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l. Uwagi wprowadzajace

1. Sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem - geneza, podstawy prawne

Przez wiele lat wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z kontaktéw z dzieckiem byto
poddane egzekucji sadowej prowadzonej na podstawie art. 1050 i n. KPC. Sad egzekucyjny,
dzialajac na podstawie tytutu wykonawczego, mégt ukaraé, w okreslonych okolicznosciach,
osobe zobowigzang (dtuznika) grzywna. To rozwigzanie byto wynikiem zastosowania -
w czasie tworzenia Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. - rozwigzan niemieckich,
powtérzonych nastepnie w Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r.!

Wskazane rozwigzanie krytykowano jako nieskuteczne. Asumpt do zmian prawa spowodo-
wata takze uchwata SN z 28.08.2008 r.%, w ktdrej przyjeto, ze postanowienie regulujace kontakty
rodzicéw z dzieckiem, nakazujgce wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono
wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz zobowiazujace drugiego rodzica do odprowadzania
dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598'i n. KPC.

Powyzsza uchwata wywotata watpliwo$ci w praktyce sadéw powszechnych, co uzasadniato

podjecie badan w celu zweryfikowania, czy rozbiezno$¢ orzecznictwa istotnie wystepuje,

! J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze. Postepowa-
nie zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 352, nb 1. Szerzej o wykonywaniu kontaktéw w ujeciu
historycznym zob. J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajqcej wltadzy rodzicielskiej lub
pozostajqcej pod opiekq, PS 2002, nr 1, 5. 17 i n. Zob. takze Z. Swieboda, Wykonanie orzeczeri o odebranie osoby pod-
legajqcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekq, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego
1976, nr 4, s.103 i n. W okresie powojennym wykonanie orzeczenia o odebraniu dziecka odbywato sie zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25.11.1947 r., Nr C. Prez. 6/47, PiP 1948, nr 3,
s.157-158, co do zasady wedtug przepiséw o egzekucji §wiadczen niepienieznych z zastosowaniem odpowiednio
przepiséw dotyczacych wydania rzeczy ruchomej. Zob. tez M. Waligérski, Glosa do uchwaty catej Izby Cywilnej
SN z dnia 25 listopada 1947 1., Nr C. Prez. 6/47, PiP 1949, nr 9-10, s. 185 i n. Rys historyczny kluczowych regulacji
dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieémi przedstawiaja takze E. Holewiriska-Eapiriska, M. Domanski,
J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi, PwD 2016, nr 25,s. 91 n.

2 Uchwata z 28.08.2008 r., IIl CZP 75/08, OSNC 2009, nr 1, poz. 12.

3 Zob. R. Zegadlo, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), RiP 2009, nr 11, s. 85
in.; A. Kallaus, Glosa do uchwaty SN z 28 sierpnia 2008 r. (IIl CZP 75/08), RiP 2009, nr 12, s. 103 i n.; M.B. Dunajska,
Rozwazania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktéw z dzieckiem w $wietle uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), RiP 2011, nr 19, s. 33 i n. Por. takze uchwate SN z 18.03.2011 r., III CZP 139/10,
OSNC 2011, nr 11, poz. 122.
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ustalenia, na ile stanowisko SN wptyneto na zmiane dotychczasowej praktyki sadéw, a tak-
ze oceny skuteczno$ci wykonania orzeczenia przy zastosowaniu srodkéw egzekucyjnych
i postepowania opiekuniczego o wydanie osoby*.

Wobec narastajacych sporéw wydano uchwate SN z 18.03.2011 r.°, w ktérej wskazano, ze
postanowienie sadu opiekuniczego okreslajace state i powtarzajace sie kontakty z dzieckiem
w obecnosci osoby wykonujacej nad nim piecze podlega wykonaniu na podstawie art. 1051
KPC. Brak skuteczno$ci rozwigzania opartego na powotanym przepisie spowodowat podjecie
prac na projektem nowych regulacji.

Obecnie sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem reguluja art. 598" i n.
KPC. Oddziat 6 KPC zostat dodany 13.08.2011 r. na podstawie ustawy z dnia 26.05.2011 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego® i miat zapewnié¢ prawidlows realiza-
cje kontaktéw rodzicéw z dzieckiem’ (por. art. 113 i n. KRO). Istotg zmiany byto odebranie
postepowaniom o wykonanie kontaktéw charakteru postepowania egzekucyjnego i uczy-
nienie z nich §rodka wykonawczego w postepowaniu opiekuiczym?®. Podaje sie, ze jest to
postepowanie sui generis rozpoznawcze, ograniczone jednak tylko do fazy wykonawczej®.

Istota postepowania o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem jest srodek przymusu w po-

* Wyniki tych badan prezentuje E. Holewiniska-tapiniska, Realizacja prawa do kontaktéw z dzieémi (w swietle
badania akt spraw postepowari wykonawczych), PwD 2011, nr 10, s. 5 i n. Autorka podata, ze: ,czesciej niz w co trze-
cim przypadku ukaranie grzywna lub zagrozenie jej orzeczeniem na wypadek dalszego utrudniania kontaktéw
miato znaczenie przesgdzajace - wymuszajace pozadane zachowanie osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem.”.
Tamze, s. 40. Wyniki badania wskazaly tez na doniosla role ,,przymusu majatkowego” jako srodka sprzyjajacego
zmianie postawy osoby utrudniajacej uprawnionym do kontaktéw z dzieckiem realizacje kontaktéw. Tamze,
s. 41. Por. E. Holewiniska-Eapiriska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo..., s. 35, gdzie podkreslono, ze badanie
prowadzone w latach 2014-2015 wykazalo, ze w 31,9% spraw w czasie zakonczenia badania kontakty byty re-
alizowane nalezycie i wystepowata pozytywna prognoza dalszej ich realizacji, jednakze najprawdopodobnie;
nie przesadzity o takim skutku sankcje majatkowe.

5 Uchwata z 18.03.2011 r., III CZP 139/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 122.

¢ Dz.U. 2011 r. nr 144 poz. 854. Nalezy tez odnotowa¢, ze projekt ustawy wprowadzajacy art. 598" KPC i art. 598
KPC budzit liczne kontrowersje jeszcze przed jego uchwaleniem. Krytykowano np. brak uzaleznienia zasadzenia
odpowiedniej kwoty od winy osoby zobowiazanej do jej zaplaty, a takze brak jednoznacznych powigzan wysoko-
$ci ,,sumy przymusowej” np. z wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia za prace. Zob. E. Holewiriska-Eapiniska,
Sedziowska ocena efektywnosci stosowania przepiséw o wykonywaniu kontaktéw z dzieckiem (art. 598°-598% KPC) i ich
adekwatnosci do potrzeb praktyki w Swietle wynikéw badania ankietowego, PwD 2016, nr 25, s. 38 in., 61.

7 Zob. przebieg procesu legislacyjnego, uzasadnienie projektu ustawy i opinie ekspertéw, https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20111440854, dostep: 6.12.2024 r.; I. Kunicki, Opinia na temat komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (druk nr 1856) oraz rzqgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 3063); P. Sobolewski, Opinia prawna w sprawie rzqgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Postepowania Cywilnego (druk sejmowy nr 3063).

¢ Z.Strus, M. Strus-Wolos, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506-729, red. T. Wis-
niewski, Warszawa 2021, s. 368.

° J. Studzinska, Charakter prawny postanowienia o wykonywaniu kontaktéw z dzieckiem, [w:] Aequitas sequitur
legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek,
Warszawa 2014, s. 515; S. Jastrzemska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 459-1217, red.
T. Szancilo, Warszawa 2023, s. 489, nb 1. Odmiennie M. Krakowiak, Nakazanie zaptaty sumy pienieznej w nowym
postepowaniu o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 3, s. 67, przypis
nr 36, ktéry zwraca uwage na egzekucyjny charakter postepowania. Oba poglady i ich zwolennikéw przedstawia
0. Marcewicz, Postepowanie w sprawach dotyczqcych wykonywania kontaktéw z dzieckiem - zagadnienia wybrane,
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staci obowigzku zaplaty sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej. Srodek ten stanowi
zmodyfikowang posta¢ instytucji astreinte'®, wystepujacej w prawie francuskim, belgij-
skim, hiszpaniskim, wloskim, argentyniskim, urugwajskim, brazylijskim, meksykanskim,
i dwangsom - w prawie holenderskim".

Charakter sumy przymusowej jest specyficzny - nie jest to grzywna, czyli kara®?, ani
typowy §rodek przymusu (grzywna w celu przymuszenia) stosowany w postepowa-
niu egzekucyjnym, zwlaszcza ze zasagdzana kwota jest wplacana na rzecz uprawnionego,
a nie Skarbu Paristwa. Nie stanowi takze odszkodowania lub zado$éuczynienia (w rozu-
mieniu prawa obligacyjnego) z tytulu niewykonania obowigzkéw przewidzianych w orze-
czeniu o kontaktach z dzieckiem. Z perspektywy osoby zobowiazanej jest dolegliwo$cia
o charakterze finansowym, wzrastajacg w miare naruszenia przez niego obowiazkéw i, do-
pingujaca” do ich wykonania, a z punktu widzenia osoby uprawnionej - wynagrodzeniem
kompensujacym znoszenie utrudnieri spowodowanych niewykonaniem (niewykonywa-
niem) obowigzku orzeczonego przez sad®.

Przepisy wyznaczaja dwa etapy postepowania wykonawczego'. Postepowanie wszczynane

jest na wniosek®.

[w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 336-337.

10 Szerzej zob. P. Grzegorczyk, Egzekucja Swiadczeri polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnosci w pari-
stwach europejskich, [w:] Proces cywilny. Nauka - kodyfikacja - praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 1029.

1 Tak M. Krakowiak, Nakazanie..., s. 63. Zob. tez powotana tam literature. Jak sie wydaje, autor krytycznie
ocenia wprowadzone rozwiazanie. Zaznacza, ze przepisy nie stanowig elastycznego narzedzia wykonania po-
stanowien sadu opiekuniczego o kontaktach osoby uprawnionej z dzieckiem. Tamze, s. 67.

2 Na dostrzegalny element kary zwraca uwage J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem,
Warszawa 2011, s. 93. W konsekwencji autor uwaza, ze kazdorazowo przestanka ,zagrozenia” lub ,zasadzenia”
jest wina w niewykonywaniu lub nienalezytym wykonywaniu kontaktéw z dzieckiem. W zwigzku z tym, w jego
ocenie, odpowiednia suma pienigzna powinna by¢ adekwatna takze do rodzaju winy (umyslna, nieumy$lna).
Por. R. Zegadto, K. Pudtowska, [w:] Sqdowe Komentarze Tematyczne. Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red.
J. Ignaczewski, Warszawa 2019, s. 258, ktérzy wskazuja, ze nie ulega watpliwosci, ze obrona zobowiazanego,
ktéry wykaze brak winy, bedzie skuteczna, a ponadto, ze charakter prawny zasadzonej kwoty jest zblizony do
zado$éuczynienia.

13 Por. H. Pietrzkowski, Egzekucja prowadzona na podstawie art. 1050-1051' KPC po nowelizacji dokonanej ustawq
z16 wrzesnia 2011 r., PPC 2012, nr 1, s. 45 i n. O charakterze prawnym sumy przymusowej zob. M. Krakowiak,
Suma przymusowa wedtug francuskiego modelu astreinte w polskim postegpowaniu cywilnym, [w:] Ius est a appellatum.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, ]. Gudowski, M. Pazdan,
M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 664 in.

1 Szerzej o tych postepowaniach z uwzglednieniem kwestii procesowych, np. zwiazanych z jurysdykcja, wia-
Sciwoscig i sktadem sadu, a takze z odniesieniem sie do uczestnikéw postepowania, ich wystuchania, wymagan
formalnych wniosku, wydawanych rozstrzygnieciach i treéci postanowienia, zob. J.M. Lipiriska, Postepowanie
w sprawach dotyczqcych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, Warszawa 2024, passim. Autorka omawia tez zakres
postepowania dowodowego oraz $rodki zaskarzenia w sprawach o wykonywanie kontaktéw.

15 Zgodnie z art. 598'% § 1 zdanie pierwsze KPC w sprawach wykonywania kontaktéw z dzieckiem nie stosuje
sie art. 570 KPC, ktéry stanowi, ze sad opiekuriczy moze wszczaé postepowanie z urzedu. Z. Strus, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 305, podaje, ze obowiazek
sktadania wniosku: ,ma gtebsze uzasadnienie i jest wyrazem uznania pomocniczej funkcji paristwa w delikatnej
materii, jakg stanowi autonomia rodziny.”.
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Etap pierwszy polega na zagrozeniu nakazaniem zaptaty osobie, pod ktdrej piecza dziecko
pozostaje, ktéra nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orze-
czenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem, oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktéw (art. 598' § 1 KPC) lub tez takim zagrozeniu osobie uprawnio-
nej do kontaktu z dzieckiem albo osobie, ktérej tego kontaktu zakazano na rzecz osoby, pod
ktérej piecza dziecko pozostaje (art. 598 § 2 KPC). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis
nie przewiduje sankcji za samo niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigz-
kéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Okoliczno$é wskazana powyzej stanowi jedynie
przestanke warunkujaca orzeczenie o nakazaniu zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde pdZniejsze naruszenie obowigzku.
Wobec tego podkresla sie, ze nie jest dopuszczalne orzeczenie w tym przedmiocie jako swo-
istej sankcji za wsteczne niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkéw. Cele
tej instytucji prawnej wykraczaja poza te wzgledy oraz maja stanowi¢ sposéb przymuszenia
zobowigzanego do wykonywania obowigzkéw. Innymi stowy, orzeczenie to ma dziata¢ na
przyszlosé, a nie z moca wsteczna'.

Etap drugi polega na nakazaniu zaptaty oznaczonej sumy pienieznej. Zgodnie z art. 598
§ 1 KPC, jezeli osoba, ktérej sad opiekuniczy zagrozit nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, nie wypelnia nadal swego obowiazku, sad opiekuniczy nakazuje jej zaplate naleznej
sumy pienieznej, ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen. Sad, ze wzgledu na
zmiane okoliczno$ci'®, w wyjatkowych wypadkach moze zmienié® wysoko$¢ sumy pienieznej,

o ktérej mowa w art. 598 KPC.

16 Postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 10.08.2012 r., VIII Cz 392/12, LEX nr 1714407.

7 Przez naruszenie nalezy rozumie¢ kazdy przypadek dziatania w sposéb sprzeczny z orzeczeniem lub ugoda
w zakresie wykonywania kontaktéw.

18 Artykul 598 § 1 KPC z dniem 30.06.2022 r. czeSciowo zostal uznany za niezgodny z art. 48 ust. 1 zda-
nie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP wyrokiem TK z 22.06.2022 r., SK 3/20 (Dz.U. 2022 r. poz. 1371).
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim obejmuje sytuacje, w kté-
rych niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka nie-
wywolanym przez osobe, pod ktérej piecza dziecko to sie znajduje. Zob. tez R. bukasiewicz, Suma pieniezna na
rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw a zachowanie matoletniego - komentarz do wyroku TK z 22.06.2022 1., SK 3/20,
MoP 2022, nr 22, s. 1128 i n.; G. Kamienski, Egzekucja kontaktéw z dzieckiem w Swietle uchwaty SN III CZP 28/22
i wyroku TK SK 3/20, Nowa Currenda 2022, nr 7, s. 17 i n. Wptyw, jaki na orzecznictwo sadéw opiekuniczych
moze wywrze¢ wskazany wyrok, omawia M. Rostan, Obowigzki sqdu opiekuriczego w sprawach dotyczqcych wy-
konywania kontaktéw z dzieckiem zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 22.06.2022 1., SK 3/20 - problemy
praktyczne, PS 2023, nr 11-12, s. 87 i n. Zob. K. Zochowski, Wola dziecka ponad ustawq? Glosa krytyczna do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2022 1., sygn. akt SK 3/20, Miscellanea Historico-Iuridica 2023, nr 2, s. 603
in. Zob. tez N. Piotrowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil,
Legalis/el., Warszawa 2024, art. 598'¢, nb 12 i n.

1 Zmiana wysokosci sumy okre$lonej w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej moze nastapi¢ jedynie w przypadku zmiany okolicznoéci. Przez zmiane okoliczno$ci nalezy rozumieé
zmiane sytuacji majatkowej osoby, przeciwko ktérej kierowane jest postanowienie, gdyz tylko ta okoliczno$¢ jest
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W obu fazach postepowanie odbywa sie z udziatem uprawnionego i zobowigzanego do
kontaktéw. ,Wyczerpanie” pierwszego etapu jest konieczne, aby przejs¢ do drugiego etapu,
z tym ze wyjatkowo ,wyczerpanie” pierwszego etapu moze nastgpi¢ juz w postepowaniu
rozpoznawczym. Wynika to z art. 582! § 3 KPC. Mimo to nadal rozwaza sie, aby wprowadzié
obowiazek zagrozenia do kazdego orzeczenia merytorycznego regulujacego kontakty, ale
woéwczas, w praktyce, postepowanie nigdy nie byloby dwuetapowe?®.

Zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej dotyczy naruszenia tylko
takich obowigzkéw (w zakresie kontaktéw z dzieckiem), ktére okreslone zostaty w orze-
czeniu lub ugodzie. W uchwale SN z 13.04.2022 r.* wskazano, ze sad opiekuiiczy moze
zagrozi¢ osobie uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem nakazaniem zaptaty okreslonej
sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, za ich niezrealizowanie
(art. 598" § 2 KPC) takze wtedy, gdy w ugodzie uzyto okreélenia, ze uprawniony ma prawo
do kontaktéw z dzieckiem, a pominieto bedacy odpowiednikiem prawa obowigzek realizo-
wania uzgodnionych kontaktéw.

Watpliwo$ci pojawiaja sie w zwiazku z pytaniem, czy sankcja polegajaca na nakazaniu
zaplaty stanowi reakcje sadu na kontynuacje naruszen obowigzkéw wskazanych w postano-
wieniu zawierajacym zagrozenie, czy tez kazde naruszenie dokonane po uprawomocnieniu
sie postanowienia z pierwszego etapu uzasadnia nakazanie zaptaty. Przyjecie szerokiego
zakresu kompetencji sadu sprzyjatoby traktowaniu pierwszego etapu jako pretekstu do
obcigzania osoby ponoszacej trud codziennego utrzymania i wychowywania dziecka suma
stanowigca iloczyn liczby naruszen i sumy ,bazowej”. Ograniczanie kompetencji sadu do
badania, czy utrzymujacy sie ,nadal” stan naruszania obowigzkéw dotyczy tylko zdarzen
podobnych do tych, ktére byly oceniane w postepowaniu pierwszego etapu, sprzyjatoby

pomijaniu naruszania jeszcze innych obowiazkdéw i zaprzeczatoby racjonalnosci unormo-

przestankg ustalenia wysokosci sumy pienieznej zgodnie z art. 598" § 1 KPC. Tak P. Pru$, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/el., Warszawa 2022, art. 598,
nb 2. Zmiana musi mie¢ charakter istotny, przy czym okoliczno$¢, czy taka zmiana okolicznosci miata miejsce,
podlega swobodnej ocenie sadu. Tak A. Partyk, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217.
TomII, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2022, s. 294, nb 6. Jako przyktady zmiany wysokosci podaje sie utrate
pracy przez rodzica zobowiazanego, przejscie na rente lub emeryture, pozbawienie wolnosci. Zob. tez A. Partyk,
Postepowanie o egzekucje kontaktow - uwagi de lege ferenda, RiP 2015, nr 34-35, s. 162. Zob. K. Flaga-Gieruszynska,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliniski, K. Flaga-Gieruszytiska, Legalis/el., Warszawa
2024, art. 598%, nb 2. N. Piotrowska, [w:] Kodeks..., art. 598', nb 3, uwaza, ze zmiana wysokosci sumy pienieznej
moze nastapi¢ w razie uporczywego niewykonywania lub niewlasciwego wykonywania kontaktéw z dzieckiem,
poniewaz uporczywo$¢ dowodzi, ze orzeczona suma nie jest wystarczajaco dolegliwa.

20 R. Zegadlo, K. Pudtowska, [w:] Sqdowe..., s. 255; R. Zegadlo, Wykonywanie orzeczeri o kontaktach, RiP 2012,
nr 23, s. 26.

2 Uchwata SN z 13.04.2022 r., III CZP 76/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 107. Zob. tez J. Bodio, Korelacja prawa
iobowigzku do kontaktéw z dzieckiem. Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z dnia
13 kwietnia 2022 1., III CZP 76 /22, OSP 2023, nr 11, s. 85 i n.; G. Kamienski, Przestanki zagrozenia osobie uprawnionej
do kontaktéw z dzieckiem nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pienigznej na podstawie art. 598(15) § 2 KPC. Glosa do
uchwatly Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 2022 r., III CZP 76/22, OSP 2023, nr 7-8, s. 53 i n.
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wania®. Przyjmuje sie, ze w przepisie uzyto sformulowania ,nie wypelnia nadal swego
obowigzku”, a zatem chodzi o te same obowigzki, ktérych dotyczylo postanowienie zagra-
zajace nakazaniem zaplaty?.

Wysokos$¢ sumy pienieznej powinna uwzgledniaé sytuacje majatkowsa osoby, przeciwko
ktérej kierowane jest postanowienie. Jest to jedyna przestanka okreslenia wysokosci tej sumy.
Z jednej strony zauwaza sie, ze nie ma znaczenia ani charakter, ani sposéb naruszenia obo-
wigzkéw przez osobe, przeciwko ktérej kierowane jest postanowienie. Suma pieniezna ma
sie odnosi¢ do kazdego naruszenia obowigzku oddzielnie i przystuguje oddzielnie za kazde
naruszenie®. Z drugiej strony wskazuje sie, ze cho¢ ustawodawca odwotal sie wytgcznie do
sytuacji majatkowej zobowigzanego, to istotne znaczenie moze mie¢ takze sytuacja osoby
uprawnionej®. Podkresla sie przy tym, ze na wysoko$¢ sumy przymusowej moze takze
wplywac rodzaj i charakter niewykonywanego kontaktu. Im wiekszy jest negatywny wptyw
okreslonego zachowania osoby zobowigzanej na dobro dziecka, tym mocniejsze sg podstawy
oznaczenia sumy przymusowej w wyzszej kwocie. Nie bez znaczenia moga by¢ takze stopien
i nasilenie winy osoby zobowiazanej*. Podaje sie, ze nalezy uwzglednia¢ rodzaj naruszenia,
a ponadto okolicznosci sprawy?. W celu wykazania sytuacji majatkowej przedstawia sie do-
wody z dokumentdéw, np. decyzje zakltadu ubezpieczen spotecznych o przyznanym zasitku
chorobowym, jego wysokosci i okresie, na jaki zostal przyznany, decyzje powiatowego urzedu
pracy o przyznanym zasitku dla bezrobotnych i jego wysokosci, deklaracje PIT?. Zauwaza sie
réwniez, ze w sytuacji, gdy egzekucja orzeczonej sumy pienieznej miataby by¢ nieskuteczna,
lepszym $rodkiem oddzialywania na zachowanie osoby naruszajacej obowigzki wynika-
jace z orzeczonych kontaktéw z dzieckiem jest wszczecie postepowania z urzedu (art. 579
KPC) i np. zobowigzanie rodzicéw do okre§lonego postepowania lub zmiana rozstrzygniecia
w sprawie kontaktéw (art. 113¢ KRO i art. 113° KRO)?. Jednocze$nie zauwaza sie, ze w przy-

padku braku mozliwo$ci majatkowych zaplaty jakiejkolwiek sumy pienieznej przez osobe

22 7. Strus, M. Strus-Wolos, [w:] Kodeks..., s. 378, nb 2.

23 ], Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa
2017, 5. 992, nb 1; J.M. Lipiniska, Postepowanie..., s. 284 i n.

2 Tak P. Pru$, [w:] Kodeks..., art. 598%, nb 5.

2 Warto zauwazy¢, ze z badan przeprowadzonych w 2016 r. wynika, ze: ,Tylko w jednej sprawie byty sto-
sowne dokumenty dotyczace sytuacji obu wymienionych oséb, a w 8 aktach dokumenty dotyczace tylko osoby
zobowigzanej do zaptaty. W aktach 13 spraw byly dane niepetne lub nieudokumentowane (przyktadowo jedy-
nie ustna informacja oséb zainteresowanych). W 15 sprawach osoba majaca by¢ zobowigzana do zaptaty sumy
pienieznej zlozyla wyjasnienia odnosnie do swojej sytuacji majatkowej. W jednej sprawie przestuchano na te
okoliczno$¢ swiadkéw, a w dwéch sprawach osoba zadajaca nakazania zaplaty zlozyla wyjasnienia na temat
swojej sytuacji majatkowej.”. Jednoczesnie wskazano, ze: ,,Informacje o sytuacji majatkowej osoby, ktéra miataby
pozyskaé sume pieniezng, byly jeszcze bardziej ograniczone.”. Zob. E. Holewiriska-tapiniska, M. Domanski,
J. Styk, Orzecznictwo..., s. 26.

2 ], Gudowski, [w:] Kodeks..., s. 354, nb 5.

27 1. Studziniska, Charakter..., s. 505.

% ].M. Lipiniska, Postepowanie..., s. 259-260.

» ].M. Lipiniska, Postepowanie..., s. 283.
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naruszajaca obowigzki w zakresie kontaktéw z dzieckiem nie wydaje sie zasadne, aby sad
moégl jej zagrozi¢ zaplata sumy symbolicznej, np. jednej ztotéwki*®.

W pi$miennictwie wyrazono tez poglad, ze w zwrocie ,kazde naruszenie obowigzku”
chodzi o ,rodzajowa wycene naruszen’, tj. o kategorie np. spdZnien, nieprzybycia w ogé-
le, przybycia pod wplywem alkoholu, a nie o kazde spéZnienie sie, nieprzybycie, przyby-
cie pod wptywem alkoholu®. Ostatecznie przyjeto jednak, ze jest to poglad nietrafny, gdyz sad
powinien mie¢ elastyczno$¢ w ocenie rangi i liczby naruszen, kierujac sie dobrem dziecka®2.

Sad opiekuniczy ustala wysoko$¢ sumy za kazde, jednostkowe naruszenie obowiazku,
tak aby zapewni¢ wykonanie obowigzku przez osobe, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje,
osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo osobe, ktérej tego kontaktu zakazano, przy
uwzglednieniu jej sytuacji majatkowej®.

Zgodnie z art. 5982° KPC sad umarza postepowanie, jezeli w ciggu 6 miesiecy od uprawo-
mocnienia ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek w sprawach wykonywania
kontaktéw z dzieckiem. Umorzenie postepowania moze by¢ skutkiem realizacji kontaktéw,
ale moze tez wynika¢ z innych powodéw, np. z rezygnacji z ochrony sadowej wskutek oceny,
ze nie jest ona skuteczna, odstapienia od kontaktowania sie z dzieckiem z uwagi na niesa-
tysfakcjonujacy przebieg kontaktéw, ze zmiany miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub
dziecka. Ponadto postepowanie moze zosta¢ umorzone takze na zasadach ogélnych (zob.
art. 355§ 1 KPC)34,

Wskazuje sie, Ze umorzenie postepowania na podstawie art. 5982° KPC nie ma wplywu
na wydane w nim postanowienie o zagrozeniu nakazaniem sumy pienieznej (art. 598" KPC)
w takim znaczeniu, Ze to postanowienie moze stanowi¢ podstawe zastosowania w kolejnym
postepowaniu nakazania zaplaty, juz bez konieczno$ci wcze$niejszego orzeczenia o zagro-
zeniu nakazaniem zaptaty. Prawdopodobienistwo wszczecia kolejnego postepowania jest
istotne dla oceny, czy umorzone postepowanie zakoriczylo sie rzeczywistym sukcesem?.

W zwigzku z naruszeniem prawa do kontaktéw pojawia sie tez pytanie o ewentualne
sankcje odszkodowawcze. Katalog §rodkéw przymuszajacych do wykonywania prawa do
kontaktéw z dzieckiem wciaz ocenia sie jako niewystarczajacy. Dopuszczenie roszczen
odszkodowawczych rozszerza katalog tych srodkéw* i jest stopniowo wprowadzane. Prze-

pis, na ktéry w tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, to art. 598 KPC. Reguluje on zwrot

30 Tak J. Jagieta, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729, red. A. Marciniak,
Warszawa 2020, s. 937, nb 10.

8 J. Ignaczewski, Komentarz..., s. 90. Por. I. Kunicki, Opinia..., s. 8.

52 7. Strus, M. Strus-Wolos, [w:] Kodeks..., s. 378, nb 3.

3 M. Krakowiak, Nakazanie..., s. 73.

% Wydanie postanowienia moze sta¢ sie niedopuszczalne np. w razie upadku orzeczenia sagdu lub ugody
regulujacej kontakty rodzica z dzieckiem.

% E. Holewinska-tapinska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo..., s. 32-33.

% T. Justyniski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 233.

"



12

. Uwagi wprowadzajace

wydatkéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem. Przestanka
domagania sie zwrotu wydatkéw jest naruszenie obowiazku wynikajacego z orzeczenia
lub ugody dotyczacych kontaktéw oraz wystgpienie szkody w postaci poniesienia uzasad-
nionych wydatkéw w zwigzku z przygotowaniem kontaktu. Istotny jest takze art. 582! § 2
KPC, ktéry okresla uprawnienia sadu w celu zapewnienia wykonywania kontaktéw. Zgod-
nie z ta regulacja sad w szczegdlnosci moze¥: 1) zobowigzaé osobe uprawniong do kontaktu
z dzieckiem lub osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, do pokrycia kosztéw podrézy
i pobytu dziecka lub takze osoby towarzyszacej dziecku, w tym kosztéw powrotu do miej-
sca statego pobytu; 2) zobowigzaé osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, do ztozenia - na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw - odpowiedniej kwoty pienieznej w celu pokrycia
wydatkéw uprawnionego zwigzanych z wykonywaniem kontaktu na wypadek niewyko-
nania lub niewtasciwego wykonania przez osobe zobowigzang obowigzkéw wynikajacych
z postanowienia o kontaktach (nie dotyczy to rodzin zastepczych, rodzinnych doméw dziecka,
rodzin pomocowych, placéwek opiekuniczo-wychowawczych, regionalnych placéwek opie-
kuticzo-terapeutycznych oraz interwencyjnych oérodkéw preadopcyjnych); 3) odebraé od
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje,
przyrzeczenie okreslonego zachowania.

Artykut 582! § 3 KPC stanowi, ze w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje,
lub osobe uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osobe, ktérej tego kontaktu zakazano,
sad opiekuniczy moze zagrozi¢ nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, stosownie
do zasad okreslonych w art. 598" KPC, 1) osobie, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub 2) osobie uprawnionej do kontaktu z dziec-
kiem albo osobie, ktérej tego kontaktu zakazano, na rzecz osoby, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje. Przepis ten stanowi podstawe orzekania juz w wyroku rozwodowym o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy. Stosuje sie go odpowiednio do orzeczenia, w ktédrym

sad okresli, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach®.

¥ ]. Ignaczewski, [w:] Sqgdowe Komentarze Tematyczne. Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Igna-
czewski, Warszawa 2015, s. 239, uwaza, ze sformutowanie ,w szczegélnoéci" moze wskazywaé na to, ze zamy-
stem ustawodawcy byto powigzanie tego przepisu z przepisami o zabezpieczeniu. Jego zdaniem trudno jednak
przyjmowac, ze na podstawie tej regulacji ma sie do czynienia ze szczegélnymi sposobami zabezpieczenia
roszczen niepienieznych.

%8 Postanowienie w trybie art. 582! § 3 KPC moze dotyczy¢ tymczasowego rozstrzygniecia o kontaktach z ma-
toletnim dzieckiem w toku postepowania o rozwéd badz kontaktéw ustalonych juz w wyroku rozwodowym.
W drugim przypadku konieczne jest wydanie osobnego postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, nawet
woéwczas, gdy strona wnosi apelacje co do istoty sprawy. Tak M. Manowska, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. ]. Wierciniski, Warszawa 2014, s. 536, nb 20. M. Domanski, Powierzenie wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej jednemu z rodzicéw w wyroku rozwodowym, PwD 2015, nr 21, s. 76, podaje, ze w zbadanych przez niego
sprawach przepis ten pozostat ,,martwy”, mimo ze sady same niejednokrotnie wskazywaty na realng obawe
niewykonywania rozstrzygniecia o kontaktach.
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2. Propozycje rozwigzan zwiekszajacych skutecznos¢ wykonywania kontaktow

Wedtug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w 2022 r. wszczeto 3803 sprawy o wykony-
wanie kontaktéw z matoletnim, z tego uwzgledniono w catosci lub czesci 274, oddalono 565,
a na nastepny okres pozostato 2857 spraw. W 2023 r. wszczeto 4645 spraw o wykonywanie
kontaktéw z matoletnim i uwzgledniono w catosci lub czesci 1366, oddalono 251, a na nastepny
okres pozostato 3578 spraw®.

Mimo istniejacych regulacji umozliwiajacych nalozenie sankcji majatkowej na osobe,
ktéra nie wykonuje obowigzku realizacji ustalonego kontaktu z dzieckiem (art. 598'-598%
KPC), nadal sa sprawy, w ktérych orzeczenia lub ugody nie s3 realizowane®. Z tego powodu,
w celu zagwarantowania realizacji kontaktéw, zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
nadal poszukuje sie odpowiednich rozwigzan. Z jednej strony postulowane sg zmiany legi-
slacyjne, z drugiej - takie, ktére mogtyby by¢ stosowane w praktyce bez zmiany przepiséw.

Proponowanym ostatnio rozwigzaniem w sytuacji, gdy kontakty rodzica z dzieckiem sg
nierealizowane lub niewtasciwe realizowanie, jest stosowanie art. 109 KRO i umieszczenie
dziecka w pieczy zastepczej*. Praktyka ta nie jest w pelni spdjna z pogladami prezentowa-
nymi w literaturze, w ktérej zauwaza sie, ze najdrastyczniejszym i ostatecznym sposréd
zarzadzen z art. 109 KRO jest to wymienione w § 2 pkt 5, czyli wlasnie umieszczenie dziecka

w rodzinie zastepczej*. Podkre$la sie, ze zastosowanie tego srodka jest uzasadnione tylko

% Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, Ewidencja wybranych spraw rodzinnych w sqdach rejonowych w latach 2019-2023, https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, dostep: 6.12.2024 r.

0 W literaturze wskazuje sie, ze najwiekszym problemem, jaki mozna zauwazy¢, jest rozbiezno$¢ istniejaca
miedzy praktyka a doktryng w kwestii formulowania treéci postanowien o zagrozeniu nakazaniem zaplaty
sumy pienieznej, a nastepnie postanowien o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pienieznej. Problem polega
na braku okres$lania przez sady w sentencji postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty, jakie konkretnie
obowiazki podlegaja zagrozeniu. To ma nastepnie istotny wplyw na dalsze postepowanie, tj. o nakazanie zaplaty.
Tak J.M. Lipiniska, Postegpowanie..., s. 360. Trzeba tez odnotowa¢, ze poczatkowo omawiane regulacje oceniane
byly jako efektywne. Zob. M. Biatecki, Sprawy dotyczqce wykonywania kontaktéw z dzieckiem, [w:] Ksiega jubile-
uszowa z okazji X-lecia Samorzqdu Komorniczego w Apelacji Szczeciriskiej. Iustitia est constans et perpetua voluntans
ius suum cuique tribuendi, red. K. Flaga-Gieruszynska, Sopot 2016, s. 24. Odrebnie warto zauwazy¢, ze wladze
paristwowe sa obowigzane podejmowaé odpowiednie $rodki majgce na celu ,usankcjonowanie” rodzica, ktéry
utrudnia drugiemu rodzicowi dostep do dziecka wbrew orzeczeniu sadowemu. Zob. tez A. Szklanna, Naruszenia
prawa do poszanowania Zycia rodzinnego zagwarantowanego w EKPCz, EPS 2010, nr 1, s. 20, ktéra odnosi sie do
spraw dotyczacych realizacji kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi w kontekscie orzecznictwa ETPCz.

# Sugestia takiego dzialania padta juz w trakcie badan prowadzonych w 2016 r. Zob. E. Holewiniska-tapinska,
Sedziowska..., s. 69. Zob. tez inne propozycje, tamze.

% 1. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. 1, red. J. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 882; ]. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1974, s. 202; H. Haak, Wiadza rodzicielska.
Komentarz, Torun 1995, s. 156; I. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej,
Warszawa 2012, s. 198. Por. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Opinia do projektu ustawy dotyczqcego
opieki naprzemiennej w kontekscie analizy probleméw psychologicznych dzieci i rodzicéw oraz probleméw prawnych
z uwzglednieniem wynikéw badari naukowych (druk senacki nr 63), Warszawa 2021, s. 40, w ktérej podkreslono,
ze istniejaca praktyka odbierania dziecka rodzicowi za utrudnianie przez niego kontaktéw dziecka z drugim
rodzicem nie stuzy dobru dziecka i budowaniu wiezi z rodzicami. Z tego powodu takie praktyki powinny by¢
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wtedy, gdy oboje rodzice przyczynili sie do powstania stanu naruszenia dobra dziecka
w spos6b wymagajacy odizolowania ich od dziecka®’. Akcentuje sie tez, ze wydanie takie-
go orzeczenia jest niezbedne tylko wéwczas, gdy srodowisko rodzinne wywiera ujemny
wplyw na wychowanie dziecka lub gdy rodzice nie sg w stanie poradzié¢ sobie z codzien-
nymi problemami wychowawczymi. Jednocze$nie zauwaza sie, ze decydujac sie na takie
rozstrzygniecie, sad opiekuniczy powinien mie¢ na uwadze, ze z reguty bardziej celowe jest
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej niz w placéwce opiekunczo-wychowawczej,
gdyz przepisy KRO dajg pierwszenstwo stosowania rodzinnych form pieczy zastepczej
nad instytucjonalnymi (art. 1127 § 3 KRO)*. Drastyczny charakter tego rodzaju zarzadze-
nia powoduje, ze celowo$¢ tego srodka jest wrecz kwestionowana, z tym uzasadnieniem,
ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba odseparowania dziecka od rodzicéw, powinno sie
stosowaé pozbawienie wladzy rodzicielskiej*. A contrario podaje sie, ze catkowicie nie
mozna wylaczy¢ potrzeby takiego odseparowania dziecka od rodzicéw przy pozostawie-
niu rodzicom atrybutéw wtadzy rodzicielskiej*.

W orzecznictwie przyjeto, ze dobro matoletniego wymaga z reguty, by dziecko byto wy-
chowywane przez rodzicéw. W sytuacji wyjatkowej, gdy interes dziecka przemawia za jego
statym lub tez ograniczonym w czasie przebywaniem u osoby trzeciej, a jednoczeénie, gdy
brak przestanek, by rodzicéw pozbawié wladzy rodzicielskiej, sad moze ograniczy¢ te wta-
dze na podstawie art. 109 KRO, powierzajac wychowanie dziecka w tym okresie tejze osobie
trzeciej¥.

W orzecznictwie europejskim podaje sie, ze przerwanie wiezi rodzinnej moze wystapi¢
w wyjatkowych okolicznosciach. Pomimo marginesu uznania przystugujacego wtadzom
krajowym przy rozstrzyganiu o umieszczeniu dziecka w pieczy publicznej przerwanie wie-
zi rodzinnych oznacza odciecie dziecka od jego korzeni, co moze by¢ uzasadnione jedynie

w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach. Rozstrzygniecie musi opieraé sie na wystarczajaco

zakazane. W opiniowanym projekcie ustawy postulowano dodanie art. 207a o tresci: ,§ 1. Kto utrudnia lub
uniemozliwia wykonanie kontaktéw lub sprawowanie opieki nad matoletnim lub osoba nieporadnag ze wzgle-
du na jej stan psychiczny lub fizyczny, wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sagdem lub przed
mediatorem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Jezeli w nastepstwie
czynu okreslonego w § 1 pokrzywdzony dozna uszczerbku na zdrowiu psychicznym, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoéci od roku do lat 3. § 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest targniecie sie po-
krzywdzonego na wiasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat.”. Por. tez uchwate
SN z 9.06.1976 r., III CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184 (pkt X111, 3).

4 ]. Strzebinczyk, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 12, red. T. Smyczyniski, War-
szawa 2011, s. 342, nb 229.

“ 1. Ignaczewski, [w:] Sqdowe Komentarze Tematyczne. Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem,
red. J. Ignaczewski, Warszawa 2019, s. 167.

* A. bapinski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1975, s. 104-105.

4 B. Dobrzatiski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa
1975, s. 688.

* Postanowienie SN z 8.10.1964 r., Il CR 418/64, OSN 1965, nr 7-8, poz. 127.
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przekonujacych i waznych wzgledach dotyczacych interesu dziecka, a do sagdu nalezy wyka-
zanie, iz przeprowadzono uwazna ocene oddziatywania proponowanego $rodka opiekunczego
na rodzicéw i na dziecko*.

W literaturze pojawia sie tez poglad umozliwiajacy wykorzystanie art. 109 § 2 pkt 1 KRO
do egzekwowania cigzacego na dziecku obowigzku kontaktéw z rodzicami. Zgodnie z tym
pogladem, skoro istnieje mozliwo$¢ skierowania rodzicéw do placéwek lub specjalistéw, takie
rozwigzanie powinno tez: ,sprzyjaé podjeciu - w razie koniecznosci - dziatan terapeutycz-
nych w stosunku do dziecka, nakierowanych na zmiane nastawienia dziecka do kontaktéw
z rodzicami.”®. Jednocze$nie wskazuje sie, ze poglady dopuszczajace wykorzystanie art. 109
§ 2 pkt 1 KRO do egzekwowania kontaktéw sa kontrowersyjne i sprzeczne z dobrem matolet-
niego®. Krytyke tego rozwigzania przeprowadzita m.in. W. Stojanowska. Autorka podkresla,
ze obecnie brak jest podstawy prawnej do tego, by w celu ,wymuszenia” na dziecku obowigz-
ku® kontaktu z rodzicami skierowac je do placéwek terapeutycznych®. Podstawg ta nie moze
by¢ art. 113* KRO, ktéry daje mozliwo$é zobowigzania do okreslonego dziatania wytacznie

rodzicéw. Jesli przyjaé, ze art. 113 i n. KRO kompleksowo reguluja kontakty z dzieckiem, to

8 Wyrok ETPCz z 18.12.2008 r. w sprawie Saviny v. Ukrainie, skarga nr 39948/06. Szerzej o wiezi rodzinnej
zob. np. O. Cabaj, O. Lachacz, , Dziecko przysposobione”: prawna ochrona wiezi rodzinnej rodzica z dzieckiem na przy-
ktadzie wybranych orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 42, s. 77
in. Zob. tez K. Krupa-Lipiniska, Naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej poprzez utrudnianie kontak-
téw z dzieckiem, [w:] Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, red. E. Kabza, K. Krupa-Lipifiska, Torusi 2016,
s. 16 i n.; A. Kalisz, Wiezi rodzinne jako dobra osobiste. Linia orzecznicza i krytyka doktryny, [w:] Meandry prawa
- teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab. Mieczystawa Goettela, red. EW. Ptywaczewski, J. Bryk,
Szczytno 2017, s. 209 i n. Krytycznie o wiezi rodzinnej jako o dobru osobistym (na tle spraw roszczen naj-
blizszych cztonkéw rodziny zmartego o zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde) zob. L. Bosek, W sprawie
kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego),
Forum Prawnicze 2015, nr 3, s. 3in. A. Begier zauwaza, ze nalezy odrézni¢ wieZ rodzinng od kontaktéw, gdyz
sfera prawa do kontaktéw jest elementem wezszym. Zaznacza réwnoczesnie, ze w zakresie realizacji kontak-
téw méglby poméc SN, dopuszczajac dochodzenie wykonania prawa do kontaktéw z dzieckiem jako dobra
osobistego - wiezi uczuciowej czy rodzinnej na podstawie art. 24 § 1 KC w zwiazku z art. 23 KC. Stworzyloby
to alternatywna lub komplementarna droge dochodzenia wykonania kontaktéw. Zob. https://www.prawo.pl/
prawnicy-sady/prawo-do-kontaktu-z-dzieckiem-dobrem-osobistym-jakie-orzeczenia-sadow,529366.html, do-
step: 6.12.2024 r. Postanowieniem SN z 25.06.2024 r., Il CSKP 2419/22, LEX nr 3729281, odroczono rozpoznanie
sprawy i przedstawiono do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw SN zagadnienie prawne: ,Czy wieZ uczuciowa
cztonka rodziny dziecka stanowi dobro osobiste i korzysta z ochrony na podstawie art. 24 § 1 KC w zwigzku
z art. 23 KC?”. W ocenie M. Strus-Wotos, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., III CZP 28/22,
Gdy dziecko pozywa rodzica o ochrone débr osobistych w postaci wiezi rodzinnych, Glos Prawa. Przeglad Prawniczy
Allerhanda 2022, nr 1(9): ,,powédztwo o ochrone débr osobistych nie jest wtasciwa droga do dochodzenia re-
alizacji kontaktéw z dzieckiem.”.

4 R. Zegadlo, K. Pudlowska, [w:] Sqdowe..., s. 264; T. Justyriski, Prawo do..., s. 134-135.

50 Tak I. Dtugoszewska, Przestanki..., s. 193.

1 W zakresie tego, czy rzeczywiscie jest to obowiazek, zob. D. Wybrainczyk, Sytuacja prawna matoletniego
dziecka rozwodzqcych sie rodzicéw, Warszawa 2022, s. 210 i powotang tam literature. Obowiazek po stronie dziecka
nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek egzekwowalny przy uzyciu przymusu panstwowego. Zob. P. Mostowik,
D. Wybranczyk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, t. 5, red. K. Osajda, Legalis/el., Warszawa 2024,
art.113,nb 35in.

52 W. Stojanowska, [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 1. 110 czerwca 2010.
Analiza. Wyktadnia. Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 265-269.
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faktycznie art. 109 § 2 pkt 1 KRO nie méglby stanowié tej podstawy®®, w tym zakresie istnieje
jednak spér. Ponadto niezrozumiate jest, dlaczego autorka negujac mozliwos¢ zastosowa-
nia art. 109 § 2 pkt 1 KRO do egzekwowania kontaktéw, jednoczesnie dopuszcza umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej. Pomijajac kwestie samej podstawy prawnej, rozwigzanie to
wydaje sie jeszcze bardziej drastyczne anizeli zobowigzanie dziecka do uczestnictwa w tera-
pii*. Co prawda autorka zaznacza, ze umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej mogtoby
nastapié jedynie w skrajnych przypadkach i miatoby da¢ rodzicom dziecka czas do namystu
oraz szanse porozumienia sie, jednak wydaje sie, ze nie jest to trafna propozycja. Nalezatoby
raczej poszukiwaé innych rozwigzan zmierzajacych do realizacji kontaktéw. Jezeli bowiem
brak kontaktéw wynika z oporu dziecka i z tego powodu dziecko mialoby trafi¢ do rodziny
zastepczej, to stanowiloby to dla niego swoista kare i godzito w jego dobro. Autorka wskazuje,
ze umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej byloby mniej traumatyczne niz odebranie
wtadzy rodzicowi nierealizujagcemu kontakty i przekazanie jej rodzicowi uprawnionemu
do kontaktéw, a w efekcie mniej traumatyczne niz pobyt dziecka u rodzica, z ktérym nie
chce ono przebywacé. Nie wydaje sie jednak, by takie twierdzenie byto prawdziwe w kazdym
przypadku. Zalezy to od konkretnych okolicznosci i cech samego dziecka. Podobnie w zalez-
nosci od okolicznosci i przede wszystkim przyczyn nierealizowania kontaktéw nalezaloby
znaleZ¢ rozwigzania umozliwiajace prawidtowe wyegzekwowanie kontaktéw. Jesli bowiem,
juz na etapie regulowania kontaktéw, dziecko przejawia opdr do ich realizowania, pojawia
sie pytanie o zasadnos¢ ich szerokiego ustalania.

W efekcie nierealizowania lub wadliwego realizowania kontaktéw w literaturze pojawiaja

sie postulaty wprowadzenia kary aresztu za naruszenie ,,prawa dziecka do obojga rodzicéw”*®.

53 W. Stojanowska, [w:] Nowelizagja..., s. 270, uwaza, ze art. 113* KRO stanowi lex specialis do art. 109 KRO,
gdyz w przeciwnym wypadku ustawodawca ustanowitby regute odpowiedniego stosowania art. 109 KRO do
kontaktéw. Zob. tez J.M. Lipiniska, Postepowanie..., s. 68 i n.

5¢ Odmienne stanowisko niz W. Stojanowska zajmuje np. J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, s. 927, nb 21, ktéry podaje, ze jezeli sad uzna, ze brak kontaktéw zagraza
dobru dziecka, to na podstawie art. 109 § 2 pkt 1 KRO moze on zobowiazaé rodzicéw do nawigzania kontaktéw.
Takze E. Trybulska-Skoczelas, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wierciriski, Warszawa 2014,
s. 766, nb 5, uwaza, ze naruszenie przez dziecko obowigzku utrzymywana kontaktéw powinno prowadzi¢ do
podjecia przez sad z urzedu oddziatywan majacych na celu przetamanie u dziecka negatywnego nastawienia
poprzez uruchomienie dziatan terapeutycznych na podstawie art. 109 KRO. ]. Mazurkiewicz, Zanim pomysty
nasze sczeznq wraz z nami. Wroctawskie projekty ochrony prawnej dzieci i kobiet, Wroctaw 2016, s. 147, podaje, ze
art. 109 KRO méglby zosta¢ wykorzystany w ochronie prawa do kontaktéw. Autor proponuje tez dodanie
do art. 113 KRO § 3, zgodnie z ktérym: ,Sad opiekuniczy wyda odpowiednie zarzadzenia ograniczajace wiadze
rodzicielska tego z rodzicéw, ktéry bezprawnie utrudnia lub uniemozliwia kontakty dziecka z drugim rodzi-
cem lub innymi osobami jemu bliskimi.”. Zob. tez J. Zajaczkowska-Burtowy, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, s. 1185, nb 2-3.

55 W. Stojanowska, [w:] Nowelizagja..., s. 269.

% D. Szenkowski, Zagubiony wymiar,,dobra dziecka” w sqdach rodzinnych. Prawne i pozaprawne przyczyny niskiej
jakosci prawa rodzinnego, [w:] Wspétczesne ojcostwo. Konteksty kulturowe, pedagogiczne i prawne, red. E. Ogrodzka-
-Mazur, G. Btahut, T.B. Chmiel, Toruni 2016, s. 83. Zob. tez J.M. Lipiniska, Postepowanie w sprawach dotyczqcych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem (rozprawa doktorska), £6dz 2023, https://www.bip.uni.lodz.pl/fileadmin/
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Trzeba tez zaznaczy¢, ze w rzagdowym projekcie nowelizacji KRO z 2019 r.*” zdecydowano
sie na dodanie nowego typu przestepstwa®®, z ktérego nastepnie, w ramach autopoprawki,
zrezygnowano, co bylo konsekwencja wycofania sie z projektowanych regulacji dotyczacych
wprowadzenia pieczy naprzemiennej.

W zwigzku z tym, ze kluczowe jest ustalenie sumy adekwatnej do sytuacji materialnej
osoby, przeciwko ktérej kierowane jest postanowienie, w ten sposéb, aby sankcja okazata
sie skuteczna, pojawiaja sie tez propozycje spenalizowania ,utrudniania kontaktéw” na
wz6r francuski, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci sankcji. Dokonujac analizy
prawnoporéwnawczej z rozwigzaniami obowigzujacymi we Francji, zauwaza sie, ze kwota,

ktéra powinna by¢ nakazana w zwigzku z nierealizacja lub niewlasciwa realizacja kontak-

user_upload/DOKTORAT_-_mgr JOANNA_LIPI%C5%83SKA.pdf, dostep: 6.12.2024 r., s. 371, ktéra obok aresztu
wymienia prace spoteczne.

57 Druk sejmowy Sejmu RP VIII kadencji Nr 3254, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Poselski%20
projekt%20nowelizacji%20KRO.pdf, dostep: 6.12.2024 r. (rzadowy projekt nowelizacji KRO z 2019 r.). Pro-
jekt wptynal do Sejmu 27.02.2019 r. i zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu.
Pierwsze czytanie na posiedzeniu sejmowym odbylo sie 26.04.2019 r. Nastepnie projekt przekazano Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach; 14.06.2019 r. przedstawiono sprawozdanie podkomisji,
a2.07.2019 r. - sprawozdanie komisji. W tym czasie wprowadzono autopoprawke do projektu z 9.04.2019 r.
(druk sejmowy Sejmu RP VIII kadencji Nr 3254-A), http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/0/6FB2A336 AEFAC-
630C12583D800547403/%24File/3254-A.pdf, dostep: 6.12.2024 r., po czym oba projekty zastapiono rzagdowym
projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 2.07.2019 r. (druk sejmowy Sejmu RP VIII kadencji
Nr 3564), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4E56 AFAD3D7E47D9C125842C002CEOCF/%24File/3564.
pdf, dostep: 6.12.2024 r.

58 Zgodnie z projektowanym art. 209a: ,,§ 1. Kto, bedac zobowigzany do wykonania orzeczenia sadu albo ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem lub orzeczenia, w ktérym
sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach, uchyla sie od
wykonania tego orzeczenia albo tej ugody mimo uprzedniego prawomocnego nakazania przez sad zaptaty sumy
pienieznej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. § 2. Kto uchyla sie od wykonania orzeczenia
o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, zleconemu
przez sad kuratorowi sgdowemu, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. § 3. Sciganie prze-
stepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. § 4. Nie podlega karze sprawca
przestepstwa okre$lonego w § 1, ktéry nie péZniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego wykonywat orzeczenie albo ugode, o ktérych mowa w § 1, albo w czasie zawiesze-
nia postepowania, o ktérym mowa w art. 318a § 1 Kodeksu postepowania karnego, wykonywat to orzeczenie
albo te ugode. § 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2, ktéry nie péZzniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego wykonat orzeczenie, o ktérym
mowa w § 2.”. W uzasadnieniu projektu zaznaczono, ze problematyka penalizacji zachowan polegajacych na
utrudnianiu kontaktéw lub sprawowaniu pieczy nad matoletnim wymaga uwzglednienia, wynikajacych z za-
sady proporcjonalno$ci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, obowigzkéw prawodawcy, do ktérych nalezy
przyjmowanie danej regulacji wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony okreslonego dobra prawnego, z ktérym
jest powiazana. Zasada ta szczegdlny nacisk ktadzie na odpowiednioé¢ celu i srodka uzytego do jego osiagniecia.
Projektodawca podal, ze oceniajac pod tym katem ewentualng ingerencje prawnokarna w sfere zycia rodzinnego,
nalezalo uwzgledni¢ fakt, ze podlozem zdarzen, jakie miatyby by¢ penalizowane, jest konflikt miedzy rodzicami.
W konsekwencji, w jego ocenie, nie jest zasadne wprowadzanie sankeji w postaci kary pozbawienia wolnosci.
Ewentualna mozliwo$¢ stosowania kar izolacyjnych bylaby rozwigzaniem zbyt daleko idacym, przynoszacym
w efekcie wiecej szkdd dla relacji rodzinnych niz ewentualnych pozytkéw. Projekt omawiaja J. Zajacz-
kowska-Burtowy, M. Burtowy, O kryminalizacji tzw. alienacji rodzicielskiej, Prokuratura i Prawo 2020,
nr4,s.117in.
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téw, to 90 000,00 zt*°. Nalezy jednak odnotowad, ze skoro juz przy samej sankcji majatko-
wej powiagzanej z sytuacja majatkowa osoby, przeciwko ktérej kierowane jest postanowie-
nie, podnoszono obawy (np. niekorzystnych skutkéw zastosowania sankcji majatkowej
z punktu widzenia dobra dziecka, pogtebienia konfliktu w nastepstwie zastosowania sankcji
majatkowej, naduzywania uprawnienia do zadania ,,sumy przymusowe;j”®), to tym bardziej
cze$¢ z tych obaw moze by¢ aktualna w odniesieniu do proponowanych wysokich kwot.

Podkresla sie tez, ze pieniadze z kar mogtyby by¢ sktadane na koncie dziecka, z dostepem
do nich po ukorniczeniu 18. lub 21. roku zycia®.

W literaturze wskazuje sie ponadto, ze sieganie po instrumenty administracyjne oraz karne
w celu realizacji obowigzkéw prawnorodzinnych nie stanowi novum, jednak krok taki nie
wydaje sie trafny, zanim nie zostanie nalezycie wykorzystane przez sady narzedzie tagod-
niejsze w postaci ograniczenia wladzy rodzicielskiej temu, kto wyrzadza dziecku krzywde.
Zauwaza sie, ze poza zastosowaniem art. 109 KRO sad moze tez rozwazy¢ zmiane miejsca
zamieszkania dziecka, ustalajac je u rodzica, ktéry dotychczas mieszkat z nim osobno®2.

Zwraca sie uwage na mozliwo$¢é wywierania posredniego nacisku na rodzica utrudniaja-
cego kontakty w ten sposéb, by ograniczy¢ mu roszczenia alimentacyjne, powotujac sie na
zasady wspétzycia spolecznego®® (por. art. 144! KRO).

Podkresla sie takze, ze uniemozliwienie utrzymania wtasciwego kontaktu osobistego pomie-
dzy rodzicem a dzieckiem narusza interes matoletniego i moze stanowi¢ przyczyne uzasadnia-
jaca zmiane prawomocnego postanowienia regulujacego wykonywanie wladzy rodzicielskiej*.
Podaje sie nawet, ze sankcjg posrednig z tytutu uporczywego utrudniania kontaktéw dziecka
z rodzicem niesprawujacym wladzy rodzicielskiej moze by¢ pozbawienie wiadzy rodzicielskiej.

Wsréd innych propozycji wzbogacenia srodkéw uskuteczniajacych realizacje kontaktéw

z dzieckiem wskazuje sie $wiadczenia, ktérych odbiorcg bytby podmiot okre$lony w ustawie

% R. Waworek, Utrudnianie kontaktéw z dzieckiem - rozwigzania prawne i praktyka w Polsce i w Europie oraz
postulaty de lege ferenda, LEX/el., Warszawa 2016. Autor zauwaza, ze sankcja przewidziana przepisami karnymi
jest zagrozeniem ,powazniejszym” niz sankcja cywilna. Zob. tez J.M. Lipiniska, Postgpowanie..., s. 79 i n. (mono-
grafia), ktéra omawia rozwigzania systemowe w zakresie wykonywania kontaktéw, obowigzujace w wybranych
panstwach. Zob. M. Krakowiak, Przymusowe wykonanie orzeczeri o kontaktach z dzieckiem na przyktadzie prawa
hiszpariskiego, wloskiego i niemieckiego, Studia Prawno-Ekonomiczne 2013, nr 88, s. 97in.

¢ E. Holewinska-tapiniska, Sedziowska..., s. 611in.

¢! Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Opinia..., s. 40.

62 M. Andrzejewski, Ingerencje we wladze rodzicielskq, [w:] Wtadza rodzicielska. Interdyscyplinarna analiza
instytucji, red. J. Styk, M. Wilczek-Karczewska, Warszawa 2023, s. 1080.

¢ T. Justyniski, Prawo do..., s. 235.

¢4 Postanowienie SN z 30.08.1977 r., III CRN 204/77, Legalis nr 20316. Zob. tez T. Justyniski, Prawo do..., s. 231.
Wedtug J. Wiercifiskiego, Problematyka ustalania kontaktéw z dzieckiem w postgpowaniu sqdowym, [w:] Materialy
z debaty zorganizowanej przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , Iustitia” we wspétpracy ze Stowarzyszeniem Sedziéw
Rodzinnych w Polsce na temat praktyki orzekania przez sqdy o kontaktach rodzicow z dzieckiem i realizacji tych roz-
strzygnied, red. H. Kaflak-Januszko, Warszawa 2014, s. 10, samo uniemozliwienie kontaktéw z dzieckiem nie
powinno powodowa¢é per se zmiany orzeczenia w sprawie powierzenia wladzy rodzicielskiej.

¢ J. Ignaczewski, Komentarz..., s. 97-98.
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badz wskazany przez sad, np. prowadzacy dziatalno$é o charakterze charytatywnym lub
zwigzanym z ochrong dzieci®. Rozwaza sie tez sankcje pieniezng na rzecz instytucji zajmu-
jacych sie terapig rodzin (lub nawet obligatoryjng terapie rodzinng)®.

Formutuje sie takze wnioski de lege ferenda dotyczace uproszczenia postepowania - m.in.
ograniczenie postepowania o wykonanie kontaktéw tylko do jednego etapu zaskarzalnego
zazaleniem, gdyz dopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczen, takze w przedmiocie zagrozenia
nakazania zaptaty oznaczonej sumy, moze prowadzi¢ do przedtuzenia tego postepowania®.

Wskazuje sie jeszcze, ze ,szersze wykorzystywanie opieki naprzemiennej” mogtoby by¢
sposobem na likwidacje konfliktu miedzy rodzicami w zakresie kontaktéw z dzieckiem®.

Ponadto trzeba przypomnieé, ze juz w samym rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego”™ w projektowanym art. 598" KPC proponowano,
aby istniata mozliwos¢ zlecenia kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania dziecka
w terminach kontaktéw na okreslony czas oraz by zlecajac przymusowe odebranie dziec-
ka, sad mégt zmieni¢ warunki kontaktéw, okreslone w orzeczeniu albo w ugodzie zawartej
przed sadem lub przed mediatorem, w szczegdlnosci poprzez ustalenie innych terminéw i cza-
su trwania kontaktéw, potgczenie czasu kilku kontaktéw, ustalenie kontaktéw w obecnosci
kuratora sgdowego i ustalenie dodatkowych kontaktéw w miejsce tych, ktére sie nie odbyty”.

W niedawno przedstawionym senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego’ zaproponowano
uchylenie art. 598 KPC oraz art. 598' KPC. Prowadzitoby to do powrotu do stanu prawne-
go sprzed 2011 r., ktéry réwniez byt krytykowany za brak efektywnosci”.

¢ E. Holewinska-tapinska, Sedziowska..., s. 70.

¢ P. Wo$, Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej w postepowaniu cywilnym - sprawy dotyczqce wykonywania
kontaktéw z dzieckiem, SPKUL 2022, nr 1, s. 300. Autorka postuluje réwniez, zeby wprowadzi¢ obowiagzek
zamieszczania w aktach sadowych spraw o wykonywanie kontaktéw informacji o tym, czy osoba zobo-
wigzana spetnita dobrowolnie §wiadczenie zaplaty, czy byla prowadzona egzekucja, a jezeli tak, to czy byta
ona skuteczna.

¢ A. Lazarska, Efektywne wykonywanie orzeczenia dotyczqcego prawa do kontaktéw z dzieckiem w Swietle stan-
dardéw strasburskich, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2020, nr 11, s. 5 i n. Autorka omawia tez wybrane sprawy
dotyczace realizacji kontaktéw z dzieckiem, ktére rozstrzygane byty przez ETPCz.

 T. Justyniski, Prawo do..., s. 241.

7 Druk sejmowy Sejmu RP VI kadencji Nr 3063, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3063,
dostep: 6.12.2024 r.

" Zasada ,odrabiania” kontaktéw przyjeta jest w orzeczniczej praktyce sadéw niemieckich. Zob. T. Justyn-
ski, Prawo rodzica do osobistych kontaktow z dzieckiem (w judykaturze niemieckiej), RiP 2006, nr 1, s. 77. Zob. tez
T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013,
s. 805, nb 18, ktéry zauwaza, ze z uwagi na powszechng (szkodliwa dla dziecka) praktyke uchylania sie od jego
,wydawania” z powolaniem sie na trudno sprawdzalne okolicznosci, takie jak jego chwilowa niedyspozycja
zdrowotna, nalezy od razu, przy okresleniu sposobu realizacji kontaktéw, orzekaé subsydiarny obowiazek
zrealizowania zastepczych form kontaktéw.

2 EW-020-1287/23, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKaden-
¢ji=9&Kol=D&Typ=UST, dostep: 6.12.2024 r.

3 D. Wybranczyk, Ocena projektu ustawy wzmacniajgcej ochrone praw i dobra dziecka w sytuacji rozpadu rodziny,
Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2023, nr 4, s. 129.
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Biorac pod uwage wielo$¢ réznych propozycji, a takze skadane interpelacje™, nalezy
podkreslié, ze celowe staje sie zaproponowanie efektywnego rozwiazania, uskuteczniajacego
prawidlows realizacje kontaktéw z dzieckiem. Wymaga to jednak uprzedniego zweryfiko-
wania, czy rzeczywiscie sady orzekajg o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie
sa realizowane kontakty, mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy pienieznej (art. 596
KPC), oraz ustalenia, czy sady badajg stan majatkowy osoby niewykonujacej, niewtasciwie
wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed

sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem.

7 Interpelacja nr 2340 do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie praw dziecka i rodzica do wzajemnych kon-
taktéw oraz prawa dziecka do wychowywania przez oboje rodzicéw, gdy rodzice zyja w rozlaczeniu, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BLYCLG, dostep: 6.12.2024 r.
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1. Cel badania

Dotychczas w zakresie wykonania orzeczen w sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem
Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci przeprowadzit trzy badania.

Celem pierwszego badania byla m.in. ocena skutecznosci wykonania orzeczenia przy
zastosowaniu srodkéw egzekucyjnych i postepowania opiekuniczego o wydanie osoby™.

Celem badania drugiego byto m.in. zbadanie przyczyn niezadowalajacej efektywnosci
postepowan o wykonanie ustalonych kontaktéw z dzieckiem?.

Badanie trzecie mialo na celu ustalenie, czy przyczyna braku efektywnosci wszystkich
badz wiekszosci postepowan s3 w przewazajacej mierze okoliczno$ci obiektywne (praktycz-
nie niemozliwy do zniwelowania poziom konfliktu pomiedzy uprawnionym do kontaktéw
i zobowigzanym do ich umozliwienia, zmiana okolicznosci faktycznych powodujaca nieade-
kwatno$¢ orzeczenia o kontaktach do nowej sytuacji), wadliwe stosowanie prawa, czy tez
jego niedoskonalos¢ uzasadniajgca zmiane ustawy”.

Celem aktualnego badania jest:

A. zbadanie czestotliwosci i powoddw orzekania o umieszczeniu dziecka w pieczy zastep-
czej, gdy nie sg realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy
pienieznej (art. 598' KPC);

B. ustalenie, czy sady badaja stan majatkowy osoby niewykonujacej, niewlasciwie wy-

konujacej lub naruszajacej obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej

7> E. Holewinska-tapiniska, Realizacja..., s. 5in., 8. Przedmiotem badania byty akta postepowania wykonaw-
czego, badanie prowadzono w trakcie obowigzywania stanu prawnego sprzed 2011r.

76 E. Holewinska-tapiniska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo..., s. 7 i n., 13. Autorzy przeanalizowali
295 spraw. Juz wéwczas wywodzono celowo$¢ rozwazenia poszerzenia zasobu Srodkéw stuzacych podniesieniu
efektywnosci postepowan o wykonanie kontaktéw. Tamze, s. 36. Zob. tez E. Holewinska-tapinska, Postepowania
w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem umorzone na podstawie art. 598%° KPC, Warszawa 2016, passim.
Por. https://iws.gov.pl/analizy-i-raporty/badania-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci-w-ujeciu-tematycznym/
prawo-rodzinne-i-zagadnienia-zwiazane-z-jego-funkcjonowaniem/, dostep: 6.12.2024 r.

77 E. Holewiniska-tapiriska, Sedziowska..., s. 38 i n., 39. Zastosowana metoda badawcza byta ankieta.
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przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem; zbadanie,
w jakich kwotach sady zagrazaja nakazaniem zaptaty/orzekaja nakaz zaplaty naleznej
sumy pienieznej; préba powigzania orzekanej kwoty ze stanem majatkowym rodzicéw;
wzglednie odniesienie tej kwoty do wysokos$ci naleznych dziecku alimentéw (o ile
informacja o wysokosci alimentéw bedzie dostepna w aktach).

Badanie obejmowalo dwie czesci:

A. ankiete dla sedziéw skladajaca sie z 12 pytan, dotyczaca m.in. tego, czy orzekaja oni
o umieszczaniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sg realizowane kontakty, mimo
wydania nakazu zaptaty naleznej sumy pienieznej (art. 598 KPC);

B. analize 180 akt spraw o wykonanie kontaktéw (art. 598 KPC i art. 598 KPC).

2. Metodologia badania

Badanie prowadzone byto w okresie od czerwca do listopada 2024 r.

Pierwsza cze$é badania (A) obejmowala analize 103 ankiet. Respondentom zadano na-
stepujace pytania: ,Czy Pan/Pani orzeka w sprawach dotyczacych wykonywania orzeczen
o kontaktach rodzicéw z dzieémi (art. 598" i n. KPC)?”; ,Jak dtugo orzeka Pan/Pani w spra-
wach dotyczacych wykonywania orzeczeti o kontaktach rodzicéw z dzieémi (art. 598 i n.
KPC)?”; ,Czy w Pana/Pani odczuciu czeciej s3 to sprawy o zagrozenie nakazaniem zaptaty
(art. 598 KPC), czy sprawy o nakazanie zaptaty (art. 598 KPC)?”; ,Czy orzekajac o za-
grozeniu nakazaniem zaplaty (art. 598" KPC), bada Pan/Pani sytuacje majatkowg stron?”;
,Czy orzekajac o nakazaniu zaptaty (art. 598' KPC), bada Pan/Pani sytuacje majatkowa
stron?”; ,Jak czesto zdarza sie Panu/Pani wszczyna¢ z urzedu sprawy o realizacje kontaktéw

(art. 598" KPC lub art. 598 KPC)?"”; ,,Czy zdarza sie Panu/Pani orzekaé o umieszczeniu

78 Poczatkowo planowano zbadanie 200 akt spraw o wykonanie kontaktéw. Ostatecznie zdecydowano sie
odstapi¢ od zbadania 20 akt spraw, poniewaz oczekiwanie na ich nadestanie spowodowatoby znaczne opéznie-
nie w prezentacji wynikéw. Jednoczesénie po przeanalizowaniu dostepnych akt spraw przyjeto zatozenie, ze
zbadanie kolejnych 20 nie wplynie na wyniki badan z uwagi na powtarzalno$¢ sposobu procedowania sadéw
w analizowanych sprawach.

7 Z jednej strony wskazuje sig, ze zakaz wszczynania postepowania z urzedu (art. 598" KPC) powinien by¢
tlumaczony $ciéle i uzasadnione jest twierdzenie, ze sad z urzedu nie moze wszcza¢ postepowania w sprawie
zagrozenia oraz w sprawie nakazania zaptaty, ale z drugiej strony podkresla sie, ze nie jest usprawiedliwiona
bezczynnoé¢ sadu w razie stwierdzenia zagrozenia dobra dziecka wynikajacego z nieadekwatnosci orzecze-
nia o kontaktach. Przemawia za tym istnienie obowiazku zawiadomienia cigzacego zgodnie z art. 572 § 1 KPC
na ,kazdym, komu znane jest zdarzenie”, umozliwiajacego wszczecie postepowania z urzedu. Tak Z. Strus,
M. Strus-Wolos, [w:] Kodeks..., s. 380, nb 2. Ponadto, jak juz wskazano, zauwaza sig, ze w sytuacji, gdy egzekucja
orzeczonej sumy pienieznej miataby by¢ nieskuteczna, lepszym srodkiem oddziatywania na zachowanie osoby
naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczonych kontaktéw z dzieckiem jest wszczecie postepowania z urzedu
(art. 579 KPC) i np. zobowigzanie rodzicéw do okre$lonego postepowania lub zmiana rozstrzygniecia w sprawie
kontaktéw (art. 113* KRO i art. 113° KRO). Za tym, aby postepowania byly wszczynane z urzedu, moze przemawiaé
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dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sg realizowane kontakty, mimo wydania nakazu
zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598'¢ KPC)?”; ,Jesli zdarzylo sie Panu/Pani orze-
ka¢ o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sa realizowane kontakty, mimo
wydania nakazu zaptaty naleznej sumy pienieznej (art. 598 KPC), to jakie najczesciej
byly tego powody?”; ,Jesli zdarzylo sie Panu/Pani orzekaé o umieszczeniu dziecka w pie-
czy zastepczej, gdy nie sg realizowane kontakty, mimo wydania nakazu zaptaty naleznej
sumy pienieznej (art. 598 KPC), to jaka najczesciej zostata podana podstawa uzasadnienia
tego rozstrzygniecia?”; ,Jeéli zdarzylo sie Panu/Pani orzeka¢ o umieszczeniu dziecka w pie-
czy zastepczej, gdy nie sg realizowane kontakty, mimo wydania nakazu zaplaty naleznej
sumy pienieznej (art. 598 KPC), to jakie zostaty podjete czynnoéci w celu zweryfikowania,
czy orzeczenie stuzy dobru matoletniego?”; ,Czy w Pana/Pani ocenie przepisy dotyczace
realizacji kontaktéw rodzicéw z dzieckiem (art. 598 i n. KPC) spelniajg swoja funkcje?”;
,Jesli Pan/Pani uwaza, ze powyzsze przepisy wymagaja nowelizacji lub innej wyktadni, to,
w jakim kierunku powinny one zosta¢ zmienione/by¢ stosowane, aby skuteczno$¢ wska-
zanych przepiséw byta lepsza?”.

W drugiej czesci (B) badanie obejmowato analize 180 akt spraw o wykonywanie kontak-
tow. Do 36 sadéw rejonowych zwrécono sie z prosba o nadestanie pierwszych 10 akt spraw
dotyczacych wykonywania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem (art. 598" i n. KPC), w ktérych
postepowanie wykonawcze zostato wszczete w pierwszej potowie 2023 r.

Kwestionariusz wykorzystany do zbierania danych skladat sie z trzech czesci. Pierwsza
z nich dotyczyta ,wariantu procesowego” i podstawowych informacji o rodzicach i ich dzie-
ciach. W ramach pierwszego pytania wyrézniono sze$¢ mozliwych przypadkéw. Nadestane
akta mogty bowiem dotyczyé: 1) tylko sprawy o zagrozenie nakazaniem zaplaty®; 2) tylko
sprawy o nakazanie zaptaty®’; 3) sprawy o zagrozenie i nakazanie toczacej sie pod jedna
sygnaturg (informacja o ,dalszej” nierealizacji kontaktéw trafita do sagdu przed uptywem
6 miesiecy od wydania postanowienia o zagrozeniu)®; 4) sprawy o zagrozenie i nakazanie
toczacej sie pod dwiema sygnaturami (informacja o ,dalszej” nierealizacji kontaktéw trafita
do sadu po uptywie 6 miesiecy od wydania postanowienia o zagrozeniu); 5) sprawy, o ktérej

mowa w art. 582! § 3 KPC; 6) innego przypadku®. Wyrézniono takze 7. wariant, w ramach

tez ,nieudolno$é stron”. W badanych sprawach zwracaty uwage przypadki, gdy wnioskodawcy kilkukrotnie
starali sie uzupetni¢ braki formalne, lecz robili to nieskutecznie, co prowadzilo do zwrotu wniosku.

80 Te sprawy stanowity ok. 76% badanych spraw.

8 Te sprawy stanowily ok. 3% badanych spraw. W tych sprawach sady badaty, czy nastapity istotne zmiany
w poréwnaniu ze stanem istniejacym w czasie postepowania o zagrozenie nakazaniem.

82 Te sprawy stanowity ok. 3% badanych spraw. W tych sprawach sady zasadniczo badaty, czy nastapilty
istotne zmiany w poréwnaniu ze stanem istniejacym w czasie postepowania o zagrozenie nakazaniem. W dwéch
przypadkach nie wynikato to z akt.

8 Te sprawy stanowily ok. 2% badanych spraw. Przyktadowo, byta to sprawa o zmiane kontaktéw, w ktérej
w postanowieniu o zmianie kontaktéw jednoczeénie zagrozono nakazaniem zaplaty za ich nierealizacje.
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ktérego akta nie podlegaly badaniu®. W ramach podstawowych informacji o rodzicach iich
dzieciach zebrano dane dotyczace wieku, wyksztalcenia i sytuacji materialnej®.

Druga cze$¢ kwestionariusza dotyczyla spraw o zagrozenie nakazaniem zaptaty, a trze-
cia - spraw o nakazanie zaptaty. Zaréwno w drugiej, jak i trzeciej czesci znalazly sie pytania
dotyczace m.in.: podstawy ustalenia kontaktéw z dzieckiem, wysokosci orzeczonych/ugo-
dzonych alimentéw, okolicznosci dotyczacych tego, kto i kiedy wszczal postepowanie, kiedy
zostalo ono prawomocnie zakonczone, jaka byta liczba stwierdzonych naruszen, jaki byt czas
trwania okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postepowania, ile wynosita wnioskowana
i zasadzana kwota zagrozenia/nakazania. Ponadto w kwestionariuszu znalazly sie pytania,
takie jak: ,Czy rodzice byli reprezentowani przez pelnomocnika?”; ,,Czy sad przeprowadzit
wystuchanie dziecka?”; ,Czy postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 5982° KPC?”;
,Czy nastapily jakie$ istotne zmiany w poréwnaniu ze stanem istniejgcym w czasie poste-
powania o zagrozenie nakazaniem zaplaty, np. zmiana wysokosci dochodu, zatrudnienia?”;
,Czy w aktach sprawy znajduje sie informacja o egzekucji?”; ,Czy wszczecie postepowania

odniosto skutek w postaci realizacji kontaktéw?”.

8 Nadestano 28 akt spraw, ktére nie podlegaty badaniu (ok. 16%) m.in. z uwagi na to, ze postepowania nie
byly prawomocnie zakoficzone (np. wyznaczono termin rozprawy na 2025 r.) lub sprawy dotyczyty wyko-
nywania kontaktéw dziadkéw z dzieckiem. Z badania wylgczono takze akta spraw ,wykonawczych”, ktére
zawieraly gtéwnie sprawozdania kuratoréw z przebiegu nadzorowanych kontaktéw rodzicéw z dzieckiem.
Jedna z nadestanych spraw dotyczyta regulacji kontaktéw z dzieckiem oraz ograniczenia wiadzy rodzicielskiej,
inna - wyrazenia zgody na wydanie dziecku paszportu, a w kolejnej ztozono wniosek o ,wydanie dziecka w celu
zrealizowania zaleglego kontaktu wakacyjnego”.

8 Najstarsza badang matka byta kobieta urodzona w 1971r., a najmtodsza - kobieta urodzona w 2000 r. Naj-
starszym badanym ojcem byt mezczyzna urodzony w 1964 r., a najmlodszym - mezczyzna urodzony w 1995 r.
W ok. 74% badanych spraw rodzice mieli jedno dziecko, ktérego dotyczylo postepowanie, w ok. 22% badanych
spraw - dwoje dzieci, a w ok. 4% badanych spraw - troje. W ani jednym przypadku postepowanie nie dotyczy-
Yo czworga lub wiecej dzieci. W ok. 62% badanych spraw wyksztatcenie matki nie wynikato z akt. W ok. 25%
spraw matka miata wyksztalcenie wyzsze. W ok. 67% badanych spraw wyksztalcenie ojca nie wynikato z akt.
W ok. 14% spraw ojciec mial wyksztalcenie wyzsze. Wskazane wyniki procentowe dotycza 152 spraw (nie obej-
muja 28 spraw wylaczonych z badania).



[1l. Wyniki badania

1. Badanie ankietowe

Na pytanie ,Czy Pan/Pani orzeka w sprawach dotyczacych wykonywania orzeczen o kontaktach
rodzicéw z dzieémi (art. 598" i n. KPC)?” pozytywnej odpowiedzi udzielono w 90 przypad-
kach na 103 wypetnione ankiety (co stanowito 87% wszystkich odpowiedzi), w 1 przypadku
udzielono odpowiedzi negatywne;j® (1% wszystkich odpowiedzi), a w 12 przypadkach odno-
towano ,braki systemowe danych” (12% wszystkich odpowiedzi).

Ankietowani sedziowie® w ok. 3% przypadkéw orzekali w sprawach dotyczacych wy-
konywania orzeczen o kontaktach rodzicéw z dzie¢mi krdcej niz rok, w ok. 6% - od roku do
21at, w ok. 9% - od ponad 2 lat do 5 lat, w ok. 28% - od ponad 5 do 10 lat, w ok. 38% - od ponad
10 do 20 lat i w ok. 16% - ponad 20 lat.

W odczuciu ok. 88% sedziéw czesciej bylty to sprawy o zagrozenie nakazaniem zaplaty
(art. 598" KPC). Okoto 10% sedziéw wskazalo, ze oba rodzaje spraw (zaréwno te o zagro-
zenie, jak i o nakazanie zaptaty) sa przez nich prowadzone tak samo czesto. Okoto 2% sedziéw
nie potrafito tego okreslié.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie ,Czy orzekajac o zagrozeniu nakazaniem zaplaty
(art. 598 KPC), bada Pan/Pani sytuacje majatkows stron?”, ok. 27% ankietowanych wska-
zalo, ze bada zaréwno sytuacje majatkowa osoby uprawnionej, jak i osoby zobowigzanej do
kontaktu, ok. 71% wskazalo, ze bada tylko sytuacje majatkowa osoby, ktérej dotyczy zagro-
zenie nakazaniem zaplaty, ok. 1% bada sytuacje majatkowa osoby, ktéra wnosi o zagrozenie
nakazaniem zaptaty. W ok. 1% udzielonych odpowiedzi podano, Ze nie jest badana sytuacja

majatkowa osoby uprawnionej i osoby zobowigzanej do kontaktu.

8 Negatywna odpowiedZ uniemozliwiata udzielenie odpowiedzi na pytania od 2 do 10. Pozostawiono moz-
liwos¢ udzielania odpowiedzi na pytania: ,Czy w Pana/Pani ocenie przepisy dotyczace realizacji kontaktéw
rodzicéw z dzieckiem (art. 598" i n. KPC) spetniaja swojg funkcje?”; ,Jeéli Pan/Pani uwaza, ze powyzsze przepisy
wymagaja nowelizacji lub innej wyktadni, to w jakim kierunku powinny one zosta¢ zmienione/by¢ stosowane,
aby skuteczno$¢ wskazanych przepiséw byla lepsza?”.

8 QOkreslajac wynik procentowy pominieto ankiety niezawierajace danych. Uwaga ta odnosi sie réwniez do
odpowiedzi na kolejne pytania.



26

1. Wyniki badania

Na to samo pytanie, w kontekscie postepowania o nakazanie zaplaty (art. 598 KPC), ok.
20% sedzidéw wskazalo, ze bada zaréwno sytuacje majatkowa osoby uprawnionej, jak i osoby
zobowiazanej do kontaktu, ok. 52% sedziéw podalo, ze bada tylko sytuacje majatkows oso-
by, ktdrej dotyczy zagrozenie nakazaniem zaplaty, ok. 27% sedziéw zaznaczyto, ze nie bada
sytuacji majgtkowej osoby uprawnionej i osoby zobowigzanej do kontaktu, co jest istotna
réznica w poréwnaniu do postepowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty za nierealizacje
kontaktéw. Okoto 1% ankietowanych wskazato odpowiedz ,inne”®.

Na pytanie ,Jak czesto zdarza sie Panu/Pani wszczyna¢ z urzedu sprawy o realizacje
kontaktéw (art. 598" KPC lub art. 598'¢ KPC)?”, ok. 1% ankietowanych zaznaczyto, ze robi to
czasami, ok. 7% - rzadko, ok. 88% - nigdy, ok. 1% zakreslito odpowiedZ ,trudno powiedzie¢”,
a ok. 3% sedziéw wskazalo ,,inne” i wyjasnilo, ze nie ma do tego podstawy prawne;j.

Analiza udzielonych w ankiecie odpowiedzi wykazala, ze w ok. 96% przypadkéw nie
zdarzyto sie sedziom orzeka¢ o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sa reali-
zowane kontakty, mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy pienieznej (art. 598' KPC),
w ok. 1% udzielono odpowiedzi, ze zdarza sie to ,,rzadko”, a w ok. 2% wskazano opcje ,trudno
powiedzie¢”. W ok. 1% odpowiedzi zaznaczono odpowiedz ,inne”, wyjasniajac, ze rozwazana
jest taka ewentualno$¢ w jednej prowadzonej aktualnie sprawie.

Na pytanie kontrolne®® o powody orzekania o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
gdy nie sg realizowane kontakty, mimo wydania nakazu zaplaty naleznej sumy pienieznej
(art. 598 KPC), konsekwentnie wskazywano, ze nie orzekano o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej z powodu niewykonywania kontaktéw. W jednym przypadku podano,
ze powodem takiego rozstrzygniecia byta alienacja rodzicielska.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie o podstawe prawna rozstrzygniecia dotyczacego
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sa realizowane kontakty, mimo wyda-
nia nakazu zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598 KPC)®, jeden sedzia wskazal na
art. 109 § 2 pkt 5 KRO, dwdch sedziéw powotato sie na art. 109 § 1 KRO w zwigzku z art. 109
§ 2 pkt 5 KRO, a jeden odnidst sie do orzecznictwa. W 82 przypadkach zaznaczono odpo-
wiedzZ ,inne” i doprecyzowano, ze nie orzekano o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej
w takim przypadku.

Odnoszac sie do tego, jakie zostaly podjete czynnosci, w celu zweryfikowania, czy orze-
czenie stuzy dobru maloletniego w przypadku orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pie-
czy zastepczej, gdy nie sg realizowane kontakty, mimo wydania nakazu zaptaty naleznej

sumy pienieznej (art. 598' KPC), konsekwentnie odpowiadano, ze nie zdarzyto sie orzekaé

8 Wsréd nich znalazla sie np. odpowiedz ,Nie badam, chyba Ze sad zmieniatby wysokos¢ sumy, jesli zmie-
nityby sie okolicznosci.”.

% Bylo to pytanie otwarte.

% Mozliwe byto zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi.
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o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, przy czym w dwdch przypadkach podano, ze
»zlecono przeprowadzenie wywiadu przez kuratora”.

Wedtug ok. 9% badanych przepisy dotyczace realizacji kontaktéw rodzicéw z dzieckiem
(art. 598 i n. KPC) spelniaja swoja funkcje i s3 wystarczajace (skuteczne). Okoto 31% sedziéw
uwaza, ze co do zasady przepisy spelniajg swoja funkecje, ale wymagaja nowelizacji. W oce-
nie ok. 9% ankietowanych przepisy wymagaja innego stosowania (innej interpretacji). Dla
50% sedziéw przepisy nie spelniaja swojej funkcji i nie sg wystarczajace (skuteczne). Okoto
1% ankietowanych zaznaczylo odpowiedz ,inne” i np. wyjasnito, ze orzeka zbyt krétko, aby
wiazaco sie wypowiadad.

Na pytanie ,Jesli Pan/Pani uwaza, Ze powyzsze przepisy wymagaja nowelizacji lub innej
wyktadni, to w jakim kierunku powinny one zosta¢ zmienione/by¢ stosowane, aby skutecznos¢
wskazanych przepiséw byta lepsza?”™, 40 sedziéw odpowiedzialo, ze procedura powinna zo-
staé uproszczona, 29 sedziéw - Ze przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane, 4 ankietowanych
bylo zdania, ze suma pieniezna powinna by¢ zasgdzana w wyzszej wysokosci, 18 sedzidw - ze
suma pieniezna nie powinna by¢ orzekana na rzecz rodzica, a np. na rzecz fundacji lub sto-
warzyszenia, 2 badanych - ze dziecko czesciej powinno by¢ umieszczane w pieczy zastepczej,
9 - ze nalezaloby czesciej zmienia¢ miejsce zamieszkania dziecka, ustalajac je u rodzica, ktéry
dotychczas mieszkal z nim osobno, natomiast 29 zaproponowato ograniczenie roszczen ali-
mentacyjnych rodzica utrudniajacego kontakty, 60 - ograniczenie wtadzy rodzicielskiej rodzica
utrudniajgcego kontakty, a 32 - wprowadzenie kary aresztu lub innej za nierealizacje kontaktéw.
W 97 przypadkach zaznaczono tez odpowiedz ,inne”. Przyktadowo wskazano, ze: ,,nalezatoby
cze$ciej zobowiazywaé rodzica utrudniajacego kontakty do terapii psychologicznej”, ,,powinna
zosta¢ wprowadzona odpowiedzialno$¢ karna za nierealizowanie kontaktéw”, ,powinno zmie-
ni¢ sie przepisy o egzekucji sadowej - kwota wolna od zajecia. W sytuacji, gdy wolne od zajecia
jest minimalne wynagrodzenie - osoby utrudniajace kontakty sg czesto nieegzekwowalne i nie
ponosza wobec tego zadnej sankcji. Zagrozenie umieszczeniem w pieczy zastepczej jest czysto
hipotetyczne wobec kryzysu w pieczy zastepczej - braku miejsc. Nieefektywne sa réwniez zobo-
wigzania do terapii, bo nie ma placéwek, gdzie mozna ja odbywaé nieodptatnie. Brak placéwek
realizujacych program ochrony wiezi - spotkania w warunkach bezpiecznych. Jeden TKOPD
nie wystarczy. MOPR-y/PCPR, OZSS nie dysponuja praktycznie takimi mozliwo$ciami, mimo
ze ramy prawne juz s3. Postepowanie jest fikcyjnie tylko szybkie - skoro wskutek orzeczenia
TK stalo sie postepowaniem rozpoznawczym - z wystuchaniem dziecka i ewentualnym bada-
niem wptywu rodzica na wole dziecka, co wymaga opinii biegtych.”.

Celem badania ankietowego byto zbadanie czestotliwosci i powodéw orzekania o umiesz-

czeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie s realizowane kontakty, mimo wydania nakazu

°' Mozliwe byto zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi.

2]



28

1. Wyniki badania

zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598'¢ KPC). Jak wynika z udzielonych odpowiedzi,
az w ok. 96% nie zdarzylo sie sedziom orzeka¢ o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej
w takim przypadku. W tej sytuacji trudno udzieli¢ reprezentatywnej odpowiedzi na pytanie
dotyczace powoddw orzekania o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie s reali-

zowane kontakty, mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy pienieznej (art. 598 KPC).

2. Badanie aktowe

Przedstawienie wynikéw badania nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze niejednokrotnie sady roz-
strzygajac sprawe o wykonywanie kontaktéw, korzystaly z akt zwiazkowych, ktérych nie
nadestaly do badania. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze dysponowaty wiedzg o rodzinie, ktéra
wprost nie wynikata z przestanych akt®.

Zaprezentowanie wynikéw badania aktowego trzeba tez poprzedzi¢ informacja o sposobie
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz moze ono rzutowaé na ostateczne wnioski. Przyktadowo
bowiem w sprawach, w ktérych z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych wniosku
zarzadzono jego zwrot, sady nie badaly stanu majatkowego osoby niewykonujacej, niewtasci-
wie wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej

przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem.

Tabela. Czy wszczecie postepowania odniosto skutek w postaci realizacji kontaktéw?

Procent
skumulowany

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent Procent waznych

Tak, wydano orzeczenie o zagrozeniu i umorzono
postepowanie po 6 miesigcach od wydania postanowienia 24 133 15,8 15,8
0 zagrozeniu

Tak, ale brakuje postanowienia o umarzeniu 9 50 59 20,7
Tak, strony sie pojednaty i doszto do umorzenia postepowania 26 144 171 38,8
Nle wiadomo, nie uzupleerono brakéw formalnych 40 22 %3 651
i zarzadzono zwrot wniosku

Nie wiadomo, postepowanie zawieszono 4 2,2 2,6 678
Wniosek o zagrazenie oddalono 21 n7 13,8 81,6
Tak, ale dopiero po nakazaniu zaptaty 3 17 2,0 83,6
Tak, ale dopiero w toku postepowania o nakazanie strony sie ) 1" 13 84,9

pojednaty i doszto do umarzenia postepowania

%2 Czesto postepowania o wykonywanie orzeczen w sprawach dotyczacych kontaktéw tocza sie réwnolegle
do innych postepowarni. Przykladowo, w jednej z badanych spraw ojciec dziecka ztozyl wniosek dopiero po
kilku latach nierealizacji kontaktéw, poniewaz, jak twierdzil, nie wiedziat o takiej mozliwosci, a dowiedziat sie
o niej dopiero podczas sprawy o podwyzszenie alimentéw, w ktérej jako uzasadnienie podwyzszenia alimentéw
wskazano , brak kontaktéw z dzieckiem”.
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Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent ‘ Procent waznych skuljrrlziz:vtany
Whniosek o nakazanie zaptaty oddalono 3 17 2,0 86,8
Mima nakazania zaptaty kontakty nadal nie sg realizowane 2 11 13 88,2
Nie mozna stwierdzi¢/inny przypadek 18 10,0 n8 100,0
Ogotem 152 844 100,0 -
Wykluczono z badania 28 15,6 - -
Ogotem 180 100,0 - -

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych wniosku w 40 przypadkach zarzadzono
jego zwrot. Sedziowie pouczali uczestnikéw o mozliwosci ztozenia kolejnego wniosku, ale
w trakcie badania nie bylo mozliwe zweryfikowanie, czy taki wniosek zostat ztozony.

Jak juz wskazano, jednym z celéw badania aktowego byto ustalenie, czy sady badaja stan
majatkowy osoby niewykonujacej, niewtasciwie wykonujacej lub naruszajgcej obowiazki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przed-
miocie kontaktéw z dzieckiem.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze w ok. 55% badanych spraw zatrudnienie matki nie
wynikalo z akt. Zatrudnienie ojca nie wynikalo z akt w ok. 62% badanych spraw®.

Na pytanie, czy w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja sytuacji materialnej osoby, pod
ktérej piecza dziecko pozostaje, w ok. 27% przypadkéw udzielono odpowiedzi twierdzacej*,
w ok. 58% - przeczacej. W ok. 12% spraw sytuacja materialna wynikata tylko z zeznan, a w ok.
3% spraw wystapil, inny przypadek”. W ok. 8% przypadkéw dochdd tej osoby wynosit mniej
niz 3000,00 zl netto, w ok. 16% - od 3000,01 zt do 5000,00 zl netto, w ok. 5% - od 5000,01 zt
do 7000,00 z! netto, w ok. 0,5% - od 7000,01 zt do 9000,00 z! netto i od 9000,01 zt do
11 000,00 z1 netto, w ok. 2% - ponad 11 000,00 z} netto. W ok. 62% spraw dochodu nie moz-
na bylo okresli¢, a w ok. 6% przypadkéw byta to ,inna sytuacja” (np. osoba pozostawata na
utrzymaniu swoich rodzicéw - dziadkéw dziecka, utrzymywata sie ze §wiadczen socjalnych
albo zarabiala nieregularnie i dorywczo).

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja sytuacji
materialnej osoby uprawnionej do kontaktéw, pozytywnej odpowiedzi udzielono w ok. 18%

przypadkéw?®s, a negatywnej - w ok. 70% spraw. W ok. 11% przypadkéw sytuacja materialna

% Wskazane wyniki procentowe dotycza 152 spraw (nie obejmuja 28 spraw wytaczonych z badania). Uwaga
ta odnosi sie réwniez do danych prezentowanych nizej.

° W tych przypadkach sytuacja materialna zostata wykazana np. dokumentem z innego postepowania,
opinig biegtych, wywiadem $rodowiskowym, PIT-11, zadwiadczeniem o wysokosci zarobkdéw, oswiadczeniem
o stanie majatkowym dotagczanym do wniosku o zwolnienie od kosztéw. Zasadniczo najbardziej pozadane
dokumenty, czyli zeznanie podatkowe PIT i zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkéw, znajdowaty sie w badanych
sprawach najrzadziej.

% Jak wyzej.
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wynikata tylko z zeznan, a w ok. 1% spraw wystapita ,inna sytuacja”. W ok. 4% przypadkéw
dochéd tej osoby wynosit mniej niz 3000,00 zt netto, w ok. 11% - 0od 3000,01 zt do 5000,00 zt
netto, w ok. 3% - od 5000,01 zt do 7000,00 z! netto, w ok. 2% - od 7000,01 zt do 9000,00 zt
netto, w 0% - od 9000,01 zt do 11 000,00 zt netto, w ok. 1% - ponad 11 000,00 zt netto. W ok.
74% spraw dochéd nie wynikat z akt, a w ok. 5% przypadkéw byla to ,inna sytuacja” (np.
dochodu nie mozna byto jednoznacznie sprecyzowaé z uwagi na zmiany w zatrudnieniu).

Mozna zatem stwierdzié, ze potwierdzily sie wyniki uprzednio prowadzonego bada-
nia, gdzie wskazano, ze sady w sposéb niedoskonaly weryfikuja sytuacje materialng osoby,
w stosunku do ktérej zastosowano jedna z sankcji majatkowych. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze zagrozenie badZ nakazanie zaplaty ,,sumy przymusowej” nie mogto spetnié¢ swej funkeji
w konsekwencji nieadekwatnosci jej wysokosci do sytuacji majatkowej osoby ,ukaranej”®.

Celem badania aktowego bylo tez ustalenie, w jakich kwotach sady zagrazaja nakazaniem
zaplaty/orzekaja nakaz zaplaty naleznej sumy pienieznej. W tym kontekscie, w pierwszej
kolejnosci, nalezy wskazaé, ze w sprawach o zagrozenie nakazaniem zaptaty za nierealizacje
kontaktéw wnioskowana kwotg zagrozenia byta kwota 100,00 z1-300,00 zt w ok. 22% przy-
padkéw, 300,01 z1-500,00 zt w ok. 30%, 500,01 z1-800,00 zt w ok. 6%, 800,01 zt-1000,00 z1
w ok. 12%, 1000,01 zt-2000,00 zt w ok. 5% i kwota ponad 2000,00 zt w ok. 3% przypad-
kéw. W ok. 22% spraw nie mozna byto okresli¢ wnioskowanej kwoty”. Najwyzsza kwota,
ktérej domagano sie za nierealizacje jednego kontaktu, byto 10 000,00 zt. Taka sytuacja
miata miejsce tylko w jednej sprawie. Jak wynika z powyzszych danych, zasadniczo byly to
kwoty znacznie nizsze. W badanych sprawach uczestnicy wskazywali: ,rozumiem, ze bede
musiata ptaci¢ za brak kontaktéw, ale nie zamierzam zmieni¢ zdania”; ,je$li bede musiata
zaplaci¢ za niewykonywanie kontaktéw, to ja i moi rodzice jeste$my na to gotowi”; ,,podpi-
sujac ugode, wiedziatem, ze nie bede jej realizowac”. Wylaczajac przypadki, w ktérych nie
dochodzito do zagrozenia nakazaniem zaplaty (np. oddalenie lub zwrot wniosku), trzeba
podkresli¢, ze najczesciej sady wydawaty postanowienia, w ktérych grozily nakazaniem
zaptaty kwoty 500,01 z1-800,00 zt. Niskie kwoty zagrozen w zestawieniu z zacytowanymi
wyzej wypowiedziami moga $wiadczy¢ o nieefektywnosci postepowania.

W sprawach o nakazanie zaplaty za nierealizacje kontaktéw wnioskowana kwotg byto
100,00 z1-300,00 zt w ok. 36% przypadkéw, 300,01 z1-500,00 zt w ok. 46% i 500,01 z1-
-800,00 zt w ok. 18% przypadkéw. Wylaczajac przypadki, w ktérych nie dochodzito do
nakazania zaptaty (np. oddalenie lub zwrot wniosku), nalezy zauwazy¢, ze najczeéciej sady

wydawaly postanowienia, w ktérych nakazywaly zaptate kwoty 300,01 z1-500,00 z1*.

% E. Holewinska-tapiniska, Postepowania..., s. 86.

7 Kwoty nie oznaczono, pozostawiono jg ,do uznania sagdu”, wskazano rézne kwoty za rézne rodzaje naru-
szen lub podano rozbiezne wartosci.

% Zasadniczo kwoty te nie zmienialy sie w odniesieniu do kwot uprzedniego zagrozenia.
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O ile mozna przyjaé, ze co do zasady przy orzekaniu o wysokosci kwoty sady w sprawach
o wykonywanie kontaktéw starajg sie uwzgledniaé sytuacje majatkowa rodzicéw* (choé,
jak wykazano, nie zawsze wynika to z dokumentéw), o tyle trudno odnalez¢ taka zalezno$é
w odniesieniu do wysokosci naleznych dziecku alimentéw. W ok. 46% przypadkdéw z akt spra-
wy nie wynikalo, jaka jest wysokos¢ orzeczonych/ugodzonych alimentéw. W ok. 3% spraw
byta to kwota nizsza od 500,00 zt, w ok. 29% - kwota od 500,00 zt do 1000,00 zt, w ok. 20%
-0d1000,01ztdo 3000,00 zt, a w ok. 2% byl to ,,inny przypadek” (np. rodzice ponosili koszty
utrzymania dziecka po potowie)®,

Z przeprowadzonego badania wynikaja tez wnioski niezwigzane z zatozonymi celami
badawczymi, ktére jednak moga by¢ interesujace.

Podstawg ustalenia kontaktéw z dzieckiem w ok. 21% badanych spraw byl prawomocny
wyrok rozwodowy, w ok. 8% bylo to postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie
o rozwdd, w ok. 7% - prawomocne postanowienie w sprawie o ustalenie kontaktéw, w ok.
8% - postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie o ustalenie kontaktéw, w ok. 25%
byla to ugoda sadowa, a w ok. 4% - ugoda zawarta przed mediatorem'”. W ok. 11% spraw nie
mozna bylo okresli¢ podstawy ustalenia kontaktéw z dzieckiem, a w ok. 16% spraw podstawy
ustalenia kontaktéw byly inne (np. zapadto postanowienie w sprawie o wydanie zarzadzen
opiekuniczych lub postanowienie w sprawie o zmiane wyroku rozwodowego).

Srednia dtugo$¢ postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty wynosita 244 dni, a po-
stepowania o nakazanie zaplaty - 295 dni.

Z dokonanej analizy wynika, ze wszczecie postepowania w sprawach o zagrozenie na-
kazaniem zaplaty za nierealizacje kontaktéw nastepowato w ok. 34% z wniosku matek'®?,
aw ok. 66% - z wniosku 0jcéw'®. Wszczecie postepowania w sprawach o nakazanie zaptaty
za nierealizacje kontaktéw (oraz o nakazanie zaplaty toczacej sie pod jedng sygnatura ze
sprawg o zagrozenie) nastepowato w ok. 27% z wniosku matek, a w ok. 73% - z wniosku
ojcédw.

W sprawach o zagrozenie nakazaniem zaplaty w ok. 11% spraw matki byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w ok. 18% spraw przez profesjonalnych petnomoc-

nikéw byli reprezentowani ojcowie, w ok. 25% spraw pelnomocnicy reprezentowali obu

> Widoczna byla tendencja do koncentrowania sie na sytuacji majatkowej osoby niewykonujacej, niewta-
Sciwie wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem.

100 Tezeli sprawa o wykonanie kontaktéw dotyczyla rodzeristwa, kwoty zasadzonych alimentéw sumowano.

101 Nawet zatem wspdlnie wypracowane przez rodzicéw rozwiazanie w zakresie kontaktéw z dzieckiem nie
gwarantuje ich prawidlowej realizacji.

102 W tym w ok. 18% przypadkéw matki sktadaty wniosek jako uprawnione do kontaktéw z dzie¢mi. W ok.
82% przypadkéw matki sktadaty wniosek, domagajac sie prawidlowej realizacji kontaktéw z dzie¢mi przez ojcéw.

195 Odnotowano tylko jeden przypadek, w ktérym ojciec sktadajac wniosek, domagat sie prawidtowej realizacji
kontaktéw z dzieckiem przez matke. W pozostatych przypadkach ojcowie sktadali wnioski jako uprawnieni
do kontaktéw.

31



32

1. Wyniki badania

rodzicéw. W ok. 46% spraw zaden z rodzicéw nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

W sprawach o nakazanie zaptaty w ok. 19% spraw matki byly reprezentowane przez pro-
fesjonalnych peltnomocnikéw, w ok. 27% spraw przez profesjonalnych pelnomocnikéw byli
reprezentowani ojcowie, w ok. 27% spraw peltnomocnicy reprezentowali obu rodzicéw. W ok.
27% spraw zaden z rodzicéw nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W sprawach o zagrozenie nakazaniem zaplaty dominowaly sytuacje, w ktérych dochodzito
do zagrozenia z uwagi na wiecej niz 10 przypadkéw naruszen. Tylko w jednej sprawie sad
zagrozil matce dziecka nakazaniem zaplaty za dwukrotng nierealizacje kontaktow. W tej
sprawie matka dziecka przyznala, ze dwukrotnie nie zrealizowata kontaktu i zgodzita sie
na zagrozenie.

W sprawach o nakazanie zaptaty réwniez dominowaly sytuacje, w ktérych dochodzito do
zagrozenia z uwagi na wiecej niz 10 przypadkéw naruszen.

Czas trwania okoliczno$ci uzasadniajacych wszczecie postepowania o zagrozenie naka-
zaniem zaplaty wynosil, w przewazajacej liczbie przypadkéw, ponad 6 miesiecy. Czas trwa-
nia okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postepowania o nakazanie zaplaty byt krétszy
i wynosit w, przewazajacej liczbie przypadkéw, od 2 tygodni do 1 miesiaca.

W sprawach o zagrozenie nakazaniem zaplaty sad przeprowadzil wystuchanie dziecka
w ok. 3% spraw. W ok. 94% spraw wystuchania nie przeprowadzono'*‘. Okoto 3% spraw za-
kwalifikowano do kategorii ,,inny przypadek™. Warto tez odnotowaé, ze w jednej ze spraw
sad ,,pominat dowdd z wystuchania maloletniej jako nieuzasadniony w toku postepowania
o wykonywanie kontaktéw na podstawie art. 235% § 1 pkt 2 i 3 KPC”. W jednej z badanych
spraw notatka z wystuchania dziecka byta ogélnodostepna (wszyta do akt sprawy, nieza-
bezpieczona). W sprawach o nakazanie zaptaty w ani jednej sprawie nie przeprowadzono
wystuchania dziecka.

Postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 5982° KPC w ok. 18% spraw. Nie doszto
do umorzenia postepowania na podstawie wskazanego wyzej przepisu w ok. 82% spraw.

Tylko w jednej ze zbadanych spraw strony zawarly ugode przed sadem w przedmiocie
zagrozenia. Ugoda miata nastepujaca tresé: ,zagraza sie uczestniczce postepowania na-

kazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty po... zt za kazde naruszenie wykonania

104 Nalezy jednak wskazaé, ze w niektérych sprawach do akt dotaczano opinie biegtych Opiniodawczych
Zespotéw Sadowych Specjalistéw (OZSS) z innych postepowan, przed ktérymi matoletni wyrazali swoje stano-
wiska. Powyzszego nie odnotowywano jednak w kwestionariuszu badawczym. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢,
ze w sprawach, w ktérych dochodzito do zwrotu wniosku lub umorzenia postepowania, nie bylo potrzeby
wystuchiwania matoletnich.

105 Byta to np. sprawa, w ktérej odnotowano stawiennictwo matoletniego, ale zabraklo informacji o przepro-
wadzeniu wystuchania, albo taka, w ktérej wyznaczono termin wystuchania, ale cofnieto wniosek i umorzono
postepowanie.



[1l. Wyniki badania

obowiazku wynikajacego z punktu 4 wyroku Sadu Okregowego w... dotyczacego kontaktéw
wnioskodawcy z matoletnimi dzie¢mi stron.”.

Tylko w jednej z nadestanych spraw w tresci postanowienia o nakazaniu zaplaty za-
mieszczono numery PESEL uczestnikéw postepowania (mozna przypuszczaé, ze dla celéw
egzekucyjnych). W zadnej sprawie nie znalazty sie informacje o egzekucji, co byé moze czyni
zasadnym zasygnalizowany wyzej postulat dotyczacy wprowadzenia obowigzku zamiesz-
czania w aktach sadowych spraw o wykonywanie kontaktéw informacji o tym, czy osoba
zobowigzana spelnita dobrowolnie §wiadczenie zaplaty, czy byla prowadzona egzekucja,

a jezeli tak, to czy byla ona skuteczna'®.

106 P, 'Wos$, Przeciwdziatanie..., s. 300.
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Jak juz zaznaczono w drugiej czesci, badanie obejmowato 180 spraw o wykonywanie kon-

taktow. Kilka z nich opisano ponizej.

Przypadek pierwszy.

Sad Rejonowy w Suwatkach.

Wnioskodawczyni (matka matoletniej), urodzona w 1985 r., wyksztalcenie: $rednie, za-
trudnienie: umowa o prace, dochéd: 3500,00 zt netto.

Uczestnik postepowania (ojciec matoletniej), urodzony w 1985 r., wyksztalcenie: zasad-
nicze zawodowe, zatrudnienie: umowa o prace, dochéd: 3500,00 z1 netto, zobowigzany do
tozenia alimentéw na cérke w kwocie po 800,00 zt miesiecznie.

Matoletnia cérka uczestnikéw postepowania, urodzona w 2021 r., mieszka z matksa, uczesz-
cza do zlobka.

Sprawa o zagrozenie uczestnikowi postepowania (ojcu matoletniej) nakazaniem zaplaty
kwoty 350,00 z! za nierealizacje kontaktéw, a nastepnie, w ramach tej samej sygnatury,
sprawa o nakazanie zaptaty kwoty 350,00 zt za nierealizacje kontaktéw. Sad nie wydat po-
stanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 598% KPC, poniewaz przed uply-
wem 6 miesiecy od uprawomocnienia ostatniego postanowienia wptynat kolejny wniosek
w sprawie wykonywania kontaktéw.

Data wszczecia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty: 11.01.2023 r.

Data prawomocnego zakoriczenia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty:
20.05.2023 .
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Czas trwania postepowania o zagrozenie nakazaniem zapltaty: 128 dni (4 miesigcei9 dni).

Liczba naruszen: ponad 10 przypadkéw.

Czas trwania okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postepowania o zagrozenie naka-
zaniem zaplaty: ponad 6 miesiecy.

Data wszczecia postepowania o nakazanie zaptaty: 21.06.2023 r.

Data prawomocnego zakoniczenia postepowania o nakazanie zaplaty: 14.05.2024 r.

Czas trwania postepowania o nakazanie zaptaty: 328 dni (10 miesiecy i 23 dni).

Liczba naruszen: ponad 10 przypadkdw.

Czas trwania okoliczno$ci uzasadniajacych wszczecie postepowania o nakazanie zaplaty:
do 1 miesigca.

Stan faktyczny sprawy i rozstrzygniecie: w 2022 r. rodzice matoletniej zawarli ugode sado-
wa, w ramach ktdrej uczestnik postepowania miat kontaktowaé sie z cérka m.in. w pierwszy
i trzeci weekend w pigtek w godzinach od 15.00 do 18.00 oraz w sobote i niedziele w godzi-
nach od 9.00 do 17.00. Wobec braku realizacji ugody wnioskodawczyni (matka maloletniej)
wszczela postepowanie o zagrozenie nakazaniem zaplaty ojcu dziecka kwoty 350,00 zi za
nierealizacje kontaktéw. Sad zlecit przeprowadzenie wywiadéw Srodowiskowych w miej-
scach zamieszkania rodzicéw dziecka i ustalil, ze kontakty nie sg realizowane, zbadat sy-
tuacje materialng uczestnikéw postepowania, a nastepnie wydat postanowienie, w ktérym
zagrozil ojcu dziecka nakazaniem zaptaty kwoty 350,00 zt za nierealizacje kontaktéw (za
kazde naruszenie obowigzkéw wynikajacych z ugody). Uczestnik postepowania nadal nie
wywigzywal sie z zawartej ugody, wobec czego wnioskodawczyni, po uptywie miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia o zagrozeniu, ztozyla wniosek o nakazanie zaplaty
kwoty 350,00 z1 za kazdy niezrealizowany kontakt. W toku sprawy wnioskodawczyni, wraz
z uplywem czasu, systematycznie sktadata kolejne wnioski, domagajac sie, aby ojciec dziecka
spedzal z nim czas. Uczestnik postepowania powotywat sie¢ na zty stan zdrowia, wyrazaja-
cy sie w zaburzeniach lekowo-depresyjnych oraz problemy w pracy. Wskazat, Ze nie chce
realizowa¢ kontaktéw z cdrka, nie czuje sie z nig zwigzany. Ztozyl wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego zakoriczenia sprawy o zmiane sposobu uregulowa-
nia kontaktéw (w sprawie o zmiane sposobu uregulowania kontaktéw uczestnik postepowania
domagat sie uchylenia ugody). Sad oddalit wniosek uczestnika postepowania o zawiesze-
nie postepowania, zlecit przeprowadzenie kolejnych wywiadéw $rodowiskowych i sporza-
dzenie opinii przez biegtego psychiatre w celu m.in. ustalenia ,, prawidlowosci postaw rodzi-
cielskich” obu rodzicéw, a takze ,kwalifikacji do wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej” i ,ustalenia wiezi emocjonalnych z dzieckiem (...)”. Dodatkowo sad
zwrdcit sie z pytaniem do biegtego, czy ojciec maloletniej, majac stwierdzone zaburzenia
lekowo-depresyjne, jest w stanie prawidlowo sprawowa¢ opieke nad dzieckiem. W anali-

zowanej sprawie sad wydal postanowienie, w ktérym oddalit wnioski o nakazanie zaptaty
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kwoty 350,00 z1 za nierealizacje kontaktéw. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, wskazat,
ze bezsprzecznie nie dochodzi do realizacji kontaktéw wynikajacych z ugody i, pomimo
zagrozenia nakazaniem zaplaty, uczestnik postepowania nie odnowit kontaktéw z cérka.
Mimo to sad powotal sie na dobro matoletniej i podkreslit, ze przymuszenie ojca do kontaktéw
nie jest celowe. Przytoczyl przy tym fragment opinii bieglego, z ktérej wynika, ze kontakty nie
powinny by¢ realizowane, a cechy osobowo$ci uczestnika postepowania nie rokuja podjecia
odpowiedzialnego rodzicielstwa, wlaczenia si¢ w proces wychowawczy i nawigzania wiezi
z dzieckiem. Sad uznat, ze w sprawie nie ma mozliwosci zapewnienia dziecku bezpieczenstwa
przez ojca. Ojciec nie potrafi zaspokoié potrzeb emocjonalnych i rozwojowych cérki, wymaga
wsparcia psychiatrycznego, stad tez wnioski nalezato oddali¢. Odrebnie nalezy zauwazy¢,
ze przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o oddaleniu wnioskéw o nakazanie zaplaty
wydano rozstrzygniecie, w ktérym uchylono ugode z 2022 r. dotyczaca realizacji kontaktéw

ojca z corka.

Przypadek drugi.

Sad Rejonowy w Bytomiu.

Wnioskodawczyni (matka maloletniego), urodzona w 1978 r., wyksztalcenie: nie wynika
z akt, zatrudnienie: umowa o prace, dochéd: 3300,00 zi netto.

Uczestnik postepowania (ojciec maloletniego), urodzony w 1984 r., wyksztatcenie: nie
wynika z akt, zatrudnienie: umowa o prace, dochéd: 3500,00 zt netto oraz renta 700,00 zi,
brakuje informacji, czy jest on zobowiazany do tozenia alimentéw na syna.

Maloletni syn uczestnikéw postepowania, urodzony w 2017 r., mieszka z matka, uczeszcza
do ,,zeréwki”.

Sprawa o zagrozenie uczestnikowi postepowania (ojcu matoletniego) nakazaniem zaptaty
kwoty 1000,00 zt za nierealizacje kontaktéw, a nastepnie, w ramach tej samej sygnatu-
ry, sprawa z wniosku wzajemnego ojca dziecka o zagrozenie matce dziecka nakazaniem
zaplaty kwoty 300,00 zt za nierealizacje kontaktow.

Data wszczecia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty (z wniosku matki):
2.08.2023 .

Data wszczecia postepowania wzajemnego o zagrozenie nakazaniem zaptaty (z wniosku
ojca): 18.12.2023 r.

Data prawomocnego zakoniczenia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty z wnios-
ku matkiiojca: 21.05.2024 r.

Czas trwania postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty: 154 dni (5 miesiecy i 3 dni).

Liczba naruszeni: ponad 10 przypadkdw.
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Czas trwania okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postepowania o zagrozenie naka-
zaniem zaplaty: ponad 6 miesiecy.

Stan faktyczny sprawy i rozstrzygniecie: w 2021 r. rodzice maloletniego zawarli ugode
sadowsa, w ramach ktérej m.in. uczestnik postepowania miat przyjezdza¢ do syna w kazdy
wtorek nieparzysty razem ze swoimi rodzicami (dziadkami dziecka) i wspélnie spedzaé czas
z dzieckiem oraz matka dziecka (kontakty piecioosobowe). Ponadto uczestnik postepowania
miat przyjezdzaé do syna w kazdy wtorek parzysty i spedzaé czas z dzieckiem, matka dziecka
orazjej rodzicami (dziadkami dziecka ze strony matki). Wobec braku realizacji ugody wnio-
skodawczyni (matka matoletniego) wszczela postepowanie o zagrozenie nakazaniem zaptaty
ojcu dziecka kwoty 1000,00 zt za nierealizacje kontaktéw. W odpowiedzi na wniosek ojciec
dziecka domagat sie zagrozenia nakazaniem zaplaty matce dziecka kwotg 300,00 z}. Na
podstawie zeznan uczestnikéw postepowania sad ustalit ich sytuacje materialng. Powotujac
sie na zeznania §wiadkéw, ustalil takze, ze kontakty nie sg realizowane, a nastepnie wydat
postanowienie, w ktérym oddalit wnioski uczestnikéw postepowania. Uzasadniajgc swoje
rozstrzygniecie, sad wskazal, ze kontakty ojca z synem odbywaja si¢ nieregularnie z réznych
przyczyn, ale najczesciej sa to przyczyny niezawinione lub niezalezne od rodzicéw dziec-
ka. Sad podkreslit m.in., ze nie mozna uznaé, by nieusprawiedliwiong okoliczno$cig braku
realizacji kontaktéw ojca z synem byta niedyspozycja zdrowotna babki ojczystej, poniewaz
jest to okoliczno$é niezalezna od uczestnika postepowania (wnioskodawcy wzajemnego).
Zauwazono tez, ze w sprawie o wykonanie kontaktéw sad nie bada zasadnosci ustalonego
sposobu realizacji kontaktéw z dzieckiem i nie ma mozliwo$ci zmiany poczynionych ustalen.
Po stronie matki dziecka sad réwniez nie dostrzegl zawinionego naruszenia wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z ugody sadowej. Jak podal, matka dziecka wykazata, ze do kon-
taktéw nie dochodzilo wtedy, gdy maloletni przybywal na oddziale rehabilitacyjno-pulmo-

nologicznym.

Przypadek trzeci.

Sad Rejonowy w Cieszynie.

Wnioskodawca (ojciec matoletnich), urodzony w 1981 r., zatrudnienie: umowa o prace,
dochéd: 4000,00 zt netto, zobowigzany do tozenia alimentéw na dzieci w kwocie po 1500,00 zt
miesiecznie tgcznie.

Uczestniczka postepowania (matka matoletnich), urodzona w 1986 r., zatrudnienie: umowa
o prace, dochéd: ,najnizsza krajowa”.

Matoletnia cérka uczestnikéw postepowania, urodzona w 2007 r., mieszka z matka,

uczeszcza do liceum.
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Matoletni syn uczestnikéw postepowania, urodzony w 2011 r., mieszka z matka.

Sprawa o zagrozenie uczestniczce postepowania (matce matoletnich) nakazaniem zaplaty
kwoty 2000,00 z! za nierealizacje kontaktéw. Sad nie wydal postanowienia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 598%° KPC, poniewaz zawieszono postepowanie do czasu
rozstrzygniecia sprawy o zmiane kontaktéw.

Data wszczecia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty: 5.05.2023 r.

Data prawomocnego zakoriczenia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty (po-
stanowienia o zawieszeniu postepowania): 14.03.2024 r.

Czas trwania postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty: 314 dni (10 miesiecy i 9 dni).

Liczba naruszeni: ponad 10 przypadkdw.

Czas trwania okoliczno$ci uzasadniajacych wszczecie postepowania o zagrozenie naka-
zaniem zaplaty: od 5 miesiecy do 6 miesiecy.

Stan faktyczny sprawy i rozstrzygniecie: w 2022 r. sad rozwodowy rozwiazat matzenstwo
stron i uregulowat kontakty ojca z maloletnimi dzieémi. Wobec braku realizacji kontaktéw
wnioskodawca (ojciec matoletnich) w maju 2023 r. wszczal postepowanie o zagrozenie na-
kazaniem zaptaty matce dzieci kwoty 2000,00 z1 za nierealizacje kontaktéw. Sad ustalil, ze
kontakty nie sg realizowane, zbadat sytuacje materialng uczestnikéw postepowania, a na-
stepnie wydal postanowienie, w ktérym zagrozit matce dzieci nakazaniem zaplaty kwoty
500,00 zt za nierealizacje kontaktéw. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z OZSS, podajac, ze toczy sie postepowanie o zmiane kontaktéw i to w tej sprawie
taki wniosek powinien zosta¢ ztozony. Wskazal, ze postepowanie o zagrozenie nakaza-
niem zaptaty ma doprowadzi¢ do realizacji juz ustalonych kontaktéw, wobec czego prze-
prowadzenie dowodu z opinii OZSS nie jest wlasciwe. Zazalenie na postanowienie wniosta
uczestniczka postepowania. Doprowadzito ono do uchylenia postanowienia i przekazania
sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac rozstrzygniecie, sad
odwotawczy wskazal, Ze w sprawie o zmiane kontaktéw wydano postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, zgodnie z ktérym ojcu dzieci zakazano kontaktéw z matoletnimi. Orzeczenie
to zapadto po wystuchaniu matoletnich, ktérzy ,wyrazili brak woli kontaktéw ojcem”. Te
okoliczno$ci sagd odwotawczy zakwalifikowat jako ,,nowe w sprawie”. Nastepnie podkreslit,
ze - co do zasady - nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu rejonowego, ze postepowanie
o zagrozenie nakazaniem zaplaty ma na celu realizacje juz ustalonych kontaktéw, do czego
nie jest potrzebna opinia biegltych z OZSS, zwrdcit jednak uwage, ze po wydaniu wyroku TK
z22.06.2022 1. (SK 3/20, Dz.U. 2022 r. poz. 1371) nalezy zbada¢, czy nierealizacja kontaktéw
wynika z woli samego dziecka oraz czy na te wole ma wplyw postawa drugiego z rodzi-
céw, a zbadanie tego najczesciej wymaga wiedzy specjalistycznej i dopuszczenia dowodu
z opinii OZSS. W konsekwencji sad rejonowy zawiesil postepowanie do czasu zakoniczenia

postepowania o zmiane kontaktéw.
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Przypadek czwarty.

Sad Rejonowy w Zarach.

Wnioskodawca (matka matoletnich), urodzona w 1976 r., zatrudnienie: nie wynika z akt,
dochéd: nie wynika z akt.

Uczestnik postepowania (ojciec matoletnich), urodzony w 1978 r., zatrudnienie: ,,pracuje
w Niemczech”, dochéd: ,,0k. 2.00 euro zarabiam”, zobowigzany do tozenia alimentéw na
dzieci w kwocie po 1000,00 zt miesiecznie tgcznie.

Maloletni syn uczestnikéw postepowania, urodzony w 2008 r.

Matoletni syn uczestnikéw postepowania, urodzony w 2010 r.

Sprawa o zagrozenie uczestnikowi postepowania (ojcu maloletnich) nakazaniem zaptaty
za nierealizacje kontaktéw (nie wskazano kwoty, ktérej domaga sie wnioskodawczyni). Sad
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 5982° KPC.

Data wszczecia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty: 4.01.2023 r.

Data prawomocnego zakoriczenia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty (posta-
nowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 598% KPC): 17.01.2024 r.

Czas trwania postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty: 378 dni (12 miesiecy i 13 dni).

Liczba naruszen: nie ustalono.

Czas trwania okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postepowania o zagrozenie naka-
zaniem zaplaty: ponad 6 miesiecy.

Stan faktyczny sprawy i rozstrzygniecie: wnioskiem zlozonym w styczniu 2023 r.
zwrdcono sie o zagrozenie nakazaniem zaplaty za nierealizacje kontaktéw ojca z synami.
Wniosek byt lakoniczny, nie dotaczono do niego dokumentu stwierdzajacego podstawe
uregulowania kontaktéw. Akta nie zawieraty réwniez odpiséw zupeinych aktéw urodzenia
z urzedu stanu cywilnego. W aktach sprawy znalazlo sie wylgcznie pismo wnioskodaw-
czyni, w ktérym wnosi ona o dotagczenie do akt informacji z innej sprawy o uregulowanie
kontaktéw (akta te nie zostaty nadestane do badania). Do badanych akt w sprawie o za-
grozenie nakazaniem zaplaty za nierealizacje kontaktéw dotaczono kopie pisma sporza-
dzonego przez komornika, z ktérej wynika, ze egzekucja przeciwko dtuznikowi (uczest-
nikowi postepowania) jest bezskuteczna. Akta sprawy zawieraly niewiele danych, nie
zlecono sporzadzenia wywiadu $rodowiskowego, nie wystuchano matoletnich, mimo to
sad w punkcie pierwszym postanowienia zagrozil uczestnikowi postepowania nakaza-
niem zaplaty kwoty po 200,00 z} za kazde naruszenie obowiazkéw odebrania maloletnich
zgodnie z punktem I ugody i w punkcie drugim postanowienia zagrozit uczestnikowi
postepowania nakazaniem zaptaty kwoty po 500,00 z} za kazde naruszenie obowigzkéw
odebrania matoletnich zgodnie z punktami II-IV ugody. Ugoda nie zostata dotgczona do

akt. Z zeznan uczestnika postepowania wynikato, ze pracuje on w Niemczech, a gdy jest
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w Polsce, to prébuje sie spotkac z synami i chce zmiany kontaktéw, aby moc sie wywigzywaé

z zobowigzan.

Przypadek piaty.

Sad Rejonowy w Ketrzynie.

Wnioskodawczyni (matka matoletniego), urodzona w 1992 r., przebywa w zaktadzie
karnym.

Uczestnik postepowania (ojciec matoletniego), nie ustalono jego sytuacji materialne;j.

Maloletni syn uczestnikéw postepowania, z akt sprawy wynika, Ze na dzien 6 pazdziernika
2023 r. miat 2,5 roku oraz zamieszkiwat z ojcem.

Sprawa o zagrozenie uczestnikowi postepowania (ojcu matoletniego) nakazaniem zaptaty
za nierealizacje kontaktéw (nie wskazano wysokosci zadanej kwoty).

Data wszczecia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty: 15.06.2023 r.

Data prawomocnego zakoriczenia postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty:
26.03.2024 r.

Czas trwania postepowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty: 285 dni (9 miesiecy i 11dni).

Liczba naruszen: nie stwierdzono.

Czas trwania okoliczno$ci uzasadniajacych wszczecie postepowania o zagrozenie naka-
zaniem zaplaty: ponad 2 miesiace.

Stan faktyczny sprawy i rozstrzygniecie: postanowieniem z 2023 r. sad rejonowy ustalit
kontakty wnioskodawczyni z maloletnim synem m.in. raz na dwa tygodnie za pomoca $rod-
kéw komunikowania sie na odleglos¢ i raz na dwa miesiace osobiscie, w miejscu odbywania
przez wnioskodawczynie kary pozbawienia wolnosci. Wobec braku realizacji kontaktéw
stacjonarnych wnioskodawczyni (matka matoletniego) wszczeta postepowanie o zagrozenie
nakazaniem zaplaty ojcu dziecka za nierealizacje kontaktéw. Sad podczas rozprawy prze-
stuchat uczestnika postepowania, a nastepnie wydal postanowienie o oddaleniu wniosku.
W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze w jego ocenie nie doszlo do naruszenia przez
ojca dziecka obowigzkéw wynikajacych z postanowienia regulujacego kontakty. Podal, ze:
sistotnie dotychczas kontakty matoletniego syna z matka w zakladzie karnym nie odbyly
sie. Niemniej jednak w ocenie sgdu nie nalezy kara¢ uczestnika za brak ich realizacji.”. Sad
powotat sie na sytuacje zyciowa uczestnika postepowania oraz fakt, ze wnioskodawczyni
przebywa w zaktadzie karnym oddalonym o ok. 230 km od miejsca zamieszkania matoletnie-
go. Sad nie odnidst sie do tego, czy przy regulowaniu kontaktéw matka dziecka przebywata
w tym samym zaktadzie karnym. Na postanowienie wnioskodawczyni ztozyla zazalenie,

ktére zostato oddalone.
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Przypadek szosty.

Sad Rejonowy w Koninie.

Wnioskodawca (ojciec matoletniej), urodzony w 1986 r., sytuacja majatkowa nie wynika
z akt.

Uczestniczka postepowania (matka matoletniej), urodzona w 1991 ., sytuacja majatkowa
nie wynika z akt.

Matoletnia cérka uczestnikdéw postepowania, urodzona w 2019 r., brak innych informacji.

Sprawa o nakazanie uczestniczce postepowania (matce matoletniej) zaptaty kwoty
200,00 zt za nierealizacje kontaktéw.

Data wszczecia postepowania o nakazanie zaptaty: 14.03.2022 r.

Data prawomocnego zakoniczenia postepowania o nakazanie zaplaty: 25.10.2023 r.

Czas trwania postepowania o nakazanie zaptaty: 589 dni (19 miesiecy i 10 dni).

Liczba naruszeni: ponad 10 przypadkdw.

Czas trwania okoliczno$ci uzasadniajgcych wszczecie postepowania o nakazanie zaplaty:
ponad 6 miesiecy.

Stan faktyczny sprawy i rozstrzygniecie: wnioskodawca (ojciec maloletniej) ztozyt
14.03.2022 r. wniosek o nakazanie zaptaty sumy pienieznej w kwocie 800,00 z1 za niereali-
zacje 4 kontaktéw. Do wniosku dotaczyt kserokopie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
postanowienia sadu z 31.05.2021 r. o udzieleniu zabezpieczenia, zgodnie z ktérym m.in.
kontakty ojca maja sie odbywaé dwa dni w tygodniu liczone od poniedziatku do pigtku w go-
dzinach 0d 10.00 do 15.00, przy czym ojciec dziecka ma uprzednio wskazaé¢ matce matolet-
niej daty kontaktéw do 20. dnia kazdego miesigca przy uwzglednieniu harmonogramu jego
pracy. W postanowieniu wskazano réwniez, ze matka jest zobowigzana wyda¢ dziecko pod
rygorem nakazania zaptaty kwoty 200,00 zt na rzecz ojca dziecka. Do wniosku dotaczono
kopie harmonogramu podpisang wylacznie przez ojca dziecka. Sad rejonowy doreczy! mat-
ce dziecka odpis wniosku i zobowigzat do odpowiedzi w terminie 14 dni, informujac, Ze na
podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych skierowat sprawe do rozpoznania na
posiedzenie niejawne; 12.05.2022 r. sad rejonowy nakazal matce dziecka zaplate na rzecz ojca
dziecka kwoty 800,00 zt. Ojciec dziecka 13.05.2022 r. ztozyt analogiczny wniosek, domagajac
sie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci 1600,00 z1 za nierealizacje dalszych 8 kontaktéw.
Taki sam wniosek ojciec dziecka zlozy113.07.2022 r., przy czym zmienily sie daty niezrealizo-
wanych kontaktéw, a do wniosku dotaczono dodatkowo kserokopie ugody potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem z innej sprawy, z 13.05.2022 r., dotyczacej kontaktéw, w ktérej m.in.

zmodyfikowano tre$¢ postanowienia sadu z 31.05.2021r.; 30.08.2022 r. sad rejonowy nakazat

Ly
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matce dziecka zaplate na rzecz ojca dziecka kwoty 3200,00 zt. Ojciec dziecka 19.10.2022 r.
ztozyt kolejny wniosek, domagajac sie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci 1400,00 zi
za nierealizacje dalszych 7 kontaktéw; 22.02.2022 r. sad rejonowy nakazal matce dziecka za-
plate na rzecz ojca kwoty 1400,00 zt. Wszystkie powyzsze postanowienia zostaly wydane na
posiedzeniu niejawnym. W aktach sprawy brakuje oryginatéw dokumentéw oraz informacji
o sytuacji majatkowej osoby zobowigzanej do kontaktéw. Matka dziecka 6.03.2023 r. ztozy-
ta ,sprzeciw od nakazu zaplaty sumy pienieznej”. Wskazata, ze ojciec matoletniej przesyta
do sadu wnioski, w ktérych podaje falszywe informacje. Podkreslita, ze jesli nie dochodzi-
to do kontaktéw, to z powodu choroby dziecka, i przedstawita kopie karty zdrowia cérki.
Pismo potraktowano jako zazalenie i przekazano do sadu okregowego, ktéry odrzucit za-
zalenie z uwagi na to, ze uczestniczka postepowania nie ztozyta uprzednio wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia postanowienia. Postanowieniem z 27.09.2023 r. umorzono poste-
powanie i ustalono, ze uczestnicy pozostajg przy poniesionych kosztach postepowania. Po-

stanowienie uprawomocnito sie 25.10.2023 r.
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Celem pierwszej czesci badania bylo okreslenie czestotliwosci i powodéw orzekania o umiesz-
czeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie s realizowane kontakty, mimo wydania nakazu
zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598' KPC). Z analizy nadestanych odpowiedzi wynika,
ze az w ok. 96% sedziom nie zdarzyto sie¢ orzekaé o umieszczeniu dziecka w pieczy zastep-
czej w takim przypadku. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ani jednej ze 180 nadestanych do
badania spraw nie umieszczono dziecka w pieczy zastepczej z powodu nierealizowania lub
niewlasciwego realizowania kontaktéw z dzieckiem.

Badanie ankietowe pozwala tez na wskazanie, ze co drugi sedzia (50%) uwaza, iz przepisy
dotyczace realizacji kontaktéw rodzicéw z dzieckiem (art. 598" i n. KPC) nie spetniaja swojej
funkcji i nie s3 wystarczajace (skuteczne).

Celem drugiej czesci badania byto: ustalenie, czy sady badaja stan majatkowy osoby niewy-
konujacej, niewtasciwie wykonujgcej lub naruszajacej obowigzki wynikajace z orzeczenia albo
z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem;
zbadanie, w jakich kwotach sady orzekajg nakaz zaptaty naleznej sumy pienieznej; préba
powigzania orzekanej kwoty ze stanem majatkowym rodzicéw; wzglednie odniesienie tej
kwoty do wysoko$ci naleznych dziecku alimentéw. W aspekcie zakre§lonego celu badania
przede wszystkim mozna wskazaé, ze sady w sposdb niewystarczajacy badajg stan majatkowy
osoby niewykonujacej, niewlasciwie wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wynikajace
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontak-
tow z dzieckiem'?”. Potwierdzily sie zatem wyniki uprzednio prowadzonego badania, zgodnie

z ktérymi sady w sposéb niedoskonaly weryfikuja sytuacje materialng osoby, w stosunku do

107 Na marginesie warto zauwazy¢, ze z wypetnionych ankiet mozna wysnué wniosek przeciwny, gdyz z udzie-
lonych odpowiedzi wynika, ze w sprawach o zagrozenie nakazaniem zaptaty za nierealizacje kontaktéw tylko ok.
1% sedziéw nie bada sytuacji majatkowej osoby uprawnionej i osoby zobowigzanej do kontaktéw. W sprawach
o nakazanie zaptaty jest to, odpowiednio, ok. 27%. Badania ankietowe i aktowe potwierdzaja jednak, ze zaréwno
w sprawach o zagrozenie nakazaniem zaplaty, jak i w sprawach o nakazanie zaptaty sedziowie, zgodnie z art. 598
KPC, czesciej badaja sytuacje majatkowa osoby, ktérej dotyczy zagrozenie nakazaniem zaptaty/nakazanie zaptaty.
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ktérej zastosowano jedng z sankcji majatkowych!'®®. Analiza nadestanych akt, w kontekscie
pytania, w jakich kwotach sady orzekaja nakaz zaplaty naleznej sumy pienieznej, prowa-
dzi natomiast do wniosku, ze najczesciej sady wydawaly postanowienia, w ktérych grozity
nakazaniem zaptaty kwoty 500,01 z}-800,00 zt i w ktérych nakazywaty zaptate kwoty
300,01 zt-500,00 zt. Niskie kwoty moga $wiadczy¢ o nieefektywnos$ci postepowan. Wysokosé
tych kwot uniemozliwia dokonanie powigzania orzekanej kwoty ze stanem majatkowym
rodzicéw. Ponadto badanie aktowe wykazalo, ze w ok. 46% przypadkéw z akt sprawy nie
wynika, jaka jest wysoko$¢ orzeczonych/ugodzonych alimentéw na dziecko.
Przeprowadzenie badania aktowego pozwala takze na dokonanie innych spostrzezen,
wykraczajacych poza zalozony cel badawczy. Przede wszystkim sady uzasadniajac swoje roz-
strzygniecia, powolywaty sie na wyrok TK z 22.06.2022 r. (SK 3/20, Dz.U. 2022 r. poz. 1371)'°.
Mozna réwniez przyjaé, ze z jednej strony sady dokonuja trafnego powigzania obowiazujacych
przepiséw ze stanem faktycznym sprawy, co pozwala na stwierdzenie, ze realizuja zasade
ochrony dobra dziecka poprzez interpretacje regulacji na rzecz matoletnich. Z drugiej strony
widoczne s3 réznice w sposobie prowadzenia spraw o wykonywanie kontaktéw. Przyktadowo,
niektére sady wymagaja odpisu wykonalnego orzeczenia albo wykonalnej ugody zawartej
przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (zob. art. 598"
KPC), niektére rozstrzygaja na podstawie kopii tych odpiséw, a jeszcze inne - dokumentéw
z akt innej sprawy. Niekonsekwencje pojawiaja sie tez w odniesieniu do stosowania art. 598
KPC. Niektore sady umarzaja postepowanie, jezeli w ciagu 6 miesiecy od uprawomocnienia
ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek w sprawach wykonywania kontaktéw
z dzieckiem. Niektére nie wydaja tego postanowienia. Zdarzaja sie tez przypadki, w ktérych
sad postepowanie umarza dwukrotnie, najpierw z uwagi na cofniecie wniosku, a nastep-
nie na podstawie art. 5982° KPC. W efekcie mozna stwierdzié, ze wyniki badan ujawnity nie
tylko niedostatki praktyki sadowej, ktéra nie realizuje zalozen legislacyjnych, ale i pewne
braki w konstrukcji przepiséw, w pewnym stopniu przyczyniajace sie do nieprawidtowych

rozstrzygnieé.

198 E. Holewiniska-tapiiiska, Postepowania..., s. 86.

109 W jednej ze spraw, na tle tego wyroku, matka, z ktéra przebywato dziecko i ktéra nie realizowata kontaktéw,
domagata sie od ojca, aby ten przekonat dziecko do kontaktéw. Uwaga ta wydaje sie warta odnotowania, gdyz
zasadniczo to na rodzicu, z ktérym dziecko przebywa, ciazy obowiazek zachecania matoletniego do realizacji
kontaktéw. Przyjmuje sie bowiem, ze rodzic, z ktérym dziecko mieszka, ma wieksze mozliwosci oddzialywania
na niego.
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