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Wstep

Idea sagdownictwa rodzinnego byta rozwijana od poczatku XX wieku w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej. Wynikata z przekonania, ze rozpatrywanie spraw rodzinnych
wymaga kompetencji w zakresie rozwiazywania probleméw spotecznych, skoro problemy
rodzinne maja czesto takie podtoze'. Dostrzezono organizacyjne zalety potaczenia rozpa-
trywania spraw rodzinnych w jednym sadzie, polegajace na utatwieniu dostepu sedziego do
grona specjalistéw z zakresu nauk spotecznych, zapobieganiu krzyzowaniu sie kompetencji
sadéw rozpatrujacych poszczegélne aspekty spraw rodzinnych oraz przyspieszeniu rozpa-
trywania spraw sgdowych dzieki koncentracji akt sadowych.

Przyjmuje sie, ze w wymiarze ogélnokrajowym w Polsce tzw. sady rodzinne (wydziaty
rodzinne i nieletnich sadéw rejonowych) rozpoczety dziatalno$é z dniem 1 stycznia 1978 r.
Idea sadownictwa rodzinnego, mimo ze byta aprobowana i wszechstronnie przedstawiana
przed tg data, nigdy nie zostala zrealizowana w petni.

Wspélczesnie jej realizacja, nawet w dotychczasowym niepelnym wymiarze, jest (z réz-
nych przyczyn) zagrozona.

W warstwie organizacyjnej czynione sa wylomy od zasady jednolitoéci systemu sadow-
nictwa rodzinnego. Ustawg z 18 sierpnia 2011 r., nowelizujgca ustawe - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych? zniesiono obowiazek tworzenia wydzialéw rodzinnych i nieletnich
w sadach rejonowych. Reforma wymiaru sprawiedliwos$ci, dokonana ustawg z 20 lipca
2018 .}, jeszcze bardziej uelastycznita organizacje sadéw powszechnych przez wprowadzenie

zasady fakultatywnego tworzenia wszystkich wydzialéw.

! Ch. W. Hoffman, Social Aspects of the Family Court, ,Journal of the American Institute of Criminal Law and
Criminology” 1919, vol. 10(3), s. 416.

2 Ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192).

® Ustawa z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1443).
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Jednym z najistotniejszych warunkéw realizacji idei sadownictwa rodzinnego jest ka-
dra sedziowska o najwyzszych kwalifikacjach. Twércy sadownictwa rodzinnego zatozyli,
ze orzekanie w wydziale rodzinnym i nieletnich bedzie dostepne dla najlepszych sedziéw
majacych praktyke orzecznicza w innych wydziatach, doswiadczenie zyciowe, wiedze po-
zaprawng i okre$lone predyspozycje osobowosciowe. Miato to gwarantowaé pozytywna
»selekcje” kandydatéw na sedziéw rodzinnych i ubieganie sie licznych sedziéw o mozliwo$¢
orzekania w wydziale rodzinnym i nieletnich. Tak si¢ jednak nie stato. Odnotowano natomiast
wystepowanie negatywnego zjawiska znanego jako ,kompleks sedziego rodzinnego™. Jego
przyczyny upatrywano w ,,zamknietej drodze awansu”. Najwybitniejsi sedziowie rodzinni
z dtugoletnim stazem orzeczniczym w wydziale rodzinnym i nieletnich majg do wyboru
,dozywotnie” pozostawanie sedzig rejonowym badz awans na sedziego okregowego (wcze$-
niej wojewddzkiego) réwnoznaczny z koniecznoscig orzekania w wydziale cywilnym badz
karnym, wobec braku wydzialéw rodzinnych w innych sadach niz rejonowe.

Nalezy tez odnotowa¢, ze choé¢ nie budzi watpliwosci, iz w polskim systemie prawnym
sprawy z zakresu prawa rodzinnego (rozumianego jako prawo prywatne) pozostaja w obszarze
ochrony sagdowej, to stale poszerzany jest zakres kompetencji organéw administracyjnych,
od ktérych w coraz wiekszym stopniu zalezy sytuacja rodziny. Jedynie tytutem przykiadu
wypada wspomnieé¢ w tym kontekscie, ze ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej® wprowadzita rozbudowany i kazuistycznie okreslony system
instytucji pieczy zastepczej, zalezny od podmiotéw samorzadu terytorialnego.

Pojawito sie niebezpieczenistwo ograniczenia zadan sagdu rodzinnego np. w zakresie
decyzji dotyczacych umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Wyrazem tej tendencji stata
sie praktyka orzekania przez sady o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej lub pla-
céwce opiekuniczo-wychowawczej bez wskazania konkretnego podmiotu pieczy, w ktérym
ma zostaé umieszczone dziecko. Zostata ona tylko czesciowo, bo w odniesieniu do rodzin
zastepczych, zakwestionowana w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 14 listopada 2014 r., III CZP 65/14°, wydanej w odpowiedzi na zagadnienie prawne przed-
stawione przez Rzecznika Praw Dziecka. Z kolei w postanowieniu z 24 listopada 2016 r.,
I1 CA 1/16’, Sad Najwyzszy przetamat wyktadnie jezykowsa przepiséw ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, opowiadajac sie za jej elastyczng wyktadnig oraz
prymatem zasady ochrony dobra dziecka nad regulacjami administracyjnoprawnymi,

poszerzajac w ten sposéb zakres decyzji sadu opiekuniczego, gdy chodzi o dobér odpo-

¢ ,Rodzinne znaczy gorsze?” (z Sedzia Ewa Waszkiewicz, Przewodniczaca Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw
Rodzinnych w Polsce rozmawia Mirostaw Prandota), ,Gazeta Sadowa” 1999, nr 6, s. 4-5; M. Arczewska, Spoteczne
role sedziéw rodzinnych, Warszawa 2009, s. 173-175.

5 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 177.

¢ OSNC 2015, nr 4, poz. 48.

7 OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90.
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wiedniej dla dziecka formy pieczy zastepczej®. Aprobujac przywotane orzeczenia Sadu
Najwyzszego, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze stanowia one dowéd zasygnalizowanego
wczeéniej procesu poszerzania zakresu regulacji prawno-administracyjnych w obszarze
prawa rodzinnego.

Wskazana ustawa w dziale V zatytulowanym , Postepowanie adopcyjne” w kazuistyczny
sposéb normuje dobér stron zamierzonego przysposobienia. Kolejne badania orzecznictwa
w sprawach o przysposobienie wykazuja, ze sad raczej ,zatwierdza” dobér stron dokonany
przez o$rodek adopcyjny, niz podejmuje w pelni ,suwerenng’, wlasng decyzje, wskutek
ktérej powstaje wnioskowany stosunek rodzinno-prawny.

Innym przykladem potwierdzajacym istnienie omawianej tendencji moga by¢ réwniez
unormowania ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej®, ktéra
w art. 12a przyznata pracownikowi socjalnemu prawo odebrania dziecka rodzicom.

Badania empiryczne dotyczace tych unormowan ujawnily istotne niebezpieczenstwa,
a nawet przypadki naduzy¢ przy stosowaniu przywotanego unormowania. Wiaza sie one
zaréwno z niedopelnieniem wymogéw proceduralnych, jak i niespetnieniem materialno-
prawnych przestanek odebrania dziecka.

Zasygnalizowane zagrozenia, zwigzane z przyjeciem okreslonego systemu ochrony praw
rodzinnych, mozna dostrzec réwniez na przyktadach rozwigzan ustawodawstw innych
panstw, ktére w szerszym zakresie, niz ma to miejsce w Polsce, dopuscily ingerencje orga-
néw administracyjnych.

»Sztandarowym” wrecz przyktadem ilustrujgcym powyzsze stwierdzenie jest dziatal-
no$¢ niemieckich urzedéw do spraw dzieci i mtodziezy (Jugendamt). Najwiecej watpliwosci
budzi mozliwo$¢é umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Ustawowe przestanki tej in-
gerencji w prawa cztonkéw rodziny (prosba dziecka, nagte zagrozenie dobra dziecka przy
braku sprzeciwu osoby uprawnionej do opieki lub braku mozliwo$ci uzyskania orzeczenia
sadu w odpowiednim czasie, przybycie dziecka do Niemiec bez opiekuna, § 42 Ksiega VIII
Kodeksu Socjalnego (Sozialgesetzbuch) zostaty okre$lone na tyle ogélnie, ze stwarzaja
istotne niebezpieczenstwo naduzy¢". Warto zaznaczy¢, ze skarga na decyzje Jugendam-

tu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej przystuguje do sadu administracyjnego®.

¢ Szerzej por. J. Styk [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. 5, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy
wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1317-1318.

° Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 424 ze zm.

10 7. Styk, Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12a ustawy z 29.07.2005 o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, ,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 24, s. 263 i n. Zob. tez M. Szafranek, Odbieranie dzieci rodzicom na
podstawie art. 12a ustawy z 29 lipca 2005 . o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Warszawa 2023, https://iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2023/11/2023_PrawoR_M_Szafranek _Odbieranie_dzieci_rodzicom_na_podsta-
wie_art._12a_ustawy_z_29_lipca_2005_r.pdf (doste;p: 11 pazdziernika 2024 r.).

I K. Kryla-Cudna, Niemiecki Urzqd do spraw Dzieci i Miodziezy (Jugendamt), ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 25,
s.194in.

12 K. Kryla-Cudna, Niemiecki..., s. 199.
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Praktyka funkcjonowania Jugendamtéw spotkala sie z krytyka formutowana na szczeblu
miedzynarodowym. Urzedom tym zarzucono m.in. szereg naruszen praw cztowieka oraz
brak kontroli nad ich dziatalnoécig i niepodporzadkowywanie sie orzeczeniom sagdéw (tzw.
Deklaracja Bamberska)®.

Kontrowersje wigza sie réwniez z dziatalno$cig norweskich Urzedéw ds. Dzieci (Barnever-
net)™. Ich wyrazem jest m.in. projekt rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
wraz z uzasadnieniem z 6 czerwca 2018 r. (doc. 14568). W dokumencie tym, w kontekscie
ustalenl dotyczacych norweskiego systemu pomocy spolecznej, wyraznie stwierdzono, ze
prawu dziecka do ochrony przed wszelkiego rodzaju przemoca, naduzyciami i zaniedba-
niem, musi towarzyszy¢ prawo do nierozlgczania z rodzicami wbrew ich woli, a wyjatki od
tej zasady musza by¢ poddane kontroli sadowej.

Przeciwstawienie sie opisanym tendencjom wymaga nie tylko wstrzymania procesu
rozszerzania kompetencji organéw administracyjnych w zakresie prawa rodzinnego, ale
przede wszystkim istotnego wzmocnienia systemu sadowej ochrony praw rodzinnych, tj.
systemu sagdownictwa rodzinnego. Celem reformy nie powinno by¢ bowiem absolutyzowanie
zasady autonomii rodziny, ale zagwarantowanie, aby instrumenty ingerencji w te autono-
mie, konieczne w niektérych sytuacjach, byly dobierane wedtug zasady proporcjonalnosci
z poszanowaniem praw dziecka i rodzicéw oraz maksymalng gwarancja nienaduzywania
ingerencji wladzy publicznej w zycie rodziny. Procedury sadowe wydaja sie w tym przy-
padku optymalne, z tym zastrzezeniem ze muszg zosta¢ dostosowane do specyfiki ochrony
praw rodzinnych.

Obserwacja ewolucji polskich unormowan prawnych dotyczacych rodziny w ostatnich
latach prowadzi do wniosku, ze w kwestii ochrony praw rodzinnych (obowigzkéw i praw
cztonkéw rodziny wzgledem siebie oraz wzgledem wtadzy publicznej) konieczne jest obecnie
podjecie decyzji o charakterze strategicznym, kierunkowym: czy ochrona ta realizowac sie
bedzie przede wszystkim na gruncie prawa prywatnego i utrzyma charakter sagdowy, czy tez
przesunieta zostanie w obszar instytucji administracyjnoprawnych. Pierwsza z przywotanych
mozliwosci jest zdecydowanie korzystniejsza z punktu widzenia ochrony rodziny, poniewaz
w wiekszym stopniu zabezpiecza przed arbitralnoscig podejmowanych decyzji, zapewniajac
wysoki standard procesowych gwarancji sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy dotyczacej
rodziny.

Niniejsze opracowanie w cze$ci pierwszej'® po§wiecone jest prezentacji genezy sadownic-

twa rodzinnego w Polsce i syntetycznie przedstawia jej realizacje (i deformacje), ze wska-

3 Ibidem, s. 204.

14 Zob. Prawa dziecka zwrdcone przeciw dzieciom? Ramy prawne i praktyka funkcjonowania Barnevernet na tle
standardéw miedzynarodowych, red. T. Zych, ]. Kwasniewski, B. Zalewski, Warszawa 2020.

15 Autorkg tego fragmentu niniejszego opracowania jest E. Holewiniska-tapinska.
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zaniem na postulaty zmian formulowane zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w formie
uchwat Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce. Cze$¢ druga zawiera autorska
koncepcje reformy sagdownictwa rodzinnego®. Jej uszczegélowienie stanowi projekt stosownej

ustawy z uzasadnieniem zamieszczony w aneksie.

1o Autorami czesci drugiej opracowania oraz projektu stosownej ustawy sa M. Domanski i J. Styk.
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CZESC 1. SADOWNICTWO RODZINNE W POLSCE

1. Koncepcja sadu rodzinnego

Sadami rodzinnymi w systemie polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci sg nazywane wydzialy
rodzinne i nieletnich w sagdach rejonowych. W niektérych ustawach uzywano badz uzywa sie
wspélczeénie takze nazwy ,sad rodzinny”, co powinno wskazywacé ,,na szczegélne spoteczne
znaczenie spraw rozpoznawanych w tym wydziale™.

Wydzialy rodzinne i nieletnich utworzono wskutek zmian organizacyjnych. Orzekaja
tylko w pierwszej instancji. Srodki odwotawcze nie s3 wiec rozpoznawane przez wyspe-
cjalizowany w problematyce rodzinnej sad drugiej instancji. Postulat co najmniej dwuin-
stancyjnego sadownictwa rodzinnego nigdy nie zostat zrealizowany, cho¢ byly okresy, gdy
w niektérych sadach wojewddzkich®®, pézniej w niektérych sadach okregowych, funkcjo-
nowaty wydziaty rodzinne badZ wydzialy rodzinne odwotawcze. Z okazji XX-lecia sagdéw
rodzinnych informowano o trwaniu prac nad , reforma ustrojowa sadownictwa rodzin-
nego’, w ramach ktérej rozwazana byta mozliwo$¢ ,utworzenia na szczeblu okregowym

odrebnych wydziatéw odwotawczych rozpoznajacych sprawy rodzinne”. Ten element

7 J. Gudowski, T. Ereciriski, J. Iwulski [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdow-
nictwa. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 12 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Aktualnie
obowiazujace Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawa z 27 lipca 2001 r. (tekst jedn. z 2024 r. poz. 334 - dalej
p-u.s.p.), nie nazywa wydziatéw rodzinnych i nieletnich ,sadami rodzinnymi”, a ich utworzenie w sadzie rejonowym
nie jest obowigzkowe. Natomiast art. 568 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 . poz. 1550 ze zm. - dalej k.p.c.) stanowi, ze sadem opiekuriczym jest sad rodzinny.

18 Pierwszy w Polsce Wydziat Rodzinny Rewizyjny utworzono w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie, zarza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 21 grudnia 1985 r. w sprawie utworzenia wydzialéw w niektérych sadach
wojewddzkich, oznaczenia nazw wydzialéw i ustalenia zakresu spraw przekazanych tym wydzialom oraz w spra-
wie okreslenia wydziatu rozpoznajacego w II instancji sprawy nieletnich (Dz.Urz. Ministra Sprawiedl. 1985,
Nr 8, poz. 52), gdy wszystkie sprawy z zakresu postepowania z nieletnimi, rozpoznawane w pierwszej instancji
przez sady rodzinne, do rozpoznania w drugiej instancji przekazano wydzialom cywilnym sadéw wojewddzkich.
W 1999 r. wydzialy do spraw rodzinnych pierwszoinstancyjnych i odwotawczych dziataly w sadach wojewddz-
kich w Gdansku, Lublinie, Olsztynie i w Warszawie. Zob. M. Barikowska, Idea sgdownictwa rodzinnego, ,Jurysta”
1999, nr 2-3, s. 5.

¥ Informacja taka byta zawarta w artykule Malgorzaty Barikowskiej, petnigcej funkcje Dyrektora Depar-
tamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwosci (XX-lecie sadownictwa rodzinnego
w Polsce, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 4, s. 134).
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reformy nie zostat zrealizowany, cho¢ w czesci sadéw okregowych utworzono wydziaty
rodzinne odwolawcze®.

Za date rozpoczynajaca dziatalno$é sagdéw rodzinnych (wydziatéw rodzinnych i nieletnich
sadéw rejonowych) przyjmuje sie dzieni 1 stycznia 1978 r., choé juz wezeéniej funkcjonowaty
wydzialy sadéw powszechnych pierwszej instancji traktowane jako ,,sady rodzinne”. Powsta-
waly one wskutek przydziatu wydziatom sgdowym czynnosci przez ,eksperymentujacych”
prezeséw sadéw, wiec zakres przydzielonych takim ,sgdom rodzinnym” (wydziatom utwo-
rzonym w danym sadzie) spraw nie byt jednakowy?.

W latach 70. ubieglego wieku w literaturze prawniczej prezentowano idee sadownictwa
rodzinnego, postulowane modele zakresu wlasciwosci rzeczowej ,,sadu rodzinnego” oraz
wymagania, jakim powinni sprosta¢ sedziowie rodzinni. Przedstawiano tez informacje
o sadach rodzinnych dziatajacych za granica®.

Zgodnie z tymi ustaleniami, w najogélniejszym ujeciu, ,sad rodzinny” (,sad do spraw
rodziny”, ,,sad do spraw rodzinnych”?) to sad, ktéry spetniaé powinien, co najmniej, nizej
wymienione wymagania odnosnie do przedmiotu orzekania, elementéw organizacji i kwa-

lifikacji ,kadry” (orzeczniczej i ,,pomocnicze;j”).

(1) Whasciwosé rzeczowa

Rozpoznawanie wszystkich spraw rodziny badz uwazanych w danym miejscu i czasie za
najistotniejsze sprawy rodziny, ktérych rozstrzygniecie podlega wtaéciwosci sadéw (cywil-

nych i karnych).

(2) Kadra sedziowska

W sadzie rodzinnym powinni orzeka¢ sedziowie, ktérzy spetniajg wszystkie warunki etyczne,
osobowe oraz dotyczace przygotowania do wykonywania funkcji sedziego (wyzsze wyksztat-
cenie prawnicze, aplikacja badZ alternatywna, ustawowo okreslona, forma nabycia odpo-

wiednich kwalifikacji do orzekania), od ktérych zalezy mozliwo$¢ powotania na stanowisko

20 Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. w 12 sgdach okregowych funkcjonowato 13 takich wydziatéw
(M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych..., s. 86).

2 J.R. Kubiak, W. Kasprzycki, Sqdy rodzinne - idea i urequlowania prawne, ,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8, s. 1046,
przypis 2.

22 Idea sagdownictwa rodzinnego powstata w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Za pierwszy sad
rodzinny uznaje si¢ Family Court w miescie Cincinnati w stanie Ohio, powstaty w 1914 r., z inicjatywy sedziego
Charlesa W. Hoffmanna, ktéry objat tez funkcje jego prezesa. Zob. ].R. Kubiak, W. Kasprzycki, Sqdy..., s. 1048
i powotang tam literature.

2 Terminowi ,sad rodzinny” zarzucano, ze sugeruje ,jaki§ wewnetrzny osad rodziny nad jej cztonkiem”
(J.R. Kubiak, Sqdy rodzinne w Polsce. Od eksperymentu do oryginalnego rozwigzania, , Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego” 1977, nr 7, s. 195).

"
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sedziowskie, a takze legitymuja sie dodatkowo odpowiednio udokumentowana (studia wyzsze
badz podyplomowe, w tym zorganizowane przez resort wymiaru sprawiedliwosci) wiedza
pozaprawng (w szczegdlnosci psychologiczna, pedagogiczna, socjologiczng), odpowiednim
doswiadczeniem zawodowym, za jakie uznano piecioletni okres orzekania* w innych sg-
dach, osiggnieciem wieku stwarzajacego w sytuacjach typowych domniemanie posiadania
»2doswiadczenia zyciowego” (w polskiej literaturze wskazywano osiagniecie co najmniej
30. roku zycia). Oczekiwano tez, aby byly to osoby o umiejetnosciach sprzyjajacych wspét-
pracy z podmiotami odpowiadajacymi za ochrone dzieci i rodzin, aby byto mozliwe realizo-
wanie (poza rozstrzygnieciem jednostkowej sprawy) funkcji prewencyjno-wychowawczej
i resocjalizacyjnej przez sad rodzinny. Nieco pézniej, w literaturze socjologicznej opisano
funkcje sedziego rodzinnego, jako ,eksperta”, ,kontrolera”, , koordynatora” ,mediatora” w za-
kresie rozwigzywania probleméw rodziny oraz ,partnera rodziny” w procesie ,dochodzenia
[rodziny] do stanu réwnowagi”?. Za pozadane uwazano powierzanie, w miare mozliwosci,
spraw danej rodziny (o ile wiele z nich podlegatoby wtasciwosci rzeczowej sadu rodzinnego)

temu samemu sedziemu.

(3) Organy pomocnicze

Specyfika spraw objetych wiasciwoscia rzeczowa sadu rodzinnego wymaga, niezalez-
nie od pozyskiwania na zasadach ogélnych opinii biegltych w poszczegélnych sprawach,
wysoko wykwalifikowanej kadry pomocniczej umozliwiajacej rozeznanie warunkéw
srodowiskowych, w jakich funkcjonuja uczestnicy postepowan, wykonywanie orzeczen,
diagnostyke.

Wskazywano na przyczyny uzasadniajace celowos¢ realizacji koncepcji sadéw rodzinnych.
Ich przytoczenie jest istotne, gdyz (co najmniej w czesci) sg nadal aktualne oraz zapewne
zadecydowatly o dokonanych zmianach organizacyjnych, ktére doprowadzity do utworzenia

wydziatéw rodzinnych i nieletnich®.

2 1. Bafia, Sqdy rodzinne - idea, cel, zamierzenia, ,Panistwo i Prawo” 1979, nr 7, s. 12 (autor, profesor prawa, od
marca 1976 r. do czerwca 1981 r., a wiec w okresie, gdy ,testowano”, a nastepnie realizowano koncepcje sadéw
rodzinnych, byt ministrem sprawiedliwosci).

% Tak M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych..., w szczeg6lnosci s. 98-112, a w formie syntetycz-
nej M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych - tekst zamieszczony 1 marca 2014 r. na stronie internetowej
Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=pu&art=1&-
start=8&irek=9 (dostep: 12 pazdziernika 2024 r.).

% Przyczyny te zostaly oméwione gtéwnie w dwéch (pionierskich w dacie publikacji) opracowaniach,
bedacych wynikiem badan komparatystycznych przeprowadzonych w Instytucie Badania Prawa Sadowe-
go (poprzednika Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci): J.R. Kubiak, Sqdy rodzinne w Polsce: Od eksperymentu do
oryginalnego rozwigzania, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1977, nr 7; J.R. Kubiak,
W. Kasprzycki, Sqdy rodzinne - idea i uregulowania prawne, ,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8. Przedstawiane na ten temat
uwagi zostaly poczynione z uwzglednieniem powotanych pozycji. Ujete w cudzystowy sformutowania zapisane
pochyta czcionka pochodza z tych opracowan.
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(1) Rozproszenie spraw dotyczacych rodziny (w tym spraw nieletnich, ktérzy naruszyli
przepisy karne) pomiedzy rézne sady i rézne tryby postepowania wprowadzito roz-
bieznosé¢ pomiedzy ,zyciem a procedurg sadowq”. Srodkiem do usuniecia tej rozbieznosci
jest powierzenie sadowi rodzinnemu wszystkich spraw zwigzanych z funkcjonowa-
niem rodziny, ,niezaleznie od natury tych spraw: osobowej majqtkowej czy tez karnej”.

(2) Liczne konflikty i inne negatywnie oceniane zjawiska w zyciu spotecznym moga mieé
zrédlo w dysfunkeyjnoéci rodzin®. Badania przeprowadzone w ramach réznych nauk
spotecznych wykazaly, ze wadliwie uksztaltowane srodowisko rodzinne moze by¢
czynnikiem kryminogennym?. Za bezsporny w $wietle tych badan uznano wptyw
systemu warto$ci przekazywanego w procesie wychowywania na sposéb postepo-
wania cztowieka w réznych sytuacjach zyciowych. W konsekwencji przyjeto, ze od-
dzialtywanie na §rodowisko rodzinne moze prowadzi¢ do przeciwdziatania ,patologii
spotecznej w ogélnosci, a patologii rodziny w szczegélnosci”. Czyniono zalozenie, ze sad
rodzinny powinien by¢ organem nie tylko rozstrzygajacym konflikty intereséw (takze
z zastosowaniem §rodkéw przymusu pafistwowego), ale i organizujacym zapobieganie
niekorzystnym zjawiskom spotecznym.

(3) Sedzia rodzinny byt poréwnywany do ,lekarza domowego”, ktéry zna problemy pa-
cjenta i ich przyczyny, wiec maksymalnie szybko moze zastosowaé najwlasciwsza
i najskuteczniejsza terapie (np. wydaé odpowiednie zarzadzenia w sprawach opie-
kuriczych). Dlatego postulowano, aby sprawy okreslonej rodziny (,,od kotyski do grobu”)
podlegaly rozpoznawaniu przez ten sam sad, a w nim przez tego samego sedziego

rodzinnego.

% Rodzina dysfunkcyjna wedtug definicji Arkadiusza Przybytki (cytuje za Henrykiem Cudakiem definicje
przywolang w artykule Dysfunkcje rodziny i jej zagrozenia opiekuriczo-wychowawcze, ,Pedagogika Rodziny” 2011,
nr 1(2), s. 80) to taka: ,w ktérej zycie spoteczne jest regulowane przez zbiér powszechnie odrzuconych war-
tosci, norm i wzoréw zachowar, stanowiacych przedmiot transmisji miedzypokoleniowej w toku proceséw
socjalizacyjnych, przyczyniajac sie tym samym do pogltebiania nieprzystosowania spotecznego dzieci w tym
uczestniczacych oraz zaburzenia wszystkich relacji i komunikacji grupowe;j” (A. Przybytka, Dysfunkcja rodziny
w okresie transformacji ustrojowej [w:] Polityka spoteczna wobec reform, red. L. Frackiewicz, A. Frackiewicz-Wronka,
Katowice 1999). Zob. tez S. Kawula, Rodzina o skumulowanych czynnikach patogennych [w:] S. Kawula, J. Bragiel,
AW. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torun 2006, s. 135-172 i powolang literature;
H. Cudak, Dysfunkgje..., s. 7-14; H. Cudak, Rola kultury pedagogicznej rodzicow w eliminowaniu dysfunkcji rodziny,
,Pedagogika Rodziny” 2012, nr 2(3), s. 15-22; D. Becker-Pestka, M. Dubis, S. Rézyriska, Rodzina dysfunkcyjnaipa-
tologiczna w przestrzeni zyciowej mtodych dorastajgcych, Wroctaw 2018 (w szczegélnosci rozdzial I pt.: Dysfunkcje
i patologie w rodzinie, s. 7-42).

28 Zob. przyktadowo Z. Tyszka, Rodzinne uwarunkowania przestepczosci mtodziezy, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1974, nr 4, s. 65-76. Autor przedstawit wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych
w latach 1972-1973 w Poznaniu. Ustalono w nich m.in., ze w rodzinach nieletnich przestepcéw wykryto wiecej
zjawisk negatywnych niz w rodzinach z préby kontrolnej. Najwiecej zjawisk negatywnych stwierdzono w rodzi-
nach recydywistéw W rodzinach mtodziezy przestepczej czesciej niz przecietnie wystepowata dezorganizacja
rodziny, zaburzone stosunki miedzyludzkie, uchybienia wychowawcze. WieZ zewnetrzna rodzin mlodziezy
przestepczej zwlaszcza w rodzinach recydywistéw byta nieco bardziej ograniczona w poréwnaniu z analogiczna
wiezig rodzin przecigtnych. Czesciej tez te rodziny (szczegélnie rodziny recydywistéw) wchodzity w konflikty
ze swym zewnetrznym $rodowiskiem.
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2. Sadownictwo dla nieletnich jako pierwszy etap budowania sadownictwa rodzinnego
w Polsce (wzmianka)

Sadownictwo rodzinne powstalo ,,na bazie” sgdownictwa dla nieletnich. Oceniano, ze stano-
wi wyzsza forme organizacyjna sadownictwa dla nieletnich®. Takze w Polsce , pierwszym
krokiem” do powstania sadéw rodzinnych byto utworzenie sadownictwa dla nieletnich, co
uzasadnia wzmianke na jego temat.

Podstawy prawne dla tworzenia w Polsce sadownictwa dla nieletnich®® powstaty w1919 r.,
ale w okresie wczesniejszym podejmowane byty préby w tym zakresie i opracowano projekty
poswiecone dziataniu takich sadéw?.

W dniu 7 lutego 1919 r. Naczelnik Panistwa, J6zef Pitsudski, podpisat dekret w przedmiocie
utworzenia sagdéw dla nieletnich, opublikowany nastepnego dnia®?. Minister Sprawiedliwo-
Sci, na podstawie art. 4 wskazanego dekretu, wydat w dniu 7 lipca 1919 r. rozporzadzenie
4W przedmiocie urzadzenia sagdéw dla nieletnich”*.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia z dniem 1 wrze$nia tego roku w Warszawie®*, Lublinie
i L.odzi zostaly utworzone sady dla nieletnich. Wskazano tam zakres przedmiotowy ich

wlasciwos$ci®.

» TakJ.R. Kubiak, Sqdy..., s.197;]. Bafia, Sqdy..., s. 8;]J. Mojak, Z problematyki sqdownictwa rodzinnego, ,Nowe
Prawo” 1981, nr 1, s. 14.

% Przyjmuje sie, ze cho¢ juz w 1794 r. w Genewie powstat specjalny sad dla spraw nieletnich w wieku od
10 do 16 lat, to ,0jczyzng” sadownictwa dla nieletnich sg Stany Zjednoczone A.P., gdzie w 1899 r. w Chicago (na
podstawie ustawy stanu Illinois , Act to Regulate the Treatement and Control of Dependent, Neglected and De-
linquent Children”) utworzono ,0sobny sad nieletnich i powotano pierwszego sedziego dla nieletnich w osobie
Richarda S. Tuthilla” (zob. M. Cieslak, Od represji do opieki: (rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialnosci nieletnich),
,Palestra” 1973, nr 1, s. 40).

% 5 sierpnia 1915 r. powotano w Warszawie sady obywatelskie. Na posiedzeniu Sadu Gtéwnego w dniu 10 sierp-
nia 1915 r. postanowiono o utworzeniu sadu dla nieletnich oraz o powotaniu komisji do opracowania regulaminu
dziatania sadéw dla nieletnich i zakladéw dla nieletnich. Do czasu opracowania regulaminu wydelegowano dwéch
sedziéw do przewodniczenia w sadach, rozpatrujacych sprawy nieletnich. Przewidziano mozliwo$¢ sprawowa-
nia funkcji tawnikéw takze przez kobiety. Wtadze niemieckie rozwigzaly sady obywatelskie (ktére dziataty do
10 wrze$nia 1915 r.) i do organizacji sadéw dla nieletnich wéweczas nie doszlo. Zob. Zetbe, Historja powstania sqdéw
dla nieletnich, W Stuzbie Penitencjarnej. Dwutygodnik Strazy Wieziennej” 1936, nr 6, s. 5-6, Sqdy Obywatelskie (Karta
z dziejéw przetomu sierpniowego r. 1915) na podstawie zrédtowych materiatéw opracowat Dr. Emil Stanistaw Rappaport,
Warszawa 1915. Zob. tez T. Bojarski, Uwagi o rozwoju polskich rozwigzan prawnokarnych (projektowanych i realizowa-
nych) w zakresie traktowania nieletnich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, nr 19, s. 69-81.

%2 Dziennik Praw Panistwa Polskiego z 1919 r. Nr 14, poz. 171.

% Dziennik Praw Panistwa Polskiego z 1919 r. Nr 63, poz. 378.

% Pierwszym kierownikiem Sadu dla nieletnich w Warszawie zostat sedzia pokoju Antoni Komorowski,
a po nim Wanda Grabiniska, ktéra byta pierwsza w Europie kobieta powotang na stanowisko sedziego, a takze
brata czynny udziat w pracach Komisji Sadownictwa i Opieki nad Dzieé¢mi i Mtodzieza Ligi Narodéw oraz nale-
zata do Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziéw dla Nieletnich, w ktérym powierzono jej funkcje sekreta-
rza generalnego (W. Kamiriska, K. Pedowski, Sqdy dla Nieletnich w II Rzeczypospolitej, ,Palestra” 1991, nr 10, s. 41,
oraz L. Krzyzanowski; W. Okniniski, Pierwsze kobiety w polskim sqdownictwie. Od Wandy Grabiriskiej do Malgorzaty
Gersdorf - Kalendarium, ,Palestra” 2018, nr 12, s. 98-100).

% Sady te miaty rozpatrywac sprawy karne, ,wchodzace w granice kompetencji sadéw pokoju” wymienionych
miast przeciwko nieletnim do lat 17 wiacznie oraz przeciwko osobom starszym, ,,obwinionym o czyny wystepne
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W art. 2 dekretu Naczelnika Panistwa zapisano, ze przy sadach dla nieletnich powstaja
urzedy statych opiekunéw sagdowych, mianowanych przez sedziego sposréd oséb obojga pici,
»szczegblniej kwalifikujacych sie do sprawowania nadzoru nad nieletnimi”, ktérzy , przy spra-
wowaniu obowigzkéw podlegaja wskazéwkom sedziego wedtug instrukeji, jaka w tej mierze
wyda Minister Sprawiedliwo$ci”, co mozna uznac za poczatki powstania kurateli sadowe;j*®.

Zwazywszy na przedmiot niniejszego opracowania, celowe wydaje sie wskazanie na art. 2
rozporzadzenia z 7 lipca 1919 r., w ktérym stwierdzono, ze w postepowaniu przeciwko nie-
letnim: ,winien sedzia pamieta¢ stale o stronie wychowaweczej i dazy¢ do tego, by nieletniego
skierowac na droge poprawy, a usuwaé go od wplywoéw, ktdére by go mogly spowodowac do
nowych czynéw karygodnych. W tym celu nalezy bacznie przestrzega¢ wszystkie obowia-
zujace przepisy, dotyczace nieletnich. Urzadzenie zewnetrzne sadu, sposéb prowadzenia
spraw powinny wykluczaé surowa oficjalnos¢ i ostentacje sadéw dla pelnoletnich. Sedzia
winien postepowac z nieletnim, majac ciaggle i zawsze na wzgledzie pozyskanie w przysztosci
w nieletnim pozytecznej jednostki spotecznej, oraz jego rozwdj i wiek”.

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych?® przewidziano, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze rozpo-
rzadzenia, tworzy¢ w sadach okregowych ,,0sobne sady dla nieletnich w siedzibie i poza
siedziba sadu okregowego, oraz okreslaé granice okregéw sadéw dla nieletnich” (art. 4 § 1
p.u.s.p.z1928 r.). Minister ten uzyskat tez upowaznienie do przekazywania (w drodze rozpo-
rzadzenia) prowadzenia spraw karnych dotyczacych nieletnich jednemu sagdowi grodzkiemu
dla kilku okregéw tych sadéw (art. 4 § 2 p.u.s.p. z 1928 r.)*. Przepis ten nie zostal jednak
nalezycie zrealizowany i zostala mu nawet przypisana ,smutna rola grabarza” istniejacych
0d 1920 r. trzech sagdéw dla nieletnich w Warszawie, w Lodzi i w Lublinie®.

Do wybuchu II wojny §wiatowej w o§miu sadach grodzkich istniaty sekcje badz oddziaty,

w ktérych zgrupowano sprawy karne przeciwko nieletnim. Od 1947 r. przekazywano im

wzgladem nieletnich do lat 17 wigcznie, wymienione w art. 283, 315 p. 4, 365, 366, 421, 423 i 528 (o ile dotyczy
prostytucji nieletnich) Kodeksu Karnego” (art. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
urzadzenia sadéw dla nieletnich).

% Zob. K. Szymkéw, Instytucja statych opiekunéw sqdowych 1919-1929, , Folia Iuridica Universitatis Wratislavien-
sis” 2018, vol. 7(1), s. 61-82. Przeksztalcenia instytucji opiekunéw sagdowych na kuratoréw nieletnich nastapito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 czerwca 1929 r. w sprawie przeksztalcenia insty-
tucji opiekunéw sadowych na kuratoréw nieletnich przy sadach grodzkich i przy sadach dla nieletnich (Dz.U.
21929 r. Nr 47, poz. 387). Zob. P. Sobierajski, Historia kurateli sqdowej w Polsce - uwarunkowania organizacyjno-
-prawne, , Zblizenia Cywilizacyjne” (Zeszyty Naukowe Pafistwowej Akademii Nauk Stosowanych we Wioctawku)
2019, nr 15(3), s. 34-50.

% Dz.U. Nr 12 poz. 93 - dalej w tekscie opracowania bedzie tez powolywane jako p.u.s.p. z1928 .

% Zgodnie z art. 1 p.u.s.p. z 1928 r. wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych i karnych miaty sprawowaé
nastepujace sady powszechne: (1) sady grodzkie oraz sedziowie pokoju, (2) sady okregowe, (3) sady apelacyjne
i (4) Sad Najwyzszy.

% K. Grzeskowiak, XXV-lecie sqdownictwa dla nieletnich, ,Problemy Wymiaru Sprawiedliwo$ci” 1974, nr 5 (2),
s. 142.
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sprawy nieletnich, jakie nalezaly do wlasciwosci sadéw grodzkich, oceniane jako sprawy
»mniejszej wagi”°.

Ustawga z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych* zmieniono
art. 4 p.u.s.p. z1928 r. Zgodnie z nowym brzmieniem Minister Sprawiedliwosci mégt w dro-
dze rozporzadzenia ,tworzyé w sadach okregowych osobne wydzialy dla nieletnich (sady
dla nieletnich)”. Przepis ten wszedt w zycie juz z dniem ogloszenia ustawy (art. 6 ustawy
z 27 kwietnia 1949 r.). Pierwsze rozporzadzenie zostalo wydane, na wskazanej podstawie,
30 czerwca 1949 r.*2 Na jego mocy powstatly wydziaty dla nieletnich w 15 sagdach okregowych,
Rozporzadzeniem z 6 wrzesnia 1949 r., ktére weszlo w zycie 1 pazdziernika 1949 r., Minister
Sprawiedliwo$ci powotat kolejnych 19 sadéw dla nieletnich®.

Na mocy nowelizacji z 20 lipca 1950 r.*, do Prawa o ustroju sadéw powszechnych
21928 r. dodano art. 5' przewidujacy tworzenie w sadach powiatowych wydziatéw dla nielet-
nich (jednoznacznie nazywanych ,;sagdami dla nieletnich”) przez Ministra Sprawiedliwos$ci
w drodze rozporzgdzenia. W art. 5! § 2 p.u.s.p. z 1928 r. zostato zawarte upowaznienie do
przekazywania przez tego ministra (w drodze rozporzadzenia) jednemu sadowi powiatowe-
mu rozpoznawania spraw karnych nieletnich, w zakresie wtasciwosci kilku sagdéw powia-
towych, polozonych na obszarze tego samego sadu wojewddzkiego. Oceniano, ze w 1951 r.
scaly kraj pokryty zostat siecig sadéw dla nieletnich”.

Z punktu widzenia péZniejszego formalnego przeksztatcania sadéw dla nieletnich w sady
rodzinne szczegblne znaczenie mialo przekazywanie od 1953 r. (poczatkowo tylko niektd-
rym sagdom dla nieletnich) rozpoznawania okreslonych spraw opiekuriczych matoletnich
(byly to sprawy o ograniczenie i 0 pozbawienie wladzy rodzicielskiej, o ustanowienie opieki
i o przysposobienie).

Z dniem 1 marca 1976 r. weszla w zycie nowelizacja art. 568 k.p.c. Paragraf drugi znowe-
lizowanego wéwczas przepisu stwierdzatl, ze w sprawach matoletnich sgdem opiekuniczym
jest sad dla nieletnich, ktéry rozpoznaje sprawy opiekurnicze matoletnich z ustalonego dla

niego obszaru wlasciwosci*®. W takim zakresie wiec sad dla nieletnich de facto stat sie sa-

40 K. Grzeskowiak, XXV-lecie..., s. 142.

“ Dz.U. Nr 32, poz. 237.

#2 Dz.U. 21949 r. Nr 39, poz. 282. Na mocy tego rozporzadzenia powotano wydzialy dla nieletnich w Sadach
Okregowych w: Bydgoszczy, Bytomiu, Czestochowie, Gdanisku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie,
Poznaniu, Radomiu, Szczecinie, Toruniu, Warszawie i Wroclawiu.

4 Dz.U. 21949 r. Nr 51, poz. 392. Na mocy tego rozporzadzenia powotano sady dla nieletnich w: Chojnicach,
Cieszynie, Gliwicach, Opolu, Sosnowcu, Kielcach, Tarnowie, GnieZnie, Gorzowie, Kaliszu, Ostrowie, Przemyslu,
Rzeszowie, Koszalinie, Walczu, Brzegu, Jeleniej Gérze, Legnicy, Swidnicy.

* Dz.U.z1950 r. Nr 38, poz. 347.

4 K. Grzeskowiak, XXV-lecie..., s. 144-145.

4 Zob. art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z 19 grudnia 1975 r. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuticzy (Dz.U.
Nr 45, poz. 234). Obchodzac XXV-lecie sagdéw dla nieletnich, oceniono, ze ta reforma nie zostata przeprowadzo-
na konsekwentnie, poniewaz sady dla nieletnich rozpoznawaty tylko cze$¢ spraw matoletnich podlegajacych
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dem rodzinnym, cho¢ jeszcze nie byt tak nazywany, a zakres rzeczowy jego wlasciwosci byt
relatywnie niewielki w poréwnaniu z realizowang péZniej ideg sadownictwa rodzinnego.
Dopiero od 19 kwietnia 2010 r., gdy weszta w zycie ustawa z 17 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?, art. 568 k.p.c.
stanowi, ze sadem opiekuriczym jest sad rodzinny (a wiec wydzial rodzinny i nieletnich

sadu rejonowego).

3. ,,Eksperymentalne” sady rodzinne

Cho¢ sady rodzinne w Polsce ostatecznie powstaly ,na bazie” sadéw dla nieletnich, co za-
poczatkowato wspomniane przekazywanie im od 1953 r. spraw opiekuniczych matoletnich,
to podjeto takze eksperyment*® wydzielenia z wydziatu cywilnego sadu pierwszej instancji,
rozpoznajacego sprawy rodzinne, odrebnego wydziatu rodzinnego. Wydziat Rodzinny, rozpa-
trujacy sprawy o rozwdd, ustalenie ojcostwa, alimenty i o zniesienie majatkowej wspélnosci
ustawowej miedzy malzonkami zostat powotany z dniem 1lipca 1962 r. w Sadzie Powiatowym
w Katowicach. Od 1 stycznia 1963 r. sad taki dziatal takze w Sadzie Powiatowym Eodzi*.
Na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 26 lipca 1973 r.>° powstaty w 1974 r.
sady rodzinne w Braniewie, Inowroctawiu, Kluczborku, Ostrotece, Swinoujsciu, Tarnobrzegu
i Tarnowie, a w 1975 r. w Bartoszycach, Nowym Sgczu, Szczytnie, Gdanisku, Poznaniu. Ich

wlasciwos¢ rzeczowa byla zréznicowana, dlatego ze traktowano je jako eksperymentalne®.

rozpoznaniu przez sad opiekuficzy z terenéw sadéw powiatowych, w ktérych miaty siedzibe (146 powiatéw).
Tak K. Grzeskowiak, XXV-lecie..., s. 145.

¥ Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45.

¢ Eksperyment” w ujeciu stownikowym ma dwa znaczenia. Pierwszym jest to ,,préba realizacji nowatorskie-
go pomystu”, drugim ,,doswiadczenie naukowe przeprowadzone w celu zbadania jakiegos zjawiska” - Stownik Jezyka
Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/eksperyment.html (dostep 12 pazdziernika 2024 r.). Stosowane przed
1976 r. rozwigzania organizacyjne moga by¢ traktowane jako eksperyment w pierwszym znaczeniu. Natomiast za-
kreslenie réznych zakreséw wtasciwosci wydziatéw nieletnich w specjalnie dobranych sadach przez Departament
Spraw Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w 1976 r. mozna uzna¢ za eksperyment w drugim znaczeniu
tego pojecia. J.R. Kubiak (Sqdy..., s. 204-205) zwrécit uwage, ze dla prowadzenia eksperymentu konieczne jest
opracowanie hipotezy, narzedzi, za pomoca ktérych eksperyment ma by¢ prowadzony, oraz $cista kontrola jego
przebiegu, co umozliwi obiektywng weryfikacje zasadnosci tezy badawczej.

# J.R., Sqdy rodzinne — kompetencje, zadania, organizacja, ,Palestra” 1978, nr 4, s. 61.

50 Dz. Urz. Ministra Sprawiedl. z 1973 r. Nr 5, poz. 37.

5t Zwykle do wlasciwosci rzeczowej tych sadéw nalezaly sprawy opiekunicze matoletnich i sprawy karne
nieletnich, sprawy o rozwéd, alimenty, ustalenie ojcostwa, sprawy o skierowanie na przymusowe leczenie
przeciwalkoholowe, oraz sprawy o przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy. Niektdre z tych sadéw
rozpoznawaly takze sprawy o zniesienie malzenskiej wspélnosci majatkowej, o podzial majatku wspdlnego
i 0 roszczenia regresowe z art. 140 ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (obecnie tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 - dalej k.r.0.), sprawy o inne przestepstwa niz zawarte w rozdziale XXV ustawy
z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm. - dalej k.k. z 1969 r.), jezeli byty one dokonane
przez jednego z cztonkéw rodziny innemu.
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Tworzenie ,sadéw rodzinnych” do konica 1975 r. zostato ocenione jako ,zywiotowy i nie-
kontrolowany” etap eksperymentu, bowiem zakres wtasciwo$ci wydziatéw w poszczegdlnych
sadach zalezat ,,od pomystowosci sedziéw i kierownictwa sqdéw wojewddzkich”s2.

Wszystkie eksperymentalnie tworzone wydziaty w réznych sadach rozpoznawaly sprawy:
karne nieletnich, opiekuricze matoletnich, o skierowanie na przymusowe leczenie prze-
ciwalkoholowe, o rozwdd, o alimenty, o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane.
Z wyjatkiem jednego sadu, wszystkie pozostale rozpoznawaly tez sprawy o przestepstwa
przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy (rozdziat XXV k.k. z 1969 r.).

Orzekanie w innych sprawach byto zréznicowane. Siedem sagdéw orzekalto o zniesieniu
matzenskiej wspdélnosci majatkowej, ale tylko dwa o podziat takiego majatku. Cztery zata-
twiaty wnioski innych sagdéw rodzinnych o przestuchanie stron i §wiadkéw.

Jeden sad orzekat zaréwno w sprawach z rozdzialu XXV k.k. z 1969 r., jak i w sprawach
o przestepstwa z art. 169 k.k. z 1969 r. (czyn nierzadny z osobg pozbawiong catkowicie lub
w znacznym stopniu zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swym po-
stepowaniem), art. 170 k.k. z 1969 r. (doprowadzenie innej osoby do poddania sie czynowi
nierzgdnemu lub do wykonania takiego czynu przez naduzycie stosunku zaleznosci lub
wyzyskanie krytycznego polozenia tej osoby), art. 174-177 k.k. z 1969 r. (przestepstwa prze-
ciwko obyczajnosci), art. 203 k.k. z 1969 r. (przywtaszczenie cudzego mienia ruchomego),
jezeli zaréwno oskarzonym, jak i pokrzywdzonym byly osoby nalezace do tej samej rodziny.

Jeden sad orzekal w sprawach o nakazanie wyplaty wynagrodzenia za prace do rak wspét-
matzonka pracownika, réwniez jeden w sprawach o roszczenia regresowe z art. 140 k.r.o. oraz
o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
osoby ubezwtasnowolnione;j.

Badanie na temat wptywu spraw i orzecznictwa wydziatéw sadéw traktowanych jako
yrodzinne”, dotyczgace ich dziatania w latach 1974-1975, wykazato, ze we wszystkich sa-
dach zblizony byt wplyw spraw karnych nieletnich, opiekuniczych maloletnich oraz spraw
rodzinnych, ktére przed eksperymentem rozpoznawane byty w wydziatach cywilnych.
Udzial spraw karnych oséb dorostych byt niewielki i zréznicowany - od 0,7% do 7,3% ogdl-
nego wptywu spraw. Ocena spraw dokonana z punktu widzenia roli dobra dziecka, ktérego
sprawa w jakims$ zakresie dotyczyta, wykazata, Ze potrzeba ochrony tego dobra wystgpita az
w 80% rozpoznanych spraw®.

Ustalenia odnos$nie do samego pomystu skupienia w jednym wydziale spraw dotycza-
cych rodziny, rodzaju rozpoznawanych spraw, a takze ocena praktyki sadéw uzasadniaty

whniosek, iz realizowane byly autorskie pomysty sedziéw, wynikajace z ich doswiadczenia

52 Tak J.R. Kubiak, Sqdy..., s. 202.
5 Przedstawione informacje o wtasciwosci sadéw eksperymentalnych z pierwszego etapu ich dziatania, tzn.
w latach 1974-1975, oraz o ich dziatalnosci pochodza z opracowania J. R. Kubiaka, Sqdy..., s. 202-203.
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i przemyslen, ktére cho¢ okazaty sie w niektdérych przyjetych rozwigzaniach zbiezne z idea
sadownictwa rodzinnego realizowana w innych panistwach, nie wynikaly z inspiracji praw-
noporéwnawcze;j**.

W 1976 r. Departament Spraw Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sformutowat trzy
rézne zakresy wlasciwosci rzeczowej dziatajacych eksperymentalnie sagdéw rodzinnych, poza
sprawami nalezacymi dotychczas do wtasciwosci sadéw dla nieletnich®.

W pierwszej grupie, w sadach w Bytomiu, Inowroctawiu, Ostrotece i Tarnowie, miaty
by¢ rozpoznawane sprawy o rozwdd, alimenty, ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwia-
zane, o wyplate wynagrodzenia do rak wspétmatzonka, o zezwolenie na zawarcie zwigzku
malzeniskiego przez mezczyzne, ktéry nie osiagnat wieku ,matzeniskiego”, o skierowanie na
przymusowe leczenie przeciwalkoholowe.

W drugiej grupie, w sagdach w Gdarisku, Nowym Saczu, Szczytnie, Swinoujéciu, rozpozna-
wane byly sprawy karne oséb dorostych z rozdziatu XXV k.k. z 1969 r. oraz sprawy o rozwéd
i alimenty, jezeli taczyly sie z zagrozeniem dobra dziecka.

W trzeciej grupie, sadom w Poznaniu, Braniewie, Tarnobrzegu i Kluczborku powierzono
sprawy o rozwdd matzenistw ze wspélnymi matoletnimi dzieé¢mi, wszystkie sprawy , karne”
o czyny popelnione przez nieletnich przed ukonczeniem 17. roku zycia, w ktérych postepo-
wanie karne wszczeto po ukoriczeniu przez nich tego wieku albo, w ktérych nieletni w chwili
rozpoczecia rozprawy gtéwnej nie ukonczyt 17 lat.

Oceniono, ze od 1976 r, Departament Spraw Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
przejal ksztaltowanie zadan eksperymentalnych, kontrole nad nimi oraz sformutowat cele
eksperymentu, ktdre byly nastepujace®:

1) powigzanie probleméw wychowawczych ujawnionych w sprawach karnych nieletnich

i opiekunczych matoletnich ze srodowiskiem wychowawczym poszczegdlnych oséb;

2) usprawnienie postepowan wskutek unikniecia ich ,,dublowania”, zmniejszenia czynno-

Sci kancelaryjnych” oraz ujednolicenie orzecznictwa dotyczacego rodziny, maloletnich
i nieletnich sprawcéw czynéw karalnych;

3) terytorialny podzial w pracy sedziéw - jeden sedzia rozstrzygajacy wszystkie sprawy

rodziny, znajacy catoksztatt konfliktéw, ktdre sie w niej ujawnity;

4) rozszerzenie dziatalno$ci profilaktyczno-wychowawczej w §rodowisku.

Instytut Badania Prawa Sadowego (IBPS) przeprowadzit w 1976 r. badania majace zwery-
fikowac¢ te zalozenia, stosujac trzy metody badawcze: badania aktowe spraw rozpoznanych

w jednym z kazdej grupy sadéw, ktérych wtasciwosé rzeczowa zostata ustalona odmiennie,

5 Tak J.R. Kubiak, Sqdy..., s. 203, oraz J. Bafia, Sqdy..., s. 8.

5 Informacje na temat eksperymentalnych sadéw rodzinnych i ich wla$ciwosci rzeczowej przedstawiam na
podstawie opracowania J.R., Sqdy..., s. 61-62.

%6 J.R. Kubiak, W. Kasprzycki, Sqdy..., s. 1046-1047.
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,bierna obserwacja” pracy sadéw, wywiady z sedziami orzekajacymi we wszystkich sgdach
uczestniczacych w eksperymencie”. Réwnoczesnie prace sadéw badat specjalny miedzyde-
partamentalny zespét wizytatoréw z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jak stwierdzit J.R. Kubiak, nie nastgpito jednoznaczne, pozytywne zweryfikowanie
eksperymentu. Odnotowal, Ze w poszczegdlnych sadach wystepowaly braki kadrowe,
a dokonywane ,uzupetnienia” wakatéw sedziowskich odbywato sie przez kierowanie do
orzekania asesoréw bez odpowiedniego doswiadczenia oraz sedziéw z innych wydzialéw
(w tym niechetnych wobec idei sadownictwa rozdanego)®. Nie przestrzegano w petni
terytorialnego podziatu pracy, bowiem gdyby uwzgledniano tylko podziat administracyj-
ny (gminy, dzielnice), to (zwazywszy na liczbe ludno$ci zamieszkujacej na okreslonym
terenie) wptyw spraw dla poszczegélnych sedziéw bylby zréznicowany. Niektérzy sedzio-
wie nie mogli orzekaé¢ w sprawach rozwodowych z powodu zbyt mtodego wieku. Gdy
dany sedzia juz wczeéniej orzekal w sprawach danej rodziny i wptywata kolejna sprawa
dotyczaca tej rodziny, zwykle byta mu powierzana, cho¢by nie byta z przewidzianego dla
niego terenu®.

Nie udato sie rozstrzygna¢ kwestii zwigzanych z ustaleniem przedmiotu rozpoznawa-
nych spraw, bowiem idea sagdu rodzinnego przemawiala za szerokim zakresem wtasciwosci,
a szeroki zakres powodowatl niemoznos$¢ uchronienia sedziéw przed przecigzeniem praca,
stwarzal trudnosci odno$nie do zapewnienia szczegdlnej, przyjaznej atmosfery w toku roz-
prawy ,zblizajgcej sqd i strony (czemu nie sprzyja pospiech w sqdzeniu)”, realizacji planowanej
szerokiej dziatalno$ci profilaktyczne;j®°.

Realizacje zadan utrudniat brak synchronizacji pomiedzy dziataniami sadéw i innych
podmiotéw publicznych i spotecznych, do ktérych zadani nalezato réznorakie (w tym edu-
kacyjne i socjalne) wspomaganie dzieci i rodzin®.

Przed podjeciem wskazanego badania brano pod uwage, ze bardzo liczne sprawy rozwo-
dowe oraz alimentacyjne moga zdominowaé dotychczasowy ,trzon” pracy wydziatéw dla
nieletnich (sprawy ,karne” nieletnich i opiekuficze matoletnich) i w konsekwencji zaprze-
pasci¢ dorobek sadownictwa i sedziéw dla nieletnich. Badanie nie potwierdzito obawy, ze
wptyw spraw cywilnych zdominuje wszystkie inne sprawy, cho¢ w czesci sadéw byt on bardzo
znaczny. Sprawy cywilne stanowity w zbadanych sadach od 20% do 60% wplywu (wsréd

spraw cywilnych 70% stanowily sprawy o orzeczenie rozwodu). Niemniej jednak sprawy

7 Wyniki badania zostaly przedstawione w opracowaniu J.R. Kubiaka, Sqdy..., s. 195-216.

%8 J.R. Kubiak, Sady..., s. 205.

% J.R. Kubiak, Sqdy..., s. 210-211.

¢ J.R. Kubiak, Sqdy..., s. 206-207.

¢! Te obserwacje potwierdzily wyniki badania ankietowego sedziéw wykonane w ramach Problemu Miedzy-
resortowego MR HI/18, pt.: ,Rodzina w okresie budowy rozwinietego spoteczeristwa socjalistycznego”, zrealizowanego
w latach 1975-1979. Zob. F. Zedler, Z rozwazari nad kompetencjq sqdéw w sprawach rodzinnych, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, nr 3, s. 168.
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cywilne, nawet gdy ich wplyw nie byl najwyzszy w danym sadzie, byty bardzo pracochton-
ne, czasochlonne i trudne dla sedziéw, z ktérych wiekszos¢ od dtugiego czasu orzekata tylko
w sprawach nieletnich.

Z wywiadéw z sedziami wynikato, ze (w zwigzku z tym) sprawom nieletnich i matolet-
nich poswiecali mniej czasu niz dotychczas, oceniajac np., ze ,,obecnie nieletni wymyka sie
spod kontroli”, ,sprawami karnymi nieletnich i opiekuriczymi matoletnich nie interesujemy sie tak
jak dawniej”¢2.

Ocena jakosciowa prowadzenia postepowan i zgromadzonego materialu dowodowego
poczyniona na podstawie analizy akt 230 spraw cywilnych rozpoznanych przez trzy sady
(kazdy z innej grupy sadéw, gdy chodzi o zakres wlasciwosci) doprowadzita do wniosku, ze
w nie mniej niz 30% spraw zgromadzony material dowodowy byt ledwie dostateczny”® do
podjecia decyzji.

Badacze ocenili tez material dowodowy 271 zbadanych akt spraw karnych nieletnich
i spraw opiekuriczych matoletnich. W 68% spraw by} wszechstronny, ale az w 19% niedosta-
teczny. W poréwnywanym okresie sprzed eksperymentu ocena niedostateczna wystgpita
w 12% spraw (wzrost o 7 punktéw procentowych).

W aktach 75 spraw karnych oséb dorostych w 17% przypadkéw zebranie materiatu do-
wodowego oceniono jako niedostateczne. Jednoczesnie jako ,,niezmiernie rzadkie” oceniono
wszczynanie postepowan opiekuniczych przy okazji rozpoznawania spraw cywilnych oraz
karnych nieletnich i karnych dorostych.

W ocenie 80% ankietowanych sedziéw nie zostali oni z odpowiednim wyprzedzeniem
poinformowani o zadaniach, jakie zostang im powierzone w ramach eksperymentu. Mozna
to interpretowac jako réwnoznaczne z niemoznoscia wczesniejszego przygotowania sie przez
sedziéw do realizacji zadan orzeczniczych, jakie beda musieli podjaé (ktérych dotychczas
w swojej praktyce orzeczniczej nie realizowali w ogdle badz realizowali dawno i zachodzita
potrzeba zapoznania sie z nowym stanem prawnym, orzecznictwem itp.).

Badani sedziowie mieli krytyczne zdanie na temat stosowanych kryteriéw oceny ich
pracy, ktéry nie sprzyjat aktywnosci sedziego sadu rodzinnego i nie uwzgledniat obcigze-
nia praca, jej czasochtonnoscia i komplikacjami przy podejmowaniu staran o udzielenie
pomocy ,interwencyjnej”. Sedziowie wyrazili prze§wiadczenie, ze orzekanie w wydzia-
le rodzinnym ma niski prestiz w poréwnaniu z orzekaniem w innych wydziatach sadu®.

W powyzszych uwagach zostaty przedstawione tylko niektére ustalenia badania poprze-

dzajacego decyzje o wprowadzeniu w calym kraju sadéw rodzinnych. Ocena nie wypadta

¢ J.R. Kubiak, Sqdy..., s. 209.

83 Zastosowano czterostopniowsg skale ocen: ,wszechstronne”, ,najprawdopodobniej umozliwiajace decyzje”,
,Jedwie dostateczne”, ,niedostateczne”.

¢ J.R. Kubiak, Sqdy...,s. 209in.
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zadawalajaco, ale nie testowano propozycji mogacych prowadzi¢ do udoskonalenia do-
tychczas funkcjonujacych wariantéw rozwigzan.

Etap eksperymentalny zostal zakoniczony, bowiem dostrzegano z przyczyn merytorycz-
nych, ale zapewne réwniez politycznych® (ktére mogty byé przesadzajace), potrzebe mozliwie
szybkiego przyjecia rozwigzan organizacyjnych w resorcie sprawiedliwosci sprzyjajacych
sintensyfikacji dziatan na rzecz umocnienia rodziny®® oraz ochrony dzieci i mtodziezy”, jako reali-
zacji zadan ,w zakresie podnoszenia rangi rodziny i utrwalania szacunku dla niej”?".

Dla choéby przyblizonej oceny skali obcigzenia przysztych sadéw rodzinnych wypada

wspomnieé, ze w 1977 r. wpltyw spraw rodzinnych do sadéw rejonowych wynosit 330 tys.,

¢ J. Bafia, Rola prawa i sqdéw rodzinnych w realizacji polityki partii i paristwa na rzecz umacniania rodziny, ,Nowe
Prawo” 1980, nr1, s. 3-21 (Referat wygloszony przez Jerzego Bafie, Ministra Sprawiedliwoéci na I Krajowej kon-
ferencji sedziéw sadéw rodzinnych).

s6 Ustawg z 10 lutego 1976 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 29), dokonano nowelizacji Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej. Ochrone rodziny zapisano wéwczas w art. 3 pkt 7 Konstytucji, zamieszczonym w rozdziale
pierwszym ,Ustrdj polityczny”, co jest oceniane jako ,tresciowy pierwowzoér wspéiczesnej formuly art. 18
Konstytucji RP z 1997 r.” (D. Dajnowicz-Piesiecka, Rodzina w $wietle wybranych aktéw prawnych z okresu Polski
Ludowej, ,Czasopismo Naukowe Instytutu Studiéw Kobiecych” 2021, nr 2 (11), s. 200.). Przepis ten stanowit, ze
Polska Rzeczpospolita Ludowa ,w trosce o rozwéj narodu otacza opieka rodzine, macierzynistwo i wychowanie
mlodego pokolenia”. W pierwotnej wersji Konstytucji PRL uchwalonej 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232),
art. 67 ust. 1 stanowil, ze ,Malzenistwo i rodzina znajduja sie pod opieka i ochrong Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Rodziny o licznym potomstwie pafistwo otacza szczegdlng troska”. W ustawie z dnia 10 lutego 1976 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przepis ten zostat bardzo rozbudowany. W ust. 1 dodano
»macierzynstwo”, ust. 2 otrzymal brzmienie: ,Obowigzkiem rodzicéw jest wychowywanie dzieci na prawych
i swiadomych swych obowigzkéw obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.” Dodano ust. 3-5 w brzmieniu:
3. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia realizacje praw i obowigzkéw alimentacyjnych. 4. Dzieci urodzone
poza matzenistwem maja te same prawa co dzieci urodzone w matzenstwie. 5. W trosce o dobro rodziny Polska
Rzeczpospolita Ludowa dazy do poprawy sytuacji mieszkaniowej, przy wspétudziale obywateli rozwija i popie-
ra rézne formy budownictwa mieszkaniowego, a szczegélnie budownictwa spétdzielczego, oraz dba o racjonalng
gospodarke zasobami mieszkaniowymi” (w jednolitym tekscie Konstytucji, obowiazujacym od dnia ogtosze-
nia, tzn. od 21 lutego 1976 r., Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, zacytowany przepis zostal oznaczony jako art. 79).
Zob. Z. Radwariski, Zmiany Konstytucyjne PRL dotyczqce rodziny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1977, 2.2, 5.1-9. W latach 70. XX wieku polityka spoteczna miata charakter prorodzinny. Przyktadowo w 1972 r.
zostalty wydluzone platne urlopy macierzyinskie, a wymiar bezptatnego urlopu wychowawczego, wliczanego do
stazu pracy, z gwarancjg powrotu po jego zakonczeniu na réwnorzedne stanowisko pracownicze, z zachowaniem
wysokoéci wynagrodzenia, wydtuzono do trzech lat (zob. uchwata nr 13 Rady Ministréw z 14 stycznia 1972 r.
w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie matymi dzieémi, M.P. Nr 5, poz. 26).
Tej samej problematyki dotyczylo rozporzadzenie Rady Ministréw z 29 listopada 1975 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 219).
Dnia 18 lipca 1974 r. uchwalono ustawe o funduszu alimentacyjnym (Dz.U. Nr 27, poz. 157), ktéra weszta w zycie
1 stycznia 1975 r. (zostata uchylona z dniem 1 maja 2004 r.). Na zlecenie Kancelarii Sejmu w 1973 r. opracowano
Jnformacje o stanie prowadzonych w Polsce badari nad zagadnieniami rodziny i prawa rodzinnego” w zwiagzku z pra-
cami nad ocena stosowania Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w okresie 10 lat jego obowigzywania. Ocena
tego Kodeksu doprowadzita do istotnej jego nowelizacji w ustawie z 19 grudnia 1975 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 234)
(. Ignatowicz, Donioste zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, ,Nowe Prawo” 1976, nr 4, s. 543 i n.; J.St. Pia-
towski, Zmiany w prawie rodzinnym, ,Panistwo i Prawo” 1976, nr 4, s. 32 i n.).

7 W. Patulski, Sgdownictwo rodzinne, ,Nowe Prawo” 1978, nr 2, s. 199. Bylo to nawigzanie do uchwat VII zjaz-
du PZPR, ktéry odbyt sie w grudniu 1975 r. Minister Sprawiedliwoéci Jerzy Bafia stwierdzil nawet, ze: ,Geneza
decyzji o powotaniu w Polsce sadownictwa rodzinnego, to zesp6t czynnikéw lezacych w sferze wytyczonych
przez uchwaty VII Zjazdu PZPR oraz II Krajowa Konferencje PZPR kierunkéw dziatan organéw panstwo-
wych w zakresie ochrony i umacniania rodziny oraz podejmowanych od wielu lat w doktrynie i praktyce préb
nowego podejscia do sgdowych spraw zwigzanych z nieprawidlowosciami w funkcjonowaniu rodziny jak réw-
niez ochrony dzieci i mlodziezy przed demoralizacjg” (J. Bafia, Sqdy..., s. 4).
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co stanowilo 39% wptywu spraw do sadéw rejonowych. Najwiecej byto wéréd nich spraw
o rozwéd (82 tys.), spraw opiekuriczych matoletnich (82 tys.) i spraw o alimenty (81 tys.).
Spraw o przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy wptyneto 16 tys., a spraw do-
tyczacych przymusowego leczenia alkoholikéw - 8 tys. ,Podopiecznych” sadéw dla nieletnich
w 1977 r. byto 175 659°%.

4. Utworzenie sadow rodzinnych

Na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 1977 r., zmieniajacego tymczasowy
regulamin sadéw wojewddzkich i powiatowych w sprawach administracji i nadzoru, z dniem
1 stycznia 1978 r. utworzono sady rodzinne. Nastgpilo to wskutek przeksztalcenia wydzia-
téw dla nieletnich funkcjonujacych w sadach rejonowych w wydziaty rodzinne i nieletnich,
nazywane sagdami rodzinnymi.

Przeksztalcenie dotyczylo sadéw dla nieletnich majacych co najmniej trzyosobowa obsade.
Z reguly takie wydzialy funkcjonowaly w sadach rejonowych majacych siedziby w wiekszych
osrodkach miejskich. 97 wydzialéw rodzinnych i nieletnich obejmowato 105 rejonéw.

48 z tych 97 wydzialéw rodzinnych i nieletnich miato wlasciwo$é terytorialng pokrywajaca
sie z wlasciwosciag sadéw rejonowych, w ktérych je utworzono. 27 wydziatéw rodzinnych
i nieletnich obejmowato mniej niz jeden rejon (tak byto w sadach w Bydgoszczy, Czestochowie,
Gdarisku, Poznaniu i w Warszawie), natomiast 22 wydzialy rodzinne i nieletnich (nazywane

Lasymetrycznymi” sadami rodzinnymi®®) obejmowaty wiecej niz jeden rejon.

4.1. Whasciwos¢ rzeczowa sadow rodzinnych, zakres ich kompetencji

Wiasciwosé rzeczowa sadéw rodzinnych byla zréznicowana w zaleznosci od tego, jaki byt
terytorialny zakres ich wtasciwos$ci. Wszystkie sady rodzinne rozpoznawaly sprawy karne
nieletnich oraz sprawy opiekurcze maloletnich, jakie dotychczas nalezaty do wlasciwosci
sadéw dla nieletnich (art. 568 § 2 k.p.c.).

Wydzialy rodzinne i nieletnich, ktérym podlegat caly zasieg terytorialny sadéw rejonowych,
w ktérych byty utworzone, oraz wydziaty rodzinne i nieletnich majace mniejszy zasieg tery-
torialny niz caly obszar wiasciwoéci danego sadu rejonowego (lacznie 75 wydziatéw rodzin-

nych i nieletnich) rozpoznawaly tez: (1) sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego’,

68 W. Patulski, Sgdownictwo..., s. 200.

© W. Patulski, Sgdownictwo..., s. 199.

70 Nie dotyczyto to jednak spraw o takiej problematyce, ktére w pierwszej instancji byty rozpoznawane przez
sady wojewddzkie na mocy art. 17 pkt 1 k.p.c. Zob. J. Mojak, Z problematyki..., s. 16-17.
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(2) sprawy karne oséb dorostych o przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy (roz-
dziat XXVk.k.z19691.), (3) sprawy dotyczace przymusowego leczenia alkoholikéw na podstawie
ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu™.

Tak zwane asymetryczne sady rodzinne, ktérych z dniem 1 stycznia 1978 r. utworzo-
no 22, rozpoznawaty wszystkie sprawy karne nieletnich i opiekunicze matoletnich oraz sprawy
o rozwéd z catego obszaru terytorialnego, jaki im podlegal. Pozostate sprawy rozpoznawa-
ty tylko z rejonu tego sadu, w ktérym zostaty utworzone.

Prezentujac zakres kompetencji sadéw rodzinnych, éwezesny Minister Sprawiedliwosci
Jerzy Bafia’ zwracal uwage zaréwno na organizacje pracy orzeczniczej, jak i na wykonanie
orzeczen i profilaktyke. Sady rodzinne mialy wypracowaé nowy sposéb ,podejscia do zata-
twiania spraw zwigzanych z konfliktami wystepujqcymi w rodzinie oraz eliminacjq negatywnych
zjawisk spotecznych w niej zachodzgcych”. Od sadu rodzinnego oczekiwano:

(1) w sprawach maloletnich i nieletnich taczenia dziatalnoéci orzeczniczej z opiekuni-
czg, wychowawcza i resocjalizacyjna ,w sposéb pozwalajgcy przewidzie¢ nieprawidtowosci
w procesie wychowawczym na tle catoksztattu negatywnych zjawisk istniejgcych wewngtrz
rodziny [z uwzglednieniem] catosci stosunkéw danego srodowiska”;

(2) ujednolicenia i spéjnosci orzecznictwa w rozpoznawanych w réznych trybach réznych
sprawach dotyczacych tej samej rodziny;

(3) terytorialnej organizacji pracy - wszystkie sprawy danej rodziny zalatwia jeden
sedzia we wspélpracy z kuratorem zawodowym i zespotem kuratoréw spotecznych
znajacych srodowisko?;

(4) rozszerzenia mediacyjnej roli sadu;

(5) wykorzystywania opinii osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych” ,w przedmiocie
ustalenia przyczyn wystepowania w rodzinie spotecznie negatywnych zjawisk oraz znajdo-

wania srodkéw do ich eliminacji”;

7 Dz.U. Nr 69, poz. 434. Ustawa ta obowigzywata od 19 grudnia 1959 r. do 12 maja 1983 r. Zastapita jg ustawa
z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35 poz. 230),
ktéra weszta w zycie 13 maja 1983 r. Zob. M. Horna-Cieslak, Orzekanie oraz wykonywanie obowigzku leczenia od-
wykowego z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Warszawa 2017 (na temat genezy
ustanowienia regulacji prawnych w przedmiocie leczenia oséb uzaleznionych od alkoholu i ustaw poprzedza-
jacych aktualnie obowiazujacy stan prawny s. 6-9), https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_
IWS_Horna-Cie%C5%9Blak-M._Orzekanie-oraz-wykonywanie-obowi%C4%85zku-leczenia-odwykowego-ost.
pdf (dostep 12 pazdziernika 2024 r.).

7 ]J.Bafia, Sqdy..., s. 8-16. Cytaty we fragmencie niniejszego tekstu dotyczacym kompetencji nowo utworzo-
nych wydziatéw rodzinnych i nieletnich pochodza z tego opracowania.

7 Przewidywano (J. Bafia, Sqdy..., s. 11), ze do wlasciwosci sedziego i jego zespotu nalezatby teren zamiesz-
kiwany przez 40 tys. do 50 tys. mieszkanicéw, wiréd ktérych zapewne bedzie okoto 150 rodzin ,,wymagajgcych
interwencji sqdowej”. Okres od 2 do 3 lat byt oceniany jako ,minimalny dla wyksztalcenia samoodpowiedzialnosci tej
kadry ijej zaangazowania, opartych na satysfakcji z osiggnietych efektéw wychowawczych i analizie wiasnych btedow”.

7 Rodzinne O$rodki Diagnostyczno-Konsultacyjne (RODK) zostaly powotane zarzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z 7 sierpnia 1978 r. (Dz.Urz. Ministra Sprawiedl. z 1978 r. Nr 3 poz. 17). Zostaly utworzone przez zmiane
kompetencji resortowych oérodkéw diagnostycznych dla nieletnich. Badania diagnostyczne nieletnich w okresie
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(6) rozszerzenia dziatalnoéci profilaktycznej, opiekuticzej, wychowawczej, resocjalizacyj-
nej oraz jej ,,Sciste powigzanie z realizowanymi inicjatywami innych resortéw i organizacji
spotecznych”.

W wykonywaniu tych zadan miato nie by¢ schematyzmu. Dlatego Ministerstwo Spra-
wiedliwoéci nie wskazywato metod i kierunkéw (schematéw) dziatania, ktérych realizacja
miataby by¢ écisle realizowana i kontrolowana w ramach nadzoru administracyjnego. W péz-
niejszych opracowaniach wskazuje sie na ,niezwykle istotng role”, jaka odgrywali (zwtaszcza
w pierwszym okresie funkcjonowania sagdéw rodzinnych) sedziowie wizytatorzy, nazwani

nawet ,,petnomocnikami ministra do spraw rodzinnych i nieletnich™”.

4.2. Dobér kadr do sadow rodzinnych i warunki lokalowe

Do pracy w sadach rodzinnych skierowano 496 sedziéw, 500 kuratoréw zawodowych oraz
900 pracownikéw administracyjnych.

Minister Sprawiedliwosci po uptywie roku od wprowadzenia sadownictwa rodzinnego
(w zatozeniu w skali ogélnokrajowej) przyznal, ze istotnym problemem byta konieczno$é
nabycia wiedzy pozaprawnej przez sedziéw orzekajacych wczesniej w innych wydziatach.
Szkolenie w Wyzszej Szkole Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
(aktualnie majacej tytut Akademii) byto prowadzone dla kandydatéw do sgdéw rodzinnych
w 1977 r. i kontynuowane w roku nastepnym dla juz orzekajacych w tych sadach sedziéw,
z czego wynika, iz w chwili ,startu” sadéw rodzinnych nie wszyscy orzekajacy w nich se-
dziowie dysponowali nalezytym przygotowaniem umozliwiajacym realizacje oczekiwan

wobec sadu rodzinnego”.

po Il wojnie §wiatowej wykonywano w schroniskach dla nieletnich, tworzonych na mocy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 20.03.1953 r. (Dz.U. z 1953 r. Nr 22, poz. 86). Badania dotyczyly tylko nieletnich umieszczo-
nych w takich placéwkach. Innych nieletnich poddawano niekiedy badaniom w placéwkach specjalistycznych
resortu o§wiaty i wychowania lub resortu zdrowia. Pierwsza specjalistyczng placéwka prowadzaca diagnostyke
psychologiczno-pedagogiczna i lekarska byt Osrodek Diagnostyczno-Selekcyjny w Sopocie. Powstal na podstawie
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 wrzeénia 1967 r. (Dz.Urz. Ministra Sprawiedl. z 1967 r. Nr 7, poz. 39).
Byl zwiazany ze Schroniskiem dla Nieletnich w Gdarisku-Oliwie, stanowiac filie tej placéwki. Jego zadaniem
bylo ,wydawanie opinii pedagogiczno-spotecznych i psychologiczno-psychiatrycznych w sprawach nieletnich,
skierowanych przez sady wojewddztwa gdaniskiego, a w uzasadnionych przypadkach takze na wniosek sadéw
z innych wojewddztw”. Wszystkie powstajace do 1974 r. oérodki diagnostyczno-selekcyjne przystosowywaty
formy dziatalnosci do lokalnych potrzeb i mozliwo$ci. Pracowaty w oparciu o wlasne regulaminy. Rodzinne
osrodki diagnostyczno-konsultacyjne uzyskaly status ustawowy z chwila wejécia w zycie (13 maja 1983 r.) ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z1982 r. Nr 35 poz. 228). Role RODK w postepowaniu w sprawach
nieletnich okreslaly art. 24 i 25 tej ustawy.

> Tak M. Bartkowska, XX-lecie..., s. 133; autorka podata, ze w kwietniu 1978 r. powotano 22 sedziéw wizy-
tatoréw.

76 M. Bantkowska, Idea..., s. 7.

77 Z powolanego artykutu Jerzego Bafii nie wynikalo, czy specjalistyczne studia podjeli wszyscy sedziowie,
ktérzy ich jeszcze nie ukoriczyli, oraz czy studia byly ,,otwarte” dla sedziéw rozwazajacych przejcie w przy-
sztosci do orzekania w sadach rodzinnych.
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W owym czasie kadre pomocnicza stanowito 718 kuratoréw zawodowych (zwiekszono
liczbe etatéw 0 200), a na poczatku 1979 r. wspétpracowalo z nimi 7 tys. kuratoréw spotecz-
nych. Planowano, aby (jak mozna sadzi¢ dopiero w przysztosci) kurator spoteczny objat swoja
piecza nie wiecej niz 5 podopiecznych”.

Osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych bylo 21, ale trwato przygotowanie kolejnych,
tak aby tacznie bylo ich 46. Ich zadania mialy zosta¢ poszerzone o , funkcje terapeutyczng
i poradniano-konsultacyjng”. Planowano tez tworzenie ,filii istniejgcych osrodkéw dziatajgcych
bezposrednio przy sqadach””. Oczekiwania wobec tych o$rodkéw byly nie mniej wysokie jak
wobec kadry orzeczniczej.

W zakresie diagnostyki miaty by¢ wlaczone ,w niemal we wszystkie sprawy zawiste w sqdach
rodzinnych, oile sqd uzna to za celowe”. W ramach funkecji terapeutycznej ich pracownicy mieli
udzielaé pomocy kuratorom i rodzinom, w sprawach, w ktérych byto zagrozone dobro dzie-
ci ,wskutek niewypetniania przez rodzicéw ich funkcji wychowawczych” oraz ,gdy dziecko moze
by¢ narazone na urazy psychiczne z powodu konfliktéw matzeriskich rozwodzqcych sie rodzicow”
(tylko w 1977 r. orzeczono rozwéd 26 026 matzetistw, z ktérych pochodzito 35 912 dzieci).
Wymieniono takze ,bezposrednie przejmowanie pieczy” nad nieletnimi i matoletnimi, (choé,
gdyby interpretowaé dostownie to sformutowanie, trzeba by skonstatowa¢, iz nie bylo to
prawnie mozliwe).

Nowe zadania i promowane dzialania mediacyjne, terapeutyczno-wychowawcze, poradni-
cze wymagaly odpowiedniej przestrzeni i ,unikania przyttaczajgcego klimatu sali rozpraw”. Pre-
zesi sadéw wojewddzkich zostali zobowigzani do udostepnienia odpowiednich pomieszczen
dla wydziatéw rodzinnych i nieletnich, w ktérych miat by¢ zapewniony ,wtasciwy klimat”,
prawdopodobnie przez odpowiednia aranzacje wnetrz i oczekiwany sposéb komunikacji ze
strony sedziéw i kuratoréw z ,klientami” sadu, utatwiajacy nawiazanie dobrego kontaktu
i zmniejszajacy stres, jaki zwykle towarzyszy przebywaniu w sadzie. ,,0dformalizowanie”
bylo tez oczekiwane podczas posiedzenl pojednawczych, obowigzkowych wéwczas w spra-

wach rozwodowych.

4.3. Oceny wdrozenia sadownictwa rodzinnego dokonane w pierwszym okresie jego funkcjonowania

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci ,przedsiewziecia resortu sprawiedliwosci, poprzedzajgce
rozpoczecie dziatalnosci sgdownictwa rodzinnego w Polsce lub realizowane réwnolegle z jego powo-
taniem, stanowily podstawe materialno-organizacyjnqg sukcesu tej waznej reformy organizacyjnej

sqdownictwa”®.

78 ]. Bafia, Sqdy..., s. 13.
7 ]. Bafia, Sqdy..., s. 13.
8 J. Bafia, Sqdy..., s. 13.
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Jako potwierdzenie sukcesu wskazano zmniejszenie liczby orzeczonych rozwodéw
(z45701w 1977 r. do 39 084 w 1978 1.), 6200 spraw rozwodowych zakoriczonych pojednaniem
malzonkéw, wzrost ingerencji w wykonywanie wladzy rodzicielskiej (z 25 281 w 1977 r. do
27 319 w 1978 r.) przypisywany wzrastajacej aktywnosci sadu, rozwéj kuratorskich osrodkéw
pracy z mtodziezg do 576 w 1978 r., ktére objety dozorem 12 653 maloletnich, zmniejszenie
liczby wychowankéw pieczy zakladowej 0 6759 oséb zwolnionych w zwigzku z powrotem do
zresocjalizowanych rodzin wtasnych, z przysposobieniem badZ umieszczeniem w rodzinach
zastepczych?®..

Wyniki badan praktyki oraz badania ankietowe sedziéw dotyczace réznych aspektéw
pracy sadéw rodzinnych byly zdecydowanie mniej entuzjastyczne.

Przykladowo badanie ankietowe 293 sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych
inieletnich na temat wspélpracy pomiedzy sadem a organami administracyjnymi mogacymi
podejmowacé dziatania na rzecz rodzin®? wykazato, ze w opinii blisko 11% sedziéw nie byto
jakiegokolwiek wspétdziatania badz (jak uwazato 18,4% ankietowanych) jakie$ wspétdzia-
tanie wprawdzie byto, ale zdecydowanie ponizej obiektywnych mozliwosci.

Precyzujac przyczyny niewystarczajacej wspélpracy, ktéra obiektywnie powinna by¢
mozliwa, 60,4% sedzidéw wskazalo na brak zainteresowania wspétpraca z sadem, 22,9% na
nadmierny formalizm ze strony organéw zobowigzanych do wspétpracy uniemozliwiajacy
efektywne dzialanie, a 6,2% wyrazilo przeswiadczenie, ze organy administracyjne nie maja
wystarczajacego rozeznania potrzeb.

W Instytucie Badania Prawa Sadowego zostaty przeprowadzone (przez siedmioosobowy
zesp6l pod kierownictwem Adama Strzembosza)® badania statystyczne®, aktowe® i ankie-

towe®® nad funkcjonowaniem sagdéw rodzinnych do korica 1981 r.

8 J. Bafia, Sqdy..., s. 15-16.

82 F, Zedler, Z rozwazari..., s. 165-175.

8 A. Strzembosz, Polskie sqdy rodzinne w Swietle badari empirycznych, ,Archiwum Kryminologii” 1984, t. 11,
s.167-225. Wspétautorami badania byli: doc. A. Sokotowska, doc. T. Szymanowski, doc. M. Rudnik, dr Z. Rosiak,
Sedzia A. Kielasiiska, mgr M. Sieradzka, mgr L. Ustaborowicz-Jakimowicz.

8 Badania statystyczne dotyczyly spraw rozwodowych, spraw dotyczacych wiadzy rodzicielskiej, spraw
nieletnich o czyny karalne i spraw karnych z rozdziatu XXV k.k. z 1969 r. z dwéch lat przed wprowadzeniem
sadéw rodzinnych (1976-1977) i czterech lat po ich wprowadzeniu (1978-1981).

8 Analiza akt sgdowych miata wykazaé, w jakim stopniu przedmiotem zainteresowania sedziego jest cato-
ksztatt probleméw i konfliktéw wystepujacych w danej rodzinie i w jakim zakresie udziela sie rodzinie realnej
pomocy w rozwigzaniu konfliktéw, a takze: 1) czy orzecznictwo sadowe we wszystkich sprawach danej rodziny
jest spéjne i komplementarne; 2) jaka wiedze o rodzinie miat sad w chwili wyrokowania,; 3) czy aktywno$¢ pro-
filaktyczna i resocjalizacyjna rzeczywiscie wzrosta; 4) czy nastapit wzrost sprawnoéci pracy sadu wyrazajacy
sie szybszym reagowaniem na potrzeby rodziny.

8 Pierwsze badania nad opiniami sedziéw rodzinnych, kuratoréw zawodowych sadéw rodzinnych i adwo-
katéw stajacych przed sadami rodzinnymi przeprowadzono w pierwszej potowie 1981 r. za pomoca anonimowej
ankiety przestanej do Krakowa, Lublina, Stupska, Tarnowa, Tarnobrzegu i Przemy$la. Uzyskano zwrot ankiet
tylko z trzech pierwszych miast, wiec przestano ja dodatkowo do Warszawy i Ptocka. Odpowiedzi udzielito
106 0s6b - 62 sedzidéw, 20 kuratordw i 24 adwokatéw.
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Badanie wykazato, ze postulat kompleksowo$ci orzeczen sadéw rodzinnych nie zostat
spelniony®. W sprawach rozwodowych sady nie wykorzystywaly istniejacych mozliwosci,
nie réznigc sie od sadéw cywilnych. W sprawach opiekuniczych ich orzeczenia nie odbiegaty
od powszechnie poprzednio przyjetych schematéw, a w sprawach nieletnich o czyny karalne
stopieft kompleksowo$ci orzeczen wyznaczaly przepisy dotyczace Srodkéw resocjaliza-
cyjnych. W sprawach karnych mozliwosci naktadania na skazanego obowigzkéw nie byty
bardziej wykorzystywane przez sady rodzinne niz przez sady karne.

Nie wykluczato to, w ocenie zespotu badawczego, spéjnosci miedzy poszczegélnymi
orzeczeniami, rozumianej jako ich niesprzecznos$é, oraz dazenie do realizacji zatozo-
nego ,programu oddzialywania” na poszczegdlnych czlonkéw danej rodziny oraz na te
rodzine jako catosé. Nie wykluczalo tez uzupelniania sie orzeczen i zwiekszania przez
to ich oddziatywania na rodzine w pozadanym kierunku?®®. Jak ocenit Adam Strzembosz,
byty to jednak przypadki: ,rzadkie i ze wzgledu na niski odsetek rodzin, w stosunku do kt6-
rych toczytyby sie co najmniej 2 sprawy w sqdzie rodzinnym, i ze wzgledu na tres¢ stosunkéw
prawnych regulowanych przez sqd, i ze wzgledu na niewielkq aktywnos¢ sedziéw rodzinnych
zmierzajqcq do spowodowania, by do sqdu wptyngt odpowiedni wniosek, powddztwo lub akt
oskarzenia”®.

Szczegblowe ustalenia dotyczyly warunkéw pracy 8 sadéw rodzinnych w latach 1979-1980.
W czasie ,faktycznego miesigca pracy” (po odliczeniu urlopéw) szeregowi (czyli ,nie funk-
cyjni”) sedziowie rozpoznawali §rednio okoto 50 spraw, nadzorowali wykonanie orzeczeri
dotyczacych od 300 do 600 nieletnich i matoletnich oraz nadzorowali pewnga (nieustalona)
liczbe dorostych sprawcéw przestepstw. Pewna grupa sedziéw oceniona jako ,.znaczna”,
niezaleznie od innych realizowanych zadan, zajmowata sie kuratorskimi o$§rodkami pracy
z mlodzieza. Wszyscy sedziowie, jak wskazat autor, ,przynajmniej teoretycznie powinni byli
poswiecac wiele czasu dziatalnosci profilaktycznej”*°.

Oceniajac wielkos¢ obciazen sedziéw praca, nalezato braé pod uwage, ze sedziowie
musieli stosowaé rézne przepisy proceduralne oraz dobrze zna¢ realia systemu $rod-
kéw profilaktycznych i resocjalizacyjnych na okreslonym terenie, aby je efektywnie sto-

sowad.

87 Na 163 rodziny, wobec ktérych toczyto sie wiecej niz jedno postepowanie przed sadem rodzinnym, w 68%
przypadkéw byly to tylko 2 sprawy, w 23% przypadkéw - 3 sprawy, w 6% przypadkéw - 4 sprawy, a w 3% przy-
padkéw od 5 do 7 spraw (byly to nowe sprawy opiekuricze dotaczone do poprzedniej sprawy opiekuriczej). Na
o0g61 rodzin objetych w 1979 r. sprawami o ograniczenie wladzy rodzicielskiej 34% rodzin miato poza tym jeszcze
co najmniej jedna sprawe. W przypadku rozwodéw inna sprawa dotyczyta 28% rozwodzacych sie matzonkéw.
W 15% przypadkéw sprawie o czyn karalny przeciwko nieletniemu dziecku towarzyszylo inne postepowanie
dotyczace tej samej rodziny. Zbiezno$¢ spraw dotyczyta 16% postepowan o przestepstwa z rozdziatu XXV k.k.
z1969r.

8 A. Strzembosz, Polskie..., s. 199-200.

8 A. Strzembosz, Polskie..., s. 202.

% A, Strzembosz, Polskie..., s. 203.
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Badanie wykazato znaczng ptynnos¢ kadr zaréwno wsrdd sedzidw, jak i pracownikéw
sekretariatéw sadowych (te autor ocenit jako majaca ,zastraszajgce rozmiary”®). Ocena wy-
ksztalcenia i do§wiadczenia kuratoréw sagdowych tez byta krytyczna®. Badanie wykazato
matla dostepnosé osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych. Najlepsza sytuacje stwierdzono
w Przemys$lu, gdzie dwa zespoly diagnostyczne obstugiwaty maly, trzyosobowy zespét se-
dziowski, co umozliwiato biezace kontakty i wzajemna dobra znajomos¢ oczekiwan, kwali-
fikacji i rzeczywistych mozliwosci. To, co miato by¢ w zatozeniu norma, okazato si¢ rzadkim
wyjatkiem.

Z czesciowo jedynie optymistycznych ustalen: byly wolne miejsca w zaktadach popraw-
czych i w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych. Dtuzsze byto oczekiwanie na miejsce
w zakladzie wychowawczym. Dostepnos¢ miejsc w wymienionych placéwkach nie byla
jednak réwnoznaczna z pozytywna oceng sadéw odnosnie do réznorodnosci placéwek, ich
odleglosci od miejsca zamieszkania dzieci, poziomu pedagogicznego kadry.

Bardzo duzym mankamentem byt brak placéwek pieczy ,dziennej” i innej pomocy dla
rodzin niewykonujacych nalezycie wtadzy rodzicielskiej, co zagrazato dobru dziecka, kté-
remu nie mégl zapobiec sam nadzér (dozér) kuratora. Gdyby takie placéwki byty dostepne
na danym terenie, przebywanie w nich dzieci przez kilka godzin dziennie oraz wspédtpra-
ca rodzicéw z kuratorem moglyby zabezpieczy¢ w wystarczajacym stopniu dobro dzieci
i umozliwi¢ pozostawienie dzieci w rodzinie, mimo jej niepelnej wydolnosci wychowawczej.
Brak wskazanych placéwek niejednokrotnie ,,zmuszal” sad do umieszczenia dziecka w pla-
cowce pieczy catkowitej, bowiem wszystkie negatywne skutki takiego rozstrzygniecia dla
psychiki dzieci byly oceniane jako ,,mniejsze zto” od pozostawienia ich w dysfunkcjonalnej
rodzinie. Placéwki pieczy catkowitej, w jakich umieszczano dzieci, czesto byly potozone
w miejscowo$ciach bardzo odleglych od miejsca zamieszkania rodzicéw. Ograniczato to
(a nawet wykluczato) kontakty dziecka z cztonkami bliskiej rodziny. Mogto stwarzaé
zagrozenie choroby sierocej u mtodszych dzieci i zapewne bylo przyczyng ostabienia,
a nawet zerwania wiezi emocjonalnych miedzy rodzicami i dzieé¢mi, gdy opisana sytuacja

byla dtugotrwata.

* A. Strzembosz, Polskie..., s. 203. Przykladem moze by¢ w Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia, gdzie
od lutego 1977 r. do konica 1979 r. przez wydzial przeszto 38 urzednikéw.

°2 Na 49 kuratoréw zawodowych 20 oséb miato nizszy niz 3 lata staz pracy. Potlowa miata tylko wyksztatcenie
$rednie ogélnoksztatcace, liceum pedagogiczne badz studium nauczycielskie. Sposréd 760 kuratoréw spotecz-
nych, ktérych teczki osobowe zostaty przebadane, 18% kuratoréw bylo w wieku ponizej 30 lat, 29% - w wieku
30-39 lat, 27% - w wieku 40-49 lat, 14% - w wieku 50-59 lat, 7% - w wieku 60-69 lat i 5% - w wieku powyzej
70 lat. Ci ostatni petnili wieksza liczbe dozoréw i nadzoréw niz mtodsi, ale mieli najnizsze wyksztatcenie.
Najlepiej wyksztalceni byli kuratorzy spoteczni (32% miato wyksztalcenie wyzsze, 22% ukoficzyto studium
nauczycielskie, szkole pomaturalng lub mialo rozpoczete, ale nieukoriczone studia wyzsze). Tylko 13% kura-
toréw nie miato wyksztatcenia $redniego. Jak pisze autor (A. Strzembosz, Polskie..., s. 204): ,Niestety wiekszos¢
0s6b z wyzszym lub pétwyzszym wyksztatceniem to nauczyciele zwerbowani na kuratoréw czesto wbrew swej woli
ina ogét ograniczajqcy swe kontakty z podopiecznymi i ich rodzicami do terenu szkoty”.
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W badaniu ustalono takze powazne trudnosci odno$nie do przymusowego leczenia z choroby
alkoholowej. Na terenie potudniowo-wschodniej Polski nie bylo zaktadéw leczniczych. Takze
w innych lokalizacjach brak bylo miejsc w poradniach przeciwalkoholowych. Miato to nega-
tywny wplyw na stopien realizacji obowigzku leczenia natozonego w postepowaniu karnym.

Badanie aktowe wykazalo, jakie okolicznoéci utrudniaja (a nawet uniemozliwiajg) na-
lezyte funkcjonowanie sagdéw rodzinnych. Interesujace byly tez wyniki badania ankieto-
wego sedziow, kuratoréw i adwokatéw reprezentujacych strony i uczestnikéw postepowan
przed sadami rodzinnymi.

Istotne, ze 62% ankietowanych ocenilto pozytywnie wprowadzenie sadownictwa rodzin-
nego. 30% dokonalo oceny negatywnej (8% ankietowanych nie miata zdania). Dobrze ocenito
wprowadzenie sagdéw rodzinnych 85% kuratoréw, 65% sedzidéw i 38% adwokatéw.

Oceny negatywne wypowiedziato 15% kuratordw, 26% sedziéw i 54% adwokatéw. W uza-
sadnieniu negatywnych ocen respondenci wskazywali na obnizenie sprawnos$ci postepowania
i poziomu orzecznictwa oraz na zbyt szeroki zakres spraw powierzonych sadom rodzinnym.
W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze w trakcie tych badan z wtasciwosci sadéw rodzinnych
wylaczono, z dniem 1lipca 1981 ., sprawy o podzial majatku objetego malzeniska wspdlnoscia
majatkows, ktére wrécily do wydzialéw cywilnych. Mimo tego 50% respondentéw (wéréd
sedziéw 58%) nadal krytycznie oceniato wlasciwo$é rzeczowa sadéw rodzinnych, postulujac
np. zwrdcenie spraw rozwodowych bezdzietnych matzonkéw do wydziatéw cywilnych®.

30% ankietowanych ocenito, ze wprowadzenie sgdownictwa rodzinnego nie przyniosto
zadnych korzysci dla ochrony rodziny, 52% - Ze nie przyniosto zadnych korzysci dla ochrony
dzieci i mlodziezy przed demoralizacjg. Najczedciej (56%) negatywne oceny wypowiedzieli
ankietowani sedziowie, co Adam Strzembosz ocenit jako wyraz umiejetnosci , krytycznego
spojrzenia przez sedziéw na ich wlasna dziatalnos$é™.

67% respondentéw ocenito, ze wprowadzenie sadéw rodzinnych zostato wadliwie przy-
gotowane kadrowo. 80% z nich wskazalo, ze takie stanowisko jest uzasadnione, poniewaz
nie byto odpowiedniego przeszkolenia sedziéw, dobér personalny byt wadliwy oraz zbyt
mato bylo sedziéw w stosunku do zadan, jakie im powierzono.

22% ankietowanych stwierdzilo, ze o skierowaniu do pracy w wydziale rodzinnym i nielet-
nich decydowat przypadek, 14% - iz nie byto jakichkolwiek kryteriéw, tzn. ,brano chetnych,
a gdy ich nie bylo stosowano naciski”. 6% ocenilo, ze dobér byl negatywny.

Dla 17% badanych o skierowaniu do wydziatu rodzinnego zadecydowato do§wiadczenie
zyciowe, 13% wskazywatlo na staz pracy, 12% na dobre przygotowanie zawodowe, a 10% na

postawe moralna.

% Juz po zakoriczeniu wspomnianej analizy, z dniem 1 stycznia 1982 r., do wydziatéw karnych przeniesiono
sprawy dorostych o przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy.
% A. Strzembosz, Polskie..., s. 206.
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56% ankietowanych byto zdania, ze powotanie sadéw rodzinnych nie poprzedzito nalezyte
przygotowanie organizacyjne.

44% ankietowanych uwazalo, ze przed reformga sady dla nieletnich lepiej zatatwialy sprawy
opiekuficze, a tylko 17%, ze sprawy te byly gorzej zatatwiane (pozostali nie mieli zdania lub
sadzili, ze sprawy te byly rozpoznawane tak samo).

Odnosénie do spraw karnych ocene, ze lepiej orzekaly wydziaty dla nieletnich, wypowie-
dziato 47% respondentéw, a 13% miato przeciwne zdanie.

35% ocenialo, ze sprawy karne o przestepstwa przeciw rodzinie lepiej zalatwialy wydzialy
karne, a 17%, ze wydzialy karne robity to gorzej od sadéw rodzinnych.

22% respondentéw wskazalo, ze sady rodzinne lepiej od wydzialéw cywilnych zatatwiaja
powierzone im sprawy, a 17%, ze czynig to gorzej.

Az76% ankietowanych sedziéw i 76% ankietowanych adwokatéw byto zdania, ze przejscie
do sadu rodzinnego powoduje wzrost obcigzenia sedziego praca.

Zesp6tbadawczy IBPS stwierdzit ,niewlasciwe przygotowanie organizacyjne reformy
sagdownictwa, a takze [...] mate liczenie si¢ z aktualnie istniejagcymi mozliwosciami”*.
Wyniki badan sklonily Adama Strzembosza do oceny, ze: ,Usuniecie stwierdzonych man-
kamentéw wymagatoby ogromnej rozbudowy aparatu sagdowego, przede wszystkim za$
zwiekszenia liczby sedziéw tak znacznego, by mimo koniecznosci koncentracji uwagi na
orzecznictwie dysponowali jeszcze dostateczng iloscig wolnego czasu dla zajecia sie pozosta-
tymi zadaniami. [...] Trzeba wiec sie zdecydowaé albo na naprawde duze wydatki taczace sie
z uprzywilejowanym potraktowaniem wielkiej liczby spraw sadowych, albo na ograniczenie
kompetencji sadéw rodzinnych i uprzywilejowane potraktowanie spraw najwazniejszych
dla prawidlowego rozwoju dzieci i mtodziezy. Nalezy tez pamietac o obcigzeniu psychiki se-
dziéw rodzinnych koniecznoscig postugiwania sie kilkoma procedurami sadowymi, co przy
szkoleniu powoduje koncentracje uwagi na przepisach prawa, a nie na racjonalnej polityce
orzeczniczej i formach pomocy rodzinie™.

W konsekwencji wskazano, ze jednym z mozliwych (a zarazem zapewne najtatwiejszym)
sposobéw poprawienia przedstawionej sytuacji mégiby by¢ podziat spraw w ramach wydzia-
tu rodzinnego i nieletnich przez utworzenie w nim jednej sekcji do rozpoznawania spraw
cywilnych procesowych i nieprocesowych oraz drugiej rozpoznajacej pozostate sprawy (juz
bez spraw karnych o przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy, ktére z dniem
1 stycznia 1982 r. wrécity do wydziatéw karnych). W konsekwencji nastgpitaby w ramach
jednego wydziatu specjalizacja sedziéw, ale gdy wplywalaby kolejna sprawa dotyczaca tej
samej rodziny, tatwe byloby zapoznanie sie z aktami wczeéniejszych postepowan (i wyko-

rzystanie zgromadzonych w nich materiatéw), choéby toczyty sie w innej sekcji. Eatwiejsze

% A. Strzembosz, Polskie..., s. 205.
% A. Strzembosz, Polskie..., s. 212.
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byloby wykonywanie orzeczen, dziatania profilaktyczne i wszczynanie z urzedu postepowan
opiekunczych.

Rozwazano tez ograniczenie rodzajéw rozpoznawanych spraw do ,istotnie zwigzanych
z problematykq wychowawczo-opiekuriczq”. W konsekwencji do sagdu rodzinnego nie nalezatyby
sprawy o ustalenie ojcostwa, alimenty, rozwody matzonkéw nieposiadajacych wspélnych
matloletnich dzieci.

Kolejna przedstawiong wersjg zakresu spraw rozpoznawanych przez sad rodzinny byt
powrdt do stanu sprzed 1 stycznia 1978 r. Zaleta tej wersji bytoby przywrécenie réwnowa-
gi pomiedzy trzema funkcjami sagdu rodzinnego: orzecznicza, wykonawcza i profilaktyczna.
Jednocze$nie znowu statyby sie aktualne wszystkie znane, wczeéniej dostrzezone niedo-
skonatosci, ktére m.in. doprowadzity do zmian i przeksztalcenia wydziatéw dla nieletnich
w wydzialy rodzinne i nieletnich. Taka wersja nie uwzgledniataby tez ustalonej w bada-
niach akceptacji dla znacznego rozszerzenia kompetencji sadu rodzinnego w poréwnaniu
ze stanem sprzed 1 stycznia 1978 r., ktdre jest uzasadnione merytorycznie, a dodatkowo
oczekiwan dawnych sedziéw dla nieletnich pragnacych pracy ,bardziej zréznicowanej, a wiec
ciekawszej i wyzej notowanej w kregach sqdowych, a nadto dajqcej szanse awansowania do sqdu
wojewddzkiego”.

W konsekwencji zespét IBPS, ktéry wykonat omdéwione, wszechstronne badanie funk-
cjonowania sagdéw rodzinnych w poréwnaniu z orzecznictwem wydziatéw dla nieletnich,
opowiedziat si¢ za znacznym ograniczeniem rodzajéw spraw rozpoznawanych przez wy-
dziaty rodzinne i nieletnich do takich, ktére wymagaja ,szczegélnych kwalifikacji socjo-
pedagogicznych przy ich rozpatrywaniu”. Do spraw niewymagajacych takich kwalifikacji
zesp6t badawczy zaliczyl sprawy karne dorostych o przestepstwa przeciwko rodzinie,
opiece i mtodziezy, sprawy o ustalenie ojcostwa i alimenty. Jednoczesnie, zwazywszy na
potrzebe realizowania spdjnej, jednolitej polityki orzeczniczej w sprawach rozwodowych,
badacze opowiedzieli si¢ za pozostawieniem w sadach rodzinnych wszystkich spraw roz-
wodowych, takze dotyczacych matzonkéw niemajgcych wspdlnych matoletnich dzieci.
Zaproponowali, aby w wiekszych sagdach rodzinnych: ,[sprawy rozwodowe] rozpoznawat
jeden sedzia zwolniony od innych obowigzkéw, ktéry ponadto orzekalby w sprawach
o przymusowe leczenie natogowych alkoholikéw. Ten sam sedzia rozpoznawatby i inne
sprawy, nie majace najczesciej swej kontynuacji w postaci postepowania wykonawczego
lub postepowania rozpoznawczego w innych sprawach sadowych zwigzanych z tym samym
konfliktem w rodzinie [...] sprawy o zezwolenie na zawarcie zwigzku matzeriskiego, sprawy
o przysposobienie, o zezwolenie na podjecie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego

zarzadu itp.””".

9 A. Strzembosz, Polskie..., s. 215.
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Przedstawione byty jeszcze inne, szczegbtowe propozycje, dotyczace funkcjonowania sadu
rodzinnego, jego organéw pomocniczych (kuratoréw, osrodkéw diagnostyczno-konsultacyj-
nych, wspétpracy z organami pozasagdowymi). Ich prezentacja nie wydaje sie jednak celowa,
bowiem w pézZniejszym okresie dokonano licznych zmian realizujacych idee zawarta w tych
propozycjach, natomiast optymalny zakres wtasciwos$ci rzeczowej sadéw rodzinnych nadal

nie jest oczywisty.

5. Wydzialy rodzinne i nieletnich (sady rodzinne) jako staly element organizacyjny
sgdow rejonowych

Dlugotrwalosé funkcjonowania sadéw rodzinnych i state poszerzanie zakresu rozpoznawa-
nych przez nie spraw $wiadczy (co najmniej poérednio) o celowosci decyzji o ich powotaniu.
Prezentacja kolejnych zmian i ocena zasadnosci ich wprowadzenia wymagataby obszernego
opracowania historycznego. Niniejsze uwagi maja charakter sygnalizacyjny, maja bowiem
stanowi¢ jedynie tlo dla oceny sytuacji biezacej, gdy sady rodzinne od 46 lat dziatajg w skali
calego panstwa. Pracg w tym okresie potwierdzity celowo$é dalszego funkcjonowania, cig-
gle napotykajacego jednak na powazne trudnosci sktaniajace do formutowania propozycji
srodkéw naprawczych. Praktyczne problemy, ujawnione juz w latach 70. i na poczatku lat
80. ubiegtego wieku, nie zostaly rozwigzane. Wielokrotnie zmienial sie stan prawny, a takze
bywaly przedstawiane projekty zmian sprzeczne z ideg sagdownictwa rodzinnego.
Zwazywszy na cel niniejszej cze$ci opracowania, majacej stanowi¢ tto dla przedstawienia
postulatéw de lege ferenda, w ponizszych uwagach zostana jedynie zasygnalizowane (w sposéb
wybidrezy i ograniczony) kwestie istotne dla realizacji idei sgdownictwa rodzinnego, jakie

przy$wiecaly autorom jej wdrozenia z dniem 1 stycznia 1978 r.

5.1. Podstawy prawne wyodrebnienia organizacyjnego sadow rodzinnych

i zakres przedmiotowy ich dziatania

5.1.1. Ustalenia ogélne

Po raz pierwszy wydzialy rodzinne i nieletnich zostaty nazwane ,sagdami rodzinnymi” w usta-
wie z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich®®, obowigzujacej od
13 maja 1983 r.

Na mocy tej ustawy zostat zmieniony art. 6 § 1 wielokrotnie nowelizowanej ustawy

z 6 lutego 1928 r. - Prawo u ustroju sagdéw powszechnych. W nowym brzmieniu przepis

°8 Dz.U. Nr 35, poz. 228 - dalej jako u.p.n.
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ten stwierdzat, ze Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia (a nie zarzadzenia,
jak to mialo miejsce przy utworzeniu sadéw rodzinnych z dniem 1 stycznia 1978 r.) tworzy
wydziaty rodzinne i nieletnich (sady rodzinne) dla spraw: (1) z zakresu prawa rodzinnego
i opiekuriczego, (2) dotyczacych leczenia oséb uzaleznionych od alkoholu, (3) dotyczacych
demoralizacji oraz czynéw karalnych. Artykut 6 § 2 tej ustawy przewidywal, ze Minister
Sprawiedliwo$ci mégt w drodze rozporzadzenia przekazaé jednemu sadowi rejonowemu
rozpoznawanie spraw nalezacych do kompetencji wydzialu rodzinnego i nieletnich w za-
kresie wtasciwosci kilku sadéw rejonowych potozonych na obszarze dziatania tego samego
wojewddztwa.

Wiadystaw Patulski, komentujac art. 101 u.p.n., zmieniajacy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych z 1928 r., stwierdzit, Ze przedstawione unormowanie: , «nobilituje» polski model
sadownictwa rodzinnego [...] oraz umozliwia (przez odpowiednia delegacje ustawowg dla
Ministra Sprawiedliwoéci) zorganizowanie w catym kraju optymalnej sieci sadéw rodzinnych
w poszczegdlnych sadach rejonowych, dostosowanej do potrzeb spotecznych™.

Przed wejsciem w zycie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, jak juz wspominano
odnosnie do zakresu spraw rozpoznawanych przez sady rodzinne ustalonego, gdy rozpoczy-
natly dziatalno$¢ od 1 stycznia 1978 r., mialy miejsce dwie korekty dokonane zarzadzeniami
Ministra Sprawiedliwoéci w 1981 r. Nastgpito wylaczenie z wlasciwosci sadéw rodzinnych
spraw o podziat majatku wspélnego malzonkéw oraz spraw karnych o przestepstwa prze-
ciwko rodzinie, opiece i mtodziezy.

Mimo propozycji dalszego ograniczenia zakresu spraw rozpoznawanych przez sady
rodzinne (jak przyktadowo sformutowane w przedstawionych wnioskach z badan wy-
konanych w IBPS) pozostat on nadal bardzo szeroki. W szczegélnoéci nie uwzgledniono
postulatu wylaczenia z wlasciwosci sadow rodzinnych spraw cywilnych, w ktérych nale-
zyte rozstrzygniecie nie wymaga ,szczegdlnych kwalifikacji socjopedagogicznych”. Nadal
wséréd cywilnych spraw procesowych sady rodzinne rozpoznawaty sprawy rozwodowe
(niezaleznie od tego, czy matzonkowie mieli wspélne maloletnie dzieci), sprawy o ali-
menty, sprawy o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwiazane, o zniesienie matzenskiej
wspdlnosci majatkowej, o eksmisje matzonka razaco naruszajacego zasady wspdtzycia
spotecznego (art. 58 k.r.0.).

Wykonujac delegacje ustawowa, zawarta w znowelizowanym art. 6 p.u.s.p. z 1928 r., Mi-
nister Sprawiedliwo$ci wydat 7 maja 1983 r.°° rozporzadzenie o utworzeniu 272 wydziatéw
rodzinnych i nieletnich w 245 sadach rejonowych. W 20 sadach rejonowych na ogélna liczbe

265 takich sadéw nie zostaly utworzone sady rodzinne.

% W. Patulski [w:] Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, red. A. Krukowski, Warszawa
1984, s. 247.
100 Dz.Urz. Ministra Sprawiedl. z 1983 r. Nr 26, poz. 128.
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Zmiany wprowadzone do Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. na mocy art. 101
u.p.n. z 1982 r. poprawiaty takze range kuratoréw sagdowych (w tym rodzinnych) .

Z dniem 1 wrzeénia 1985 r. weszla w zycie ustawa z 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych'®. Artykut 19 tej ustawy miat takie samo brzmienie jak art. 6 p.u.s.p.
z 1928 r., w wersji nadanej mu przez art. 101 u.p.n. z 1982 r.

Nadal ustawa uzywata okreslenia ,,sad rodzinny” na wydziat rodzinny i nieletnich sadu
rejonowego. Wydaje sie tez, ze jej art. 151 dodatkowo umacniat prestiz tego sadu, bowiem
stanowil, Ze ilekro¢ w obowigzujacych przepisach jest mowa o sadzie dla nieletnich, nalezy
przez to rozumieé ,sad rodzinny”. Niestety ta ustawa réwniez nie przewidywata tworzenia
wydziatéw rodzinnych w sadach wojewddzkich.

Podczas obowigzywania Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. (a wiec do 1 paz-
dziernika 2001 r., gdy weszla w zycie kolejna ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
z 27 lipca 2001 1.°*) zmieniana byta wtasciwo$é sadéw rodzinnych w szczegélnosci odnoénie
do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego. Najpowazniejsze zmniejszenie obcia-
zen wyrazalo sie w przeniesieniu od 1 stycznia 1991 r. spraw rozwodowych do wlasciwosci
sadéw wojewddzkich!®.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (X kadencja Sejmu'®, druk nr 403) wprowa-
dzajacej omawiang zmiane wskazano jedynie, ze proponuje sie, aby w sadach wojewddzkich
byly rozpoznawane sprawy ,,0 istotnym znaczeniu spolecznym, jakimi sa np. sprawy o rozwdéd
i 0o uniewaznienie matzenistwa”'%.

Zwykle zmniejszenie dostepnosci sadu rozwodowego ma wplyw na obnizenie liczby orze-
czonych rozwodéw. Nie mozna wykluczyé, ze byto to planowane (choé nie zostato wystowione
w uzasadnieniu projektu ustawy). Taki efekt zostat osiggniety, ale nie miat charakteru trwa-
tego. W1990 r., gdy sprawy rozwodowe nalezaty do wtasciwosci rzeczowej sadéw rodzinnych,

orzeczono 42 436 rozwoddéw. W 1991 r. sady wojewddzkie orzekty 33 823 rozwody, a w 1993 r.

101 Zob. na ten temat W. Patulski [w:] Ustawa..., s. 250-252, a takze K. Grzeskowiak, XXV-lecie..., s. 153-155;
P. Sobierajski, Historia..., s. 34-50.

192 Dz.U. Nr 31, poz. 137.

105 Dz.U. Nr 98, poz. 1070; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 - dalej p.u.s.p.

104 Ustawa z 13 lipca 1990 . o powotaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 53, poz. 306). Art. 3 tej ustawy
m.in. nadat nowg treéé art. 17 pkt 1 k.p.c. (,,Do wlasciwosci sadéw wojewédzkich nalezg sprawy: 1) o prawa nie-
majatkowe ilgcznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe, oprécz spraw o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa,
o ustalenie i zaprzeczenie macierzyfistwa oraz o przysposobienie [...]”).

105 Przypomnienia wymaga, ze X kadencja Sejmu trwata w latach 1989-1991. W celu zaakcentowania do-
konania zmiany ustrojowej panistwa, rozpoczetej w koncu lat 80. ubieglego wieku, kolejna kadencje Sejmu
(1991-1993) oznaczano jako pierwsza, co powoduje, ze aktualna kadencja Sejmu rozpoczeta wskutek wyboréw
z 15 pazdziernika 2023 r. jest takze kadencja X.

196 https://orka.sejm.gov.pl/procx.nsf/0/28517CEADB4871DECI258 A1A004961C6?0OpenDocument (dostep
13 pazdziernika 2024 r.).

35



36

CZESE 1. SADOWNICTWO RODZINNE W POLSCE

27 891 rozwoddéw. Zmniejszyla sie tez dynamika wzrostu i liczba orzeczonych rozwodéw na
10 000 ludnosci (w 1990 r. byto 11,1 rozwodéw na 10 000 ludnoéci, w 1991 r. - 8,8, w 1993 r.
-7,3)1%. W 2000 r. liczba orzeczonych rozwodéw wyniosta 42 770 i w kolejnych latach zwiek-
szata sie (do 65 341 w 2019 r.) Byta tez - i jest - wysoka liczba orzeczonych rozwodéw na
1000 nowo zawartych malzeistw (w 1980 r. - 129,6, w 1990 r. - 166,2, w 2000 r. - 202,6,
w 2010 1. - 268,5, w 2020 1. - 352,7, a w 2022 1. - 386,1)'%8,

Z obserwacji dotyczacych pierwszego okresu orzekania rozwodéw przez sady wojewddz-
kie wynikalo znaczne wydtuzenie czasu postepowania rozwodowego, co mogto mieé wpltyw
na mniejsza liczbe spraw zakonczonych orzeczeniem rozwodu w danym roku. Zmniejszyt
sie tez udzial postepowan zakonczonych oddaleniem powédztwa rozwodowego. W 1989 r.
wynosit on 2,7%, w 1991 r. - 2,4%, w 1993 r. juz tylko 0,1%. Moglo to swiadczy¢ o wiekszym
liberalizmie sadéw wojewddzkich (cywilnych) niz sagdéw rodzinnych przy ocenie wypet-
nienia pozytywnych przestanek rozwodowych i mniejszym rygoryzmie odnosnie do tzw.
negatywnych przestanek rozwodowych. Zmniejszyt sie takze udzial spraw zakonczonych
umorzeniem postepowania z 19,2% w roku 1989 do 13,9% w 1991 r. oraz 2,3% w 1993 r., co
moglo by¢, m.in., skutkiem nizszej skutecznosci sadu cywilnego w poréwnaniu z sagdem
rodzinnym w zakresie naklaniania matzonkéw do pojednania'®.

Zaréwno w opinii praktykow'?, jak i w literaturze przedmiotu' przeniesienie spraw
rozwodowych do sagdéw wojewddzkich krytykowano. We wniesionym 28 wrzeénia 1994 r.
do Sejmu II kadencji (druk nr 800) poselskim projekcie nowelizacji prawa rozwodowego
byla zawarta propozycja ,,powrotu” spraw rozwodowych do sagdéw rejonowych"2. Projekt

wzbudzit liczne kontrowersje', ale tej zmiany nie kwestionowano. Podczas pierwszego

197 Dane ze statystyk sadowych za E. Holewinska-tapiniska, Uwagi o poselskim projekcie nowelizacji prawa
dotyczgcego rozwodoéw, , Przeglad Sadowy” 1996, nr 5, s. 25.

108 Roczniki Demograficzne GUS 2020, 2021, 2022. Tablica ,Rozwody” 31(55).

199 E. Holewinska-kapiniska, Uwagi..., s. 25.

110 Zob. przykladowo H. Wiazewicz, Sqdy rodzinne, ,Jurysta” 1999, nr 2-3, s. 12.

W sposéb najbardziej dosadny przeniesienie spraw rozwodowych do sadéw wojewddzkich/ okregowych
ocenita Wanda Stojanowska (Rozwéd a ochrona rodziny i dziecka - wybrane zagadnienia, ,Rodzina i Prawo” 2008,
nr7-8, s. 6-8), stwierdzajac: ,Ta zmiana doprowadzita przede wszystkim do przekreélenia idei sadu rodzinne-
go, wedlug ktdrej ten sam sedzia powinien rozpoznawaé wszystkie sprawy rodzinne dotyczace danej rodziny,
podobnie jak lekarz rodzinny w zakresie opieki medycznej. Nie mozna doszukaé sie motywéw takiej zmiany.
Natomiast tatwe do zauwazenia i zrozumienia sg jej przeciwwskazania. Nie ulega watpliwosci, ze sprawy o roz-
wdd sg najwazniejszymi sprawami dla bytu rodziny. Orzeczenie lub nieorzeczenie rozwodu mozna poréwnac
do Hamletowskiego «by¢ albo nie byé» w odniesieniu do rodziny. To podstawowe rozstrzygniecie zostato wyta-
czone z zakresu kompetencji sadu rodzinnego a wiec wyspecjalizowanego sadu [...]. Mozna sie tylko domyslaé,
ze omawiana zmiana wlasciwosci sadu [...] miata na celu utrudnienie dostepu do sagdu osobom zamierzajacym
rozwigzac¢ swoje matzenistwo przez rozwéd”.

12 W art. 2 projektu ustawy przewidujacym zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego zostat zawarty
zapis: 1) w art. 17 w pkt 1 po wyrazach «oraz o przysposobienie» dodaje sie wyrazy «a takze spraw o rozwdd»».

113 Na 43. posiedzeniu Sejmu RP Il kadencji (17 lutego 1995 r.) przedstawiono wniosek o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszy czytaniu. ,Za” odrzuceniem glosowato 94 postéw, , przeciw” bylo 195, a 43 wstrzymalo sie
od glosu; zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/B4F802C961EA47FCC12574580021A77D?0OpenDocument
(dostep: 13 pazdziernika 2024 r.). Krytycznie na temat projektu ustawy (ale aprobujaco co do wiasciwosci sa-
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czytania projektu ustawy Minister Sprawiedliwo$ci przyznat, ze przekazanie spraw roz-
wodowych do sadéw wojewddzkich byto btedem, ale kolejna zmiana ,bardzo poglebitaby
klopoty sadownictwa™.

Do kotica II kadencji Sejmu (1997 r.) nie zakoriczono prac nad projektem, ktéry zostat
skierowany do Komisji Sprawiedliwosci, Komisji Polityki Spotecznej oraz Komisji Ustawo-
dawczej. W kolejnych kadencjach Sejmu nie podjeto préb przeniesienia spraw rozwodowych
do sadéw rodzinnych w formie projektu ustawy.

Stale zwiekszano wlasciwos¢ wydzialu rodzinnego i nieletnich jako sadu opiekunczego
o nowe kategorie spraw, ktdre nie sa $cile zwigzane z istota zadan sadu rodzinnego. W szcze-
gblnosci dotyczylo to nalozenia na sady rodzinne obowiazkéw przewidzianych w ustawie
z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego'®, a péZzniej takze w licznych tzw.
ustawach medycznych".

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. weszta w zycie ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. W jej art. 12 zapisano, na jakie wydziaty dzieli sie sad rejonowy. Byto
ich pie¢", w tym jako trzeci (art. 12 pkt 3) wskazano wydziat rodzinny i nieletnich nazwany
jednoznacznie sagdem rodzinnym ,do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego,
spraw dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, leczenia oséb uzaleznionych
od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz spraw nalezacych do
sadu opiekuniczego na podstawie odrebnych ustaw”. W art. 16 wymienionych zostato takze
5 wydzialéw sadu okregowego, ale nie byto wsréd nich wydziatu rodzinnego. Sprecyzowano
natomiast, jakie sprawy z zakresu wlasciwosci wydziatéw rodzinnych i nieletnich w drugiej
instancji rozpoznaja wydzialy cywilne, a jakie wydzialy karne.

Ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw"?, ktéra weszta w zycie 11 pazdziernika 2011 r., zmieniono zasade, ze
w sadach rejonowych obowigzkowe jest, m.in., utworzenie wydziatu rodzinnego i nieletnich.
Obowigzkowe stato sie jedynie utworzenie wydziatéw cywilnego i karnego.

Znowelizowany art. 12 § 1 pkt 1 p.u.s.p. przewidywat, Zze do wlasciwosci wydziatu cywilne-

gonalezy, m.in., rozpoznawanie spraw z zakresu ,prawa rodzinnego i opiekuniczego, spraw

déw rodzinnych w sprawach rozwodowych) zob. W. Stojanowska, Poselski projekt nowelizacji prawa rozwodowego
a zasada trwalosci matzeristwa i rodziny, ,Jurysta” 1995, nr 12, s. 13 i n.; E. Holewinska-tapinska, Uwagi..., s. 17in.

4 E. Holewinska-tapinska, Uwagi..., s. 26.

5 Dz.U. Nr 111, poz. 535.

16 Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1287),
ustawa z 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1185), ustawa z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 581), ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 799).

7 Wymieniono wydziaty: cywilny, karny, rodzinny i nieletnich (z dodaniem w nawiasie ,,sad rodzinny”),
pracy (z dodaniem w nawiasie ,sad pracy”), ksiag wieczystych.

8 Dz.U. Nr 203, poz. 1192.
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dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, leczenia oséb uzaleznionych od
alkoholu oraz od srodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz spraw nalezacych do sadu
opiekuriczego na podstawie odrebnych ustaw”.

W dodanym jednoczesnie do art. 12 p.u.s.p. § 1a, pkt 1 przewidziano mozliwo$¢ utworze-
nia wydzialu rodzinnego i nieletnich do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego,
demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, leczenia 0séb uzaleznionych od alkoholu,
srodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz do spraw nalezacych do sadu opiekuniczego
na podstawie odrebnych ustaw. Nie zachowano wystepujacej w pierwszej wersji ustawy
alternatywnej nazwy tego wydziatu ,sad rodzinny”.

Nowe brzmienie art. 16 p.u.s.p., dotyczacego podziatu sadu okregowego na wydzialy, nadal
nie przewidywato wydziatu rodzinnego i nieletnich (choéby tworzonego fakultatywnie). Do
wydziatu cywilnego przypisano sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego, sprawy
dotyczace leczenia uzaleznionych od alkoholu, srodkéw odurzajacych i psychotropowych,
sprawy nalezace do sadu opiekuniczego, a takze sprawy dotyczace demoralizacji i czynéw
karalnych nieletnich, z wyjatkiem spraw przeciwko nieletnim o popelnienie czynu karalnego,
jezeli wobec nieletniego zastosowano $rodek poprawczy lub gdy srodek odwotawczy zawiera
whniosek o orzeczenie §rodka poprawczego. Te ostatnie sprawy przypisano do wlasciwosci
wydziatéw karnych.

Wskutek jednej z kolejnej nowelizacji, dokonanej ustawa z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie usta-
wy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw™®, wprowadzono
zasade, ze w sadzie rejonowym moga by¢ tworzone wymienione w art. 12 p.u.s.p. wydziaty'?°,
m.in. wydzial rodzinny i nieletnich (nadal bez nazywania go sadem rodzinnym). Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 16 p.u.s.p. takze w sagdach okregowych mozna utworzy¢ (nie ma
obowigzku utworzenia) wskazane tam wydzialy'*. Sprawy tradycyjnie powierzane wydzia-
tom rodzinnym i nieletnich (sagdom rodzinnym) w sadach rejonowych, w sadach okregowych

przypisano do wydziatéw cywilnych.

5.1.2. Wspdtczesnie przedstawiane oceny i postulaty zmian dotyczace funkcjonowania sadéw rodzinnych

Z wczeéniej przedstawionych ocen realizacji idei sagdownictwa rodzinnego z okresu jego
wdrazania wynikala akceptacja samej idei i krytyka sposobu jej realizacji.

Sadom rodzinnym powierzano zaréwno w przesztosci, jak i wspdtczesnie szeroki i sys-
tematycznie zwiekszany zakres zadan. Oczekiwano i nadal oczekuje sie bardzo wysokiego

standardu ich wykonania bez zapewnienia odpowiednich §rodkéw dla realizacji. Ma to wplyw

19 Dz.U. poz. 1443.

120 Przewidziano wydzialy: cywilny, karny, rodzinny i nieletnich, pracy, ubezpieczeti spotecznych (albo pracy
i ubezpieczen spotecznych), gospodarczy, ksiag wieczystych.

121 Przewidziano wydzialy: cywilny, karny, pracy, ubezpieczeri spotecznych (albo pracy i ubezpieczen spo-
tecznych), gospodarczy, kontroli danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych.
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na jako$¢ orzecznictwa oraz czas rozpoznawania poszczegdlnych spraw, co jest wykazywane
w licznych raportach z badan orzecznictwa sadéw rodzinnych przeprowadzonych w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci. Ustalenia sytuacji faktycznej oraz postulaty poprawy organizacji
funkcjonowania sadéw rodzinnych sg tez dokonywane w uchwatach Kongreséw Stowarzy-
szenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce'??. Uchwaty dotycza kwestii aktualnych w czasie
ich podejmowania o réznym stopniu szczegétowosci. Wiele postulatéw powtarzanych
jest wielokrotnie, ale nie sg realizowane. Celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi na niektére

z nich.

(1) Organizacja kontroli instancyjnej - postulat co najmniej dwuinstancyjnego sagdownictwa
rodzinnego

Formulujac idee sagdownictwa rodzinnego, wskazywano na specyfike spraw rodzinnych
oraz celowos¢ rozstrzygania o nich przez sedziéw majacych wiedze pozaprawna, umiejet-
nosci z zakresu komunikacji interpersonalnej i predyspozycje psychiczne, niekiedy nawet
nazywane ,powotaniem™?. Sady rodzinne nalezg jednak tylko do struktury organizacyjnej
sadéw rejonowych. Nie przedstawiono nigdy argumentéw wskazujacych, ze dla nalezy-
tego przeprowadzenia kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego w sprawie rodzinnej
nie jest potrzebna wiedza i doswiadczenie co najmniej takie jak wymagane od sedziéw
rodzinnych.

Tymczasem w drugiej instancji w sprawach rodzinnych orzekaja w wydziatach cywilnych
sedziowie specjalizujacy sie gtéwnie w prawie cywilnym, w szczegdlnosci majatkowym.
Zapewne tylko nieliczni przed swoim awansem zawodowym do sagdu odwotawczego orzekali
w sadzie rodzinnym, a pézniej pogtebiali swoja wiedze w problematyce rodzinnoprawnej
i opiekuniczej. W konsekwencji moze sie zdarzy¢, ze w drugiej instancji zapadnie rozstrzy-
gniecie o dyskusyjnej zasadnosci, przyktadowo z punktu widzenia dobra dziecka, ktérego
dotyczy, a niekiedy bledne, ale nie zostanie skorygowane, zwazywszy na ograniczong do-
stepnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu wtasciwos$ci rzeczowej sadéw rodzin-
nych. Sedziowie praktycy dostrzegaja, ze w drugiej instancji: ,,zmiany orzeczein sa czasami
zaskoczeniem, wbrew ogdlnie przyjetej praktyce oraz liniom orzeczniczym ustalanym

na szkoleniach i konferencjach specjalistycznych™?.

122 Uchwaly sg zamieszczone na stronie internetowej Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce https://
WWW.sssrwp.pl/ .

128 M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych - wyniki badari wlasnych, ,Rodzina i Prawo” 2007, nr 3,
s. 13-14.

12¢ E. Wazny, Organizacja sgdownictwa rodzinnego - bariery i problemy (Zalacznik do sprawozdania z panelu
z Kongresu Praw Rodzicielskich zorganizowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dniach 25-26 czerwca
2018 r. w Warszawie), https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/organizacja-sa-
downictwa-rodzinnego-bariery-i-problemy (dostep: 13 pazdziernika 2024 r.).
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Postulat co najmniej dwuinstancyjnego sadownictwa rodzinnego wielokrotnie byt wy-
powiadany w uchwatach konferencji i kongreséw sedziéw rodzinnych', a jego zasadnosé
dostrzegal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego'*. Postulatu dwuinstancyjnego sadownictwa

rodzinnego jednak nie zrealizowano. Nadal jest aktualny.

(2) Watpliwosci odnosnie do losowego przydziatu spraw
Wprowadzone zostaly rozwigzania organizacyjne wykluczajace niektdre zalozenia idei sagdu
rodzinnego. Juz w latach 80. ubieglego wieku, w pierwszym okresie funkcjonowania sa-
déw rodzinnych, o czym wspomniano wczeéniej, zwracano uwage na istotne trudnosci w re-
alizacji zatozenia, ze jeden sedzia prowadzi wszystkie sprawy rodziny nalezgce do wtasciwosci
sadu rodzinnego. Wplywato na to niejednakowe obciazenie sprawami na terenie , przypisanym”
danemu sedziemu, niebezpieczenstwo braku pelnego obiektywizmu, braki kadrowe, potrzeby
z zakresu organizacji pracy wydziatu itp. Losowy przydzial spraw, niejako w zalozeniu, wyklu-
czyt postulat ,prowadzenia sprawy rodziny” przez jednego sedziego. Zapewne za donioslejsze
uznano zapewnienie obiektywizmu i réwnomierne obcigzenia sedziéw sprawami'®’.
Zagadnienie to bylo omawiane m.in. podczas zorganizowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w dniach 25-26 czerwca 2018 r. Kongresu Praw Rodzicielskich. Wskazano,
ze: ,System losowego przydzialu spraw sedziom w sprawach opiekuniczych uniemozliwia
Scista wspoétprace sedziego, kuratora, pracownika socjalnego, pedagoga z danego rejonu
i wypracowanie calosciowego planu pracy z rodzing, zatem odejscie od zasady pracy sedziego
w rejonach w wielu przypadkach nie jest korzystne. Sedzia powinien zna¢ dang rodzine,

wiele spraw sie zazebia, nowy sedzia musi zapoznac sie z materialem w innych sprawach;

125 Zob. przyktadowo uchwaty Konferencji Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce (Popowo,
9-19 kwietnia 1999 r.), (Zakopane, 30 marca-1kwietnia 2000 r.), uchwata Walnego Zjazdu Stowarzyszenia Se-
dziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce (Warszawa, 7 marca 2001 r.) https://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php (dostep:
13 pazdziernika 2024 r.), a takze stanowisko wypowiedziane na Kongresie Praw Rodzicielskich zorganizowanym
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dniach 25-26 czerwca 2018 r. Odnotowania wymaga, ze w tych uchwa-
tach wskazywano na problem ograniczonych mozliwosci awansu zawodowego sedziéw rodzinnych. Dostrzec
tez nalezy straty spoteczne, jakie wiagza sie z sytuacja, gdy do$wiadczony sedzia rodzinny, awansujac do sadu
okregowego, musi dokona¢ , przekwalifikowania sie”.

126 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie (2015T.),
Warszawa 2016, s. 44-45; Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach
w prawie, Warszawa 2016, s. 49-50; Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach
ilukach w prawie, Warszawa 2017, s. 59;Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidto-
wosciach i lukach w prawie, Warszawa 2019, s. 29; Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych
nieprawidtowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2020, s. 43, https://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/
Wystapienia_Pierwszego_Prezesa_SN.aspx (dostep: 13 pazdziernika 2024 r.).

127 System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS) zostat wprowadzony od 1 stycznia 2018 r. Oczekiwano, ze
zapewni réwne i sprawiedliwe obciagzenie praca sedziéw oraz zagwarantuje bezstronnos¢ stronom postepowarn
sadowych. Zob. M. Pytlewska, System Losowego Przydziatu Spraw jako gwarancja bezstronnego prawa do sqdu w kon-
tekscie zaleceri Unii Europejskiej, ,,Prawo w Dziataniu” 2019, nr 40. Krytycznie na temat SLPS zob. przyktadowo
S. Gregorczyk-Abram, System Losowego Przydziatu Spraw w sqdach powszechnych, ,,Archiwum Osiatyfiskiego”,
15 stycznia 2018 r., https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/system-losowego-przydzialu-spraw-sa-
dach-powszechnych/ (dostep: 13 pazdziernika 2024 r.).
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nieznany jest algorytm losowania, zachowanie tego samego sktadu z udziatem tfawnikéw
w sprawach rozwodowych jest utrudnione™??

Sedzia Ewa Wazny podczas Kongresu Praw Rodzicielskich zwrécita tez uwage na inne
mankamenty systemu losowego przydziatu spraw. Wskazala, ze sprawy nie sg réwnomiernie
losowane (nie byt wéwczas znany algorytm losowania, na co zwrécita uwage)'®®, zdarzaja sie
sytuacje okresowych przydzialéw spraw tylko jednemu sedziemu, a takze znaczne sg obcig-
zenia sedziéw pracujacych w okresie urlopowym®°. Problemy wywotuje takze koniecznosé
zachowania tego samego sktadu w sprawach odwotawczych oraz system losowania tawnikéw

do orzekania w sprawach rozwodowych''.

(3) Nadmierne obcigZzenia sedziéw i braki kadrowe

Przez caly czas funkcjonowania sagdéw rodzinnych sedziowie maja liczne obowigzki poza-
orzecznicze. Zwraca sie uwage, ze sedzia rodzinny nie tylko orzeka na rozprawach. Rozpozna-
je bowiem tez sprawy oceniane jako ,,pilne”, wnioski o udzielenie zabezpieczenia. Prowadzi
postepowania wykonawcze i opiekunicze.

W wydziatach rodzinnych i nieletnich prowadzone sa dyzury w sprawach nieletnich,
w sprawach z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, z ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w trybie ustaw
»medycznych”.

Sedziowie realizuja kontrole szpitali psychiatrycznych, Miodziezowych Osrodkéw Wy-
chowaweczych, Zaktadéw Poprawczych, Schronisk Mtodziezowych, Policyjnych Izb Dziecka,
Doméw Pomocy Spolecznej.

Mimo tak znacznych obcigzen w wydziatach rodzinnych i nieletnich obserwowane sg braki

kadrowe, ktére dotycza etatéw sedziowskich, asystenckich, referendarskich'®. Oddzielnym

128 E. Wazny, Organizacja....

12 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 maja 2022 ., IIl OSK 1189/21, ONSAIWSA 2022, nr 6, poz. 92,
ustalil, ze: ,wzglad na przejrzysto$¢ zycia spotecznego i prawidtowos¢ funkcjonowania sagdéw przemawia za
uznaniem, ze kod Zrédtowy SLPS stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764)”. Zasady przydzialu spraw sedziom,
asesorom i referendarzom sadowym aktualnie normuje art. 47a p.u.s.p. oraz oddziat 1 (,,Zasady przydziatu spraw”)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2019 r. - Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.).

130 Powoduje to przyktadowo, ze ,jeden sedzia na podstawie akt »Opm« lub » Nw« wszczyna sprawe z urzedu
Nsm lub Nkd, inny sedzia referent wyznaczony w wyniku losowania prowadzi sprawe i dopiero zapozna sie
z materialem zebranym w aktach opiekuniczych lub wykonawczych” - E. Wazny Organizagja....

13 Jak wskazata E. Wazny, ten sam tawnik przypisany jest do réznych sedziéw, co komplikuje planowanie
wokand, moze powodowa¢é przekroczenie limitéw udziatu tawnikéw w sprawach, zwieksza koszty udzialu
tawnikéw w rozprawach, a w przypadku kolizji terminéw badz zdarzen losowych dotyczacych tawnika, np.
jego choroby, dochodzi do wyznaczenia terminu dalszego lub odroczenia rozprawy. Lawnicy, zwtaszcza gdy sa
osobami pracujacymi, rezygnuja ze sprawowania funkcji; zob. E. Wazny Organizacja....

122 E. Wazny w powotanym opracowaniu z 2018 r. poinformowata, ze odnotowano wstrzymanie konkurséw
na stanowiska sedziowskie, odptyw sedziéw z zawodu, odsuniecie od orzekania sedziéw w wieku emerytalnym,

Ly



42

CZESE 1. SADOWNICTWO RODZINNE W POLSCE

(obecnym od lat 80. ubiegtego wieku) problemem jest niewystarczajaca obsada i ptynno$é

kadr w sekretariatach wydzialéw rodzinnych i nieletnich'.

(4) Z1a jako$é legislacji

Na prace sedziéw rodzinnych i jej efektywno$é negatywny wptyw ma jako$¢ legislacji, oce-
nianej czesto jako zta. Wiele probleméw nie ma jednoznacznych rozwigzan normatywnych.
Sedziowie wskazuja, ze ich opinie i postulaty nie sa w ogéle badZ w wystarczajacym stopniu
uwzgledniane. Natozenia nowych obowigzkdéw nie poprzedza stosowna informacja, szkole-

nia i zmiany organizacyjne'*.

5.2. Sedziowie rodzinni

5.2.1. Przygotowanie do petnienia funkcji sedziego rodzinnego

W okresie funkcjonowania sagdéw rodzinnych (od 1 stycznia 1978 r. do czaséw wspét-
czesnych) ulegaly zmianom unormowania dotyczace drogi kandydata do sprawowania
funkcji sedziego. Maja one zastosowanie do wszystkich sedziéw, niezaleznie od tego,
w jakim wydziale sagdu orzekaja. W konsekwencji wiec nie pos§wiecaja uwagi szczegélnym
kwalifikacjom, jakie teoretyczny model sadownictwa rodzinnego przypisuje sedziemu
rodzinnemu.

Szczegblowe omawianie zmian nie wydaje sie celowe. Wspomnie¢ jedynie wypada, ze
sedziowie, ktérzy orzekali w wydziatach rodzinnych i nieletnich, po ich utworzeniu w skali
ogélnokrajowej w 1978 r. przygotowanie do wykonywania zawodu odbywali w wiekszosci
w trybie aplikacji sedziowskiej, najczesciej stacjonarnej, realizowanej w ramach okreslonego
sadu wojewddzkiego, 1aczac szkolenia teoretyczne, organizowane przez ten sad, z pracag pod
kierunkiem sedziego-patrona w réznych wydziatach sgdowych w danym sadzie (rejonowym

i wojewédzkim). Obserwowali czynno$ci podejmowane przez sedziego, dziatalnosé sekreta-

delegowanie sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci i do sadéw okregowych lub apelacyjnych bez kierowania
na ich miejsce innych oséb - E. Wazny Organizacja...

133 E. Wazny (w: Organizacja...) stwierdzita, ze doswiadczeni sekretarze odchodza, nowo przyjeci pracow-
nicy wymagaja szkolenia i wsparcia, czesto popelniaja btedy. W konsekwencji zarzadzenia wykonywane sa ze
znacznym opéznieniem. Pracownicy sekretariatéw maja tez obciazajace obowiazki dotyczace statystki i odpo-
wiedzi na pisma w ramach nadzoru administracyjnego. Trudne warunki pracy i niesatysfakcjonujace wyna-
grodzenia powodowaly strajki pracownikéw sekretariatéw sadowych, np. w 2018 r. (masowe korzystanie ze
zwolnien lekarskich majace forme protestu pracowniczego). Zob. przyktadowo P. Szymaniak, M. Kryszkiewicz,
Resortowe remedium na strajk w sqdach: Zastepstwo na Smieciéwce, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 12 grudnia 2018 r.,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1386856,zastepstwo-na-smieciowce-w-sadach-strajk.html (dostep:
13 pazdziernika 2024 r.).

13¢ Jak skonstatowata sedzia Ewa Wazny (w: Organizacja...): ,brak spokojnych i rzeczowych konsultacji ze
srodowiskami zainteresowanymi, brak wczesniejszego przygotowania organizacyjnego w zakresie tych zmian
i szkolert”. Przyklady krytycznie ocenionej legislacji zob. E. Wazny, Sedzia rodzinny - prawnik, praktyk, czlowiek,
»Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2020, nr 3, s. 132.
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riatéw sadowych, organéw pomocniczych, wykonywali zlecone im czynnoéci (np. protoko-
towali przebieg posiedzen sadu, przygotowywali projekty niektérych orzeczen i uzasadnien
orzeczen). Publicystycznie mozna stwierdzié, ze niejako od kuchni poznawali prace sedziego,
sekretariatéw sadowych i jednostek organizacyjnych sadu. Okres aplikacji (ktéry tez ulegat
zmianom, ale nigdy nie byt krétszy niz dwa lata) koficzyt egzamin sedziowski. Kolejnym
etapem pracy przygotowujacej do sprawowania funkcji sedziego byta asesura. Sedziéw sadéw
powszechnych powotywala wéwczas Rada Paristwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
zgodnie z art. 53 znowelizowanego p.u.s.p. z 1928 .

W pierwszym okresie funkcjonowania sadéw rodzinnych sedziowie mieli mozliwosé
odbycia specjalistycznych, dla nich organizowanych, studiéw podyplomowych z zakre-
su nauk pozaprawnych, przydatnych do orzekania w wydziale rodzinnym i nieletnich.
W praktyce nie wszyscy sedziowie rodzinni ukonczyli stosowne studia podyplomowe,
gdy byta taka (przynajmniej teoretycznie) mozliwoéé. Od kilkudziesieciu lat jednak nie
ma takiej mozliwosci, zapewnionej dzieki dziataniom organizacyjnym Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Z dniem 1 wrze$nia 1985 r. zaczela obowigzywac ustawa z 20 czerwca 1985 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych normujaca powotywanie sedziego (dziat II, rozdziat 2). Na jej
podstawie wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci o powotanie na stanowisko sedziego powinien
zawiera¢ informacje o tresci opinii wlasciwego kolegium sadu wojewédzkiego.

Po zmianach ustrojowych, 29 grudnia 1989 r. weszta w zycie ustawa z 20 grudnia 1989 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa'*>. Do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa zaliczono
rozpatrywanie kandydatur na stanowiska sedziowskie oraz przedstawianie prezydentowi
wnioskéw o powolanie na urzad sedziego.

W rozdziale VIII Konstytucji RP z 1997 r."* zostaly opisane pozycja, zadania, sktad i kaden-
cja Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej rola w procesie prowadzacym do nominowania na
funkcje sedziego. Stosowne ustawy byty kilkukrotnie uchwalane i nowelizowane'. Aktualnie

obowigzuje (wielokrotnie nowelizowana) ustawa z 12 maja 2011 r.'3

135 Dz.U. Nr 73, poz. 435 ze zm.

136 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

17 Uchwalona przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., kilkakrotnie nowelizowana, ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa z 1989 r. zostata uchylona przez obowiazujaca od 1 pazdziernika 2001 r. ustawe o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa z 27 lipca 2001 . (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67). Ta ustawa obowigzywata
do 18 lipca 2011 r., gdy weszta w zycie, aktualnie obowigzujaca (ze zmianami), ustawa o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa z 12 maja 2011 . (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).

138 Dnia 20 grudnia 2023 r. Sejm RP X kadencji przyjat uchwate w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady Sadownictwa w demokra-
tycznym panstwie prawnym, zob. https://www.sejm.gov.pl/medial0.nsf/files/TNON-CYQR9K/%24File/
Uchwa%C5%82a%20Sejmu%20ws.%20Krajowej%20Rady%20S%C4%85downictwa.jpg (dostep: 14 pazdziernika
2024 r.). Tego samego dnia do tej uchwaty odniosto sie Prezydium KRS, podejmujac wiasng uchwate. zob. https://
krs.pl/pl/aktualnosci/2331-uchwala-prezydium-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-20-grudnia-2023-r.html
(dostep: 14 pazdziernika 2024 r.).
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Po réznych zmianach ,dojscie” do zawodu sedziego zostato utrudnione. Od 2017 r. aplikacja
sedziowska jest prowadzona tylko przez Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury w Kra-
kowie'®. Jej rozpoczecie moze nastapi¢ po pomyslnym przejsciu dwuetapowego, odptatnego,
trudnego konkursu.

Aktualnie kandydat na sedziego zostaje wytoniony w drodze konkursu, do ktérego moga
przystapié prawnicy (asystenci sedziéw, referendarze, prokuratorzy, adwokaci, radcy prawni,
notariusze, pracownicy naukowi z dziedziny prawa z okreslonym stazem pracy).

Nie ma unormowan po$wieconych kwalifikacjom sedziéw orzekajacych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich oraz ich szkoleniu zawodowemu, choé¢ wiedza specjalistyczna, po-
zaprawna byta traktowana jako istotny element kwalifikacji sedziego rodzinnego, gdy for-
mutowano idee sgdownictwa rodzinnego.

Doswiadczeni sedziowie rodzinni badani w 2012 r. za najbardziej przydatng w ich pracy
uznali specjalistyczng wiedze z zakresu psychologii ogélnej, psychologii dzieciecej, komu-
nikacji interpersonalnej, pedagogiki, etyki, socjologii i seksuologii.

Z innych wypowiedzi sedziéw i pytan kierowanych do specjalistéw przed konferencjami
sedziéw rodzinnych wynika, Ze liczne watpliwosci budzi specjalistyczna, pozaprawna pro-
blematyka tzw. ustaw lekarskich, zagadnienia ochrony zdrowia psychicznego, uzaleznien
i sposobu rozpoznawania symptoméw uzaleznienia'.

Jak ocenita Ewa Wazny, wieloletni sedzia rodzinny oraz sedzia-wizytator, Wiceprezes
Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce, odnosnie do sedziéw majacych rozpoczaé
orzekanie w wydziatach rodzinnych i nieletnich: ,Osoby te po odebraniu nominacji od Prezy-
denta RP s3 bez zadnej praktyki rzucane na gleboka orzecznicza wode. Znaczna czes¢ nowo
powotanych sedziéw dzieki ogromnej pracy i samodyscyplinie odnajduje sie¢ w nowej roli.
Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych nowy sedzia nie potrafi organizacyjnie zapanowac
nad referatem, brakuje mu cierpliwosci na sali rozpraw lub ma ktopot z wydaniem orze-
czenia i zakoniczeniem sprawy. By¢ moze powrdt do aplikacji sedziowskiej, ktdra taczy na-
uke z praktykami w sadzie, bytby duzo lepszym Zrédtem powotywania przysztych sedziéw,
a dodatkowo okres asesury umozliwiatby sprawdzenie, czy dana osoba nadaje sie do tego

zawodu”4.,

130 Ustawg z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157; tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 217), utworzono Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury, ktérej celem jest ksztalcenie
i doskonalenie kadr sadéw powszechnych i prokuratury. Nadzér nad Szkolg w zakresie zgodnosci jej dziata-
nia z przepisami ustawowymi i statutem sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Krajowa Szkota zastapita Krajowe
Centrum Szkolenia Kadr Sagdéw Powszechnych i Prokuratury, dzialajace na podstawie ustawy z 1 lipca 2005 r.
(Dz.U. Nr 169, poz. 1410 ze zm.).

140 M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych..., s. 175-176, H. Ciepta, B. Janiszewska, Odpowiedzi na py-
tania przestane przez Sedziéw Rodzinnych na II Ogélnopolskq Konferencje ,Rodzina a prawo i Sqd Rodzinny”, ,Rodzina
i Prawo” 2015, nr 34-35.

41 E. Wazny, Sedzia..., s. 131.
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5.2.2. Pozycja zawodowa, samoocena i organizacja srodowiska sedziéw rodzinnych

5.2.2.1. Dobér sedzidw rodzinnych

Przedstawione oczekiwania wobec sedzidéw rodzinnych, sformutowane w drugiej potowie
lat 70. ubiegtego stulecia, byty bardzo wysokie zaréwno odnoénie ich kwalifikacji zawodo-
wych, jak i zadan pozaorzeczniczych. Jeszcze na etapie organizowania eksperymentalnych
sadéw rodzinnych wiekszos¢ orzekajacych w nich sedziéw, ktérzy uczestniczyli w badaniu
ankietowym IBPS (58,8%), nie ubiegata sie o orzekanie w takim sadzie'*?. Podobnie byto
i pdZniej. Badania ankietowe sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich
przeprowadzone przez Magdalene Arczewska w 2007 r. i w 2012 r. wykazaly, ze wiekszos¢
z nich nie miata wplywu na skierowanie do orzekania w sgdzie rodzinnym (nie byt to ich
wybér). Jednakze az 80,5% ankietowanych w 2012 r. ocenito, ze znajac w praktyce realia
pracy sedziego rodzinnego i majac mozliwo$¢ swobodnego ,wyboru zawodu i zaplano-
wania Sciezki kariery”, w petni §wiadomie wybraliby orzekanie w sadzie rodzinnym?.
Ten wynik potwierdzil teze Magdaleny Arczewskiej, iz: ,cho¢ zawéd sedziego rodzin-
nego stanowi powotlanie, to sedziowie wykonujacy ten zawdd trafiajg do wydzialéw ro-
dzinnych w drodze przypadku, a poczucie »misji« czy »powotania« ksztattuje sie u nich
z czasem’ 4,

Zacytowane wyzej ustalenie o wytworzeniu sie u sedziéw orzekajacych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich poczucia , misji” moze sktoni¢ do postawienia hipotezy, ze brak za-
interesowania orzekaniem w takim wydziale w znacznej czesci przypadkéw mégt wynikac
z braku poglebionej wiedzy na temat problematyki spraw nalezgcych do wtasciwosci tego
wydziatu oraz spotecznej doniostosci nalezytej pracy wydzialu w ptaszczyznie orzeczni-
czej i pozaorzeczniczej, skoro uzyskanie takiej wiedzy podczas pelnienia funkcji zmienito
postawe ankietowanych sedziéw. O ile postawiona hipoteza jest zasadna, przemawia na
rzecz realizacji idei specjalistycznego przygotowania kandydatéw do orzekania w sadzie

rodzinnym.

5.2.2.2. Samoorganizacja $rodowiska sedziow radzinnych

Wiekszo$¢ sedzidw od powstania sagdéw rodzinnych z dniem 1 stycznia 1978 r. do cza-
séw wspdtczesnych nie zostala skierowana do orzekania w nich z wlasnego wyboru. Jed-

ng z przyczyn niecheci podjecia sie funkeji sedziego rodzinnego byt emocjonalny odbiér

142 Spoéréd majacych juz doswiadczenie orzecznicze w eksperymentalnym sadzie rodzinnym 26,5% nie
chciato w takim wydziale pozostaé, cho¢ sama idee sadownictwa rodzinnego oceniali pozytywnie Przyczyny
niecheci do pozostania w wydziale rodzinnym i nieletnich byly zréznicowane: inne zainteresowania prawnicze,
zbyt duze przeciazenie praca, ale takze brak zyczliwosci kierownictwa i srodowiska sedziowskiego oraz innych
prawnikéw (J.R. Kubiak, Sqdy..., s. 212-213.).

143 M. Arczewska, Sedziowie rodzinni o sobie - wyniki badania 2012, ,Rodzina i Prawo” 2013, nr 24, s. 9.

144 M. Arczewska, Sedziowie..., s. 9.
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przez sedziéw rodzinnych ocen formutowanych w §rodowisku prawniczym. Juz w ba-
daniach sedziéw z okresu eksperymentalnego funkcjonowania sadéw rodzinnych Jacek
R. Kubiak odnotowat stwierdzenie jednego z ankietowanych, ze inni prawnicy, ,Smiejg sie
z »sedziow-pedagogow« 145,

Sedziowie badani w 2007 r. oceniali, Ze w opinii spotecznej ,sedzia bez wzgledu na to w jakim
wydziale pracuje wzbudza respekt i cieszy sie prestizem”, choé nastawienie to ulega zmianie (po-
gorszeniu) w nastepstwie ,,obrazu sedziego jaki jest kreowany przez media [i] wypowiedzi polity-
k6w na temat konkretnych spraw sqdowych, co w konsekwencji prowadzi do ich upolitycznienia”™*°.

Réwnoczesnie badani sedziowie rodzinni odnotowywali, Ze stanowia ,zamknietq grupe
zawodowg, ktéra ma tendencje do izolowania sie”¥”. Wyrazili przekonanie, ze w §rodowisku
prawniczym (w tym sedziowskim) spotykaja sie z opinia, iz: ,,do pracy w sqdach rodzinnych nie
jest potrzebne ani dobre prawnicze przygotowanie ani rozlegta wiedza™'*%. Jak ocenita wypowiedzi
ankietowanych sedziéw Magdalena Arczewska: ,badani zgodnie twierdzili, Ze uznawani sg
za »boczny tor« systemu sgdownictwa oraz, ze nie cieszg sie uznaniem innych sedziéw. [...]
Respondenci podkreslali, ze w $srodowisku krazy opinia, zgodnie z ktéra w sadach rodzin-
nych rozpatrywane sg jedynie proste pod wzgledem merytorycznym sprawy a pracy jest
zdecydowanie mniej niz w innych wydziatach™#.

Wspomniane badania nie weryfikowaly, na ile to przeswiadczenie sedziéw rodzinnych
co do postrzegania ich w §rodowisku prawniczym, gtéwnie sedziowskim, byto uzasadnio-
ne. Zapewne jednak miato wpltyw na poszukiwanie przestrzeni dla ,,wymiany doswiadczeri
i dyskutowania probleméw”*°.

Przed II wojng §wiatowga taka przestrzen zapewniato Miedzynarodowe Stowarzyszenia

Sedziéw dla Nieletnich wspéttworzone w 1938 r. m.in. przez polskich sedziéw.

145 T R. Kubiak, Sqdy..., s. 212-213.

146 M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych..., s. 180-181. Oceniano, zbieznie z cytowanym stanowiskiem
sedziéw rodzinnych [K. Daniel, Kryzys spotecznego zaufania do sqdéw, ,Studia Socjologiczne” 2007, nr 2 (185),
s.79], ze: ,rola mediéw w ksztaltowaniu opinii spolecznej, takze na temat sagdownictwa, nie ulega watpliwosci.
To, co zwykli ludzie wiedza o sadach i jak je oceniaja, jest w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw uksztalto-
wane poprzez przekazy telewizyjne, radiowe, prase i, by¢ moze, coraz czesciej Internet. Media ogrywaja takze
kluczowg role w transmitowaniu opinii wyrazanych przez politykéw”. W zwigzku z zacytowanym stanowiskiem
wspomnie¢ wypada o pozycji zawodu sedziego w §wietle hierarchii powazania zawodéw. Badanie Centrum
Badania Opinii Spolecznej z 2019 r. (CBOS, Ktére zawody powazamy? Komunikat z badaf Nr 157/2019, Warszawa
2019, s. 3 rys. 1 pt.: Hierarchia zawodéw wedtug powazania spotecznego) wykazato, ze 58% badanych obdarzato
zawéd sedziego duzym powazaniem, 28% $rednim, 10% matym (4% nie mialo zdania). Po dokonaniu znorma-
lizowania $rednich ocen prestizu zawodéw (powotany Komunikat CBOS s. 8 tabela nr 3) i przyjeciu, ze prestiz
bardzo duzy to 100%, duzy to 75%, Sredni to 50%, maty to 25%, a bardzo maty wynosi 0, ocena prestizu zawodu
sedziego w kolejnych badaniach byla nastepujaca: 1995 r. - 71%, 1996 r. - 69%, 1999 . - 70%, 2008 r. - 69%, 2013 .
- 67%, 2019 r. - 66%. W badaniach nie brano pod uwage, w jakim sadzie orzeka ani w jakiej problematyce sie
specjalizuje.

47 M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych..., s. 172.

148 M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych..., s. 180.

149 M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych..., s. 180.

150 M. Arczewska, Spoteczne role sedziéw rodzinnych..., s. 171.
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Dziatalnoéé Stowarzyszenia w Polsce reaktywowano w 1987 r. (w 2013 r. nastgpila zmia-
na nazwy Stowarzyszenia - na Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych)'.. Baze finansows dla
stowarzyszenia stanowi Fundacja Veillard-Cybulskich'* ustanowiona 30 grudnia 1988 r. przez
Henryke Veillard-Cybulska.

Zgodnie z informacja zamieszczong na stronie internetowej Stowarzyszenia liczy ono
248 czlonkéw, zrzeszonych w 16 kotach w calej Polsce i wspdtpracuje z podobnymi orga-
nizacjami w Europie oraz z Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Sedziéw dla Nieletnich
i Rodziny z siedziba w Genewie.

Cele Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce zostaly okres§lone w § 7 statutu
z 23 marca 2019 r.!** Wskazano tam m.in. umacnianie niezalezno$ci i niezawistosci sedziéw
rodzinnych i troske o ich autorytet (pkt 1), doskonalenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych
sedziéw oraz oséb wspélpracujacych z sagdownictwem rodzinnym (pkt 4), reprezentowanie
zawodowych i socjalnych intereséw §rodowiska sedziowskiego (pkt 8), integracje $rodowiska
sedziéw rodzinnych (pkt 11).

Wsrdd okreslonych w § 8 ust. 1 Statutu Srodkéw stuzacych realizacji celéw Stowarzyszenia
zwigzanych z doskonaleniem zawodowym wymieniono m.in. prowadzenie dziatalnosci szko-
leniowej (pkt 2), organizowanie narad, konferencji naukowych, wystaw i odczytéw (pkt 3),
wspétprace z innymi stowarzyszeniami o zblizonym profilu w kraju i za granica (pkt 4).

Stowarzyszenie organizuje corocznie Kongresy, w ktérych programach przewidziane sa
wyklady na aktualne tematy. Wspétorganizuje i/lub informuje o réznych szkoleniach i stu-
diach podyplomowych (zwykle odptatnych). Przyktadowo w roku akademickim 2023/2024
jest realizowana VIII edycja studiéw podyplomowych ,Prawo rodzinne z elementami psycholo-
gii”"**, zorganizowanych przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu £édzkiego, obej-
mujacych 165 godzin zaje¢ dydaktycznych podzielonych na 11 zjazdéw prowadzonych online.

W $rodowisku sedziéw rodzinnych rozpoczeto tez dziatalnosé w 2013 r. Stowarzyszenie
Sedziéw Rodzinnych , Pro Familia” z siedziba w Krakowie, okre$lajace gtéwny kierunek swo-
jej aktywnosci jako ,dazenie do poprawy warunkéw pracy orzeczniczej” przez ,realizacje
szkolen oraz opiniowanie projektéw legislacyjnych”. Cele i sposoby dziatania Stowarzyszenia
,Pro Familia” okreslone w jego statucie'®® sg bardzo zblizone do zasygnalizowanych celéw
Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce. Stowarzyszenie to realizowalo je m.in. przez

wspélprace z wydawanym przez spétke , Instytut Badarn DNA” periodykiem ,Rodzina i Prawo

151 Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce. Historia, https://www.sssrwp.pl/onas.php?typ=hi (dostep:
13 pazdziernika 2024 r.).

152 Statut Fundacji Veillard Cybulskich, https://www.sssrwp.pl/onas.php?typ=sf (dostep: 13 pazdziernika
2024r.).

153 Zob. https://www.sssrwp.pl/onas.php?typ=ss (dostep: 13 pazdziernika 2024 r.).

154 Zob. https://wwwwpia.uni.lodz.pl/rodzinne (dostep: 13 pazdziernika 2024 r.).

155 Zob. http://sedziowierodzinni.pl/o-nas/statut/ (dostep: 13 pazdziernika 2024 r.).
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(Kwartalnik sedziéw rodzinnych) "¢, Byto tez organizatorem szkoleri i kongreséw'®’. Aktu-

alnie brak informacji o aktywnosciach tego stowarzyszenia.

6. Uwagi podsumowujace

Idea sadownictwa rodzinnego i historia jej realizacji w Polsce (od sadu dla nieletnich do
sadu rodzinnego) wskazuje, ze najistotniejszym zadaniem sadu rodzinnego jest nale-
zyte, podjete we wlasciwym czasie, dziatanie bedace reakcja na przejawy zjawisk dys-
funkcjonalnych w rodzinach z matoletnimi dzieémi, zagrazajacych ich dobru, oraz na
zachowania dysfunkcjonalne wsréd nieletnich, przejawy ich demoralizacji i popelnianie
czyndéw zabronionych, a takze przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich.

Nie ulega watpliwosci, ze bardzo liczne czynniki wptywaja na dysfunkcje w rodzinach.
Sa mozliwe do poznania przez sad przy rozpoznawaniu spraw o réznym przedmiocie (np.
rozwodowych, alimentacyjnych, zwigzanych z zarzadem majatkiem matzonkéw i majat-
kiem dzieci, z leczeniem, przestepczoscia cztonkéw rodziny). Jednakze zakres wtasciwosci
rzeczowej sadu rodzinnego powinien by¢ ustalony w taki sposéb, aby sedziowie mogli skon-
centrowaé swoja uwage we wskazanych wyzej najistotniejszych zadaniach.

Przez caly czas funkcjonowania sadéw rodzinnych od 1 stycznia 1978 r. powierzano
im nadmierny (w stosunku do liczebnosci kadry i §rodkéw koniecznych dla wypetnienia
zadan) zakres wlasciwosci, z tendencja do stalego jego rozszerzania. Jedyne powazne
ograniczenie tej wlasciwosci - przeniesienie w 1991 r. rozpoznawania spraw rozwodowych,
takze matzenstw ze wspélnymi matoletnimi dzie¢mi - do wydziatéw cywilnych sadéw wo-
jewédzkich/okregowych, naruszato idee sadownictwa rodzinnego. Mimo krytyki tego roz-
wigzania, a nawet przyznania przez Ministra Sprawiedliwos$ci podczas prac nad poselskim
projektem nowelizacji prawa rozwodowego wniesionym 28 wrzeénia 1994 r. pod obrady
Sejmu II kadencji (druk sejmowy nr 800), iz przekazanie spraw rozwodowych do sadéw
wojewddzkich byto btedem, nie nastgpilo naprawienie tego btedu.

Jednym z istotnych czynnikéw osiggniecia spotecznych zadan stawianych przed sagdami
rodzinnymi jest jednolito$¢ orzecznictwa i sp6jnos¢ polityki orzeczniczej. Mozna je osiaggna¢
dzieki kontroli instancyjnej wykonywanej na mozliwie najlepszym poziomie merytorycznym.
Przemawia to za co najmniej dwuinstancyjnym sagdownictwem rodzinnym. Sad rodzinny

drugiej instancji, w ktérym orzekaliby najbardziej doswiadczeni sedziowie rodzinni, mégtby

1% Kwartalnik byt wydawany w latach 2006-2017.

17 Ostatnia zamieszczona na stronie internetowej Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych ,Pro Familia”
(w zaktadce ,,Aktualnosci”) informacja dotyczy planowanego w okresie 15-19 wrzeénia 2019 r. w Zakopanym
VI Kongresu szkoleniowego pt.: ,,Rola sadu rodzinnego w §wietle zmian w prawie”.
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to zapewni¢. Powstanie sadéw rodzinnych drugiej instancji , zatrzymywaloby” tez najlepszych
sedziéw w sagdownictwie rodzinnym dzieki mozliwosci awansu zawodowego niezwigzanego
ze zmiang specjalizacji.

Jednym z czynnikéw nalezytej realizacji idei sadownictwa rodzinnego jest bardzo dobre
przygotowanie kadr do pracy w sadach rodzinnych. Eksponowano to w okresie przygoto-
wywania sadownictwa rodzinnego, ale nigdy dotychczas konsekwentnie nie realizowano.
Jest to wiec jeden z obszaréw pozadanych zmian.

Badania po$wiecone spotecznym rolom sedziéw rodzinnych odkryty swoisty fenomen
ksztaltowania sie u tych sedziéw poczucia ,,misji”, odkrywania ,powotania” do wykonywania
funkgji.

Znaczna cze$¢ sedziéw przynalezy do stowarzyszen sedziéw rodzinnych dbajacych o spéj-
no$¢ srodowiska i doskonalenie zawodowe. Mozna przyjaé zalozenie, ze mimo marginalizo-
wania tego Srodowiska, zamknietej dla wiekszosci drogi awansu zawodowego i dostrzeganego
przez sedziéw rodzinnych ,braku szacunku w systemie sadownictwa powszechnego”, istnieje
znaczna kadra sedziéw rodzinnych gotowych do podnoszenia kwalifikacji, przekonanych
o spotecznej warto$ci wlasnej pracy mimo jej wyjatkowo wysokich ,kosztéw wtasnych”
z uwagi na ,przeciazenia emocjonalne” zwigzane z przedmiotem pracy. Sktania to do hi-
potezy, ze w tym Srodowisku zawodowym sg zasoby ludzkie, ktére moglyby zostac lepiej
wykorzystane dla realizacji zasady ochrony rodziny i dobra dziecka, gdyby zapewniono im
dobra organizacje pracy, ustawiczne doskonalenie zawodowe, ochrone przed wypaleniem

i stawianie zadan adekwatnych do mozliwosci.
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Przedstawione tendencje w zakresie funkcjonowania sgdownictwa rodzinnego w Polsce,
polegajace na wstrzymaniu rozwijania tej idei, a nawet na wycofywaniu sie z niej, powodu-
ja, ze zglaszane sa postulaty de lege ferenda zmierzajace do powrotu do pierwotnych zalozen
systemu sadownictwa rodzinnego. Wyrazicielem tych postulatéw jest w szczegdlnosci $ro-
dowisko sedziéw rodzinnych, reprezentowane przez dziatajace w Polsce stowarzyszenia:
Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych ,Pro Familia” oraz Stowarzyszenie Sedziéw Rodzin-
nych w Polsce. Organizowane corocznie kongresy tych stowarzyszen sg okazja do formu-
towania uchwat okreslajacych pozadany kierunek zmian prawa w zakresie organizacji
i funkcjonowania sadownictwa rodzinnego. W ostatnich latach, w niektérych przypadkach
wielokrotnie, formutowano wiele postulatéw (zostaly one zebrane i uporzadkowane na pod-
stawie uchwat podsumowujacych doroczne kongresy Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych
w Polsce z: 18 wrzeénia 2013 r., 25 wrze$nia 2014 r., 10 wrzeénia 2015 r., 22 wrzeénia 2016 r.
i 20 wrzeénia 2017 r.):
1. powotanie wyspecjalizowanych wydziatéw rodzinnych oraz sedziéw na wszystkich
szczeblach sadownictwa powszechnego;
2. organizowanie szkolen podyplomowych dla sedziéw z zakresu psychiatrii, a dla lekarzy
z zakresu psychiatrii sadowej dzieci i mtodziezy;
3. ocena sprawnoS$ci orzekania w sprawach rodzinnych na podstawie czasu trwania
postepowania z uwzglednieniem jego specyfiki, uwzglednianie prowadzenia spraw
w postepowaniu wykonawczym przy ocenie pracy sedziéw rodzinnych;
4. opracowanie nowych zasad awansu poziomego zastuzonych sedziéw rodzinnych, przy
zachowaniu procedur oceny kwalifikacji sedziéw w zwigzku z ich awansem stuzbowym;
5. odstgpienie od likwidacji etatéw orzeczniczych w sagdownictwie rodzinnym;
6. sprzeciw wobec tendencji do administratywizacji prawa rodzinnego, ograniczania
kompetencji sgdownictwa rodzinnego, narzucania ograniczen w swobodnym i nieza-

wistym rozstrzyganiu spraw rodzinnych;
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rozszerzenie i umocnienie biezacej wspétpracy instytucji i organizacji zajmujacych
sie pomoca, wspieraniem i ochrong rodziny i dziecka z sadownictwem rodzinnym;
wyraZne okreslenie obowigzkéw i kompetencji organéw i instytucji wspétpracujacych
z sagdownictwem rodzinnym, zwtlaszcza kuratoréw sadowych w zakresie wykona-
nia orzeczen sgdowych oraz rozszerzenie i umocnienie biezgcej wspétpracy w tym
zakresie;

zmiana przepiséw w zakresie tworzenia, funkcjonowania i doboru kadr Opinio-
dawczych Zespotéw Sadowych Specjalistéow w celu zapewnienia sgdom rodzinnym
sprawnego i merytorycznego diagnozowania na potrzeby toczacych sie postepowan;
wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego odrebnego dziatu zawierajacego
przepisy dotyczace postepowania wykonawczego w sprawach opiekuniczych;
doprowadzenie do uchwalenia nowego, kompleksowego prawa nieletnich, dostoso-
wanego do obecnych realiéw zycia spotecznego i standardéw europejskich;

zmiana przepiséw w zakresie postepowan dotyczacych wykonywania kontaktéw
z dzieckiem, w celu poprawy ich efektywnosci;

uproszczenie procedur alimentacyjnych;

zmiana przepiséw dotyczacych postepowania zabezpieczajacego w sprawach rodzin-
nych, z uwagi na szczegélny charakter i specyfike tych spraw, celem usprawnienia
postepowania na tym etapie i zapobiegania przewleklosci;

powotanie efektywnego, centralnego systemu kierowania nieletnich do szpitali psy-
chiatrycznych lub innych odpowiednich zaktadéw leczniczych;

zmiana ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
w zakresie orzekania przez sady rodzinne o obowigzku poddania sie leczeniu odwy-
kowemu;

ustawowe uregulowanie obowigzku trzeZwosci i konsekwencji niezachowania trzez-
wosci, przez kobiety w okresie ciazy;

nalozenie na o$rodki pomocy spotecznej obowigzku efektywnego wskazywania kan-
dydatéw na opiekunéw i kuratoréw, dla oséb ubezwlasnowolnionych;
wprowadzenie odrebnych przepiséw proceduralnych w zakresie spraw prowadzonych
na podstawie tzw. ustaw medycznych;

rozwijanie idei mediacji w sprawach rodzinnych i nieletnich na etapie postepowania
zaréwno przedsadowego, jak i sadowego;

zachowanie Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego jako odrebnej kodyfikacji.

Wymienione postulaty stanowig zarazem diagnoze funkcjonowania sadownictwa rodzin-

nego w Polsce. Naleza jednak do réznych kategorii - dotycza zagadnien ustrojowych, wiaza sie

z konkretnymi problemami orzeczniczymi wymagajacymi interwencji ustawodawcy, a takze

odwotuja do polityki prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w zakresie organi-
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zacji sadownictwa powszechnego. Jakkolwiek wszystkie te aspekty wplywaja ostatecznie na
poziom orzekania w sprawach rodzinnych, to z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
opracowania, tj. okreslenia podstawowych zatozen reformy sgdownictwa rodzinnego, nalezy
zwréci¢ uwage przede wszystkim na kwestie o charakterze ustrojowym, pamietajac o tym,
ze nawet doskonale skonstruowane organizacyjnie sgdownictwo rodzinne moze okaza¢ sie
nieskuteczne przy braku odpowiednich regulacji procesowych lub niewtasciwej polityce ka-
drowej. Problematyki ustrojowej dotycza przede wszystkim postulaty wymienione w pkt 1-9.

Majac na uwadze przywotane zagrozenia dla systemu sagdowej ochrony praw rodzinnych,
pierwotne zalozenia systemu sadownictwa rodzinnego, jego dotychczasowa ewolucje oraz
postulaty srodowiska sedziéw rodzinnych, nalezy wskazaé nastepujace obszary pozadanych
zmian ustrojowych.

Fundamentalnym celem reformy powinno by¢ wyodrebnienie organizacyjne sadownic-
twa rodzinnego. W chwili obecnej nalezy uznaé, ze nie bytoby wlasciwe tworzenie pionu
takiego sagdownictwa o charakterze szczegélnym (tak jak w przypadku sadéw wojskowych).
Rozwigzaniu takiemu przeciwstawia sie istotne problemy o charakterze organizacyjnym
(przede wszystkim kadrowym), a takze merytorycznym: cze$é spraw rozpatrywanych przez
sady opiekunicze pozostaje w Scistym zwigzku z zagadnieniami cywilnoprawnymi, zaréwno
z zakresu majatkowego, jak i osobowego prawa cywilnego. Jako najbardziej wlasciwe ocenié¢
nalezy natomiast orzekanie o sprawach rodzinnych wytacznie w powotanych w tym celu wy-
dziatach rodzinnych i nieletnich. Powinny by¢ one tworzone w obu instancjach, tj. w sadach
rejonowych i okregowych. Dopiero tak skonstruowana struktura sgdownictwa rodzinnego
pozwalalaby na realizacje celu jego powotania, tj. osiggniecie odpowiedniego poziomu pro-
fesjonalizmu kadry sedziowskiej w obszarach kompetencji niezbednych do rozpoznawania
spraw rodzinnych (m.in. psychologii, pedagogiki, resocjalizacji). Rozpatrywanie spraw ro-
dzinnych w obu instancjach przez wydzialy rodzinne bytoby korzystne z punktu widzenia
kontroli instancyjnej. Rozwigzanie, w ktérym kontrole instancyjna nad wyspecjalizowanymi
sadami rodzinnymi sprawuja obecnie zwykle sady cywilne, nalezy oceni¢ jako niespdjne
i niefunkcjonalne. Utworzenie wydzialéw rodzinnych w obu instancjach stwarzatoby réwniez
realne mozliwosci awansu sedziom rodzinnym orzekajacym w sadach rejonowych, ktérzy
mogliby w pelni wykorzystywaé w swojej karierze zawodowej nabyte kompetencje.

Z proponowanymi zmianami powinno korespondowa¢ wyeliminowanie rozpoznawania
apelacji w sprawach rodzinnych przez sady apelacyjne. Sady te, ze wzgledu na ich ustrojo-
we usytuowanie, nie moga w petni funkcjonalnie - a wiec w stalej wspétpracy z organami
pomocniczymi sagdu rodzinnego (kuratorami, opiniodawczymi zespotami specjalistéw sado-
wych) - orzekaé w sprawach rodzinnych. Utworzeniu wydziatéw rodzinnych i nieletnich na
poziomie sadéw rejonowych i okregowych powinno zatem towarzyszy¢ poddanie wszystkich

spraw rodzinnych wlasciwosci sadu rejonowego, jako sadu pierwszej instancji.
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Przeniesienie spraw o rozwdd i separacje do tych sagdéw stanowi powazne wyzwanie
organizacyjne i z tego powodu mogloby zosta¢ przeprowadzone w dtuzszym czasie, wyma-
gajacym dostosowania zasobéw organizacyjnych i kadrowych sadownictwa powszechnego.
Jest jednak w petni uzasadnione merytorycznie. Orzekanie w tego rodzaju sprawach przez
sady okregowe nie niesie istotnych korzysci. Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze sady te
gwarantuja wyzszy poziom merytoryczny oceny zagadnien z zakresu prawa rodzinnego,
np. przyczyniajac sie do zmniejszenia liczby rozwodéw. Wrecz przeciwnie, przeprowadzone
badania empiryczne z zakresu praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci pozwalaja wysunaé twier-
dzenie, ze w orzekaniu o prawach rodzinnych w wydziatach cywilnych sadéw okregowych
istotng role czesto odgrywa, charakterystyczna dla postepowania cywilnego, zasada kontra-
dyktoryjnosci, ze szkodg dla rozstrzygniecia o takich kwestiach jak np. wladza rodzicielska
rozwodzacych sie rodzicow!.

Wyodrebnieniu organizacyjnemu sagdownictwa rodzinnego musi towarzyszy¢ stworzenie
mechanizméw gwarantujacych odpowiedni poziom merytoryczny sedziéw orzekajacych
w sprawach rodzinnych i nieletnich.

Obowiazek ustawicznego podnoszenia swoich kwalifikacji przez sedziéw wynika
z art. 82a p.u.s.p. Ma on charakter ogdlny, w zakresie regularnosci odbywanych szkolen -
wzgledny i dotyczy wszystkich sedzidw. Brak jest regulacji adresowanej dla okreslonego
profilu wykonywanych czynnosci orzeczniczych.

Podnoszenie kwalifikacji wlasciwych sedziom rodzinnym zalezy zatem od ich zaanga-
zowania oraz przedstawionej im oferty ksztatcenia, przede wszystkim przez organizuja-
ca szkolenia Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury (art. 2 oraz art. 15a i n. ustawy
z 23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury’).

W okresie projektowania przysztego sadownictwa rodzinnego w Polsce zglaszane byly
propozycje ustanowienia szczegdlnego cenzusu wyksztalcenia dla sedziéw orzekajacych
w sprawach rodzinnych. Miatby nim by¢ wymég posiadania, oprécz prawniczego, réwniez
wyksztalcenia w zakresie psychologii lub pedagogiki. Obecnie postulat taki wydaje sie zbyt
daleko idacy. Sedzia rodzinny nie musi mie¢ kwalifikacji bieglego sadowego, natomiast powi-
nien posiadaé¢ umiejetno$¢ oceny materiatu dowodowego, ktéry w sprawach rodzinnych ma
szczeg6lny charakter, oraz dysponowaé kompetencjami koniecznymi do przeprowadzenia
postepowania dowodowego i doboru odpowiednich instrumentéw ingerencji w prawa ro-
dzinne (np. wystuchanie dziecka, znajomos$¢ instytucji pomocy spolecznej i systemu pieczy

zastepczej, oferty organizacji pozarzadowych).

158 Por. np. M. Domanski, Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw w wyroku rozwo-
dowym, ,Prawo w Dzialaniu” 2015, nr 21.
159 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 217 ze zm.
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Optymalne wydaje sie utworzenie systemu rozszerzonych szkolen dla sedziéw rodzinnych,
ktérych ukoniczenie stanowitoby warunek orzekania w wydziatach rodzinnych i nielet-
nich. Obejmowatyby one m.in. wybrane zagadnienia z zakresu metodyki pracy sedziego
rodzinnego, psychologii rozwojowej i wychowawczej, pedagogiki, psychiatrii, resocjalizacji,
systemu pomocy spolecznej i systemu pieczy zastepczej. Konsekwentnie, organizacje i prowa-
dzenie szkolenl nalezaloby powierzy¢ Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, w drodze
nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. Natomiast wprowadzenie
obowigzku odbycia szkolenia dla sedziéw wymaga nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Specyfika pracy w sadzie rodzinnym, polegajaca na stalym zaangazowaniu w rozwiazy-
wanie probleméw dotykajacych rodzine, stanowiacych istotne obcigzenie psychiczne dla
samego sedziego, wymaga réwniez szczegdlnego rodzaju wsparcia. Powinno ono zapewnié¢
utrzymanie profesjonalnych standardéw wykonywanej pracy, wzmacnianie kompetencji,
zapobieganie wypaleniu zawodowemu, zdobywanie umiejetnosci pozwalajacych na identy-
fikowanie trudnosci w pracy oraz samoocene, wzmacnianie umiejetnosci komunikacyjnych.
Instrumentem stuzacym realizacji tych celéw jest superwizja, ktéra moze by¢ prowadzona
indywidualnie lub grupowo.

W tym miejscu nalezy przywotaé doswiadczenia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, w ktérym wdrozony zostat program superwizji pracy socjalnej. Zostata ona
przewidziana w art. 121a ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® oraz w wydanym
na podstawie tego przepisu rozporzadzeniu wykonawczym.

Przewidziany w tych aktach normatywnych model superwizji, wraz z okresleniem jej cel6w,
moze stanowi¢ inspiracje dla reformy sadownictwa rodzinnego. Podobnie jak w przypadku
systemu pomocy spolecznej, w pierwszym etapie konieczne jest zapewnienie kadry superwi-
zordéw w liczbie gwarantujacej jej prowadzenie we wszystkich wydziatach rodzinnych i nielet-
nich w Polsce. Nalezy w zwigzku z tym ustanowi¢ system kwalifikacji zawodowej oraz szkolen
o0séb prowadzacych superwizje. Podobnie jak w przypadku przywotanych ustaw, szczegétowe
dzialania w tym zakresie moga zosta¢ unormowane na poziomie rozporzadzenia wykonawczego.

Stworzenie mozliwo$ci odbywania superwizji przez sedziéw wymaga nowelizacji ustawy
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Wydaje sie wskazane wprowadzenie obligatoryjnego
przeprowadzenia superwizji we wskazanym ustawowo okresie (np. raz na trzy lata). Czestsze
korzystanie z takiego wsparcia powinno mie¢ charakter fakultatywny. Nalezy jednoczes-
nie podkresli¢, ze superwizja nie jest forma odgérnej kontroli pracy sedziego. Jej przepro-
wadzenie powinno by¢ zatem jedynie notyfikowane prezesowi sadu, bez przekazywania

szczegblowych informacji dotyczacych przebiegu superwizji.

160 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1283.
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Jak juz wczeéniej wspomniano, reformie ustrojowej sadownictwa rodzinnego powinny
towarzyszy¢ dziatania organizacyjne resortu sprawiedliwo$ci w zakresie polityki kadrowej,
systemu oceny obciazenia praca, uwzglednienia w pracy sedziego rodzinnego czynnikéw
niewystepujacych w innych obszarach orzecznictwa sagdéw powszechnych (np. postepowania
wykonawczego w sprawach opiekuriczych).

Ogromne znaczenie ma réwniez organizacja pracy organéw pomocniczych sadu rodzin-
nego, tj. kuratoréw sadowych oraz opiniodawczych zespotéw specjalistéw sadowych. Ko-
nieczne jest dowarto$ciowanie - w tym finansowe - tych grup zawodowych oraz zapewnienie
im optymalnych warunkéw pracy, skoncentrowanej na wypelnianiu powierzonych zadan,
anie realizacji obowigzkéw o charakterze biurokratycznym. Nalezy z calg mocg podkreslié,
ze brak sprawnie i kompetentnie dzialajacych organéw pomocniczych sadu rodzinnego
uniemozliwia wykonywanie jego funkcji.

Przedstawione kierunki reformy sadownictwa powszechnego stanowia powazne wy-
zwanie legislacyjne i organizacyjne. W szczegélnoéci, trudne mogloby okaza¢ sie skokowe
(jednorazowe) wprowadzenie wszystkich zmian. Jak juz wspomniano, w ubieglym wie-
ku, w okresie wprowadzania rozwigzan prawnych ustanawiajacych system sagdownictwa
rodzinnego w Polsce, postugiwano sie metodg etapowego wdrazania tej idei, niekiedy na
zasadzie eksperymentalnej. Ta ostatnia metoda wydaje si¢ obecnie niedopuszczalna z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad dotyczacych panstwa prawnego. Natomiast mozliwe jest
ustanawianie odpowiednich okreséw przej$ciowych, pozwalajgcych na ewolucyjne przepro-
wadzenie zmian. Trudnosci te nie powinny jednak staé na przeszkodzie - tak jak to miato
miejsce do tej pory - reformie, ktéra z punktu widzenia ochrony praw rodzinnych i koniecz-

nosci przeciwstawienia sie zasygnalizowanym wcze$niej tendencjom jest obecnie niezbedna.
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ANEKS. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

USTAWA

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw

powszechnych oraz ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

Art.1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1550 ze zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art.17 pkt1otrzymuje brzmienie:
,1) 0 prawa niemajatkowe i facznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprécz spraw
o rozwdd i separacje, o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia;”
2) wart. 3982
a) § 2 pkt1otrzymuje brzmienie:
,1) o czynsz najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie posiadania;”
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,§ 3. Niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od wyroku orzekajacego uniewaznienie
malzenistwa lub rozwdd albo ustalajacego nieistnienie matzenistwa, jezeli chocby

jedna ze stron zawarta po jego uprawomocnieniu sie nowy zwiazek matzenski.”
3) wart. 519"

a) §1otrzymuje brzmienie:

,§ 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz
od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
koniczacych postepowanie w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rodzinnego, opiekunczego i kurateli, rzeczowego i spadkowego - przystuguje skar-

ga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.”



60  ANEKS. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego...

b) §2i 2! skreéla sie
c) § 22 otrzymuje brzmienie:
,§ 2. Skarge kasacyjng w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodziciel-
skiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. mogg wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik
Praw Obywatelskich w terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie

postanowienia.”

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.z 2024 .
poz. 334) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art.12 §1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego,”
2) wart. 16 § 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego;”

b) po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

,2a) rodzinny i nieletnich - do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego,
spraw dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, leczenia oséb
uzaleznionych od alkoholu oraz od §rodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz
spraw nalezacych do sadu opiekuniczego na podstawie odrebnych ustaw;”

3) wart. 22a po § 3 dodaje sie § 3ai3b w brzmieniu:
& 3a. Do wydzialu rodzinnego i nieletnich w sadzie rejonowym moze zostaé przydzielony
sedzia, ktéry:

1) posiada szczegdlne osobiste predyspozycje do zajmowania sie sprawami rodzinnymi
i nieletnich;

2) ukoticzyt Interdyscyplinarne studium dla sedziéw orzekajacych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich realizowane przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Proku-
ratury.

§ 3b. Do wydziatu rodzinnego i nieletnich w sadzie okregowym moze zostaé przydzielony
sedzia, ktéry:

1) spelnia kryteria okre$lone w § 3a;

2) przynajmniej przez cztery lata orzekat w wydziale rodzinnym i nieletnich w sadzie
rejonowym; wymaganie to nie dotyczy adwokatéw, radcéw prawnych i prokuratoréw
posiadajacych znaczace doswiadczenie zawodowe w zakresie spraw rodzinnych lub
nieletnich, a takze oséb majacych tytut naukowy profesora albo stopiert naukowy
doktora habilitowanego, posiadajacych znaczacy dorobek naukowy w zakresie prawa

rodzinnego lub prawa nieletnich.
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4) w art. 82a po § 3b dodaje sie § 3c i 3d w brzmieniu:

,§ 3c. Sedzia orzekajacy w wydziale rodzinnym i nieletnich jest obowigzany co najmniej
raz na trzy lata odby¢ superwizje organizowana w sadzie, w ktérym orzeka, przez
Krajowsa Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

§ 3d. Sedzia orzekajacy w wydziale rodzinnym i nieletnich zglasza prezesowi sagdu wole
odbycia superwizji, wskazujac czy stosownie do paragrafu poprzedzajacego ma ona
charakter obowigzkowy. Prezes sadu corocznie, do 30 czerwca, przekazuje Krajowej

Szkole Sagdownictwa i Prokuratury informacje o potrzebie przeprowadzenia superwizji.”

Art. 3. W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz.U. z 2022 r. poz. 217) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 2:

a) ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) opracowywanie programéw i organizowanie szkolefi i innych cyklicznych form
doskonalenia zawodowego, w tym prowadzenie Interdyscyplinarnego Studium dla
sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich, zwanego dalej ,Studium”;”

b) po pkt 3 ust. 2 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

,3a) organizowanie superwizji dla sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych

i nieletnich;”

2) po rozdziale 2a dodaje sie rozdziaty 2b i 2c w brzmieniu:

,Rozdzial 2b

Interdyscyplinarne studium dla sedziéw orzekajgcych w wydziatach rodzinnych i nieletnich

Art. 15d. 1. Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzdr nad organizacjg Studium.

2. Minister Sprawiedliwosci zleca Krajowej Szkole przeprowadzenie Studium, okreslajac limit
przyjeé, uwzgledniajac potrzeby kadrowe sagdéw. Minister Sprawiedliwo$ci moze okreslié
limity przyje¢ odrebnie dla kandydatéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich,

sedziéw orzekajacych w innych wydziatach oraz asesoréw.

Art. 15e. 1. Dyrektor Krajowej Szkoty oglasza nabér na Studium na trzy miesiace przed jego
rozpoczeciem.
2. Uczestnikami studium moga by¢ sedziowie i asesorzy sadowi.

3. O przyjeciu na Studium decyduje kolejnos¢ zgloszen.

Art. 15f. 1. Studium trwa 6 miesiecy i jest prowadzone w trybie zjazdowym oraz z wykorzy-

staniem metod ksztalcenia na odleglosé.
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2. Zajecia w ramach studium obejmuja w szczegélnosci zagadnienia z zakresu:

1) metodyki pracy sedziego orzekajacego w wydziale rodzinnym i nieletnich;

2) psychologii wychowawczej i rozwojowej dziecka;

3) psychologii sagdowej, w tym technik wystuchania dziecka;

4) metodologii sporzadzania opinii bieglych w sprawach rozpatrywanych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich i oceny tych opinii przez sad;

5) mediacji i polubownego rozwigzywania sporéw;

6) medycyny, w tym psychiatrii i neurologii;

7) systeméw pomocy spotecznej, wspierania rodziny i pieczy zastepczej;

8) wspétpracy z organami pomocniczymi sadu i innymi podmiotami realizujacymi zadania

z zakresu pomocy rodzinie.

Art. 15g. Osoba, ktéra ukonczyta Studium, otrzymuje zaswiadczenie wydane przez Dyrektora

Krajowej Szkoty.

Art. 15h. Dyrektor Krajowej Szkoty wydaje regulamin okreslajgcy m.in. sposdéb organizacji
Studium, szczegélowe zasady naboru na Studium, szczegétowy program Studium, zasady

zaliczenia poszczegdlnych przedmiotéw.

Art. 15i. Wydatki zwigzane z przeprowadzeniem Szkolenia pokrywane sg z .........

Rozdzial 2c. Superwizja sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich

Art. 15j. Superwizja dla sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich, zwana
dalej superwizja, ma na celu w szczegélnosci wzmacnianie profesjonalnych kompetencji
sedziéw poprzez poszukiwanie zrédet trudnosci w ich pracy i mozliwosci ich pokonania,
rozwazenie poznawczych, emocjonalnych i etycznych kwestii zwigzanych z praca sedziego

oraz udzielenie wsparcia w tym zakresie.
Art. 15k. Superwizja odbywa si¢ w wydziale, w ktérym orzeka sedzia.

Art. 151. 1. W celu przeprowadzenia superwizji, osoba przeprowadzajaca superwizje moze

przegladaé akta spraw rozpoznawanych przez sedziego.

2. Osoba przeprowadzajaca superwizje ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji,
ktére uzyskata w zwigzku z prowadzeniem superwizji.

3. Osoba przeprowadzajaca superwizje zawiadamia prezesa sadu o jej zakoniczeniu.
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Art. 15%. Organizacja superwizji przez Krajowa Szkole polega w szczegdlnosci na:

1) doborze oséb przeprowadzajacych superwizje;

2) okresleniu standardéw superwizji i szczegétowego zakresu czynnosci podejmowanych
przez osobe przeprowadzajacg superwizje;

3) zapewnieniu superwizji stosownie do potrzeb zglaszanych przez prezeséw sadéw.

Art. 15m. Standardy superwizji i szczegétowy zakres czynnosci podejmowanych przez osobe
przeprowadzajaca superwizje okresla Dyrektor Krajowej Szkoty po zaopiniowaniu przez

Rade Krajowej Szkoty.

Art. 15n. Superwizje moze prowadzi¢ osoba:

1) majaca petng zdolno$é do czynnosci prawnych;

2) posiadajaca obywatelstwo polskie, obywatelstwo innego pafistwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, panistwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwaj-
carskiej, albo obywatelstwo innego panistwa, jezeli na podstawie przepiséw prawa Unii
Europejskiej przystuguje jej prawo podjecia zatrudnienia lub samozatrudnienia na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w tych przepisach;

3) majaca nieposzlakowang opinie;

4) ktéra nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo $cigane z oskarze-
nia publicznego lub przestepstwo skarbowe;

5) przeciwko ktérej nie jest prowadzone postepowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe;

6) ktérej stan zdrowia pozwala na prowadzenie superwizji;

7) ktéra ukoriczyta wyzsze studia z zakresu psychologii w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata
tytul magistra lub ukoniczyta zagraniczne studia z zakresu psychologii uznane w Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ktéra posiada co najmniej 5-letni staz pracy w poradnictwie
rodzinnym lub z mtodziezg spolecznie niedostosowang albo 5-letnig praktyke kliniczna;

8) ktéra daje rekojmie profesjonalnego wykonywania swoich obowigzkéw i posiada wiedze
z zakresu funkcjonowania sgdownictwa rodzinnego.

”

Art. 150.Wydatki zwigzane z przeprowadzeniem superwizji pokrywane sa z ......... .

Art. 4.1. Przewidziany w art. 22a § 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334) dodanym art. 2 obowigzek ukoniczenia Studium nie
dotyczy sedzidéw, ktérzy w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy orzekajg juz w wydziale

rodzinnym i nieletnich sadu rejonowego.
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2. Sedziowie orzekajacy w wydziale rodzinnym i nieletnich sadu rejonowego, ktérzy nie
odbyli Studium, moga w nim uczestniczy¢. Ukoniczenie Studium czyni zado$¢ obowigz-
kowi przewidzianemu w art. 82a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334) przez okres 3 lat liczonych od korica roku,
w ktérym ukoriczone zostato szkolenie.

3. Sedziowie przydzielani do wydziatu rodzinnego i nieletnich w sadzie okregowym maja

obowigzek odby¢ Studium w ciggu 3 lat od wejicia w zycie art. 2.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie ...... z wyjatkiem art. 1i 2, ktére wchodza w zycie........

Uzasadnienie
I. Zmiany w zakresie Kodeksu postepowania cywilnego.
1. Zmiana wlasciwosci rzeczowej w sprawach o rozwéd i separacje.

W projekcie proponuje sie zmiane art. 17 pkt 1 k.p.c. poprzez generalne wytaczenie spraw
z zakresu prawa rodzinnego z wlasciwosci rzeczowej sadéw okregowych. Rozwiazanie takie
obejmie przede wszystkim sprawy o rozwdd i separacje, ale ponadto o uniewaznienie mat-
zenstwa, ustalenie nieistnienia matzenistwa czy ustalenie nieistnienia ojcostwa w wyniku

uznania nieistniejgcego.

Wtaéciwo$é rzeczowa w sprawach rodzinnych (w szczegélnoéci w sprawach o rozwéd)
zostala zmieniona z sagdéw rejonowych na sady wojewéddzkie (od 1 stycznia 1999 r. sady
okregowe) ustawg z 13 lipca 1990 r., ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1991 r. Konsekwentnie
w sprawach o orzeczenie separacji od chwili wprowadzenia tej instytucji do polskiego
systemu prawnego (ustawg z 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
Nr 52, poz. 532, ktéra weszla w zycie 15 czerwca 1999 r.) wlasciwe rzeczowo byty sady
okregowe. Wskazana modyfikacja wlasciwosci od samego poczatku budzita watpliwosci
i byta poddawana krytyce (zob. B. Czech [w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzin-
nego i opiekuriczego? Materiaty z Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach
21122 wrzesnia 1995 roku w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1997, s. 14; W. Stojanowska,
Rozwdd a ochrona rodziny i dziecka - wybrane zagadnienia, ,Rodzina i Prawo” 2008/7-38,
s. 6 in.; T. Sokotowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczyniski, Warszawa 2014, s. 726).
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Przed 1 stycznia 1991 r. sprawy o rozwdd podobnie jak inne sprawy rodzinne rozpoznawane byty
w wydziatach rodzinnych i nieletnich. Stanowily one jedna z najistotniejszych kategorii spraw
rozpoznawanych przez sady rodzinne. W wyniku wskazanych powyzej zmian ustawodaw-
czych rozpoznawane sg przez wydzialy cywilne i staly sie jedng z najmniej istotnych spraw,
w ktérych rzeczowo wlasciwy jest sad okregowy. Wskazane postepowania prowadzone sa naj-
czesciej przez sedzidéw rozpoznajacych przede wszystkim sprawy cywilne, w ktérych naczel-
nymi zasadami postepowania sg dyspozycyjnos¢ i kontradyktoryjnos$é. W sprawach o rozwdéd
i separacje zasady te maja zdecydowanie mniejsze znaczenie niz w postepowaniu ogélnym.
W szerokim zakresie konieczne jest dziatanie sagdu z urzedu np. przy ustalaniu podstawy fak-
tycznej rozstrzygniecia (zob. P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywil-
nego, Warszawa 2009, s. 265). Badania praktyki sadowej wskazuja, ze przenoszenie rozwigzan
i praktyki z zakresu ogélnego postepowania cywilnego na grunt postepowan rozwodowych jest
zrédiem istotnych probleméw orzeczniczych, w tym powaznych brakéw w zakresie ustalania
stanu faktycznego spraw i zwigzanego z tym braku ustalenia wypelnienia materialnoprawnych
przestanek (zob. M. Domaniski, Oddalenie powédztwa o rozwéd w sprawach, w ktérych matzonkowie
mieli wspélne matoletnie dzieci w Swietle orzecznictwa sqdéw powszechnych, ,,Prawo w Dziataniu”
2013, nr 14, s.192 i n.; M. Domarnski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych,
,Prawo w Dzialaniu” 2016, nr 25, s. 146). Ponadto, ujawnione zostaty problemy z realizowaniem
przez sady rozwodowe funkcji opiekuriczej (M. Domariski, Powierzenie wykonywania wtadzy ro-

dzicielskiej jednemu z rodzicéw w wyroku rozwodowym, , Prawo w Dziataniu” 2015, nr 21, s. 55in.).

Sprawy o rozwdd oraz separacje, podobnie jak przykltadowo o uniewaznienie matzenistwa,
sg sprawami rodzinnymi i ich specyfika, sposéb dziatania sgdu, metodyka prowadzenia
postepowania zdecydowanie wskazujg, Zze merytorycznie jak najbardziej uzasadnione jest,
aby byly rozpoznawane w wydziatach rodzinnych i nieletnich. Sedziowie orzekajacy w tych
wydziatach nie tylko sa wyspecjalizowani we wskazanej problematyce, ale réwniez maja do
dyspozycji aparat pomocniczy w postaci zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej dziatajacych
w sadach rejonowych. Bezposredni codzienny kontakt sadu z kuratorami sadowymi zdecy-
dowanie sprzyja, a niejednokrotnie nawet jest warunkiem koniecznym dla prawidlowego

realizowania funkcji sadu w tych postepowaniach.

Nalezy uznaé, ze poprawa jakosci orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
w szczegblnosci o rozwéd i separacje, przesadzajaca wprost realizacje zasad szczegdlnej ochro-
ny rodziny oraz ochrony dobra dziecka (majgcych status konstytucyjnych zasad ustrojowych
- art. 18 Konstytucji RP) powinna mieé zdecydowane pierwszefistwo przed ewentualnymi
problemami organizacyjnymi zwigzanymi z wdrozeniem omawianej propozycji. Stanowi

ona naprawienie btedu popetnionego przez Ustawodawce w 1990 r.
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2. Poszerzenie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach rodzinnych

Ustawg z 22 grudnia 2004 r. (ktéra weszta w zycie 21 stycznia 2005 r.) wytaczono dopusz-
czalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o rozwdd i separacje. Wezesniej, ustawa zmieniajaca
Kodeks postepowania cywilnego z 24 maja 2000 r. (ktéra weszta w zycie 1lipca 2000 r.) roz-
szerzono zakres wylaczen przedmiotowych kasacji na sprawy o alimenty (od przywrécenia
systemu kasacyjnego w 1996 r. kasacja nie przystugiwata tylko w sprawach o alimenty, gdy

dotyczyta ona wysokosci §wiadczen).

Obowigzujace rozwigzanie budzi watpliwosci. Wprowadzane zmiany nalezy uznaé za nie-
konsekwentne. Z jednej strony Ustawodawca uznal, ze sprawy rozwodowe maja tak istotng
doniosto$é¢, ze powinny by¢ rozpoznawane w pierwszej instancji przez do§wiadczonych
sedziéw z sadéw okregowych, a z drugiej, ze s na tyle nieistotne, iz nie wymagaja wprowa-

dzenia nawet mozliwosci ich kontroli przez Sad Najwyzszy.

Jako przyczyne takiego rozwigzania wskazywano wzgledy praktyczne - brak probleméw
prawnych mogacych budzi¢ watpliwosci, co powodowalo, ze wczesniej wnoszone skargi
oparte byty w wiekszoéci na kwestionowaniu ustalen faktycznych (zob. T. Zembrzuski,
Skarga kasacyjna. Dostepnosé w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Ponadto, w art. 398° k.p.c. okreslone zostaty
przestanki przyjecia przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania. Istniejace rozwigzania
pozwalajg wiec na ,odsianie” spraw, w ktérych nie wystepuja istotne zagadnienia prawne,
jak réwniez tych, w ktérych zarzuty dotycza wytgcznie ustalania faktéw (oceny dowodéw).
Przyjecie, ze szeroka kategoria niezwykle istotnych spotecznie spraw en bloc zostaje wyla-
czona z mozliwosci kontroli przez Sad Najwyzszy, wydaje sie nieuzasadniona tym bardziej,
ze jest to jedyna grupa spraw, w ktérej wlasciwy rzeczowo jest sad okregowy i jednoczesnie

wylaczona zostala mozliwo$¢ ztozenia skargi kasacyjnej.

Podobnie nalezy oceni¢ wylaczenie mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej w sprawach alimen-
tacyjnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego z uwagi na
konstrukcje przepiséw zaréwno rozwodowych, jak i regulujacych obowiazek alimentacyjny
- stosowanie w szerokim zakresie zwrotéw niedookreslonych i klauzul generalnych - ma

niezwykle istotne znaczenie dla pewnosci prawa i jednolitosci orzecznictwa.

Podobne rozwigzanie, ograniczajace zakres kasacji, zostalo wprowadzone w zakresie spraw

rozpoznawanych w trybie nieprocesowym ustawa z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Ko-
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deks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). W zmienianym art. 519" k.p.c. przyjeto zasade, zgodne z ktéra
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekuniczego i kurateli skarga kasacyjna nie przy-
stuguje. Utrzymywanie niezwykle szerokiego wylaczenia w sprawach o znacznym ciezarze
spotecznym i gatunkowym bylo kwestionowane w doktrynie (T. Zemburzuski, Skarga...).
Nalezy stwierdzi¢, ze istniejace ograniczenia maja charakter catkowicie arbitralny. Trudno
uzasadni¢, dlaczego w sprawach z zakresu prawa cywilnego osobowego czy spadkowego za-
sadniczo skarga kasacyjna przystuguje, a w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekun-
czego czy kurateli juz nie. Podobnie jak w przypadku spraw o orzeczenie rozwodu i separacji
nalezy zakwestionowaé metode generalnego wylaczenia. Jest ono tym bardziej watpliwe,
iz ustawg z 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej
i uméw miedzynarodowych (Dz.U. poz. 416), ktéra weszla w zycie 27 sierpnia 2018 r., wpro-
wadzono mozliwo$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. (przewidujac wszak legitymacje wytacznie Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich). Rozwigzanie takie arbitralnie wprowadza
r6zny standard ochrony tych samych praw podmiotéw znajdujacych sie w bardzo podobnej

sytuacji.

Proponowane rozwigzanie przewiduje zmiane art. 398§ 2 k.p.c. okreslajacego zakres spraw,
w ktérych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, przez wykreslenie w pkt 1 spraw o roz-
wdd, separacje i alimenty. W zwigzku z proponowang modyfikacja zmianie powinien ulec
réwniez § 3 wskazujacy na niedopuszczalno$é¢ skargi kasacyjnej w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem matlzenstwa, gdy chocby jedna ze stron zawarta po uprawomocnieniu sie orze-
czenia nowy zwigzek matzeriski. Aby uniknaé¢ komplikacji w postaci mozliwosci zawarcia
malzeristwa bigamicznego, zasade te nalezy odnies$¢ réwniez do spraw rozwodowych (po-
dobnie w art. 400 k.p.c. wytaczono mozliwo$¢ zagdania wznowienia postepowania o rozwéd

w takich okolicznosciach).

Modyfikacje art. 519! k.p.c. zaktadaja zmiane w § 1 przez dotaczenie spraw z zakresu prawa
rodzinnego, osobowego i kurateli do katalogu postepowan, w ktérych zasadniczo skarga
kasacyjna przystuguje. Projekt zaktada utrzymanie zasady, ze w sprawach prowadzonych
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. legitymacje do wniesienia skargi kasacyjnej maja
tylko Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Specyfika tych spraw i konieczno$¢ ich szybkiego rozstrzygniecia przemawia przeciwko
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dopuszczeniu legitymacji samych uczestnikéw. W celu przesadzenia, ze we wskazanych
sprawach wylacznie wymienione podmioty sa legitymowane, proponuje si¢ podkreslenie

takiego rozwigzania, poprzez zmiane w § 2% ,mogg wnie$¢ tylko...”.

I1. Utworzenie dwuinstancyjnego sagdownictwa rodzinnego (zmiany w art. 12 i 16 ustawy -

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych)

Realizujac postulaty zaréwno doktryny prawa rodzinnego, jak i sSrodowiska sedziéw rodzin-
nych, proponuje sie wprowadzenie rozwigzania zaktadajacego, aby zaréwno w pierwszej,
jak i drugiej instancji sprawy rodzinne i nieletnich, jak réwniez sprawy opiekuricze byly
rozpoznawane przez wyspecjalizowanych sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych

inieletnich.

Zachowujac fakultatywno$¢ tworzenia struktury wydziatowej w sadach wprowadzong ustawg
z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1443), ktéra weszta w zycie 10 sierpnia 2018 r., proponuje sie, aby
sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, dotyczace demoralizacji i czynéw ka-
ralnych nieletnich, leczenia 0séb uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych
i psychotropowych oraz sprawy nalezace do sadu opiekuriczego byly obligatoryjnie rozpo-
znawane w wydziatach rodzinnych i nieletnich, a nie w wydziatach cywilnych (proponowana
zmiana art. 12 § 1 pkt 1 p.u.s.p. okres$lajacego zakres przedmiotowy spraw, ktére moga by¢

rozpoznawane w wydziatach cywilnych).

Jednoczesnie pozostawia sie rozwigzanie zawarte w art. 20 p.u.s.p., zgodnie z ktérym Minister
Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia ustala m.in. zakres rozpoznawanych przez sg-
dy spraw (pkt 1) oraz, iz moze przekazaé jednemu sagdowi rejonowemu rozpoznawanie spraw
z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego, spraw dotyczacych demoralizacji i czynéw
karalnych nieletnich, leczenia 0séb uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkéw odurzaja-
cych i psychotropowych oraz spraw nalezacych do sadu opiekuriczego na podstawie odreb-
nych ustaw, z wlasciwosci lub czesci obszaréw wiasciwosci innych sadéw rejonowych, dzia-
tajacych w tym samym okregu sadowym, co oznacza, ze proponowang zasadg ma by¢ roz-
poznawanie spraw ze wskazanego zakresu w wydziatach rodzinnych i nieletnich, a nie

obligatoryjne funkcjonowanie takich wydziatéw w kazdym sadzie rejonowym.

Projekt zaklada przyjecie podobnego zalozenia na szczeblu sadéw okregowych. Po pierw-
sze, proponuje sie utworzenie wydziatéw rodzinnych i nieletnich do rozpoznawania spraw

z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego, spraw dotyczacych leczenia oséb uzaleznionych
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od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych, spraw nalezacych do sadu
opiekuriczego na podstawie odrebnych ustaw oraz spraw dotyczacych demoralizacji i czynéw
karalnych nieletnich (art. 16 § 1 pkt 2a p.u.s.p.). Po drugie, proponuje sie ograniczenie zakre-

su spraw rozpoznawanych w wydziatach cywilnych do spraw z zakresu prawa cywilnego.

I11. Poszerzenie wymagan dla sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich
(zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawie o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury)

W literaturze wskazuje sie, ze jednym z podstawowych warunkéw skuteczno$ci sadéw
rodzinnych w zakresie realizacji szczegélnej ochrony rodziny i ochrony dobra dziecka jest
specjalizacja sedziéw oraz poszerzenie ich kwalifikacji réwniez pozaprawnych (w zakresie

psychologii, socjologii, pedagogiki itd.).

W projekcie proponuje sie okreslenie szczegélnej kategorii sedziego przydzielonego do wy-
dzialu rodzinnego i nieletnich. Aby sedzia mégt zostaé przydzielony do takiego wydziatu
w sadzie rejonowym, konieczne bedzie spetnienie dwéch kryteriéw. Zgodnie z pierwszym,
musi mie¢ szczegdlne osobiste predyspozycje do zajmowania si¢ sprawami rodzinnymi i nie-
letnich. Wprowadzenie wymagania ocennego i nie w petni okreslonego jest w tym przypad-
ku konieczne. Nie jest mozliwe jak réwniez operatywne precyzyjne wskazanie kompleksu
cech, ktére musi wypelniaé sedzia rodzinny. Kryterium ma jednak wskaza¢ na konieczno$é
wziecia pod uwage przez prezesa sadu przy przydzielaniu sedziego do wydziatu rodzinnego
i nieletnich specyfiki orzekania w tych sprawach, koniecznosci posiadania szczegélnych

predyspozycji oraz ,umiejetnosci i kompetencji miekkich” niezbednych do tej pracy.

Drugie wymaganie ma juz charakter $cisle okreslony. Proponuje sie utworzenie specjali-
stycznego studium prowadzonego przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury (In-
terdyscyplinarne studium dla sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich).
Ukonczenie tego studium bytoby koniecznym warunkiem dla przydzielenia sedziego do wy-
dziatu rodzinnego i nieletnich. Wymaganie nie dotyczyloby sedziéw, ktérzy w dniu wejscia

w zycie ustawy juz orzekaja we wskazanych wydziatach (art. 4 ust. 1 projektu).

Podobne wymagania zostaty okreslone w art. 22a § 3b p.u.s.p. dla przydzielenia sedziego do
orzekania w wydziale rodzinnym i nieletnich sadu okregowego. Po pierwsze, sedzia musi
spelnia¢ wymagania okre$lone dla przydzielenia do orzekania w wydziale rodzinnym i nie-
letnich sadu rejonowego. Oznacza to zaréwno konieczno$é wziecia pod uwage ,miekkiego”

kryterium osobistych predyspozycji do zajmowania sie sprawami rodzinnymi i nieletnich, jak
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i koniecznos¢ ukonczenia interdyscyplinarnego studium. Tak wiec, o ile to drugie wymaganie
nie bedzie dotyczyto sedziéw juz orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich, o tyle
bedzie warunkiem dla takiego sedziego do pracy w wydziale rodzinnym i nieletnich sadu
okregowego. W przepisach wprowadzajacych (art. 4 ust. 3 projektu) wskazano jednak, ze
sedziowie przydzielani do wydziatéw rodzinnych i nieletnich w sadzie okregowym mieliby

trzy lata od wejécia w zycie ustawy na odbycie wskazanego studium.

Ponadto, do takiego wydzialu bedzie mdgt zosta¢ przydzielony sedzia, ktéry przez przynaj-
mniej cztery lata orzekal w wydziale rodzinnym i nieletnich sadu rejonowego. Wymaganie
to nie bedzie dotyczyto adwokatéw, radcéw prawnych i prokuratoréw. Muszg oni jednak
legitymowac sie znaczacym doswiadczeniem zawodowym w zakresie spraw rodzinnych
lub nieletnich. Podobne rozwigzanie zostato przewidziane dla oséb posiadajacych tytut na-
ukowy profesora lub stopiert naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, ktérzy, aby
zostaé przydzieleni do wydziatu rodzinnego i nieletnich w sadzie okregowym, musza posia-

da¢ znaczacy dorobek w zakresie prawa rodzinnego lub prawa nieletnich.

Utworzenie studium dla sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich przesadza
koniecznos$¢ wprowadzenia zmian do ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Po
rozdziale 2a proponuje sie do dodanie nowego rozdziatu 2b o tytule , Interdyscyplinarne stu-
dium dla sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich”. Uczestnikami studium
mogliby zostaé sedziowie oraz asesorzy sadowi (orzekajacy w wydziatach rodzinnych i nie-

letnich oraz innych wydziatach czy planujacy orzekanie w wydziale rodzinnym i nieletnich).

Zgodnie z projektowanym art. 15d u.KSSP nadzdr nad organizacja studium sprawowaé ma
Minister Sprawiedliwosci, ktdry zleci przeprowadzanie Studium Krajowej Szkole Sadownic-
twa i Prokuratury. Minister okresli réwniez limit przyjeé, uwzgledniajac potrzeby kadro-
we sgdéw. Mozliwo$é okreslenia oddzielnie limitéw przyje¢ dla kandydatéw orzekajacych
w wydziatach rodzinnych oraz sedziéw orzekajacych w innych wydziatach jak réwniez
asesoréw ma pozwoli¢ na realizacje optymalnej polityki kadrowej w sadach i uniemozliwié¢
wystapienie sytuacji, aby jedna z grup, do ktérych kierowana jest oferta studium, catkowicie
zdominowata przyjecia. Obawa taka mogtaby by¢ realna, poniewaz zgodnie z art. 15e ust. 3

o przyjeciu na Studium decyduje kolejno$¢ zgloszen.

Planowane Studium prowadzone bedzie w trybie zjazdowym, a calty cykl ma trwa¢ szes¢
miesiecy. Szczegélowy program (podobnie jak zasady zaliczania przedmiotéw, sposéb or-
ganizacji czy szczegélowe zasady naboru) okresli Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa

i Prokuratury w wydanym regulaminie (art. 15g).
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W toku Studium stuchacze maja zapoznaé sie zaréwno z metodyka pracy sedziego w ta-
kim wydziale, jak i elementami psychologii (wychowawczej i rozwojowej dziecka, sa-
dowej, technik wystuchania dziecka), metodologii sporzadzania opinii przez biegtych
w sprawach rozpoznawanych w wydziatach rodzinnych i nieletnich, mediacji i innych
metod polubownego rozwigzywania sporéw czy podstaw medycyny (w szczegélnoéci
psychiatrii i neurologii). Ponadto w toku zaje¢ stuchacze powinni uzyskaé wiedze do-
tyczaca organizacji i funkcjonowania systemu pomocy spotecznej, wspierania rodziny
i pieczy zastepczej oraz zasad wspélpracy z organami pomocniczymi sadu i innymi pod-
miotami realizujacymi zadania z zakresu pomocy rodzinie. Katalog zagadnienn omawia-
nych w toku Studium ma charakter otwarty i Dyrektor Krajowej Szkoty moze go posze-

rzy¢ w regulaminie.

Sedzia lub asesor, ktéry ukoniczy Studium, otrzyma zaswiadczenie wydawane przez Dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (art. 15g) stanowigce potwierdzenie spetnie-
nia wymogu koniecznego do przydzielenia do wydzialu rodzinnego i nieletnich. Ukoniczenie
studium przez sedziego orzekajacego juz w wydziale rodzinnym i nieletnich czyni zado$é
obowigzkowi szkoleniowemu (okreslonemu w art. 82a § 3 p.u.s.p.) przez okres trzech lat

liczonych od konica roku, w ktérym ukoniczyli oni studium.

IV. Superwizja dla sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich (zmiany
w ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i w ustawie o Krajowej Szkole Sadow-

nictwa i Prokuratury).

Specyfika pracy sedziego orzekajacego w wydziale rodzinnym i nieletnich, silne obcigzenie
psychiczne, codzienne konfrontowanie sie z niezwykle trudnymi i bolesnymi sytuacjami
powoduja, ze konieczne jest wypracowanie mechanizméw wsparcia oraz instrumen-
téw pozwalajgcych na rozwijanie umiejetnos$ci interpersonalnych sedziéw, metodyki
postepowania z podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniach, jak réwniez pozwalaja-
cych na samodzielne rozwigzywanie pojawiajacych sie probleméw. Celom tym ma stuzyé
superwizja przeznaczona dla sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich.
Proponuje sie powierzenie jej organizacji Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.
Dziatania Szkoly polegatyby na doborze oséb prowadzacych superwizje, okresleniu jej
standardéw i szczegétowego zakresu czynnosci dokonywanych przez osoby je prowadza-
ce, a takze samym zapewnieniu superwizji stosownie do potrzeb sadéw (art. 15t u.KSSP).
Szczegblowe standardy oraz zakres czynnosci podejmowanych przez osoby przeprowa-
dzajace superwizje okreslatby Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (po

zaopiniowaniu przez Rade).
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Podkreslenia wymaga zalozenie, zgodnie z ktérym superwizja nie ma na celu dokonanie
weryfikacji czy oceny merytorycznej decyzji procesowych podejmowanych przez sedziéw.
Z tego powodu osoby prowadzace superwizje musza (poza wymaganiami dotyczacymi pet-
nej zdolno$ci prawnej, nieposzlakowanej opinii, braku skazania za przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego ani za przestepstwo skarbowe itd. - art. 15n u.KSSP) ukoriczy¢
studia z zakresu psychologii oraz posiada¢ co najmniej 5-letni staz pracy w poradnictwie
rodzinnym lub z mlodzieza spotecznie niedostosowang, ewentualnie 5-letnig praktyke kli-
niczng. Ukoniczenie studiéw prawniczych nie jest wymogiem dla mozliwo$ci prowadzenia

superwizji.

Proponuje sie, aby superwizja odbywala sie w sadzie, w ktérym orzeka sedzia. Jej przepro-
wadzenie nie wigzatoby sie wiec z koniecznoscig wyjazdéw stuzbowych sedzidéw. Osoba
przeprowadzajgca superwizje miataby uprawnienie do zapoznania sie z aktami spraw pro-
wadzonych przez sedziego (art. 151 ust. 1 u.KSSP). Miataby jednak obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku z prowadzeniem czynno$ci. Podkresle-
nia wymaga réwniez, ze prezes sadu informowany bylby jedynie o zakoriczeniu superwizji,
a nie jej przebiegu czy wynikach (art. 151 ust. 3 u.KSSP). Proponowany instrument nie ma
by¢ bowiem mechanizmem kontroli sedziego, ale §rodkiem stuzagcym wzmocnieniu jego

kompetencji i udzieleniu mu wsparcia.

Niezwykle istotnym elementem proponowanego rozwigzania jest obligatoryjnos¢ syste-
matycznego, co najmniej raz na trzy lata, odbywania superwizji przez wszystkich sedziéw
orzekajacych w wydziatach rodzinnych i nieletnich (art. 82a § 3c p.u.s.p.). Wole odbycia
superwizji sedzia zglaszalby prezesowi sadu (art. 82a § 3d p.u.s.p.), a ten corocznie (do
30 czerwca) przekazywalby Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury informacje o po-
trzebach zapewnienia superwizji. Rozwigzanie takie ma zapewnié¢ mozliwo$¢ przygotowa-
nie przez Krajowga Szkote Sgdownictwa i Prokuratury planu superwizji na kolejny rok oraz

zapewnienie odpowiedniej ich liczby.



