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l. Uwagi wstepne

Postrzeganie zjawiska niepelnosprawnosci i sam stosunek spoteczenistwa do oséb z niepet-
nosprawnosciami ulegat zasadniczym zmianom na przestrzeni wiekéw. W okresie staro-
zytnosci wszelkie patologie w wygladzie, zdrowiu fizycznym i psychicznym traktowane byty
jako kara od bogéw, najczesciej za przewinienia rodzicéw. Ludzie odznaczajacy sie wszelkimi
anomaliami odsuwani byli na margines spoteczernistwa. Jak zauwaza Matgorzata Gietda, byto
to symptomatyczne zaréwno dla starozytnej Grecji, jak i starozytnego Rzymu!.

W okresie $redniowiecza, pod wptywem doktryny chrzescijaniskiej, zmienia sie postrzega-
nia ludzkiego ciala, a tym samym ewoluuje stosunek do niepetnosprawnosci. Pozytywna role
w tej kwestii odegraly poglady §w. Augustyna, ktéry wskazywat, ze cztowiek z wszelkimi jego
utomnos$ciami jest réwniez Bozym dzietem? Opieka nad osobami z niepelnosprawnosciami
zaczyna przybieraé zinstytucjonalizowane formy. Nie tylko rodziny, ale réwniez zakony
i prowadzone przez nie szpitale stajg sie miejscem opieki. Cechy rzemie$lnicze tworzy-
ty fundusze chorobowe dla tych ze swych czlonkéw, ktérzy utracili zdrowie. Nadal jednak
postawa spoteczna wobec odmiennosci byta negatywna. Osoby takie byly wykluczane z zycia
spotecznego i stygmatyzowane w swoim najblizszym otoczeniu®. Jak podkresla Antonina
Ostrowska, pewne symptomy w zmianie podejscia do oséb z niepelnosprawnosciami za-
uwazalne sg pod koniec XVI wieku. Opieka instytucjonalna na do$¢ duza skale pojawia sie
dopiero w XVIII wieku, kiedy tworzone przez zakony szpitale zapewniajg wsparcie najbar-
dziej potrzebujacym. Spoteczenstwu jednak nadal trudno przychodzi zaakceptowanie ludzi
chorych lub wygladajacych inaczej niz wieksza czes¢ populacji. Osoby o znieksztalconym

wygladzie pokazywane sg dla rozrywki na okolicznych jarmarkach. Tego typu praktyki mialy

! M. Gielda, Pojecie niepetnosprawnosci [w:] Prawno-administracyjne aspekty sytuacji oséb niepetnosprawnych
w Polsce, red. M. Gielda, R. Raszewska-Skatecka, Wroctaw 2015, s. 17-18.

2 H. Zuraw, Ewolucja podejscia do niepetnosprawnosci w kulturze zachodu - perspektywa antropologii, ,,Pogranicze
Studia Spoteczne” 2016, t. 28, s. 29.

® M. Gielda, Pojecie..., s. 19.
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miejsce przez caty XIX wiek. Chorzy i ubezwlasnowolnieni byli traktowani przedmiotowo.
Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze jak zwierzeta sprzedawano ich wiascicielom cyrkéw?.

Na przetomie XIX i XX wieku, ksztaltuje sie tzw. medyczny model niepetnosprawnosci.
Wystepujace dysfunkcje staja sie przedmiotem specjalizacji lekarskich, a sama niepeino-
sprawno$¢ zaczyna by¢ postrzegana jako stan dtugotrwatego ograniczenia funkcji organizmu,
wynikajacy z niepetnej i ograniczonej sprawnosci funkcji fizycznych i umystowych. Osoba
z niepelnosprawnoscia stala sie pacjentem, a celem stosowanej terapii byto wyeliminowanie
lub ograniczenie wystepujacych defektow?®.

XX wiek to profesjonalizacja opieki nad osobami z niepelnosprawnos$ciami, ale tak-
ze rozwoj ideologii, ktére doprowadzily do ich okaleczania przez przymusows steryliza-
cje, a nawet do pozbawiania zycia®.

Druga potowa XX wieku i pierwsze dwie dekady XXI wieku przyniosty ugruntowanie
pozycji oséb z niepelnosprawnosciami. Wraz z rozwojem nauk medycznych réwnolegle
przyjmowane sa réwniez rozwiazania normatywne, ktére majg utatwi¢ osobom z réznorod-
nymi dysfunkcjami funkcjonowanie w spoteczenstwie’.

Jak podkresla Michat Skéra, w prawie polskim pojecie osoby niepetnosprawnej pojawi-
to sie stosunkowo pdzno, bo dopiero w 1982 r. We wczesniejszym okresie funkcjonowato
okreslenie inwalida®. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 .
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin® inwalidg byta osoba
uznana za niezdolng do pracy i zaliczona do I, Il badz III grupy. Grupa I obejmowata niezdol-
nych do jakiejkolwiek pracy i potrzebujacych statej opieki innej osoby. W grupie II znalazty
sie osoby niezdolne do jakiejkolwiek pracy, ale niewymagajace statej opieki. III grupa objeta
niezdolnych do systematycznej pracy w swoim zawodzie w zwyklych warunkach istniejacych
w tym zawodzie, lecz zdolne do pracy doryweczej albo przy skréconym dniu pracy lub w innym
zawodzie ze znacznym obnizeniem kwalifikacji (art. 13). Zgodnie za$ z art. 12 ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin®®
za inwalide uznano osobe cze$ciowo lub catkowicie niezdolng do wykonywania zatrudnie-

nia z powodu stalego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu. Podobnie jak

* A. Ostrowska, Niepelnosprawni w spoteczeristwie, Warszawa 2025, s. 20-23.

5 P. Wodecki, Ewolucja sposobéw rozumienia pojecia niepetnosprawnosci, ,Niepelnosprawnos¢ - zagadnienia,
problemy, rozwigzania” 2020, nr 1/(34), s. 111.

¢ M. Gielda, Pojecie..., s. 19.

7 M. Skéra, Ewolucja pojecia niepetnosprawnosci na gruncie prawa polskiego, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo 30” 2020, nr 112, s. 247.

8 M. Skéra, Ewolugja..., s. 247- charakterystyka przyjetych rozwiazan zgodnie z systematyka autora.

° Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 30, poz. 116).

10 Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.).
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w dekrecie z 1954 r., wyodrebnione zostaly trzy grupy inwalidéw w zaleznosci od stopnia
niezdolnosci do wykonywania zatrudnienia i zarobkowania.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 1976 r. uznat, ze przy ocenie niezdolnosci
do wykonywania zatrudnienia i zarobkowania nalezy uwzgledni¢ zaréwno uszczerbek na
zdrowiu, jak i czynniki ekonomiczno-spoteczne, tj. wiek, kwalifikacje, przydatno$é do zawo-
du, warunki pracy czy dotychczasowe zarobki. Zdaniem Sadu Najwyzszego kazdy uszczerbek
na zdrowiu moze by¢ uznany za przyczyne inwalidztwa, jezeli w jego nastepstwie nie jest
mozliwe wykonywanie dotychczasowego zatrudnienia, a zarobki ulegly znacznemu obnizeniu
(przynajmniej o 1/3) w poréwnaniu z pracownikami, ktérzy nie sg inwalidami i legitymuja
sie podobnymi kwalifikacjami". W innym ze swych orzeczeri Sad Najwyzszy dookreslil, na
czym polega istota stalej pomocy nad osoba zaliczong do I grupy inwalidéw. Zgodnie z zaje-
tym woéwczas stanowiskiem Sad Najwyzszy zauwazyl, ze opieka sprowadza sie do zaspoko-
jenia niezbednych potrzeb, ktérych osoba dotknieta inwalidztwem nie jest w stanie samodziel-
nie zaspokoi¢ z powodu bezradno$ci spowodowanej choroba, kalectwem lub upadkiem sit?.

W uchwale Sejmu z dnia 16 wrzeénia 1982 r. dokonano rozréznienia pomiedzy inwalida
i osoba niepelnosprawng®. W dokumencie tym uznano, ze nalezy podja¢ inicjatywe majaca
na celu kompleksowsa regulacje sytuacji tych grup. W zgloszonych wéwczas postulatach
podkreslono koniecznos¢ zagwarantowania m.in.: mozliwo$ci pelnego uczestnictwa w zyciu
zawodowym i spotecznym; pomocy i usprawnien, majacych na celu zniwelowanie utrudniet
wynikajacych z ograniczania sprawnosci inwalidéw i 0séb niepetnosprawnych, zaréwno
dzieci, jak i 0s6b dorostych; wzmozonej opieki lekarskiej w celu zapewnienia korzystania ze
$wiadczen rehabilitacyjnych juz od momentu narodzin; wszechstronnej opieki nad rodzinami
niepelnosprawnymi poprzez wiaczenie ich w system rewalidacyjno-opiekuniczy; moznosci
realizowania prawa do pracy w zakresie odpowiadajacym zdolnosciom, kwalifikacjom oraz
stanowi zdrowia; rehabilitacji oraz petlnego zatrudnienia; zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, poprzez odpowiednig organizacje stuzb srodowiskowych i §wiadczenia socjalne;
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych; uwrazliwienia spoleczeristwa na potrzeby oséb
dotknietych dysfunkcjami organizmu. Nalezy pozytywnie ocenié inicjatywe Sejmu oraz
przyznaé, ze zgtoszone wéwczas postulaty w przypadku ich realizacji w znaczny sposéb
moglyby przyczynic sie do poprawy sytuacji obu kategorii podmiotéw.

Préba dookreslenia cech, jakimi legitymuje sie osoba niepelnosprawna, zostata dokonana
w ustawie z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnospraw-

nych®. Zgodnie z art. 1 ust. 1 regulacje tam zamieszczone dotyczyly: ,,0s6b niepelnosprawnych

! Wyrok SN z dnia 13 grudnia 1976 r., IIl URN 27/76, LEX nr 14354.

2 Wyrok SN z dnia 11 listopada 1976 r., Il URN 54/76, OSNC 1977, nr 8, poz. 136.

13 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 16 wrzesnia 1982 r. w sprawie inwalidéw i oséb
niepelnosprawnych (M.P. Nr 22, poz. 188); szerzej: M. Skéra, Ewolugja..., s. 248.

* Dz.U. Nr 46, poz. 201.
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o istotnym ubytku zdolnosci fizycznych, psychicznych lub umystowych, ograniczajacym
zdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej, zwanych dalej «osobami niepelnosprawnymi»”.
W uchwale Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 r.”* za osoby niepelnosprawne zostaly uznane
te, ,ktérych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia,
ogranicza lub uniemozliwia Zycie codzienne, nauke, prace oraz pelnienie rél spotecznych
[..]" (§1).

Obowiazujaca ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych'® niepelnosprawnosé definiuje jako trwatg lub okre-
sowg niezdolnoé¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego na-
ruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powodujaca niezdolnoéé do pracy (art. 2
pkt 10). Prawodawca wyodrebnia ponadto trzy stopnie niepetnosprawnosci dla oséb, ktére
ukoniczyly 16. rok zycia i okresla niepetnosprawnos$é¢ oséb nieletnich przed ukoniczeniem
16.lat. W pierwszej instancji stopienl niepetnosprawnosci stwierdza powiatowy zespét do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, a w drugiej instancji wojewddzki zespét do spraw orzeka-
nia o niepelnosprawnosci (art. 6 ust. 1 pkt 1i 2 u.r.z.s.n.). Powiatowy zespét jest powolywany
przez staroste, realizujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, po uzyskaniu zgody
wojewody. Zgoda wydana przez wojewode poprzedzona jest opinig Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Oséb Niepelnosprawnych (dalej Pelnomocnik). Zespét wojewddzki jest powywotywany
i odwotywany przez wojewode, réwniez po zasiegnieciu opinii Pelnomocnika (art. 6a u.r.z.s.n.).

Znaczny stopieni niepelnosprawnosci cechuje osobe (powyzej 16. roku zycia) z naruszona
sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy badz zdolng jedynie w warunkach pracy chro-
nionej. Osoba ta niezdolna jest do samodzielnej egzystencji, wymaga stalej lub dtugotrwatej
opieki i pomocy w celu pelnienia okre§lonych rél spotecznych (art. 4 ust. 1 u.r.z.s.n.). Nie-
zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji przejawia sie naruszeniem sprawnosci organizmu
w stopniu, ktéry uniemozliwia zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych, tj. poruszanie
sie, samoobstuge i komunikacje bez pomocy innych (art. 4 ust. 4 u.r.z.s.n.). Wojewédzki Sad
Administracyjny w Gdansku doprecyzowat, ze osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym
potrzebuje statej lub dlugotrwatej opieki, ale niekoniecznie calodobowej. Taka opieka przy-
stuguje osobie niezdolnej do samodzielnej egzystencjiv.

U osoby z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci wystepuje naruszona spraw-
no$¢ organizmu. Osoba ta jest niezdolna do pracy albo zdolna jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych w celu petnienia rél

spotecznych (art. 4 ust. 2 u.r.z.s.n.).

1 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. - Karta Praw Oséb Niepelnosprawnych
(M.P. Nr 50, poz. 475).

1 T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze zm. - dalej u.r.z.s.n.

7 Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 7 listopada 2019 r., IIl SA/Gd 561/19, LEX nr 2750437.
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Natomiast lekki stopiefi niepelnosprawnosci orzeka sie w stosunku do 0séb o naruszonej
sprawnosci organizmu, ktéra powoduje w istotny sposéb obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy. Punktem odniesienia jest zdolno$¢, jaka wykazuje osoba o zblizonych kwalifikacjach
zawodowych, cechujaca sie petlng sprawnoscig psychiczng lub fizyczna, lub majaca ogra-
niczenia w petnieniu rél spotecznych, dajace sie jednak kompensowaé przy zastosowaniu
odpowiedniego sprzetu lub §rodkéw technicznych (art. 4 ust. 3 u.r.z.s.n.).

W przypadku oséb ponizej 16. roku zycia nie orzeka sie stopnia niepelnosprawnosci.
Ogdlnie zalicza sie je do kategorii oséb z niepelnosprawnoscia w sytuacji, gdy maja na-
ruszong sprawno$¢ fizyczng lub psychiczng w przewidywanym okresie przekraczajacym
12 miesiecy. Przyczynami wystepujacych dysfunkcji moga by¢: wrodzona wada, dtugotrwata
choroba lub uszkodzenie organizmu. W wyniku zaistniatej sytuacji istnieje konieczno$é¢
zapewnienia takim osobom catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych w stopniu i w sposéb przewyzszajacy wsparcie wymagane w stosunku
do osoby w danym wieku (art. 4a u.r.z.s.n.). Szczegétowe kryteria oceny niepetnosprawnosci
u 0s6b ponizej 16. roku zycia zostaty dookreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r."®

W relacjach miedzynarodowych jedng z najczesciej prezentowanych definicji niepetno-
sprawnosci s3 ustalenia poczynione przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), ktéra
uwzglednia stan zdrowia cztowieka. Swiatowa Organizacja Zdrowia dookresla m.in., czym
jest niesprawno$¢ (impairment), przez ktéra rozumie kazdg utrate sprawnoéci lub niepra-
widlowos$¢ w budowie organizmu. Dysfunkcje moga réwniez pojawic sie w funkcjonowaniu
organizméw z powodu przestanek psychologicznych, psychofizycznych lub anatomicznych.
Niepelnosprawnosé (disability) WHO okre$la jako kazde ograniczenie badz brak mozliwosci
prowadzenia aktywnego zycia w sposéb lub w zakresie wlasciwym dla cztowieka. Prze-
stankg istniejacych ograniczen jest niesprawnosci organizmu. Przejawem niepelnospraw-
noéci sa réwniez ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych (handicap). Stany te przejawiaja
sie w utomnosciach wynikajacych z niesprawnosci lub niepelnosprawnosci, wynikiem czego
sa ograniczenia uniemozliwiajace pelna realizacje roli spotecznej zgodnej ze spotecznymi
i kulturowymi uwarunkowaniami odpowiadajgcymi wiekowi i ptci danej jednostki®.

Legalng definicje 0oséb niepelnosprawnych zawarto w Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych z 2006 r.%°. Do tej kategorii podmiotéw zaliczono tych, ktérzy majg trwale na-

ruszong sprawnos¢ fizyczna, psychiczng i intelektualng lub w zakresie zmystéw. Zaburzenia

18 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny
niepelnosprawnosci u 0séb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. Nr 17, poz. 162 ze zm.).

1 S. Woronowicz, Niepetnosprawnosé - wybrane zagadnienia spoteczne i prawne [w:] Niepetnosprawnos¢ - wybrane
zagadnienia spoteczne i prawne, Warszawa 2014, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/126/
plik/ot-632_internet.pdf (dostep: dnia 8 marca 2025 r.).

20 Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 ze zm. - dalej KPON.
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te moga utrudniaé takim osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym w sposéb
analogiczny jak inne osoby (art. 1 KPON). Konwencja dookresla réwniez, na czym polega
»dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawno$¢”. Okre§lenie to oznacza jakiekolwiek
réznicowanie, ograniczanie lub wykluczanie ze wzgledu na niepelnosprawnosé. Skutkiem
tych dziatait moze by¢ naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania lub wykonywania
wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spo-
tecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami (art. 2 KPON).

Pojeciem, ktére wymaga doprecyzowania, jest ,prawo do dobrej administracji”. Po raz
pierwszy kategoria ta zostata zdefiniowana w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej..
Zgodnie z art. 26 KPP Unia uznaje i szanuje wszelkie prawa 0séb z niepelnosprawnosciami,
ktére maja na celu zapewnienie im samodzielnosci, integracji spotecznej i zawodowej oraz
udziatu w zyciu spolecznym. Ponadto art. 21 KPP zakazuje stosowania wszelkiej dyskrymi-
nacji, m.in. ze wzgledu na niepetnosprawno$¢. W wyroku z dnia 22 maja 2014 r.?> Trybunat
Sprawiedliwo$ci, doprecyzowal, ze art. 21 ust. 1 KPP zobowigzuje prawodawce do tego, by nie
dopuszcza¢ do odmiennego traktowania ze wzgledu na ograniczenia wynikajace w szcze-
g6lnosci z trwalego ostabienia funkcji umystowych, fizycznych lub psychicznych, mogace
w polaczeniu z odzialywaniem réznych barier utrudniaé pelne uczestniczenie w zyciu za-
wodowym, w poréwnaniu z innymi osobami, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi
przestankami. Trybunat jednak podkresla, ze chociaz art. 26 KPP zobowigzuje UE do uzna-
wania i poszanowania praw oséb z niepelnosprawnosciami w zakresie korzystania przez
nie ze Srodkéw dotyczacych integracji, to z dyspozycji wyrazonej w tej normie nie wynika,
ze prawodawca unijny zobowigzany jest do przyjecia skonkretyzowanego $rodka. Zdaniem
Trybunatu art. 26 KPP powinien zosta¢ skonkretyzowany w prawie UE lub ustawodawstwie
krajowym. Wskazany przepis nie moze samodzielnie przyznawaé praw podmiotowych jed-
nostce.

W art. 41 KPP doprecyzowano zakres pojecia ,dobra administracja”’. Zgodnie z zawarta
tam dyspozycja kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym terminie. Kategoria ta obejmuje m.in. prawo kazdego do: bycia wystuchanym,
przed podjeciem indywidualnych §rodkéw, mogacych negatywnie wptynaé na sytuacje jed-
nostki; dostepu do akt swojej sprawy, przy zachowaniu poufnoséci oraz tajemnicy zawodowej
i handlowej oraz obowigzek uzasadniania decyzji. Ponadto kazdy ma mozno$¢ domagania
sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikéw wykonujacych
swoje funkcje. Zapewniono réwniez mozliwo$¢é domagania sie korespondencji urzedowej

w swoim macierzystym jezyku. W §wietle stanowiska Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-

2 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 391, ze zm. - dalej KPP.
2 Wyrok TS z dnia 22 maja 2014 r., C-356/12, Glatzel, EU:C:2014:350.
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nego w Olsztynie bezczynno$¢ organu, polegajaca na niekorzystaniu z kompetencji, stano-
wi przejaw nielegalnych zachowan administracji publicznej oraz jest naruszeniem prawa
obywatela do dobrej administracji w rozumieniu art. 41 KPP*.

Marcin Seniuk zauwaza jednak, ze poza art. 41 Karta Praw Podstawowych zawiera dodat-
kowe rozwigzania, poszerzajace zakres prawa obywatela do dobrej administracji, a zalicza do
nich m.in. art. 42, 43, 44 i 47 KPP*. Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 42 KPP zaréwno
obywatele Unii, jak i kazda osoba fizyczna oraz prawna, ktéra ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe statutowg w UE, dysponuje mozliwoscia dostepu do dokumentéw instytucji, organéw
i innych podmiotéw niezaleznie od ich formy organizacyjnej. Trybunat Sprawiedliwosci uznat
w jednym ze swoich wyrokéw, ze akty wydawane przez UE upowszechniajg dobre praktyki
administracyjne przez zagwarantowanie prawa dostepu do dokumentéw oraz zapewnienie
przejrzystosci w procesie podejmowania decyzji przez odpowiednie organy?.

Niewatpliwie prawo do dobrej administracji obejmuje mozno$¢é wystepowania zaréwno
przez obywateli UE, jak i osoby fizyczne oraz prawne, majace miejsce zamieszkania lub
siedzibe w panstwie czlonkowskim, do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, w sy-
tuacjach wadliwego administrowania przez instytucje unijne (art. 43 KPP). W art. 44 KPP
zagwarantowano prawo do skladania petycji do Parlamentu Europejskiego. Nalezy zauwa-
zy¢, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, iz w zakresie dotyczacym rzeczonego uprawnienia
Parlament dysponuje swobodnym uznaniem o charakterze politycznym, dotyczacym tego,
czy danej sprawie mozna nada¢ bieg czy tez nie. Sama decyzja Parlamentu nie moze by¢
przedmiotem kontroli sadowej, bowiem to sam Parlament podejmuje stosowng decyzje?.

Powotany juz niemal 20 lat temu przez Rzecznika Prawa Obywatelskich (RPO) Zespét
ekspercki ds. opracowania przepiséw prawa administracyjnego przygotowat projekt usta-
wy, ktéry miat gwarantowaé obywatelom prawo do ,dobrej administracji”. Zdiagnozowane
réwniez zostaty niedociggniecia w obowiazujacych rozwigzaniach prawnych, ktére godza
w te warto$¢?. Jak podkreslit éwczesny RPO, z punktu widzenia dobrej administracji nalezy
unormowa¢ podstawowe zagadnienia funkcjonowania administracji publicznej, ktére nie
zostaty w ogdle uregulowane, lub uregulowano je w sposéb fragmentaryczny czy rozbiezny.

Najwazniejsze kwestie wymagajace ingerencji prawodawcy to m.in.: potrzeba ujednolicenia

2 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 listopada 2018 r., II SAB/O1 30/18, LEX nr 2582138.

24 M. Seniuk, Prawo do dobrej administracji. Od koncepcji teoretycznej do instytucji prawnej, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2009, nr 9, s. 191; art. 47 KPP gwarantujacy prawo do sadu bedzie przedmiotem analizy w dalszej
cze$ci opracowania.

25 Wyrok Sadu (dawniej: Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 28 marca 2017 r., T-210/15, Deutsche Telekom
przeciwko Komisji, EU:T:2017:224.

% Wyrok TS z dnia 9 grudnia 2014 r., C-261/13 P, Schonberger przeciwko Parlamentowi, EU:C:2014:2423.

27 Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, Prawo do dobrej administracji. Projekt ustawy - Przepisy ogdlne
prawa administracyjnego. Realizacja obywatelskiego prawa do dobrej administracji przez organy samorzqdu teryto-
rialnego - sprawozdanie z badari, Warszawa 2008, https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12124042030.pdf (dostep: dnia
9 marca 2025 1.).
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yzametu terminologicznego”; wyeliminowanie praktyki czestych zmian w prawie admini-
stracyjnym; konieczno$¢ uporzadkowania probleméw, jakie towarzysza funkcjonowaniu
organdéw administracji publicznej; obowigzek wprowadzenia rozwigzan doprecyzowujacych
prawa i obowigzki uczestnikéw postepowania; koniecznosé dookreslenia podstawowych zasad
zalatwiania spraw administracyjnych; zadbanie o to, aby organy administracyjne w swoich
dziataniach zachowywatly zasade bezstronnosci oraz postepowaly w sposéb etyczny; obo-
wigzek wprowadzenia reguly, zgodnie z ktéra wprowadzenie ewentualnej sankcji powinno
opiera¢ sie wylacznie na przepisach ustawy i wreszcie wprowadzenie ogdlnej regulacji
dotyczacej porozumien®.

Jak podkresla sie w literaturze, prawo administracyjne rzadzi sie swoista specyfika z tego
wzgledu, ze organy administracji publicznej zajmuja nadrzedna pozycje w stosunku do
obywateli. W jednym podmiocie potaczone sg jednoczesénie funkcje strony i arbitra. Rozpa-
trujac sprawy, organy decyduja w sposéb jednostronny, a uprawnienia obywateli sg jedynie
konsekwencja reglamentowania swobody dziatalnosci administracji. W zwiazku z tym bardzo
wazne jest - z jednej strony - istnienie odpowiednich gwarancji formalnych, przyznajacych
stronom silng pozycje w stosunku do organu, z drugiej za$ - powotanie instytucji respektuja-
cych idbajacych o przestrzeganie tych uprawnien. W przypadku oséb z niepelnosprawnoscia
wystepuje dodatkowa konieczno$é wyeliminowania ucigzliwosci wynikajacych z dysfunkcji
organizmu®.

Pomimo tego, ze obowigzujgca Konstytucja*® nie zawiera w swej tresci norm, ktére przy-
znaja obywatelowi prawo do dobrej administracji, to mozna z jej tresci to uprawnienie
wyinterpretowac®.

Podstawg istniejacych gwarancji w zakresie realizowania prawa do dobrej administracji
jest zasada demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zaréwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie dookresla sie zakres tego pojecia. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mozna znalez¢ stanowisko, ze klauzula demokratycznego pafistwa praw-
nego jest zbiorczym wyrazeniem szeregu regut i zasad, ktére co prawda nie zostaly wprost
wyartykutowane w tekscie ustawy zasadniczej, ale wprost wynikaja zaréwno z aksjologii,
jak iistoty demokratycznego panistwa prawnego. Trybunat wymienit niektére z praw, ktére

wynikaja z rzeczonej wartosci. Sa to m.in.: prawo do zycia, prawo do prywatnosci, prawo do

28 J. Kochanowski, O dobrg administracje [w:] Prawo do dobrej administracji. Projekt ustawy - Przepisy ogdlne
prawa administracyjnego. Realizacja obywatelskiego prawa do dobrej administracji przez organy samorzqdu teryto-
rialnego - sprawozdanie z badari, Warszawa 2008, s. 11-16.

2 T. Gellert, Realizacja obywatelskiego prawa do dobrej administracji przez organy samorzqdu terytorialnego -
sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (lipiec 2006 . - kwiecieri 2007T.)
[w:] Prawo do dobrej administracji. Projekt ustawy - Przepisy ogélne prawa administracyjnego. Realizacja obywatelskiego
prawa do dobrej administracji przez organy samorzqdu terytorialnego - sprawozdanie z badari, Warszawa 2008, s. 115.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm..).

*! Interpretowane przepisy Konstytucji za: T. Gellert, Realizacja..., s. 116-118.
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sadu, zasada przyzwoitej legislacji, obowigzek zachowania odpowiedniego vacatio legis czy
zasada zaufania obywatela do panistwa i stanowionego prawa®?. Maria Florczak-Wator w za-
kresie tej zasady wyodrebnia warto$ci polityczne, tj. porzadek konstytucyjny, niezaleznos¢
wiadzy sagdowniczej, zasada tréjpodziatu wiadzy, a takze wartoéci ekonomiczne (np. swobo-
da wolno$ci gospodarczej) oraz prawne (np. zakaz obowigzywania prawa wstecz). Autorka
podkresla réwniez to, ze z zasady tej wynika wymdg dotyczacy tego, aby wszelkie postepo-
wania prowadzone przez organy wiadzy publicznej rozstrzygajace sprawy indywidualne
byly zgodne ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej. Postepowania te powinny byé
tak uksztattowane, aby gwarantowaty zaréwno stronom, jak i uczestnikom nalezyte prawo
do wystuchania (przedstawienia i obrony swoich racji)®. Tomasz Gellert, charakteryzujac
normy konstytucyjne gwarantujace prawo do dobrej administracji, wyodrebnia m.in. zasa-
de ochrony godnosci osoby ludzkiej (art. 30 Konstytucji), dziatania organéw administracji
publicznej na podstawie i w granicach prawa, co znacznie utatwia wyodrebniany katalog
i hierarchia zrédet prawa powszechnie obowiazujacego (art. 7w zw. z art. 87-94 Konstytucji);
zawodowe, rzetelne, bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie zadan w urzedach
administracji rzadowej; doprecyzowanie tego, ze akty wewnetrzne moga by¢ wydawane
wylacznie na podstawie ustawy, ale nie moga stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji wo-
bec jednostki (art. 93 ust. 2 Konstytucji); zasade dwuinstancyjnosci postepowan sagdowych
i administracyjnych (art. 78 Konstytucji); mozliwo$¢ wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
przez bezprawne dziatanie organu wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji); gwarancje
uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz o osobach pelnigcych
funkcje publiczne, poprzez umozliwienie dostepu do dokumentéw oraz wstepu na posie-
dzenia kolegialnych organéw wtadzy (art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji); ustanowienie zakazu
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach innych niz te, ktére
s3 niezbedne w demokratycznym pafistwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji) i wreszcie
prawo dostepu do urzedowych dokumentéw i zbioréw danych, a takze mozliwosci zada-
nia sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych
w sposéb sprzeczny z prawem (art. 51 ust. 4 Konstytucji)®.

W doktrynie podkresla sie fakt, ze promowanie prawa obywatela do dobrej administracji
stanowi odpowiedz na potrzebe wzmocnienia jego roli w relacjach z panistwem. Do chwili wej-
$cia w zycie traktatu reformujacego Unie Europejska® w 2009 r. i wlaczenia w jego obreb Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej kategorie te traktowano wylacznie jako teoretyczna

2 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.

3 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 2.

% Szerzej: T. Gellert, Realizacja..., s. 115.

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).
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koncepcje i dyrektywe kierowana do sadéw i organéw administracji publicznej®*. Obecnie,
za sprawa przyjetych rozwigzan, warto$¢ ta stata sie kategoria normatywna i powinna by¢
powszechnie respektowana. Szczegélnego znaczenia prawo to nabiera w stosunku do oséb
z niepelnosprawnos$ciami, ktére z racji wystepujacych dysfunkcji sg szczegélnie wrazliwe
na wszelkie utrudnienia.

Z prawem do dobrej administracji skorelowane jest takze prawo do sgdu, okreslane réwniez
jako prawo dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zakres tego uprawnienia uregulowany
zostal zaréwno przez prawodawce krajowego, jak i w obowigzujacych standardach prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do tego, aby jego
sprawa zostata rozpatrzona w sposéb sprawiedliwy, jawny, bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Charakteryzowane prawo ma charakter
osobisty i umozliwia jednostce zwrécenie sie do sadu w kazdej sprawie z zagdaniem ustalenia
jej statusu prawnego. Jak podkresla sie w doktrynie, mozna zwrdci¢ sie do sadu nie tylko
w sytuacjach kwestionowania lub naruszenia praw, ale takze wtedy, kiedy odczuwana jest
niepewnos¢, niejasno$¢ sytuacji i wystepuje obawa naruszenia przystugujacych uprawnien®.
Piotr Tuleja wyodrebnia nastepujace elementy sktadowe prawa do sadu: po pierwsze, jest
to nieskrepowana mozno$¢ dostepu do sadu, wyrazajaca sie w mozliwo$ci uruchomienia
okreslonej procedury; po drugie, nalezy zagwarantowac uksztaltowanie procedury sadowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; trzecim elementem jest uprawnienie do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia®.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze prawo do sadu stanowi
jedno z fundamentalnych zatozer demokratycznego panistwa prawnego. Gwarancje, jakie
wynikaja z tej zasady dla jednostki, oznaczaja, ze nawet w sytuacji, gdy prawodawca nie
reguluje w sposéb szczegbtowy procedury realizowania swoich uprawnien (np. ochrona
konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia), to fakt ten nie moze by¢ interpretowany jako
pozbawienie prawa do sadu®.

Doprecyzowania wymagaja poszczegdlne gwarancje wchodzace w zakres prawa do sadu.
W pierwszej kolejnosci prawodawca stanowi, ze toczace sie postepowanie ma by¢ sprawiedli-
we. Jak podkresla sie w doktrynie, procedura jest sprawiedliwa, jezeli strony maja przyznane
uprawnienia stosowne do przedmiotu toczacego sie postepowania. Ponadto wymagana jest

réwniez mozliwo$¢ przedstawiania przez strony swoich argumentéw*.

% D. Szescito, Prawo do dobrej administracji w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2013, nr 10, s. 7.

¥ P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, art. 45.

3 P, Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 45.

% Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.

%0 Z. Kwiatkowski, Prawo do sqdu w demokratycznym paristwie prawnym, ,Ius Novum” 2019, nr 2, s. 39.



. Uwagi wstepne

Realizacji zasady sprawiedliwego postepowania sadowego stuza takze rozwiazania prze-
widziane w art. 41 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z zawartg tam dyspozycja kazdy pozbawiony
wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego ma mozliwo$¢ zakwestionowania tego faktu
i odwotania sie do sgdu w celu ustalenia legalnoéci podjetych wobec niego czynnosci. O fak-
cie pozbawienia wolno$ci powiadamia sie ponadto niezwlocznie rodzine lub inng wskazang
osobe. Sprawiedliwo$¢ postepowania urzeczywistnia sie réwniez w zagwarantowaniu za-
trzymanemu tego, ze bedzie on niezwlocznie poinformowany o przyczynach zatrzymania.
Nalezy go takze przekaza¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania do dyspozycji sadu.
W sytuacji za$, gdy w ciagu 24 godzin od przekazania zatrzymanego do dyspozycji sagdu nie
zostanie mu doreczone postanowienie o tymczasowym zatrzymaniu oraz nie bedzie miat
przedstawionych zarzutéw, nalezy go zwolnié (art. 41 ust. 3 Konstytucji). Niewatpliwie
zasada sprawiedliwo$ci urzeczywistnia sie ponadto w nakazie humanitarnego traktowania
oraz gwarancjach odszkodowania dla kazdego bezprawnie pozbawionego wolnoéci (art. 41
ust. 4 i 5 Konstytucji). W §wietle stanowiska Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, w konstytu-
cyjnym znaczeniu, odszkodowanie nalezy rozumie¢ szeroko: jako wszelka forme wynagro-
dzenia szkody powstatej z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci. Sama bezprawno$é
wyraza sie za$ brakiem podstawy prawnej albo instrumentalnym stosowaniem przepi-
séw*. Warto jednak podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w licznych orze-
czeniach wymiaru sprawiedliwo$ci to, iz prawo zgdania zado$éuczynienia za niewatpliwie
niestuszne pozbawienie wolnosci lub zatrzymanie ma konstytucyjny charakter, nie powo-
duje, ze uprawniony jest zwolniony z obowigzku respektowania przepiséw regulujacych
realizacje owego uprawnienia. Chodzi m.in. o terminowe zgloszenie zadania czy podjecie
ciezaru dowodzenia tego roszczenia®.

Sprawiedliwemu postepowaniu sadowemu stuzg ponadto regulacje dotyczace odpowie-
dzialnosci karnej, prawo do obrony czy domniemania niewinnosci, ktére zostaty zawarte
w ustawie zasadniczej. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialno$¢ karna cigzy tylko
na tym, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary zaréwno przez ustawe krajowa,
jak i takiego czynu, ktéry byt traktowany jako przestepstwo w prawie miedzynarodowym.
W odniesieniu do prawodawstwa krajowego, Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen
wyrazit stanowisko, ze zasada zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji oznacza, iz za przestepstwo
badZ wykroczenie mozna ukaraé tylko wéwczas, gdy jego wystepowanie w ustawie spetnia
oczekiwania ustawodawcy zwyklego. Nie ma za§ mozliwosci orzeczenia o odpowiedzialnosci

karnej za czyny karalne, ktére nie sa uregulowane w ustawie*.

# Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r., Il AKa 360/17, LEX nr 2446550.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IT AKa 343/11, LEX nr 1102919; wyrok SA w Gdanisku
z dnia 13 wrzeénia 2012 r., Il AKa 283/12, LEX nr 1236122; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 maja 2014 r., Il AKa
118/14, LEX nr 1466730.

# Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., IIl KK 232/09, LEX nr 519649.
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Sprawiedliwemu postepowaniu sgdowemu stuzy réwniez prawo do obrony we wszyst-
kich stadiach postepowania, przyznane kazdemu, przeciwko komu toczy sie postepowanie
karne. W zakresie owego uprawnienia miesci sie mozliwo$¢ swobodnego wyboru obroricy
bad? skorzystania z obroficy z urzedu (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Wojewédzki Sad Apelacyjny
w Krakowie podkreslit w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., ze prawo do obrony gwarantowane
jest przez polskiego ustawodawce (Konstytucja, Kodeks postepowania karnego* - art. 6), jak
réwniez w aktach prawa miedzynarodowego; obejmuje ono mozliwo$¢ osobistego uczestnic-
twa w czynnoéciach procesowych oraz prawo korzystania z obroncy przed sadami pierwszej
i drugiej instancji*. Ponadto kazdego uwaza sie za niewinnego do momentu, gdy jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Naczelny Sad
Administracyjny zauwazyl jednak, ze sama zasada domniemania niewinno$ci ma by¢ rozumia-
na w ten sposoéb, ze wyklucza sie uznanie winy i odpowiedzialnosci karnej bez postepowania
sadowego, ktére zakoniczone zostalo prawomocnym wyrokiem sadu. Nie mozna jej jednak
interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza sie wigzanie z faktem toczacego sie postepowania
jakichkolwiek konsekwencji prawnych, oddziatujacych na osobe, przeciwko ktérej sie toczy**.

Jawno$¢ postepowania sadowego wyraza sie w mozliwosci obserwowania przez zainte-
resowanych czynnoéci podejmowanych przez sad, strony czy uczestnikéw postepowania.
W zasadzie tej realizuja sie nastepujace cele. Po pierwsze, stronom zostaje zapewniona wiedza
niezbedna do podejmowania decyzji procesowych. Po drugie, sedzia zostaje zmotywowany do
rzetelnego realizowania spoczywajacych na nim obowiazkéw. Po trzecie za$, urzeczywistnia
sie tu obywatelska kontrola, kiedy osoby reprezentujace opinie publiczng sa zaznajomione
z dokonywanymi czynno$ciami®. W literaturze podkresla sie fakt, ze zakresy zasady jawno-
$ci w toku spraw rozpoznawanych na rozprawie i spraw rozpatrywanych na posiedzeniach
niejawnych sg rézne. O ile wiec podczas rozprawy istnieje mozliwos$¢ przeprowadzania
wiekszosci czynnosci procesowych w obecnosci stron i innych uczestnikéw postepowania,
o tyle w sprawach rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym prawo to ogranicza sie do
mozliwosci wgladu stron do akt sprawy oraz do zapoznania sie z trescig orzeczenia“®.

Prawo do sadu realizuje sie réwniez w przestance jego wlasciwosci. W doktrynie definiuje

sie zaréwno samo pojecie, jak i przeprowadza sie klasyfikacje wtasciwosci®. Wtasciwosé

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46) - dalej k.p.k.

* Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 861/14, LEX nr 1667541.

# Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., I OSK 1614/10, LEX nr 1151953.

#7 ]. Roszkiewicz, Jawnos¢ postepowania w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Radca Prawny. Zeszyty
Naukowe” 2021, nr 2, s. 11.

8 D. Pawlicka, Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przed sqdem w kontekscie pandemii COVID-19 w praktyce
orzeczniczej Naczelnego Sqdu Administracyjnego z uwzglednieniem stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
~Przeglad Prawa Administracyjnego” 2022, nr 5, s. 93-94.

# M. Latos, Wiasciwos¢ sqdu powszechnego w sprawach karnych, Katowice 2014, https://rebus.us.edu.pl/
bitstream/20.500.12128/5938/1/Latos_Wlasciwosc_sadu_powszechnego_w_sprawach_karnych.pdf (dostep:
dnia 8 marca 2025r.).
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sadu mozna rozumie¢ jako uprawnienie sagdu do rozpoznania sprawy ze wzgledu na: rodzaj
popelnionego przestepstwa (wtasciwoéé rzeczowa), potozenie sagdu (wlasciwosé miejscowa),
faze postepowania (wlasciwo$é instancyjna) czy rodzaj wykonywanej czynnoéci (wtasciwosé
funkcjonalna)®.

Zachowanie zasady niezalezno$ci wyraza sie w mozliwos$ci ustanowienia odpowiednich
zasad powolywania sadu, ksztaltowania jego sktadu, gwarancji trwatosci kadencji, prawi-
dlowych regut wylaczania i odwolywania sedziego. Celem tak uksztattowanych gwarancji
jest chronienie sadu przed oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych, zaréwno wiadzy
ustawodawczej, jak i wladzy wykonawczej. Niezawisto$¢ zas obejmuje aspekt wewnetrz-
ny, wyrazajacy sie w poczuciu sedziego, ze przy wydawaniu rozstrzygniecia kieruje sie
wylacznie prawem i wlasnym sumieniem, jak réwniez aspekt zewnetrzny, poprzez stworzenie
warunkéw pozwalajacych obserwatorowi zewnetrznemu na wyrobienie sobie przekona-
nia dotyczacego tego, ze sad nie podlega zadnym naciskom. Niezawisto$¢ wyraza sie w sa-
modzielno$ci sedziego i oznacza wykluczanie tzw. sedziego dyspozycyjnego®.

Prawo do sadu gwarantowane w Konstytucji zostalo réwniez potwierdzone w standardach
prawa miedzynarodowego.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela®. przyznaje prawo do skutecznego
odwotania sie do kompetentnych sadéw krajowych przeciwko czynom naruszajacym pod-
stawowe prawa konstytucyjne i ustawowe (art. 8)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®, obok zapewnienia
gwarancji zawartych w polskiej ustawie zasadniczej, dookresla niektére kwestie. Zapewniajac
jawno$¢ rozprawy, zastrzega jednak, ze zaréwno prasa, jak i publiczno$é moga by¢ wytaczone
z czeSci rozprawy ze wzgledu na przestanki natury obyczajowej, ochrone bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, dobra matoletnich, ochrony zycia prywatnego, jak réwniez
ze wzgledu na szkode wymiaru sprawiedliwosci (art. 6 ust. 1 EKPC). Katalog ograniczet
nie jest wiec tozsamy z przestankami zawartymi w Konstytucji, poprzez fakt zamieszczenia
klauzuli dobra dziecka i ochrony wymiaru sprawiedliwos$ci. Na poziomie Konwencji dookres-
lono réwniez, jakie prawa przystuguja oskarzonemu o popetnienie czynu zabronionego
karg. W zwigzku z powyzszym, przyznano mu mozliwosci: szczegbtowego poinformowania
w jezyku dla niego zrozumiatym o postawionych mu zarzutach; nalezytego przygotowania

sie do obrony poprzez przyznanie odpowiedniego czasu; osobistej lub profesjonalnej obrony,

50 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces kary. Czes$¢ ogélna, Warszawa 2009, s 161.

5t P, Tuleja [w:] Konstytucja..., art. 45.

52 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z dnia 10 grudnia 1948 r., https://libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/onz/1948.html (dostep: dnia 8 marca 2025 r.).

58 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. (Dz.U. 21993 r. Nr 61,
poz. 284) - dalej EKPC lub Konwencja.
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za$ w sytuacji, gdy nie ma on wystarczajacych srodkéw finansowych - skorzystania z obron-
cy z urzedu; wnoszenia o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw obrony na
zasadach analogicznych jak $wiadkéw oskarzenia; skorzystania z pomocy tlumacza (art. 6
ust. 3 EKPC). W wyroku z 16 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nakaz zastosowa-
nia normy wyrazonej w dyspozycji art. 6 k.p.k.> nie sprowadza sie wylacznie do obowigzku
uczestniczenia obroncy w rozprawie. Prawo to ma charakter uniwersalny, a gwarancje w tym
zakresie sg zawarte w przepisach o randze konstytucyjnej oraz w obowiazujacych umowach
miedzynarodowych, tj. Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®. Do oceny skutecznosci
istniejacych gwarancji nie jest istotne, zdaniem Sadu Najwyzszego, to, czy brak mozliwo-
Sci skorzystania przez oskarzonego z obroincy ustanowionego przez sad jest nastepstwem
usprawiedliwionej czy tez nieusprawiedliwionej jego obecno$ci. Ewentualne zaniedbania ze
strony obroncy nie moga powodowaé negatywnych konsekwencji dla oskarzonego®®.

Odnosnie do przestuchania §wiadkéw wypowiedzial sie Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka, podkreslajac, ze brak uzasadnionej przyczyny nieobecnosci $wiadka nie moze z gory
zawazy¢ na stwierdzeniu, iz proces byl nierzetelny. Fakt ten jednak moze by¢ bardzo istotna
przestanka, ktéra nalezy uwzglednié przy ogélnej ocenie rzetelnosci postepowania i jak
stwierdzil Trybunal: ,moze przesunaé jezyczek u wagi na rzecz stwierdzenia naruszenia
art. 6 ust. liust. 3 lit. d”*”. W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 lipca
1968 r., Delcourt przeciwko Belgii, skarga nr 1474/62, podkresla sie, ze w demokratycznym
panstwie prawnym prawo do rzetelnego procesu jest tak istotng kwestig, ze wszelka ingeren-
cja, polegajaca na zastosowaniu wykladni Sciesniajacej art. 6 ust. 1 EKPC, nie odpowiadataby
zaréwno celowi, jak i charakterowi tego uprawnienia®®.

Zakres prawa do rzetelnego procesu zagwarantowanego w Konwencji zostat poszerzony
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Oskarzonemu o popetnie-
nie przestepstwa gwarantuje sie to, aby nie przymuszano go do zeznawania przeciwko sobie
i nie wymuszano na nim przyznania sie do winy (art. 14 ust. 3 lit. g MPPOiP). W sytuacji gdy
postepowanie toczy sie w stosunku do osoby mtodocianej, nalezy braé pod uwage wiek i po-
trzebe reedukacji (art. 14 ust. 4 MPPOiP). Ponadto w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie
zostalo uchylone lub nastapito utaskawienie, a z nowo ujawnionych faktéw wynika, ze zaszla

omytka sadowa, wéwczas osobie takiej nalezy sie odszkodowanie, chyba Ze ponosi ona wine

5 Art. 6 k.p.k.: ,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy,
o czym nalezy go pouczy¢”.

55 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 . (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 29) - dalej MPPOIP.

5 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2003 r., I KK 123/03, LEX nr 83770.

57 Wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Romaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 42179/14, LEX nr 3618704.

58 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [w:] Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2021, art. 6.
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za nieujawnienie nowych dowodéw w odpowiednim terminie, co skutkowatoby brakiem
skazania (art. 14 ust. 6 MPPOIP). Interpretujac prawo do rzetelnego procesu, Sad Apelacyjny
w Krakowie zauwazyl, ze fakt nieudzielania oskarzonemu ostatniego stowa w istotny sposéb
narusza przepisy postepowania i moze wptyna¢ na tre$¢ wyroku. W konsekwencji moze to
réwniez prowadzié¢ do tego, ze prawa oskarzonego gwarantowane w Konstytucji (art. 51 ust. 1),
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (art. 6 ust. 3) oraz w Mie-
dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 3) stang sie fikcja®.

Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu zagwarantowa-
ne zostalo réwniez w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Dokument potwierdza
uprawnienia osoby oskarzonej o popelnienie przestepstwa, zawarte w wymienionych aktach
normatywnych (art. 47).

Gwarancje o charakterze ogélnym, zaréwno w zakresie prawa do dobrej administracji, jak
i prawa do sadu, uszczegétowione sa w aktach rangi ustawowej i nizszego rzedu. Niemniej
jednak, z punktu widzenia zakresu niniejszego opracowania nie beda one analizowane w tym
miejscu. Odwotania do niektérych rozwigzan pojawia sie za$ przy analizie norm dotyczacych
o0séb z niepelnosprawnosciami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno na poziomie ustawy
zasadniczej, jak i w przyjetych przez nasz kraj standardach prawa miedzynarodowego do-
strzega sie konieczno$¢ respektowania elementarnych praw jednostki, ktéra w zetknieciu
z aparatem wladzy bylaby bezbronna. Nie mozna réwniez zapominac o tym, ze administracja
i wymiar sprawiedliwosci nie beda sprawnie funkcjonowaé, jezeli sad badZ organ wydajacy

rozstrzygniecie nie bedzie wyposazony w gwarancje niezaleznosci i niezawistosci.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2006 r., IT AKa 78/06, LEX nr 191025.
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Kazdy obywatel, w tym osoby z niepelnosprawnoscia, praktycznie na co dzien styka sie
z dziataniami administracji. Nie sg to tylko organy administracji publicznej, ale réwniez
inne podmioty wykonujace kompetencje administracyjne, np. szkoly czy uczelnie wyzsze.
Z cala pewnoscig relacje oparte na normach prawa administracyjnego sa o wiele czestsze
niz realizacja prawa do sagdu. Dlatego tez niezmiernie wazna kwestig jest zapewnienie przez
prawodawce na tej plaszczyZnie odpowiednich gwarancji. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze
niektdre z przyjetych rozwigzan stuzg zaréwno realizacji prawa do dobrej administracji, jak
i mieszczg sie w zakresie prawa do sadu. W szczegélnosci chodzi tu o kwestie dostepnosci
architektonicznej, cyfrowej czy informacyjno-komunikacyjnej. Do niwelowania wystepuja-
cych barier w tych obszarach zostaly zobligowane podmioty publiczne, tj. sady, urzedy, szkoty
czy uczelnie wyzsze, dlatego tez rozwigzania przyjete przez ustawodawce w tym zakresie
nalezy odnosié¢ do obu sfer (administracyjnej i wymiaru sprawiedliwoéci).

Ponizej zostana zaprezentowane te normy, ktére odnosza sie do oséb z niepetnospraw-
nos$cia, wchodzacych w korelacje nie tylko z organami administracji publicznej, ale takze
z innymi instytucjami wykonujacymi szeroko pojete funkcje administracyjne.

Z racji swoich szczegdlnych potrzeb zwigzanych z normalnym funkcjonowaniem w spote-
czenstwie, osoby z niepelnosprawnoscig zostaty objete pomoca spoteczng. Niepetnosprawnosé
bowiem jest jednym z czynnikéw, ktéry w §wietle ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej®® uzasadnia jej udzielenie (art. 7 pkt 5 u.p.s.). Pozwala im to na przezwyciezanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktérych osobiscie nie sag w stanie pokonaé. Dziatania w tym
zakresie podejmowane s3 przez organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspét-
pracujacej z wieloma podmiotami, m.in. organizacjami spotecznymi, kosciotami, innymi
zwigzkami wyznaniowymi, jak réwniez z osobami fizycznymi i prawnymi (art. 2 u.p.s.).

Do zadan wlasnych powiatu zostato zakwalifikowane opracowanie i realizacja strategii

¢ T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm. - dalej u.p.s.
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rozwigzywania probleméw spolecznych, w tym tych, ktére wiaza sie ze wspieraniem oséb
z niepelnosprawnos$ciami. Powiaty powinny réwniez przyznaé odpowiednia pomoc pieniez-
ng na usamodzielnienie dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej intelektualnie, opuszczajacej
domy pomocy spotecznej oraz wspieraé integracje tych oséb ze srodowiskiem (art. 19 pkt 1,
617 u.p.s.). Zadania w zakresie opracowania planéw zapobiegajacych wykluczeniu, a takze
dotyczacych wyréwnywania szans oséb z niepelnosprawno$ciami, spoczywaja réwniez na
samorzadzie wojewddztwa (art. 21 pkt 1 u.p.s.). Wojewoda jako organ administracji rzadowej
zobowigzany jest do wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie doméw pomocy spotecz-
nej, majacych na celu zapewnienie calodobowej opieki osobom niepetnosprawnym. Prowadzi
ponadto rejestr tych placéwek i kontroluje ich dziatalno$é (art. 22 pkt 3,41 10 u.p.s.). Osoby
z niepetnosprawno$ciami moga liczy¢ na: zasitki okresowe (art. 38 ust. 1 u.p.s.), pomoc
rzeczowg (art. 43 ust. 5 u.p.s.), miejsce w schronisku dla 0s6b bezdomnych dostosowanym
do ich potrzeb (art. 48a ust. 2a u.p.s.), specjalistyczne ustugi opiekuricze dostosowane do
rodzaju niepetnosprawnosci (art. 50 ust. 4, art. 51 ust. 1 u.p.s.). Jednostki samorzadu tery-
torialnego kazdego typu w uzgodnieniu z wojewoda moga tworzy¢ osrodki wsparcia dla
oséb z zaburzeniami psychicznymi badZ utworzy¢ nowe miejsca w istniejacych obiektach
(art. 51c ust. 1 u.p.s.). W sytuacji gdy osoba z niepelnosprawno$cia wymagajaca opieki nie
ma mozliwosci skorzystania z ustug opiekuniczych w miejscu swego miejsca zamieszka-
nia, moze zostaé przyjeta do rodzinnego domu pomocy. Placéwki te moga by¢ prowadzone
przez osoby fizyczne lub inne uprawnione podmioty dla nie mniej niz trzech i nie wiecej niz
oémiu o0séb, na podstawie umowy zawartej z gming (art. 52 ust. 1, 2, 2a u.p.s.).

Zasady funkcjonowania rodzinnych doméw pomocy, wymagane standardy i rodzaje
$wiadczonych ustug zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej.’. W dokumencie tym zapewnia si¢ osobom z niepetnosprawnosciami przebywa-
jacym w rodzinnych domach pomocy korzystanie z ustug terapeutycznych, rehabilitacyjnych
oraz udzial w aktywizacji zawodowej w zaleznosci od indywidualnych potrzeb (§ 4 ust. 3).

Osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej ze wzgledu na swojg niepelnospraw-
nos¢, ktére nie wymagaja calodobowej opieki, moze by¢ przyznane miejsce w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym. W mieszkaniu treningowym §wiadczone sg ustugi bytowe,
organizuje sie prace socjalna, nauke, pozwalajace m.in. na integracje ze spoleczenistwem
i przygotowanie do samodzielnego funkcjonowania. Z kolei w mieszkaniu wspomaganym,
ktére w szczegblnosci jest przeznaczone dla oséb z niepelnosprawno$ciami, w tym niepet-
nosprawnych fizycznie lub z zaburzeniami psychicznymi, podejmowane aktywno$ci maja
na celu utrzymanie lub rozwijanie niezaleznosci jednostek na poziomie ich mozliwosci

psychofizycznych (art. 53 u.p.s.). Domy pomocy spolecznej sa podmiotami wykonujacymi

¢ Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2024 r. w sprawie rodzinnych
doméw pomocy (Dz.U. poz. 1129).
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kompetencje administracyjne. Rozstrzygniecia dotyczace przyznania okreslonej pomocy
spolecznej podejmowane sg bowiem w formie decyzji administracyjnych wydawanych przez
uprawnione podmioty. Ponadto art. 14 u.p.s. wprost odsyta do stosowania przepiséw Kodek-
su postepowania administracyjnego®® w sprawach nieuregulowanych w ustawie o pomocy
spolteczne;j.

Dla aktywnej partycypacji jednostki w kwestiach spotecznych niezmiernie wazng kwestig
jest mozliwo$¢ uczestniczenia w réznych formach aktywnosci obywatelskiej. Osoby z niepet-
nosprawnos$ciami, z racji wystepujacych dysfunkcji, powinny mieé zapewnione szczegdlne
wsparcie zaréwno na plaszczyznie normatywnej, jak i instytucjonalnej. Niewatpliwie za$s
mozno$¢ aktywnego uczestniczenia w wyborach stanowi praktyczna realizacje prawa do
dobrej administracji oséb z niepetnosprawnosciami.

Konstytucja w art. 62 gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do udziatu w referendum
oraz w wyborach. Ograniczenia w tym zakresie wynikaja z ubezwtasnowolnienia lub pozba-
wienia praw publicznych albo wyborczych. W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze osoby
ubezwlasnowolnione powinny by¢ traktowane jako osoby niepelnosprawne, wymagajace
okreslonej pomocy. Ze wzgledu na to, ze Konstytucja nie precyzuje rodzaju ubezwlasno-
wolnienia, postuluje sie, by obja¢ ta przestanka zaréwno przysposobienie catkowite, jak
i czeSciowe®. Uzupelnieniem dyspozycji zawartej w art. 62 Konstytucji sa normy zawarte
w art. 32 i 33 Konstytucji, ktére wszystkim jednostkom przyznaja réwne prawa w zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym. Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych
zawiera obszerng regulacje dotyczaca udziatu tych podmiotéw w zyciu politycznym i publicz-
nym na zasadach réwnosci z innymi osobami. Poszczegélne panistwa zostaty zobowigzane do
przyznania osobom z niepelnosprawno$ciami okreslonych gwarancji. Uczestnictwo w zy-
ciu politycznym i publicznym ma wyraza¢ si¢ w korzystaniu z czynnego i biernego prawa
wyborczego, ktérego realizacja ma urzeczywistniac sie m.in. w zapewnieniu, aby tryb gloso-
wania oraz wykorzystywane przy tym urzadzenia i materiaty byty dostosowane do potrzeb
niepelnosprawnych; w ochronie praw oséb z niepelnosprawnosciami do tajnego glosowania,
jak réwniez do biernego prawa wyborczego i moznoéci skutecznego sprawowania urzedu
i funkeji publicznych; stworzeniu odpowiednich gwarancji swobody wyrazania woli przez
osoby z niepelnosprawnosciami; umozliwieniu skorzystania przy gtosowaniu z wybra-
nej osoby (art. 29 KPON).

Obowiazujgcy Kodeks wyborczy® zawiera rozwigzania odnoszace sie do 0séb z niepet-

nosprawnosciami. Zawarto tu m.in. legalng definicje wyborcy niepetnosprawnego, ktéry

62 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572).

63 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 62.

s¢ Ustawa z dnia 5 styczna 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) - dalej kwyb.
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oznacza ,wyborce o ograniczonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie
zmystéw, ktéra utrudnia mu wziecie udziatu w wyborach” (art. 5 ust. 11 u.kw.). W literaturze
podkresla sie, ze chodzi o taki stopiert dysfunkcji ludzkiego organizmu, ktéry uniemozliwia
samodzielne i swobodne poruszanie, a przez to powodujace niemozno$¢ dotarcia do lokalu
wyborczego i oddanie glosu. Jednakze samo okreslenie wyborcy zawarte w Kodeksie wybor-
czym, nie precyzuje zadnych kryteriéw formalnych®.

Wit (burmistrz, prezydent miasta) obowigzany jest do podania w formie obwieszczenia
informacji o lokalach przystosowanych dla oséb z niepetnosprawnosciami w obwodowych
komisjach wyborczych (art. 16 § 1 pkt 3 k.wyb.). Zostaty réwniez sprecyzowane warunki do-
pisywania wyborcéw z niepetnosprawno$ciami do spisu wyborcéw. Warunkiem jest ztozenie
stosownego wniosku o zmiane miejsca glosowania z uwagi na dostosowanie do wymagan
lokalu wyborczego (art. 28a kwyb.). Wyborcy z niepetnosprawno$ciami i ci, ktérzy koticza
60 lat najpézniej w dniu glosowania, majg prawo do uzyskania informacji o: 1) wtasciwym dla
nich okregu wyborczym i obwodzie glosowania; 2) lokalach dostosowanych do ich potrzeb
znajdujacych sie najblizej ich miejsca zamieszkania; 3) warunkach, na jakich mozna wnios-
kowa¢ o ujecie w spisie wyborcéw ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu dostosowanego
do potrzeb; 4) warunkach, na jakich moga skorzystaé z bezptatnego transportu; 5) terminie
i godzinach glosowania; 6) komitetach wyborczych oraz zarejestrowanych kandydatach;
7) warunkach i formach glosowania (art. 37a § 1 kwyb.).

Panistwowa Komisja Wyborcza ma obowigzek zamieszczania informacji o uprawnieniach
przystugujacym osobom z niepelnosprawnosciami z uwzglednieniem rodzaju niepetno-
sprawnosci, jak réwniez sporzadzenia w alfabecie Braille'a materiatéw informacyjnych
(art. 37b k.wyb.). Niewidomi wyborcy maja mieé réwniez zapewniong mozliwos¢ glosowania
przy pomocy specjalnych naktadek sporzadzonych w alfabecie Braillea. Wyborca niepet-
nosprawny ma takze prawo do bezptatnego transportu do i z lokalu wyborczego (art. 37e
kwyb.). Ponadto, na pro$be osoby z niepelnosprawnoécia, moze pomagaé jej inna osoba,
z wyjatkiem mezéw zaufania i czionkéw komisji wyborczych (art. 53 k.wyb.). Udzielona
pomoc moze mieé wytacznie charakter techniczny. Osoba udzielajaca pomocy nie musi
by¢ réwniez pelnoletnia®e.

W przypadku wyborcéw o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
istnieje mozliwosci glosowania korespondencyjnego (art. 53a § 1 k.wyb.). Aby méc skorzystaé
z tego prawa, nalezy zglosi¢ to komisarzowi wyborczemu na 13 dni przed dniem wyboréw.

Wyjatek dotyczy wyborcy podlegajacego w dniu glosowania kwarantannie lub izolacji,

65 A.Kisielewicz, J. Zbieranek [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, . Zbie-
ranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, art. 5.

¢ S.J. Jaworski, J. Zbieranek [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbiera-
nek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, art. 53.
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ktéry stosowny zamiar zglasza na pieé¢ dni przed wyborami (art. 53b § 1 k.wyb.). Wyborca
z niepelnosprawnosciag ma mozliwo$¢ zgtoszenia telefonicznie (art. 53b § 2 pkt 3 kwyb.).
W zgloszeniu istnieje mozliwo$¢ podniesienia zagdania dotyczacego dotgczenia naktadki na
karte do glosowania w alfabecie Braillea (art. 53b § 7 k.wyb.).

Wyborca z niepelnosprawnoscia, ktéry glosuje w sposéb korespondencyjny, moze koperte
zwrotna przekazaé przedstawicielowi operatora pocztowego badz w godzinach gltosowania
osobiscie ja dostarczy¢ do obwodowej komisji wyborczej (art. 53h § 21 5 kwyb.).

Obok glosowania korespondencyjnego, wyborca z niepelnosprawnoscia ma réwniez
mozno$¢é ustanowienia petnomocnika. Pelnomocnictwa udziela sie przed wéjtem (burmi-
strzem, prezydentem miasta) badZ przed innym pracownikiem gminy, ktéry zostat do tego
upowazniony przez wéijta (art. 54 § 1 w zw. z art. 56 § 1 kwyb.). Pelnomocnictwo moze by¢
réwniez cofniete, najpdzniej na dwa dni przed dniem wyboru, przez ztozenie oswiadcze-
nia wéjtowi gminy, w ktérej sporzadzony zostat akt pelnomocnictwa (art. 58 § 1 k.wyb.).
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze gtosowanie przez pelnomocnika stanowi alternatyw-
na forme gtosowania i dodatkowsa gwarancje korzystania przez obywateli z czynnego prawa
wyborczego. Ta forma uczestnictwa w wyborach jest zdaniem Trybunalu zgodna z zasada
réwnosci oraz bezposredniosci®. Jak jednak podkresla sie w doktrynie, faktycznie moze
stanowi¢ to odejscie od zasady réwnosci z uwagi na to, ze pelnomocnik dysponuje wieksza
liczba gloséwes.

Lokale wyborcze obwodowych komisji wyborczych powinny by¢ dostosowane do potrzeb
wyborcéw z niepelnosprawnosciami. Ma o to zadba¢ odpowiednio wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta (art. 186 § 1 k.wyb.). Szczegétowe warunki, jakim powinny odpowiadaé loka-
le, zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r.®
Zgodnie z zaleceniami powinny one znajdowac sie na parterze budynku, gdzie nie wystepuja
bariery architektoniczne albo istnieje wyposazenie w postaci podjazdéw lub innych urza-
dzeri umozliwiajacych osobie niepelnosprawnej samodzielne dotarcie (§ 2 rozporzadzenia).
Ponadto w samym lokalu powinno znajdowac¢ sie co najmniej jedno miejsce zapewniajace
niepelnosprawnym tajno$¢ glosowania (§ 4 rozporzadzenia). Powyzsze wymagania sprawiaja
pewne problemy organizacyjne, nadal bowiem - szczegélnie w matych miejscowosciach -
brakuje odpowiedniej infrastruktury dostosowanej do potrzeb niepelnosprawnych wyborcéw.
Rzeczywisto$¢ praktycznie nie ulega poprawie. Kiedy w 2015 r. na zlecenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zostata przeprowadzona inspekcja w 134 lokalach znajdujacych sie w 18 miej-

scowosciach, okazalo sie, ze 81% z nich nie spetniato dyspozycji okreslonych w przywotanym

7 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 6.

s8 A. Rakowska-Trela [w:] A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018,
Warszawa 2018, art. 54 k.wyb.

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 336).
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rozporzadzeniu™. W 2024 r. przeprowadzono réwniez kontrole, ktéra objeta 487 obiektéw na
terenie calego kraju. Jedynie 14% z nich nie wykazywato uchybien. Bariery architektoniczne
wystepowaly za§ w otoczeniu niemal 25% lokali. Najcze$ciej stwierdzane uchybienia to m.in.
brak odpowiedniego o$wietlenia w miejscu glosowania oraz brak odpowiednio dostosowanej
wysoko$ci miejsc do gtosowania. Kontrolujacy przeprowadzili réwniez rozmowy z czlonkami
komisji w 335 lokalach, gdzie okazato sie, ze 1/4 z nich nie zostata odpowiednio przeszkolona
co do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci wyborcéw. Raport pokontrolny zawierat
zalecenia, ktére w przysztosci mogtyby poprawié istniejaca sytuacje. Najwazniejsze postulaty
dotyczyly m.in. konieczno$ci: zwrécenia uwagi przez wlodarzy samorzadowych na kwestie
przygotowania lokali wyborczych; zwiekszenia liczby i zakresu szkolenl cztonkéw komisji
w zakresie realizacji potrzeb niepetnosprawnych wyborcéw; odpowiedniego dostosowania
przepiséw, tak aby byly one zrozumiale dla czlonkéw komisji i zapewnialy sprawne prze-
prowadzenie gtosowania™.

Kolejnym waznym obszarem dla 0séb z niepetnosprawnosciami, w ktérym istnieje ko-
nieczno$¢ zapewnienia dobrej administracji, jest szeroko pojeta sfera edukacji. Na kaz-
dym bowiem jej szczeblu podmioty odpowiedzialne za jej organizacje realizujg funkcje
administracyjne.

Duza cze$¢ aktywnosci podmiotéw odpowiedzialnych za sfere administracyjna skoncen-
trowana jest na osobach niepetnoletnich realizujacych swoje powinnosci w sferze eduka-
cji. Konstytucja przyznaje kazdemu prawo do nauki, ponadto do 18. roku zycia nauka jest
obowigzkowa (art. 70 Konstytucji). Obok obowigzku nauki, Prawo o$wiatowe” przewiduje
réwniez konieczno$¢ realizowania obowigzku szkolnego. Zgodnie z art. 35 ust. 2 pr. o§w.
rozpoczyna sie on z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, gdy dziecko kon-
czy 7 lati trwa do konica szkoty podstawowej, nie dtuzej niz do 18. roku Zycia. Dziecko moze
jednak, na wniosek rodzicéw, rozpoczaé nauke w roku kalendarzowym, w ktérym koniczy
6 lat (art. 36 ust. 1 pr. o$w.). Oba obowigzki edukacyjne traktowane sg jako obowigzki ad-
ministracyjnoprawne o ciagglym charakterze, co oznacza, ze konieczno$¢ ich wypetniania
trwa caty czas i nie koniczy sie na podjeciu jednorazowej czynnosci, np. zgtoszenia dziecka do
szkoly. Podmiotami zobowigzanymi sa zaréwno sam uczen, jak i rodzice oraz opiekunowie
prawni. To wlasnie do nich kierowane sa bowiem czynnosci i srodki egzekucyjne w sytuacji

braku ich realizacji”.

70 J. Zbieranek [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks
wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, art. 186.

" Biuletyn Informacji Publicznej RPO, Dostepnos¢ lokali wyborczych w wyborach samorzqdowych i w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w 2024 roku - raport z kontroli (wideo), https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-raport
-dostepnosc-lokali-wyborczych-2024-wideo (dostep: dnia 8 marca 2025 r.).

7 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 737 ze zm.) - pr. o$w.

3 M. Pilich [w:] Prawo o§wiatowe. Komentarz, red. A. Pilich, Warszawa 2022, art. 35.
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W przypadku dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gltebokim
za spetnienie obowigzku nauki i obowigzku szkolnego jest uznawany udzial w zajeciach
rewalidacyjno-wychowawczych (art. 36 ust. 17 pr. o$w.). Zasady organizowania tych zajeé
uregulowane zostaly w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego™.

Prawo do edukacji na wszystkich poziomach zostato réwniez zagwarantowane w Kon-
wencji o prawach oséb niepelnosprawnych. Zgodnie z art. 24 KPON system ksztalcenia
0s6b niepelnosprawnych ma umozliwié¢ integracje we wszystkich placéwkach oswiato-
wych ksztalcgcych na kazdym poziomie. Proces edukacji ma by¢ ukierunkowany na peiny
rozwoj oraz ksztattowanie poczucia godnosci i wlasnej wartosci oséb niepetnosprawnych.
Osoby te maja rozwijaé swoje talenty i kreatywno$¢, a sprzyja¢ ma to petnej integracji ze
spoteczenstwem.

Ustawa - Prawo o§wiatowe zawiera w swej tresci rozwigzania skierowane wprost do oséb
z niepelnosprawnosciami. W art. 4 pkt 32 pr. o§w. zostalo zdefiniowane pojecie ,niepetno-
sprawno$¢ sprzezona’, ktéra nalezy rozumie¢ jako wystepowanie u dziecka z dysfunkcja
stuchu (niestyszacego, stabostyszacego), wzroku (niewidomego, stabowidzacego), ruchu,
w tym z afazjg, intelektualng albo autyzmem, w tym z zespolem Aspergera, co najmniej
jeszcze jednej niepelnosprawnosci. Wsréd podstawowych celéw systemu o$wiaty prawo-
dawca wymienia mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez mlodziez
z niepelnosprawno$ciami zgodnie z jej potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz pre-
dyspozycjami (art. 1 pkt 6 pr. o$w.), jak réwniez zapewnienie im mozliwo$ci indywidualnego
procesu ksztalcenia oraz dostosowania form, programdéw nauczania oraz zaje¢ rewalidacyj-
nych (art. 1 pkt 7 pr. o$w.). Zgodnie z art. 2 pkt 7 pr. o$w. specjalne o$rodki wychowawcze
umozliwiajace dzieciom i mlodziezy z niepetlnosprawnosciami sprzezonymi realizowanie
obowiazku szkolnego wraz z innymi placéwkami tworza system oswiaty. Wsréd typéw szkét
publicznych i niepublicznych wyodrebniono réwniez szkoly specjalne przysposabiajace do
pracy, ktére przeznaczone sa wylacznie dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng
i niepelnosprawno$ciami sprzezonymi (art. 18 ust. 2 pr. o§w.).

Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 7 u.o.z.p. dla dzieci i mtodziezy uposledzonych
umystowo organizowana jest nauka i zajecia rewalidacyjno-wychowawcze. Ustawodawca
wymienia réwniez miejsca organizowania tych zaje¢. Sa to odpowiednio: przedszkola, szkoly,
placéwki opiekunczo-wychowawcze, osrodki rehabilitacyjno-wychowawcze, domy pomocy
spolecznej, podmioty lecznicze, ale takze domy rodzinne (art. 7 ust. 1u.0.z.p.). Nalezy zauwa-
zy¢, ze powyzsze wyliczenie nie ma charakteru zamknietego. Podmiotem zobowigzanym do
realizacji wskazanych zada moze by¢ zaréwno podmiot wiasciwy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania osoby z niepetnosprawnoscia, jak i wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia

7 T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 917 - dalej u.o.z.p.
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placéwki”. Szczegbly dotyczace organizacji tych zajec zostaly dookreslone w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r.”

Dziecko z niepelnosprawno$ciag wymaga szczegdlnej troski ze strony podmiotéw odpo-
wiedzialnych za organizowanie procesu ksztalcenia. Konstytucja obok ochrony praw oséb
z niepelnosprawnosciami (art. 69), szczegélna opieka otacza réwniez osoby niepelnoletnie.
Rzeczpospolita Polska ma obowigzek zapewnié ochrone praw dziecka, a kazdy moze zwrdcié
sie do kompetentnych organéw wiadzy publicznej w sytuacji, gdy narazone jest ono na prze-
moc, okruciefistwo, wyzysk czy demoralizacje (art. 72 ust. 1 Konstytucji). W celu ochrony
dzieciiich praw zostala powotana instytucja Rzecznika Praw Dziecka, ktéry szczegdlng troska
i pomoca otacza dzieci niepetnosprawne (art. 3 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka”).

Ochrona praw dzieci z niepelnosprawno$ciami zostata réwniez zagwarantowana w przy-
jetej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych Konwencji o prawach dziecka™. Zgodnie
z jej postanowieniami dzieci psychicznie lub fizycznie niepelnosprawne powinny mieé¢
zapewnione normalne zycie oraz warunki, ktére umozliwia im osiggniecie petnej niezalez-
nosci oraz aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Pomoc udzielana przez zobowigzane
podmioty powinna by¢ ukierunkowana na dziecko, ale takze na osoby, ktére sie nim opie-
kuja. Wsparcie powinno uwzglednia¢ mozliwosci finansowe rodzicéw i oséb opiekujacych
sie dzieckiem z niepelnosprawnoscia. Zakres pomocy ukierunkowanej na potrzeby osoby
nieletniej powinien obejmowa¢ skuteczny dostep do: o$wiaty, nauki, stuzby zdrowia, reha-
bilitacji, przygotowania zawodowego czy tez rekreacji. Udzielane wsparcie ma zapewnié
dziecku najwyzszy stopienl zintegrowania ze spoteczenstwem, osobisty rozwdj kulturalny
i duchowy (art. 23 KPD).

W statucie szkoty czy przedszkola, ktéry jest podstawowym dokumentem okreslajgcym
sposéb zorganizowania placéwki i relacji w niej panujacych, wéréd celéw i zadan nalezy za-
wrzeé sposéb organizowania opieki nad dzie¢mi z niepelnosprawno$ciami (art. 98 ust. 1 pkt 4
iart. 102 ust. 1 pkt 3 i 4 pr. oéw.). Réwniez prowadzenie zajeé rewalidacyjnych dla uczniéw
z niepelnosprawnos$ciami zostato wigczone w zakres podstawowych form dziatalnosci dy-
daktyczno-wychowawczej (art. 109 ust. 1 pkt 3 pr. o$w.).

Gminy sg zobowigzane do zapewnienia uczniom z niepetnosprawnosciami bezptatnego
transportu do konica roku szkolonego, w ktérym beneficjent ukoniczy 21 lat. W przypadku

uczniéw z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi, gdzie jedna z nich jest niepelnosprawnosé

7> M. Smyczek [w:] Ochrona zdrowia psychicznego. Komentarz, red. P. Drembkowski, B. Kmieciak, R. Tymiriski,
Warszawa 2023, art. 7.

7 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw i sposo-
bu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umystowym
w stopniu gtebokim (Dz.U. poz. 529).

7 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 292).

8 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) - dalej KPD.
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intelektualna, granica zostaje przesunieta do 24. roku zycia (art. 39 pr. o$w.). Dla dzieci
5-letnich i 6-letnich dodatkowo nalezy zorganizowaé opieke w czasie przewozu (art. 32
ust. 6 pr. o$w.).

Na pierwszym etapie rekrutacji do publicznych przedszkoli niepelnosprawnosé¢ kandy-
datéw, ich rodzicéw i rodzenistwa sprawia, ze uzyskuja lepsza pozycje wyjsciowa z uwagi
na dodatkowe punkty (art. 131 ust. 2 pr. o$w.). Z kolei przy rekrutacji do pierwszych klas
publicznych szkét branzowych II stopnia, w przypadku petnoletnich uczniéw na trzecim
etapie rekrutacji bierze sie pod uwage m.in.: niepetnosprawnos¢ kandydata, niepetnospraw-
no$¢ dziecka kandydata, jak rowniez niepelnosprawnosé osoby bliskiej, nad ktéra kandydat
sprawuje opieke (art. 135 ust. 6 pkt 2 lit. b-d).

Dzieci i mtodziez z niepelnosprawnoscia, wymagajace stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy, ktére sa niedostosowane spotecznie i zagrozone niedostosowaniem
spotecznym, powinny zostaé objete ksztalceniem specjalnym. Ta forma edukacji moze by¢
zorganizowana w przedszkolach i szkotach publicznych z ogélnym dostepem do ustug eduka-
cyjnych, jak réwniez w innych miejscach dostosowanych do potrzeb oséb niepelnosprawnych
(art. 127 ust. 1i 4 pr. ow.).

Zakres wsparcia uczniéw ze szczeg6lnymi potrzebami zostal uregulowany w rozporzadze-
niu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.”” W dokumencie okreslono zasady
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy posiadajgcych orzeczenie o potrze-
bie ksztalcenia specjalnego m.in. 0séb z niepelnosprawnosciami (§ 1). Podmioty organizujace
ksztalcenie specjalne zostaly zobowigzane do: realizacji zalecerr zawartych w orzeczeniu do-
tyczacym potrzeby ksztalcenia specjalnego; zapewnienia warunkéw do nauki; zabezpiecze-
nia specjalistycznego sprzetu, srodkéw dydaktycznych dostosowanych do potrzeb uczniéw,
zorganizowania zajec¢ specjalistycznych i innych form aktywnosci odpowiednych dla potrzeb
rozwojowych uczniéw i ich mozliwosci psychofizycznych; stworzenia warunkéw do integracji
uczniéw z niepelnosprawnosciami ze Srodowiskiem réwiesniczym oraz przygotowania uczniéw
do samodzielnoéci (§ 5). W przedszkolach i szkotach z oddziatami integracyjnymi oraz przed-
szkolach i szkotach integracyjnych nalezy zatrudni¢ dodatkowo nauczycieli z kwalifikacjami
z pedagogiki specjalnej. W przedszkolach i szkotach ogélnodostepnych, gdzie ksztalcg sie
uczniowie z orzeczeniem o ksztalceniu specjalnym wydanym ze wzgledu na autyzm, w tym
zespo6l Aspergera lub niepelnosprawnosci sprzezone, zatrudnia sie dodatkowo nauczycieli
z kwalifikacjami z pedagogiki specjalnej lub pomoc nauczyciela (§ 7 ust. 1i 2).

W latach 2020-2023 realizowany byt pilotazowy program , Asystent ucznia ze specjalnymi

potrzebami”. Asystent ma by¢ pracownikiem niepedagogicznym wykonujacym dziatania

7 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowa-
nia ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1309).
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opiekuniczo-pielegnacyjne, wspierajacym ucznia w osiagnieciu przez niego samodzielnosci
w maksymalnym stopniu®. Projekt spotkal sie z duzym zainteresowaniem, jednakze nie
zostat wprowadzony do polskich szkét jako kompleksowa regulacja. Do zagadnieni odniést sie
Rzecznik Praw Obywatelskich w raporcie pt. ,Wsparcie ucznidéw z niepelnosprawnosciami
przez nauczycieli wspétorganizujacych proces edukacyjny, pomoc nauczyciela oraz asystenta
osobistego ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”®.

Celem przygotowania dokumentu bylo zdiagnozowanie zakresu wsparcia, ktérego po-
trzebuja uczniowie z niepelnosprawnosciami i z innymi dysfunkcjami. W zwigzku z tym
przedstawione zostaly rekomendacje majace zapewnié poprawe sytuacji. Rzecznik zwrdcit
uwage na koniecznos¢ systemowego uregulowania statusu asystenta ucznia ze szczegdl-
nymi potrzebami, tak jak ma to miejsce chociazby w przypadku nauczyciela wspomagaja-
cego. Kolejna kwestia, ktéra podnidst RPO, to konieczno$¢ skrdcenia czasu oczekiwania na
diagnoze. Z uwagi na przeciazenie praca poradni psychologiczno-pedagogicznych istnieje
ryzyko obnizenia jakosci orzeczen. Rzecznik podkreslit réwniez konieczno$¢ zmniejszenia
liczebnosci klas, a w tym zmniejszenie procentowego udzialu uczniéw ze szczegdlnymi
potrzebami edukacyjnymi. Nalezy réwniez kontynuowa¢ dziatania majace na celu eduko-
wanie spotecznosci szkolnej o szczegdlnych potrzebach uczniéw z niepetnosprawnosciami.
W opinii RPO uelastycznienia wymaga takze podejscie do ucznia z niepetnosprawnoscia,
np. organizacja zaje¢ muzycznych dla uczniéw z niepelnosprawnoscia stuchu. W progra-
mach studiéw pedagogicznych nalezy uwzgledni¢ zajecia z zakresu ksztalcenia uczniéw
ze szczegllnymi potrzebami edukacyjnymi. I wreszcie po raz kolejny zwrdcono uwage na
konieczno$¢ niwelowania barier architektonicznych?®2.

Ustawa o systemie o§wiaty®: reguluje réwniez kwestie obecnosci 0séb z niepetnosprawno-
$ciami w systemie edukacji. Ustawodawca zwraca uwage na to, by nauczyciele przy wyborze
podrecznikéw i innych materialéw edukacyjnych dla uczniéw z niepetnosprawno$ciami
objetych specjalnym ksztalceniem uwzgledniali ich potrzeby i mozliwosci psychofizyczne
(art. 22 ab ust. 3 u.s.0.). Dyrektorzy szkét zostali wyposazeni w kompetencje zwolnienia
uczniéw z niepetnosprawno$ciami z niektérych zajeé, jezeli uznaja to za stosowne (art. 44d,
44t, 447i u.s.0.). W zasadzie uprawnienia dyrektora dotycza catosci zaje¢ na danym etapie
edukacji, z wyjatkiem jednak zwolnienia z lekcji wychowania fizycznego, gdzie jego czas

ustala lekarz w wydanej przez siebie opinii®.

8 Projekt. Asystent ucznia o specjalnych potrzebach edukacyjnych, https://asystentspe.pl/ (dostep: dnia
14 marca 2025r.).

81 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-02/Wsparcie%20uczni%C3%B3w%20z%20niepe%C5%-
82nosprawno%C5%9Bciami_druk_aktywne%20linki.pdf (dostep: dnia 14 marca 2025 r.).

82 Wsparcie uczniéw z niepetnosprawno$ciami - raport RPO. Wystgpienie do ME, https://bip.brpo.gov.pl/
pl/content/rpo-uczniowie-niepelnosprawnosc-wsparcie-raport-me (dostep: dnia 14 marca 2025 r.).

8 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 750 ze zm.) - dalej u.s.o.

8 A. Piszko, Ustawa o systemie oSwiaty. Komentarz, Warszawa 2018, art. 44d.
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Osoby posiadajace orzeczenie wydane ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ intelektualna
moga miec ustalane indywidualne zasady klasyfikacji srédrocznej i rocznej, ktére uwzgled-
niaja indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny danego ucznia (art. 44f ust. 7 u.s.o.).
Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny uwzgledniany jest réwniez przy promo-
waniu ucznia do klasy programowo wyzszej oraz przy podejmowaniu decyzji o ukoniczeniu
szkoly (art. 440 ust. 5, art. 44q ust. 2 u.s.0.).

W przypadku egzaminu dyplomowego w szkotach artystycznych osoby z niepetnospraw-
nos$cig moga w uzasadnionych przypadkach, za zgoda przewodniczacego panistwowej komisji
egzaminacyjnej, przystapic¢ do niego w wydzielonej sali lub swoim domu. Decyzja powinna
uwzgledniaé mozliwosci uczniéw (art. 44zo u.s.o.).

Uczniowie objeci ksztalceniem specjalnym ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ intelektualng
lub niepetnosprawnosci sprzezone, gdy jedna z nich jest niepelnosprawnosé¢ intelektual-
na, nie przystepuja do egzaminu ésmoklasisty. Z kolei w przypadku gdy u ucznia wystepuja
niepelnosprawnosci sprzezone bez niepetnosprawnosci intelektualnej, wéwczas dyrektor
okregowej komisji egzaminacyjnej ma mozliwo$¢ zwolnienia go z tego egzaminu (art. 44zw
ust. 1-2 u.s.0.). Specjalne zasady dotycza réwniez oséb niestyszacych, ktére sa zwolnione
z czesci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka obcego nowozytnego. Absolwenci majacy
trudnosci w méwieniu ze wzgledu na swa niepetnosprawnos¢ zwolnieni sa z czesci ustnej
egzaminu maturalnego (art. 44zzg u.s.0.).

Formy egzamindéw dla ésmoklasistéw, maturzystéw oraz egzaminéw zawodowych sa
dostosowane do rodzaju niepelnosprawnosci. Istnieje mozliwo$¢ zapewnienia specjalnych
pomocy naukowych i nauczyciela wspomagajacego (art. 44zzr, i 44zzzf u.s.o.).

Prawodawca przewidziat réwniez szczegdlne zasady udzielania subwencji o§wiatowej
przeznaczonej dla uczniéw z niepetnosprawnoscia uczeszczajacych zaréwno do szkét i przed-
szkoli prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, jak i do tych placéwek, gdzie
organem prowadzacym jest inny podmiot®.

W warstwie normatywnej istnieja rozwiazania, ktére dostosowuja warunki ksztatcenia
do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia. Jak jednak pokazuje praktyka, placéwki oswiatowe
w réznym stopniu realizuja spoczywajace na nich zadania. Jednostki samorzadu terytorial-
nego (gléwnie gminy i powiaty), jako organy prowadzace, bardzo czesto borykaja sie z proble-
mami finansowymi. Szczegélnie jest to widoczne w matych szkotach, gdzie subwencja o$wia-
towa wystarcza jedynie na realizacje niewielkiego zakresu potrzeb. Powszechne sg réwniez
praktyki tworzenia bardzo licznych klas. Fakt ten wynika z wprowadzanych oszczednosci,
gdzie sztucznie ogranicza sie godziny dydaktyczne. Nalezy stworzy¢ rozwigzania systemowe,

ktére beda wprowadzaé limity uczniéw w klasach czy oddziatach na rozsagdnym poziomie,

85 Zob. ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadari o§wiatowych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 754 ze zm.).
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np. okoto 20 oséb. Istniejacy stan rzeczy nie sprzyja bowiem zaréwno realizacjom potrzeb
0séb z niepelnosprawnosciami, jak i pozostatych uczniéw.

Gwarancje dla 0oséb z niepetnosprawnoscia zostaty réwniez przewidziane odnosnie do oséb
pobierajacych nauke w szkotach wyzszych. Prawodawca w ustawie - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce® do podstawowych zadan uczelni zaliczyt konieczno$¢ stwarzania osobom
z niepelnosprawnosciami warunkéw do pelnego udziatu w takich obszarach jak: rekrutacja
na uczelnie, proces ksztalcenia czy prowadzenie dziatalnosci naukowej (art. 11 ust. 1 pkt 6
p.sw.n.). Europejski Trybunatl Praw Cztowieka odniést sie w jednym ze swoich orzeczeni do
gwarancji zawartych w KPON, stwierdzajac, ze mozliwo$¢ prowadzenia autonomicznego
zycia na uczelni przez osoby z niepelnosprawnoscia z respektowaniem przystugujacej im
godnosci stanowi istote Konwencji®’.

Uczelnie posiadajg fundusze przeznaczone na wsparcie oséb niepetnosprawnych (art. 409
ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.), a studenci z niepelnosprawnos$ciag moga ubiegaé sie o stypendium
(art. 86 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 p.s.w.n.). Stypendium jest przyznawane na okres waznoéci
orzeczenia, jednakze nie dtuzej niz na semestr lub rok akademicki. Zalezy to od regulaminu
Swiadczen dla studentéw, ktéry konkretyzuje te kwestie. W sytuacji gdy orzeczenie traci
wazno$¢ w trakcie roku, a student dostarcza nowe, z ktérego wynika nieprzerwane trwanie
niepelnosprawnosci, woéwczas nalezy mu si¢ wyréwnanie za miesigce, w ktérych nie korzy-
stal ze swiadczenia®®.

Uczestnicy studiéw doktoranckich, legitymujacy sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci,
orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci oraz o zaliczeniu do grupy inwalidzkiej, maja
prawo do otrzymania stypendium w kwocie zwiekszonej o 30% w stosunku do pozostatych
0s6b (art. 209 ust. 7 p.s.w.n.).

Wsparciem dla 0séb z niepelnosprawnosciami, ktére sie ucza badz prowadza dziatalnosé
naukows, sa rozwigzania przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia
16 listopada 2009 r. ustanawiajacym wspélnotowy system zwolnien celnych®. Zgodnie z art. 67
ust. 11it. aib z nalezno$ci celnych zwolnione sg artykuty dedykowane rozwojowi edukacyj-
nemu, naukowemu lub kulturalnemu oséb niewidomych, jezeli sa przewozone przez samych
beneficjentéw na ich osobisty uzytek badz przez instytucje lub organizacje, ktére prowadza
dziatalno$¢ edukacyjnag lub pomocowsg skierowang do pomocy niewidomym. Tym samym
zasadom zwolnien podlegaja artykuly przewozone przez osoby uposledzone fizycznie lub

umystowo badZ przez instytucje i organizacje dzialajace na rzecz tych podmiotéw (art. 68

8 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571
ze zm.) - dalej p.s.w.n.

8 Wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r., Enver $ahin przeciwko Turcji, skarga nr 23065/12, LEX nr 2433056.

8 A. Mrozowska [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. ]. Woznicki, Warszawa 2019, art. 89.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspélnotowy system
zwolnieni celnych (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 324, str. 23).
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ust. 1lit. a i b). Warunki za$, jakie musza spelniaé instytucje i organizacje uprawnione do
korzystania z ulg, zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 24 marca 2011 r.%°

Osoby z niepetnosprawnosciami moga réwniez liczy¢ na wsparcie ze strony innych in-
stytucji, ktérych odpowiednia organizacja sprzyja realizacji prawa do dobrej administracji.
Poczta jest miejscem poéredniczacym w kontaktach z instytucjami publicznymi. To z reguty
w placéwkach pocztowych nadawane sa urzedowe pisma i dlatego tak wazne sa odpowied-
nie rozwigzania sprzyjajace osobom z réznymi dysfunkcjami®’. Ustawa - Prawo pocztowe®
zawiera wskazania dotyczace tego, jak zapewni¢ osobom z niepelnosprawno$ciami dostep
do ustug powszechnych. W pierwszej kolejnosci nalezy umozliwi¢ osobom poruszajacym
sie na wézkach swobodne korzystanie z catej infrastruktury obiektu. W placéwkach pocz-
towych powinny by¢ réwniez tworzone odpowiednio oznakowane stanowiska przeznaczone
do obstugi 0séb z niepelnosprawnosciami. Waznym zadaniem ustawodawcy jest réwniez
to, aby skrzynki nadawcze byly umieszczone w takich miejscach, by osoby z dysfunkcjami
mogly bez problemu z nich korzystaé. Osobom majacym trudnosci w poruszaniu sie jak
réwniez osobom niewidomym i ociemniatym nalezy dorecza¢ przesytki i przekazy osobiscie
bez dodatkowych oplat. Ponadto nierejestrowane przesytki moga by¢ przyjmowane od oséb
z niepetnosprawno$ciami w miejscu ich zamieszkania (art. 62 ustawy). Zwolnione z oplat
pocztowych sa réwniez przesytki nadawane przez osoby niewidome, organizacje i biblioteki
prowadzone przez osoby niewidome, jak réwniez adresowane do tych podmiotéw (art. 26
ustawy). Zwolnieniami nie sg objete optaty za potwierdzenie odbiory przesytki rejestrowanej
oraz przesyltki najszybszej kategorii®.

Utatwienia dla oséb z niepelnosprawnosciami w zakresie korzystania ze §wiadczonych
ustug przewidziano réwniez w ustawie - Prawo o notariacie®. W sytuacji gdy notariusz do-
konuje czynnosci wobec osoby gluchej lub gtuchoniemej ma obowigzek przekonac¢ sie, czy
tres¢ jej jest dla niej zrozumiata. Jezeli ma watpliwo$ci, mozna skorzystaé z pomocy biegtego.
W sytuacji dysfunkcji w zakresie stuchu bagdZ mowy istnieje réwniez mozliwo$¢é powotania
do czynnosci zaufanej osoby. W takiej sytuacji wigzace jest wskazanie osoby z niepeino-
sprawno$cia, natomiast notariusz powinien o tym fakcie uprzedzié¢ zainteresowane osoby
(art. 87 § 1 pkt 21 3). Sad Najwyzszy w uchwale z 2001 r. uznat, Ze nie mozna uzna¢ za waz-

ny testament osoby gluchej lub gluchoniemej, jezeli w tre$ci dokumentu, ktéry byt sporza-

% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie warunkéw, jakie
musza spetniaé instytucje i organizacje uprawnione do korzystania ze zwolnier od naleznosci celnych przywo-
zowych towaréw przywozonych na rzecz oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 77, poz. 420).

%! Szerzej na ten temat: S. Wieczorek, Dostepnos¢ ustug pocztowych dla 0séb z niepetnosprawnosciq jako element
spotecznej odpowiedzialnosci publicznego operatora pocztowego, ,Studia Ekonomiczne” 2017, nr 332, 5. 86 in.

%2 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1640 ze zm.).

% P, Mroczkowski [w:] Prawo pocztowe. Komentarz, red. J. Dorosz-Kruczyniski, LEX 2023, art. 26.

% Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1001).
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dzony przez notariusza, nie dokonano wzmianki o tym, ze dopetnit obowigzku przekonania
sie, iz tre$¢ czynnosci jest doktadnie znana i zrozumiala dla testatora®.

W prawie do dobrej administracji osoby z niepelnosprawnoscia mieszcza sie réwniez
kwestie zwigzane z szeroko pojetym dostosowaniem i niwelowaniem barier na plaszczyznie
architektonicznej, cyfrowej czy informacyjno-komunikacyjnej. Inicjatywy podejmowane
przez prawodawce dotycza zaréwno prawa do dobrej administracji, jak i prawa do sgdu. Do
obu sfer nalezy odnosi¢ ustalenia poczynione w dalszej czesci opracowania, poswiecone tym

zagadnieniom.

% Uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7.
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Osoby z niepelnosprawnosciami korzystajg z wszystkich uprawnien, jakie prawodawca
krajowy i prawodawca miedzynarodowy gwarantuja w zakresie dobrej administracji czy tez
prawa do sadu. Niemniej jednak ze wzgledu na dysfunkcje organizmu i oczywiste ogranicze-
nia wymagaja one specjalnych gwarancji zaréwno na poziomie rozwigzan normatywnych,
jak i na poziomie instytucjonalnym. Aby przepis prawny mégt by¢ skuteczny, odpowiednie
organy powinny zapewnic jego przestrzeganie.

Obowiazujaca Konstytucja zawiera w swej tresci regulacje odnoszace sie do koniecznosci
objecia 0séb niepelnosprawnych stosowna opieka. Zgodnie z trescig art. 19 specjalng opieka
nalezy otoczy¢ inwalidéw wojennych. Ponadto wtadze publiczne majg obowiagzek udziela-
nia osobom z niepelnosprawno$ciami pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, podejmowaniu
zatrudnienia oraz komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji). W zakresie tej powinnosci
miesci sie swobodny dostep do urzedéw, sadéw i innych budynkéw uzytecznosci publicznej,
rozumiany w sensie braku barier architektonicznych i odpowiednich procedur. Jak zauwa-
zyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, regute wyrazong w art. 69 Konstytucji
nalezy odczytywaé w szerszym kontekscie norm zawartych w ustawie zasadniczej. Istnieje
konieczno$é taczenia jej z zasada poszanowania godnosci osoby ludzkiej (art. 30), jak réwniez
z zakazem dyskryminacji (art. 32). Pozwala to zdaniem WSA na stwierdzenie, ze z caloksztattu
norm zawartych w Konstytucji wynika nakaz ochrony oséb z niepetnosprawnos$ciami przed
wykluczeniem spotecznym?®.

Charakteryzujac prawo do sadu, nalezy mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na rodzaj niepet-
nosprawno$ci, jaka moze spotkaé¢ dang osobe, bedzie ono realizowane w réznym stopniu.
Inny bedzie bowiem zakres mozliwos$ci osoby niepetnosprawnej intelektualnie, inny oso-
by z uposledzeniem wzroku, inny przy niepelnosprawnosci stuchu i/lub mowy, a jeszcze

inny przy niepelnosprawnosci ruchowej. Kazdy rodzaj dysfunkeji rodzi bowiem specjalne

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2023 r., I SA/Wa 1930/22, LEX nr 3523208.
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potrzeby zaréwno w zakresie praw procesowych, jak i wyeliminowania wszelkich barier doty-
czacych dostepnosci. Wedtug danych Narodowego Spisu Ludnos$ci i Mieszkan z 2021 r. na dzien
31 marca 2021 r. liczba 0séb z niepelnosprawnosciami wyniosta 5,4 mln, co stanowito
14,3% w kraju, z czego kobiety to 54,9%, a mezczyzni 45,1%. Potwierdzony stopien niepeino-
sprawnos$ci wystepowat u 63,7% zbiorowodci (3 471193). Liczba 0séb z niepelnosprawno$cia-
mi to 2 015 304%". Jak jednak wynika z informacji zamieszczonych na stronach Centralnego
Osrodka Informatyki - POPC Wsparcie, ogélna liczba 0séb z niepelnosprawnosciami moze
wynosi¢ 7 mln, czyli ponad 20% populacji®®. Zatem istnieje konieczno$¢ zintensyfikowania
dziatan, bo co piaty obywatel naszego kraju moze spotykac sie z potencjalnymi problemami.

Badania, jakie przeprowadza sie wirdd samych zainteresowanych, dostarczajg ciekawych
spostrzezen i pokazuja, ze pomimo istniejacych gwarancji osoby niepetnosprawne nadal
napotykaja na wiele utrudnien zwigzanych z prawem do sagdu. W 2016 r. w Biurze RPO zostat
przygotowany raport pt. ,Dostepno$¢ wymiaru sprawiedliwosci dla oséb z niepetnosprawno-
$ciami”™. W dokumencie zostaly zaprezentowane utrudnienia, z jakimi na co dzieri spotykaja
sie osoby niepelnosprawne stykajace sie z wymiarem sprawiedliwosci.

Autorzy raportu w pierwszej kolejnosci zwrécili uwage na konieczno$¢ zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez konieczno$¢ dostosowania in-
frastruktury obiektéw, w ktérych znajduja sie organy $cigania i sady, do potrzeb oséb nie-
pelnosprawnych. Kolejng kwestia ograniczajaca dostep sa regulacje prawne, na podstawie
ktérych ubezwlasnowolnione s osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna, co
pozbawia je zdolnosci do podejmowania czynnosci procesowych. Z ograniczeniami spotykaja
sie réwniez osoby z niepetnosprawnosciami sensorycznymi (osoby gtuche, niewidome, z za-
burzeniami mowy), ktére maja trudno$ci w komunikowaniu sie z otoczeniem'®. Najciekawsze
jednak w zaprezentowanym raporcie byty spostrzezenia oséb z niepelnosprawnosciami z ich
kontaktéw z wymiarem sprawiedliwo$ci. Zwrdcono m.in. uwage na nastepujace utrudnienia:
postrzeganie oséb z niepetnosprawnosciami jako oséb niewiarygodnych i niesamodzielnych;
negatywny i bezpo$redni wptyw niepelnosprawnosci na rozstrzygniecia sadu; istnienie
barier komunikacyjnych na sali sadowej w stosunku do 0séb z zaburzeniami sensorycz-
nymi; niewiedza i brak do§wiadczenia oséb prowadzacych postepowania przygotowawcze

i sadowe, dotyczace specyfiki niepelnosprawnosci danej osoby; nieobecnoéé¢ thumacza jezyka

°” Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych. Dane demograficzne, https://niepelno-
sprawni.gov.pl/index.php?c=page&id=78 (dostep: dnia 14 marca 2025 r.).

*8 Ile jest os6b z niepetnosprawnosciami w Polsce?, https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/ile-jest-osob-z-nie-
pelnosprawnosciami-w-polsce (dostep: dnia 14 marca 2025 .).

> A. Blaszczak-Banasiak, K. Majdziniska, M. Zima-Parjaszewska, Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami do
wymiaru sprawiedliwosci - analiza i zalecenia, Warszawa 2016, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do-
5t%C4%99p%2005%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami%20do%20wymiaru%20sprawie-
dliwo%C5%9Bci.pdf (dostep: dnia 14 marca 2025 r.).

100 A, Blaszczak-Banasiak, K. Majdziniska, M. Zima-Parjaszewska, Dostep..., s. 5-8.
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migowego na poszczegdlnych etapach procesu; strony internetowe sadéw przygotowywa-
ne s3 w formacie uniemozliwiajacym odczytanie w programie czytajacym; nieodpowied-
nie dostosowanie dokumentacji w stosunku do potrzeb oséb niepetnosprawnych; osoby nie-
widome i niedowidzgce maja trudnosci w zapoznaniu sie z aktami sprawy, gdyz te najczesciej
dostepne sg tylko w siedzibie sadu; istnienie barier architektonicznych i brak odpowiednich
oznaczen w obrebie samych budynkdéw°.

Punktem odniesienia dla rozwigzan przyjetych przez krajowego prawodawce powinny
by¢ regulacje zawarte w Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Proklamuje sie tu
prawo do sadu, jak réwniez inne uprawnienia, bez ktérych rzeczone uprawnienie nie mo-
globy by¢ nalezycie realizowane.

Warto zauwazy¢, ze w 2023 r. zostal zakoniczony projekt realizowany przez Ministerstwie
Sprawiedliwosci pt. ,Zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci dla 0séb z niepet-
nosprawno$ciami”, ktéry miat za zadanie niwelowanie istniejacych nieudogodnien'®2.

W art. 13 KPON na panstwa zostat natozony obowigzek zapewnienia osobom z niepet-
nosprawno$ciami, na zasadzie réwnoéci z innymi osobami, skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Realizacja tego uprawnienia ma dokonywac sie przez wprowadzenie odpo-
wiednio dostosowanych procedur uwzgledniajacych wiek. Zabieg ten ma na celu ulatwienie
skutecznego udziatu we wszystkich postepowaniach zaréwno w sposéb bezposredni, jak
i posredni, w szczegblnosci w charakterze swiadkéw, zaréwno na etapie §ledztwa, jak i w in-
nych formach postepowania przygotowawczego (art. 13 ust. 1 KPON). Konwencja podkresla
réwniez konieczno$¢ organizowania odpowiednich szkoleri 0séb pracujacych w wymiarze
sprawiedliwosci (art. 13 ust. 2 KPON).

Realizacji prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci stuzy réwniez podkreslenie obo-
wigzku zapewnienia osobom z niepetlnosprawno$ciami na zasadzie réwnoéci z innymi
osobami korzystania z prawa do wolnosci osobistych. Ponadto osoby te nie moga by¢ pozba-
wiane wolno$ci w sposéb bezprawny lub samowolny, a sama niepelnosprawno$é¢ nigdy nie
moze uzasadniaé pozbawienia wolnosci (art. 14 ust. 1 KPON). Pozbawionym wolnosci nalezy
zagwarantowaé prawa zgodne z obowiazujacymi regulacjami miedzynarodowymi i tymi,
ktére wynikajg z samej Konwencji (art. 14 ust. 2 KPON). Powyzsze rozwigzania nalezy inter-
pretowaé w §wietle art. 12 KPON, ktdry odnosi sie do respektowania zasady réwnosci wobec
prawa. Panistwo ma zagwarantowaé osobom z niepelnosprawnosciami moznos¢ uznania
za podmioty prawa, majace zdolno$¢ prawng we wszystkich aspektach zycia na zasadach
analogicznych do innych oséb (art. 12 ust. 1i 2 KPON).

101 A, Blaszczak-Banasiak, K. Majdziriska, M. Zima-Parjaszewska, Dostep..., s. 61-71.

192 Projekt Zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla 0s6b niepetnosprawnosciami - realizowany jest
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, https://www.gov.pl/web/sprawiedli-
wosc/projekt-dostepnosc (dostep: dnia 14 marca 2025 .).
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Wtadze majg réwniez zapewnic to, ze wszelkie rozwigzania majgce stuzy¢ korzystaniu
ze zdolnosci prawnej beda w odpowiedni i skuteczny sposéb zabezpieczone. Ma to na celu
zapobieganie naduzyciom i wyeliminowanie ich zgodnie z obowigzujacymi rozwigzania-
mi miedzynarodowymi. Wprowadzone zabezpieczenia majg sprawié, ze §rodki zwigzane
z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej majg by¢ zgodne z prawami, wolg i preferencjami
jednostki. Zastosowane rozwigzania majg by¢ wolne od konfliktu intereséw, a takze po-
zbawione bezprawnych naciskéw. Maja by¢ ponadto proporcjonalne i dostosowane do
sytuacji, w jakiej znajduje sie dana osoba. Nalezy je stosowac przez mozliwie najkrétszy
czas i poddawaé regularnej kontroli przez niezalezne i bezstronne wtadze lub sady (art. 12
ust. 4 KPON).

Prawo do sadu przez osoby z niepetnosprawno$ciami nie bytoby mozliwe do zrealizo-
wania bez mozliwosci utatwienia dostepnosci do istniejacych rozwigzan technologicznych
czy infrastrukturalnych. Na panstwa zostal natozony obowigzek umozliwienia osobom
z niepetlnosprawno$ciami niezaleznosci i pelnego udziatu we wszystkich sferach zycia.
Na zasadzie respektowania zasady réwno$ci nalezy podjaé odpowiednie $rodki, aby osoby
z niepelnosprawnos$ciami mieli petny dostep do $rodowiska fizycznego, transportu, infor-
macji, komunikacji czy innych urzadzen i ustug powszechnie dostepnych lub powszechnie
zapewnianych zaréwno na wsi, jak i w mieécie. Wprowadzane rozwigzania maja polega¢
na rozpoznaniu i eliminacji wszelkich przeszkdd i barier oraz obejmowaé m.in.: budynki,
drogi, transport, szkoly, mieszkania, obiekty stuzby zdrowia, zaktady pracy, informacje,
komunikacje i inne ustugi (art. 9 ust. 1 KPON).

Rozwigzanie normatywne w zakresie dostepu osoby z niepelnosprawnosciami do po-
stepowania sgdowego zostaly zawarte m.in. w Kodeksie postepowania cywilnego'®, Kodeksie
postepowania karnego'*, ustawie - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'®®.

Niemozno$¢ bycia §wiadkiem dotyczy 0séb niezdolnych do spostrzegania lub komuniko-
wania swoich spostrzezeni (art. 259 pkt 1 k.p.c.). W zakres dyspozycji wchodzg m.in. osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualng, ktére dodatkowo najczesciej sa catkowicie ubezwtla-
snowolnione. W $wietle zasad okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, w sytuacji
istnienia watpliwosci co do stanu psychicznego, stopnia rozwoju umystowego, mozliwosci
postrzegania lub artykutowania spostrzezen, zaréwno sad, jak i prokurator moze zarzadzi¢
przestuchanie z udziatem bieglego lekarza lub psychologa. W takim przypadku swiadek nie
moze wyrazié sprzeciwu przeciwko tej czynnosci (art. 192 § 2 k.p.k.). Zgodnie ze stanowiskiem

Sadu Apelacyjnego w Warszawie norma ta nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacej

103 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568) - dalej
k.p.c.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 . poz. 46) - dalej k.p.k.

105 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 935 ze zm.) - dalej p.p.s.a.
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i pozwala sadowi na skorzystanie z udziatu bieglego w razie powziecia watpliwosci co do
stanu zdrowia $wiadka'®. W literaturze podkre$la sie, ze wystepujaca niezdolno$¢ musi mieé
charakter faktyczny i by¢ aktualna w danej chwili. Ustapienie przyczyn moze prowadzi¢ do
uchylenia zakazu, np. poprawa stanu zdrowia osoby chorej psychicznie!®”.

Istotnym utatwieniem dla 0séb z niepelnosprawno$ciami sg regulacje dotyczace prze-
stuchann w charakterze swiadka. Zgodnie z art. 263 k.p.c., jezeli dana osoba nie moze sie
zjawié na przestuchanie z powodu niepetnosprawnosci, to moze by¢ przestuchana w miej-
scu jej pobytu. Ponadto istnieje mozliwo$¢ dla wszystkich stron i uczestnikéw odbycia
posiedzenia sadowego w trybie zdalnym. Jezeli nie stoi na przeszkodzie charakter czyn-
nosci, ktére maja by¢ przeprowadzone na posiedzeniu, przewodniczacy moze zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia zdalnego. Warunkiem jest to, by zagwarantowa¢ peina
ochrone praw stron oraz prawidlowy tok postepowania. Na sali sadowej przebywa wéwczas
tylko sad i protokolant, natomiast pozostale osoby nie muszg by¢ w budynku sagdu. Przepro-
wadzenie posiedzenia w tym trybie moze by¢ zarzadzone z urzedu lub na wniosek, ktéry
powinien by¢ zlozony przez zainteresowang osobe w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia albo wezwania na posiedzenie. Przewodniczacy moze réwniez zarzadzié,
ze osoba pozbawiona wolnosci bedzie uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych wyltacz-
nie w trybie zdalnym. W takim przypadku wraz z osobg pozbawiong wolnosci w posie-
dzeniu uczestniczy przedstawiciel administracji zakladu karnego lub aresztu $ledczego,
pelnomocnik, jezeli zostal powotany i ewentualnie ttumacz. Zasady te sa stosowane réwniez
do oséb, ktére odbywaja terapie. Na osobie bioracej udzial w posiedzeniu zdalnym cigzy
obowiazek poinformowania sagdu o miejscu swego pobytu. Ponadto powinna ona dotozy¢
wszelkich staran, aby warunki, w ktérych przebywa, nie naruszaty powagi sadu i nie
utrudnialy przeprowadzenia czynnosci procesowych (art. 151 k.p.c.). Kodeks postepowania
karnego stanowi za$, ze mozna odstapi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu, jezeli
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci procesowych przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych przeprowadzenie posiedzenia na odlegtosé (art. 250 § 3b k.p.k.).
Mozliwo$¢ zdalnego przeprowadzenia ustawy przewidziana zostala réwniez w art. 94
p-p-s.a. Istnieje ponadto mozliwo$¢é wystosowania przez strone sprzeciwu co do przestu-
chania $wiadka w trybie zdalnym. Powinna ona dokona¢ tej czynno$ci w terminie 7 dni
od uzyskania informacji o zamiarze przeprowadzenia dowodu w taki sposéb (art. 263!
k.p.c.). Osoby gtuche i nieme przestuchiwane w charakterze §wiadkéw sktadaja zeznania
na pi$mie lub przy pomocy bieglego (art. 271 § 2 k.p.c., art. 204 § 1 pkt k.p.k.). W podobny
sposéb sktadajg réwniez przyrzeczenie (art. 269 § 2 k.p.c., art. 188 § 3 k.p.k.).

196 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 listopada 2020 r., II AKa 236/20, LEX nr 3101535.
17 T, Erecinfiski [w:] Postepowanie dowodowe. Komentarz do art. 227-315 k.p.c., red. T. Erecifiski, M. Dziurda,
Warszawa 2024, art. 259.
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W $wietle zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym'*® osoby, ktére ukoniczyty 13 lat, moga by¢
ubezwlasnowolnione catkowicie m.in. na skutek choroby psychicznej, niedorozwoju umysto-
wego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych. Stan, w ktérym sie znajduja, uniemozliwia
im kierowanie swoim postepowaniem. Dla ubezwlasnowolnionego catkowicie ustanawia sie
opieke, chyba ze pozostaje on jeszcze pod wtadza rodzicielska (art. 13 k.c.). Ubezwlasnowolnie-
nie catkowite powoduje, ze dana osoba nie ma zdolnosci do czynnoéci prawnych (art. 12 k.c.),
a to jest z kolei przestanka do pozbawienia jej zdolnosci procesowej. W imieniu takiej osoby
wszystkie czynnosci podejmuje jej przedstawiciel ustawowy (art. 66 k.p.c., art. 51 § 2 k.p.k.,
art. 27 p.p.s.a.). Wniosek o ubezwtasnowolnienie moze byé zgtoszony przez: matzonka, wstep-
nych, zstepnych, rodzenistwo, przedstawiciela ustawowego. Zastrzega sie jednak, ze krewni nie
moga zglaszaé wniosku w sytuacji, gdy osoba ta ma wyznaczonego przedstawiciela ustawowego
(art. 545 k.p.c.). Jak podkresla sie w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu, postepowanie
o ubezwlasnowolnienie z natury rzeczy prowadzi do ingerencji w dobra osobiste uczestnika
postepowania. Wymaga sie przy tym przeprowadzenia dowoddéw z opinii bieglych, ale takze
stawiania pytan stronie, pozwalajgcych zorientowacd sie, czy orzeczenie ubezwtasnowolnienia
jest uzasadnione. Punktem odniesienia dla podjecia ewentualnej decyzji o ubezwtasnowol-
nieniu powinno by¢ chronienie dobra i intereséw osoby. Zadawane pytania czesto dotycza
sfery prywatnosci i intymnosci, jak réwniez emocji czy negatywnych przezy¢. Sedzia, ktéry
je formutluje, nie moze jednak by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia débr
osobistych, gdyz czynnosci te wigza sie ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci'®. Sad Naj-
wyzszy zwraca z kolei uwage na to, ze w Konwencji o ochronie praw oséb niepetnosprawnych
dyskryminacje kogokolwiek ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ uznano za naruszenie godnosci
i warto$ci osoby ludzkiej. Dlatego tez orzeczenie w tym przedmiocie powinno mie¢ miejsce
w wyjatkowych sytuacjach i tylko wéwczas, gdy nie da sie chroni¢ intereséw osoby fizycznej
przy zastosowaniu innych rozwigzan, np. przez ubezwtasnowolnienie czesciowe (art. 16 k.c.)
czy ustanowienie kuratora dla osoby z niepelnosprawnoscia (art. 183 Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego"?). Samo istnienie choroby psychicznej, zdaniem sadu, nie jest wystarczajaca
przestanka do orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego. Stanowi, w jakim znajduje sie
osoba, musi towarzyszy¢ niemoznos¢ kierowania przez nig swoim postepowaniem. Samo
okreslenie ,,niemozno$¢” nalezy postrzegac jako brak §wiadomego kontaktu z otoczeniem oraz
brak mozliwosci racjonalnej weryfikacji swego postepowania i przewidywania jego nastepstw.
Jezeli sytuacja zyciowa chorego jest ustabilizowana, Sad Najwyzszy widzi mozliwo$¢ oddalenia

zgdania ubezwlasnowolnienia™.

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) - dalej k.c.

109 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 lipca 2022 r.,  ACa 279/22, LEX nr 3397871.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuticzy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.) -
dalej k.r.o.

1l Postanowienie SN z dnia 6 wrzeénia 2017 r., I CSK 331/17, LEX nr 2382434.
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Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkre$la sie fakt, ze instytucja ubezwta-
snowolnienia catkowitego moze naruszaé prawa oséb z niepelnosprawnosciami, dlatego tez
$rodek ten nalezy stosowaé w ostatecznosci, gdy z racjonalnych przestanek bedzie wynika¢,
iz inne rozwigzania nie przyniosa zaktadanych efektéw. Instytucja ubezwlasnowolnienia
catkowitego ma w pierwszym rzedzie chroni¢ interesy osoby ubezwtasnowolnionej, nie
mozna jednak zapominaé, ze stanowi ona réwniez zabezpieczenie dla innych uczestnikéw
obrotu gospodarczego.

Osoby z niepelnosprawnos$ciami, ktére nie wykazujg dysfunkcji pozwalajacych na ich
ubezwlasnowolnienie, moga w postepowaniu sadowym korzystaé z ustanowionego specjalnie
dla nich kuratora. Regulacje dotyczace tej instytucji zawarte sa zaréwno w prawie material-
nym, jak i w prawie procesowym. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym w sytuacji, gdy pelnoletnia osoba z niepelnosprawnoscia wymaga wsparcia,
niezaleznie, czy chodzi o realizacje ogétu spraw, niektérych czy tylko pojedynczych, ustanawia
sie dla niej kuratora, ktérego zakres obowigzkéw ustalany jest przez sad opiekuniczy. Ustawo-
dawca poleca kuratorowi, by ten uzgadniat z osoba niepetnosprawnoscia sposéb prowadzenia
lub zatatwiania spraw. Powinien réwniez informowac o podejmowanych dziataniach i ich
rezultatach (art. 183 § 1*k.r.0.). Wniosek o ustanowienie kuratora dla osoby niepelnosprawnej
moze by¢ zgloszony zaréwno na jej wniosek, jak réwniez za jej zgoda, a takze na wniosek
organizacji pozarzadowej (art. 600 k.p.c.). Chodzi o te podmioty, ktére zgodnie z art. 546 § 3
k.p.c. w swoich celach statutowych maja wpisang ochrone praw oséb z niepelnosprawnoscia-
mi, udzielanie pomocy takim osobom badz ochrone praw cztowieka. W sytuacji zas gdy stan
zdrowia osoby z niepelnosprawnoscia uniemozliwia jej ztozenie wniosku badz wyrazenia
zgody organizacji, sad moze ustanowi¢ kuratora z urzedu. Sad moze réwniez ustanowié kura-
tora w tym trybie, jezeli zostat oddalony wniosek o ubezwlasnowolnienie (art. 600 § 2 w zw.
z art. 558 § 2 k.p.c.). Sad wystuchuje zdania osoby z niepetnosprawnosciag w postepowaniu
o ustanowienie kuratora. Jezeli wystepuja przeszkody w komunikowaniu sie z taka osoba,
wystuchanie przeprowadza sie przy uwzglednieniu tych potrzeb, np. powotanie ttumacza
jezyka migowego. Tylko w sytuacji, gdy brak mozliwosci jakiegokolwiek komunikowania
sie z osoba z niepelnosprawnoscia jest potwierdzony przez lekarza, sad moze odstapi¢ od jej
wystuchania (art. 600 § 3i 4 k.p.c.). Zanim jednak sad wyda stosowne postanowienie, moze
dojéc¢ do sytuacji, gdy zleci kuratorowi sadowemu przeprowadzenie wywiadu majacego na
celu ustalenie tego, jak funkcjonuje osoba z niepelnosprawnoscia. Moze réwniez dojsé¢ do
sytuacji, gdy sad zwrdci sie o wydanie opinii bieglego (art. 600 § 5i 6 k.p.c.). Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 14 grudnia 1982 r."* podkreslit, ze kuratela przewidziana w art. 183 k.r.o.

ustanawiana jest dla osoby catkowicie zdolnej do kierowania swym postepowaniem. Dla-

12 Uchwala SN z dnia 14 grudnia 1982 r., III CZP 55/82, LEX nr 1634500.
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tego tez ustanowienie kuratora nie skutkuje pozbawieniem osoby z niepetnosprawnoscia
mozliwosci samodzielnego wykonywania wszelkich czynnosci prawnych. Sad opiekuniczy
wyposazony jest zas w uprawnienia dotyczace decydowania o tym, kto bedzie kuratorem,
ma takze mozliwo$¢ kontrolowania jego dziatalnosci. Sad moze réwniez z urzedu postano-
wié o zmianie kuratora, jezeli ustali, ze ten zaniedbuje interesy osoby reprezentowanej, bez
uchylania instytucji kurateli.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia nalezytej swobody wypowiedzi oraz szcze-
gblne potrzeby komunikacyjne, Minister Sprawiedliwosci okreslit w drodze rozporzadzenia
szczegbly dotyczace wystuchania osoby z niepetnosprawnoscia i sprecyzowat warunki,
w jakich ma sie ono odbywaé!®. Zgodnie z dyspozycja wyrazong w dokumencie, aby dokona¢
przygotowania ,wystuchania” osoby z niepetnosprawnoscia, sad powinien ustali¢ na podsta-
wie posiadanej dokumentacji stopienl jej sprawno$ci ruchowej, jej potrzeby, pore optymalnej
aktywno$ci poznawczej, jak réwniez to, czy w wystuchaniu ma uczestniczy¢ psycholog lub
inny biegly (§ 2). Planujac czas wystuchania, nalezy ponadto uwzglednié inne potrzeby,
tj. koniecznoéé stosownych przerw, pomoc ttumacza, udogodnienia w budynku sadu (§ 3).
Stosowne wymogi dotycza réwniez sposobu zawiadomienia o wystuchaniu. Osoba z niepet-
nosprawnoécia powinna byé pouczona m.in. o treéci art. 152-154 k.p.c. (zasady wstepu na
posiedzenia sadu, zasady odbywania posiedzen przy drzwiach zamknietych, zasady wstepu
na posiedzenia odbywane przy drzwiach zamknietych). Ponadto osoba z niepetnosprawno-
$cig powinna by¢ poinformowana o pomocy, ktéra moze by¢ jej udzielona w budynku sadu,
jak réwniez o stopniu dostepnosci tego budynku dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Nalezy
takze wskaza¢ osobie z niepetnosprawnoscia udogodnienia techniczne, ktére moga by¢ przez
nig wykorzystane podczas wystuchania. Nalezy réwniez poinformowaé osobe zaintereso-
wang o konieczno$ci powiadomienia sadu najpdzniej na 7 dni przez terminem wystuchania
o przeszkodach, ktére moga uniemozliwié przeprowadzenie czynnosci w budynku sadu.
Jezeli w wystuchaniu ma uczestniczy¢ biegly psycholog, sad informuje o tym fakcie osobe
z niepetnosprawnoécia (§ 4 ust. 1-3). Przed samym wystuchaniem nalezy przedstawié oso-
bie z niepelnosprawnoscia jego plan oraz uzgodnié, jak ma sygnalizowaé, gdy nie zrozumie ja-
kiego$ pytania, bedzie zmeczona lub bedzie miata inne potrzeby wymagajace przerwy. Plan ten
moze byé w zaleznoéci od okolicznosci przedstawiony na pi$mie lub w formie graficznej (§ 6).

Rozporzadzenie doprecyzowuje réwniez standardy, ktérym ma odpowiada¢ pomieszczenie
do przeprowadzenia wystuchania. W sytuacjach gdy nie ma mozliwoéci skorzystania z win-
dy, a osoba z niepetnosprawnos$cia ma trudnosci w samodzielnym poruszaniu sie, czynnosci
maja sie odby¢ na parterze budynku. Osoby z dysfunkcja stuchu powinny by¢ wystuchiwane

w salach przystosowanych do ich potrzeb, z kolei przy wystuchaniu oséb z zaburzeniami

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie sposobu przygotowania wy-
stuchania osoby niepelnosprawnej oraz warunkéw, w jakich powinno odbywaé sie wystuchanie (Dz.U. poz. 1153).
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ze spektrum autyzmu, niepetnosprawnoscia intelektualng, deficytami uwagi (ADD) badz
z nadpobudliwosécia ruchowa, nalezy stworzy¢ takie warunki, aby w maksymalnym stopniu
wyeliminowaé czynniki rozpraszajace uwage (jaskrawe kolory, mocne zapachy, gto$ne dzwie-
ki) i zapewnié mozliwo$¢é koncentracji i swobody wypowiedzi (§ 7). Podczas wystuchania
nalezy zapewni¢ dostep do wody i chusteczek higienicznych oraz przygotowaé dostosowane
do potrzeb pomoce utatwiajgce komunikacje (np. papier, pisaki, rysunki) (§ 8).

Zaréwno dostep o0s6b z niepelnosprawnosciami do dobrej administracji, jak i realizowanie
prawa do sadu, nie s mozliwe bez odpowiedniego dostosowania infrastruktury budynkéw
sadow i organéw administracji do ich potrzeb. Ponadto niezbedne jest wprowadzenie prze-
piséw normujacych niwelowanie wykluczenia cyfrowego oraz informacyjno-komunika-
cyjnego. W 2019 r. zostala przyjeta ustawa o zapewnieniu dostepnosci oséb ze szczegélny-
mi potrzebami. Akt ten okresla, jakie srodki stuza zapewnieniu dostepnosci tej kategorii
podmiotéw oraz jakie obowigzki w zwigzku z tym spoczywaja na podmiotach publicznych
(art. 1u.z.d.). Samo okreélenie dostepnosci obejmuje sfere architektoniczng, cyfrowa oraz
informacyjno-komunikacyjna co najmniej w minimalnym zakresie (art. 2 pkt 2 u.z.d.).

W rozumieniu ustawodawcy osoby ze szczegélnymi potrzebami to jednostki, ktére ze
wzgledu na swoje cechy badZ ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych sie znajduja, zostaja
zmuszone do podjecia dodatkowych dziatan lub zastosowania dodatkowych $rodkéw. Po-
dejmowane przez te osoby aktywno$ci majg na celu przezwyciezanie barier, co stuzy¢ ma
ich uczestnictwu w réznych sferach zycia na zasadach analogicznych do innych o0séb (art. 2
pkt 3 u.z.d.). Niewatpliwie w zakresie tej kategorii mieszcza sie réwniez osoby z niepet-
nosprawnoS$ciami. Jak podkresla sie jednak w literaturze, btedem jest to, ze prawodawca
nie sprecyzowal zakresu definicji'.

Sady i organy administracji publicznej mieszcza sie z kolei w zakresie podmiotéw obo-
wigzanych do zapewnienia dostepnoéci osobom ze szczegélnymi potrzebami (art. 3 u.z.d.).
Bariery, na ktére moga sie natkng¢ uprawnione podmioty, zostaty zdefiniowane jako prze-
szkody lub ograniczenia architektoniczne, cyfrowe lub informacyjno-komunikacyjne, unie-
mozliwiajace lub utrudniajace udziat w réznych sferach zycia na zasadzie réwnosci z innymi
osobami (art. 2 pkt 1 u.z.d.).

Prawodawca w omawianej ustawie zawart konkretne wskazania dla podmiotéw publicz-
nych, ktére maja poprawi¢ dostepnosé¢ dla oséb ze szczegélnymi potrzebami. W pierwszej
kolejnosci sformutowano wymég stosowania uniwersalnego projektowania lub racjonalnych

usprawnienl. Ponadto podmioty publiczne obowigzane sg uwzgledniaé potrzeby oséb z dys-

14 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1411) - dalej u.z.d.

15 K. Roszewska, J. Zadrozny [w:] Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Ko-
mentarz, red. K. Roszewska, LEX 2021, art. 2.
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funkcjami w planowanej przez siebie dziatalnosci, jak réwniez usuwa¢ istniejace bariery
i zapobiega¢ ich powstawaniu (art. 4 ust. 2 pkt 1i 2 u.z.d.). Jak podkre$la sie w literaturze,
wyrazone w ustawie wskazanie dla podmiotéw publicznych naklada na nie obowigzek takiego
projektowania budynkéw, aby komunikacja w nich byta prosta i intuicyjna. Zwrécié nalezy
réwniez uwage na dostep do budynku z zewnatrz, ktéry powinien odbywac¢ sie trasg bez
przeszkéd. Zapewnienie dostepu do obiektu powinno by¢ kryterium oceny jego dostepnosci.
W sytuacji gdy warunek ten nie zostanie spetniony, fakt ten nalezy traktowac jako ,bariere
krytyczng”, uniemozliwiajaca wejscie do obiektu®.

W przypadku gdy zadania publiczne sg realizowane lub powierzone innym podmiotom
niz podmioty publiczne, podmiot publiczny ma obowiazek okresli¢ w tresci umowy warunki
niezbedne do tego, aby realizowana inwestycja zapewniata dostepnos¢ dla oséb ze szczegdlny-
mi potrzebami (art. 4 ust. 3 u.z.d.). Podmioty inne niz publiczne (przedsiebiorcy, organizacje
pozarzadowe) w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnoéci réwniez powinny dazyé
do zapewnienia dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami. Ponadto majg one obowia-
zek zrealizowac ten cel, jezeli zawarly umowe z podmiotem publicznym w celu wykonania
zadania finansowanego ze §rodkéw publicznych (art. 5 u.z.d.).

Ustawodawca sformulowal réwniez zakres minimalnych wymagan, ktére maja stuzyé¢
zapewnieniu dostepno$ci dla uprawnionych oséb. W zwigzku z tym wyodrebnione zostaty
trzy obszary, tj. dostepno$¢ architektoniczna, dostepnosé cyfrowa oraz dostepnosé infor-
macyjna i komunikacyjna.

W zakresie dostepnosci architektonicznej wymagania obejmuja: konieczno$é zapewnienia
wolnych od barier pionowych i poziomych przestrzeni komunikacyjnych budynkéw; zain-
stalowanie niezbednych urzadzen lub zastosowanie odpowiednich $rodkéw technicznych
i rozwigzan architektonicznych, umozliwiajacych dostep do pomieszczen znajdujacych sie
w budynku poza pomieszczeniami technicznymi; wyeksponowanie informacji na temat
rozmieszczenia poszczegélnych pomieszczen w formie wizualnej i dotykowej lub gltosowej;
umozliwienie wejscia do budynku osobie korzystajacej z pomocy psa przewodnika asystu-
jacego,; przygotowanie odpowiednich mozliwosci ewakuowania sie z budynku przez osoby
ze szczegblnymi potrzebami, jak réwniez zaplanowania innych form udzielenia im pomo-
cy (art. 6 pkt 1 u.0.d.). Réwniez w Regulaminie urzedowania sagdéw powszechnych'” zaleca
sie, by biura dla interesantéw byty usytuowane przy wejsciu do budynku sadu. W sytuacji
za$, gdy nie ma takiej mozliwosci, nalezy tak oznaczy¢ to miejsce, by w miare mozliwosci

uwzglednié potrzeby 0séb z niepelnosprawnosciami (§ 28 ust. 4).

16 K. Roszewska, R. Medrzycki, M. Wysocki [w:] Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi
potrzebami. Komentarz, red. K. Roszewska, LEX 2021, art. 6.

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 867, ze zm..).
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W plaszczyZnie dotyczacej dostepnosci cyfrowej ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami odsyta do regulacji zawartych w ustawie o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych!®. Zgodnie z dyspozycja
ustawodawcy podmiot publiczny jest zobowigzany do zapewnienia dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych przez zapewnienie ich funkcjonalnosci, kompa-
tybilnoéci, postrzegalnosci i zrozumiatosci (art. 5 u.d.c.). Funkcjonalno$é nalezy postrzegaé
jako wlasciwos¢ strony internetowej badz aplikacji, ktéra umozliwia uzytkownikowi wyko-
rzystanie wszystkich oferowanych funkcji (art. 4 pkt 4 u.d.c.). Kompatybilnoéé traktowana
jest za$ jako wiasciwoé¢ umozliwiajaca wspétprace strony internetowej i aplikacji z mozliwie
najwiekszg liczbg programéw, w tym tych, ktére przeznaczone sa do wspomagania oséb
niepelnosprawnych (art. 4 pkt 6 u.d.c.). Postrzegalno$¢ jest zapewniona wtedy, gdy uzyt-
kownik moze odbieraé prezentowane tresci za pomocg zmystu stuchu, wzroku lub dotyku
(art. 4 pkt 9 u.d.c.). Zrozumiato$é rozumiana jest jako wlagciwosé strony internetowej lub
aplikacji mobilnej umozliwiajgca uzytkownikowi tych stron i aplikacji zrozumienie tresci
i sposobu ich prezentacji (art. 4 pkt 11 u.d.c.).

W sytuacji gdy wigzaloby sie to z poniesieniem nadmiernych kosztéw, podmioty publiczne
moga nie zapewnic¢ petnego zakresu dostepnosci cyfrowej, jednakze z wyjatkiem tych, ktérych
zadaniem publicznym jest prowadzenie dziatalnosci na rzecz oséb z niepelnosprawnoscia-
mi lub 0séb starszych (art. 8 ust. 1 u.d.c.). W literaturze zwraca sie uwage na to, ze osoby
zajmujace sie kwestiami dostepnosci cyfrowej wyrazaja przekonanie, ze sytuacja, w ktérej
kazdy uzytkownik, w tym uzytkownik z niepetnosprawnoscia, bedzie mégt bez ograniczen
korzystaé z oferowanych tresci, wygeneruje nadmierne koszty i zajmie bardzo duzo czasu.
Niemniej jednak argumenty te wydaja sie by¢ przesadzone z uwagi na to, ze poprawa do-
stepnosci cyfrowej w bardzo wielu sytuacjach wiaze sie jedynie z poczynieniem drobnych
poprawek™.

Podmioty publiczne zobowigzane zostaly do sporzadzenia ,deklaracji dostepnosci”, stron
internetowych i mobilnych aplikacji (art. 10 ust. 1 u.d.c.). Dyspozycja ta stanowi realiza-
cje wymogéw zawartych w zalaczniku do decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1523'2.
W deklaracji tej nalezy m.in. zawrze¢ informacje lub odpowiednilink dotyczacy dostepnosci
architektonicznej dla oséb z niepetnosprawnosciami budynku bedacego siedzibg podmiotu

publicznego. Dokument powinien réwniez dookresla¢ kwestie dostepnosci ttumacza jezyka

18 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych pod-
miotéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1440) - dalej u.d.c.

19 A, Pietrasiewicz [w:] Ustawa o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw pu-
blicznych, red. K. Czaplicki, G. Szpor, Warszawa 2020, art. 8.

120 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/1523 z dnia 11 pazdziernika 2018 r. ustanawiajgca wzér oswiad-
czenia w sprawie dostepnoéci zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie
dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 253, 5. 103).
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migowego za posrednictwem taczy online. Powinny zostaé sprecyzowane metody umozli-
wiajace skorzystanie z pomocy ttumacza. Nalezy réwniez poinformowac o tym, ze nie ma
mozliwoéci zapewnienia thumacza (art. 10 ust. 6 i 7u.d.c.). Ustawa zawiera ponadto zalacznik,
w ktérym zawarto wytyczne dla dostepnosci tresci internetowych stosowane do stron inter-
netowych i aplikacji mobilnych w zakresie dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami doprecyzowuje
réwniez obszar informacyjno-komunikacyjny. Jednym z niezbednych elementéw jest za-
pewnienie obstugi z wykorzystaniem §rodkéw wspierajacych komunikowanie sie. Metody te
zostaly dookreslone w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie''. Zgodne z zamieszczong tu definicja i wykazem przez $rodki wspiera-
jace komunikowanie si¢ nalezy rozumie¢ rozwigzania lub ustugi, ktére umozliwiajg m.in.:
wykorzystanie poczty elektronicznej, korzystanie z urzadzen umozliwiajacych wysyta-
nie wiadomo$ci SMS i MMS; wideorozmowy przy wykorzystaniu komunikatoréw interne-
towych, korzystanie z faksu. W zakresie powyzszych ustug i urzadzen mieszcza sie réwniez
te, ktére sg skierowane do 0séb z niepetnosprawnosciami (art. 3 pkt 5 ustawy). W zakresie
umozliwienia dostepno$ci informacyjno-komunikacyjnej zawiera sie réwniez montaz urza-
dzenl iinnych udogodnien technicznych, ktére sg przeznaczone dla oséb z dysfunkcja stuchu
(art. 6 pkt 3 lit. b u.z.d.), jak réwniez zapewnienie w odpowiedniej formie (np. nagranie
w jezyku migowym, tekst odczytywalny maszynowo) informacji o dziatalnosci danego pod-
miotu (art. 6 pkt 3 lit. c. u.z.d.). W obrebie charakteryzowanego obszaru dostepno$ci miesci
sie réwniez zapewnienie komunikacji z podmiotem publicznym w formie okreslonej przez
osobe ze szczegblnymi potrzebami (art. 6 pkt 3 lit. d. u.o.d.).

Dla potrzeb 0séb z niepetnosprawno$ciami szczegélne znaczenie ma procedura postepo-
wania skargowego uregulowanego w ustawie o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szcze-
g6lnymi potrzebami. W oparciu o norme wyrazong w art. 29 u.z.d. kazdy podmiot, nawet
nielegitymujacy sie interesem faktycznym lub prawnym, ma mozliwo$¢é poinformowania
podmiotu publicznego o brakach w dostepnosci architektonicznej badZ informacyjno-ko-
munikacyjnej (art. 29 u.z.d.). W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze samo powiadomienie
powinno koncentrowa¢ sie na faktycznym aspekcie braku dostepnosci. Sama realizacja
uprawnienia nie jest jednak powigzana z obligatoryjnoscig wykazywania deficytéw w za-
kresie realizacji wszystkich warunkéw. Wystarczy przekonanie, ze podmiot publiczny nie
zrealizowal przynajmniej jednego z wymagan'?.

Istotng gwarancja z punktu widzenia osoby z niepetnosprawnoscia jest przewidziana bez-

posrednio dla niej lub jej przedstawiciela ustawowego mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem

2 T.j. Dz.U.z 2023 r. poz. 20.
122 R. Medrzycki [w:] Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Komentarz, red.
K. Roszewska, LEX 2021, art. 29.
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o zapewnienie dostepno$ci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej. Wniosek
ten jest wnoszony do podmiotu publicznego. Nalezy jednak legitymowac¢ sie interesem fak-
tycznym i okre$lié¢ w nim bariery, ktére utrudniajg lub uniemozliwiaja dostepno$é (art. 30
u.z.d.). W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze ze stosownym wnioskiem mozna wystapié
zaréwno wéwczas, gdy obowigzek dostepnosci nie jest realizowany, jak i wtedy, gdy pomimo
zrealizowania cigzacych na podmiocie publicznym powinnosci, dostepno$¢ nie zostata zapew-
niona. Ponadto osoba zainteresowana moze legitymowac sie réwniez interesem prawnym,
ktéry traktowany jest jako kwalifikowana postaé interesu faktycznego'.

Podmiot publiczny zostal zobowigzany do zapewnienia dostepnosci w zakresie sprecy-
zowanym we wniosku bez zbednej zwloki, nie péZniej jednak niz w ciggu 14 dni od daty
jego ztozenia (art. 31 ust. 1u.z.d.). Jezeli podmiot publiczny nie moze zrealizowaé wniosku
we wskazanych terminach, ma obowigzek niezwlocznego poinformowania wnioskodawcy
o przyczynach opdznienia. Ponadto nalezy wskazaé nowy termin, nieprzekraczajacy 2 mie-
siecy od dnia ztozenia wniosku (art. 31 ust. 2 u.z.d.). Jezeli wskazane terminy nie zostang
dotrzymane, wnioskodawcy majg mozliwo$¢ zlozenia skargi do Prezesa Zarzadu PFRON na
brak dostepnosci. Czas na dokonanie tej czynnosci wynosi 30 dni od uptyniecia stosownego
terminu (art. 32 ust. 2 u.z.d.). W sytuacji za$, gdy Prezes PFRON stwierdzil niezapewnienie
dostepnosci, w drodze decyzji nakazuje podmiotowi publicznemu wywigzanie sie z cigzg-
cego na nim obowigzku. W wydanej decyzji okresla sie sposéb zapewnienia dostepnosci, jak
réwniez precyzuje sie termin potrzebny do realizacji nakazu. Czas na realizacje obowiazku
nie moze by¢ krétszy niz 30 dni, a w szczegdlnie skomplikowanych sprawach nie krétszy niz
60 dni, od dnia doreczenia decyzji (art. 32 ust. 5 pkt 1-2 u.z.d.). Ustawodawca przewidziat réw-
niez mozliwo$¢ odmowy nakazania podmiotowi publicznemu zapewnienia dostepnosci. Pre-
zes PFRON czyni to w drodze decyzji, w sytuacji gdy podmiot publiczny wykaze niemoznos¢
realizacji cigzgcego na nim obowigzku ze wzgledéw technicznych i prawnych, zapewniajac
dostep alternatywny (art. 32 ust. 6 u.z.d.). Jak podkreslit Wojewédzki Sad Administracyjny
w Warszawie, dla wydania decyzji nakazujacej nie wystarczy ustalié, ze zobowigzany podmiot
nie zapewnil dostepnosci. Dodatkowo wymagane jest poczynienie ustaleri majacych na celu
zweryfikowanie przyczyn takiego stanu rzeczy. Jezeli bowiem podmiot publiczny wykaze,
ze niemozno$¢ realizacji cigzacej na nim powinnos$ci wynikata z przyczyn technicznych lub
prawnych, Prezes PFRON wyda decyzje odmowna'?*.

Unormowania dotyczace zagadniert niwelowania barier architektonicznych zawarte sa

réwniez w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane)?. Jednym z podstawowych

122 M. Paluszkiewicz, Rola wniosku o zapewnienie dostepnosci w egzekwowaniu praw, wolnosci i intereséw oséb
z niepetnosprawnosciami w zatrudnieniu, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2023, nr 2, s. 57-58.

12¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2023 r., I SA/Wa 2715/22, LEX nr 3578217.

25 T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.
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wskazan wymaganych od projektowanego obiektu budowlanego, traktowanego jako catosé
badz od jego poszczegdlnych czesci jest to, aby zapewnial niezbedne warunki do korzystania
przez osoby z niepelnosprawnosciami. Chodzi zaréwno o obiekty uzytecznosci publicznej,
jak i budownictwo wielorodzinne (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy). Wymagane jest réwniez to,
by w projektowanych obiektach zapewnié¢ minimalny udziat lokali mieszkalnych dostep-
nych dla oséb z niepetnosprawno$ciami i starszych (art. 5 ust. 1 pkt 4a ustawy.). Projekt
budowlany powinien spelnié¢ szereg wymogéw okreslonych m.in. w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, w sytuacji, gdy ta jest wymagana. Ponadto jednym
z elementéw projektu architektoniczno-budowlanego jest opis dostepnosci w stosunku
dla 0séb z niepetnosprawnoéciami (art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. h ustawy). Istotnym odstapie-
niem od zatwierdzonego projektu, bedacego podstawg udzielenia pozwolenia na budowe,
jest niezapewnienie warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu budowalnego przez
osoby z niepetnosprawno$ciami (art. 36a ust. 5 pkt 3 ustawy). Zapewnienie odpowiednich
warunkdéw osobom z niepelnosprawnosciami w realizowanej inwestycji stanowi przedmiot
kontroli organu nadzoru budowlanego (art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. f. u.p.b.).

Minister Infrastruktury w rozporzadzeniu z dnia 12 kwietnia 2003 r. okres$lil warunki
techniczne obiektéw oraz zasady ich usytuowania'*. Dokument ten zawiera réwniez regulacje
dotyczace 0séb niepelnosprawnych i realizacji ich potrzeb w zakresie dostepu i dogodnego
korzystania z budynkéw prywatnych i uzytecznosci publicznej. Zaréwno do wielorodzinnych
budynkéw mieszkalnych, jak réwniez do budynkéw zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci
publicznej, powinny by¢ doprowadzone utwardzone dojscia o szerokosci minimum 1,5 m.
Z tym zastrzezeniem Ze co najmniej jedno z nich powinno zapewniaé osobom z niepetno-
sprawno$ciami dostep do catego budynku lub jego czesci przeznaczonej do korzystania
przez te osoby. Wymagania odno$nie do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami nie dotycza
budynkéw na terenach zamknietych, z wyjatkiem znajdujacych sie tam budynkéw uzytecz-
noéci publicznej (§ 16 rozporzadzenia). Zgodnie z treécig rozporzadzenia zagospodarowujac
dziatke, nalezy uwzgledni¢ stanowiska postojowe dla oséb z niepetnosprawnosciami. Ich
liczba powinna by¢ dostosowana do wymagan ustalonych w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego badz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(§ 18 rozporzadzenia). Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze we wskazanych dokumentach nie zostata
okreslona liczba miejsc postojowych dla oséb z niepelnoprawnosciami. Woéwczas stosowna
analize powinien sporzadzi¢ projektant. Z obowiazujacych przepiséw nie wynika bowiem,

jaka liczba miejsc parkingowych powinna by¢ zapewniona'’.

126 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.).

127 M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Komentarz, Warszawa 2024, § 18.
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Zaprezentowane rozwigzania normatywne w znaczny sposéb utatwiajg osobom z niepetno-
sprawnosciami dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci zaréwno na plaszczyznie proceduralnej,
jak i w zakresie niwelowania barier architektonicznych, cyfrowych oraz informacyjno-ko-
munikacyjnych. Pojawiajace sie watpliwosci dotycza w gtéwnej mierze instytucji ubezwia-
snowolnienia catkowitego, ktére pozbawia osobe z okreslonymi dysfunkcjami zdolno$ci
procesowej. W literaturze zwraca si¢ réwniez uwage na braki thumaczy jezyka migowego czy
dostepnosci dokumentéw sporzadzonych w alfabecie Braille’a. Ograniczenia w zakresie bycia
swiadkiem dla niektérych kategorii oséb z niepetnosprawnosciami réwniez sa wskazywane

jako dyskryminowanie tej kategorii podmiotéw'.

128 A, Blaszczak-Banasiak [w:] A. Blaszczak-Banasiak,i in., Analiza wszystkich rozwigzan prawnych z zakresu
wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciami, w tym analizy aktow prawnych pod kqtem Konwencji ONZ o prawach os6b nie-
petnosprawnych, Warszawa 2022, s. 121, https://wyrownywanieszans.mrips.gov.pl/wp-content/uploads/2022/11/
Analiza-wszystkich-rozwiazan-prawnych-w-zakresie-wsparcia-osob..-1666276685.pdf (dostep: dnia 14 marca
2025r.).
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Zaréwno zakres prawa do dobrej administracji, jak i prawa do sadu oséb z niepelnospraw-

no$ciami jest zagadnieniem tak obszernym, ze nie sposéb w jednym opracowaniu scharak-

teryzowac wszystkich aspektéw z tym zwigzanych. Zaprezentowany w niniejszym tekscie

wykaz istniejacych rozwigzan normatywnych czy orzecznictwa wymiaru sprawiedliwosci

stanowi subiektywny wybdr najwazniejszych kwestii. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢,

ze same rozwigzania prawne nie wystarcza bez prawidtowego funkcjonowania instytucji

powotanych do ich przestrzegania. Podsumowujac za§ poczynione ustalenia, mozna sfor-

mutowaé ponizsze wnioski:

Postrzeganie zjawiska niepelnosprawnosci i sam stosunek spoteczenstwa do oséb
niepelnosprawnych ulegal zasadniczym zmianom na przestrzeni wiekéw.

Na przelomie XIX i XX wieku ksztattuje sie tzw. medyczny model niepetnosprawnosci.
Wystepujace dysfunkcje stajg sie przedmiotem specjalizacji lekarskich, a sama niepet-
nosprawno$¢ zaczyna by¢ postrzegana jako stan dlugotrwatego ograniczenia funkeji
organizmu, wynikajacych z niepetnej i ograniczonej sprawnosci funkgeji fizycznych
i umystowych.

W prawie polskim pojecie osoby niepelnosprawnej pojawito sie w 1982 r. Wezesniej
funkcjonowato okreslenie inwalida.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnie-
niu oséb niepelnosprawnych definiuje niepelnosprawnos¢ jako trwata lub okresowsa
niezdolnoé¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego na-
ruszenia sprawnosci organizmu, w szczegélnosci powodujaca niezdolno$é do pracy.
Prawodawca wyodrebnia trzy stopnie niepelnosprawnosci dla oséb, ktére ukonczyty
16. rok zycia: znaczny, umiarkowany i lekki. W przypadku oséb ponizej 16. roku zycia
nie orzeka sie stopnia niepelnosprawnosci.

Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych z 2006 r. do kategorii niepetnospraw-

nych zalicza te jednostki, ktére maja trwata naruszong sprawnos¢ fizyczna, psychicz-
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ng i intelektualng lub w zakresie zmystéw. Zaburzenia te za§ moga utrudniaé¢ takim
osobom petny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym w sposéb analogiczny do in-
nych oséb (art. 1 KPON).

Osoby z niepelnosprawnosciami korzystaja z wszystkich uprawnien, jakie prawodawca
krajowy i miedzynarodowy gwarantuje w zakresie dobrej administracji czy tez pra-
wa do sadu. Niemniej jednak, z uwagi na dysfunkcje organizmu i oczywiste ograni-
czenia, wymagaja one specjalnych gwarancji zaréwno na poziomie rozwigzan norma-
tywnych, jak i instytucjonalnych.

Pojecie ,,prawo do dobrej administracji” zostato zdefiniowane w Karcie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. Kategoria ta obejmuje m.in. prawo kazdego do: bycia
wystuchanym przed podjeciem indywidualnych §rodkéw mogacych negatywnie
wplynaé na sytuacje jednostki; prawo dostepu do akt swojej sprawy przy zachowa-
niu poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej oraz obowigzku uzasadniania
decyzji. Ponadto kazdy ma mozno$¢ domagania sie naprawienia szkody wyrzadzonej
przez instytucje lub ich pracownikéw wykonujacych swoje funkcje. Zapewniono
réwniez mozliwo$¢é domagania sie korespondencji urzedowej w swoim macierzystym
jezyku.

Pomimo tego, ze obowigzujaca Konstytucja nie zawiera w swej treSci norm, ktére przy-
znajg obywatelowi prawo do dobrej administracji, z jej treSci mozna to uprawnienie
wyinterpretowac.

Niektdre z przyjetych rozwigzan normatywnych stuzg zaréwno realizacji prawa do
dobrej administracji, jak i mieszcza sie w zakresie prawa do sadu. W szczegélnosci
chodzi tu o kwestie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej czy informacyjno-komu-
nikacyjnej.

Dla aktywnej partycypacji jednostki w kwestiach spotecznych niezmiernie wazna
kwestig jest mozliwos¢ uczestniczenia w réznych formach aktywnosci obywatelskiej.
Obowigzujacy Kodeks wyborczy zawiera rozwigzania dotyczace oséb z niepelnospraw-
nosciami.

Waznym obszarem dla oséb z niepelnosprawnosciami, gdzie istnieje koniecznos¢ za-
pewnienia dobrej administracji, jest szeroko pojeta sfera edukacji. Na kazdym bowiem
jej szczeblu podmioty odpowiedzialne za jej organizacje realizuja funkcje administra-
cyjne.

Wsréd podstawowych celéw systemu o§wiaty prawodawca wymienia moznosé pobie-
rania nauki przez mtodziez z niepelnosprawnosciami we wszystkich typach szkét,
zgodnie z jej potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami.
Dziecko z niepelnosprawnosciag wymaga szczegdlnej troski ze strony podmiotéw od-

powiedzialnych za organizowanie procesu ksztalcenia.
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« Ochrona praw dzieci z niepelnosprawnos$ciami zostata zagwarantowana w Konwen-
cji o prawach dziecka. Poleca sie¢ tam m.in. pafistwom stronom, aby dzieci psychicznie
lub fizycznie niepetnosprawne miaty zapewnione normalne zycie oraz warunki, ktére
umozliwig im osiggniecie pelnej niezaleznosci oraz aktywne uczestnictwo w zyciu
spotecznym.

« W warstwie normatywnej istnieja rozwiazania, ktére dostosowuja warunki ksztatcenia
do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami. Jak jednak pokazuje praktyka, placéwki
o$wiatowe w réznym stopniu realizuja spoczywajace na nich zadania. Jednostki sa-
morzadu terytorialnego (gtéwnie gminy i powiaty), jako organy prowadzace, bardzo
czesto borykaja sie z problemami finansowymi i przez to nie moga w petni realizowaé
spoczywajacych na nich obowigzkéw.

 Nalezy stworzy¢ rozwigzania systemowe, ktére bedg wprowadzaé limity uczniéw w kla-
sach czy oddziatach na rozsagdnym poziomie, np. okoto 20 oséb. Istniejacy stan rzeczy
nie sprzyja bowiem zaréwno realizacjom potrzeb 0séb z niepetnosprawno$ciami, jak
i pozostatych uczniéw.

« Prawo do sadu zostalo uregulowane w art. 45 Konstytucji. Wyraza sie ono w tym, ze
kazdy ma prawo do tego, aby jego sprawa zostata rozpatrzona w sposéb sprawiedliwy,
jawny, bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Prawo to zostato réwniez potwierdzone w standardach prawa miedzynarodowego.

« Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze prawo do sagdu stanowi
jedno z fundamentalnych zalozen demokratycznego pafistwa prawnego.

» Ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci zakres prawa do sadu moze by¢ realizowa-
ny w réznym zakresie.

« W art. 13 Konwencji o ochronie praw oséb niepelnosprawnych na panstwa zostat
natozony obowigzek zapewnienia osobom niepetnosprawnym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami, skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Realizacja tego
uprawnienia ma dokonywac sie przez wprowadzenie odpowiednio dostosowanych pro-
cedur uwzgledniajacych wiek. Zabieg ten ma na celu utatwienie skutecznego udziatu
we wszystkich postepowaniach, w sposéb bezposredni i posredni, w szczegélnosci
w charakterze §wiadkéw, zaréwno na etapie §ledztwa, jak i w innych formach poste-
powania przygotowawczego.

 Prawo do sadu przez osoby z niepelnosprawnosciami nie bytoby mozliwe do zrealizowa-
nia bez mozliwo$ci utatwienia dostepnosci do istniejacych rozwigzan technologicznych
czy infrastrukturalnych.

» Sad Najwyzszy zwraca uwage na to, ze w Konwencji o ochronie praw oséb niepetno-
sprawnych dyskryminacje kogokolwiek ze wzgledu na niepelnosprawno$é uznano za

naruszenie godnosci i wartosci osoby ludzkiej. Dlatego tez orzeczenie o ubezwlasnowol-
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nieniu catkowitym powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach i tylko wéwczas,
gdy nie da sie chroni¢ intereséw osoby fizycznej przy zastosowaniu innych rozwigzan,
np. przez ubezwlasnowolnienie cze$ciowe (art. 16 k.c.) czy ustanowienia kuratora dla

osoby z niepetnosprawnoécia (art. 183 k.r.0.).



Bibliografia

l. Zrodta
Akty normatywne powszechnie obowigzujace

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 29)

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
z 2016 ., s. 391, ze zm.)

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/1523 z dnia 11 pazdziernika 2018 r. ustanawiajaca
wzdr oswiadczenia w sprawie dostepnosci zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji
organéw sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 253, s. 103)

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568)

Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6);

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1001)

Ustawia z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0séb niepetnospraw-
nych (Dz.U. Nr 46, poz. 201)

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 750)



54

Bibliografia

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46)

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 917)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 . poz. 44)

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 292)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)

Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1373)

Ustawa z dnia 5 styczna 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.)

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 20)

Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1640 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 737 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadani o$wiatowych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 754)

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1571 ze zm.)

Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mo-
bilnych podmiotéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1440)

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1411)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw
oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. Nr 17 poz. 162 ze zm.)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022 1.

poz. 1225 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
warunkéw, jakie musza spetniaé instytucje i organizacje uprawnione do korzystania ze
zwolnien od naleznosci celnych przywozowych towaréw przywozonych na rzecz oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 77, poz. 420)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych
komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 336)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warun-
kéw i sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy

z upo$ledzeniem umystowym w stopniu glebokim (Dz.U. poz. 529)



Bibliografia 55

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnospraw-
nych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1309)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2024 r. w spra-
wie rodzinnych doméw pomocy (Dz.U. poz. 1129)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie sposobu przygo-
towania wystuchania osoby niepetnosprawnej oraz warunkéw, w jakich powinno odbywa¢

sie wystuchanie (Dz.U. poz. 1153).

Pozostate akty normatywne

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z dnia 10 grudnia 1948 r., https://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: dnia 8 marca 2025r.)

Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 16 wrze$nia 1982 r. w sprawie
inwalidéw i 0séb niepetnosprawnych (M.P. Nr 22, poz. 188)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. - Karta Praw Os6b Niepel-
nosprawnych (Dz.U. Nr 50, poz. 475)

Orzecznictwo

Wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r., Enver $ahin przeciwko Turcji, skarga nr 23065/12,
LEX nr 2433056

Wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Romaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 42179/14,
LEX nr 3618704

Wyrok TS z dnia 22 maja 2014 r., C-356/12, Glatzel, EU:C:2014:350

Wyrok TS z dnia 9 grudnia 2014 r., C-261/13 P, Schonberger przeciwko Parlamentowi,
EU:C:2014:2423

Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19

Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64

Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 6

Wyrok Sadu (dawniej: Sagdu Pierwszej Instancji) z dnia 28 marca 2017 r., T-210/15, Deutsche
Telekom przeciwko Komisji, EU:T:2017:224

Wyrok SN z dnia 11 listopada 1976 r., Il URN 54/76, OSNC 1977, nr 8, poz. 136

Wyrok SN z 13 grudnia 1976 r., IIl URN 27/76, LEX nr 14354



56

Bibliografia

Uchwata SN z dnia 14 grudnia 1982 r., III CZP 55/82, LEX 1634500

Uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7

Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2003 r., I KK 123/03, LEX nr 83770

Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III KK 232/09, LEX nr 519649

Postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 331/17, LEX nr 2382434

Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., II OSK 1614/10, LEX nr 1151953

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 listopada 2018 r., II SAB/01 30/18, LEX nr 2582138
Wyrok WSA w Gdainisku z dnia 7 listopada 2019 r., III SA/Gd 561/19, LEX nr 2750437
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2023 r., I SA/Wa 1930/22, LEX nr 3523208
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2023 r., | SA/Wa 2715/22, LEX nr 3578217
Wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2006 r., I AKa 78/06, LEX nr 191025

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IT AKa 343/11, LEX nr 1102919
Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., IT AKa 283/12, LEX nr 1236122
Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 maja 2014 r., IT AKa 118/14, LEX nr 1466730
Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 861/14, LEX nr 1667541
Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r., IT AKa 360/17, LEX nr 2446550
Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 listopada 2020 r., IT AKa 236/20, LEX nr 3101535
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 lipca 2022 r., I ACa 279/22, LEX nr 3397871

Pozostale zrodta

Biuletyn Informacji Publicznej RPO, Dostepnos¢ lokali wyborczych w wyborach samorzqdowych
iwwyborach do Parlamentu Europejskiego w 2024 roku - raport z kontroli (wideo), https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/rpo-raport-dostepnosc-lokali-wyborczych-2024-wideo (dostep:
dnia 8 marca 2025r.).

Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, Prawo do dobrej administracji. Projekt ustawy - Prze-
pisy ogdlne prawa administracyjnego. Realizacja obywatelskiego prawa do dobrej administra-
cji przez organy samorzqdu terytorialnego - sprawozdanie z badari, https://bip.brpo.gov.pl/
pliki/12124042030.pdf (dostep: dnia 9 marca 2025 r.).

Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych. Dane demograficzne, https://
niepelnosprawni.gov.pl/index.php?c=page&id=78 (dostep: dnia 14 marca 2025 r.).

Projekt, Zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla 0s6b niepetnosprawnosciami - re-
alizowany jest w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekt-dostepnosc (dostep: dnia 14 marca
20257T.).

Rzecznik Praw Obywatelskich, Wsparcie uczniéw z niepetnosprawnosciami przez nauczycieli

wspdtorganizujacych proces edukacyjny, pomoc nauczyciela oraz asystenta osobistego



Bibliografia

ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/202402/Wsparcie%20uczni%C3%B3w%202%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9B-
ciami_druk_aktywne%20linki.pdf (dostep: dnia 14 marca 2025 r.).

Wsparcie uczniéw z niepelnosprawnosciami - raport RPO. Wystapienie do ME, https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/rpo-uczniowie-niepelnosprawnosc-wsparcie-raport-me (dostep:
dnia 14 marca 2025 r.).

Il. Literatura

Blaszczak-Banasiak A. [w:] A. Blaszczak-Banasiak i in., Analiza wszystkich rozwigzari prawnych
z zakresu wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciami, w tym analizy aktéw prawnych pod kqtem
Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, Warszawa 2022, https://wyrownywa-
nieszans.mrips.gov.pl/wp-content/uploads/2022/11/Analiza-wszystkich-rozwiazan-
-prawnych-w-zakresie-wsparcia-osob..-1666276685.pdf (dostep: dnia 14 marca 2025 r.).

Blaszczak-Banasiak A., Majdziniska K., Zima-Parjaszewska M., Dostep oséb z niepetnospraw-
nosciami do wymiaru sprawiedliwosci - analiza i zalecenia, Warszawa 2016, https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/Dost%C4%99p%200s%C3%B3b%202%20niepe%C5%82no-
sprawno%C5%9Bciami%20do%20wymiaru%20sprawiedliwo%C5%9Bci.pdf (dostep: dnia
14 marca 2025 r.).

Bursztynowicz M., Stugocka M., Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Komentarz, Warszawa 2024.

Ereciniski T. [w:] Postepowanie dowodowe. Komentarz do art. 227-315 k.p.c., red. T. Ereciniski,
M. Dziurda, Warszawa 2024.

Florczak-Wator M. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, War-
szawa 2023.

Gellert T., Realizacja obywatelskiego prawa do dobrej administracji przez organy samorzadu
terytorialnego - sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich (lipiec 2006 r. - kwieciert 2007 r.) [w:] Prawo do dobrej administracji. Projekt
ustawy - Przepisy ogélne prawa administracyjnego. Realizacja obywatelskiego prawa do dobrej
administracji przez organy samorzqdu terytorialnego - sprawozdanie z badari, Warszawa 2008.

Gielda M., Pojecie niepetnosprawnosci [w:] Prawno-administracyjne aspekty sytuacji oséb
niepelnosprawnych w Polsce, red. M. Gietda, R. Raszewska-Skatecka, Wroctaw 2015.

Ile jest 0s6b z niepetnosprawnosciami w Polsce?, https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/ile-
-jest-osob-z-niepelnosprawnosciami-w-polsce (dostep: dnia 14 marca 2025 r.)

Jaworski S.J., Zbieranek J. [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Ry-

marz, ]. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018.

57



58

Bibliografia

Kisielewicz A., Zbieranek J. [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018.

Kmiecik R., Skretowicz E., Proces kary. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009.

Kochanowski J., O dobrq administracje [w:] Prawo do dobrej administracji. Projekt ustawy - Prze-
pisy ogélne prawa administracyjnego. Realizacja obywatelskiego prawa do dobrej administracji
przez organy samorzqdu terytorialnego - sprawozdanie z badari, Warszawa 2008.

Kwiatkowski Z., Prawo do sqdu w demokratycznym paristwie prawnym, ,,Jus Novum” 2019, nr 2.

Latos M., Wiasciwos¢ sqdu powszechnego w sprawach karnych, Katowice 2014, https://rebus.
us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/5938/1/Latos_Wlasciwosc_sadu_powszechnego_w_
sprawach_karnych.pdf (dostep: dnia 8 marca 2025 r.).

Medrzycki R. [w:] Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Ko-
mentarz, red. K. Roszewska, LEX 2021.

Mroczkowski P. [w:] Prawo pocztowe. Komentarz, red. J. Dorosz-Kruczyniski, LEX 2023.

Mrozowska A. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, War-
szawa 2019.

Nowicki M.A., Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
[w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Warszawa 2021.

Ostrowska A., Niepetnosprawni w spoteczeristwie, Warszawa 2025

Paluszkiewicz M., Rola wniosku o zapewnienie dostgpnosci w egzekwowaniu praw, wolnosci i in-
tereséw os6b z niepetnosprawnosciami w zatrudnieniu, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2023, nr 2.

Pawlicka D., Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przed sqdem w kontekscie pandemii COVID-19
w praktyce orzeczniczej Naczelnego Sqdu Administracyjnego z uwzglednieniem stanowiska
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Przeglad Prawa Administracyjnego” 2022, nr 5.

Pietrasiewicz A. [w:] Ustawa o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych, red. K. Czaplicki, G. Szpor, Warszawa 2020.

Pilich M. [w:] Prawo o§wiatowe. Komentarz, red. A. Pilich, Warszawa 2022.

Piszko A., Ustawa o systemie oSwiaty. Komentarz, Warszawa 2018.

Projekt. Asystent ucznia o specjalnych potrzebach edukacyjnych, https://asystentspe.pl/ (dostep:
dnia 14 marca 2025 r.)

Rakowska-Trela A. [w:] A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do
zmian 2018, Warszawa 2018.

Roszewska K., Medrzycki R., M. Wysocki [w:] Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczeglnymi potrzebami. Komentarz, red. K. Roszewska, LEX 2021.

Roszewska K., Zadrozny J. [w:] Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi po-
trzebami. Komentarz, red. K. Roszewska, LEX 2021.



Bibliografia

Roszkiewicz J., Jawnos¢ postepowania w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 2.

Sarnecki P. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016.

Seniuk M., Prawo do dobrej administracji. Od koncepcji teoretycznej do instytucji prawnej, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2009, nr 9.

Skéra M., Ewolucja pojecia niepetnosprawnosci na gruncie prawa polskiego, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo 30” 2020, nr 112.

Smyczek M. [w:] Ochrona zdrowia psychicznego. Komentarz, red. P. Drembkowski, B. Kmieciak,
R. Tyminski, Warszawa 2023.

Sokolewicz W., Wojtyczek K. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Szescito D., Prawo do dobrej administracji w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2013, nr 10.

Tuleja P. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023.

Wieczorek S., Dostepnos¢ ustug pocztowych dla os6b z niepetnosprawnosciq jako element spotecznej
odpowiedzialnosci publicznego operatora pocztowego, ,,Studia Ekonomiczne” 2017, nr 332.

Wodecki P., Ewolucja sposobéw rozumienia pojecia niepetnosprawnosci, ,Niepelnosprawnosé¢ -
zagadnienia, problemy, rozwigzania” 2020, nr 1/(34).

Woronowicz S., Niepetnosprawno$¢ - wybrane zagadnienia spoteczne i prawne [w:] Niepetno-
sprawnos¢ - wybrane zagadnienia spoteczne i prawne, Warszawa 2014, https://www.senat.
gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/126/plik/ot-632_internet.pdf (dostep: dnia 8 marca
20251.).

Zbieranek J. [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbiera-
nek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018.

Zuraw H., Ewolucja podejscia do niepetnosprawnosci w kulturze zachodu - perspektywa antropo-

logii, ,Pogranicze Studia Spoteczne” 2016, t. 28.

59



