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|. Wprowadzenie

Juz powierzchowny oglad tematu wyznaczonego tytulem niniejszego raportu pozwala sfor-
mutowaé wniosek, ze zagadnienie przepiséw Kodeksu karnego' wpisujacych sie w rzeczony
temat jest zagadnieniem problemowym juz u podstaw. Okolicznosciag wywotujaca te jego
wlasciwosé jest fakt, ze praktycznie o kazdym przepisie wzmiankowanego aktu normatyw-
nego mozna by orzec, ze koduje on regulacje, moca ktdrej ogranicza sie decyzyjnosé sadu
karnego. Wszak - jak wielokrotnie podkresla sie to w karnistyce - prawo karne to prawo
nieprzekraczalnych granic. Majac w polu widzenia, ze granice tego prawa podporzadko-
wane sg zalozeniu intelektualnej i aksjologicznej racjonalnosci (zatozeniu zwigzanemu
z ideg o racjonalnosci twércy prawa), jest sprawg oczywistg, iz mys$lac o prawnokarnych
unormowaniach ograniczajacych decyzyjnos¢ sadu, uwage skupiamy tylko na tych, kté-
rych deskryptywne (i w konsekwencji normatywne) ujecie prowokuje do opinii, ze ogranicza-
ja one te decyzyjno$¢é nadmiernie - ze ograniczaja ja w sposéb, ktéry wtasnie nie koresponduje
z naczelnym zalozeniem o adekwatnej - zaréwno intelektualnie, jak i aksjologicznie - reakcji
prawa karnego na dany typ przypadku regulacji jego norm. Dobierajac do zakres$lenia obszaru
ponizszej analizy tak ogélnie (bo - jak widaé - nie ostro) scharakteryzowane kryterium, nie
otrzymujemy jednak zakresu wolnego od merytorycznej spekulacji. Stad tez w niniejszym
raporcie obejmiemy nasza uwaga jedynie wybrane i zarazem przykladowe regulacje Kodeksu
karnego, o ktérych - jak sadzimy - mozna wnosié, ze znamionuja sie one ta wlasnie cecha, iz
nadmiernie (bo niezgodnie z zatozeniem podanej tu adekwatnosci reakcji prawa karnego)
ograniczaja decyzyjno$¢ sadu karnego; skupiajac sie przy tym na tych sposréd nich, ktére
wskazang ceche dziedzicza po nie w petni racjonalnie ujetym (oczywiscie naszym zdaniem)
przepisie kompetencyjnym - a wiec przepisie o ograniczonym potencjale modyfikowania

jego zawarto$ci normatywnej uzyciem pozajezykowych dyrektyw wyktadni.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383) - dalej k.k.



Il. Ograniczenia na polu wymierzania kary grzywny
i kary ograniczenia wolnosci

Odnoszac sie do kwestii wplywu ustawodawstwa na zakres luzu decyzyjnego posiadanego
przez sedziego w toku prowadzenia przezen postepowania karnego na etapie postepowania
sadowego, nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje, ktére weszty w zycie w dniu 1 paZdziernika
2023 r. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych
innych ustaw?. W tym punkcie rozwazan analizg objete zostang dwa przepisy Kodeksu kar-
nego: art. 33 § laiart. 34 § 1aa.

Zgodnie z art. 33 § 1a k.k.: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo jest zagro-
zone zaréwno grzywna, jak i kara pozbawienia wolnosci, grzywne wymierza sie w wy-
sokosci nie nizszej od: 1) 50 stawek - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca roku; 2) 100 stawek - w przypadku czynu zagrozonego karg po-
zbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat; 3) 150 stawek - w przypadku czynu zagrozonego
karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata”. W my$l art. 33 § 2a k.k. powyzsze stosuje
sie réwniez do kary grzywny wymierzanej obok kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast wedlug art. 34 § 1laa k.k.: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo
jest zagrozone zaréwno kara ograniczenia wolnosci, jak i kara pozbawienia wolnosci, kare
ograniczenia wolnoéci wymierza sie w wysokoéci nie nizszej od: 1) 2 miesiecy - w przypad-
ku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku; 2) 3 miesiecy
- w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat;
3) 4 miesiecy - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci przekraczajaca
2lata”.

Obie te regulacje stanowig nieznang wczesniej obecnie obowiazujacej ustawie karnej sytu-

acje uzaleznienia wymiaru kary nieizolacyjnej od rozmiaru kary pozbawienia wolnosci prze-

> Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2600). Nalezy réwniez dodaé, ze w momencie sporzadzania niniejszego opracowania (tj. grudzieri 2024 r.)
na etapie opiniowania znajduje sie rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych ustaw (numer z wykazu prac Rady Ministréw - UD153) przewidujacy
uchylenie przepiséw, o ktérych mowa ponizej.
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widzianej w przepisie czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego lub przepisie karnym innej ustawy,
do ktérej stosuje sie przepisy czesci ogélnej Kodeksu karnego. Mowa zatem o sytuacji, w ktérej
to czyn zabroniony jest zagrozony alternatywnie grzywna/kara ograniczenia wolnosci i karg
pozbawienia wolnosci; w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje kary pozbawienia wolnosci
wskazane przepisy - oczywiscie - nie majg zastosowania®. Co istotne, modyfikacja wymiaru
kary nastepuje wylacznie co do dolnej jej granicy*. Odnoszac sie do tej regulacji, w doktrynie
wskazuje sie, ze wprowadzenie wzmiankowanych przepiséw stanowi ograniczenie swobody
sedziowskiej®. Niewatpliwie, wzgledem poprzedniego stanu prawnego swoboda decyzyj-
na sadu zostata ograniczona. Powstaje jednak pytanie, czy owo ograniczenie luzu decyzyjne-
go jest rozwigzaniem stusznym. Wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie nie przekonuje poglad
projektodawcy o braku spéjnosci polityki karnej bez wprowadzenia art. 33 § 1a k.k. oraz art. 34
§ 1aa k.k.® Ustawodawca ma mozliwo$¢ prowadzenia polityki karnej w taki sposéb, by mozliwe
byto adekwatne dostosowanie sankcji do spotecznej szkodliwosci in abstracto okreslonego
typu czynu zabronionego. Mianowicie, po pierwsze, ustawodawca moze nie przewidywa¢
kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci za okreslony typ czynu zabronionego, jesli

W jego ocenie ten czyn jest nazbyt karygodny, by adekwatng kara za jego popelnienie bylta

3 Por. np. M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX 2024, art. 33, nt 5;
art. 34, nt 8; V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 34, nt 5.

* Nadmienié¢ nalezy, ze art. 33 § la k.k. stanowi lex specialis wzgledem art. 33 § 1a k.k., za$ art. 34 § laa k.k.
jest lex specialis wzgledem art. 34 § 1 k.k.

5 Zob. M. Mozgawa [w:] Kodeks..., art. 33, nt 5; art. 34, nt 8; V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks..., red.
V. Konarska-Wrzosek, art. 34, nt 5 czy A. Barczak-Oplustil, M. Malecki, S. Tarapata, M. Iwanski, Populistyczna
nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 762), s. 6, https://kipk.pl/wp-content/uploads/2022/07/nowelizacja2022.pdf (dostep: dnia
24 grudnia 2024 r.). Warto nadmienié, ze pozytywnie do wprowadzonych regulacji odnosi sie A. Grzeskowiak.
W ocenie wskazanej autorki poprzedni stan prawny dawatl nazbyt wiele luzu decyzyjnego, jednakze ma ona
pewne zastrzezenia co do przyjetych przez ustawodawce rozwigzan. A. Grzeskowiak w kontekscie kary grzywny
stwierdza: ,Stad mozna by uzna¢, ze na takim wskazaniu kodeksowym nie ucierpi zasada sprawiedliwosci kary,
tym bardziej, ze sad takze i w takich przypadkach ma duzy luz decyzyjny co do wyboru i uznania wymierzanej
grzywny za kare sprawiedliwa. Jednak bardziej racjonalne i mieszczace sie w logice ustawodawczej - jak sie
wydaje - bytoby stopniowanie réwniez gérnej granicy grzywny przewidzianej w sankcji danego typu wystepku
w zaleznosci od wysokosci grozacej kary pozbawienia wolnoéci. Nie ucierpiataby réwniez na takiej regulacji
zasada sedziowskiej swobody wymiaru kary, bowiem pozostatoby jeszcze wiele mozliwosci wyboru ilosci stawek
dziennych do wyboru przez sad, gwarantujacych luz decyzyjny, co pozwoliloby na wymierzenie kary grzyw-
ny proporcjonalnej zwtaszcza do stopnia winy. Brak synchronizacji réwniez gérnej granicy stawek nasuwaé
moze przypuszczenie, ze ustawodawcy nie tyle chodzilto o ustawowe skorelowanie wymiaru grzywny ze stopniem
szkodliwosci spotecznej wystepku i dodanie podstaw dla wiekszej indywidualizacji tej kary, ale o zaostrzenie
wymiaru grzywny, przez podwyzszenie dolnej jej granicy zwigzanej z typami wystepkéw okreslonymi gér-
na wysokoScia grozacej kary pozbawienia wolnosci. Przy wszystkich trzech wskazanych w nowelizacji art. 33
§ 1a KK kategoriach przestepstw, jej gérna granica siega bowiem niezmiennie 540 stawek. Rozwigzanie ustawo-
we, chociaz stwarza sadowi mozliwo$¢ wymiaru kary w oparciu o zasade indywidualizacji, a wiec dostosowanej
do konkretnego przypadku i jest blizsze zasadzie sprawiedliwosci i réwnosci, a ustawodawca nadal pozostawit
sadowi duza swobode wymiaru kary, jednak zdaje sie posiadaé wskazang wade” - A. Grzeskowiak [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzes$kowiak, K. Wiak, Legalis 2024, art. 33.

¢ Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, IX kadencja, druk sejmowy nr 2024, s. 8; https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C-
593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf (dostep: dnia 3 kwietnia 2025 r.).
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np. kara grzywny. Po drugie, moze on przemodelowaé opis sankcji grozacej w przepisie
czesci szczegblnej Kodeksu karnego w taki sposéb, by na wzér kary pozbawienia wolnosci
wskazaé¢ minimalne lub maksymalne granice kary nieizolacyjnej grozacej za popelnienie
danego typu czynu zabronionego’. Nalezy doda¢, ze pomimo intencji wystowionych w uza-
sadnieniu projektu rzeczonej ustawy nie udato ich sie wdrozy¢ poprzez wprowadzenie art. 33
§laiart. 34 § laa k.k. Po pierwsze, skoro ustawodawca decyduje sie na ustanowienie sankgcji
karnej na takim poziomie, Ze za dany czyn przewiduje zaréwno mozliwo$ci wymierze-
nia kary izolacyjnej, jak i nieizolacyjnej, to kierujac sie zalozeniem o racjonalnosci prawo-
dawcy, jest on §wiadomy znacznej rozpietosci sposobéw oraz okolicznosci popetnienia okres-
lonego typu czynu zabronionego, za$ takie, a nie inne uksztaltowanie sankecji stanowi tego
wyraz. Po drugie, zgodzi¢ sie nalezy z R. Zawlockim, ze wprowadzone przepisy komplikuja
zasady wykonywania reakcji karnoprawnej, co jest potagczone z szeroka kazuistyka®. Owa
kazuistyka wynika ze zréznicowania minimalnej dolnej granicy kary nieizolacyjnej od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara izolacyjna grozaca za popelnienie tego samego
czynu zabronionego. Co istotne kazuistyka ta - w kontekscie przedmiotu niniejszego rapor-
tu - ma wplyw na zakres luzu decyzyjnego sedziego. Wptyw ten jest dos¢ istotny, albowiem
sad ma mniejsza mozliwos¢ dostosowania adekwatnosci nieizolacyjnej sankeji karnej do
realiéw danej sprawy’. Powstaje zatem ryzyko wymierzenia kary nieadekwatnej do okolicz-
nosci sprawy i osoby sprawcy, co moze utrudnié realizacje celéw kary. W praktyce bowiem
dochodzi do zréznicowanego ,usztywnienia” wymiaru kary nieizolacyjnej, usztywnienia
- dodajmy - nieznajdujacego merytorycznego uzasadnienia’ i znaczaco ograniczajacego luz

decyzyjny sadu.

7 Przy czym jest to bardziej mozliwo$¢ stricte hipotetyczna, albowiem wigzataby sie z doglebnymi zmianami
nie tylko w tek$cie ustawie karnej, lecz réwniez w zatozeniach co do formutowania przepiséw karnych.

8 Zob. R. Zawtocki, Nowela ,lipcowa” Kodeksu karnego, czyli nowe restrykcyjne prawo karne, ,Monitor Prawni-
czy” 2023, nr 2, s. 83.

° Nalezy nadmienié, ze omawiane regulacje nie wylaczaja mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary w przypadku zaistnienia przestanek uprawniajacych sad do skorzystania ze wspomnianej kompetencji.

1 Dodajmy, ze takim merytorycznym uzasadnieniem nie moze by¢ - w my$l wezesniejszych ustalen - 1i tylko
zagrozenie za dany czyn karg pozbawienia wolnosci.



1. Ograniczenia na polu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych

W mys$l art. 53 § 2a k.k. okoliczno$ciami obcigzajacymi sa w szczegdlnosci:

1) uprzednia karalno$é za przestepstwo umyslne lub podobne przestepstwo nieumy$lne;

2) wykorzystanie bezradnosci, niepelnosprawnosci, choroby lub podesztego wieku po-
krzywdzonego;

3) sposéb dziatania prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego;

4) popelnienie przestepstwa z premedytacja;

5) popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie;

6) popelnienie przestepstwa motywowanego nienawiécig z powodu przynaleznoéci na-
rodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej
bezwyznaniowosci;

7) dzialanie ze szczegélnym okruciefistwem;

8) popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego, je-
zeli ten stan byt czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestepstwa lub istotnego
zwiekszenia jego skutkéw;

9) popelnienie przestepstwa we wspétdziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem
jego udziatu.

Natomiast okoliczno$ciami fagodzacymi - zgodnie z art. 53 § 2b k.k. - sg z kolei w szcze-

g6lnosci:

1) popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na uwzglednienie;

2) popelnienie przestepstwa pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia, usprawie-
dliwionych okoliczno$ciami zdarzenia;

3) popelnienie przestepstwa w reakcji na nagla sytuacje, ktérej prawidtowa ocena byta
istotnie utrudniona z uwagi na okolicznosci osobiste, zakres wiedzy lub do§wiadczenia
zyciowego sprawcy;

4) podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie, wynikajacej

z przestepstwa, albo do ograniczenia jej rozmiaru;
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5) pojednanie sie z pokrzywdzonym;

6) naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zado$éuczynienie za krzywde

wynikla z przestepstwa;

7) popelnienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem sie pokrzywdzonego;

8) dobrowolne ujawnienie popetnionego przez siebie przestepstwa organowi powotanemu

do Scigania przestepstw'.

W paragrafach 2¢'?, 2d® oraz 2e* art. 53 k.k. ustawodawca dokonuje modyfikacji powyz-
szego katalogu okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

W piS$miennictwie wskazuje sie, ze powyzsze katalogi moga niekiedy stanowi¢ ograni-
czenie swobody sedziowskiej'*. Wskazuje sie réwniez na zbedno$¢ sformutowania takich
katalogéw'®. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze katalog ww. okolicznosci jest katalo-
giem otwartym". Warto jednak zaznaczy¢, ze otwartos¢ katalogu okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych jest otwartoscig o specyficznym charakterze. Mianowicie wyrazenia ,w szcze-
g6lnosci” nie mozna traktowac jako synonimu zwrotu ,na przyktad”, ktéry to zapewnia
mozliwo$¢ nieograniczonego rozszerzenia okolicznosci tagodzacych i obciazajacych. Jak
bowiem trafnie zauwaza A. Choduri, okreslenie ,w szczegélnosci” wskazuje, ze dany katalog
jest katalogiem zamknietym w chwili redagowania tekstu prawnego, a wiec odwotuje sie do
wszystkich istniejacych w momencie redagowania desygnatéw definiowanej nazwy. Na-
tomiast rolg tego zwrotu jest umozliwienie modyfikacji zakresu definiowanej nazwy
w przysztosci bez koniecznosci nowelizacji tekstu aktu prawnego. Innymi stowy: ,Nie jest

to wyliczenie przykladowe, ale wyliczenie wyczerpujace «na dzi$» i jednoczesnie otwarte

I Na marginesie nalezy doda¢, ze ustawodawca umiejscowit zaprezentowane przepisy w Kodeksie kar-
nym w taki sposéb, ze pierwszym przepisem jest przepis ustanawiajacy katalog okolicznosci obciazajacych,
za$ w kolejnym przepisie umiescit katalog okoliczno$ci tagodzacych. Kierujac sie zatozeniem o racjonalnosci
prawodawcy, mozna przyjal, ze takie umiejscowienie rzeczonych przepiséw wskazuje na preferencje usta-
wodawcy w zakresie zaostrzania sankcji karnej, albowiem ustawodawca wyzej sytuuje kwestie wplywajace
na surowszg odpowiedzialnoé¢ karnga in concreto, a w dalszej kolejnosci okolicznosci wptywajace na jej nizszy
wymiar in concreto. Por. J. Giezek, P. Kardas, Nowe ujecie zasad i dyrektyw sqadowego wymiaru kary. Kilka uwag na
tle uchwalonych zmian normatywnych, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7-8, s. 20.

2 W my$l wzmiankowanego przepisu: , Nie stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w § 2a i 2b, okoliczno$¢ bedaca
znamieniem przestepstwa, ktére popetnit sprawca, chyba ze wystapita ona ze szczegdlnie wysokim nasileniem”.

18 Zgodnie z rzeczonym przepisem: ,Nie stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w § 2a, okolicznosé¢ niebedaca
znamieniem przestepstwa, jezeli stanowi podstawe zaostrzenia odpowiedzialnoéci karnej zastosowanego wobec
sprawcy”.

14 Przepis ten stanowi, ze: ,Nie stanowi okolicznoci, o ktérej mowa w § 2b, okoliczno$¢ niebedaca zna-
mieniem przestepstwa, jezeli stanowi podstawe ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej zastosowanego wobec
sprawcy”.

15 Zob. 1. Zgolifiski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 53, nt 12, czy
V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Legalis 2024, art. 53.

16 Zob. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX 2024, art. 53,
nt 24 czy J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Majewski, LEX 2024, art. 53, nt 31.

7 Zob. np. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, art. 53; Z. Gadzik [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis 2024, art. 53; J. Giezek, P. Kardas,
Nowe..., s. 17 czy ]. Majewski [w:] Kodeks..., art. 53, nt 30.
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«na przyszlo§é»”8. W konsekwencji, biorac pod uwage relatywnie krétki okres od momentu
wprowadzenia do Kodeksu karnego rzeczonych przepiséw, nie mozna uznaé, by zaszty takie
zmiany w obiektywnie postrzegalnej rzeczywisto$ci, ktére moglyby uzasadniaé rozszerzenie
powyzszych katalogdw, co na ten moment czyni je katalogami zamknietymi. Powoduje to
zatem sytuacje ograniczenia luzu decyzyjnego, albowiem sad de facto nie moze wyjs$¢ poza
zakres okoliczno$ci okreslonych w art. 53 § 2a i 2b k.k. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w poprzednim stanie prawnym sad mial znaczny luz decyzyjny co do kwalifikowania da-
nych okolicznosci jako tagodzacych czy tez obcigzajacych, co nalezy ocenié¢ pozytywnie. Ze
wzgledu na wieloé¢ elementéw sktadowych stanu faktycznego poszczegélnej sprawy, moze
by¢ wiele okoliczno$ci majacych wptyw na wymiar kary. Z uwagi na zlozonos¢ rzeczywi-
stosci wszelkie wprowadzanie katalogu powoduje ograniczenie mozliwosci oceny danych
okolicznosci jako tagodzacych czy obcigzajacych. Wprowadzenie jakiegokolwiek katalogu
takich okolicznosci spowoduje, ze pewne okolicznosci nieujete w takim katalogu czy nie-
zbiezne w mniejszym badZ wiekszym stopniu z tymi ujetymi, nie beda mogly by¢ uznane
za okoliczno$ci obcigzajace albo tagodzace, pomimo ich istotnego wplywu na wymiar kary
in concreto®. Stad tez omawiane regulacje nalezy oceni¢ negatywnie oraz uznac je za przejaw
istotnego i nieuzasadnionego ograniczenia luzu decyzyjnego sedziego w zakresie ksztatto-
wania wymiaru kary w toku prowadzonego przezen postepowania karnego®. Biorac pod
uwage powyzsze konstatacje, nalezy przychyli¢ sie do pogladu wskazujacego na zbednosé
wprowadzenia katalogéw okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Dalsze ograniczenia luzu decyzyjnego w zakresie uznania okreslonych okolicznosci za
tagodzace lub obciazajace wprowadzaja przepisy art. 53 § 2c-2e k.k. Tworza one bowiem
nadmierna kazuistyke. Owa kazuistyka powoduje, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z ograniczeniem luzu decyzyjnego drugiego stopnia?. Mowa tutaj o ograniczeniu luzu decy-
zyjnego drugiego stopnia, albowiem nastepuje w tych przepisach dalsze ograniczenie luzu
decyzyjnego, ktérego dokonano przez wprowadzenie art. 53 § 2a i 2b k.k. (tj. ograniczenie
luzu decyzyjnego pierwszego stopnia). Ograniczenie to polega na tym, ze sad nie moze uznaé
(poza wyjatkiem wskazanym w art. 53 § 2c in fine k.k.) okreslonych okolicznosci, wskazanych

w § 2a i 2b za okolicznosci odpowiednio obciazajace albo tagodzace w sytuacjach okreslo-

18 Zob. A. Chodu1, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018, s. 207-208.

¥ Por. A. Kania-Chramega, Okolicznosci obcigzajgce w procesie sadowego wymiaru kary (art. 53 § 2a k.k.), ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2023, nr 10, s. 6-7.

20 Niemniej zasadne jest takie uksztattowanie przepiséw prawnych, by sad byt zobligowany do wyttumaczenia
sie, dlaczego uznat dana okolicznoé¢ za okolicznoé¢ tfagodzaca albo obcigzajaca.

2 Biorac pod uwage uksztaltowanie warstwy deskryptywnej art. 53 § 2c k.k., mozna spotka¢ sie tam z ogra-
niczeniem luzu decyzyjnego trzeciego stopnia, albowiem sedzia nie mozna uznaé, iz okolicznos¢ stanowia-
ca znamie typu czynu zabronionego nie stanowi okoliczno$ci tagodzacej albo obciazajacej, o ktérej mowa
w art. 53 § 2a lub 2b k.k. (tj. ograniczenie luzu decyzyjnego drugiego stopnia), je$li wystepuje ze szczegélnie
wysokim nasileniem.

"
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nych w ww. trzech przepisach. Powoduje to w istocie nadmierne skomplikowanie procesu
wymiaru kary, z uwagi na wprowadzenie wyjatkéw od regul, a co za tym idzie - konieczne
jest podjecie zbednego i wydtuzonego procesu interpretacyjnego polegajacego na subsumpcji
okreslonych okolicznosci jako okolicznosci wskazanych w powyzszych przepisach. Uzna¢ to
nalezy za wtérna konsekwencje ustanowienia katalogu okolicznoséci tagodzacych i obcigza-
jacych, albowiem w pewnych uktadach sytuacyjnych okolicznosci wskazane expressis verbis
w § 2a i 2b moga niekiedy nie by¢ takimi okoliczno$ciami. Zatem wprowadzenie do art. 53
paragraféw 2a i 2b ma w konsekwencji szersze negatywne skutki. Stad tez nalezy uznaé,
ze przepisy § 2c-2e stanowig dalsze nieuzasadnione ograniczenie luzu decyzyjnego w procesie
wymiaru kary. Nalezy zatem oceni¢ pozytywnie préby legislacyjne usuniecia tych regulacji

Z systemu prawnego.



IV. Ograniczenia na polu stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia

W drodze ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw do art. 77 k.k. regulujacego przestanki zastosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci zostaly dodane dwie nowe
jednostki redakcyjne, tj. § 3 oraz § 4.

Zgodnie z art. 77 § 3 k.k., wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy
za czyn popelniony przez niego po prawomocnym skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu, wolnosci, wolnos$ci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestep-
stwo o charakterze terrorystycznym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, sad moze orzec zakaz warunkowego
zwolnienia.

Paragraf 4 art. 77 k.k. stanowi natomiast, ze wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicz-
nosci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci
spowoduje trwate niebezpieczenistwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej
innych oséb.

Przed wejéciem w zycie zmian wprowadzonych omawiang ustawa, tj. przed dniem 1 paz-
dziernika 2023 r., skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktdéry spetnit
ustawowe warunki, mozna byto warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej 25 lat kary.
W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac kare pozbawienia wolnosci,
kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, mégt
wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwol-
nienia niz przewidziane w art. 78 k.k., jednakze nie miat on mozliwosci orzeczenia wobec
sprawcy skazywanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci zakazu warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Wspomniana ustawa nowelizujaca wprowadzilta zatem do Kodeksu karnego mozliwo$¢

wymierzenia przez sad kary tzw. nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci,
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z ktérej odbycia skazany nie bedzie mégt zostaé zwolniony, nawet jesli spetniona zostanie
przestanka, o ktérej mowa w art. 78 § 3 k.k., tj. jesli skazany odbedzie kare w wymiarze co
najmniej 30 lat. Warto bowiem podkreslié, ze w toku omawianej nowelizacji wydtuzono
réwniez minimalny czas trwania kary, ktérej odbycie moze skutkowaé¢ warunkowym zwol-
nieniem skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z 25 lat do lat 30.

W znowelizowanej wersji Kodeksu karnego ustawodawca przewidziat dwie podstawy do
fakultatywnego orzeczenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Pierwsza z nich, o ktérej mowa w art. 77 § 3 k.k., dotyczy uprzedniego prawomocnego ska-
zania sprawcy za okreslony rodzaj przestepstwa, tj. za przestepstwo przeciwko zyciu i zdro-
wiu, przestepstwo przeciwko wolnosci, przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej, przestep-
stwo przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu lub przestepstwo o charakterze terrorystycz-
nym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy niz 20 lat. Druga podstawa, o ktérej mowa w art. 77 § 4 k.k., sprowadza sie natomiast
do stwierdzenia przez sagd w okoliczno$ciach danej sprawy, ze charakter i okoliczno$ci czynu
oraz wtasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje
trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej,
w ktérym wskazano, ze: ,,Biorac pod uwage [...] charakter prawny tej instytucji [warunko-
wego przedterminowego zwolnienia - dop. P.B.-G.], projektodawca uznal, ze w okreslonych,
szczegblnych i wyjatkowych sytuacjach powinno byé prawnie mozliwe wylaczenie mozli-
woséci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 77 § 3i 4 k.k.), ale takie wylaczenie nie bedzie miato charakteru
obligatoryjnego. Proponowana instytucja zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci stanowi¢ bedzie ograniczenie korzystania z do-
brodziejstwa przedmiotowego $rodka probacyjnego”.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano ponadto, ze ,w wypadku ska-
zania na dozywotnie pozbawienie wolnoéci za przestepstwo popetnione po prawomocnym
skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bez-
pieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz
20 lat z zatozenia trudno przyjaé, ze sprawca méglby skorzystaé z takiego dobrodziejstwa.
O mozliwosci wylaczenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie decydowaé negatywna prognoza spoteczno-kry-
minologiczna, tj. prognoza co do funkcjonowania skazanego w warunkach wolno$ciowych,

nie za$§ prognoza penitencjarna, tj. odnoszaca sie do dalszego funkcjonowania skazanego

22 Uzasadnienie..., s. 37.
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w zaktadzie karnym. Orzeczenie zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia ma
na celu skuteczng ochrone spoleczenstwa przed szczegdlnie brutalnymi przestepstwami
popelnianymi przez osoby, ktdre w przeszlosci juz sie takich czynéw dopuscity, a w ocenie
sadu zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze dopuszcza sie ich ponownie. Projektowa-
ne rozwigzanie powinno zatem znaleZ¢ zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych
sprawcéw, w przypadku ktérych zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i prewencyjne
przemawiaja przeciwko warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W odniesieniu
do takich przypadkéw priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawie-
nia wolno$ci”®. Z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia wynika, ze intencjg ustawodawcy
bylo uczynienie z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci srodka, ktérego zadaniem jest
przede wszystkim ochrona spoteczenstwa przed niebezpiecznym sprawca?:.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze cho¢ zaréwno w przypadku pierwszej, jak i drugiej z podstaw
fakultatywnego orzeczenia przez sad kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, mamy do czynienia z luzem decyzyjnym, to jednak w przypadku podstawy, o ktérej
mowa w art. 77 § 4 k.k., luz ten jest zbyt daleko idacy, albowiem przestanki orzeczenia zaka-
zu warunkowego zwolnienia z odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okreslo-
ne sa w tym przepisie w sposéb dalece nieprecyzyjny. Jak juz wcze$niej wskazano, sad moze
orzec zakaz warunkowego zwolnienia, o ktérym mowa w art. 77 § 4 k.k., jezeli charakter
i okolicznosci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na
wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci
seksualnej innych oséb.

Kluczowym pojeciem na gruncie art. 77 § 4 k.k. jest zatem pojecie trwatego niebezpieczen-
stwa sprawcy dla zycia, zdrowia, wolno$ci lub wolno$ci seksualnej innych oséb. Pojecie to jest
bez watpienia pojeciem nieostrym. Jak wskazuje S. Wronkowska, z luzem decyzyjnym mamy
do czynienia wtedy, gdy prawodawca, formulujac przepisy prawne, rozmyslnie pozostawia
podmiotom stosujacym prawo pewng swobode co do tresci decyzji, jaka maja podjacé®. Sam
luz jest wprawdzie immanentng cechg procesu stosowania prawa w ogéle, niezaleznie od
tego, czy w stosowanych przepisach prawnych znajduja sie zwroty nieokreslone lub klauzule
generalne, jednakze wystgpienie w tresci przepisu klauzuli generalnej dodatkowo kwalifikuje
swobode w procesie decyzyjnym, tj. kreuje ten jej rodzaj, ktéry wiaze sie z ustaleniem tresci
samej klauzuli*. Cho¢ w przypadku art. 77 § 4 k.k. mamy w istocie rzeczy do czynienia z jedna

z postaci luzu decyzyjnego, jaka jest zastosowanie przez ustawodawce zwrotu niedookres-

% Uzasadnienie..., s. 37-38.

2+ M. Niewiadomska-Krawczyk, Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci - rozwazania w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023,
nr4,s.121.

% S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 144.

% L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 2023, s. 198.
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lonego, to jednak wydaje sie, ze zakre$lenie przestanek orzeczenia zakazu warunkowego
zwolnienia z odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, na ktdére zdecydowat sie
ustawodawca w art. 77 § 4 k.k., rodzi ryzyko wydawania przez sady rozstrzygnie¢ nie tyle
swobodnych, ile wrecz arbitralnych.

Kwalifikowanie konkretnego sprawcy przez sad orzekajacy juz na etapie orzekania wo-
bec niego kary, jako osoby, ktérej pozostawanie na wolnosci, mogace nastapi¢ najwczeéniej
za 30 lat, spowoduje trwate niebezpieczenistwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci
seksualnej innych oséb, zawsze obarczone jest ryzykiem arbitralnosci. W przepisie art. 77
§ 4 k.k. ustawodawca przyjal bowiem, Ze to charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwosci
osobiste sprawcy maja wskazywa¢ na to, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb. Takie
ujecie rzeczonego przepisu zupelnie pomija jednak cele i funkcje kary, do ktdérych zalicza
sie m.in. funkcje resocjalizacyjna. Przyjecie juz na etapie wymierzania sprawcy kary, ze jego
przebywanie na wolnosci - nawet je$li najwczesniej mogtoby ono nastapié dopiero po upty-
wie lat 30, spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci
seksualnej innych oséb, §wiadczy o braku wiary ustawodawcy w sens podejmowania wobec
niektérych skazanych jakichkolwiek dziatan o charakterze resocjalizacyjnym. Skoro bowiem
juz na etapie wyrokowania sad ma jednoznacznie stwierdzié, ze konkretnego skazanego na-
lezy pozbawié mozliwosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie, musi mie¢ on pewnos¢, ze
osoby tej nie da sie juz zresocjalizowaé. Wydaje sie jednak, ze pewnosci takiej nigdy mieé nie
mozna, albowiem 30 lat, tj. minimalny okres, jaki musi uptynaé, aby skazany mégt ubiegaé
sie 0 zgode na opuszczenie zakltadu karnego, to okres wystarczajaco dtugi, aby w jego trakcie
skazany mégt przynajmniej prébowac zmieni¢ swoje postepowanie i udowodnié, ze zastuzyt
na szanse powrotu do zycia w warunkach wolnosciowych.

Biorac pod uwage konsekwencje, jakie wiazg sie z zastosowaniem przez sad zakazu wa-
runkowego zwolnienia wobec osoby skazanej na dozywotnie pozbawienie wolnosci, nalezy
stwierdzié, ze luz decyzyjny przyznany w tym zakresie sadowi jest nadmierny. W przypadku
skorzystania przez sad juz na etapie orzekania z mozliwosci orzeczenia zakazu warunko-
wego zwolnienia z odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, skazany nie bedzie
mial mozliwosci wystapienia z wnioskiem o warunkowe zwolnienie, nawet jesli spelnione
beda tzw. materialne przestanki warunkowego zwolnienia, o ktérych mowa jest w art. 77§ 1
k.k., mianowicie jesli postawa skazanego, jego wtasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci
popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary
uzasadnialyby przekonanie, ze skazany po zwolnieniu stosowalby sie do orzeczonego $rod-
ka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnosci, ze
nie popelni ponownie przestepstwa. Stusznie w tym kontekscie K. Rostalska wskazuje,

ze orzeczenie zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 77 § 4
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k.k. podyktowane jest prognoza wybiegajaca w przyszlos¢ o co najmniej 30 lat?. To wlasnie
pozytywna prognoza kryminologiczna stanowi materialna przestanke mozliwosci zasto-
sowania wobec danego skazanego warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zdaniem
M. Kulika wszystkie przestanki przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej wymie-
nione w art. 77 § 1 k.k. maja jednakowe znaczenie. Przywolany autor zwraca jednocze$nie
uwage na przeciwstawny poglad prezentowany w tym zakresie przez A. Marka, ktéry jest
zdania, ze mniejsze znaczenie sposrdd okolicznosci wskazanych w przepisie art. 77 § 1 k.k.
maja sposéb i okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu.
Sa to bowiem okoliczno$ci juz raz brane pod uwage przy wymiarze kary, dlatego przy wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniu decydujace znaczenie powinny mie¢ takie, ktére
wigza sie ze zmianami w postawie sprawcy?. J. Majewski stwierdza, ze ,,in abstracto waga
czynnikéw stanowigcych podstawe prognozy kryminologicznej, wymienionych w art. 77 § 1
k.k., jestjednakowa, in concreto jedne z nich moga zawazy¢ na tej ocenie bardziej niz inne”*.
Niezaleznie od przyjecia, czy wszystkie przestanki pozytywnej prognozy kryminologicznej
maja jednakowe znaczenie, czy tez moze ktére$ z nich maja znaczenie kluczowe, nie nalezy
traci¢ z pola widzenia faktu, ze w tresci art. 77 § 1 k.k. ustawodawca wyraZnie wskazat, iz
wsrdd tych przestanek znajduje sie takze zachowanie skazanego w czasie odbywania kary.
Z tego chociazby wzgledu nie sposéb zaakceptowaé rozwigzania polegajacego na wprowadze-
niu do Kodeksu karnego mozliwosci orzeczenia przez sad juz na etapie wymierzania sprawcy
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci zakazu stosowania wobec niego w przysztosci,
a Scislej po uptywie co najmniej 30 lat, warunkowego zwolnienia z odbycia reszty tej kary.
Zgodnie z art. 67 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego®*® wykonywanie kary pozbawienia
wolnos$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego
spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestep-
stwa. W tym kontekscie na uwage zastuguja stowa k. Pohla, ktéry podkresla, ze mozliwosé
warunkowego zwolnienia z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jawi¢ sie
moze u skazanego na te kare ,jako czynnik istotnie stymulujacy (zachecajacy) go do krytycznej
i reedukacyjnie efektywnej refleksji nad swoim dotychczasowym spotecznie nieakceptowa-
nym postepowaniem. [...] perspektywa odzyskania wolnosci w zupelnie innym $wietle stawia
cele tej kary, sprawiajac tym samym, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie moze

by¢ postrzegana w kategoriach kary o wytacznie eliminacyjnym charakterze”.

7 K. Rostalska, Represyjne zmiany w obrebie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z uwzgled-
nieniem problemu bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci, ,Edukacja Prawnicza” 2024, nr 2, s. 26 i n.

28 M. Kulik [w:] Kodeks..., art. 77, nt 6.

2 ], Majewski [w:] Kodeks..., art. 77, nt 6.

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2024 . poz. 706 ze zm.) - dalej k.k.w.

3! t. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2019, s. 437.
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Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb nie zauwazy¢, ze przyjecie rozwigzania polegaja-
cego na mozliwosci orzeczenia bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci®? niejako
przekresla sens podejmowania wzgledem skazanego jakichkolwiek dziatan ukierunkowa-
nych na jego resocjalizacje. Nie motywuje ono sprawcy do pracy nad zmiang i poprawa jego
postepowania, albowiem ma on §wiadomo$¢, ze niezaleznie od tego, w jaki sposéb bedzie sie
zachowywatl w trakcie odbywania przezen kary, nigdy nie bedzie mial mozliwosci uzyskania
zgody na warunkowe zwolnienie. W literaturze wskazuje sie réwniez, ze wpisana w kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci dozgonnos¢ jej odbywania zapewnia skazanemu na
te kare realng bezkarno$¢ w wypadku pédzniejszego dopuszczenia sie przez niego innego
przestepstwa®. Zdaniem P. Bogackiego i M. Olezatka przyjete w art. 77 § 3 i 4 k.k. rozwigza-
nie wylaczajace mozliwo$é warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z sensem wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci*. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem sformutowanym
przez przywotanych autoréw, albowiem mozliwo$¢ orzeczenia przez sad zakazu warunko-
wego zwolnienia wobec sprawcy skazywanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
sprowadza kare wylacznie do instrumentu stuzacego odwetowi i odplacie, gdy tymcza-
sem w literaturze stusznie wskazuje sie, ze ,takie postrzeganie uzasadnienia operowania
kara w prawie karnym nie ma wiele wspélnego z racjonalizacjg kary, a wiec z naukowo
uargumentowang i tym samym merytorycznie uzasadniong potrzeba i koniecznoscia jej
stosowania wobec tych, ktérzy swoimi zachowaniami dopuszczaja sie przestepstw”.

Orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z jednoczesnym zakazem stoso-
wania warunkowego zwolnienia niweczy jej funkcje resocjalizacyjna, a takze w pewnym
zakresie funkcje prewencyjng. Co prawda orzeczenie wobec sprawcy kary bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci zabezpiecza spoteczenstwo przed sprawcami najpowaz-
niejszych czynéw, jednakze w zaden sposéb nie zabezpiecza przed nimi wspétosadzonych
czy tez pracownikéw zakladéw karnych. Sprawca majacy swiadomosé tego, ze nigdy nie
bedzie mial mozliwosci opuszczenia zaktadu karnego, moze przeciez dopuszcza¢ sie podczas

pobytu w zaktadzie karnym kolejnych czynéw zabronionych, w tym takze czynéw stwarza-

82 Zdaniem niektérych autoréw, okreslenie instytucji przewidzianej w art. 77 § 3 k.k. oraz w art. 77 § 4 k.k.
mianem bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest okresleniem poprawnym. Autorzy ci pod-
kreslaja, ze kazda kara dozywotniego pozbawienia wolnosci de facto ma charakter bezwzgledny, poniewaz nie
mozna warunkowo zawiesi¢ jej wykonania. W zwigzku z tym stoja oni na stanowisku, ze instytucja ta powinna
by¢ okreslana mianem nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci; zob. np. T. Tyburcy, Kara
nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 77 § 3 KK) jako przyktad nowej recydywy jurydycznej?,
»Studia Prawnicze. Rozprawy i materiaty” 2023, nr 2, s. 123 i n.; K. kakomy, Redukowalnos¢ kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci orzeczonej z zakazem warunkowego zwolnienia w prawie polskim w Swietle standardu wynika-
jacego z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2024, nr 11-12, s. 18 i n.

% . Pohl, Prawo..., s. 437.

% P. Bogacki, M. Olezalek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 ., Warszawa 2022.

% . Pohl, Prawo..., s. 412.
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jacych powazne zagrozenia dla zdrowia, a nawet zycia oséb przebywajacych na terenie tego
zakladu, albowiem surowsza kara anizeli ta, ktérg wlasnie odbywa, tj. kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, i tak nie moze zosta¢ wobec niego orzeczona.

Na problem zapewnienia bezpieczenistwa w zaktadach karnych, w ktérych odbywaja
kare skazani, wobec ktérych zastosowano zakaz warunkowego zwolnienia, zwraca uwage
takze M. Niewiadomska-Krawczyk. Przywotana autorka wskazuje w tym kontekscie, ze
,sfrustrowani brakiem nadziei na odmiane losu skazani moga by¢ niezwykle agresywni
i stanowi¢ powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadéw karnych, gdyz jest juz im
wszystko jedno, bo nic gorszego juz spotkaé ich nie moze”*. Réwniez M. Platek podkresla,
ze rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu mozliwo$ci orzeczenia zakazu warunkowego
zwolnienia z odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest niezwykle niebez-
pieczne. Autorka ta zwraca uwage na to, ze sytuacja wspétwiezniéw i kadry wieziennej
jest trudna w warunkach, gdy skazany jest pozbawiony nadziei. Jej zdaniem przepisy
art. 77 § 3 i 4 k.k. sprzeczne s3 ponadto z trescig art. 67 k.k.w. nastawionego na dzialania
w trakcie wykonywania kary na wzbudzenie w skazanym woli wspétdziatania na rzecz
ksztaltowania jego postaw tak, by zgodnie z prawem funkcjonowaé w spoteczeristwie po
odbyciu kary. M. Platek wskazuje w tym kontekscie, ze: ,Wykluczenie szans na warunkowe
zwolnienie przekresla sens wykonywanej pracy przez kadre penitencjarna. Informacja, ze
prawidtowe zachowanie, praca nad soba, udziat w terapii, poprawne zachowanie, nagrody,
brak kar, prospoteczna postawa - to wszystko nic sie nie liczy i nie ma zadnego znaczenia,
ma dewastujace efekty. Szkodzi pracy penitencjarnej, zmniejsza bezpieczenistwo w za-
ktadach karnych: kadry i osadzonych oraz okazuje lekcewazenie dla art. 40 Konstytucji
RP, art. 41 Konstytucji RP, art. 53 § 1 k.k. i takze dla art. 67 k.k.w.”¥. M. Trybus stwierdza
nadto, ze wydawanie wyrokéw skazujacych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
z zakazem warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 77 § 3 i 4 k.k.
jest réwnoznaczne z pozbawieniem skazanego prawa do nadziei. Jedyna jego perspekty-
wa pozostaje izolacja do korica zycia, a jakiekolwiek starania o poprawe nie stwarzajg mu
szansy na zycie w wolnosciowym spoteczenstwie®.

Podczas analizy regulacji odnoszacych sie do warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia, w tym takze do regulacji wprowadzajacych tzw. bezwzgledne dozywotnie pozbawienie
wolnoséci, nalezy mieé na uwadze fakt, ze zastosowanie przez sad warunkowego zwol-

nienia z odbycia kary pozbawienia wolno$ci oraz kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

% M. Niewiadomska-Krawczyk, Warunkowe..., s. 123.

7 M. Platek, Opinia prawna na temat Projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk 2154), s. 21, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2154 (dostep: dnia 21 grudnia
2024r.).

% M. Trybus, Dozywotnie pozbawienie wolnosci w nowelizacji polskiego kodeksu karnego z 7 lipca 2022 roku na tle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Polityka i Spoteczenistwo” 2024, nr 1, s. 362-363.
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ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze nawet, jesli spelnione zostang warunki formalne
odnoszace sie do odbycia Scisle okreslonej przepisami czesci kary, a ponadto wystapi tzw.
pozytywna prognoza kryminologiczna wzgledem konkretnego skazanego, sad nie ma obo-
wigzku stosowania tej instytucji. Nie mozna bowiem méwié o prawie skazanego do przed-
terminowego warunkowego zwolnienia, gdyz instytucja ta ma przede wszystkim stuzy¢
realizacji racjonalnej polityki karnej*. Nie ma zatem potrzeby, aby juz na etapie orzekania
wobec skazanego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sad pozbawial go mozliwosci
ubiegania sie w przysztosci o warunkowe zwolnienie.

Jak stusznie wskazuje A. Plich, mozliwo$¢ skorzystania z warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnoéci (oraz kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci - dop. P.B.-G.) pozostaje w gestii niezawistego sadu, ktéry podejmujac decyzje
w tym zakresie, uwzglednia m.in. pozytywna prognoze kryminologiczna w stosunku do tego
sprawcy, w tym w szczegdlnosci stopien ryzyka powrotnosci do popetniania przestepstw
w przysztosci. W przypadku zaistnienia okolicznos$ci przemawiajacych przeciwko warun-
kowemu zwolnieniu §rodka tego nie stosuje si¢. Przywotana autorka zwraca réwniez uwaga
na fakt, ze specyficzny charakter i cel, jaki pociaga za soba kara dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, tj. eliminowanie i izolacja sprawcéw szczegélnie niebezpiecznych przestepstw na
czas z gory nieokreslony, powoduje, ze sama w sobie stanowi ona wyjatkowa dolegliwos¢,
w zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia bezwzglednego dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci.

Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek wprowadzenie mozliwosci orzekania przez sady tzw.
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci nalezy ocenié krytycznie co naj-
mniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, autorka zwraca uwage na fakt, iz watpliwosci budzi
rzeczywista mozliwo$¢ formulowania jednoznacznej i trwalej, tj. przekraczajacej okres
30 i wiecej lat efektywnego odbywania kary, wysoce negatywnej prognozy kryminologicz-
nej co do przyszlego zachowania skazywanego sprawcy. Po drugie, wylaczenie mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia pozbawia skazywanego wszelkiej nadziei na
odmiane swojego losu, co jest karaniem z pogwalceniem wskazanych w art. 3 k.k. zasad
humanitaryzmu, a co wiecej, stanowi¢ moze zadawang dozywotnio torture psychiczna.
Zdaniem autorki takie karanie jest sprzeczne zaréwno z art. 40 Konstytucji RP*, jak iz art. 3

europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci*?. Réwniez

3 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, LEX 2016,
art. 77, nt 3.

40 A. Pilch, Prewencyjne wylqczenie warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie projektowanej
zmiany art. 77 k.k. ), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 4, s. 48.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Kon-
stytucja RP.

42 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC; zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks..., red. V. Konar-
ska-Wrzosek, art. 77, nt 8.
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M. Niewiadomska-Krawczyk wychodzi z zatozenia, iz nalezy podaé w watpliwo$¢ zasadno$é
formutowania a priori przez sad wymierzajacy kare swoistej negatywnej, a zarazem trwatej
ijednoznacznej prognozy kryminologicznej, zakladajacej z géry niepowodzenie procesu wy-
konywania kary, przy braku mozliwosci jej weryfikacji po odbyciu minimum kary (a zatem
przez okres co najmniej 30 lat)*.

W literaturze wskazuje sie, ze regulacja przewidujaca mozliwo$¢ orzeczenia przez sad
zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci stoi
w sprzecznosci z trescig art. 77 § 2 k.k., zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych wy-
padkach sad, wymierzajac kare wymieniong w art. 32 pkt 3 (tj. kare pozbawienia wolnosci)
lub pkt 5 (kare dozywotniego pozbawienia wolnosci), moze wyznaczyé surowsze ogranicze-
nia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78
k.k. Jak wskazuje J. Kluza, brzmienie art. 77 § 2 k.k. prowadzi do wniosku, ze na skutek
obostrzenia warunkéw ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie sprawca skazany na
dozywotnie pozbawienie wolnosci nie moze zosta¢ pozbawiony tego prawa. Wynika to z gra-
matycznej konstrukeji przepisu art. 77 § 2 k k., w ktérym mowa jest o ,wyznaczeniu surow-
szych ograniczeri do skorzystania z warunkowego zwolnienia”. Przywolany autor stwierdza
w tym kontekscie, ze: ,Wynikaja [...] z tego dwie konsekwencje - po pierwsze sad nie moze
orzec w sentencji wyroku o «pozbawieniu prawa do warunkowego zwolnienia», poniewaz
ustawa w drodze wyjatku, ktéry nalezy wyktadaé Sciesniajaco w mysl zasady exceptiones
non sunt extendendae, pozwala jedynie na podwyzszenie okresu, jaki sprawca musi odby¢ na
podstawie art. 78 k.k., a nie o pozbawieniu skazanego prawa do warunkowego zwolnie-
nia. Po drugie art. 77 § 2 k.k. przewiduje, Ze surowsze warunki orzeczone przez sad musza
pozwoli¢ skazanemu na skorzystanie z warunkowego zwolnienia - przepis méwi bowiem
o «surowszych ograniczeniach do skorzystania», z czego wynika, ze skazany musi mie¢
realng mozliwo$¢ skorzystania z warunkowego zwolnienia”*.

Réwniez J. Skupinski oraz J. Mierzwinska-Lorencka stojg na stanowisku, Ze wyznacze-
nie surowszych warunkéw formalnych przedterminowego zwolnienia, o ktérych mowa
jest w art. 77 § 2 k.k., nie moze faktycznie uniemozliwié¢ zastosowania tej instytucji ani tez
prowadzi¢ do warunkowego zwolnienia majgcego charakter tylko symboliczny, poprzez np.
wyznaczenie limitu 40 lat przy skazaniu 50-letniej osoby na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Wskazani autorzy podkreslaja, ze: ,Uprawnienie sadu wynikajace z art. 77 § 2 KK
nie moze wiec prowadzi¢ do przekreslenia istoty instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia, tylko do racjonalnego zaostrzenia (ograniczenia) mozliwoéci jej zastosowania

w konkretnym przypadku. Postgpienie w inny sposéb bytoby sprzeczne zaréwno z istota

# M. Niewiadomska-Krawczyk, Warunkowe..., s. 122.
4 1. Kluza, Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 1, s. 25.
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instytucji przedterminowego zwolnienia, jak i z naczelna zasada humanitaryzmu prawa
karnego (art. 3 KK), a takze po prostu ze zdrowym rozsadkiem”*.

W doktrynie prawa karnego formutuje sie réwniez zarzuty sprzecznosci art. 77 § 3 k.k.
orazart. 77 § 4k.k. z art. 3 EKPC, co zostalo zasygnalizowane juz wcze$niej*. Zgodnie z art. 3
EKPC nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu. Zgodno$¢ regulacji dotyczacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
z zasadg humanitarnego traktowania byta wielokrotnie przedmiotem analiz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 lipca 2013 r., sprawie Vinter
i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 66069/09, Trybunat stwierdzil, Ze:
W kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci - Artykut 3 musi by¢ interpreto-
wany jako zawierajacy wymodg redukowalnosci wymiaru kary, w rozumieniu dokonania
oceny umozliwiajacej wladzom krajowym rozwazenie czy w trakcie obywania kary u osoby
skazanej na dozywocie zaszty zmiany, oraz czy na drodze do jej resocjalizacji nastgpity po-
stepy - na tyle znaczace by uznadé, ze dalsza izolacja tej osoby nie moze juz by¢ uzasadniona
uprawnionymi wzgledami penologicznymi”.

W wyroku w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stanat natomiast na stanowisku, ze: ,Wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
dorostemu sprawcy czynu zagrozonego kara jako takie nie jest zakazane przez art. 3 Konwen-
cji ani nie jest niezgodne z tymze artykulem, jak i nie jest niezgodne z jakimkolwiek innym
artykutem Konwencji. Niemniej jednak, wymierzenie dorostemu sprawcy przestepstwa kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra nie moze podlega¢ zmniejszeniu, moze zrodzi¢
kwestie naruszenia art. 3 Konwencji. Rozstrzygajac, czy kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci w danej sprawie moze zosta¢ uznana za kare niepodlegajaca zmniejszeniu, nalezy
okresli¢, czy osoba skazana na dozywotnie pozbawienie wolnosci ma przed sobg jakgkolwiek
perspektywe zwolnienia. Analiza linii orzeczniczej Trybunatu w tym przedmiocie pokazuje,
iz tam, gdzie prawo krajowe przyznaje mozliwosé¢ zrewidowania dozywotniej kary pozbawie-
nia wolnosci, w celu jej ztagodzenia, skrécenia, zakoniczenia lub warunkowego zwolnienia
skazanego, jest to wystarczajace dla spelnienia art. 3 Konwencji”*%. Podobne stanowisko

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyrazit w wyroku Iorgov przeciwko Butgarii*.

4 J. Skupiniski, J. Mierzwinska-Lorencka [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, Legalis 2025,
art. 77, nb 28; £. Pohl, Prawo..., s. 501.

¢ T. Tyburcy, P. Rogoziniski, Konsekwencje wprowadzenia do Kodeksu karnego mozliwosci wymierzenia kary
nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci w aspekcie stosowania ekstradycji i wykonywania europejskiego
nakazu aresztowania, ,Jus Novum” 2023, nr 4, s. 98.

4 Zob. https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_066069_2009_Wy_2013-07-
09_001 (dostep: dnia 21 grudnia 2024 r.).

8 Wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2008 r., skarga nr 21906/04, LEX nr 527593.

# Wyrok ETPC z dnia 2 wrzeénia 2010 r., skarga nr 36295/02, LEX nr 599286.
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Réwniez w wyroku w sprawie Trabelsi przeciwko Belgii Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka wskazal, ze ,wiezien skazany na dozywocie ma prawo wiedzie¢, od poczatku odbywania
kary, co musi zrobi¢, by jego zwolnienie mogto zostaé rozpatrzone, i pod jakimi warunka-
mi, w tym takze kiedy moze zostaé przeprowadzona kontrola wymierzonej kary lub kiedy
moze ztozy¢ wniosek w tej sprawie. W konsekwencji, w przypadku, gdy prawo krajowe nie
przewiduje zadnego mechanizmu czy mozliwo$ci kontroli kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, niezgodno$¢ z artykutem 3 na tej podstawie pojawia sie juz w chwili nalozenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnoéci, nie za$ dopiero na pézniejszym etapie uwiezienia. [...]
Przepis artykutu 3 zakazuje, by kara dozywotniego pozbawienia wolnosci byta niereduko-
walna de iure i de facto. Po drugie, przy ustalaniu, czy w danej sprawie kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ uznana za nieredukowalng, Trybunat powinien zbada¢,
czy mozna uznaé, ze skazany na taka kare ma jakiekolwiek szanse na zwolnienie. Jezeli prawo
krajowe umozliwia kontrole kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w celu jej ztagodzenia,
darowania, zakoniczenia lub warunkowego zwolnienia wieznia, wystarczy to do spelnie-
nia warunkéw artykutu 37%.

Na szczegdlng uwage zastuguje poglad Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyra-
zony w wyroku wydanym w sprawie Magyar przeciwko Wegrom, w ktérym podkreslono,
ze: W sprawach, w ktérych kara, w chwili jej wymierzenia, nie moze podlegaé skréceniu
w $wietle prawa krajowego, nieracjonalnym bytoby oczekiwanie od osadzonego, iz ten bedzie
pracowaé nad wilasng resocjalizacja nie wiedzac, czy w nieokreslonej przysztosci zosta-
nie wprowadzony mechanizm pozwalajacy mu, na podstawie tejze resocjalizacji, ubiegac sie
o zwolnienie. Osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci ma prawo wiedzie¢,
od poczatku kary, co zrobié, aby ubiega¢ sie o zwolnienie, i na jakich warunkach zwolnienie
to moze nastapi¢, wlacznie z momentem, w ktérym moze zostaé przeprowadzona kontrola
wyroku lub w ktérym powstaje mozliwo$¢ wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli.
W konsekwencji woéwczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani moz-
liwosci kontroli kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezgodno$¢ z art. 3 istnieje juz
w momencie wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie na pézniejszym
etapie pozbawienia wolnosci”.

W kontekscie niezgodnosci art. 77 § 3 k.k. oraz art. 77 § 4 k.k. T. Tyburcy wskazuje, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci wymierzona przy zastosowaniu tych przepiséw bedzie
miata charakter nieredukowalny, mimo ze bedzie mogta zostaé skrécona przez utaskawie-
nie przez prezydenta RP. Wspomniany autor stwierdza, ze: ,W orzecznictwie Europejskiego

Trybunatu Praw Czltowieka przyjmuje sie bowiem, Ze mozliwos$¢ zastosowania prawa taski

¢ Wyrok ETPC z dnia 4 wrzeénia 2014 r., skarga nr 140/10, https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/
990000000000001_I_ETPC_000140_2010_Wy_2014-09-04_001 (dostep: dnia 21 grudnia 2024 r.).
! Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 r., skarga nr 73593/10, LEX nr 1460574.
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nie jest uzalezniona od oceny, czy dalsze przebywanie skazanego na kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci w zakladzie karnym jest uzasadnione wzgledami penologicznymi oraz
brakuje okreslenia w prawie krajowym konkretnych kryteriéw (warunkéw), ktérymi pre-
zydent musi sie kierowad, stosujac prawo taski, jak réwniez brak zobowigzania prezydenta
do ujawniania powodéw, dla ktérych zastosowat lub nie zastosowat prawa taski. Instytucja
ulaskawienia przewidziana w polskim prawie nie nadaje wiec karze orzeczonej na podstawie
omawianych przepiséw charakteru redukowalnego”2.

Zupelnie odmienne stanowisko w tym wzgledzie prezentuje J. Kluza, ktéry odnosi sie ne-
gatywnie do tych wszystkich pogladéw, ktdre postrzegaja prawo taski jako niewystarczajacy
$rodek dla warunkowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem tego
autora jednym z elementéw przemawiajgcych za zastosowaniem przez prezydenta prawa
taski sg wlasnie wzgledy humanitarne. J. Kluza wychodzi ponadto z zatozenia, ze nie do
przyjecia jest twierdzenie, jakoby trzymanie skazanego w niepewnosci co do tego, czy na
skutek prawa taski, ktére jest w takim przypadku jedyna mozliwoscig zwolnienia z kary,
wyjdzie on na wolno$¢, naruszalo jego godnos¢*:.

Abstrahujac od kwestii niezgodno$ci art. 77 § 3 k.k. oraz art. 77 § 4 k.k. z art. 3 EKPCZ
oraz z przepisami Konstytucji RP, nalezy podkresli¢, ze regulacje zawarte w wymienionych
przepisach stwarzajace mozliwo$¢é orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia sprawcy
skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci stanowia przejaw nadmiernego luzu
decyzyjnego przyznanego sagdowi. Przestanki stosowania tych instytucji sa niedookreslone,
w szczegblnosci jesli wzigé pod uwage tresé art. 77 § 4 k.k., w ktérym mowa jest o trwalym
niebezpieczenstwie dla zycia, zdrowia, wolno$ci lub wolnosci seksualnej innych oséb, ja-
kie powodowatoby pozostawienie tego sprawcy na wolnosci. Nie ulega watpliwosci, ze takie
brzmienie powotanych przepiséw rodzi niebezpieczenstwo wydawania przez sady arbitral-
nych rozstrzygnie¢. Konsekwencje skorzystania przez sad z mozliwosci przyznanych mu przez
ustawodawce w art. 77 § 3 k.k. oraz w art. 77 § 4 k.k. sag bardzo daleko idace, w zwigzku z czym
nalezatoby rozwazy¢ uchylenie § 3 i § 4 art. 77 i tym samym wyeliminowanie mozliwosci
orzeczenia przez sady we wskazanych w tych przepisach przypadkach tzw. bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Warto bowiem raz jeszcze podkreslié, ze zastosowanie
wobec skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci warunkowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary ma charakter fakultatywny i jesli w okolicznosciach danej spra-
wy nie zostang spetnione przestanki skutkujace mozliwoscia zastosowania wobec skazanego
warunkowego zwolnienia, nie bedzie on mégt wezesniej opuscié¢ zaktadu karnego. Nie ma
zatem potrzeby wprowadzania do Kodeksu karnego przepiséw, ktdre stwarzajg mozliwosé

orzeczenia juz na etapie wymierzania sprawcy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, iz

52 T. Tyburcy, Kara..., s. 124.
5% J. Kluza, Kara..., s. 37-38.
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sprawca ten nigdy nie bedzie mdgl ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie. Takie rozwigzanie
pozostaje bowiem w wyraznej sprzecznosci zaréwno z przepisem art. 3 EKPCZ, z przepisa-
mi Konstytucji RP, jak i z celami kary. Kary nie mozna bowiem pojmowa¢ wytacznie przez
pryzmat odplaty, ale nalezy traktowac jg réwniez jako instrument stuzacy realizacji funkcji
resocjalizacyjnej, a takze funkcji prewencyjnej. W przypadku orzeczenia wobec danego
sprawcy bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnoéci funkcja resocjalizacyjna kary
zupetnie traci swoje znaczenie, za$ funkcja prewencyjna realizowana jest jedynie w odnie-
sieniu do zabezpieczenia spoteczenistwa przed najbardziej niebezpiecznymi sprawcami
najpowazniejszych przestepstw, ale juz nie na plaszczyznie prewencji indywidualnej ani tez
z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenistwa w zaktadach karnych, w ktérych odbywaja

kare sprawcy skazani na kare bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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V. Ograniczenia na polu stosowania nadzwyczajnego
zkagodzenia kary i odstgpienia od jej wymierzenia

W zakres rozwigzan prawnokarnych ograniczajacych decyzyjnosé sadu karnego wpisuje sie
tez przyjeta w Kodeksie karnym koncepcja podstaw stosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a wiec koncepcja, ktérej istota wyraza sie w merytorycznie nieprzekonuja-
cym wyodrebnieniu trzech wzajemnie niezaleznych przestanek zastosowania tej instytucji*.
Azeby wyjasnié opinie o zaszeregowaniu przepiséw ustanawiajacych podstawy zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary do rzeczonych rozwigzan, w pierwszej jednak kolejnosci
objasnijmy detaliczne powody tego stanu rzeczy.

I tak, w literaturze przedmiotu zwrécono uwage na to, ze obecne ujecie § 2 art. 60 k.k.*
daje podstawe do takiej wyktadni § 1 tego artykutu®®, , ktéra pozwala sadowi zastosowac nad-
zwyczajne zlagodzenie kary bez zachodzacego po jego stronie mozliwie zobiektywizowanego
przekonania, iz kara grozaca za przypisane sprawcy przestepstwo jest niewspdtmiernie
surowa, a zatem przekonania bedacego bezspornie aksjologicznie fundamentalnym ratio
wymierzenia kary nadzwyczajnie ztagodzonej, a zatem przekonania, ktdre z racji posiadania
wskazanej wtasciwosci, powinno bezwzglednie uchodzié za staty warunek konieczny kazdego
przypadku uruchomienia rozwazanej instytucji sadowego wymiaru kary”¥. W literaturze tej

wskazano bowiem, ze: ,ujecie art. 60 § 2 k.k. znamionuje sie [...] stowem «réwniez», ktérego

5¢ Na temat tej kwestii zob. £. Pohl, Propozycja zmian w art. 60 Kodeksu karnego (o wtasciwe ujecie podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary), ,Prawo w Dziataniu” 2022, nr 51, s. 137 i n. Dodajmy, ze kwestia ta wywotata
interesujaca dyskusje naukows - zob. K. Kmak, W kwestii propozycji nowelizacji art. 60 Kodeksu karnego, ,Prawo
w Dziataniu” 2023, nr 55, s. 278 i n. oraz k. Pohl, Ponownie o btednym ujeciu podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w Kodeksie karnym z1997r. ( replika na glos K. Kmgka), ,Prawo w Dziataniu” 2023, nr 55, s. 286 i n.

55 Przypomnijmy, Ze jest ono nastepujace: ,§ 2. Sad moze réwniez zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo by-
taby niewspétmiernie surowa, w szczegdlnosci: 1) jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca, szkoda zostata
naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na postawe
sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, 3) jezeli sprawca przestep-
stwa nieumy$lnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z popetnionym przestepstwem”.

56 Ten z kolei przepis glosi, ze: ,,Sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadkach przewi-
dzianych w ustawie oraz w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okre$lone w art. 54 §1”.

5 t. Pohl, Ponownie..., s. 287.
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uzycie we wskazanym przepisie sprawia, ze przyjety obecnie w k.k. system podstaw nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary jest systemem podstaw wzajemnie niezaleznych, w ramach
ktérego - w nastepstwie postuzenia sie przez ustawodawce (redaktora tekstu prawnego)
powolanym stowem «réwniez» - podstawy zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
wyréznione w § 1 tego artykutu sg podstawami uwolnionymi od wskazanego ratio”®®. Tym
samym wykazano w konsekwencji, Ze: ,,obecno$¢ wyrazu «réwniez» w treéciart. 60 § 2 k.k.
stwarza sadowi mozliwo§¢ wymierzenia kary nadzwyczajnie ztagodzonej wedle podstaw
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wyréznionych w art. 60 § 1 k.k. takze w tych przypadkach,
kiedy to nie jest spelniony warunek, o ktérym mowa w § 2 tego artykutu, a wiec w przy-
padkach, kiedy to - postugujac sie jezykiem k.k. - najnizsza kara przewidziana za przestep-
stwo nie jawi sie jako niewspétmiernie surowa”. Tymczasem - jak podkreslono - ,, meryto-
rycznie nieusprawiedliwione jest postugiwanie sie innymi od wskazanego ratio podstawami
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary”®°. Wskazano wszak, ze: ,ze wzgledu na
istote instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktéra wiaze sie z konieczno$cig mozliwie
zindywidualizowanej oceny konkretnego przypadku, przyijeta [...] formula tzw. wypadkéw
wskazanych w ustawie jawi sie z jednej strony jako kompletnie nieadekwatna (bo wyrasta
ona z oceny - koniec koficéw - zgeneralizowanej), a z drugiej strony - tym razem juz z uwagi
na ich ograniczona liczbe - jako niezrozumiale fragmentaryczna”.

Przyjeta w Kodeksie karnym koncepcja podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary w tym
punkcie, w ktérym pozwala ona sadowi wymierzy¢ kare nadzwyczajnie ztagodzona w opar-
ciu o tzw. wypadek wskazany w ustawie, jest zatem koncepcja, ktéra nadmiernie ogranicza
decyzyjnosc sadu. O takiej jej wlasciwosci decyduje programowo zaktadana w tym punkcie
jej fragmentaryczno$¢; wszak wedle tej podstawy jedynie w wypadkach wskazanych w usta-
wie sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary - te za$ z zatozenia sg jedynie, i to
na poziomie generalnych ocen, wybrane. Wszystko to sktada sie wiec na ocene, ze wskazana
podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary - jako podstawa uwolniona od podniesionego
wyzej ratio instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary - wykazuje sie w praktycznym jej
zastosowaniu szczegélnie niepozadang wlasciwoscia, bo aplikacja jedynie formalna, a wiec
oderwang od elementu merytorycznego majacego swoje zZrédto w podanym ratio. Stowem,
sady, powotujac sie na te podstawe, nie czuja sie w (etycznie warunkowanym) obowigzku
wyjasnienia zasadnosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie moze to jednak

dziwié, wszak nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie formuly wypadku wskazanego

58 }.. Pohl, Ponownie..., s. 287.

5 }.. Pohl, Ponownie..., s. 287.

60 }.. Pohl, Ponownie..., s. 288.

st £. Pohl, Propozycja..., s. 143. O formule tzw. wypadkéw wskazanych w ustawie powiedziano tam takze,
ze nie konweniuje ona ,z przyjmowanym w literaturze przedmiotu i uzasadnionym stanowiskiem o mozliwie
daleko idacej swobodzie sedziowskiej w zakresie wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej”.

2]
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w ustawie nie jest w Kodeksie karnym wymiarem kary uwarunkowanym wzmiankowanym
elementem merytorycznym. Jest to wlasnie konsekwencja niezaleznosci tej podstawy od
podstawy zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslonej w art. 60 § 2 k.k. Wobec
tak uksztaltowanego na tym polu stanu rzeczy nie moze wiec zaskakiwaé propozycja odej-
$cia w Kodeksie karnym od dotychczasowego ujecia podstaw zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i zastgpienia jej w pelni merytorycznie uzasadniong idea warunkowania
stosowania tego ztagodzenia tylko przekonaniem sadu, Ze nawet najnizsza kara przewidziana
za przypisane sprawcy przestepstwo jest karg za surowg dla tego sprawcy®.

Analogiczne uwagi mozna sformutowa¢ pod adresem podstawy odstapienia od wymierze-
nia kary w oparciu o przestanke wypadku wskazanego w ustawie. I tutaj bowiem powinno sie
dazy¢ do wykreowania w Kodeksie karnym takiej regulacji, ktéra wyrazano by merytoryczna
przestanke odstapienia od wymierzenia kary. Stowem, wedle naszej opinii, art. 61 § 1 k.k.

in principio takze wymaga uchylenia.

82 Propozycje taka sformutowat . Pohl w powotanych wczeéniej jego opracowaniach.



V. Ograniczenia na polu przepisow Kodeksu karnego z zakresu
tzw. nauki o przestepstwie

Analizujac zawarto$¢ normatywna art. 1-31 k.k., mozna doj$¢ do wniosku, ze i w tej partii
Kodeksu karnego znajduja sie unormowania, ktére nadmiernie ograniczaja decyzyjnosé¢
sadu karnego.

Regulacja taka jest art. 10 § 2 k.k. w punkcie, w ktérym za sprawa okreslonego ujecia jego
warstwy jezykowej ogranicza materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci nieletniego na
zasadach okreslonych w Kodeksie karnym tylko do czynu zabronionego okreslonego w czesci
szczegblnej tego Kodeksu, uniemozliwiajac tym samym pociagniecie nieletniego do rzeczonej
odpowiedzialnosci za usilowanie oraz niewykonawcze formy wspétdziatania przestepnego
(sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie, pomocnictwo)®.

Regulacja takg jest tez bez watpienia art. 11 § 3 k.k., ktéry zawiera norme nakazujaca
orzeczenie kary na podstawie przepisu najsurowszego w przypadku kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy. Tymczasem pojawiajg sie w praktyce przypadki, kiedy to sprawca swo-
im zachowaniem wypelnia znamiona kwalifikowanej i uprzywilejowanej postaci danego
przestepstwa, a wiec przypadki, ktére powinny by¢ oceniane indywidualnie, a nie odgérnie
wedtug przepisu najsurowszego®.

Regulacja nadmiernie ograniczajaca decyzyjno$¢ sadu jest tez unormowanie zawarte
wart. 22 §1i2k.k., a wiec unormowanie, ktére w sposéb merytorycznie nieuzasadniony ob-
niza odpowiedzialno$¢ karng podzegacza i pomocnika okoliczno$cia niedokonania przestep-

stwa przez sprawce gtéwnego. Zreszta w literaturze przedmiotu wystgpiono z tego wtasnie

¢ Na temat tej kwestii zob. przede wszystkim . Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego w Kodeksie
karnym z1997r. (o koniecznosci pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. - problem form popelnienia czynu zabronionego), , Prawo
w Dziataniu” 2017, nr 30, s. 7in., a takze £. Pohl, Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej
wedtug Kodeksu karnego z 1997 . (zagadnienie form popetnienia czynu zabronionego) - uwagi o metodzie rozwigzania
problemu, ,Prawo w Dziataniu” 2018, nr 35, s. 116 i n.

¢ Na temat tej kwestii zob. choéby £. Pohl, Czy mozliwy jest rzeczywisty zbieg przepisu okreslajgcego kwalifiko-
wang postaé czynu zabronionego z przepisem okreslajgcym jego postaé uprzywilejowang? [w:] Nauki penalne wobec
szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012.
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powodu z propozycja usuniecia tego unormowania z Kodeksu karnego®. Nie mozna mie¢
bowiem zadnych watpliwosci, ze wskazane unormowanie nadmiernie ogranicza decyzyjnos¢
sadu, bo odgdrnie limituje rozmiar odpowiedzialnos$ci karnej podzegacza i pomocnika oko-

liczno$cia zewnetrzna, a wiec niezwigzang $cisle z zachowaniem wymienionych podmiotéw.

65 Zob. L. Pohl, O zasadnosci uchylenia przepiséw art. 22 § 1i 2 Kodeksu karnego (glos w sprawie uniezaleznienia
odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika), ,Prawo w Dziataniu” 2023, nr 53, s. 2271 n.
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