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l. Uwagi wprowadzajace

Przysposobienie, w formie, jaka zostala mu nadana w Kodeksie rodzinnym i opiekurniczym!’,
ma realizowaé dobro oséb matoletnich (art. 114 § 1), ktére z réznych przyczyn nie moga by¢
wychowywane we wlasnych rodzinach. Ma im zapewnié ,nowych” rodzicéw.

Orzeczeniu przysposobienia towarzyszy oczekiwanie, ze bedzie to stosunek trwaty, w za-
tozeniu dozywotni, nawet gdy w danym stanie faktycznym jest rozwiazywalny, za$ pomiedzy
jego stronami, nabywajacymi prawny status rodzica i dziecka, powstang prawidlowe (nieza-
burzone) wiezi emocjonalne, jakie powinny wystepowaé na bazie przywigzania®> pomiedzy
rodzicem a dzieckiem. Zatozenie to nie zawsze jest zrealizowane.

Polskie prawo przewiduje zaréwno przysposobienie nierozwiazywalne, jak i rozwigzy-
walne w postaci pelnej i niepetnej. Choé przysposobienie powinno by¢ stosunkiem trwatym,
maksymalnie zblizonym do stosunku prawnego, jaki taczy dziecko z rodzicem, od ktérego ono
pochodzi biologicznie (genetycznie)?, to brak rzeczywistego pokrewienistwa, gdy stosunek
przysposobienia nie realizuje w danym stanie faktycznym funkcji spotecznej, jaka zostata
mu przypisana, moze przemawiac za jego rozwigzaniem.

Wspélczesnie stosunkowo rzadko kandydatami do przysposobienia sg sieroty ,,naturalne”,
czyli osoby, ktérych rodzice zmarli. Najczesciej kandydatami do przysposobienia, w szcze-
gblnosci rozwigzywalnego, sa dzieci, ktére nie znajduja sie pod piecza znanych (ustalo-
nych w $wietle prawa), zyjacych rodzicéw (rodzica), zwykle pozbawionych wtadzy rodzi-
cielskiej w sytuacji nierokujgcej mozliwo$cia ,reintegracji rodziny”. Sytuacja takich dzieci
bywa okreslana zbiorczo terminem (nieprecyzyjnym, uproszczonym i od pewnego czasu

kwestionowanym w literaturze?) ,,sieroctwo spoteczne”.

! Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuficzy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.) - dalej k.r.o.

2 P. Marchwicki, Teoria przywigzania J. Bowlbyego, ,Seminare. Poszukiwania naukowe” 2006, nr 23, s. 365-383.

® W przewazajacej liczbie przypadkéw rodzic biologiczny jest rodzicem genetycznym. Gdy wystepuje roz-
biezno$¢ wynikajaca z interwencji medycznych w sfere prokreacji, odnoénie do macierzynstwa decydujace
znaczenie ma macierzyfistwo biologiczne (odbycie cigzy i porodu), co wynika z art. 61° k.r.o.

* Zob. przyktadowo B. Baron, Sieroctwo spoteczne pojecie kontrowersyjne?, ,,Problemy Opiekuniczo-Wychowaw-
cze” 2014, nr1, s. 12-18.
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Doswiadczenia dzieci z okresu poprzedzajacego przysposobienie powoduja, ze ich zdol-
nos¢ do budowania wiezi bywa ograniczona. Gdy u dziecka wystepuje zespét zaburzenia
wiezi® (co jest zjawiskiem rzadko diagnozowanym, ale zdarzajacym sie wéréd oséb przy-
sposobionych), gdy relacja przywigzania z pierwszym opiekunem byta nieprawidtowa, ono
najlepiej czuje sie wérdd oséb obcych, a poczucie bezpieczenistwa traci wiréd najblizszych
(pragnacych nabyé status najblizszych - rodzicéw). W konsekwencji po orzeczeniu przy-
sposobienia zmienia si¢ zachowanie takiego dziecka wobec przysposabiajacych w poréw-
naniu z okresem poprzedzajacym przysposobienie. Dziecko wraca do znanych sobie, ste-
reotypowych zachowan, aby wywotaé reakcje odrzucenia u rodzicéw adopcyjnych. Mitos¢
rodzicéw adopcyjnych do siebie odbiera jako przejaw ich stabosci i wykorzystuje w celu
ich zranienia. Nie zawsze stan taki byt nalezycie zdiagnozowany przed zakwalifikowaniem
dziecka do przysposobienia i stanowi dla przysposabiajacych zaskoczenie, a trudnosci wy-
chowawcze (nawet przy uzyskiwaniu wsparcia ze strony odpowiednich instytucji), jakie
napotykaja, sg dla nich niemozliwe lub skrajnie trudne do przezwyciezenia. Takze inne
problemy dziecka zwigzane z dotychczasowa historig jego zycia moga wywotaé bardzo
powazne (niestandardowe) problemy wychowawcze.

Diagnoza dotyczaca kwalifikacji osobistych 0séb przysposabiajacych i dobdr stron przyspo-
sobienia, zwlaszcza gdy nie nastapil w sposéb profesjonalny, moga okaza¢é sie niewtasciwe.
Zmieni¢ moze sie takze sytuacja oséb przysposabiajacych badZ powstaja inne okolicznosci,
ktérych zadna ze stron nie mogla przewidzieé, podejmujac decyzje o przysposobieniu.

Niekiedy osoby przysposobione odszukuja rodzicéw badz innych krewnych i pragna
pozostawacé z nimi, a nie z rodzicami adopcyjnymi.

Z dotychczasowych badan aktowych wynika wystepowanie bardzo zréznicowanych sy-
tuacji, w ktérych przysposobienie nie tylko nie prowadzi do realizacji przypisanych mu
skutkéw spotecznych, ale okazuje sie stanem niekiedy trudnym do wytrzymania dla jednej
lub obu stron tego stosunku rodzinnoprawnego.

Zaréwno przysposobiony, jak i przysposabiajacy moga zada¢ ,,z waznych powodéw”
rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad. Nie jest to jednak dopuszczalne, jezeli
wskutek rozwigzania przysposobienia miatoby ucierpie¢ dobro matoletniego dziecka
(art. 125 k.r.0.).

W sytuacjach typowych strona, ktéra wniosta pozew o rozwiazanie przysposobienia, jest
przekonana o wystepowaniu takich powodéw. Zadaniem sgdu jest weryfikacja tej subiektyw-

nej oceny. Ustawodawca nie wskazal w przepisie kryteriéw owej weryfikacji, pozostawiajac

5 L. Kolodziejczak, Reaktywne zaburzenia wiezi (RAD) u dzieci przebywajqcych w placéwkach opiekuticzo-wy-
chowawczych, ,Wychowanie w Rodzinie” 2016, nr 1, t. 13, s. 469-485; 1. Dgbrowska-Jabtoniska, Rodzice zastepczy
wobec probleméw dzieci z Zespolem zaburzenia wigzi [w:] Socidlni pedagogika v kontextu Zivotnich etap ¢lovéka,
red. M. Bargel jr., E. Janigova, E. Jarosz, M. Juz, Brno 2013, s. 152-164.
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sadowi dokonanie w kazdej sprawie rozstrzygniecia, czy istotnie wystepuja powody, ktére
mozna oceni¢ jako ,wazne”.

Dotyczaca tylko oséb przysposobionych, nadal matoletnich w dacie orzekania w sprawie
o rozwigzanie przysposobienia, negatywna przestanka uwzglednienia zadania (ich dobro),
jest réwnie niedookreslona jak przestanka pozytywna rozwigzania przysposobienia (,wazne
powody”).

Cho¢ pojecie ,dobro dziecka” wystepuje w réznych aktach normatywnych i jest traktowane
jako zasada prawa rodzinnego’, co wielokrotnie stwierdzat Sad Najwyzszy?®, nie ma definicji
ustawowej. Jest zwrotem niedookre§lonym i ocennym, podobnie jak ,wazne powody”.

Owa niedookre$lono$¢ i ocennoéé¢ przestanek rozwigzania stosunku przysposobienia
sprawia, ze tylko badajac praktyke sadéw powszechnych, mozna ustali¢, jakie okolicznosci
najczesciej sa oceniane jako wystarczajaco ,wazne”, aby przysposobienie rozwigza¢, a takze,
jakie okolicznosci dotyczace sytuacji matoletniej osoby przysposobionej, mimo wystgpienia
swaznych powodéw” uzasadniajgcych rozwigzanie przysposobienia, wykluczajg takie roz-
strzygniecie z uwagi na dobro osoby przysposobione;j.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest raport z badania orzecznictwa w sprawach
o rozwigzanie stosunku przysposobienia z lat 2022-2023. Zalozeniem badania byla analiza
wszystkich spraw zakonczonych wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo oraz wyrokiem od-
dalajacym powédztwo o rozwigzanie stosunku przysposobienia, jakie staly sie prawomocne we
wskazanych latach, niezaleznie od tego, w jakiej dacie wptynat do sadu pozew w danej sprawie’.

W wiekszosci sagdéw rejonowych w Polsce w okresie objetym badaniem nie bylo zadnej
sprawy o rozwigzanie stosunku przysposobienia. W sagdach, ktére udostepnity akta do bada-
nia'®, spraw odpowiadajgcych wskazanym kryteriom byto 89. Dotyczyly one 96 stosunkéw

przysposobienia.

¢ Stowo ,wazny”, uzywane dla okreélenia ,,powodu” lub ,sprawy” zgodnie z definicja podang w Stowniku
Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/wso/szukaj/wa%C5%BCne (dostep: 26 sierpnia 2024 .), to: ,istotny”,
,doniosty”, ,wazki”, ,nie bez znaczenia”. Jego przeciwienistwo ,niewazny” to odpowiednio ,bez znaczenia”,
yniewazki”, ,nieistotny”, ,niewptywajacy na nic”, ,nic nieznaczacy, jesli brakuje w nim istotnego elementu”.

7 T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyniski, War-
szawa 2009, s. 52-54.

¢ Przyktadowo w uzasadnieniu uchwaty SN (7) z 12 czerwca 1992 r., IIl CZP 48/92 (OSNC 1992, nr 10, poz. 179)
znalazlo sie stwierdzenie: ,nakaz ochrony dobra dziecka ma walor ogélny jako normatywnie pojeta zasada
prawa rodzinnego (przyjeto to juz w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 13-30 listopada 1953 r.: «dobro dziecka
jest zasadniczym zalozeniem wyj$ciowym przy wykladni przepiséw prawa dotyczacych stosunkéw miedzy
rodzicami i dzieémi», i w réznej postaci powtarzano w wielu pézniejszych orzeczeniach)”. W postanowieniu
z 6 pazdziernika 2021 ., I NSNc 357/21 (OSNKN 2021, nr 4, poz. 33), SN stwierdzit: ,Nakaz ochrony dobra dziecka
stanowi podstawowsa, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego”.

° Uwzgledniono dwie sprawy, w ktérych w zwiazku z kontrola instancyjna wyroki uprawomocnity
sie w pierwszej dekadzie lutego 2024 r. Sady odwotawcze nie zmienily rozstrzygniecia merytorycznego zapa-
diego w okresie objetym badaniem.

10 Byty to Sady Rejonowe: w Augustowie, Bartoszycach, Betchatowie, Bedzinie, Biatlymstoku, Bielsku-Biatej,
Bydgoszczy, Bytomiu, Choszcznie, Chrzanowie, Cieszynie, Czestochowie, Debicy, Etku, Gdatisku (Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie), Gorlicach, Hrubieszowie, Jarocinie, Jastrzebiu-Zdroju, Jeleniej Gérze, Kaliszu, Kamiennej
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Poprzednie badanie na taki sam temat dotyczylo orzecznictwa z lat 2010-2011. Interesu-
jace byto ustalenie, czy dostrzezone uchybienia nie powtarzaja sie, a poczynione wéwczas
obserwacje co do przyczyn zadania rozwigzania przysposobienia sg aktualne, szczegélnie
ze w minionej dekadzie nastapily zmiany odnoénie do doboru stron przysposobienia i przy-
gotowania do niego kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, mogace rodzié¢ oczekiwanie, iz
dobér stron przysposobienia po 1 stycznia 2012 r., gdy weszta w zycie ustawa z 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej", jest dokonywany bardziej pro-
fesjonalnie, co zwieksza¢ powinno trwato$¢ orzeczonych przysposobienl rozwigzywalnych.
Ustawa ta zawiera dziat V: , Postepowanie adopcyjne”, co jest rozumiane, jako ,,prowadzenie
procedur przysposobienia oraz przygotowanie oséb zglaszajacych gotowosé do przysposo-
bienia dziecka”. Zadanie to stanowi ,wytaczng kompetencje oérodka adopcyjnego” (art. 154
u.w.r.s.p.z.). Powinno byé realizowane zgodnie z ,,dobrem dziecka i poszanowaniem jego
praw” (art. 155 uw.r.s.p.z.). Do zadari o$rodka adopcyjnego nalezy, miedzy innymi, kwalifi-
kacja dzieci zgtoszonych do przysposobienia, sporzadzanie dla dziecka zakwalifikowanego
do przysposobienia diagnozy psychologicznej i pedagogicznej, gromadzenie aktualnych
informacji o stanie zdrowia dziecka, dobér rodziny przysposabiajacej wlasciwej ze wzgledu
na potrzeby dziecka, po przeprowadzaniu badan pedagogicznych i psychologicznych kan-
dydatéw do przysposobienia dziecka, analizy ich sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej, a takze wspieranie psychologiczno-pedagogiczne kandydatéw do

przysposobienia dziecka oraz oséb, ktére przysposobily dziecko (art. 156 uw.r.s.p.z.).

Gérze, Kartuzach, Katowicach (Sad Rejonowy Katowice-Zachéd), Koninie, Krakowie (Sad Rejonowy dla Krakowa-
-Krowodrzy, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia), Krasnymstawie, Krotoszynie, Krosnie, Kutnie, Legionowie,
Legnicy, Lesznie, Lipnie, Lublinie (Sad Rejonowy Lublin-Wschéd z siedziba w Swidniku), Lublificu, Eaticucie,
Lodzi (Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia), Mifisku Mazowieckim, Nowym Saczu, Obornikach, Olesnicy,
Olsztynie, Otawie, Opolu, Ostrédzie, Ostrowie Wielkopolskim, Pile, Poznaniu (Sad Rejonowy Poznati-Grunwald
iJezyce, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto, Poznani-Nowe Miasto) Pruszkowie, Przemyslu, Raciborzu, Rudzie
Slaskiej, Rybniku, Stalowej Woli, Staszowie, Szamotutach, Szczecinku, Tarnobrzegu, Tarnowie, Tomaszowie
Lubelskim, Turku, Wadowicach, Warszawie (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie, Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Péinoc), Wagrowcu, Wejherowie, Wegrowie, Wieluniu, Wioctawku, Wroctawiu (Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Krzykéw), Wyszkowie, Zamosciu, Zabkowicach Slaskich.
' T,j. Dz.U. z 2025 r. poz. 49 - dalej uw.r.s.p.z.



Il. Udziat przysposobien rozwigzywalnych wsréd orzekanych
w Polsce przysposobien oraz spraw o ich rozwigzanie
- sygnalizacja skali

W systemie polskiego prawa wystepuje przysposobienie nierozwigzywalne, nazywane
tez ,catkowitym” (art. 124! k.r.0.). Jest orzekane obligatoryjnie, gdy rodzice dziecka wyra-
zili przed sadem opiekuniczym blankietowa zgode na przysposobienie dziecka w przysztosci
przez nieznang im osobe (art. 119'§ 1-2 k.r.0.). Sad opiekuriczy moze tez w orzeczeniu o przy-
sposobieniu postanowi¢ o nierozwigzywalno$ci orzekanego przysposobienia, gdy rodzice
przysposabianego s3 nieznani albo nie zyja (art. 119' § 3 k.r.0.).

Pozostate przysposobienia - zaréwno petne (art. 121k.r.0.), jak i niepetne (art. 124 k.r.0.) -
moga zostaé rozwigzane przez sad (art. 125 k.r.0.) ,,z waznych powodéw”. Mimo zaistnienia
,waznych powodéw” rozwigzanie przysposobienia nie jest dopuszczalne, jezeli wskutek
niego ,miatoby ucierpie¢ dobro matoletniego dziecka”. Powszechnie przyjmuje sie, ze tym
dzieckiem, ktérego dobro jest chronione przez uniemozliwienie rozwigzania stosunku przy-
sposobienia, mimo waznych po temu powoddéw, jest osoba przysposobiona, jezeli jeszcze nie
osiagneta petnoletnosci.

Zdecydowana wiekszo$¢ orzekanych przysposobien jest rozwigzywalna. W statystykach
sadowych uwzgledniane sg przysposobienia nierozwigzywalne orzeczone za blankietowsa
zgoda rodzicéw. Orzekanie o nierozwigzywalno$ci przysposobien na podstawie art. 119! § 3
k.r.o. nie jest uwidaczniane w statystykach. Zapewne takie orzeczenia zapadajg sporadycznie.
Potencjalnie mozna ich oczekiwaé odnosnie do przysposobionych pozostawionych w tzw.
oknach zycia®.

Mozliwe jest wskazanie liczby orzekanych rocznie przysposobien, ktére potencjalnie
moga zostaé rozwigzane z zastrzezeniem, Ze nie s3 uwzgledniane przypadki, ktérych dotyczy

art.119' § 3 k.r.o. W latach 1988-1992 udziat przysposobien nierozwiazywalnych wéréd spraw

2 Na temat tzw. okien zycia zob. D. Ruszkiewicz, Okna zycia jako instytucje wspierajqce dziecko i rodzine - zalety
i kontrowersje, ,Pedagogika Rodziny” 2014, nr 3-4, s. 45-58; P. Czaplicki, Z. Kroczek-Sawicka, Prawne aspekty
funkcjonowania ,,0kien zycia”, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 2, t.22, s. 35-45; B. Krajewska, Okna
zycia - idea, kontrowersje, doSwiadczenia, ,Fides et Ratio” 2021, nr1 (45), s. 80-91.
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zakonczonych orzeczeniem przysposobienia za blankietowsa zgoda rodzicéw wynosit od 18%
do 19%, w latach 1994-1997 - 28%, a w 2000 r. - 32%. Najwyzszy byt w 2003 r., gdy osiagnat
poziom 40,3%. W latach 2004-2005 wynosit ponad 35%". Od 2006 r. systematycznie spada.
Tym samym zwieksza sie liczba orzekanych rocznie rozwigzywalnych stosunkéw przyspo-

sobienia i ich udzial we wszystkich orzeczonych przysposobieniach.

Tabela 1. Orzeczone przysposobienia w latach 2006-2023

Przysposobienia ogdtem Za zgoda blankietowa Pozostate (rozwiazywalne)*
(osoby) Procent Procent
2006 314 872 28,0 2242 72,0
2007 3083 870 28,2 2213 718
2008 3253 863 26,5 2390 735
2009 3316 826 249 2490 751
2010 3285 777 236 2508 764
201 3315 751 22,6 2564 774
2012 3486 790 226 2696 774
2013 3537 766 216 277 784
2014 3492 774 22,2 2718 778
2015 3361 719 24 2642 78,6
2016 3265 582 178 2683 82,2
2017 2866 490 171 2376 829
2018 2661 482 18,1 2179 819
2019 2715 365 134 2350 86,6
2020 2198 342 156 1856 844
2021 2710 415 15,3 2295 84,7
2022 2763 319 n5 2444 88,5
2023 2482 272 10,9 2210 89,1

* Podane liczby nie uwzgledniajg przypadkéw przysposobienl nierozwigzywalnych orzeczonych na podstawie
art. 119! § 3 k.r.o. Dane liczbowe dotyczace przysposobient rozwigzywalnych moga wiec by¢ nieco nizsze od
podanych w tabeli.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwoéci ,Adopcje -
przysposobienie w latach 2000-2023”, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
(dostep: 20 wrzeénia 2024 1.).

Tak dtugo, jak zyja obydwie strony rozwigzywalnego stosunku przysposobienia, kazda
z nich moze wnie$¢ pozew o rozwigzanie tego stosunku. Smier¢ ktérejkolwiek ze stron po

wszczeciu postepowania nie zamyka mozliwoéci rozwigzania przysposobienia (art. 125 § 2

k.r.0.). Przysposobienie moze zostaé rozwigzane po kilkudziesieciu latach trwania.

13 E. Holewiriska-tapifiska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw powszechnych (z wylqczeniem
przysposobienia pasierbéw), ,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 21, s. 82-83.
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Zwiekszajacej sie liczbie orzekanych rozwigzywalnych stosunkéw przysposobienia nie
towarzyszy wzrost spraw o ich rozwigzanie. Najwyzszy roczny wptyw takich spraw zostat
odnotowany w 2013 r. Bylo ich wéwczas 129. Takze w tym roku liczba zatatwionych spraw

byla najwyzsza i wynosita 135.

Wykres 1. Liczba spraw, w ktérych orzeczono rozwigzanie przysposobienia
w latach 2007-2023

40

35

30

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2000 2021 2022 2023

2

{=]

1

[%4]

1

=]

un

Zrédto: Baza statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwoéci (opracowania wieloletnie) ,,Adopcje - przysposobienie
w latach 2000-2023.

Liczba spraw jest zwykle nieco nizsza od liczby stosunkéw przysposobienia, ktérych one
dotycza. W niektérych sprawach powodowie wnosza o rozwigzanie przysposobienia z wiecej
nizjednym dzieckiem. W takich przypadkach najczesciej powddztwa dotycza dwuosobowych
rodzenstw. Dane odnotowane w statystce sgdowej przedstawia wykres 1 oraz zestawienie
liczbowe.

Liczba spraw o rozwigzanie stosunkéw przysposobienia oraz rozwiagzanych przysposo-
bient odnotowana w statystykach sagdowych nie zawsze jest w pelni precyzyjna. Jest wery-
fikowana w badaniach aktowych, o ile maja zasieg ogélnopolski. Takie badania, wykonane
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci, obejmowaly orzecznictwo z lat 1999-2000™ oraz
2010-2011%.

14 E. Holewifiska-tapifiska, Uwagi na temat rozwigzania stosunku przysposobienia [w:] Ius et lex. Ksiega jubile-
uszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 191-2.08.

15 E. Holewiniska-tapiniska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sqdéw powszechnych w latach
2010-2011, ,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 14, s. 121-176.

13
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W pierwszym z nich, na podstawie akt udostepnionych do badania mozna bylo stwierdzi¢,
ze w latach 1999-2000 wyrokiem merytorycznym zakoriczone byly 54 sprawy. W 42 (77,7%)
z nich przysposobienia zostaly rozwigzane, w 12 powédztwa oddalono.

Badanie orzecznictwa z lat 2010-2011 wykazalo, ze w tym okresie orzeczenia merytorycz-
ne dotyczyly 110 stosunkéw przysposobienia. W pierwszej instancji zostalo rozwigzanych
81 stosunkéw przysposobienia (73,6%), a w 29 przypadkach powédztwa zostaly oddalone.
W 4 przypadkach sad drugiej instancji zmienit wyrok oddalajacy powddztwo i rozwiazat
przysposobienie. Ostatecznie przysposobienie w latach 2010-2011 rozwigzano w 85 spra-
wach (77,3%), a wiec w wiekszej liczbie przypadkéw, niz to wynika z przedstawionych

danych statystycznych.

Tabela 2. Sprawy o rozwigzanie stosunku przysposobienia w latach 2007-2023

Wptyneto Zatatwiono W tym orzeczono (liczba spraw)
2007 107 89 20
2008 N4 107 24
2009 108 92 19
2010 102 10 27
20M m 109 25
2012 123 105 18
2013 129 135 34
2014 125 120 20
2015 100 106 2
2016 90 96 22
2017 72 74 16
2018 98 80 2
2019 85 90 16
2020 84 80 22
2021 92 92 2
2022 108 106 18
2023 105 89 22

Zrédto: Informacja statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwoéci ,Adopcje - przysposobienie w latach 2000-2023”.

Odnotowania wymaga, ze dane zaznaczone w tabeli dotycza liczby spraw, ktdra jest nieco
nizsza od liczby stosunkéw przysposobienia, ktérych te sprawy dotyczyty. Biorac pod uwage
ustalenia z badan aktowych, mozna przyjaé, ze w wiekszosci rozpoznane sprawy dotycza
jednego stosunku przysposobienia (jednej osoby przysposobionej). Niekiedy odnoszg sie
do dwuosobowych rodzenstw. Rodzenstw liczniejszych niz ztozone z dwojga dzieci dotycza

bardzo rzadko.
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O ile nawet prawomocne rozwigzanie stosunku przysposobienia miato miejsce czesciej,
niz to wynika z przedstawionych danych statystycznych, to i tak byly to przypadki rela-
tywnie nieliczne, gdy zwazy sie na pozostajace w mocy rozwigzywalne stosunki przyspo-
sobienia, ktérych strony zyja i potencjalnie sg uprawnione do wystgpienia ze stosownym
zgdaniem. Dla uprawdopodobnienia tezy o malej czestotliwo$ci omawianych spraw wystar-
czy wskazaé, ze tylko w latach 2012-2022 orzeczono okoto 27 010 przysposobienl rozwia-
zywalnych' i zapewne wiekszo$¢ ich stron zyla w okresie objetym relacjonowanym bada-
niem orzecznictwa z lat 2022-2023, gdy rozstrzygnieciem merytorycznym (uwzglednieniem
badz oddaleniem powédztwa) zakoficzyto sie tylko 89 spraw dotyczacych 96 stosunkéw

przysposobienia.

e 0d wskazanej liczby nalezatoby odjaé nieznang liczbe orzeczonych w tym samym okresie przysposobienl
nierozwigzywalnych na podstawie art. 119' § 3 k.r.o.



[1I. Informacje o stosunkach przysposobienia i ich stronach
w zbadanych sprawach z lat 2022-2023

1. Stosunki przysposobienia
1.1. Informacje ogélne

W 89 postepowaniach domagano sie rozwigzania 96 stosunkéw przysposobienia. 47 z tych
spraw dotyczyto przysposobien 52 pasierbéw. W 42 sprawach, dotyczacych 44 pasierbéw,
przysposobienia dokonat ojczym, w 5 sprawach, odnosnie do 8 pasierbéw - macocha.
W 41 sprawach przysposobienia dokonali matzonkowie wspélnie, a w 3 kobiety niepozos-
tajace w zwigzku matzenskim.

Tylko w jednym przypadku stosunek przysposobienia miat postaé minus plena. Pozosta-
te przysposobienia byty pelne, z tym Ze jedno z nich byto nierozwigzywalne, czego strona

powodowa nie byta §wiadoma.

1.2. Okres od orzeczenia przysposobienia do orzeczenia o jego rozwigzaniu

badz do wplywu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia, gdy powédztwo zostato oddalone

Zostalo prawomocnie rozwigzanych 66 stosunkéw przysposobienia (66=100%). Rozwigzane
stosunki przysposobienia trwatly od 16 miesiecy do 37 lat, w tym wiekszo$¢ z nich (44) nie

krécej niz 10 lat i 9 miesiecy.

Tabela 3. Czas trwania prawomocnie rozwigzanych stosunkéw przysposobienia

Trwanie przysposobienia Liczba trwajacych przez wskazany czas rozwiagzanych stosunkéw przysposobienia Procent
Krocej niz 3 lata 3 45
0d3do7lat 10 15,2
Ponad 7 lat do 10 lat 9 136
Ponad 10 lat do 15 Iat 20 303
Ponad 15 lat do 20 lat 6 91
Ponad 20 lat 18 273
Ogétem 66 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.



Il Informacje o stosunkach przysposabienia i ich stranach w zbadanych sprawach z lat 2022-2023

Czas trwania stosunku przysposobienia do dnia wptywu do sadu pozwu o jego rozwia-
zanie w jednej z 30 spraw prawomocnie zakoniczonych oddaleniem powddztwa nie byt
znany. W pozostalych 29 przypadkach rozwigzanych stosunkéw przysposobienia wynosit
od 7 miesiecy do 41 lat.

Najwiekszy udziat w tej grupie mialy przysposobienia trwajace do dnia wptywu pozwu
o ich rozwigzanie dtuzej od 10 lat do 15 lat (40,0%) oraz przysposobienia trwajace dtuzej od
15 lat (23,3%).

Tabela 4. Czas trwania stosunkéw przysposobienia do dnia wplywu pozwu,

ktéry zostal oddalony

Trwanie przysposobienia do dnia wptywu pozwu Liczba stosunkéw przysposobienia Procent
7 miesiecy 1 33
0d 4 do6 lat 5 16,7
Ponad 5 lat do 7 lat 4 134
0d10latdo15lat 12 40,0
Ponad 15 lat do 21lat 6 20,0
Alat 1 33
Brak danych 1 33
Ogatem 30 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

2. Osoby przysposobione

2.1. Informacje ogolne

Stosunki przysposobienia, ktérych dotyczyto 89 postepowan zakoriczonych rozstrzygnieciem
merytorycznym, dotyczyty 96 oséb przysposobionych. 46 oséb przysposobionych byto pici
zeniskiej, 50 - meskiej (52,1%).

Gdy sady wyrokowaly, 60 (62,5%) 0s6b przysposobionych byto petnoletnich. Zwazywszy,
ze tylko odnosnie do osoby przysposobionej matoletniej w dacie wyrokowania w sprawie ma
zastosowanie negatywna przestanka rozstrzygniecia, ktéra jest dobro takiej osoby, istotne
bylo ustalenie liczby 0s6b wéwczas matoletnich. Takich oséb byto 36. Czworo najmtodszych
dzieci w dacie orzekania liczyto od 6 lat i 11 miesiecy do 9 lat i 3 miesiecy (byly w wieku 6 lat
i 11 miesiecy, 7 lat i 4 miesigce, 7 lat i 8 miesiecy, 9 lat i 3 miesigce). Kolejne z najmtodszych
miato 10 lat i miesigc. Piecioro liczyto ponad 12 lat do 14. Pietnastolatkéw byto dwoje. Osdéb
co najmniej 16-letnich - 6, a najwiecej takich, ktére liczyly od 17 lat do 17 lat i 11 miesiecy.
W tej grupie byto 16 oséb.

17
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2.2. Wiek dzieci w dacie orzeczenia przysposobienia i w dacie wptywu pozwu o jego rozwigzanie

Troje najmtodszych w dacie orzekania przysposobienia dzieci liczylo: 2, 6 i 7 miesiecy.
Co trzecie przysposobione dziecko miato wéwczas mniej niz 5 lat. 51% przysposobionych

byto w wieku przedszkolnym

Tabela 5. Wiek dzieci w dacie orzeczenia przysposobienia

Wiek dzieci w dacie orzeczenia przysposobienia Procent
Mnigj niz j rok 3 3,2
0d roku do 3 lat 14 14,6
Ponad 3 latado 5 lat 13 135
Ponad 5 lat do 7 lat 20 20,8
Ponad 7 lat do 10 Iat 18 18,8
Ponad 10 lat do 13 lat 15 15,6
Wiecej niz 13 lat 13 135
Ogétem 96 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Znaczna grupe stanowity dzieci, ktére w dacie orzekania przysposobienia miaty nie mniej
niz 10 lat. Byto ich 28 (29,1%). Najliczniejsze byly 2 grupy dzieci: przysposobione pomiedzy
5.a 7. rokiem zycia (20 dzieci) oraz pomiedzy 7. a 10. rokiem zycia (18 dzieci).

Srednia wieku oséb przysposobionych w dniu wptywu do sadu pozwu o rozwigzanie

stosunku przysposobienia wynosita 14,5 roku, mediana 15,6 lat.

2.3. Stan rozwoju oraz stan zdrowia osob przysposobionych

W 41 aktach spraw (41=100%) byty informacje o stanie rozwoju osoby przysposo-
bionej. W zdecydowanej wiekszosci stan rozwoju oséb przysposobionych (80,5%) byt za-

dowalajacy.

Tabela 6. Stan rozwoju 0séb przysposobionych

Stan rozwoju osoby przysposobionej Liczba Procent
Zgodny z normg whasciwg dla wieku 33 80,5
Opozniony 4 9,7
Skumulowane dysfunkcje 3 73
Inna sytuacja 1 25
Ogétem 41 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Informacje o stanie zdrowia fizycznego oséb przysposobionych byly w aktach 44 spraw
(44=100%). W wiekszosci przypadkéw (89,9%) byt zadowalajacy.

Tabela 7. Stan zdrowia fizycznego oséb przysposobionych

Stan zdrowia fizycznego osoby przysposabionej Liczba Procent

Zgodny z normg 36 819
Przemijajace problemy zdrowotne 1 2,2
Choraby przewlekte o powaznych rokowaniach 3 6,8
Zdiagnozowane niepetnosprawnosci (orzeczenia) 4 9
Ogotem 44 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Informacje o stanie zdrowia psychicznego byly zawarte w aktach 33 spraw (33=100%).
Wynikalo z nich, ze wiekszo$¢ oséb przysposobionych, ktérych one dotyczyly, doznawata
zaburzen psychicznych (66,7%). Stan psychiczny tylko nieco wiecej niz co trzeciej osoby

przysposobionej (33,3%) byt zadowalajacy (zgodny z normga).

Tabela 8. Stan zdrowia psychicznego oséb przysposobionych

Stan zdrowia psychicznego osoby przysposobionej ‘ Liczba ‘ Procent
Zgodny z norma n 333
Zdiagnozowana depresja 2 6,1
Inne zaburzenia psychiczne 20 60,6
Ogétem 33 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Odnotowania wymaga, ze odnosnie do probleméw wynikajacych z ptodowego zespotu
alkoholowego i nadpobudliwos$ci psychoruchowej petne diagnozy byty w aktach zaledwie
5 spraw (4 z nich dotyczyly ptodowego zespotu alkoholowego, w jednym przypadku byt to
niepelny plodowy zespét alkoholowy). W aktach 21 spraw, choé byly podejrzenia wystepo-
wania takich obcigzen oséb przysposobionych, nie byto stosownej dokumentacji medycz-
nej potwierdzajacej badz wykluczajacej ich wystepowanie w formie diagnozy (orzeczenia
lekarskiego). Wystepuje wiec znaczne prawdopodobieristwo, ze negatywne konsekwencje
dtugotrwalego spozywania przez rodzicéw (w tym matki podczas cigzy i karmienia piersia
niemowlat) znacznych iloéci alkoholu dotyczyty wiekszej liczby 0séb przysposobionych, niz
to udokumentowano, i miaty wptyw na ich rozwéj, nauke i sposéb funkcjonowania spotecz-
nego, a posrednio na potrzebe szczegdlnego, wspieranego przez rézne wyspecjalizowane
podmioty, zaangazowania rodzicéw adopcyjnych w procesie wychowywania i sprawowania

pieczy nad tymi dzie¢mi majacymi szczegélne potrzeby.
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2.4. Realizacja obowigzku szkolnego osob przysposobionych i informacja o wynikach nauki

W 39 aktach zbadanych spraw byly informacje dotyczace realizacji obowigzku nauki przez
42 osoby, ktére byty w wieku wskazujacym, ze jest to ich powinnoscig. Obowiazek nauki
w 13 przypadkach byt realizowany w szkole podstawowej, w 16 w szkole zawodowej (bran-
zowej pierwszego stopnia), w 8 w szkole $redniej (liceum ogélnoksztatcacym, technikum)
umozliwiajacej zdanie matury i ewentualne podjecie pézniej studiéw wyzszych.

W 4 przypadkach osoby przysposobione odbywaty (w réznych formach) przyuczenie
zawodowe. Wiadomo bylo, ze jedna osoba uzyskata wyksztatcenie zawodowe potwierdzone

stosownym dyplomem.

Tabela 9. Realizowanie obowigzku nauki przez osoby przysposobione

Sposob realizacji obowigzku nauki Procent
Szkofa podstawowa (w tym specjalna) 13 309
Szkota zawodowa (branzowa | stopnia) 16 381
Szkota $rednia (LO, technikum) 8 19,0
Przyuczenie do zawodu 4 9,6
Zakonczona (dyplom potwierdzajacy uzyskanie zawodu) 1 24
Ogotem 4) 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Informacje dotyczace wynikéw w nauce dotyczyty 34 oséb uczacych sie. Wiekszo$¢ z nich

(64,7%) uzyskiwata niskie oceny (stopnie dopuszczajace i dostateczne).

Tabela 10. Wyniki (oceny) uzyskiwane przez osoby przysposobione

Uzyskiwane oceny - stopnie ‘ Liczba ‘ Procent
Dopuszczajgee (2) 15 441
Dostateczne (3) 7 206
Dobre (4) 6 176
Bardzo dobre i celujgce (5, 6) 4 1.8
Niedopuszczajgce (1), powtarzanie lat nauki 2 59
Ogdtem 34 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

2.5. Whadza rodzicielska, piecza nad matoletnimi osobami przysposobionymi, pokrywanie kosztow

ich utrzymania w dacie wplywu do sagdu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia

W aktach 39 spraw byly informacje o wtadzy rodzicielskiej nad osobami przysposobionymi,

ktére byly maloletnie w dniu wptywu do sadu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia.
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Tabela 11. Wladza rodzicielska nad osobami przysposobionymi
w dniu wplywu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia

Wiadza rodzicielska powoda nad osobami przysposobionymi Liczba Procent
Petna 7 179
Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 14 35,9
QOgraniczona w konsekwencji zycia przysposabiajgcych w roztaczeniu 7 179
Przysposabiajacy bedacy powodem pozbawiony wiadzy rodzicielskiej 10 25,7
Zawieszona 1 26
Ogotem 39 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Gdy stronie powodowej nie przystugiwala wtadza rodzicielska, wiadomo, ze w 5 spra-
wach przedstawicielem ustawowym osoby przysposobionej byt opiekun, a w pozostatych
przypadkach osoba majaca status drugiego z rodzicéw dziecka wynikajacy z jego urodzenia,
gdy przysposobienie dotyczyto pasierba badz z przysposobienia, gdy tylko jedna z oséb, ktére
dokonaty przysposobienia wspdlnego, zadata rozwigzania swojego stosunku przysposobienia
z pozwang osobg przysposobiona.

Biezaca piecza nad osoba przysposobiong, zwigzana z miejscem jej rzeczywistego prze-
bywania, w dniu wplywu do sadu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia bardzo
rzadko byla sprawowana przez osobe przysposabiajaca, nawet gdy przystugiwala jej wladza
rodzicielska. Cze$ciej niz w co trzecim przypadku przysposobione dziecko pozostawato

w pieczy zastepczej badz w zakladzie poprawczym.

Tabela 12. Podmiot sprawujacy piecze nad osobami przysposobionymi
w dniu wplywu pozwu o rozwiazanie stosunku przysposobienia

Podmiot sprawujacy piecze Liczba Procent
Tylko rodzic, mimo rekonstrukeji rodziny przez przysposobienie pasierba 17 38,7
(atodobowa placdwka opiekuniczo-wychowawcza 10 22,7
Zaktad poprawczy 5 13
Rodzina zastepcza 5 113
0Osoba przysposabiajaca niebedaca powodem 2 45
Tylko osaba przysposabiajaca bedgca powodem w sprawie 1 23
Babcia adopcyjna 1 23
Osoba z rodziny generacyjnej przysposobionega 1 23
Placowka lecznicza 1 23
Osoba przysposabiajaca i osoby trzecie podczas czestych ,ucieczek” dziecka z rodzinnego domu 1 23
Ogotem 44 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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W 38 sprawach byly informacje pozwalajace na ocene, w jakim zakresie osoba przysposa-
biajaca, domagajaca sie rozwiazania przysposobienia, wykonywata ciazacy na niej obowiazek
pokrywania kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Az w 30 sprawach (79%) osoba ta
dobrowolnie realizowata ten obowigzek (bez potrzeby ustalania alimentéw badZ wszczynania
egzekucji, gdy byly zasadzone alimenty). W 3 kolejnych sprawach miata miejsce skutecz-
na egzekucja zasadzonych alimentéw. W pozostatych znanych przypadkach obowiazek ten

nie byt wykonywany.

Tabela 13. Realizacja obowigzku pokrywania kosztéw utrzymania
i wychowywania osoby przysposobionej

Wykonywanie obowigzku utrzymywania dziecka Liczba Procent
Dobrowolne 30 79,0
Skuteczna egzekugja zasgdzanych alimentow 3 79
Nieskuteczna egzekucja zasadzonych alimentéw 1 26
Trwato postepowanie o zasadzenie alimentow 1 2,6
Obowiazek nie byt wykonywany, ale nie dochadzono alimentaw 3 79
Ogétem 38 100,0

rédto: Opracowanie wlasne.

3. Osoby przysposabiajace

3.1. Plec, stan cywilny rodzicow adopcyjnych

W zbadanych sprawach przysposobienia dokonato 83 mezczyzn oraz 49 kobiet.

Tabela 14. Pleé¢ i stan cywilny przysposabiajacych, gdy orzekano przysposobienie

Kobiety Mezczyzni
Poziom wyksztatcenia
[[wdiF] procent [{wdiF] procent
Pozostajacy w matzenstwie 46 939 83 100,0
Stan wolny 3 6,1
Ogdtem 49 100,0 83 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Gdy orzekano przysposobienie, ktérego dotyczyty zbadane sprawy o rozwigzanie tego
stosunku rodzinnoprawnego, w zwigzku matzeriskim pozostawali wszyscy ojcowie adopcyjni
(83 osoby) i 46 matek adopcyjnych (93,9% kobiet, ktére dokonaly przysposobienia). Trzy

matki adopcyjne byly stanu wolnego.
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W 41 sprawach przysposobienia dokonali matzonkowie wspdlnie, w 42 przysposabiajacym
byt maz matki przysposobionego pasierba. Zony ojcéw przysposobity pasierbéw w 5 sprawach.
Gdy sad orzekal w sprawie o rozwigzanie stosunku przysposobienia, stan cywilny czesci
0s6b przysposabiajacych ulegt zmianie w poréwnaniu z sytuacja, gdy przysposobienie byto

orzeczone.

Tabela 15. Stan cywilny przysposabiajacych, gdy orzekano o rozwigzaniu przysposobienia

Kobiety Mezczyzni
Stan cywilny

liczba procent [wdiF] procent
Pozostaje w matzenstwie 34 694 47 56,6
Osoba rozwiedziona 6 124 26 314

- Stan wolny Stan walny Stan wolny Stan wolny

Wdowienstwo 3 1 6/ 05 1 57 1,2 26
Panna/ kawaler 2 4,0 0 0,0
Brak danych 4 81 9 10,8
Ogatem 49 100,0 83 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W 29 przypadkach osoby, ktére pozostawaly w matzenstwie, gdy orzekano przysposobienie
nadal pozostawaly ze soba w matzenistwie. W pozostatych przypadkach, gdy w zbadanych
sprawach o rozwigzanie przysposobienia stanem cywilnym rodzica adopcyjnego byto mat-

zenstwo, to z inng osoba niz ta, ktéra byla matzonkiem w dacie orzekania przysposobienia.

3.2. Réznica wieku miedzy przysposobionymi dzie¢mi a matkami i ojcami adopcyjnymi

Nie we wszystkich aktach byty precyzyjne dane dotyczace wieku stron stosunkéw przyspo-

sobienia. Inna byta liczebno$¢ kobiet i mezczyzn, ktére przysposobity dzieci.

Tabela 16. R6znica wieku pomiedzy przysposobionymi dzie¢mi a matkami i ojcami adopcyjnymi

Matki adopcyjne Ojcowie adopcyjni
Rodzic adopcyjny starszy od dziecka

liczba procent liczba procent
Mniej niz 0 20 lat 1 22 10 125
Wiecej niz 0 20 lat do 25 lat 7 149 13 16,3
Wiecej niz 0 25 lat do 30 lat 16 34,0 27 33,8
Wiecej niz 0 30 lat do 35 lat 12 255 12 15,0
Wiecej niz 0 35 lat do 40 lat n 234 10 125
Wiecej niz 0 40 lat do 45 lat 0 0,0 5 6,2
Wiecej niz 0 45 lat do 50 lat 0 00 3 37
Ogotem 47 100,0 80 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Uwzgledniajac zawarte w aktach informacje dotyczace wieku stron, mozna wskazaé,
ze najczeéciej réznica wieku miedzy przysposobionymi dzieémi a matkami (34%) i ojcami
adopcyjnymi (33,8%) byta w przedziale od ponad 25 lat do 30 lat. Nastepnie najwiecej ma-
tek adopcyjnych byto w 2 kolejnych grupach wiekowych. Udziat przysposabiajacych kobiet
starszych od dzieci o wiecej niz 30 lat do 35 lat wynosit 25,5% przysposabiajacych matek,
a udziat starszych od dzieci o wiecej niz 35 lat do 40 lat - 23,4%. Wsrdd ojcéw adopcyjnych
udziat starszych od dzieci o ponad 20 lat do 25 lat wynosit 16,3%, a starszych o ponad 30 lat
do 35 lat - 15%. Czesciej o 10 punktéw procentowych niz w przypadku matek adopcyjnych
(2,2%) przysposabiajacy mezczyzni byli starsi od przysposobionych dzieci o mniej niz 20 lat
(12,5%). W grupach przypadkéw, gdy réznica wieku byta wieksza niz 40 lat, nie byto w zba-
danych sprawach matek adopcyjnych. Udziat ojcéw adopcyjnych starszych od przysposobio-

nych dzieci o wiecej niz 40 lat wynosit 9,9%.

3.3. Poziom wyksztalcenia osab przysposabiajacych

Niepelne byty informacje na temat poziomu wyksztalcenia kobiet i mezczyzn majacych po-
zycje os6b przysposabiajacych w zbadanych sprawach. Brak danych o wyksztatceniu dotyczyt
12,2% kobiet oraz 25,3% mezczyzn.

Tabela 17. Wyksztalcenie przysposabiajacych kobiet i mezczyzn

Poziom wyksztatcenia

Podstawowe 4 8,2 1 12
Zawodowe 11 225 29 349
Srednie techniczne 8 16,3 17 20,5
Srednie ogolne 1 2,0 1 12
Licencjat/inne pomaturalne 4 8.2 1 12
Wyzsze magisterskie 15 30,6 13 15,7
Brak danych 6 12,2 2 253
Ogétem 49 100,0 83 100,0

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Przy uwzglednieniu tylko znanych informacji w ujeciu procentowym zwazywszy na
r6zna liczebno$¢ zbioru przysposabiajacych kobiet i zbioru przysposabiajacych mezczyzn,
wéréd kobiet najliczniejsze byly grupy o wyksztalceniu wyzszym od éredniego (44,2%) oraz
nie wyzszym niz zawodowe (branzowe pierwszego stopnia) - 34,9%.

Wsréd przysposabiajgcych mezczyzn najliczniejszy byt udziat 0séb o wyksztalceniu nie

wyzszym niz zawodowe (branzowe pierwszego stopnia) - 48,4% oraz $rednie technicz-
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ne (27,5%). Istotna réznica wystapita zwlaszcza odnosnie do wyksztalcenia wyzszego niz
Srednie. Udzial przysposabiajacych kobiet z takim wyksztalceniem wynosit 44,2%, a przy-
sposabiajacych mezczyzn 22,5%.

3.4. Ogolne informacje o sytuacji Zyciowej przysposabiajacych, gdy rozstrzygana byta sprawa

0 rozwigzanie stosunku przysposobienia

Informacje na temat sytuacji oséb, ktére dokonaly przysposobienia, zawarte w aktach o roz-
wigzanie tego stosunku rodzinnoprawnego byly ograniczone.

Jak wspomniano wczesniej, gdy sad orzekal w sprawie o rozwigzanie stosunku przys-
posobienia, 34 matki adopcyjne sposrdd 49 byty mezatkami, 6 bylo rozwiedzionych, 3 owdo-
wiaty i nie zawarty kolejnego matzenstwa, 2 nadal byly pannami, a o stanie cywilnym jednej
z przysposabiajacych nie byto informacji.

29 (59,2%) kobiet pozostawato w matzenistwie i we wspélnym pozyciu z tym samym mez-
czyzna, ktéry byl ich mezem w czasie orzekania przysposobienia. 7 (14,3%) pozostawato we
wspélnym pozyciu z innym mezczyzng (nowym mezem, partnerem w zwigzku kohabitacyj-
nym). 9 (18,4%) prowadzilo jednoosobowe gospodarstwa domowe. Wiadomo byto, ze potrzeby
mieszkaniowe 44 matek adopcyjnych (89,8%) byty zaspokojone. O stanie cywilnym, sytuacji
zyciowej i mieszkaniowej pozostatych kobiet nie byto informacji.

Stan zdrowia przysposabiajacych kobiet byt w 30 (61,2%) przypadkach zadowalajacy,
stosowny do osiggnietego wieku, a stan zdrowia 9 (18,4%) niezadowalajacy. Odnosnie do
pozostatych nie bylo informacji.

33 matki adopcyjne byty czynne zawodowo (67,3%), 2 byty rencistkami (4%), 7 utrzymy-
watlo sie z emerytury (14,3%). Co najmniej podstawowe potrzeby bytowe tych 42 kobiet byly
nalezycie zaspokojone dzieki ich aktywnos$ci zawodowej badz swiadczeniom emerytalnym
i rentowym.

Wiadomo byto, ze potrzeby materialno-bytowe 2 przysposabiajacych nie byty zaspokojone
w pelni (4%). O sytuacji materialnej i zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb pozostatych
przysposabiajacych nie bylo w zbadanych aktach informacji.

Gdy orzekane byto przysposobienie, wszyscy ojcowie adopcyjni, ktérych byto w zbadanych
sprawach 83, byli Zonaci. Gdy sad orzekal w sprawie o rozwigzaniu stosunku przysposobienia,
taki stan cywilny miato 47 (56,6%) mezczyzn.

Sposréd 47 ojcéw adopcyjnych, ktérzy pozostawali w matzenstwie, gdy sad orzekat
w sprawie o rozwigzaniu stosunku przysposobienia, 29 pozostawato w zwigzku matzenskim
i we wspdlnym pozyciu z kobieta, ktéra byta ich zona, gdy orzekano przysposobienie. Pozostali
w grupie zonatych (18) zawarli nowe matzeristwa. Jeden z ojcéw adopcyjnych byt wdowcem.

26 rozwiedzionych nie zawarto kolejnego matzenstwa.
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18 przysposabiajacych mezczyzn pozostawato we wspdlnym pozyciu z inng kobietg niz
matka adopcyjna badz matka przysposobionego pasierba, 3 tworzylto wspélne gospodarstwo
domowe z rodzing generacyjna i/lub ze swoimi dzie¢mi, a 9 prowadzito jednoosobowe gospo-
darstwa domowe. Potrzeby mieszkaniowe 58 (69,9%) ojcéw adopcyjnych byty zabezpieczone
nalezycie. W bardzo trudnej sytuacji w tym aspekcie pozostawato 3 (3,6%) przysposabiajacych,
jeden (1,2%) byt bezdomny. Sytuacja pozostalych nie wynikata z akt.

Odnoénie do stanu zdrowia ojcéw adopcyjnych, gdy sad orzekat w sprawie o rozwigzanie
stosunku przysposobienia, z akt wynikato, ze byt on zadowalajacy w 47 (56,6%) przypadkach,
aniezadowalajacy w 15 (18,1%). Wiadomo byto, iz jeden z nich wskutek choroby alkoholowej
pozostaje w stanie demencji. O sytuacji zdrowotnej pozostatych ojcéw adopcyjnych nie byto
informacji.

Z akt wynikalo, ze 56 (67,5%) przysposabiajacych mezczyzn bylo czynnych zawodo-
wo, 2 (2,4%) pobieralo renty, a 5 (6,0%) emerytury. 58 (69,9%) miato zabezpieczone po-
trzeby materialno-bytowe w zadowalajacy sposéb. Jeden (1,2%) pozostawat w Domu
Pomocy Spotecznej, uzyskujac zasitek w wysokosci 400 zt miesiecznie. Wiadomo, ze potrze-
by 6 (7,2%) nie byly nalezycie zaspokojone, a 2 (2,4%) pozostawalo w niewatpliwy sposéb
w niedostatku. O sytuacji pozostatych, zyjacych wéwczas ojcéw adopcyjnych, nie byto
informacji.

Tabela 18. Wybrane informacje o sytuacji osobistej, bytowej i zdrowotnej przysposabiajacych kobiet
imezczyzn, gdy sad orzekal w sprawie o rozwigzanie stosunku przysposobienia

Matki adopcyjne (49=100%)

Ojcowie adopcyjni (83=100%)

Sytuacja przysposabiajacych

Pozostaje w zwiazku matzenskim 36 73,5 47 56,6

Stan wolny wskutek orzeczenia rozwodu 6 12,2 26 313

Stan wolny wskutek owdowienia 3 6,1 1 1,2
Stan cywilny

Panna/ kawaler 2 4] 0 0,0

Brak danych 1 2,0 8 9,7

Nie dotyczy - nie zyje 1 2,0 1 1,2
Zadowalajacy stan zdrowia 30 61,2 47 56,6
Niezadowalajgcy stan zdrowia 9 184 15 18,1
Aktywnos¢ zawodowa/ zarobkowa 33 673 56 675
Renta/ emerytura 9 18,3 7 84
Nalezycie zabezpieczone potrzeby materialne 42 857 58 69,9
Nalezycie zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe 44 89,8 58 69,9
Bezdomnos¢, pozostawanie w DPS 0 0,0 2 24

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Mozna domniemywa¢, ze w dacie orzekania przysposobienia stan zdrowia oraz sytuacje
materialna i mieszkaniowa przysposabiajacych byty co najmniej zadowalajace, skoro przy-
sposobienie zostalo orzeczone. Podczas jego trwania do orzekania w sprawie o rozwigzanie
stosunku przysposobienia sytuacja ulegta zmianie. Wydaje sie, ze w §wietle informacji
zawartych w aktach spraw o rozwigzanie stosunku przysposobienia wiecej niekorzystnych

zmian dotyczylo sytuacji ojcéw adopcyjnych.

2]



IV. Postepowania w sprawach o rozwigzanie stosunku
przysposobienia zakonczonych rozstrzygnieciem merytorycznym
w latach 2022-2023

1. Sprawy o rozwigzanie stosunku przysposobienia - ustalenia ogolne

1.1. Podmioty uprawnione do zadania rozwigzania stosunku przysposobienia, tryb postepowania,

wiasciwos¢ rzeczowa sadu

Sprawy o rozwigzanie stosunku przysposobienia sg rozpoznawane w postepowaniu proce-
sowym, stanowigc jedno z postepowan odrebnych unormowanych w dziale II pt.: Postepowa-
nie w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dziecmi tytutu VII Ksiegi pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego".

Rozwigzania przysposobienia moze zadaé kazda z jego stron (art. 125 § 1k.r.0.). Uprawnie-
nie takie nie przystuguje rodzicom dziecka, cho¢ powszechnie przyjmuje sie, ze rozwigzanie
przysposobienia powoduje nie tylko ustanie jego skutkéw, z wyjatkami przewidzianymi
w ustawie (art. 126 k.r.0.), ale réwniez ,,0dzycie” stanu cywilnego poprzedzajacego orzeczenie
przysposobienia. Dlatego rodzice dziecka, nawet gdy nie przystugiwata im wladza rodzicielska
w czasie orzekania przysposobienia, maja osobisty i bezposredni interes prawny w sposo-
bie rozstrzygniecia sprawy o rozwigzanie stosunku przysposobienia. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w procesie o rozwigzanie przysposobienia ich dziecka
moga wystepowac jako interwenienci uboczni'®.

Rozwigzania przysposobienia moze zadaé prokurator (art. 127 k.r.0.)”, ktéry wystepuje
przeciwko obu stronom stosunku przysposobienia (art. 454 § 4 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze
legitymacja prokuratora ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze wytaczajac po-

wobdztwo o rozwigzanie przysposobienia, prokurator realizuje wtasne prawo, a nie prawo

7 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.) - dalej
k.pc.

18 Tak przyktadowo SN w postanowieniu z 30 lipca 1968 r., II CZ 139/68, OSNC 1969, nr 5, poz. 96.

1 Zgodnie z art. 7 k.p.c.: ,Prokurator moze zadaé¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez
wzigé udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona prawo-
rzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego
prokurator moze wytaczaé¢ powddztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie”. Jednym z tych ,wypadkéw”
jest postepowanie o rozwigzanie stosunku przysposobienia (art. 127 k.r.0.).
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przysposobionego lub przysposabiajacego. Konsekwencja tego jest mozliwo$é (co najmniej
teoretyczna) doprowadzenia do rozwigzania przysposobienia wbhrew woli jego stron (np.
gdy prokurator wykaze, ze do przysposobienia zainteresowani doprowadzili wylacznie ze
wzgledéw majatkowych?® badz dla zapewnienia polskiego obywatelstwa cudzoziemskiemu
dziecku bez zamiaru jego wychowywania).

Artykut 457 k.p.c. stanowi, ze (miedzy innymi) w sprawach o rozwigzanie przysposobienia
odpis pozwu dorecza sie prokuratorowi i zawiadamia sie go o terminach rozprawy. Decyzja
o wzieciu udzialu w postepowaniu nalezy do prokuratora i nie podlega kontroli sagdowe;j.
Niezawiadomienie prokuratora o terminie rozprawy oraz niedoreczenie mu odpisu pozwu
stanowi zarzut apelacyjny (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.), a takze podstawe skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich? Rzecznik
Praw Obywatelskich (RPO) moze ,zadaé wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak
réwniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu - na prawach przystugujacych
prokuratorowi”. Do RPO stosuje sie art. 7 k.p.c. okreslajacy formy i przestanki udziatu proku-
ratora w postepowaniu cywilnym z modyfikacjami wynikajacymi z kompetencji Rzecznika
(art. 1 ust. 2 u.RPO). Rzecznik Praw Obywatelskich moze zadaé wszczecia postepowania,
miedzy innymi, o rozwigzanie stosunku przysposobienia (art. 127 k.r.0.). Skorzystanie przez
RPO z tego uprawnienia nie wymaga zgody stron (strony) stosunku przysposobienia.

Takie same uprawnienia przystuguja Rzecznikowi Praw Dziecka (RPD) na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®.

Prokurator oraz wskazane podmioty (RPO i RPD) moga wzigé udzial w kazdym toczacym
sie juz postepowaniu o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. do wtasciwosci sadu okregowego naleza sprawy o prawa
niemajatkowe i fgcznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe. W sposéb jednoznaczny
zostaly wylaczone z tej grupy sprawy o rozwigzanie przysposobienia®. Sa wiec rozpoznawane

w pierwszej instancji przez sady rejonowe w wydziatach rodzinnych i nieletnich.

20 Tak przyktadowo H. Ciepta. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011,
s. 915.

2 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm. - dalej u.RPO.

22 T,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 292. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy Rzecznik moze ,zada¢ wszczecia
postepowania w sprawach cywilnych oraz wzia¢ udziat w toczacym sie juz postepowaniu - na prawach przy-
stugujacych prokuratorowi”.

2 Nastapito to na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Przed wejsciem w zycie tej
ustawy, co nastapilo 1 lipca 2000 r. (art. 6 ustawy), sprawy o rozwigzanie stosunku przysposobienia nie byly
w sposéb jednoznaczny wytaczone spod wiasciwosci rzeczowej sadéw (wojewédzkich) okregowych. Watpliwo-
$ci nasuwalo wyszczegélnienie spraw o przysposobienie, jako wylaczonych z wlasciwosci sadu wojewddzkiego
(okregowego), gdyz sprawy o przysposobienie sa rozpoznawane w trybie szczegélnego postepowania niepro-
cesowego przed sagdem opiekuticzym (art. 585 § 1 k.p.c.) a sadem tym w $wietle treéci art. 568 § 1 k.p.c. byt sad
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1.2. ,Wazne powody"” rozwigzania stosunku przysposobienia

Artykut 125 § 1 zd. 1 k.r.o. stanowi, ze: ,Z waznych powodéw zaréwno przysposobiony, jak
i przysposabiajacy moga zadaé rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad”. Zapewne
w subiektywnej ocenie strony powodowej, skoro wniosta pozew, podane w jego uzasadnieniu
okoliczno$ci stanowia wazne powody rozwigzania przysposobienia. Sformulowanie usta-
wowe nie powinno pozostawiaé watpliwosci, ze w kazdej sprawie ocena wystapienia oraz
,waznosci” powodéw nalezy do sadu orzekajacego i ma charakter indywidualny.

Wyktadnia przepisu zawarta w opracowaniach prawniczych oraz w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego nie jest jednak tak prosta i jednoznaczna. Wypracowano szereg wymagan,
jakim powinny odpowiadaé okolicznosci stanu faktycznego, aby mozna bylo ,zdiagnozo-
waé” wystgpienie powodéw rozwigzania przysposobienia, rozumianych jako ,szczegélnie
wazne przyczyny 2, ktére doprowadzity w sytuacjach typowych do ,zupetnego i trwatego
rozktadu wiezi rodzinnych, jakie powinny powstaé¢ wskutek orzeczenia przysposobienia”
badz spowodowatly niepowstanie wiezi oczekiwanych w nalezycie funkcjonujacym stosunku
rodzica i dziecka, szczegdlna role przypisujac zawinieniu takiego stanu, mimo ze wskazanych
przestanek (wzorowanych na ustawowym modelu rozwodu) nie przewiduje ustawa. Takie
ujecie ma uzasadnienie historyczne. Podczas obowigzywania ustawy z 27 czerwca 1950 r. -
Kodeks rodzinny® dla uécislenia pojecia ,wazne powody” przy rozwigzaniu przysposobienia
zastosowano analogie do przestanek rozwodowych. Twoérca takiej koncepcji byt Andrzej
Stelmachowski?.

W Kodeksie rodzinnym pozytywnga przestanka orzeczenia rozwodu (art. 29 § 1 k.r.) byt
zupelny i trwaly rozklad pozycia miedzy matzonkami, jezeli nastapit z waznych powodéw.
Tak wiec ,wazne powody” wystepowaly jako przestanka rozstrzygniecia zaréwno w sprawach
o rozwigzanie przysposobienia (art. 70 § L k.r.), jak i w sprawach o rozwigzanie malzefistwa
przez orzeczenie rozwodu.

W unormowaniu przestanek rozwodowych skutkiem zaistnienia ,waznych powodéw”
miat by¢ rozklad pozycia matzetiskiego o okreslonych cechach (zupelnosci i trwatosci). Ten

swoisty zwigzek byl przenoszony na relacje miedzy stronami przysposobienia. Oczekiwano

powiatowy, péZniej rejonowy Przewazajacy byt poglad o wtasciwosci w sprawach o rozwiazanie stosunku przy-
sposobienia sagdéw (wojewddzkich) okregowych rozpoznajacych te sprawy w trybie procesowym. Stanowisko
to w szczegblnosci wypowiedzial SN w uchwale z 18 marca 1994 r., III CZP 24/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 204.
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z unormowania tego nie mozna byto wyprowadzac¢ wniosku, iz ustawodaweca,
uzywajac terminologii ,,oraz o przysposobienie”, chcial wylaczyé z wlasciwosci sadu wojewddzkiego sprawy
o rozwigzanie przysposobienia.

24 Tak SN w pkt XI. 3. uchwaty catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., IIl CZP 46/75, OSNC
1976, nr 9, poz. 184, zawierajacej ,Zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny”.

2 Dz.U. Nr 34, poz. 308 ze zm. - dalej k.r. Zgodnie z art. 70 § 1 k.r. z waznych powodéw zaréwno przyspo-
sobiony, jak i przysposabiajacy mogli zada¢ rozwigzania stosunku przysposobienia przez wtadze opiekunicza.

% A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 224.
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yrozktadu przysposobienia” co najmniej jako ,waznego”, ale w sytuacjach typowych nie-
wystarczajacego, powodu rozwigzania tego stosunku rodzinnoprawnego. Podczas obowiazy-
wania Kodeksu rodzinnego koncepcja ,rozwodowa” znalazta aprobate w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego wskazujacych na ,zerwanie wiezi rodzinnej” i zawinienie powoda, ktére nie
moze by¢ ,wytaczne”, aby mozliwe bylo orzeczenie zgodne z jego zagdaniem?.

Odmiennie niz w Kodeksie rodzinnym z 1950 r., w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym
jako pozytywna przestanke orzeczenia rozwodu wskazano zupelny i trwaty rozktad pozycia
(art. 56 §1k.r.0.). Nie powtdérzono wymagania przewidywanego w art. 29 § 1 k.r., aby ten stan
,nastapit z waznych powodéw”. Pozostawiono jako pozytywna przestanke rozwiazania przy-
sposobienia ,wazne powody”, cho¢ byto mozliwe rozwigzanie bardziej szczegétowe. Mozna
by sadzié, iz to powinno spowodowaé przy wykladni art. 125 k.r.o. odstapienie od koncepcji
»rozwodowej”?, ale tak sie nie stato. Po wejéciu w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go dotychczasowa linia orzecznictwa (co do zasady) zostata zachowana. W opracowaniach
systemowych?, podrecznikowych®® i komentarzowych® koncepcja ,rozwodowa” znalazta
aprobate, niekiedy z zaznaczeniem kierowania sie tylko ,,pewna analogia ze sprawami roz-
wodowymi”32.

Nie ulega watpliwosci, ze strona zainteresowana rozwigzaniem przysposobienia, zwtasz-
cza gdy jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, formutujac uzasadnienie
pozwu, bierze pod uwage orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Z tej przyczyny celowa wydaje
sie sygnalizacja wypracowanych w tym orzecznictwie wskazéwek co do rozumienia niedo-
okreslonego, ocennego pojecia ,wazne powody” oraz przyktadéw okolicznosci, ktére w sy-

tuacjach typowych, mimo ze doprowadzity do stanu, w ktérym przysposobienie nie funk-

2 Przyktadowo w orzeczeniu z 18 czerwca 1956 r., 3 CR 301/56, OSPiKA 1958, nr 1, poz. 21 z glosg A. Stelma-
chowskiego, SN wskazal na ,zerwanie wiezi rodzinnej” i zawinienie powoda, ktére nie moze by¢ ,wylaczne”,
aby mozliwe bylo orzeczenie zgodne z jego zadaniem. Takze w orzeczeniu SN z 16 maja 1958 r., 1 CR 529/57,
OSNCK 1960, nr1, poz. 11, SN stwierdzil, iz ,nie moze domaga¢ sie rozwigzania stosunku przysposobienia osoba,
ktéra sama zawinita wazne powody uzasadniajace, jej zdaniem, rozwigzanie przysposobienia (...), gdyz bytoby
to sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego”. Podobnie w orzeczeniu z 28 stycznia 1960 r., 4 CR 208/59,
RPEiS 1961, nr1, s. 373, SN wyrazil stanowisko, iz: ,Materialng przestanka rozwiazania przysposobienia sa wazne
powody, jak zawinione ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych lub popetnienie czynéw razaco sprzecznych
z zasadami wspélzycia spolecznego, jesli spowodowatly one zerwanie wiezi rodzinnej”.

28 Zob. przekonujace stanowisko S. Grzybowskiego (,Wazne powody” jako przestanka rozwigzania stosunku
przysposobienia, ,,Pafistwo i Prawo” 1979, nr 6, w szczegblnosci pkt V tego opracowania, s. 20-21).

2 ]. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.St. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 975,
wskazal na kierowanie sie ,,pewng analogia ze sprawami rozwodowymi”.

%0 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 203, stwierdzil, ze: ,Przysposobienie pelne
iniepelne moze zostaé rozwigzane:1) z waznych powodéw, 2) o ile nie bedzie to sprzeczne z dobrem matoletnich
dzieci, 3) na zadanie kazdej ze stron oraz prokuratora, jednakze nie moze zadaé rozwigzania strona winna roz-
ktadu, wynikajacej z przysposobienia, wiezi rodzinnej. Dwie ostatnie przestanki rozwigzania przysposobienia
upodabniaja te instytucje prawna do rozwodu i separacji [podkr. - E.H.E.]”. Podobnie (z odwotaniem sie do
dorobku orzecznictwa) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 335.

3 H. Ciepta [w:] Kodeks..., s. 901, z odwolaniem sie do ,ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie, postu-
gujacym sie analogig ze sprawami rozwodowymi”.

%2 1. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 977.
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cjonuje nalezycie i nie spetnia przypisanej mu roli spotecznej, nie jest to wystarczajace dla
zakwalifikowania ich jako ,waznych powodéw” rozwigzania przysposobienia. Dobér przed-
stawionych ponizej ustalert wynikajacych z orzeczenl Sadu Najwyzszego nie ma charakteru
wyczerpujacego, a jedynie sygnalizacyjny i hastowy. Przytoczone zostang w szczegélnosci
nowsze orzeczenia i - co do zasady - wydane podczas obowigzywania Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, cho¢ zwykle stanowia kontynuacje linii orzeczniczej uksztattowanej

po wejsciu w zycie Kodeksu rodzinnego z 1950 r.

1. Koniecznos¢, zlokalizowania” waznych powodéw rozwigzania stosunku przysposobienia ,w sferze
stosunkéw rodzinnych” pomiedzy rodzicem i dzieckiem

Takie stanowisko wynika z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. Zostalo wypowiedziane

m.in. w postanowieniu z 21 lutego 2018 r., V CSK 463/17%. Fragment tezy tego postanowienia

brzmi: ,,Powody [rozwigzania stosunku przysposobienia - dop. E.H.E.] moga mie¢ rézny

charakter, by¢ zawinione, jak i niezawinione, przez jedng lub obie strony. Zawsze jednak

musza by¢ zlokalizowane w sferze stosunkéw rodzinnych, charakterystycznych dla relacji

miedzy rodzicami a dzie¢mi”.

2. Brak wiezi rodzinnej pomiedzy stronami stosunku przysposobienia

Brak wiezi rodzinnej oczekiwanej pomiedzy stronami przysposobienia, ktére z mocy orze-
czenia sagdu majg wobec siebie pozycje rodzica i dziecka, wydaje si¢ by¢ konieczna, cho¢
(w ocenie Sadu Najwyzszego) zwykle niewystarczajaca, przyczyng pozwalajacg na stwierdze-
nie, ze w analizowanym stanie faktycznym sprawy zachodza ,wazne powody” rozwigzania
przysposobienia.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., I CSK 342/19%,
zostalo zawarte stwierdzenie: ,,Za konieczng przestanke umozliwiajacag w ogéle podjecie
oceny czy zachodzg powazne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie przysposobienia uzna-
wane jest wstepne ustalenie, ze wiezi rodzinne pomiedzy przysposabiajacym a przy-
sposobionym zostaly trwale zerwane. Sam rozklad wiezi rodzinnej nie jest przy tym
traktowany w art. 125 k.r.o. jako samoistny wazny powdd rozwiazania przysposobienia”
[wyrézn. - E.H.E.]”.

3. ,Wazne powody” braku wiezi rodzinnej - zawinienie, ocena w Swietle zasad wspétzycia spotecznego
Dodatkowe wymagania zwykle wymienia sie po stwierdzeniu, ze w danym przypadku

zachodzi ,brak nigdy nieistniejacej wiezi rodzinnej” (tak w wyroku Sadu Najwyzszego

3 LEX nr 3373636.
3 LEX nr 3583738.
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z 25 wrze$nia 1969 r., IT CR 349/69%) badz sytuacja, gdy wiez rodzinna ,wygasta catkowicie
i nieodwracalnie”. Najczesciej jest to wskazanie, ze éw brak badz wygasniecie wiezi nastapi-
to z waznych powodéw (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 1971 r., ICR 570/70%).
W tezie wcze$niej zacytowanego wyroku z 3 grudnia 2019 r., I CSK 342/19, Sad Najwyzszy
zamie$cil nastepujgce ustalenia: ,,Rozumienie waznych powodéw, ktére uzasadniaja roz-
wigzanie przysposobienia uwzglednia podstawowe zatozenie, Ze co do zasady przysposo-
bienie jest stosunkiem trwatym, dozgonnym, ma realizowa¢ wartosci rodzinne w sposéb
mozliwie zblizony do stosunku miedzy rodzicami a dzie¢mi. Za wazny powdd uznawane
s3 przyczyny powazne i zazwyczaj zawinione, np. ciezkie naruszenie obowigzkdéw ro-
dzinnych i popelnienie czynéw razaco sprzecznych z zasadami wspétzycia spotecznego.
(...) Nie budzi watpliwosci, ze wystapienie waznych powodéw rozwigzania przysposobienia
moze wynika¢ z zachowania czy innych okolicznosci spowodowanych przez jedna lub przez
obie strony stosunku przysposobienia, ale takze przez przyczyny obiektywne, ktére prze-
mawiaja za jego rozwigzaniem [wyrézn. - E.-H.E.].”

W licznych orzeczeniach wydanych jeszcze w ubiegltym stuleciu wskazuje sie na role zasad
wspdlzycia spotecznego przy ocenie, czy powody rozwiazania przysposobienia maja ceche
,wazno$ci”. Przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1971 r., I CR 512/71%,
o waznych powodach napisano, ze sa to: ,tego rodzaju okolicznosci, ktére w swietle zasad
wspdtzycia spotecznego usprawiedliwiajg wystgpienie z zagdaniem rozwigzania stosunku
przysposobienia”.

W wyroku z 7listopada 2014 r., IV CSK 412/14%, Sad Najwyzszy, po przytoczeniu wczesniej-
szych swoich orzeczen zawierajacych wyktadnie art. 125 k.r.o., wskazujacych na role winy
i zasad wspélzycia spotecznego, dokonal nastepujacego, podsumowujacego ustalenia: ,Jako
zawinione w stopniu uzasadniajacym zadanie rozwigzania przysposobienia zakwalifikowa¢
mozna tylko ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych i popelnienie czynéw razaco
sprzecznych z zasadami wspélzycia spotecznego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 1958 ., 3 CR 201/57, PiP 1959, nr 7, s. 167 i z dnia 16 maja 1958 r., 1 CR 529/57, OSN
1960, poz. 11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1981 r., IV CR 180/81, nie publ.).
Dokonywana na tle caloksztattu okolicznosci danej sprawy ocena dopuszczalnosci rozwig-
zania przysposobienia z punktu widzenia zawinienia strony wystepujacej z takim zgdaniem
w aspekcie zgodnosci z zasadami wspélzycia spotecznego powinna uwzgledniaé wiek
przysposobionego i w przypadku osoby matoletniej przyznawac priorytet przestance dobra

dziecka [wyrézn. - E.H.L.]”.

¥ OSNPG 1970, nr 2, poz. 14.
% LEX nr 6861.

¥ OSNCP 1972, nr 4, poz. 79.
% LEX nr1594079.
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4. ,Zasada rekryminacji”

Stosowanie analogii z przepisami rozwodowymi i przypisanie szczegélnej roli winie w do-
prowadzeniu do niepowstania badZ zupelnego i trwalego rozktadu wiezi rodzinnej, jaka
powinna powstaé i trwaé po orzeczeniu przysposobienia, doprowadzito do wypowiadania
stanowiska, iz co do zasady nie powinno nastapi¢ rozwiazanie stosunku przysposobienia, gdy
zada tego strona, ktéra zawinita brak wiezi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 1974 r.,
I CR 72/74%), a nawet ta, po ktérej stronie ,istniejg przyczyny rozktadu wiezi rodzinnej”
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 pazdziernika 1972 r., I CR 454/72, niepubl., a takze
wyroku z 19 lipca 1982 r., IV CR 268/82%).

5. Ustalenia ,waznych powodéw” powinny by¢ dokonywane odnosnie do calego okresu trwania
stosunku przysposobienia

Wielokrotnie Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze cho¢ obowigzuje zasada aktualnosci orze-
czenia, to sad orzekajacy w sprawie o rozwigzanie przysposobienia powinien badaé cato-
ksztalt stosunkéw miedzy przysposabiajacym a przysposobionym i sposéb ich ksztattowania
sie w catym okresie trwania przysposobienia. Takie stanowisko zostato wypowiedziane
np. w wyrokach z 17 czerwca 1970 r., II CR 227/70%; z 5 wrzeénia 1975 r., I CR 526/75*;
z 30 czerwca 1979 r., IV CR 194/79%; z 7 listopada 2014 r., IV CSK 412/14*.

6. Przyczyny rozktadu wiezi rodzinnej, ktére - co do zasady - nie powinny by¢ traktowane jako
,wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnotowaé swoistg negatywna klasyfika-
cje niektérych zdarzen jako powodéw rozwigzania przysposobienia. Mimo iz w istocie
wywotlaly rozklad wiezi rodzinnej, co zostato wykazane w postepowaniu, odmawia sie
zakwalifikowania ich jako ,waznych powodéw” umozliwiajacych rozwigzanie stosunku
przysposobienia. Z orzeczert Sagdu Najwyzszego wynika, ze (co do zasady) nie stanowia
,waznego powodu”:
1) zaniedbywanie obowigzkéw rodzicielskich przez przysposabiajacych (uchwata catej
Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75%, zawierajaca ,,Zalecenia kierunkowe

w sprawie wzmozenia ochrony rodziny”, wyrazita te my$l nastepujaco: ,Orzekajac

% Teza wyroku z 15 marca 1974 r., I CR 72/74, LEX nr 7434, brzmi jak nastepuje: ,Jezeliby wine powstania
zlych stosunkéw miedzy powodem a matoletnim mozna bylo przypisaé powodowi, to bytby to wprawdzie wazny
powdd rozwigzania stosunku przysposobienia ale nie na zadanie przysposabiajacego”.

¢ LEX nr 1634486.

4 LEX nr 6751.

2 OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 171.

3 OSNCP 1980, nr 1-2, poz. 27.

* LEX nr 1594079.

* OSNC 1976, nr 9, poz. 184.
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3)
4)

o rozwigzaniu przysposobienia sagd powinien mie¢ na uwadze, Ze przysposobienie,
jako zdarzenie powodujace powstanie takiego stosunku, jaki istnieje miedzy rodzicami
i dzieémi, powinno by¢ weztem dozgonnym i ze tylko szczegélnie wazne przyczyny
moga prowadzi¢ do jego rozwigzania. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy przysposobiony
jest jeszcze maloletni, zaniedbywanie obowigzkéw rodzicielskich przez przyspo-
sabiajacego albo trudno$ci natury wychowawczej, jakie on napotyka, nie uzasadniaja
rozwiazania przysposobienia, gdyz w zasadzie okoliczno$ci te moga prowadzi¢ tylko
do wydania takich decyzji, jakie sad opiekuniczy wydaje w wypadku nieprawidlowego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej”);

najpowazniejsze nawet trudnosci wychowawcze sprawiane przez osobe przysposobio-
na (tak np. wyrok z 17 czerwca 1970 r., II CR 227/70%, cytowany wczeéniej fragment
uchwaty III CZP 46/75; wyrok z 13 wrzeénia 2017 r., IV CSK 191/17¥);

niewlasciwe zachowania maloletniego (np. wyrok z 11 marca 1976 r., IV CR 29/76%);
trudno$ci wychowawcze napotykane przez osobe przysposabiajaca (stanowisko takie
zostalo przyjete w wyroku z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 191/17%, i sformulowane na-
stepujaco: ,Trudnosci natury wychowawczej, choéby najpowazniejsze, jakie napoty-
ka przysposabiajacy zasadniczo nie uzasadniajg rozwigzania przysposobienia, a jest
to przestanka do zastosowania odpowiednich $§rodkéw przez sad opiekuiiczy, chyba
ze trudnosci wychowawcze wytworza taka sytuacje miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym, ze dobro dziecka bedzie przemawia¢ za rozwigzaniem przy-

sposobienia [wyrézn. - E.H.E.]”).

Niekiedy Sad Najwyzszy dopuszczat odstepstwa od takiego stanowiska, gdy zachowania

osoby przysposobionej byty skrajnie razace, a konsekwencje trudnos$ci napotykanych przez

rodzicéw adopcyjnych wywolywaty powazny uszczerbek na ich zdrowiu®, a takze gdy

przysposobienie nie spelnialo spotecznych funkgcji, a jego trwanie naruszato godny ochrony

interes strony powodowej".

0d ,trudnoéci wychowawczych” odrézniana jest ,,bezsilno$é wychowawcza” (niemozno$é

oddzialywania wychowawczego), ktéra - w szczegélnosci gdy osoba przysposobiona zbliza

sie do petnoletnosci - moze by¢ potraktowana jako ,wazny powdd” rozwigzania przysposo-
bienia (np. wyrok z 12 pazdziernika 1977 ., I CR 390/77).

* LEX nr 6751.

4 LEX nr 2398362.

* LEX nr 7808.

# LEX nr 2398362. Przeglad orzeczen zawierajacych takie stanowisko zawiera opracowanie A. Partyk, Trud-
nosci wychowawcze oraz niewtasciwe relacje rodzinne jako wazne powody dopuszczajgce rozwigzanie przysposobienia,
LEX 2022.

50 Tak np. wyrok SN z 12 pazdziernika 1977 r., II CR 390/77, LEX nr 8010.

5 Tak wyrok SN z 16 czerwca 1981 r., IV CR 180/81, LEX nr 8333.
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1.3. Dobro matoletniego przysposobionego jako negatywna przestanka orzeczenia

0 rozwigzaniu stosunku przysposobienia

»Dobro dziecka” ma w polskim porzadku prawnym ugruntowany status zasady prawa ro-
dzinnego®, czemu wielokrotnie dawal wyraz Sad Najwyzszy*®. Wystepuje takze w innych
niz prawo naukach spotecznych i jest przedmiotem licznych opracowan uwzgledniaja-
cych rézne jego aspekty. Pojecie ,dobro dziecka” wystepuje w réznych przepisach polskiego
prawa. Odnotowania wymaga, ze w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, w tym
w szczegblnosci w art. 3 Konwencji o prawach dziecka®, uzywany jest inny zwrot, ktéry w ofi-
cjalnym przektadzie na jezyk polski brzmi ,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”®.

W opracowaniach prawniczych wskazuje sie, ze dobro dziecka jest miedzygateziowsa
konstrukcja normatywna, a jego interpretacja zalezy od specyfiki danej gatezi prawa®e.
Nieostros¢ tego pojecia wydaje sie zamierzona, gdyz umozliwia uwzglednienie wszyst-
kich nivanséw konkretnego stanu faktycznego dotyczacego oznaczonego dziecka®. W lite-
raturze prawniczej sformulowano wiele autorskich definicji dobra dziecka, przytaczanych
- takze zbiorczo (przegladowo) - w licznych publikacjach®.

Zwazywszy, ze niniejsze opracowanie przedstawia wyniki badania orzecznictwa sadéw
powszechnych, ktére zwykle biora pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego, celowe wydaje
sie przytoczenie jednej, szczegélnie trafnej w mojej ocenie, wypowiedzi tego Sadu, zawartej

w postanowieniu z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00%: , Niezdefiniowane ustawowo, poje-

52 T. Smyczytiski [w:] System..., s. 52-54.

53 Przyktadowo juz w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 13/20 listopada 1953 r., C1964/52, OSN 1956, nr 2, poz. 32,
jest zapis: ,,Stuszny jest poglad, ze dobro dziecka jest zasadniczym zatozeniem wyj$ciowym przy wyktadni prze-
piséw prawa dotyczacych stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi”. W postanowieniu z 6 pazdziernika 2021r.,
I NSNc 357/21, OSNKN 2021, nr 4, poz. 33, SN stwierdzil: ,Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowsa,
nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego”.

5 Dz.U. z1991 r. Nr 120, poz. 526.

55 Wyktadnia taka zostata zaprezentowana wkrétce po wejéciu w zycie konwencji wobec Rzeczypospolitej
Polskiej, z dniem 7 lipca 1991 r. W uzasadnieniu uchwaty SN (7) z 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNC 1992,
nr 10, poz. 179, znalazlo sie stwierdzenie: , prawidtowe bytoby (...) thumaczenie tego okreslenia []'interet
superieur de l'enfant” - dop. aut.] jako «nadrzedny interes dziecka». (...) Wyrazenie to ma zatem takie samo
znaczenie, jak «dobro dziecka» traktowane jako warto$¢ nadrzedna”. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzit
m.in. w uzasadnieniu postanowienia z 13 wrzeénia 2022 r., Il CSKP 1553/22, LEX nr 3485180.

5 K. Hanas, Konstrukcja normatywna ,dobro dziecka” i jej sqdowe stosowanie, Lublin 2021, s. 15 i n.

57 Sformutowanie definicji dobra dziecka nastapito w art. 21 pkt 2 projektu kodeksu rodzinnego, przygoto-
wanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego i Opiekuniczego przy Rzeczniku Praw Dziecka, udo-
stepnionego opinii publicznej w lipcu 2018 r.: ,dobro dziecka - to stan, w ktérym dziecko osiaga prawidlowy,
cato$ciowy i harmonijny rozwdj psychiczny, fizyczny i spoteczny, z poszanowaniem jego godnosci i wynikajacych
z niej naturalnych praw. Dobro to jest ksztaltowane w szczegélnosci przez pozytywne relacje osobiste, relacje
rodzinne i sytuacje wychowawcze” -https://www.brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projek-
t_z_uzasadnieniem.pdf (dostep: 29 sierpnia 2024 r.).

58 Zob. np. K. Hanas, Konstrukgja..., s. 15-41 oraz s. 46-61; E. Wojtaszek-Mik, Dobro dziecka a odmowa jego
wydania na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, ,Prawo w Dziataniu” 2022, nr 50, s. 44-72.

% LEX nr 52467.
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cie to [dobro dziecka - dop. E.H.E.] w nauce prawa rodzinnego rozumiane jest jako postulo-
wana w $wietle powszechnie akceptowanej doktryny moralnej i blizej okreslona w przepi-
sach prawnych (w tym stanowigcej cze$¢ krajowego porzadku prawnego Konwencji o prawach
dziecka) i judykaturze sgdowej modelowa sytuacja dziecka. Ten idealizacyjny model zaktada,
ze dziecko wychowuje sie w rodzinie - najlepiej naturalnej - w kazdym razie w ustalonej sytu-
acji prawnorodzinnej, w atmosferze mitosci, w warunkach pozwalajacych zaspokoié¢ rozsadnie
pojmowane jego potrzeby i najpetniej rozwija¢ jego talenty i zdolnos¢ samodzielnego, twércze-
go dzialania oraz ksztattowaé charakter w duchu okreslonych ideatéw. Istotne jest przy tym
jego ukierunkowanie nie tylko na aktualng sytuacje dziecka, lecz takze na jego przysziosc¢ i tej
dalszej perspektywie ideatu dojrzatego cztowieka powinno by¢ przyznane pierwszenstwo w ko-
lizji z warto$ciami rozpatrywanymi jedynie z punktu widzenia aktualnych potrzeb dziecka”.
W literaturze pozaprawnej sformulowano szereg modeli dobra dziecka, ocenianych jako
uzyteczne zaréwno dla biegtych, jak i dla sadu. Jako ,integrujace koncepcje prawne i psycho-
logiczne” dobra dziecka wymieniane sg, miedzy innymi, dwa modele ,najlepszego interesu
dziecka”: Best Interest od the Child Model - BIC” z 1997 r. (autorzy: B.J. Jameson, M.F. Ehrenberg,
M.A. Hunter) oraz model najlepszego interesu dziecka BIC z 2012 r. (autorka E. Zijlstra)*°.
Dobro przysposabianego jest pozytywna przestanka orzeczenia przysposobienia, a zarazem
negatywna przestanka jego rozwigzania w okresie matoletnosci osoby przysposobionej. Wy-
nika z tego, Ze mimo wystapienia przez uprawniony podmiot do sagdu z zagdaniem rozwigzania
przysposobienia i stwierdzenia przez sad orzekajacy waznego powodu rozwigzania przyspo-
sobienia, orzeczenie takie nie moze nastapi¢, jezeli trwanie tego stosunku prawnego nadal
realizuje zasade dobra dziecka. Gdy wszczeto postepowanie o rozwiazanie przysposobienia,
taka sytuacja moze mie¢ miejsce skrajnie rzadko, gdy zwazy sie, ze w sytuacjach typowych
wazny powdd rozwiazania stosunku przysposobienia jest rozumiany jako zupetny i nieod-
wracalny rozktad wiezi miedzy stronami, za§ zabezpieczenie kosztéw utrzymania dziecka
po rozwigzaniu stosunku przysposobienia jest mozliwe w formie orzeczenia o utrzymaniu
w mocy wynikajacych z rozwigzywanego przysposobienia obowigzkéw alimentacyjnych
,stosownie do okolicznoéci” (np. tylko obowigzku przysposabiajacych na rzecz przysposabia-
nego w okresie, gdy nie bedzie w stanie utrzymaé sie samodzielnie). Sklania to ku przyjeciu
tezy, ze dobro dziecka moze by¢ przeszkoda do rozwigzania przysposobienia, gdy sad oceni,
iz uprawdopodobniona sytuacja osoby przysposobionej w przypadku rozwiazania stosunku
przysposobienia bedzie znaczaco gorsza w dluzszej perspektywie czasowej od sytuacji, jakiej
mozna oczekiwaé przy zachowaniu tego stosunku, mimo iz nie funkcjonuje on w sposéb na-

lezyty, a zasadnicza zmiana tego stanu jest nieprawdopodobna badZ mato prawdopodobna.

0 W syntetycznej formie opis tych modeli przedstawita, podajac zrédta, A. Pisarska, Pojecie ,dobra dziecka”.
Przeglgd wybranych koncepcji, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio ], Paedagogia-Psychologia”
2023, vol. 36 (4), s. 187-193.
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2. Strony i przebieg postepowania

2.1. Strony i ich reprezentacja w postepowaniu

W 17 sprawach (19,1%) postepowania toczyly sie wskutek powédztwa wniesionego przez
osobe przysposobiong. W 72 sprawach (80,9%) rozwigzania przysposobienia 79 stosunkéw

przysposobienia zadaty osoby, ktére dokonatly przysposobienia.

Tabela 19. Strona powodowa

Strona powodowa ‘ Liczba spraw ‘ Procent
Oboje matzonkowie, ktdrzy przysposobili wspdlnie 26 29,2
Jedno z matzonkaw, ktérzy przysposabili wspélnie 9 101
Ojczym, ktéry przysposabit pasierba 30 33,7
Macocha, ktdra przysposobita pasierba 4 45
Osoba, ktéra dokanata przysposobienia niebedgcego wspdlnym 3 34
Osoba przysposabiona 17 191
Ogotem 89 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Najczesciej zbadane sprawy toczyly sie z powddztwa oséb, ktére dokonaly przysposo-
bienia pasierbéw (34 sprawy - 38,2%). W 30 przypadkach byli to ojczymowie, w 4 macochy.
Ojczymowie wytoczyli wiec 33,7% spraw o rozwiazanie przysposobienia. Kolejng liczna grupa
powodéw byli matzonkowie, ktérzy dokonali przysposobienia wspélnego. Z ich inicjatywy
toczylo sie 26 (29,2%) spraw.

Gdy powodem byta osoba, ktéra dokonata przysposobienia (72 sprawy=100%), w 57 spra-
wach (79,2%) byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

W 35 sprawach pozew dotyczyl rozwigzania jednego stosunku przysposobienia z osoba,
ktéra w dniu jego wptywu do sadu byta matoletnia. W kolejnych 3 sprawach pozew dotyczyt
wiecej niz jednego stosunku przysposobienia w sytuacji, gdy jedna z pozwanych oséb byta
maloletnia. W konsekwencji w 38 sprawach pozwanymi byli matoletni przysposobieni.
W 34 (89,5%) sprawach reprezentowani byli przez ustanowionych w tym celu kuratoréw.
Funkcje te sprawowali adwokaci. W pozostalych sprawach przysposobieni byli reprezento-
wani przez opiekunéw.

W sprawach toczacych sie z powddztwa osoby przysposobionej (17 spraw=100%) w dniu
wplywu pozwu w 9 przypadkach (52,9%) powéd byt pelnoletni. W 5 takich sprawach byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Gdy powodem byt matoletni przy-
sposobiony, co miato miejsce w 8 sprawach, czterokrotnie w jego imieniu powdédztwo ztozyla

osoba majaca prawny status rodzica, ktéra w 3 z tych spraw byta reprezentowana przez ad-
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wokata. W 2 sprawach pozew w imieniu matoletniego wniést ustanowiony dla niego kurator
bedacy adwokatem.

Gdy w sprawie wystepowat rodzic dziecka (w tym niebedaca powodem osoba przyspo-
sabiajgca, gdy przysposobienia dokonali oboje matzonkowie), to w 3 sprawach (co naj-
mniej przez pewien okres trwania postepowania) jako reprezentujacy przysposobione-
go jego przedstawiciel ustawowy, w kolejnych 3 sprawach jako interwenient uboczny,

aw 24 sprawach jako §wiadek.

Tabela 20. Rodzic dziecka (w tym osoba wspéiprzysposabiajaca
niebedaca powodem) w procesie

Rola rodzica osoby przysposobionej w procesie Liczba spraw Procent
Przedstawiciel ustawowy matoletniego przysposobionega 3 10,0
Interwenient uboczny 3 10,0
Swiadek 2% 80,0
Ogotem 30 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W wiekszosci spraw maloletnie osoby przysposobione byly reprezentowane przez kurato-
réw bedacych profesjonalistami (adwokatami), co stwarzalo domniemanie nalezytej dbatosci

o interesy osoby przysposobionej, w tym aktywnego udziatu w postepowaniu.

Tabela 21. Formy aktywnosci kuratoréw

Formy aktywnosci kuratoréw matoletnich przysposobionych Procent

Dogtebne zapoznanie sie z sytuacjg dziecka 7 20,6
Ustalenie z dzieckiem, jakiego wyniku postepowania oczekuje 5 14,7
Inicjatywa w postepowaniu dowadowym 8 23,5
Przedstawienie procesjonalnej odpowiedzi na pozew 19 559
Zadanie oddalenia powédztwa ,z ostroznosci procesowej” 3 8,8
Zajmowanie umotywowanego stanowiska merytorycznego 5 14,7
Obecnos¢ na posiedzeniach sadu, o ktdrych zostat powiadomiony 27 794
Wnioskowanie o uzasadnienie orzeczen w toku postepowania 1 29
Wnioskowanie o uzasadnienie wyroku 3 8,8
Ztozenie apelacji 2 59
Ztozenie odpowiedzi na apelacje strony przeciwnej 2 59
Wniasek o przyznanie wynagrodzenie 19 559
Inne 1 29
Ogotem - 34=100%

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Najczestsza aktywnosciag kuratoréw byta obecno$¢ na wszystkich posiedzeniach sadu
w formie rozprawy (79,4%). Nie byto przypadku, aby kurator nie stawit sie na zadnym
posiedzeniu sadu, ale w czesci spraw nie byt obecny na wszystkich rozprawach, gdy miaty
miejsce ich odroczenia.

W 55,9% spraw kuratorzy przedstawili odpowiedZ na pozew w formie pisma procesowe-
go spelniajacego kryteria jakosciowe. W kilku przypadkach (8,8%) odpowiedz byta krétka
i niejednoznaczna, z odwotaniem sie do ,,0stroznosci procesowej”. Inicjatywe dowodowsg
(zgtaszanie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu) kuratorzy przejawili rzadziej niz w co
czwartej sprawie (23,5%).

Biorac pod uwage stanowisko kuratora w sprawie oraz stanowisko reprezentowanej przez
niego osoby wyrazone podczas wystuchania badZ ustalone przez bieglych, mozna domniemy-
wad, ze stosunkowo rzadko kuratorzy ustalili, jakie sa oczekiwania osoby przysposobionej co
do wyniku postepowania. Niekiedy tez wyrazali stanowisko odmienne, zapewne oceniajac,
iz lepiej stuzy dobru osoby przysposobionej niz jej wlasne stanowisko w sprawie. Z akt nie
wynikalo jednoznacznie, czy kuratorzy spotkali sie z reprezentowanym przysposobionym

osobiscie w warunkach gwarantujacych pelna swobode wypowiedzi osoby przysposobione;.

2.2. Zadania pozwow wniesionych przez przysposabiajacych i ich uzasadnienie
2.2.1. Zadania pozwu

W sprawach z pozwu osoby przysposabiajacej rzadko byly przedstawione inne zgdania
poza rozwigzaniem stosunku przysposobienia. Najczesciej (w 16 pozwach) byto to zada-
nie orzeczenia, iz przysposabiajacy powraca do nazwiska, jakie nosit przed orzeczeniem
stosunku przysposobienia. Dwunastokrotnie uzasadniano to zadanie stwierdzeniem, ze
zostaly zerwane wszelkie wiezi pomiedzy stronami, wiec brak argumentéw, aby po rozwia-
zaniu stosunku przysposobienia obce sobie w §wietle prawa osoby nosity to samo nazwisko.
W trzech przypadkach wskazano, ze osoba przysposobiona hanbi nazwisko nabyte wskutek
przysposobienia przez naruszanie norm spotecznych i karnych, w tym jest karana za popet-
nione przestepstwa. W jednym przypadku zadanie nie bylo uzasadnione.

W 4 sprawach zadanie dotyczylo obowigzku alimentacyjnego. Dwukrotnie strona powodo-
wa oczekiwala stwierdzenia w wyroku, ze wygast jej obowiazek alimentacyjny wobec osoby
pozwanej. W jednym przypadku wnosita o stwierdzenie, iz nie zostaje zachowany obowigzek
alimentacyjny po rozwigzaniu przysposobienia. W kolejnej sprawie wnosita o orzeczenie,
ze jej obowigzek alimentacyjny w wysoko$ci ustalonej we wskazanym wyroku bedzie wy-

konywany do uzyskania petnoletnosci przez osobe przysposobiona.
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2.2.2. Uzasadnienie Zadania rozwigzania stosunku przysposobienia wniesionego

w okresie matoletnosci osoby przysposobionej - ,,wazne powody” rozwigzania przysposobienia

W wiekszoéci spraw domagano sie rozwigzania tylko jednego stosunku przysposobie-
nia, w nielicznych wiecej niz jednego (zwykle 2, a w jednej sprawie 4). W niektérych
sprawach w czasie trwania procesu osoba przysposobiona osiagata pelnoletnos¢. Mozna przyjac¢,
ze w 38 sprawach w dniu wplywu pozwu o rozwiazanie stosunku przysposobienia co najmniej

jedna z oséb przysposobionych byta matoletnia.

Tabela 22. Wazne powody rozwigzania stosunku przysposobienia wskazane w pozwach,
gdy osoba przysposobiona byta matoletnia

Wazne powody rozwigzania przysposobienia z matoletnia osoba przysposobiong ‘ Liczba spraw ‘ Procent

Ustata wszelka wiez miedzy stronami 31 81,6
Przysposabiony/a pod przemoznym wptywem réwiesniczych srodowisk patologicznych - dziatania wychowawcze s3 6 58
wabec niego nieefektywne '
Bezsilnos¢ wychowawcza powoda z rdznych przyczyn, innych niz negatywny wptyw srodowiska réwiesniczego na 1 474
o0sabe przysposobiong '
Przysposabiony/a dokanat/ dokonuje kradziezy, w tym na szkode powoda 14 36,8
Przysposobiony/a pije alkohol (upija sie) 10 263
Przysposabiony/a uzywa narkotykow/ dopalaczy 7 184
Przysposabiony/a jest wulgarny, dopuszcza sie agresji stownej wobec powoda 17 447
Przysposabiony/a szarpie, bije powoda i inne osoby bliskie 1 289
Przysposabiony/a grozi powodowi i jego bliskim pabiciem, zabéjstwem, kradziezg, a grozby stwarzajg obawe realizagji 1 289
Przysposobiony/a okazuje nienawis¢/ méwi, ze nienawidzi powoda 4 10,5
Przysposabiony/a okazuje niewdziecznose 6 15,8
Przysposabiony/a podjat zbyt wczesnie pozycie seksualne, wbrew wpajanym zasadom dotyczacym odpowiedzialnosci 3 79
w tej sferze zycia '
Przysposobiony/a powracit do swojej rodziny generacyjnej (wyprowadzit sie od powoda) 5 13,2
Przysposabiony/a nawigzat kontakty z rodzing, ignoruje powoda 7 184
Przysposaobiony/ kompromituje powoda w Srodowisku 8 21,0
Powadd zostat odseparowany od przysposobionego przez jego matke 8 21,0
Powad nie ma srodkéw finansowych na utrzymywanie dziecka 2 5,2
Powad jest chary, a jego stan uniemozliwia wychowywanie dziecka 1 2,6
Powad rozwiddt sie z rodzicem dziecka 6 15,8
Powad rozwiddt sie z 0soba, z ktéra przysposobili wspélnie dziecko 3 79
Inne 22 579
38 pozwow=100%

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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W uzasadnieniu pozwéw wymieniano rézne wazne powody rozwigzania przysposobie-
nia, zwykle wiecej niz jeden. Wiele z nich byto powotywanych w licznych uzasadnieniach.
Czestotliwo$¢ wskazywanych waznych powodéw ilustruje zestawienie zawarte w tabeli 2261,

Najczeéciej (81,6%) w uzasadnieniu pozwu wskazywano ustanie wszelkich wiezi po-
miedzy stronami, bezsilno$é wychowawcza powoda, (63,2%), wulgarnoéé i agresje stowna
osoby przysposobionej (44,7%), agresje fizyczna ze strony osoby przysposobionej kierowa-
na wobec powoda, a w czesci przypadkéw innych oséb pozostajacych we wspdlnym go-
spodarstwie domowym, np. rodzefistwa (28,9%), powazne poczucie zagrozenia ze strony
osoby przysposobionej, ktéra zapowiadata popelnienie czynéw karalnych na szkode powoda
i/lub oséb mu bliskich, w szczegblnosci pobicia (osobiécie badz z pomoca 0séb trzecich, badz
0s6b trzecich na zlecenie osoby przysposobionej), a nawet zabicia, co uprawdopodabniaja
incydenty z grozeniem nozem i/lub innym niebezpiecznym narzedziem i przechowywaniach
(z zamiarem zachowania w tajemnicy tego faktu) narzedzi niebezpiecznych we wtasnym po-
koju. O poczuciu zagrozenia §wiadczylo zamykanie na noc na klucz drzwi pokoju, w ktérym
$pi powéd lub osoby bliskie powoda, a nawet ,barykadowanie” wejscia do pokoju z obawy
przed skrzywdzeniem w czasie snu. Poczucie zagrozenia, jako wazny powdd rozwigza-

nia przysposobienia, wystapilo w uzasadnieniach 28,9% pozwéw.

2.2.3. Uzasadnienie zadania rozwigzania stosunku przysposobienia z petnoletnig osoba przysposobiong

- ,wazne powody” rozwigzania przysposobienia

Przysposabiajacy skierowali 37 pozwéw o rozwigzanie cho¢ jednego stosunku przysposobie-
nia z osoba, ktéra w dniu wpltywu pozwu byta juz petnoletnia.

Prawie we wszystkich uzasadnieniach (91,9%) jednoznacznie wskazano na brak wiezi po-
miedzy stronami przysposobienia. Wiekszo$¢ pozostatych ,waznych powodéw” rozwigzania
stosunku przysposobienia byla zwigzana z postawg zyciowsa osoby przysposobionej, ktérej
wyrazem bylo naruszanie powszechnie akceptowanych norm spolecznych i popelnianie
przestepstw (32,4%), naduzywanie alkoholu i innych $rodkéw psychoaktywnych (29,7%),
tzw. pasozytniczy tryb zycia (16,2%), nieakceptowalne zachowania wobec najblizszych oso-
by przysposobionej, np. stosowanie przemocy wobec wspétmalzonka/ partnera, nieali-
mentacja przez osobe przysposobiong wlasnych dzieci, brak uznania dziecka pozamatzen-
skiego (13,5%).

8! Pozycji ,.inne” zostaly przyporzadkowane bardzo zréznicowane przyczyny zwigzane z zachowaniami
osoby przysposobionej, np. rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o stronie powodowej lub osobach
bliskich, szantazowanie rodzenstwa, sklécanie rodzeristwa, falszywe oskarzenia np. o molestowanie seksu-
alne, demoralizacja potwierdzona orzeczeniami sadowymi, demoralizowanie mtodszego rodzenistwa, a takze
zwigzane ze stanem osoby przysposobionej, np. z jej choroba psychiczna, objawami FAS, ADEHD, zaburzeniami
wiezi, o ktérych powdd nie byt poinformowany przed decyzjg o przysposobieniu, zaburzeniami zachowania itp.
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Podobnie jak w przypadku zachowan matoletnich przysposobionych, wskazano obawe

powoda o wlasne zycie, zdrowie, mienie wobec grézb ze strony osoby przysposobionej (18,9%).

Tabela 23. Wazne powody rozwigzania stosunku przysposobienia wskazane w pozwach,
gdy osoba przysposobiona byta pelnoletnia

Wazne powody rozwigzania przysposobienia z osobg petnoletnia ‘ Liczba ‘ Procent

Ustata wszelka wiez miedzy stronami 34 919
Osoba przysposabiona narusza narmy spoteczne i prawne 12 324
Osoba przysposobiona naduzywa alkoholu (w tym choroba alkoholowa) 8 216
Osaba przysposobiona stosuje narkotyki/ dopalacze 3 8,1
Osoba przysposobiona prowadzi tzw. pasozytniczy tryb zycia 6 16,2
Powdd obawia sie o swoje zdrowie, zycie, mienie w zwigzku z grozbami ze strony osoby przysposabiongj 7 189
0Osoba przysposobiona demonstruje nienawisé do powoda 4 10,8
Powadd nie akceptuje nagannych wyboréw i zachowan osoby pozwane; 5 13,5
Faktyczny powrdt osaby przysposobionej do rodziny generacyjnej 2 54
Inne 10 270
37 pozwow=100%

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Pozycji ,inne” zostaly przyporzadkowane rézne skonkretyzowane obawy powodéw zwig-
zane z trybem zycia osoby przysposobionej, naruszaniem przez nia prawa oraz jej negatyw-
nym stosunkiem do powoda.

Przykladowo wskazywano na: wyroki karne za popetnione przestepstwa, informacje
o osadzeniu w zakladzie karnym, obawe o ewentualng odpowiedzialno$é majatkows za liczne
przestepstwa internetowe i przestepstwa gospodarcze popelnione przez osobe przysposo-
biona, grozby, jakie wobec powoda kierowali wierzyciele osoby przysposobionej, ucigzliwosé
wplywu na adres powoda kierowanych do osoby przysposobionej nakazéw zaptaty, wezwan
przez organy $cigania, wezwan z sadéw do stawienia sie tej osoby na rozprawach. Podawa-
no przyktady niewdziecznosci dorostych oséb przysposobionych oraz ich zachowan budza-

cych w powodach strach i stale poczucie zagrozenia.

2.3. Zadania pozwéw wniesionych przez przysposobionych i ich uzasadnienie

W sprawach z powddztwa osoby przysposobionej, ktérych bylto 17, tylko w jednym przy-
padku zadata ona poza rozwigzaniem przysposobienia orzeczenia, iz powraca do nazwiska
noszonego przed przysposobieniem. W jednej sprawie wnosila o utrzymanie na jej rzecz

obowiazku alimentacyjnego przysposabiajacego.
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2.3.1. ,Wazne powody” rozwigzania przysposobienia na zadanie matoletniej osoby przysposobionej

Wskazane na uzasadnienie zgdania rozwigzania przysposobienia przyczyny mozna sprowa-
dzi¢ do stwierdzenia, ze przysposobienie nie spelnia swojej funkcji spotecznej, gdyz osoba

przysposabiajaca nie wykonuje obowigzkéw rodzicielskich.

Tabela 24. Wazne powody rozwigzania stosunku przysposobienia wskazane w pozwach
przez matoletnig osobe przysposobiong

Wazne powody w pozwach matoletniej osoby przysposobionej Liczba spraw Procent

Nie powstata i/lub ustata wszelka wiez miedzy stronami 4 50,0
Przysposabiajacy nie wykonywat obowigzkéw rodzicielskich 3 375
Przysposabiajacy zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej 1 12,5
Przysposabiajacy jest alkohalikiem 1 125
Przysposobiony byt i jest wychowywany tylko przez rodzica 1 12,5
Przysposabiony byt wychowywany przez inng osobe 1 12,5
8 pozwow=100%

Zrédto: Opracowanie wtasne.

2.3.2. ,Wazne powody” rozwigzania przysposobienia na zadanie petnoletniej osoby przysposobione;j

W sprawach z powddztwa petnoletniej osoby przysposobionej tylko w jednym przypadku

wiez miedzy stronami zostata zachowana, a wazny powdd rozwigzania przysposobienia miat

charakter majatkowy.
Tabela 25. Wazne powody rozwigzania przysposobienia w pozwach pelnoletniej osoby
przysposobionej
Wazne powody w pozwach petnoletniej osoby przysposobionej ‘ Liczba ‘ Procent
Ustata badz nigdy nie powstata wiez miedzy stronami 7 778
Przysposabiony faktycznie wrocit do rodziny generacyjnej 4 445
Przysposabiajacy nie okazywat pozytywnych uczué 3 333
Przysposabiajacy nie wykanywat obowigzkow radzicielskich 2 22,2
Przysposabiajacy naduzywat alkoholu, stosowat kary, przemac 1 nl
Przysposabiajacy jest alkohalikiem 1 m
Celem wewnatrzrodzinnego przysposabienia byta legalizacja pabytu za granicg zblizajacego sie do petnaletnosci . 1
przysposabianego, strony chcg ,powrotu” do swoich rzeczywistych rél rodzinnych (stanu sprzed adopcji) '
Celem przysposobienia byta legalizacja pobytu w RP przysposabionego, obywatela innego panstwa 1 m

Osoba przysposabiona chce skorzystat z ulg podatkowych od przysporzen majatkowych inter vivos i mortis causa
ze strony rodzicow swojego biologicznego, zmartego ojca

9 pozwow=100%

Zrédto. Opracowanie wiasne.
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,Wazne powody” przedstawione przez pelnoletnig osobe przysposobiong wskazuja, ze

osoba przysposabiajaca nie realizowata nalezycie obowigzkéw wynikajacych z przyspo-

sobienia.

2.4. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

2.4.1. Stanowisko strony pozwanej

Stanowisko strony pozwanej aprobujgce rozwigzanie przysposobienia, choé¢ niekiedy z do-
datkowymi oczekiwaniami, wystapito w 39 sprawach (43,8%) i nieco przewazato nad przy-

padkami zgdania oddalenia powddztwa, jakie wystapito w 37 sprawach (41,6%).

Tabela 26. Stanowisko strony pozwanej wobec zadan pozwu

Stanowisko strony pozwanej wobec zadan pozwu ‘ Liczba ‘ Procent
Wnosi o oddalenie powddztwa 37 46
Uznaje zadanie pozwu i przyznaje okolicznosci faktyczne 24 270
Uznaje zadanie pozwu, ale kwestionuje jego uzasadnienie 13 14,6
Zada rozwigzania przysposobienia, oddalenia innych zadar i/lub zgtasza wtasne zadania, np. dotyczace alimentowania 2 2,2
Pozostawia ,do uznania sadu” 6 6,7
Inne, zmienne lub brak stanowiska 7 79
Ogétem 89 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Gdyby pominaé sprawy, w ktérych strona pozwana nie zajeta jednoznacznego stanowiska,
a tak byto w 13 sprawach (14,6%), to rozwigzanie przysposobienia znalazto aprobate u 51,3%
pozwanych.

W 24 sprawach strona pozwana uznata zgdania pozwu i przyznata okolicznosci faktyczne
podane przez strone powodowa na ich uzasadnienie. W 10 z nich sad orzek? zgodnie z zada-

niem bez weryfikowania podanych okolicznosci i twierdzen.

2.4.2. Wystuchanie matoletnich oséb przysposobionych

Szczegblnie istotne wydawatlo si¢ ustalenie stanowiska maloletniej osoby przysposobione;j.
Gdy pozew wplynat do sadu, w 38 sprawach dotyczyt oséb matoletnich.

Bezpos$rednie wystuchanie maloletnich przysposobionych (art. 216! k.p.c.) miato miejsce
tylko w 19 sprawach. Wiadomo, ze w 8 przypadkach nastapito w sali sgdowej, bez obecnosci

innych oséb, w 4 sprawach w tzw. niebieskim/ przyjaznym pokoju, raz w gabinecie sedziego.
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W pozostatych przypadkach miejsce wystuchania nie zostato oznaczone. Z wystuchan byty
sporzadzone notatki. W niektérych sprawach byly zamieszczone w zamknietych (zaklejonych
i opieczetowanych) kopertach.

Wystuchanie nie zawsze prowadzito do ustalenia jednoznacznego stanowiska odnosnie
do przysposobienia. Co najmniej w 2 sprawach osoba przysposobiona nie wiedziata, ze po-
zostaje w stosunku przysposobienia. Jedna z takich oséb zostata przekonana przez matke,
ze wystuchanie dotyczy sprawy o alimenty nalezne od ojca (ojczyma, ktéry dokonat przy-
sposobienia i byl uwazany przez przysposobiong za biologicznego ojca). Sady powiadomione
o tej niewiedzy podczas wystuchania zadawaty pytania w taki sposéb, aby pozna¢ stan relacji
z druga strona stosunku przysposobienia, ale nie zdradzi¢, jaki jest przedmiot sprawy.

Co najmniej w 11 innych sprawach, mimo braku wystuchania, stanowisko osoby matolet-
niej zostato ustalone posrednio przez biegtych (10-krotnie przez biegtych z 0ZSS, w jednej
sprawie przez biegtego psychologa).

Biorac po uwage wystuchanie i ustalenia dokonane przez bieglych, mozna byto przyjaé,
ze matoletnie osoby przysposobione, ktére nie wystepowaly w charakterze powodéw (powo-
dami byly w 8 sprawach), w 6 sprawach deklarowaty pragnienie pozostawania w stosunku
przysposobienia i poprawy relacji z osobami przysposabiajacymi. W 2 kolejnych oceniaty, ze
wszelka wieZ o charakterze rodzinnym wygasta, ale chcg zachowaé prawny stosunek przy-
sposobienia z innych przyczyn (jedna z nich wskazywala na pragnienie posiadania stanu
cywilnego uksztattowanego przez adopcje, w tym zachowania nazwiska, druga aktualnie
chciata pobieraé alimenty, a w przysztoéci nabyé spadek po osobach przysposabiajacych).

W 9 sprawach matoletnie osoby przysposobione negatywnie oceniaty strone powodows,
chciaty zdecydowanie rozwigzania stosunku przysposobienia, zakoriczenia wszelkich wiezi,
w tym prawnych.

W 11 innych sprawach zwracano uwage na rézne elementy stanu faktycznego, plany na
przysztoéé. Przykladowo jeden z przysposobionych wyrazat nadzieje, ze ojciec adopcyj-
ny przebywajacy w USA zaprosi go i bedzie mdg? sie tam osiedlié¢ na state, inny chciat for-
malnego powrotu do rodziny pochodzenia, wierzac, ze ojciec biologiczny zlozy oswiadczenie
o uznaniu ojcostwa. W innej sprawie przysposobiony o§wiadczyt, ze rozumie zgdanie pozwu,
przysposabiajacy sg mu obojetni i oczekuje, ze sad ,wywazy racje”.

W niektdérych sprawach kuratorzy reprezentujacy maloletnia osobe przysposobiona

zajmowali odmienne od niej stanowisko, przewaznie domagajac sie oddalenia powédztwa.

2.4.3. Udziat prokuratora w postepowaniu i przejawy jego aktywnosci

Prokurator moze wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie stosunku przysposobienia (art. 454

§ 4 k.p.c.). W zbadanych sprawach nie byto takiego przypadku.
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Zgodnie z art. 457 k.p.c. w kazdej sprawie o rozwigzanie przysposobienia, niezaleznie od
tego, jaka osoba uprawniona wytoczyta powddztwo, prokuratorowi dorecza sie odpis pozwu
oraz zawiadamia sie go o terminach rozprawy. Jest to obowigzek niezalezny od oceny sadu
o celowosci zawiadomienia, a wiec wskazany przepis zawiera unormowanie szczegélne
w stosunku do art. 59 k.p.c., zgodnie z ktérym w kazdej sprawie, w ktdrej sad ocenit udziat
prokuratora za potrzebny, ma obowiazek zawiadomienia go o niej. Przyjmuje sie, ze dore-
czenie odpisu pozwu prokuratorowi i zawiadomienie go o terminach rozprawy w trybie
art. 457 k.p.c. nie naktada na prokuratora obowigzku udziatu w sprawie, ale jedynie stwarza
mu mozliwo$¢ wstapienia do postepowania, gdy oceni, ze w danej sprawie jest to potrzebne,
a decyzja ta nie podlega kontroli sadu. Prokurator moze wstapi¢ do postepowania w kazdym
stadium, nie bedac zwigzany z zadna ze stron.

Przyjmuje sie, ze obowigzek zawiadamiania prokuratora dotyczy wszystkich terminéw,
zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, cho¢by mimo doreczenia pozwu i zawiado-
mienia o weze$niejszych terminach prokurator nie wziat udziatu w sprawie®?.

W 74 (83,1%) sprawach z akt wynikato doreczenie prokuratorowi odpisu pozwu. Zawia-
domienie o pierwszym terminie rozprawy przestano w 71 (79,8%) sprawach, a o kolejnych
terminach w 43 (48,3%) sprawach.

W 57 sprawach (w 64% spraw) prokurator zawiadomiony o sprawie przystapil do niej. W jed-
nym przypadku (1,1%) mimo braku zawiadomienia prokurator, ktéry w inny sposéb powziat
wiadomos¢ do sprawie, przystapit do niej. Zwykle prokuratorzy, wobec ktérych sady wypelnity
obowigzek zawiadomienia o sprawie, informowali na pi$mie, iz do sprawy przystepuja. Nie
zawsze byto to réwnoznaczne ze stawiennictwem na rozprawie i/lub zajeciem stanowiska
merytorycznego odnosnie do zadan pozwu. Odnotowano jednak, ze w niektérych sprawach,
o ktérych prokurator wiedzial, cho¢ nie byt obecny na rozprawie, przesytat do sadu zapyta-
nie o zapadle w sprawie orzeczenia i/lub prosit o przestanie do wgladu akt sprawy.

Aktywno$¢ prokuratoréw w poszczegdlnych sprawach byta zréznicowana. W jednej spra-
wie, mimo zgloszenia udziatu prokurator nie byt obecny na rozprawie ani nie przedstawit
stanowiska merytorycznego.

Aktywno$¢ prokuratoréw obecnych choéby na jednym posiedzeniu sadu w formie rozpra-
wy wyrazala sie gtéwnie w zadawaniu pytan stronom (w 38 sprawach), a takze $wiadkom
i/lub bieglym (w 16 sprawach). Donioste, choé¢ relatywnie mato liczne (w 10 sprawach) byto
przedstawianie wnioskéw dowodowych. Niestety, trafne stanowisko prokuratora (np. odnos-
nie do przeprowadzenia dowodu z opinii OZSS badz przestuchania $§wiadkéw) nie zawsze
zostalo uwzglednione. Statystyczne ujecie aktywnosci prokuratoréw w sprawach ilustruja

dane przedstawione w tabeli 27.

62 Tak SN w wyroku z 15 marca 1974 r., I CR 71/74, OSPiKA 1974, nr 10, poz. 205.
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Tabela 27. Aktywnosci prokuratora w postepowaniu

Procent spraw
Aktywnosci prokuratora Liczba spraw
brat udziat
Obecnost na wszystkich rozprawach 37 46 638
Obecnos¢ na jednej rozprawie, choc byto ich wiecej 13 14,6 224
Zgtoszenie chocby jednega wniosku dowodowego 10 14,6 174
Zadawanie pytan stronom 38 42,7 655
Zadawanie pytan swiadkom i/lub bieglym 16 18,0 31,0
Przedstawienie stanowiska w pismie procesowym 6 6,7 10,3
Stanowisko merytaryczne odnosnie rozstrzygniecia 27 30,3 46,5
Inne 3 34 52
89=100% 58=100%

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

Nie we wszystkich sprawach, w ktérych prokuratorzy zglosili udziat, i nie we wszystkich,
w ktdrych przejawiali znaczniejsza aktywnosé, zajeli merytoryczne stanowisko w przedmio-
cie rozwigzania przysposobienia.

W 15 sprawach prokuratorzy wnosili o oddalenie powédztwa. W 12 wnosili o rozwigzanie
stosunku przysposobienia. W zadnym przypadku rozstrzygniecia odmiennego wobec stano-
wiska prokuratora nie bylo jego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ani wniesienia
srodka odwotawczego. Jednakze w jednej ze spraw prokurator przedstawit sadowi drugiej

instancji swoje stanowisko w formie odpowiedzi na apelacje.

2.4.4. Przeprowadzone dowody - weryfikacja stanowiska stron

Najczesciej przeprowadzonym dowodem (w 80 sprawach - 89,9% spraw) byto przestuchanie
0s6b wystepujacych po stronie powodowe;j.

Przestuchanie osoby pozwanej nastapito w 44 sprawach (49,4%). Wystuchanie dziecka na
podstawie art. 216! k.p.c. miato miejsce w 19 sprawach (21,3%).

Istotny i stosunkowo czesto przeprowadzany (w 60 sprawach - 67,4%) byt dowéd z akt
sprawy o orzeczenie przysposobienia. Przestuchanie §wiadkéw zgloszonych przez powoda
miato miejsce w 49 (55,1%) sprawach, a §wiadkéw zgtoszonych przez pozwanego w 21 (23,6%)
sprawach.

W celu ustalenia stanu wiezi pomiedzy stronami sady w 17 (19,1%) sprawach przeprowa-
dzity dowéd z opinii 0ZSS, a w 4 (4,4%) z opinii innych biegtych (psychologéw). Istotnych
informacji o charakterystyce stron dostarczaly tez opinie OZSS z innych spraw, dopuszczone

w 7 sprawach (7,9%).
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W 10 sprawach z réznych przyczyn postepowanie dowodowe miato wrecz symboliczny
zakres, wyrok nie byt uzasadniony i trudno o ocene, jakie twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
pozwu zostaly zweryfikowane pozytywnie oraz jakie okolicznos$ci przesadzity o rozstrzy-

gnieciu (w tym w jednej sprawie zostal wydany wyrok zaoczny).

Tabela 28. Przeprowadzone dowody i inne ustalenia

Przeprowadzone dowody i inne ustalenia ‘ Liczba ‘
1. Informacyjne wystuchanie powoda 51 573
2. Przestuchanie powoda 80 89,9
3. Informacyjne wystuchanie petnoletniego pozwanego 12 13,5
4. | Wystuchanie dziecka (art. 216" k.p.c.) 19 13
5. Informacyjne wystuchanie przedstawiciela ustawowego matoletniego 2 2.2
6. Przestuchanie przedstawiciela ustawowego matoletniego 12 13,5
7. Przestuchanie strony pozwanej (w tym petnoletniego przysp.) 44 494
8. | Przestuchanie swiadkéw zgtoszonych przez powoda 49 551
9. Przestuchanie $wiadkéw zgtoszonych przez pozwanego 2 236
10. | Z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia 60 674
1. | Z akt spraw postepowan dotyczacych wadzy rodz. rodzica adop. 29 326
12. | Zinnych spraw sgdowych cywilnych/ kamych, dot. demoralizacji 30 33,7
13. | Wywiad srodowiskowy w rodzinie adopcyjnej 18 20,2
14. | Wywiad srodowiskowy w rodzinie pochodzenia dziecka 3 34
15. | Dokumentacja stanu zdrowia osoby przysposobionej 15 169
16. | Dokumentacja stanu zdrowia rodzica adopcyjnego 7 79
17. | Opinia oérodka adopcyjnego 3 34
18. | Opinia 0ZSS przygotowana do rozpoznawanej sprawy 17 191
19. | Opinia 0ZSS przygotowana do innej sprawy 7 79
20. | Opinie biegtych spoza 0ZSS o przysposobionym 4 44
21. | Informacja/ opinia o przysposabionym ze szkoty, placowki 22 24,7
22. | Odpis zupetny aktu urodzenia przysposabionega 44 494
23. | Inne® 40 449

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

8 Kategoria ,inne” obejmuje gléwnie dokumenty zwigzane ze stanem faktycznym poszczegdlnych spraw,
takie jak odpisy réznych aktéw stanu cywilnego, odpisy wyrokéw (np. rozwodowych przysposabiajacych, kar-
nych skazujacych dotyczacych osoby przysposobionej) decyzje o zmianie nazwiska, zagraniczna dokumentacja
sprawy o orzeczenie przysposobienia, informacje policyjne o stronach, notatki policyjne z interwencji wynika-
jacych z drastycznych awantur domowych wywolywanych przez osoby przysposobione, $wiadectwa szkolne,
dyplomy, fotografie, korespondencja, wywiad srodowiskowy przeprowadzony w noclegowni, w ktérej co pewien
czas przebywata osoba przysposobiona itp.
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W wiekszo$ci pozostalych spraw postepowanie dowodowe potwierdzito przedstawiony
w uzasadnieniu pozwu stan faktyczny, choé jego ocena bywata zréznicowana. Niemniej jed-
nak az w 70 sprawach wszystkie okolicznosci faktyczne zostaly pozytywnie zweryfikowane
w calosci, a w wiekszosci z nich (w 42 sprawach) takze wywiedzione z nich przez strone

powodowg oceny i wnioski znalazty potwierdzenie w postepowaniu dowodowym.

Tabela 29. Weryfikacja w postepowaniu twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu

Stanowisko strony pozwanej wobec zadan pozwu ‘ Liczba ‘ Procent
(atosciowe potwierdzenie przedstawionego stanu faktycznego i jego oceny przez powoda 4) 472
Catosciowe potwierdzenie przedstawionego stanu faktycznego, ale nie jego oceny przez powoda 28 315
(zesciowe potwierdzenie przedstawionego stanu faktycznego i jego oceny przez powoda 6 6,7
(zesciowe potwierdzenie przedstawionego stanu faktycznego, inne oceny 2 23

Brak potwierdzenia faktéw i ocen 1 I

Niewystarczajace postepowanie dowodowe (np. tylko stanowisko powoda) 9 10,1

Wyrok zaoczny 1 11

Ogotem 89 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne.

We wczesniejszym fragmencie niniejszego raportu zostaly przedstawione najistotniejsze
elementy uzasadnienia pozwéw wymieniajace wazne powody rozwigzania przysposobienia.
W wielu pozwach wskazywano na rozpad wiezi emocjonalnych, niemozliwe do akceptacji
zachowania oséb przysposobionych, czesto zagrozonych demoralizacja badz juz zdemo-
ralizowanych, bezsilno$é wychowawcza i wyczerpanie psychiczne przysposabiajgcych.
Przedstawiane okolicznosci faktyczne zostaly potwierdzone w calosci az w 78,7% spraw,

a czeSciowo w kolejnych 9% spraw.

2.4.5. Wzajemne oceny, zarzuty, stan uczuc stron

W postepowaniu dowodowym sady ustalaja stan faktyczny spraw. Strony przedstawiajg swoje
stanowiska procesowe. W sprawach rodzinnych ujawniajg sie - niejako obok tych ustaleni
i stanowisk - emocje, istotne, gdy na rozstrzygniecie ma wplyw stan wiezi uczuciowych
pomiedzy stronami. Analiza tych stanéw nalezy do bieglych. W aktach spraw odnotowano
wypowiedzi stron zawierajgce wzajemne oceny, zarzuty i oczekiwania.

Osoby przysposobione, niezaleznie od wypowiedzianego stanowiska procesowego, o ile
w danej sprawie ustalono ich stosunek do przysposabiajacych, z reguty nie deklarowaty
wobec drugiej strony uczué, jakie w wiekszosci wystepuja w stosunkach pomiedzy dzie¢mi

arodzicami.
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W sprawach, w ktérych osoby przysposobione w dniu wpltywu pozwu byty matoletnie, co
miato miejsce w 38 sprawach, tylko w 3 sprawach jednoznacznie deklarowaty brak zarzutéw
(pozytywnie oceniaty rodzicéw adopcyjnych).

Ci, ktérzy mieli zarzuty najczesciej (w 11 sprawach - 28,9%), twierdzili, ze rodzice ad-
opcyjni byli nadmiernie wymagajacy, niepobtazliwi, rygorystyczni. Pod tymi pojeciami
kryly sie zréznicowane stany faktyczne, w ktérych kontekscie zarzut byt sformutowany.
Niektérzy za nadmierne uwazali oczekiwania zwigzane z wynikami w nauce szkolnej i/lub
w zaplanowanych przez rodzicéw zajeciach dodatkowych, np. w nauce gry na instrumencie,
dodatkowej nauce jezyka obcego. Zajecia takie, ktére w zalozeniu miaty stuzy¢ pelnemu roz-
wojowi i budowaniu mozliwo$ci na przysztosé, bywaty oceniane przez osoby przysposobione
jako zbedne. Niekiedy przysposobieni twierdzili, ze osiaganie oczekiwanych wynikéw nie

uwzgledniato ich mozliwosci intelektualnych i/lub fizycznych, potrzeby wypoczynku itp.

Tabela 30. Zarzuty matoletnich przysposobionych wobec rodzicéw adopcyjnych

Zarzuty matoletnich przysposobionych wobec rodzicéw adopcyjnych ‘ Liczba ‘ Procent

Byli/sa nadmiernie wymagajacy, stosowali rygory, kary n 289
Nie okazywali pozytywnych uczu¢ (aprobaty) 5 13,2
Nie okazywali zaufania 2 53
Traktowali gorzej niz inne dziecko w tej samej rodzinie 8 21,0
Narzucali swoje wybory (np. odnosnie do sportu, muzyki, nauki, kolegow) 3 79
Zaniedbywali wskutek wtasnega natogu, np. alkeholizmu 2 53
Chcieli sie ,,pozby¢’, umiesci¢ w internacie, domu dziecka 1 2,6
Upokarzali, karali, okazywali negatywne uczucia 1 2,6
Inne®* 5 13,2
Nie ma zadnych (ocenia tylko pozytywnie) 3 79
38 spraw =100,0%

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Inni zarzut nadmiernego rygoryzmu odnosili do planu dnia, limitowania czasu na zabawe
i wlasne przyjemnosci (np. gry internetowe), spotkania z réwie$nikami. W szczegélnosci
starsi nastolatkowie tak postrzegali zakazy przebywania w okreslonych miejscach publicz-
nych, wymaganie informowania, co i gdzie robia, gdy nie pozostaja ani w szkole, ani w domu,
zakaz dlugotrwalego rozmawiania przez telefon, kontaktowania si¢ za pomocg mediéw

spoteczno$ciowych, nakaz powrotu do domu o okreélonej godzinie (zwykle, obiektywnie

2

W rubryce ,inne”, w zestawieniu w tabeli, byly takie zarzuty jak stosowanie przemocy, choéby ,tylko
w formie krzyku, wobec matki osoby przysposobionej przez ojczyma, zarzut braku obrony dziecka przez jedno
z rodzicéw, gdy drugie stosowalo wobec niego przemoc, niespedzanie czasu wolnego z osoba przysposobiona,
zal do rodzica adopcyjnego, ktéry po opuszczeniu dotychczasowego mieszkania rodzinnego zaniechat spotkari.
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péznej, np. 22-23, choé w ocenie osoby przysposobionej zbyt wczesnej). Oceniali, ze rodzice
ograniczaja ich wolnos¢ osobista i nie rozumiejg potrzeb.

Relatywnie czesto (w 8 sprawach - 21%) przysposobieni zarzucali gorsze traktowanie
w poréwnaniu z innym dzieckiem/ dzie¢mi w rodzinie, zwykle z rodzonym dzieckiem
przysposabiajacych, ale tez z dzieckiem przysposobionym wspélnie, choéby to byt rodzony
brat lub siostra stawiajacego zarzuty, badz z dzieckiem przysposobionym pézniej, zwykle
miodszym i ,grzeczniejszym”.

Na trzecim miejscu wéréd zarzutéw (w 5 sprawach - 13,5%) byto nieokazywanie pozytyw-
nych uczué mitosci, dumy z osiagniec¢ dziecka, ogdlnej aprobaty dla jego osoby podnoszacej
poczucie wlasnej wartosci.

W sprawach, w ktérych osoby przysposobione byly petnoletnie (a takich spraw byto 54)%,
najczeéciej wskazywano brak aprobaty, okazywania pozytywnych uczué (w 10 spra-
wach - 18,5%), nadmierne wymagania, system wychowawczy oparty na rygoryzmie i karach

(w 9 sprawach - 16,7%), upokorzenia, okazywanie negatywnych uczué (w 8 sprawach - 14,8%).

Tabela 31. Zarzuty petnoletnich przysposobionych wobec rodzicéw adopcyjnych

Zarzuty petnoletnich przysposobionych wobec rodzicéw adopcyjnych ‘ Liczba ‘ Procent

Byli/s3 nadmiernie wymagajacy, stasowali rygary, kary 9 16,7
Nie okazywali pozytywnych uczu¢ (aprobaty) 10 18,5
Nie okazywali zaufania 2 3,7
Traktowali gorzej niz inne dziecko w tej samej rodzinie 3 55
Narzucali swoje wybory (np. odnosnie do sportu, muzyki, nauki, kolegow) 4 74
Zaniedbywali, nie zaspokajali potrzeb 6 m
Chcieli sie ,,pozby¢’, umiesci¢ w internacie, domu dziecka 2 3,7
Upokarzali, karali, okazywali negatywne uczucia 8 14,8
W nieodpowiedni sposob poinformowali o przysposobieniu 1 1,8
Inne®® 2 37
Nie ma zadnych (ocenia tylko pozytywnie) 7 129
54 sprawy = 100,0%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wiekszos¢ z zarzutéw stawianych rodzicom adopcyjnym nie zalezata od tego, czy formu-

tujaca je osoba przysposobiona byta matoletnia czy petnoletnia. Nieco inne byly proporcje.

65 35 spraw dotyczylo tylko matoletnich oséb przysposobionych, a 51 spraw tylko oséb petnoletnich. 3 sprawy
dotyczyly zaréwno oséb petnoletnich, jak i matoletnich. Zwazywszy na to, ,powiekszajg” one zaréwno zbidr
spraw dotyczacych matoletnich przysposobionych, jak i zbiér spraw dotyczacych petnoletnich przysposobionych.

% W jednej ze spraw zarzuty dotyczyly molestowania seksualnego, w drugiej postawy ojca adopcyjnego
wobec matki przysposobionego, w szczegdlnosci dopuszczanie sie zdrad malzenskich.
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Z uwagi na r6zna liczbe spraw dotyczacych rozwigzania przysposobienia z osobami mato-

letnimi i petnoletnimi zestawia¢ mozna tylko dane procentowe. Zostaty zawarte w tabeli 32.

Tabela 32. Zarzuty przysposobionych wobec rodzicéw adopcyjnych

Zarzuty przysposobionych wobec rodzicéw adopcyjnych Matoletni ‘ Petnoletni

Byli/sa nadmiernie wymagajacy, stosowali rygory, kary 16,7
Nie okazywali pozytywnych uczut (aprobaty)

Nie okazywali zaufania 53 37
Traktowali gorzej niz inne dziecko w tej samej rodzinie 21,0 56
Narzucali swoje wybory 79 74
Zaniedbywali wskutek wasnego natogu, np. alkaholizmu 53 11
Chcieli sie ,pozby¢’, umiesci¢ w internacie, domu dziecka 26 3,7
Upokarzali, karali, okazywali negatywne uczucia 2,6 14,8
Inne 132 37
Nie ma zadnych zarzutéw - ocenia tylko pozytywnie 79 129

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Tylko narzucanie przez rodzicéw wilasnych wyboréw te dwie grupy przysposobionych
wymienily z prawie identyczna czestotliwoscia. Dla matoletnich przysposobionych najbar-
dziej dolegliwe byty: 1) nadmierne wymagania i rygoryzm, 2) poczucie gorszego traktowania
w poréwnaniu z innymi dzieémi w rodzinie oraz 3) narzucanie wlasnych (nieakceptowa-
nych) wyboréw przez rodzicéw adopcyjnych; natomiast dla petnoletnich: 1) nieokazywanie
pozytywnych uczué, 2) nadmierne wymagania oraz 3) upokorzenia i kary.

Pelnoletni czeciej niz matoletni (o 5 punktéw procentowych) nie mieli zadnych zarzutéw
wobec rodzicéw adopcyjnych, doceniali ich wysitki i mieli §wiadomo$¢é uchybien po swojej
stronie. By¢ moze matoletni jeszcze nie zakonczyli procesu adolescencji i byli mato samokry-
tyczni, a pelnoletni (zwlaszcza gdy byli juz osobami dojrzatymi, majacymi niekiedy wlasne

rodziny) potrafili zachowaé wiekszy dystans i samokrytycyzm.

2.4.6. Samoocena osob przysposobionych w ich roli rodzinnej dziecka

W aktach 16 spraw (100%) matoletnia osoba przysposobiona dokonata oceny wtasnej posta-
wy w rodzinie adopcyjnej i wobec rodzicéw adopcyjnych. Réwnoliczne (po 7 spraw, po 43,7%)
byty przypadki pelnego samozadowolenia, niedostrzegania jakiegokolwiek uchybienia po swojej
stronie lub oceny, ze wlasne zachowanie byto typowe, ,normalne” (,tak wszyscy postepuja’) oraz
podejscia odmiennego, refleksyjnego, samokrytycznego wyrazajacego sie w stwierdzeniu, ze
pewne (nawet liczne) zachowana w przestrzeni spotecznej i/lub wobec rodzicéw adopcyjnych

byly niewtasciwe (naganne), ale mimo $§wiadomosci tego osoba przysposobiona nie potrafita
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badZ we wtasciwym czasie nie chciata przyzna¢ takich faktéw, powiedzie¢ tego rodzicom,
przeprosi¢ ich, prébowa¢ unikaé niewtasciwego dziatania. W 2 sprawach osoby przysposo-
bione przyznawaty, ze ich postepowanie byto naganne, ale usprawiedliwiaty je postawa rodzi-

céw adopcyjnych, niejako na nich przerzucajac swoja ,wine”.

Tabela 33. Ocena wlasna zachowania przysposobionych wobec rodzicéw adopcyjnych
W ujeciu procentowym

Ocena zachowania przysposobionych wobec przysposabiajacych Matoletni Petnoletni
,Normalna’, jak innych os6b w danym wieku 437 571
Popetniali btedy, wybryki, nie przepraszali, nie okazywali uczu¢ 437 28,6
Byty zte zachowania, ale w reakgji za zte postawy rodzicow 12,5 143

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W 21 sprawach (21=100,0%) petnoletni przysposobieni ocenili swojg postawe. W ponad
potowie przypadkéw (w 12 sprawach - 57,1%) wyrazili opinie, ze ich zachowanie byto ,normal-
ne, jak dziecka wobec rodzicéw”, nieodbiegajace od zachowania innych w podobnym wieku.
W 6 sprawach (28,6%) przyznali, ze popetniali btedy, dopuszczali sie wybrykéw i nagannych
zachowan, ale nie umieli sie do nich przyzna¢ ani przeprosi¢ za naganne postepowanie. Nie
potrafili tez okazaé swoich pozytywnych uczué przysposabiajacym. W kolejnych 3 (14,3%)
sprawach przysposobieni ocenili swoje zachowania jako naganne, ale bedace reakcja na

niewtaéciwe zachowania rodzicéw (niejako ,,sprowokowane” postawg rodzicéw).

2.4.7. Uczucia przysposobionych wobec przysposabiajacych

Tylko w niektérych sprawach osoby przysposobione, mimo ze nie byly o to pytane, wyarty-
kulowatly stan swoich uczué wobec rodzicéw adopcyjnych. Konieczne jest zastrzezenie, ze
szczero$¢ tych wypowiedzi, zwazywszy na sytuacje, w jakiej zostaly sformutowane i motywy,
jakimi sie kierowaty osoby przysposobione, znajdujace sie w okreslonej sytuacji proceso-
wej, jest trudna do zweryfikowania.

W 25 sprawach (25=100,0%) matoletni przysposobieni ocenili swéj stosunek uczuciowy
wobec przysposabiajacych. Najczesciej (w 18 sprawach - 72%) byta to obojetnosé, trzykrotnie
(12%) mitoé¢, ale bez umiejetnosci jej okazania ani zadeklarowania, dwukrotnie (8%) szacu-
nek, pozytywne uczucia (jak wobec neutralnej, obcej osoby), dwukrotnie (8%) nienawisé,
pragnienie ,wymazania” z historii zycia.

W 21 sprawach (21=100,0%) petnoletni przysposobieni wypowiedzieli swoje uczucia wobec
przysposabiajacych. Najczesciej (w 6 sprawach - 28,6%) czuli obojetnoéé (brak emocji pozy-
tywnych i negatywnych). W 4 sprawach (19,0%) uczucia byty pozytywne, ale o charakterze

yheutralnym”: szacunek, zyczliwo$¢, docenienie, ale w zadnym razie nie mito$¢ dziecka wobec
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rodzica. W kolejnych 3 sprawach (14,3%) byta to mitoé¢ bez umiejetnoéci jej wystowienia/
okazania, w nastepnych 3 przysposobieni twierdzili, ze czuja tylko nienawis¢, nie chca znaé,

pragna odciecia sie, ,wykreslenia na zawsze” z historii swojego zycia os6b przysposabiajacych.

Tabela 34. Deklarowane przez osoby przysposobione ich uczucia wobec rodzicéw adopcyjnych

w ujeciu procentowym
Samoocena uczu¢ przysposobionych wobec przysposabiajacych ‘ Matoletni ‘ Petnoletni
Obojetnost 72,0 28,6
Szacunek, pozytywne uczucia, ale nie mitos¢ 8,0 19,0
Mitoé¢ bez umiejetnosci jej okazania/ wystowienia 12,0 143
Nienawis¢ 8,0 143
Inne, sprzeczne, trudne do sprecyzowania -- 23,8
Ogétem 100,0 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W pozostatych 5 sprawach (23,8%) stan uczué byt mniej jednoznaczny, ze sprzeczno$cia-
mi, skrywang nadzieja, ze druga strona pierwsza wykona jaki$ gest, naprawi relacje, ale
z niechecig do wspétdziatania, z obawg odrzucenia (np. przyznaniem pisania w SMS-ach
o wlasnej nienawisci, mimo pragnienia zadeklarowania mitosci).

Jak wynika z tego zestawienia, uczucia skrajne (mito$é-nienawiéé) wystepowaly rzad-
ko. Zwykle tez zachowania i wypowiedzi oséb przysposobionych kierowane do rodzicéw
adopcyjnych zaprzeczaty uczuciu mitosci i prawdopodobnie ich adresaci nie mogli nawet sie

domyslaé pozytywnych uczué wobec siebie.

2.4.8. Orzeczenie sadu pierwszej instancji - kontrola instancyjna - prawomocne rozstrzygniecie

Postepowanie przed sagdem pierwszej instancji w 58 (65,2%) sprawach zakoriczyto sie wy-
rokiem rozwigzujacym stosunek przysposobienia, a w 31 (34,8%) sprawach oddaleniem
powddztwa.

W wyrokach rozwiazujacych przysposobienie rzadko byly zamieszczanie inne rozstrzy-
gniecia merytoryczne istotne z punktu widzenia intereséw stron. Wynikato to, miedzy
innymi, z faktu rzadkiego przedstawiania dodatkowych zadan (np. odnoénie do brzmienia
nazwiska osoby przysposobionej po rozwigzaniu stosunku przysposobienia, rozstrzygnie-
cia 0 obowigzku alimentacyjnym na przyszto$é).

W 5 wyrokach sady orzekly o powrocie oséb przysposobionych do nazwiska noszone-
go przed orzeczeniem przysposobienia. W jednym przypadku powrdt miat dotyczy¢ za-
réwno nazwiska, jak i imion noszonych przez osobe przysposobiong przed orzeczeniem przy-

sposobienia.
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W 5 wyrokach byly rozstrzygniecia dotyczace obowiazku alimentacyjnego. W 3 z nich sady
orzekty, ze tylko na osobie przysposabiajacej po rozwiazaniu przysposobienia cigzy obowia-
zek alimentacyjny wobec osoby przysposobionej bez rozstrzygniecia dotyczacego wysoko$ci
$wiadczen. W jednym wyroku sad obciazy! przysposabiajacego obowigzkiem alimentacyjnym
na rzecz osoby przysposobionej, ustalajac sposéb jego realizacji w formie comiesiecznych
$wiadczen pienieznych w okreslonej kwocie. W jednym wyroku sad stwierdzit, ze obowigzek
alimentacyjny osoby przysposabiajacej wobec osoby przysposobionej wygast.

W kazdym z 6 innych wyrokéw byty inaczej sformutowane rozstrzygniecia, ktére doty-
czyly imienia, nazwiska i obowigzku alimentacyjnego. Byly one nastepujace: 1) stwierdzenie,
iz sad nadaje osobie przysposobionej nazwisko o okre§lonym brzmieniu (byto to nazwisko
noszone przed przysposobieniem); 2) stwierdzenie, ze wzajemny obowigzek alimentacyjny
pomiedzy stronami rozwigzanego przysposobienia nie zostaje zachowany na przysztos¢;
3) stwierdzenie, iz obowigzek alimentacyjny osoby przysposabiajacej wobec matoletniej
jeszcze osoby przysposobionej ustaje z dniem osiaggniecia petnoletnosci przez osobe przyspo-
sobiong; 4) stwierdzenie, ze osoba przysposobiona po rozwigzaniu stosunku przysposobienia
bedzie nosita imie i nazwisko o podanych brzmieniach (bylo to imie i nazwisko ustalone
w postanowieniu o orzeczeniu przysposobienia); 5) i 6) stwierdzenie, iz imie i nazwisko
nabyte przez osobe przysposobiong wskutek przysposobienia nie ulega zmianie.

74 wyroki (83,1%) uprawomocnity sie bez kontroli instancyjnej. W 43 sprawach byty to
wyroki rozwigzujace stosunek przysposobienia. W 15 sprawach zostata wniesiona apelacja.
Dwunastokrotnie apelacje wniosta strona powodowa, dwukrotnie strona pozwana, a w jed-
nym przypadku obydwie strony.

Tylko w jednej ze spraw obydwie strony podczas postepowania przed sadem drugiej
instancji nie byty reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych.
W 13 sprawach obydwie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych. W jednej sprawie z pelnomocnikiem wystepowat przeciwnik apelacji.

W 11 apelacjach powdd wnosit o zmiane orzeczenia oddalajacego powddztwo i rozwia-
zania stosunku przysposobienia przez sad drugiej instancji. W jednej sprawie strona poz-
wana wnosita o zmiane wyroku rozwiazujacego przysposobienie i o oddalenie tego powddz-
twa. W jednej apelacji zadanie dotyczyto oddalenia powddztwa, gdyz przysposobienie zostato
rozwigzane oraz zmiany rozstrzygniecia o obowigzku alimentacyjnym. W 2 apelacjach nie
podwazano rozstrzygniecia o rozwigzaniu przysposobienia, ale zagdano zmiany rozstrzy-
gniecia o obowigzku alimentacyjnym.

12 z 15 apelacji (80%) zostato oddalonych. W jednej sprawie sad uchylit zaskarzone orze-
czenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu zostato
wydane takie samo rozstrzygniecie jak przy pierwszym rozpoznaniu sprawy i ten wyrok

uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej. W jednej sprawie sad apelacyjny uchylit za-
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skarzony wyrok oddalajacy powddztwo i rozwigzat przysposobienie, utrzymujgc obowigzek

alimentacyjny osoby przysposabiajgcej na rzecz osoby przysposobione;j.

Tabela 35. Prawomocne wyniki postepowania

Wynik postepowar o rozwigzanie stosunkéw przysposobienia e
spraw/wyrokow
Rozwigzane przysposobienia z petnoletnimi przysposobionymi 43
Rozwigzane przysposobienia z matoletnimi przysposobionymi 23 ° .
Oddalone zadania, gdy przysposabiony byt petnoletni 17
Oddalone zadania, gdy przysposabiony byt matoletni 13 . »
QOgotem 96 89

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Jak z powyzszego wynika, tylko w jednym przypadku ulegto zmianie rozstrzygniecie
odnos$nie do rozwigzania przysposobienia (sad pierwszej instancji powédztwo oddalit, sad
drugiej instancji rozwiazat stosunek przysposobienia).

Ostatecznie w 59 sprawach (66,3% spraw) 66 stosunkéw przysposobienia (68,8% stosun-

kéw przysposobienia) zostato prawomocnie rozwigzanych.

2.4.9. Przebieg postepowania w czasie

Jednym z kryteriéw doboru spraw do badania byto ich prawomocne zakoriczenie w okresie
od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. Data wplywu pozwu do sadu nie byta okreslo-
na. Pozwy wplynetly pomiedzy 26 pazdziernika 2018 r. a 26 wrzeénia 2023 r., najwiecej -
35 (39,3%) pomiedzy 26 stycznia a 28 grudnia 2022 1.

Tabela 36. Wplyw pozwu

Rok wptywu pozwu ‘ Liczba ‘ Procent
2018 1 11

2019 4 45

2020 14 15,7

2021 23 259

2022 35 393

2023 12 135
Ogdtem 89 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Bardzo istotny wptyw na dtugos¢ postepowania odgrywat uptyw czasu pomiedzy data

wplywu pozwu do sadu a data, w ktdrej miato sie odby¢ pierwsze posiedzenie w sprawie
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w formie rozprawy. Okres ten wynosit od 27 dni do 1060 dni. Sredni okres oczekiwania
wynosit az 250 dni, mediana 200 dni.
W jednej sprawie (1,1%) wyrok byt wydany na posiedzeniu niejawnym. W 30 sprawach

wyrok zostal wydany na pierwszym, a zarazem jedynym posiedzeniu (terminie) w formie

rozprawy.
Tabela 37. Liczba rozpraw (terminéw posiedzen w formie rozprawy
Rozprawy (posiedzenia sadu) ‘ Liczba spraw ‘ Procent
Jedno 30 33,7
Dwa 23 25,8
Trzy 2 236
Cztery 10 1.2

Piec 2 23

Szest 2 23

Nie byto rozprawy 1 11

Ogétem 89 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W pozostalych sprawach rozprawa byta odraczana i w konsekwencji w 2 terminach odbyta
sie w 23 sprawach, w 3 terminach w 21 sprawach, w 4 terminach w 10 sprawach. W 2 spra-
wach bylo po 5 terminéw i w 2 po 6 terminéw. Rozprawy odbyly sie w 88 sprawach. Liczbe
rozpraw (,terminéw”) w sprawach odnotowano w tabeli 37.

Najkrétsze postepowanie przed sadem pierwszej instancji trwalo 2 miesiace, najdtuzsze
39 miesiecy (3 lata i 3 miesigce). Tylko w 6 sprawach (6,7%) postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji trwato nie dtuzej niz 3 miesigce, w 17 sprawach (19,1%) dtuzej od 3 mie-
siecy do 6 miesiecy, w pozostatych 66 sprawach (74,2%) ponad 6 miesiecy. Sredni okres
od daty wplywu pozwu do daty wydania wyroku przez sad pierwszej instancji wynosit
13,3 miesigca, mediana 11 miesiecy.

Jak wspomniano, w 84 sprawach wyroki sadéw pierwszej instancji uprawomocnity sie
bez kontroli instancyjnej. W tych sprawach czas trwania postepowania w pierwszej instancji
byt zarazem catym okresem postepowania.

W sprawach, w ktérych miata miejsce kontrola instancyjna, najkrétszy okres od daty
wyroku sadu pierwszej instancji do daty wyroku sadu drugiej instancji wynosit 3 miesiace,
najdtuzszy - 27 miesiecy. Sredni okres pomiedzy datami wyrokéw sadu pierwszej i drugiej
instancji wynosit 7,4 miesigca, mediana - 6 miesiecy.

W sprawach, w ktérych byta kontrola instancyjna, §redni okres od daty wptywu pozwu do
sadu do daty wyroku sagdu drugiej instancji wynosit 25 miesiecy (2 lata i miesiac), mediana

23 miesigce (rok i 11 miesiecy).
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1. Charakterystyka ogolna

W 60 sprawach rozwigzano 66 stosunkéw przysposobienia, w tym w 34 wyrokach rozwigzane
stosunki przysposobienia dotyczyly 39 pasierbéw. W 5 wyrokach rozwigzujacych 8 stosun-
kéw przysposobienia z pasierbami osoba, ktéra dokonata przysposobienia, byta macocha
dzieci, w 29 wyrokach, dotyczacych 31 stosunkéw przysposobienia, ojczym. 43 (65,2%) osoby,
z ktérymi zostal rozwigzany stosunek przysposobienia w dniu wydania wyroku, ktéry sie
uprawomocnit, byly pelnoletnie.

Mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w sprawach zakoniczonych oddaleniem powdédz-
twa nie zachodzily wazne powody, aby je uwzgledni¢ badz (choé takie powody zachodzity)
dobro matoletniego jeszcze przysposobionego przesadzilo o sposobie zakorniczenia sprawy.
Zwazywszy na ocenny charakter zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej przestanki roz-
wigzania przysposobienia, celowe jest przedstawienie skonkretyzowanych okolicznosci, ktére

zadecydowaty o sposobie rozstrzygniecia.

Tabela 38. Wskazane/ domniemywane przyczyny rozwigzania przysposobienia

Przyczyny rozwigzania przysposobienia w sprawach ‘ Liczba ‘ Procent

Nie powstata/wygasta wiez emocjonalna miedzy stronami 57 96,6
Domaganie sie rozwigzania przysposobienia przez obie strony 4) 71,2
Strona pozwana zawinita stan rozktadu wiezi rodzinnej 17 28,8
Dla powoda dalsze trwanie przysposobienia jest ,nie do wytrzymania” 16 271
Osoba przysposobiona nawiazata wiez z rodzing generacyjna 16 271
Wystepuje szansa kolejnego przysposobienia o dobrych rokowaniach 3 51
Zwolnienie podatkowe od znacznego przysporzenia 1 17
Pragnienie przysposobienia niepetnego w miejsce petnega 1 17
Inne 15 254
59 wyrokaw rozwigzujgcych przysposabienie = 100,0%

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Na podstawie uzasadnien wyrokéw oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
spraw, w ktérych wyrok nie zostat uzasadniony (a nieuzasadnionych bylo 61 - 68,5% wyrokéw),
mozna podjaé prébe wskazania okolicznosci, ktére najczesciej przesadzily o decyzji rozwigzania
przysposobienia badZ o oddaleniu powddztwa.

Jak wynika z zestawienia w tabeli, prawie we wszystkich sprawach (96,6%), w ktérych
stosunek przysposobienia zostat rozwigzany, wiezi charakterystyczne dla relacji rodzicéw
z dzieémi nie wystepowaly pomiedzy stronami. Bardzo istotng role (71,2%) odegrato tez
obopdlne dazenie do zakoniczenia przysposobienia. Na trzecim miejscu, cho¢ ze zdecydowa-
nie nizsza czestotliwoécia (28,8%), uplasowato sie zawinienie rozpadu wiezi rodzinnej przez
strone pozwana. Istotne znaczenie miaty 2 okolicznosci o takim samym udziale ilosciowym
(p027,1%), choé o réznym charakterze. Byta to okolicznoéé obiektywna, wskazujaca na utrate
spolecznego uzasadnienia dla trwania stosunku przysposobienia, skoro osoba przysposobiona
nawigzata (odnowila) wiez z rodzing generacyjna oraz nieakceptowalny dla rodzica adop-
cyjnego uktad stosunkéw z osoba przysposobiona, bedacy dla niego ,nie do wytrzymania”,
nawet tylko w plaszczyZnie rodzinnego zwigzku prawnego.

W kolejnych punktach niniejszego raportu sg przedstawiane opisy stanéw faktycznych
wybranych spraw. Zwazywszy na przedmiot opracowania, pominiete sg przy tym opisie
informacje o sadzie, ktéry rozpoznat dang sprawe, a takze sygnaturze akt. Nie podano
tez imion i nazwisk wystepujacych w opisach oséb, nawet w formie ich pierwszych liter. Gdy
imiona badz nazwisko pojawiaja sie w cytowanych wypowiedziach stron, opiniach, uzasad-
nieniach orzeczen, zwykle sg zastepowane znakiem ,X”, a gdy wymieniane s3 w tym samym
cytowanym tekscie dane wiekszej liczby 0séb, sg zastepowane takze innymi ,neutralnymi”

oznaczeniami literowymi.

2. Wybrane przypadki rozwigzanych przysposobien

2.1. Rozwiazanie stosunku przysposobienia po uptywie dtuzszego czasu
od osiggniecia przez osobe przysposobiong petnoletnosci

Opis przypadku

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez matzonkéw wspélnie.

2. Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 15 miesiecy (rok i 3 miesiace).
3. Plec osoby przysposobionej - zeniska.
4

. Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej - zostat sporzadzony.
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Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu - trwat 36 lat i 2 miesigce.
Strona powodowa - przysposabiajacy malzonkowie.

Strona pozwana: przysposobiona - w dniu wplywu pozwu petnoletnia.

® N o @

Prokurator brat udziat w postepowaniu. Na pierwszym posiedzeniu sadu w formie

rozprawy zapowiedzial zajecie stanowiska po przeprowadzeniu postepowania do-

wodowego. Na drugim posiedzeniu, na ktérym zapadt wyrok, nie byt obecny. Nie
przedstawit stanowiska w formie pisma.

9. Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego peltnomocnika proce-
sowego.

10. Strona pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika pro-
cesowego.

11. Stanowisko strony pozwanej - wnosita o oddalenie powddztwa.

12. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powodéw, przestu-
chanie jednego $wiadka zgloszonego przez strone powodows, z akt sprawy o orzecze-
nie przysposobienia, z odpiséw aktéw stanu cywilnego, z dokumentéw medycznych
(w tym kart informacyjnych leczenia szpitalnego) charakteryzujacych stan zdrowia
kazdego z przysposabiajacych, z decyzji o wysokosci optat za pobyt petnoletniego syna
przysposobionej w Domu Pomocy Spotecznej, ktérymi w gléwnej czesci zostali obcig-
zeni dziadkowie z przysposobienia, z decyzji o celowych swiadczeniach socjalnych
przyznanych przysposobionej. Sad postanowil odstapi¢ od przestuchania pozwanej
wobec jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

13. Postepowanie trwato - od 2 listopada 2021 r. do 2 wrzeénia 2022 r.

14. Wynik postepowania - rozwigzanie przysposobienia z odstapieniem od utrzymania
w mocy wynikajacych z niego obowiazkéw alimentacyjnych.

15. Kontrola instancyjna - nie byto.

16. Uzasadnienie wyroku - nie zostalo sporzadzone.
Stan faktyczny sprawy

Powodowie bedacy bezdzietnym malzenstwem przysposobili 15-miesieczng dziewczynke.
Réznica wieku miedzy przysposabiajaca a przysposobiong wynosita 24 lata i 11 miesiecy. Przy-
sposabiajacy byt starszy od przysposobionej o 27 lat i 5 miesiecy. Przysposobiona ma status
jedynaczki. Poza nig malzonkowie nie majg ani nie mieli innych wspdlnych dzieci rodzonych
badZ przysposobionych. Takze zadne z matzonkéw nie miato dzieci z innych zwigzkdéw.
Rodzice adopcyjni obdarzyli przysposobiona mitoscia, zapewniali jej nalezyte warunki
rozwoju. Z perspektywy czasu ocenili, ze wychowywanie przysposobionej w okresie jej dzie-

cinstwa byto dla nich Zrédlem szczescia i radosci. Juz w wieku przedszkolnym i wezesnym
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szkolnym dostrzeganym problemem wychowawczym byly czeste klamstwa dziewczynki.
Jak powiedziata podczas przestuchania matka adopcyjna: ,Miata zdolnosci do ktamstwa.
Klamata juz od przedszkola. (...) Ona ktamata praktycznie codziennie”.

Matka adopcyjna odnotowala, ze dziecko to samo zdarzenie przedstawiato inaczej jej,
a inaczej przyktadowo jej matce (babci).

W okresie adolescencji przysposobiona sprawiata problemy wychowawcze wykraczajace
ponad przecietne, zwigzane z tym okresem rozwoju. Nie wykonywata nalezycie obowigzku
szkolnego. Dokonywata kradziezy pieniedzy i warto$ciowych przedmiotéw na szkode ro-
dzicéw adopcyjnych, pézniej takze oséb obcych. Byta uzalezniona od nikotyny (papierosy
zaczeta palié regularnie w wieku 12 lat). Spozywata alkohol. Po ukoficzeniu 15. roku zycia
czesto uciekata z domu. Matka adopcyjna twierdzita: ,Wymagalismy od niej nauki i to jej
nie odpowiadato. Pozwana przyznawata racje, obiecywata poprawe i robita swoje. Miata
wsparcie w szkole. Zapewnialismy jej korepetycje. Brakowato jej swobody, zeby mogta ro-
bié to co chce (...). Po jej zniknieciach, jak wrécita do domu oznajmiata, ze jak nie moze wyjsé
to majuz meline. Ja jg przyjmowatam zawsze. Dzwonitam do szkoly zeby ja przyjeli. I tak to
wygladato na okragto”.

Gdy przysposobiona uciekata z domu, rodzice wielokrotnie poszukiwali jej samodzielnie
badZ z pomocg policji. Byta odnajdowana w miejscach traktowanych w $rodowisku miejsco-
wym jako tzw. meliny. Wielokrotnie znajomi przyprowadzali ja do domu rodzinnego w stanie
upojenia alkoholowego badz w takim stanie odbierali ja rodzice adopcyjni wskutek zawiado-
mienia przez stuzby publiczne. Zgodnie z relacja matki adopcyjnej: , Policja przechwytywata
janakradziezach (...). W domu niczego jej nie brakowato, na pewno nie musiata kraéé. Wydaje
mi sie, ze chciata prowadzi¢ inne zycie. Wymagali$émy od niej nauki i to jej nie odpowiadato”.

Rodzice adopcyjni poszukiwali przyczyn takiego stanu rzeczy, upatrujac ich w nieprawidto-
wosciach w rozwoju psychicznym przysposobionej. U matoletniej jednak nie zdiagnozowano
zaburzen psychicznych. Z inicjatywy przysposabiajacych podjeto konsultacje psychologiczne,
terapie rodzinng, psychoterapie. Poszukiwali pomocy i wsparcia nie tylko u specjalistéw
z réznych dziedzin, ale tez u siéstr zakonnych i kaptana. Bezskutecznie. Zdiagnozowano
problemy wychowawcze. Rodzice adopcyjni nie potrafili im sprostac.

Po osiggnieciu pelnoletno$ci pozwana opuscita dom rodzinny, nie informujac o miejscu
pobytu. Wkrétce zaszta w nieplanowana cigze, ktéra prawdopodobnie odbyta w Domu dla Sa-
motnych Matek w Warszawie (pochodzenie tego dziecka od ojca nie zostato ustalone). Rodzice
adopcyjni przyijeli ja z niemowleciem w 2003 r. Udzielali obojgu wszechstronnej pomocy.

Przebywajac w domu rodzinnym, przysposobiona poznata mezczyzne, z ktérym zamiesz-
kata wraz z dzieckiem w 2004 ., a w 2007 r. zawarta z nim swdéj pierwszy zwiazek malzenski.
Prawdopodobnie podczas uroczystosci $lubnych w 2007 r. mial miejsce ostatni bezposredni

kontakt stron przysposobienia.
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Wedtug niezweryfikowanych informacji od pozwanej, zawartych w odpowiedzi na po-
zew, maz okazat sie alkoholikiem, a ona nie potrafigc racjonalnie rozwigzaé wynikajacych
z tego probleméw i dziatajac impulsywnie, opuscita wspélne miejsce zamieszkania, udajac
sie do Warszawy, bez jakiegokolwiek przygotowania, poczynienia staran o zatrudnienie
tam i mieszkanie. W konsekwencji znalazta sie w sytuacji osoby bezdomnej tutajacej sie po-
miedzy réznymi noclegowniami i innymi placéwkami pomocowymi. Nie zwrécita sie o pomoc
do rodzicéw, zywiac przeswiadczenie, ze nie bedg chcieli jej wystuchaé i ponownie przy-
ja¢ do siebie. W tej sytuacji najstarszy syn przysposobionej znalazt sie w placéwce opiekun-
czej, a cérka pochodzaca z matzenistwa byta wychowywana przez dziadkéw ojczystych.

Przysposabiajacy, dowiedziawszy sie o miejscu pobytu najstarszego wnuka, przejeli nad
nim piecze. Wnuk zaczat sprawiaé bardzo powazne problemy wychowawcze (podobnie jak
wczeéniej jego matka, choé o jeszcze wiekszym nasileniu), ktérym przysposabiajacy nie
sprostali i zrezygnowali ze sprawowanej przez 8 lat funkcji rodziny zastepczej dla niego.

Chlopiec przejawiatl agresje, zachowania przemocowe, takze autoagresje (tzw. ciecia),
krad}, naduzywat alkoholu. Okazalo sie, Ze ma powazne zaburzenia psychiczne. W wieku
17 lat byt z tej przyczyny hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym, a finalnie zostat
umieszczony w Domu Pomocy Spotecznej (dalej DPS), zapewne jako trwale niepelnospraw-
ny, na koszt dziadkéw (co byto bezposrednia przyczyna powddztwa o rozwigzanie stosunku
przysposobienia).

Przysposobiona, ktéra wielokrotnie zmieniata miejsca pobytu, w jednej z placéwek w War-
szawie poznala mezczyzne bedacego ojcem jej 3 mtodszych dzieci. W 2018 r. zawarta z nim
zwigzek malzenski po przeprowadzeniu rozwodu z mezem poslubionym w 2007 r.

O przebiegu tego matzenstwa nie ma informacji w aktach, niemniej jednak w czasie trwa-
nia postepowania o rozwigzanie przysposobienia pozwana informowata sad, iz samotnie
wychowuje 3 dzieci w wieku: 9 lat, 7 lat oraz roku i 8 miesiecy, z ktérych jedno jest z niepet-
nosprawnoscia, co zostato udokumentowane przez stosowna decyzje. Poinformowata takze,
choé bez stosownej dokumentacji, ze przeszta udar mézgu i w konsekwencji tego zdarzenia
jest niepetnosprawna. Korzysta z pomocy socjalnej, zamieszkujac w niewielkiej wsi potozonej
w innym wojewddztwie niz wojewédztwo, w ktérym stale mieszkajg przysposabiajacy (oni

nie zmienili swojego miejsca zamieszkania od daty przysposobienia).
Wazne powody rozwigzania przysposobienia

Przysposabiajacy wskazali, Ze waznym powodem rozwigzania przysposobienia jest zupelny
i trwaly rozklad wiezi rodzinnej, ktéry powoduje, ze: ,utrzymywanie w istocie fikcyjnego
stosunku rodzinnego nie lezy ani w interesie spotecznym ani samych zainteresowanych, przy

czym to pozwana ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za rozpad wiezi rodzinnej z rodzicami
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adopcyjnymi. (...) Wobec nieodpowiedzialnego i lekkomys$lnego zachowania [przysposobio-
nej - dop. E.H.L.], a takze podjetych wyboréw i stylu zycia, powodowie nie powinni ponosié
negatywnych konsekwencji jej dziatan, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami wspédtzycia
spotecznego”.

Informowali, ze nie utrzymuja zadnych kontaktéw z przysposobiong co najmniej od
15 lat. Przysposobiona cérka wielokrotnie w tym okresie zmieniata miejsca pobytu, nie
podejmujac préb przekazania im informacji o swoich losach, mimo iz nie zmienili adresu
swego przebywania ani numeru telefonu stacjonarnego od czasu, gdy przysposobiona wraz
z nimi zamieszkiwala, i te dane byly jej znane.

Powodowie wykazywali, ze obcigzenie ich kosztami pobytu wnuka z przysposobienia
w DPS przy ich niewysokich przychodach i znacznych kosztach zwigzanych z leczeniem
powaznych przewleklych choréb nierokujacych pelnego wyleczenia, bardzo znacznie ne-
gatywnie wplywa na ich sytuacje zyciows.

Niezaleznie od aspektu finansowego mozna domniemywaé, ze sytuacja wnuka wplywa
na stan ich psychiki. Nie mozna wykluczyé¢, iz czuja moralna odpowiedzialno$¢ za niego i sg
przekonani, ze on oczekuje, iz ponownie sie nim zajma (choé sam nie podejmuje kontaktéw),
a to przekracza ich mozliwosci. Tak to ujela przysposabiajaca: ,Nie odwiedzamy X. Jestem
pod opieka psychologa, ktéra powiedziala, ze to nie byloby dla nas dobre utrzymywanie
z nim kontaktéw. Liczylby, ze weZmiemy go do siebie, a nie jesteSmy w stanie sie nim zajaé.
On jest bardzo chory. Wyobrazaliémy sobie, ze bedzie zyt jak inni ludzie”.

Ich pelnomocnik stwierdzit takze, iz powodowie obawiajg sie, ze moga zosta¢ obcigzeni
$wiadczeniami alimentacyjnymi na rzecz innych dzieci swojej przysposobionej cérki.

Sad rozwigzat stosunek przysposobienia, a orzeczenia tego pozwana nie zaskarzyta, choé¢
w odpowiedzi na pozew wnosila o jego oddalenie, twierdzac, iz w ostatnim okresie wznowita
kontakt telefoniczny z rodzicami adopcyjnymi, za$ jej najmtodsze dzieci zostaty obdarowane
przez jej matke adopcyjng ubraniami o rozmiarach stosownych do ich wieku. Twierdzenie to
nie zostalo poparte jakimikolwiek dowodami, a powodowie i §wiadek zaprzeczyli, aby takie
zdarzenia miaty miejsce i zapewne sad dat im wiare (wyrok rozwigzujacy przysposobienie
nie zostal uzasadniony). W odpowiedzi na pozew przysposobiona dokonata tez oceny swojej
drogi zyciowej oraz stosunku powodéw do niej. Stosowny fragment wskazanego pisma brzmi
jak nastepuje: ,Kazdy czlowiek popetnia btedy, a w szczegélnosci osoby mtode, ktére zaczy-
naja wkraczaé w doroste zycie. Jedni przechodzg to fagodnie, inni gwattownie. (...) Pozwana
miata kochajacych rodzicéw, czula sie bezpiecznie. Miata dostownie wszystko i nie musiala
nic robié. Z czasem jednak [przysposabiajacy - dop. E.H.E.] stali sie nadopiekuriczy. Praw-
dopodobnie to przyczynilo sie do tego, ze zaczela przejawiac zle zachowania i utrzymywac
kontakty z nieodpowiednim towarzystwem. I jeszcze fakt, ze jest dzieckiem adoptowanym.

Zaczeto ja to wszystko przerastaé i zycie potoczyto sie w ztym kierunku. (...) Pozwana zna
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tylko rodzicéw, ktérzy ja adoptowali. Jest im dozgonnie wdzieczna za to, ze dorastata w domu
pelnym ciepta, milosci, szacunku i opieki. Zdaje sobie sprawe z tego, ze popelnita wiele btedéw.
Ale ma nadzieje, ze rodzice jej kiedy$ wybacza i dadzg druga szanse, poniewaz nieswiadomie
wyrzadzita im tyle przykrosci. Bardzo zatuje swojego postepowania (...)".

Ocene swoich aktualnych uczué wobec przysposobionej przedstawita takze w trakcie
przestuchania matka adopcyjna (a zeznania zony w pelni potwierdzit ojciec adopcyijny,
stwierdzajac, ze nie ma nic do dodania do nich): ,Ja sie za nig modle, o zmiane jej charakteru,
a uczucia wszystkie wygasly. Czuje jedynie odpowiedzialno$¢é moralng, ze dostatam jg jako
dziecko. Jako dziecko bardzo ja kochalismy, a teraz (...) tej mitoéci nie ma. Zostata jedynie litosé
i wspétczucie. (...) Uwazali$my, ze [przysposobiona - dop. E.H.E.] bedzie dla nas wsparciem
w przysztosci na stare lata. JesteSmy zawiedzeni przebiegiem tej adopcji. Chcielismy ja, jej
dzieci kochaé, wspomagaé ich, opiekowa¢ sie nimi. (...) Wiezi rodzinne zostaly zerwane.
Nie czuje zadnego sentymentu do tej osoby [przysposobionej - dop. E.H.L.]. Po tylu latach
co ona nam uczynita nie jest to mozliwe. Ja dtugo czekatam, Ze sie zmieni, ze bedzie dobrze

ale to sie nie spetnito”.
Uwagi

Konieczne jest odnotowanie, ze przedmiotem analizy byty tylko akta o rozwigzanie stosunku
przysposobienia. Sad orzekajacy w sprawie dysponowat takze archiwalnymi aktami sprawy
o orzeczenie przysposobienia z 1985 r., ktére po wykorzystaniu w toku postepowania zosta-
ty zwrécone wlasciwemu sadowi. Zwazywszy na brak uzasadnienia wyroku, nie sg znane
istotne dane, ktére - by¢ moze - znajduja sie w aktach sprawy o orzeczenie przysposobienia.

W konsekwencji nie wiadomo, jaki byt stan wiedzy przysposabiajacych o historii przyspo-
sobionego dziecka, jego stanie zdrowia, rozwoju, zdiagnozowanych problemach, przebiegu
ciazy i przezyciach w pierwszych 15 miesigcach zycia dziecka, a takze o jego rodzicach/ ro-
dzinie. Nie wiadomo, kto i w jaki sposéb doprowadzit do skojarzenia stron, a w szczegdlnosci,
czy dokonat tego profesjonalnie oérodek adopcyjno-opiekuniczy, ktéry - réwniez w latach
80. ubieglego wieku - zwykle informowal kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych o réz-
nych problemach, jakie moga by¢ ich udziatem, poruszajac, miedzy innymi, problematyke
tajemnicy przysposobienia wobec dziecka. Brak tych informacji uniemozliwia pelng analize
stanu faktycznego sprawy, w tym dokonanie oceny prawdopodobnych przyczyn niewlasciwej
postawy przysposobionej.

W zacytowanym fragmencie odpowiedzi na pozew przysposobiona, oceniajac bardzo
krytycznie swoje zachowania z przeszlosci, jako jedna z ich przyczyn wskazata swdj status
przysposobionego dziecka. By¢ moze o fakcie przysposobienia dowiedziata sie zbyt pdzno

i/lub w nieodpowiedniej formie, co mogto wywotaé¢ powazng traume, kryzys zaufania do

65



66 V. Rozwigzane stosunki przysposobienia

przysposabiajacych, a w konsekwencji niewlasciwg interpretacje ich racjonalnych wymagan
i nieadekwatna reakcje na nie.

Zastrzezenia budzi niepodjecie kolejnej préby przestuchania przysposobionej w sposéb
tradycyjny w bezposrednim kontakcie z nig, np. z wykorzystaniem pomocy sadowej, a nie
w formie wideokonferencji. Z pozwana, wezwang na przestuchanie w formie wideokonfe-
rencji, nawigzano tgcznos¢. Z protokotu rozprawy wynika, ze powodowie potwierdzili jej
tozsamos¢, a ona o§wiadczyta, ze wnosi o oddalenie powddztwa i zapewne rozpoczeta skta-
treéci przekazywanych przez pozwana’, a w konsekwencji jej przestuchanie w tym dniu,
co stwierdzila przewodniczaca sktadu orzekajacego. Sad, odraczajac rozprawe, zobowigzat
pozwang do: ,zapewnienia warunkéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
wideokonferencji, w tym dostepu do urzadzenia zapewniajacego wtasciwy przekaz dzwieku
i obrazu, a w przypadku niemozliwosci zapewnienia tych warunkéw, do poinformowania
o tym sadu w terminie do (...)".

Powyzszego pozwana nie dopelnita, nie stawila sie na posiedzeniu sadu bez usprawiedli-
wienia i z tej przyczyny sad postanowit odstapi¢ od jej przestuchania. W konsekwencji w spo-
séb pelny zostato przedstawione tylko stanowisko strony powodowej, uwiarygodnione jedy-
nie przez zeznania $wiadka zwigzanego rodzinnie z przysposabiajaca (matzonka jej siostry).

Ocena, ze nastapit zupelny i trwaty rozpad wiezi rodzinnej, jaka powinna taczy¢ strony sto-
sunku przysposobienia, nie budzi watpliwosci, szczegdlnie, ze przysposobiona w odpowiedzi
na pozew przyznata swoje niewtasciwe zachowania oraz bardzo pozytywnie ocenita postawe
rodzicéw adopcyjnych wobec niej. Odnotowania jednak wymaga, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwraca sie tez uwage na catoksztalt sytuacji w rodzinie, ktérej sktad wynika
z przysposobienia. Pomijajac aspekt finansowy, ustanie wiezi prawnej pomiedzy przysposabia-
jacymi a ich wnukiem z przysposobienia, ktérego w dziecifistwie wychowywali, zapewne moze
przyczynié sie istotnie do pogorszenia jego dobrostanu psychicznego. W pewnej , konkurencji”
pozostaje wiec (co najmniej) dobro tego wnuka i dobro przysposabiajacych, ktérzy poniesli

bardzo wysoka emocjonalng cene nieudanej adopcji. Ten aspekt nie byt badany.

2.2. Rozwigzanie stosunku przysposobienia po osiggnieciu przez osobe przysposobiong petnoletnosci

podczas trwania postepowania, w ktorym pozew wptynat do sadu, gdy osoba przysposobiona byta matoletnia
Opis przypadku

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez matzonkéw wspdlnie.

2. Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 3 lata i 9 miesiecy.
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Pte¢ osoby przysposobionej - meska.

Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej - zostat sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu - trwat 13 lat i 2 miesigce.
Strona powodowa - przysposabiajacy matzonkowie.

Strona pozwana: przysposobiony - w dniu wptywu pozwu matoletni.

® N o oo w

Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego peltnomocnika proce-

sowego.

9. Strona pozwana byla reprezentowana w okresie maloletnosci przez kuratora ustano-
wionego przez sad, ktérym byl profesjonalista - adwokat.

10. Stanowisko strony pozwanej wyrazone przez kuratora w okresie matoletnosci pozwa-
nego - zadanie oddalenia powddztwa. Po osiggnieciu pelnoletnosci pozwany wyrazit
zgode na rozwigzanie stosunku przysposobienia.

11. Prokurator nie brat udziatu w postepowaniu, o ktérym zostat powiadomiony.

12. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powodéw, z akt po-
stepowania sprawy o orzeczenie przysposobienia, z akt postepowania opiekuniczego,
z akt postepowania poprawczego wobec nieletniego przysposobionego, z 2 opinii
OZSS, z opinii Zakladu Poprawczego dotyczacej przysposobionego, z odpiséw aktéw
stanu cywilnego.

13. Postepowanie trwalo - od 15 lutego 2022 r. do 10 marca 2023 r.

14. Wynik postepowania - rozwigzanie przysposobienia.

15. Kontrola instancyjna - nie byto.

16. Uzasadnienie wyroku - nie zostalo sporzadzone.

Stan faktyczny sprawy

Po 5 latach bezdzietnego matzenstwa, zawartego w 1994 r., podczas ktérych pézniejsi powo-
dowie w referowanej sprawie podejmowali badania i terapie majace doprowadzi¢ do pocze-
cia dziecka, ktére okazaly sie nieskuteczne, podjeli decyzje o rodzicielstwie adopcyjnym.
Zostali do niego zakwalifikowani przez o$rodek adopcyjno-opiekuniczy po przejsciu wyma-
ganego postepowania przygotowawczego.

W grudniu 2002 r. przysposobili 5-miesieczng dziewczynke wymagajaca rehabilita-
cji i specjalistycznego leczenia. Nawigzali z przysposobiong wiez emocjonalng i skru-
pulatnie realizowali jej leczenie i rehabilitacje. Rodzicielstwo adopcyjne dawalo im
satysfakcje.

W 2005 r. podjeli decyzje o kolejnym przysposobieniu. Po 3-letnim oczekiwaniu na wska-
zanie dziecka, ktére mogliby adoptowaé, wskazano im chtopca, ktéry zostat przysposobiony

10 grudnia 2008 r. Liczyt wéwczas 3 lata i 9 miesiecy.
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Pierwsze 2 lata zycia chlopiec spedzit pod piecza rodzicéw. Prawdopodobnie byt ofiarag
przemocy i doznat wielu traumatycznych przezy¢. Po odebraniu go z domu rodzinnego, do
czasu przysposobienia przebywat w placéwce opiekuniczej.

Przysposabiajacy twierdzili, ze nie zostali doktadnie zapoznani z historig dziecka ani nie
poinformowano ich o zagrozeniu procesu nawigzywania wiezi przez dziecko oraz o potrzebie
stosowania szczeg6lnych metod wychowawczych mogacych zniwelowaé skutki zaniedban
i przemocy, jakiej matoletni doznat w najwczesniejszym dziecinstwie.

Przez caly czas od orzeczenia przysposobienia matoletni wymagat ponadprzecietnej uwa-
gi, szczegblnej opieki oraz sprawiat problemy wychowawcze. Przysposabiajacy zaktadali, ze
napotykane problemy majg charakter przej$ciowy i przysposobiony z nich ,wyroénie”. Tak
sie jednak nie stalo.

Rodzice adopcyjni zglosili sie z przysposobionym do Poradni Psychologiczno-Pedagogicz-
nej, ale stosowane wskazéwki i zalecenia tam przedstawione nie przyniosty oczekiwanej
zmiany zachowania przysposobionego.

Juz w pierwszych latach nauki szkolnej matoletni bardzo czesto ktamat, oszukiwal, nie-
wlasciwie zachowywat sie wobec nauczycieli i réwie$nikéw, ,podkradal” pieniadze z portfeli
rodzicéw. Nie wykonywat podstawowych obowigzkéw domowych (np. sprzatanie wiasnego
pokoju) i szkolnych (odrabianie zadati domowych). Eamat zakazy formutowane dla jego dobra
(np. kupowat wbrew woli rodzicéw szkodliwe dla niego napoje energetyczne).

Zachwiania mogace $wiadczy¢ o niedostosowaniu spotecznym nasilaly sie¢ mimo dobrych
wzorcoéw osobowych, jakie stanowili rodzice adopcyjni i dobrze funkcjonujaca nieco starsza
siostra adopcyjna.

Jako 10-latek przysposobiony dokonatl kradziezy w sklepie. W szkole inicjowatl niebez-
pieczne zabawy. Byt ztosliwy wobec réwiesnikéw. Czesto i szybko wprowadzat sie w stan
zdenerwowania, zachowujac sie wéwczas nieprzewidywalnie. Trudno go byto wyciszy¢. Na
uwagi i préby dyscyplinowania odpowiadat agresja. Stawat w opozycji do rodzicéw, okazywat
im lekcewazenie, a nawet straszyl, ze doprowadzi do osadzenia ojca w wiezieniu.

W 2015 r., gdy przysposobiony liczy} 10 lat, zostat skonsultowany przez psychiatre, ktéry
wydal zaswiadczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na zaburzenia zachowania
i zagrozenie niedostosowaniem spolecznym.

Rodzice byli bezsilni wychowawczo. Stosowane kary nie przynosily oczekiwanych rezul-
tatéw, szczegélnie, ze niektére z nich miaty charakter przemocowy (np. zrzucanie z krzesta
i zamykanie w kottowni). Pod koniec 2015 r. ojciec uderzyt matoletniego w twarz, gdy ten
odméwil zmycia znaku swastyki, jaki namalowatl na dtoni (nie jest oczywiste, czy ojciec
wczeéniej wyjasnit, ze znak ten to, miedzy innymi, symbol neofaszystowski, przez co jest
powszechnie kojarzony z Adolfem Hitlerem, nazizmem i zbrodniami dokonanymi podczas

IT wojny $wiatowej, co dla dziecka mogto nie byé oczywiste). Uderzenie pozostawito widoczny
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$lad odbitych na policzku palcéw, co dostrzezono w szkole, do ktérej chlopiec uczeszczal.
Przedstawiciel szkoly zainicjowat wszczecie procedury tzw. Niebieskiej Karty.

W sprawie opiekunczej, ktéra toczyla sie¢ w 2016 r., byta sporzadzona opinia OZSS
(z 22 kwietnia 2022 r.). Biegli stwierdzili, ze rozwéj emocjonalny przysposobionego jest
zaburzony. Wystepuja deficyty w zakresie budowania relacji spotecznych, akceptacji auto-
rytetu, podporzadkowania sie powszechnie obowiazujacym normom postepowania. Ocenili,
ze geneza zachowan przysposobionego jest ztozona, wieloczynnikowa: , Skiadaja sie na nie,
miedzy innymi: wezesnorozwojowe doswiadczenia chtopca zwigzane z zaburzonym procesem
budowania zaleznosci, btedy wychowawcze rodzicéw (...) wykazujacych obecnie nadmier-
nie deterministyczny stosunek do zaburzeti syna. (...) Badanie neurologiczne wykluczyto
istnienie uszkodzen Osrodkowego Uktadu Nerwowego”.

Biegli z OZSS w opinii z 22 kwietnia 2016 r. ocenili, Ze konieczne jest poddanie chiopca
oddzialywaniom psychoterapeutycznym. Konieczna jest takze psychoedukacja rodzicéw,
zwazywszy na ich cechy osobowe, niski wglad w mechanizmy wlasnego funkcjonowania, co
powoduje niewystarczajace rozumienie procesu rozwoju ich przysposobionego syna, a takze
zwazywszy na prawdopodobienistwo wystepowania u nich ,wlasnych nieprzepracowanych
do$wiadczen o okre§lonym traumatycznym znaczeniu”.

Biegli stwierdzili w opinii, ze: ,Wpajanie przez rodzicéw bardziej wspierajacych rozwéj ma-
toletnich wzorcéw jest mozliwe po przepracowaniu przez nich wyzej wymienionych kwestii”.

Mozna domniemywacé, ze zacytowane zalecenia nie zostaly zrealizowane przez rodzi-
céw, gdyz matoletni zostat umieszczony w Mtodziezowym Osrodku Socjoterapeutycznym,
zgodnie z opinig psychiatryczng, iz wskazane jest ksztalcenie specjalne z uwagi na zaburze-
nia zachowania i zagrozenie niedostosowaniem spotecznym. Przebywat tam do ukoiiczenia
szkoly podstawowe;j.

Nastepnie rodzice umiescili przysposobionego w liceum o profilu wojskowym, ale on juz
po 2 miesigcach zaprzestat chodzi¢ na zajecia lekcyjne. Spowodowato to zmiane szkoly na
szkote branzowg pierwszego stopnia (z internatem) majaca przygotowaé przysposobionego
do zawodu mechanika samochodowego. Z tej szkoty zostat wydalony w zwigzku z korzysta-
niem ze Srodkéw psychoaktywnych, co rozpoczat juz pod koniec nauki w szkole podstawowej.
Nawigzat wéwczas kontakt z grupa handlujaca tzw. e-papierosami i prawdopodobnie nie
planowat dalszego ksztalcenia.

W zwiazku z niewykonywaniem obowigzku szkolnego sad zarzadzil umieszczenie przy-
sposobionego w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym. Z placéwki tej uciekl. Dopuscit
sie czynu zabronionego (uszkodzenie samochodéw) i w konsekwencji zostat umieszczony
w Zakladzie Poprawczym, w ktérym przebywat podczas trwania procesu o rozwigzanie sto-
sunku przysposobienia. Z opinii tego Zaktadu wynikalo, ze po pierwszym trudnym okresie

adaptacyjnym, obfitujacym w zachowania ,,0pozycyjno-buntownicze”, proces resocjaliza-
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cji przebiega nalezycie. Przysposobiony realizuje obowigzek szkolny w szkole branzowej
z dobrymi wynikami (w klasie pierwszej tej szkoly $rednia jego ocen wyniosta 5,1 i byta to
najwyzsza $rednia w klasie) oraz odnosi sukcesy w nauce zawodu stolarza ogélnego.

Odnotowano, ze po umieszczeniu przysposobionego w Zaktadzie Poprawczym rodzice sta-
wili sie w tej placéwece tylko raz i nie z wlasnej inicjatywy, lecz na zaproszenie pracownikéw
pedagogicznych Zaktadu, ktérzy pragneli przeprowadzi¢ z nimi wywiad i zgromadzié infor-
macje istotne dla procesu wychowawczego. Przywiezli wtedy potrzebne synowi przedmioty
i ubrania (w tym czasie rodzice byli zdecydowani na rozwigzanie stosunku przysposobienia
i nie podejmowali dziatari mogacych zmierzaé do poprawy relacji z synem). Odnotowano, ze
po wymienionej wizycie przysposabiajacy kontaktowat sie jeszcze z psychologiem pracuja-
cym w Zaktadzie Poprawczym z przysposobionym, pytajac o zachowanie dziecka. Przestat
przysposobionemu telefon komérkowy i kilkukrotnie niewysokie kwoty (50 z1, 100 z) na
drobne wydatki. Deklarowal che¢ rozmowy telefonicznej z przysposobionym, ale ten od-
mawial. Matka adopcyjna nie kontaktowata sie w Zadnej formie z przysposobionym ani nie
przekazywata mu jakichkolwiek przedmiotéw badz pieniedzy.

W ramach postepowania o rozwigzanie stosunku przysposobienia sad orzekajacy zarzadzit
przeprowadzenie dowodu z opinii OZSS na okoliczno$¢ charakteru stosunku przysposa-
biajacych do przysposobionego, oceny prawidlowosci wiezi z przysposobionym i przyczyn
ewentualnego jej zerwania, a takze oceny, czy istnieja szanse na przywrdcenie prawidtowych
wiezi oraz ,czy rozwigzanie przysposobienia jest zgodne z dobrem dziecka”.

Opinia taka zostalta sporzadzona 20 grudnia 2022 r. Badani byli przysposabiajacy. Na
podstawie decyzji sadu odstapiono od badania maloletniego, ktéry poinformowat sad,
ze nie chce w takim badaniu uczestniczy¢, nie chce mie¢ z przysposabiajacymi nic wspdlnego
i chce ,to jak najszybciej zamkna¢”.

Jak wynika z informacji zawartej w opinii, biegli zastosowali analize akt sadowych, wy-
wiad, obserwacje, Liste Przymiotnikowa ACL®".

Biegli ustalili, Ze oboje przysposabiajacy sa negatywnie nastawieni wobec przysposo-
bionego. Matka adopcyjna prezentuje wobec niego postawe odrzucenia. Jest wyczerpana
emocjonalnie przez trudnosci wynikajace z zachowania przysposobionego. Boi sie go, choé¢
kontaktéw z przysposobionym nie miata od 2 lat. Ojciec adopcyjny ma nierealistyczne ocze-
kiwania i zal do przysposobionego za odrzucenie emocjonalne. Obcigza dziecko odpowie-
dzialno$cia za wzajemna relacje. Prawdopodobnie nigdy nie powstata wiez emocjonalna

miedzy nim a przysposobionym.

¢ ACL (Adjective Check List) jest narzedziem do diagnozowania osobowosci, ktérego autorami sg Harrison
G. Gough, Alfred B. Heilbrun. Zawiera 300 przymiotnikéw odnoszacych sie do ludzkich cech i zachowan. Osoba
badana ma wybrac¢ te z nich, ktére jej zdaniem najlepiej ja charakteryzuja. 37 skal narzedzia pogrupowanych
jest w 5 czesci: klucze kontrolne, potrzeby psychiczne, skale tematyczne - rézne aspekty funkcjonowania in-
trapersonalnego i interpersonalnego, skale analizy transakcyjnej, skale twérczoéci i inteligencji.
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,Chtopiec ujawniat trudnosci w budowaniu wiezi, a ojciec nie dazyt do czutego kontaktu
z nim. Byl sktonny raczej oddalaé sie od chtopca, gdy ten prezentowal zachowania niewtasci-
we poniewaz nie posiada odpowiednich kompetencji do zajmowania sie dzieckiem trudnym
i wymagajacym”.

Biegli ocenili, ze szanse na odbudowanie relacji z przysposobionym sg u obojga przyspo-
sabiajacych nikte. Ocena psychologicznych skutkéw ewentualnego rozwigzania przyspo-
sobienia dla przysposobionego byla nastepujaca: ,Rozwiagzanie przysposobienia z duzym
prawdopodobienistwem spowoduje kolejne odrzucenie emocjonalne maloletniego przez
rodzicéw. Chlopiec utraci tozsamos$¢ bycia ich dzieckiem. Moze to spotegowaé juz obecnie
znaczne problemy w jego funkcjonowaniu emocjonalno-spotecznym. Wobec tego rozwiaza-
nie przysposobienia nie jest zgodne z dobrem przysposobionego. Jednoczesnie brak kompeten-
cji wychowawczych rodzicéw i ich stosunek do matoletniego z duzym prawdopodobieistwem
nie ulegnie zmianie, wiec trudno oczekiwaé, ze beda w stanie pelni¢ funkcje rodzicielskie
wobec X [przysposobionego - dop. E.H.L.]”.

Kurator pozwanego poinformowat sad, ze skontaktowat sie z nim. Przysposobiony jed-
noznacznie oswiadczyt, ze wyraza zgode na rozwigzanie stosunku przysposobienia. Sad ten
stosunek rozwigzal po 14 latach i 3 miesigcach od jego orzeczenia, gdy przysposobiony liczyt

18 lat i 23 dni, a wiec byt juz peinoletni.
Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Pomiedzy stronami stosunku przysposobienia nastapit rozklad wiezi rodzinnej, jaka jest
oczekiwana pomiedzy rodzicami i dzieckiem. Wystapito obopdlne dgzenie do zakoniczenia
stosunku rodzinnoprawnego przysposobienia, co mozna uzna¢ takze za ,wazny powdd”

rozwigzania przysposobienia.
Uwagi

Przedmiotem analizy bytly tylko akta sprawy o rozwigzanie stosunku przysposobienia. Sad
orzekajacy dysponowal aktami sprawy o orzeczenie przysposobienia, ktére po wykorzysta-
niu w toku postepowania zostaty zwrécone wiasciwemu sagdowi. Brak uzasadnienia wyroku
nie pozwala na stwierdzenie, czy kwalifikacja do przysposobienia pozwanego chtopca bylta
dokonana w sposéb profesjonalny, z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb dziecka, mimo ze
z akt zbadanej sprawy zdaje sie wynika¢, iz doboru stron przysposobienia dokonat osrodek
adopcyjny.

Ze stanu faktycznego sprawy oraz z ustalen poczynionych w opinii OZSS z 22 kwietnia 2016 r.

wynika, ze przysposobiony mial szczegdlne potrzeby, ktérym rodzice adopcyjni nie potrafili

n
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sprostaé. Zapewne byly zwiazane z jego doswiadczeniami z pierwszych 2 lat spedzonych pod
piecza rodzicéw, gdy prawdopodobnie byt ofiarg przemocy i doznal wielu traumatycznych
przezy¢. Z badanych akt nie wynika, w jakich okolicznosciach zostal umieszczony w placéwce
opiekuiiczej, czy nalezycie zbadano najwczesniejszy okres jego zycia, zdiagnozowano potrzeby
i zastosowano odpowiednig terapie. Mozna zalozy¢, ze wiarygodne sa wyjasnienia przyspo-
sabiajacych o braku dokladnego zapoznania ich przed decyzja o przysposobieniu z historig
dziecka, o braku pouczenia o zagrozeniach dla procesu nawiazywania wiezi przez dziecko
i w konsekwencji tego - o potrzebie stosowania szczegdlnych metod wychowawczych moga-
cych zniwelowaé skutki zaniedban i przemocy, jakiej matoletni doznat w najwczesniejszym
dziecinstwie. Jest tez prawdopodobna btedna ocena, ze pézniejsi rodzice adopcyjni podotaja
obowigzkom, gdyby zatozy¢, ze diagnoza potrzeb dziecka byla nalezycie postawiona.
Bezsilno$¢ wychowawczg przysposabiajacych potwierdza stosowanie przez ojca adop-
cyjnego kar fizycznych wobec przysposabianego, co zapewne jeszcze poglebilo i zintensy-
fikowato niepozadane zachowania przysposobionego. Sktania to do oceny, ze dobér stron
przysposobienia zostal dokonany wadliwie, przysparzajac cierpienia obu stronom tego
stosunku rodzinnoprawnego, a rozwigzanie przysposobienia - mimo stanowiska przysposo-
bionego, juz pelnoletniego, ale niesamodzielnego i nadal funkcjonujacego z nierozwigzanymi
problemami psychicznymi, poglebi te problemy, o ile nie zostanie wlgczona wszechstronna

specjalistyczna pomoc zmierzajaca do ich rozwigzania.

2.3. Rozwigzanie stosunku przysposobienia z osobg petnoletnig w dacie wyroku sadu pierwszej instancji,

ktora w dacie wptywu pozwu byta juz petnoletnia, ale nie usamodzielnita sie
Opis przypadku

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez meza matki.

Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 5 lat i 8 miesiecy.

Pleé osoby przysposobionej - zeriska.

Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej - zostal sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu trwat - 11 lat i 4 miesigce.
Strona powodowa - przysposobiona.

Strona pozwana: przysposabiajacy ojczym.

® N oo os W N

Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika proce-
sowego.
9. Strona pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika pro-

cesowego.
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10. Stanowisko strony pozwanej - wyraza zgode na rozwigzanie przysposobienia.

11. Prokurator nie brat udziatu w postepowaniu, o ktérym zostat powiadomiony.

12. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie stron i §wiadkéw
(matki przysposobionej oraz rodzicéw jej biologicznego ojca), z akt postepowania
sprawy o orzeczenie przysposobienia, z testamentu rodzicéw biologicznego ojca
przysposobione;j.

13. Postepowanie trwato - od 25 pazdziernik 2021 r. do 15 marca 2022 r.

14. Wynik postepowania - rozwigzanie przysposobienia.

15. Kontrola instancyjna - nie byto.

16. Uzasadnienie wyroku - nie zostato sporzadzone.
Stan faktyczny sprawy

Przysposobiona pochodzita z malzenstwa rodzicéw, ktére ustato tragicznie wskutek $§mierci
ojca w wypadku drogowym, gdy dziewczynka liczyta 2 lata i 4 miesigce. Od swego urodzenia
zamieszkiwata wraz z rodzicami w domu dziadkéw ojczystych, ktérzy uczestniczyli w jej
wychowaniu.

Matzenstwo rodzicéw, cho¢ wolne od powazniejszych konfliktéw, nie byto w petni harmo-
nijne, a rodzice nie byli jednakowo zaangazowani w piecze nad wspélnym dzieckiem. Ojciec
mato czasu poswiecal cérce. Dla dziecka najwazniejszymi i najblizszymi osobami byta matka
i babcia ojczysta. W zwigzku z pracg zarobkowa matki wiele godzin kazdego dnia dziewczyn-
ka pozostawata pod wylaczna, bezposrednia piecza babki ojczystej.

Sytuacja ta nie ulegta zmianie przez okres ponad roku od §mierci ojca matoletniej. Wdowa
i tesciowie wspierali sie wzajemnie w przezywaniu straty. Prowadzili wspélne gospodarstwo
domowe. Po tym okresie matka wraz z cérka przeniosta sie do zakupionego mieszkania.
Dziecko odczuto traume po rozstaniu z dziadkami, w szczegdélnosci z matka ojca, mimo ze
kontakty z nimi byly zachowane.

Wkrétce matka poznata mezczyzne, z ktérym zawarta matzenistwo. Z tego zwigzku urodzita
sie dziewczynka (przyrodnia siostra przysposobionej), u ktérej zdiagnozowano niepeino-
sprawnosci (w tym intelektualng). Ojczym petnit funkcje ojcowskie wobec obu dziewczynek.
Pasierbica, cho¢ nie pamietala ojca, wiedziata, ze w jej zyciu byt , prawdziwy tata X.” i ,obecny
tata Y. [aktualny maz matki - dop. E.H.E.]”. Pokazywano jej fotografie ojca i umacniano wiedze
o nim. W szczegdlnosci o te pamieé dbali rodzice zmartego, z ktérymi wnuczka pozostawala
w staltym kontakcie z pelna aprobatg matki. TeSciowie zaaprobowali malzenistwo synowe;j.
Rozumieli, ze kobieta, ktéra owdowiata po 4 latach matzenistwa w wieku 25 lat, ,miata prawo
ulozy¢ sobie zycie i zalozy¢ rodzine” (tak stwierdzita matka meza, zeznajac jako $wiadek

w postepowaniu o rozwigzanie przysposobienia).
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10 marca 2006 r., gdy pasierbica liczyta 5 lat i 8 miesiecy, sad orzek? jej przysposobienie
pelne przez ojczyma. Cho¢ przysposobiona wiedziala, ze przysposabiajacy nie jest jej ojcem
biologicznym i nadal utrzymywata bliskie relacje z dziadkami ojczystymi, nie miata $wia-
domoéci faktu przysposobienia. Za naturalne uwazala, ze nosi takie samo nazwisko, jakiego
uzywa jej matka, siostraitata¥.”.

Gdy przysposobiona liczyta 17 lat, matka jej biologicznego ojca sporzadzila testament,
powotujac ja do catego spadku. Zadeklarowata tez pragnienie dokonania darowizny nie-
ruchomo$ci na rzecz wnuczki. Wtedy to powddka dowiedziata sie o przysposobieniu pet-
nym przez ojczyma i jego skutku w postaci ustania praw i obowigzkéw wynikajacych
z pokrewienistwa wzgledem krewnych i ustania praw i obowiazkéw tych krewnych wzgle-
dem niej (art. 121 § 3 k.r.0.) oraz o skutkach tego stanu odnoénie do podatku od spadkéw
i darowizn. Prawdopodobnie gtéwnie to ostatnie skionito przysposobiong do zgdania
rozwigzania przysposobienia z ojczymem, bo cho¢ aktualnie nie jest on osoba dla przy-
sposobionej tak bliska jak matka i rodzice ojca biologicznego, to wiezi miedzy nimi nie
wygasty.

Przysposabiajacy w nalezyty sposéb wykonywat wladze rodzicielska oraz spetnia w sposéb
niebudzacy zastrzezen funkcje meza i ojca, a cata rodzina (zrekonstruowana przez matzen-
stwo matki i przysposobienie powddki przez ojczyma) pozostaje we wspélnym gospodarstwie
domowym.

O istnieniu wiezi wynikajacej z przysposobienia posrednio §wiadczy fakt, ze w pozwie
o rozwigzanie przysposobienia jednoznacznie wskazano, iz przysposobiona pragnie pozo-
sta¢ przy nazwisku nabytym wskutek przysposobienia, mimo iz jest to zasada wynikajaca
z ustawy, od ktérej wyjatkowo sad moze odstapié (art. 126 § 2 k.r.0.).

Pozwany wyrazil zgode na rozwiazanie przysposobienia, uznajac, ze przepisy podatkowe
w pelni to uzasadniaja, za$ przysporzenia majatkowe od dziadkéw ojczystych przysposobio-
nej inter vivos i mortis causa leza w jej najlepiej rozumianym interesie, a posrednio sg zgodne
z dobrem catej rodziny. Takiego rozstrzygniecia oczekuje przysposobiona, jej matka i rodzice
zmartego ojca przysposobionej, z ktérymi przysposobiona utrzymuje bliskie kontakty ro-
dzinne od urodzenia.

Sad stosunek przysposobienia rozwigzal po 13 latach jego trwania na 12 dni przed
19 urodzinami przysposobionej, uczennicy liceum ogélnoksztalcacego planujacej studia

wyzsze.
,Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Za wazny powdd rozwiazania przysposobienia zaréwno jego strony, jak i prawdopodob-

nie sad (cho¢ to nie jest oczywiste, bo nie ma uzasadnienia wyroku) uznali wzglad na
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skutki majatkowe - oczekiwane przysporzenia majatkowe od rodziny ojca przysposo-
bionej wraz z korzystnymi skutkami ich opodatkowania, gdy przysposobienie zostanie

rozwigzane.
Uwagi

Nie mozna ustali¢ w sposéb niewatpliwy, co sad orzekajacy uznat za wazny powéd rozwigzania
stosunku przysposobienia, skoro z materialu dowodowego nie wynika, aby wiez pomiedzy
jego stronami ustata, za§ pozwany ojczym nie wywigzywat sie nalezycie z obowiagzkéw, ja-
kie wynikaja z orzeczenia przysposobienia. W pozwie wskazano na silng wiez z rodzicami
zmartego ojca oraz niekorzystne konsekwencje podatkowe dla przysposobionej, jako osoby
w §wietle prawa obcej dla rodzicéw jej zmartego ojca biologicznego.

Z akt wynika zachowanie wiezi pomiedzy dziadkami ojczystymi, rodzicami zmartego
ojca przysposobionej przez ojczyma. O istnieniu tej wiezi wiedziat sad orzekajacy przy-
sposobienie, gdyz, miedzy innymi, zostala ona potwierdzona w opinii Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego (dalej RODK).

W celu uwzglednienia takiej wlasnie sytuacji w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym
zostal przewidziany przepis art. 121' § 2, wprowadzony na podstawie obowigzujacej od
20 pazdziernika 1995 r. ustawy z 26 maja 1995 r.%®

Przepis ten przewiduje, ze w przypadku przysposobienia pasierba po $§mierci drugiego
z rodzicéw przysposobionego, przepisu art. 121 § 3 k.r.o., iz ustajg prawa i obowiazki przy-
sposobionego wynikajace z pokrewienstwa wzgledem jego krewnych, jak réwniez prawa
i obowiazki tych krewnych wzgledem niego, nie stosuje sie wzgledem krewnych zmartego,
jezeli w orzeczeniu o przysposobieniu sad opiekuniczy tak postanowit. Nie wiadomo, czy sad
orzekajacy przysposobienie taka ewentualno$é rozwazat. Nie sugerowali jej expressis verbis
(z podaniem mogacego mieé zastosowanie przepisu) biegli z RODK w opinii z 27 stycznia
2009 r. przygotowanej podczas postepowania o przysposobienie, ale jako nieprawnicy
nie mieli obowigzku znajomosci tego przepisu, a gdyby nawet go znali, to mogli uznaé, ze
jego powotanie wykraczatoby poza ich kompetencje oraz przekraczaloby zakres zleconej
opinii. We ,Wnioskach” opinii jest zawarte nastepujace stwierdzenie: ,Biorac pod uwage
fakt, ze ojciec biologiczny dziewczynki nie zyje, matoletnia posiada dobrze uporzadkowana
i dostosowanag do jej wieku wiedze na temat swego pochodzenia i utrzymuje regularny
kontakt z dziadkami ojczystymi (o co dba matka i jej maz) - w interesie dziecka lezy
stworzenie warunkéw prawnych do wzrastania w rodzinie peinej, zrekonstruowanej

w poczuciu catkowitej (takze formalno-prawnej) przynaleznosci do swoich najbliz-

¢ Ustawa z 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 83, poz. 417).

75



76 V. Rozwigzane stosunki przysposobienia

szych. Przysposobienie matoletniej (...) bedzie wiec jak najbardziej zgodne z jej dobrem

[wyr.

-E.H.L]".

Mozna wnioskowa¢, ze w opinii bieglych do 0séb najblizszych przysposabianej zostali

zaliczeni rodzice jej zmartego ojca, a takze ze utrzymywanie regularnego kontaktu wnuczki

z dziadkami ojczystymi (wiadomo, ze matoletnia, po tragicznej $mierci jedynego syna, jest

jedyna zstepna dziadkéw ojczystych) jest zgodne z jej dobrem, szczegélnie zwazywszy na

wyeksponowanie w opinii, Ze utrzymywanie regularnego kontaktu z tymi osobami jest nie

tylko aprobowane, ale wrecz inspirowane przez matke dziecka i ojczyma-wnioskodawce

W sprawie o przysposobienie.

2.4. Rozwigzanie stosunku przysposobienia z osoba matoletnig w dniu wyrokowania

przed sadem pierwszej instancji, zblizajacq sie do osiagniecia petnoletnosci

Opis przypadku

Charakterystyka sprawy

L.

® N ow s W

10.
11.

12.

13.
14.
15.
1e.

Rodzaj przysposobienia - petne, dokonane przez matzonkéw wspdlnie.

Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - rok i 10 miesiecy.

Pleé osoby przysposobionej - zeriska.

Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej - zostat sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu - trwat 14 lat i 11 miesiecy.

Strona powodowa - przysposabiajacy wspdlnie matzonkowie.

Strona pozwana - przysposobiona.

Strona powodowa byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika proce-
sowego.

Strona pozwana - byla reprezentowana przez kuratora radce prawnego.

Prokurator nie brat udziatu w postepowaniu.

Stanowisko strony pozwanej - podczas rozprawy w dniu, w ktérym miato miejsce
wyrokowanie, o§wiadczyla, ze ,na razie nie chce zajaé stanowiska w sprawie”. Kurator
maloletniej wnosit o oddalenie powédztwa zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i po
zapoznaniu si¢ z opinig OZSS.

Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powodéw, z akt sprawy
o przysposobienie, z opinii OZSS przygotowanej do sprawy o rozwigzanie przysposobienia.
Postepowanie trwato - od 27 kwietnia 2022 r. do 6 czerwca 2023 r.

Wynik postepowania - rozwigzanie przysposobienia.

Kontrola instancyjna - nie byto.

Uzasadnienie wyroku - zostalo sporzadzone.



V. Rozwigzane stosunki przysposobienia
Stan faktyczny sprawy

Przysposabiajacy matzonkowie, po 4 latach matzenistwa i bezskutecznego oczekiwania na
urodzenie wspélnego dziecka, przysposobili wychowanke placéwki opiekuniczej liczaca rok
i 10 miesiecy.

Dobér stron przysposobienia byt dokonany przez osrodek adopcyjny. Kandydaci na ro-
dzicéw adopcyjnych spotykali sie z dzieckiem przebywajacym w pogotowiu opiekuniczym
przez 9 miesiecy. W czasie trwania postepowania o przysposobienie przez okres miesiaca
sprawowali bezposrednia piecze nad dziewczynka na podstawie orzeczenia sadu.

Dziecko najpierw nawigzato wiez emocjonalng z wnioskodawca - kandydatem na ojca
adopcyjnego. W tym okresie wystepowaty problemy z zasypianiem i czeste wybudzanie sie
maloletniej.

Po orzeczeniu przysposobienia dziecko wymagato wzmozonej uwagi. W pieczy nad dziew-
czynka wspoétuczestniczyta matka przysposabiajacej, ale najblizsze relacje taczyly dziecko
z ojcem adopcyjnym. Rozwdj dziecka przebiegal z opéznieniem. Przysposobiona zaczeta
chodzi¢ w 23. miesigcu zycia, byta objeta opieka ortopedy. W zwigzku ze zdiagnozowanym
niedostuchem w jednym uchu wolniej niz u réwieénikéw postepowata nauka méwienia.
Dziewczyna byla rehabilitowana ruchowo i logopedycznie.

Przysposobiona zaczeta uczeszczaé do przedszkola, gdy ukoniczyta 3 lata. Zaadaptowata sie
do nowej sytuacji, ale nie w pelni radzila sobie w grupie réwiesniczej. Nie potrafita zgodnie
wspdtpracowaé z réwiesnikami i czesto wchodzita w konflikty. W konsekwencji byta izolo-
wana i ,trzymata sie na uboczu”.

Gdy ukoriczyta 4 lata, rodzice adopcyjni poinformowali jg o przysposobieniu (jak zadekla-
rowali w sposéb adekwatny do wieku), zapewniajac o swojej mitosci. 2 lata pézniej urodzit
sie wspdlny syn przysposabiajgcych.

Zachowanie i deklaracje przysposobionej w pierwszym okresie po powiekszeniu sktadu
rodziny wyrazaty aprobate dla brata, jednakze prawdopodobnie nigdy nie zostat on w pelni
przez maloletnig zaakceptowany i mozna domniemywag, iz byt obiektem jej zazdrosci i in-
nych negatywnych, bolesnych przezy¢.

Przysposobiona pozytywnie zakoriczyta przygotowanie szkolne w tzw. klasie ,,0” i w ter-
minie rozpoczeta naukg w szkole podstawowej. W poczatkowych klasach nie miata powaz-
niejszych probleméw z nauka, ale w procesie uczenia sie wymagata pomocy. W starszych
klasach konieczne byly dodatkowe zajecia z matematyki. Zwazywszy na uzyskiwane oceny,
przysposobiona mogta by¢ wéwczas oceniona jako ,przecietna” uczennica.

W grupach réwiesniczych czesto nie przestrzegala zasad. Jej funkcjonowanie w rodzinie,
cho¢ nie idealne, nie odbiegato w szczegélniejszy sposéb od normy do rozpoczecia okresu

adolescencji.

71



78 V. Rozwigzane stosunki przysposobienia

Gdy przysposobiona liczyta 12 lat, zdiagnozowano u niej ,hipoplazje tetnicy przedniej
mézgu”, a rok pézniej poalkoholowe zaburzenia uktadu nerwowego (ARND), co oznacza,
ze w okresie zycia ptodowego byla ,eksponowana na alkohol” spozywany przez matke pod-
czas cigzy®. W tym mniej wiecej czasie, gdy byla uczennicg 6 klasy szkoty podstawowej, jej
zachowanie w domu i w szkole uleglo drastycznej, negatywnej zmianie. Nie przestrzegala
stawianych przez rodzicéw granic, tamala zakazy formutowane dla jej dobra. Przyktado-
wo, nawiagzywata liczne znajomosci za pomoca Internetu ze starszymi od siebie chtopcami
i dorostymi mezczyznami. W szkole nawigzata blizsze relacje z dziewczynka przebywaja-
ca w oérodku wychowawczym, sprawiajaca powazne trudnosci wychowawcze w oérodku
i w szkole, ktéra ,instruowata” jg w zakresie ,technik buntowniczych”. Rodzice adopcyjni
oceniali, ze ,pretensjonalnos¢ i agresja coraz bardziej narastaly”. Jej zachowanie w klasie 7
szkoly podstawowej zostato ocenione jako ,,nieodpowiednie”.

Maloletnia uzywata wulgarnego stownictwa, niszczyla rzeczy, byta agresywna wobec
domownikéw, w tym 84-letniej babci, ,buntowata” mtodszego brata, ktéry zaczat pod jej
wplywem zmieniaé zachowanie w domu. Zdarzaly sie interwencje policji, gdy maloletnia
~bedac w stanie pobudzenia emocjonalnego uzywata wulgarnego stownictwa a takze agresji
fizycznej wobec domownikéw”.

Miaty miejsce zachowania drastyczne - matka adopcyjna wskazata sytuacje, gdy dziew-
czyna pod pozorem spotkania z kolezanka udata sie do dosy¢ odlegtego od miejsca zamiesz-
kania miasta wojewddzkiego w celu spotkania z mezczyzna poznanym przez Internet. Gdy
przypuszczala, ze po jednej z awantur bedzie interwencja policji, rozebrala sie, grozac, ze
poinformuje funkcjonariuszy, ze wtasnie stala sie ofiarg zgwatcenia.

Rodzice czesto byli wzywani do szkoly w zwigzku z nieakceptowalnymi zachowaniami
przysposobionej. Jej zachowanie w klasie 7 szkoly podstawowej zostalo ocenione jako ,nie-
odpowiednie”. Cho¢ w kolejnej klasie zostato poprawione i matoletnia ukoniczyta w termi-
nie szkote podstawowa, to nie zmienita zasadniczo swojego postepowania.

Po jednej z interwencji policji maloletnia zostata umieszczona na oddziale psychiatrycz-
nym. Stosowano farmakoterapie i terapie psychologiczna bez widocznych efektéw.

Mimo mtodego wieku i niedojrzatosci psychicznej maloletnia prawdopodobnie uwazata

sie za osobe dorosta. Miata swoja wizje zycia, sposobu postepowania, doboru znajomych

¢, Spektrum Plodowych Zaburzen Alkoholowych (ang. Fetal Alcohol Spectrum Disorder) okresla zaburzenia
fizyczne i psychiczne wynikajgce z wplywu alkoholu na zdrowie oraz zaburzenia behawioralne dziecka, ktére
zazwyczaj sa wtérne do zmian zachodzacych w oérodkowym ukladzie nerwowym, wywotanych alkoholo-
wym zatruciem plodu w trakcie cigzy. Zmiany te sg zazwyczaj nieodwracalne i uwidaczniajg sie w trakcie catego
zycia dziecka dotknietego FASD (...). W sktad FASD wchodza nastepujace grupy zaburzen: FAS - Alkoholowy
Zesp6l Plodowy, pFAS - czeSciowy Alkoholowy Zespét Ptodowy, ARND - poalkoholowe zaburzenia uktadu
nerwowego, ND-PAE - neurobehawioralne zaburzenia zalezne od alkoholu, ARBD - wady wrodzone zalezne
od alkoholu” -: A. Nowak, A. Michno, Spektrum Ptodowych Zaburzeri Alkoholowych (FASD - Fetal Alcohol Syndrome
Disorder), ,Edukacja Terapia Opieka” 2019, t. 1, s. 114-116.
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i sposobu nawigzywania znajomosci, stosunku do obowigzkéw domowych i szkolnych itp.,
zasadniczo réznigca sie od wskazéwek rodzicielskich. Nie widziata mozliwo$¢ zmiany swoich
oczekiwan i pragnien. Byta w opozycji do modelu zycia rodzinnego i spotecznego swoich ro-
dzicéw adopcyjnych. Odrzucata go w calosci bez mozliwosci kompromisu i korekty sposobu
postepowania. Stwierdzata, ze nie chce mieszka¢ z rodzicami.

Przysposabiajacy czuli bezsilno$¢ wychowawcza. Zwracali sie o pomoc do Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej i sadu rodzinnego. W postanowieniu z 11lipca 2022 r. sad ogra-
niczyl wladze rodzicielska przysposabiajacych przez umieszczenie matoletniej w placéwece
opiekuniczo-wychowawczej.

Przysposabiajacy podjeli decyzje o rozwigzaniu przysposobienia i wniesli stosowne po-
wddztwo, gdy przysposobiona liczyla 14 lat i 11 miesiecy. Matka adopcyjna zerwala wszelkie
formy kontaktu z cdrka, a gdy ta raz przybyla z placéwki do domu rodzinnego, nie zostala
do niego wpuszczona przez matke. Ojciec adopcyjny zachowat z przysposobiong kontakt
telefoniczny i za posrednictwem Internetu.

W postepowaniu o rozwigzanie przysposobienia, na wniosek kuratora matoletniej, zostata
sporzadzania opinia OZSS ,na okoliczno$¢ diagnozy matoletniej, przyczyn jej zachowan, jej
oczekiwan w kwestii pozostawania w rodzinie oraz ewentualnych skutkéw o charakterze
emocjonalnym dla maloletniej w wypadku rozwiazania przysposobienia”. Gdy OZSS prze-
prowadzat zlecone badania, przysposabiajaca liczyta 17 lat i 7 miesiecy.

Opinia zostala opracowana na podstawie badan, w ktérych uczestniczyly strony stosun-
ku przysposobienia. Obejmowala analize akt sprawy o orzeczenie przysposobienia oraz akt
opisywanej sprawy o jego rozwiazanie, a takze wywiad z wychowawca przysposobionej
z placéwki opiekuniczej, w ktdrej przebywata. Poza tym wobec matoletniej zastosowano
obserwacje i Test Niedokoniczonych Zdan Juliana B. Rottera w wersji dla mtodziezy, a wo-
bec kazdego z przysposabiajacych obserwacje oraz Inwentarz Osobowo$ci NEO-PI-R Paula
T. Costy Jr i Roberta R. McCrae.

Celowe wydaje sie zacytowanie istotnych fragmentéw wnioskéw zespotu opiniujacego,
bedacych odpowiedzig na oczekiwania sagdu orzekajacego w sprawie o rozwigzanie stosunku
przysposobienia. ,Maloletnia jest dzieckiem posiadajacym mieszczacy sie w dolnych gra-
nicach normy poziom rozwoju intelektualnego, zarazem stabiej funkcjonujacy w przy-
naleznych do wieku rolach. Z racji diagnozy FAS ARND oraz do$wiadczonych w poczatko-
wym okresie zycia (do czasu przysposobienia [...]) brakéw i zaniedbati wychowawczych
w codziennym funkcjonowaniu ujawniaja sie u badanej stabsze umiejetnosci spoteczne
oraz deficyty w sferze popedowej. Rzutuja one na jej poziom przystosowania, zdolnos¢ do
podejmowania decyzji, a takze samokontrole (...) wptywaja na mniejsza refleksje wobec
wlasnych dziatan. Matoletnia wykazuje potrzebe bliskosci i aprobaty spotecznej, sktonna

jest do podejmowania zachowan ryzykownych (...) naruszajacych normy i zasady spo-
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teczne (...) zdarza sie jej odpowiedzialno$é przerzucaé na innych i okolicznoéci zewnetrzne.
(-..) Od czasu pozostawania w placéwce opiekuriczej ujawnia pewna refleksje na temat swego
funkcjonowania, wykazuje umiejetno$é wspétpracy. (...) Przyczyny dotychczasowych za-
chowan matoletniej wynikajg zaréwno z jej stanu zdrowia jak i doswiadczen zgromadzonych
w toku rozwoju. (...) Obecnie maloletnia ujawnia poczucie przynaleznosci rodzinnej
wobec [przysposabiajacych - dop. E.H.E.]. Rozwigzanie adopcji niekorzystnie wptynie
na jej poczucie bezpieczefistwa i zaspokojenie potrzeby bliskosci (...) zaktécié moze proces
ksztaltowania tozsamosci osobowosciowej i rodzinnej. (...) Z uwagi na determinacje [przy-
sposabiajacych - dop. E.H.E.] co do rozlaczenia sie z maloletnia, wynikajace z ostabienia
wiezi i poczucia bezradnosci, nierozwigzanie adopcji moze jawié sie dla dziewczynki jako
trudny psychologicznie stan utrzymujacy zludna przynaleznosé do rodziny, ktéra nie
jest gotowa do utrzymywania dalszych relacji [wyrézn. - E.H.E.]”.

Przysposobiona o§wiadczyta podczas rozprawy, ze w domu dziecka jest jej lepiej niz
u przysposabiajacych. Nie chce do nich wracaé. Nie czuje wiezi z rodzing adopcyjna, a brata
(rodzonego syna przysposabiajacych) nigdy nie lubita. Aktualnie spotyka sig z 30-letnim
mezczyzna, ktéry przekazuje jej pieniadze na potrzeby, ktére nie s3 zaspokajane w placéwce
opiekuriczej (wymienita wykonanie manicure).

Ocenita, ze celem rozwigzania przysposobienia, jaki przy$wieca przysposabiajacym, jest
pozbawienie jej prawa do spadku po nich. Uwaza natomiast, ze aktualnie powinna otrzyma¢
calos¢ pobranego przez rodzicéw adopcyjnych na jej rzecz Swiadczenia wychowawczego
»,500+”, a w przyszlosci, po ich $mierci, cze$¢ majatku spadkowego, zgodnie z zasadami
dziedziczenia dziecka po rodzicach.

Sad stosunek przysposobienia rozwigzal bez pozostawienia obowigzkéw alimentacyjnych.
,Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Sad ocenil, ze zachodza przestanki rozwigzania przysposobienia. Waznym do tego powodem
jest brak wiezi charakterystycznych dla stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Dla przyspo-
sobionej, wedlug stanu na dzien orzekania, przeciwko rozwigzaniu stosunku przysposobienia
przemawiaja tylko wzgledy materialne. Sad podkreslit w uzasadnieniu, ze przysposobio-
na ,nie identyfikuje sie z zasadami obowigzujacymi w rodzinie adopcyjnej, ma inne pogla-
dy na zycie. Ustosunkowujac sie do pozwu (...) odniosta sie w pierwszej kolejnosci nie do
kwestii uczuciowych lecz do kwestii finansowych (...)””°. Brak negatywnej przestanki w po-
staci dobra matoletniego dziecka, bowiem pozwana 5 lipca 2023 r. bedzie pelnoletnia (wyrok

zapadl 6 czerwca 2023 1.).

7 Na poparcie zasadnosci rozwiazania przysposobienia sad orzekajacy przywotat stanowisko Sadu Najwyz-
szego wypowiedziane w uzasadnieniu wyroku z 12 pazdziernika 1977 r., II CR 390/77, LEX nr 8010.
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Uwagi

Przedstawiona sprawa nalezy do grupy przypadkéw, w ktérych nie zdiagnozowano prawi-
dlowo przed orzeczeniem przysposobienia stanu rozwoju dziecka i obcigzen wynikajacych
z jego ekspozycji na alkohol w okresie zycia plodowego. Z akt wynika, iz stosowna diagno-
za nastgpilta dopiero po orzeczeniu przysposobienia, gdy przysposobiona liczyta juz 12 lat
(,hipoplazja tetnicy przedniej mézgu”), a rok pézniej poalkoholowe zaburzenia uktadu
nerwowego (ARND). Dziecko z takimi problemami wymaga dostosowanego do nich procesu
wychowawczego realizowanego przez osoby majace po temu odpowiednie przygotowanie
i (prawdopodobnie) predyspozycje osobowosciowe oraz podjety $wiadomie decyzje o podjeciu

niestandardowych zadan.
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1. Charakterystyka ogolna

W 29 (32,6%) sprawach, dotyczacych 30 stosunkéw przysposobienia powédztwa zosta-
ty oddalone. W dacie wyrokowania 13 oséb przysposobionych bylo jeszcze matolet-
nich, 17 petnoletnich. Najmlodsza z tych oséb miala 6 lat i 11 miesiecy, najstarsza 42 lata
i 8 miesiecy.

W 13 przypadkach oddalone zostaly powddztwa ojczymoéw, ktérzy przysposobili 13 pa-
sierbéw (w tym 7 dziewczynek i 6 chlopcéw). Pasierbowie ci w 4 przypadkach byli mato-
letni. Najmtodsza w tej grupie byta dziewczynka - miata 13 lat i 7 miesiecy. Pozostali liczyli
nie mniej niz 16 lat (chtopak 16 lat i 4 miesigce, dziewczyna 16 lat i 10 miesiecy, dziewczyna

17 lat i 2 miesigce).

Tabela 39. Wskazane/ domniemywane przyczyny oddalenia powddztwa

Przyczyny oddalenia powddztwa w sprawach ‘ Liczba ‘ Procent
WieZ rodzinna pomiedzy stronami istnieje/jest mozliwa do odbudowania 15 51,7
WieZ rodzinna ustata z winy strany powodowej 8 276
Dabro osaby przysposobionej 15 51,7
Inne 15 51,7
29 wyrokéw oddalajgcych powddztwo = 100,0%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Najczesciej sady ocenialy, ze wiez pomiedzy stronami nie ulegla zupetnemu i nieodwracal-
nemu rozkladowi, a co najmniej dostrzegaty szanse na zmiane sytuacji, gdy strona pozwana
zdecydowanie oponowata wobec zadania rozwigzania stosunku przysposobienia. Z taka sama
czestotliwoscig brano pod uwage dobro osoby przysposobionej - nawet juz petnoletniej, ale
niesamodzielne;j.

Wsréd przyczyn oznaczonych jako ,,inne” odnotowano bardzo zréznicowane okolicznosci
stanu faktycznego. W jednym przypadku przysposobienie bylo nierozwigzywalne, w jednym

osoba przysposobiona nie miata §wiadomosci pozostawania w stosunku przysposobienia,
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w jednym zachodzita obawa znacznego pogorszenia sytuacji osoby przysposobionej w §ro-

dowisku, gdyby powzielo ono wiadomos¢ o zmianie przynaleznosci rodzinnej osoby przy-

sposobionej wskutek rozwigzania przysposobienia.

Brane byly tez pod uwage wiezi emocjonalne pomiedzy osobg przysposobiong a in-

nym niz osoba przysposabiajaca czlonkiem rodziny z przysposobienia, dtugotrwatosé

stosunku przysposobienia, zdecydowang opozycje osoby przysposobionej wobec planu

rozwiazania przysposobienia. Istotng role odgrywala tez ocena, iz po stronie powodowe;

wystepowaly okolicznosci ocenione jako §wiadczgce o zawinieniu stanu rozktadu wiezi

rodzinnej.

2. Wybrane przypadki spraw, w ktérych powodztwa zostaly oddalone

2.1. 0ddalone powédztwa o rozwigzanie stosunku przysposobienia, gdy osoba przysposobiona

byta petnoletnia w dniu wptywu pozwu

OPIS PRZYPADKU PIERWSZEGO

Charakterystyka sprawy

1.

® N o mos W N

10.
11.

12.
13.
14.
15.

Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez matzonkéw wspélnie.

Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 3 lata i 4 miesigce.

Plec¢ osoby przysposobionej - meska.

Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej - zostat sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu - trwat 15 lat i 7 miesiecy.

Strona powodowa - przysposabiajaca (matka adopcyjna).

Strona pozwana: przysposobiony - w dniu wplywu pozwu petnoletni (19 lat).
Strona powodowa i strona pozwana byty reprezentowane przez profesjonalnych pet-
nomocnikéw procesowych.

Stanowisko strony pozwanej - wnosita o oddalenie powddztwa.

Prokurator brat udziat w postepowaniu. Wnosit o oddalenie powédztwa.

Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie stron i §wiadkéw przez
nich zgloszonych, z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia, z akt sprawy o demora-
lizacje przysposobionego, z dokumentacji medyczne;j.

Postepowanie trwato - od 5 czerwca 2020 r. do 19 lipca 2022 r.

Wynik postepowania - oddalenie powédztwa.

Kontrola instancyjna - nie byto.

Uzasadnienie wyroku - zostalo sporzadzone.
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Stan faktyczny sprawy

28 pazdziernika 2004 r. bezdzietne malzeristwo przysposobito 2 braci. Przysposabiajaca
liczyta wéwczas 36 lat i 6 miesiecy, przysposabiajacy byt o 2 lata starszy od zony. W orze-
czeniu przysposobienia petnego tych matoletnich, miedzy innymi, zmieniono ich imiona.
Sprawa o rozwigzanie przysposobienia dotyczyta tylko starszego z chlopcéw, ktéry w dniu
orzeczenia przysposobienia liczyl 3 lata i 4 miesiace, a z powédztwem wystapita tylko matka
adopcyjna. W postepowaniu tym nie wystepowali w jakikolwiek sposéb przysposabiajacy
mezczyzna ani mtodszy z przysposobionych. W zadnej formie nie ustalono ich stosunku do
zgdania powddki.

Z akt wynika, ze po dtugotrwalym, nieskutecznym leczeniu bezplodnosci matzenskiej
decyzje o przysposobieniu jako pierwszy podjat maz majacy wsparcie teciowej. Zona dhu-
go wahata sie. Jak oceniata z perspektywy czasu, nie chciata rodzicielstwa adopcyjnego, ale
ulegla presji meza, ktéremu zalezalo na rodzicielstwie, takze w takiej formie. Braku rzeczy-
wistej motywacji kobiety nie wykryto w postepowaniu przygotowujacym przysposobienie,
prowadzonym przez oSrodek adopcyjno-opiekuniczy. Matzonkowie zostali zakwalifikowani
jako kandydaci na rodzicéw adopcyjnych i zaakceptowali wskazane im rodzenistwo.

Co najmniej w okresie pierwszych 5 lat od orzeczenia przysposobienia rodzina funkcjo-
nowata bardzo dobrze, a dzieci nie sprawiaty ktopotéw wychowawczych. Po tym okresie
przysposabiajacy dopuscit sie zdrady matzenskiej, ktéra doprowadzita do rozktadu pozy-
cia matzeniskiego i orzeczenia rozwodu w sierpniu 2010 r. bez ustalenia winy rozktadu po-
zycia malzeniskiego.

W wyroku tym sad ,podzielil” przysposobionych. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
nad starszym synem sad powierzyl matce adopcyjnej, zastrzegajac dla ojca ,,prawo do nie-
ograniczonych kontaktéw z synem w miejscu i czasie ustalonym przez strony”. Kosztami
utrzymania i wychowania tego dziecka sad w calosci obcigzyt matke. Wladze rodzicielska
nad mlodszym synem sad powierzyt ojcu, obciazajac go w catosci kosztami jego utrzymania
i wychowania oraz zastrzegajac dla matki takie samo prawo do nieograniczonych kontaktéw
z tym dzieckiem, jakie zastrzeg? dla ojca odnosnie do starszego syna.

Ojciec adopcyjny zawart nowy zwigzek matzeniski i zmienit miejsce zamieszkania na
potozone w innym wojewddztwie, odlegle od tego, w ktérym pozostala ze starszym synem
matka adopcyjna. Jego aktualna zona przejeta role matki wobec pasierba (mtodszego z przy-
sposobionych braci), ktéry pozostawat we wspdlnym gospodarstwie domowym matzonkéw.

Mimo ustalenia w wyroku rozwodowym, ze kontakty kazdego z rodzicéw z dzieckiem
niepozostajacym pod jego bezposrednia piecza sg ,nieograniczone”, byly one wykonywane
w waskim zakresie i tylko bezposrednio po orzeczeniu rozwodu. W konsekwencji bezposred-

nie kontakty miedzy braé¢mi zostaly skrajnie ograniczone, a nastepnie praktycznie w ogdle
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ustaly (pozwany twierdzit, ze korespondowat z bratem i przekazywat mu ksigzki, ale spo-
tkania z nim i z ojcem nie odbywaly sie czesciej niz raz w roku), co - jak sie wydaje - byto
w pelni akceptowane przez kazde z rodzicéw adopcyjnych, natomiast stanowisko samych
dzieci nie bylo ustalone. Prawdopodobnie byto to Zrédtem dyskomfortu psychicznego co
najmniej starszego dziecka.

Odnotowano, ze podczas konsultacji psychologicznych, przeprowadzonych w zwigzku
z dostrzeganymi problemami emocjonalnymi przysposobionego, chlopiec wyrazit pragnienie
czestszych spotkan z ojcem i bratem. Zostata odnotowana reakcja matki na to pragnienie.
Powiedziala, ze jezeli chlopiec chce, to moze nawet z ojcem zamieszkaé. Dziecko rozptakato
sie, stwierdzajac, ze ,tato go nie chce”.

W pierwszym okresie po orzeczeniu rozwodu stosunki pomiedzy matka a powierzonym jej
starszym z przysposobionych uktadaty sie co najmniej poprawnie, cho¢ kobieta nie uporata sie
ze strata wynikajacg z rozpadu rodziny i pragneta zbudowania nowego zwigzku z mezczyzna.
W tym kontekscie nietypowe (a jednocze$nie wskazujace na egoistyczng postawe matki) byto
zwrdcenie sie do syna o pomoc w nawigzywaniu znajomosci z potencjalnymi partnerami za
posrednictwem portali internetowych (chtopiec byt bardziej od niej kompetentny technicznie
w takich dziataniach, gdyz uczyt sie w szkole podstaw informatyki). Matka adopcyjna polecita
mu, miedzy innymi, podanie nieprawdziwej informacji dla potencjalnych partneréw, ze nie
ma dzieci, bez refleksji, jak to wplynie na psychike matoletniego.

Matka w wychowywaniu stosowata nakazy i zakazy. Nie okazywatla uczué, byta mato
empatyczna. Nie w pelni akceptowala realizacje pozaszkolnych pasji syna - muzycznych
i teatralnych, a co najmniej nie w takim zakresie, jak chciat je realizowa¢ przysposobiony.

Wejsciu matoletniego w trudny okres adolescencji nie towarzyszylo zrozumienie, wspét-
praca i modyfikacja metod wychowawczych przez matke. Rosto napiecie pomiedzy matka
i synem, ktérego zachowania, stownictwo (mogace by¢ interpretowane jako przejawy braku
szacunku) potegowato niecheé matki i odrzucenie emocjonalne dziecka. Kazda ze stron ten
okres postrzegata odmiennie.

Matka twierdzita w uzasadnieniu pozwu, ze syn: ,Wyzywat (...), szantazowal ja, odmawiat
wykonywania prostych domowych czynnosci, kpit z niej i drwil. Grozil, ze juz niewiele mu
brakuje, aby méc ja zamkna¢ w zaktadzie psychiatrycznym i przejac jej majatek. Interesowaty
go ksigzki i filmy kryminalne na temat zabdjstw. Interesowat sie czy i w jakiej dawce mozna
otrué cztowieka. Przeszukiwat dokumenty [matki - dop. E.H.E.] w tym SMS-y i polaczenia
telefoniczne. Niszczyt przedmioty (...). Wypowiadat sie, ze wolatby, zeby [matka - dop. E.H.L.]
nie zyta. (...) Wkoncu (...) zaczeta sie baé syna, czula sie jak zaktadnik we wtasnym domu (...)".

Syn bardzo dobrze oceniat relacje rodzinne do orzeczenia rozwodu rodzicéw adopcyj-
nych oraz swoje stosunki z matka przez pierwsze 3 lata po tym zdarzeniu (a wiec okres

do rozpoczecia trzeciego kwartatu 2013 r., gdy on liczyt 12 lat i 2 miesigce). Oceniat, ze byt
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bardziej emocjonalnie zwigzany z matka niz z ojcem, ktdry , miat ciezszg reke, jesli chodzi
o wychowanie”, nie precyzujac, w czym sie to wyrazato.

Przyznawal, Ze nie byl ,spokojnym dzieckiem”, oceniajac jednoczeénie, ze ewentualna
zmiana jego zachowania zapewne nastgpitaby, gdyby matka z nim porozmawiata, tak jak to
miato miejsce na poczatku ich wspélnego zycia, juz po odejéciu przysposabiajacego.

Zmiane postawy matki wobec siebie wigzal z wejsciem matki w zwigzek partnerski, gdy
on zaczynal okres dojrzewania, a matka czas klimakterium, co zapewne wptywato na stopient
wrazliwosci, drazliwosci i emocjonalnej niestabilnosci obu stron. Twierdzit, ze od tego czasu
matka stata sie oschta, bezkrytyczna wobec ocen partneréw (nie zawsze przychylnych chtopcu)
ijedynie udawala zaangazowanie w szkote muzyczna syna, a w rzeczywistosci nie pilnowata,
aby ¢wiczyt gre na instrumencie. Nie uwzgledniata jego zmeczenia wynikajacego z réwnole-
glego uczeszczania do szkoty muzyczneji ogélnoksztaltcacej. Jednoczesnie zapewne dostrzegata
problemy, bo organizowata dla syna rézne terapie, a w jednej z nich brali wspélnie udziat.
Przysposobiony twierdzil, ze: ,Mama uwielbiata sie mna chwali¢ na pewnym etapie, czutem
sie jak lalka do pokazywania (...) zawsze oczekiwala, ze bedzie tak jak ona chce. Pomagatem
w domu - koszenie trawy, grabienie liSci, mycie schodéw. Nigdy nie byto dobrze. Méwila, ze
nic nie robie, nic nie osiggne, bede zulem. To ja w koficu tez tak zaczatem méwié (...)".

Gdy przysposobiony liczyt 16 lat i zachodzita potrzeba odbycia przez matke terapii w sa-
natorium, piecze nad nim przejeta (w zalozeniu tylko na czas nieobecnosci matki) babka
macierzysta. Po powrocie matka odméwita przyjecia syna do swojego domu. Pozostat z bab-
ka, ktéra - w miare swoich mozliwosci - zaspokajata takze potrzeby przysposobionego
w zakresie utrzymania i wychowania. Najistotniejsza byta jednak tolerancja i akceptacja ze
strony babki i okazywana wnukowi mitos¢.

Matka zaprzestala interesowac sie przysposobionym od ukoinczenia przez niego 17 lat. Ona
tez zainicjowata postepowanie o demoralizacje przysposobionego. W konsekwencji zostat
skierowany na zajecia do Osrodka Kuratorskiego. Babka sprawujaca piecze nad przysposo-
bionym nie zglaszata kuratorom probleméw wychowawczych.

Przysposobiony chetnie przebywal w Osrodku, udzielat wsparcia mtodszym wychowan-
kom. Pracujacy z nim kuratorzy ocenili, ze w relacjach z matka to on jest strong ,,pokrzyw-
dzong”, a wplyw matki na niego ma cechy destrukcyjne.

W Os$rodku uzyskat wszechstronne wsparcie i pozytywne oceny. Zarzuty dotyczace de-
moralizacji i agresywnych zachowan nie zostaly potwierdzone. Pracownicy osrodka, miedzy
innymi, udzielili mu pomocy w przygotowaniu pozwu o alimenty od matki, ktéry zostat
uwzgledniony. Przysposabiajaca §wiadczy zasadzone alimenty.

Przysposobiony ukonczyt Srednig szkote ogélnoksztatcaca i muzyczng. Podjat stacjonarne
studia wyzsze, laczac je ze $wiadczeniem pracy, aby pokryé koszty swego utrzymania (uzy-

skiwane alimenty wszystkich usprawiedliwionych potrzeb nie zaspokajaty).
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Przysposobiony wnosit o oddalenie powddztwa. Na uzasadnienie stanowiska wskazywat
na swoje bardzo bliskie relacje z babcig macierzysta. Dostrzegal, ze dla babci sytuacja jest
trudna, bo obdarza mitoécig i cérke (matke adopcyjna), i wnuka z przysposobienia. Bardzo
chcialaby, aby relacje pomiedzy tymi najblizszymi dla niej osobami ulegly naprawie. Wska-
zywal tez, ze nie ma innej rodziny niz ta z przysposobienia i cho¢ kontakty z innymi poza
babcig cztonkami rodziny sg luzne, to gdy dochodzi do spotykan, to zawsze ,,porozmawiamy
mito”.

Wskazat tez, ze bardzo mu zalezy na otrzymywaniu alimentéw od matki, ktdre sg nie-
zbedne dla pokrycia kosztéw utrzymania w okresie studiéw.

O oddalenie powédztwa wnosit prokurator. Ocenil, ze powédka ,,ma za bardzo wyide-
alizowane pojecie dziecka biologicznego”, a dzieci nie sg idealne. W dodatku nie zna przy-
sposobionego syna takiego, jakim on jest aktualnie - w dacie wyrokowania. Wskazat, ze
przysposobiony nie jest ani zdemoralizowany, ani karany.

W uzasadnieniu wyroku oddalajacego powéddztwo Sad ocenit, miedzy innymi, ze powédka
nie wywigzywata sie z obowigzkéw rodzicielskich w sposéb razacy, nie reagowata na préby
pojednania wielokrotnie podejmowane przez przysposobionego, ktéremu: ,nie zapewnita
domu, jaki zobowigzala sie stworzy¢ decydujac sie na adopcje. Maloletni odnalaz! poczucie
bezpieczenistwa i troski u babki a znaczace wsparcie w Oérodku Kuratorskim. (...) Ewen-
tualne refleksje powddki nad zyciem i podjetymi decyzjami nie moga stanowié¢ pretekstu
do wyparcia sie dziecka, ktéremu zobowigzata sie stworzyé rodzine. (...) Nie ma ze strony
pozwanego wrogo$ci uzasadniajacej twierdzenie, ze nie jest mozliwy powrdt do stosunkéw
wlasciwych w relacji matka-syn.

Nie mozna wiec uznaé, ze zaistnialy wazne powody rozwiagzania przysposobienia, a gdyby
zajaé stanowisko przeciwne, to wytaczna wina powédki uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c.

i oddalenie powédztwa”.

Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Skoro pozew zostal oddalony, a do przysposobionego z uwagi na petnoletno$¢ nie miata za-
stosowania negatywna przestanka ,dobra dziecka”, nalezy ocenié, iz sad nie dopatrzyt sie
wystapienia w sprawie ,waznych powodéw” rozwigzania przysposobienia, a za aktualny stan
relacji pomiedzy stronami uznat zawinione zachowania matki adopcyjne;j.

Uwaga

Odnotowania wymaga zgodno$¢ rozstrzygniecia z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Naj-

wyzszego.
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OPIS DRUGIEGO PRZYPADKU

Charakterystyka sprawy

L.

2
3.
4
5

Rodzaj przysposobienia - petne, dokonane wspdlnie przez matzonkdéw.

. Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 6 miesiecy.

Pleé osoby przysposobionej - zeniska.

. Stosunek przysposobienia do dnia wplywu pozwu - trwat 18 lat i 10 miesiecy.

. Strona powodowa - przysposabiajacy ojczym. Réwnolegle (z niewielkim przesunieciem

w czasie) powddztwo o rozwigzanie stosunku przysposobienia wniosta takze matka
adopcyjna. Sprawy zostaty potaczone do wspélnego rozpoznania.

Strona pozwana: przysposobiona - w dniu wptywu pozwu peinoletnia (19 lat
i 4 miesiace).

Strona powodowa i strona pozwana byly reprezentowane przez profesjonalnych pet-

nomocnikéw procesowych.

8. Stanowisko strony pozwanej - wnosita o oddalenie powddztwa.

9. Prokurator brat udziatu w postepowaniu.

10.

11.
12.
13.

14.

Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie stron i §wiadkéw przez
nich zgloszonych, z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia, z akt spraw opiekun-
czych dotyczacych przysposobionej, z akt sprawy rozwodowej, z odpiséw aktéw stanu
cywilnego, z dokumentéw potwierdzajacych, ze przysposobiona sie uczy.
Postepowanie trwato od 15 lutego 2021 r. do 14 grudnia 2022 r.

Wynik postepowania - oddalenie powddztwa.

Kontrola instancyjna - byta. Apelacja przysposabiajacego zostata oddalona. Matka
adopcyjna nie wnosila apelacji.

Uzasadnienie wyroku - zostato sporzadzone.

Stan faktyczny sprawy

Bezdzietni matzonkowie po udanym przysposobieniu w wieku niemowlecym chlopca uro-

dzonego w lipcu 2000 r., w marcu 2002 r. wnie$li o kolejne przysposobienie dziewczynki

urodzonej 10 pazdziernika 2001 r., ktére zostato orzeczone 17 kwietnia 2002 r.

Oboje przysposabiajacy wykorzystali urlopy przystugujace w zwigzku z narodzinami

dziecka - ojciec adopcyjny w wymiarze 2 miesiecy, matka adopcyjna w wymiarze 4 miesiecy.

Po uptywie tego czasu matka przeszta na urlop wychowawczy trwajacy do ukoniczenia przez
dziecko 4 lat.

Relacje pomiedzy rodzicami adopcyjnymi byty bardzo dobre do 2004 r. Po tym czasie

zaczely sie nieporozumienia. Ojciec adopcyjny pracowal bardzo intensywnie, nawet przez
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7 dni w tygodniu. Podejmowat tez catodobowe dyzury. Praktycznie nie uczestniczyt w wycho-
waniu dzieci, a nawet, zwazywszy na tryb pracy, rzadko je widywat. Z poczatkiem kwietnia
2006 r., na prosbe zony wyprowadzit sie ze wspdlnego mieszkania. Jego kontakty z dzie¢mi
byty bardzo rzadkie. Spotkania odbywaty sie $rednio raz na 2 miesigce. W tym czasie matka
adopcyjna byta juz zwigzana z nowym partnerem.

23 lutego 2007 r. zostal orzeczony rozwdéd malzenistwa przysposabiajacych. Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej sad powierzyl matce, ograniczajac wtadze rodzicielska ojca do wspét-
decydowania o istotnych sprawach dzieci.

Po orzeczeniu rozwodu ojciec adopcyjny nie spotykal sie z dzie¢mi, co byto zgodne z ocze-
kiwaniami matki adopcyjnej. Wedtug jego relacji przesadzito o tym zwrdcenie sie przez
przysposobiong w jego obecno$ci podczas spotkania ,tato” do aktualnego partnera matki.
Ojciec adopcyjny dobrowolnie, regularnie wspétuczestniczyt w kosztach utrzymania przy-
sposobionych dzieci.

Oboje rodzice adopcyjni po rozwodzie zawarli nowe matzeristwa. Ojcu adopcyjnemu
urodzily sie 2 cérki. Nie byly traktowane jak siostry przysposobionych przez ojca dzieci,
ktérych nie poznaty i o ktérych istnieniu zapewne nie miaty wiedzy.

W odréznieniu od starszego brata adopcyjnego, ktéry rozwijat sie i funkcjonowat dobrze
(choé, jak stwierdzita matka adopcyjna, wystepuje u niego ,zespét Aspergera”), okazalo sie,
ze przysposobiona sprawiata problemy wychowawcze od najwczesniejszego dziecinistwa. Byla
bardzo ruchliwa, nie stosowala sie do zasad bezpieczenistwa. W wieku przedszkolnym zdiagno-
zowano u niej ,,zespét hiperkinetyczny”. Ojciec adopcyjny twierdzit w czasie przestuchania, ze
przysposobiona miata objawy choroby sierocej, ale przysposabiajacy nie mieli wéwczas odpo-
wiedniej wiedzy na temat probleméw, jakie moga pojawié sie przy rodzicielstwie adopcyjnym.

Mimo wpajania zasad wtasciwego zachowania, dobrych wzorcéw i wychowywania w do-
brobycie juz w pierwszej klasie szkoty podstawowej przysposobiona zabierata dzieciom
pieniadze i stosowala wobec nich agresje fizyczna i werbalng. Takze w domu jej zachowania
byty zaburzone. W zwigzku z tym kilkukrotnie byta hospitalizowana na oddziatach psy-
chiatrycznych. Stwierdzono brak zrozumienia zasad spotecznych dotyczacych poszanowa-
nia dla wlasnosci i autorytetu oséb dorostych. Zastosowano leki psychotropowe, ktére Zle
oddziatywaly na dziewczynke. Zalecano oddziatywania wychowawcze oparte na metodach
behawioralnych. Od 2011 r. przysposobiona pozostawata pod stalg opieka i kontrolg lekarza
psychiatry, psychologa i pedagoga. Podczas wakacji w 2012 r. brata udziat w obozie terapeu-
tyczno-rehabilitacyjnym.

Dziatania wychowawecze, lecznicze i rehabilitacyjne nie byly konsultowane z ojcem adop-
cyjnym ani nie byt o nich informowany. O ile o jakich$ dzialaniach wobec przysposobionej
byl powiadamiany, nie zglebial problemu, pozostawiajac bytej Zonie jego rozwigzanie, choé

nie uchylal sie od pokrywania kosztéw podejmowanych terapii. Sam nie dowiadywat sie
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o funkcjonowanie przysposobionych dzieci. Odmoéwit tez zmiany pieczy nad przysposobiona
przez czynny wspétudziat w jej sprawowaniu.

Mimo licznych dziatait wychowawczych, konsultacyjnych, rehabilitacyjnych i leczniczych
funkcjonowanie spoteczne przysposobionej nie poprawiato sie. Obserwowano niekontrolo-
wane napady zlosci, agresje wobec ludzi i zwierzat. Podczas terapii przysposobiona stwier-
dzita, ze moglaby zabié, aby osiagnaé cel. W latach 2013-2014 mialy miejsce hospitalizacje
psychiatryczne. 8 kwietnia 2014 r. zostata wydana decyzja o ksztalceniu specjalnym w zwigzku
z zagrozeniem niedostosowaniem spotecznym.

Matka adopcyjna zwrdcita sie o pomoc, miedzy innymi, do osrodka adopcyjnego, ktéry
przygotowal przysposobienie. Tam zasugerowano umieszczenie przysposobionej w Mtodzie-
zowym O$rodku Socjoterapii, co nastgpito 1 wrzesnia 2014 r. Matka adopcyjna w pierwszym
roku pobytu tam dziewczynki utrzymywata z nig kontakt, gtéwnie telefoniczny. Ojciec
adopcyjny tego nie czynil. Wspétuczestniczyt jednak w pokrywaniu wszelkich kosztéw
zwigzanych z nowg sytuacja przysposobione;j.

15 lipca 2015 r. zapadlo orzeczenie o pozbawieniu ojca adopcyjnego wtadzy rodzicielskiej
nad przysposobiong. Takie samo rozstrzygniecie odnosénie do matki adopcyjnej zostato
wydane 7 kwietnia 2016 r. Ona bowiem réwniez zaprzestata kontaktéw z przysposobiong
po bardzo trudnych do$wiadczeniach z wakacji w 2015 r., gdy przysposobiona byla pod jej
piecza. Miata w tym okresie miejsce takze kolejna hospitalizacja przysposobionej w szpi-
talu psychiatrycznym. Zdiagnozowano mieszane zaburzenia zachowania i emocji. Matka
adopcyjna, uznajac swoja bezsilno$¢ wychowawcza, wniosta o umieszczenie cérki w placéwee,
deklarujac pokrywanie kosztéw jej pobytu.

Od maja 2016 r. do petnoletnosci przysposobiona przebywata w placéwece, gdzie po 2 latach
indywidualnych dziatan terapeutycznych nastapita poprawa funkcjonowania przysposobio-
nej. Osiggata tez bardzo dobre wyniki w nauce, ale (jak stwierdzita podczas przestuchania)
zaréwno poziom nauczania w miejscowej szkole, jak i wiedza réwiesnikéw byty bardzo
niskie, a ona zawsze uczyla sie dobrze. Twierdzita tez, ze wielkim negatywnym przezyciem
byto zetkniecie z wspéitowarzyszami pobytu w placéwce réznigcymi sie bardzo od oséb
z jej dotychczasowego srodowiska réwiesniczego. Umieszczenie w placéwce oceniata jako
dolegliwg i niezastuzong kare.

Kontakt telefoniczny i (niekiedy) spotkania miata przysposobiona z matka adopcyjna
i bratem przysposabiajacej. Matka adopcyjna ograniczata sie do przesytania prezentéw
urodzinowych. Okazala jednak pomoc finansows i organizacyjng, gdy przysposobiona,
osiggnawszy petnoletnosé, opuscita placéwke. Pomogta w wynajeciu mieszkania i wyborze
szkoly policealnej. W czasie trwania postepowania o rozwigzanie stosunku przysposobienia
przysposobiona uczyta sie stacjonarnie zawodu w niepublicznej szkole policealnej. Planowata

poprawienie wynikéw maturalnych i podjecie studiéw.
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Oboje przysposabiajacy wspdtuczestniczyli w kosztach utrzymania przysposobionej. Ojciec
adopcyjny z nia sie nie kontaktowat, matka czynita to sporadycznie. Oboje przysposabiajacy
oceniali, ze nie t3cza ich wiezi emocjonalne z przysposobiong i z tej przyczyny wniesli o roz-
wigzanie stosunku przysposobienia.

Przysposobiona wniosta o oddalenie powédztwa. Ocenita, ze przysposabiajacych uwaza
za rodzicéw, a od pelnoletnosci zblizyla sie z matka adopcyjna, ktéra nawet poprosita ja
o wybaczenie btedéw wychowawczych, jakie popelnita. Ma kontakt telefoniczny z bratem
adopcyjnym. Swoje zachowania z przeszlosci thtumaczyla jako pragnienie zwrdcenia uwagi
matki, ktéra po zakoniczeniu urlopu wychowawczego byta bardzo skoncentrowana na pracy
zawodowej i organizowaniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej.

Wszystkie potrzeby dzieci (odprowadzanie do szkoty, odbieranie po zajeciach, positki,
towarzyszenie przy nauce i odpoczynku) byly zaspokojone przez zatrudnione w tym celu
osoby (przysposobiona twierdzita, ze byly serdeczne, bardzo dobrze je wspomina).

Przysposobiona twierdzita réwniez, ze starszy brat adopcyjny byt faworyzowany. Jemu
matka okazywala mito§¢, mniej od niego wymagata, byta bardziej tolerancyjna, a gdy cho-
rowal, zwalniala sie z pracy, aby go osobiscie doglada¢, podczas gdy piecze nad nig w takiej
sytuacji sprawowala pani zajmujaca sie prowadzeniem domu.

Sad oddalit powddztwa obojga rodzicéw adopcyjnych. Ocenit, Ze wiez emocjonalna pomie-
dzy matka adopcyjna a przysposobiong jest ostabiona, ale nie wygasta i wystepuje dodatnia
prognoza co do jej zachowania, a by¢ moze wzmocnienia.

Odnoénie do ojca adopcyjnego sad ustalil, ze wiez nie wystepuje, ale za ten stan odpowiada
przysposabiajacy, ktéry zrezygnowat z wykonywania praw i obowigzkéw wobec przysposo-
bionej z wyjatkiem wspétuczestniczenia w kosztach jej utrzymania, co trwa nadal.

Owo zawinienie odnos$nie do zerwania wiezi emocjonalnych zakwestionowat powdd,
zarzucajac bledna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, ale sad drugiej instancji

odméwit zasadnos$ci temu zarzutowi i oddalit apelacje ojca adopcyjnego.
Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Przysposabiajacy, jako wazny powdd rozwigzania przysposobienia wskazali brak wiezi
emocjonalnej miedzy stronami. Sady obu instancji potwierdzity, ze taki powdd jest ,wazny”.
Zwazywszy, ze w omawianym przypadku wyrok zostat uzasadniony, celowe wydaje sie przy-
toczenie niektérych stwierdzen zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji.

»53d powinien uwzglednié¢ catoksztalt stosunkéw pomiedzy przysposabiajacym a przy-
sposobionym i ich ksztaltowanie sie w calym okresie trwania, nie za$ pojedyncze fakty,
zdarzenia i okoliczno$ci i mie¢ na uwadze, ze przysposobienie, jako zdarzenie powodujace

powstanie takiego stosunku, jaki istnieje miedzy rodzicami i dzie¢mi, powinno by¢ weztem
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dozgonnym i ze tylko szczegdlnie wazne przyczyny moga prowadzié do jego rozwiazania. (...)
Wazne powody uzasadniajgce rozwigzanie stosunku przysposobienia musza dotyczy¢ stron
tego stosunku, a zatem nie moze mie¢ tutaj miejsca konstruowanie innych przestanek, czy to
w postaci zawinionego rozpadu rodziny jako nastepstwa rozkltadu zwigzku matzenskiego, czy
to w postaci pozytywnie czy negatywnie ocenianego postepowania osoby trzeciej w stosun-
ku do przysposobionej lub przysposabiajacego. Dla oceny waznych powodéw w kontekscie
zadania powoda nie ma takze znaczenia obecny charakter relacji rodzeristwa (...) zacho-
wanie matki adopcyjnej (...) zwlaszcza, ze wieZ rodzinna pomiedzy stronami nawigzata sie
we wczesnym okresie zycia pozwanej, a to w okresie wspélnego zamieszkiwania rodziny.
(-..) Powéd opuscit dom rodzinny pozostawiajac dzieci pod opieka matzonki i to on dekla-
rujac w postepowaniu rozwodowym che¢ uregulowania kontaktéw z cérka, ostatecznie na
przestrzeni dalszych lat zaprzestat czynienia w tym kierunku jakichkolwiek starafi (...) nie
udzielal pozwanej wsparcia w okresie jej leczenia czy pobytu w placéwkach (...). Zdaniem
Sadu Okregowego, strong wylacznie winng rozktadowi wiezi rodzinnej (...) jest skarzacy
ajego zachowanie nie moze byé usprawiedliwione ani rozpadem matzeristwa [z zona, z ktéra
wspélnie przysposobit pozwana - dop. E.H.L.] ani tez zatozeniem nowej rodziny i posiada-
niem biologicznego potomstwa ani tez dalszym zachowaniem pozwanej sprawiajacej jako
dziecko problemy wychowawecze i nieinicjujacej w dalszych latach kontaktéw z ojcem, ktéra
doznajac kolejnego odrzucenia we wczesnym okresie po odejsciu ojca nadal za nim tesknita,
lecz wobec braku zainteresowania z jego strony ostatecznie pogodzita sie z sytuacja. W konse-
kwencji nalezy przyjaé, ze wylaczna wina [powoda - dop. E.H.E.] za rozktad wiezi z pozwang

uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c. i tym samym oddalenie jego zadania”.
Uwagi

Mozna oceni¢, ze sad orzekajacy przyjal, iz wiez emocjonalna matki adopcyjnej z cérka wy-
stepuje. W tym stosunku przysposobienia istnieje szansa na pogtebienie wiezi. W stosunku
przysposobienia taczacego ojca adopcyjnego z przysposobiona wiez ustata, co mogtoby by¢
waznym powodem rozwigzania stosunku przysposobienia, gdyby przysposabiajacy nie byt
uznany za wylacznie winnego ustania wiezi. Sad zastosowat wiec swoistg zasade ,,rekrymi-

nacji” na wzdér koncepcji rozwodowej.
OPIS PRZYPADKU TRZECIEGO

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez matzonkéw wspélnie.

2. Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 4 lata i 3 miesigce.
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Pte¢ osoby przysposobionej - meska.
Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej - zostat sporzadzony.
Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu - trwat 16 lat i 7 miesiecy.

Strona powodowa - przysposabiajaca.

N oo o w

Strona pozwana: przysposobiony - w dniu wplywu pozwu petnoletni (20 lat

i 11 miesiecy).

8. Strona powodowa i strona pozwana byly reprezentowane przez profesjonalnych pet-
nomocnikéw procesowych.

9. Stanowisko strony pozwanej - wnosita o oddalenie powddztwa.

10. Prokurator brat udziat w postepowaniu. Wnosit o oddalenie powddztwa.

11. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie stron i §wiadkéw przez
nich zgloszonych, z akt spraw opiekuriczych, z opinii poradni psychologiczno-peda-
gogicznej, opinii placéwek o$wiatowych, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
intelektualnej, opinii biegtego psychologa, opinii srodowiskowej policji, z dokumentacji
medycznej, kopii umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia zawartej pomiedzy przyspo-
sobionym a jego ojcem adopcyjnym.

12. Postepowanie trwato - od 8 marca 2021 r. do 27 stycznia 2022 r.

13. Wynik postepowania - oddalenie powédztwa.

14. Kontrola instancyjna - nie byto.

15. Uzasadnienie wyroku - nie zostalo sporzadzone.
Stan faktyczny sprawy

Przysposobienie wspdlne pozwanego przez matzonkéw zostato orzeczone 14 lipca 2004 r.
Ojciec adopcyjny zmart w 2019 r. Matka adopcyjna wniosta powédztwo o rozwigzanie sto-
sunku przysposobienia wobec petnoletniego przysposobionego.

Zwiazek malzenski, zawarty 24 wrzesnia 2003 r., byt dla kazdego z przysposabiajacych
zwigzkiem powtérnym. Z poprzednich matzenstw mieli doroste dzieci. Gdy orzekano przy-
sposobienie, maloletni miat 4 lata i 3 miesigce. Wedtug twierdzenia matki adopcyjnej
przysposabiajacy nie zostali poinformowani, ze nietypowe zachowania oraz trudnosci, jakie
dziecko sprawiato, wynikaja z ptodowego zespotu alkoholowego. Gdyby za$ byli §wiadomi
tego faktu, nie podjeliby decyzji o jego przysposobieniu. Niezaleznie od niepetnosprawnosci
intelektualnej i zaburzen ,hiperkinetycznych” (ADHD) u dziecka wystepowala ztozona wada
wzroku, niedostuch, astma oskrzelowa, brak nerki.

Z zalaczonej do pozwu Opinii psychologicznej z 24 listopada 2004 r. wynikato, Ze juz bez-
posrednio po orzeczeniu przysposobienia chlopiec pozostawat pod opieka psychologiczna,

logopedyczna i rehabilitacyjng z powodu nieharmonijnego przebiegu rozwoju i nadpobu-
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dliwosci psychoruchowej. Rozwéj mowy czynnej i zwiazanych z nig funkcji, pamieci mate-
rialu werbalnego i jego rozumienia na materiale stownym byt opézniony. Rozwéj percepcji,
koordynacji wzrokowo-ruchowej i grafomotoryki, liczacego w czasie sporzadzania opinii
4 lata i 8 miesiecy chlopca, znajdowat sie na poziomie dziecka okoto 3-letniego.

Mimo licznych zalecanych éwiczeri i opieki specjalistycznej postepy rozwojowe byty nie-
znaczne. Obowiazek szkolny zostat odroczony i po roku podjety w rejonowej klasie integra-
cyjnej z dodatkowym nauczycielem. Mimo ulatwien realizacja wymagan szkolnych nie byta
zadowalajgca. Wobec znacznych probleméw zwigzanych z niedostuchem od 3 klasy szkoty
podstawowej przysposobiony uczyl sie w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym dla
dzieci z problemami stuchu, pozostajac przez 5 dni w tygodniu w internacie.

W opinii psychologicznej w sprawie dalszej edukacji z 15 czerwca 2015 r. wskazano, iz
z badania psychologicznego wynika ,bardzo znaczaca dysharmonia rozwojowa”. Zalecono
ksztalcenie specjalne dostosowane do mozliwosci intelektualnych dziecka oraz wsparcie
reedukacyjne i pomoc psychologiczna.

Chlopiec kontynuowatl nauke w gimnazjum Specjalnego O$rodka Szkolno-Wychowaw-
czego. W opinii psychologicznej z 6 wrzesnia 2016 r. stwierdzono, miedzy innymi, niepetno-
sprawno$¢ intelektualng lekkiego stopnia, bardzo maly zaséb podstawowych wiadomosci,
zaburzona zdolno$¢ myslenia logicznego, trudnosci z wlasciwym interpretowaniem obowia-
zujacych norm spolecznych i zasad postepowania. Odnotowano trudnosci ,w adekwatnym
nawigzywaniu i podtrzymywaniu relacji z réwiesnikami. Czasem zachowuje si¢ niewlasciwie,
zeby zdoby¢ uznanie innych oséb. Latwo podlega negatywnym wptywom. Zdarza sie, ze fan-
tazjuje i podaje wlasna interpretacje zdarzen. Jest labilny emocjonalnie. W wielu sytuacjach
oczekuje wsparcia ze strony dorostych”.

Z opinii z 2017 r. na temat osiggnie¢ szkolnych podczas nauki w klasie 3 gimnazjum Spe-
cjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego wynikalo, ze uczent ma braki w wiadomosciach
iumiejetnosciach szkolnych. Czesto nie odrabia zadan domowych. Ma trudnosci z logicznym
my$leniem. Jest uzdolniony plastycznie i sprawny fizycznie. Sprawia niewielkie problemy
wychowawcze, wywotujac konflikty wirdd réwiesnikéw, ktérym nie zwraca pozyczonych
przedmiotéw badz pieniedzy. Na krytyke reaguje buntem.

16 maja 2017 r. wszczeto wobec przysposobionego postepowanie w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia czynu zabronionego (kradziezy w sklepie). W kwietniu 2019 r. wszczeto kolej-
ne postepowanie o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (kradziez na szkode znajomego rodzicéw,
ktéry przyjat go wraz z kolega na weekend).

W tym czasie bardzo powaznie zachorowal ojciec adopcyjny, ktéry byt intensywnie leczony
(w tym za granica) od 2017 r. Jednocze$nie matka adopcyjna zapewniata opieke swojej chorej
matce i sparalizowanemu ojczymowi, przemieszczajac sie pomiedzy miejscami pobytu tych

0s6b. Ojciec adopcyjny zmart w styczniu 2019 r.
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Przez wiekszg cze$¢ czasu po orzeczeniu przysposobienia przysposobiony przebywat, na
koszt przysposabiajacych, w internatach specjalnych placéwek edukacyjnych wtasciwych dla
jego ograniczonych mozliwo$ci intelektualnych i zapewniajacych wsparcie pedagogiczne.

Gdy ojciec adopcyjny byt zdrowy, odbierat go na weekendy i organizowat atrakcyjne
formy spedzania czasu. Matka adopcyjna byta zdecydowanie mniej aktywna, doznawata
tez w okresie choroby meza i po jego $mierci przeszkéd w zapewnieniu przysposobionemu
pieczy podczas weekendéw w zwiagzku z obowigzkami pomocy dla innych oséb bliskich,
a pbzniej wlasng chorobga. Zapewne tez byla bezsilna wobec zachowan przysposobionego,
ktéry nie dbat o higiene osobista, porzadek we wtasnych rzeczach, nie przestrzegal zalecen
co do terminu powrotu do domu, podporzadkowywat sie zyczeniom réwie$nikéw, popelnia-
jac czyny karalne. Dodatkowo, gdy nie zazywat lekéw, bywat bardzo pobudzony, agresywny
wobec matki (ale nie stosowat przemocy fizycznej).

Przysposobiony w trybie specjalnym ukoniczyt szkole branzowa, uzyskujac zawéd montera,
ale po kilku dniach pracy na budowie zrezygnowat z jego wykonywania.

Latem 2020 r. matka adopcyjna udostepnita przysposobionemu samodzielne, w petni
urzadzone mieszkanie, kupione specjalnie z mysla o usamodzielnieniu sie przysposobionego.
Matka odwiedzata go tam, nadal nabywata odpowiednie §rodki czystosci i srodki spozywcze.

Przysposobiony zaciggat kredyty, nie optacat rachunkéw, nie poszukiwat pracy, a gdy
jaka$ mu ,zatatwiono”, szybko sie zniechecat. Nie dbat o lokal.

W zwiazku z wtasna hospitalizacja matka adopcyjna przez okres kilkutygodniowy nie
nadzorowala ,usamodzielniania” syna. Po tej przerwie odwiedziwszy mieszkanie syna, matka
adopcyjna nie zastata przysposobionego. Mieszkanie byto zdewastowane (wytamane drzwi
do tazienki, strzaskane blaty kuchenne, pozostawione resztki zywno$ci, robactwo w lodéwce
itp.). Przysposobiony zostawit list o treci: ,Jestem petnoletni. Mam 20 lat i moge robié co
chce. Jade do znajomego ale nie powiem do kogo. Musze sam sobie radzi¢”.

Po tym zdarzeniu kontakty miedzy stronami ustaly. Przysposabiajaca wyremontowata
i wynajeta mieszkanie, w ktérym syn krétko przebywal, ale nie potrafit wlasciwie gospoda-
rowa¢. Wniosta o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

W tym czasie przysposobiony podjat nauke w kolejnej szkole branzowej znanego mu
z weze$niejszej edukacji Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego i zamieszkal w in-
ternacie, ktéry jednak nie byl czynny w weekendy, a znalezienie noclegu na ten czas stano-
wito dla niego problem. Znajomi rodzicéw, ktérzy zaoferowali mu goscine, zostali okradzeni
z cennych przedmiotéw (przysposobiony przyznal, ze je zabral pod namowga kolegi i zastawit
w lombardzie). Nie ponawiali propozycji przyjmowania przysposobionego na weekendy.

Przysposobiony nie zachowywat porzadku w wynajmowanym pokoju. Odméwiono mu
wynajmu. Dzieki dofinansowaniu przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej nocowat przez

pewien okres w Hostelu. Tam tez naruszat obowigzujace zasady i odmawiano mu przyjecia.
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Wedtug opinii pedagoga Osrodka Szkolno-Wychowawczego z 18 maja 2021r.: ,Uczen zupel-
nie nie umie gospodarowaé pieniedzmi. Czesto robi dtugi i ma z tego powodu problemy. Na
dzieti dzisiejszy X. [imie i nazwisko przysposobionego - dop. E.H.L.] jest bezdomny. Uczeri
jest bardzo podatny na negatywne wptywy, nie potrafi podejmowa¢ racjonalnych decyzji
i przewidzieé¢ konsekwencji niepozadanych zachowan. Przedstawia kilka wersji wydarzen,
konfabuluje i zmys$la w zaleznosci od tego komu relacjonuje problemy. X. ma trudnoéci
rozumienia i przestrzegania obowiazujacych norm i zasad funkcjonowania spotecznego.
Zastosowane wobec X. dzialania pedagogiczno-psychologiczne, wspierajace, lecznicze,
opiekuniczo-wychowawcze nie maja wplywu na jego rozumienie wilasnej sytuacji zyciowe;j.
Sposéb funkcjonowania ucznia budzi obawy o jego przysztos$¢ i samodzielne zycie”.

Podobna w tresci opinia zostata przedstawiona na zadanie sadu przez wychowawce przy-
sposobionego w styczniu 2022 r.

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej (MOPS), odpowiadajac na zapytanie sadu, infor-
mowal o udzielaniu réznych form pomocy przysposobionemu (np. zasitki celowe na za-
kup zywno$ci, pomoc pracownika socjalnego przy staraniach o lokal socjalny, uméwienie
na wizyty lekarskie, aktualizacja orzeczenia o niepelnosprawnoéci). Stwierdzit, ze od czerwca
2021 r. przysposobiony nie odbiera telefonéw od pracownika socjalnego ani nie przeby-
wa w zalatwionych dla niego miejscach noclegowych w weekendy.

Podobne informacje zostaty zawarte w Opinii srodowiskowej policji o przysposobionym.
Dysfunkcje przysposobionego i ocena jego niepelnosprawnosci oraz wynikajacych z niej kon-
sekwencji spotecznych (zbiezna z wcze$niejszymi opiniami i spostrzezeniami wychowawcéw
i pracownikéw MOPS) zostaty potwierdzone w opinii biegtego psychologa.

Przestuchanie pozwanego potwierdzito ocene jego mozliwosci intelektualnych. Przyspo-
sobiony nie odnosit sie wprost do Zadania pozwu. By¢ moze nie byt w stanie go zrozumie¢.
Opowiedzial sagdowi swoja historie. Pozytywnie ocenial kontakty z ojcem adopcyjnym.
Twierdzil, Ze wie o przysposobieniu i ze jest zwigzany z cérka matki adopcyjnej, ale ona
nie chce z nim kontaktéw i nie zaprosita go na §lub. Przyznat swoje zaniedbania, kradzieze
i dewastacje mieszkania udostepnionego przez matke. Poinformowal, ze aktualnie leczy
sie ,u psychiatryka” i dzieki temu: ,Jestem teraz spokojny jak zazywam leki, a jak nie zazy-
wam lekéw to jestem agresywny (...) jestem na pét agresywny i spokojny. Z osrodka poszta
pani pedagog ze mna do psychiatrii. (...) Pamietam, ze mieszkatem z tata w M. a mama
mieszkata w L. POki tata zyt to tata jeZdzil do mamy do L. a ja sam zostawatem w M. Miatem
rozprawy w sadzie [tu nastepuje opis czynéw karalnych - dop. E.H.L.]. Ja sie zmienitem.
Jak jestem zwolniony do godz. 18 to wracam do godziny 18. Raz szkota mi zatatwita prace
(...) Tam miatem problemy. Chcieli mnie z maczetami dopa$é za to ze kibicuje [nazwa klubu
pitkarskiego - dop. E.H.L.]. Ja nie mam kontaktu z narkotykami. Jak sie wkurze to napije

sie piwa. Obecnie mam rente rodzinng. Staramy sie z pania z placéwki o rente socjalng.
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(...) Kto$ mi musi przypomnieé o sprawach urzedowych bo ja zapominam. Czasami jak ide
na imprezy to sie napije piwa. (...) Ja nie zrobitem rodzicom krzywdy celowo. Ja nigdy nie
przebywatem z mama jak tata jezdzil sie leczy¢ za granice. Mama mi nie pomagata w spra-
wach urzedowych jak tata zmart tylko paiistwo Y. Mam rente w wysokosci 1000 co$. Panie
z oSrodka pomagaty mi ztozyé papiery. Pienigdze udzielaja mi panie. Na weekend daja
mi 160 z1. Koledze za to, ze u niego $pie ja daje 100 zt (...) Ja tylko wiem, ze miatem dobry
kontakt z tatg (...) Tata mi ciagle zatatwiat obozy, wakacje, jezdzitem z nim za granice.
Czasami byty takie sytuacje, ze koledzy na kolonii sie na mnie skarzyli. (...) Mama praco-
wata w firmie. Nie wiem co teraz robi. W L. nie wiem kto mieszka (...) Czasem jezdzitem
z mamg3 i tatg do babci i dziadka (...)".

Ustanowiony dla pozwanego adwokat z urzedu wnosit o oddalenie powédztwa. Sad po-

wobdztwo oddalit. Powédka nie zaskarzyta tego orzeczenia.
Wazne powody rozwigzania przysposobienia

Powddka wskazata na wygasniecie uczué do przysposobionego. Catkowite zerwanie z nim
kontaktu. Swojg bezsilnos¢ wobec skali problemdw, jakie generuje przysposobiony oraz
wielko$¢ staran, wysitku, naktadéw, aby dopoméc mu w funkcjonowaniu spotecznym, wy-

czerpanie mozliwosci, traume wynikajaca z tego.
Uwagi
Mozna domniemywac, ze sad wazyl potrzeby przysposobionego, niezawinienie po jego stronie

licznych zachowan aspolecznych, a takze prze§wiadczenie, iz powédka w niewystarczajacy

sposéb zaspokajata potrzeby przysposobionego, bedacego osoba szczegélnej troski.

2.2. 0ddalone powodztwa o rozwigzanie stosunku przysposobienia, gdy osoba przysposobiona

byta matoletnia w dniu wptywu pozwu do sadu, ale w dniu wyrokowania byta petnoletnia
Opis przypadku

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez matzonkéw wspélnie.

. Wiek osoby przysposobionej w dniu orzeczenia przysposobienia - rok i 11 dni.

2

3. Pleé osoby przysposobionej - meska.

4. Stosunek przysposobienia do dnia wpltywu pozwu - trwat 14 lat i 8 miesiecy.
5

. Strona powodowa - przysposabiajacy matzonkowie.
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6. Strona pozwana - przysposobiony w dniu wptywu pozwu matoletni (15 lati 9 miesie-
cy), w dniu wyrokowania petnoletni (18 lat i 24 dni).

7. Strona powodowa bytla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika proce-
sowego.

8. Strona pozwana byta reprezentowana przez kuratora - adwokata.

9. Stanowisko strony pozwanej - wnosi o oddalenie powddztwa.

10. Prokurator brat udziat w postepowaniu. Wnosit o oddalenie powédztwa.

11. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powodéw i swiadkéw
przez nich zgloszonych, z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia, z akt sprawy
o demoralizacje pozwanego, z dokumentéw dotyczacych stanu zdrowia przysposobio-
nego, z opinii placéwki o przysposobionym, z 2 opinii OZSS, z odpiséw aktéw stanu
cywilnego.

12. Postepowanie trwato - od 6 grudnia 2019 r. do 28 lutego 2022 r.

13. Wynik postepowania - oddalenie powédztwa.

14. Kontrola instancyjna - nie byto.

15. Uzasadnienie wyroku - nie zostalo sporzadzone.
Stan faktyczny sprawy

Przysposabiajacy, ktérzy zawarli zwigzek matzeniski w 1997 r. i byli bezdzietni, w lutym
20065 r. przysposobili przyrodnich braci. Mtodszy, ktérego dotyczy niniejszy przypadek,
urodzit sie 5 lutego 2004 r. Rodzice adopcyjni zapewnili chlopcom bardzo dobre warunki
materialne, a ich poziom wyksztalcenia, status spoteczny, tryb pracy zawodowej stwarzaty
bardzo pozytywna prognoze nalezytego wychowania.

Wiadomo, ze matka przysposobionych chorowata na kite, naduzywata alkoholu i narko-
tykow. Po urodzeniu syna pozostawita go w szpitalu. Chlopiec, ktérego dotyczy opisywa-
ny stan faktyczny, urodzit sie z bardzo niska waga urodzeniowa, cierpiat na refluks, miat
przepukline. Z tych przyczyn w pierwszym okresie zycia byt hospitalizowany, a nastepnie
umieszczony w domu dziecka. Pézniejsi przysposabiajacy przejeli nad nim bezposrednia
piecze, gdy miat 7 miesiecy.

Matka adopcyjna przerwata prace zawodowa, poswiecajac pelnie swego czasu przyspo-
sobionym synom. Poza odbiegajacym od normy rytmem snu, we wczesnym dziecinstwie
przysposobiony rozwijat sie dobrze. Byl postrzegany jako radosne dziecko. Gdy rozpoczat
edukacje przedszkolna, byty uwagi na temat jego zachowania, ktére okreslano jako ,im-
pulsywne” (przyktadowo ugryzt inne dziecko, zerwat nauczycielce korale z szyi, wywracat
krzesta). W klasie ,0”, gdy liczyt 6 lat, wykazywatl ponadprzecietng aktywno$é ruchows, agre-

sywne zachowania wobec réwiesnikéw (kopanie, ciggniecie za wlosy, wyrywanie zabawek),



VI. Oddalone powddztwa o rozwigzanie stosunku przysposobienia

niewlasciwe zachowania na lekcjach i wobec nauczycieli (podnoszenie gtosu, przeklinanie,
odmawianie wykonywania poleceri, arogancja wobec nauczycieli).

Zdiagnozowano wéwczas ptodowy zespét alkoholowy (FAS) oraz zespét nadpobudliwoéci
ruchowej (ADHD). Zostat objety specjalistycznym leczeniem psychiatrycznym. Konsultowano
go neurologicznie, ale nie bylo zalecen leczenia w tym zakresie. Od 6. roku zycia przyspo-
sobiony pozostawat pod stata opieka Poradni Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy.
Zwazywszy na nadpobudliwo$é ruchowa, rodzice organizowali mu zajecia ruchowe, w tym
intensywne wycieczki rowerowe.

Nauka w klasach 1-6 w zwigzku z intensywng wspdtpraca rodzicéw i szkoty nie sprawiata
przysposobionemu powazniejszych trudnoéci. Gdy liczyt 10 lat, uzyskatl orzeczenie o nie-
pelnosprawnosci. Na tej podstawie korzystat z nauczania indywidualnego do ukoriczenia
szkoty podstawowej. Do ukoniczenia klasy 7 przebywat w domu rodzinnym.

W tym czasie juz sprawial powazniejsze problemy wychowawcze. Wagarowat, palit papie-
rosy, pit alkohol, dokonywat kradziezy. Byl bardzo agresywny takze wobec rodzicéw i brata,
ktérego ustawicznie ponizal. Wszczynal awantury domowe, ktére mialty bardzo gwattow-
ny przebieg. Rodzice zadecydowali, aby nauke w klasie 8 kontynuowat w Mlodziezowym
Os$rodku Socjoterapii (MOS). Byta to zasadna decyzja. W MOS nastapita znaczaca poprawa
funkcjonowania matoletniego, ktéry, cho¢ nie miat motywacji do nauki i uzyskiwat oceny
mierne, a jego zachowanie oceniono jako nieodpowiednie, to nie wagarowat (miat 100%
frekwencje na lekcjach).

W opinii MOS o wychowanku wskazano, ze u chlopca wystepuje nadal wzmozona po-
budliwo$é nerwowa, wrazliwo$¢ na krytyke, tendencje do ,,stanéw dysforycznych””, staba
kontrola emocji, zmienno$¢ nastrojéw. Oceniono, ze chtopiec wymaga dalszych systema-
tycznych oddziatywan terapeutycznych w zakresie u§wiadamiania sobie wtasnej wartosci,
radzenia sobie w trudnych sytuacjach, pracy nad zmniejszaniem agresji. Dlatego zalecono
kontynuowanie pobytu w tej placéwce w okresie edukacji ponadpodstawowej. Rodzice jed-
nak, dostrzegajac znaczne wyciszenie sie przysposobionego, zdecydowali o jego powrocie do
domu i podjeciu nauki oraz praktyk w szkole branzowej w miejscu zamieszkania. Okazato
sie, ze zmiana u przysposobionego byta krétkotrwata i prawdopodobnie byta scisle zwigzana
z praca terapeutyczng wykonywang w MOS.

Od paZdziernika 2019 r. zachowanie przysposobionego w domu stalo sie trudne do ak-
ceptacji przez wszystkich domownikéw. Dokuczat starszemu bratu w zwigzku z jego niehe-

teronormatywna orientacjg seksualng, czyniac to w sposéb skrajnie ordynarny i brutalny.

" Wedtug klasyfikacji zaburzen psychicznych DSM-V dysforia jest stanem, w ktérym osoba doswiadcza
silnych emocji smutku, przygnebienia i niezadowolenia, a w niektérych przypadkach takze obojetnosci wobec
otaczajacego $wiata. Dysforia jest nieprawidlowym stanem emocjonalnym, jednym z rodzajéw obnizenia nastro-
ju. Termin pochodzi z jezyka greckiego i dostownie oznacza ,zle znosi¢”. Nastréj dysforyczny bywa nazywany
»gniewliwym”, ze wzgledu na silng drazliwosé chorego.
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Przejawial niepokojace rodzicéw zainteresowanie bronig. Wbrew zakazom ogladat filmy
i inne materialy nieprzeznaczone dla oséb matoletnich, ktére charakteryzowalta brutal-
noé¢ i eksponowanie przemocy. Wywotywat awantury, gdy rodzice odméwili spelnienia
jakiego$ zadania (np. zakupienia repliki broni). Grozit rodzicom zabiciem (np. wygtaszajac
grozbe z nozem w reku), co wywotato obawe, iz grozba moze zostaé spetniona. Dlatego przed
udaniem sie na spoczynek zamykali na klucz swéj pokéj sypialny.

Wywotywane awantury byly bardzo brutalne, bardzo hatasliwe, z uzyciem skrajnie wul-
garnego stownictwa, co zaktécato spokdj takze sasiadom, powodowato interwencje policji
i kompromitowato rodzicéw majacych wysoki status w lokalnej spotecznosci.

Przysposabiajacy wniesli o rozwigzanie stosunku przysposobienia 6 grudnia 2019 r. W tej
dacie przysposobiony przebywat w domu rodzinnym i byt objety opieka psychologa w szko-
le, do ktérej uczeszczal, przez caly czas byl pacjentem Przychodni Zdrowia Psychicznego
i stosowat leki wyciszajace.

Rodzice poszukiwali pomocy w specjalistycznej fundacji oraz przedstawili swoje trudnosci
sadowi rodzinnemu, ktéry skierowat strony do badania przez OZSS ,na okoliczno$¢ komplek-
sowej diagnozy osobowosci nieletniego, okreslenia wlasciwych kierunkéw oddziatywania
na nieletniego, stopnia jego demoralizacji, okreslenia wiasciwych kierunkéw oddziatywa-
nia na nieletniego, w szczegélnosci w kierunku potrzeby zastosowania wobec niego srodka
wychowawczego w postaci umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym albo
zastosowania §rodkéw leczniczo-wychowawczych”.

Opinia zostala sporzadzona 25 czerwca 2020 r. Zesp6t opiniujacy odnotowal, ze badany
ma orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym o podtozu neurologicznym
i przedstawil, miedzy innymi, ze: ,Nieletniego cechuje obnizony i nieharmonijny roz-
wéj poznawczy (...) stwierdza sie zaburzenia zachowania, ktérych podtozem sg czynniki
biologiczne, ale takze Srodowiskowe. W rozwoju emocjonalno-spotecznym zaznaczajg sie
nieprawidtowos$ci w postaci obnizonej dojrzatosci emocjonalno-spotecznej. Nieletni zna
normy spoteczne, nie uzewnetrznit ich stosowania. Jego rozwé6j moralny przebiega
z op6znieniem w stosunku do wieku. Wobec swoich nieprawidtowych zachowan nieletni
nie jest w pelni krytyczny i nie ujawnia poczucia winy. Ubadanego ujawnia si¢ osobowos¢
pozbawiona cech neurotycznych z tendencja do zachowan niestandardowych spotecz-
nie o cechach podejrzliwosci, przekonaniu o wrogosci innych, z cechami ekstrawersji
(..) Zdecydowanie zaleca sie stosowanie wobec chtopca nadal leczenia psychiatrycznego
oraz podjecie psychoterapii, udziat w zajeciach socjoterapeutycznych. Wskazane jest takze
podjecie wspdlnej z rodzicami pracy nad relacjami. U nieletniego od lat rozwija sie proces
niedostosowania spotecznego i jest on zagrozony demoralizacja. Zalecana wczeéniej
kontynuacja nauki w MOS byta adekwatnym zaleceniem (...) Aktualnie jednak fakt podjecia

nauki zawodowej, dobre radzenie sobie podczas praktyk w obecnym $rodowisku stanowig
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jego silny zaséb i stanowig pozytywnga prognoze uzyskania zawodu. (...) Konieczne jest by
badany kontynuowat nauke w dotychczasowej szkole, by zapewnié mu poczucie stabilizacji
(-..) [wyrézn. - EH.E.]".

Mimo opinii o celowosci kontytuowania nauki w szkole branzowej w miejscu zamieszkania
rodziny, 23 listopada 2021 r. matoletni zostal przyjety do Mtodziezowego Osrodka Wycho-
wawczego w innej miejscowosci i podjat nauke w klasie 2 szkoty dziatajacej w tej placéwce
w zawodzie monter zabudowy i robét wykonczeniowych w budownictwie. Z placéwki uciekat.
Podczas jednej z ucieczek nastgpito nieoczekiwane przez strony spotkanie. Przysposobiony
nie przyszedt do domu rodzicéw. Ojciec zauwazyt go, jak kieruje sie w strone domu, trzymajac
w reku siekiere i kanister z benzyna. Chlopiec, widzac konsternacje ojca, zaskoczony jego
obecnojcia, ktérej sie nie spodziewat, oswiadczyl, ze nie ma ztych zamiaréw. Ojciec zaprosit
go do domu, przygotowat positek. Nie zaproponowat przysposobionemu pozostania w domu.
Zasugerowal, aby syn zglosit sie dobrowolnie na policje i wrécit do placéwki.

Przysposabiajacy interpretowali to zdarzenie jako zniweczony przypadkowo plan wyrza-
dzenia im szkody (prawdopodobnie podpalenia domu). Przysposobiony pézniej thumaczyt,
ze wiedzial, gdzie w zabudowaniach rodzicéw jest opal, a bedac w czasie ucieczki z placéwki
w opuszczonym domu w okolicy domu rodzicéw chciat od nich zabraé drzewo, zeby w miejscu
tymczasowego przebywania rozpali¢ ogien i sie ogrzac.

Sprawa o demoralizacje przysposobionego nie zostala zakoriczona przed rozstrzygnieciem
merytorycznym w sprawie o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

W dacie wydania wyroku oddalajacego powddztwo przysposobiony liczyt 18 lat i 24 dni.

Wyrok nie zostat zaskarzony.
Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Wyrok nie byt uzasadniony. Mozna jedynie domniemywac, ze sagd w stanie faktycznym sprawy
nie dopatrzy! sie zaistnienia ,waznych powodéw” rozwiazania przysposobienia. By¢ moze

tez wzial pod uwage niesamodzielno$¢ przysposobionego i stan jego zdrowia psychicznego.
Uwagi

Przysposobiony sprawiat ponadprzecietne problemy wychowawcze, co zapewne byto zwig-
zane z powaznymi obcigzeniami rodzinnymi (kita, naduzywanie alkoholu, przyjmowanie
narkotykéw przez matke). Jednakze petna diagnostyka nie zostata przeprowadzona przed
orzeczeniem przysposobienia i przysposabiajacy nie mieli pelnej wiedzy o stanie zdrowia,
rozwoju i zwigzanych z tym obciazen i potrzeb dziecka. Doprowadzili do przeprowadzenia

stosownych badan relatywnie pézno. Nie mieli tez wystarczajacych kwalifikacji do wta-
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Sciwego postepowania z dzieckiem wymagajacym profesjonalnego prowadzenia procesu
wychowawczego, adekwatnie do stanu jego psychiki, probleméw neurologicznych i innych

konsekwencji ptodowego zespotu alkoholowego.

2.3. 0ddalone powodztwa o rozwigzanie stosunku przysposobienia, gdy osoba przysposobiona

byta matoletnia w dniu wyrokowania

OPIS PRZYPADKU PIERWSZEGO

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane wspdlnie przez matzonkéw.
Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 4 lata i 2 miesigce.

Ple¢ osoby przysposobionej - meska.

Nowy akt urodzenia przysposobionego - zostat sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu - trwal 111at i 9 miesiecy.
Strona powodowa - przysposabiajacy matzonkowie.

Strona pozwana: przysposobiony - matoletni (15 lat i 11 miesiecy).

® N oo oe W

Strona powodowa byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika proce-

sowego.

9. Strona pozwana - sad ustanowit kuratora adwokata.

10. Stanowisko strony pozwanej - wnosita o oddalenie powddztwa.

11. Prokurator brat udziatu w postepowaniu. Wnosit o oddalenie powddztwa.

12. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powodéw, z postano-
wienia o orzeczenie przysposobienia, z orzeczen dotyczacych demoralizacji matolet-
niego, z decyzji o skresleniu przysposobionego z listy uczniéw.

13. Postepowanie trwato - od 12 czerwca 2020 r. do 10 maja 2022 r.

14. Wynik postepowania - oddalenie powédztwa.

15. Kontrola instancyjna - nie byto.

16. Uzasadnienie wyroku - zostato sporzadzone.

Stan faktyczny sprawy

Bezdzietni matzonkowie, zakwalifikowani w o$rodku adopcyjnym jako kandydaci na ro-
dzicéw adopcyjnych, po 2 latach oczekiwania na wskazanie im dziecka, 27 sierpnia 2008 r.
przysposobili liczacego 4 lata i 2 miesigce chtopca.

Dziecko po urodzeniu byto wychowywane w rodzinie pochodzenia z problemem alko-

holowym. Gdy liczyto 7 miesiecy, zostato interwencyjnie odebrane rodzicom i umieszczone
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w rodzinie zastepczej. Miato jednak kontakt z rodzing do ukoniczenia 3. roku zycia. Rodzice
zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej.

Do czasu przysposobienia chlopiec pozostawal w 2 rodzinach zastepczych. Jego rozwéj
w dacie przysposobienia byt opéZniony. Miat bardzo maty zaséb stéw, brak licznych umiejet-
nosci przewidzianych dla wieku, bardzo niska wage. Zdiagnozowano wrodzong wade serca
(arytmie) wymagajaca opieki kardiologiczne;j.

Dzieki bardzo intensywnej pracy rodzicéw adopcyjnych opdéznienia rozwojowe zosta-
ty nadrobione, a miedzy stronami nawigzala sie silna wiez emocjonalna. Przez pierwsze
10 lat od orzeczenia przysposobienia stosunki uktadaty sie nalezycie, cho¢ od poczatku na-
uki szkolnej pojawiaty sie problemy wychowawcze, bo chtopcu zdarzalo sie stosowanie sity
w stosunkach réwiesniczych.

Rodzina dwukrotnie zmieniala miejsce zamieszkania po rozpoczeciu przez syna nauki
szkolnej, co wigzalo sie ze zmiang szkoty i srodowiska réwiesniczego. Po raz pierwszy ta
zmiana nastgpita po ukoniczeniu 3 klasy szkoty podstawowej. Wéwczas adaptacja do nowych
warunkéw przebiegta zadowalajaco, ale juz po roku nastgpita kolejna przeprowadzka. Tym
razem chlopiec nie zostal zaakceptowany przez nowga klase, co byto zrédtem przykrych
przezy¢ i negatywnie odbito sie na wynikach nauki. W klasie 6 miat poprawke z matematyki.

Drastyczne pogorszenie funkcjonowania przysposobionego ujawnito sie w klasie 8, mimo
ze od roku pozostawatl pod opieka poradni psychologiczno-pedagogicznej, gdyz zdiagnozowa-
no nieharmonijny rozwdj i zanizone w stosunku do normy wiekowej mozliwosci intelektual-
ne. Chlopiec uczeszczat na zajecia socjoterapeutyczne. Zajecia te musiat przerwaé, bowiem
jego zachowanie byto na tyle nieodpowiednie, ze zostat z nich usuniety, gdyz zakidcat prace
grupy. Takze nieodpowiednio zachowywat sie w szkole, czesto wagarowat.

Od 2018 r. zaczely narasta¢ problemy wychowawecze, a stosunki chtopca z rodzicami
powoli, ale w sposéb ciagly pogarszaly sie. Matoletni nie przestrzegat ustalonych w domu
zasad, byt wulgarny, nie respektowal nakazéw i zakazéw rodzicéw. Nie informowat, gdzie
wychodzi i kiedy wrdci albo podawatl nieprawdziwe informacje. Zdarzalo sie, ze nie wracat
na noc do domu. Whbrew zakazowi palit papierosy, pit alkohol, dwukrotnie ukradt rodzicom
pieniadze (100 z1, 200 zt), ktére przeznaczyl na uzywki. Rodzice obawiali sie, ze juz wtedy,
podczas dtuzszych nieobecnosci w domu, zazywat narkotyki.

Mimo licznych nieobecno$ci i naruszania regulaminu szkolnego nauke w szkole podsta-
wowej zakoriczyt w terminie. Ojciec adopcyjny przypuszczal, ze zostat,, przepchniety”, bo byt
tak trudnym uczniem dezorganizujacym prace nauczycieli i kolegéw, Ze szkota chciatla, aby
jak najszybciej ja opuscit. Podjat nauke w 2 szkotach branzowych, ale z obu zostat usuniety.

Lekcewazenie zasad porzadku domowego, okazywanie rodzicom braku szacunku, wul-
garne awantury, popychanie, szarpanie rodzicéw, zadanie od nich pieniedzy, szantazowanie

w razie odmowy, stosowanie uzywek trwato nadal i przybierato coraz drastyczniejsze formy.
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Réwnocze$nie przysposobiony osobom trzecim przekazywat nieprawdziwe informacje
o rodzicach (np. kuratorowi sagdowemu powiedzial, ze matka jest pozbawiona wtadzy
rodzicielskiej nad nim) i sytuacji rodzinnej (np. ze jego podstawowe potrzeby w zakresie
wyzywienia nie sg zaspokojone). Niszczyt rzeczy kupione przez rodzicéw, nawet takie,
ktére sam wybrat.

Chlopak nawigzatl kontakty z grupa miodziezy znanej ze stosowania przemocy, naruszania
norm spotecznych i przepiséw karnych. Grozit przysposabiajacym, ze w wypadku ignoro-
wania jego oczekiwan on lub jego koledzy pobija/ zabija rodzicéw. Grozby te wywotywaty
obawy rodzicéw. Dlatego udajac sie na nocny spoczynek, zamykali na klucz pokéj, w ktérym
przebywali.

W postanowieniu sadu z 7 listopada 2019 r. stwierdzono, Ze przysposobiony przejawia
cechy demoralizacji i skierowano go do osrodka kuratorskiego. Nie zmienito to w zasadniczy
sposéb zachowania matoletniego.

W czasie jednej z drastycznych awantur w kwietniu 2020 r. stanat w oknie, grozac, ze
wyskoczy, bo chce sie zabi¢. Wezwano wlasciwe stuzby. Zesp6t Ratownictwa Medycznego
przewiozt go wéwcezas do Kliniki Psychiatrii Dzieci i Mtodziezy, gdzie przebywat na obserwa-
cji. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego (przyjety na Oddziat 22 kwietnia o godz. 14,
wypisany 30 kwietnia o godz. 10) znajduje sie rozpoznanie ,mieszane zaburzenia zachowania
i emocji, nieokreslone”, a takze zapis, ze hospitalizowany: ,deklarowal, ze nigdy nie rozwazat
odebrania sobie zycia. Pacjent nie wymagal wprowadzenia farmakoterapii. Wypisano do
domu bez ostrych objawéw psychotycznych i bez my$li samobéjczych (...)".

Sytuacja nie poprawiata sie. Doszto do drastycznego wydarzenia. Pijany przysposobiony
uderzyt w twarz matke adopcyjna, a gdy maz przyszedt jej z pomoca, zaczat go kopaé. Ojcu
adopcyjnemu udalo sie obezwtadnié napastnika, ktéry bronit sie, gryzac. Wezwano policje.
Rodzice ztozyli wéwczas zawiadomienie o znecaniu sie nad nimi przez syna oraz oswiadczyli,
ze nie przyjma go do domu.

12 czerwca 2020 r. wptynat ich pozew o rozwigzanie stosunku przysposobienia, a posta-
nowieniem z 3 lipca 2020 r. sagd w innym postepowaniu (sygn. Nkd) orzekt w trybie zabez-
pieczenia o umieszczaniu przysposobionego w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym
(dalej MOW).

Z opinii MOW wynika, Ze proces adaptacji w osrodku przebiegal z duzymi trudnosciami.
Przysposobiony prowokowat awantury z innymi wychowankami, nie wykazywat refleksji
nad swoim zachowaniem, naruszat ustalenia poczynione z wychowawcg i terapeuts. Nie
utrzymywat porzadku ani nie dbat o higiene osobistg. Czterokrotnie byt objety tzw. kon-
traktem dyscyplinarnym.

W ocenie pracownikéw MOW wychowanek przyjat role ofiary i swoje relacje z innymi

postrzegat jako osoba skrzywdzona. Czut sie odrzucony przez rodzicéw, ktérych obwiniat



VI. Oddalone powddztwa o rozwigzanie stosunku przysposobienia

za to odrzucenie, nie dostrzegajac wlasnej roli w zaistnieniu takiej sytuacji. Wskazano, ze
maloletni jest podatny na manipulacje, zachowuje sie nieadekwatnie do sytuacji, pragnie
akceptacji ze strony réwie$nikéw, nie przejawia refleksji, ma cechy infantylne i niski poziom
umiejetnosci spotecznych.

Po umieszczeniu przysposobionego w MOW rodzice nie podtrzymywali z nim kontaktu.
Pozwany napisat do powodéw list z przeprosinami, ale oni nie dali wiary szczerosci poczy-
nionych przeprosin ani nie zostali przekonani, Ze przysposobiony zmieni trwale swoje poste-
powanie. Podczas spotkania w OZSS przysposobiony ponownie starat sie nawigza¢ kontakt
z matka (przepraszal i ,przyjat postawe ulegly”), ale nie byto to skuteczne. Odnotowano, ze
sie rozplakal.

W MOW pozostaje pod opieka pedagoga, psychologa, terapeuty uzaleznien. Byt kon-
sultowany psychiatrycznie i rozpoczat farmakoterapie powodujaca wyciszenie. Podczas
rozprawy o czyny karalne, jak poinformowat jego kurator ustanowiony do sprawy o roz-
wigzanie przysposobienia, bedacy réwnoczesnie obronca matoletniego: ,Sad zauwazyt, ze
jest oniemialy i spokojny”. Mozna wiec sadzié, ze owo ,wyciszenie” bylo skutkiem przyjecia
leku niwelujacego objawy, ale nieusuwajacego przyczyny, za$ stan ,oniemienia” nie wydaje
sie pozadany ani nie §wiadczy o rozwigzaniu probleméw psychicznych przysposobionego.

Sad postanowit o przeprowadzeniu dowodu z opinii OZSS na okolicznos$¢ ,wiezi rodzin-
nych i emocjonalnych matoletniego z rodzicami, jakie sa relacje matoletniego z rodzicami,
jaki jest stopient demoralizacji matoletniego i czy ma to wptyw na jego stosunki rodzinne,
czy sg podstawy do rozwigzania stosunku przysposobienia”.

Opinia zostala opracowana przy zastosowaniu analizy akt sprawy, rozmowy psychologicz-
nej o charakterze diagnostycznym ze stronami, wywiadu o matoletnim przeprowadzonego
z jego wychowawcg z placéwki i rozmowy informacyjnej z tymze, oraz testéw™.

Badanie kompetencji rodzicielskich matki adopcyjnej wykazato jej ,,sztywnosé i dystans
emocjonalny wobec dziecka (...). Jej zachowanie charakteryzuje sie nieustepliwoscia i su-
rowoscig, nieudzielaniem wsparcia, stosowaniem kar i sktonnoscig do irytacji. Nie ujawnia
nadmiernej kontroli wobec dziecka, wykazuje zaangazowanie wobec niego ze sktonnoscia
do dawania mu nadmiernej swobody, braku stawiania wymagan oraz do ulegania dziecku.
(...) Ujawnia tendencje do ograniczania mu samodzielno$ci motywowanej lekiem o niego,
obwinianiem sie za swoje niepowodzenia, nadgorliwosciag w niesieniu pomocy. Poziom po-
czucia bezradnosci rodzicielskiej (...) jest przecietny”.

Badanie kompetencji rodzicielskich ojca adopcyjnego wykazato przecietne kompetencje

rodzicielskie. Uzyskane wyniki wskazaly na ,uznanie przez niego autonomii dziecka, co

7 Dla rodzicéw zastosowano Test Kompetencji Rodzicielskich A. Matczak i inni, EPQ-R(S) H.J. Eysneckaiin-
nych, IVE H.J. Eysnecka i innych. Dla matoletniego EPQ-R(S) H.J. Eysnecka i innych, IVE H.J. Eysnecka i innych,
Test Zdan Niedokoriczonych (wersja dla mtodziezy) J.B. Rottera.
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wyplywa z zaufania do niego i wiary w jego dojrzato$é i rozsadek (...) W obszarze poczucia
bezradnosci rodzicielskiej, sklonnosci do zachowan rygorystycznych ojciec uzyskat wyniki
przecietne”.

Oceniajac osobowo$¢ rodzicéw, specjalisci wskazali, ze u matki przewazajg cechy ,ekstra-
wersywne”. Zalezy jej na pozytywnej autoprezentacji, ,,zaprzeczaniu popetnionym btedom
i posiadanym niedoskonato$ciom”. Ojciec zostat opisany jako ,,0soba spokojna i zréwnowa-
zona emocjonalnie o przecietnej sktonnosci do zachowan impulsywnych, ale wysokiej do
podejmowania dziatan niestandardowych. Dobrze radzi sobie z trafnym odczytywaniem
stanéw emocjonalnych innych ludzi i jest empatyczny. Dazy po pozytywnej autoprezentacji”.

Charakterystyka maloletniego przysposobionego byta nastepujaca: ,,Maloletni charak-
teryzuje sie niska kontrolg wiasnych emocji i zachowan oraz wzmozonym neurotyzmem.
Dotychczasowe nieprawidlowe funkcjonowanie i przejawiane przez niego zaburzone za-
chowania maja swoje zrédto w ukazujacych go do§wiadczeniach wczesnodzieciecych (nie-
stabilna sytuacja i frustracja podstawowych emocjonalnych potrzeb w okresie pierwszych
lat zycia, oraz poczucie porzucenia przez rodzicéw biologicznych moze mie¢ wplyw na nie-
prawidlowy przebieg rozwoju spotecznego i emocjonalnego u niego), wadliwej w przebiegu
socjalizacji, narastajacej niewydolnosci srodowiska wychowawczego, braku umiejetnosci
radzenia sobie z emocjami w sytuacjach trudnych, subiektywnie zagrazajacych. Okres
dorastania spowodowal, ze charakterystyczne dla tego wieku rozwojowego potrzeby (...)
przebiegaja z wieksza intensywno$cia i manifestacja prowadzaca do jej oceny w kategoriach
wykraczajacych poza norme. Wraz z poglebianiem sie probleméw w relacjach z rodzicami
pojawity sie w zachowaniach maloletniego tendencje do przekraczania granic, «testo-
wanie» $rodowiska rodzinnego (...) poszukiwal potwierdzenia mitosci bezwarunkowej,
a brak jej dodwiadczenia poskutkowal trudnosciami z kontrolg emocjonalna, deficytami
w zakresie pows$ciagliwosci spotecznych, zanizong tolerancja na frustracje i odporno$¢ na
niepowodzenia. Stad (...) impulsywno$¢, popedliwoéé, agresywnosé, drazliwoéé, podejrz-
liwo$¢é, manipulacja. Maloletni posiada bardzo niskie umiejetnos$ci spoteczne, nie potrafi
uczy¢ sie na btedach, nie dziata na niego zaden system nagréd i kar. Mata liczba wzmoc-
nien pozytywnych, duza negatywnych wzbudzaja u niego z jednej strony poczucie winy,
z drugiej cheé karania najblizszych wedtug wtasnego wewnetrznego poczucia sprawiedli-
wodci. (...) Trudno jest mu sprosta¢ wymogom i zasadom obowigzujacym w rodzinie (...)
redukuje dyskomfort emocjonalny i reguluje swéj nastrdj przez przyjmowanie substancji
psychoaktywnych. (...) X. ma poczucie silnej wiezi z rodzicami, czuje sie przynalezny do
rodziny. Jego relacje z rodzicami od kilku lat sg zaburzone i powierzchowne (...) poczucie
odrzucenia i porzucenia w sposéb znaczaco negatywny wptywa na ogélny rozwéj mato-
letniego. (...) Maloletni postrzega siebie jako osobe nadwrazliwg i nazbyt emocjonalng, pelng

niepokoju, zalekniong ze sktonno$cia do zamartwiania sie, ujawniajaca powazne problemy
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z przewidywaniem [nastepstw - dop. E.H.L.] swoich dziatan, impulsywna, o przecietnej
tendencji do podejmowania zachowan ryzykownych, ekstrawersyjna. Nie zalezy mu na
nadmiernie pozytywnej autoprezentacji”.

We wnioskach konicowych stanowigcych odpowiedz na pytania sadu stwierdzono, ze
przysposobiony czuje sie emocjonalnie zwigzany z przysposabiajacymi i ma poczucie przy-
naleznosci do ich rodziny. Relacje miedzy stronami sg zaburzone, powierzchowne, ulegty
rozluZnieniu.

Demoralizacja matoletniego jest ,,na pograniczu stopnia umiarkowanego”, a jego zachowa-
nie ,w znacznym stopniu zaburzato atmosfere domows (...) poczucie odrzucenia i porzucenia
w sposéb istotnie negatywny wplywa na jego rozwéj, szczegélnie emocjonalny i spoteczny
(...) z punktu widzenia szeroko pojetego dobra dziecka nie jest wskazane rozwigzanie przy-
sposobienia”.

Powodowie nie zmienili swojego stanowiska takze po zapoznaniu sie z opinig OZSS oraz
2 opiniami uzupelniajagcymi OZSS stanowigcymi odpowiedZ na ich zarzuty wobec opinii.
Pozwany, reprezentujacy go kurator bedacy adwokatem oraz prokurator wnosili o oddale-

nie powddztwa, co nastgpito. Wyrok nie zostal zaskarzony
Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Powodowie i sad wskazali, ze waznym powodem rozwigzania stosunku przysposobienia jest
scatkowite i nieodwracalne” wygasniecie wiezi miedzy jego stronami. Sagd w uzasadnieniu
wyroku doprecyzowal, ze stan ten musi wynikaé z ,waznych powodéw”. Analizowat tez
wplyw stosowanych metod wychowawczych na ksztatt wiezi w kontekscie cech matoletniego
poszukujacego potwierdzenia ,bezwarunkowej mitoséci”, podzielajac rozwazania zawarte
w opinii OZSS.

We fragmencie uzasadnienia wyroku wyjasniajacego, dlaczego powddztwo ,nie zastu-
giwato na uwzglednienie”, znajduje sie zapis: ,nie wykazano aby wiez pomiedzy strona-
mi catkowicie zanikneta (...) a przychylenie sie do wniosku gtéwnego bytoby niezgodne
z dobrem matoletniego pozwanego mogloby w negatywny sposéb wptynaé na jego dalszy

rozwéj”.
Uwagi

Istnienie wiezi pomiedzy stronami wymaga wzajemnoéci (wiez stownikowo to ,zwigzek”,
,to, co faczy lub jednoczy ludzi ze sobg”), a wydaje sie, ze takowa nie wynika z opisanego
stanu faktycznego sprawy. Ocena, ze rozwigzanie przysposobienia pogorszyloby dobrostan

przysposobionego, wydaje sie trafna.
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OPIS PRZYPADKU DRUGIEGO

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez matzonkéw wspélnie.

Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 12 lat, 2 miesiace i 3 tygodnie.
Pleé osoby przysposobionej - meska.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu - trwal 7 miesiecy.

Strona powodowa - przysposabiajaca (matka adopcyjna).

o w o w N

Strona pozwana: przysposobiony - w dniu wptywu pozwu matoletni (12 lat

i 10 miesiecy).

7. Strona powodowa byly reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika proce-
sowego.

8. Strone pozwang reprezentowat kurator adwokat; w czasie postepowania przysposa-
biajacy zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Dla przysposobionego ustanowiono
opiekuna; kurator maloletniego nadal petnit swoja funkecje.

9. Stanowisko strony pozwanej - wnosita o oddalenie powddztwa.

10. Prokurator brat udziat w postepowaniu. Wnosit o oddalenie powddztwa.

11. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powodéw i §wiadkéw,
z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia, z akt spraw opiekunczych, z odpisu zu-
pelnego aktu urodzenia przysposobionego

12. Postepowanie trwato - od 9 wrzesnia 2021 r. do 7 marca 2023 r.

13. Wynik postepowania - oddalenie powddztwa.

14. Kontrola instancyjna - nie byto.

15. Uzasadnienie wyroku - zostato sporzadzone.
Stan faktyczny sprawy

Matoletni, ktérego dotyczy opisywana sprawa, urodzil sie 30 pazdziernika 2008 r. Do 11 roku
zycia pozostawal wraz z 2 mlodszymi, przyrodnimi siostrami pod piecza matki. Ta niepelna
rodzina nie miata statego miejsca zamieszkania. Matka z dzie¢mi czesto zmieniata miejsce
pobytu i partneréw. Sad ocenil, ze wraz z dzie¢mi ,tulala sie po catej Polsce”. W konsekwencji
chtopiec nieregularnie chodzit do szkoty. Matka czesto przerzucala na niego troske o mtodsze
siostry.

Matka byta wulgarna i agresywna. Synowi czesto méwita, ze jest zty i pewnie sie juz nie
zmieni. Zarzucala, ze jest do niej negatywnie nastawiony. Czestokro¢ méwita mu, ze jezeli
bedzie niegrzeczny, to odda go do domu dziecka. Istotnie, 10 pazdziernika 2017 r., bedac pod

wplywem alkoholu, przyprowadzilta brudne, zaniedbane dzieci do placéwki opiekuriczo-wy-
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chowaweczej, twierdzac, ze nie ma warunkéw do wychowywania ich. Chlopiec prosit, zeby go
nie zostawiata. Stojac w drzwiach placéwki, krzyczal, ptakat, chcial wybiec za matka. Matka
powiedziata mu wéwczas, ze jest juz duzy, ma 10 lat i powinien zrozumie¢ sytuacje. To zdarze-
nie wywarto bardzo duzy wptyw na zycie matoletniego, jego funkcjonowanie i zachowanie.

29 czerwca 2018 r. matka zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej nad dzieémi. Opieku-
nem chlopca zostata ustanowiona dyrektorka placéwki, w ktérej przebywat.

Doswiadczenia przemocy spowodowaty, ze chtopiec miat zaburzony obraz matki, prezen-
towal zaburzenia zachowania i emocji. Wymagat terapii i leczenia psychiatrycznego, tak-
ze farmakologicznego. O swoich emocjach zaczat méwié po 3 latach terapii. Terapia (w tym
farmakologiczna) poprawita sposéb funkcjonowania matoletniego. Deklarowat pragnienie
posiadania nowej rodziny. Zostat zgloszony jako kandydat do przysposobienia do lokalnego
Osrodka Adopcyjnego.

W opinii o§rodka kandydaci odpowiedni na rodzicéw adopcyjnych dla chtopca powinni
zaakceptowac historie jego zycia, mie¢ §wiadomo$¢ trudnych relacji z matka i doznanego
odrzucenia, co moze wywotywa¢ u niego zaburzenia zachowania. Powinni umie¢ wspie-
raé rozwoéj dziecka, pracowaé nad wlasciwymi relacjami spotecznymi i rozumie¢ emocje
dziecka.

Pézniejsi przysposabiajacy, bezdzietni matzonkowie, w okresie od 3 lipca do 30 wrze$nia
2020 r. ukonczyli szkolenie dla kandydatéw do przysposobienia dziecka, a 1 pazdzierni-
ka 2020 r. uzyskali pozytywna opinie jako kandydaci na rodzicéw adopcyjnych. Deklarowali
gotowo$¢ adopcji starszego dziecka. Zostali zakwalifikowani jako odpowiedni kandydaci
dla chtopca, o ktérym mowa, co wstepnie zaakceptowali. W zwigzku z tym przedstawiono
im w o$rodku adopcyjnym diagnoze psychologiczng i pedagogiczna, karte dziecka, doku-
mentacje dostarczong przez placéwke, w ktérej przebywato (karte medyczng i stosowne
dokumenty dotyczace diagnozy i leczenia, §wiadectwa szkolne itp.). Dowiedzieli sig o po-
rzuceniu przez matke, do§wiadczaniu przemocy oraz o zaburzeniach zachowania (w tym
agresji) i emocji, koniecznosci kontynuowania terapii i leczenia psychiatrycznego (takze
farmakologicznego).

Te informacje nie zniechecily kandydatéw, ktérzy bez wahania zadeklarowali, Ze chca
jak najszybciej pozna¢ wskazane dziecko. Po pierwszym spotkaniu z dzieckiem na terenie
placéwki opiekuniczej podjeli decyzje o przysposobieniu, a stosowny wniosek wptynat do
sadu 9 pazdziernika 2020 r.

W dniach od 19 paZdziernika 2020 r. do 4 listopada 2020 r. trwata styczno$¢ przedad-
opcyjna, przedtuzona do zakoniczenia postepowania. Postanowieniem z 22 stycznia 2021 r.
zostalo orzeczone petne przysposobienie chiopca, ktéry liczyt wtedy 12 lat i prawie 3 miesigce.
Poczatkowo proces nawigzywania wiezi miedzy stronami przebiegat prawidtowo, a wszel-

kie potrzeby dziecka byly zaspokajane.
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Przysposabiajacy byli zadowoleni i informowali o§rodek adopcyjny, ze wszystko przebiega
nalezycie. Maloletni pozytywnie wypowiadat sie o rodzicach adopcyjnych, czut sie przez nich
akceptowany, wazny i kochany, deklarowal, ze chce by¢ u nich ,,na zawsze”.

Problemy pojawily sie juz na przetomie lutego i marca 2021r. Przysposabiajacy informowali
osrodek adopcyjny, ze chlopiec jest roszczeniowy, agresywny i wulgarny. Jego zachowania
sa wybuchowe i prowokacyjne. Na tym etapie nie zglosili prosby o wsparcie ani do Osrodka
Adopcyjnego, ani dawnego opiekuna przysposobionego, a zarazem osoby, ktéra bardzo dobrze
znala dziecko z okresu jego przebywania w placéwece, ktdrej byta dyrektorem.

Kolejny kryzys pojawil sie w kwietniu 2021 r., a z nim pierwsze sugestie o rozwigzaniu sto-
sunku przysposobienia przekazane bytej opiekunce prawnej dziecka, ktéra poprosita o wspar-
cie osrodek adopcyjny i zorganizowata w placéwce spotkanie, aby porozmawiaé z rodzicami
adopcyjnymi, wyjasnié, co sie dzieje w rodzinie i z jakiego powodu sytuacja jest taka trudna.

Matka adopcyjna twierdzita, Ze przysposobiony jest roszczeniowy, dopytuje sie o dzie-
dziczenie majatku po babci, wymusza kupowanie markowych rzeczy (rodzice kupili mu
najdrozszy rower, jaki byl w sklepie oraz drogi komputer). Swoimi niewta$ciwymi, prowo-
kacyjnymi zachowaniami wzbudza zainteresowanie sasiadéw. Jest wybuchowy, chce, zeby
rodzice za niego odrabiali lekcje, co poczatkowo czynili.

W trakcie spotkania wyjasniono rodzicom, ze nie moze dochodzié¢ do przepychanek miedzy
nimi a przysposobionym, bo to sprowokuje przemoc z jego strony, gdyz chtopiec doznawat
przemocy. Rodzice wspominali, ze matka ojca adopcyjnego boi sie przysposobionego, mimo
ze w jej obecnosci chtopiec nie wszczyna awantur.

Rodzice mieli pretensje do bylej opiekunki przysposobionego o wskazdéwki, jakie uzyskali
od niej i od psychologa z placéwki. Nie czuli sie zwigzani z przysposobionym, nie byli z niego
dumni. Przebywanie z nim byto dla nich bardzo trudne. Wskazywali na siebie jako osoby
pokrzywdzone. Poproszono rodzicéw, aby podjeli ostateczng decyzje co do loséw przyspo-
sobionego, a gdyby rzeczywiscie, nieodwotalnie chcieli go oddaé, aby wspélnie z dyrekcja
placéwki ustalili, jak to zrobi¢ z mozliwie najmniejszg krzywdg dla dziecka. Do kornica kwiet-
nia 2021r. nie bylo jednak takich sygnatéw, a w maju 2021 r. odbyla sie uroczysto$¢ Komunii
Swietej przysposobionego.

W dniu 14 czerwca 2021 r. dawna opiekunka prawna przysposobionego dostata informacje
od bytego pracownika, ze chlopiec moze by¢ Zle traktowany przez rodzicéw, ktérzy przepro-
wadzili sie, a bezpo$rednio przed tym chtopiec przez okno krzyczat , ratunku”. Poinformowata
o sytuacji sad opiekuriczy.

Przysposabiajacy nie potrafili poradzi¢ sobie z przysposobionym. Ublizali mu, ojciec adop-
cyjny uzywat sity, dochodzito do kiétni, przepychanek, szarpaniny. Co jakis czas oswiadczali,
ze nie chca przysposobionego w domu, a jak sie nie zmieni, to wréci do placéwki. Chlopiec

reagowat na to zloscig, zachowywat sie agresywnie, nieadekwatnie do sytuacji, wymuszat
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na rodzicach okres$lone zachowania. Zdarzalo sie, ze byt roszczeniowy, krzyczat, wyzywat,
ale po czasie przepraszatl. Potrzebna byla terapia i pomoc psychologiczna. Rodzice zaobser-
wowali, ze przysposobiony jest agresywny tylko wobec nich. Gdy chtopiec zostat skierowany
do szpitala, zachowywat sie tam bardzo dobrze.

9 wrze$nia 2021 r. po godzinie 15:00 rodzice adopcyjni przyprowadzili syna do placéwki,
twierdzac, ze chca go oddaé. Sytuacja byta bardzo napieta. Rodzice byli zdenerwowani, im-
pulsywni, a chtopiec krzyczat i ptakal. Rodzice zostawili go w placéwce. Tego samego dnia
ztozyli do sadu pozew o rozwigzanie przysposobienia.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze nie ma miedzy nimi a dzieckiem wiezi. Przysposo-
biony sprawial problemy wychowawcze, nie podporzadkowywat sie zasadom panujacym
w domu, byt agresywny wobec przysposabiajacych, nie okazywal szacunku wobec nich
i cztonkéw ich rodziny. Twierdzili, ze przysposobiony jest niebezpieczny dla otoczenia (np.
rzuca nozyczkami, nozami). Stwierdzili, ze boja sie o bezpieczefistwo zaréwno swoje, jak
i przysposobionego. Powoduje to, ze sytuacja jest nie do zniesienia, co odbija sie negatywnie
na matzenstwie przysposabiajacych i ich zdrowiu. Pomimo korzystania z pomocy psychiatry,
psychologa, poprzedniego opiekuna prawnego, przyjmowania lekéw przez przysposobionego
jego zachowanie nie uleglo poprawie.

Powodowie stwierdzili, ze przed przysposobieniem matoletniego nie mieli calej wiedzy o nim,
nie byli poinformowani o jego zachowaniu, miejscu przebywania jego matki, o rodzenstwie.

Postanowieniem z 18 lutego 2022 r. rodzice adopcyjni zostali pozbawieni wtadzy rodzi-
cielskiej. Sad ustanowit opiekuna w osobie poprzedniego opiekuna prawnego pelnigcego te
funkcje przed przysposobieniem (dyrektorke placéwki, w ktérej przysposobiony przebywat)
i zarzadzil umieszczenie matoletniego w instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Matoletni na terenie szkoty funkcjonuje dobrze, nie ma do niego wigkszych zastrzezen.
Potrzebuje wsparcia psychologicznego. Zmienit sie, jest zupelnie innym dzieckiem niz przed
adopcja. Nie ufa nikomu, nie potrafi sie otworzy¢, rozmawia¢. Trudno buduje relacje, stat
sie bardziej konfliktowy.

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla matoletniego pozwanego wnidst o od-
dalenie powddztwa w catosci. Wskazywat, ze ani niewlasciwe zachowanie matoletniego, ani
powazne problemy wychowawcze nie sg wystarczajace dla rozwigzania przysposobienia.
Zdaniem kuratora postawa powodéw wskazywata na niewtasciwe pojmowanie instytucji
przysposobienia, ktdéra z zatozenia ma mieé charakter nierozerwalny i nie ma stuzy¢ spet-
nianiu przez dziecko potrzeb uczuciowych i rodzinnych przysposabiajacych, a powinna by¢
traktowana réwnowaznie z naturalnym stosunkiem zachodzacym miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Na rozprawie powodowie podtrzymali swoje stanowisko. Prokurator wniést o oddalenie
powddztwa. Kurator matoletniego pozwanego, a nastepne jego pelnomocnik, wniést o odda-

lenie powédztwa. Opiekun prawny maloletniego wniést o oddalenie powédztwa.

m
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Sad ustalil, ze od pozostawienia dziecka w placéwce powodowie nie utrzymywali z przy-
sposobionym jakiegokolwiek kontaktu, a rzeczy osobiste chtopca, w tym rower, jaki mu
podarowali, oddali po wielokrotnych interwencjach dopiero w marcu 2022 r.

Pomiedzy stronami nie nawigzala sie wiez rodzinna. Rodzice nie skorzystali z pomocy
psychologa badz terapeuty. Nie poradzili sobie z trudnymi sytuacjami, jakie stwarzat przy-

sposobiony nastolatek. Sad oddalit powddztwo o rozwigzanie przysposobienia.
~Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Powodowie wskazali na brak wiezi emocjonalnej miedzy stronami wynikajacy z zachowania
przysposobionego, jego agresji, wulgaryzmu, zastraszania, postawy roszczeniowej, wymu-
szania, braku szacunku dla oséb, niszczenia rzeczy. Sad stwierdzil w wyroku brak wiezi.
Powotlat sie na ustalenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jakie doprowadzity do ustale-
nia wielu zasad, ktérych taczne spelnienie pozwala na stwierdzenie, ze wymaganie wykazania
,waznych powodéw” rozwigzania stosunku przysposobienia jest spetnione. W podsumowa-
niu stwierdzil: ,,Rozwigzanie przysposobienia uzasadnia brak jakiejkolwiek wiezi uczuciowej
miedzy stronami, o czym §wiadczy przebywanie pozwanego w placéwece i brak jakiegokolwiek
kontaktu ze strony powodéw od czasu pozostawienia go w placéwce. Niemniej brak tej wiezi,
jest rezultatem zaniedbania przez powodéw obowiazku prawidlowego wychowywania,
jaki z mocy ustawy, w wyniku niewadliwego i w pelni skutecznego przysposobienia ciazyt
na nich w stosunku do przysposobionego syna. Moze zabrakto cierpliwosci, czasu, wlasci-
wego postepowania, zrozumienia i profesjonalnej pomocy. Teraz powodowie chcg ten etap
zamknaé, nie ma w ich odczuciu przestanek ku temu, zeby utrzymaé przysposobienie. (...)
Niemniej zdaniem Sadu zerwane wiezi to nie jest gléwna przestanka rozwigzania przy-
sposobienia (...). Rozstrzygniecie o rozwigzaniu przysposobienia zalezy przede wszystkim
od tego, czy zawigzana przysposobieniem wiez (...) nadal istnieje, czy tez wygasta catkowi-
cieinieodwracalnie, w ktérym to dopiero wypadku - o ile nastapilo to z waznych powodéw
i o ile wzglad na dobro matoletniego dziecka nie stoi temu na przeszkodzie przysposobienie
moze by¢ rozwigzane. Rozwigzanie przysposobienia jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy
wystapienie waznego powodu w rozumieniu art. 125 § 1 k.r.o. wystepuje po stronie zadajacej

”

rozwigzania stosunku przysposobienia [wyrézn. - E.H.L.]
Dobro matoletniego przysposobionego dziecka
Sad ocenil, ze dobro matoletniego sprzeciwia sie rozwigzaniu przysposobienia i uzasadnit

to nastepujaco: X [przysposobiony - dop. E.H.E.] funkcjonuje obecnie w placéwce opiekun-

czo-wychowawczej, jest jednym z wielu dzieci porzuconych, odebranych rodzicom, z prze-
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szto$cig. Ponowna dekonstrukcja rodziny, zmiana nazwiska, tozsamosci, wiezéw rodzinnych
nie jest dla X. [przysposobionego - dop. E.H.E.] wskazana. Obecnie ma rodzicéw, ktérzy
go nie chcieli. Ale s3. Ma babcie, ktéra weczesniej zachwycona wnukiem, moze zainteresuje
sie jego losem. Rodzice powinni fozy¢ na jego utrzymanie i ponosi¢ wszelkie konsekwen-
cje wynikajace z rodzicielstwa i dokonanych wyboréw. Tak wyglada doroste zycie. Nie szukali
pomocy psychologa /terapeuty/, ktéra mogtaby odwrécié los rodziny i X. [przysposobionego
- dop. E.H.L.]. Za cate zlo, ktére wg ich twierdzeri miato miejsce, obwiniali X. [przysposobio-
nego - dop. E.H.L.]. Bezkrytycznie podchodzili do swoich predyspozycji wychowawczych,

nie majac mozliwoéci nauczenia sie dziecka, X. [przysposobionego - dop. E.H.E.] nastolatka”.
Uwagi

Wydaje sie, ze juz samo zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia byto watpliwe. Przy-
sposabiajacy prawdopodobnie zbyt pochopnie podjeli decyzje o przysposobieniu dziecka ze
szczegblnymi potrzebami o bardzo trudnej historii zycia. Jak wynikalo z akt sprawy, nasta-
pito to juz po pierwszym spotkaniu z dzieckiem na terenie placéwki opiekuiniczej. Majaca
spetnié¢ funkcje diagnostyczno-weryfikacyjna stycznos$é¢ przedadopcyjna trwata zaledwie
2 tygodnie (od 19 pazdziernika 2020 r. do 4 listopada 2020 r.). Zachowanie chtopca nie wy-
klucza, ze by¢ moze wystepowaty u niego reaktywne zaburzenia wiezi, cho¢ takiej diagnozy

nie sformulowano.
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Vil. Porownanie wybranych ustalen aktualnego orzecznictwa
z ustaleniami poczynionymi odnosnie do wczesniejszego
orzecznictwa

1. Ustalenia ogélne

Wczeéniejsze badania orzecznictwa w sprawach o rozwigzanie stosunku przysposobienia
wykonane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzone zostalty w odstepach
11-letnim i 12-letnim. Przestanki rozwigzania przysposobienia nie ulegly zmianie.

W trzech dwuletnich okresach badawczych rézna byta liczba spraw rozstrzygnietych me-
rytorycznie. W drugim z badan byto dwukrotnie wiecej spraw niz w pierwszym. W trzecim
okresie spraw bylo wiecej o 35 niz w pierwszym, ale mniej o 21 niz w drugim. Nie mozna
ocenié, czy oznaczalo to zmniejszenie w ostatnim okresie badawczym dazenia do rozwigzania
przysposobienia, czy tez wynikalo z przyczyny obiektywnej, jaka byla epidemia SARS-CoV-2.
Stan zagrozenia epidemicznego zwigzanego z zakazeniami tym wirusem zostal ogloszony
od 14 marca 2020 r. na obszarze catego panstwa’”, a odwotany z dniem 1 lipca 2023 r.”%, co
miato wptyw na aktywno$¢ oséb i dziatanie sadéw.

Tabela 40. Badania spraw o rozwigzanie przysposobienia wykonane
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci

1999-2000 2010-201M 2022-2023

Ustalenia

Liczba spraw zakonczonych merytarycznie 54 100,0 110 100,0 89 100,0
Sprawy dotyczace pasierbow 28 51,8 52 473 47 52,8
Przysposobieni matoletni w dniu wyrokowania 29 53,7 58 52,7 35 393
Wyraki rozwigzujgce stosunki przysposobienia 42 777 85 773 60 674
Rozwigzane przysposobienia pasierba 17 315 43 39,1 34 38,2
Rozwigzane przysposobienie matoletniego 12 22,2 24 218 2 23,6

Zrédto: Opracowanie wlasne.

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433).

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 1118).
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W orzecznictwie z lat 2022-2023 zmniejszy? sie udziat oséb matoletnich w dniu wy-
rokowania, natomiast odsetek wyrokéw rozwigzujacych stosunek przysposobienia przed
osiagnieciem pelnoletnosci przez osobe przysposobiong we wszystkich okresach ksztattowat
sie na zblizonym poziomie (22,2% w latach 1999-2000, 21,8% w latach 2010-2011 oraz 23,6%
w latach 2022-2023).

Trwaty wydaje sie znaczny odsetek spraw o rozwigzanie stosunku przysposobienia z pa-

sierbem, zwlaszcza gdy przysposabiajacym jest ojczym przysposobionego.

2. Porownanie wybranych ustalen dotyczacych orzecznictwa z lat 2010-2011
oraz 2022-2023

2.1. Strona powodowa

W obu okresach badawczych prokurator, Rzecznik Praw Dziecka ani Rzecznik Praw Oby-
watelskich nie skorzystali z mozliwosci wniesienia pozwu o rozwiazanie przysposobienia.

Postepowania toczyly sie tylko z inicjatywy jednej ze stron.

Tabela 41. Strona powodowa w ujeciu procentowym

Strona powodowa

Oboje matzonkowie, ktdrzy przysposobili wspdlnie 46 418 26 29,2
Jedno z matzankaw, ktérzy przysposabili wspélnie 7 6.4 9 10,1
Ojczym, ktéry przysposobit pasierba 36 32,7 30 33,7
Macacha, ktéra przysposobita pasierba 4 36 4 45
Osoba, ktéra dokonata przysp. niebedacego wspélnym 2 18 3 34
Osoba przysposobiona 15 13,7 17 191
Ogotem 10 100,0 89 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W obu okresach pozwy o rozwigzanie stosunku przysposobienia wnosity zdecydowanie
czeéciej osoby przysposabiajace (w 86,3% w latach 2010-2011 i 80,9% w latach 2022-2023)
niz osoby przysposobione.

W latach 2022-2023 zmniejszyt sie o0 12,6 punktu procentowego w poréwnaniu z latami
2010-2011 udziat spraw, w ktérych strong powodowg byli matzonkowie wspélnie przysposa-
biajacy dziecko. Wzrést natomiast o ponad 5 punktéw procentowych udziat przysposobionych
zadajacych rozwigzania przysposobienia, z tym ze w latach 2010-2011 wszyscy przysposo-

bieni domagali sie rozwigzania przysposobienia po osiagnieciu pelnoletnosci, a w latach
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2022-2023 pelnoletni powodowie (byto ich 9) stanowili 52,9% przysposobionych powodéw.
Gdyby uwzgledni¢ tylko pelnoletnich przysposobionych, ktérzy wniesli pozew o rozwigza-
nie stosunku przysposobienia, to w ostatnim okresie bylo ich mniej w wymiarze liczbowym
i procentowym. W latach 2010-2011 bylo ich 15 (13,7%), w latach 2022-2023 - 8 (8,9%).

W obu okresach podobny (z lekkim wzrostem w latach 2022-2023) byt udziat spraw
toczacych sie z pozwu ojczyméw i macoch. Rzadko pozwy wnosity macochy (w obu okre-
sach byty po 4 takie przypadki) oraz kobiety, ktére przysposobily dziecko, nie pozostajac
w matzetistwie (2 przypadki w latach 2010-20111 3 przypadki w latach 2022-2023). Jest to

konsekwencja faktu, ze takie osoby rzadko tez przysposabiaja dzieci.

2.2. Niepozadane zachowania matoletnich przysposobionych wskazywane

jako wazne powody rozwigzania stosunku przysposobienia

W obu poréwnywanych okresach w uzasadnieniach pozwéw o rozwigzanie stosunku przy-
sposobienia w okresie matoletnosci osoby przysposobionej najczesciej znajdowat sie opis
jej zachowan wskazujacy na rozklad wiezi rodzinnej. Powodowie dawali takze wyraz swojej
bezsilnoéci wychowawczej wobec niezrozumiatych dla nich zachowan dziecka lub braku
skutecznosci stosowanych metod wychowawczych.

Zestawienie potwierdzonych w postepowaniu dowodowym zachowan niepozadanych
dotyczacych oséb maloletnich w badaniu orzecznictwa z lat 2010-2011 oraz z lat 2022-2023

W ujeciu procentowym zostato przedstawione w tabeli 42.

Tabela 42. Stwierdzone niepozadane zachowania matoletnich przysposobionych w procentach

Stwierdzone niepozadane zachowania matoletnich przysposabionych ‘ 2010-20M ‘ 2022-2023
Naruszanie ustalonych zasad wspétzycia w rodzinie 46,9 45,7
Agresja stowna wobec rodzicow adopcyjnych i/lub domownikéw 12,5 486
Agresja fizyczna wobec rodzicow adopcyjnych i/lub domownikéw 31 314
Nieodpowiednie zachowanie w szkole, ignorowanie polecen 344 42,8
Agresja fizyczna wobec rowiesnikow (kolegow) 25,0 28,6
Wagary 53,6 42,8
Ucieczki z miejsca statego pobytu (domu, placwki) 40,6 40,0
Niszczenie cudzego mienia 6,3 28,6
Kradzieze 531 40,0
Palenie tytoniu 15,6 343
Picie alkoholu 28 257
Stwierdzone naruszenia norm prawa kamego i/lub prawa wykroczen 375 40,0
Uzywanie (z rozng czestotliwoscia) narkotykow lub ,dopalaczy” 125 n4
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Stwierdzone niepozgdane zachowania matoletnich przysposobionych ‘ 2010-201M ‘ 2022-2023
Wezesne podjecie pozycia seksualnego whrew zasadom wychowania 18,8 8,6
Kontakty z osobami zdemoaralizowanymi i/lub $rod. przestepczym 219 14

Zachowania autodestrukcyjne 125 171

Zr6dlo: Opracowanie wiasne.

Na bardzo zblizonym poziome pozostaje naruszanie przez osoby przysposobione zasad
porzadku domowego, rytmu dnia, ustalonych pér powrotu do domu, dbatosci o czystosé, cisze
nocna itp., co godzi w potrzeby rodzicéw adopcyjnych i pozostatych domownikéw. Czynito
to 46,9% matoletnich przysposobionych, ktérych sprawy zostaly prawomocnie zakoniczone
w latach 2010-2011, oraz 45,7% matoletnich, ktérych sprawy zostaly prawomocnie zakon-
czone 12 lat pézniej, a wiec prawie co druga osoba przysposobiona.

Prawie nie zmienit sie (pozostajac wysoki) odsetek matoletnich dokonujacych ucieczek
z domu (placéwki) - 40,6% w pierwszym z tych okreséw i 40,0% w drugim. Nieco nizszy
byt udziat matoletnich pijacych alkohol, zblizony byt odsetek przysposobionych stosujgcych
substancje narkotyczne. Podwoilo sie natomiast palenie tytoniu, co czynito 15,6% przyspo-
sobionych, ktérych sprawy rozpoznano w latach 2010-2011 oraz 34,3% w kolejnym okresie
badawczym.

W istotny sposéb wzrést udziat przysposabiajacych zachowujacych sie agresywnie wo-
bec rodzicéw adopcyjnych i innym oséb pozostajacym we wspélnocie rodzinnej - odnoénie
do agresji fizycznej (bicie, szarpanie) dziesieciokrotnie (z 3,1% do 31,4%), a stownej blisko
czterokrotnie (z 12,5% do 48,6%). Wzrosta tez agresja wobec réwiesnikéw o 8,6 punktu
procentowego. Nieco mniejszy byt odsetek kradziezy, ale 4,5 raza czesciej przysposobieni
niszczyli cudze rzeczy. Czeéciej tez (o 8,4 punktu procentowego) przysposobieni nieodpo-
wiednio zachowywali si¢ w placéwkach edukacyjnych, gdzie ignorowali polecenia nauczy-
cieli/ wychowawcéw.

Znaczny byt udziat przysposobionych, ktérzy naruszali normy prawa karnego i prawa
wykroczen (poza kradziezami). Byto ich 37,5% wéréd tych, ktérych sprawy zakoriczono me-
rytorycznie w latach 2010-2011, oraz 40% w$rdd przysposobionych w sprawach, w ktérych
wyroki zapadly w latach 2022-2023.

2.3. ,Wazne powody” rozwigzania przysposobienia i zarzuty formutowane

wobec petnoletnich przysposobionych

W sprawach rozpoznanych w latach 2010-2011 przysposabiajacy, ktérzy domagali sie roz-
wigzania stosunkéw przysposobienia po osiagnieciu przez osobe przysposobiong petno-
letnio$ci, najczesciej opisywali przejawy patologii w zachowaniach przysposobionych, ich

postawe roszczeniows, strach przed przysposobionymi bedacymi sprawcami przestepstw,
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nieuzasadnione pozwanie o alimenty, akty agresji stownej i fizycznej. Podobne zarzuty byty

formutowane w sprawach z lat 2022-2023.

Tabela 43. Wazne powody/ zarzuty przysposabiajacych wobec pelnoletnich przysposobionych

2010-201M 2022-2023
Zarzuty wobec petnoletnich przysposobionych/ ,wazne powody” zadania (33=100%) (37=100%)
rozwigzania przysposobienia

Ustata wszelka wiez miedzy stronami 27 81,6 34 919
Przysposabiona/y narusza normy spoteczne i prawne n 333 12 324
Przysposabiona/y naduzywa alkaholu 4 121 8 216
Przysposabiona/y stosuje narkatyki/ dopalacze 5 15,2 3 81
Przysposobiona/y prowadzi tzw. pasozytniczy tryb zycia 5 15,2 6 16,2
Grozby - powad obawia sie o zdrowie, Zycie, mienie 6 18,2 7 18,9
Naganne decyzje zyciowe/ zachowania wobec bliskich 6 18,2 5 13,5
Faktyczny powrdt osoby do rodziny generacyjnej 3 91 2 54

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Poza okoliczno$cia obiektywna, ktéra byt powrdt osoby przysposobionej do wiasnej rodzi-
ny, pozostate zarzuty wskazywaly na aspoteczne i agresywne zachowania osoby przysposo-
bionej, jej powazne natogi, wrogos¢é wobec powoda. Czesciej w ostatnim okresie wskazywano
na ustanie wszelkiej wiezi miedzy stronami i naduzywanie alkoholu przez pelnoletnig osobe
przysposobiona.

Bardzo zblizony byt w obu okresach odsetek sytuacji naruszania norm spotecznych i praw-
nych przez pelnoletnie osoby przysposobione oraz prowadzenia przez nie tzw. pasozytniczego
trybu zycia. Pierwszy z tych zarzutéw w obu poréwnywanych okresach wystepowal nie mniej
niz co do trzeciej pelnoletniej osoby przysposobionej (33,3% w okresie 2010-2011, 32,4%
w okresie 2022-2023), drugi stawiano nieco rzadziej, ale z bardzo zblizong czestotliwo$cia
(15,2% w okresie 2010-2011, 16,2% w okresie 2022-2023). W obu okresach przysposabiajacy
obawiali sie spelnienia grézb zamachu na ich zdrowie, zycie badZ mienie, ktére byty formu-
towane przez pelnoletnich przysposobionych w 18,2% spraw w okresie 2010-2011 oraz 18,9%
spraw w okresie 2022-2023.

2.4. Zarzuty przysposobionych wobec przysposabiajacych i samoocena przysposobionych

Petnoletni przysposobieni, ktérzy byli powodami w sprawach o rozwigzanie stosunku przy-
sposobienia w latach 2010-2011, w uzasadnieniach 80% pozwow stwierdzali ustanie wszelkiej
wiezi z pozwanymi. W 40% zarzucali przysposabiajacym niewykonywanie (nienalezyte wy-

konywanie) wobec nich obowigzkéw rodzicielskich. W pozostatych przypadkach wskazali, ze
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nie przysposabiajacy, ale inne podmioty (inne osoby badz placéwka opiekuticzo-wychowaw-
cza) zajmowaly sie ich wychowaniem. W jednym przypadku powdd wskazat na przestepstwo
popelnione na jego szkode przez pozwanego.

W latach 2022-2023 pozwy o rozwigzanie przysposobienia wniosta bardzo zblizona licz-
ba pelnoletnich i matoletnich przysposobionych. Zarzuty petnoletnich przysposobionych
w tym okresie wobec przysposabiajacych mozna ogdlnie okresli¢ jako sprowadzajace sie
do wykazania, iz osoba przysposabiajaca nie realizowata nalezycie obowigzkéw wynikajacych
z przysposobienia (w tym np. z powodu wlasnego alkoholizmu).

W 77,8% przypadkow w tej grupie spraw wskazano, ze ustata badz nigdy nie powstata wiez
miedzy stronami, a az w 44,5% przypadkdw, ze przysposobiony faktycznie wrécit do swojej
rodziny generacyjnej. W co trzeciej sprawie petnoletnie osoby przysposobione zarzucaty
przysposabiajagcym brak okazywania im pozytywnych uczué (mitoéci, akceptacji). W poje-
dynczych sprawach rzeczywistym celem przysposobienia byta legalizacja pobytu w Polsce
przysposobionego, obywatela innego panstwa, a celem rozwigzania jednego ze stosun-
kéw przysposobienia korzysci podatkowe od oczekiwanych przez osobe przysposobiona
przysporzen majatkowych od oséb z rodziny generacyjnej.

Zarzuty przysposobionych wobec przysposabiajacych odnotowywane we wszystkich
dotychczasowych badaniach (takze przeprowadzonych przez psychologéw i pedagogéw)

wystapity takze w ostatnim okresie badawczym?’.

Tabela 44. Zarzuty przysposobionych wobec przysposabiajacych w procentach

Zarzuty przysposobionych wobec przysposabiajacych 2010-2011* 2022-2023
Nadmierne oczekiwania w stosunku do mozliwosci 286 27,8
Nadmierne stosowanie w wychowaniu rygoréw i kar 429 30,6
Gorsze traktowanie w poréwnaniu z innymi dzie¢mi w rodzinie 176 139
Nieokazywanie przysposobionemu pozytywnych uczué 176 8,3
Inne lub brak zarzutow - 194

* Podane dane procentowe nie sumuja sie do 100, gdyz niektére osoby zgtaszaly wiecej niz jeden zarzut wobec
przysposabiajacych
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze (poza zarzutem nadmiernych oczekiwar, ktéry byt wymieniany ze zblizong
czestotliwoscig) zarzuty przysposobionych wobec przysposabiajacych ujawnione w spra-
wach z lat 2022-2023 wystapily z nieco mniejszym natezeniem niz w poprzednim okresie

badawczym.

7> Przeglad badan pedagogicznych oraz badan orzecznictwa w sprawach o rozwigzanie stosunku przyspo-
sobienia zob. E. Holewiriska-tapifiska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 711-717.
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Nieliczni przysposobieni ujawnili ocene wlasnej postawy wobec przysposabiajgcych.
Ci, ktérzy to uczynili w sprawach zakonczonych w latach 2010-2011, byli zdecydowane
mato samokrytyczni. Wiecej niz potowa (52,4%) nie miata wobec siebie zadnych zarzutéw
i twierdzila, ze ich zachowania wobec rodzicéw adopcyjnych byly ,normalne”, nie odbiegaty
od zachowan innych dzieci w danej grupie wiekowej. Przysposobieni z aktualnego badania

byli nieco bardziej samokrytyczni.

Tabela 45. Samoocena przysposobionych w relacjach z przysposabiajacymi w procentach

Ocena whasnych zachowan i postaw 2010-201M 2022-2023
,Normalne” 524 46,2
Byty btedy i niewtasciwe postawy/ zachowania 28,6 384
Reakcja na zachowania przysposabiajgcych 19,0 154

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Swoje zachowanie jako ,normalne” ocenita mniej niz potowa oséb w tej grupie (46,2%).
Wiekszy (0 12,4 punktu procentowego) byt udziat przysposobionych przyznajacych, ze zacho-
wali sie niewtasciwie, ale nie przyznawali sie do tego ani nie potrafili przeprosi¢. Mniejszy
(0 3,6 punktu procentowego) byt odsetek przysposobionych usprawiedliwiajacych wtasne

naganne zachowania niewta$ciwg postawa przysposabiajacych.

2.5. Wybrane obserwacje dotyczace postepowania w zbadanych sprawach

Odnoénie do postepowania w sprawach o rozwigzanie stosunku przysposobienia we wcze-
$niejszych badaniach bardzo krytycznie byta oceniona rola kuratoréw reprezentujacych
matloletnich przysposobionych. Z reguty te funkcje powierzano osobom nieznajgcym mato-
letnich, ani niemajacym wiedzy prawniczej.

Aktualnie norma bylo sprawowanie funkcji kuratoréw przez adwokatéw. Nadal aktywnosé
kuratoréw w przedstawianiu wnioskéw dowodowych, zadaniu uzasadnienia orzeczen byta
umiarkowana. Jednakze wspélczesdnie kuratorzy w 57,1% spraw, w ktérych byli ustanowieni,
przedstawili profesjonalng odpowiedZ na pozew i zajmowali stanowisko, gdy ,druga strona”
zglaszata wnioski dowodowe, co stwarzalo réwnowage pomiedzy stronami, gdyz przyspo-
sabiajacy zadajacy rozwigzania przysposobienia w 65,7% spraw, gdy osoba przysposobiona
byta matoletnia, byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

W pordéwnaniu ze sprawami zakoriczonymi w latach 2010-2011 prokuratorzy czesciej
zgtaszali swéj udzial w postepowaniu (w latach 2022-2023 w 32 na 35 spraw dotyczacych
0s6b matoletnich) i byli bardziej aktywni, zwlaszcza w zadawaniu pytan stronom.

Poprzednie badanie wykazato, Ze na potrzeby postepowania opinia specjalistéw (peda-

gogbéw i psychologéw), w owym czasie dziatajacych w ramach Rodzinnych O$rodkéw Diag-
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nostyczno-Konsultacyjnych (ROD-K), ktére zostaty zastapione przez Opiniodawcze Zespoty
Sadowych Specjalistéw (0ZSS)’, byta przedstawiona w 19% spraw. Aktualnie specjalnie na
potrzeby postepowania opinia OZSS byta sporzadzona w 45,7% spraw. Wykorzystano tez
w 11,4% spraw opinie przygotowane na potrzeby innej sprawy, ale dotyczace tych samych oséb
badanych i okolicznosci istotnych takze w sprawie o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

Analizy akt w obu okresach badawczych sklanialy do oceny, ze opinie wskazanych pod-
miotéw opiniujacych (ROD-K, OZSS) bytyby przydatne w wiekszej liczbie spraw niz zostaly
sporzadzone. Jednakze dysproporcja pomiedzy liczbg spraw, w ktérych opinie byty przy-
gotowane i liczbg spraw, w ktdrych ich sporzadzenie byloby pozadane, cho¢ nie nastgpito,
w latach 2010-2011 byta wieksza”.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawy o rozwiazanie przysposobienia, szczegdlnie w okresie
maloletnosci osoby przysposobionej, w wiekszosci sg bardzo trudne emocjonalnie dla stron,
wymagaja opinii psychologicznych i pedagogicznych. Niemniej jednak w obu ostatnich okre-
sach badawczych byly bardzo dtugotrwate, mimo iz tylko nieliczne wyroki zostaty poddane
kontroli instancyjnej. W przewazajacej liczbie spraw o czasie postepowania przesadzala
dlugos¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji, na ktéry decydujacy wplyw wy-
wierato oczekiwanie na pierwszy termin rozprawy. W latach 2010-2011 $redni czas trwania
postepowania w pierwszej instancji wyniést 301 dni (okoto 10 miesiecy). W latach 2022-2023
wydluzyt sie do 16,2 miesigca.

76 Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszta w Zycie ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sado-
wych specjalistéw (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 708 ze zm.). Zgodnie z jej art. 25 ust. 1 z dniem wejscia w zycie ustawy
rodzinne odrodki diagnostyczno-konsultacyjne staty sie opiniodawczymi zespotami sadowych specjalistéw.

7 Oceniono wéwczas, ze opinia ROD-K bytaby bardzo przydatna w 62,5% spraw, a zostata przygotowana
w 19% spraw. W sprawach zakonczonych w latach 2022-2023 bylaby przydatna w 3/4 spraw, a przeprowadzono
ja w 45,7% spraw.
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Przeprowadzone badania akt spraw o rozwigzanie przysposobienia wykazaly, ze w prakty-
ce przez wazne powody rozwigzania stosunku przysposobienia rozumiany jest gtéwnie brak
w dniu wyrokowania ,wiezi rodzinnej” pomiedzy stronami. Wskazuje to na stato$¢ praktyki.

Dobro osoby przysposobionej, maloletniej w dniu wyrokowania, jako przeszkoda do
uwzglednienia pozwu, we wczeéniejszych badaniach bylo oceniane gléwnie przez pryzmat
nalezytego zaspokojenia jej potrzeb materialnych. W ostatnim okresie badawczym tez tak
bylo, w szczegdlnosci gdy przysposobienia dokonali ojczymowie dzieci. Sady jednak nieco
wieksza role niz wezesniej przypisywaty ochronie psychiki oséb przysposobionych, ktére nie
godzily sie na rozwigzania przysposobienia. Wyrazalo sie to w aprobacie dla ich dazenia do
zachowania przynalezno$ci rodzinnej wynikajacej z przysposobienia, dlatego ze rozwigzanie
przysposobienia byloby potwierdzeniem, iz doznaty odrzucenia, ktére w wiekszosci spraw
bytoby kolejnym odrzuceniem przez osoby majace prawny status rodzicéw.

Stale wysoki udzial spraw o rozwiazanie przysposobient dokonanych przez ojczyméw
wskazuje na potrzebe wieloaspektowej analizy stanu prawnego odnosnie do stosun-
kéw pomiedzy malzonkiem rodzica a pasierbem.

Praktyka wskazuje, ze przysposobienie pasierba w licznych przypadkach nie jest rozwig-
zaniem optymalnym dla dobrostanu rodziny zrekonstruowanej przez matzenstwo jednego
z rodzicow. W szczegélnosci rozwazy¢ nalezaloby unormowanie tzw. wychowawczego obo-
wigzku ojczyma lub macochy, ktéry jest realizowany w praktyce w szerokim zakresie, gdy

trwa matzenstwo z rodzicem dziecka i wspélne pozycie matzonkéw, ale nie jest unormowany?.

7 Postulaty de lege ferenda byty formulowane jeszcze w latach 80. XX wieku przez A. Szlezaka (Prawnoro-
dzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985, s. 103-106). W ostatnich latach podjeto badania prawnoporéwnawcze
(W. Kosior, ].M. kukasiewicz, Umowa jako zrédto wtadzy rodzicielskiej nad pasierbem - ujecie modelowe na przyktadzie
angielskiego ustawodawstwa, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2017, vol 16 nr 2, s. 308-320)
oraz ponowiono analize treéci obowiazku wychowawczego ,rodzica przybranego” wzgledem pasierba, postu-
lujac wprowadzenie instytucji ,,pieczy rodzica przybranego” (zob. M. Lewandowska-Urbanowicz, Obowigzek
wychowawczy ojczyma (macochy) wzgledem pasierba, ,Ius Novum” 2023, vol. 17, nr 2, s. 111-139).
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By¢ moze ustawowe okre$lenie wzajemnych obowigzkéw oraz uprawnien pasierba i mat-
zonka rodzica ograniczytoby liczbe niewystarczajaco przemyslanych przysposobien pa-
sierb6w™. Proces rekonstrukcji rodziny jest bardzo ztozony®. Rodziny zrekonstruowane sa
mniej spéjne wewnetrznie w zwigzku z tworzeniem koalicji wewnatrz rodziny®.. Z badan nad
typami rodzin zrekonstruowanych wynika, ze najbardziej narazone na rozpad i orzeczenie
rozwodu miedzy malzonkami sa rodziny, w ktérych wychowuja sie dzieci kazdego z mat-
zonkéw z poprzednich zwiazkow, szczegdlnie gdy wspélne dziecko urodzi sie w pierwszej
fazie integrowania rodziny®2.

Niezaleznie od tego, jakie zapadlo rozstrzygniecie w sprawie o rozwigzanie przysposo-
bienia, prawie we wszystkich przypadkach pomiedzy stronami nie byto wiezi rodzinnej,
a w czesci spraw strony miaty wobec siebie negatywne (w tym wrogie) uczucia. Cel przy-
sposobienia nie zostal osiggniety. Jedng z przyczyn tego zapewne bylo niewystarczajaco
dobre rozpoznanie zdolnosci dziecka do nawigzania prawidtowej wiezi z przysposabiajacymi
i wszystkich potencjalnych zagrozen dla procesu wychowania go, zwigzanych z przezy-
ciami dziecka z najwczeéniejszego dziecinstwa.

Przysposabiajacy w licznych przypadkach nie byli przygotowani do wychowywania dziecka
o szczegblnych potrzebach psychicznych ani nie byli §wiadomi tych szczegélnych potrzeb.
Stany faktyczne niektérych spraw sktaniaty ku przypuszczeniu, Ze u osoby przysposobionej
mogly wystepowa¢ reaktywne zaburzenia wiezi, ktére nie zostaly zdiagnozowane przed

orzeczeniem przysposobienia.

” W badaniu byly stany faktyczne, w ktérych gtéwnym motywem przysposobienia byto nabycie przez osobe
przysposabiajaca (np. macoche) wladzy rodzicielskiej nad pasierbem, aby méc w petni realizowaé piecze nad
nim i uzyska¢é legitymacje do podejmowania wiazacych decyzji w jego sprawach, gdy wspétmatzonek - rodzic
dziecka pracowat poza stalym miejscem zamieszkania zrekonstruowanej rodziny.

80 Zob. przykladowo B. Jézefik, Problematyka rozwodu i rodzin rekonstruowanych - implikacje terapeutyczne,
,Paristwo i Spoteczeristwo” 2005, nr 3, s. 169-175 (w szczegdlnosci s. 173-174); K. Walecka-Matyja, Polimorficzny
obraz struktury rodziny w $wietle wspdtczesnej literatury psychologicznej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Psycho-
logica” 2009, nr13, s. 29-40; A. Mitrega, Proces rekonstrukcji rodziny z perspektywy doswiadczeri dzieci, ,Wychowa-
nie w Rodzinie” 2017, t. 15, nr 1, s. 253-268; K. Skarbek, M. Kierzkowska, Szanse i zagrozenia w procesie wycho-
wawczym w rodzinie patchworkowej. Studium rodziny zrekonstruowanej, ,Roczniki Pedagogiczne” 2022, t. 14, nr 4,
s. 101-119.

81 M. Swiderska, Ojciec w opiece i wychowaniu dziecka, ,Pedagogika Rodziny. Family Pedagogy” 2011, nr1(3/4),
S. 54.

82 Zob. B. Jankowiak, M. KoScielniak, A. Matysiak-Blaszczyk, Relacje rodzicéw z dzieémi w alternatywnych for-
mach zycia rodzinnego [w:] Pedagogika Dziecka, red. H. Krauze-Sikorska, M. Klichowski, Poznari 2020, s. 328-329,
tabela 2 pt. Typy rodzin zrekonstruowanych. Autorki powotaly sie na wyniki badan A. Lewandowskiej-Walter.
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