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1. Wprowadzenie

Ponizsza analiza podwiecona jest zagadnieniu zamiany niewykonanej kary grzywny na
prace spotecznie uzyteczng oraz orzekaniu w miejsce niewykonanej kary grzywny
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci. Szczegélnie istotna wydaje sie kwestia orzeka-
nia zastepczej kary pozbawienia wolnosci, jako ze od 2015 r. obserwujemy staly wzrost udziatu
os6b odbywajacych te kare wsrdéd ogétu populacji wieziennej. Jest to interesujace z uwa-
gina to, ze rozwigzania wprowadzone obszerng nowelizacja prawa karnego w 2015 r. miaty
na celu ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolnoéci na rzecz kar nieizolacyjnych,
a wiec grzywny i ograniczenia wolnosci'. Pozbawienie wolno$ci mialo staé sie karg ultima
ratio. Wobec tego konieczna zdaje sie eksploracja i opis praktyki orzekania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w miejsce niewykonanej kary grzywny, ale takze analiza praktyki
zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng, jako mozliwego w wielu przypadkach
alternatywnego, nieizolacyjnego rozwigzania, ktére wydaje sie by¢ stosowane zbyt rzadko.

Opracowanie powstato na podstawie dogmatyczno-prawnej analizy obowiazujacych prze-
piséw prawnych regulujacych kwestie kar zastepczych? oraz analizy danych statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Ponadto w 2024 r. w Sekcji Analiz Ekonomicznych Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci przeprowadzitam badanie akt spraw sadowych. Analizie podda-
tam akta spraw wykonawczych, w ktérych doszlo do zamiany niewykonanej grzywny na
prace spotecznie uzyteczng lub orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a takze
akta spraw karnych, w ktérych grzywna zostata orzeczona.

Celem rozwazai teoretycznych jest oméwienie obowigzujacego prawa i jego interpretacji,
tak aby w dalszej kolejnosci mozliwa byta ich konfrontacja z obowiazujaca praktyka. Anali-

za danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci pozwolita ukazac, jak czesto zamia-

! D. Wzorek, Polityka karna w Polsce w latach 2008-2020. Ucieczka od racjonalnosci?, ,Panistwo i Prawo” 2024,
nr4,s.73.

2 Dla porzadku wywodu karami zastepczymi nazywam w dalszej czesci opracowania prace spotecznie
uzyteczng orzekana za niezaptacong grzywne oraz zastepcza kare pozbawienia wolnoéci za grzywne, mimo ze
praca spotecznie uzyteczna nie jest kara zastepcza, co zostanie wyjasnione dalej.
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na kary lub orzeczenie kary zastepczej sa w Polsce stosowane i wykonywane oraz jak obraz
ilosciowy kar zastepczych ksztaltowat sie na przestrzeni ostatniej dekady. Przeprowadzone
badanie aktowe postuzylo eksploracji praktyki stosowania prawa przez sady. Chcialam sie
dowiedzie¢, jakg wiedze maja sady orzekajace w przedmiocie kary zastepczej na temat sytu-
acji zyciowej os6b niewykonujacych kary grzywny i jaki obraz tej sytuacji zyciowej wynika
z akt spraw sgdowych. Ponadto badanie stanowito prébe ustalenia przyczyn, dla ktérych
sady decyduja sie na orzeczenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci zamiast zamiany
kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng. Kluczowym celem analizy byto sprawdzenie,
czy skazani wykonuja orzeczone prace spotecznie uzyteczne lub zastepcza kare pozbawienia
wolnosci, czy raczej decyduja sie na wykonanie pierwotnie orzeczonej kary grzywny. Ba-
danie ma wywota¢ refleksje nad efektywnoscia i sensownoscia kar zastepczych orzekanych

w miejsce niewykonanej kary grzywny.



2. Kary zastepcze w polskim porzadku prawnym

2.1. Zamiana niewykonanej kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng
- polskie prawo i doktryna

Wraz z Kodeksem karnym wykonawczym z 1997 r.* wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego mozliwos$¢, pod pewnymi warunkami, zamiany niewykonanej kary grzywny
na prace spotecznie uzyteczna. W niektérych przypadkach, gdy nie jest konieczne orzeczenie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, rozwigzanie to stanowi nieizolacyjng alternatywe
umozliwiajaca wyegzekwowanie od skazanego wykonania kary pierwotnej. Podobne roz-
wigzanie obowigzywalo w Kodeksie karnym z 1932 r.%, zgodnie z ktérym sad mégl, w szcze-
gblnosci gdy wykonanie kary zastepczej pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny skutki
zbyt ciezkie, nakaza¢ wykonywanie pracy na rachunek grzywny. Idea zamiany grzywny na
prace spolecznie uzyteczna wywodzi sie z niemieckiego porzadku prawnego. Z doswiad-
czeni niemieckich wynika, Ze praca spotecznie uzyteczna, orzekana jako alternatywa wobec
niewykonanej grzywny, istotnie przyczynita sie do zmniejszenia orzekania zastepczych
kar pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji doprowadzila do zmniejszenia populacji wie-
ziennej i bardziej humanitarnego traktowania sprawcéw gtéwnie drobnych przestepstw®.
Podkreslenia wymaga, Ze praca spotecznie uzyteczna nie stanowi rodzaju kary, a jedy-
nie sposéb wykonania kary grzywny. Nie jest to kara ograniczenia wolnosci, cho¢ nosi pewne
jej cechy. Dlatego tez nie stanowi ona stricte kary zastepczej. Jest to rozwigzanie posred-
nie pomiedzy zaplata grzywny a orzeczeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci, co ma
na celu ograniczenie jej stosowania do przypadkéw, w ktérych inne $rodki oddziatywania

okazaly sie niewystarczajace’.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 706 ze zm.),
dalej: k.kw.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571 ze zm.).

5 ]. Wojciechowska, Praca spolecznie uzyteczna w niemieckim systemie srodkéw karnych, ,,Paristwo i Prawo” 1992,
nr 6, s. 87-89.

¢ W. Sych, Art. 45, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, LEX/el. 2024.

7 W. Sych, Art. 45, [w:] Kodeks...
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Zgodnie z art. 45 § 1-5 k.k.w. zamiana kary grzywny na prace spolecznie uzyteczna jest
mozliwa, gdy egzekucja orzeczonej grzywny nieprzekraczajacej 120 stawek dziennych okaze
sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna. Do 2011 1.
obowigzywat takze warunek koniecznosci uzyskania zgody skazanego na podjecie pracy,
ktéry jednak wyeliminowano na mocy nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego®. Nie
oznacza to, ze skazany moze zosta¢ zmuszony do wykonania pracy, ale moze ona zosta¢
orzeczona bez uprzednio explicite wyrazonej zgody. Skazany moze zatem odméwié¢ wyko-
nania kary grzywny w formie pracy, ale musi mie¢ swiadomo$¢, ze wéwczas sad zastosuje
zastepcza kare pozbawienia wolnosci®. Stwierdzenie, ze sad moze zamieni¢ kare, Swiadczy
o tym, ze zamiana jest fakultatywna. Brak obowigzku zamiany kary po stronie sagdu oznacza,
ze przepis nie uprawnia skazanego do zadania zamiany. Jesli jednak skazany zawnioskuje
o takg zamiane, sad ma obowigzek poddaé pod ocene, czy wobec tego konkretnego skazanego
i w istniejacych okoliczno$ciach zamiana kary jest mozliwa.

Wymierzona kara grzywny nie moze przekracza¢ 120 stawek dziennych. W doktrynie
rozumiane jest to dwojako. Zdaniem Kazimierza Postulskiego i Zbigniewa Hotdy okreslona
wysokos¢ stawek dziennych moze by¢ rozumiana jako orzeczona w wyroku skazujacym albo
pozostajaca do zaplaty po wplaceniu czesci grzywny w oznaczonym terminie. Nie mozna
jednak uznawaé wysokosci 120 stawek dziennych za pozostajaca do zaptaty po $ciagnieciu
czesci grzywny w wyniku egzekucji komorniczej.

Warto podkresli¢, ze nie jest konieczne skierowanie sprawy do egzekucji przed podje-
ciem przez sad decyzji o zamianie kary. Swiadczy o tym sformutowanie ,jesli z okolicznoéci
sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna”?. Wprowadzenie tego domniemania ma na
celu minimalizowanie kosztéw wykonywania kary grzywny'®. Natomiast jezeli sad zamie-
nia grzywne na prace spotecznie uzyteczna bez przeprowadzonej egzekucji, konieczne jest
wskazanie w uzasadnieniu postanowienia, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz bytaby ona
bezskuteczna, oraz powolanie sie na uprzednio ujawnione dowody*.

Sad moze zamieni¢ kare, przyjmujac, ze 10 stawek dziennych jest réwnowaznych miesigco-
wi pracy spotecznie uzytecznej, z zaokragleniem w gére, do pelnego miesigca. Przepis ma
zastosowanie odpowiednio do grzywny okreslonej kwotowo, z tym ze gérna granica grzywny
podlegajacej zamianie nie moze przekroczy¢ 240 tys. z1, a miesigc pracy spotecznie uzytecznej

jest rownowazny grzywnie w kwocie do 20 tys. zt. Na postanowienie w przedmiocie zamiany

¢ Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431).

° W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 230.

10 p Wilifiski, A. Gerecka-Zotytiska, Art. 45, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2023, s. 309.

I K. Postulski, Z. Holda, Art. 45, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Sopot 2008.

12 W, Sych, Art. 45, [w:] Kodeks...

18 T. Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy po nowelizacjach z 2003 r., ,,Paristwo i Prawo” 2004, nr 3, s. 36.

14 K. Postulski, Z. Hotda, Art. 45, [w:] Kodeks...
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grzywny na prace spolecznie uzyteczna przystuguje zazalenie. Mozliwe jest tez wykonanie
tak zamienionej kary w czasie pobytu w zakladzie karnym w zwigzku z karg pozbawie-
nia wolno$ci inng niz zastepcza. Wéwczas sagd moze orzec, po wyrazeniu zgody przez dyrekto-
ra zaktadu karnego, ze praca spotecznie uzyteczna bedzie wykonywana na rzecz podmiotéw
i na zasadach okre$lonych w art. 123a k.k.w.

Do pracy spotecznie uzytecznej odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace pracy spotecz-
nie uzytecznej jako rodzaju kary ograniczenia wolnosci. Wobec tego zgodnie z art. 55§ 1i 2
k.kw. nadzér nad wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci oraz orzekanie w sprawach
dotyczacych wykonania tej kary naleza do sadu rejonowego, w ktérego okregu kara jest lub
ma by¢ wykonywana. Czynno$ci zwiazane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywa-
nia kary ograniczenia wolnosci oraz obowigzkéw natozonych na skazanego odbywajacego

te kare wykonuje sagdowy kurator zawodowy.

2.2. Zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w miejsce nieuiszczonej grzywny
- polskie prawo i doktryna

W polskim porzadku prawnym mozliwo$¢ orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wol-
nos$ci w miejsce niewykonanej kary grzywny obowiazywata juz w Kodeksie karnym wyko-
nawczym z 1969 r.!* Wprowadzono ja nastepnie takze do Kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 r. W 2017 r. przepisy dotyczace orzekania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
zostaly istotnie znowelizowane poprzez ztagodzenie wymogéw potrzebnych do zarzadzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci'®. Mimo to ta kara zastepcza wcigz ma
charakter subsydiarny wzgledem kar wolnosciowych?".

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 46 § 1 k.k.w. sad zarzadza wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, jezeli egzekucja okaze sie bezskuteczna lub z okolicznosci spra-
wy wynika, ze bylaby bezskuteczna. Zastosowanie maja tutaj analogiczne wyjasnienia jak
w odniesieniu do zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna. Fakt, ze przyczyny nie-
mozno$ci zaplaty grzywny nie maja tutaj znaczenia, jest niepokojacy'®, gdyz moze powodo-
wacd, ze osoby o gorszej sytuacji spotecznej i ekonomicznejbeda czesciej trafia¢ do zaktadow
karnych niz osoby o bardziej korzystnym statusie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢

do pogtebiania sie ich probleméw i reprodukowania przestepczosci. Zgodnie z zalozeniami

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 98 ze zm.).

16 K. Postulski, Art. 46, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 397.

7 W. Dadak, Zanim zostanie orzeczona kara zastepcza. Uwagi na tle orzekania i wykonywania kar wolnosciowych,
[w:] Pozbawienie wolnosci - funkgje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, red. A. Rzeplifi-
ski, I. Rzeplifiska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, Warszawa 2013, s. 244.

18 K. Postulski, Art. 46, [w:] Kodeks..., s. 399.
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kryminologii konfliktowej mozna rozumie¢ taki stan rzeczy jako forme kontroli grup uzna-
wanych za mniej pozadane spotecznie.

Zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci to Srodek ostateczny na drodze do
wykonania kary grzywny. Powinien by¢ stosowany wéwczas, gdy inne $rodki okaza sie
niewystarczajace. Orzeczenie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji niewykonania
grzywny jest dla sadu obligatoryjne® i dokonywane jest w formie postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie*. Obowiazek taki powstaje w dwéch przypadkach, mianowicie gdy
skazany o$§wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej zamienio-
nej na podstawie art. 45 k.k.w. albo uchyla sie od jej wykonania, lub gdy zamiana grzyw-
ny na prace jest niemozliwa lub niecelowa. W innym wypadku zarzadzenie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci jest przedwczesne, gdyz nie powinno nastgpi¢ bez rozwazenia moz-
liwosci wykonania grzywny w formie pracy®. Dopdki istnieje realna mozliwo$¢ uiszczenia
lub wyegzekwowania grzywny lub wykonania jej w formie pracy spotecznie uzytecznej,
dopéty sad nie powinien orzekaé wykonania kary zastepczej pozbawienia wolno$ci?2. Od
postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno-
Sci przystuguje zazalenie, niezaleznie od tego, czy jest to postanowienie o zarzadzeniu kary
zastepczej, czy jej niezarzadzaniu.

Brak zgody na wykonanie pracy spotecznie uzytecznej odnosi sie do sytuacji, gdy sad wydat
juz orzeczenie o zamianie grzywny na prace spotecznie uzyteczna, a skazany nie wyrazit zgo-
dy na podjecie pracy lub uchyla sie od jej wykonania pomimo wyrazonej zgody. Z tresci prze-
pisu nalezy wnioskowaé, ze zgoda na wykonanie (a nie orzeczenie) pracy jest konieczna®.
Brak mozliwosci zamiany grzywny na prace spolecznie uzyteczna moze wystapié, gdy ska-
zany dotkniety jest chorobg lub niepelnosprawnoscia, zwlaszcza jesli pobiera rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Réwniez brak odpowiedniej dla skazanego pracy w miejscu
jego zamieszkania lub w innym dopuszczalnym miejscu, przy uwzglednieniu jego wieku, sta-
nu zdrowia, umiejetno$ci lub posiadanych kwalifikacji, moze przesadzi¢ o braku mozliwosci
zamiany grzywny na prace*.

Podobnie o braku mozliwoéci mozna orzec, gdy skazany przebywa w zaktadzie karnym
i dyrektor zaktadu karnego nie wyrazi zgody na wykonywanie pracy spotecznie uzytecznej
na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 123a k.k.w. lub nie ma w warunkach pobytu mozli-

wosci wykonania takiej pracy®. Z kolei niecelowo$¢ stwierdza sie wéwczas, gdy sad oceni,

19 W. Sych, Art. 46, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, LEX/el. 2024, s. 46.

20 P Wiliniski, Art. 46, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. A. Gerecka-Zotyniska, Warszawa 2023,
s. 314.

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., Il AKzw 351/16, LEX nr 2155407.

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2001r., Il AKz 478/00, OSA 2001/11, poz. 77.

23 W. Sych, Art. 46, [w:] Kodeks...

2 R. Gietkowski, Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng, ,Panistwo i Prawo” 2004, nr 5.

25 Z.Holda, K. Postulski, Art. 46, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Sopot 2008.
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ze praca nie zostanie wykonana albo jej wykonanie nie doprowadzi do osiggniecia celu pracy
spotecznie uzytecznej?.

Zgodnie z art. 46 § 2 k.k.w., zarzadzajac kare zastepcza, przyjmuje sie, ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 stawkom dziennym grzywny, a kara zastep-
cza nie moze wynosi¢ wiecej niz 12 miesiecy i gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo. Jesli ustawa nie przewiduje za przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, to
kara zastepcza nie moze przekraczaé 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zasady okreslone
w art. 46 § 11 2 k.k.w. majg odpowiednie zastosowanie do grzywny okreslonej kwotowo.
Jeden dzienl pozbawienia wolnosci jest wéwczas réwnowazny grzywnie w kwocie od 20 zt
do 4 tys. z}. Ustawodawca pozostawil w tym miejscu kwestie uksztaltowania dolegliwosci
kary zastepczej do decyzji sadu?.

Uiszczenie cze$ci grzywny tworzy po stronie sagdu obowigzek odpowiedniego zmniejsze-
nia kary zastepczej. Odnosi sie to do wszystkich sytuacji niewykonania grzywny w catosci.
Jesli orzeczona grzywna nie przekracza 120 stawek dziennych, to jej cze$¢é moze by¢ takze
wykonana w formie pracy spotecznie uzytecznej. Wéwczas w sytuacji wciaz pozostajacej
do zaplacenia grzywny, sad zarzadza kare pozbawienia wolnosci w miejsce niewykona-
nej czesci grzywny. Podkreslenia wymaga, Ze nie jest to kara zastepcza zasagdzana w miejsce
niewykonanej pracy, lecz w miejsce niewykonanej grzywny. Okreslenie wysokosci niewy-
konanej grzywny bedzie zatem w pierwszej kolejnosci wymagato przeliczenia wykonanej
pracy na grzywne®.

Sad moze wstrzymac¢ wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnosci, jesli skazany
o$wiadczy na piSmie, Ze podejmie sie pracy spotecznie uzytecznej, a wstrzymanie naste-
puje do czasu wykonania tej pracy lub zaptaty grzywny. Wstrzymanie wykonania kary
jest zawsze fakultatywne, jednak sad ma obowigzek rozwazenia celowos$ci zastosowania
tej instytucji przez pryzmat wiarygodnosci o§wiadczenia skazanego. Mozliwo$¢ wstrzy-
mania wykonania kary nie dotyczy sytuacji, gdy zastepcza kara pozbawienia wolnosci
zostata zarzadzona z powodu braku mozliwosci lub niecelowos$ci zamiany grzywny na
prace spotecznie uzyteczng. O§wiadczenie skazanego nie moze by¢ wypowiedziane ustnie
na posiedzeniu ani zostaé¢ sporzadzone jako wniosek o wstrzymanie kary. Celem usta-
wodawcy byto bowiem wywotanie w skazanym okreslonych przezy¢ zwigzanych ze spo-
rzadzeniem o$wiadczenia. Uchylanie sie od pracy powoduje obowiazek po stronie sadu
zarzadzenia wykonania kary zastepczej. Ponowne wstrzymanie tej samej kary zastepczej
jest niedopuszczalne. Mozliwo$¢ wstrzymania wykonania kary zastepczej ma na celu

odejscie od bezwzglednosci wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci i stanowi

26 P, Wilinski, Art. 46, [w:] Kodeks..., s. 316.
2" K. Dgbkiewicz, Art. 46, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020.
28 W. Sych, Art. 46, [w:] Kodeks...

"
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2. Kary zastepcze w polskim porzadku prawnym

przejaw dazenia ustawodawcy do stosowania pozbawienia wolnosci tylko w sytuacjach
koniecznych®.

Sad moze rozlozy¢ grzywne na raty na czas nieprzekraczajacy jednego roku od dnia wy-
dania pierwszego postanowienia w tej sprawie, gdy natychmiastowe wykonanie grzywny
pociagneloby dla skazanego albo jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Sad powinien ustalaé spet-
nienie tej przestanki, opierajac sie na stanie majatkowym skazanego, danych dotyczacych jego
faktycznych zarobkéw, stanie zdrowia skazanego, wyksztalceniu i zawodzie w powigzaniu
z mozliwo$ciami zarobkowymi*. Wyjatkowo, w wypadkach, ktére zastuguja na szczegdlne
uwzglednienie, sad moze roztozy¢ grzywne na raty na okres do 3 lat. Ma to miejsce wtedy,
gdy wysoko$¢ naleznosci jest znaczna®. Trudno jednak doprecyzowaé, co oznacza to poje-
cie, gdyz poczucie ,znacznoéci” grzywny stanowi kwestie indywidualng. Wniosek o roztoze-
nie grzywny na raty moze zlozy¢ skazany, prokurator lub moze to nastapié z urzedu (art. 19
§ 1 k.k.w.). Rozstrzygajac w przedmiocie rozlozenia grzywny na raty, sad powinien braé pod
uwage, czy skazany bedzie miat mozliwo$¢ sptaty roztozonej na raty naleznosci. W sytuacji po-
wziecia przekonania, ze rozlozenie grzywny na raty nie wptynie na mozliwo$¢ sptaty grzywny
przez skazanego, sad nie powinien uwzgledniaé¢ wniosku®2. Sagd odméwi roztozenia grzyw-
ny na raty, gdy z materiatu dowodowego wynika w sposéb oczywisty, ze skazany jest w stanie
pokry¢ naleznos¢ jednorazowo®. Roztozenie naleznosci na raty sad odwotuje obligatoryj-
nie, jesli ujawnig sie nowe lub nieznane uprzednio okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia (np.
nabycie spadku znacznej warto$ci czy ujawnienie ukrywanego majatku), lub fakultatywnie,
gdy skazany uchybit terminowi ptatnosci choéby jednej raty, chyba ze wykaze, iz nastgpito
to z przyczyn niezaleznych od niego (pogorszenie sytuacji materialnej, wydarzenie losowe,
choroba). Ciezar dowodu co do przyczyn uchybienia lezy po stronie skazanego®.

Orzekanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary zastepczej odbywa sie na po-
siedzeniu, w ktérym ma prawo wzigé udziat prokurator, skazany oraz jego obronica, a gdy
skazany pozostaje pod dozorem - réwniez sadowy kurator zawodowy, osoba godna zaufania
lub przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej. W kazdej chwili
skazany moze si¢ zwolni¢ od zarzadzonej zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub zamiany

na prace spolecznie uzyteczng poprzez zaptate grzywny.

29 W. Sych, Art. 48a, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, LEX/el. 2024.

%0 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 wrze$nia 2011 r., II AKzw 865/11, OSA 2012/10,
poz. 42-45.

3 M. Wysocka, Odroczenie i roztozenie na raty kary grzywny, [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 18,
red. L. Bogunia, Wroctaw 2005, s. 309.

%2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2018 r., Il AKzw 707/18, LEX nr 2678696.

3 K. Dgbkiewicz, Art. 49, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdainsku z dnia 6 czerwca 2001 r., II AKz 451/01, LEX nr 49735.



3. Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w Polsce

W jednostkach penitencjarnych w Polsce przebywaja osoby odbywajace bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci, zastepcza kare pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowanie oraz
ukarane aresztem za wykroczenia. Struktura orzekanych w Polsce kar pokazuje, ze spada
odsetek kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci i pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu
na rzecz czesSciej orzekanych grzywien i kary ograniczenia wolnosci.

Wykres 1. Struktura kar orzekanych przez sady powszechne w Polsce za przestepstwa
z oskarzenia publicznego w latach 2008-2020 w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci za lata 2008-2020.
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3. Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w Palsce

W 2015 r. miata miejsce obszerna nowelizacja prawa karnego®. Zalozeniem ustawodaw-
cy bylo nadanie prymatu karom wolno$ciowym i odejécie od zbyt czestego orzekania kary
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu®¢. Naduzywanie jej moglo bowiem ostabiaé znaczenie
ukarania w odbiorze spotecznym?¥, wskazywa¢ na brak konsekwencji wymiaru sprawie-
dliwosci®®, a takze prowadzito do wzrostu populacji wieziennej w wyniku niepowodzeni
okreséw préby. Celem nowelizacji byto umozliwienie sedziom czestszego orzekania kar
wolnosciowych, tj. grzywny i ograniczenia wolnosci*. Do Kodeksu karnego*® wprowadzo-
no art. 37a dajacy mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci za kazde
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat oraz uchylo-
no art. 58 § 2 k.k., zgodnie z ktérym nie mozna bylo orzec grzywny wobec sprawcy, ktérego
sytuacja majatkowa uzasadniala przekonanie, ze nie uici on grzywny, a jej egzekucja bedzie
bezskuteczna. Przepis ten nie spetniat swojej roli, gdyz sedziowie nie byli w stanie okresli¢,
czy skazany jest zdolny do wykonania grzywny, wobec czego czestokro¢ rezygnowali z jej
orzekania, bo nie mieli dostatecznej wiedzy o faktycznym majatku skazanych, czesto z po-
wodu braku wlasnej inicjatywy do pozyskania tej wiedzy*. O ile faktycznie rozwigzania te
przelozyly sie na zwiekszenie liczby orzekanych kar nieizolacyjnych i zmniejszenie liczby
skazan na kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, o tyle nie mozna stwierdzi¢, ze wpty-
nety na zmniejszenie populacji wieziennej, zasilanej coraz czesciej przez skazanych, ktérzy
tych kar wolno$ciowych nie wykonali*?. Wprowadzone w 2015 r. zmiany legislacyjne oka-
zaly sie kontrproduktywne, zwlaszcza ze zastepcza kara pozbawienia wolnosci nie pozwala
na realizacje celu kary grzywny, jakim jest dolegliwo$¢ ekonomiczna, a z uwagi na jej krétki
czas trwania - takze na realizacje celéw kary pozbawienia wolnosci okreslonych w art. 67 §1
k.kw., ktére i tak nie byly celami przy$wiecajacymi karzacemu sadowi, ktéry celowo orzek?t
kare inng niz pozbawienie wolnosci®.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na przestrzeni lat 2008-2020 liczba
skazan w Polsce spadta 0 40% (z 421 tys. w 2008 r. do ponad 251 tys. w 2020 r.). W latach

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 . poz. 396).

% M. Krél-Bogumilska, Gtéwne kierunki nowelizacji kodeksu karnego w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 . oraz
ustaw z dnia 11 marca 2016 1., ,Studia Iuridica” 2016, nr 65, s. 11.

87 M. Krélikowski, Reforma systemu kar po nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 marca 2015 ., ,,Studia Iuridica”
2016, nr 65, s. 89.

3 T. Bojarski, Z problematyki kary zastepczej, [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencja-
rystyki. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi, £6dZ 2004, s. 79.

® T. Szymanowski, Nowelizacja kodeksu karnego w 2015 r., ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2015,
nr 87,s. 8.

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.

4 M. Matlolepszy, Ograniczenie stosowania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ,Panistwo i Prawo” 2006,
t. 61, nr1l, s. 94.

2 D. Mielnik, R. Kierzynka, Orzekanie kary zastepczej za grzywne w Polsce po roku 2015, ,,Probacja” 2021, t. 3, s. 130.

8 K. Postulski, Art. 46, [w:] Kodeks..., s. 399.



3. Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w Polsce

2015-2020 liczba ta sie wahata, jednak w zadnym roku nie osiggneta 290 tys. Maleje liczba
zalatwianych w sadach rejonowych i okregowych spraw o zamiane kary grzywny na prace
spotecznie uzyteczna lub zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W 2009 r. (s3
to najstarsze dostepne dane w tym zakresie) liczba ta wynosita 78 594, a w 2020 r. - 47 726,
co réwniez oznacza spadek o okoto 40%. Niemniej jednak na przestrzeni lat 2009-2023
znaczaco spadt udziat spraw zakoniczonych zamiang grzywny na prace spotecznie uzyteczna
wsréd ogétu zatatwionych spraw, przy jednoczesnym wzroscie odsetka zarzadzen zastepczej
kary pozbawienia wolnosci. W latach 2009-2013 udziat zamian grzywny na prace spotecznie
uzyteczng wzrastal z 16% do 30%, a nastepnie malal, by spasé¢ do jedynie 9% takich rozstrzy-
gnie¢. Z kolei odsetek zarzadzen zastepczej kary pozbawienia wolnosci w analizowanym
okresie wahal sie, rosngc i malejac, jednak od 2014 r. mozna zauwazy¢ staty wzrost z 47% do
56% wszystkich rozstrzygnie¢. Mozna zatem zauwazy¢, ze chociaz spada liczba zatatwianych
spraw w przedmiocie kar zastepczych, co nalezy oceni¢ pozytywnie, to niepokojaca pozostaje
struktura rozstrzygnieé, w ktérych sady coraz czesciej preferuja zastepcza kare pozbawienia
wolnosci kosztem prac spotecznie uzytecznych.
Wykres 2. Liczba orzeczenl zamiany kary grzywny na prace spolecznie uzyteczng oraz zarzadzen

zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za niewykonang grzywne w poréwnaniu do ogétu
zatatwionych spraw o kary zastepcze za niewykonang grzywne w latach 2009-2023
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci (sprawozdanie MS-S5r).
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3. Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w Palsce

Tabela 1. Udzial zamian kary grzywny na prace spolecznie uzyteczne i zarzadzen zastepczej kary
pozbawienia wolnosci za grzywne wérdéd ogétu zalatwionych spraw w przedmiocie kar zastepczych
w latach 2009-2023

Ogétem zatatwiono

Zamiana kary grzywny na prace spotecznie | Zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia

uzyteczng (art. 45 § 1k.kw.) wolnoéci (art. 46 § 1k.kw.)
2009 78 594 16% 48%
2010 86034 22% 63%
201 91262 22% 62%
2012 102751 28% 61%
2013 98 638 30% 51%
2014 89986 28% 47%
2015 79408 24% 47%
2016 73189 20% 49%
2017 67585 18% 49%
2018 60 837 13% 49%
2019 54995 12% 52%
2020 47726 10% 54%
2021 54957 1% 55%
2022 51334 10% 55%
2023 47931 9% 56%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci (sprawozdanie MS-S5r).

Wykres 3. Liczba skazann w poréwnaniu do liczby osadzonych ogétem oraz liczby skazanych
odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w latach 2008-2020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Informacji Statystycznych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
oraz statystyki sadowej Ministerstwa Sprawiedliwosci za lata 2008-2020.



3. Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w Polsce

Populacja wigzienna w tym samym okresie spadta o okoto 1/5 (z prawie 86 tys. w 2008 . do
okoto 71 tys. w 2020 .), a od 2021 r. stale ro$nie. Nalezy przy tym pamietaé, ze lata 2020-2021
to okres pandemii COVID-19, kiedy ograniczano populacje wiezienng. Od 2013 r. rosnie tez
udziat skazanych odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Z danych Stuzby
Wieziennej wynika, ze w 2013 r. skazani odbywajacy te kare stanowili 3% ogétu osadzonych,
aw 2023 r. - juz 10%. Od 2010 r., od kiedy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej gromadzi
takie dane, wzrasta tez $rednia dlugo$¢ odbywanych zastepczych kar pozbawienia wolno-
$ci. W 2010 r. $rednia ta wynosita 3,29 miesigca, w 2020 r. - 5,32 miesigca, a w 2023 r. - juz
6,03 miesigca*t.

Mozna wnioskowad, ze coraz czesciej sady orzekajg kary wolnosciowe, ktére sg dla ska-
zanych niewykonalne, co skutkuje zarzadzeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
Z rosnacej Sredniej dtugosci kar zastepczych wynika takze, ze orzekane kary wolnosciowe
sa coraz surowsze. Wskazuje sie, ze kara wolno$ciowa, ktéra nie moze by¢ wykonana przez
zaplate lub egzekucje z majatku, moze nie spelniaé celéw zaktadanych w ramach sadowe-
go wymiaru kary. Wéwczas niewykonalna kara wolno$ciowa, ktéra miata z racjonalnych
powodoéw zastgpi¢ krétka kare pozbawienia wolnosci, ostatecznie wymaga jej zastosowa-
nia, co powoduje btedne koto, gdyz wykonuje sie kare, ktérej pierwotnie chciano uniknaé#.
Wzrost liczby skazanych odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wolnosci w populacji

wieziennej uznawany jest za dowéd porazki wymierzania i wykonywania kar pierwotnych*.

# D. Wzorek, Polityka..., s. 74.

5 W. Dadak, Zanim..., [w:] Pozbawienie..., s. 236.

4 A. Nawdj-Sleszyniski, Skazani odbywajqcy zastepczq kare pozbawienia wolnosci i ukarani w populacji wigziennej
(z problematyki redukcji populacji wieziennej), ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2013, nr 78, s. 76.
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4. Badanie akt spraw sadowych w przedmiocie orzeczenia
kar zastepczych

4.1. Metodologia

W pierwszej kolejnosci uzyskatam z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci dane o liczbie spraw
o zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub pracy spotecznie uzy-
tecznej w miejsce niewykonanej kary grzywny (na podstawie art. 45 § 1 oraz art. 46 § L k.k.w.)
zalatwionych w 2023 r. Nastepnie przystapitam do doboru préby do badania aktowego. Ba-
danie aktowe zostalo przeprowadzone w okresie od marca do listopada 2024 r. w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwo$ci na losowo i warstwowo dobranej prébie akt.

Liczba zatatwionych w 2023 r. spraw o zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozba-
wienia wolno$ci lub pracy spotecznie uzytecznej w miejsce niewykonanej kary grzywny
wyniosta 47 931. Minimalna liczebno$¢ préby zostata wyliczona za pomoca kalkulatora
préby na podstawie wszystkich spraw zalatwionych w 2023 r. niezaleznie od ich zakoricze-
nia (zamiana albo a contrario niezamienienie grzywny na prace spotecznie uzyteczng lub
zarzadzenia albo a contrario niezarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wol-
noéci). Liczebno$¢ minimalna wyniosta 316 spraw. Nastepnie po uszeregowaniu sadéw pod
wzgledem liczby zatatwionych spraw od najwiekszej do najmniejszej podzielitam sady na trzy
warstwy, w ktérych (w kazdej z nich) zalatwionych zostato tyle samo spraw - 15 900. Liczbe
sadéw, z ktérych sprawy powinny znaleZ¢ sie w prébie, ustalitam na 21. Potem wyliczytam,
ile sad6éw z kazdej z warstw musi sie znaleZ¢é w prébie, ustalajac odpowiednio proporcje tak,
aby nie nastgpila nadreprezentacja sadéw z mniejsza liczba zatatwionych spraw wzgledem
tych sadéw, w ktérych zatatwiono wiecej spraw. W kolejnym kroku za pomocg programu
SPSS wylosowatam sady z kazdej warstwy. Nastepnie policzytam, ile spraw musi zostaé
przestanych z poszczegélnych saddéw, tak aby udziat wylosowanych spraw z danego sadu
odpowiadat udziatowi spraw z tego sadu wérdéd ogétu zatatwionych spraw. Po zaokragleniu
liczb do liczb catkowitych ostatecznie préba wyliczona zostata na 317 spraw.

Do sadéw skierowatam pisma z prosba o nadestanie akt spraw wykonawczych o zamiane
kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng lub zarzadzenie wykonania zastepczej kary

pozbawienia wolnosci zakoniczonych prawomocnie w 2023 r., niezaleznie od sposobu za-
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koriczenia, wraz z aktami spraw karnych, w ktérych grzywna zostata orzeczona. W toku
badania okazato sie, ze sady réznie rozumiaty nadestang prosbe. Czes¢ sadéw zrozumiata,
ze prawomocno$¢ w tym wypadku dotyczy wyroku w sprawie karnej, czesé, ze dotyczy po-
stanowien w przedmiocie zamiany kary lub zarzadzenia kary zastepczej, a czes¢, ze chodzi
o prawomocne zakonczenie postepowania wykonawczego. Trzecie rozumienie byto tym
zgodnym z przestana prosba. W zwiagzku z tym juz na etapie badania akt okazato sie, ze czes¢
postepowan wykonawczych w przestanych sprawach zakonczyla sie w 2024 r., a cze$¢ wciaz
trwa. Niektére przestane sprawy zakonczyty sie co do ich wykonania przed 2023 r.

Do pewnego momentu wszystkie przestane akta byty analizowane. W chwili, gdy
238 spraw zostato przeanalizowanych, a wirdd nich 61 byto niezakoniczonych, zwrécitam
sie do sadéw, z ktérych nadestano niezakoniczone sprawy, o ponowne przestanie akt w celu
uzupetnienia. Jednoczes$nie z uwagi na ograniczenia czasowe zwigzane z realizacja badania
po przejrzeniu kolejnych 23 spraw, w ktérych postepowanie nie zakonczyto sie, zdecydo-
watam sie nie analizowa¢ wiecej takich spraw. Nie wszystkie sady, do ktérych zwrécitam
sie o uzupelnienie préby, odpowiedzialy na prosbe, a czes¢ ponownie przestata btedne
akta. Ostatecznie zbadalam 342 sprawy o zamiane kary lub zarzadzenie wykonania kary
zastepczej (dotyczace 333 spraw karnych). Liczba skazanych byta taka sama jak liczba
postepowan wykonawczych.

Sposérdd 342 postepowant wykonawczych 11 zakoniczylo sie w latach 2020-2022, 151 spraw
zakonczylo sie w 2023 r., 95 zakoniczyto sie w 2024 1., a 85 spraw si¢ nie zakonczyto. Ozna-
cza to, ze tylko 151 spraw spelnito pierwotne zatozenia dotyczace charakterystyki préby.
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze sprawy w przedmiocie zamiany kary lub
zarzadzenia kary zastepczej nie koriczg sie zadnym specyficznym orzeczeniem. Badane
sprawy koficzyly sie np. zawiadomieniem o wykonaniu kary (niezaleznie, czy w formie kary
zamienionej albo zastepczej, czy w formie pierwotnej), odwotaniem kary zastepczej z po-
wodu wykonania grzywny, umorzeniem postepowania wykonawczego. Dlatego tez prosba
o nadestanie akt spraw ,prawomocnie zakoniczonych w 2023 r.” mogta by¢ réznie rozumia-
na. Z uwagi na ograniczone ramy czasowe badania niemozliwe bylo wyeliminowanie tych
niescistosci. Zdecydowalam sie wiec uwzglednié¢ w prébie wszystkie sprawy zakonczone
(257) oraz przeanalizowane sprawy niezakoniczone (85), czyli tacznie 342 sprawy, z tym
zastrzezeniem, ze sprawy niezakonczone postuza jedynie do czesci analizy odnoszacej sie
do orzeczen podlegajacych wykonaniu, charakterystyki skazanych oraz czesci postepowania
wykonawczego, jednak z pominieciem kwestii zwigzanych z zakoniczeniem tego postepowa-
nia. Réznice w charakterystyce obu grup (odnosnie do orzeczenia podlegajacego wykonaniu
oraz charakterystyki skazanych i pewnych elementéw postepowania wykonawczego) s3 na
tyle nieznaczne, ze ich odrebne opisywanie uznatam za bezcelowe. Doktadny opis préby

skoncentrowany bedzie zatem na grupie wszystkich 342 skazanych, a dane dotyczace grupy
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257 skazanych, co do ktérych postepowanie sie zakoniczyto wskazane zostang gléwnie w ta-

belach. Oméwitam je odrebnie jedynie w kontekscie zakoriczenia postepowania.

Na potrzeby badania postawitam nastepujace pytania badawcze:

1.

Jakajest sytuacja rodzinna, spoteczna, ekonomiczna oséb, wobec ktérych prowadzone
jest postepowanie o zamiane grzywny na prace spotecznie uzyteczng lub zarzadzenie
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci?

Jakich przestepstw dotycza sprawy karne sprawcéw, wobec ktérych prowadzone sa
postepowania o zamiane grzywny na prace spolecznie uzyteczng i zarzadzenie wy-

konania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za niewykonang grzywne?

3. Jak czesto prowadzone jest postepowanie egzekucyjne i z jakim skutkiem?

10.

Czy i jakie przyczyny niewykonania kary grzywny wskazuja osoby skazane lub ich
obronficy w postepowaniu w przedmiocie zamiany grzywny lub zarzadzenia wykonania
kary zastepczej?

Jak czesto skazani nie wyrazaja zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej w miej-
sce niewykonanej kary grzywny? Jak uzasadniajg brak zgody?

Jak sady uzasadniajg orzeczenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce
niewykonywanej kary grzywny?

W jakich sytuacjach stwierdzana jest niecelowo$¢ lub brak mozliwos$ci zmiany grzywny
na prace spolecznie uzyteczne?

W jakich sytuacjach sady orzekaja a contrario niezamienianie grzywny na prace spo-
tecznie uzyteczna lub niezarzadzanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w miejsce niewykonanej kary grzywny?

Jak czesto skazani skladajg zazalenia na zarzadzenie zastepczej kary ograniczenia
wolnosci lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci i z jakim skutkiem?

Jak konicza sie postepowania w przedmiocie kary zamienionej lub zastepczej? Jak

czesto skazani wykonuja kare pierwotna, a jak czesto zamieniong lub zastepcza?

Dane z przestanych akt spraw gromadzone byty za pomoca kwestionariusza sktadajacego

sie z pytan zamknietych i otwartych, podzielonego na siedem ponizszych czesci:

1.

2
3
4.
5
6
7.

obwoluta,

. orzeczenie podlegajace wykonaniu,

. Sprawca,

wezwanie,

. egzekucja komornicza,

. zamiana kary grzywny na prace spotecznie uzyteczna,

zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Analizg akt na podstawie kwestionariusza zajmowato sie dwoje badaczy. Analize danych

przeprowadzitam za pomoca programéw SPSS oraz Excel.



4, Badanie akt spraw sadowych w przedmiocie orzeczenia kar zastepczych

4.2. Opis proby

4.2.1. Orzeczenie w sprawie karnej podlegajgce wykonaniu

Zdecydowana wiekszo$é, bo az 82% (z 342) sprawcéw popenito tylko jedno przestepstwo,
12% popelnito dwa przestepstwa, 3% popelnilo trzy przestepstwa, za ktdre orzeczona zo-
stala kara grzywny. Maksymalna liczba popelnionych przez jednego sprawce przestepstw
wyniosta 22. Brane byty pod uwage tylko te przestepstwa, za ktdre orzeczona zostata kara
grzywny, cho¢ skazani czesto popetniali takze inne czyny.

Eacznie 342 sprawcéw popetnito 377 przestepstw. Najczesciej wystepujacymi byly przestep-
stwa przeciwko mieniu - 31%, przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji - 18%,
z ktérych przewazajacg wiekszos¢ stanowil czyn z art. 178a § 1 k.k., oraz przestepstwa z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii* - 14%, w tym przede wszystkim z art. 62 ust. 1 tejze. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ popetnionych czynéw (16 z 19) przeciwko rodzinie i opiece to przestepstwo
niealimentacjiz art. 209 § 1 k.k. Az 13 z 19 spraw o czyny przeciwko rodzinie i opiece zakonczy-
to sie zarzadzeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Warto podkresli¢, ze niewywia-
zywanie sie z obowigzku alimentacyjnego to szczegdlne przestepstwo, co do ktdrego kwestia
orzekania kar zastepczych budzi powazne watpliwoéci. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze
zaréwno kary pierwotne (niezaleznie od rodzaju), jak i praca spotecznie uzyteczna czy zastep-
cza kara pozbawienia wolnosci utrudniajg lub catkowicie uniemozliwiaja prace zarobkowa,
ktéra z kolei jest konieczna do regularnego wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego.
Orzekanie kar zastepczych wydaje sie w tym wypadku szczegdlnie kontrproduktywne. Nie

sprzyja bowiem ani wykonaniu kary pierwotnej, ani realizacji obowigzku alimentacyjnego.

Wykres 4. Udzial danego rodzaju przestepstw wsréd ogétu popetnionych przestepstw (N = 377)
w grupie wszystkich skazanych (N, = 342)

przeciwko mieniu | 51%
przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji | ENEREREER 8%
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii | RN 4%
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci | NN 7%
przestepstwa skarbowe | 5%
inne | 4%
przeciwko wolnosci | 4%
przeciwko rodzinie i opiece | 4%
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego | 3%
przeciwko zyciu i zdrowiv [N 3%
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw [l 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie akt spraw sadowych.

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 ze zm.).
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Wykres 5. Udziat danego rodzaju przestepstw wéréd ogétu popelnionych przestepstw (N = 276)
w grupie skazanych, co do ktérych postepowanie wykonawcze sig zakoriczyto (N, = 257)

preiwioriens I 5
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji [ | D ¢
zustawy o przeciwdziataniu narkomanii [ AR RN DA 2%
przeciwko wymiarowi sprawiediiwosci | NN &%
ine [N 7%
przestepstwa skarbowe [N ©%
przeciwko dziatalnosci instytucji panistwowych i samorzadu terytorialnego [N 5%
przeciwko wolnosci [ 4%
przeciwko rodzinie i opiece [ 4%
przeciwko zyciu i zdrowiu - 3%
przeciwko wiarygodnosci dokumentow [l 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie akt spraw sagdowych.

W5réd orzeczonych za przestepstwa kar dominowata kara grzywny samoistnej, ktéra orze-
czono wobec 87% sprawcéw. Wobec nieco ponad 7% orzeczono kare mieszang pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu oraz grzywny, a wobec ponad 5% - kare mieszang bezwzglednego
pozbawienia wolnosci i grzywny.

W grupie skazanych, co do ktérych postepowanie wykonawcze zakoniczyto sie (257), wobec
89% orzeczono grzywne, wobec 8% - kare mieszang pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu
oraz grzywny, a wobec ponad 3% - kare mieszang bezwzglednego pozbawienia wolnosci
i grzywny.

Srednia liczba stawek dziennych grzywny w prébie wyniosta 122,63. Mediana dla liczby
stawek dziennych wynosi 100. W 42% spraw, w ktérych sa dane co do liczby stawek dzien-
nych, liczba ta przekraczata 120, co oznacza, ze w tylu sprawach niemozliwa byla zamiana
grzywny na prace spotecznie uzyteczna. Minimalna liczba stawek dziennych wyniosta 10,
a maksymalna - 600. W 3 przypadkach orzeczenia grzywny brak byto danych co do liczby
stawek dziennych.

Srednia wysokoé¢ stawki dziennej wyniosta 27,80 z}, a mediana - 20 zt. Minimalna wy-
sokos¢ stawki dziennej to 10 z1, a maksymalna - 1 tys. zt. W 2 sprawach brak byto danych
co do wysoko$ci stawki dziennej. W badaniu ustalono, ze 1/10 orzekanych grzywien nie
wynosita nawet 1 tys. zt. Prawie 70% orzekanych grzywien to kwoty mniejsze niz 3 tys. zi.
Tymczasem 74% skazanych o okreslonym w aktach dochodzie osiagato miesieczny dochéd

netto réwniez do 3 tys. zl.
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Tabela 2. Grzywny o okreslonej wysokosci wsréd ogétu orzekanych grzywien (N = 342)
oraz grzywien orzeczonych wobec skazanych, co do ktérych
postepowanie wykonawcze sie zakoriczyto (N = 257)

Grzywny wszystkich skazanych Tylko grzywny skazanych ze spraw zakoficzonych

Kwota grzywny w z+

Ponizej 1tys. 39 1 28 1
0d 1tys. do niemal 3 tys. 196 57 153 60
0d 3 tys. do niemal 5 tys. 70 21 46 18
0d 5 tys. do niemal 10 tys. 21 6 19 7
10 tys. i wiecej n 3 8 3
Brak danych 5 2 3 1
Ogotem 342 100 257 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sadowych.

W 18 przypadkach orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci obok grzywny
najnizsza kara wyniosta 3 miesiace pozbawienia wolnosci, a najwyzsza - 65 miesiecy. Domi-
nowata kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z kolei 25 razy orzeczono obok grzywny kare
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. W 1 przypadku brak jest danych co do wysokosci kary
i liczby lat zawieszenia. W pozostalych przypadkach najnizsza kara wyniosta 4 miesiace,
anajwyzsza - 24. NajczeSciej orzekano kare 12 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.
Okresy zawieszenia wynosity od roku do 5 lat, przy czym zdecydowanie najczesciej - 2 lata.

Srodki karne orzeczono wobec 134 skazanych. Wéréd orzekanych §rodkéw najczesciej po-
jawial sie zakaz prowadzenia pojazdéw - 78 razy. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
zasadzono 13 razy. Wobec 3 skazanych orzeczono $wiadczenie pieniezne - raz w wysokos-
ci 500 zt i dwa razy w wysokosci 5 tys. zt. W grupie skazanych, co do ktérych postepowanie sie
zakonczylo, zakaz prowadzenia pojazddw orzeczono 56 razy, podanie wyroku do publicznej
wiadomo3ci - 12 razy, a wobec 3 skazanych orzeczono §wiadczenie pieniezne.

Ponadto wobec 216 skazanych orzeczono $rodki kompensacyjne lub przepadek, w tym
wobec 151 skazanych, co do ktérych postepowanie sie zakorniczyto. Najczesciej orzekano na-
prawienie szkody lub zado$éuczynienie (w stosunku do 42% wszystkich skazanych i 40%
skazanych z zakoriczonym postepowaniem, wobec ktérych orzeczono §rodek). Mediana wy-
soko$ci naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia w grupie wszystkich skazanych wyniosta
998,50 z1, minimum - 10,40 z}, a maksimum - 40 tys. z1. Swiadczenie pieniezne na rzecz
Skarbu Panistwa lub Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
orzeczono wobec 31% skazanych, co do ktérych orzeczono $rodek, przy czym nalezy pod-
kreslié, ze dotyczyto to przede wszystkim sprawcéw przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie
z art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo m.in. z art. 178a § 1 k.k. sad moze

orzec $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
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Postpenitencjarnej w wysokosci od 5 tys. zt do 60 tys. zt. Mediana orzekanego §wiadczenia
wyniosta 5 tys. z1, a §rednia - 4739,15 zt.

Przepadek orzeczono wobec 17% wszystkich skazanych, jednak w wiekszosci przypadkéw
jego wysoko$¢ nie zostata ustalona z uwagi na to, ze dotyczyt substancji psychoaktywnych lub
psychotropowych zabezpieczonych w zwigzku z popelnieniem przestepstwa z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Tylko w 6 z 57 przypadkéw dato sie okresli¢ kwote
przepadku. Minimalny przepadek, ktérego wartos¢ wskazano, wyniést 204,03 z1, a mak-
symalny - 23 847,24 zt. Ponadto 43% skazanych musiato ponies¢ koszty lub optaty sadowe.

Powyzsze oznacza, ze wobec 45% wszystkich skazanych (155) oprécz dolegliwosci ekono-
micznej, jaka jest grzywna, orzeczono inne $rodki stanowiace dolegliwo$¢ finansowa.

Tabela 3. Udziat skazanych, wobec ktérych orzeczono okreslone srodki kompensacyjne

lub przepadek, wsréd ogétu skazanych, ktérym orzeczono $rodek (N = 216), oraz skazanych,
co do ktérych postepowanie zakoriczylo sie, a ktérym orzeczono $rodek (N = 159)

Tylko skazani, co do ktorych postepowanie

Wszyscy skazani, wobec ktérych orzeczono Srodek : . , ,
¥t Y zakonczyto sig, wobec ktérych orzeczono Srodek

Orzeczony Srodek kompensacyjny

lub przepadek
Naprawienie szkady lub zadostuczynienie 87 40 60 38
Swiadczenie pieniezne 64 30 46 29
Przepadek 57 26 46 29
Inne 8 4 7 4
Ogotem 216 100 159 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie akt spraw sagdowych.

4.2.2. Charakterystyka skazanych

W badanej prébie 342 skazanych dominowali mezczyzni. Stanowili oni 89% wszystkich ska-
zanych, podczas gdy kobiety - pozostate 11%. Ustalono, ze 7% skazanych miato obywatelstwo
inne niz polskie: 10 0séb byto obywatelami Ukrainy, 3 osoby pochodzity z Gruzji oraz 2 -
z Armenii, a pozostali to pojedyncze osoby z panistw takich jak Zimbabwe, Turcja, Rumunia,
Niemcy, Bialorus, Macedonia. Brak jest danych o obywatelstwie 3 oséb.

Tabela 4. Pteé¢ skazanych z podziatem na wszystkich skazanych (N = 342) oraz skazanych,
co do ktérych postepowanie wykonawcze sie zakoriczyto (N = 257)

Wszyscy skazani Tylko skazani ze spraw zakoficzonych

n

Mezczyzni 304 89 229 89
Kobiety 38 11 28 n
Ogotem 342 100 257 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sadowych.
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Tabela 5. Obywatelstwo skazanych z podziatem na wszystkich skazanych (N = 342)
oraz skazanych, co do ktérych postepowanie
wykonawcze sig zakoriczyto (N = 257)

Wszyscy skazani Tylko skazani ze spraw zakoficzonych
Obywatelstwo
Polskie 315 92 237 92
Inne niz palskie 24 7 18 7
Brak danych 3 1 2 1
Ogotem 342 100 257 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sagdowych.

Skazani mieszkali gtéwnie w miastach o wielkosSci od 100 tys. do 500 tys. mieszkan-
céw (44% wszystkich skazanych), w miastach do 50 tys. mieszkanicéw (23% wszyst-
kich skazanych) oraz na wsiach (21% wszystkich skazanych). Z kolei 7% skazanych
mieszkalo w duzych miastach powyzej 500 tys. mieszkanicéw, a jedynie 4% - w mia-
stach od 50 tys. do 100 tys. mieszkanicéw. Co do 6 skazanych brak jest danych o miejscu
zamieszkania.

Tabela 6. Miejscowo$é zamieszkania wszystkich skazanych (N = 342)

i skazanych, co do ktérych postepowanie sie zakoriczylo (N = 257)
- pod wzgledem liczby mieszkancow

Wszyscy skazani Tylko skazani ze spraw zakoriczonych

Miejscowost zamieszkania

Wies 72 21 57 22
Miasto do 50 tys. 78 22 56 22
Miasto od 50 tys. do 100 tys. 14 4 12 5
Miasto od 100 tys. do 500 tys. 149 43 108 42
Miasto powyzej 500 tys. 23 6 19 7
Brak danych 6 1 5 2
Ogotem 342 100 257 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sagdowych.

Skazani sg osobami o niskim wyksztatceniu. Az 34% wszystkich skazanych ma wy-
ksztalcenie niepeine podstawowe, podstawowe lub gimnazjalne. Kolejne 30% skazanych
to osoby z wyksztalceniem zawodowym. Wyksztatcenie srednie ma co czwarty skazany,
a wyksztalcenie wyzsze - mniej niz co dziesiagta osoba. Brak jest danych o wyksztatceniu

14 skazanych.
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Tabela 7. Wyksztatcenie wszystkich skazanych (N = 342) i skazanych,
co do ktérych postepowanie wykonawcze sie zakoriczyto (N = 257)

Wszyscy skazani Tylko skazani ze spraw zakoficzonych

Wyksztatcenie

Niepetne podstawowe, podstawowe, gimnazjalne 116 34 81 32
Zawodowe 101 30 76 30
Srednie 85 25 67 26
Wyzsze 26 7 24 9
Brak danych 14 4 10 4
Ogotem 3482 100 257 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sadowych.

Wsréd wszystkich skazanych 70% (239) oséb pracuje, niemniej jednak tylko nieco ponad
potowa pracujacych ma stale zatrudnienie, 37% pracuje dorywczo i 11% prowadzi wtasng
dziatalnos¢ gospodarcza. Co do 3 0séb jest informacja o zatrudnieniu, ale nie wiadomo, jaki
to rodzaj pracy. Blisko 1/5 wszystkich skazanych pozostaje bez zatrudnienia mimo braku
ujawnionych w aktach przeciwwskazan do podjecia pracy. Natomiast 3% stanowia osoby
bedace na emeryturze lub rencie. W kategorii ,inne” pojawity sie przypadki takie jak np.
studiowanie czy utrzymywanie sie z zasitku opiekuniczego lub rodzinnego. Co do 12 skaza-
nych brak byto danych o sytuacji zawodowej.

Tabela 8. Sytuacja zawodowa wszystkich skazanych (N = 342) i skazanych,
co do ktérych postepowanie sie zakoriczylo sie (N = 257)

Wszyscy skazani Tylko skazani ze spraw zakoficzonych

Sytuacja zawodowa

Praca dorywcza 88 26 63 25
Praca stata 122 36 97 38
Whasna dziatalnos¢ gospodarcza 25 7 22 9
Nie pracuje i nie uczy sie 65 19 44 17
Pracuje, ale brak wiecej danych 3 1 3 1
Emeryt/rencista n 3 9 4
Inne 16 4 13 5
Brak danych 12 4 5 2
Ogotem 342 100 257 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sadowych.

Jezeli chodzi o dochody skazanych, w celu ujednolicenia danych zdecydowatam sie groma-
dzi¢ informacje jedynie o miesiecznych dochodach netto. W aktach podana byta informacja

o dochodach netto 82% (196) zatrudnionych skazanych, niezaleznie od formy ich zatrudnie-
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nia. Jednocze$nie oznacza to, ze tylko co do 58% wszystkich skazanych sad miat przyblizong
wiedze o tym, jakimi finansami netto dysponuje skazany. Mowa tu o wiedzy przyblizonej,
poniewaz jest ona powzieta na podstawie deklaracji samego skazanego, zawartej w proto-
kole przestuchania, ktdra czesto moze rézni¢ sie od rzeczywistosci, szczegélnie w przypadku
o0séb pracujacych dorywczo lub prowadzacych dziatalno$é gospodarcza.

Brak jest danych o dochodach pozostatych skazanych zatrudnionych. W protokole z prze-
stuchan podejrzanych znajduje sie pytanie o miesieczne zarobki brutto podejrzanego, jednak
uznatam je za niemiarodajne, i w sytuacji podania jedynie kwoty - bez wskazania, czy jest
to kwota brutto, czy netto - kwote te traktowatam jako kwote brutto i wpisywatam jedynie
w dodatkowym komentarzu. W wielu przypadkach jednak w protokole wpisywana byta
kwota miesiecznego dochodu netto, co umozliwito bardziej miarodajna analize. Sredni mie-
sieczny dochéd netto w badanej prébie wynidst 2763,47 z1, a mediana - 2400 zt. W 2023 r.
$redni miesieczny dochéd na osobe w Polsce wynidst 2678,30 z1*¢. Minimalny dochéd to
80 zt miesiecznie netto, a maksymalny - 12 tys. zt. Wéréd 342 skazanych 25% miato dochéd
do 2 tys. zt netto, 17% - od 2 tys. do 3 tys. zl netto, 8% - od 3 tys. zt do 4 tys. z}, a tylko 7% -
powyzej 4 tys. zl.

Tabela 9. Miesieczny dochéd netto wszystkich skazanych (N = 342) i skazanych,
co do ktérych postepowanie wykonawcze sie zakoriczyto (N = 257)

Wszyscy skazani Tylko skazani ze spraw zakoficzonych

Miesieczny dochad netto w zt
n %

Do 2 tys. 86 25 55 2
0d 2 tys. do 3 tys. 59 17 46 18
0d 3 tys. do 4 tys. 27 8 26 10
Powyzej 4 tys. 24 7 19 7
Brak danych 146 43 m 43
Ogotem 342 100 257 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sagdowych.

Wiekszos¢ skazanych to kawalerzy lub panny - 56%. Niekoniecznie oznacza to, Ze nie
pozostajg oni w relacjach, niemniej jednak brak bylo takich informacji w aktach, ale stan
cywilny tych oséb w oficjalnych dokumentach (jak np. protokét przestuchania) okreélany
byt jako kawaler lub panna. Jesli chodzi o pozostatych skazanych, to 19% byto w zwigzku
malzeniskim, 14% wszystkich skazanych bylo rozwiedzionych, a 7% zyto w konkubinacie.

W aktach brak bylo danych na temat faktycznego stanu cywilnego 14 skazanych.

8 Obwieszczenie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem w 2023 r.

2]
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Tabela 10. Faktyczny stan cywilny wszystkich skazanych (N = 342) i skazanych,
co do ktérych postepowanie sie zakoriczyto (N = 257)

Wszyscy skazani Tylko skazani ze spraw zakonczonych

Faktyczny stan cywilny

Kawaler/panna 19 56 158 61
Konkubent 24 7 16 6
Zonaty/mezatka 65 19 40 16
Osoba rozwiedziona 48 14 33 23
Brak danych 14 4 10 4
Ogotem 342 100 257 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sadowych.

W 68% (z 342) przypadkéw w aktach byta informacja o liczbie 0séb pracujacych pozosta-
jacych ze skazanym we wspélnym gospodarstwie domowym lub braku takich oséb. Niemal
80% z nich nie dzielilo gospodarstwa domowego z osoba pracujaca, a blisko co piaty skazany
prowadzil gospodarstwo domowe z jedna taka osoba.

Tabela 11. Informacja o osobach pracujacych prowadzacych ze skazanymi gospodarstwa domowe

z uwzglednieniem wszystkich skazanych (N = 342) i skazanych,
co do ktérych postepowanie sie zakoriczyto (N = 257)

Wszyscy skazani Tylko skazani ze spraw zakorczonych

Czy w aktach jest informacja o osobach pracujacych
w gospodarstwie domowym?

skazany nie dzieli z nikim gospodarstwa domowego 186 80 132 77
Nie 110 32 85 33
Ogotem 342 100 257 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy akt spraw sagdowych.

Odnosénie do 88% (301) wszystkich skazanych w aktach byta informacja, czy majg oni na
utrzymaniu inng osobe dorosta lub matoletnig (w tym osoby, wobec ktérych maja orzeczony
obowigzek alimentacyjny). W badaniu ustalono, ze 45% z nich nie ma nikogo na utrzymaniu.
Wsréd pozostatych (166) potowa ma na utrzymaniu 1 osobe, 30% - 2 osoby, 14% - 3 osoby,
a 10% - 4 osoby lub wiecej. W grupie skazanych majacych na utrzymaniu inna osobe 26%
skazanych ma zobowigzania alimentacyjne. Dotyczy to gtéwnie skazanych z art. 209 § 11ub
la k.k. Wysoko$¢ zobowigzan alimentacyjnych znana jest jedynie w 24 przypadkach. Mak-
symalna wysoko$¢ miesiecznego obowigzku alimentacyjnego wyniosta 1800 zt, a minimalna

- 230 z1. Najczesciej wystepowato zobowigzanie w wysokos$ci 500 zt miesiecznie.
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Tabela 12. Osoby na utrzymaniu skazanych ogétem (N = 342) i skazanych,
co do ktérych postepowanie sie zakoriczyto (N = 257)

Wszyscy skazani

Tylko skazani ze spraw zakoficzonych

Czy w aktach jest informacja o osobach na
utrzymaniu?

skazany nie ma nikogo na utrzymaniu 137 45 100 44
Nie 39 12 29 1
Ogotem 342 100 257 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sadowych.

Tabela 13. Liczba 0s6b na utrzymaniu skazanych, ktérzy maja kogo$ na utrzymaniu (N = 166),
i skazanych, co do ktérych postepowanie zakoniczylo sie, a ktérzy maja kogo$ na utrzymaniu (N = 128)

Wszyscy skazani, ktrzy maja kogos Tylko skazani ze spraw zakoriczonych,
na utrzymaniu ktérzy maja kogos na utrzymaniu

Liczba os6b na utrzymaniu

Tosoba 83 50 64 50
2 osoby 49 30 4 32
3 osoby 23 14 17 13
4 osoby i wiecej 10 6 7 5
Ogotem 166 100 128 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sagdowych.

Tabela 14. Liczba skazanych z zobowigzaniami alimentacyjnymi wéréd wszystkich skazanych,
ktérzy maja kogo$ na utrzymaniu (N = 166), i skazanych, co do ktérych postepowanie zakoficzylo sie,
a ktérzy maja kogo$ na utrzymaniu (N = 128)

Wszyscy skazani, ktorzy majg kogos Tylko skazani ze spraw zakoriczonych,
na utrzymaniu ktérzy maja kogos na utrzymaniu

Skazani z zobowigzaniami alimentacyjnymi

Tak 43 26 31 24
Nie lub brak danych 123 74 97 76
Ogotem 166 100 128 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sadowych.

W aktach byta informacja o jakichkolwiek problemach 222 (okoto 65%) ze wszystkich
342 skazanych. W pozostatych przypadkach nie podano informacji o problemach, jednak
nie oznacza to, ze problemy nie istnialy. Celem badania byto sprawdzenie, jaka wiedze o ska-
zanych ma sad w momencie podejmowania decyzji o zamianie kary lub zarzadzeniu kary

zastepczej, a nie ustalenie, jaka jest faktyczna sytuacja skazanych. Wsréd 222 skazanych,
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u ktérych zidentyfikowano jaki$ problem, wskazano tacznie 380 probleméw. Najczesciej
wystepujacym jest uprzednia karalno$é. Dotyczy to az 46% wszystkich skazanych. Z kolei
10% skazanych przebywalo w przeszloici w zakladzie karnym, niemal tyle samo naduzy-
wato alkoholu oraz brato narkotyki. Wsréd 8% skazanych stwierdzono zadluzenie lub inne
zobowigzania finansowe, przy czym w tej grupie uwzgledniatam takze fakt zadluzenia
zwigzanego z nieplaconymi alimentami, ktére bylo przedmiotem danej sprawy karnej. Az
40% z nich popelnilo czyn z art. 209 k.k. Istnienie zadluzenia alimentacyjnego uznaje za
istotne dla prognozowania mozliwosci zaptaty orzeczonej grzywny. Poza tym 17 skazanych
korzystato z jakiej$ formy pomocy spotecznej (zasitki, pomoc rzeczowa, pomoc finansowa).
Pozostate problemy zidentyfikowano jedynie u kilku skazanych, np. u 8 stwierdzono ciezka
przewlekla chorobe inng niz psychiczna, u 6 - chorobe psychiczna, problemy mieszkaniowe
oraz bezdomnos¢.

Pojawily sie takze takie problemy jak: zaburzenia osobowosci, uzaleznienia behawioralne,
niepelnosprawno$é fizyczna lub intelektualna, choroba lub niepetnosprawnos¢ cztonka ro-
dziny wymagajace stalej opieki, wielokrotna karalnos¢, leczenie psychiatryczne, catkowity

brak dochodu, inne powazne dolegliwosci zdrowotne.

Wykres 6. Udzial skazanych z poszczegdélnymi problemami wsréd wszystkich skazanych
z problemami (N = 342)

ciezka przewlekta choroba inna niz psychiczna I 2%

choroba psychiczna I 2%

problemy mieszkaniowe (np. zte warunki bytowe, mieszkanie do
gruntownego remontu, brak statego miejsca zamieszkania)

3%

korzystanie z pomocy spotecznej (zasitki, pomoc rzeczowa, pomoc - 5o
finansowa) ’

zadtuzenie lub inne zobowigzania finansowe (np. nieptacone alimenty,

0
kredyt, pozyczka) g%

uzywanie narkotykéw 10%

pobyt w zaktadzie karnym w przesztosci 1%

naduzywanie alkoholu 1%
inne (m.in. zaburzenia osobowosci, hazard, inne uzaleznienia,

. . . 13%
niepetnosprawnost, choroba cztonka rodziny)

popetnianie przestepstw w przesztosci 46%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sadowych.
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Wykres 7. Udziat skazanych z poszczegdlnymi problemami wéréd skazanych,
co do ktérych postepowanie zakoriczyto sie i u ktérych wystepuja problemy (N = 257)

ciezka przewlekta choroba inna niz psychiczna l 2%

korzystanie z pomocy spotecznej (zasitki, pomoc rzeczowa, pomoc - 5
finansowa) ’

zadtuzenie lub inne zobowiazania finansowe (np. nieptacone alimenty,

0,
kredyt, pozyczka) ™

uzywanie narkotykow 9%

pobyt w zaktadzie karnym w przesztosci 10%

naduzywanie alkoholu 1%

inne (np. choroba cztonka rodziny, inne uzaleznienia, bezdomnost,

\ L 18%
zaburzenia osobowosci)

popetnianie przestepstw w przesztosci 47%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizy akt spraw sagdowych.

4.3. Postepowanie wykonawcze

Az 79% wszystkich zakoriczonych spraw (257) stanowily te, w ktérych ostatecznie zarza-
dzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci. Udziat tych spraw wsréd spraw
zakoniczonych w badanej prébie jest zatem wyzszy niz wéréd wszystkich spraw o kary za-
stepcze w tym samym okresie ujetych w statystyce Ministerstwa Sprawiedliwosci (54-56%
w latach 2020-2023). Wéréd nich 77% stanowity te, w ktérych od razu orzeczono zastepcza
kare pozbawienia wolnosci (60% wszystkich zakoriczonych), a pozostate 23% - te, w kté-
rych kare zastepcza poprzedzita zamiana grzywny na prace spolecznie uzyteczng (40%
zakoniczonych).

Oznacza to, ze wbhrew zalozeniom ustawodawcy, ktéry nadat priorytet karom wolnoscio-
wym i ktérego celem byto orzekanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w ostatecznosci,
zdecydowana wiekszo$¢ spraw konczy sie pozbawieniem wolnosci bez wczeéniejszej zamiany
grzywny na prace spotecznie uzyteczna.

Wsrdd spraw, w ktérych zarzadzono jedynie kare zastepcza pozbawienia wolnosci, 80%
postepowan wykonawczych zakoniczyto sie wykonaniem kary pierwotnej i uniknieciem odby-
wania kary zastepczej, a pozostate - wykonaniem pozbawienia wolnosci. Z kolei w sprawach,
w ktérych najpierw zamieniono grzywne na prace spolecznie uzyteczna, a potem w zwiaz-

ku z jej niewykonaniem zarzadzono zastepcza kare pozbawienia wolnosci, 74% skazanych
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zwolnilo sie z kary poprzez wykonanie kary pierwotnej, a pozostali wykonali zastepcze
pozbawienie wolnosci. Wylaczna zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng miala
miejsce jedynie w 12% wszystkich zakonczonych spraw, z czego 81% skazanych zwolnilo sie
z prac poprzez zaplate grzywny, a 1/5 wykonata prace.

Ze wszystkich skoriczonych postepowan ponad 70% zakoniczyto sie uiszczeniem pier-
wotnej grzywny i tym samym uniknieciem pracy spotecznie uzytecznej lub kary zastepczej.
W jednakowym stopniu wykonywana byta grzywna w sprawach, w ktérych zamieniono jag na
prace, i w sprawach, w ktérych zarzadzono zastepcze pozbawienie wolnosci. Trudno powie-
dzie¢, czy ostateczna splata grzywny wynika z tego, ze skazani zapozyczaja sie, pomagaja im
bliscy, czy z tego, ze udaje im sie wygospodarowa¢ $rodki na splate kary, czy z tego, ze zawsze
tymi $rodkami dysponowali, jednak liczyli na to, iz uda im si¢ unikna¢ wykonania kary. Akta

nie dostarczajg takich informacji.

Tabela 15. Sposoby zakoriczenia postepowan wykonawczych
wiréd ogétu zakonczonych postepowari (N = 257)

Postepowania wykonawcze

Sposab zakoriczenia sprawy

Zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci 155 60
B
””” R p——r—— N A
””” whowrieley 3% | w
Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczna, nastepnie zarzadzenie kary pozbawienia 47 19

wolnosci

e L
””” woienesiezkary oz plte gy | % | owm
””” whowrietgey | 1m | ®
Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng 33 12

e L
””” wohieesiezpray poprzez iszzenie gy | @ | o;m
””” wionriepey | & | ®
Pozostate 22 9
B
””” rezatnic o conrro sepeze ay porbawieriawonos |6 a7
””” N —— N A T R
””” T T
Ogotem 257 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie akt spraw sadowych.
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Sprawdzitam, jakie byly sposoby zakoriczenia postepowann wykonawczych dla trzech
grup najczesciej popetnianych przestepstw, tj. przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw
przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji oraz przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Nastepnie zbadatam, jaka cze§é spraw dotyczacych czynéw z tych grup skonczyla sie
zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczna, a jaka zarzadzeniem od razu zastepczej ka-
ry pozbawienia wolnosci wirdd spraw zakonczonych, niezaleznie od formy wykonania kary
(uiszczenie grzywny lub wykonanie kary zastepczej) i niezaleznie od tego, czy orzeczona pier-
wotnie praca spotecznie uzyteczna zostata pdzniej zamieniona na zastepcza kare pozbawie-
nia wolno$ci. Okazuje sie, ze udziat orzekanych prac spotecznie uzytecznych i zastepczych kar
pozbawienia wolnosci jest w kazdej grupie przestepstw mniej wiecej taki sam, tj. w 20-24%
spraw zakonczonych orzeczono prace i w 76-78% spraw orzeczono pozbawienie wolnosci.
Jedynie w przypadku przestepstw przeciwko mieniu w 33% zakoniczonych spraw orze-
czono prace, a w 68% - pozbawienie wolnosci. To oznacza, ze sam rodzaj popelnionego czynu
nie przekladat sie na decyzje o orzeczeniu pracy spotecznie uzytecznej zamiast zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci i odwrotnie.

Nastepng czynnos$cig w postepowaniu sagdowym po stwierdzeniu prawomocno$ci wyroku
karnego jest zarzadzenie wykonania kary grzywny. Do skazanych kierowane jest wezwanie
do zaptaty kary grzywny oraz innych orzeczonych dolegliwosci finansowych, w tym takze
kosztéw i optat sadowych. Tylko 53 skazanych zareagowato na wezwanie, najczesciej w for-
mie zlozenia wniosku o rozlozenie grzywny na raty, rzadziej w postaci pisma z informacja
o braku mozliwosci splaty grzywny. Czes¢ skazanych ztozyta wniosek o roztozenie grzywny
na raty dopiero na dalszym etapie postepowania. facznie 17% wszystkich skazanych wniosto
o rozlozenie grzywny na raty. W 8 przypadkach sad odméwit. Posréd 51 skazanych, ktérych
grzywna zostala roztozona na raty, 58% skazanych zaplacito czes$¢ rat. Pozostali nie zaptacili
ani jednej raty.

Ponad potowa wszystkich spraw zostala skierowana do egzekucji komorniczej. W 97%
spraw skierowanych do egzekucji komorniczej w aktach bylo postanowienie o jej umorzeniu
z uwagi na bezskuteczno$¢, a co do pozostatych brak byto danych o sposobie zakoniczenia
postepowania egzekucyjnego. Wsrdd spraw umorzonych 92% zakonczylo sie umorzeniem
z uwagi na catkowita bezskutecznosé¢ egzekucji. Tylko w 12 sprawach wyegzekwowano cze$é
grzywny, a w 3 sprawach skazany sam dokonatl wptaty na konto komornika. Taki wynik
nie zaskakuje. W literaturze wskazuje sie na niska efektywnos¢é wykonania grzywny przez

egzekucje®.

# W. Dadak, Grzywna..., s. 439; S. Momot, M. Jankowski, Egzekwowanie grzywien i niektérych naleznosci sqdo-
wych zasqdzonych w postepowaniu karnym, Warszawa 2015.
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4.4. Zamiana kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng

W 36% (124) wszystkich spraw doszto do zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzy-
teczng, ktdrej pdzniej nie odwotano. Jednoczesnie warto wskazaé, ze w 58% spraw orzeczenie
pracy spotecznie uzytecznej bylo mozliwe w tym sensie, ze grzywna nie przekraczata 120 sta-
wek dziennych. Prawie tyle samo spraw zakonczylo si¢ uiszczeniem grzywny i zwolnieniem
sie z pracy jeszcze przed jej podjeciem. Ponad potowa (56%) spraw, w ktérych grzywne
zamieniono na prace spotecznie uzyteczng, wigzata sie z niewykonaniem prac i brakiem
zaplaty grzywny, i tym samym zarzadzeniem posiedzenia w przedmiocie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci. Tylko 5 spraw, w ktérych orzeczono prace zamiast grzywny, zakon-
czylo sie wykonaniem pracy.

Tabela 16. Sposéb zakoriczenia spraw, w ktérych orzeczono
prace spotecznie uzyteczne (N = 124)

Sprawy, w ktérych orzeczono
prace spotecznie uzyteczne

Sposab zakonczenia sprawy

Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng i wykonanie pracy 5 4
Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng, ale brak danych co do wykonania kary 25 20
Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng i zwolnienie sie z pracy 3 8
przez uiszczenie grzywny

Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczna, niewykananie pracy 69 56
i zarzadzenie posiedzenia w przedmiocie zastepczej kary pozbawienia wolnosci

Inaczej 2 2
Ogotem 124 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie akt spraw sadowych.

Minimalny wymiar pracy spotecznie uzytecznej wynosit 1 miesigc, a maksymalny -
20 miesiecy. Najczesciej orzekano 10 miesiecy prac spolecznie uzytecznych - 12% spraw,
w ktérych grzywne zamieniono na prace. W 38% spraw, w ktérych zamieniono grzywne na
prace, wymierzono prace spotecznie uzyteczne w wymiarze do 5 miesiecy, a blisko w poto-
wie spraw - od 6 miesiecy do 10 miesiecy. W pozostatych 12% spraw wymiar pracy wynosit
od 11 miesiecy do 20 miesiecy.

Srednia liczba godzin orzeczonej pracy spotecznie uzytecznej w miesigcu w badanej
probie wyniosta blisko 24 godziny, a mediana - 20 godzin. Minimum orzeczono 10 godzin
pracy w miesiacu, a maksymalnie - 60. Praca spolecznie uzyteczna w miejsce niewykonanej
grzywny orzekana byta nieco czesciej wobec kobiet (44% kobiet, wobec ktérych wydano po-
stanowienie koriczace sprawe) niz wobec mezczyzn (36% mezczyzn, wobec ktérych wydano

postanowienie koriczace sprawe).
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4.5. Zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci

Na podstawie badan ustalono, ze 77% (265) wszystkich analizowanych spraw skoficzylo sie
orzeczeniem zastepczej kary pozbawienia wolnoéci. Z kolei 60% wszystkich spraw zakon-
czylo sie zarzadzeniem zastepczej kary pozbawienia wolnoéci bez uprzedniego orzeczenia
prac spotecznie uzytecznych w miejsce niewykonanej grzywny, a 17% wszystkich orze-
czen poprzedzonych bylo zamiang grzywny na prace.

Wsréd 265 spraw, w ktérych zarzadzono zastepcze pozbawienie wolnosci, 77% kar za-
stepczych pozbawienia wolnosci zarzadzono od razu, a ponad 1/5 poprzedzona byta zamiang
grzywny na prace spotecznie uzyteczna.

Tabela 17. Spos6b zakoniczenia spraw, w ktérych orzeczono
zastepcza kare pozbawienia wolnoéci (N = 265)

Sprawy, w ktérych orzeczono
zastepcza kare pozbawienia wolnosci

Sposob zakoriczenia sprawy

Uprzednie orzeczenie pracy spotecznie uzytecznej 59 21
ztego
zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng, nastepnie kare pozbawienia 0 A
wolnosci i wykonanie tej kary
zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng, nastepnie kare pozbawienia 3 B
wolnosci i zwolnienie sie z kary przez uiszczenie grzywny
zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng, nastepnie kare pozbawienia " 4
wolnosci, ale brak danych co do zakoAczenia postepowania
Orzeczenie bezposrednio zastepczej kary pozbawienia wolnosci 200 77
z tego
zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci | wykananie tej kary 31 12
zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci | zwalnienie sie z kary przez 1 18
uiszczenie grzywny
zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ale brak danych co do 15 17
zakonczenia postepowania
Inaczej 6 2
Ogotem 265 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie akt spraw sadowych.

Tylko w 17 przypadkach kto$ z uczestnikéw postepowania wziat udzial w posiedzeniu
w przedmiocie zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, w tym 14 skazanych, raz
prokurator i 2 razy sgdowy kurator zawodowy W pozostalych sprawach nikt nie brat udziatu
w posiedzeniu sadu, co oznacza, ze w ponad 90% spraw sad wydat orzeczenie o karze za-

stepczej bez wystuchania skazanego. Wezwanie na posiedzenie okazywato si¢ bezskuteczne.
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Wyraznie widoczna jest praktyka catkowitego ignorowania wezwan oraz unikania kontaktéw
z sadem przez skazanych.

Jedynie w 35 przypadkach w aktach znajdowata sie informacja o tym, dlaczego skazany
nie placi grzywny lub nie wykonuje pracy spolecznej orzeczonej w zamian. Informacja ta
zawarta byla najczesciej we wniosku o rozlozenie grzywny na raty lub w innym pi$mie
wystosowanym przez skazanego do sadu w toku postepowania (np. wniosek o zamiane
grzywny na prace, wniosek o nieorzekanie kary zastepczej, prosba o wstrzymanie orzekania
kary zastepczej i umozliwienie zaplaty grzywny czy wniosek o umorzenie grzywny) albo
podczas wystuchania skazanego w czasie posiedzenia.

Wsréd przyczyn niewykonania grzywny skazani podali:

 pobyt w zaktadzie karnym i brak pracy w zwiazku z tym pobytem lub praca za zbyt

niskie wynagrodzenie, opuszczenie zakladu karnego i zwigzany z tym brak pracy - 8;

« bycie jedynym zywicielem rodziny - 4;

» niewiedza, niepamie¢ - 4;

e bezrobocie - 3;

 niepetnosprawno$¢ lub zly stan zdrowia czlonka rodziny wymagajacego statej opieki

lub utrzymania - 3;

« zla sytuacja finansowa z powodu pandemii - 2;

 niskie zarobki - 1;

« niepelnosprawnosé lub zty stan zdrowia uniemozliwiajace wystarczajacy zarobek - 1;

o zadluzenie - I;

« brak woli zaplaty - 1;

« zly stan zdrowia i brak pracy z tym zwigzany - 1;

« brak pracy z powodu nauki - 1.

Z kolei jako przyczyny niewykonania pracy spotecznie uzytecznej wskazano:

 pracana pelen etat konieczna do utrzymania rodziny - 1;

« brak woli wykonania pracy - 1.

Jedynie w 7 sprawach w aktach byto oswiadczenie skazanego o niewyrazeniu zgody na
podjecie pracy spotecznie uzytecznej. W 18% (48) postanowieni, w ktérych zarzadzono za-
stepcza kare pozbawienia wolnosci, podstawa prawna to art. 46 § 1 pkt 1 k.kw. (skazany
o$wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej zamienionej na
podstawie art. 45, albo uchyla sie od jej wykonania). Poza tym w 67 sprawach skazany nie
wykonal orzeczonej wczeéniej pracy, a jedynie w 7 sprawach w aktach bylo oswiadcze-
nie skazanego o niewyrazeniu zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej.

Z kolei 45% postanowieri miato za podstawe prawng art. 46 § 1 pkt 2 k.k.w. (zamiana
grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa). Sady stwierdzaty

czestokro¢ brak mozliwosci zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna z uwagi na to,



4, Badanie akt spraw sadowych w przedmiocie orzeczenia kar zastepczych

ze liczba stawek dziennych orzeczonej grzywny przekracza 120, co z mocy prawa nie pozwala
na zamiane kary grzywny na prace. Niepokojacym jest jednak, ze wiele uzasadnien opierato
sie jedynie na stwierdzeniu, ze orzeczenie pracy spotecznie uzytecznej jest niecelowe lub
niemozliwe (tego czestokroé sady nie precyzuja) ze wzgledu na to, ze skazany dobrowolnie nie
uiscit grzywny, a jej egzekucja okazata sie lub okazataby sie bezskuteczna. Jest to argument,
ktéry nie tylko nie thtumaczy niecelowosci czy braku mozliwosci orzeczenia pracy, ale takze
pozbawiony jest logiki w pierwszej jego czesci, w drugiej za$ stanowi powtdrzenie tresci
normy prawnej, stanowigcej podstawe postanowienia. Wyjasnianie zastosowania normy
poprzez jej powtdrzenie nie stanowi w istocie zadnego wyjasnienia.

Oczywistym jest, ze kazdy skazany, wobec ktérego zarzadzana jest zastepcza kara po-
zbawienia wolno$ci w miejsce grzywny, grzywny tej nie uiscit lub uiscit jedynie jej czesé.
Taka argumentacja oznacza, ze kazda nieuiszczona grzywna powinna zostaé zastgpiona
kara pozbawienia wolnosci, gdyz skazany poprzez sam fakt niezaplacenia grzywny spelnia
przestanke niecelowosci lub braku mozliwo$ci zamiany grzywny na prace. Tymczasem prze-
pis art. 46 § 1 k.k.w. explicite wskazuje przestanki orzeczenia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, uznajac bezskutecznos¢ egzekucji niejako za wstepna, ale nie jedyna, wymagang
okoliczno$é. Dopiero bowiem wystapienie przestanek okreslonych w art. 46 § 1 pkt 1 lub
2 k.kw. uprawnia do zarzadzenia kary zastepczej, ktérej a contrario orzec by nie mozna,
gdyby przestanki te wystapity, ale egzekucja bytaby skuteczna. Sady postuguja sie réwniez
argumentem, ze skazany nie wykazat inicjatywy w kierunku zamiany jego kary grzywny
na prace. Tymczasem, jak wskazatam w czesci dogmatyczno-prawnej niniejszego opraco-
wania, prawo nie wymaga, by skazany zlozyt wniosek o zamiane kary grzywny na prace
czy wykazat w tym kierunku szczegélna inicjatywe. Wystarcza, ze nie sprzeciwia sie pracy,
a inne przeslanki takiej zamiany zostajg takze spetnione. Po stronie sagdu lezy obowiazek roz-
wazenia w pierwszej kolejnosci mozliwosci zamiany grzywny na prace. W innym wypadku
zarzadzenie pozbawienia wolnosci jest co najmniej przedwczesne®.

To, ze skazany musi zgodzi¢ sie na orzeczenie pracy, nie oznacza, ze musi o nig wnosié.
Ograniczenia w zakresie zamiany grzywny na prace, odnoszace si¢ do koniecznej zgody ska-
zanego na te zmiane i jednoczesnie niepodwazalnosci braku takiej zgody (rozumianej jako
wyrazony sprzeciw), maja na celu ochrone skazanego przed pracg przymusowa. Ich celem
nie jest jedynie umozliwienie sadowi oceny inicjatywy skazanego, cho¢ oswiadczenie o braku
zgody na prace bezsprzecznie pozwala miarodajnie ocenié stosunek skazanego do kary. Takie
rozumienie tychze kwestii nakazuje, wedltug mnie, systemowa wyktadnia art. 45146 k.k.w.,
ukazujgca szerszy kontekst prawny ich obowigzywania, jakim sg normy prawno-czlowiecze

oraz zasada, ze kara pozbawienia wolnosci we wspétczesnych demokratycznych panstwach

50 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., Il AKzw 351/16, LEX nr 2155407.
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prawa ma charakter ultima ratio. Nie wplywa to na fakt, ze decyzja sadu w przedmiocie
zamiany grzywny na prace jest fakultatywna, gdyz to sad ocenia mozliwo$¢ takiej zamiany.
Fakultatywno$¢ nie powinna jednak by¢ rozumiana jako catkowita dowolno$¢, a raczej jako
swoboda mieszczaca sie w granicach okreslonych prawem.

W 37% postanowien sad wskazat jako podstawe prawng art. 46 § 1 k.k.w. bez doprecy-
zowania, ktéry punkt przepisu ma zastosowanie, co z kolei przy wyjatkowo lakonicznych
uzasadnieniach, z ktérych tylko cze$¢é nawiazuje do przestanek z art. 46 § 1 pkt 11lub 2 k.kw.,
powoduje, ze w istocie nie wiadomo, dlaczego kara grzywny w danej sprawie nie zostata
zamieniona na prace spotecznie uzyteczna. Zdaje sie, ze tak formutowane uzasadnienia ogra-
niczajg mozliwosé¢ skutecznego odwotania sie od postanowienia, utrudniajac odpowiednie
uzasadnienie zazalenia. To za§ podwaza prawo skazanych do sagdu (art. 45 Konstytucji RP%).
Zazalenie ztozono jedynie w 11 sprawach (1 zazalenie ztozyt prokurator), ale trudno ocenié,
dlaczego skazani nie odwotuja sie od postanowien.

Srednia dtugo$é orzekanych zastepczych kar pozbawienia wolnoéci w badanej prébie
wyniosta blisko 64 dni, a wiec ponad 2 miesiace. Jest to okres krétszy niz Srednia dtugosé
zastepczych kar pozbawienia wolnosci zarzadzanych wobec skazanych ogétem, ktéra zgodnie
z przywolywang wczeéniej statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci dla 2023 r. wyniosta
ponad 5 miesiecy.

Postanowienie o nieorzekaniu a contrario zastepczej kary pozbawienia wolnosci miato
miejsce w kilku przypadkach. Sady uzasadnialy to mozliwoscia rozlozenia grzywny na raty,
a wiec realng perspektywa, ze grzywna zostanie zaptacona.

Ustalono, ze 47 skazanych (ponad 1/5 skazanych na zastepcza kare pozbawienia wol-
nosci, co do ktérych postepowanie wykonawcze sie zakoriczyto) wykonato zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci w catosci lub w czeéci. Pozostali nie trafili do zaktadu karnego. Tylko
3 skazanych wniosto o odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego i kazdy otrzymat
na to zgode. Nikt nie wnioskowat o0 udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia,
a przynajmniej brak jest w aktach takiej informacji. W zadnym przypadku nie doszto do

wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

4.6. Czynniki dotyczace sytuacji skazanych a wykonanie kary pierwotnej

Uzyskane dane pozwolily na analize relacji miedzy wystapieniem danego czynnika doty-
czacego zycia skazanego, a sposobem zakoniczenia postepowania. Sprawdzitam, czy osoby,

ktérych sytuacje mozna okresli¢ jako mniej korzystna z perspektywy mozliwosci wykonania

51 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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kary grzywny, rzadziej niz osoby majace bardziej sprzyjajace uwarunkowania zwalniaja
sie z wykonania kary zastepczej poprzez wykonanie kary pierwotnej. Analizowatam kwe-
stie dochodu, zatrudnienia, wspétprowadzenia gospodarstwa domowego z inng osobg oraz
utrzymywania innej osoby.

Wérédd oséb zarabiajgcych do 2 tys. zt netto, co do ktérych postepowanie zakoniczylo sie,
72% zwolnilo sie z kary zastepczej przez zaptate grzywny. Wéréd oséb zarabiajacych od 2 do
4 tys. z} netto byto to 79%, a wiréd skazanych o dochodach powyzej 4 tys. zt - 77%. To moze
oznaczad, ze sady odpowiednio dostosowuja wysoko$¢ stawki dziennej grzywny do sytuacji
skazanego, co przektada sie na mozliwos¢ ostatecznej zaptaty grzywny.

Z akt wynika, ze 74% skazanych zatrudnionych, co do ktérych postepowanie zakonczyto
sie, zwolnilo sie z wykonania kary zastepczej poprzez zaptate grzywny. Wsréd oséb niepo-
siadajacych statego zatrudnienia, co do ktdérych postepowanie zakoniczyto sie, 65% zwol-
nilo sie z kary zastepczej przez zaplate grzywny. Orzeczong kare zastepcza wykonato ponad
10% skazanych z grupy zatrudnionych i ponad 20% skazanych niezatrudnionych. Jednoczes-
nie zaréwno w grupie pracujacych, jak i niepracujacych wobec nieco ponad 30% skazanych
grzywne zamieniono na prace spolecznie uzyteczna, a wobec mniej niz 70% zarzadzono za-
stepcza kare pozbawienia wolnosci. Zdaje sig, ze brak zatrudnienia nie wptywa na decyzje
o rodzaju kary zastepczej. Wptywa natomiast na sposéb zakoniczenia postepowania i mozli-
wo$¢ unikniecia odbywania kary zastepcze;j.

Wisréd skazanych, ktérzy dziela gospodarstwo domowe z inng osoba pracujaca i co do ktd-
rych postepowanie zakoriczyto sie (40), 80% zwolnito sie z kary zastepczej przez uiszczenie
grzywny, w poréwnaniu do 74% skazanych, ktérzy nie mieszkali z inng osoba pracujaca (132).

Z kolei 77% o0s6b, co do ktérych postepowanie zakoriczyto sie jakas$ forma wykonania kary,
majacych na utrzymaniu przynajmniej jedna osobe (128), zwolnilo sie z kary zastepczej
zaplatg grzywny. Wéréd tych, co do ktérych wiadomo, Ze nie mieli nikogo na utrzymaniu,
a postepowanie zakoniczyto sie (100), 72% skazanych zwolnilo sie z kary zastepczej przez
zaplate grzywny. Wéréd skazanych majacych zobowigzania alimentacyjne, a co do ktérych
postepowanie zakornczylo sie (43), potowa wykonata kare pierwotng, a wéréd tych, ktérzy
nie mieli zobowigzan alimentacyjnych (294), kare pierwotng wykonato 56%. By¢ moze
posiadanie innej osoby na utrzymaniu, a wiec odpowiadanie za te osobe finansowo, mobi-
lizuje skazanych do unikania kar zastepczych, ktére utrudniaja lub uniemozliwiaja prace

i tym samym zarabianie.
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Odnoénie do sytuacji oséb skazanych i wiedzy sadéw na ich temat trudno wyciagnaé jakie-
kolwiek wnioski, jako ze sady raczej nie podejmuja wysitku w celu uzyskania doktadnej
wiedzy o skazanym. Wiedza ta najczesSciej ogranicza sie do tego, co skazany sam o sobie
ujawni w toku przestuchania. Szczegdlnie dotyczy to informacji o zatrudnieniu, dochodach,
problemach oraz osobach bliskich. Z akt wynika, ze skazani to osoby nisko wyksztalcone,
o niskich dochodach, niemal w polowie uprzednio karane, w duzej mierze niepracujace lub
pracujace jedynie dorywczo, cho¢ znaczna wiekszo$¢ ma jakies$ zrédlo dochodu. Ich zdolnosé
zaplaty grzywny wydaje sie z géry watpliwa. Jednoczesénie osoby o wyzszych zarobkach
czesSciej unikaja kar zastepczych poprzez uiszczenie grzywny, ale te, ktére nie maja nikogo
na utrzymaniu, rzadziej ptaca grzywne, niz te, ktére utrzymuja inng osobe.

Mimo to wiekszo$¢ grzywien ostatecznie zostaje uiszczona. Mozliwe jest, ze skazani
dysponuja Srodkami, ktére nie zostaty ujawnione w toku egzekucji, albo zdobyli te srodki
pdZniej. Jednak bardziej prawdopodobne jest, co wynika takze z literatury, ze skazanym
pomagaja ich bliscy. To z kolei powoduje, ze kara grzywny traci charakter dolegliwosci oso-
bistej®’. W ogdle stwierdzenie, ze kary kryminalne sg osobista dolegliwoscia, czesto odbiega
od rzeczywistosci, jednak w kontekscie kary grzywny nie sposéb zapewnié, by kara nie
dotykata 0séb z otoczenia skazanych, gdyz trudno jest kontrolowaé pochodzenie pieniedzy,
z ktérych ptacona jest grzywna.

Wskazaé nalezy, ze praktyka stosowania kar zastepczych nie realizuje zasady traktowa-
nia pozbawienia wolnosci jako kary ultima ratio. Nie tylko sady niechetnie inicjujg zamiane
grzywny na prace spolecznie uzyteczna, ale takze skazani nie wykazuja inicjatywy w kie-
runku wykonania grzywny w tej formie. By¢ moze, majac na wzgledzie, ze zdecydowana
wiekszo$¢ zastepczych kar pozbawienia wolnosci nie jest wykonywana, bo skazani jeszcze
przed osadzeniem placa grzywne, mozna przypuszczaé, ze skazani od poczatku nie maja

zamiaru wykonywacé grzywny w jakiejkolwiek zastepczej formie. Dlatego tez nie podejmu-

52 W. Dadak, Grzywna..., s. 486.
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ja wysitku, by grzywna zostata zamieniona na prace w celu unikniecia pozbawienia wolnosci.
Wyraznie daje sie dostrzec, ze powszechna jest praktyka unikania kontaktéw z sagdem tak
dlugo, jak jest to mozliwe, a nastepnie uiszczania grzywny, gdy realna staje sie konieczno$é
wykonania grzywny w zastepczej formie, np. w momencie posiedzenia w przedmiocie za-
rzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci czy w momencie doprowadzenia do zaktadu
karnego. Niemniej nalezy podkresli¢, w $lad za stanowiskiem W. Dadaka, ze zdecydowanie
zbyt rzadko sady korzystaja z mozliwosci zamiany grzywny na prace spoteczna. Mozliwos¢
takiej zmiany jest jak najbardziej potrzebna, gdyz pozwala na kompensacje btednego orze-
czenia grzywny niemozliwej do uiszczenia. Jednakze poglad, ze praca spotecznie uzytecz-
na daje mozliwo$¢ unikniecia wiezienia osobom, ktérych nie staé na zaplate grzywny*:,
mozna podwazy¢ stwierdzeniem, ze skazani, ktérych nie sta¢ na zaplate grzywny, to nie tylko
osoby bezrobotne, ale tez te, ktére sg jedynymi zywicielami rodziny, pracujacymi na peten
etat, ktérzy nie s3 ani w stanie zaptaci¢ grzywny, ani podjaé sie pracy spotecznie uzytecznej
bez istotnego pogorszenia sie sytuacji cztonkéw utrzymywanej rodziny.

Nasuwa sie réwniez istotny wniosek, ze o ile negatywnie nalezy ocenié¢ efektywnos¢ kar
zastepczych w tym sensie, e nie sg one w wiekszosci wykonywane, o tyle mozna uznaé, ze
zwiekszaja one efektywnosé wykonania kary pierwotnej. Z tej perspektywy ,najwyzszy
walor egzekucyjny spo$réd wszystkich form wykonania grzywny ma zastepcza kara po-
zbawienia wolno$ci”*. Z kolei praca spotecznie uzyteczna jako forma wykonania grzywny
spelnia marginalng role®. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy taki sposéb egzekwowania
grzywny jest optacalny. Kazde postepowanie w przedmiocie kary zastepczej, poprzedzone
w dodatku egzekucja komornicza, to nie tylko obcigzenie dla finanséw publicznych, ale
takze ogrom pracy oséb zaangazowanych w procedury. Ich dzialania (sporzadzanie pism
do skazanego, posiedzenia, praca kuratoréw, komornikéw, sedziéw), patrzac jednostkowo,
czesto sg bezowocne. By¢ moze podobny efekt bytby mozliwy do osiggniecia, gdyby skazanych
informowano o konsekwencjach nieuiszczenia grzywny juz na etapie skazania na grzywne,
co ograniczyloby koszty zwigzane z egzekucja kary grzywny. Podobnie stuszne wydaje sie
rozwigzanie zaproponowane przez P. Ostaszewskiego w odniesieniu do prognozowania
zaplaty lub egzekucji §wiadczen pienieznych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej. Zdolno$¢ zaptaty swiadczenia lub jego egzekucji, a w kontekscie
niniejszego opracowania - grzywny, mogtaby by¢ weryfikowana za pomoca kwestionariusza
przesiewowego, co ulatwitoby podejmowanie okreslonych decyzji na etapie postepowania

wykonawczego®.

5% W. Dadak, Grzywna..., s. 470.

% W. Dadak, Grzywna..., s. 490.

55 W. Dadak, Grzywna..., s. 496.

56 P. Ostaszewski, Sciggalnosé swiadczeri pienigznych i nawigzek orzekanych na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci,
,Prawo w Dziataniu” 2023, t. 55, s. 179.
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