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Informacje ogélne na temat badania

W latach 2022-2024 w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci realizowano projekt badaw-
czy dotyczacy najpowazniejszych przestepstw popetnionych na szkode matoletnich. Celem
projektu byto dokonanie kompleksowej analizy spraw, w ktérych doszto do popelnienia naj-
powazniejszych przestepstw na szkode matoletnich, w tym takze ustalenie, czy mozliwe byto
ujawnienie czynu zabronionego i podjecie interwencji wczes$niej, niz zostat on popetniony.

Z uwagi na to, ze temat badania zostal zakres§lony w sposéb do$¢ ogdlny przez pomysto-
dawcéw projektu, zdecydowano sie poddaé analizie sprawy, w ktérych na szkode matolet-
niego popelniono czyny zabronione, o ktérych mowa w nastepujacych przepisach Kodeksu
karnego: art. 148 § 1, art. 156 § 1, art. 156 § 3, art. 197 § 1, art. 200 § 1, art. 207 § 1, art. 207 § 1a,
art. 207 § 2 oraz art. 207 § 3.



Informacje na temat proby badawczej

Przy ustalaniu préby badawczej w pierwszej kolejnosci siegnieto do statystyki skazan za
nastepujace czyny zabronione z Kodeksu karnego: art. 148 § 1, art. 156 § 1, art. 156 § 3, art. 197
§ 1, art. 200 § 1 oraz art. 207 § 1, art. 207 § la, art. 207 § 2 oraz art. 207 § 3. Aby otrzymane
w wyniku badania informacje byty mozliwie jak najbardziej aktualne, zdecydowano sie pod-
da¢ analizie sprawy prawomocnie zakonczone w latach 2020 i 2021 w sagdach okregowych
oraz sprawy prawomocnie zakoniczone w 2021 r. w sagdach rejonowych. Eaczna liczba spraw
pierwotnie wylosowanych do badania wyniosta 356, tj. 44 sprawy z sadéw okregowych oraz
312 spraw z sagdéw rejonowych. W odpowiedzi na pisma Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
z pro$ba o nadestanie akt wiekszos$¢ sadéw je przestata. Nadestane akta w pierwszej kolejno-
Sci poddano wstepnej selekeji pod katem zgodnosci kwalifikacji prawnej czynu z tematem
badania. W nastepstwie tej czynnosci ustalono, ze nie we wszystkich nadestanych sprawach
wystapita zgodnosé kwalifikacji prawnej czynu z tematem badania. W niektérych spra-
wach zdarzalo sie natomiast, ze pokrzywdzonym nie byt matoletni, wobec czego sprawa
ta nie byla poddawana analizie. Z powyzszych wzgledéw lgczna liczba przeanalizowanych
spraw okazala sie mniejsza od liczby pierwotnie zakladanej. Pojawila sie w zwigzku z tym
potrzeba uzupetnienia préby badawczej.

W ramach uzupelnienia préby badawczej dokonano ponownego losowania spraw - tym
razem wylosowano 126 spraw z sadéw rejonowych (zakoriczonych prawomocnie w latach
20201i2021), a takze 21 spraw z sagdéw okregowych (zakoriczonych prawomocnie w 2022 r.).
Réwniez wérdd spraw nadestanych do IWS w wyniku uzupetnienia préby badawczej pojawity
sie sprawy, w ktérych pokrzywdzonym nie byt maloletni, wobec czego ostateczna tgczna
liczba poddanych analizie spraw wyniosta 238. Rozbiezno$¢ pomiedzy liczba spraw, w kto-
rych maloletni jest pokrzywdzonym, wykazang w statystykach a liczbg spraw, w ktérych
przestepstwo rzeczywiscie zostato popetnione na szkode matoletniego pokrzywdzonego,
wynika z faktu, ze w statystykach tych wykazuje sie nie tylko te sprawy, w ktérych matoletni

byl bezposrednim pokrzywdzonym, tj. sprawy, w ktérych przestepstwo zostato popetnione
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najego szkode, ale takze takie sprawy, w ktérych np. byt on $wiadkiem przemocy stosowanej
wobec innej osoby, nawet jesli w prawomocnym wyroku nie stwierdzono, ze przestepstwo

zostalo popelnione na szkode tego matoletniego.

Tabela 1. Wykaz sadéw oraz liczba spraw z poszczegélnych sadéw, ktére zostaty poddane analizie

w ramach badania
Oznaczenie sadu Liczba spraw poddanych analizie w ramach badania
SO w todzi 1
SO w Katowicach 1
SO w Krakowie 1
SO w Lublinie 1
SO w Nowym Saczu 2
SO w Rybniku 1
S0 w Swidnicy 1
SO Warszawa-Praga w Warszawie 1
SO we Wioctawku 1
SR w Biatej Podlaskiej 3
SR w Bielsku-Biatej 1
SR w Bielsku Podlaskim 4
SR w Bitgoraju 1
SR w Brodnicy 2
SR w Brzozowie 2
SR w Bydgoszczy 10
SR w Choszcznie 5
SR w (zestochowie 4
SR w Dabrowie Gomiczej 5
SR w Elblagu 1
SR w Gdyni 2
SR w Gnieznie 8
SR w Gorzowie Wielkopalskim 5
SR w Gréjcu 3
SR w Grudzigdzu 1
SR w Inowroctawiu 1
SR w Kaliszu 9
SR w Kamiennej Gorze 2
SR Katowice-Wschad w Katowicach 5
SR w Kepnie 2
SR w Kielcach 4
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Oznaczenie sadu Liczba spraw poddanych analizie w ramach badania
SR w Ktodzku 6
SR w Koszalinie 4
SR dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie 2
SR dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie 10
SR w Kroénie 3
SR w Lidzbarku Warminskim 2
SR w Lipnie 5
SR w Lubinie 3
SR Lublin-Wschad w Lublinie z siedziba w Swidniku 16
SR Lublin-Zachéd w Lublinie 1
SR dla todzi-Srodmiescia w todzi 5
SR w Malborku 1
SR w Nowym Dworze Mazowieckim 3
SR w Olecku 1
SR w Ostrowie Wielkopolskim 2
SR w Piotrkowie Trybunalskim 3
SR Poznan-Stare Miasto w Poznaniu 1
SR Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu 3
SR w Przemyslu 1
SR w Putawach 1
SR w Radomsku 2
SR w Rzeszowie 6
SR w Siedlcach 1
SR w Stawnie 1
SR w Stupsku 3
SR w Starogardzie Gdanskim 6
SR w Strzelcach Opalskich 2
SR w Strzelinie 2
SR w Suwatkach 1
SR w Szamotutach 1
SR Szczecin-Centrum w Szczecinie 1
SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 3
SR w Swinoujéciu 2
SR w Wagrowcu 2
SR w Wejherowie 3
SR w Wyszkowie 1
SR w Zabrzu 9
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Oznaczenie sadu Liczba spraw poddanych analizie w ramach badania

SR w Zduriskiej Wali 1

SR w Ztotoryi 3

SR w Zwoleniu 1

SR we Whoctawku n

SR we Whodawie 3

Z zamieszczonej tabeli 1 wynika, ze lgcznie przeanalizowano 238 spraw z 73 sagdéw, w tym
10 spraw z 9 sadéw okregowych oraz 228 spraw z 64 sadéw rejonowych.

Przed przystapieniem do analizy akt sporzadzono ankiete sktadajaca sie z trzech czesci,
tj. czesci A odnoszacej sie do pokrzywdzonego, czesci B dotyczacej sprawcy oraz czesci C

poswieconej zagadnieniom zwigzanym z przebiegiem postepowania karnego.



Szczegotowe informacje odnoszace sie do pokrzywdzonych
wystepujacych w analizowanych sprawach
oraz do ich sytuacji rodzinnej

kaczna liczba pokrzywdzonych matoletnich wystepujacych we wszystkich przeanalizowa-

nych w ramach badania sprawach wyniosta 324, za$ taczna liczba sprawcéw to 247 oséb.

Tabela 2. Czy sa inni pokrzywdzeni w sprawie?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent

Nie 127 39,2

W 197 przypadkach, co stanowi 60,8% wszystkich wypetnionych ankiet dotyczacych ma-
toletniego pokrzywdzonego, wskazano, ze oprécz niego wystapit jeszcze inny pokrzywdzony
bad? tez inni pokrzywdzeni. W 127 przypadkach (39,2%) maloletni pokrzywdzony, ktérego
dotyczy ankieta, byt jedynym pokrzywdzonym wystepujacym w analizowanej sprawie.
Warto réwniez wspomnie¢é, ze w badanych sprawach tacznie wystapito 154 pokrzywdzo-
nych petnoletnich. Z uwagi jednak na to, ze przedmiotem badania byla analiza sytuacji
tylko matoletnich pokrzywdzonych, w trakcie zapoznawania sie z aktami nie gromadzono

szczegbtowych informacji odnoszacych sie do pokrzywdzonych dorostych.

Tabela 3. Ple¢ maloletniego pokrzywdzonego

Liczba przypadkéw Procent

Kobieta 215 664

Mezczyzna 109 33,6

W wigkszo$ci spraw matoletni pokrzywdzeni to osoby plci zeniskiej (215 oséb, co sta-
nowi 66,4% wszystkich pokrzywdzonych matoletnich), natomiast liczba pokrzywdzo-
nych matoletnich ptci meskiej wyniosta 109, co stanowi 33,6% wszystkich pokrzywdzonych

maloletnich.
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Tabela 4. Wiek pokrzywdzonego matoletniego w chwili popetnienia czynu

Wiek | Liczba przypadkéw Procent
Ponizej 1. roku zycia 13 4,0
0d1. roku Zycia do 3 lat 26 8,0
Od powyzej 3 lat do 6 lat 51 15,7
Od powyzej 6 lat do 9 lat 53 164
Od powyzej 9 lat do 12 lat 73 225
Od powyzej 12 lat do 15 lat 80 24,7
Od powyzej 15 Iat do 18 lat 17 53
Brak danych 11 34

Najwiecej pokrzywdzonych - az 80 0séb, co stanowi 24,7%, a zatem niemalze 1/4 wszystkich
pokrzywdzonych - nalezato do przedziatu wiekowego od powyzej 12 lat do 15 lat. Na drugim
miejscu pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania znalezli sie pokrzywdzeni nalezacy do
przedziatu wiekowego od powyzej 9 lat do 12 lat (73 osoby, co stanowi 22,5%). Ponadto trze-
ba wskaza¢, ze: 53 pokrzywdzonych nalezato do przedzialu wiekowego od powyzej 6 lat do
9 lat (16,4%); niewiele mniej, bo 51 0séb (15,7%) - do przedziatu wiekowego od powyzej 3 lat
do 6 lat; 26 pokrzywdzonych (8,0%) to osoby w wieku od 1. roku zycia do 3 lat; 17 0séb (5,3%)
znajdowalo sie w przedziale wiekowym od powyzej 15 lat do 18 lat. Podkreslenia wymaga,
ze az 13 pokrzywdzonych (4,0%) to osoby ponizej 1. roku zycia. Najmtodszy pokrzywdzony
mial w czasie popetnienia czynu zaledwie 1 dziefi. W 3 przypadkach pokrzywdzeni mieli po
3 miesigce, za§ w 2 przypadkach - po 4 tygodnie. W pojedynczych przypadkach pokrzyw-
dzeni mieli odpowiednio: 20 dni, 2 miesigce, 7 miesiecy, 8 miesiecy, 11 miesiecy. Co do dwéch
pokrzywdzonych nalezacych do przedziatu wiekowego ponizej 1. roku zycia brak jest da-
nych na temat ich doktadnego wieku. W odniesieniu do 11 pokrzywdzonych (3,4%) wystepuja-
cych we wszystkich badanych sprawach brak jest danych na temat ich wieku w czasie
popelnienia czynu zabronionego. Srednia wieku pokrzywdzonych matoletnich w chwili
dokonania czynu wyniosta 9,4 roku, przy czym srednia wieku matoletnich pokrzywdzonych

plci zenskiej - 10,3 roku, a matoletnich pokrzywdzonych pici meskiej - 7,6 roku.

Tabela 5. Wiek pokrzywdzonego matoletniego w chwili wszczecia postepowania karnego

Liczba przypadkéw Procent
Ponizej 1. roku zycia 7 2,2
0d 1. roku Zycia do 3 lat 11 34
Od powyzej 3 lat do 6 lat 30 93
Od powyzej 6 lat do 9 lat 51 15,7
Od powyzej 9 lat do 12 lat 58 179

"
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Wiek | Liczba przypadkéw ‘ Procent
Od powyzej 12 lat do 15 lat 112 34,6
0d powyzej 15 lat do 18 lat 41 12,6
Powyzej 18 lat 8 25
Brak danych 6 18

Najwiecej pokrzywdzonych - az 112 0séb, co stanowi 34,6%, a zatem ponad 1/3 wszyst-
kich pokrzywdzonych - w chwili wszczecia postepowania karnego nalezalo do przedziatu
wiekowego od powyzej 12 lat do 15 lat. Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania znaleZli sie pokrzywdzeni, ktérzy w tej kategorii nalezeli do przedzialu wie-
kowego od powyzej 9 lat do 12 1at (58 0séb, co stanowi 17,9%). Dalej wygladato to nastepujaco:
51 pokrzywdzonych (15,7%) nalezato do przedziatu wiekowego od powyzej 6 lat do 9 lat,
a 41 0s6b (12,6%) - do przedziatu wiekowego od powyzej 15 lat do 18 lat.; 30 pokrzywdzonych
(9,3%) znajdowato sie w przedziale wiekowym od powyzej 3 lat do 6 lat; 11 pokrzywdzo-
nych (3,4%) to osoby w przedziale wiekowym od 1. roku zycia do 3 lat; 8 0séb (2,5%) miato
powyzej 18 lat, przy czym najstarsza z nich miata wéweczas 24 lata; 7 pokrzywdzonych (2,2%)
nie miato ukoriczonego 1. roku zycia. W odniesieniu do 6 pokrzywdzonych (1,8%) brak jest

natomiast danych na temat ich wieku w czasie wszczecia postepowania karnego.

Tabela 6. Wiek pokrzywdzonego matoletniego w chwili wydania wyroku przez sad I instancji

Liczba przypadkéw Procent
Ponizej 1. roku zycia 2 0,6
0d 1. roku Zycia do 3 lat 9 28
Powyzej 3 lat do 6 lat 2 6,5
Powyzej 6 lat do 9 lat 40 123
Powyzej 9 lat do 12 lat 49 15,1
Powyzej 12 lat do 15 lat 90 278
Powyzej 15 lat do 18 lat 78 24,1
Powyzej 18 lat 26 8,0
Brak danych 9 2,8

Najwiecej pokrzywdzonych - az 90 0séb, co stanowi 27,8% - w chwili wydania wyroku
przez sad I instancji nalezato do przedzialu wiekowego od powyzej 12 lat do 15 lat. Na dru-
gim miejscu pod wzgledem czestotliwosci wystepowania w badanej kategorii znaleZli sie
pokrzywdzeni, ktérzy nalezeli do przedziatu wiekowego od powyzej 15 lat do 18 lat (78 oséb,
co stanowi 24,1%, a zatem niemalze 1/4 wszystkich pokrzywdzonych); dalej przedstawia
sie to nastepujaco: 49 pokrzywdzonych (15,1%) nalezato do przedziatu wiekowego od po-
wyzej 9 lat do 12 lat, a 40 0séb (12,3%) - do przedziatu wiekowego od powyzej 6 lat do 9 lat;
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26 pokrzywdzonych (8,0%) mialo powyzej 18 lat, przy czym najstarsza z tych oséb miata
woéwczas 27 lat; 21 pokrzywdzonych (6,5%) to osoby w wieku od powyzej 3. roku zycia do 6 lat;
9 0s6b (2,8%) byto w wieku od 1. roku zycia do 3 lat, a 2 pokrzywdzonych (0,6%) nie miato
ukoniczonego 1. roku zycia. W odniesieniu do 9 pokrzywdzonych (2,8%) brak jest natomiast

danych na temat ich wieku w czasie wydania wyroku przez sad I instancji.

Tabela 7. Czy maloletni pokrzywdzony jest osoba z niepelnosprawno$cia?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 28 8,6
Nie 268 828
Brak danych 28 8,6

Zdecydowana wiekszo$é¢ matoletnich pokrzywdzonych (268 oséb, co stanowi 82,8%) to
osoby, u ktérych nie stwierdzono niepetnosprawnosci. Sposréd wszystkich matoletnich
pokrzywdzonych 28 0séb (8,6%) to osoby z niepelnosprawnoscig. W odniesieniu do 28 ma-
toletnich pokrzywdzonych (8,6%) brak jest natomiast danych na temat tego, czy sa to osoby

z niepetnosprawnoscia.

Tabela 8. Rodzaj niepelnosprawnosci matoletniego pokrzywdzonego

Rodzaj niepetnosprawnosci Liczba przypadkéw
Choroby uktadu oddechowego i uktadu krazenia oraz zaburzenia gtosu, mowy i stuchu 1
Uposledzenie umystowe w stopniu lekkim 13
Niedostuch 1
Niedostuch oraz problemy z widzeniem 1
Zespot Tourette'a 1
Niepetnosprawnos¢ intelektualna, zespét Aspergera, depresja 1
Niepetnosprawnos¢ ruchowa, afazja 2
Padaczka pourazowa 1
Cukrzyca typu | 1
Wada serca 2
Choroba przewlekta (w ankiecie nie doprecyzowano, jaka to choroba) 1
Zaburzenia afektywne dwubiegunowe 1
Obnizone napiecie migsniowe 1
Zespot Aspergera 1

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw niepelnosprawnosé matoletniego pokrzywdzo-
nego polegata na tym, ze stwierdzono u niego uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.
Z taka sytuacjg mamy do czynienia tgcznie w 13 przypadkach. W 2 przypadkach u matolet-

niego pokrzywdzonego wystepowata wada serca. Réwniez w 2 przypadkach u matoletniego

13
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pokrzywdzonego odnotowano niepetnosprawno$¢ ruchowg oraz afazje. W pojedynczych
przypadkach u matoletnich pokrzywdzonych wystepowaty:

- choroby uktadu oddechowego i uktadu krazenia oraz zaburzenia gtosu, mowy i stuchu;

niedostuch;

- niedostuch oraz problemy z widzeniem;

- zesp6l Tourette’a;

- niepelnosprawno$¢ intelektualna, zespét Aspergera, depresja,

- padaczka pourazowa,

- cukrzyca typu [;

- choroba przewlekta, przy czym w ankiecie nie doprecyzowano, jaka to choroba,
- zaburzenia afektywne dwubiegunowe;

- obnizone napiecie mie$niowe;

- zespét Aspergera.

Tabela 9. Miejsce zamieszkania maloletniego pokrzywdzonego

Miejsce zamieszkania Liczba przypadkéw Procent
Wies 137 423
Miasto do 50 000 mieszkancéw 65 201
Miasto od powyzej 50 000 do 100 000 mieszkancow 27 8,3
Miasto od powyzej 100 000 do 500 000 mieszkancow 79 244
Miasto powyzej 500 000 mieszkafcow 16 49

Najczestszym miejscem zamieszkania maloletniego pokrzywdzonego byta wies. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w 137 przypadkach, co stanowi 42,3%. Drugim najczesciej
wystepujacym miejscem byto miasto od powyzej 100 tys. do 500 tys. mieszkaficéw (79 przy-
padkéw, co stanowi 24,4%). Na trzecim miejscu znalazlo sie miasto do 50 tys. mieszkancéw
(65 przypadkéw, co stanowi 20,1%). W 27 przypadkach (8,3%) miejscem zamieszkania
maloletniego pokrzywdzonego byto miasto od powyzej 50 tys. mieszkanicéw do 100 tys.
mieszkancéw. Najmniej matoletnich pokrzywdzonych to osoby zamieszkujace w miastach
powyzej 500 tys. mieszkaicéw. We wszystkich przeanalizowanych sprawach wystapito ich bo-

wiem 16, co stanowi 4,9%.

Tabela 10. Kto sprawowat opieke prawng nad pokrzywdzonym maloletnim w czasie popelnienia
czynu zabronionego?

Opiekunowie prawni Liczba przypadkéw Procent

Oboje rodzice (biologiczni) 227 70,1

Matka 73 225
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Opiekunowie prawni | Liczba przypadkéw | Procent
Ojciec 5 1,5
Babcia lub dziadek 3 09
Przedstawiciele instytucjonalnych placéwek pieczy zastepczej 4 1,2
[nni* 6 19
Brak danych 6 19

* W analizowanych sprawach byli to: matka i ojczym (2 przypadki), matka i babcia lub dziadek (1 przypadek),
rodzice zastepczy (1 przypadek). W odniesieniu do 2 przypadkéw brak jest szczegétowych danych na temat tego,
przezjaki inny podmiot byta sprawowana opieka prawna nad matoletnim pokrzywdzonym w czasie popetnienia
czynu zabronionego na jego szkode.

W zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw, tj. w odniesieniu do 227 (70,1%), opieke prawna
nad pokrzywdzonym maloletnim w czasie popelnienia czynu zabronionego sprawowa-
li oboje rodzice biologiczni. W 73 przypadkach (22,5%) opieka ta byta sprawowana tylko
przez jego matke. W 5 przypadkach (1,5%) opiekunem prawnym byl natomiast jego ojciec.
W 3 przypadkach (0,9%) opieke prawng nad pokrzywdzonym sprawowali babcia lub dziadek
pokrzywdzonego, w 4 przypadkach (1,2%) - przedstawiciele instytucjonalnych placéwek
pieczy zastepczej, a w 6 przypadkach (1,9%) opieke te sprawowaly inne niz wymienione
wyzej osoby. W odniesieniu do 6 matoletnich pokrzywdzonych brak jest natomiast danych

na temat tego, kto w czasie popelnienia czynu sprawowat nad nimi opieke.

Tabela 11. Kto sprawowat opieke faktyczna nad pokrzywdzonym matoletnim w czasie popelnienia
czynu zabronionego?

Opiekunowie faktyczni Liczba przypadkéw Procent
Oboje rodzice (biologiczni) 178 549
Matka 56 173
Ojciec n 34

Matka albo ojciec wraz z partnerem/partnerka niebedgcym/niebedacg rodzicem

biologicznym dziecka b 188
Babcia lub dziadek 1 03
Przedstawiciele instytucjonalnych placéwek pieczy zastepczej 9 2,8
Inni* 6 19
Brak danych 2 06

*W analizowanych sprawach byli to: matka i babcia lub dziadek (1 przypadek), rodzice zastepczy (1 przypadek),
siostrzenica ojca pokrzywdzonego matoletniego (1 przypadek). W odniesieniu do 3 przypadkéw brak jest szcze-
gétowych danych na temat tego, przez jaki inny podmiot byta sprawowana opieka faktyczna nad matoletnim
pokrzywdzonym w czasie popetnienia czynu zabronionego na jego szkode.

Jesli natomiast wzigé pod uwage kwestie opieki faktycznej sprawowanej nad pokrzyw-

dzonym matoletnim w czasie popetnienia czynu zabronionego, to wskazaé nalezy, ze
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w 178 przypadkach (54,9%) opieke taka sprawowali oboje rodzice biologiczni. W 61 przy-
padkach (18,8%) byli to matka albo ojciec wraz z partnerem/partnerka niebedgcym/nie-
bedaca rodzicem biologicznym dziecka. W 56 przypadkach (17,3%) opieka faktyczna byta
sprawowana tylko przez matke pokrzywdzonego, za$ w 11 przypadkach (3,4%) - tylko przez
jego ojca. W 9 przypadkach (2,8%) opieka ta byta sprawowana przez przedstawicieli insty-
tucjonalnych placéwek pieczy zastepczej. Zaledwie w 1 przypadku (0,3%) opieke faktycz-
na nad pokrzywdzonym maloletnim sprawowali jego babcia albo dziadek. W odniesieniu
do 6 pokrzywdzonych matoletnich (1,9%) byty to inne niz wymienione wyzej podmioty.
Co do 2 pokrzywdzonych (0,6%) brak jest natomiast danych na temat tego, kto sprawowat

nad nimi opieke faktyczna w czasie popetnienia czynu zabronionego.

Tabela 12. Miejsce zamieszkania matoletniego pokrzywdzonego w czasie popetnienia
czynu zabronionego

Miejsce zamieszkania Liczba przypadkéw Procent
Dom rodzinny* 306 944
Instytucjonalna placéwka pieczy zastepczej** 8 2,5
Inne 10 31

* Termin ten oznacza zamieszkiwanie z rodzicami lub jednym z rodzicéw.
** Przyktadowo, placéwka opiekurniczo-wychowawcza, regionalna placéwka opiekuriczo-terapeutyczna, inter-
wencyjny oérodek preadopcyjny.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw miejscem zamieszkania matoletniego pokrzyw-
dzonego w czasie popelnienia czynu zabronionego byt jego dom rodzinny, rozumiany jako
miejsce, w ktérym maloletni zamieszkiwal wraz ze swoimi rodzicami lub z jednym z rodzicéw.
Z taka sytuacjg mamy bowiem do czynienia w odniesieniu do 306 pokrzywdzonych, co stanowi
94,4%. W 8 przypadkach (2,5%) maloletni pokrzywdzony zamieszkiwat w instytucjonalnej
placéwece pieczy zastepczej. Miejscem zamieszkania 10 pokrzywdzonych matoletnich (3,1%)

byto miejsce inne niz dom rodzinny albo instytucjonalna placéwka pieczy zastepcze;j.

Tabela 13. Jakie bylo inne miejsce zamieszkania matoletniego pokrzywdzonego w czasie popetnienia
czynu zabronionego?

Inne miejsce Liczba przypadkéw

Bursa szkolna/internat 1

Dom rodzicow zastepczych 2

Mieszkanie babci 2

Mtodziezowy oérodek wychowawczy 1

Specjalny osrodek szkolno-wychowawczy 1

Brak danych 3
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Wsrdd innych miejsc, w ktérych matoletni pokrzywdzony zamieszkiwat w czasie, w ktd-
rym doszlo do popelnienia czynu zabronionego na jego szkode, znalazty sie: dom rodzicéw
zastepczych (2 przypadki), mieszkanie babci (2 przypadki), bursa szkolna (1 przypadek),
mtodziezowy o$rodek wychowawczy (1 przypadek) oraz specjalny o$rodek szkolno-wycho-
waweczy (1 przypadek). W odniesieniu do 3 matoletnich pokrzywdzonych brak jest danych
na temat ich miejsca zamieszkania w czasie, w ktérym doszto do popelnienia na ich szkode

czynu zabronionego.

Tabela 14. Liczba oséb zamieszkujacych wspélnie z pokrzywdzonym w czasie popelnienia
czynu zabronionego

Liczba oséb Liczba przypadkéw Procent
2 42 130
3 90 278
Wiecej niz 3 152 46,9
Brak danych 28 8,6

W 152 przypadkach (46,9%) liczba 0séb zamieszkujacych wspélnie z matoletnim pokrzyw-
dzonym w czasie popetnienia czynu zabronionego wyniosta wiecej niz 3. W 90 przypadkach
(27,8%) liczba ta wynosita 3. Z kolei 42 matoletnich pokrzywdzonych (13,0%) zamieszkiwa-
to wspélnie z dwiema innymi osobami, za$ 12 pokrzywdzonych matoletnich (3,7%) - z tylko
jedng osobg. W odniesieniu do 28 matoletnich pokrzywdzonych (8,6%) brak jest natomiast
danych na temat liczby oséb, ktére w czasie popelnienia czynu zabronionego zamieszkiwaty

wspélnie z tymi matoletnimi.

Tabela 15. Liczba wiecej niz 3 0séb zamieszkujacych wspélnie z matoletnim pokrzywdzonym

Liczba os6b Liczba przypadkéw
5 28
6 15
7 13
8 15
9 2
10 3
Brak danych 4

W sytuacji, gdy oséb wspdlnie zamieszkujacych z matoletnim pokrzywdzonym byto

wiecej niz 3, liczba tych oséb wyniosta odpowiednio: 4 (72 przypadki), 5 (28 przypadkéw),
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6 (15 przypadkéw), 7 (13 przypadkéw), 8 (15 przypadkéw), 9 (2 przypadki) oraz 10 (3 przy-
padki). W odniesieniu do 4 przypadkéw brak jest danych na ten temat.

Tabela 16. Liczba matoletnich zamieszkujacych wspélnie z pokrzywdzonym matoletnim w czasie
popelnienia czynu zabronionego

Liczba matoletnich Liczba przypadkéw Procent
0 72 222
1 95 293
2 60 18,5
3 31 9,7
Wiecej niz 3 39 12,0
Brak danych 27 83

W 95 przypadkach (29,3%) wspélnie z pokrzywdzonym matoletnim w czasie popelnienia
czynu zabronionego zamieszkiwat tylko jeden matoletni. W 72 przypadkach (22,2%)
nie zamieszkiwat z nim zaden inny matoletni. W 60 przypadkach (18,5%) liczba matoletnich
zamieszkujacych wspélnie z pokrzywdzonym w czasie popelnienia czynu zabronionego wy-
niosta 2, w 39 przypadkach (12,0%) byto to wiecej niz 3 matoletnich, za w 31 przypadkach
(9,7%) - 3 matoletnich. W odniesieniu do 27 matoletnich pokrzywdzonych (8,3%) brak jest

danych na ten temat.

Tabela 17. Liczba wigcej niz 3 matoletnich zamieszkujacych wspélnie z matoletnim pokrzywdzonym
w czasie popelnienia czynu zabronionego

Liczba matoletnich Liczba przypadkéw
4 9
5 8
6 14
7 3
Brak danych 5

W sytuacji, gdy maloletnich wspélnie zamieszkujacych z matoletnim pokrzywdzonym,
ktérego dotyczy ankieta, byto wiecej niz 3, ich liczba wyniosta odpowiednio: 4 (9 przypadkéw),
5 (8 przypadkéw), 6 (14 przypadkéw) oraz 7 (3 przypadki). W odniesieniu do 5 przypad-

kéw brak jest danych na ten temat.

Tabela 18. Struktura rodziny matoletniego pokrzywdzonego w czasie popelnienia czynu zabronionego®

Struktura rodziny Liczba przypadkéw

Rodzina petna (rodzice biologiczni razem prowadzacy gospodarstwo domowe, takze jesli nie s matzenstwem) 174

Rodzic biologiczny pozostaje w zwigzku i zamieszkuje z osobg niebedaca rodzicem matoletniego 72
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Struktura rodziny ‘ Liczba przypadkéw
Rodzina zastepcza 1
Rodzice biologiczni sg rozwiedzeni 25
Radzice biologiczni pozostajg w separacji 2
Rodzice biologiczni, ktérzy nie byli matzenstwem, rozstali sie 41
Jeden z rodzicaw biologicznych nie zyje 16
[nne** 9
Brak danych 19

*W tym pytaniu mozliwy byl wybér wielokrotny, wobec tego nie jest mozliwe wskazanie danych procentowych.
** Przyktadowo, przysposobienie.

Tabela 19. Czy w sytuacji, w ktérej wspélnie z matoletnim pokrzywdzonym zamieszkuja
inni matoletni, wystepuja réznice w traktowaniu przez podejrzanego tego pokrzywdzonego
i innych matoletnich?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 54 240
Nie 94 418
Brak danych 77 34,2

Jak wskazano powyzej, w 225 przypadkach wspélnie z matoletnim pokrzywdzonym, kté-
rego dotyczy ankieta, zamieszkiwat inny matoletni. Sposréd tych przypadkéw, w 54 (24,0%)
wystepowaly réznice w traktowaniu przez podejrzanego matoletniego pokrzywdzonego
iinnych matoletnich zamieszkujacych wspdlnie z tym pokrzywdzonym. W 94 przypadkach
(41,8%) takie réznice w traktowaniu nie wystapity. W odniesieniu do 77 przypadkéw (34,2%)
brak jest natomiast danych na temat tego, czy wystapity réznice w traktowaniu przez sprawce
maloletniego pokrzywdzonego, ktérego dotyczy ankieta, i innych maloletnich zamieszkuja-

cych wspélnie z tym pokrzywdzonym

Tabela 20. Czy na podstawie akt sprawy w czasie badania zidentyfikowano charakterystyczne
zachowania rodzicéw, ktére mogty stanowié zagrozenie dla matoletniego?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 222 68,5
Nie 72 222
Brak danych 30 93

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (222, co stanowi 68,5%) na podstawie akt sprawy
w czasie badania zidentyfikowano charakterystyczne zachowania rodzicéw, ktére mogtly
stanowié zagrozenie dla matoletniego. W 72 przypadkach (22,2%) takich czynnikéw nie
wykazano. W odniesieniu do 30 przypadkéw (9,3%) brak jest natomiast danych na temat

tego, czy doszto do zidentyfikowania tego rodzaju czynnikéw.
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Tabela 21. Jakie charakterystyczne zachowania rodzicéw, ktére mogly stanowi¢ zagrozenie
dla matoletniego, zidentyfikowano na podstawie akt sprawy*?

Charakterystyczne zachowania rodzicow Liczba przypadkéw
Przemoc domowa 126
Problemy ze zdrowiem psychicznym 22
Naduzywanie narkotykéw 27
Naduzywanie alkoholu 157
Historia przestepczosci, w szczegoInosci przestepstw z uzyciem przemocy 45
Wzorce wielu, nastepujgcych po sobie partnerow 19
Macierzynstwo ponizej 18. roku zycia 5
Brak wsparcia ze strony drugiego rodzica i/lub niestabilne relacje z drugim rodzicem 76

* W tym pytaniu mozliwy byt wybdr wielokrotny, wobec tego nie jest mozliwe wskazanie danych pro-
centowych.

Wsrédd zidentyfikowanych na podstawie akt sprawy czynnikéw w charakterystyce ro-
dzicéw, ktére mogly stanowié zagrozenie dla maloletniego, najczesciej wystepujacym byto
naduzywanie alkoholu. Czynnik ten wskazano bowiem az w 157 przypadkach. Drugim
w kolejnosci pod wzgledem najczesciej wystepujacych czynnikéw w badanej kategorii byta
przemoc domowa (wskazana w 126 przypadkach). Pozostate czynniki to: brak wsparcia ze
strony drugiego rodzica i/lub niestabilne relacje z drugim rodzicem (76 przypadkéw); historia
przestepczosci, w szczegblnosci przestepstw z uzyciem przemocy (45 przypadkéw); naduzy-
wanie narkotykéw (27 przypadkéw); problemy ze zdrowiem psychicznym (22 przypadki);
wzorce wielu, nastepujacych po sobie partneréw (19 przypadkéw) oraz macierzynistwo

ponizej 18. roku zycia (5 przypadkéw).

Tabela 22. Kim jest maloletni pokrzywdzony dla sprawcy?

Relacja pokrzywdzonego wzgledem sprawcy Liczba przypadkéw Procent
Dziecko biologiczne 134 414
Pasierb™ 44 13,6
Brat/siostra (takze przyrodni) 13 40
Kuzynka/kuzyn 3 09
Inna osoba z rodziny 36 m
Osoba obca znana pokrzywdzanemu 74 22,8
Osoba obca, ktérej pokrzywdzony nie zna 18 56
Brak danych 2 06

* Oznacza takze dziecko biologiczne partnera sprawcy.
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Najwiecej pokrzywdzonych matoletnich (134 sposréd 324, co stanowi 41,4%) to dzieci
biologiczne sprawcéw. W 74 przypadkach (22,8%) sprawca byta osoba obca (spoza kregu
rodziny), znana pokrzywdzonemu matoletniemu. W 44 przypadkach (13,6%) pokrzywdzo-
ny maloletni byt pasierbem sprawcy. W 36 przypadkach (11,1%) sprawcy to czlonkowie rodziny
inni niz rodzice biologiczni, rodzice przyrodni czy rodzenstwo matoletniego pokrzywdzo-
nego. W przypadku 18 sprawcéw (5,6%) byly to osoby dla nich obce (pokrzywdzeni w ogéle
ich nie znali ). W 13 przypadkach (4,0%) sprawca byt bratem albo siostra pokrzywdzone-
go matoletniego (takze jesli byto to rodzeristwo przyrodnie matoletniego pokrzywdzonego).
W 3 przypadkach (0,9%) sprawca to kuzynka albo kuzyn matoletniego pokrzywdzo-
nego. W dwéch przypadkach (0,6%) brak jest natomiast danych na temat relacji taczacej
sprawce z pokrzywdzonym matoletnim.

Tabela 23. Czy zgloszony czyn zabroniony byl pierwszym zgtoszonym na szkode maloletniego
pokrzywdzonego, ktérego dotyczy ankieta?

Tak

Odpowiedz

Liczba przypadkéw
267

Procent

824

Nie

31

95

Brak danych

26

81

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zgloszony czyn zabroniony byt pierwszym
czynem zgloszonym na szkode pokrzywdzonego matoletniego, ktérego dotyczyta ankieta.
Z taka sytuacja mamy bowiem do czynienia w odniesieniu az do 267 pokrzywdzonych (82,4%).
W przypadku 31 pokrzywdzonych (9,5%) zgloszony czyn zabroniony nie byt pierwszym
czynem zgloszonym na ich szkode. W odniesieniu do 26 pokrzywdzonych (8,1%) brak jest

natomiast danych na ten temat.

Tabela 24. Czy na szkode matoletniego pokrzywdzonego, ktérego dotyczy ankieta,
sprawca wczesniej popelnil inny czyn zabroniony?

Tak

Odpowiedz

Liczba przypadkéw
26

Procent

80

Nie

264

815

Brak danych 34 10,5

W zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw (264, co stanowi 81,5%) sprawca nie popetnit
wczeéniej innego czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonego matoletniego, ktérego
dotyczyta ankieta. W 26 przypadkach (8,0%) sprawca popetnit wczeéniej inny czyn zabro-
niony na szkode badanego matoletniego. W odniesieniu do 34 przypadkéw (10,5%) brak jest

natomiast danych na ten temat.
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Tabela 25. Czy przed ujawnieniem czynu zabronionego, ktérego dotyczy postepowanie,
sad opiekuniczy kiedykolwiek badat sytuacje matoletniego pokrzywdzonego?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 94 290
Nie 127 39,2
Brak danych 103 31,8

W 127 przypadkach, co stanowi 39,2%, przed ujawnieniem czynu zabronionego, ktére
go dotyczylo postepowanie objete badaniem, sad opiekuriczy nie badat sytuacji matoletniego
pokrzywdzonego. Badanie takie mialo miejsce w 94 przypadkach (29,0%). W odniesie-
niu do 103 przypadkéw (31,8%) brak jest natomiast danych na temat tego, czy sad opiekuficzy

przed ujawnieniem czynu zabronionego badat sytuacje matoletniego.

Tabela 26. Czy przed ujawnieniem czynu zabronionego jakikolwiek czlonek rodziny zamieszkujacy
z maloletnim pokrzywdzonym pozostawal pod nadzorem kuratora sadowego?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 39 12,0
Nie 154 475
Brak danych 131 404

Tylko w 39 przypadkach, co stanowi 12% wszystkich spraw, przed ujawnieniem czynu
zabronionego, ktérego dotyczylo postepowanie objete badaniem, cztonek rodziny zamiesz-
kujacy wspélnie z matoletnim pokrzywdzonym pozostawat pod nadzorem kuratora sagdowe-
go. W 154 przypadkach (47,5%) nikt z jego rodziny nie pozostawat pod nadzorem kuratora
sadowego. W odniesieniu do 131 przypadkéw (40,4%) brak jest natomiast danych na temat
tego, czy przed ujawnieniem czynu zabronionego, ktérego dotyczyto postepowanie objete
badaniem, jakikolwiek czlonek rodziny zamieszkujacy z maloletnim byt objety nadzorem

kuratora sagdowego.

Tabela 27. Czy przed ujawnieniem czynu zabronionego w rodzinie matoletniego pokrzywdzonego
dochodzilo do interwencji policji?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 132 40,7
Nie 109 336
Brak danych 83 25,7

W 132 przypadkach (40,7%) przed ujawnieniem czynu zabronionego w rodzinie mato-
letniego pokrzywdzonego dochodzilo do interwencji policji. W 109 przypadkach nie byto
takich dziatan. W odniesieniu do 83 przypadkéw brak jest danych na temat tego, czy przed

ujawnieniem czynu zabronionego w rodzinie dochodzito do interwencji policji.
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Tabela 28. Czy wobec rodziny matoletniego pokrzywdzonego stosowano procedure ,Niebieskie Karty”
przed wszczeciem postepowania karnego?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 113 349
Nie N 373
Brak danych 90 278

W 113 przypadkach (34,9%) wobec rodziny matoletniego pokrzywdzonego stosowano
procedure ,Niebieskie Karty” przed wszczeciem postepowania karnego. W 121 przypadkach
(37,3%) nie byta stosowana taka procedura. W odniesieniu do 90 przypadkéw (27,8%) brak
jest danych na temat tego, czy wobec rodziny byta stosowana procedura , Niebieskie Karty”

przed wszczeciem postepowania karnego.

Tabela 29. Czy przed ujawnieniem czynu zabronionego u matoletniego pokrzywdzonego
stwierdzono sktonnosci do samookaleczen, naduzywania alkoholu, narkotykdw,
zachowari ryzykownych (préb samobéjczych) lub czy byt on leczony psychiatrycznie?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 49 151
Nie 219 67,6
Brak danych 56 173

W 49 przypadkach (15,1%) przed ujawnieniem czynu zabronionego u matoletnie-
go pokrzywdzonego stwierdzono sktonnosci do samookaleczen, naduzywania alkoholu,
narkotykéw, zachowari ryzykownych (préb samobéjczych) badz tez byt on leczony psychia-
trycznie. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw (219, co stanowi 67,6%) takich sktonnosci
u maloletniego pokrzywdzonego nie ujawniono ani tez nie byt on leczony psychiatrycznie.
W odniesieniu do 56 przypadkéw (17,3%) brak jest danych na ten temat.

Tabela 30. Czy przed ujawnieniem czynu zabronionego rodzina (matoletni pokrzywdzony
ijego rodzice/opiekunowie) byla objeta systemem opieki spoteczne;j?

Odpowiedz | Liczba przypadkéw ‘ Procent
Tak 104 321
Nie 104 321
Brak danych 16 358

W 104 przypadkach (32,1%) przed ujawnieniem czynu zabronionego rodzina (matoletni
pokrzywdzony i jego rodzice/opiekunowie) byta objeta systemem opieki spotecznej. Doktadnie
w takiej samej liczbie przypadkéw rodzina matoletniego pokrzywdzonego nie byta objeta
tym systemem. W odniesieniu do 116 spraw (35,8%) brak jest natomiast danych na temat

tego, czy rodzina matoletniego pokrzywdzonego pozostawata w systemie opieki spoleczne;j.
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Tabela 31. Czy przed ujawnieniem czynu zabronionego matoletni pokrzywdzony
korzystat ze $wiadczerh zdrowotnych badz byt pod opieka placéwek stuzby zdrowia
w zwiazku z obrazeniami ciata?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 15 46
Nie 184 56,8
Brak danych 125 38,6

W 15 przypadkach (4,6%) przed ujawnieniem czynu zabronionego matoletni pokrzyw-
dzony korzystat ze $wiadczeni zdrowotnych badz tez byt pod opieka placéwek stuzby zdrowia
w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciata. W 184 przypadkach (56,8%) w badanej kategorii
nie korzystat on ze §wiadczen zdrowotnych ani tez nie byt pod opieka placéwek stuzby zdro-
wia w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciata. W odniesieniu do 125 przypadkéw (38,6%)

brak jest danych na ten temat.

Tabela 32. Czy przed ujawnieniem czynu zabronionego pracownicy placéwki opieki zdrowotnej
zidentyfikowali nieprawidtowosci?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 6 40,0
Nie 7 46,7
Brak danych 2 13,3

Sposrédd 15 przypadkéw, w ktérych przed ujawnieniem czynu zabronionego matoletni
pokrzywdzony korzystat ze swiadczen zdrowotnych badZ byt pod opieka placéwek stuz-
by zdrowia w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciata, w 6 (40%) pracownicy placéw-
ki opieki zdrowotnej zidentyfikowali nieprawidtowosci, a w 7 (46,7%) ich nie wskazali.
W odniesieniu do 2 przypadkéw (13,3%) brak jest danych na temat tego, czy przed ujaw-
nieniem czynu zabronionego pracownicy placéwki opieki zdrowotnej zidentyfikowali nie-
prawidtowosci.

Tabela 33. Czy w zwiazku z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami pracownicy placéwki opieki
zdrowotnej podjeli dziatania?

Tak

Odpowiedz

Liczba przypadkéw

Procent

833

Nie

16,7

Sposérdd 6 przypadkéw, w ktérych przed ujawnieniem czynu zabronionego pracownicy
placéwki opieki zdrowotnej zidentyfikowali nieprawidtowosci, w 5 (83,3%) podjeli oni sto-
sowne dzialania. Tylko w 1 przypadku (16,7%) pracownicy placéwki opieki zdrowotnej nie

podjeli zadnych dziatart pomimo ujawnionych nieprawidtowosci.
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Tabela 34. Jakiego rodzaju dzialania zostalty podjete przez pracownikéw placéwki opieki zdrowotnej
w zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami?

Dziatania pracownikéw opieki zdrowotnej Liczba przypadkéw
Zawiadomienie instytucji opieki spotecznej o sytuacji matoletniego 1
Zawiadomienie poligji o sytuacji matoletniego 2
Zawiadomienie s3du o sytuacji matoletniego 1
Zawiadomienie jednoczesnie policji, prokuratury i s3du o sytuacji mataletniego 1

W zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami pracownicy placéwki opieki zdrowotnej
w 2 przypadkach zawiadomili policje o sytuacji maloletniego, w 1 przypadku - instytucje
opieki spotecznej, w 1 przypadku - sad, a w 1 przypadku - jednoczeénie policje, prokuratu-

reisad.

Tabela 35. Czy w czasie popelnienia czynu zabronionego matoletni pokrzywdzony
uczeszczal do placéwki o§wiatowej?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 262 80,8
Nie 30 93
Brak danych 32 99

Zdecydowana wiekszo$¢ maloletnich pokrzywdzonych w czasie popelnienia na ich szkode
czynu zabronionego uczeszczata do placéwki oswiatowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w 262 przypadkach, co stanowi 80,8% wszystkich pokrzywdzonych. Zaledwie 30 matoletnich
(9,3%) w czasie popelnienia na ich szkode czynu zabronionego nie uczeszczato do placéwki

oéwiatowej. W odniesieniu do 32 przypadkéw (9,9%) brak jest danych na ten temat.

Tabela 36. Do jakiej placéwki o§wiatowej uczeszczal matoletni pokrzywdzony w czasie popelnienia
na jego szkode czynu zabronionego?

Rodzaj placowki odwiatowej Liczba przypadkéw Procent
Ztobek 0 0
Przedszkole 1 43
Szkota podstawowa 196 74,9
Gimnazjum 10 39
Szkota zawodowa 1 04
Szkota Srednia 42 16,1
Szkota specjalna 1 04

Spoéréd 262 maloletnich, ktérzy w czasie popetnienia na ich szkode czynu zabronionego
uczeszczali do placéwki owiatowej, az 196 0séb (74,9%, a zatem niemalze 3/4 wszystkich

pokrzywdzonych uczeszczajacych do placéwek ogwiatowych) to uczniowie szkoty podstawo-
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wej, 42 osoby (16,1%) - uczniowie szkoty $redniej, 11 0séb (4,3%) uczeszczato do przedszkola,
10 0séb (3,9%) to uczniowie gimnazjéw, 1 osoba (0,4%) w analizowanym przedziale czasowym

uczeszczata do szkoly zawodowej, a 1 osoba (0,4%) - do szkoly specjalnej.

Tabela 37. Czy przed popelnieniem czynu zabronionego pracownicy placéwki oswiatowej
zidentyfikowali nieprawidtowos$ci?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 62 237
Nie 110 42,0
Brak danych 90 343

Sposréd 262 przypadkéw matoletnich pokrzywdzonych, ktérzy w czasie popelnienia na
ich szkode czynu zabronionego uczeszczali do placéwki oswiatowej, jedynie w przypadku
62 0s6b (23,7%) pracownicy placéwki o$wiatowej zidentyfikowali nieprawidtowosci. W przy-
padku 110 matoletnich (42%) pracownicy tej placéwki nie wskazali uchybieri. W odniesieniu
do 90 pokrzywdzonych uczeszczajacych do placéwki o§wiatowej (34,3%) brak jest danych na

temat tego, czy pracownicy tej placéwki zidentyfikowali nieprawidtowosci.

Tabela 38. Jakiego rodzaju nieprawidlowosci zidentyfikowali pracownicy placéwki o§wiatowej
przed popelnieniem czynu zabronionego na szkode matoletniego pokrzywdzonego*?

Rodzaj nieprawidtowosci Liczba przypadkéw
Zaniedbanie matoletniego 16
(zeste nieobecnosci matoletniego 26
Brak kontaktu z rodzicem/opiekunem matoletniego 12
Zte zachowanie matoletniego 28
Inne 23

*W tym pytaniu mozliwy byt wybér wielokrotny, wobec tego nie jest mozliwe wskazanie danych procentowych.

Do najczestszych nieprawidlowosci zidentyfikowanych przez pracownikéw placéwki
o$wiatowej przed popelnieniem czynu zabronionego na szkode matoletniego pokrzywdzonego
nalezaly jego zte zachowanie (28 przypadkéw) oraz czeste nieobecnosci w placéwee o$wia-
towej (26 przypadkéw). W 16 przypadkach pracownicy placéwki o§wiatowej zidentyfikowali
zaniedbanie matoletniego, za§ w 12 przypadkach stwierdzono brak kontaktu z jego rodzicem/
opiekunem. W 23 przypadkach wskazano inne niz wymienione wyzej nieprawidtowosci.
Wsréd nich znalazty sie nastepujace:

- agresja maloletniego (2 przypadki);

- czeste ataki zlodci ze strony matoletniego (2 przypadki);

- obrazenia ciala matoletniego (3 przypadki);

- smutek, wycofanie matoletniego (3 przypadki);
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- podejrzenie o utrzymywaniu przez maloletnig kontaktéw seksualnych ze starszym
mezczyzng (1 przypadek);

- przemoc stosowana wobec matoletniego (5 przypadkéw);

- rodzic znajdujacy sie pod wpltywem alkoholu w momencie odbierania dziecka ze szkoty
(1 przypadek);

- brak wyrazenia zgody przez matke maloletniego na jego kontakty z pedagogiem
(1 przypadek);

- powziecie informacji o pozostawianiu matoletniego pod opieka partnera matki na czas
jej wyjazdéw zagranicznych (1 przypadek);

- zle wyniki matoletniego w nauce (2 przypadki);

- nagla utrata wagi przez matoletniego (1 przypadek);

- czeste omdlenia matoletniego (1 przypadek).

Tabela 39. Czy w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowo$ciami pracownicy placéwki oswiatowej

podjeli dzialania?
Odpowiedz | Liczba przypadkéw ‘ Procent
Tak 47 75,8
Nie 9 14,5
Brak danych 6 9,7

Sposréd 62 przypadkéw, w ktérych przed popelnieniem czynu zabronionego na szkode
matloletniego pokrzywdzonego pracownicy placéwki oswiatowej zidentyfikowali nieprawi-
dtowosci, w 47 (75,8%) podjeli oni stosowne dziatania. W 9 przypadkach (14,5%) takie dziata-
nia nie zostaly przez nich podjete. W odniesieniu do 6 przypadkéw (9,7%) brak jest danych
na temat tego, czy w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami pracownicy placéwki

o$wiatowej podjeli stosowne dzialania.

Tabela 40. Jakiego rodzaju dzialania zostaly podjete przez pracownikéw placéwki oswiatowej
w zwigzku z wykryciem nieprawidtowosci?*

Rodzaj dziatania ‘ Liczba przypadkéw
Powiadomienie instytucji opieki spotecznej 8
Zawiadomienie policji/prokuratury o sytuacji matoletniego 17
Nawigzanie kontaktu z rodzicami/opiekunami matoletniego 2
Skierowanie matoletniego na rozmowe z pedagogiem/psychologiem szkalnym 14
Zawiadomienie sadu o sytuacji matoletniego 3
Zawiadomienie dyrekgji domu dziecka o licznych nieabecnosciach matoletniego w szkole 1
Skierowanie matoletniego do poradni psychologiczno-pedagogicznej 2

* Pytanie to byto pytaniem otwartym. W zwigzku z tym, ze w niektérych analizowanych przypadkach podejmo-
wane byto wiecej niz jedno dzialanie ze strony pracownikéw placéwki oswiatowej, w tabeli zestawiono wszystkie
podejmowane w danej sprawie dziatania.
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Najczestszym dziataniem podejmowanym przez pracownikéw placéwki o§wiatowej
w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci byto nawiazanie kontaktu z rodzicami badz tez
opiekunami maloletniego pokrzywdzonego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w 21 przy-
padkach. W17 przypadkach miato miejsce zawiadomienie policji albo prokuratury o sytuacji
maloletniego. W 14 przypadkach skierowano matoletniego pokrzywdzonego na rozmowe
z pedagogiem lub psychologiem szkolnym. W 8 przypadkach pracownicy placéwki oswiatowej
powiadomili instytucje opieki spotecznej o sytuacji matoletniego. Wsréd podejmowanych
dziatani nalezy takze wskazaé: zawiadomienie sadu o sytuacji matoletniego (3 przypadki),
skierowanie matoletniego do poradni psychologiczno-pedagogicznej (2 przypadki) oraz
zawiadomienie dyrekcji domu dziecka o licznych nieobecnosciach matoletniego w szkole

(1 przypadek).

Tabela 41. Czy przed ujawnieniem czynu zabronionego ktokolwiek, kto miat kontakt z matoletnim
pokrzywdzonym (rodzina z wylaczeniem innych pokrzywdzonych w sprawie, sasiedzi, znajomi,
nauczyciele), wiedzial o sytuacji zagrazajacej maloletniemu?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 210 64,8
Nie 84 259
Brak danych 30 93

W 210 przypadkach (64,8%) stwierdzono, ze przed ujawnieniem czynu zabronionego
osoby, ktére miaty kontakt z matoletnim pokrzywdzonym (rodzina z wylgczeniem innych
pokrzywdzonych w sprawie, sasiedzi, znajomi, nauczyciele), wiedziaty o sytuacji zagrazajacej
matoletniemu. W 84 przypadkach (25,9%) stwierdzono, ze nikt, kto miat kontakt z matoletnim
przed ujawnieniem czynu zabronionego, nie miat wiedzy na temat takiej sytuacji. W odnie-
sieniu do 30 przypadkéw (9,3%) brak jest natomiast danych na temat tego, czy ktokolwiek,
kto miat kontakt z matoletnim przed ujawnieniem czynu zabronionego, wiedziat o sytuacji

zagrazajacej temu matoletniemu.

Tabela 42. Czy po ujawnieniu czynu zabronionego w sprawie maloletniego pokrzywdzonego
orzekat sad opiekuriczy?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 55 17,0
Nie 148 45,7
Brak danych 12 373

W 55 przypadkach (17%) po ujawnieniu czynu zabronionego w sprawie matoletniego
pokrzywdzonego orzekat sad opiekuriczy. W 148 przypadkach (45,7%) sad opiekuriczy nie

orzekat w jego sprawie. W odniesieniu do 121 przypadkéw (37,3%), na podstawie analizo-
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wanych akt sprawy karnej, nie mozna byto ustalié, czy po ujawnieniu czynu zabronionego

w sprawie maloletniego orzekat sad opiekunczy.

Tabela 43. Czy po ujawnieniu czynu maloletniemu pokrzywdzonemu udzielono pomocy psychologiczne;j?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 68 210
Nie 46 14,2
Brak danych 210 64,8

W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw (az 210, co stanowi 64,8%), na podstawie anali-
zowanych akt sprawy karnej, nie mozna bylo ustali¢, czy po ujawnieniu czynu zabronionego
matoletniemu udzielono pomocy psychologicznej. W 68 przypadkach (21%) stwierdzono,
ze jej udzielono. W 46 przypadkach (14,2%) ustalono natomiast, ze po ujawnieniu czynu
zabronionego maloletniemu nie zostata udzielona pomoc psychologiczna.

Tabela 44. Jezeli matoletni pokrzywdzony uczeszczat do placéwki o$wiatowej,
to czy po ujawnieniu czynu objeto go ochrong, udzielono mu w placéwce wsparcia?

Odpowiedz | Liczba przypadkéw ‘ Procent
Tak 21 8,0
Nie 22 84
Brak danych 219 83,6

Sposrdd 262 przypadkdéw, w ktdrych matoletni w czasie popelnienia na jego szkode czynu
zabronionego uczeszczat do placéwki o$wiatowej, w ich zdecydowanej wiekszosci (az 219,
co stanowi 83,6%), na podstawie analizowanych akt sprawy karnej, nie mozna bylo ustalié,
czy po ujawnieniu czynu zabronionego objeto matoletniego ochrong badz tez w inny sposéb
udzielono mu w tej placéwce wsparcia. Zaledwie w 21 przypadkach (8%) stwierdzono, ze
w badanej kategorii objeto go ochrong badz tez udzielono mu w placéwce o§wiatowej innego
wsparcia. W 22 przypadkach (8,4%) ustalono natomiast, ze matoletniego nie objeto ochrong

ani tez nie udzielono mu innego wsparcia w placéwce oswiatowej, do ktérej uczeszczat.
Tabela 45. Jakiego rodzaju wsparcie zostalo udzielone matoletniemu pokrzywdzonemu
ze strony placéwki o§wiatowej po ujawnieniu czynu zabronionego?*

Rodzaj wsparcia ‘ Liczba przypadkéw

Rozmowa pedagoga szkolnega z rodzicem matoletniego pokrzywdzonego 2
Skierowanie matoletniego do pedagoga/psychologa szkolnego 17
Skierowanie matoletniega do poradni psychologiczno- pedagogicznej 3

*W zwiazku z tym, ze w niektérych analizowanych przypadkach podejmowane bylo wiecej niz jedno dzialanie ze
strony pracownikéw placéwki odwiatowej, polegajace na udzieleniu wsparcia matoletniemu pokrzywdzonemu
po ujawnieniu czynu zabronionego, w tabeli zestawiono wszystkie podejmowane w danej sprawie dzialania.
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W 17 przypadkach wsparcie udzielone matoletniemu pokrzywdzonemu ze strony placéwki
o$wiatowej po ujawnieniu czynu zabronionego polegato na skierowaniu go do pedagoga badz
tez psychologa szkolnego. W 3 przypadkach skierowano matoletniego do poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej, zas w 2 przypadkach zostata przeprowadzona rozmowa pedagoga
szkolnego z rodzicem, ktérej celem byto oméwienie niezbednych form pomocy psychologicz-
no-pedagogicznej, jaka powinna zosta¢ udzielona zaréwno matoletniemu, jak i jego rodzinie

po ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego na jego szkode.



Informacje o przebiegu postepowania karnego
z punktu widzenia matloletniego pokrzywdzonego

Tabela 46. Czy w toku postepowania przestuchano matoletniego pokrzywdzonego?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 244 753
Nie 72 22,2
Nie dotyczy (w przypadku zgonu) 7 22
Brak danych 1 03

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (244, co stanowi 75,3%) w toku postepowania
maloletni pokrzywdzony zostat przestuchany. W 72 przypadkach (22,2%) nie doszto do jego
przestuchania. W 7 przypadkach (2,2%) przestuchanie nie mogto zostaé przeprowadzone
z uwagi na zgon maloletniego pokrzywdzonego. W odniesieniu do 1 przypadku (0,3%) brak
jest danych na temat tego, czy w toku postepowania mialo miejsce przestuchanie matolet-

niego pokrzywdzonego

Tabela 47. Czy w przypadku matoletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania
nie ukonczy? 15 lat, zastosowano tryb przewidziany w art. 185a k.p.k.?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 165 933
Nie 10 56
Brak danych 2 11

Eaczna liczba matoletnich pokrzywdzonych, ktérzy w chwili przestuchania (a nie w czasie
popelnienia na ich szkode czynu zabronionego!) nie ukoriczyli 15 lat, wyniosta 177. Sposréd
tych 0séb w przypadku przestuchania 165 matoletnich (93,3%) zastosowano tryb przewidziany
w art. 185a k.p.k. W stosunku do 10 oséb (5,6%) nie zastosowano tego trybu przestuchania,

za$ w odniesieniu do 2 0séb (1,1%) brak jest danych na ten temat.
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Tabela 48. Czy matoletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania ukoriczy? 15 lat,
przestuchiwano w warunkach okre$lonych w art. 185a § 1-3 k.p.k.?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 40 494
Nie 40 494
Brak danych 1 1,2

taczna liczba pokrzywdzonych, ktérzy w chwili przestuchania (a nie w czasie popetnie-
nia na ich szkode czynu zabronionego!) ukoniczyli 15 lat, wyniosta 81. Spoéréd tych oséb
w przypadku przestuchania 40 pokrzywdzonych (49,4%) spelnione byty warunki okres-
lone w art. 185a § 1-3 k.p.k. W dok}adnie takiej samej liczbie przypadkéw (40, co stanowi
49,4%) nie byty spetnione powyzsze warunki. W odniesieniu do 1 przypadku (1,2%) brak jest
natomiast danych na temat tego, czy podczas przestuchania pokrzywdzonego spetnione byty
warunki z art. 185a § 1-3 k.p.k.

Tabela 49. Czy maloletniego pokrzywdzonego pouczono o prawie do odmowy zeznan?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 132 518
Nie 112 439
Brak danych n 43

Prawo do odmowy skladania zeznan przystugiwato 255 maloletnim pokrzywdzonym.
Sposéréd tych oséb 132 (51,8%) zostaly pouczone o przystugujacym im prawie do odmowy
sktadania zeznan, 112 0séb (43,9%) nie zostato o tym pouczonych, za$ w przypadku 11 oséb
(4,3%) brak jest danych na ten temat.

Tabela 50. Czy dopuszczono dowdd z opinii bieglych na okolicznos¢ obrazen ciala matoletniego

pokrzywdzonego?
Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 47 14,5
Nie 269 83,0
Brak danych 8 2,5

W 47 przypadkach (14,5%) dopuszczono dowéd z opinii biegtych na okoliczno$é obrazen
ciala maloletniego pokrzywdzonego. W 269 przypadkach (83%) nie miato to miejsca, przy
czym podkreslenia wymaga fakt, ze nie we wszystkich poddanych analizie sprawach mato-
letni pokrzywdzony doznat takich obrazeni. W odniesieniu do 8 przypadkéw (2,5%) brak jest
natomiast danych na temat tego, czy dopuszczono dowéd z opinii biegtych na okolicznosé

obrazen ciala maloletniego pokrzywdzonego.
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Tabela 51. Czy dopuszczono dowdd z opinii innych biegtych w celu ustalenia sytuacji
maloletniego pokrzywdzonego?

Odpowiedz | Liczba przypadkéw Procent
Tak 125 38,6
Nie 195 60,2
Brak danych 4 1,2

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie doszto do dopuszczenia dowodu z opinii
innych biegtych w celu ustalenia sytuacji matoletniego pokrzywdzonego. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w 195 przypadkach, co stanowi 60,2%. W 125 przypadkach (38,6%)
dopuszczono dowdd z opinii innych bieglych w celu ustalenia sytuacji pokrzywdzonego.

W odniesieniu do 4 przypadkéw brak jest natomiast danych na ten temat.

Tabela 52. Jakich innych bieglych dowody z opinii dopuszczono w celu ustalenia sytuacji
matoletniego pokrzywdzonego?*

Okreslenie biegtego Liczba przypadkéw
Psycholog 109
Psychiatra 1
Ginekolog 1

Specjalista z zakresu choréb zakaznych 1

Brak danych 13

* W niektérych przypadkach dopuszczono dowdd z opinii wiecej niz jednego biegltego w celu ustalenia sytuacji
matoletniego pokrzywdzonego, stad tez nie jest mozliwe wskazanie danych procentowych.

Sposréd 125 przypadkéw, w ktérych dopuszczono dowdd z opinii innych biegtych w celu
ustalenia sytuacji matoletniego pokrzywdzonego, najczesciej dopuszczany byt dowéd z opi-
nii biegtego psychologa. Taka sytuacja miata miejsce w 109 przypadkach. W pojedynczych
przypadkach dopuszczono dowdd z opinii bieglego psychiatry, a takze dowdd z opinii bieglego
ginekologa oraz dowdd z opinii specjalisty z zakresu choréb zakaznych. W odniesieniu do
13 przypadkéw brak jest danych na temat tego, jakiej specjalnosci byt biegly, ktéry zostat
powolany w analizowanej sprawie w celu wydania opinii na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji

matoletniego pokrzywdzonego.

Tabela 53. Czy w inny sposéb zbierano dane o matoletnim pokrzywdzonym
(dokumenty ze szkoly, rysunki od pedagoga itp.)

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 42 130
Nie 278 85,8
Brak danych 4 1,2
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W zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw (278, co stanowi 85,8%) nie zbierano w inny sposéb
danych na temat matoletniego pokrzywdzonego (np. w formie dokumentéw ze szkoty, rysunkéw
od pedagoga). Dane tego rodzaju byly zbierane w 42 przypadkach, co stanowi 13%. W odniesie-
niu do 4 przypadkéw (1,2%) brak jest natomiast informacji na temat tego, czy w analizowanej

sprawie miato miejsce zbieranie danych o matoletnim pokrzywdzonym w inny sposéb.

Tabela 54. Czy dla matoletniego pokrzywdzonego/pokrzywdzonych sad opiekuiiczy ustanawial kuratora?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak, adwokat 92 38,7
Tak, radca prawny 14 59
Tak, inna osaba 7 29
Nie 125 525

W 106 przypadkach (44,6%) sad opiekuriczy ustanowit kuratora dla matoletniego po-
krzywdzonego, ktérym byt profesjonalny pelnomocnik, a w 7 przypadkach (5,9%) byta
to inna osoba (w 2 przypadkach byt to kurator sadowy, w 1 przypadku - kurator zawo-
dowy, w 1 przypadku - pracownik prokuratury rejonowej, w 1 - przypadku pracownik

sadu). W 52,5% przypadkéw (w 125 sprawach) sad opiekuriczy nie ustanowit kuratora.

Tabela 55. Czy w ocenie badajacego matoletni pokrzywdzony/pokrzywdzeni byl/byli nalezycie
reprezentowany/reprezentowani w toku postepowania?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 116 48,7
Nie m 46,7
Brak danych n 46

W 116 przypadkach (48,7%) badajacy ocenili, iz sposéb reprezentacji matoletniego po-
krzywdzonego w toku postepowania byt nalezyty, natomiast w 111 przypadkach (46,7%)
oceniono negatywnie sposéb jego reprezentacji. W 11 przypadkach (4,6%) brak byto danych

dostatecznie umozliwiajacych odpowiedZ na powyzsze pytanie.

Tabela 56. Czy tzw. niekrzywdzacy rodzic/opiekun prawny pokrzywdzonego skladat zeznania

w toku postepowania?
Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
g mancago o e e & 655
Nie 36 152
Tylko w toku postepowania przygatowawczego 38 16
Tylko przed sadem 1 04
Brak danych 7 29
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W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, bo az w 156 sprawach (65,5%), tzw. niekrzywdza-
cy rodzic/opiekun prawny matoletniego pokrzywdzonego sktadat zeznania zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i przed sagdem. W 38 przypadkach (16%) zeznania takie
sktadat tylko w toku postepowania przygotowawczego, w 1 przypadku - tylko przed sadem
(0,4%), a w 36 przypadkach (15,2%) w ogéle nie sktadat takich zeznari. W przypadku 7 spraw
brak byto danych umozliwiajacych odpowiedZ na to pytanie (2,9%).
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wystepujacych w analizowanych sprawach

Tabela 57. Czy w sprawie wystepuja sprawcy innych przestepstw niz przestepstwa
popelnione na szkode osoby matoletniej/oséb matoletnich?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 45 18,2
Nie 201 814
Brak danych 1 04

kaczna liczba sprawcéw wystepujacych we wszystkich przeanalizowanych w ramach
projektu badawczego sprawach wyniosta 247. Na uwage zastuguje fakt, ze w 45 przypad-
kach (18,2%) w sprawie wystapili sprawcy takze innych przestepstw anizeli tylko te, ktére
zostaly popelnione na szkode osoby matoletniej/ oséb matoletnich. W zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkéw (201, co stanowi 81,4%) w analizowanych sprawach wystapili sprawcy,
ktérzy dopuscili sie czynéw zabronionych wytacznie na szkode osoby matoletniej/oséb ma-
toletnich. W odniesieniu do 1 przypadku (0,4%) brak jest danych na temat tego, czy sprawca
dopuscil sie czynu zabronionego tylko na szkode matoletniego pokrzywdzonego/matoletnich

pokrzywdzonych, czy takze na szkode innej osoby/innych oséb.

Tabela 58. Pte¢ sprawcy przestepstwa na szkode osoby maloletniej/oséb maloletnich

objetych ankieta
Liczba przypadkéw Procent
Kobieta 26 105
Mezczyzna 220 89,1
Brak danych 1 04

Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw przestepstw na szkode matoletniego to mezczyZni.
Ich liczba wyniosta 220, co stanowi 89,1%. W analizowanych sprawach wystapito zaledwie
26 kobiet skazanych za takie przestepstwo, co stanowi 10,5%. W odniesieniu do 1 przypadku

nie okreslono, jakiej pici byt sprawca przestepstwa.
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Tabela 59. Czy sprawca posiadal polskie obywatelstwo?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 243 984
Nie 3 1,2
Brak danych 1 04
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Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw to osoby z obywatelstwem polskim. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w przypadku 243 0séb, co stanowi 98,4%. Wsrdd sprawcéw znalazly sie
tylko 3 osoby (1,2%) z obywatelstwem innym niz polskie (1 obywatel Niemiec, 1 obywatel
Armenii i 1 obywatel Chin). W odniesieniu do 1 osoby (0,4%) brak jest danych na temat jej

obywatelstwa.

Tabela 60. Wiek sprawcy w czasie popelnienia czynu zabronionego na szkode osoby maloletniej

Wiek sprawcy (lata) | Liczba przypadkaow | Procent
13 1 04
16 1 04
17 15 JAl
18 8 32
19 4 16
20 n 45
2 1 04
22 6 24
23 6 24
24 3 12
25 6 24
26 6 24
27 8 3,2
28 4 16
29 8 3.2
30 4 16
31 7 28
32 10 4,0
33 8 3,2
34 10 4,0
35 8 32
36 7 2,8
37 5 2,0
38 7 28
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Wiek sprawcy (lata) Liczba przypadkéw Procent
39 4 16
40 9 3,6
4 4 16
4) 7 28
43 4 16
44 4 16
45 1 04
46 1 04
47 4 16
48 6 24
49 5 2,0
50 3 1,2
51 2 08
52 1 04
54 2 0.8
55 1 04
56 8 3,2
57 1 04
58 1 04
59 6 24
60 2 038
61 3 12
62 2 0.8
63 1 04
64 1 04
65 1 04
67 1 04
68 3 12
70 1 04
Al 1 04
78 1 04
Brak danych 2 08

Najmlodszy sprawca mial 13 lat, natomiast najstarszy - 78. W grupie wiekowej 13-17 byto
17 sprawcéw, co stanowi 6,9% badanego ogétu. W grupie wiekowej 18-29 byto 71 sprawcéw,
co stanowi 28,5% badanego ogétu. W grupie wiekowej 30-39 byto 70 sprawcéw, co stanowi

28% badanego ogétu. W grupie wiekowej 40-49 bylo 45 sprawcéw, co stanowi 18% badanego



Informacje na temat podejrzanych wystepujgcych w analizowanych sprawach

ogbtu. W grupie wiekowej 50-59 bylto 25 sprawcéw, co stanowi 10% badanego ogétu. W gru-
pie wiekowej 60-69 byto 14 sprawcéw, co stanowi 5,6% badanego ogétu. W grupie wiekowej
70-79 bylo 3 sprawcéw, co stanowi 1,2% badanego ogétu. Jedynie w dwéch przypadkach brak
byto danych dotyczacych wieku sprawcy, co stanowi 0,8% ogétu zbadanych przypadkow.

Tabela 61. Miejsce zamieszkania sprawcy w czasie popelnienia czynu zabronionego
na szkode osoby maloletniej

Miejsce zamieszkania Liczba przypadkéw Procent
Wies 95 385
Miasto do 50 000 mieszkancow 58 236
Miasto od 50 000 do 100 000 mieszkancéw 19 77
Miasto od 100 000 do 500 000 mieszkancow 58 236
Miasto powyzej 500 000 mieszkancéw 13 54
Brak danych 3 1,2

Miejscem zamieszkania wiekszo$ci sprawcéw bo az 38,5% (w 95 przypadkach), byta wies.
Nastepnie az 23,6% sprawcéw zamieszkiwalo miasto do 50 tys. mieszkaricéw (58 przypadkéw)
oraz miasto od 100 tys. do 500 tys. mieszkaricéw (réwniez 58 przypadkéw). W przypadku
miasta od 50 tys. do 100 tys. mieszkanicéw bylo to 7,7% ogétu badanych przypadkéw miejsca
zamieszkania sprawcéw, a miasta powyzej 500 tys. mieszkaricéw - 5,4%. W 3 przypadkach,

co stanowi 1,2% ogétu, brak bylo danych dotyczacych miejsca zamieszkania sprawcy

Tabela 62. Wyksztalcenie sprawcy w czasie popelnienia czynu zabronionego
na szkode osoby matoletniej

Wyksztatcenie sprawcy Liczba przypadkéw Procent
Niepetne podstawowe 4 16
Podstawowe 48 194
Gimnazjalne 25 10,1
Zasadnicze zawodowe 110 44,6
Srednie i policealne 46 187
Wyzsze niepetne (licencjat) 4 16
Wyzsze 8 3,2
Brak danych 2 08

Zdecydowana wiekszo$¢é sprawcéw, bo az 44,6% (w 110 przypadkach), miata wyksztat-
cenie zasadnicze zawodowe. Wyksztalcenie podstawowe miato 48 sprawcéw, co stanowi
19,4% ogétu badanych przypadkéw, natomiast wyksztalcenie Srednie i policealne - 18,7%,
czyli 46 sprawcéw. W 25 przypadkach (w 10,1%) sprawcy mieli wyksztatcenie gimnazjalne,

natomiast wyzsze - jedynie w 3,2% przypadkéw (8 podejrzanych). Wyksztatcenie wyzsze
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oraz niepelne podstawowe mialo jedynie 4 sprawcéw, co stanowi 1,6% ogétu. Tylko w 2 przy-

padkach, co stanowi 0,8% ogétu, brakowato informacji dotyczacych wyksztalcenia.

Tabela 63. Jaka byla sytuacja zawodowa sprawcy w czasie popelnienia czynu zabronionego
na szkode osoby maloletniej?

Sytuacja zawodowa sprawcy Liczba przypadkéw Procent
Uczen/student 22 89
Bezrobotny 54 219
Praca dorywcza 37 15,0
Pracownik fizyczny 88 35,6
Pracownik umystowy 10 4,0
Emeryt/rencista 18 73
Inna sytuacja zawodowa 14 57
Brak danych 4 16

Wiegkszo$¢ sprawcéw w momencie popelnienia czynu zabronionego byla zatrudniona
w charakterze pracownika fizycznego (35,6%, tj. 88 0séb ) oraz bezrobotna (21,9%, tj. 54 oso-
by). Z kolei 37 sprawcéw (15% ogétu) podejmowato prace dorywczg. Uczniami lub studentami
byto 22 sprawcéw (8,9% ), a emerytami lub rencistami - 18 (7,3%). W innej sytuacji zawodo-
wej bylo 14 sprawcéw (5,7%). Jedynie 10 sprawcéw (4%) byto pracownikami umystowymi,

natomiast w 4 przypadkach (1,6%) brak byto danych dotyczacych sytuacji zawodowej sprawcy.

Tabela 64. Czy sprawca mial kontakty z maloletnimi w zwigzku z wykonywanym zawodem
albo aktywnoscia zyciowa?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 35 14,2
Nie 180 729
Brak danych 32 12,9

Zdecydowana wigkszo$¢, 180 sprawcéw (72,9% ogétu), nie miata kontaktéw z matoletnimi
w zwiazku z wykonywanym zawodem albo aktywnoscig zyciowa. Jedynie 35 z 247 spraw-
céw (14,2%) mialo taki kontakt, a w 32 przypadkach (12,9%) brak bylo danych na ten temat

w aktach sprawy.

Tabela 65. Czy sprawca jest osoba z niepelnosprawno$cia?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 21 8,5
Nie Al 854

Brak danych 15 6,1
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Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw, az 85,4% (211 oséb), to nie byty osoby z niepetno-
sprawno$ciami, 21 sprawcéw (8,5%) byto osobami z niepetnosprawno$ciami, natomiast

w 15 przypadkach, tj. 6,1% ogétu, brak byto danych.

Tabela 66. Czy wobec sprawcy w dziecifistwie byla stosowana przemoc
przez rodzicéw/opiekunéw?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 17 69
Nie 69 279
Brak danych 161 65,2

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, tj. az w 65,2% (161 sprawcéw), w aktach sprawy
brak byto danych o tym, czy wobec sprawcy w dziecinistwie byla stosowana przemoc przez
rodzicéw/opiekunéw. Jedynie w 17 przypadkach (6,9%) byta stosowana taka przemoc, nato-

miast nie byta odnotowana w przypadku 69 sprawcéw (27,9%).

Tabela 67. Czy sprawca pozostawal w konflikcie z prawem, bedac nieletnim?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 17 69
Nie 85 344
Brak danych 145 58,7

Az w 145 badanych przypadkach (58,7%) brak byto danych dotyczacych konfliktu z pra-
wem sprawcy jako nieletniego. Jedynie w 17 przypadkach (6,9%) sprawca mial problemy
z prawem, bedac nieletnim, natomiast taka sytuacja nie miata miejsca w 85 przypadkach,

co stanowi 34,4% ogétu.

Tabela 68. Czy sprawca byl juz karany?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 107 433
Nie 139 56,3
Brak danych 1 04

W 139 przypadkach, co stanowi 56,3% ogdtu, sprawca nie byt uprzednio karany, nato-
miast w 107 przypadkach (43,3%) sprawca byt juz karany. Jedynie w 1 przypadku, co stanowi
0,4% ogotu, brak bylo danych dotyczacych uprzedniej karalnosci.
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Tabela 69. Jezeli sprawca byl juz karany, to czy w czasie popelnienia czynu pozostawat
pod nadzorem kuratora sadowego?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 10 94
Nie 67 62,6
Brak danych 30 28

W wiekszosci przypadkéw, tj. w 67, co stanowi 62,6%, sprawcoéw nie pozostawal w cza-
sie popetnienia czynu pod nadzorem kuratora sadowego. Az w 30 przypadkach, co stano-
wi 28%, brak byto danych dotyczacych nadzoru kuratora nad sprawca w czasie popetnie-
nia czynu, w 10 przypadkach, co stanowi 9,4%, pozostawat on pod nadzorem kuratorskim

sadowym.

Tabela 70. Miejsce popelnienia przestepstwa
(zgodnie z opisem wynikajacym z tresci wyroku)

Miejsce popetnienia przestepstwa Liczba przypadkéw Procent
Migjsce zamieszkania pokrzywdzonego 26 105
Miejsce zamieszkania sprawcy 35 14,2
?/\ésopkérlzr:;vrgzizjrs]zzgamieszkania sprawcy D7 514
Placowka oswiatowa 1 04
Inne miejsce 58 235

Tabela 71. Liczba 0s6b pokrzywdzonych przez sprawce

Liczba os6b pokrzywdzonych Liczba przypadkéw Procent
1 130 52,6
2 48 194
3 42 170
4 16 6,6
5 7 28
6 1 04
7 1 04
8 2 0,8

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, az w 130, co stanowi 52,6%, liczba 0séb po-
krzywdzonych przez sprawce wynosila 1, w 48 przypadkach (19,4%) - 2, w 42 przypadkach
(17%) - 3, natomiast w 27 przypadkach (11%) - 4 i wiecej. W 7 przypadkach, co stanowi 2,8%,
pokrzywdzonych byto po 5 0séb, w 2 przypadkach (0,4% ogétu) - kolejno po 6 i 7 oséb,
aw 2 przypadkach (0,8%) - po 8 oséb.
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Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak n 28,7
Nie 88 356
W czasie niektarych zarzucanych czyndw 57 231
Brak danych 31 12,6

We wszystkich przeanalizowanych sprawach w 88 przypadkach sprawca w czasie po-
pelnienia czynu nie znajdowat sie pod wptywem alkoholu. W 71 przypadkach, co stanowi
28,7% wszystkich zbadanych spraw, sprawca byt pod wptywem alkoholu. W czasie nie-
ktérych czynéw sprawca byt nietrzezwy w 57 przypadkach (23,1%), natomiast w 31 przy-
padkach (12,6%) brak jest danych na ten temat.

Tabela 73. Czy u sprawcy w okresie objetym zarzutem stwierdzono sklonnosci
do naduzywania alkoholu?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 109 441
Nie 95 385
Brak danych 43 174

W 109 przypadkach zbadanych spraw, co stanowi 44,1%, u sprawcy w okresie objetym za-
rzutem stwierdzono sktonnosci do naduzywania alkoholu. W 95 przypadkach nie wskazano

takich sktonnosci (38,5%), natomiast w 43 przypadkach (17,4%) brak byto danych na ten temat.

Tabela 74. Czy sprawca w czasie popelnienia czynu uzywat §rodkéw odurzajgcych lub
psychotropowych (w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii)?

Odpowiedz Procent
Tak 7 28
Nie 166 672
W czgsie popetnienia niektarych zarzucanych 3 53
czynow
Brak danych 61 24,7

W wiekszosci przypadkéw, tj. w 166, co stanowi 67,2%, nie stwierdzono, aby sprawca
w czasie popetnienia czynu uzywat srodkéw odurzajacych lub psychotropowych. Natomiast
az w 61 przypadkach (24,7%) brak byto danych na ten temat. W 13 badanych przypadkach
(5,3%) sprawca uzywat srodkéw odurzajacych lub psychotropowych w czasie popetnienia
niektérych zarzucanych czynéw, natomiast jedynie w 7 przypadkach (2,8%) stwierdzono,

ze podejrzany uzywat wspomnianych srodkéw.
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Tabela 75. Czy u sparwcy w okresie objetym zarzutem stwierdzono sktonnosci
do uzywania $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych (w rozumieniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii)?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 27 10,9
Nie 162 656
Brak danych 58 235

W zdecydowanej wiekszosci przypadkdw, tj. w 162, co stanowi 65,6%, nie stwierdzono
u sprawcy sktonnosci do uzywania srodkéw odurzajacych lub psychotropowych. W 27 przy-
padkach (10,9%) stwierdzono taka sktlonno$¢, natomiast w 58 przypadkach (23,5%) brak byto

danych w tym zakresie.

Tabela 76. Czy sprawca w czasie popelnienia czynu byt w trakcie lub po leczeniu psychiatrycznym?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 48 194
Nie 190 770
Brak danych 9 36

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, bo az w 190, co stanowi 77% ogétu, sprawca nie
byt w czasie popelnienia czynu w trakcie lub po leczeniu psychiatrycznym. W 48 przypad-
kach (19,4%) poddawat sie on leczeniu psychiatrycznemu w trakcie lub przed popelnieniem
czynu, natomiast w 9 przypadkach brak bylo danych w tym zakresie.

Tabela 77. Czy sprawca w czasie popelnienia czynu byl w trakcie lub po terapii psychologicznej,
seksuologicznej badz innego rodzaju terapii?

Odpowiedz | Liczba przypadkéw | Procent
Tak 32 130
Nie 189 76,5
Brak danych 26 10,5

W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw, bo az w 189 (76,5%) na 247 badanego ogétu,
sprawca nie poddawat sie terapii psychologicznej, seksuologicznej lub innego rodzaju terapii.
W 32 przypadkach (13%) sprawca poddawat sie takiej terapii, natomiast w 26 przypadkach
(10,5%) brak byto danych w tym zakresie w aktach sprawy.

Tabela 78. Czy sprawca w toku postepowania byl badany psychiatrycznie?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 159 644
Nie 88 356
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W 159 przypadkach, co stanowi 64,4% ogétu, sprawce poddano badaniu psychiatrycznemu,
natomiast w 88 przypadkach (35,6%) nie byt on poddawany takiemu badaniu.

Tabela 79. Jaki rodzaj zaburzen stwierdzono w badaniu psychiatrycznym?*

Rodzaj zaburzenia Liczba przypadkéw Procent
Choroba psychiczna 4 25
Uposledzenie umystowe 5 31
Inne zaktécenia czynnasci psychicznych 54 34,0
Zaburzenia preferencji seksualnych 6 3,8
Nie rozpoznano jakichkolwiek zaburzen 90 56,6

* Odpowiedz na to pytanie mozliwe byto na podstawie wielokrotnego wyboru.

W wiekszosci przypadkéow, bo az w 90, co stanowi 56,6%, nie stwierdzono jakichkol-
wiek zaburzen w trakcie badania psychiatrycznego. Z kolei w 54 przypadkach (34%)
rozpoznano inne zaklécenia czynnos$ci psychicznych. W 6 przypadkach stwierdzono
w badaniu psychiatrycznym zaburzenia preferencji seksualnych (3,8% ogétu), upo$ledzenie
umystowe - w 5 przypadkach (3,1%), natomiast chorobe psychiczng - w zaledwie 4 przy-
padkach (2,5%).

Tabela 80. Czy sprawca w toku postepowania byt badany przez seksuologa?

Odpowiedz | Liczba przypadkéw ‘ Procent
Tak 77 31,2
Nie N4 46,2
Brak danych 56 22,6

W wiekszosci zbadanych przypadkéw sprawca nie byt badany przez seksuologa - spo-
strzezenie to odnosi sie az do 114 przypadkdéw, co stanowi 46,2% ogdtu. W 77 przypad-
kach doszto do badania przez seksuologa (31,2%), natomiast w 56 przypadkach brak byto
danych dotyczacych takiego badania.

Tabela 81. Czy sprawca w toku postepowania byt badany przez psychologa?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 92 372
Nie 155 62,8

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, bo az w 155, co stanowi 62,8% ogdtu, sprawca
w toku postepowania nie byt badany przez psychologa. Natomiast w 92 przypadkach (37,2%)

sprawce poddano badaniu przez psychologa.
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Tabela 82. Czy zdaniem biegltych zachodzita koniecznos$¢ stosowania §rodkéw zabezpieczajacych?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 32 130
Nie 106 429
Nie dotyczy 84 34,0
Brak danych 25 10,1

W wiekszosci badanych przypadkéw, bo az w 106, co stanowi 42,9%, nie zachodzita ko-
nieczno$¢ stosowania §rodkéw zabezpieczajacych. W 32 przypadkach (13%) taka koniecz-
no$¢, zdaniem bieglych, zachodzita, natomiast w 25 przypadkach (10,1%) brak byto danych
dotyczacych koniecznosci stosowania §rodkéw zabezpieczajacych. W 84 przypadkach nie
byto mozliwe odpowiedzenie na powyzsze pytanie, bowiem nie wystapila sytuacja, o ktérej

mowa w tabelach 78-79.



Informacje o przebiegu postepowania karnego
z punktu widzenia sprawcy

Tabela 83. Czy wobec sprawcy stosowano srodek zapobiegawczy?

Odpowiedz

Tak

Liczba przypadkéw Procent

176

n3

Nie

n

28,7

W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw, bo az w 176 na 247 zbadanych, co stanowi przeszto

71,3% og6tu, wobec sprawcy zastosowano $rodek zapobiegawczy. Jedynie w 71 przypadkach

(28,7%) nie stosowano $rodka zapobiegawczego.

Tabela 84. Czy prokurator skierowat do sadu wniosek w trybie 336 § 1 k.p.k.

(warunkowe umorzenie postepowania)?

Procent

Odpowiedz

Tak

20

Nie

242

98

W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw, bo az w 243, co stanowi 98,4%, prokurator nie

skierowat do sadu wniosku w trybie 336 § 1 k.p.k. o warunkowe umorzenie postepowania. Taki

wniosek zostal skierowany jedynie w odniesieniu do 4 sprawcéw, co stanowi zaledwie 1,6%.

Tabela 85. Jezeli prokurator skierowat do sadu wniosek w trybie art. 336 § 1 k.p.k.,

Odpowiedz

to czy sad uwzglednit jego wniosek w tym trybie?

Liczba przypadkéw

Procent

Tak

80

Nie

20

W 4 przypadkach (1,6%) sad uwzglednit wniosek prokuratora w trybie 336 § 1 k.p.k.

w zakresie umorzenia postepowania. Natomiast 1 wniosek nie zostal uwzgledniony, co sta-

nowi 0,4%.
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Tabela 86. Jezeli nie kierowano wniosku w trybie art. 336 § 1 k.p.k., to czy prokurator skierowat
do sadu wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. lub art. 335 § 2k.p.k.?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 16 6,5
Nie 224 90,7
Brak danych 7 28

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw prokurator nie zdecydowat sie skierowaé do

sadu wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. lub art. 335 § 2 k.p.k. - taka sytuacja miata miejsce

w az 224 przypadkach, co stanowi 90,7%. Jedynie w 16 przypadkach (6,5%) taki wniosek

skierowano, natomiast w 7 przypadkach (2,8%) brak byto danych na ten temat.

Tabela 87. Czy sad uwzglednit wniosek prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. lub art. 335 § 2 k.p.k.?

Tak

Odpowiedz

Liczba przypadkéw
10

Procent

62,5

Nie

6

375

Sad w 10 przypadkach (z 16), co stanowi 62,5% z badanego ogétu spraw, uwzglednit

wniosek prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. lub art. 335 § 2 k.p.k., natomiast w 6 przy-

padkach (37,5%) tego wniosku nie uwzglednit.

Tabela 88. Jezeli nie kierowano wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i art. 336 § 1 k.p.k.,
toczy oskarzony sktadal wniosek w trybie art. 338a § 1 k.p.k.?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 5 20
Nie 219 88,7
Brak danych 23 93

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, bo az w 219, co stanowi 88,7% wszystkich ba-

danych spraw, oskarzony nie skladat wniosku w trybie art. 338a § 1 k.p.k., natomiast taka
sytuacja miata miejsce zaledwie w 5 przypadkach (2%). W 23 przypadkach (9,3%) brak byto

danych na ten temat.

Tabela 89. Jezeli sprawca skiadal wniosek w trybie art. 338 §1 k.p.k., to czy sad uwzglednit wniosek
w tym samym trybie?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 1 20
Nie 4 80

Tylko w jednym przypadku sad uwzglednit wniosek sprawcy w trybie art. 338 § 1 k.p.k.,

co stanowi 20%, natomiast w 4 przypadkach (80%) sad nie uwzglednit tego wniosku.
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Tabela 90. Czy sprawca skladat wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k.?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 37 15
Nie 206 834
Brak danych 4 16

W 37badanych przypadkach, co stanowi 15% badanego ogétu spraw, sprawca sktadat wnio-
sek w trybie art. 387 § 1k.p.k., natomiast w wiekszo$ci przypadkéw (206, co stanowi 83,4%)
takiego wniosku nie sktadat. Jedynie w 4 przypadkach (1,6%) brak byto danych na ten temat.

Tabela 91. Jezeli sprawca skladal wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k., to czy sad uwzglednit wniosek
w tym samym trybie?

Tak

Odpowiedz

Procent

70,3

Nie

29,7

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (tj. w 26, co stanowi 70,3% ogétu badanych spraw)
sad uwzglednil wniosek sprawcy w trybie art. 387 § 1 k.p.k., natomiast w 11 przypadkach
(29,7%) sad tego wniosku nie uwzglednit.

Tabela 92. Czy sprawca przyznal si¢ do przedstawionych mu zarzutéw?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak, do wszystkich zarzutow 61 24,7
Tak, do czesci zarzutow 32 13
Nie 10 445
sprawca zmieniat swoje stanowisko podczas postepowania 42 17
Brak danych 2 08

W wiekszosci badanych przypadkéw (110, co stanowi 44,5%) podejrzany nie przyznat sie
do zarzucanych mu czynéw. Do wszystkich zarzucanych czynéw przyznat sie on w 61 przy-
padkach (24,7%), w 32 przypadkach (13%) - do czeci zarzutéw, natomiast w 42 przypadkach
(17%) zmieniat swoje stanowisko podczas postepowania. Jedynie w 2 przypadkach (0,8%)

brak byto danych na ten temat.

Tabela 93. Czy oskarzony zostal skazany przez sad I instancji?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 226 915
Nie 20 81
Brak danych 1 04
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W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw (226, co stanowi 91,5%) oskarzony zostat skaza-
ny przez sad I instancji. Jedynie w 20 przypadkach (8,1%) nie doszlo do skazania, a jedynie
w 1 przypadku (0,4%) brak byto danych dotyczacych skazania.

Tabela 94. Jesli wnoszono apelacje, to kto jg sktadat?*

Podmiot sktadajacy Liczba przypadkéw Procent
Obronca/oskarzony 106 58,2
Oskarzyciel publiczny 56 30,8

Oskarzyciel pasitkowy/petnomocnik oskarzyciela

positkowega 2 f

* Apelacje ztozyty tacznie 182 podmioty. W tym pytaniu byta mozliwo$¢ zaznaczenia odpowiedzi ,,inny podmiot”,
jednak w zadnej ze zbadanych spraw nie wniosty apelacji inne podmioty niz wyzej wymienione.

Podmiotem, ktéry najczeéciej sktadat apelacje, byt oskarzony lub jego obrofica(miato to
miejsce w 106 przypadkach, tj. 58,2%), w 56 przypadkach (30,8%) - oskarzyciel publiczny,
natomiast w 20 przypadkach (11%) - oskarzyciel positkowy badZ jego pelnomocnik.

Tabela 95. Spos6b powziecia wiadomosci o przestepstwie

Zrédto wiadomosci Procent
Ustalenia wtasne policji 5 21
Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa 225 94,6
Anonim 1 04
Inne 7 29

W zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw (225, co stanowi 94,6%) sposobem powziecia
wiadomo$ci o przestepstwie bylo zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. W 5 przy-
padkach (2,1%) byly to ustalenia wtasne policji, a w 1 przypadku (0,4%) byt to anonim,

w 7 przypadkach (2,9%) wiadomo$¢ o popelnionym przestepstwie powzieto z innych Zrédet.

Tabela 96. Kto ztozyt zawiadomienie o popelnionym przestepstwie?

Podmiot zawiadamiajacy Liczba przypadkéw Procent
Matoletni pokrzywdzany 7 23
Rodzic matoletniego 147 473
Opiekun prawny matoletniego 7 23
Krewny matoletniego™ 13 41
Inny matoletni 1 03
Petnoletni znajomy matoletniego 3 09
Inny pokrzywdzany dorosty 45 14,5
Zona/mas sprawcy 10 32
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Podmiot zawiadamiajacy Liczba przypadkéw Procent
Partner/partnerka sprawcy 4 13
Krewny sprawcy 5 16
Znajomy sprawcy 4 13
Placéwka opiekuncza 7 23
Placéwka ochrony zdrowia 6 19
Instytucja panstwowa badZ samorzadowa 12 39
Inny podmiot/inna osoba 40 12,8

* Brat, siostra, babcia, dziadek, ciotka, wujek, kuzynostwo.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (177, co stanowi 56,9%) zawiadamiajacym byt
maloletni pokrzywdzony badZ osoba z nim zwigzana (rodzic, opiekun prawny, krewny,
pelnoletni znajomy matoletniego). W 45 przypadkach (14,5%) o mozliwosci popetnienia
przestepstwa zawiadomit inny pokrzywdzony dorosty. Jedynie w 1 przypadku (0,3%) byt to
inny maloletni. W 23 przypadkach (7,4%) zawiadamiajacym byta osoba zwigzana ze sprawca
(zona/maz, partner/partnerka, krewny, znajomy). W 25 przypadkach (8,1%) byta to placéwka
opiekunicza lub ochrony zdrowia albo instytucja paiistwowa badZ samorzadowa. Inne pod-

mioty lub inna osoba zawiadamiali o popelnionym przestepstwie w 40 przypadkach (12,8%).

Tabela 97. Forma postepowania przygotowawczego

Forma postepowania | Liczba przypadkéw ‘ Procent
Dochodzenie 59 24,8
Sledztwo 177 744
Brak danych 2 08

W ogromnej wiekszosci przypadkéw (177, co stanowi 74,4%) postepowanie prowadzone
byto w formie $ledztwa, natomiast w 59 sprawach (24,8%) prowadzone byto dochodzenie.

Jedynie w 2 przypadkach (0,8%) brak byto danych o formie postepowania przygotowawczego.

Tabela 98. Kto prowadzil postepowanie przygotowawcze?

Podmiot prowadzacy | Liczba przypadkéw ‘ Procent
Prokurator (weatosci) 7 29
Polija (w catosci) 204 857
Policja (w okreslonym zakresie) 8 34
Brak danych 19 8

W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw, w 204, co stanowi 85,7%, postepowanie przy-
gotowawcze prowadzone byto przez policje w catoéci, natomiast w 8 przypadkach (3,4%)
w okre§lonym zakresie. W 7 sprawach postepowanie prowadzit prokurator w catoéci,

a w 19 przypadkach (8%) brak byto danych na ten temat.
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Tabela 99. Czy w ocenie badajacego przestuchano wszystkich §wiadkéw istotnych dla ustalenia
okoliczno$ci sprawy?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 187 78,6
Nie 50 21
Brak danych 1 04

W 187 przypadkach, co stanowi 78,6%, badajacy uznat, iz przestuchano wszystkich swiad-
kéw istotnych dla ustalenia okoliczno$ci sprawy. W 50 przypadkach (21%) ocenit on, iz nie
przestuchano wszystkich takich §wiadkéw, natomiast w 1 przypadku (0,4%) brak byto petnych

danych do oceny tego kryterium.

Tabela 100. Czy przestuchano maloletniego/matoletnich swiadkéw?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 87 366
Nie 146 613
Brak danych 5 21

W 146 przypadkach (61,3%), co stanowi wiekszo$¢ zbadanych spraw, w toku postepowania
nie przestuchano matoletniego/matoletnich $wiadkéw, natomiast w 87 sprawach dokonano
takiego przestuchania (36,6%). Jedynie w 5 przypadkach (2,1%) brakowato danych w aktach

sprawy dotyczacych dokonania takiej czynnosci.

Tabela 101. Czy w przypadku $wiadka, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat,
zastosowano tryb przewidziany w art. 185b k.p.k.?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 45 517
Nie 9 104
Brak danych 33 379

W 45 przypadkach (51,7%) zastosowano tryb przewidziany w art. 185b k.p.k., natomiast
w 9 przypadkach nie zastosowano takiego trybu. W przypadku 33 przestuchan brak byto

informacji dotyczacych zastosowania trybu z art. 185b k.p.k.

Tabela 102. W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie nr 5, kto prowadzil przestuchanie?

Podmiot prowadzacy | Liczba przypadkéw Procent

Prokurator 1 n1

Policjant 8 88,9

W zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw (8, co stanowi 88,9%) prowadzacym przestucha-

nie byt policjant. Jedynie w 1 przypadku (11,1%) przestuchujgcym matoletniego byt prokurator.
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Tabela 103. Czy w ocenie badajacego przestuchanie §wiadkéw bylo rzetelne
(doktadne i wyczerpujace)?*

Odpowiedz Procent
Tak 206 86,6
Nie 20 84
Brak danych 12 5

* Pytanie to odnosilo sie do przestuchania wszystkich §wiadkéw, nie tylko matoletnich.

W zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw (206, co stanowi 86,6%) badajacy uznat, ze
przestuchanie §wiadkéw bylo rzetelne, natomiast w 20 przypadkach (8,4%) stwierdzono, iz
nie byto ono doktadne i wyczerpujace. W 12 przypadkach (5%) brak byto wystarczajacych

danych dostatecznie umozliwiajacych odpowiedzZ na to pytanie.

Tabela 104. Czy w toku postepowania przeprowadzono ogledziny?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 116 487
Nie 120 50,5
Brak danych 2 08

W 116 przypadkach, co stanowi 48,7% ogétu zbadanych spraw, przeprowadzono ogledzi-
ny, natomiast w 120 przypadkach (50,5%) nie przeprowadzono takiej czynnosci. Jedynie

w 2 przypadkach (0,8%) brak byto danych na ten temat.

Tabela 105. Czy w toku postepowania dopuszczono dowdd z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach innych postepowan?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 82 345
Nie 154 64,7
Brak danych 2 08

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (154, co stanowi 64,7%) w toku postepowania
nie dopuszczono dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach innych postepowan,
natomiast w 82 przypadkach (34,5%) przyjeto taki dowéd. Jedynie w 2 przypadkach (0,8%)
brak byto danych na ten temat.

Tabela 106. Jezeli sprawa byla rozpoznawana na rozprawie, to czy odbywala sie ona jawnie?

Odpowiedz Liczba przypadkéw Procent
Tak 197 828
Nie 30 126
Brak danych 11 46

53



54  Informacje o przebiegu postepowania karnego z punktu widzenia sprawcy

W zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw (197, co stanowi 82,8%) rozprawa odbywata sie
jawnie, natomiast w 30 przypadkach (12,6%) - niejawnie. W 11 przypadkach (4,6%) brak jest

danych na ten temat.



Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy wskazaé przede wszystkim, ze taczna liczba pokrzywdzonych mato-
letnich wystepujacych we wszystkich przeanalizowanych w ramach badania sprawach wy-
niosta 324, za$ taczna liczba sprawcéw - 247. W zdecydowanej wiekszos$ci spraw matoletnimi
pokrzywdzonymi byty osoby pici zeniskiej, a sprawcami przestepstw na szkode matoletniego
byli mezczyZzni. W analizowanych przypadkach wystapilo zaledwie 26 kobiet skazanych za
takie przestepstwo, co stanowi 10,5%. Niemalze 1/4 wszystkich pokrzywdzonych nalezata do
przedzialu wiekowego od powyzej 12 lat do 15 lat. Najwiecej pokrzywdzonych matoletnich
to dzieci biologiczne sprawcéw. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zgloszony czyn
zabroniony byt pierwszym czynem zgloszonym na szkode pokrzywdzonego matoletniego,
ktérego dotyczyto badanie.

Tylko w 12% wszystkich spraw - przed ujawnieniem czynu zabronionego, ktérego doty-
czylo postepowanie objete badaniem - cztonek rodziny zamieszkujacy wspélnie z malolet-
nim pokrzywdzonym pozostawal pod nadzorem kuratora sgdowego. W 40,7% spraw przed
ujawnieniem czynu zabronionego w rodzinie matoletniego pokrzywdzonego dochodzito
do interwencji policji. W niemalze 35% spraw wobec rodziny matoletniego pokrzywdzone-
go stosowano procedure ,Niebieskie Karty” przed wszczeciem postepowania karnego.

W 32,1% przypadkéw przed ujawnieniem czynu zabronionego rodzina maloletniego byta
objeta systemem opieki spolecznej. Jednak podkreslenia wymaga to, ze doktadnie w takiej sa-
mej liczbie przypadkdéw rodzina matoletniego pokrzywdzonego nie byta objeta tym systemem.

Sposrdd 15 przypadkéw, w ktérych przed ujawnieniem czynu zabronionego matoletni
pokrzywdzony korzystat ze Swiadczen zdrowotnych badz by} pod opieka placéwek stuzby
zdrowia w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciata, w 6 (40%) pracownicy placéwki opie-
ki zdrowotnej zidentyfikowali nieprawidtowosci, a w 7 (46,7%) ich nie wskazali. Sposréd
6 przypadkéw, w ktérych przed ujawnieniem czynu zabronionego pracownicy placéwki opieki

zdrowotnej zidentyfikowali nieprawidtowosci, w 5 (83,3%) podjeli oni stosowne dziatania.
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Podsumowanie

Tylko w 1 przypadku (16,7%) pracownicy placéwki opieki zdrowotnej nie podjeli zadnych
czynno$ci pomimo ujawnionych nieprawidtowosci.

Sposérdd 262 przypadkéw matoletnich pokrzywdzonych, ktérzy w czasie popelnienia na
ich szkode czynu zabronionego uczeszczali do placéwki o§wiatowej, jedynie odnoénie do
62 0s6b (23,7%) pracownicy placéwki o$wiatowej zidentyfikowali nieprawidtowosci. W przy-
padku 110 maloletnich (42%) pracownicy tej placéwki nie wskazali uchybiefi. Sposréd
62 przypadkéw, w ktérych przed popelnieniem czynu zabronionego na szkode matoletnie-
go pokrzywdzonego pracownicy placéwki oswiatowej zidentyfikowali nieprawidtowosci,
w 47 (75,8%) podjeli oni stosowne dziatania. W 9 przypadkach (14,5%) takie czynnosci nie
zostaly przez nich podjete. Najczestszymi dziataniami podejmowanymi przez pracownikéw
placéwki oswiatowej w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci byty: nawigzanie kontak-
tu z rodzicami badz tez opiekunami matoletniego pokrzywdzonego, zawiadomienie policji
albo prokuratury o sytuacji maloletniego, skierowanie maloletniego pokrzywdzonego na
rozmowe z pedagogiem lub psychologiem szkolnym, powiadomienie instytucji opieki spo-
tecznej o sytuacji matoletniego, zawiadomienie sadu o sytuacji matoletniego, skierowanie
maloletniego do poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz zawiadomienie dyrekcji domu
dziecka o licznych nieobecnosciach matoletniego w szkole.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzié, ze w wielu analizowanych
w ramach badania sprawach mozna byto podjaé interwencje wczeéniej, anizeli to nastapito,

i tym samym zapobiec popelnieniu najpowazniejszych przestepstw na szkode matoletnich.



