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Barbara Janusz-Pohl, Matgorzata Zbikowska"

Wptyw modyfikacji dodatkowego okresu
przedawnienia karalnosci przestepstw
na efektywnosc scigania karnego

1. UWAGI OGOLNE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza tre$ci przepisu art. 102 Kodeksu
karnego! w perspektywie zmian dokonanych na mocy nowelizacji Kodeksu karnego
2 20.02.2015 r.? oraz nowelizacji Kodeksu karnego z 15.01.2016 r.%, a takze ustalenie
wplywu skrécenia oraz wydtuzenia wskazanego w tym przepisie okresu przedtuzenia
terminu karalnosci przestepstwa na skuteczno$¢ (efektywno$¢) Scigania sprawcow
czyndéw zabronionych. Impulsem do tak nakreslonej analizy jest dynamika nowelizacji
wskazanej jednostki redakcyjnej. W ciggu 12 miesiecy art. 102 k.k. zmienit sie dwu-
krotnie. Na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r. doszto bowiem do skrécenia okresu
przedtuzenia przedawnienia karalnosci przestepstwa do lat 5 od momentu wszczecia
postepowania przeciwko osobie, z kolei na mocy nowelizacji z 15.01.2016 r. doszto
powtornie do wydtuzenia okresu przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci
z 5 do 10 lat, a ponadto do zmiany polegajacej na tym, ze momentem wplywaja-
cym na wydluzenie terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa jest moment
zainicjowania postepowania przygotowawczego w sprawie (in rem), nie za$ jak byto
wczeSniej — moment wszczecia $cigania karnego, tj. wszczecie postepowania karne-
go przeciwko konkretnej osobie (in personam). Interpretacja art. 102 k.k. nabiera
szczegblnego znaczenia wobec brzmienia ustanowionej dlan reguly intertemporalnej,
zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z 15.01.2016 r. do czyndéw popetnionych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym t3 ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Dokonanie wskaza-
nych zmian zrodzito pytanie o wptyw tych nowelizacji (a zwlaszcza pierwszej z nich)
na skuteczno$¢ (efektywno$c) Scigania sprawcoéw czyndéw zabronionych.

* Dr hab. Barbara Janusz-Pohl jest pracownikiem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Polska,
e-mail: barbaraj@amu.edu.pl; dr Malgorzata Zbikowska jest pracownikiem Uniwersytetu Szczecifiskiego;
Polska, e-mail: malgorzata.zbikowska@usz.edu.pl

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.

Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 369); ustawa weszta w zycie 1.07.2015 r.

Ustawa z 15.01.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 189); ustawa weszla w zycie
2.03.2016 1.
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8 Barbara Janusz-Pohl, Matgorzata Zbikowska

Rozwazania zaprezentowane w niniejszym szkicu zostaly uszeregowane w naste-
pujacy sposdéb. Na wstepie zwiezle opracowano problematyke teoretycznych pod-
staw przedawnienia karalnos$ci przestepstw w prawie karnym. Istotg tych rozwazan
bylo zweryfikowanie uzasadnienia na rzecz ustanowienia instytucji przedawnienia
karalno$ci przestepstw w prawie karnym. W dalszej kolejnosci pochylono sie nad
problematyka prawa lub ekspektatywy prawa do przedawnienia, a wiec rozwazo-
no, czy w odniesieniu do prawa polskiego mozna operowaé wskazang konstrukcja
(wywodzac ja z Konstytucji RP#). Chodzi o odpowiedz na pytanie: czy w systemie
polskiego prawa karnego obowigzujace tzw. prawo do przedawnienia determinuje
dalsze ustalenia zwigzane z kwestig przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci
przestepstw w konfrontacji ze standardami konstytucyjnymi.

Gléwny akcent niniejszego opracowania stanowi podbudowa empiryczna obej-
mujaca analize i interpretacja badafi aktowych, z ktérych odczytujemy: ile spraw
ulegto przedawnieniu w zwigzku z wejSciem w zycie nowelizacji z 20.02.2015 r.;
jakie byty gtéwne przyczyny przedawnienia stanowigce podstawe decyzji w przed-
miocie zaniechania $cigania karnego oraz jakie typy przestepstw ulegaly przedaw-
nieniu (wszystkie wyr6zn. — autorki). Wyniki badan aktowych zinterpretowano nie
tylko w perspektywie zmiany treci przepisu art. 102 k.k., lecz takze w perspektywie
istotnie wplywajacych na jego postrzeganie zmian przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego®, a Scislej zmiany tresci przepisu art. 374 k.p.k. regulujacego kwestie
obecnosci oskarzonego na rozprawie gtéwnej. Zauwazono bowiem, ze tylko row-
nolegta analiza tych wszystkich elementéw, tj. wynikéw badan aktowych, zmiany
tresci przepisu art. 102 k.k. na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r. oraz zmiany treSci
przepisu art. 374 k.p.k. pozwalajg na ustalenie: czy nowelizacja Kodeksu karnego
220.02.2015 r., ktora skrocita termin przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci
przestepstw, miata jakikolwiek (a jezeli tak, to jaki) wplyw na skuteczno$¢ (efek-
tywnos$¢) Scigania sprawcoéw czyndéw zabronionych. Wyniki tak przeprowadzonej
analizy zamieszczono we wnioskach koncowych.

2. TEORETYCZNE PODSTAWY PRZEDAWNIENIA W PRAWIE KARNYM

Problematyka uzasadnienia na rzecz ustanowienia instytugcji przedawnienia w danym
systemie prawnym byta referowana w ostatnim czasie w piSmiennictwie; bardzo
obszernie w ostatnim czasie kwestie te przedstawili na gruncie prawa karnego
w opracowaniach monograficznych Marek Kulik® oraz Katarzyna Banasik’. Juz
przed laty sformutowano szereg zarzutéw dotyczacych tzw. teorii uzasadniajacych
wprowadzenie instytucji przedawnienia do systemu prawnego, rozwazania te jed-
nak sg nadal aktualne. Majg one takze Scisty zwigzek z plaszczyzng stanowienia
prawa w kontekscie ewentualnych ograniczen (tudziez ich braku) ustawodawcy
w zakresie modyfikacji przedawnienia (zwtaszcza w kontekscie skrocenie oraz

IS

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.).
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej k.p.k.
Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, s. 31-75.
Zob. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2014,
s. 96-105.
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wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci przestepstw). Potrzeba weryfikacji
problematyki zwigzanego z uzasadnieniem instytucji przedawnienia karalnosci
w kontekscie badan nad efektywnoscig zmiany prawa wynika z tego, ze istnieje
Scista zalezno$¢ pomiedzy: a) teoretycznymi podstawami przedawnienia w prawie
karnym a terminami przedawnienia i jednoczes$nie, b) terminami przedawnienia
karalnosci przestepstw a skutecznoscia (efektywnoscig) Scigania sprawcdéw czyndw
zabronionych.

Ponizej zostang naszkicowane wyrdznione w literaturze wzgledy uzasadniajace
przedawnienie w prawie karnym. Tradycyjnie ujmuje sie je w ramach typologii wy-
odrg¢bniajacej: 1) teorie pozaprawne oraz 2) teorie normatywne: a) teorie tzw. pro-
cesowe, b) teorie oparte na prawie materialnym oraz c) teorie mieszane. Nawet
pobiezny oglad stanowisk prezentowanych w piSmiennictwie nasuwa wniosek,
ze obecnie w ramach poszczegdlnych koncepgji ksztattujgcych uzasadnienie dla
instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstwa (a takze przedawnienia wyko-
nania kary) argumenty nawigzujace do wskazanych czterech kategorii wystepuja
w okreslonych zespotach®.

Réwniez tzw. teorie pozaprawne’ w gruncie rzeczy odwotywaty sie do okolicz-
noSci natury faktycznej, jaka jest czas. Autorzy optujacy za takim ujeciem argu-
mentowali, ze wystarczajagcym i jednocze$nie jedynym elementem uzasadniajagcym
obowigzywanie instytucji przedawnienia w prawie karnym jest uptyw czasu, a $cislej
»tagodzaca sita uptywu czasu”'?. Istotne jest takze wskazanie, ze reprezentanci
teorii pozaprawnych nierzadko uznawali, iz uptyw czasu jest jedynym mozliwym
uzasadnieniem dla wprowadzenia instytucji przedawnienia w prawie karnym. Przy
czym — czas, a SciSlej jego uplyw i konsekwencje zwigzane z jego uptywem, miat
by¢ jedynym i wystarczajacym argumentem przesgdzajacym trafno$¢ wprowadzenia
instytucji przedawnienia do systemu prawnego. Nietrudno zauwazy¢, ze tzw. teorie
pozaprawne nie dostarczajg w istocie stosownego uzasadnienia dla instytucji praw-
nej, jaka jest przedawnienie karalnosci, a jedynie stwierdzaja pewien fakt istniejacy
w obiektywnej rzeczywisto$ci. Faktem tym jest uptyw czasu i powigzana z nim
»przyczynowos¢”, opierajaca sie na stwierdzeniu, ze pomiedzy przyczyng a skut-
kiem (jej konsekwencja) istnieje okreslona korelacja. Konieczne jest wigc ustalenie
konsekwencji przyczyny, a nie poprzestanie na uznaniu, ze jaka$ przyczyna nasta-
pita i uptynal juz pewien czas od jej wystgpienia. Dywagacje na temat czasu i jego
istoty sa rozwazaniami natury filozoficznej, fizycznej i matematycznej, a dopiero
wtdrnie natury prawnej, samo za$ powolanie sie na ,,czas”, a $ciSlej na jego uptyw
(jakkolwiek go pojmowacd) nie moze stanowi¢ uzasadnienia na rzecz ustanowienia
instytucji prawnej. Przedawnienie, jako instytucja prawa karnego, juz w samej swej
istocie zawiera element czasu (przedawnienie = dawnos$¢ = odleglosé czasowa),
a skoro tak, to wrecz oczywiste jest stwierdzenie, ze uzasadnieniem ,,istoty” nie
moze by¢ element tej ,,istoty”. Stowem, uzasadnieniem przedawnienia ,,opartego

$ Syntetyczny opis teorii uzasadniajacych przedawnienie zaprezentowat k.. Pohl w: Prawo karne. Wyklad czesci
ogdlnej, Warszawa 2012, s. 499-501.

? K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 51-52. Jak wskazywat M. Kulik, do repre-
zentantow teorii pozaprawnych nalezeli m.in. O. Dambach, C. K&stlin, A.F. Berner i F. Mattl - zob. M. Kulik,
Przedawnienie..., s. 31-33 ze wskazanymi referencjami bibliograficznymi oraz K. Banasik, Przedawnienie...,
s. 105 in.

10 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 52.
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na czasie” nie moze by¢ ,czas”. Czas — w odniesieniu do przedawnienia — jest
elementem faktycznym, a nie elementem uzasadniajagcym!.

Wobec oczywistej dyskwalifikacji tzw. teorii pozanormatywnych, kluczo-
wych argumentéw na rzecz ustanowienia instytucji przedawnienia poszukuje si¢
w tzw. teoriach normatywnych'?. Posrdd teorii normatywnych wyodrebnia sie
tzw. teorie procesowe, a zwlaszcza: 1) teorie dowodowg (tj. teoria oparta na trudnos-
ciach dowodowych); 2) teorie opartg na bezczynnosci (opieszatosci) oskarzyciela;
3) teorig oparta ,,na rezygnacji ze skargi”.

Pokroétce referujac, tzw. teoria dowodowa, zwigzana jest z przekonaniem,
ze przedawnienie karalno$ci przestepstwa ma swoje uzasadnienie w trudnoSciach
zwigzanych z pozyskiwaniem wiarygodnego materialu dowodowego po uptywie
znacznego czasu od popetnienia czynu'’. Owe trudnosci dowodowe mogg mieé
r6zny charakter. Moga to by¢ okolicznos$ci wplywajace na niszczenie oraz zanikanie
dowododw, jak réwniez na nieodwracalnos¢ tego procesu. Jednoczes$nie niszczenie
i zanikanie dowodéw moze mie¢ charakter czysto biologiczny (np. degradacja ze-
branego w sprawie materiatu biologicznego) czy faktyczny (np. wyjazd Swiadkow
zdarzenia poza granice kraju, $mier¢ §wiadka itd.). Trudno$ci dowodowe moga by¢
ponadto zwigzane z niedostosowanym stanem techniki i nauki do wiasciwej identy-
fikacji, weryfikacji i interpretacji zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(np. brak odpowiednich technik kryminalistycznych pozwalajacych na wiasciwg
identyfikacje zebranych w sprawie dowod6w). Przyczyng akcentowanych tu trud-
nosci dowodowych moga by¢ takze te lezace juz w samym zrodle dowodowym
(intra), np. zanikanie §ladow pamieciowych w psychice $wiadka zdarzenia. Wskazane
okolicznosci (stany) taczy jedna cecha — s3 to przeszkody natury proceduralnej, a nie
materialnej i uzaleznione s3 od czynnikéw ludzkich badz aktualnego stanu wiedzy
(nauki i techniki), a ta jak wiadomo ulega nieustannym prospektywnym zmianom.
Dlatego tez tzw. teorie dowodowe s3 wieloaspektowo krytykowane'*. Wskazuje sie
na takie kwestie, jak rozwoj tzw. nauk pomostowych i tym samym zwiekszenie ich
wplywéw w obszarze prawa dowodowego. W konsekwencji uptyw czasu w konteks-
cie rozwoju metodologii nauk pomostowych moze sprzyjac niejako ,,odzywaniu”
dowodéw. Podkresla sie takze, ze teoria zanikania dowodéw nie ma charakteru
uniwersalnego i ewentualnie — co jednak wobec podniesionego juz zastrzezenia
moze wzbudzaé watpliwosci — mogtaby postuzy¢ jedynie jako uzasadnienie funk-
cjonowania instytucji przedawnienia karalnoSci przestepstw, nie za$ przedawnienia
wykonania kary (ewentualne trudnosci zwigzane z przeprowadzaniem postepowania

"' M. Kulik pisat: ,,Jednak teorie pozaprawne w klasycznej postaci wystarczaja tylko przy zadowoleniu si¢ najbardziej
uproszczonym uzasadnieniem. Stanowig bowiem uzasadnienie per se, skoro ostatecznie da si¢ z nich wyprowadzi¢
stwierdzenie, ze przedawnienie jest uzasadnione w ten sposob, ze istnieje, ewentualnie z dofaczeniem argumentacji
o charakterze historycznym (przedawnienie jest instytucja tradycyjng w prawie karnym), czy oportunistycznym.
Ponadto, mozna im zarzucié, ze wyprowadzaja zagadnienie z plaszczyzny prawnej na plaszczyzng stanu faktyczne-
20, gdy przedawnienie jest instytucja prawna. Jest to w zasadzie trafny zarzut, chociaz z mniejszym lub wiekszym
natezeniem mozna go postawic takze pozostalym teoriom”. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 69.

12 Bezposrednio odwolujemy si¢ w tym miejscu do rozwazan K. Marszata zamieszczonych w: Przedawnienie. ...,
s. 52-65.

13 Uzasadnienia w postaci trudnosci dowodowych dla wprowadzenia instytucji przedawnienia do systemu
prawa karnego dopatrywali si¢ J. Czabariski, M. Warchol [w:] Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia
— uwagi de lege ferenda, ,,Prokuratura i Prawo” 2007/10, s. 51 in.

4 Warto zwroci¢ uwage, ze w literaturze z zakresu prawa karnego mozna odnalez¢ krytyke wszystkich teorii
odwotujacych si¢ do prawa karnego procesowego. Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 61.
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dowodowego nie maja zadnego znaczenia z perspektywy wykonania kary). Po-
nadto, gdyby przyjaé teoric dowodowa, jako teorie uzasadniajaca, to nalezatoby
jednoczesnie przesadzié, ze wprowadzona do Kodeksu karnego gradacja terminéw
przedawnienia bytaby zbedna. Stowem, niezasadne bytoby wprowadzanie r6znych
termindw przedawnienia w zaleznosci od ustawowego zagrozenia karg za dane prze-
stepstwo oraz roznicowanie termindéw przedawnienia w zaleznosci od trybu Scigania
przestepstw (tryb publicznoskargowy czy tryb prywatnoskargowy'®). Z perspektywy
teorii dowodowej wystarczajace byloby bowiem wprowadzenie jednego terminu
przedawnienia dla wszystkich typow przestepstw, albowiem trudnosci dowodowe
maja charakter faktyczny, tzn. niezalezny od wskazanego juz ustawowego zagro-
zenia czy trybu $cigania. O ile trudnosci dowodowe nie mogg stanowic przestanki
uzasadniajgcej wprowadzenie instytucji przedawnienia do systemu prawa karnego,
o tyle szeroko pojmowane ,,kwestie dowodowe” moga stanowi¢ podstawe rozwazan
nad dlugoscia terminu przedawnienia, i to wcale nie przesadzajacg skracanie, ale
wprost przeciwnie — wydluzanie terminu przedawnienia.

Koncepcja uzasadnienia instytucji przedawnienia o proweniencji proceduralnej
jest takze tzw. teoria oparta na opieszalosci oskarzyciela ujmowana jako:

»karg za opieszalos¢ i niedbalstwo oskarzyciela. (...) Zwolennicy tej teorii za-
ktadaja, ze w nieSciganiu sprawcy przestepstwa miesci sie milczaca rezygnacja
oskarzyciela ze skargi. Jesli oskarzyciel na skutek niedbalstwa lub ze wzgledu
na brak nalezytej starannosci nie spowoduje pociggniecia sprawcy przestepstwa
do odpowiedzialnosci w okreSlonym do$¢ dtugim okresie czasu, to zgodnie
z omawiang teorig oskarzycielowi nalezy odmowié prawa do $cigania”'®.

Co za tym idzie, zgodnie z t3 teorig uzasadnieniem dla wprowadzenia instytucji
przedawnienia miataby by¢ swego rodzaju sankcja dla oskarzyciela, polegajaca
na tym, ze po uplywie pewnego czasu nie mogtby on wnie$¢ juz skargi do sadu.
W ramach wskazanej koncepcji zaktada sie zatem, ze: oskarzyciel jest uprawniony
do pelnej i arbitralnej (wrecz oportunistycznej) dyspozycji skarga, a ponadto uzna-
je sie, ze jezeli oskarzyciel publiczny nie doktada nalezytej staranno$ci w wykryciu
sprawcy czynu zabronionego badz przez opieszato$é, badz przez nieudolnosé,
to po uplywie pewnego czasu nie moze on (niejako ,tytulem sankcji”) wnies¢ juz
skargi do sagdu. Uzasadnienie instytucji przedawnienia taczy sie wiec w ramach ta-
kiego ujecia z czynnikami zewnetrznymi, a $ciSlej z naganng postawa oskarzyciela
publicznego, sprzeczng z wigzaca go zasada legalizmu (zob. art. 10 § 1 k.p.k.)".

15 Zob. takze M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, ,Prokuratura
i Prawo” 2013/7-8, s. 127-146; E. Plebanek, Kilka uwag o przedawnieniu przestgpstw prywatnoskargowych
na marginesie wyroku SN z 13.5.2009 r., II KK 78/09, ,,Czasopismo Prawa Karnego i1 Nauk Penalnych”
2010/3, s. 159-176.

16 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 53.

17 Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. (ktory to przepis prawny stanowi trzon zasady legalizmu) wobec uzyskania
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa $ciganego z urzedu organy powotane do Scigania
przestgpstw sa zobowiazane do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzy-
ciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia przed sadem. Wskazany przepis prawny (razem
z innymi przepisami Kodeksu post¢gpowania karnego przewidujacymi uszczegélowienie obowiazku $cigania
przestepstw) przewiduje skierowany do organéw Scigania obowiazek, ktory jest obowigzkiem sankcjono-
wanym prawnie. Nie mozna zatem z naruszenia tego obowiazku czyni¢ uzasadnienia dla wprowadzenia
instytucji przedawnienia do systemu prawa, niejako za kare dla oskarzyciela.
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Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze skoro bezczynno$¢ lub opieszatosé oskarzyciela jest
stanem nagannym, nieakceptowanym przez prawo, niezastugujacym na uwzglednie-
nie, to nalezy uznad, ze reprezentanci tejze teorii lokujg uzasadnienie przedawnienia
Ww sytuacji nagannej, nieakceptowanej (stanowiacej patologie dla organéw Scigania
i systemu wymiaru sprawiedliwosci), co nalezy uznaé za zabieg nieuprawniony.
Z teoria ,opieszaloSci oskarzyciela” taczy sie takze teoria odwolujaca sie¢
do tzw. wygasniecia skargi (swego rodzaju rezygnacji ze skargi). Zgodnie z tg teo-
rig uptyw czasu powoduje wygasniecie pafistwowego prawa do ukarania sprawcy
czynu zabronionego, a wiec utrate prawa do wniesienia skargi wzgledem konkretnej
osoby!. Koncepcja ta §ciSle wigze sie z przestankami procesowymi (tu: z niemoz-
no$cig wniesienia skargi do sagdu, konsumpcja skargi). Jak wskazat K. Marszat:

,»Jesli panstwo rezygnuje z prawa karania (skargi), to zapewne uznaje, iz w okres-
lonej sytuacji — w wyniku uplywu czasu — wymierzenie i wykonanie kary staje si¢
zbedne. Tym samym rezygnacja panstwa ze skargi jest zjawiskiem wtornym,
odbiciem braku potrzeby karania, a nie odwrotnie, jak tego chca zwolennicy
teorii opartej na rezygnacji ze skargi. Przy jej pomocy nie datoby sie ponadto
w ogdle uzasadnié przedawnienia kary”".

Uzasadnieniem teorii opartej na ,,rezygnacji ze skargi” jest uptyw czasu impliku-
jacy brak potrzeby karania, a nie brak potrzeby karania ze wzgledu na uptywajacy
czas. Wydaje sie, ze koncepcja ta w pewnym sensie — niejako ,,tylnymi drzwiami”
—nawigzuje do tzw. teorii pozaprawnych, ktore uzasadnienie instytucji przedawnie-
nia sprowadzaja wylaczanie do czasu. Teoria oparta na rezygnacji ze skargi naktada
(nadbudowuje) na czynnik faktyczny, jakim jest czas, element procesowy w postaci
wygasniecia prawa do skargi, ktére stanowi juz tylko konsekwencje, potwierdze-
nie, ze okreslony czas uplynal, co w istocie jest wylagcznie préba racjonalizacji
tezy (apriorycznie uznawanej za teze prawdziwa), ze po uplywie dlugiego okresu
»Nie ma juz potrzeby karania”. Kluczowy w ramach analizy koncepcji wygasniecia
skargi (rezygnacji ze skargi) jako uzasadnienia instytucji przedawnienia karalnosci
przestepstwa jest kontekst normatywny wynikajacy z art. 17 § 1 pkt 71 9 k.p.k.
Dla prawidtowej argumentacji nie jest bowiem obojetne, ze ustawodawca ujat jako
dwie odrebne przestanki procesowe: kwestie skargi uprawnionego oskarzyciela oraz
kwestie uptywu przedawnienia karalnosci, przesadzajac jednocze$nie, ze skarga
uprawnionego oskarzyciela, jako przestanka o charakterze wzglednym, odnosi sie
tylko do okreslonego uktadu procesowego, za$ przedawnienie karalnosci prze-
stepstwa jako przestanka procesowa bezwzgledna oddziatuje w kazdym uktadzie
procesowym. Skoro zatem okolicznos$ci te zostaly ujete odrebnie, a takze majac
na wzgledzie wzmiankowany juz argument plynacy z zasady legalizmu, ze oskarzy-
ciel publiczny nie moze zrezygnowacé ze skargi w dowolny sposob (art. 10 k.p.k.),
lecz ma obowigzek wniesienia i popierania skargi przed sadem, konstrukcja rezy-
gnagji ze skargi czy konsumpgji skargi nie moze stanowi¢ samoistnego uzasadnienia
na rzecz przyjetej formuty przedawnienia karalnosci.

18 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 54.
19 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 67.
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W ramach teorii normatywnych argumentujacych na rzecz obowigzywania
instytucji przedawnienia uksztaltowano takze tzw. teorie materialne, do ktérych
zaliczano: 1) teorie opartg na pokucie; 2) teorie opartg na zacierajagcym sie wspo-
mnieniu i na prewencji generalnej; 3) teorie poprawy?’. Wszystkie one s3 silnie
nacechowane aksjologicznie, a zatem pozostaja w Scistym zwigzku wobec systemu
warto$ci przyjmowanego w danym systemie prawnym, czy nawet szerzej w danym
spoleczenstwie. Teoria oparta na pokucie opiera sie na zatozeniu, ze sprawca czynu
zabronionego, wskutek dtugotrwalego pozostawania w stanie ,,nieukarania” poku-
tuje za popelniony czyn zabroniony. Uscislajac ,udreka”, a wiec niekorzystny stan
cierpienia sprawcy czynu zabronionego z obawy przed wykryciem i pociggnieciem
go do odpowiedzialnosci karnej, uzasadnia — po uptywie pewnego czasu — nie-
mozno$¢ jego ukarania. Reprezentanci tej teorii wychodza bowiem z zatozenia,
ze sprawca czynu zabronionego, cierpiac z obawy przed ujeciem, odpokutowat juz
SWoja wine, co per se uzasadnia niecelowos¢ pociagniecia go do odpowiedzialnosci
karnej. Reprezentanci tej teorii uzasadniajg przedawnienie, odwolujac sie do po-
tencjalnych (hipotetycznych) stanéw psychicznych sprawcy czynu zabronionego.
Wedtug tego ujecia ,,zawinienie”(zarzucalno$¢ sprawstwa okreSlonego przestep-
stwa) maleje proporcjonalnie do tego, im dtuzej 6w sprawca czynu zabronionego
przebywa na wolnosci, nie bedagc wykrytym przez organy $cigania. Ergo, w takim
wypadku wina sprawcy czynu zabronionego maleje z uptywem czasu od popet-
nienia czynu zabronionego, co oznacza, ze moze doj$¢ do catkowitej jej redukcji
po uplywie okreslonego, konwencjonalnie przyjetego przez ustawodawce czasu
(okreslonego jako uplyw biegu terminu przedawnienia). Nie wnikajagc w wysoce
watpliwe podloze (przestanki) tej koncepcji — zgodnie z ktérymi sprawca czynu
zabronionego ,,cierpi” wskutek jego niewykrycia (nieujecia) przez organy proce-
sowe (jezeli bowiem sprawca czynu zabronionego zmierza do tego, aby nie zostaé
wykrytym, i podejmuje w tym celu stosowne dzialania, to trudno uznad, by cierpial,
gdy zrealizuje zamierzony przez siebie cel, bowiem sam mdgtby uwolnié sie od tego
»clerpienia”, ujawniajac popetnienie przez siebie czynu zabronionego), nalezy tylko
zwrécié uwage, ze umniejszenie stopnia winy sprawcy czynu zabronionego nie moze
nastapi¢ na skutek uptywu czasu od popekienia tego czynu. Stowem, sam uptyw
czasu ani nie powoduje zmniejszenia stopnia winy, ani jej wylaczenia. Teoria oparta
na zacierajacym si¢ wspomnieniu i prewencji generalnej odwotuje sie do tzw. po-
czucia sprawiedliwosci spotecznej i zwigzana jest z przekonaniem, ze wobec uptywu
czasu spoleczefistwo nie wymaga juz ukarania sprawcy czynu zabronionego. Brak
»zadania” ukarania sprawcy czynu zabronionego wynika z faktu zapomnienia,
ze dany czyn zabroniony zostal popetniony, co w konsekwencji powoduje zanik
wrazliwos$ci spotecznej na popetniony czyn. Przekonanie, ze uptyw czasu wptywa
na poglebienie poczucia sprawiedliwosci spotecznej zwigzane jest bezposrednio
ze sposobem realizacji prewencji generalnej?!, ktérej przestanki wyczerpuja sie
wobec uznania, iz w interesie spoleczefistwa nie jest $ciganie sprawcy za czyn
zabroniony popetniony w dalekiej przesziosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze teoria

oparta na zacierajagcym sie wspomnieniu i ,,wyczerpaniu przestanek prewencji

20 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 55-57.
2 K. Marszat, Przedawnienie..., s. 55-56.



14 Barbara Janusz-Pohl, Matgorzata Zbikowska

generalnej” jest jedng z dwoch mozliwych do pomySlenia teorii majacych charakter
teorii konkurencyjnych (wariantowych). Druga — pozostajacg w opozycji — mogtaby
stac sie teoria odwolujaca sie do takiego poczucia sprawiedliwosci spotecznej, w ro-
zumieniu ktorego niezaleznie od uptywu czasu od popelnienia czynu zabronionego,
spoleczenistwo domaga sie ukarania sprawcy czynu zabronionego?. Scislej, jest
to zwigzane z takim poczuciem sprawiedliwosci spotecznej, w ktérym sprawie-
dliwo$¢ ma charakter staly i niezmienny, a wiec nie zanika, nie podlega redukcji
z uptywem czasu. Przyjecie takiej optyki pozwala uznaé, ze przestanki prewencji
generalnej majg charakter staly. Zreszta polski ustawodawca przyjmuje optyke taka
w odniesieniu do niektérych typow czynéw zabronionych?. I tak, zgodnie z przepi-
sem art. 105 k.k. przepiséw art. 101-103 (przewidujacych terminy przedawnienia)
nie stosuje sie do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych
(§ 1). Przepiséw art. 101-103 nie stosuje sie rowniez do umySlnego przestepstwa
zabojstwa, ciezkiego uszkodzenia ciafa, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub po-
zbawienia wolnosci faczonego ze szczegdlnym udreczeniem, popetnionego przez
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych
(§ 2). Z zacytowanego przepisu prawnego wynika, ze pewnych przestepstw sie nie
zapomina badz ze wzgledu na ich charakter (§ 1 — przestanka przedmiotowa), badz
ze wzgledu na charakter i podmiot, ktéry dopuszcza sie czynu zabronionego (§ 2
— przestanka przedmiotowo—podmiotowa). Podsumowujac powyzsze rozwazania,
teoria oparta na zacierajgcym sie wspomnieniu i ,wyczerpaniu” przestanek prewen-
¢ji generalnej jest jedng z dwoch konkurencyjnych oraz mozliwych do pomysélenia
teorii, w ktorych inaczej interpretowana jest formuta sprawiedliwosci spotecznej
— raz jako formuta zmienna ze wzgledu na uptyw czasu, a raz jako formula stata.
Z kolei teoria poprawy nawigzuje do idei prewencji indywidualnej i zasadza si¢
na hipotetycznym zatozeniu, ze po uptywie dlugiego czasu sprawca czynu zabro-
nionego mogt sie juz poprawid, tzn. jego zachowanie oraz postawa zyciowa mogly
ulec zmianie, co determinowaloby aktualizacje uprawnienie organéw pafstwa
do rezygnacji ze Scigania karnego. Zar6éwno $ciganie sprawcy czynu zabronionego,
jak i wykonanie wobec niego kary byloby — w $wietle tej koncepcji — niecelowe,
a uzasadnienie materialnoprawnej instytucji przedawnienia wyczerpuje si¢ w hipo-
tetycznych czynnikach zewnetrznych weryfikowanych w oparciu o zatozenie o ,,do-
brej naturze cztowieka” (prospektywnego postrzegania jego naturalnej tendencji
do zmiany sie na lepsze). Teoria poprawy formutowana jako uzasadnienie instytucji
przedawnienia karalno$ci (czy tez przedawnienia wykonania kary) ujmowana

22 Przyktadowo, wskazywal na to np. M. Kulik, piszac: ,,Jednak warto pamietaé, ze w konkretnym wypadku
rozstrzygniecie sprawy moze te cele spetniaé nawet po wielu latach od popetnienia czynu. Istnieja bowiem
sprawy na tyle glosne i spektakularne, ze nawet po latach budza zainteresowanie i emogje, a ich wyjasnienie
mimo uplywu dlugiego czasu petni¢ moze istotng rol¢ w zakresie prewencji ogélnej pozytywnej. I odwrotnie
— ujawnienie si¢ sprawcy glosnego czynu, w stosunku do ktérego nastapito przedawnienie, moze w prak-
tyce by¢ szkodliwe z punktu widzenia prewencji ogélnej pozytywnej, rodzac przekonanie, ze popetniony
czyn zabroniony moze pozostaé bezkarny”. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 61. Pomimo to, M. Kulik uznat
(w: Przedawnienie..., s. 61), ze argument uzasadniajacy wprowadzenie instytucji przedawnienia do prawa
karnego, a odwolujacy si¢ do prewencji ogélnej, jest zasadniczo przekonujacy.

23 Zob. takze inne okresy przedawnienia przewidziane w ustawach szczegdlnych. Wiecej w tym przedmiocie
A. Jezusek, Przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych w swietle uchwaty SN z 25.5.2010 r., w spra-
wie o sygn. akt I KZP 5/10, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010/3, s. 133 i n. Zob. takze
J. Wojciechowska, O wylgczeniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
[w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubi-
leuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 665.
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jest jednak in abstracto, tzn. stanowi pewng kategorie ogolna i hipotetyczna, za$
ustawodawca nie wprowadzit do ustawy warunkéw, ktére urealnialyby jej petna
akceptacje, a tym samym warunkow, ktére analizowane in concreto pozwolityby
na uznanie, ze przedawnienie karalno$ci przestepstwa nastepuje tylko wéwczas,
gdy sprawca w okre$lonym czasie rzeczywiScie sie poprawil, albo — przynajmniej
— nie pogorszyt sie i nie powrdcil na droge przestepstwa®.

Sposrdd teorii normatywnych, uzasadniajacych wprowadzenie do systemu
prawnego instytucji przedawnienia, zdecydowanie najwiecej jest teorii mieszanych,
tj. materialno-procesowych. W gruncie rzeczy teorie mieszane stanowig konglome-
rat poszczegdlnych teorii: materialnych oraz procesowych. Warto tylko zaakcen-
towad, ze niektére z tzw. teorii mieszanych podkreslajg brak interesu pokrzywdzo-
nego w ukaraniu sprawcy czynu zabronionego po latach od jego popelnienia, czy
nawigzanie juz nowych stosunkéw spotecznych przez sprawce czynu zabronionego
i w konsekwencji niecelowos¢ jego ukarania®. Wskazane teorie z fatwoscig mozna
jednak ostabié, stwierdzajac, ze odwotuja sie one jedynie do hipotez. Interes po-
krzywdzonego w ukaraniu sprawcy czynu zabronionego moze istnie¢ (i nierzadko
istnieje) takze po latach?®, a z perspektywy pokrzywdzonego nie musi wcale ulec
zatarciu (zanikowi czy umniejszeniu). Analogicznie zresztg nalezy zinterpretowaé
argument dotyczacy nawigzania nowych stosunkéw spotecznych przez sprawce
czynu zabronionego. Jego akceptacja posrednio dawataby przyzwolenie na na-
ruszanie prawa oraz usprawiedliwienie nieScigania w perspektywie zmiany zycia
przez tego, kto 6w czyn popelnit.

Niezaleznie od trafno$ci argumentéw wspierajacych dang teorie uzasadniajaca
wprowadzenie instytucji przedawnienia do systemu prawa karnego, nalezy zwrocié
uwage, ze wcigz budza one pewne watpliwosci — w mniejszym lub wiekszym stopniu
— koncepgje te operuja argumentami, ktére z tatwoscig mogg zosta¢ skontrowane?.
Zdaje sie, ze w istocie uzasadnienie instytucji przedawnienia w prawie karnym jest
w wiekszym stopniu oparte na zatozeniach o charakterze prakseologicznym niz ak-
sjologicznym, a formutowane uzasadnienia aksjologiczne majg wysoce dyskusyjny
charakter. Instytucja przedawnienia stanowi element polityki kryminalnej danego
panstwa, stad — w naszej ocenie — jej ujecie podlega dynamicznym zmianom legislacyj-
nym. Ustanowienie instytucji przedawnienia, zwlaszcza instytucji przedawnienia karal-
noSci przestepstw, przy jednoczesnej gradacji termindéw przedawnienia adekwatnego

24 Warto zwroéci¢ uwage, ze M. Kulik wskazywat: ,(...) mozna przyjaé, ze cz¢Sciowo moga one (teorie odwo-
tujace sie do prewencji indywidualnej — dop. aut.) uzasadnia¢ istnienie przedawnienia w prawie karnym.
Dotyczy to zaréwno przedawnienia karalnosci, jak przedawnienia wykonania kary. Mozna zatem akcepto-
wad, ale tylko przy zatozeniu fikcji prawnej polegajacej na tym, ze hipotetycznie nastapi poprawa sprawcy
lub hipotetycznie sprawca odcierpiat juz surogat kary, lub hipotetycznie kara nie bedzie juz w odniesieniu
do niego adekwatna”. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 63. Zalozenia autora w tym miejscu nie podzielono.
Wynika to z faktu, ze uzasadnienia dla wprowadzenia instytucji przedawnienia do prawa karnego nie nalezy
lokowa¢ w hipotezach (czy jak to M. Kulik okreslit: ,,przy przyjeciu fikcji prawnej”).

¥ Zob. Z. Cwiakalski [w:] System Prawa Karnego, t. IV, Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 840.

26 Tak M. Kulik, Przedawnienie..., s. 66.

¥ Warto takze zwroci¢ uwagg, ze wspoiczesnie pojawila si¢ takze nowa koncepcja uzasadnienia przedawnienia
w prawie karnym, a jest nig koncepcja odwolujaca si¢ do ochrony prawa do prywatnosci gwarantowanego
w art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.). Wskazywal
na to M. Kulik, odwotujac si¢ do pogladu O. Lagodnego. Jak wskazal autor, zdaniem O. Lagodnego: ,,(...)
brak przedawnienia w prawie karnym (...) naruszalby prawo do prywatnosci, poniewaz obejmuje ono — przy
jego szerokim rozumieniu — wolno$¢ od $cigania karnego”. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 70. Poglad ten
zostal stusznie skrytykowany przez M. Kulika w: Przedawnienie..., s. 70-72.
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do ustawowego zagrozenia odpowiadajacego danemu przestepstwu, mozna odczy-
tywaé jako praktycystyczny nakaz priorytetowego Scigania sprawcOw przestepstw
niejako ,,na biezagco”. Ma to niebagatelne znaczenie z punktu widzenia tzw. spraw-
nosci postepowan karnych. Gdyby bowiem organy procesowe ,,bezterminowo”
zobligowane byty do Scigania sprawcdw przestepstw, to sprawy ,,dawne”, dla ktérych
granicg selekcji mogtaby by¢ wowczas jedynie przestanka negatywna w postaci Smierci
oskarzonego, przyttoczytyby organy $cigania do tego stopnia, ze adekwatna reakcja
na popelniane nowe przestepstwa bytaby trudna do osiggniecia, a nawet niemozliwa.
Wprowadzenie wiec do systemu prawnego instytucji przedawnienia w naszej ocenie
nalezy ujmowaé w kategoriach dylematu ,,bycia ztem koniecznym”?, a aktualny
ksztalt tej instytucji prawnej musi uwzgledniaé biezacg ocene potencjatu organéw
Scigania, uyjmowang jako funkcje sprawnosci prowadzonych postepowar karnych.
Kwestia wydtuzenia terminéw przedawnienia karalno$ci przestepstw musi pozostawac
we wlasciwej proporcji do biezagcego wpltywu spraw i tempa ich procedowania®.
Co za tym idzie, w naszej ocenie, jedyng teorig przesadzajaca wprowadzenie instytucji
przedawnienia do systemu prawa karnego jest teoria odwotujaca si¢ do wzgledow
prakseologicznych®. Deficyt argumentacyjny co do uzasadnienia na rzecz funkcjono-
wania w systemie prawnym instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstw najpew-
niej inspiruje dyskusje odnosnie do ujecia przedawnienia na gruncie koncepcji prawa
podmiotowego. Kwestia ta zostanie nakreslona w kolejnym fragmencie opracowania.
Niezaleznie od niej nalezy pamietad, ze przyjecie okreslonego uzasadnienia dla insty-
tucji przedawnienia w prawie karnym nie determinuje dwoch kwestii. Po pierwsze,
nawet jezeli kompleksowo uargumentowaé funkcjonowanie instytucji przedawnienia
w prawie karnym, to nie oznacza to, ze te same argumenty przemawiaja za takg a nie
inng dfugoscia terminu przedawnienia karalnosci w odniesieniu do poszczegdlnych
przestepstw. A zatem kwestia zwigzana z dlugoscig biegu terminu przedawnienia,
cho¢ pozostaje powigzana z uzasadnieniem dla wprowadzenia tej instytucji prawnej,
jednak nie jest z nig tozsama. Wyznaczenie przez ustawodawce okreSlonej dtugosci
terminu przedawnienia uzaleznione jest od dodatkowych wzgledow. Po drugie, rozwa-
zania nad uzasadnieniem dla wprowadzenia instytucji przedawnienia automatycznie
nie przesadzajg odpowiedzi na pytanie, czy jest ono jako instytucja prawa karnego
uprawnieniem obywatela, tzn., czy istnieje tzw. prawo do przedawnienia lub eks-
pektatywa takiego prawa? (w tym zakresie suponuje sie nawigzanie do wspomnianej
juz koncepgji prawa podmiotowego). Niemniej jednak zasygnalizowany wcze$niej,
a wyrazony przez nas poglad, na gruncie ktérego uznaje si¢, ze uzasadnienie na rzecz
instytucji przedawnienia w prawie karnym ma w przewazajacym stopniu charakter
prakseologiczny, a przedawnienie ujmowane jest jako instrument polityki karnej,
nakazuje odnie$¢ sie z duzym dystansem do préb ujmowania przedawnienia jako
uprawnienia (prawa podmiotowego) oskarzonego.

28 Warto zwroci¢ uwagge, ze dawne ustawodawstwa nie przewidywaly instytucji przedawnienia. Zob. P. Lojko,
Przedawnienie w prawie karnym, ,Jurysta” 2011/7-8, s. 51; A. Balon, Zmiana przepisow o przedawnieniu
karalnosci a zakaz retroakcji. Problemy aksjologiczne i interpretacyjne, ,,Paiistwo i Prawo” 2006/11, s. 68.

2 Z. Cwiagkalski pisal, ze wydluzenie okresu przedawnienia okreslonej grupy przestepstw powinny mieé
charakter systemowy, nie powinny wiec by¢ uchwalane pod konkretng jednostkowa potrzebg wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zob. Z. Cwigkalski, System..., t. IV, s. 841; Z. Cwiakalski, Wybrane zagadnienia przedaw-
nienia przestepstw [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010, s. 93.

30 Wydaje sie, ze tego rodzaju teoria nie zostala ani wyr6zniona, ani opisana w literaturze z zakresu prawa
karnego.



Wptyw modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci przestepstw... 17

3. BRAKW SYSTEMIE PRAWNYM PRAWA LUB EKSPEKTATYWY
PRAWA DO PRZEDAWNIENIA

Istniejgce w nauce prawa karnego kontrowersje zwigzane z poszukiwaniem wtas-
ciwego uzasadnienia dla instytucji przedawnienia skltaniajg niektérych autorow?®!
do pytania, czy przedawnienie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela,
a zatem czy system prawa polskiego — ze wzgledu na istniejace normy konstytucyjne
— musi przewidywaé instytucje przedawnienia? A zatem, czy z norm konstytucyj-
nych mozna wyprowadzi¢ bezposrednio lub w sposéb choéby posredni prawo albo
ekspektatywe prawa do przedawnienia? OdpowiedZ na wskazane pytanie pozos-
taje w korelagji z istotnym z perspektywy czynionych w dalszej czeci rozwazan
pytaniem, czy wydtuzenie lub skrocenie terminéw przedtuzenia przedawnienia
karalnosci oraz wydtuzenie terminéw przedawnienia w trakcie biegu przedawnienia
przestepstwa nie narusza norm (zasad) konstytucyjnych.

Kwestie te nalezy choéby pokrétce rozwazy¢, niezaleznie od tego, ze odpowiedzi
na powyzsze pytanie udzielit juz Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) m.in. w wyroku
225.05.2004 1.3 oraz w wyroku z 15.10.2008 r.%%, stwierdzajac, iz przedawnienie nie jest
konstytucyjnie chronionym prawem obywatela. Lapidarnie rzecz ujmujac, TK uznat, ze:

,»Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej
na zasadach okreSlonych w art. 42 ust. 1 Konstytugji, lecz nie moze jednoczesnie
oczekiwaé korzysci, ktore moglyby dla niego wynikaé¢ w zwigzku z naruszeniem
prawa ze wzgledu na takga a nie inng polityke karng, bo ta moze podlegaé¢ mo-
dyfikacjom. Inne podejscie do instytucji przedawnienia prowadzitoby do pre-
miowania tych przestepcow, ktorzy wytrwale podejmujg dziatania zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialnosci karnej”3*.

Podobnie wywodzit Prokurator Generalny:

»Konstytucja nie wyraza wprost zasady stanowigcej, ze karalno$¢ przestepstw
i wykonanie kary ulegaja przedawnieniu. Zasady tej nie mozna wyprowadzi¢ tak-
ze z klauzuli demokratycznego pafistwa prawnego ani z art. 42 ust 1 Konstytugji.
Cho¢ art. 43% i art. 44°¢ Konstytucji dotyczg przedawnienia, nie mozna przyjac,
ze istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia, czy chocby ekspektatywa
takiego prawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze tej instytucji
wprowadzi¢ do systemu prawnego, przy czym stuzy mu w tym zakresie pewna
swoboda, z ktdrej polski ustawodawca skorzystat”?’.

31 Np. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 107 i n.; K. Banasik, Zrzeczenie si¢ przedawnienia przez oskarionego,
wProkuratura i Prawo” 2012/3, s. 80 i n.; Z. Cwiakalski, System..., t. IV, s. 8435.

32 SK 44/03, OTK-A 2003/5, poz. 46.

3P 32/06, OTK-A 2008/8, poz. 138.

3 Z uzasadnienia wyroku TK P 32/06, s. 6.

3 Zgodnie z art. 43 Konstytucji RP zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja
przedawnieniu.

3¢ Zgodnie z art. 44 Konstytucji RP bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nieSciganych z przyczyn
politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu
ustania tych przyczyn.

37 Z uzasadnienia wyroku TK z P 32/06, s. 9.
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Artykut 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obo-
wigzujacg w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu
za czyn, ktoéry w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w my§l prawa
miedzynarodowego. Natomiast zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ze wskazanego przepisu, z ktérego odkodowuje sie
zasade demokratycznego panstwa prawnego, nie wynika ani bezpo$rednio, ani
posrednio, ze wprowadzenie instytucji przedawnienia do systemu prawnego jest
konieczne (obligatoryjne). Co za tym idzie, ustanowienie instytucji przedawnienia
jest wyborem ustawodawcy, jest wyrazem polityki karnej pafistwa, a ta przeciez
moze, a nawet powinna podlega¢ zmianom.

Pomimo jedynie skrétowego naszkicowania tej kwestii nalezy odnotowac,
ze w doktrynie prawa karnego pojawily sie glosy argumentujace na rzecz istnienia
ekspektatywy prawa do przedawnienia karalnosci przestepstw i prawa do przedaw-
nienia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo. W ostatnim czasie poglad taki
reprezentowal M. Kulik, ktory zreferowal dyskusje w tej kwestii, co zrozumiale,
szczegOlnie silnie eksponujac inne poglady tozsame z wlasnymi®®. Z punktu widze-
nia naszych ustalefi wazne jest podkreSlenie tego, ze wskazany autor rozwazania
o ekspektatywie prawa do przedawnienia osadzit w konteks$cie problematyki re-
troaktywnoS$ci, m.in. zastanawiajac sie nad kwestia, czy:

»[-..] ustawodawca jest uprawniony do stosowania klauzul, ktére wyraznie
wylaczajag nowe przepisy o przedawnieniu spod zasady okreslonej w art. 4
par. 1 k.p.k.”¥. Rozstrzygajac ten problem, wywiddl, ze: ,na gruncie Konstytucji
RP istnieje prawo do przedawnienia, jednak nie jest ono prawem podmiotowym
i nie ma charakteru absolutnego”*°.

Zgodnie z nakre§lanym pogladem klauzule takie moga by¢ formutowane jedynie
na przyszlos¢:

»[-..] wypada wypowiedzie¢ sie przeciwko dominujgcemu kierunkowi wy-
ktadni, dopuszczajagcemu wydluzenie terminéw przedawnienia karalnosci
z mocg wsteczng w stosunku do czynéw, ktére przedawnieniu jeszcze nie
ulegly”41.

M. Kulik, uznajac konstytucyjne prawo oskarzonego do ekspektatywy przedaw-
nienia karalno$ci przestepstw, opierajac swoje stanowisko przede wszystkim
na odczytywanych a contrario regulacjach art. 43 i 44 Konstytucji RP, zasadzie
proporcjonalnosci i klauzuli demokratycznego pafnstwa prawnego, suponuje,
ze:

3% Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 107 i n. wraz z cytowang tam literatura.

3 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 114.

40 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 132. Analiz¢ przedawnienia w kontekscie zakazu retroakcji poczynita A. Balon
[w:] Zmiana...,s. 67-79.

4 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 131.
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»[.-.] ustawy wydluzajace z mocg wsteczng terminy przedawnienia karalnosci
sg sprzeczne z Konstytucja RP, chyba ze mieszcza sie w granicach okreSlonych
konstytucyjnymi wyjatkami okreslonymi w art. 43 i 44 Konstytucji RP”42,

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na szeroka polemike ze wskazanym
zapatrywaniem, zajmujac stanowisko odmienne sformutujemy zatem kilka spostrze-
zen. Otdz, argumenty na rzecz istnienia prawa do przedawnienia (a w gruncie rzeczy
ekspektatywy tego prawa, wobec trwajacego ,,biegu” przedawnienia karalnosci nie
sposéb przyjal, ze moze istnie¢ prawo do przedawnienia, ktdre jeszcze nie nastgpi-
to) wysuwane na gruncie koncepcji optujacej za istnieniem prawa (ekspektatywy)
przedawnienia karalnosci sg przedstawiane w sposéb jaskrawo jednostronny, w tym
sensie, iz dwa posrdd kluczowych trzech argumentéw mogg by¢ wykorzystywane
— przy zyczliwym podejsciu — zarowno na rzecz wywodzenia takiego prawa (ekspekta-
tywy), jak i przeciw. Na pierwszy plan wysuwa sie spostrzezenie, ze M. Kulik wychodzi
z arbitralnego zalozenia, iz konstytucyjne prawo oskarzonego do przedawnienia
karalnosci mozna uznawaé za obowigzujace nawet wowczas, jesli nie zostalo ono
zapisane expressis verbis w Konstytucji RP. Za koronny argument takiego stanowiska
uznano odczytywanie a contrario art. 43 i 44 Konstytucji RP (wylaczajace prawo
do przedawnienia w niektdérych sytuacjach). Autor wychodzi wiec z nadmiernie
uproszczonego (a w konsekwencgji blednego) stanowiska, ze jezeli przepisy art. 43 144
Konstytucji RP nie przewiduja przedawnienia w przypadkach w nich wskazanych,
to w pozostatych przypadkach istnieje prawo do przedawnienia, ktére oparte jest
na wnioskowaniu a contrario z tych przepisow prawnych. Jednak zaprezentowane
wnioskowanie jedynie w znaczeniu potocznym mozna uzna¢ za wnioskowanie a con-
trario. Wnioskowanie a contrario jako typ wnioskowania prawniczego o charakterze
aksjologicznym musi spelnia¢ pewne kryteria. Wnioskowanie takie nastepuje — jak
mozna uja¢ w pewnym uproszczeniu — w kilku krokach: wyinterpretowane normy
prawne muszg posiadaé¢ wspdlne uzasadnienia aksjologiczne, desygnaty okreslane
przez zakres zastosowania czeSciowo mogg sie pokrywaé, natomiast desygnaty okres-
lane przez zakres normowania musza by¢ przeciwne. Z kryteriami tymi nie liczy sie
jednak M. Kulik, a zatem zaprezentowana przez tego autora formuta wnioskowania
a contrario jest czysto spekulatywna i w gruncie rzeczy — pomimo zapewnieniom
— nie jest wnioskowaniem a contrario®. Jak wskazuje przywotany autor, uzasadnienie

2 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 148. Dodajmy jeszcze, ze tradycyjne klauzule retroaktywne zamieszczane
w zwigzku ze zmiang przepisow o przedawnieniu karalnosci cytowany autor uwaza za ,,grzech pierworodny”.

4 Nie wnikajac tu w skomplikowany charakter wnioskowania a contrario i jeszcze bardziej skomplikowany
proces przektadania tego typu wnioskowania na tres¢ konkretnych przepiséw prawnych, stanowiacych punkt
wyjécia danego rozumowania, nalezy tylko nadmieni¢, ze M. Kulik nie zaprezentowal w zadnym miejscu
swojej pracy, jak takie rozumowanie a contrario w Zw1qzku z art. 43 1 44 Konstytucji miatoby przebiegac.
Odwotujac sie do wnioskowania a contrario (czy to nawigzujac do rachunku predykatow czy do rachunku
zdan), nalezy bowiem dokladnie zaprezentowac jego schemat. Przyktadowo, odwotujac sie do argumentum

a contrario z punktu widzenia rachunku zdafi, mozna wyréznic trzy formuly implikacji, ktore moglyby tego
typu wnioskowanie charakteryzowaé. Wyboér rodzaju takiej implikacji nie pozostaje bez znaczenia, poniewaz
moze doprowadzi¢ do réznych wynikéw interpretacyjnych — nie zawsze trafnych. Wskazang kwestie mocno
akcentowat juz Stawomir Lewandowski, piszac: ,,Oméwione przyklady argumentum a contrario w powia-
zaniu z treScig przepisow, stanowigcych punkt wyjscia rozumowania, wskazuja, ze podstawowa trudnosé
w praktycznym zastosowaniu formalnologicznych ujec tego wnioskowania wiaze si¢ z tym, ze przedstawienie
norm w postaci wykorzystujacej ktéra$ z form implikacji nie jest bezposrednim wytworem prawodawcy,
lecz jest rezultatem naszej interpretacji. Prawodawca nie zamieszcza przeciez w akcie normatywnym wprost
wyrazonych i w petni rozwinietych norm prawnych, ale jedynie przepisy prawne, w ktorych te normy zostaty
zakodowane. Co istotne z punktu widzenia naszych rozwazaf, w przepisach tych czgsto nie wystepuje spojnik
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aksjologiczne — w tym przypadku ,gwarancyjno$é” art. 43 i 44 Konstytucji RP
— odnosi sie przede wszystkim do pokrzywdzonych. Skoro art. 43 i 44 konstytucji
majg zabezpieczac prawa pokrzywdzonych, to tym samym ich uzasadnienie jest uza-
sadnieniem podbudowanym legalistycznie (z punktu widzenia koncepcji legalizmu
materialnego; ustawodawca gwarantuje pokrzywdzonym wskutek popelnienia prze-
stepstw okreslonych w art. 43 i 44 Konstytucji RB, ze sprawcy tych przestepstw zostang
pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej nawet w odleglej perspektywie czasowej).
A zatem wskazane jednostki redakcyjne odczytywane a contrario nie moga prowadzi¢
do rezultatéw interpretacyjnych sprzecznych z ich aksjologia. Wywodzone ze wska-
zanych przepiséw prawa (ekspektatywy prawa) do przedawnienia jednoznacznie jest
natomiast konstrukcjg podbudowang oportunistycznie. Tymczasem jeden i ten sam
przepis nie moze prowadzi¢ do wyinterpretowania norm prawnych, przy czym jedne;
normy w drodze wnioskowania a contrario, podbudowanej w takim samym stopniu
legalistycznie, jak i oportunistycznie. Wobec ratio legis art. 43 1 44 Konstytucji RP
wprost niedopuszczalne jest przyjmowanie zalozenia o obowiazujacym implicite
prawie (ekspektatywie prawa) oskarzonego do przedawnienia.

Argumenty z zasad proporcjonalnosci czy demokratycznego panstwa prawnego,
wobec braku uznania interpretacji a contrario odczytywanych z art. 43 i 44 konstytucji
zaproponowanej przez M. Kulika, zdecydowanie bledna, jesli w ogdle nie tracg racji
bytu, bo skoro Konstytucja RP kwestie ustanowienia instytucji przedawnienia w prawie
karnym — poza wyjatkami okreSlonymi w art. 43 i 44 — pozostawia ,,ustawodawcy
zwyktemu”, to trudno uznad, ze konstytucyjne zasady moglyby wprost oddzialywaé
na jego ksztatt (wplyw taki nalezy uznaé jedynie za poSredni). Niemniej jednak zdaje sie,
ze klauzula demokratycznego panstwa prawnego jest klauzulg podbudowang legali-
stycznie (w plaszczyznie legalizmu materialnego), nie za$ oportunistycznie, a zatem
na jej gruncie nie mozna uznaé prymatu gwarancji (ewentualnie) sktadajacych sie
(co w kontekscie kwestii przedawnienia karalnosci réwniez jest bardzo watpliwe)
na prawo oskarzonego do obrony (nawet jesli prawo do obrony dodatkowo ujmowane
jest jako jedna z plaszczyzn oddziatywania zasady sprawiedliwosci proceduralnej) nad
zasadg sprawiedliwosci materialnej. W naszej ocenie nalezy zatem uznad, ze gdyby
ustawodawca zdecydowat sie na zapisanie w Konstytucji RP prawa (ekspektatywy
prawa) do przedawnienia karalnosci i objecia go zatem klauzulg nieretroaktywnosci,
musiatby wprost kwestie te uregulowac. Niewatpliwie ustawodawca obecnie tego nie
czyni, a w naszej ocenie (co wynika z rozwazan zwigzanych z poszukiwaniem uzasad-
nienia na rzecz instytucji przedawnienia w prawie karnym) zabieg taki bytby po prostu
nieuzasadniony jako sprzeczny z zalozeniem, ze polityka karna w zakresie $cigania
przestepstw ewoluuje w czasie. Jak juz wskazaly$my, aktualny ksztalt przedawnienia

implikacyjny, a to oznacza, ze nadawanie normie postaci implikacyjnej bywa decyzja interpretatora. Tym
wigkszym problemem staje si¢ wowczas ustalenie, z jakim rodzajem implikacji powinnismy mie¢ do czynienia.
Od tego, czy w interpretowanej normie wystapi «zwykta» implikacja, implikacja odwrotna czy implikacja
dwustronna (réwnowazno$¢) zalezy zawodno$¢ albo niezawodnos¢ przeprowadzonego p6zniej wnioskowania
z przeciwiefistwa. Problemy korzystania z argumentum a contrario w pewnych sytuacjach moga mie¢ wigc
swoje zrodio nie w fazie inferowania, lecz na weze$niejszym etapie interpretowania”. Tak S. Lewandowski,
Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2015, s. 249. Z powyzszego wynika,
ze wnioskowanie a contrario jest skomplikowanym rodzajem wnioskowania logicznego i nie moze zostaé
sprowadzone do prostej formuly: ,,jezeli nie jest tak, to jest inaczej”. M. Kulik odwolujac si¢ do argumen-
tum a contrario nie tylko nie wskazat etapéw dokonanego przez siebie ,wnioskowania”, ale — niezasadnie
— wywi6dt z potocznego jego rozumienia, ze istnieje prawo do przedawnienia.
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karalnosci przestepstw, takze kwestii wydtuzania okreséw przedawnienia karalno$ci
powigzanych z inicjowaniem $cigania karnego ma podtoze prakseologiczne, stanowigc
probierz aktualnej i prognozowanej efektywnosci organéw Scigania karnego. W na-
szej ocenie szkicowane racje aksjologiczne uzasadniajgce funkcjonowanie w danym
systemie instytucji przedawnienia karalnosci majg drugorzedne i jedynie wspierajace
znaczenie, by nie rzec, ze stanowig swego rodzaju ,usprawiedliwienie” dla czystej
prakseologii ustawodawcy, czasem dla pewnego stopnia indolengji organéw $cigania
w zakresie wykrywania, Scigania i efektywnego prowadzenia postepowan karnych
w sprawach przestepstw popelnionych przed laty.

Stowem, za trafne uznaje si¢ tu stanowisko, ze obywatele nie posiadajg prawa
do przedawnienia (ekspektatywy takiego prawa), poniewaz nie mogg oczekiwac
korzy$ci w zwigzku z naruszeniem norm prawa karnego. Nalezy zwrécié uwa-
ge, ze przystugujace danej jednostce prawa oraz gwarancje zwigzane z instytucja
przedawnienia sg rozpatrywane tylko i wylacznie na poziomie ustawy. Jedynymi
przepisami Konstytucji RP, ktore limitujg w sposéb bezposredni swobode usta-
wodawcy w zakresie ksztaltowania instytucji przedawnienia sg — wskazywane juz
wczesniej — przepisy art. 43 i 44. Jednakze przywolane regulacje prawne dotycza
kwestii wysoce szczegdtowych oraz wyjatkowych, a przez to nie majg odniesienia
do ogdlnego ksztattu instytucji przedawnienia**. Oznacza to, ze w pozostalym zakre-
sie (tzn. wykraczajacym poza zakres art. 43 i 44 konstytugji), decyzja co do wszelkich
aspektow funkcjonowania instytucji przedawnienia w prawie karnym nalezy wytacz-
nie do tzw. ustawodawcy zwyktego. Konkludujac zatem, wprowadzenie instytucji
przedawnienia do systemu prawnego jest wyborem ustawodawcy wykraczajacym
poza standardy konstytucyjne. Ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie
instytucji przedawnienia do systemu prawnego, dysponuje daleko idaca swoboda
zaréwno w zakresie okreslania dlugosci terminéw przedawnienia karalnosci po-
szczegblnych kategorii przestepstw, jak i wprowadzenia przyczyn dla spoczywania
(zawieszenia) biegu terminu przedawnienia.

4. WYDLUZENIE TERMINOW PRZEDAWNIENIA
A STANDARDY KONSTYTUCYNE

W zwigzku z powyzej zaprezentowanym zatozeniem, zgodnie z ktérym w polskim
systemie prawnym nie ma prawa do przedawnienia ani ekspektatywy takiego prawa,
nalezy przesadzié, ze wydluzenie terminu przedawnienia rowniez w trakcie trwa-
nia biegu przedawnienia czynu nie narusza wzorcOw konstytucyjnych. Przepisy
przewidujace przedawnienie nie zostaly ustanowione ze wzgledu na (jakiekolwiek)
interesy sprawcy czynu zabronionego, lecz ze wzgledu na cel karania:

»dlatego nie moze by¢ mowy o naruszeniu praw oskarzonych przez wydtuzenie
okresu przedawnienia, gdyz nie podlegaja ochronie prawnej kalkulacje sprawcy
co do okresu, po jakim nie bedzie on juz podlegat karze”*.

4 7Z uzasadnienia stanowiska Sejmu RP przedtozonego do Trybunatu Konstytucyjnego 26.01.2017 r., sygn.
akt SK 3/16, BAS-WPTK-750/16.
4 Z uzasadnienia wyroku TK, P 32/06, s. 8.
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Co za tym idzie, ustawodawca moze zainicjowaé (dokonaé) zmiane ustawy
— Kodeks karny, w zakresie, w jakim ten akt prawny stanowi o terminie przedaw-
nienia, jezeli uzna, ze ze wzgledu na pojawiajace sie nowe negatywne zjawiska zycia
spotecznego badz inne wzgledy uzasadniajace przedtuzenie terminu przedawnie-
nia (nawet wzgledy SciSle pragmatyczne), konieczne jest na nowo dostosowanie
terminOw przedawnienia do realiéw $cigania w sprawach karnych. I tak zdaniem
Prokuratora Generalnego:

»Zmiana okresu przedawnienia, zwigzanego z odpowiedzialnoscig karng, winna
by¢ postrzegana przede wszystkim jako element polityki karnej pafistwa i nie
nalezy jej taczyé z aksjologicznymi podstawami, ktorych tre$¢ wynika z normy
zwartej w art. 42 ust. 1 Konstytugcji. Inne rozumienie tej instytucji mogloby
sprzeciwiaé sie aksjologicznej wymowie kary, a nawet odpowiedzialnosci karnej.
W ostatecznym rezultacie prowadziloby do naruszenia szeregu fundamental-
nych warto$ci, w tym tez waznego, z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego, poczucia sprawiedliwosci”*.

Zmiana terminu przedawnienia, rowniez w trakcie trwania jego biegu, nie pozos-
taje takze w sprzecznoéci z wyrazonym w Konstytucji RP prawem do sadu, zgodnie
z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Skoro
prawo polskie ani nie przewiduje prawa, ani ekspektatywy prawa do przedawnie-
nia, to w konsekwencji nie przewiduje ono prawa do niezmiennosci raz ustalonych
termin6w przedawnienia karalnoSci przest¢pstw oraz przedawnienia wykonania
kary. Stowem, z przepiséw prawa nie mozna wywodzi¢ zakazu dla przedtuzenia
terminu przedawnienia, jezeli dojdzie do istotnej, negatywnej zmiany zjawisk zycia
spotecznego. Ponadto mozliwo$¢ zmiany terminu przedawnienia skorelowana jest
z aksjologiag wymiaru kary. Skoro zgodnie z aksjologicznymi zasadami wymiaru
kary moze on podlegaé¢ zmianom, wlasnie ze wzgledu na zmieniajace sie zjawiska
zycia spofecznego (np. wymiar kary za poszczegdlne typy czyndéw zabronionych
moze ulec zaostrzeniu), to takze i w konsekwengji termin, po ktérym przedawnie-
nie moze nastgpié, tez moze ulec zmianie (wydtuzeniu). W przywolywanym juz
wyroku z 25.05.2004 r.*” Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze:

»Retroaktywnie dzialajace przedtuzenie okreséw przedawnienia podlega ocenie
w Swietle zasady pafistwa prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem
praw nabytych ani ochrong zaufania w zakresie regulacji okreslajacych karalnosé
czynu zabronionego”.

Niewatpliwie choc retroaktywne dziatanie przepisow ustawy, w zakresie czy-
néw, co do ktorych termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, jest z perspektywy
sprawcy czynu zabronionego niekorzystne, poniewaz pogarsza jego sytuacje prawna,
to — jak wskazywat W. Wrébel:

46 Z uzasadnienia wyroku TK, P 32/06, s. 9.
47 SK 44/03.
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»nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych ani ochrong zaufania
w zakresie regulacji okreslajacych karalno$é czynu zabronionego. Z tych tez
wzgledow nie jest objete zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior
poenali retro non agit™*.

Tak wiec retroaktywno$é polegajaca na wydtuzeniu terminu przedawnienia juz
w trakcie trwania jego biegu, ktéra powoduje, ze dla przestepstw popetnionych
w przeszloSci stosuje sie nowe (tj. inne) terminy przedawnienia, anizeli te, ktére
obowiagzywaly w czasie popelnienia danego przestepstwa, jest dopuszczalna oraz
nie powoduje naruszenia norm konstytucyjnych, a jedynie podlega ocenie w $wie-
tle zasady pafstwa prawnego. Z tych tez wzgledow art. 2 ustawy z 15.01.2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, zgodnie z ktérym: ,,Do czynéw popetnionych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat”, jest
zgodny z Konstytucja RP. Wprowadzanie tego typu przepiséw intertemporalnych
nie narusza wiec norm ustawy zasadnicze;j.

Skoro powyzej przesadzono, ze wydtuzenie biegu terminu przedawnienia row-
niez w trakcie trwania biegu przedawnienia nie narusza wzorcoéw konstytucyjnych,
a wiec moze by¢ skutecznie dokonane, to nalezy si¢ zastanowié, czy na tle aktual-
nie obowigzujacych regulacji ustawowych, istniata potrzeba wydtuzenia terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 k.k. na mocy nowelizacji z 15.01.2016 .
oraz czy ewentualne wydluzenie takiego terminu mialo jakikolwiek pozytywny
wplyw na zwiekszenie skutecznosci (efektywnosci) Scigania sprawcow czyndéw
zabronionych. Nalezy takze rozwazy¢, czy skrocenie terminu przedawnienia, o kt6-
rym mowa w art. 102 k.k. na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r. miato jakikolwiek
(a jezeli tak, to jaki) wpltyw na skuteczno$¢ (efektywnos$¢) Scigania sprawcoéw
czynéw zabronionych.

5. SKROCENI]E ORAZ PRZEDI:UiEN[E PRZEDAWNIENIA
KARALNOSCI - ANALIZA SKUTKOW NOWELIZAC]I ART. 102 K.K.
USTAWA Z 20.02.2015 R. ORAZ USTAWA Z 15.01.2016 R.

5.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z trescig art. 102 k.k. (w aktualnym brzmieniu): jezeli w okresie, o ktérym
mowa w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych
w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uplywem
5 lat od zakoficzenia tego okresu. Wskazane rozwigzanie prawne zmierza do umoz-
liwienia przeprowadzenia i zakoficzenia wszczetego juz postepowania karnego,
pomimo uplywu terminu przedawnienia okre$lonego w art. 101 k.k. Nalezy zwrocié
uwage, ze zacytowany przepis prawny uzyskal nowe brzmienie na mocy ustawy
nowelizujacej z 15.01.2016 r.¥ Wskazana ustawa nowelizujaca dokonata dwie

4 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 538.

# Zob. przypis 3. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wydluzenie okresu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 102 k.k., bylo juz przedmiotem nowelizacji, dokonanej ustawa z 3.06.2005 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 132, poz. 1109), ktora zostata zaskarzona do TK.
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istotne zmiany w zakresie przedluzenia przedawnienia karalnoSci przestepstw
ponad podstawowe okresy. Po pierwsze, wydtuzyta termin przedtuzenia przedaw-
nienia karalno$ci przestepstw publicznoskargowych okreslonych w art. 101 § 1 k.k.
z pieciu do dziesieciu lat. Po drugie, przesadzila, ze zdarzeniem, ktére przerywa
bieg terminu przedawnienia, jest wszczecie postepowania w sprawie (in rem), nie
za$ — jak dotychczas — wszczecie postepowania przeciwko osobie (in personam)’®,
ktére nastepuje z chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo
przedstawienia zarzutu w zwigzku z przestuchaniem w charakterze podejrzanego
bez wydania takiego postanowienia (art. 71 § 1 k.p.k., art. 325¢ § 11 2 k.p.k.,
art. 308 § 2 k.p.k.). Dla Scistosci zacytujmy tresé przepisu art. 102 k.k. w brzmieniu
nadanym nowelizacjg Kodeksu karnego z 20.02.2015 r. Zgodnie z éwczesnym
przepisem prawnym: ,Jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig przestepstwa
przedawnia si¢ z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu”. Warto wskazad,
ze 6wczesny art. 102 k.k. zréwnywat terminy przedtuzenia okresu przedawnienia
ponad terminy podstawowe w sprawach publicznoskargowych oraz w sprawach
prywatnoskargowych (niezaleznie od trybu $cigania okres przedluzenia terminu
przedawnienia wynosil 5 lat). Przedluzenie terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 102 k.k., polega na dodaniu do terminéw okreSlonych w art. 101 k.k.
dodatkowego okresu, o ktory przesuwa termin przedawnienia, tzn., ze okres
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 k.k., zaczyna biec od zakoniczenia okresu
wskazanego w art. 101 k.k. (ktéry rozpoczyna swoj bieg w dniu popetnienia prze-
stepstwa). Wszczecie postepowania karnego przed uptywem okresu przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 101 k.k., powoduje uruchomienie mechanizmu wskazanego
w art. 102 k.k. Oznacza to, ze data wszczecia postepowania karnego nie wptywa
na sposob obliczania sumy okreséw wskazanych w art. 101 i 102 k.k.*!

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze wskazane powyzej rozwigzanie prawne, wprowadzone
nowelizacjg z 15.01.2016 r., a dotyczace wydhuzenia terminu przedawnienia ponad
okresy podstawowe, jest — z perspektywy sprawcy czynu zabronionego — zdecydowanie
mniej korzystne, anizeli to, ktore bylo przewidziane przed zmiang Kodeksu karnego
na mocy wskazanej nowelizacji. Niewatpliwie nizsze wymogi prawne taczg sie z wszcze-
ciem postepowania karnego w sprawie niz z przedstawieniem zarzutu konkretnej
osobie (wydaniem postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo przedstawieniem
zarzut w zwigzku z przestuchaniem osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego).
Zgodnie z przepisem art. 303 k.p.k. (oraz art. 303 w zw. z art. 325a k.p.k.), jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, to wydaje sie z urzedu lub
na skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w kt6-
rym okresla sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawna.
To samo tyczy sie wszczecia dochodzenia. Warunek uzasadnionego podejrzenia po-
petnienia przestepstwa odnosi sie takze do tzw. faktycznego wszczecia postepowania
przygotowawczego (art. 308 § 1 k.p.k.). Wszczecie postepowania karnego wymaga

30 Ocene mozliwosci przedtuzenia terminu przedawnienia uzalezniona od wszczecia postepowania in rem
przeprowadzit R. Kmiecik, Z problematyki przedawnienia w warunkach wspdldzialania przestgpnego
(w swietle art. 102 k.k.) [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w Zycie Kodeksu Karnego z 1997 r.,
red. T. Bojarski, K. Nazura, Lublin 2006, s. 373.

1 Zob. Opini¢ Kancelarii Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 69).
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wiec istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa’?. Uzasadnione
podejrzenie uyjmowane jest jako kategoria probabilistyczna, a owo ,,prawdopodobieni-
stwo” odnosi si¢ do konkretnego czynu zabronionego, typizowanego w konkretnym
przepisie ustawy karnej, co do ktorego zaktada sie — hipotetycznie — ze spelnia on
dodatkowe elementy determinujace tzw. strukture przestepstwa. Co za tym idzie,
nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania karnego w sytuacji, w ktorej brak uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, a zatem gdy w sposob oczywisty
mozna stwierdzié, ze przestepstwo nie zostalo popetnione badz w sytuacji, w ktérej
brak jest danych uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia wskazujacych na zre-
alizowanie jego znamion (art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k.)**. Z kolei w przypadku wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw (art. 313 k.p.k.) lub przedstawienia zarzutu
w zwigzku z przestuchaniem osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego (art. 325g
§ 112 k.p.k., art. 308 § 2 k.p.k.) konieczne jest istnienie tzw. dostatecznie uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez okre$long osobe i jednoczesny
brak przeszkdd prawnych do zainicjowania postepowania karnego wobec niej. Jak
wskazywal Ryszard Andrzej Stefanski:

,»Chodzi o pewne quantum dowoddéw uprawdopodabniajacych zaréwno popet-
nienie okreslonego czynu, jak i jego popetnienie przez dang osobe. Ustawodawca
postuzyt sie stowem «dane». Oznacza ono «fakty, na ktérych mozna sie oprzec
w wywodach». W kontekscie znaczenia jezykowego tego stowa chodzi o fakty,
na podstawie ktorych mozna przyjaé, ze okreslona osoba popetnita czyn zabronio-
ny. Dane te muszg wskazywac w sposob dostateczny na popetnienie czynu przez
okreslong osobe. Stowo «dostateczny» oznacza «taki, ktory wystarcza, zadowala
kogo$». Pozwala to przyjaé, ze maja to by¢ takie dane, ktore wystarczaja do przy-
jecia, ze okres$lona osoba dopuscita sie czynu zabronionego. Chodzi o stopien
prawdopodobienstwa, ktory ustawodawca okreslit na poziomie dostatecznosci.
Prawdopodobienistwo oznacza uSwiadomiong niepetnosé¢ informacji, przypusz-
czenie, hipoteze wymagajaca sprawdzenia; chodzi o wiedze niewystarczajacg™*.

32 Jak wskazywal R.A. Stefanski: ,Takie sformutowanie art. 303 k.p.k. wskazuje, by z jednej strony nie
podejmowacé zbyt pochopnie decyzji o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, a z drugiej strony, by w uza-
sadnionych wypadkach taka decyzja byla podejmowana przez uprawnione organy powolane do $cigania
przestepstw. Takie okreslenie tej przestanki wskazuje, ze nie jest wymagana pewnos¢ organu procesowego
co do faktu zaistnienia przestgpstwa. Ograniczenie wszczecia postegpowania tylko co do wypadkow, gdy
istnieje pewno$¢ zaistnienia przestgpstwa, w sposéb istotny ograniczataby realizacje zasady legalizmu. (...)
Podstawa ma charakter obiektywno—subiektywny; przepis ten nie odwotuje sie do uznania czy oceny upraw-
nionego organu, ale expressis verbis méwi o uzasadnionym podejrzeniu. Decydujace znaczenie ma nie to,
ze wedhug oceny organu procesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale to, ze podejrzenie
to jest obiektywnie uzasadnione. Subiektywne prognozy organu procesowego uprawnionego do wszczecia
postepowania co do jego wynikéw nie maja zadnego znaczenia i zachodzi potrzeba jego wszczgcia nawet
woweczas, gdy organ ten przewiduje, ze postepowanie doprowadzi do ustalenia, iz przestepstwo nie zostalo
popelnione; nie mozna a priori przesadzié¢ negatywnego wyniku postepowania, gdy istnieja podstawy do jego
wszczecia”. R.A. Stefaniski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 114-115.
Zob. takze S. Stachowiak, Zrédta informacji o popelnionym przestepstwie w polskim postepowaniu karnym,
wProkuratura i Prawo” 2005/2, s. 28-37; S. Wyciszczak, Z problematyki wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, ,Problemy Praworzadnosci” 1973/8, s. 12.

33 R.A. Stefaniski, Metodyka...,s. 116.

R.A. Stefafiski, Metodyka..., s. 187. Zob. takze R.A. Stefafiski, Czynnos¢ przedstawienia zarzutow, ,,Pro-

kuratura i Prawo” 2013/7-8, s. 20-48; R.A. Stefaniski, Skutecznos¢ przedstawienia zarzutow, ,,Prokuratura

i Prawo” 2013/6, s. 5-31; C. Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ,Prokuratura

i Prawo” 2014/9, s. 84, 115; J. Kasiura, Moment wszczgcia postepowania przeciwko osobie, ,Prokurator”

2011/2(46), s. 60, 83.

¢
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W kontekscie powyzszych rozwazaf, nalezy si¢ pozytywnie odnie$¢ do zmiany
przepisu art. 102 k.k. dokonanej nowelizacja z 15.01.2016 r. zar6wno w zakresie
wydluzenia terminu przedluzenia okresu przedawnienia karalnosci przestgpstwa,
jak i w zakresie ustalenia, ze momentem pozwalajacym na przedtuzenie jest wszcze-
cie postgpowania w sprawie (in rem), nie za$ — jak do tej pory — przedstawienie
zarzutéw (czy to w formie postanowienia czy tez nie). Dokonane zmiany przepisu
art. 102 k.k. moga pozytywnie wplywac na skuteczno$¢ (efektywnos¢) $cigania
sprawcOw czyndw zabronionych. Pozytywne odniesienie si¢ do tych zmian moze
wynikac z kilku wzgledow, zaréwno o charakterze teoretycznym, jak i o charakterze
praktycznym (o czym ponizej).

5.2. Wszczecie postepowania w sprawie (in rem) jako przestanka
uzasadniajgca wydtuzenie terminu przedawnienia

Po pierwsze, w zwigzku z dawng regulacjg prawng art. 102 k.k. (sprzed nowe-
lizacji z 15.01.2016 r.), zgodnie z kt6rg przedtuzenie przedawnienia karalnosci
nastepowalo z chwilg wszczecia postepowania przeciwko osobie, pojawiato sie
istotne i zarazem praktyczne pytanie o to, czy do wydtuzenia terminu karalnosci
przestepstwa wystarczatlo samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw czy tez konieczne bylo ponadto ogloszenie tego postanowienia oraz
przestuchanie podejrzanego. Nie trzeba specjalnie nikogo przekonywaé, ze wska-
zana kwestia miata charakter niezwykle doniosty z perspektywy ustalenia, kiedy
nastepuje przedtuzenie terminu przedawnienia, a kiedy nie (co — w tym drugim
przypadku — mogto doprowadzi¢ w konsekwencji do przedawnienia karalnosci).
Liczne dyskusje w literaturze i orzecznictwie przesadzily, ze wszczecie postepo-
wania przeciwko osobie oznacza nie tylko sporzadzenie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutOw, lecz takze jego ogloszenie oraz przestuchanie podejrzanego.
Okreslenie ,,wszczecie postepowania przeciwko osobie”, nie jest zatem tozsame
z okreSleniem ,;sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”. Czyn-
no$¢ wszczecia postepowania przeciwko okreSlonej osobie jest bowiem czynnoSciag
ztozona, tzn. skiadajacy sie z konglomeratu poszczegdlnych czynnosci prostych,
do ktérych — jak juz wspomniano — nalezg: czynno$¢ sporzadzenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
pouczenia podejrzanego o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obo-
wigzkach (art. 300 § 1 k.p.k.) oraz przestuchania podejrzanego. Niedokonanie badz
wadliwe dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci prostej skladajacej sie na czynnosé
wszczecia postepowania przeciwko okreSlonej osobie skutkuje wadliwoscia catej
czynnosci ztozonej, co — w zaleznoSci od dalszego biegu postepowania — moze wy-
wolywacé rozmaite konsekwencje. Okreslony powyzej sposob interpretacji wyrazenia
»Wszczecie postepowania przeciwko osobie” zostal potwierdzony przez nowelizacje
Kodeksu postepowania karnego z 10.01.2003 r.*, na mocy ktdrej wprowadzono
zezwolenie na odstgpienie od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw

35 Ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 17, poz. 155).
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oraz przestuchania podejrzanego tylko w sytuacji jego ukrywania si¢ lub nieobec-
nosci w kraju’®. Przesagdzono tym samym, ze do uznania, iz nastgpito wszczecie
postepowania przeciwko konkretnej osobie, konieczne jest nie tylko sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, lecz takze jego ogloszenie i przestucha-
nie podejrzanego (chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledu na jego ukrywanie sie
lub nieobecnos$é w kraju). Dlatego tez sporzadzenie wyltacznie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw nie rodzilo skutkéw prawnych okreslonych w tresci
przepisu art. 102 k.k.*”

Na tle ogélnie zakreSlonych powyzej rozwazan pojawialo sie pewne istotne
zastrzezenie zwigzane z pytaniem o to, kiedy dana osoba uzyskuje procesowy status
podejrzanego oraz czy uzyskanie takiego statusu jest rOwnoznaczne ze wszczeciem
postepowania przeciwko okreSlonej osobie, o ktérym byta mowa w art. 102 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2016 r. Nie powielajac szeroko uargumento-
wanej*® juz kwestii zwigzanej z tym, kiedy mozemy moéwié o tym, ze dana osoba
nabyla procesowy status podejrzanego, nalezy tylko wyeksponowad, iz interpreta-
cja przepisu art. 313 k.p.k. oraz przepisu art. 325g § 2 k.p.k. skfania do uznania,
ze dana osoba nabywa procesowy status podejrzanego juz po sporzadzeniu posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutdw, a z chwilg rozpoczecia procesowej czynnosci
przestuchania. Artykut 313 § 1 k.p.k. stanowi: ,,Jezeli dane istniejace w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popelnita okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go (...)”. Z ko-
lei art. 325g § 2 k.p.k. stanowi, ze: ,,Przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna sie
od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobe
te od chwili rozpoczecia przestuchania uwaza si¢ za podejrzanego”. Z powyzej
zaprezentowanych przepiséw wynika, ze cho¢ o podejrzanym mozemy mowié juz
po sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, a z chwilg rozpoczecia
procesowej czynnosci przestuchania, to jednak samo nabycie procesowego statusu
podejrzanego nie mogto jeszcze implikowaé przedtuzenia terminu przedawnienia
karalnosci, o ktérym byta mowa w art. 102 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 2016 r.). Do przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci mogto bowiem
dojs¢ dopiero z chwilg wszczecia postepowania przeciwko osobie, a to nastepowato
—w Swietle powyzej zakre$lonych rozwazan — dopiero z chwilg dokonania wszyst-
kich czynnosci procesowych, o ktérych mowa w art. 313 § 1 k.p.k., a zatem z chwilg
zakoniczenia przestuchania podejrzanego (chyba ze jego przestuchanie nie byto
mozliwe z wczesniej okreSlonych wzgled6w). Przedtuzenie terminu przedawnienia
karalnosci nie nastepowalo wiec z chwilg nabycia przez dang osobe procesowego
statusu podejrzanego, lecz z chwilg zakoficzenia przestuchania podejrzanego (do-
piero bowiem z tg chwilg doszto do wszczecia postepowania przeciwko okreslonej
osobie). Mogto to budzi¢ pewne watpliwosci (cho¢ czynnosci procesowe okreslone

36 J. Kasiura, Moment..., s. 63.

57 Oczywiscie powyzej opisana sytuacja dotyczyla jednej z form postepowania przygotowawczego, jaka jest
sledztwo. W dochodzeniu — zgodnie z art. 325g § 1 k.p.k. — nie jest konieczne sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutoéw. Zgodnie z § 2 rzeczonego przepisu prawnego przestuchanie osoby podejrzanej
zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobe te¢ od chwili
rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego.

38 Zob. J. Kasiura, Moment..., s. 67 i n.
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wart. 313 § 1 k.p.k. zasadniczo s3 ze sobg skorelowane, tzn. wystepuje pomiedzy
nimi $cista zalezno$¢ czasowa). Nie oznacza to jednak, ze podniesiona kwestia pro-
blemowa to wyltacznie dywagacja teoretyczna. Pewien praktyczny problem, ktory
mogtby pojawic sie na tym tle, dotyczylby sytuacji, w ktorej rozpoczecie przestucha-
nia nastgpitoby w dacie, w ktérej nie nastapito jeszcze przedawnienie karalnosci, za$
zakonczenie przestuchania nastgpitoby juz po tej dacie: Ponadto istotne znaczenie z tego
punktu widzenia mialaby tez kwestia ewentualnej wadliwosci czynnosci sktadajacej sie
na czynno$¢ przedstawienia zarzutéw, o ktorej mowa w art. 313 k.p.k. Aktualnie,
na skutek zmiany polegajacej na tym, ze przedtuzenie terminu przedawnienia karal-
noSci przestepstw powyzej okreséw podstawowych nastepuje nie z chwilg wszczecia
postepowania przeciwko osobie, ale z chwilg wszczecia postepowania w sprawie
(in rem), do takich — zaprezentowanych powyzej — watpliwosci interpretacyjnych nie
dochodzi¥. Co za tym idzie, aktualnie przedtuzenie terminu przedawnienia karal-
nosci, o ktorym mowa w art. 102 k.k., nastepuje z chwilg wydania postanowienia
o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, a to z kolei nastepuje wtedy, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Drugim argumentem przesgdzajacym trafno$¢ opisywanej tu zmiany ustawo-
wej na mocy nowelizacji z 15.01.2016 r. jest — z pozoru przewrotnie brzmigcy
—argument odwotujacy sie do gwarancji procesowych osoby, ktorej zarzut ma by¢
postawiony. Nalezy bowiem zwr6cié uwage, ze moment przedstawienia zarzu-
toéw jest, zarowno z punktu widzenia taktyki procesowej organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, jak i z punktu widzenia osoby, ktorej ma by¢
przedstawiony zarzut, newralgiczny. Czynno$¢ wszczecia postepowania przeciwko
konkretnej osobie jest jedng z najwazniejszych czynnoSci procesowych na etapie
prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz determinuje dalszy jego bieg.
W zwigzku z tym, moment wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw czy
przedstawienia zarzutu bez sporzadzania takiego postanowienia powinien by¢ Scisle
okreslony w czasie, w tym znaczeniu, ze nie powinien nastgpi¢ ani zbyt wcze$nie
(tzn. wowczas, gdy nie pojawito sie jeszcze dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa), ani zbyt p6zno. Zaréwno przedwczesne postawienie
danej osobie zarzutow, jak i postawienie zarzutoéw zbyt pdzno narusza gwarancje
procesowe takiej osoby. Catkowicie niezasadna (oraz niezgodna z przepisami pra-
wa) bytaby sytuacja, w ktorej, ze wzgledu na zblizajacy sie uptyw czasu, po ktérym
nastapi przedawnienie karalnosci, organy procesowe zbyt pochopnie stawialyby
zarzut konkretnej osobie, byle tylko nie doszto do przedawnienia. Podejmowanie
takich czynnosci procesowych tylko pod wptywem uplywu czasu nie tylko nie
zastuguje na uwzglednienie, ale tez wprost stanowi naruszenie przepisbw prawa.
Z tych réwniez wzgledéw zmiana ustawowa, polegajaca na ustaleniu, ze do prze-
dtuzenia przedawnienia karalnosci dochodzi z chwilg wszczecia postepowania
w sprawie, niweluje takie ryzyko.

Wreszcie, nalezy takze wspomnieé, ze pomimo to, iz o ile zasadniczo dokona-
na nowelizacjg z 2016 r. zmiana przepisu art. 102 k.k. jest zmiang na niekorzys¢
sprawcy czynu zabronionego, o tyle jednak — co juz podkreslano wielokrotnie
—jest zmiana w pelni zgodna z wzorcami konstytucyjnymi. Terminy przedawnienia

3 L. Wilk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 737.
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karalno$ci nie muszg by¢ (i nie powinny by¢) bowiem dostosowywane do intere-
sO6W sprawcy czynu zabronionego, w zwigzku z tym ewentualny argument odwo-
tujacy si¢ do wskazania, ze analizowana zmiana ustawowa rzutuje na niekorzy$é
takiego podmiotu, pozostaje catkowicie nietrafny. Kwestia intereséw sprawcy czynu
zabronionego oraz tego, czy ustalony termin przedawnienia jest korzystny czy tez
nie z punktu widzenia jego intereséw nie ma zadnego znaczenia dla rozwazan nad
terminami przedawnienia karalnosci. Nadrzednym celem ustalenia okreslonego
terminu przedawnienia jest bowiem dostosowanie takiego terminu do elementéw
zwigzanych z aktualnymi mozliwoSciami Scigania (prakseologia) oraz okreSlong
polityka karania, a nie interesami prawnymi czy faktycznymi sprawcy czynu zabro-
nionego. Warto takze zwro6ci¢ uwage, ze zmiana tresci przepisu art. 102 k.k. moze
uwidacznia¢ tendencje ustawodawcy polskiego do zamiaru wydtuzania ustawowych
terminOw przedawnienia karalno$ci przestepstw.

5.3. Wydtuzenie terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 102 k.k., z5 do 10 lat

Na mocy nowelizacji Kodeksu karnego z 20.02.2015 r. przewidziano krétszy — bo-
wiem piecioletni — okres przedtuzenia terminu przedawnienia karalno$ci przestepstw,
bez wzgledu na charakter tego przestepstwa (tzn. bez wzgledu na rodzaj przestepstwa
oraz tryb $cigania). Wprowadzenie krotszego okresu przedtuzenia przedawnienia
karalno$ci wraz z przestanka determinujaca takie przedtuzenie, jaka byta koniecz-
no$¢ wszczecia postepowania przeciwko osobie (in personam) mogto doprowadzié
do wielu niekorzystnych konsekwencji, w tym m.in. do przedawnienia sie¢ wielu
przestepstw, zaréwno tych, w ktorych 6w piecioletni termin juz uptynal, jak i tych,
co do ktérych 6w piecioletni termin miat dopiero uptynaé, co mogto z kolei do-
prowadzi¢ do podwazenia zaufania spolecznego do organéw Scigania oraz systemu
wymiaru sprawiedliwosci (szczegdtowo kwestie te zostang jeszcze rozwiniete w czeSci
praktycznej poSwieconej analizie niepublikowanych badan aktowych). Skrocenie
przewidzianego w art. 102 k.k. terminu przedawnienia miato szczegdlnie istotne zna-
czenie w tych wszystkich sprawach, w ktérych w momencie wejScia w zycie rzeczonej
nowelizacji Kodeksu karnego, 6w pigcioletni termin juz uptynal, czego konsekwencja
musiato by¢ wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania karnego®. Nalezy
takze zwrécic uwagge, ze wskazana ustawa nowelizujaca nie przewidywala zadnych
szczegOlnych przepisow intertemporalnych w tym zakresie. Zgodnie z art. 29 ustawy
220.02.201S r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawa weszta w zycie 1.07.2015 r.
z pewnymi wyraZznie wskazanymi przez ustawodawce wyjatkami (wérdd tych wyjat-
kéw nie byto przepisu art. 102 k.k.). Brak przepisoéw intertemporalnych skutkowat

0 Zwracal na to uwage S. Tarapata, piszac: W u.n. ustawodawca nie umiescit zadnego przepisu intertem-
poralnego odnoszacego sie do kwestii stosowania art. 102 k.k. Oznacza to, ze od 1 lipca 2015 r. zawsze
bedzie stosowana nowa, wzgledniejsza co do zasady, wersja tegoz przepisu. Takie za$ rozwigzanie moze
rodzi¢ wiele istotnych konsekwencji w niektdrych toczacych si¢ obecnie postgpowaniach karnych. Jezeli
bowiem w dniu 1 lipca 2015 r. okaze sie, ze w konkretnej niezakoficzonej prawomocnym wyrokiem sprawie
czyny bedace przedmiotem osadzenia zostaly popetnione po 5 latach od dnia uptyniecia okresow, o ktérych
mowa w art. 101 k.k. sad lub organ Scigania bedzie zmuszony wydaé postanowienie o umorzeniu z uwagi
na przedawnienie karalnosci”. S. Tarapata [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel,
Krakéw 20135, s. 802.
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przyjeciem zatozenia, ze przepis art. 102 k.k. odnosit sie do wszystkich spraw, a zatem
takich, w ktérych doszto juz do przedstawienia zarzutow, takich w ktérych doszto juz
do wniesienia aktu oskarzenia do sadu oraz takich, w ktorych nie doszto jeszcze ani
do przedstawienia zarzutéw, ani do wniesienia aktu oskarzenia do sadu (tzn. spraw
przysztych). Stowem, brak szczegolowych przepiséw intertemporalnych uzasadniat
przyjecie calkowitej retroakcji w odniesieniu do wszystkich spraw bedacych w toku,
a zatem w efekcie polepszyl sytuacje podejrzanych/oskarzonych poprzez skrocenie
terminu przedtuzenia przedawnienia karalnosci przestepstw (co mogto w rezultacie
doprowadzi¢ do przedawnienia sie wielu z nich). Juz sam ten fakt (nawet jezeli yymo-
waé go wylacznie jako hipoteze co do tego, ze w rzeczywistosci taki mogt by¢ skutek
skrocenia okresu przediuzenia przedawnienia karalno$ci) mégt negatywnie rzutowaé
na odbidr spoteczny, w odniesieniu do kwestii szeroko rozumianej efektywnosci $ci-
gania karnego sprawcOw przestepstw i sprawnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci
oraz w konsekwencji powodowac zmniejszenie zaufania spofeczeistwa do panstwa.
Tego rodzaju zarzuty nie bylyby pozbawione podstaw, poniewaz instytucja, jaka jest
przedawnienie — jak to starano sie wyeksponowac na wstepie niniejszego opracowa-
nia — zostata ustanowiona przede wszystkim ze wzgledu na zatozenia o charakterze
prakseologicznym, a wiec i polityke karania, nie za$ ze wzgledu na interesy sprawcy
czynu zabronionego. Catkowita retroakgja, a zatem odniesienie przepisu art. 102 k.k.
do wszystkich spraw, w tym spraw bedacych w toku (tj. po przedstawieniu zarzutéw
albo po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu) mogta szczegélnie negatywnie rzuto-
waé w odniesieniu do spraw szczegdlnie powaznych (spraw o zbrodnie lub ciezkie
wystepki). Aby zapobiec takim zarzutom, wprowadzajac krétszy termin przedtuze-
nia okresu przedawnienia przest¢pstw publicznoskargowych na mocy nowelizacji
przepisu art. 102 k.k. ustawa z 20.02.2015 r. (oczywiscie jesli w ogéle przyjmiemy
zasadno$c skrdcenia takiego terminu przediuzenia okresu przedawnienia), powinno
dojs¢ do ustalenia odpowiednich przepiséw intertemporalnych, zgodnie z ktérymi
skrocenie owego okresu przedluzenia terminu przedawnienia do lat pigciu obej-
mowaloby tylko takie sytuacje, w ktérych doszloby do przedstawienia zarzutéw
po 1.07.2015 r. (a zatem juz po wejsciu w zycie tejze nowelizacji). Tylko tak usyste-
matyzowana sytuacja prawna osob, wobec ktorych wszczeto postepowanie karne (in
personam) oraz osdb, wobec ktorych nie wszczeto jeszcze postepowania karnego, ni-
welowataby ewentualne zarzuty pod adresem ustawodawcy. Brak wtasciwych przepi-
soéw przejsciowych oraz w rezultacie mozliwo$¢ przedawniania si¢ przestepstw takich
0s0b, wobec ktérych doszto juz do wszczecia postepowania karnego, nalezato ocenié¢
— w Swietle dwczesnie obowigzujacego stanu prawnego — negatywnie. Ewentualny
argument odpierajacy 6w zarzut, a sprowadzajacy sie do zdania, ze okreslenie dtugosci
termindéw przedawnienia, w tym retroaktywnego dziatania przepiséw o przedaw-
nieniu, nalezy do wylacznej decyzji ustawodawcy, pozostawatby nietrafny i to nie
dlatego, ze ustawodawca nie ma takiego uprawnienia (poniewaz, jak to juz ustalono
weczesniej, ustawodawca posiada uprawnienie do dowolnego ksztattowania instytucji
przedawnienia), lecz dlatego, iz korzystanie ze swojego uprawnienia do ksztaltowania
instytucji przedawnienia powinno by¢ sprzezone z celem, dla ktérego taka instytucje
wprowadzono. A celem tym — w przypadku instytucji przedawnienia — jest wzglad
na polityke karania, nie za$ wzglad na uczynienie bezkarnymi sprawcéw czyndéw
zabronionych, wzgledem ktérych doszto juz do wszczecia postepowania (to drugie
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bytoby bowiem zaprzeczeniem tego celu). Konkludujac, skrécenie terminu przedtu-
zenia okresu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 k.k., na mocy nowelizacji
2 20.02.2015 r. do lat 5 powinno byé wowczas skorelowane z wlasciwymi przepi-
sami intertemporalnymi w tym zakresie, ktore przewidywalyby, ze skrdcenie owego
terminu przedawnienia nie miatoby odniesienia do spraw, w ktérych przed dniem
1.07.2015 r. (a zatem przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy) doszto do przedsta-
wienia zarzutéw. Innymi stowy, ustawodawca powinien woéwczas wprowadzi¢ taki
przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym art. 102 k.k. powinien mie¢ zastosowanie
jedynie w sprawach, w ktérych nie doszto jeszcze do przedstawienia zarzutéw (a za-
tem powinien mie¢ zastosowanie do spraw przyszlych — zaréwno takich, w ktérych
nie doszlo jeszcze do wszczecia postepowania karnego, jak i w takich, w ktérych,
co prawda, doszto juz do wszczecia postepowania karnego, ale nie doszlo jeszcze
do przedstawienia zarzutow). Niestety taki zapis nie znalazt sie w ustawie nowelizu-
jacej, co hipotetycznie mogto doprowadzi¢ do przedawnienia sie takich przestepstw,
ktére nie przedawnityby sie, gdyby nie rzeczona nowelizacja.

Z kolei odwolujac sie do nowelizacji z 15.01.2016 r., ktéra wydtuzyta termin
przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci ponownie z 5 do 10 lat, nalezy zwrdcié
uwage, ze ustawodawca w art. 2 tejze nowelizacji przewidzial przepis intertemporalny,
zgodnie z ktérym: ,,Do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba
ze termin przedawnienia juz uptynal”. Tym samym przewidziano pelng retroaktyw-
no$¢é, co, jak juz ustalono, pozostaje zgodne z Konstytucjg RP. Stowem, na powr6t
wydtuzono termin przedituzenia okresu przedawnienia niezaleznie od tego, czy doszto
juz do wszczecia postepowania w sprawie, czy doszto do przedstawienia zarzutow
lub wniesienia aktu oskarzenia do sgdu. Wprowadzenie takiego przepisu retroaktyw-
nego musiato mie¢ miejsce m.in. po to, aby zlikwidowaé negatywne konsekwencje
weczesniejszej regulacji prawnej (tj. regulacji sprzed 2016 r.), zapobiegajac tym samym
ewentualnym przedawnieniom przestepstw. Ponadto, nowelizacja z 15.01.2016 r.
miala istotne znaczenie takze z perspektywy ustalenia, ze momentem, ktéry przedtuza
okres przedawnienia jest wszczecie postepowania w sprawie (in rem), nie za$, jak
do tej pory, wszczecie postepowania przeciwko osobie (i personam). Ma to istotne
znaczenie gtéwnie z punktu widzenia organdéw procesowych, ktorym daje si¢ zwigk-
szong szanse na efektywne oraz skuteczne $ciganie sprawcéw czyndéw zabronionych.
Tym samym nie mozna sie zgodzi¢ z zalozeniem, ze wprowadzenie zmiany przepisu
art. 102 k.k. w 2016 r. nie bylo uzasadnione potrzebg prawng i aksjologiczng®'.

5.4. Ocena skutkéw nowelizacji art. 102 k.k. ustawg z 20.02.2015 r.
dokonana na podstawie analizy niepublikowanych badan aktowych

5.41. Informacje podstawowe

W niniejszym fragmencie opracowania zaprezentowano analize niepublikowanych
badan aktowych, ktore zostaly przeprowadzone przez Michata Jankowskiego

¢! Takie zalozenie wyrazili M. Krdlikowski oraz A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz
art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 1261.
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na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci®? oraz dokonano wiasnej ich inter-
pretacji. Analiza ta data asumpt do ustalenia zwigzku pomiedzy skroceniem moca
nowelizacji z 20.02.2015 r. okresu przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci
a skutecznoscig (efektywnoscig) $cigania sprawcdw przestepstw.

e W ramach badan aktowych M. Jankowski przeanalizowat 341 spraw, w kt6-
rych doszto do umorzenia postepowania karnego w okresie od 1.07.2015 r.
do 2.03.2016 r. — tj. w okresie obowigzywania noweli z 20.02.2015 r.;

* 341 spraw pochodzito ze 104 sagdéw, w tym ze wszystkich polskich s3-
déw okregowych oraz okolo potowy polskich sadow rejonowych;

* W 341 sprawach doszto do umorzenia postepowania karnego wobec
428 oskarzonych, co oznacza, ze badano takze sprawy wielopodmiotowe
(a zatem sprawy, w ktorych bylo wiecej oskarzonych). Przy czym wyniki
badafi aktowych przedstawiono w odniesieniu do oskarzonego, w taki
spos6b uksztattowano 428 jednostek wyjsciowych.

e 7 punktu widzenia niniejszej analizy pozadane byloby doprecyzowanie
jeszcze kilku kwestii (nie zostaly one wprost wyartykutowane w niepubli-
kowanych badaniach aktowych):

— Przedmiotem badania byta kwestia tzw. przedawnienia wyrokowania
(czyli przedawnienia bedacego rezultatem uptywu jego dodatkowego
okresu). Nie sprecyzowano jednak, na ktérym etapie postepowania
sadowego doszto do przedawnienia, tj. przed rozpoczeciem przewo-
du sagdowego, na rozprawie gtéwnej czy w toku rozprawy?

— W ilu przebadanych sprawach doszlo do umorzenia postepowania
ze wzgledu na to, ze przewidziany w art. 102 k.k. piecioletni ter-
min przedawnienia — z chwilg wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
—juz uplynal, a w ilu sprawach 6w piecioletni termin przedawnienia
— z chwilg wejScia w zycie ustawy nowelizujacej — jeszcze nie uply-
nat (a uptynal w okresie pomiedzy 1.07.2015 r. a 2.03.2016 r.?).
To znaczy, w ilu sprawach doszto do przedawnienia karalnosci z sa-
mego faktu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, na mocy ktorej do-
szto do skrocenia terminu przedawnienia?

— Z ujawnionych wynikéw badafi nie wynika, czy wszystkie badane
sprawy zostaly uprzednio zawieszone i kiedy (tzn. na jakim etapie
postepowania) wydano postanowienie w przedmiocie zawieszenia
postepowania karnego.

— Przyczyny bedace (najpewniej) podstawa do zawieszenia postepowa-
nia zostaly ukazane w badaniu jedynie jako podstawy przedawnienia
(zob. tabela 9).

Odpowiedz na wskazane pytania mogta istotnie rzutowaé na analize zagadnienia
prawnego dotyczacego wpltywu nowelizacji z 20.02.2015 r. na efektywno$¢ Scigania
sprawcoéw czyndéw zabronionych. Przyktadowo, jezeli uznamy, ze przebadane sprawy

62 Raport pt. ,Wplyw skrocenia dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci na efektywnosé Scigania
— analiza skutkéw nowelizacji art. 102 k.k. ustawg z 20 lutego 20135 r. (opis wynikéw badania aktowego)”.
Raport niepublikowany.
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stanowily znaczny procent takich spraw, w ktérych juz w dniu wejscia w zycie usta-
wy nowelizujacej z 20.02.2015 r. doszto do przedawnienia karalnosci ze wzgledu
na sam fakt uptywu piecioletniego terminu od momentu wszczecia postepowania
przeciwko osobie, to nalezatoby uznaé, iz nowelizacja z 2015 r. nie mogta mie¢
zadnego pozytywnego wplywu na skuteczno$¢ Scigania sprawcoéw czynéw zabro-
nionych (organy procesowe zobowigzane byly bowiem do umorzenia postepowania
karnego z samego faktu wejScia w zycie tejze nowelizacji). Jezeli jednak uznamy,
ze w wiekszosci przebadanych spraw do przedawnienia karalno$ci przestepstwa
doszto pomiedzy 1.07.2015 r. a 2.03.2016 r., to otwiera to pole do analizy, jaki
byt zwigzek pomiedzy przedawnieniem karalnosci a postepowaniem organdéw
procesowych (a zatem, czy istniata korelacja pomiedzy przedawnieniem karalnosci
a skutecznoscig [efektywnoscig] $cigania sprawcéw czyndw zabronionych).
e Uzupetniajaco nalezy dodad, ze:
— Przebadano akta ok. potowy sadéw rejonowych wybranych losowo;
— Realnie trudno ocenié¢ skuteczno$¢ danego rozwigzania prawnego,
w sytuacji, w ktorej rozwigzanie to obowigzywalo 9 miesiecy.

Tabela 1
Stopien kompletnosci zbadanych akt (n = 428)

Stopien kompletnosci (wedtug oskarzonych) Liczba przypadkow Procent
Catosc¢ akt 285 66,6
Postanowienie/wyrok 76 17,8
Jeden tom (niekiedy 2) 47 11,0
Sprawa wytgczona w zakresie umorzenia 20 4,7
Ogotem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Uwagi dodatkowe: kompletnos¢ akt sprawy ma istotne znaczenie z perspektywy
ustalenia korelacji pomiedzy przedawnieniem karalnosci a wptywem na skutecznosé
Scigania sprawcéw czyndéw zabronionych. Z akt sprawy moze bowiem wynikaé
istotna kwestia polegajaca na ustaleniu momentu zawieszenia postepowania karnego
i ustalonej przyczyny zawieszenia postepowania, a ponadto momentu podniesienia
zarzutu przedawnienia karalnosci przestepstwa na etapie jurysdykcyjnym, a nastep-
czo oceny tego, czy po zmianach proceduralnych Kodeksu postepowania karnego
obowiazujacych od 1.07.2015 r. te same wzgledy przemawialyby za utrzymaniem
decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania karnego. Ta ostatnia kwestia bytaby
szczegOlnie istotna dla oceny efektywnosci Scigania karnego.

5.4.2. Rodzaje i liczba przestepstw, ktdre ulegty przedawnieniu
5.4.2.1. Rodzaje przestepstw, ktore ulegty przedawnieniu
Odnotowano rodzaje przestepstw, ktorych karalnos¢ ulegta przedawnieniu z uwagi

na nowelizacje z 20.02.2015 r., wedtug ich klasyfikacji zawartej w art. 101 § 1 k.k.
Zostalo to przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2
Rodzaje przestepstw, ktorych karalnos¢ ulegta przedawnieniu (wedtug art. 101 § 1 k.k.)¢

Rodzaj czynu Liczba przypadkéw Procent
Zabojstwo (pkt 1) 2 0,5
Inna zbrodnia (pkt 2) 1 0,2
Wystepek zagrozony kara pow. 5 lat (pkt 2a) 157 36,7
Wystepek zagrozony kara pow. 3 lat (pkt 3) 192 44,9
Pozostate wystepki (pkt 4) 55 12,9
Pkt3i4 6 1,4
Pkt3i5 5 1,2
Pkt 4i5 8 19
Pkt3,4i5 2 0,5
Ogétem 428 100

Zrodto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

5.4.2.2. Liczba przestepstw, ktdre ulegty przedawnieniu

W ankiecie odnotowano do 4 przestepstw popelnionych przez jednego oskarzo-
nego, ktorych karalnos$é ulegla przedawnieniu. Jesli przestepstw popetnionych
przez jednego oskarzonego byto wiecej, wowczas wpisywano ich liczbe powyzej 4.
Zostalo to przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3
Liczba przestepstw jednego oskarzonego, ktdrych karalnosc sie przedawnita®

Liczba czynow Liczba przypadkow Procent
1 401 93,7
od1do 4 8 1,9
ponad 4 19 4,4
Ogotem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Janowskiego (niepublikowane).

Dodatkowo, liczby przestepstw (z kategorii ponad 4) przedstawiono
w tabeli 4.

%3 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badafi aktowych: ,,Jak wy-
nika z danych przedstawionych w tabeli, przedawnialy si¢ przede wszystkim sprawy o wystepki. Najczesciej
przedawnieniu ulegaly sprawy o wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci od trzech do pigciu lat
— niemal 45% wszystkich spraw oraz sprawy o wystepki zagrozone kara pozbawienia wolno$ci powyzej
pieciu lat — niecate 37% wszystkich spraw. Pozostale sprawy przedawnialy sie rzadziej. A zatem w spra-
wach o pozostate wystepki doszto do przedawnienia w ok. 13% spraw, za§ w sprawach o zbrodnie doszto
do przedawnienia w trzech przypadkach (niecaly 1% spraw)”.

¢4 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badafi aktowych: W wy-
padku wiekszosci oskarzonych (prawie 949%) przedawnita sie karalno$¢ jednego przestepstwa”.
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ELEERS
Liczba przestepstw®®

Liczba czynow, ogotem Liczba przypadkow Procent
do 4 409 95,6
5 7 1,6
6 1 0,2
7 3 0,7
8 3 07
9 1 0,2
10 2 0,5
L 1 0,2
13 1 0,2
Ogétem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

ELEER
Pierwsze przestepstwo®

Przestepstwo/kwalifikacja prawna* Liczba przypadkow Procent
279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 33 77
286 § 1 (oszustwo) 31 7.2
278 § 1 (kradziez) 21 4,9
286 § 11294 § 1 (oszustwo, mienie zn. wart.) 21 49
270 § 1 (fatszerstwo) 20 4,7
291 § 1 (paserstwo umyslne) 20 47
284 § 2 (przywtaszczenie powierzonej rzeczy) 15 3,5
297 § 1 (wytudzenie kredytu) 15 3,5
177 § 2 (wypadek ze skutkiem smiertelnym...) 13 3,0
280 § 1 (rozboj, typ podstawowy) 13 3,0
258 § 1 (udziat w zorganizowanej grupie przest.) 10 2,3
157 § 1 (,,$redni” uszczerbek na zdrowiu) 9 21
Czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 8 19
207§ 1 (znecanie sie) 8 19
286 § 3 (oszustwo, wypadek mniejszej wagi) 8 19
278 § 11294 § 1 (kradziez, mienie zn. wart.) 8 1,9
Inne** 175 40,9
Ogotem 428 100

* Bez wskazania ustawy = w artykule i paragrafie Kodeksu karnego.
** Liczna kategoria ,inne” — ponad 40% - to konglomerat innych (pojedynczych) przestepstw.

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

%5 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badaf aktowych: ,,Zasadniczo
im wiecej przestepstw popetnionych przez jednego oskarzonego, tym mniej przedawnien”.

6 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. W znacznej wigkszosci przypadkéow, bo w 94% (zob. tabela 3) byty one
jedynymi przestepstwami, ktore ulegaly przedawnieniu. Opis autora niepublikowanych badar aktowych: ,Wiekszos¢
sklasyfikowanych w tab. nr 5 przestepstw to przestepstwa przeciwko mieniu. Na pierwszym miejscu jest tu kradziez
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Wskazane w tabeli 5§ dane nalezy uzupeini¢ pewnymi dodatkowymi informa-
cjami. W 92 przypadkach (ponad 1/5 wszystkich spraw) w kwalifikacji prawnej

zastosowano takze inne przepisy. Zaprezentowano to ponize;j.

Tabela 5a
Dodatkowe informacje®”

Przepis Kodeksu karnego, artykut: Liczba przypadkéw | Procent wszystkich

12 (wielo$¢ zachowan) 35 8,2
91§ 1 (ciag przestepstw) 32 75

65 § 1 (zaostrzenie kary) 9 2,1

13 § 1 (usitowanie) 8 19

18 § 2 (podzeganie) 3 0,7
18 § 3 (pomocnictwo) 2 0,5
25 § 2 (przekroczenie granic obrony kon.) 2 0,5
31 § 2 (ograniczona poczytalno$c) 1 0,2
brak dodatkowej informacji 336 78,4
Ogotem 428 100

Zrodto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Przestepstwa odnotowane w ankiecie w drugiej kolejnosci dotycza juz tylko
118 oskarzonych. Zostaly one przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6
Drugie przestepstwo®

Czyn/kwalifikacja prawna* Liczba przypadkéw Procent
278 § 1 (kradziez) 12 2,8
291 § 1 (paserstwo umyslne) 12 2,8
Przestepstwa z ustawy — Kodeks spotek handlowych 5 1,2
284 § 2 (przywtaszczenie powierzonej rzeczy) 5 12
Inne** 394 92
Ogotem 428 100

* Bez wskazania ustawy = w artykule i paragrafie Kodeksu karnego.
** Liczna kategoria ,inne” — ponad 90% - odzwierciedla fakt popetnienia drugiego przestepstwa przez stosun-
kowo nielicznych oskarzonych (118), oraz, jak w powyzsze] tabeli, znaczny ,rozrzut” pozostatych odpowiedzi.

Zrodto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

i kradziez z wtamaniem — ponad 16%, na drugim za$ oszustwo (razem z typami kwalifikowanym i uprzywilejowanym
—14%). Poza przestepstwami przeciwko mieniu jest tez kwalifikowane skutkiem spowodowanie wypadku drogowego
(3%), spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (ponad 2%), przestpstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (nie-
cale 290), oraz znecanie si (tez niecale 290). Odrebnie nalezy wskazac przestgpstwo udzialu w zorganizowanej grupie
przestepezej (mniej niz 2,596). Jest ono zagrozone kara od 3 miesigey do lat 5, azatem ma do niego zastosowanie przepis
art. 101 § 1 pkt 3 kk. w zbadanych sprawach, czyn ten zarzucano najezesciej (niemal we wszystkich) wraz z innymi,
powazniejszymi przestepstwami, niekiedy bardzo powaznymi. Z uwagi na krétszy podstawowy okres przedavmlema,
choé czyn ten si¢ przedawnial, postepowanie toczyto si¢ dalej w odniesieniu do owych powazniejszych przestepstw”.

67 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,Jak
z tego wynika, przedawnieniu ulegto wiecej przestepstw opartych na formule wieloéci zachowan (w ponad
8% przypadkow) oraz przestepstw pozostajacych w ciagu (7,5% przypadkéw), niz wynika to z danych
przytoczonych w tabeli nr 4 — razem dotyczy to niemal 16% wszystkich przestepstw”.

%8 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badaf aktowych: ,,Jesli
wiec chodzi o drugie zarzucone przestepstwo, stanowi ono przestepstwo przeciwko mieniu (w rozumieniu
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Przestepstwo drugie mozna takze uzupetni¢ o dodatkowe informacje, ukazane
dla porzadku w tabeli 6a (22 przypadki).

Tabela 6a
Dodatkowe informacje®

Przepis Kodeksu karnego, artykut: Liczba przypadkow Procent wszystkich
12 (wielo$¢ zachowan) 8 1,9
91§ 1 (ciag przestepstw) 7 1,6
65 § 1 (zaostrzenie kary) 5 1,2
18 § 2 (podzeganie) 1 0,2
18 § 3 (pomocnictwo) 1 0,2
brak dodatkowej informacji 406 94,9
Ogotem 428 100

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).
5.4.2.3. Wnioski z badar aktowych

Autor badan aktowych w konkluzji sformutowal nastepujace wnioski”’:

* najczeSciej przedawnieniu ulegaly przestepstwa o nizszym ciezarze gatun-
kowym (wystepki);

e przestepstwa o wysokim ciezarze gatunkowym (zbrodnie) przedawnia-
ty sie wyjatkowo;

* najczeSciej w odniesieniu do jednego oskarzonego przedawniala sie ka-
ralnos¢ jednego przestepstway;

e zdarzaly sie sytuacje, w ktorych, w przypadku zarzucenia jednemu oskar-
zonemu kilku przestepstw, dochodzilo do przedawnienia karalnosci
przestepstw o nizszym ciezarze gatunkowym (wystepkow), ale oskarzony
ponosit odpowiedzialno$¢ za przestepstwa o wiekszym ciezarze gatunko-
wym (zbrodnie);

* najczeSciej przedawnieniu ulegajg przestepstwa popelnione w formie
sprawstwa.

5.4.3. Charakterystyka oskarzonych, ktorych przestepstwa ulegty przedawnieniu

Jezeli chodzi o charakterystyke oskarzonych, to w przypadku ktorych zarzucane im
przestepstwa przedawnily sie w warunkach opisanych w niniejszym opracowaniu,
ograniczono sie do odnotowania plci i uprzedniej karalnosci.Co do pfici bada-
nych, w prébie znalazto sie 380 mezczyzn i 48 kobiet — odpowiednio 88,8% oraz
11,2%.

szerokim, a zatem takze biorac pod uwage przestepstwa okre$lone w ustawie — Kodeks spotek handlowych,
w tym przede wszystkim kradziez i paserstwo umyslne)”.
9 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,W od-
niesieniu do czynu trzeciego, zarzucono go juz tylko 53 osobom. Czyn czwarty dotyczy zaledwie 31 os6b”.
70 7 niepublikowanego raportu M. Jankowskiego.
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5.4.3.1. Uprzednia karalnos¢

Tabela 7

Uprzednia karalno$¢”!

Uprzednia karalnos¢ Liczba przypadkow Procent
niekarany 224 52,3
karany 1raz 33 77
karany wiecej niz 1 raz 41 9,6
brak danych* 130 30,4
Ogotem 428 100

* Liczne braki danych wynikaja z niekompletnosci akt w czesci badanych spraw (por. tabela 1i poprzedzajace
ja uwagi).

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Tabela 8
Przestepstwa, za ktore oskarzeni zostali uprzednio skazani’
Przestepstwo/kwalifikacja prawna* Liczba przypadkow Procent

279 § 1 (kradziez z wtamaniem) 14 3,3
286 § 1 (oszustwo) 8 19
inne 53 12,3
Systemowy brak danych** 353 82,5
Ogotem 428 100

* Bez wskazania ustawy = w artykule i paragrafie Kodeksu karnego.
**Tj. osoby niekarane i braki danych.

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

5.4.3.2. Wnioski

W odniesieniu do osoby oskarzonego, ktorego przestepstwa ulegaly przedawnieniu
mozna postawié nastepujace wnioski:
* zdecydowana wiekszo$¢ oskarzonych to mezczyZni;
*  wiekszo$¢ oskarzonych, ktérych przestepstwa ulegly przedawnieniu,
to osoby niekarane.

71'Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,,Ponad
potowa oskarzonych to osoby uprzednio niekarane. Karanych wigcej niz raz (niecata jedna dziesiata) byto
nieco wigcej, niz tych karanych jednokrotnie (ponizej 8%). Przestepstwa, za ktdre oskarzeni zostali uprzednio
skazani, przedstawiono w tabeli 8 (uwzgledniajac liczebnosci od 8)”.

72 7 niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,,Oskar-
zeni byli wigc karani za bardzo rézne przestepstwa (ponad 12% — pojedyncze przypadki, tylko niekiedy
1-3). Z nieco istotniejszych kategorii mozna wyodrebnié¢ kradziez z wltamaniem, ponad 3%, oraz oszustwo
- niecale 2%”.
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5.4.4. Przyczyny przedawnienia karalnosci

5.4.4.1. Rodzaje przyczyn przedawnienia karalnosci

Przyczyny przedawniania karalnoS$ci przestepstw, w zakresie, w jakim mozna je byto
ustali¢ na podstawie zbadanych akt, przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9
Przyczyny przedawniania karalnosci’

Przyczyna Liczba oskarzonych Procent
Niemoznos¢ ujecia oskarzonego —w Polsce 11 2,6
Niemozno$¢ ujecia oskarzonego — przebywat za granica* 182 42,5
Oskarzony nie mogt brac¢ udziatu w postepowaniu — choroba 23 54
psychiczna ’
Oskarzony nie mogt bra¢ udziatu w postepowaniu — choroba 22 52
somatyczna ’
Oskarzony madgt bra¢/brat udziat w postepowaniu — ,zaskocze- 16 37
nie” zmiang** prawa ’
Brak danych*** 174 40,6
Ogétem 428 100

* Informacja ta wynikata z ustalen policji (np. poczynionych na podstawie rozméw z sasiadami). Niekiedy infor-
macja taka byta do$¢ pewna, np. ustalono adres zamieszkania za granica, oskarzony zatatwiat sprawe w polskim
konsulacie, itd. Nalezy pamieta¢, ze — pomimo wszelkich ustalen — oskarzony mégt np. wjecha¢ do Polski,
o czym organy ochrony prawnej nie wiedziaty, mogt tez, oczywiscie, przenies¢ sie pdzniej do innego kraju. Na
ogot jednak fakt pozostawania oskarzonego za granica jest wiarygodny: catymi latami oskarzeni nie dawali
w Polsce znaku zycia, nie zatatwiali niczego w urzedach itd.

** Jako wytaczna przyczyna, nie zas wystepujaca obok innej — dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej pro-
wadzenie postepowania.

*¥% | jczne braki danych wynikaja z niekompletnosci akt w czesci badanych spraw (por. tabela 1i poprzedzajace
ja uwagi).

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Cztery pierwsze sytuacje opisane w tabeli 9, a zatem: niemozno$¢ ujecia oskar-
zonego w Polsce, niemoznos¢ ujecia oskarzonego ze wzgledu na jego pobyt za gra-
nica, niemozno$¢ brania przez oskarzonego udzialu w postepowaniu ze wzgledu
na chorobe psychiczng oraz niemozno$¢ brania przez oskarzonego udziatu w po-
stepowaniu ze wzgledu na chorobe somatyczna, stanowig przyczyny do zawiesze-
nia postepowania karnego na mocy art. 22 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
prawnym: ,Jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna ujaé oskarzonego albo nie moze
on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej

73 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Z analizy akt dokonanej przez M. Jankowskiego wynika,
ze niemal we wszystkich przypadkach, w ktérych nie mozna byto ujac oskarzonego, stosowano tymczasowe
aresztowanie i poszukiwanie listem goficzym (w dwdch tylko poszukiwania krajowe). W 64 przypadkach
wystawiono europejski nakaz aresztowania (dalej ENA). Stosowano takze wpis do systemu informacyjnego
Schengen, a w nielicznych sprawach — po ustaleniu miejsca pobytu — wystapiono o wydanie oskarzonego
(7 przypadkow).
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choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody”. Co za tym idzie,
wskazane w tabeli 9 przyczyny przedawnienia karalnosci w znacznej mierze sta-
nowily dlugotrwate przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie postepowania,
ktore z kolei stanowig przestanki do zawieszenia postepowania karnego. Wskazane
okolicznosci o charakterze faktycznym nie majg zadnego wptywu na przedawnienie
karalno$ci, co oznacza, ze nie przerywaja biegu takiego przedawnienia.

Panstwa, w ktérych prawdopodobnie przebywali oskarzeni (bez przypadkow
jednostkowych), przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10

Panstwa, w ktérych prawdopodobnie przebywali oskarzeni™

Panstwo Liczba oskarzonych Prozcae;g:'izc:l’)i viaiqsczych

USA 46 25,3
Niemcy 20 11,0
Ukraina 18 9,9
Wielka Brytania 13 71
Rosja 9 4,9
Biatorus 8 4,4
Kanada 6 3,3
Hiszpania 5 2,7
Armenia, Francja po 4 4,4 (po 2,2)
Australia, Austria, Holandia po 3 4,9 (po 1,6)
Butgaria, Dania, Grecja, Wtochy, RPA, Litwa, totwa po 2 7,7 (po 1,1)
kraj UE (bez wskazania) 5 2,7

za granicg, kraj nieznany 7 3,8
Inne* 36 79
Ogotem 182 100

*Inne” to: Afganistan, Belgia, Chorwacja, Czeczenia, Dagestan, Grecja, Irlandia, Libia, Macedonia, Motdawia,
Norwegia, Nowa Zelandia, Tunezja, Turcja i Wietnam.

Zrédto: opracowanie danych przez M. Jankowskiego (niepublikowane).

Uwagi: badania nie precyzujg podstaw i termindéw zawieszenia postepowania
karnego w jednostkowych (poszczegdlnych) przypadkach. Z kolei, kwestie te

74 Z niepublikowanego raportu M. Jankowskiego. Opis autora niepublikowanych badan aktowych: ,,Najwiecej
oskarzonych przebywato w USA (ponad jedna czwarta), w Niemczech (ponad jedna dziesigta) i na Ukrainie
(niemal jedna dziesiata). Ogétem w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej — w ktorych Sciganie jest
fatwiejsze z uwagi na ENA - przebywalo tylko 65 oskarzonych, tj. 35,7%. Nalezy dodad, ze nie zawsze
- cho¢ na ogd6t - zarzut przedawniat si¢ podczas pobytu oskarzonego za granica. W nielicznych przypadkach
oskarzony wracal, a jego zagraniczny pobyt przedluzal postepowanie (wéwczas zawieszone), doprowadzajac
tym samym do sytuacji, w ktorej sprawa ulegata przedawnieniu. Byly tez inne sytuacje, np. odmowa wydania
przez panstwo pobytu (w tym dotyczaca obywatela tego pafnstwa), niekiedy z uwagi na odbywanie przez
niego kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej za inne przestepstwo popelnione w tym panstwie. Ogdlnie
rzecz biorac, takie zagraniczne wy]azdy stanowily jednak gléwna przyczyne przedawnienia. W odniesieniu
do choréb (albo stanéw patologicznych) stanowigcych przyczyng zawieszenia postgpowania byly to: or-
ganiczne uszkodzenie oSrodkowego ukltadu nerwowego (6 przypadkéw), zesp6t otepienny (4 przypadki),
schizofrenia paranoidalna (2 przypadki), a takze nowotwor ztosliwy, stwardnienie rozsiane, zawat serca,
stan po przeszczepie, afazja poudarowa, encefalopatia, udar pnia mozgu i inne”.
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mialyby istotne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do tych sytuacji, w ktérych
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie gléwnej zwigzane byloby z niemoz-
noscia jego ujecia oraz niektérymi przypadkami choroby oskarzonego. Wobec
zmienionego z dniem 1.07.2015 r. art. 374 k.p.k. udziat w rozprawie oskarzonego,
ktéremu zarzucono wystepek jest fakultatywny, nalezy tym samym zweryfikowaé
i ustalié, czy przyczyna uznana za dlugotrwaly przeszkode uzasadniajgcg zawieszenie
postepowania karnego nadal miataby taki status.

5.4.4.2. Wnioski

Autor badaf aktowych wysnut nastepujace wnioski:

* w wiekszosci przypadkéw (ponad 429%) przyczyng przedawnienia byto
przebywanie oskarzonego za granicg, co uniemozliwiato lub opézniato
jego ujecie;

* wok. 11% spraw przyczyna przedawnienia byly choroby psychiczne lub
somatyczne;

* w ok. 3% spraw przyczyng przedawnienia byla niemozno$¢ ujecia oskar-
zonego przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

* oskarzeni ukrywajacy sie poza terytorium RP przebywali w r6znych kra-
jach, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych (ponad 1/4);

* ponad 35% oskarzonych ukrywajacych sie poza terytorium RP przeby-
wala na terytorium réznych panstw cztonkowskich UE.

6. INTERPRETACJA DANYCH (OCENA REGULAC]I)

Zakres przeprowadzonych badan aktowych nie pozwala na udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy wszystkie analizowane sprawy zostaly uprzednio zawieszone,
w konsekwencji nie okre§lono podstaw postanowien w przedmiocie zawieszenia
postepowania karnego. Chociaz na podstawie tabel 9 i 10, wskazujacych przy-
czyny przedawnienia, mozna niejako ,,domyslaé si¢” tych zaleznosci. Tymczasem
kluczowe jest powigzanie kwestii postanowiefi w przedmiocie zawieszenia poste-
powania sadowego i kwestii umorzenia postgpowania wskutek uptywu terminu
przedawnienia wyrokowania wobec ogotu zmian proceduralnych. Centralng kwes-
tig jest tu zmiana przepisu art. 374 k.p.k., a wigc przepisu regulujacego obecnosé
oskarzonego na rozprawie gléwnej, dokonanego na mocy nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z 27.09.2013 r.”> Wskazana nowelizacja obowigzuje réwniez
—tj. podobnie jak art. 102 k.k., w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 20.02.2015 r.
—0d 1.07.2015 r. Co za tym idzie, od 1.07.2015 r. obowigzywat krotszy, albowiem
piecioletni termin przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci, a takze obowia-
zywaly i nadal obowigzujg inne zasady zwigzane z obecno$cig oskarzonego na roz-
prawie gtownej. Wobec modyfikacji przepiséw prawnych dotyczacych obecnosci
oskarzonego na rozprawie glownej, konieczna staje si¢ reinterpretacja przepisu
art. 22 k.p.k. i ujecia na jego gruncie dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej
prowadzenie postepowania karnego. Tylko tgczna analiza tych regulacji prawnych

75 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).



42 Barbara Janusz-Pohl, Matgorzata Zbikowska

moze doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy pomiedzy skréceniem terminu
przedluzenia okresu przedawnienia karalnosci a skutecznoscia (efektywnoscia)
Scigania sprawcOw czynow zabronionych istniat jakikolwiek (a jezeli tak, to jaki)
zwigzek.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem prawnym (art. 374 k.p.k.), obowig-
zujacym réwniez aktualnie, oskarzony ma prawo braé udzial w rozprawie. Prze-
wodniczacy lub sad mogg uznad jego obecnosé za obowigzkowa (§ 1). W spawach
o zbrodnie obecnosé oskarzonego podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 385
i 386 k.p.k., jest obowigzkowa (§ 1a). Przewodniczacy moze wydaé zarzadzenie
w celu uniemozliwienia oskarzonemu wydalenia si¢ z sadu przed zakoficzeniem
rozprawy (§ 2). Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 27 nowelizacji
227.09.2013 r. (ktéra weszta w zycie 1.07.2015 r.) przepisy tej ustawy, w brzmie-
niu nadanym tg ustawa, stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia
w zycie, chyba ze przepisy tej ustawy stanowig inaczej. PodkreSlenia wymaga tu,
ze przepisy nowelizacji z 2013 r. nie stanowig inaczej w odniesieniu do regulacji
art. 374 k.p.k. Oznacza to, ze z chwilg wejscia tejze nowelizacji w zycie, a zatem
z dniem 1.07.2015 r., w sprawach, ktore juz byly w toku, nalezato zastosowac zno-
welizowany przepis art. 374 k.p.k., a wiec inne — wydawaloby sie korzystniejsze dla
oskarzonego — regulacje dotyczace jego obecnosci na rozprawie. Dla nizej przepro-
wadzonej analizy istotne pozostaja dwie, zaprezentowane jako pierwsze, jednostki
redakcyjne. Ze wskazanego przepisu prawnego (art. 374 k.p.k.) wynika bowiem,
ze zasadniczo (za wyjatkiem spraw o zbrodnie, o czym dalej) udzial oskarzonego
w rozprawie (na zadnym jej etapie) nie jest obowigzkowy. Oznacza to, ze obecnosé
oskarzonego jest jego prawem, nie za$ obowigzkiem. Dotyczy to spraw o wystep-
ki. Oskarzony na zadnym etapie rozprawy nie musi by¢ na niej obecny. Dotyczy
to réwniez otwarcia przewodu sgdowego (art. 385 k.p.k.). Skoro oskarzony nie
musi by¢ obecny na zadnym etapie postepowania przed sagdem (na zadnym etapie
rozprawy), to takze a maiori ad minus nie musi by¢ on tez przestuchany przez sad.
W zwigzku z tym nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie, w sprawach o wystepki,
nie tamuje toku sprawy oraz nie uniemozliwia procedowania, a w konsekwencji
— wydania wobec takiego oskarzonego wyroku.

W tym kontekscie nieobecno$¢ oskarzonego, a Scislej przyczyny tej nieobecnos-
ci, muszg by¢ skonfrontowane z podstawami zawieszenia postepowania karnego,
ujmowanymi w ramach dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie
procesu karnego. Zauwazmy wpierw, ze w doktrynie od lat utrwalony byt poglad,
ze podstawy zawieszenia postepowania karnego przedstawiajg sie odmiennie w tych
trybach postgpowania, w ktorych stawiennictwo oskarzonego byto obowigzkowe
(do 1.07.2015 r. tak byto w trybie zwyktym), a odmiennie w tych trybach, w kt6-
rych stawiennictwo oskarzonego na rozprawie sagdowej byto fakultatywne (do 1.07.
2015 r. takie uregulowanie dotyczyto przede wszystkim trybu uproszczonego)’.
Stwierdzano tym samym, ze szczegélne przestanki i odrebnosci postepowania
w stosunku do nieobecnych ograniczajg mozliwo$¢ zastosowania instytucji za-
wieszenia postepowania karnego. W skrécie rzecz ujmujac nie wzbudzato nigdy
kontrowersji, ze podstawa zawieszenia postepowania karnego jest okre§lonym

76 Zob. Z. Gostyfiski, Zawieszenie postgpowania karnego, Warszawa 1994, s. 91 i n.
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stanem (zwykle ujmowanym jako stan faktyczny, cho¢ w niektérych przypadkach
bedaca takze stanem prawnym?’), ktérego zaistnienie musiato wtasnie uniemozliwiaé
prowadzenie postepowania. Wobec tradycyjnie przyjmowanej kontradyktoryjnosci
postepowania sgdowego, a takze gwarancyjnego statusu strony biernej w kontekscie
realnego zabezpieczenia jej prawa do obrony przed sagdem karnym, ustawodawca
stosunkowo dlugo uznawal, ze stawiennictwo oskarzonego na rozprawie gtéwnej
jest jego obowigzkiem (a tylko wyjatkowo miato ono charakter fakultatywny),
a wyegzekwowanie tego obowiagzku cigzyto na sadzie karnym (ewentualnie prze-
wodniczacym skfadu orzekajacego). W konsekwencji niestawiennictwo oskarzo-
nego na rozprawie gtownej w trybie zwyklym, poza $cile okreslonymi sytuacjami
gtownie zwigzanymi z kwestig uprzedniego zlozenia przez oskarzonego wyjasnien
przed sadem, byto przeszkoda do kontynuowania procesu karnego — niezaleznie
od tego, czy oskarzony nie stawit sie w sadzie, lecz jego intencja byt udziat w roz-
prawie, a jedynie przeszkoda faktyczna (np. choroba psychiczna lub somatyczna)
uniemozliwialy mu realizacje tego zamierzenia czy tez oskarzony nie stawil sie
w sadzie intencjonalnie, a jego celem byta po prostu obstrukcja procesowa — unie-
mozliwiajgca prowadzenie postepowania.

Jak juz wskazano, na mocy nowelizacji obowigzujacej od 1.07.2015 r. stan ten
ulegt zmianie. Skoro udzial oskarzonego nie jest juz per se przeszkoda dla prze-
prowadzenia rozprawy i wydania merytorycznego rozstrzygniecia, weryfikacji
ulec musi interpretacja przepisu art. 22 k.p.k. regulujacego kwestie zawieszenia
postepowania karnego. Oczywiscie nie mozna uznad, ze w stanie prawnym obo-
wigzujacym od 1.07.2015 r. instytucja zawieszenia postepowania karnego z uwagi
na kwestie niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie gléwnej w ogdle stracita
racje bytu, aczkolwiek jej zastosowanie zdaje sie znacznie bardziej ograniczone.
Zgodnie z art. 22 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci, jezeli nie mozna ujaé oskarzonego
albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub
innej ciezkiej choroby, postgpowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody. Bez
watpienia wobec zmienionego brzmienia art. 374 k.p.k. w sprawach o wystepki
podstawg do zawieszenia postepowania gtéwnego nie jest juz kwestia ujecia oskar-
zonego wobec jego ucieczki, czy ukrywania sie zaréwno w Polsce, jak i za granica.
Oczywiscie sagd moze i w takim przypadku uzna¢ obecnos¢ oskarzonego za obowigz-
kowa i wowczas zawiesié postepowanie. Kazdorazowo kwestia ta pozostaje jednak
rozstrzygana przez sad w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy. W odniesieniu

77 Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 437; B. Janusz-Pohl, Spoczywanie biegu terminu przedawnienia ka-
ralnosci a ochrona immunitetowa, ,,Przeglad Sadowy” 2010/2, s. 73-84. Mozna nadmienié, ze za trafny
uznajemy tu poglad, zgodnie z ktérym podstawa zawieszenia postepowania karnego moga by¢ zaréwno
podstawy faktyczne, jak i podstawy prawne. Czasami bowiem trudno ustali¢ jednoznaczng granice miedzy
stanem faktycznym a jego prawna ocena i relewantnoscia stanu faktycznego z punktu widzenia przyjetych
regulacji. Ten sam fakt moze by¢ bowiem istotny zaréwno jako przestanka czysto faktyczna (fakt istniejacy
w obiektywnej rzeczywistosci), jak i jako jego odbycie w rzeczywistosci procesowej. Przyjecie takiego pogladu
nie oznacza oczywiscie, ze podstawy zawieszenia postepowania karnego wywieraja wplyw na wstrzymanie
biegu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 104 § 1 k.k. przedawnienie nie biegnie,
jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy
to jednak braku wniosku albo oskarzenia prywatnego. Do wstrzymania biegu karalnosci konieczne jest zatem,
aby ustawodawca expressis verbis okreslit w ustawie taka konsekwencje. Wiecej w przedmiocie podstaw
zawieszenia postepowania karnego w kontekscie wptywu na przedawnienie przestepstwa zob. R. Kmiecik,
wSpoczywanie”..., s. 3 i n. Zob. takze L. Pohl, Prawo..., s. 504.
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do takich przypadkéw w sprawach zawieszonych po wejsciu w zycie art. 374 k.p.k.
sady karne powinny z urzedu podjaé decyzje, czy kontynuowanie zawieszenia jest
konieczne. Odmiennie nalezy natomiast traktowaé podstawy zawieszenia zwigzane
z kwestig choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby oskarzonego. Pomimo
to, ze instytucja zawieszenia postepowania ustanowiona jest przede wszystkim
w celu zabezpieczenia prawidtowosci postepowania, ma ona jednak pewien rys
progwarancyjny wobec stron postepowania, zwlaszcza wobec oskarzonego, a $cis-
lej mozliwosci realizacji przez niego jego prawa do obrony. Wskazywano juz, ze:

,»Choroba psychiczna lub inna ci¢zka choroba oskarzonego stanowia przyczyny
zawieszenia tylko wtedy, gdy wylaczajg mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
spetniajacego wymogi zabezpieczenia podstawowych gwarancji prawa oskar-
zonego do skutecznej obrony, warunkowanej faktycznym umozliwieniem mu
udzialu w postepowaniu”’,

Uznawano takze, ze:

»[.-.] nie wydaje sie, aby byta podstawa zawieszenia postepowania w stosunku
do nieobecnych tylko na postawie ustalenia, ze oskarzony przebywajacy za grani-
ca zapadt na chorobe psychiczng lub inng ciezkg chorobe, zwlaszcza wtedy, gdy
jego dotychczasowe zachowanie usprawiedliwia wniosek, ze to nie choroba jest
rzeczywistg przyczyng uniemozliwiajacg mu powr6t do kraju w celu realizacji
jego procesowych uprawnien we wszczetym przeciwko niemu postepowaniu”™””,

Co za tym idzie, sam fakt zachorowania oskarzonego na chorobe psychiczng czy
chorobe somatyczng nie oznacza automatycznej koniecznosci zawieszenia postepo-
wania, lecz stanowi jedynie podstawe dla in concreto rozwazenia, czy w realiach danej
sprawy konieczne jest zawieszenie postepowania ze wzgledu na prawo do obrony
oskarzonego czy tez zawieszenie postepowania nie jest konieczne z uwagi na mozli-
wos¢ jego prowadzenia bez uszczerbku dla prawa oskarzonego do obrony. Zalezno$¢
pomiedzy chorobg psychiczng lub somatyczng oskarzonego a niemoznoscig brania
udziatu w postepowaniu karnym nie jest bowiem jednoznaczna, co oznacza, ze nie
jest tak, ze jedna ze wskazanych przestanek zawsze implikuje druga.

Prébujac kwestie te ujaé skrétowo, sad powinien zbadaé, czy niestawiennictwo
oskarzonego powodowane jego chorobg psychiczng, ewentualnie somatyczna, re-
alnie uniemozliwia udziat oskarzonego w rozprawie; czy nie jest wystarczajacy dla
zabezpieczenia interesoOw oskarzonego udzial jego obroficy. Tym bardziej, ze zarow-
no choroba psychiczna oskarzonego, jak i niektére choroby somatyczne jako stany
dtugotrwate mogg uniemozliwiaé w sposob trwaly przeprowadzenie postepowania,
a w konsekwencji wydanie wyroku. Juz przed laty Z. Gostynski wskazywal, ze:

»[.-.] nie kazda ,,ciezka choroba” somatyczna oskarzonego skutkuje zawiesze-
niem post¢gpowania, lecz tylko taka, ktéra uniemozliwia mu branie udziatu

78 7. Gostyniski, Zawieszenie..., s. 92.
7 7. Gostynski, Zawieszenie..., s. 93.
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w postepowaniu. [...] ustania przeszkody nie nalezy utozsamia¢ z wyzdrowie-
niem, lecz z nastgpieniem przynajmniej takiej poprawy stanu zdrowia oskarzo-
nego, w ktérym jego udzial w postepowaniu nie jest juz niemozliwy®’.

W tym kontekscie sad karny po 1.07.2015 r. réwniez powinien zweryfikowac
zapadle wczesniej decyzje w przedmiocie zawieszenia postepowania sagdowego
w sprawach o wystepki (a nawet w sprawach o zbrodnie, jesli doszto do przedsta-
wienia zarzutéw oskarzonemu i przestuchania go na rozprawie). Z badaf aktowych
wykorzystywanych w ramach niniejszej analizy nie wynika, jakoby sady karne
weryfikacji takiej dokonaty. OczywiScie kwestia ta miataby niezmiernie donioste
znaczenie wobec skrocenia — na mocy nowelizacji z 20.02.20135 r. — terminu prze-
dluzenia przedawnienia karalnosci do lat 5 od wszczecia postepowania przeciwko
osobie. Poza bowiem sprawami, w ktérych w dniu 1.07.2015 r., wskutek skrocenia
terminu z 10 lat do lat 5, uptynal termin przedawnienia karalnosci przestepstw,
a wiec we wszystkich sprawach, w ktérych termin ten uptynat po 1.07.2015 r. az
do 2.03.2016 r. (data wejScia w zycie noweli korygujacej z 15.01.2016 r.) sady,
weryfikujac kwestie zawieszenia postepowania sgdowego, mogltyby kontynuowac
postepowanie sgdowe i wydaé stosowne rozstrzygniecie.

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika, ze gléwnymi przyczynami
przedawnienia karalnosci byty okolicznosci faktyczne, takie jak ukrywanie si¢ oskar-
zonego za granicg lub na terenie kraju, a takze choroby psychiczne i somatyczne.
W zwigzku z tym nalezy zauwazyd, ze takie przyczyny, jak nieobecno$¢ oskarzonego
ze wzgledu na jego ukrywanie sie w kraju lub za granicg (ktére to nalezaly do naj-
czestszych przyczyn) nie musialy mie¢ wptywu na przedawnienie w tym sensie,
iz mozna bylo dalej procedowaé, a nawet wydaé wyrok, takze pod nieobecnosé¢
oskarzonego (czym innym jest bowiem kwestia wydania wyroku, a czym innym
kwestia pdzniejszego wykonania kary).

W zwigzku z powyzszym pojawia sie istotne pytanie, a mianowicie: kiedy,
tzn. na jakim etapie postepowania karnego doszto do przedawnienia karalnosci?
Czy do przedawnienia karalnosci doszlo jeszcze na etapie postepowania przygo-
towawczego, czy juz na etapie postepowania sgdowego? Jezeli zalozyc, ze w czes-
ci przebadanych spraw do przedawnienia karalnosci doszlo jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, to nalezaloby uznaé, ze skrécenie terminu
przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci moglo mieé bardzo niekorzystny
wplyw na skuteczno$¢ (efektywnos¢) Scigania sprawcow czynow zabronionych.
W niektérych sprawach nierealne byloby bowiem zakonczenie postepowania przy-
gotowawczego oraz rozpoczecie i zakonczenie postepowania sgdowego w okresie 5
lat od wszczecia postepowania przeciwko osobie. Dodatkowo sytuacje te komplikuje
fakt, ze wskazana wczes$niej nowelizacja z 20.02.2015 r. przewidywata catkowita
retroaktywno$¢, co oznacza, iz w momencie jej wejScia w zycie sprawy, ktore ule-
galy przedawnieniu byly juz w toku. Mogtlo to niekorzystnie wptywaé na organy
procesowe (organy postepowania przygotowawczego), ktére w zwigzku ze zmiang
prawa nie byly w stanie w ciggu tak krétkiego okresu doprowadzi¢ do wniesienia
aktu oskarzenia do sadu.

80 7. Gostyniski, Zawieszenie..., s. 54.
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Stowem, pomiedzy konieczng weryfikacja podstaw zawieszenia postepowania
karnego, okreslonych w art. 22 k.p.k. w kontekscie stawiennictwa oskarzonego
na rozprawie gléwnej (zmieniony przepis art. 374 k.p.k.) a skroceniem terminu
przedawnienia karalnoSci przestepstw istnieje Scisly zwigzek. Co wiecej, zwigzek
ten wpisuje sie jednoznacznie w problematyke efektywnosci Scigania karnego. Zda-
je sie, ze gdyby w ramach przeprowadzonych badan uwzgledniono problematyke
podejmowanych przez sady postanowien w przedmiocie zawieszenia postepowania,
mozna byltoby na ich podstawie wyprowadzi¢ wymierne wnioski odnosnie do wpty-
wu skrocenia terminu przedawnienia karalno$ci na efektywnos¢ Scigania karnego.
A zatem skrdcenie terminu przedawnienia karalnosci przestepstw w kontekscie na-
kreslonych zmian proceduralnych niekoniecznie musialo doprowadzi¢ do powstania
przeszkody dla prowadzenia postepowania w postaci przedawnienia karalnosci.
Na pewno w niektérych sprawach (zwlaszcza tych zwigzanych z intencjonalng
nieobecnoscig oskarzonego na rozprawie gléwnej w sprawach o wystepki) pomimo
skrocenia terminu przedawnienia karalnosci mozna byto zakonczyé postepowanie
karne przez wydanie decyzji merytorycznej (w przedmiocie sprawstwa).

Niezaleznie od dokonanych tu ustalef,, nawiazujac do wcze$niej wyrazonego
przez nas zalozenia, ze uzasadnienie dla wprowadzenia do systemu prawa karnego
instytucji przedawnienia karalno$ci ma charakter przede wszystkim prakseologicz-
ny i jest konieczno$cia przed ktora staje ustawodawca przyjmujacy polityke kry-
minalng oparta na zr6wnowazeniu wartosci, jakimi sg z jednej strony efektywnosé
§cigania, a z drugiej — trafna reakcja karna, nalezy uznad za zasadng zmiang tresci
przepisu art. 102 k.k. dokonana na mocy nowelizacji z 15.01.2016 r. Wydtuzenie
okresu przedtuzenia przedawnienia karalnosci do lat 10 od momentu wszczecia
postepowania w sprawie (in rem) moze skutecznie przyczynic sie do zwiekszenia
efektywnosci $cigania sprawcoéw przestepstw, a w konsekwencji przeciwdziatania
ich przedawnieniu.

W odniesieniu do spraw o zbrodnie, nalezy zauwazy¢, ze zmieniony na mocy
nowelizacji z 27.09.2013 r. przepis art. 374 k.p.k. regulujacy kwestie obecnosci
oskarzonego na rozprawie stanowi, ze obecno$¢ oskarzonego podczas czynnosci,
o ktérych mowa w art. 385 i 386 k.p.k., jest obowigzkowa. A zatem, oskarzony
—w sprawach o zbrodnie — musi by¢ obecny jedynie podczas rozpoczecia przewodu
sadowego, a wiec zwieztego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia
(art. 385 k.p.k.), a takze w trakcie pierwszego przestuchania oskarzonego przez
sad (art. 386 k.p.k.). Reinterpretujac kwestie podstaw zawieszenia postepowania
sagdowego w sprawach o zbrodnie musimy by¢ zatem bardziej ostrozni. Uzyskany
rezultat interpretacyjny uzalezniony jest od tego, czy oskarzony byt obecny na czes-
ci wstgpnej rozprawy (art. 385, 386 k.p.k.), tylko bowiem wéwczas nieobecnoéé
oskarzonego na dalszych jej etapach nie stanowi juz per se dtugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania karnego i wydania merytorycznego
rozstrzygniecia.

Podsumowujac, zmiana przepisu art. 102 k.k. dokonana na mocy noweli-
zacji z 20.02.2015 r., a polegajaca na skroceniu terminu przedluzenia okresu
przedawnienia karalnosci do lat 5 od momentu wszczecia postepowania prze-
ciwko osobie, jak pokazaly badania aktowe — w kontekScie braku przez sady
karne reinterpretacji przepisu art. 22 k.p.k. w zwiazku ze zmiang art. 374 k.p.k.,
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wywarla negatywny wplyw na efektywnos$¢ Scigania karnego, a sprawy, ktore
by¢ moze mozna bylo zakoficzyé przez wydanie merytorycznego rozstrzygniecia,
ulegly jednak przedawnieniu. W tym kontekscie za zbyt 0g6lng nalezy uznac dia-
gnoze, ze w badanych sprawach podstawowa przyczyna przedawnienia w okresie
od 1.07.2015 r. do 2.03.2016 r. byly przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie
postepowania okre§lone w art. 22 k.p.k. Wobec zmiany przepisu art. 374 k.p.k.
nalezalo bowiem zweryfikowaé, czy dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajace
prowadzenie postegpowania karnego zachowaly swoj status. W konsekwencji nalezy
zatem uznad, ze pomiedzy skroceniem okresu przedtuzenia terminu przedawnienia
karalnosci a skutecznoscig (efektywnoscia) Scigania sprawcow przestepstw istniata
Scista — negatywna — zaleznosc.

Abstract

Barbara Janusz-Pohl, Malgorzata Zbikowska, Influence of modification
of the additional period of limitation of offence punishability
on the effectiveness of criminal prosecutions

This paper is devoted to the topic of modifying the periods of limitation of offence puni-
shability and its influence on the effectiveness of criminal proceedings. The key element
of the analysis is Art. 102 of the Criminal Code, which is presented from the point of
view of amendments introduced by two statutes amending the Code: of 20 February 2015
(Journal of Laws 2015, Item 369) and of 15 January 2016 (Journal of Laws 2016, item
189). These reflections concern the theoretical grounds for limitation of punishability of
offences in criminal law and more specifically verification of the conceptions which ju-
stify introducing the limitation of punishability in the legal system, the problems of law
(expectation of the right of limitation). The dogmatic reflections were presented against the
background of an empirical analysis. The results of a study of case files were interpreted not
only with respect to the changed wording of Art. 102 CC, but also from the point of view
of amendment to Art. 374 of the Code of Criminal Procedure, which regulates the issue of
presence of the accused at the main hearing, and the influence of this amendment on the
interpretation of Art. 22 CCB, which is the basis for suspension of criminal proceedings.

Keywords: limitation of punishability, periods of limitation, additional period of
limitation of punishability, amendment relating to periods of limitation

Streszczenie

Barbara Janusz-Pohl, Malgorzata Zbikowska, Wptyw modyfikacji
dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci przestgpstw
na efektywnosc scigania karnego

Szkic ten poswigcony jest kwestii modyfikacji terminéw przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa i jej wplywu na efektywnosc scigania. Kluczowy element analizy stanowi art. 102
Kodeksu karnego, ktory zostal ujety w perspektywie zmian dokonanych na mocy dwdoch
nowelizacji tego kodeksu: z 20.02.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 369) oraz z 15.01.2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 189). Rozwazania obejmujg teoretyczne podstawy przedawnienia
karalnosci przestepstwa w prawie karnym, a scislej — weryfikacje koncepcji formutujgcych
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uzasadnienia na rzecz ustanowienia instytucji przedawnienia karalnosci w systemie prawa,
problematyke prawa (ekspektatywe prawa do przedawnienia). Refleksje dogmatyczne zo-
staly przedstawione na tle analizy empirycznej. Wyniki badan aktowych zinterpretowano
nie tylko w odniesieniu do zmiany tresci przepisu art. 102 k.k., ale takze w perspektywie
zmiany art. 374 Kodeksu postgpowania karnego regulujgcego kwestie obecnosci oskarzo-
nego na rozprawie gldwnej i wplywu tej zmiany na interpretacje art. 22 k.p.k. stanowigce-

g0 podstawe zawieszenia postgpowania karnego.

Stowa kluczowe: przedawnienie karalnosci, terminy przedawnienia karalnosci,
dodatkowy okres przedawnienia karalnosci, nowelizacja terminow przedawnienia

karalnosci
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Ustanowienie poreczenia majgtkowego
w postepowaniu karnym

na tzw. kryptowalucie Bitcoin

1. UWAGI WPROWADZA]ACE

Postepowanie karne niejednokrotnie kojarzy si¢ z utrwalonymi i czesto niezmienny-
mi pod wzgledem czasu elementami i rozwigzaniami. Na tym obszarze funkcjonuje
juz dawno utrwalony model instancyjnosci, wystepuja Swiadkowie, dziataja sady
wydajace wyroki, s3 dowody, oskarzyciele, adwokaci, oskarzeni i pokrzywdzeni
itd. Niemniej jednak w ostatnich czasach model postepowania karnego ulegat
stopniowej ewolucji wymuszonej m.in. koniecznoscig osiggniecia jak najwiekszej
skutecznosci oraz wysokiej sprawnosci jego prowadzenia. Dlatego w tym celu
na przetomie lat 80. 1 90. XX w. w polskim postepowaniu karnym pojawity sie dotad
nieznane instytucje procesowe takie jak $wiadek koronny, §wiadek anonimowy itd.,
ktore staty sie odpowiedzig na nowe, nieznane formy przestepczosci. Pojawita sie
rowniez np. mediacja w sprawach karnych', czy tez instytucje zwigzane z tzw. do-
browolnym poddaniem si¢ odpowiedzialnosci karnej w ramach prowadzonego
postepowania karnego, co miato sie tez przyczyni¢ do zwiekszenia efektywnosci
i pomo6c w szybszym postepowaniu karnym. W wiekszoSci te nowe rozwigzania
bazowaly jednak na konstrukcjach stricte prawnych wykreowanych na bazie od-
powiednich dziatan legislacyjnych. Tymczasem na Swiecie pojawialy sie rownolegle
nowe mozliwosci powodowane dynamicznym postepem technologicznym w postaci
awangardowych rozwigzan mogacych w mniejszym lub wiekszym stopniu oddzia-
tywaé na prowadzenie postepowania karnego. Miedzy innymi w postepowaniu
karnym doceniono, w zaleznosci od rodzaju sprawy, tzw. dowody elektroniczne?,
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mgr Barttomiej Orgziak jest doktorantem w Katedrze Ochrony Praw Czlowieka i Prawa Migdzynarodowego
Humanitarnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie;
Polska, e-mail: boreziak@gmail.com
G. Skrobotowicz, Mediacja w zmienionym modelu postgpowania karnego. Zagadnienia wybrane, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2016/1, s. 51-70; K. Juszka, Wplyw mediacji na efektywnosc instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2015/1,s. 127-136; J. Karaznewicz, Mediacja jako
przejaw konsensualizmu w postgpowaniu karnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2009/10, s. 85-96.

2 J. Wojcikowicz, Temida nad mikroskopem. Judykatura wobec dowodu naukowego 1993-2008, Toruii 2009;
J. Wojcikowicz, Dowdd naukowy w procesie sgdowym, Krakdéw 2000, s. 10, 20-26; T. Tomaszewski,
Problemy dopuszczalnosci dowoddow naukowych w procesie amerykariskim — cigg dalszy, ,,Przeglad Sadowy”
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a wiec dowody zupelnie inne rodzajowo i metodologicznie od tradycyjnych dowo-
déw znanych dotychczas w postepowaniu karnym. Sg to dowody wygenerowane
przez okolicznosci zwigzane z nowoczesnymi technologiami informatycznymi,
ktorych zastosowanie jeszcze kilka lat temu byto w postepowaniu karnym bardzo
znikome.

Dlatego warto sie aktualnie zastanowié, czy jest teraz jeszcze miejsce, koniecz-
no$¢ badz generalnie prawna mozliwo$¢ wykorzystania wlasnie tych nowoczesnych
technologii o proweniencji czysto informatycznej w mocno tradycjonalistycznym
przeciez postepowaniu karnym. Dosadnym tego przykladem jest wtasnie typowo
proceduralno-karna instytucja poreczenia majgtkowego, ktorego przedmiotem
— na kanwie niniejszych rozwazan — nie beda typowe $rodki majatkowe, tylko
powstala waluta wirtualna (tzw. kryptowaluta) Bitcoin. W tej proponowanej kon-
figuracji — z jednej strony — znajduje si¢ w pelni rozpoznana na wskro$ procesowo
karna instytucja w postaci poreczenia majatkowego, z petnym jej obudowaniem
prawnym znanym z Kodeksu postepowania karnego®, za$ z drugiej strony, znaj-
duje sie mato odkryty obszar powigzan cyfrowych czy rozwigzan wirtualnych
z przynaleznym do niego réwniez niezbadanym jeszcze elementem majatkowym.
Czy moze jest tak, ze wlasnie technologie wyprzedzity obecne realia postepowania
karnego i jako takie moga staé sie sprytnym narzedziem dziatah przestepczych.
Z drugiej strony panstwo musi podgzaé w myS§l paremi lex prospicit non respicit
za nowoczesnymi trendami i wykorzystywac je do walki z przestepczosci, prze-
widujac takie rozwigzania, ktére beda zawsze o krok do przodu anizeli plany
dziataf przestepczych. Dlatego interesujgce jest sprawdzenie, czy na podstawie
aktualnego stanu prawnego przedmiotem poreczenia majgtkowego w postepowaniu
karnym moze by¢ waluta wirtualna Bitcoin czy tez przedmiotem postepowania
karnego moze by¢ tylko i wylacznie tradycyjnie rozumiany pienigdz badz tez inne
dobra.

Analiza mozliwosci zastosowania waluty wirtualnej Bitcoin do poreczenia
majatkowego wymaga zatem rozwazenia trzech kluczowych kwestii, tj. pierw-
szej — przedstawienia obecnej podstawy normatywnej funkcjonowania instytucji
poreczenia majgtkowego w postepowaniu karnym, bo tam trzeba szukaé ewen-
tualnego uzasadnienia tezy o mozliwo$ci zastosowania przy poreczeniu majgtko-
wym kryptowaluty, drugiej — rozpatrzenia, czy kryptowaluta Bitcoin moze by¢
wspoblcze$nie uwazana juz za pienigdz badZ tez uwazana juz teraz za petlnopraw-
nego reprezentanta blizej nieokreSlonej warto$ci majatkowej, i trzeciej — trzeba
rozwazy¢, czy poreczenie majatkowe na tej kryptowalucie potencjalnie mogtoby
by¢ mozliwe w aktualnym stanie prawnym czy tez istnieje potrzeba dokonania
pewnych modyfikacji legislacyjnych w obszarze tytutowego zagadnienia (wszystkie
wyrdzn. — autorzy).

1995/6, s. 88; D. Miscicka-Sliwka, Dowdd z badai DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa,
Warszawa 2000, s. 11-12; J. Dziadul, Dowdd z DNA. Polska kryminalistyka lapie genetyczne tropy, ,Po-
lityka” 2001/8, s. 24-26; W. Branicki, T. Kupiec, P. Wolafiska-Nowak, Badanie DNA dla celéw sgdowych,
Warszawa 2008, s. 255 D. Czaplicka, 1. Soltyszewski, Zabezpieczanie sladéw biologicznych na potrzeby
badan genetycznych i bazy DNA [w:] Procesowo-kryminalistyczne czynnosci dowodowe, red. M. Lisiecki,
M. Zajder, Szczytno 2003, s. 22; M. Goc, J. Moszczyfiski, G. Piotrowski, Zastosowanie osiggnigc wspdlczesnej
nauki i techniki w policyjnych badaniach kryminalistycznych, ,,Problemy Kryminalistyki” 1999/225,s. 7.
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej k.p.k.
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2. ISTOTA | MECHANIZM ZASTOSOWANIA PORECZENIA
MAJATKOWEGO W POSTEPOWANIU KARNYM

Wskazanie podstaw prawnych funkcjonowania instytucji poreczenia majatkowe-
go w postepowaniu karnym nie sprawia obecnie jakiejkolwiek trudnosci. Two-
rz3 ja czesto analizowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym
przepisy Kodeksu postepowania karnego. W tym specyficznym rezimie instytucja
poreczenia majatkowego zalicza sie do grupy Srodkéw zapobiegawczych, ktérych
glownym celem jest ograniczenie negatywnego wplywu na postepowanie karne
przez podejrzanego czy oskarzonego*. Stad ogdlna zasada stosowania Srodkéw
zapobiegawczych wskazana w przepisie art. 249 k.p.k., zgodnie z ktorym Srodki
zapobiegawcze mozna stosowal w celu zabezpieczenia prawidtowego toku poste-
powania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa, a ponadto mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobiefistwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo.

Natomiast obok tych ogdlnych przestanek stosowania in gremio Srodkdéw zapo-
biegawczych, indywidualne podstawy stosowania poreczenia majatkowego wynikaja
z przepisu art. 266 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym przedmiotem poreczenia majat-
kowego moga by¢ pieniadze, papiery wartoSciowe, zastaw lub hipoteka®. Przepis
art. 266 § 1 k.p.k. konkretyzuje zatem jakie elementy moga by¢ przedmiotem
poreczenia majatkowego. Niezaleznie jednak od rodzaju tego przedmiotu, pore-
czenie majatkowe jest uznawane za samodzielny §rodek zapobiegawczy stosowany
W postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora lub w postepowaniu sado-
wym przez sad®. Na ostateczng postaé poreczenia majagtkowego majg wplyw takie
czynniki jak m.in. jego wysoko$¢ i rodzaj, sytuacja materialna oskarzonego badz tez
osoby trzeciej sktadajacej poreczenie majatkowe itd. Pod wzgledem proceduralnym
uruchomienie poreczenia majatkowego nastepuje w formie postanowienia.

Widaé zatem, ze konstrukcja poreczenia majatkowego w przepisach Kodeksu
postepowania karnego jest raczej czytelna. Na jej podstawie przyjmuje sie, ze po-
reczenie majatkowe stanowi zabezpieczenie prawidlowosci toku rozpoczetego
postepowania i jako takie dla swojej skuteczno$ci musi mieé¢ przewidziane okreslone
sankcje na wypadek dalszych destrukcyjnych dziatan podejrzanego lub oskarzonego.
Dlatego na podstawie przepisu art. 268 § 1 k.p.k., stanowigce przedmiot poreczenia
warto$ci majatkowe lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo $Sciggnieciu w razie
ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. Natomiast w przypadku utrudniania w inny
sposOb postepowania karnego mozna orzec przepadek lub Sciggniecie tych war-
toSci. Zgodnie za$ z przepisem art. 269 k.p.k. ulegajace przepadkowi przedmioty
poreczenia lub $ciggniete sumy poreczenia majatkowego przekazuje sie lub przelewa
na rzecz Skarbu Pafistwa, przy czym pokrzywdzony ma wéwczas pierwszenstwo

* T. Dudek, Czy poreczenie majgtkowe jest w stanie zabezpieczyc prawidlowy tok postgpowania?, ,,Prokuratura
i Prawo” 2012/9, s. 149-175; P. Kalik, Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016,
s. 52-217.

5 K. Eichstaedt, Przedmiot porgczenia majgtkowego, ,,Przeglad Sadowy” 2008/2, s. 69.

¢ B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyklad prawa karnego procesowego, Bialystok 2013,
s. 301.
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zaspokojenia na nich swoich roszczefi wynikajacych z przestepstwa, jezeli w inny
spos6b nie mozna uzyskaé naprawienia szkody’. Z chwilg za$ ustania poreczenia
majatkowego przedmiot poreczenia zwraca sie, a sume poreczenia zwalnia sie, pod
tym jednak warunkiem, ze w razie prawomocnego skazania oskarzonego na kare po-
zbawienia wolnosci nastepuje to z chwilg rozpoczecia odbywania przez niego kary.

Widaé wiec, ze poreczenie majatkowe w kazdej z przedstawionych konfiguracji
zaktada zarzadzenie pewng konkretng wartoScia majatkows, ktérg na podstawie
przepisu art. 266 § 1 k.p.k. moze by¢ pieniadz, papiery wartoSciowe, zastaw
lub hipoteka. Bioragc pod uwage powyzsze warunki kodeksowe, przyjmuje sie,
ze uruchomienie poreczenia majatkowego w postepowaniu karnym nie powo-
duje jednak automatycznej zmiany w prawie wlasnosci sktadnikéw objetych tym
poreczeniem, natomiast powoduje ograniczenie wtadania tymi sktadnikami przez
ich wtasciciela®. Dlatego m.in. w razie niezgloszenia sie na wezwanie do odbycia
kary, na podstawie art. 268 § 1 k.p.k., stanowiace przedmiot poreczenia wartosci
majatkowe lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo $ciggnieciu w razie ucieczki
lub ukrywania sie oskarzonego.

Przedstawiajac model poreczenia majatkowego warto uzupetniajaco wskazad,
ze jest ono réwniez zwigzane z innym $rodkiem zapobiegawczym w postaci tym-
czasowego aresztowania, bowiem na zasadzie przepisu art. 257 § 1 k.p.k. stosujac
tymczasowe aresztowanie, sad moze zastrzec, ze Srodek ten ulegnie zmianie z chwilg
zlozenia, nie p6zniej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majat-
kowego. Inng instytucja, z ktorg koreluje poreczenie majatkowe jest list zelazny,
poniewaz na podstawie przepisu art. 283 k.p.k. wydanie listu zelaznego mozna
uzalezni¢ wlasnie od zlozenia poreczenia majatkowego. W razie odwolania listu
zelaznego warto$ci majatkowe udzielone z tytutu poreczenia ulegaja przepadkowi
lub $ciggnieciu’.

Przedstawiajac powyzszg kodeksowa charakterystyke poreczenia majgtkowe-
go widad, ze sita odzialywania tej instytucji polega na tym, iz pewne substraty
majatkowe, cenne obiektywnie oraz subiektywnie, sg przekazywane przez ich
wlasciciela podmiotowi pafstwowemu zaangazowanemu w postgpowanie karne
w jednym $ciSle okre§lonym celu. Celem tym jest zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania karnego, albowiem negatywne czy destrukcyjne dziatania godzace
we wlasciwy jego tok mogg doprowadzi¢ do utraty tych majatkowych substratow.
W tym sensie trzeba sie zgodzié z pogladem orzeczniczym, ze: ,,przyjecie porecze-
nia majgtkowego powoduje zawigzanie swego rodzaju umowy miedzy organem
procesowym a poreczycielem, w wyniku ktorej oskarzony pozostaje na wolnosci
W zamian za gwarancje stosownego zachowania. Poreczyciel ponosi ryzyko utraty
kwoty poreczenia, gdy osoba, za ktérg poreczyl, nie stawi sie na wezwanie badz
inaczej bezprawnie utrudni postepowanie do czasu rozpoczecia wykonywania
kary”1°.

7 K. Boratyiiska [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 659-661.

8 D. Drajewicz, Przedmiot porgczenia majgtkowego, ,Prokuratura i Prawo” 2013/7-8, s. 206.

? A. Kolodziejezyk, List zelazny — kilka uwag w sprawie stosowania tej instytucji, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2011/16,s. 237-251; E. Struczyk, Wydanie listu zelaznego jako rezultat pertraktacji procesowych, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2007/2, s. 231-262.

10 Postanowienie Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Krakowie z 22.11.2016 r., Il AKz 385/16, KZS 2016/12,
poz. 54.
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3. TRANSFORMACJA PIENIADZA JAKO ELEMENTU MAJATKOWEGO

Nie ma watpliwosci, ze jakakolwiek waluta wirtualna jest efektem przemian tech-
nologicznych w szeroko rozumianych transakcjach platniczych. Wykreowana zo-
stata jako alternatywa dla pienigdza, ktory obecnie coraz czeSciej przyjmuje postaé
skomplikowanych struktur algorytmicznych odchodzac coraz dalej od tradycyjnie
rozumianego pienigdza jako $rodka platniczego majgcego pokrycie w jakim§
dobru wysokiej i uniwersalnej wartosci (np. w ztocie). Dlatego okreslajac model
pienigdza w kontekscie whasciwosci i postaci Bitcoina, trzeba zwrécié uwage,
ze obecna postaé pienigdza tez ksztaltowata sie poprzez uwzglednienie czynnikéw
technologicznych. Przygladajac sie blizej ewolucji pienigdza na przestrzeni dzie-
jOw, mozna zauwazy¢, ze poczatkowo ludzie w celu nabywania rozmaitych débr
postugiwali sie formg pienigdza towarowego. Stuzyt on jako instrument wymiany
jednych warto$ciowych rzeczy'' na inne. Wydaje sie, ze forma ta miata charakter
zdecentralizowany, a wiec obrét towarowy zasadniczo odbywat sie bez ingerencji
i nadzoru podmiotu zewnetrznego'>. Pomimo pewnych zalet prezentowanego
rozwigzania, ze wzgledu na trudnosci w zdobywaniu odpowiedniej bazy kapita-
towej, ktéra interesowataby innych uczestnikow obrotu oraz braku jego pewnosci
i odpowiednio wysokiego poziomu bezpieczefistwa, pienigdz towarowy musiat
zostaé zastgpiony przez inng bardziej odpowiednia forme. Okazalo sie, ze taka
forma bedzie pienigdz gotowkowy, poczatkowo stosowany w postaci metalowych
monet, pdzniej zas jako papierowe banknoty. Pienigdz w tej postaci jest tradycyjnie
scentralizowany, a wiec jego ilo$¢ i warto$¢ sg uzaleznione od dzialania panstwa
lub innego podmiotu zewnetrznego, ktéry go emituje. Ma on takze charakter
zmaterializowany, jest wiec rzeczg w rozumieniu art. 45 Kodeksu cywilnego'?,
wyrazany w formie znakéw pienieznych', ktére zawieraja w sobie odpowiedni
tadunek jednostek pienieznych®.

Innym kluczowym pojeciem jest takze waluta, ktéra wystepujac w wiekszosci
wspdtczesnych gospodarek panstw jest okreslana mianem jednostki pienieznej'®.
Innymi stowy, pieniadz gotowkowy to banknoty i monety wyrazajace okreSlone
warto$ci'’, za ktére istnieje mozliwo$¢é nabywania okreslonych débr i ustug lub
umarzania zobowigzan.

Obecnie forma pienigdza gotowkowego jest nadal trzonem panstwowych
i prywatnych finanséw, pomimo pojawiania si¢ kolejnych alternatyw. Niemniej
jednak alternatywy te, co do zasady'®, stanowia jego lustrzane odbicie, mowa
tu o pienigdzu bezgotéwkowym oraz elektronicznym. Pierwszy z nich okreslany

! Rzeczy rozumianych w sposdb szeroki, m.in. kamienie szlachetne, zwierzeta gospodarcze, ptody rolne.

12 Podmiotem takim bedzie najczesciej pafistwo.

13 Ustawa z 23.04. 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) — dalej k.c. Tres¢ art. 45 k.c.:
»Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sg tylko przedmioty materialne”.

14 Przybieraja one postaé banknotéw i monet. Charakterystyczne dla nich jest to, ze ich wartosé, co do zasady,
jest niezalezna od surowca, z ktdrego zostaly wykonane, lecz od ilosci zawartych jednostek pienigznych.

15 Jednostka pieniezna jest zobiektywizowang miarg okreslajaca warto$¢ pieniagdza, stanowi ona przedmiot
jego transferow i cyrkulacji.

16 A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Prawo finanséw publicznych, Warszawa 2014, s. 13.

17 Zgodnie z ich nominatami.

18 Nie mozna tego powiedzie¢ o alternatywie w formie pienigdza wirtualnego, o czym bedzie mowa w dalszej
czgSci niniejszego artykutu.
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jest w literaturze przedmiotu jako ,(...) pieniadz przyjmujacy forme zapiséw
ksiegowych na rachunkach bankowych. Pienigdz bezgotéwkowy kreowany jest
przez banki komercyjne”", za§ sam obrét bezgotéwkowy jako ,,(...) dokonywanie
rozliczen pienieznych bez jakiegokolwiek zaangazowania gotowki na kazdym etapie
dokonywania transakgji ptatniczej (...)”*. Natomiast pojecie pienigdza elektronicz-
nego zostalo normatywnie zdefiniowane w art. 2 pkt 21a ustawy z 19.08.2011 r.
o ustugach ptatniczych?!, zgodnie z ktérym jest to warto$¢ pieniezna przechowy-
wana elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana, z obowigzkiem jej wykupu,
w celu dokonywania transakgji ptatniczych, akceptowana przez podmioty inne niz
wylacznie wydawca pienigdza elektronicznego. OczywiScie obie przedstawione
alternatywy posiadaja swoje zrédlo i sens w pienigdzu gotdéwkowym, a takze nie
prowadza do jego wyparcia, gdyz bez tej podstawowej formy pienigdza stracityby
uzasadnienie swojego funkcjonowania.

Rysunek 1
Ewolucja form pienigdza

Pienigdz elektroniczny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym etapem na drodze ewolucji pienigdza jest pojawienie sie jego cyfro-
wej formy (pienigdz cyfrowy), ktora stanowi konsekwencje globalizacji proceséw
przemian technologicznych. Cho¢ przedmiotowy termin nie wystepuje w zadnym
polskim akcie normatywnym??, i w zwigzku z tym pojawiajg sie okres$lone trudnosci
z wlasciwym rozumieniem tego pojecia, to literatura przedmiotu oraz odpowiednie
instytucje przedstawig swoje proby definicyjne.

Y'W. Gomula, Pienigdz gotdwkowy i bezgotéwkowy w Polsce [w:] Obrét bezgotéwkowy w Polsce,
red. H. Zukowska, M. Zukowski, Lublin 2013, s. 36.

20 Raport Narodowego Banku Polskiego — Departament Systemu Platniczego Grupa Robocza ds. Programu
Obrotu Bezgotowkowego przy Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotdwkowego i Mikroptatnosci, Obrdt bezgo-
towkowy — zalety i korzysci wynikajgce z jego upowszechnienia, Warszawa 2008, s. 2, https://www.nbp.pl/
systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/obrot_bezgotowkowy_2008.pdf (dostep: 29.09.2018 r.).

2! Ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2003).

22 Innymi stowy, brak jest definicji legalnej pieniadza cyfrowego.
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Przyktadowo, Michael Miller proponuje, aby przez stwierdzenie to rozumie¢
Srodek wymiany w pewnych okreSlonych sytuacjach, podczas gdy w innych oko-
licznoSciach traci on ten przymiot ze wzgledu na brak powszechno$ci?.

Kolejnym z przyktadéw jest zaproponowana przez Europejski Bank Centralny
(dalej EBC) definicja waluty cyfrowej, zgodnie z ktorg jest ona rodzajem nieure-
gulowanego pieniadza cyfrowego, ktéry jest emitowany i zazwyczaj kontrolowany
przez jego tworce?* oraz jest uzywany i akceptowany przez cztonkéw konkretnej
spolecznosci wirtualnej?. Autorzy przedstawionej definicji, $wiadomi jej niedo-
skonalo$ci z uwagi na zawezenie tej nowatorskiej formy pienigdza do okreslonej
spotecznosci wirtualnej?®, zaznaczyli, ze moze ona w przysztosci wymagaé dostoso-
wania w sytuacji zmiany podstawowych cech definiowanego pojecia?’. Co ciekawe,
zdaniem EBC istnieja zazwyczaj dwa sposoby pozyskiwania pienigdza cyfrowego.
Pierwszym z nich jest zakupienie go przy uzyciu ,,prawdziwych”?® pieniedzy, przy
czym jest to sposOb najszybszy i najbardziej pewny, za$ po drugie, uczestnicy ob-
rotu cyfrowego moga zwiekszy¢ swoje aktywa przez angazowanie sie w konkretne
dzialania, np. reagujac na promocje, reklame czy wypelniajac ankiete internetowa?.

Natomiast zdaniem grupy The Financial Action Task Force (dalej FATF)3 pie-
niadz cyfrowy to cyfrowa reprezentacja srodka wymiany badz jednostki rozlicze-
niowej, ktory nie posiada jednak statusu prawnego Srodka platniczego. Nie jest on
wydawany ani tez gwarantowany przez zadng jurysdykcje, za$ powyzsze funkcje
spetnia wylacznie za zgoda spotecznosci uzytkownikéw pienigdza cyfrowego. FATF
stwierdza, ze pienigdz cyfrowy odrdznia sie znaczaco od pienigdza fiducjarnego’!,
ktérym jest moneta i pienigdz papierowy kraju wyznaczony jako prawny Srodek
platniczy, a wiec ktory krazy i jest zwyczajowo uzywany, i akceptowany jako Srodek
wymiany w kraju emitujgcym?2,

Z kolei Europejski Urzad Nadzoru Bankowego uwaza, ze przez pojecie pie-
nigdza cyfrowego nalezy rozumieé cyfrowg reprezentacje wartoSci, ktéra nie jest
emitowana przez bank centralny lub instytucje publiczng ani tez nie jest zwigzana
z pienigdzem tradycyjnym, lecz jest wykorzystywana przez osoby fizyczne lub
prawne jako Srodek wymiany i moze by¢ przekazywana, przechowywana lub
sprzedawana w formie elektronicznej*.

2 M. Miller, The Ultimate Guide to bitcoin, Indianapolis 2014, s. 12.

24 Co do zasady - bedzie to programista.

25 Europejski Bank Centralny, Virtual Currency Schemes, Frankfurt nad Menem 2012, s. 13, https://www.ecb.
europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf (dostep: 29.09.2018 r.).

26 Przykladem takiej spolecznosci wirtualnej sa gracze okre$lonej gry online.

27 This definition may need to be adapted in future if fundamental characteristics change” (Europejski Bank
Centralny, Virtual...).

28 Przede wszystkim za pomoca pienigdza gotdwkowego, bezgotéwkowego lub elektronicznego.

2 Europejski Bank Centralny, Virtual...

30 FATF jest niezaleznym, miedzyrzadowym organem, ktory opracowuje i promuje polityki majace na celu
ochrong globalnego systemu finansowego przed praniem pieni¢dzy, finansowaniem terroryzmu i finansowa-
niem proliferacji (rozpowszechniania si¢) broni masowego razenia. Zalecenia FATF sa uznawane za globalny
standard przeciwdzialania praniu pieniedzy (AML) i finansowaniu terroryzmu (CFT) (http://www.fatf-gafi.
org, dostep: 30.12.2017 r.).
°' ,Tradycyjnie przyjelo sig, ze pojecie pieniadza fiducjarnego jest rownowazne z pienigdzem papierowym
(banknot), w przeciwiefistwie np. do monet z drogocennych krusze6w”, https://www.nbportal.pl/slownik/
pozycje-slownika/pieniadz-fiducjarny (dostgp: 31.12.2017 r.).

32 The Financial Action Task Force Report, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks,
Paryz 2014, s. 4.

3 European Banking Authority, EBA Opinion on ,,virtual currencies”, Londyn 2014, s. 11.
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Majac na uwadze wszystkie powyzsze definicje oraz sens i istote pienigdza cy-
frowego mozna stwierdzié, ze w sferze idei jest to nowa, zdecentralizowana oraz
w pelni zdematerializowana forma pienigdza funkcjonujacego w cyberprzestrzeni,
ktéry reprezentuje Scisle przypisang do niego ekonomiczng warto$é. W tym ujeciu
pienigdz cyfrowy rysuje sie jako instrument okreslania ceny poszczeg6lnych débr
czy wynagrodzenia za dokonane ustugi. Innymi stowy, jest ekwiwalentem warto$ci
ekonomicznej tych débr czy ustug.

4. KATEGORYZACJA PIENIADZA CYFROWEGO
ORAZ EKONOMICZNA KWALIFIKACJA BITCOINA

Coraz wigksze mozliwosci technologiczne pojawiajace sie z roku na rok spowodo-
waly i beda powodowac dalszy i jeszcze szybszy rozwéj formy pienigdza cyfrowego.
Za EBC mozna przedstawic jego podzial na trzy kategorie, gdzie za podstawowe
kryterium obrano wymienialno$¢ na pienigdze w formie tradycyjnej, ktdre sg po-
wszechnie akceptowanym Srodkiem ptatniczym, oraz dobra i ustugi wirtualne,
a takze realne®*. Podzial ten obrazuje tez ewolucje pienigdza cyfrowego, gdyz,
nawet intuicyjnie, mozna stwierdzié, ze kolejne kategorie nastepowaly po sobie
bedac wynikiem przyjecia i sprawdzenia sie poprzedniej kategorii.

Rysunek 2
Kategoryzacja pienigdza cyfrowego
Kategoria 1 Kategoria 2 Kategoria 3

Pienigdze Pienigdze Pienigdze
tradycyjne tradycyjne tradycyjne

Pienigdz cyfrowy Pienigdz cyfrowy Pienigdz cyfrowy

5 Mozliwo$é uzycia do Mozliwo$é uzycia do
Uzywan cznie 2 2
&5 ?a:upz v\?/?rlt'?:alnych zakupu wmua]nych. zakupu wirtualnych
débr i ustug oraz realnych débr i oraz realnych débr i
ustug ustug

Zrédto: Europejski Bank Centralny, Virtual..., s. 15.

Zgodnie z przedstawionym schematem kategoryzacji pienigdza cyfrowego,
pierwsza i zarazem podstawowg jego kategorig jest tzw. zamkniety uktad waluty
cyfrowej, charakterystyczny dla gier online. Polega on na tym, ze uzytkownicy

3 Europejski Bank Centralny, Virtual...,s. 13-15.
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(gracze) okreslonej gry internetowej (online) zazwyczaj** optacajg abonament, ktory
umozliwiajac im dostep do gry, pozwala takze na zarabianie okreSlonego pienigdza
cyfrowego, np. sztabki ztota, krysztatki, mane itd. Opisywany mechanizm monetar-
ny jest skonstruowany w taki sposdb, ze stan posiadanych aktywéw graczy zalezny
jest od wydajnosci i umiejetnosci ich gry. Zarobione pienigdze cyfrowe mozna wydac
tylko i wylgcznie na dobra i ustugi wirtualne, i teoretycznie nigdy nie podlegaja one
wymianie na pienigdze tradycyjne. Teoretycznie, poniewaz w praktyce funkcjonuja
zwyczaje polegajace na masowej wymianie pieniedzy cyfrowych uzywanych w tych
grach na pieniagdze tradycyjne i odwrotnie. Niemniej jednak proces ten odbywa sie
poza realiami konkretnej gry i jest zasadniczo sprzeczny z jej regutami, tym samym
znajdujac sie w tzw. szarej strefie. Z tego tez powodu Europejski Bank Centralny
uznal waluty te za niewymienialne, a co za tym idzie, za nieposiadajace znaczenia
dla realnej gospodarki i funkcjonujace ,,tylko w grze”*°. Przykladem tej kategorii
pienigdza cyfrowego jest ztoto uzywane w znanej, fabularnej grze online World of
Warcraft (dalej WoW) zaprojektowanej przez Blizzard Entertainment. Na starcie
gracze majg rézne opcje z réznymi oplatami abonamentowymi za otwarcie konta
i rozpoczecie gry. Ztoto WoW jest potrzebne jako srodek wymiany w grze, np.,
aby gracze mogli sie odpowiednio wyposazy¢ i osiggnaé wyzsze poziomy®’. Nato-
miast kupowanie i sprzedawanie ztota WoW w prawdziwym $wiecie jest surowo
zabronione na warunkach ustalonych przez Blizzard Entertainment?.

Druga, Sredniozaawansowang kategorig jest tzw. jednostronnie przeptywowy
ukfad waluty cyfrowej. W odréznieniu od pierwszej kategorii, ten rodzaj pie-
nigdza cyfrowego jest nabywany bezposrednio za pomoca tradycyjnych pienie-
dzy po okreSlonym kursie wymiany, lecz nie moze by¢é wymieniany z powrotem
na pieniadze tradycyjne. Warunki wymiany, w tym sam kurs, sg okreSlane przez
wlasciciela danego programu czy gry internetowej. Uklad ten znajduje zastosowanie
w grach online czy portalach internetowych. Zasadniczo zakupywany pienigdz
cyfrowy przeznaczany jest na zwiekszanie efektywnosci i podnoszenie satysfakcji
klientéw okreslonej witryny internetowej. Zastosowanie tak okreslonego systemu
monetarnego pozwala na zdobywanie pieniedzy do zakupu wirtualnych towaréw
i ustug, jednakze nalezy zauwazy¢, ze niektére witryny internetowe moga rowniez
zezwalaé na wykorzystywanie ich walut do zakupu rzeczywistych towaréw i ustug.
Zasygnalizowana tzw. szara strefa przy pierwszej kategorii praktycznie nie istnieje
w przypadku omawianej grupy pienigdza cyfrowego. Przyktadem tej kategorii
moze by¢ system wirtualnej waluty ustanowiony przez Nintendo, zwany Nintendo
Points, ktory moze zosta¢ wykorzystany w sklepach Nintendo i ich grach®’. Kon-
sumenci moga kupowaé punkty online za pomocg karty kredytowej lub w skle-
pach detalicznych. Punkty te nie moga jednak zosta¢ wymienione na prawdziwe
pienigdze®.

3 Nie jest to jednak warunek sine qua non.

3¢ Europejski Bank Centralny, Virtual..., s. 15.

37 Europejski Bank Centralny, Virtual..., s. 15.

38 Zob. http://eu.blizzard.com/pl-pl/company/legal/wow_tou.html (dostep: 1.01.2018 r.); http://eu.blizzard.
com/pl-pl/company/legal/wow_remote_tou.html (dostep: 1.01.2018 r.); http://eu.blizzard.com/pl-pl/com-
pany/about/world-of-warcraft-annual-pass-tou.html (dostep: 1.01.2018 r.).

3 Europejski Bank Centralny, Virtual..., s. 15.

40 Zob. https://www.nintendo.com (dostgp: 1.01.2018 r.).
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Trzecig i najbardziej zaawansowang kategorig pienigdza cyfrowego jest tzw. dwu-
stronnie przeptywowy uklad waluty cyfrowej. W tym przypadku uzytkownicy moga
kupowac i sprzedawaé pienigdze cyfrowe wedtug kurséw wymiany w ich narodowej
walucie. Uktad ten jest podobny do kazdej innej waluty wymienialnej w odniesieniu do jej
wspoétdziatania ze Swiatem rzeczywistym oraz umozliwia zakup zaréwno wirtualnych,
jak i rzeczywistych dobr i ustug. Przyktadem pienigdza cyfrowego najwyzszego obecnie
stadium zaawansowania jest wlasnie Bitcoin, okreS§lany mianem innowacyjnej waluty
wirtualnej internetu. Bitcoin to transgraniczny, zdematerializowany i zdecentralizowany
pienigdz cyfrowy*!. Co istotne, jedynym ograniczeniem uczestnictwa w tym systemie mo-
netarnym jest dostep do internetu. Zapewnia on btyskawiczne przekazywanie aktywow
z jednego miejsca na Swiecie do drugiego, posiadajac przy tym otwarty kod zrodtowy.
To ostatnie rozwigzanie gwarantuje swobodny akces do niego kazdej osobie posiadajacej
dostep do internetu oraz realny wplyw na zachodzace zmiany, gdyz wszystkie musza
zostaé zatwierdzone demokratyczng wiekszoscig gtoséw uzytkownikéw Bitcoina.

Istniejg dwie podstawowe zasady funkcjonowania Bitcoina: 1) odporno$¢ na in-
flacje; 2) anonimowo$¢ inwestoréw. Pierwsza z nich polega na z gory okreslonej
liczbie stworzonych Bitcoin6w*, co oznacza, ze jakiekolwiek wigksze procesy in-
flacyjne nie powinny mie¢ miejsca. Druga z nich stwierdza, ze wszelkie inwestycje
dokonywane w ramach protokoléw Bitcoina sg jawne, ale sami inwestorzy oraz
beneficjenci tych inwestycji juz nie.

W zawigzku z tym, kluczowa cechg systemu Bitcoina jest wspomniana juz
decentralizacja, czyli nie tylko niezalezno$¢ od podmiotéw zewnetrznych, w tym
organ6éw panstwowych, lecz takze mozliwos¢ interakgji z innymi podmiotami, bez
posrednictwa jakichkolwiek instytucji finansowych (tzw. sie¢ P2P)*. To ostatnie
rozwigzanie znaczaco obniza koszty inwestycyjne Bitcoina oraz sprawia, ze jest on
coraz powszechniejszy. Jak juz wspomniano, Bitcoin stoi dzi§ niewatpliwie na samym
szczycie ewolucji pienigdza jako jego najbardziej nowatorska i postepowa forma.

Rysunek 3
Sie¢ tradycyjna a sie¢ P2P

Sie¢ tradycyjna Sie¢ P2P

Qe

Uzytkownik ]

Uzytkownik Uzytkownik

Zrédto: http://bitcoin.pl/o-bitcoinie (dostep: 3.01.2018 r.).

4L A. Sieron, Czym jest Bitcoin, ,Wroctaw Economic Reviev” 2013/19(4), s. 31.
42 Moze ich by¢ maksymalnie 21 milionéw.
4 Zob. http://bitcoin.pl/o-bitcoinie (dostep: 3.01.2018 r.).
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5. BITCOIN JAKO PIENIADZ

Rozwazania dotyczace kwalifikacji Bitcoina jako pienigdza nalezy zaczaé od zna-
lezienia kryterium badzZ kryteriow, ktére decyduja o tym, ze cos$ jest albo nie jest
pienigdzem. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze musza to by¢ dobra bardzo
plynne*, oraz, ze: ,pieniagdz, jesli chodzi o jego najwazniejsze wlasnosci, stanowi
przede wszystkim subtelny Srodek powigzania teraZniejszoSci z przysztoScig”®
albo iz: ,,pienigdzem jest to wszystko, co powszechnie akceptuje sie jako zaplate
za dobra i ustugi, a takze jako $rodek splaty dtugu”#. Niemniej jednak kluczowe
nie s3 tu definicje pieniadza, ale jego zastosowanie w gospodarce, w zwigzku z tym
wskazuje sie na nastepujace funkgje, jakie pienigdz powinien spetniaé jako*:

1. $rodek wymiany;

2. miernik wartoSci;

3. $rodek tezauryzacji*.

Nie podlega bowiem dyskusji fakt, ze kryptowaluta Bitcoin reprezentuje okres-
long warto$¢ majatkowa, czego najprostszym przyktadem jest generalna mozliwosé
wykorzystywania tego instrumentu w r6znego rodzaju transakcjach finansowych,
ktore sa, jak na razie, w petni legalne w systemie finansowym z zastosowaniem tej
waluty wirtualne;j.

Dlatego wydaje sie, ze Bitcoin spelnia wszystkie powyzsze warunki za pomocg
specjalnie dostosowanych mechanizméw kryptograficznych. Mowa tu o: ,,1) cyfro-
wych podpisach na bazie klucza publicznego, pozwalajacych na uwierzytelnianie
transakcji pomiedzy weztami w sieci; 2) funkcji skrotu (bash) do przeprowadzenia
dowodu wykonanej pracy (proof of work) w sieci Bitcoina, czyli problemu oblicze-
niowego, ktéry swoim rozwigzaniem dowodzi, ze zostata wykonana praca do jego
rozwigzania”¥.

Ze wzgledu na fakt, ze Bitcoin stanowi cyfrowa wymierng reprezentacje wartosci
w Swiecie rzeczywistym oraz w Swietle wszystkich powyzszych twierdzen zasadna
wydaje sie by¢ teza, iz Bitcoin, jako pienigdz cyfrowy oparty na prawach matema-
tycznych, moze by¢ pojmowany w kategoriach pienigdza w sensie ekonomicznym.

6. PODSTAWOWE NIEBEZPIECZENSTWA ZWIAZANE
Z KRYPTOWALUTA BITCOIN

W literaturze podkresla sie wiele niebezpieczenstw zwigzanych z ewentualnym for-
malnym uznaniem waluty wirtualnej Bitcoin za jeden z oficjalnych $rodkéw ptatni-
czych. Skro6towo mozna przedstawié nastepujace obawy doktrynalne: ,,po pierwsze

#“D. Duwendag, K. Ketterer, W. Késters, R. Pohl, D. Simmert, Teoria pienigdza i polityka pieni¢zna,
Warszawa 1995, s. 40, cyt. za: A. Piotrowska, Bitcoin a definicja i funkcje pienigdza, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin—Polonia” 2014/3, s. 278.

4 M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 1956, s. 376, cyt. za: A. Piotrowska,
Bitcoin...

4 S. Mishkin, Ekonomika pienigdza, bankowosci i rynkéw finansowych, Warszawa 2002, s. 85, cyt. za:
A. Piotrowska, Bitcoin...

47 A. Piotrowska, Bitcoin, s. 279.

# Oznacza to, ze pieniadz jest Srodkiem alokacji naszych aktywow.

4 Zob. http://bitcoin.pl/o-bitcoinie (dostep: 3.01.2018 r.).
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— s3 pewne problemy prawa prywatnego odnoszace sie do wlasnosci i uregulo-
wania zobowigzan zacigganych w Bitcoinie, po drugie — zauwaza sie problem
zwigzany z wprowadzeniem Bitcoinéw do obiegu, a doktadnie chodzi o kwestie
zwigzane ze sprawg jego pierwotnego nabycia tj. wytwarzania czy emisji, po trzecie
— jest w konicu problem opodatkowania transakcji (VAT) i dochodéw (PIT, CIT),
po czwarte — problem systemu finansowego w tym kwestie licencji, kontroli czy
obowigzkéw informacyjnych, po piate — pojawiajg sie problemy karne odnoszace sie
do bezpieczenistwa uzytkownikéw, rodzajow przestepstw na nich popetnianych etc.,
po sz6ste — problem kwalifikacji i wyceny ksiegowej (...)”%.

Podstawg jest tu przedtuzajacy sie ciggle stan niepewnosci co do prawnej oprawy
Bitcoina, ktéra moze sprzyja¢ wielu niebezpiecznym patologiom. Miedzy innymi
w obszarze finansowym bedzie to nieprzewidywalnos¢ pozycji kursowej kryptowaluty,
czego przyktadem jest niedawny nagly wzrost i spadek kursu Bitcoina’!. W plaszczyznie
bezpieczenistwa pafistwa mozna rOwniez zauwazy<¢ niebezpieczenistwo w postaci ewen-
tualnego ataku na system pieniezny danego pafistwa za pomoca zorganizowanej, lecz
korzy$ciowo pozornej akgji zachecania do zakupu Bitcoina. Nastepnie w momencie
osiggniecia maksymalnych wynikéw sprzedazy tej waluty wirtualnej, osoby decyzyjne
moglyby spowodowaé nagty spadek jej wartosci, czego wynikiem mogtaby by¢ utrata
zainwestowanych Srodkéw pienieznych przez obywateli atakowanego panistwa. Nato-
miast w obszarze prawnym nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej to wlasnie kryptowa-
luta moze si¢ sta¢ gléwnym Srodkiem finansowym, za pomocg ktérego bedzie si¢ prato
tzw. brudne pieniedze czy utajniato zrodta pochodzenia srodkéw finansowych. Zatem,
prosta jest droga do tego, zeby Bitcoin stat sie zamiennym elementem lokacyjnym
wobec tradycyjnych srodkéw finansowych, gdzie tradycyjne pienigdze pochodzace
np. ze zrodet przestepczych zostang szybko zamienione na walute wirtualng i jako
takie stang si¢ elementem legalnego obiegu finansowego. Ma to miejsce nie tylko
zresztg przy okazji analizowania przedmiotu poreczenia majgtkowego w Bitcoinie,
lecz takze m.in. przy funkcjonujgcej od niedawna tzw. konfiskacie rozszerzonej. Wyda-
je sie, ze dostrzegalny jest tu doniosty problem polegajacy na niedocenieniu obecnego
trendu popularnos$ci rozumianych en blok kryptowalut, ktére mogg stuzy¢ zupetnie
innym celom anizeli tylko celowi ekonomicznemu. Nie jest jasne, co obecnie zrobié
w sytuacji, gdy catos¢ lub znaczna cze$¢ aktywow finansowych grup przestepczych
lokowana jest w kryptowoalucie przedstawiajacej przeciez tez — podobnie jak pienigdze
— warto$¢ majatkowa. Bitcoin nadaje sie do tego znakomicie z uwagi na jego kilka
niezwyktych i specyficznych zalet, mogacych miec znaczenie dla uptynniania i legali-
zowania Srodkow finansowych pochodzacych z przestepstwa. Podkresla sie przeciez,
ze waluta wirtualna Bitcoin charakteryzuje si¢ wtasnie m.in. ,,brakiem koniecznosci
posredniczenia instytucji finansowych w transakcjach handlowych, niskimi kosztami
utrzymania rachunku internetowego, wiekszym bezpieczefistwem kryptograficznym
w poréwnaniu z szyfrowaniem bankowym, zachowaniem niemal zupelnej anonimo-
woSci przez strony transakcji™?.

30 G. Sobiecki, Regulowanie kryptowalut w Polsce i na swiecie na przykladzie Bitcoina — status prawny i in-
terpretacja ekonomiczna, ,Problemy Zarzadzania” 2015/3, s. 148.

St Zob. https://businessinsider.com.pl/finanse/kryptowaluty/bitcoin-kurs-mocno-spada-zalamanie-na-
kryptowalutach/2 q3sxtb (dostep: 18.01.2018 r.).

32 J. Przytuska-Szmitt, Bitcoin — intrygujgca innowacja, ,Bank i Kredyt” 2016/47, s. 138.
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7. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujgc prowadzone rozwazania, trzeba wskazaé, ze w obecnej sytuacji prawnej
wykorzystanie jakiejkolwiek kryptowaluty, w tym oczywiscie Bitcoina jako przedmiotu
instytucji poreczenia majatkowego jest raczej niemozliwe. Przede wszystkim waluta
wirtualna nie jest zaliczona w poczet instytucji z art. 266 k.p.k., bowiem nie jest obecnie
ani pienigdzem, ani papierem wartosciowym. Aczkolwiek bioragc pod uwage powyzej
wskazane podstawowe funkgje pienigdza w sensie ekonomicznym, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze w pewnym ograniczonym stopniu, przy zachowaniu okreSlonych struktu-
ralnych mozliwosci, Bitcoin spelnia w sporym stopniu przedstawione elementy pienigdza.
Nie ma watpliwosci, ze pod wzgledem ekonomicznym za pomoca kryptowaluty Bitcoin
mozliwa jest realna wymiana débr, a nawet ustug. Natomiast poprzez ksztaltowanie sie
kursu Bitcoina, ktdry przeciez ma zasieg globalny, mozna w odpowiednim momencie
i miejscu oceni¢ warto$¢ Bitcoina itd. Aby jednak przeprowadzi¢ transakcje za pomoca
tej waluty wirtualnej nalezy miec i tak okreSlony zasob pieniedzy papierowych. Pienigdze
te postuza do nabycia okreslonej sumy Bitcoinow, co spetnia funkcje pewnego rodzaju
alokagji aktywéw. Nastepnie osoby posiadajace jednostki w walucie wirtualnej Bitcoin
moga na odwrdt wymienié je chociazby na pieniadze i realizowaé swoje transakgje.
Aktualnie jednak nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze tre$¢ przepisu
art. 266 § 1 k.p.k. wskazuje w sposéb jasny i zamkniety, ze przedmiotem poreczenia
majatkowego moga by¢ tylko pieniadze, papiery wartoSciowe, zastaw lub hipoteka.
Niestety w obecnym stanie prawnym nie mozna uzna¢ Bitcoina za tradycyjnie ujmo-
wany pienigdz i tym samym uzasadni¢ jego przydatnosci przy poreczeniu majgtkowym
w Swietle przepisu art. 266 § 1 k.p.k. Z drugiej jednak strony, posiadajac jednostki
kryptowaluty Bitcoin mozna planowac i realizowa¢ wymiane débr i ustug albo wymienié¢
te jednostki na pieniadz fiducjarny. W tym ostatnim przypadku Bitcoin przypomina
posiadanie kruszcéw szlachetnych jak zloto czy srebro, a nawet kamieni szlachetnych,
paliw czy udziatéw lub akeji. Zaden z tych elementéw nie nadaje sie, co do zasady,
do bezposredniej zaptaty za dobra czy ustuge, lecz jednak kazdy z nich jest znanym
srodkiem wymiennym. Dlatego dla porzadku rzeczy wydaje sie jednak, ze potrzebna jest
korekta nowelizacyjna przepisu art. 266 § 1 k.p.k., ktéra umozliwiataby uruchomienie
poreczenia majgtkowego takze na walutach wirtualnych, w tym na Bitcoinie. Niedo-
cenienie w obecnych czasach kryptowalut i ich ewentualnych powigzafi z obszarem
prawa karnego procesowego pozwala wnioskowaé, ze moze doj$¢ do masowej lokacji
nielegalnych $rodkéw finansowych wlasnie w miare bezpiecznej i przede wszystkim
anonimowej kryptowalucie Bitcoin. Oczywiscie musi by¢ to zsynchronizowane z od-
powiednimi uregulowaniami w obszarze szeroko rozumianego prawa finansowego.
Konstruujac propozycje nowelizacji art. 266 k.p.k., mozna wskazaé, ze mogt-
by on mieé¢ nastepujace brzmienie: ,art. 266 § 1 k.p.k. — Poreczenie majatkowe
w postaci mienia, w szczegdlnoSci pieniedzy, papieréw wartoSciowych, zastawu
lub hipoteki, moze ztozy¢ oskarzony albo inna osoba”. Manewr z wprowadzeniem
do art. 266 k.p.k., frazy ,,mienia” otwiera organom $cigania lub sadom mozliwos¢
ustanowienia poreczenia majatkowego rowniez w walutach wirtualnych. Dostrze-
galnym atutem powyzszej propozydji jest postuzenie sie wyrazeniem posiadajagcym
definicje legalna, gdyz zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wlasno§¢ i inne prawa ma-
jatkowe. Implikuje to teze o identyfikacji mienia wylacznie z aktywami, ktéra znajduje
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swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie polskich sagdéw?s. Spostrzezenie to jednak nie
eliminuje zasadno$ci proponowanej nowelizacji, gdyz nikt nie ustanawia poreczenia
majatkowego na pasywach. Dodatkowo, przez wprowadzenie do art. 266 k.p.k.
zwrotu ,,w szczegdlno$ci” nastgpilaby zmiana charakteru przedstawianego katalogu
z zamknietego na otwarty, co otworzyloby karno-procesows instytucje poreczenia
na nowe rozwigzania mieszczace sie jednak w definicji legalnej mienia.

Abstract

Marcin Wielec, Bartlomiej Oreziak, Standing bail in Bitcoin cryptocurrency
in the criminal procedure

This article concerns the correlation between criminal law and procedure and the technical,
technological and civilisation progress in the form of possibility to stand bail in Bitcoin vir-
tual currency (cryptocurrency) in the criminal procedure. The article, firstly, presents intro-
ductory remarks to provide information about the analysed subject. Secondly, there is an
outline of the essence and mechanism of applying bail in criminal procedure. Thirdly, the
process transformation of money as an element of assets is presented. Fourthly, the article
presents a categorisation of digital money and an economic qualification of Bitcoin. The
above provides a background for argumentation relating to the legal qualification of Bitco-
in as money and presentation of the basic threats connected with this cryptocurrency. The
article ends with a brief summary containing the authors’ view on the subject of these re-
flections and a proposal of the desired legal amendments, addressed to the Polish legislator.

Keywords: criminal procedure, criminal proceedings, Bitcoin, cryptocurrency, bail

Streszczenie

Marcin Wielec, Bartlomiej Oreziak, Ustanowienie poreczenia majgtkowego
w postepowaniu karnym na tzw. kryptowalucie Bitcoin

Niniejszy artykul dotyczy korelacji prawa i procesu karnego z postgpem technicznym, tech-
nologicznym i cywilizacyjnym w postaci mozliwosci ustanowienia porgczenia majgtkowe-
g0 w postepowaniu karnym na walucie wirtualnej (tzw. kryptowalucie) Bitcoin. W ramach
artykulu, po pierwsze, przedstawiono uwagi wprowadzajgce, kiore przyblizyly plaszczyzne
poddawang analizie. Po drugie, zarysowano istotg i mechanizm zastosowania porgczenia
majgtkowego w postgpowaniu karnym. Po trzecie, przedstawiono proces transformacji pie-
nigdza jako elementu majgtkowego. Po czwarte, zaprezentowano kategoryzacje pienigdza
cyfrowego oraz ekonomiczng kwalifikacje Bitcoina. Powyzsze dato asumpt do argumenta-
¢ji zwigzanej z prawng kwalifikacjg Bitcoina jako pienigdza oraz przedstawienia podsta-
wowych niebezpieczenstw zwigzanych z przedmiotowq kryptowalutg. Artykul koriczy sie
zwigzlym podsumowaniem zawierajgcym autorskie stanowisko w przedmiocie rozwazan
oraz postulatem de lege ferenda dla polskiego ustawodawcy.

Stowa kluczowe: proces karny, postepowanie karne, Bitcoin, kryptowaluta, pore-
czenie majgtkowe

33 Wyrok SA w Lodzi z 28.03.2014 r., I ACa 1278/13, LEX nr 1451723. Fragment powyzszego orzeczenia:
W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze wyraz majatek uzywany jest w dwoch znaczeniach: wezszym, oznacza-
jacym tylko aktywa, czyli prawa majatkowe posiadane przez podmiot, co moze by¢ utozsamiane z pojeciem
mienia, oraz w znaczeniu szerszym, oznaczajacym ogoét praw 1 obowiazkéw majatkowych podmiotu prawa”.
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Opinie biegtych z zakresu medycyny w wybranych
sprawach karnych — raport z badania

1. WSTEP

Niniejszy artykut prezentuje wyniki badania aktowego dotyczacego opinii biegtych
z zakresu medycyny w wybranych sprawach karnych. Stanowi on jedng z czesci
szerszego projektu badawczego przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawie-
dliwosci w latach 2017-2018, poswieconego problematyce kosztéw opinii biegtych
z zakresu medycyny'. Gléwnymi zalozeniami tego projektu bylo zgromadzenie
i analiza czterech rodzajéw danych:

1) informacji z poszczegdlnych sadéw o ogdlnej kwocie wydatkéw ponie-
sionych na opinie z zakresu medycyny, liczbie wykonanych badan i prze-
cietnej wysokos$ci wydatkéw poniesionych w zwigzku z ich wykonaniem;

2) informacji z podmiotéw (publicznych i niepublicznych) wykonujacych te
badania o ich rzeczywistych kosztach;

3) informacji z badan aktowych na temat opinii bieglych z zakresu medycy-
ny w sprawach cywilnych;

4) informacji z badafi aktowych na temat opinii bieglych z zakresu medycy-
ny w sprawach karnych.

Problematyka bieglych sadowych stanowita juz przedmiot licznych badan,
realizowanych m.in. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci. Warto tu wspomnieé
o badaniach na temat biegtych w postepowaniu sgdowym przeprowadzonych przez
zespOt Pawta Ostaszewskiego?®. Projekt ten stanowil szeroko zakrojona préobe opisu
funkcjonowania systemu biegtych sagdowych ze wszystkich dziedzin w polskim sys-
temie prawnym. Analiza dotyczyta zarowno postepowan cywilnych, jak i karnych.
Projekt obejmowat analize kilku rodzajéw danych otrzymanych w wyniku trzech
odrebnych badan: badania aktowego, badania ankietowego zrealizowanego wsrod
prezeséw sadow okregowych i przewodniczacych wydziatéw sadéw rejonowych
oraz analizy statystycznej pozycji z repertoridéw pomocniczych sadow, w ktoérych

* Dr Maryla Koss-Goryszewska jest pracownikiem Instytutu Kryminologii i Penitencjarystyki w Warszawie;
Polska, e-mail: maryla.koss.goryszewska@ikip.gov.pl

! Projekty ,,Dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny” i ,,Koszty opinii biegltych z zakresu medycyny”.

2 P Ostaszewski, J. Klimczak, J. Wlodarczyk-Madejska, K. Jonski, Biegly w postepowaniu sqdowym. Kom-
pleksowy obraz systemu w swietle badan aktowych, ankietowych, statystycznych i ekonomicznych, Instytut

Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016.



66 Maryla Koss-Goryszewska

rejestrowane s3 dane o zleconych bieglym opiniach. Wyniki analiz prezentowa-
ty, m.in., jakiego rodzaju opinie biegli realizowali na zlecenie sadéw powszechnych
i dowiodly, ze najczesciej sady zwracaja sie do bieglych o opinie z zakresu medycyny.
Ukazywaly réwniez strukture kosztéw obecnego systemu oraz wskazywaly na jego
niewystarczajaca efektywnosé i potrzebe — w celu podniesienia jako$ci opinii — pod-
jecia zmian, m.in. poprzez zwiekszenie liczby biegtych, podniesienie wynagrodzen
oraz poprawe mechanizmu znajdowania, kwalifikowania i powolywania biegtego.

2. DOBOR PROBY, ZASTOSOWANA METODA BADAWCZA
| CHARAKTERYSTYKA NARZEDZIA BADAWCZEGO

Do badan wytypowano sprawy karne, w ktérych spodziewano sie duzej liczby
opinii biegtych z zakresu medycyny, czyli zakoficzone prawomocnym wyrokiem
sagdowym w zwigzku z przestepstwami z art. 148 § 1 Kodeksu karnego® (zaboj-
stwo), art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. (usitowanie zabdjstwa) oraz art. 158
§ 3 k.k. (bojki i pobicia ze skutkiem $miertelnym). Akta te stanowily tez material
badawczy do dwoch innych badan zrealizowanych w 2017 r. w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci, tj. ,,Usitowanie zabdjstwa a inne przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu w praktyce sagdowej” oraz ,,Przestepstwo udzialu w bojce lub pobiciu
z nastepstwem $mierci a zabdjstwo w zamiarze ewentualnym”*. Do obu tych badan
zostaty stworzone dwie odrebne proby, jednak dla celéw niniejszego opracowania
analizie poddano wszystkie akty przekazane przez sady do tych badan.

Badanie mialo charakter ilo$ciowy i zostalo zrealizowane za pomoca opra-
cowanej w tym celu ankiety. Ankieta zawierala 65 pytan, gléwnie o charakterze
zamknietym i pétotwartym (choc¢ znalazlo si¢ w niej réwniez kilka pytan otwartych).
Cze$¢ z pytan stanowita pytania filtrujace — tj. kolejne pytania pojawialy sie tylko
w przypadku udzielenia okre$lonej odpowiedzi na poprzednie.

Ankieta sktadata sie z czterech czesci. Pierwsza odnosita sie do ogblnej wiedzy
na temat sprawy — zawarte w niej byly pytania o podstawowe informacje o sprawie,
takie jak jej sygnatura, nazwa prokuratury i sadu, w ktorych toczyto sie postepo-
wanie, data wszczecia postepowania, data wniesienia aktu oskarzenia oraz daty
zapadnietych wyrokow, rodzaj czynu, w zwigzku z ktérym toczylo sie postepowanie,
rodzaj i dlugos¢ kary.

Druga cze$¢ ankiety dotyczyta ewentualnego postepowania apelacyjnego
(tzn. czy w danej sprawie zostata wniesiona apelacja, kto apelowat, kiedy zapad?
wyrok w II instancji, rodzaj rozstrzygniecia przed sagdem II instangji). Trzeci frag-
ment odnosit sie do informacji o sprawcy i ofierze — ich plci i wieku. W tej czesci
znalazlo sie tez pytanie o kwoty, jakie przyznat sad w zwigzku ze stawiennictwem
biegtego medyka na rozprawie oraz o taczna liczbe kart w aktach sprawy.

3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.

4 Por. P Banaszak, Usilowanie zabdjstwa a inne przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu w praktyce sqdowej,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2017, http://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_Banaszak%20P._
Usi%C5%820owanie%20zab%C3%B3jstwa.pdf (dostep: 9.04.2018 r.); L. Pohl, M. Jankowski, Przestgpstwo
udziatu w béjce lub pobiciu z nastgpstwem smierci a zabdjstwo w zamiarze ewentualnym, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2018, https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_Pohl%20%C5%81.%2C%20
Jankowswki%20M._Przest%C4%99pstwo%20udzia%C5%82u%20w%20b%C3%B3jce%20lub%20po-
biciu%2819%29.pdf (dostep: 9.04.2018 r.).
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Tabela 1

Analizowane sprawy karne z podziatem na sady okregowe

Sad Okregowy Liczba spraw

SO w Biatymstoku 3
SO w Bielsku-Biatej 2
SO w Czestochowie 9
1
2

SO w Elblagu
SO w Gdansku
SO w Gliwicach 14

SO w Gliwicach Oddziat Zamiejscowy w Rybniku

SO w Gorzowie Wielkopolskim

2

2

SO w Jeleniej Gorze 1
SO w Kaliszu 4
7

6

SO w Katowicach

SO w Koszalinie
SO w Krakowie 13

SO w Krosnie 1

SO w Legnicy 1
SO w Lublinie 4
SO w todzi

—_
BN

SO w Nowym Saczu

SO w Olsztynie
SO w Opolu

SO w Piotrkowie Trybunalskim

SO w Poznaniu

SO w Przemyslu

SO w Radomiu

SO w Rzeszowie
SO w Siedlcach
SO w Stupsku
SO w Suwatkach

SO w Szczecinie

SO w Swidnicy

W= [N Wl |w|lw[N (o [N NN =

SO w Tarnobrzegu

-
=~

SO w Warszawie

I

SO Warszawa-Praga

SO we Wroctawiu

SO w Zamosciu 3

SO w Zielonej Gérze 5
RAZEM 161

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ostatnia, najbardziej istotna z punktu widzenia niniejszego badania, cze$é
ankiety dotyczyta opinii bieglych z zakresu nauk medycznych. W zaktadce tej
znalazly sie, m.in., pytania o: rodzaj opinii, etap postepowania, na jakim zostata
wydana opinia, date wydania postanowienia o powotaniu bieglego, date przeka-
zania postanowienia bieglemu, date dostarczenia opinii odpowiednim organom,
zakreSlony termin wydania opinii, terminowo$¢ wydania opinii, podmiot opinii
(czy opinia dotyczyla np. sprawcy lub ofiary), specjalizacje i stopiei naukowy
biegtego, liczbe stron opinii. W czesci tej zawarte byly réwniez pytania o koszty
opinii — m.in. wysoko$¢ wynagrodzenia na wystawionym przez biegtego rachunku
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego biegltemu.

Do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci wptyneto 161 spraw z 36 sagdéw okre-
gowych i tyle tez zostalo poddanych badaniu. Najwiecej spraw pochodzito z Sadu
Okregowego w Lodzi (17 spraw), w Gliwicach (14 spraw), w Warszawie (14 spraw)
i w Krakowie (13 spraw).

3. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH SPRAW

Analizowane sprawy byly wylosowane sposéréd tych, w ktorych zapadt wyrok ska-
zujacy w zwiazku z popelnieniem przestepstwa z art. 148 § 11 2 k.k., tj. zabdjstwa
(dokonanie lub usitowanie) lub udziatu w bojce i pobiciu ze skutkiem Smiertelnym.
Pierwszego rodzaju spraw bylo w materiale badawczym 126, natomiast drugiego
rodzaju — 16. Do préby weszlo tez kilka spraw omytkowo wystanych przez sady,
ktore dotyczyly innych przestepstw. Byly to nastepujace sprawy: spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 11 3 k.k.) oraz naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni (art. 157 § 2 k.k.).
W aktach znalazto sie sze$¢ spraw, w ktorych nie byto wyrokdéw: albo ze wzgledu
na stwierdzong niepoczytalno$¢ sprawcy lub jego zgon, albo z powodu przekazania
sprawy przez sad apelacyjny do ponownego rozpoznania.

Tabela 2
Rodzaje analizowanych przestepstw

Kwalifikacja prawna Liczba spraw %
Art. 148 § 1i 2 kk. 57 35,4
Art. 13 § Tkk. wzw. zart. 148 § 1k k. 69 42,9
Art. 158 § 3 k k. 16 9,9
Inne 13 8,1
Brak wyroku 6 By
RAZEM 161 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przewazajacej wiekszo$ci nadestanych spraw, wyroki przed sagdami I instancji
zapadaly w latach 2014-2015, w kilku sprawach pierwszoinstancyjne postepo-
wanie sagdowe zakoniczyto sie w 2013 i w 2016 r. Postepowania sgdowe doty-
czyly przestepstw popelnionych najczesciej w latach 2011-2014, choé¢ w dwoch
przypadkach wyroki dotyczyly spraw, ktére miaty miejsce jeszcze w latach 90.
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XX w. Od momentu popetnienia czynu do wydania aktu oskarzenia mijato naj-
czesciej 5 miesiecy (mediana), natomiast od aktu oskarzenia do wyroku I instancji
— 6 miesiecy. Czas od momentu wydania orzeczenia przez sad I instancji do wyda-
nia prawomocnego wyroku wynosit prawie 5 miesiecy (minimum 3, maksimum
— 12 miesiecy). Natomiast catkowity czas postepowania (tj. od momentu popelnienia
czynu do momentu wydania prawomocnego wyroku) wyniost przecietnie (media-
na) 15 miesiecy. Ze wzgledu na kilka spraw, ktére po wielu latach od umorzenia
zostaly wznowione, Srednia facznego czasu postepowania byta znacznie wyzsza
od mediany, wynoszac 25 miesiecy. Minimalny czas trwania catosci postepowania
wynidst trzy miesigce, a maksymalny — 25 lat.

W przewazajacej czeSci spraw postepowanie sgdowe konczylo sie wyrokiem
skazujacym, w pozostatych — sprawy umorzono na etapie postepowania sadowego
(sprawca zmarl w trakcie postepowania lub sad orzekl niepoczytalnos$é sprawcy
w chwili popetniania czynu), albo przekazano do ponownego rozpoznania.

Badaniu poddano kwestie czgstotliwoéci powolywania si¢ na opini¢ biegtych
w uzasadnieniach orzeczen sagdowych. Warto odnotowaé, ze w uzasadnieniach
do orzeczen wydawanych przez sady II instancji, ktére prawie nigdy nie pro-
wadzg postepowania dowodowego (w niniejszym badaniu takie postepowanie
prowadzono jedynie w jednej sprawie) w zasadzie nie powolywano sie na opinie
biegtych. Natomiast sposrod orzeczenn wydawanych przez sady 1 instangji, ktére
zawieraly uzasadnienia, przywolywane byto przecietnie od dwdch do dziewieciu
opinii bieglych, przy czym najczeSciej byly to 3 do 4 opinie (facznie w 65% uza-
sadnien, mediana — 4). Odnosnie do czestosci przywolywanych w uzasadnieniach
opinii biegtych z zakresu medycyny, sedziowie najczesciej przywotywali 2-3 takie
opinie (ponad 75% uzasadnien, w ktorych udato sie zweryfikowaé te dane, me-
diana - 3), z czego najwieksza liczba przywotanych opinii z zakresu medycyny
wynosita 7. Poza opiniami medycznymi w badanych uzasadnieniach pojawiaty sie
tez opinie bieglych z takich dziedzin jak: psychologia, kryminalistyka (daktylo-
skopia, grafologia, fonoskopia), traseologia, informatyka, jubilerstwo, balistyka,
pozarnictwo, cho¢ warto podkreslié, ze to wilasnie opinie bieglych w sprawach
medycznych byty zdecydowanie najczeSciej powolywanymi w uzasadnieniach
opiniami.

Czyny sprawcéw, wobec ktdrych toczyly sie analizowane postepowania byty
zagrozone odpowiednio karg od 8 lat pozbawienia wolnosci w przypadku zabdjstwa,
od 1-10 lat pozbawienia wolno$ci w przypadku bojki i pobicia ze skutkiem $mier-
telnym oraz od 3-5 i od pieciu lat pozbawienia wolnos$ci w przypadku przestepstwa
zart. 156 § 113 k.k., oraz grzywna, ograniczeniem wolnosci albo pozbawieniem
wolnosci do lat dwdch za popelnienie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. Sposréd
badanych spraw sad dwukrotnie orzekt kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a wobec pietnastu sprawcow — 25 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatych przy-
padkach kara wahata sie od 2 miesiecy (w jednej sprawie) do 15 lat pozbawienia
wolnosci (w 14 sprawach). Srednia dhugo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
(wytaczajac kare 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wol-
nos$ci) wyniosta w badanych sprawach 89 miesiecy, tj. niecate 7,5 roku. Najczesciej
wybieranym przez sedziow wymiarem kary pozbawienia wolnosci byto 10 lat (kare
taka orzeczono w stosunku do dwudziestu sprawcow).
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Sedziowie niekiedy zasgdzali rowniez dodatkowe kary i §rodki karne — najczes-
ciej zadoSCuczynienie za wyrzadzong szkode oraz nawigzke. Poza tym sporadycznie
pojawialy sie takze: ograniczenie wolnosci, grzywna, obowigzek poddania sie
psychoterapii w zakresie relacji interpersonalnych, obowigzek naprawienia szkody,
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie na odlegto$¢ mniejsza niz
15 metréw, umieszczenie w zakltadzie karnym, w ktorym stosuje sie szczegdlne
srodki lecznicze. Sedziowie zdecydowali sie na zastosowanie dodatkowych kar
i srodkéw karnych tacznie w 35 sprawach.

Analizowane sprawy dotyczyly bardzo powaznych przestepstw, w ktérych zasa-
dzane wyroki byly relatywnie wysokie. Dlatego w zdecydowanej wiekszosci spraw
postepowanie nie koficzyto sie na wyroku sadu I instancji. Dotyczyto to 114 sposrod
161 badanych postepowan. Prokuratorzy apelowali w 27 sprawach, oskarzeni
w 104 sprawach, a oskarzyciele positkowi (lub ich pelnomocnicy) — w 13 spra-
wach. Relatywnie czesto zdarzaly sie przypadki jednoczesnego wnoszenia apelacji
przez obie strony. W kilku sprawach sprawca wnioskowat o kasacje, ale w zadnym
przypadku wniosek ten nie zostal rozpatrzony pozytywnie. Spo$rdd spraw, w kto-
rych byla apelacja, orzeczenie utrzymane zostalo w mocy w 62% takich spraw.
W pozostatych orzeczenie bylo zmienione przez sad Il instancji. Zmiany dotyczyly
najczesciej rodzaju i wymiaru kary, cho¢ zdarzaly sie np. przypadki przyjecia przez
sad apelacyjny odmiennej kwalifikacji prawnej popetnionego czynu.

Jak nadmieniono wczesniej, sady II instancji niezwykle rzadko prowadzg poste-
powanie dowodowe, opierajac swoja argumentacje gtownie na dowodach zebranych
we wezesniejszych etapach postepowania. Sposrod wszystkich badanych spraw taka
sytuacja miala miejsce tylko jeden raz.

Ze wzgledu na ciezar gatunkowy analizowanych przestepstw, w ktdrych w wiek-
szosci dochodzito do utraty zycia cztowieka albo do jego trwatego kalectwa, ana-
lizowane sprawy byly bardzo obszerne. Liczba kart zawierata siec w przedziale
0d 200 do prawie 10 000, a wiec od jednego do pieédziesieciu toméw. Najczesciej
analizowane akta sprawy mieScity sie w trzech do siedmiu tomach (116 sposréd
161 spraw).

Srednio na jedna sprawe przypadato 3,5 opinii bieglych z zakresu medycyny.
Maksymalna liczba opinii medycznych wyniosta osiem w jednej sprawie. Nalezy
tu uscisli¢ kilka kwestii. Mianowicie po pierwsze, w kilku przypadkach sady nie
przestaly kompletnych akt, a jedynie kilka pierwszych i kilka ostatnich toméw
(zwlaszcza w tych dtuzszych, kilkudziesieciu tomowych sprawach). Po drugie,
zdarzalo sie, ze dokumentacja sprawy byta niekompletna i ewidentnie brakowato
czeSci opinii. Mozna byto odnalezé ich §lad np. w postaci postanowien o powotaniu
biegtego lub w uzasadnieniach do wyrokéw — sedziowie odnosili sie do zawartych
w opiniach wnioskow. Z oczywistych wzgledow opinie te nie mogly wiec zostaé
uwzglednione i przeanalizowane. W jednej ze spraw celowo zostaly usuniete wszyst-
kie opinie bieglych z umieszczong na ich miejscu odpowiednia adnotacja. Kolejna
problematyczna kwestia byly trudnosci z liczeniem niektérych opinii. Trudnosci te
dotyczyly szczegélnie tych spraw, w ktorych byl wiecej niz jeden sprawca czynu.
Organy $cigania i sady czasem wydawaly postanowienie o powotaniu biegtego
dotyczace jednego sprawcy, innym razem jedno postanowienie dotyczyto dwoch
sprawcow (odnosito sie do tych samych kwestii, np. do stanu zdrowia psychicznego
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sprawcdw). Dodatkowe komplikacje w liczeniu spraw powodowaly takie sytuacje,
w ktérych, przyktadowo, odpowiedni organ wydawat jedno postanowienie o po-
wolaniu bieglego w stosunku do dwdch sprawcéw, natomiast biegly wydawat dwie
opinie. I odwrotnie — na dwa postanowienia przypadata jedna opinia. Czasem jedno
postanowienie odnosito sie do przeprowadzenia kilku réznych badan (np. w przy-
padku sekgji zwtok, do ktérej czesto dodawano zlecenie realizacji badan histopa-
tologicznych i toksykologicznych lub w przypadku obserwacji psychiatrycznej,
do ktorej zlecano tomografie komputerowg glowy czy EEG). Inne postanowienia
dotyczyly za$ tych wszystkich badan oddzielnie. Poza tym opinie, ktére zostaty
w niniejszym badaniu wlaczone do badania byty wylacznie opiniami pisemnymi.
Opinie ustne uzupelniajace, ktore biegli wyglaszali na rozprawie, zostaty uznane
w niniejszej analizie za stawiennictwo przed sagdem (badaczom zalezato na wyraz-
nym rozgraniczeniu stawiennictwa biegtego przed sadem i pisemnej opinii bieglego
w postepowaniu sgdowym). Ten stan rzeczy prowadzi do oczywistego wniosku,
ze faktyczna Srednia liczba opinii w badanym materiale badawczym byta z duzym
prawdopodobienistwem wyzsza od wskazane;j.

4. SPRAWCA | OFIARA' W BADANYCH SPRAWACH

W analizowanych 161 sprawach skazano prawomocnie tacznie 195 0s6b, z czego
170 os6b stanowili mezezyZzni (87%), a 25 0s6b (tj. 13%) — kobiety. Maksymalna
liczba 0séb skazanych w jednej sprawie wynosita cztery. Dla 193 sprawcéw uda-
to sie ustali¢ ich wiek w chwili popetnienia czynu. Zdecydowanie najwieksza liczba
sprawcdéw w analizowanym materiale badawczym popetnita czyn miedzy 25 a 34
rokiem zycia (36% sprawcéw). Relatywnie czesto sprawcy byli takze w przedziale
wiekowym 35-44 lata (22% skazanych) oraz 18-24 lata (21% skazanych).

Tabela 3
Wiek prawomocnie skazanych sprawcéw w dniu popetnienia czynu
Wiek sprawcy Liczba sprawcow %
do17r.z. 3 1,6
18-24 lata 42 21,8
25-34 lata 70 36,3
35-44 lata 43 22,3
45-54 lata 18 9,3
od55r.z. 17 8,8
RAZEM 193 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Laczna liczba ofiar przestepstw, co do ktorych toczyly sie analizowane sprawy,
wyniosta 181 oséb, z czego ponad 65% stanowili mezczyzni (119), a 34% — kobiety
(63). Dysproporcje wsrod ofiar meskich i zeniskich byly wiec w przypadku ofiar
nizsze niz wéréd sprawcow, wcigz jednak rysuje sie wyrazna przewaga pokrzywdzo-
nych mezczyzn w tacznej liczbie ofiar. Zdecydowanie najczeSciej w danej sprawie
sprawca/sprawcy dopuscili sie przestepstwa na jednej osobie (miato to miejsce
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w 145 sprawach, a wiec w ponad 90%). Zdarzaly sie rowniez sprawy z wieksza
liczba ofiar — dwiema (11 spraw), trzema — 3 sprawy, i z piecioma — jedna sprawa.

Opinie z zakresu medycyny w sprawach karnych dotyczg najczesciej jedne;j
(lub kilku) oséb majacych zwigzek z popelnieniem przestepstwa, zwykle sprawcy
lub pokrzywdzonego. Badane opinie z zakresu medycyny najczeSciej dotyczyly
pokrzywdzonych (zwykle byly to sekcje zwlok i ogledziny) — opinie takie wydano
254 razy. Nieco mniej opinii zostalo wydanych w stosunku do sprawcy (245 opi-
nii, przewaznie byly to opinie psychiatryczne). Jeden raz opiniowany byt $wiadek
zdarzenia, natomiast dwukrotnie — podejrzany, ktory ostatecznie nie zostal uznany
za sprawce przestepstwa w badanej sprawie. Ponadto zostato tacznie wydanych 30
opinii, ktére dotyczyly zaréwno sprawcy, jak i ofiary (dotyczyly one badan gene-
tycznych majacych na celu ustalenie profilu DNA sprawcy i ofiary oraz identyfikacje
ich kodéw genetycznych znajdujacych sie na materiatach dowodowych).

5. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OPINII BIEGLYCH
W ANALIZOWANYCH SPRAWACH KARNYCH

W calym analizowanym materiale badawczym odnotowano tacznie 538 opinii
biegltych z zakresu nauk medycznych. W przewazajacej wiekszosci spraw opinia
biegtego zostata wydana w zwigzku z postanowieniem wydanym na etapie poste-
powania przygotowawczego (przez policje lub prokurature). Miato to miejsce az
w 499 przypadkach, a wiec w 93% wszystkich wydanych opinii. Na etapie po-
stepowania sgdowego sedziowie relatywnie rzadko decydowali sie na powotanie
biegtego do wydania pisemnej opinii — opinie na tym etapie wydane byly jedynie
31 razy (niecale 6% wszystkich opinii). SzeSciokrotnie zdarzylo sie, ze sad wydat
postanowienie o sporzadzeniu opinii uzupetniajacej do opinii, ktéra byta wydana
na etapie postepowania przygotowawczego przez organy Scigania.

Sedziowie bardziej od wydawania postanowieni o powotaniu biegtego sktonni
byli do wzywania na rozprawe tych biegltych, kt6rych opinie zostaly na wcze$niej-
szym etapie postepowania dopuszczone jako dowody. Tacy biegli byli najczesciej
proszeni o powtdrzenie wnioskdéw z wydanych opinii i ewentualne ich uscislenie.

O ile w przypadku sagdéw [ instancji zdarzalo sie, ze sagd wydawat postanowienie
o powolaniu biegtego, o tyle w sadach Il instancji w zasadzie nie mialo to miejsca.
Sedziowie apelacyjni koncentrowali sie w swoich rozwazaniach przede wszystkim
na kwestiach zwigzanych z dogmatyka prawa, nie prowadzac postepowania do-
wodowego. Tylko w jednym przypadku opinia bieglego zostata wydana w zwigzku
z postanowieniem sgdu II instancji (0,290).

W analizie dokonano klasyfikacji opinii wedtug ich rodzaju (przedmiotu). Wy-
odrebniono opinie: sgdowo-psychiatryczna, z sekcji zwlok, ogledzin/obdukgji,
z badan laboratoryjnych (toksykologia, histopatologia), z obserwacji psychiatrycz-
nej, sadowo-genetyczng oraz sgdowo-lekarska (byly to te opinie, ktérych wnioski
opieraly si¢ nie na wynikach badan, lecz na analizie akt i dokumentacji medycznej).

Zdecydowanie najczesciej wydawang opinig z zakresu medycyny byta w bada-
nym materiale opinia psychiatryczna, bowiem jedng z okoliczno$ci wytaczajacych
wine, a wiec i popelnienie przestepstwa, jest niepoczytalnosé. Zgodnie z przepisem
art. 31 § 1 k.k.: ,[n]ie popelnia przestepstwa, kto z powodu choroby psychicznej,
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uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych, nie mogt
w czasie czynu rozpoznad jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem”.
Dlatego istotne dla rozpoznania sprawy jest zbadanie sprawcy pod katem zdrowia
psychicznego. Opinia psychiatryczna byta wydana 172 razy, co stanowi 1/3 wszyst-
kich zbadanych opinii. W przypadku przestepstw, ktore byly poddane niniejszej
analizie, biegtych psychiatréw powotuje sie w zasadzie rutynowo do zbadania stanu
zdrowia psychicznego sprawcy i ustalenia jego poczytalno$ci w chwili popelniania
czynu, wiec nie zaskakuje tak duzy odsetek tego rodzaju opinii.

Drugim czesto pojawiajgcym sie w badanych aktach rodzajem opinii byta opinia
sagdowo-lekarska sporzadzona na podstawie istniejacej dokumentacji (akt i dotych-
czasowej dokumentacji medycznej, historii choroby, dokumentacji szpitalnej itp.).
Opinie sgdowo-lekarskie dotyczyty réznych sfer medycyny, najczesciej za§ odno-
sity sie do dziedziny chirurgii (watek ten bedzie kontynuowany w dalszej czesci
niniejszego raportu). Trzecig pod wzgledem najwiekszej frekwencji opinig byta
opinia z sekcji zwlok, ktérej czesto towarzyszyly badania dodatkowe, np. badania
krwi i moczu na zawarto$¢ substancji toksycznych, badania histopatologiczne itd.

Wykres
Rodzaj opinii biegtego

B opinia sadowo-psychiatryczna

B opinia z sekcji zwtok

[ ogledziny/obdukcja

[0 opinia z badan laboratoryjnych
opinia z obserwacji psychiatrycznej
opinia sagdowo-genetyczna

inna z zakresu medycyny

81

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z dniem 1.07.2015 r. weszly w zycie przepisy nowelizacji Kodeksu poste-
powania karnego’, ktére wprowadzity zmiany majgce dosy¢ znaczacy wplyw
na funkcjonowanie biegtych. Wczesniej wszystkie opinie wydawane byty tylko
z inicjatywy sadu, obecnie za$ taka mozliwo$¢ zostata dana rowniez stronom.
Pomimo ze badane akta dotyczyty spraw toczacych sie przed zmianami, to w anali-
zowanym materiale badawczym kilkukrotnie zdarzyla sie jednak sytuacja, w ktorej
to strony postepowania zgtosity wniosek do sadu o powotanie bieglego z zakresu
medycyny i wniosek ten zostal uwzgledniony (w rezultacie czego sad wydawat
postanowienie o powolaniu bieglego). Sytuacja taka miata miejsce czterokrotnie:

5 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247 ze zm.).
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dwukrotnie na wniosek oskarzonego oraz jednokrotnie na wniosek oskarzyciela
positkowego i prokuratora.

Srednio opinia w analizowanych sprawach liczyta nieco ponad 6 stron (najczes-
ciej byly to 4 strony). Minimalna liczba stron to jedna, a maksymalna — 65 stron.
Liczba stron wnioskéw opinii oscylowala natomiast miedzy jedng a szeScioma
stronami. Najczesciej byta to jedna strona.

CLEERS
Liczba stron opinii i stron wnioskow opinii
Liczba stron
Liczba stron opinii Liczba opinii % whnioskow Liczba opinii %
opinii

1-3 195 37,5 1 403 77,7
4-6 163 31,4 2 76 14,6
7-14 119 22,9 3-6 40 7,7
Powyzej 15 43 8,3 - - -
RAZEM 520 100° RAZEM 519 100

Zrédto: opracowanie wtasne®.

Powyzsze pytanie miato w zatozeniu na celu dodatkowe scharakteryzowanie opinii,
w rezultacie okazato sie jednak mato diagnostyczne. Po pierwsze dlatego, ze opinie
z roznych specjalno$ci majg wlasng charakterystyke. I tak, nie spos6b poréwnacé za po-
mocg liczby stron (i wnioskowac na tej podstawie o jej jakoSci) opinii genetycznej,
zwykle bardzo obszernej, bo zawierajacej wiele obliczen, z jednostronicowg opinig
toksykologiczng, na ktdrej zawarty jest wynik z badania krwi na zawarto$¢ okreslonej
substancji. Réwniez czesto zdarzalo sie, ze w kilkunastostronicowej opinii wiekszos§¢
tekstu stanowily informacje przekopiowane z akt sprawy. Pojawialy sie tez sytuacje
odwrotne — rzetelnie opracowane opinie miescily sie nierzadko na kilku stronach.

Rozpatrywana byta tez kwestia ewentualnego kwestionowania opinii biegtego
przez sprawce, ofiare (oskarzyciela positkowego) lub prokuratora. W badanych aktach
niezwykle rzadko odnajdywano informacje §wiadczace o tym, ze opinia miataby by¢
kwestionowana przez ktérgkolwiek ze stron. Jedynie w trzech przypadkach zweryfi-
kowano, ze opinia byta podwazana przez ktdras ze ,,stron” postepowania. Dwukrotnie
opinie zakwestionowat obrofica, jeden raz — prokurator. Zarzutem obroficy oskarzone-
go byto niewyjasnienie wszystkich kwestii przez biegtego lekarza w opinii, natomiast
w drugim przypadku sad, przychylajac sie do wniosku obrofcy, uznal, ze ,,dotychczas
sporzadzona opinia dwoch lekarzy psychiatréw byla niejasna i niepetna”. W przypad-
ku, w ktérym prokurator zakwestionowat opinie sgdowo-psychiatryczng, sad uznal,
ze opinia nie uwzglednia, iz sprawczyni dziatata w stanie silnego wzburzenia.

Zdarzalo sie, ze po otrzymaniu opinii organ wydajacy postanowienie wnosil
o wydanie opinii uzupetniajacej (zwykle do tego samego biegtego, cho¢ zdarzaty sie
wyjatki). Warto tu zaznaczy¢, ze jest to sfera niedoregulowana, poniewaz to, czy dany
organ uzna opinie za uzupelniajgcg czy tez za nowa opinie zalezy od niego samego.

¢ We wszystkich tabelach ewentualne znikome réznice sum odsetkdéw ,,ogotem” wynikaja z koniecznych
zaokragleni stosowanych w programie SPSS.
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W badanych aktach zdarzato sie, ze ten sam przedmiot opinii byt opiniowany dwukrot-
nie przez dwoch réznych bieglych — czasem powtdrng opinie organ nazywat ,,opinig”,
ainnym razem ,,opinig uzupetniajagca”. W innym postanowieniu o powotaniu biegtego
do wydania opinii uzupetniajacej policja wystosowata w tezie dowodowej catkowicie
nowe pytania. Zdarzyly sie rowniez przypadki, w ktérych w postanowieniu byta mowa
o opinii, a biegly opisywat j3 jako ,,opinie uzupetniajgcg” i odwrotnie. W niniejszym
badaniu, za opinie uzupelniajaca zostaly uznane te opinie, ktére w taki wlasnie sposéb
zostaly zatytulowane przez organ wydajacy postanowienie o powolaniu biegltego.
W 56 przypadkach organ wydajacy opinie zlecit biegtemu wykonanie opinii uzupetnia-
jacej. Spoérdd nich, 34 opinie byly oparte na tym samym materiale, natomiast w 22 opi-
niach byly zawarte nowe materialy do analizy (np. wnioski z przeprowadzonych nowych
badan). Warto tu jednak podkresli¢, ze opieranie sie w opinii uzupelniajacej na tym samym
materiale nie musiato przesadzaé o zlej jakosci pierwotnie wydanej opinii. Zdarzaly sie
bowiem sytuacje, w ktorych pytania do bieglego zawarte w postanowieniu obejmowaty
nowe okolicznosci sprawy albo, przyktadowo, weryfikacje zeznan swiadka/podejrzanego.

6. CZAS I TERMINOWOSC WYDAWANIA OPINII
PRZEZ BIEGLYCH Z ZAKRESU MEDYCYNY

W niniejszym punkcie przeanalizowano szczegbtowo kwestie terminowosci sporzadzania
analizowanych opinii. Poddano badaniu, po pierwsze, czas, jaki uplynal od momentu wy-
dania postanowienia o powolanie bieglego do przekazania tego postanowienia biegtemu.
Ze wzgledu na to, ze na czeSci postanowien brakowalo pieczeci z datg przekazania i/lub
wydruku z faksu, na ktérym widnieje data przestania dokumentu, czas ten nie zawsze
byt mozliwy do ustalenia — udato sie to jedynie w 305 przypadkach. W przewazajacej
liczbie postanowienia byly przekazywane tuz po ich wydaniu — tj. w okresie do 3 dni
(w 254 przypadkach, tj. 83%). Srednio czas ten wynosit 2 dni, ale najczesciej postano-
wienie bylo przekazywane biegtemu tego samego dnia (mediana — 0 dni). Maksymalny
czas od momentu wydania postanowienia do przekazania go bieglemu wyniést 32 dni.
Tak dlugie okresy nalezaly jednak do wyjatkéw, dotyczyly one najczesciej postanowien
sadéw odnosnie do poddania sprawcy kilkutygodniowej obserwacji psychiatrycznej
w warunkach szpitalnych.

Z:Ia)se :)adswydania postanowienia do przekazania biegtemu postanowienia o powotaniu biegtego
Liczba dni Liczba opinii %
1-3 dni 254 83
4-7 dni 21 7
8-14 dni 20 7
Powyzej 15 dni 10 3
RAZEM 305 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Warto wspomnied, ze zdecydowanie szybciej byty przekazywane biegtym po-
stanowienia na etapie postepowania przygotowawczego niz sadowego. Sady daja
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tez dtuzszy czas na przygotowanie opinii przez biegtego niz organy $cigania (31,5
dnia — w przeciwienstwie do policji i prokuratury, ktére daja srednio 18,5 dnia
na przygotowanie opinii). Prawdopodobnie ma to zwigzek ze specyfika stuzby
policji, gdy w sytuacji zaistnialego powaznego przestepstwa charakterystyczna
jest relatywnie wieksza dynamika i koniecznos$¢ podjecia natychmiastowej reakgji.
Najczesciej na postanowieniu o powolaniu biegtego widniata konkretna data, do kt6-
rej biegly miat czas na wystawienie opinii, cho¢ zdarzaly sie rowniez sytuacje, w ktorych
pracownik organu wydajacego postanowienie zamiast daty wpisywal tekst, np. ,,w ter-
minie jak najkrotszym”, ,,bez zbednej zwloki”, ,,jak najszybciej” itd. Takich postano-
wiefi byto 99. W niektorych wskazywano liczbe dni, np. od wydania postanowienia,
przekazania postanowienia lub od momentu wykonania badania (43 postanowienia).
W 25 przypadkach wtasciwy organ nie zakreslit w zaden sposdb daty wykonania opinii.
Wsrod tych postanowien, na ktérych widniata zakreslona konkretna data lub
zakreSlony czas na sporzadzenie opinii (282 postanowienia), Sredni czas jaki dawa-
ty organy Scigania/wymiaru sprawiedliwosci na wydanie opinii wynosit 19,5 dnia
(mediana 17 dni). Czas ten najczeSciej oscylowal w granicach od 2 do 3 tygodni
(facznie 86 postanowien). Relatywnie rzadko zdarzato sie, zeby organ wydajacy po-
stanowienie o powotlaniu bieglego dat bieglemu termin przekraczajacy jeden miesiac.
Laczny czas od momentu wydania postanowienia o powotaniu bieglego z zakresu
nauk medycznych do wydania opinii wyniést od zera (opinia zostata wykonana tego
samego dnia, w ktorym wydano postanowienie) do prawie 7 miesiecy (206 dni). Srednio
wynosit on nieco ponad jeden miesigc (34 dni), najczeSciej za$ byty to 22 dni. Wylgczajac
obserwagje psychiatryczne, ktore ze wzgledu na swoja specyfike charakteryzujg sie dtugim
czasem sporzadzania, najdtuzej trzeba bylo czekaé na opinie sadowo-genetyczne (Srednio
45 dni) oraz na sekcje zwtok (Srednio 31 dni). Maksymalny czas oczekiwania na pierw-
sze z nich wynosit 149 dni, natomiast na opinie drugiego typu — 144 dni. Najszybciej
wydawane opinie dotyczyly ogledzin ciala/obdukgji — Srednio 11 dni (mediana 2 dni),
poniewaz wiazg si¢ one zwykle z natychmiastowym poddaniem osoby jednorazowemu
badaniu oraz sporzadzeniem zwigzlej i niekoniecznie opartej na innych wynikach badan
informadji o jej stanie zdrowia. Drugim typem opinii wydawanej relatywnie szybko byta
opinia z wynikow badan laboratoryjnych (gtéwnie toksykologicznych i histopatologicz-
nych) — czas oczekiwania na takq opinie wynidst srednio 27 dni (mediana 22,5 dnia).

Tabela 6
Liczba dni od wydania postanowienia o powotaniu biegtego do przekazania opinii
Opinia Srednia Mediana

Sadowo-psychiatryczna 27,9 21,5
Sekcja zwtok 31,2 20,0
Ogledziny/obdukcja 11,2 2,0
Badania laboratoryjne 27,4 22,5
Obserwacja psychiatryczna 90,5 86,0
Opinia sagdowo-genetyczna 45,3 44,0
Opinia sagdowo-lekarska 29,0 13,0
Inne 274 27,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wazng informacjg jest takze odpowiedz na pytanie, czy opinia bieglego lekarza
byta sporzadzona w terminie. OczywisScie oceny mozna byto dokonaé tylko w tych
przypadkach, w ktorych na postanowieniu zawarta byta konkretna data lub liczba
dni na jej wykonanie — w sytuacji gdy niedookreslano terminu (jak np. wskazy-
wanie terminu jako ,,bez zbednej zwloki”) nie sposob byto zweryfikowaé, co do-
ktadnie mogto to oznacza¢ dla funkcjonariusza wydajacego postanowienie (choé¢
zdarzaly sie sytuacje wyjatkowe, co do ktoérych nie byto watpliwosci, ze termin
zostal przekroczony, nawet jesli organ nie podawat konkretnej daty). Na 346 po-
stanowien w ktérych mozna byto okresli¢ terminowosé/nieterminowo$¢ wydania
opinii, w 195 przypadkach biegly sporzadzat opinie w terminie. Oznacza to, ze az
w ponad 46% przypadkéw (151 opinii) opinia byta sporzadzona nieterminowo.
Co ciekawe, sposrod wszystkich zbadanych opinii, jedynie w dziesieciu przypadkach
biegly zwracal si¢ z prosba o przedtuzenie terminu. Prosba ta byta kazdorazowo
rozpatrywana pozytywnie. Moze to oznaczal, ze nieterminowo$¢ wydawania
opinii biegtych stata sie dosy¢ powszechng praktyka, na ktérg mato kto zwraca
juz uwage. W jednym przypadku (na etapie postepowania sgdowego), w ktorym
biegly zwlekat kilka miesiecy z wydaniem opinii, sagd wystat do niego tacznie trzy
ponaglenia, w ostatnim z nich grozac konsekwencjami finansowymi (grzywng)
za opdznienie w przestaniu opinii. Jednak do konsekwencji takich ani w tym, ani
w zadnym innym analizowanym przypadku nie doszto. Przez brak opinii w terminie
sad niejednokrotnie zmuszony byt odraczaé rozprawe, co wigzalo sie w rezultacie
z przedtuzaniem postepowania sgdowego.

W 129 przypadkach udato sie rozpoznaé doktadny czas op6znienia wydania
opinii biegtego w sprawach medycznych. Srednie opéznienie wyniosto 23,5 dnia,
a najczesciej byto to 16 dni. Sposréd 129 przypadkéw opdznien 27% (35 opinii)
stanowity opdznienia niewielkie, od 1 do 7 dni. Tyle samo, bo 35 opinii, byto
przestanych z najwiekszym czasem opdznienia, tj. powyzej 30 dni. Maksymalne
opOznienie wydania opinii wyniosto ponad 4,5 miesigca (137 dni).

Tabela 7
Liczba dni od zakre$lonego terminu sporzadzenia opinii do przestania opinii (opdznienie)
Liczba dni Liczebnos¢ %
1-7 dni 35 27
8-14 dni 20 16
15-21dni 29 22
22-30 dni 10 8
Powyzej 30 dni 35 27
RAZEM 129 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Statystycznie istotne okazaly sie czasy oczekiwania na opinie bieglych w zalez-
nosci od tego, czy opinia taka byta wydawana przez pojedynczych biegtych czy
tez przez instytucje naukowg lub specjalistyczng. W przypadku instytucji czas ten
byt znacznie dtuzszy i wynosit Srednio 48 dni (mediana 37,5 dnia). W stosunku
do pojedynczego biegtego czas ten wynosit za$ §rednio jedynie 17,5 dnia (mediana
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7 dni). W przypadku zespotéw ztozonych z dwéch do trzech bieglych czas ten byt
nieco dtuzszy niz w przypadku jednego bieglego, lecz wcigz znacznie krétszy niz
przy opiniach wydawanych przez instytucje (Srednio 29 dni, mediana — 23 dni).

Tabela 8
Czas oczekiwania na opinie

Sredni czas Minimalny czas | Maksymalny czas
Podmiot sporzadzajacy | sporzadzania Mediana oczekiwaniana | oczekiwaniana

opinie opinii (w dniach) opinie opinie

(w dniach) (w dniach) (w dniach)
Instytucje 482 375 0 206
Jeden biegty 17,8 70 0 144
Wiecej niz jeden biegty 29,0 23,0 0 143

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 9
Czy opinia zostata sporzadzona w zakre$lonym terminie (z podziatem na rodzaj opinii)?
tak nie
sad hiat 64 45
owo-psychiatryczna
? = o 58,7% 41,3%
19 28
Sekcja zwtok
40,4% 59,6%
Ogledziny/obdukcj 2 8
ziny/obdukcja
S ! 75,0% 25,0%
. . 13 16
Badania laboratoryjne
44,8% 55,2%
Ob j hiat > 4
serwacja psychiatryczna
LR 2 42,9% 571%
Opinia sad hiat 2 18
inia sgdowo-psychiatryczna
P ? Py Y 33,3% 66,7%
4 3
Inne
571% 42,9%
Opinia sad lekarska (indywidualny biegty) 18 18
inia sgdowo-lekarska (indywidualny bie
P ? Y yblegly 72,7% 27,3%
Opinia sad lekarska (instytut) 1 1
inia sagdowo-lekarska (instytu
: ? ¥t 50,0% 50,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza wykazata réznice w terminowosci sporzadzania opinii przez biegtych,
w zalezno$ci od rodzaju sporzadzanej opinii. Sposréd tych opinii, w ktérych
udato sie ustalié, czy byly one sporzadzone w zakre§lonym terminie, najczesciej
terminowo wysylane byly opinie na podstawie ogledzin/obdukgcji (75% opinii
sporzadzonych w terminie). Najmniej terminowi byli biegli lekarze sporzadzajacy
opinie sgdowo-genetycznie — jedynie co trzecia opinia wysylana byta w zakreSlonym
terminie. Warto wspomnie¢ o bardzo duzych réznicach w terminowosci opinii
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sagdowo-lekarskich (sporzadzanych na podstawie istniejacej dokumentagji, a nie
badania) w zaleznosci od tego, czy opinia taka byta sporzadzana przez pojedynczego
biegtego czy tez instytucje. W pierwszym przypadku opinii sporzadzanych w termi-
nie jest relatywnie duzo — prawie 73%. Calkiem inaczej wyglada to w przypadku
instytucji — jedynie co druga opinia wysylana byla w terminie zakreSlonym przez
organ wydajacy postanowienie.

Czestsze opdznienia w wysylaniu opinii przez instytucje w poréwnaniu do indy-
widualnych biegtych byty najbardziej widoczne w przypadku przywotanych wyzej
opinii sgdowo-lekarskich. Niemniej jednak warto zaznaczyd, ze jest to generalna
tendencja dotyczaca wszystkich rodzajéw opinii.

T 1

Cj;(::inig zostata sporzadzona w zakre$lonym terminie (z podziatem na podmiot wykonujacy opinig)?

tak nie

Instytut > r
42,6% 57,4%

Jeden biegty D >
68,2% 31,8%

L . 65 41
Wiecej niz jeden biegty 61.3% 38.7%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sprawdzono takze czas, jaki uplynat od postanowienia o sporzadzeniu opinii
uzupelniajacej do przestania przez bieglego tej opinii. Sredni czas wyni6st nieco
ponad 1 miesigc (35,8 dnia), za$ najczesciej wynosit on 23,5 dnia. Minimalny czas
przekazania opinii uzupetniajacej wyniést 1 dziefi, a maksymalny — nieco ponad
5 miesiecy (153 dni). Natomiast taczny czas od momentu wydania pierwszego
postanowienia o powolaniu biegtego do przestania ostatniej opinii uzupetniajacej
wynidst §rednio 6 miesiecy (182 dni). Minimalny czas wynidst zas niecaty 1 miesiac
(29 dni), natomiast maksymalny — ponad 2,5 roku (1020 dni).

Tabela 11
Czas oczekiwania na opinie uzupetniajaca

Liczba dni od postanowienia o opinii Liczba dni od pierwszego postanowienia
uzupetniajacej do jej ztozenia do wydania ostatniej opinii uzupetniajgcej
srednia 35,8 181,9
mediana 23,5 121,0
minimum 1 29
maksimum 153 1020

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przesytanie opinii uzupetniajacej zajelo wiecej czasu instytucjom naukowym niz
pojedynczym bieglym. Od momentu wydania pierwszego postanowienia do czasu
przekazania ostatniej opinii uzupelniajacej mineto Srednio az 214,5 dnia w przypadku
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instytucji i 120 dni — w przypadku pojedynczego bieglego. Mediany s3 do siebie
bardziej zblizone, lecz tu réwniez widaé wyrazne réznice — 133 dni na wydanie
opinii przez instytucje, natomiast 119 dni — przez pojedynczego bieglego.

7. CHARAKTERYSTYKA PODMIOTU (BIEGLEGO)
WYKONYWUJACEGO OPINIE

W polskim systemie prawnym mozliwe jest wykonanie opinii przez jednego lub
kilku biegtych badz przez instytucje. W przewazajacej czesSci badanych spraw opi-
nie byty wykonywane przez jednego lub dwdch bieglych (313 sposréd 534 opinii,
przy czym jeden biegly opiniowat 145 razy, dwoch bieglych — 168 razy, a trzech
— czterokrotnie). Do opiniowania w sprawach z zakresu psychiatrii odnoszacych sie
do ustalenia stanu zdrowia psychicznego i poczytalno$ci sprawcy przestepstwa byto
zawsze powolywanych dwéch bieglych pracujacych wspdlnie. Instytuty naukowo-
-badawcze opiniowaly natomiast 220 razy.

Medycyna jest dyscypling niezwykle rozbudowang, a sposoby popetniania prze-
stepstw s3 na tyle roznorodne, ze wymagaja wiedzy medycznej z bardzo wielu spe-
cjalnosci. Dlatego analizg objeto tez specjalizacje biegtych opiniujacych w badanych
sprawach. Sposéréd 497 opinii, w ktérych udato sie zidentyfikowaé specjalizacje
biegtego, przewazata specjalizacja psychiatryczna. Wynik ten nie zaskakuje, biorac
pod uwage znaczny udziat opinii sgdowo-psychiatrycznych w ogdlnym odsetku
wszystkich opinii, co ma zwigzek z rutynowym wydawaniem postanowiefi o badaniu
psychiatrycznym sprawcy. Opinii wydanych przez lekarzy o specjalno$ci psychiatria
bylo 218, co stanowi prawie 44% wszystkich odnotowanych specjalizacji. Druga
pod wzgledem czestotliwosci specjalizacja biegtych lekarzy byta medycyna sadowa
(188 wydanych opinii, tj. niecate 38%). Pozostale specjalizacje nie byly az tak
powszechne jak dwie poprzednie, niemniej nalezy wspomnieé o relatywnie czesto
pojawiajacej sie w opiniach specjalizacji chirurgii ogélnej (38 opinii, prawie 8%) oraz
patomorfologii (25 opinii — 5%). Pozostate specjalizacje pojawialy sie sporadycznie.

Sprawdzono rowniez wyksztalcenie (posiadanie tytutu albo stopnia naukowego
lub tytutu zawodowego) biegltych w analizowanych sprawach. Nalezy przy tym za-
znaczyé, ze w przypadku gdy opiniowat zesp6t bieglych, odnotowywano tytut badz
stopien naukowy lub tytut zawodowy tylko jednego biegtego — tego z najwyzszym
wyksztalceniem. Najwieksza liczbe opinii wydali biegli z tytutem zawodowym le-
karza — wystawili oni 324 opinie, co stanowito facznie nieco ponad 60%. Sposréd
wszystkich opinii 29% zostato wydanych przez lekarzy ze stopniem doktora nauk
medycznych (157 opinii), 20 opinii — przez doktoréw habilitowanych nauk me-
dycznych (3,7%) i 12 — z tytulem naukowym profesora nauk medycznych (2,2%).

Wsrdd instytucji powotywanych do wystawienia opinii, zdecydowanie przewazaty
zaktady medycyny sagdowej uniwersytetéw medycznych, z ktérych najwieksza liczbe
opinii wystawili biegli ze Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (facznie
45 opinii), a takze z Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego (22 opinie) oraz
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (20 opinii). Réwniez czesto zwracano sie
do oddziatéw psychiatrii sgdowej szpitalnych aresztéw Sledczych (zwykle to wlasnie
na tych oddziatach podejrzani/oskarzeni byli poddawani obserwacjom psychiatrycz-
nym). Pozostale instytucje powotywane byly jednostkowo, z czego najczesciej byty
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to szpitale specjalistyczne. Co warte uwagi, zdecydowanie przewazaly instytucje
publiczne. Instytucje niepubliczne powotane byty jedynie w szeSciu przypadkach.

Tabela 12
Specjalizacja biegtego wykonywujacego opinie

Specjalizacja Liczba opinii %
Genetyka 2 0,4
Medycyna sadowa 188 378
Neurologia 1 0,2
Patomorfologia 25 5,0
Pediatria 1 0,2
Seksuologia 0,2
Mikrobiologia lekarska 4 0,8
Chirurgia ogélna 38 7,7
Choroby wewnetrzne 4 0,8
Ginekologia 1 0,2
Ortopedia i traumatologia 8 1,6
Toksykologia 4 0,8
Traumatologia 1 0,2
Psychiatria 218 43,9
Kardiochirurgia 1 0,2
RAZEM 497 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 13

Rodzaje instytucji wykonywujgcych opinie

Nazwa instytucji naukowej lub specjalistycznej Liczba opinii %
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 45 21,0
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego 22 10,3
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 11 51
Uniwersytet Medyczny w Gdansku 2,8
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 19
Uniwersytet Medyczny w todzi 18 8,4
Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 14 6,5
Warszawski Uniwersytet Medyczny 20 9,4
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 9 4,2
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 12 5,6
Oddziat Psychiatrii Sadowe] Aresztu Sledczego w Krakowie 17 79
Oddziat Psychiatrii Sadowe] Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotéw 12 5,6
Inne w tym instytucje niepubliczne 264 1,2
RAZEM 214 100

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W opiniach biegli lekarze zwykle odwolywali sie do r6znych dokumentéw.
Najczesciej powolywali sie na dokumenty udostepnione przez organy Scigania
i/lub wymiaru sprawiedliwosci (czyli akta sprawy). Rownie czesto odwolywali sie
do wynikéw przeprowadzonych badan i ogledzin. Innymi dokumentami, o kté-
rych w swoich opiniach wspominali biegli to: dokumentacja medyczna, badania
laboratoryjne i obserwacja psychiatryczna potaczona najczesciej z badaniem EEG
oraz tomografig komputerowg glowy.

Tabela 14
Rodzaje dokumentdw powotywanych przez biegtych w analizowanych sprawach

Rodzaj dokumentu liczebnos¢
Akta sprawy 365
Wyniki ogledzin/badania 340
Dokumentacja medyczna/szpitalna/historia choroby 127
Wyniki badan laboratoryjnych (krwi, moczu, wtoséw, histopatologiczne) 78
Wyniki obserwacji psychiatrycznej/CT gtowy/EEG 48
Inne 8

Zrodto: opracowanie wiasne.

W ankiecie zostato takze zawarte pytanie o stopient odpowiedzi na pytania z tezy
dowodowej. Bylo to jedyne w calej ankiecie pytanie, ktére do pewnego stopnia
bylo oparte na osadzie badacza oraz na pewnych obiektywnych kryteriach (takich
jak weryfikacja, czy sad lub strona mieli watpliwosci co do jakosci lub stopnia
odpowiedzi zawartego w opinii).

Wiekszo$¢ opinii zostalo uznanych za odpowiadajgce w pelni na pytania za-
warte w tezie dowodowej postanowienia (bylo tak w stosunku do 442 opinii).
Niepelna (tj. czeSciowa) odpowiedZ na pytania zawarte w tezie dowodowej zde-
cydowanie najczeSciej dotyczyta opinii psychiatrycznych. Relatywnie czesto zda-
rzalo sie, ze psychiatrzy nie byli w stanie po przeprowadzeniu jednorazowego
badania w warunkach ambulatoryjnych zdiagnozowa¢ stanu zdrowia psychicznego
osoby opiniowanej (w tym przypadku najczesciej sprawcy). Odnotowano przy tym
prawie 30 wniosk6w o poddanie sprawcy obserwacji psychiatrycznej w warunkach
szpitalnych. W przypadku opinii psychiatrycznych zdarzaly sie réwniez wnioski
o przeprowadzenie dodatkowych badan (tomografii komputerowej gtowy i/lub
EEG) oraz o poddanie sprawcy ponownym badaniom psychologicznym badz
psychiatrycznym w trybie ambulatoryjnym, i na tej podstawie wydanie nowej,
uzupelniajacej opinii. Kilkukrotnie zdarzyto sie, ze ze wzgledu na niedostarczenie
pelnej opinii, organ wystawiajacy postanowienie o powolaniu bieglego obnizat
kwote do wyplaty biegtemu w stosunku do pierwotnie wystawionego przez niego
rachunku. Dotyczylo to rowniez opinii sporzadzanych przez biegtych psychiatrow.
W jednym przypadku organ wydajacy postanowienie wskazal powod, dla ktorego
obniza wynagrodzenie — bylo nim ,,niedokonanie oceny poszczegdlnych wyjasnien
podejrzanego” oraz ,,niedokonanie oceny zeznan swiadkéw, w tym pokrzywdzone-
go”, co wskazuje na brak staranno$ci w przygotowaniu opinii i/lub odpowiednich
kwalifikacji biegtego psychiatry.
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Warto tu zaznaczy¢, ze trudno jest w oparciu o istniejace dokumenty zweryfiko-
wad, czy na podstawie jednorazowego badania biegli rzeczywisScie nie byli w stanie
ocenié stanu zdrowia psychicznego sprawcy czy tez miato to zwigzek z brakiem
wystarczajacej wiedzy lub doktadno$ci. W badanym materiale zapewne docho-
dzito zaréwno do sytuacji pierwszego, jak i drugiego typu. W jednym przypadku
sprawca nie nawiazal w ogole kontaktu werbalnego, wiec wydanie niepetnej opinii
bylo w tej sytuacji oczywiste. Z kolei we wskazanej wczeSniej sytuacji obnizenia
wynagrodzenia za dostarczenie opinii nieuwzgledniajacej wszystkich okolicznosci,
biegtemu ewidentnie mozna byto zarzucié brak kompetencji i staranno$ci w wyko-
naniu pracy. Inne powody, dla ktérych opinia nie zawsze byla w pelni kompletna,
wynikaly bardziej z probleméw technicznych niz niekompetengji biegtych. Przykfa-
dowo, w trzech przypadkach opinia genetyczna byla niepetna, poniewaz materiat
biologiczny byt zdegenerowany lub nie byto na nim wystarczajacej ilo$ci materiatu
genetycznego i na tej podstawie niemozliwe byto ustalenie profilu DNA sprawcy
/ofiary. Innym razem wnioski byly niepetne, poniewaz biegly uznal za stosowne
zasiegniecie opinii lekarzy z innych specjalizacji. Oceny opinii nie mozna byto tez
dokonaé w przypadku, gdy organ wydajacy postanowienie nie zadat zadnych pytan
— takich postanowien byto kilka w badanym materiale.

8. WYNAGRODZENIA DLA BIEGLYCH LEKARZY
W SPRAWACH KARNYCH

Kwestia wysoko$ci wynagrodzefi bieglych z zakresu medycyny w sprawach karnych
zostala szczegdlowo uregulowana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
223.04.2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczal-
towanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opi-
nii w postepowaniu karnym’. Badane opinie byly niezwykle zréznicowane, zar6wno
pod katem specjalnosci, zakresu badanego zagadnienia, obszernosci analizowanego
problemu, a co za tym idzie — przyznanych wynagrodzefi. R6znice te uwarunkowane
byly réwniez sposobem rozliczania — ryczattem lub wedtug stawek godzinowych.
Wiekszo§¢ badanych opinii w sprawach medycznych zawierata wystawiony przez
biegtego rachunek (399 opinii), jednak jedynie do 77 opinii dotgczono tez karte
czasu pracy bieglego (nawet biegli rozliczajacy sie wedtug stawek godzinowych
czesto nie dolaczali karty czasu pracy). Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia na rachun-
ku wystawionym za opini¢ wyniosta 1.077,02 zl, natomiast mediana — 378,72 zi.
Tak duza réznica miedzy $rednig a mediang wynika z faktu, ze kilkunastokrotnie
pojawily sie w badanym materiale bardzo kosztowne opinie, przewyzszajace kwote
5.000 zt (gtéwnie z zakresu genetyki), ktorych stawki znacznie podwyzszyly Srednig.
Mediana jest wiec w tym przypadku bardziej miarodajng statystyka. Minimalng
kwotg za wystawienie opinii byto 48,17 z1, natomiast maksymalng — 24.192,07 zi.

Ponizsza tabela zawiera w przedzialach cz¢stotliwo$¢ okreslonych wynagro-
dzefi wystawianych na rachunku przez biegtego. Jak mozna zauwazyé, najczes-
ciej rachunki byty wystawiane na kwoty do 500,00 zi. Stanowily one tacznie
59% wszystkich wystawionych rachunkéw. Uwage zwraca réwniez duza liczba

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2049.
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rachunkéw w przedziale 300,01-400,00 z1, co nalezy ttumaczyé zawarta w tym
przedziale wigkszos$ciag wynagrodzen za najliczniej wystepujagce w badanej probie
opinie psychiatryczne, ktérych koszt wynosit zwykle 378,00 zt (189,00 zt dla
jednego biegtego).

TWa)t/,:(Jl:c;lésé wynagrodzenia za opinie z zakresu nauk medycznych na wystawionym przez biegtego rachunku
Wysokos¢ wynagrodzenia na rachunku Liczba opinii %
do 100,00 zt 40 8,5
100,01-200,00 zt 49 10,4
200,01-300,00 zt 41 8,7
300,01-400,00 zt 125 26,4
400,01-500,00 zt 24 51
500,01-600,00 zt 13 2,8
600,01-700,00 zt 20 4,2
700,01-900,00 zt 25 53
900,01-1100,00 zt 27 57
1100,01-1300,00 zt n 2,3
1300,01-1500,00 zt 25 53
1500,01-2000,00 zt 20 4,2
2000,01-3000,00 zt 22 4,7
3000,01-5000,00 zt 13 2,8
5000,01-10 000 zt 12 2,5
od 10 000 zt 6 13
RAZEM 473 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak juz zostatlo wspomniane, biegli bardzo rzadko dofaczali do rachunku karte
czasu pracy. Dotyczylo to nawet tych bieglych, ktorzy rozliczali sie na zasadach
ogoblnych, tj. wedtug stawek godzinowych. W tych stosunkowo nielicznych przy-
padkach biegli zawsze podawali stawke godzinowa zgodng z istniejacymi przepisami
(w badanym okresie stawka ta wynosita w przeliczeniu np. 31,97 zt dla lekarza,
a 42,40 z1 dla doktora nauk medycznych). Niekiedy biegli obnizali stawke do ,,0krg-
glej” kwoty — do 31,90 z1, 31,50 zt lub 31,00 zI. Liczba godzin, jaka wskazywali
w kartach czasu pracy, wahala sie od 3 do 144 godzin, przy czym liczba godzin
obejmowata opracowanie jednej opinii przez wszystkich biegtych — zatem stanowita
sume godzin za prace catego zespotu. Organy wydajace postanowienie i przyznajace
wynagrodzenie bieglym bardzo rzadko decydowaly si¢ na zmiane wskazanej przez
biegtych kwoty wynagrodzenia. Z tego wzgledu $rednia wysoko$¢ wynagrodzenia
przyznanego biegtemu tylko nieznacznie odbiegata od wskazanych powyzej wartosci
wynoszac 1.054,55 zt. Mediana oraz minimalna i maksymalna stawka pozostaty
bez zmian. Nie zdarzylo sie, aby zostala obnizona stawka godzinowa, a tylko jeden
raz doszto do obnizenia liczby godzin (sad uznatl za niewiarygodna wskazang przez
biegtego liczbe godzin pracy przy wydaniu opinii).
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Jedno z pytan badawczych dotyczyto tego, czy i w jakim stopniu stawki bie-
glych sg zréznicowane w zaleznosci od tego, czy rachunki sg wystawiane przez
instytucje czy tez przez pojedynczego biegtego. Okazuje sie, ze roznice te sg bardzo
znaczace. W przypadku instytucji Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego
biegtemu to 2.023,20 zt (mediana — 1.144,95 z1). Biegli indywidualni natomiast
wnosili 0 duzo nizsze wynagrodzenia i takie wynagrodzenia otrzymywali. Srednia
dla bieglego niepracujacego pod auspicjami instytucji wyniosta 244,23 z1, nato-
miast mediana — 188,19 zI. W przypadku instytucji maksymalne wynagrodzenie
wyniosto 24.192,07 zt, podczas gdy dla indywidualnego biegtego — 1.373,85 zl.
Sytuacja ta odnosi si¢ tez do tych opinii, ktére wydawato dwoch i wiecej biegtych
lekarzy (najczesciej opinie psychiatryczne). Podobnie jak w przypadku pojedynczych
bieglych, wynagrodzenia dla nich byly zdecydowanie nizsze (Srednio 223,80 zt
w przeliczeniu na jednego bieglego). Roznice te mogg wynika¢ z tego, ze instytucje
czesto otrzymujg takie postanowienia, ktore wigzg sie z uzyciem skomplikowanej,
kosztownej aparatury oraz pracy calego zespotu (zwykle pod opinig wydawang
w ramach instytucji podpisywato sie kilku lekarzy). W rachunkach do opinii wyda-
wanych przez instytucje, do ktérych dotaczana byta karta pracy, liczba godzin byta
mnozona przez liczbe opiniujgcych biegtych, co podwyzszato ogélng kwote wyna-
grodzenia. Poza tym, w instytucjach tego typu zwykle pracuja osoby o wyzszych
kwalifikacjach oraz przecietnie czesciej posiadajace tytuly lub stopnie naukowe.
Zdarzalo sie niekiedy, ze po otrzymaniu niezbyt rozbudowanej opinii wystawionej
przez jednego bieglego, organ wydajacy opinie zglaszat sie do instytucji naukowej
lub specjalistycznej, stanowigcego niejako ,,wyzszg instancje”, w celu rozwiania
watpliwosci, ktdre nasunely sie po otrzymaniu pierwszej opinii. Co ciekawe, opi-
nie te zwykle byly zbiezne z poprzednimi, ale mozna domniemywaé, ze policja,
prokuratura i sagdy darza wyzszym stopniem zaufania opinie wydawane np. przez
instytuty badawcze.

Tabela 16
Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia dla biegtego (z podziatem na podmiot wykonywujacy opinie)
Srednia wysokosé Srednia wysokos¢
Podmiot sporzadzajacy opinie | wynagrodzenia na wystawionym | wynagrodzenia przyznanego
przez biegtego rachunku biegtemu
Instytucja 2.062,73 2.023,20
Jeden biegty 244,93 244,23
Wiecej niz jeden biegty 447,61 473,45

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wynagrodzenie dla biegtych bylo réwniez analizowane wedtug rodzaju opinii.
Zgodnie z przewidywaniami najdrozszymi opiniami okazaly sie opinie genetyczne,
wigzace sie z ustaleniem profilu DNA sprawcy i ofiary, i zbadaniu pod tym katem
sladéw biologicznych pobranych z materiatéw dowodowych. Sredni koszt wyda-
nia takiej opinii wyniést 5.657,42 zt (mediana 3.395,94 zl). Maksymalna kwota
za wykonanie opinii genetycznej (i jednoczes$nie najwyzsza kwota wérdd wszystkich
zbadanych opinii) wyniosta 24.192,07 zt. Drugim relatywnie drogim rodzajem opinii
s3 opinie wydane na podstawie obserwacji psychiatrycznej. Ich wysoki koszt wynika
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z faktu, ze obserwacja jest procesem dlugotrwalym (osoba obserwowana spedza
w oSrodku zamknietym zwykle od 4 do 6 tygodni), wymaga duzego zaangazowania
i naktadu pracy catego zespotu, zwykle tez dodatkowych badan (tomografia kompu-
terowa glowy, EEG). Srednia kwota za wykonanie opinii na podstawie obserwacji
psychiatrycznej wyniosta 1.833,38 zt, maksymalnie byto to 6.210,00 zt.

Koszt pozostatych opinii byt znacznie nizszy, wahajac sie Srednio od 386,47 zt
za ogledziny/obdukcje do 869,74 za sekcje zwlok. Dane te tez nie zaskakujg. W ba-
danych sprawach wykonanie opinii na podstawie obdukgji nie byto skomplikowane.
Zwykle opierato si¢ na jednorazowym badaniu u lekarza-biegtego, ktory jeszcze
tego samego dnia sporzadzal jedno- do dwustronicowg opinie. Natomiast koszty
wykonania opinii z sekcji zwtok wynikaja z faktu, ze jest to badanie praco- i czaso-
chtonne, a niejednokrotnie w ramach opinii wykonywane byly dodatkowe badania
(histopatologiczne, toksykologiczne itp.). Minimalne wynagrodzenie 69,16 zt byto
wynagrodzeniem za udzial biegtego w ogledzinach zwlok w miejscu ich znalezienia.

Warto wspomnieé rowniez o wynagrodzeniach za opinie sagdowo-lekarskie.
Patrzac na $redni koszt takiej opinii i biorac pod uwagg, ze opiera si¢ one wylgcznie
na analizie akt, a nie na badaniu, mozna doj$¢ do wniosku, iz jest ona stosunkowo
kosztowna. Jednak warto mie¢ na uwadze, ze badane sprawy czesto cechowaly sie
wysokim stopniem skomplikowania oraz znaczng objetoscig akt. Poza tym opinie te
bardzo czesto byly sporzadzane przez instytucje, w ktorych pracuja wysokiej klasy
specjaliSci. Widaé zresztg znaczng roznice miedzy wynagrodzeniem za opinie sagdo-
wo-lekarska sporzadzang przez pojedynczego bieglego i instytucje. W pierwszym
przypadku mediana wynosita 150,00 zt, podczas gdy w drugim — az 874,35 zi.
Instytucje nierzadko powotywane byly w celu rozstrzygniecia watpliwosci po opi-
niach wydanych przez pojedynczych bieglych.

Warto zwr6cié¢ uwage na ogromne zroznicowanie stawek dla bieglych lekarzy,
co jest widoczne szczegdlnie przy poroéwnaniu maksymalnej i minimalnej kwoty
za dany rodzaj opinii. OczywiScie kwota zalezy od zaangazowania, liczby godzin,
ewentualnego uzycia aparatury i odczynnikéw. Jednakze nawet biorac pod uwage
niniejsze zastrzezenia, mozna przypuszczal, ze w wynagrodzeniach bieglych panuje
pewna uznaniowosc.

Material badawczy byt tez badany pod katem r6znic miedzy wynagrodzeniem
wystawionym na rachunku przez biegtego a przyznanym wynagrodzeniem. Sposrod
tych spraw, w ktorych byly zawarte wszystkie dane umozliwiajace poréwnanie kwot
(. akta zawieraly zar6wno rachunek za wydanie opinii, jak i informacje o przy-
znanej kwocie) réznice odnotowano jedynie w przypadku 10 opinii. W przypadku
459 opinii nie odnotowano zadnych réznic, natomiast w 69 opiniach nie byto
mozliwosci weryfikacji roznic (najczesciej brakowalo postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia i/lub pieczeci ksiegowej o zatwierdzeniu rachunku do wyptaty).
Niemniej jednak nawet bez wiedzy na temat tych 69 spraw, mozna stwierdzié,
ze zmiana przyznanej kwoty przez stosowny organ w stosunku do wystawionego
rachunku nalezy do rzadkosci. Maksymalna r6znica miedzy kwota na rachunku
a przyznang kwotg wyniosta 261,97 z, natomiast minimalna — 0,16 zt. Srednio réz-
nica ta wyniosta 81,88 zt. Nie zaistniata sytuacja, w ktdrej organy Scigania/wymiaru
sprawiedliwo$ci podwyzszylyby kwote w stosunku do tej zawartej na rachunku
— ta przyznana kwota zawsze byta réwna albo nizsza od pierwotnie wystawionej.
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Tabela 17
Wysokos¢ wynagrodzenia w zaleznosci od rodzaju opinii
Rodzaj opinii wysokos‘c wynagrodzenia wysokosé przyznanego
na wystawionym rachunku (zt) wynagrodzenia (zt)
Srednia 430,97 437,23
. Mediana 378,00 378,00
sadowo-psychiatryczna —
Minimum 90,00 90,00
Maksimum 3.644,58 3.644,58
Srednia 869,74 869,18
z sekdji zwtok (tacznie Mediana 706,44 704,44
z ogledzinami zwtok —
w miejscu ich znalezienia) Minimum 69,16 69,16
Maksimum 2.97415 2.97415
Srednia 386,47 386,47
) . Mediana 150,00 150,00
z ogledzin/obdukcji —
Minimum 4817 4817
Maksimum 4.255,80 4.255,80
Srednia 847,66 701,94
. Mediana 599,92 419,18
z badan laboratoryjnych —
Minimum 106,09 106,09
Maksimum 5.678,92 2.810,44
Srednia 1.833,38 1.826,15
. . Mediana 1.419,87 1.419,87
obserwacja psychiatryczna —
Minimum 510,00 340,00
Maksimum 6.210,00 6.210,00
Srednia 5.753,76 5.657,42
Mediana 3.496,15 3.395,94
sadowo-genetyczna —
Minimum 45734 45734
Maksimum 24192,07 24192,07
Srednia 650,00 650,00
. Mediana 671,70 671,70
inna z zakresu medycyny —
Minimum 75,00 75,00
Maksimum 1.373,85 1.373,85
Srednia 295,32 259,33
sadowo.[ekarska Mediana 150,00 150,00
(pojedynczy biegli) Minimum 50,00 50,00
Maksimum 2.794,31 1.465,96
Srednia 1137,63 116213
sgdowo-lekarska Mediana 874,35 1006,67
(instytucja) Minimum 48,17 4817
Maksimum 3.335,37 3.335,37
Srednia 1.075,61 1.054,55
Mediana 378,72 378,72
RAZEM —
Minimum 48,17 48,17
Maksimum 24192,07 24192,07

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia przyznana za opinie uzupetniajacg wyniosta
598,47 zt (mediana 378,00 zl) wynoszac maksymalnie 2.942,35 zt. Co ciekawe,
wsréd opinii uzupetniajacych byly rowniez takie, ktérych warto$¢ przekraczata
wynagrodzenie za sporzadzenie pierwszej opinii — tak byto w przypadku 13 opinii.
W 22 przypadkach pierwsza opinia byta drozsza od opinii uzupetniajacej, a w dzie-
wieciu — kwota ta byla taka sama. Sposrdd tych opinii, w ktérych pierwsza byta
drozsza od uzupelniajacej, réznice miedzy wynagrodzeniami wahaly sie od 20 zt
do 21 730,60 zl. Mediana wynosita 378,94 zI. Natomiast wérdd tych, w ktérych
kwota za opinie uzupelniajaca przewyzszata kwote pierwotna, réznice te wynosity
od 3,60 zt do 1.521,00 zl, z mediang w wysokosci 78,00 zt. Roznice te sg wiec
znacznie mniejsze niz w poprzednim przypadku. Co do zasady, opinie uzupetniajace
najczesciej byly duzo tafisze od opinii wydanych jako pierwsze.

9. STAWIENNICTWO BIEGLYCH Z ZAKRESU MEDYCYNY
NA ROZPRAWIE

Jak zostato wskazane we wstepie, stawiennictwo biegtych na rozprawach sgdowych
bylto kategoryzowane oddzielnie od opinii biegtych. W badaniach udato sie zweryfi-
kowaé, ze w przypadku 184 opinii (34%) sad wezwal na rozprawe bieglych lekarzy,
ktorzy wezesniej wydali opinie pisemng. Choc nalezy zaznaczydé, ze informacje taka
udalo sie uzyskac jedynie w przypadku 235 opinii.

Warto przyjrze sie ich czestotliwosci i wydatkom ponoszonym przez sady
w zwigzku ze stawiennictwem bieglych. Nalezy tu uscislié, ze liczone byly wszystkie
jednostkowe przypadki pojawienia sie bieglego w sadzie (a wiec np. kilkukrotne
stawiennictwo tego samego bieglego liczone bylo za kazdym razem oddzielnie),
a notowane kwoty uwzglednialy rowniez koszty przejazdu bieglych na rozprawe.
Poszczegblne wynagrodzenia obejmowaly wiec catkowity koszt zwigzany z udziatem
bieglego w rozprawie: jego honorarium za wygloszenie ustnej opinii, zwrot kosztow
przejazdu oraz koszt przygotowania sie do rozprawy. W aktach spraw relatywnie
czesto zdarzaly sie braki w dokumentacji na temat stawiennictwa bieglych przed s3-
dem. Przyktadowo, w protokotach rozpraw gléwnych pojawialy sie informacje o bie-
glych, brakowato natomiast rachunkéw i/lub postanowien sadéw o przyznaniu im
wynagrodzenia. Problemem byt sygnalizowany wczesniej brak dostepu do wszystkich
tomo6w akt w niektorych sprawach. Zdarzaly sie tez sytuacje, w ktérych nie byto §ladu
na temat przyznania zwrotu kosztow za transport — nie wiadomo zatem, czy biegty
nie wnioskowal o taki zwrot czy tez brakuje w aktach odpowiednich dokumentow.
Uniemozliwia to zatem obliczenie wszystkich poniesionych na ten cel wydatkow.

Sposrod spraw, w ktorych udato sie ustali¢ dane dotyczace stawiennictwa bie-
glych na rozprawie, Srednio w jednym postepowaniu sagdowym stawiato sie dwoch
biegltych. Zdarzaly sie sprawy, gdzie nie wzywano zadnych bieglych — byto ich 53.
Powodem byto uznanie przez sedziéw dotychczasowych opinii za wyczerpujace,
przeprowadzenie rozprawy bez postepowania dowodowego lub brak danych na te-
mat kwot za stawiennictwo biegtego. Natomiast najwieksza liczba stawiennictw
biegltych przed sadem wyniosta 11 (w dwoch postepowaniach).

Sposréd przeanalizowanych 161 spraw karnych, tacznie w 108 odnotowano
kwoty przyznane bieglym lekarzom za stawiennictwo przed sadem. W sprawach,
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w ktérych odnotowano kwoty za stawienie si¢ bieglego z zakresu medycyny
na rozprawie, zarejestrowano, ze lacznie biegli stawiali sie przed sagdem 330 razy.
W powyzszych postepowaniach sgdowych najczesciej wystepowato przed sadem
od jednego do czterech bieglych (w 92 na 108 spraw, tj. w 85% przypadkow).
Nalezy przy tym pamietal, ze z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia
jest to liczba nizsza od faktycznej.

W celu okreslenia wynagrodzefi za stawiennictwo bieglych lekarzy na rozprawie
wyliczono $rednig kwote jaka otrzymat biegly w kazdej ze spraw. Wyniosta ona
od 31,90 zt do 342,26 zl za stawiennictwo. Natomiast od 31,90 zt do 2.395,84 z1
wynosita suma wydatkéw ponoszonych przez sady w jednej sprawie w zwigzku
ze stawiennictwem biegtych. Kwota ta $rednio rownata sie¢ 440,02 z, natomiast
mediana wynosita 306,83 zt. Laczna suma odnotowanych kwot przyznanych za sta-
wiennictwo we wszystkich analizowanych 161 sprawach opiewata na 47.523,04 z1.

ELHERE
Przyznane przez sedziego kwoty za stawiennictwo biegtego na rozprawie (w przedziatach)
Wysokos¢ kwoty Liczba stawiennictw %

do 100,00 zt 6 5,6
100,01- 200,00 zt 20 18,5
200,01- 300,00 zt 26 24
300,01- 400,00 zt 18 16,7
400,01- 500,00 zt 7 6,5
500,01- 600,00 zt 6 5,6
600,01-700,00 zt 8 74
700,01- 800,00 zt 3 2,8
800,01-900,00 zt 4 3,7
900,01 -1.000,00 zt 2 1,9
1.000,01-1.500,00 zt 5 4,6
powyiej 1.500,01 zt 3 28
RAZEM 108 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wynagrodzenia przyznawane bieglym z zakresu nauk medycznych za stawie-
nie si¢ przed sadem byly wiec bardzo zréznicowane. Zrbznicowanie to wynika
z kilku czynnikéw. Po pierwsze, kwoty te stanowig sume wydania ustnej opinii oraz
kosztow przejazdu, ktérych kwota niekiedy nawet przewyzszala wynagrodzenie
za stawiennictwo. Szczeg6lnie wysokie koszty ponoszone przez sady generowane
byly przez przejazdy samochodem prywatnym, szczegdlnie, gdy biegly musiat do-
jechaé z innego miasta (a takie sytuacje miaty nierzadko miejsce). Wynagrodzenie
ustalane jest rowniez w zalezno$ci od stopnia wyksztalcenia lekarza oraz liczby
godzin, ktore poSwiecit na przygotowywanie sie do sprawy (cho¢ mozna odnies$¢
wrazenie, ze ta ostatnia zmienna ustalana jest przez bieglych dosy¢ arbitralnie
—do tego stopnia, iz zdarzaly sie przypadki kwestionowania przez sedziego nakta-
du pracy wlozonego przez lekarza i obnizania ostatecznej kwoty wynagrodzenia
za jego udzial w rozprawie). Zwykle wynagrodzenia biegltych reprezentujacych
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rézne instytucje naukowo-badawcze byty wyzsze w poréwnaniu z wynagrodzeniami
biegtych indywidualnych, niereprezentujacych tego typu instytucj.

10. WNIOSKI | REKOMENDAC]JE

Na podstawie przeprowadzonych analiz zebranego materiatu badawczego udato sie
sformutowac wiele wnioskéw i rekomendacji. Zostaty one podzielone na dziewieé
podstawowych grup.

Brak standaryzacji rachunkéw i pozycji na rachunkach za opinie biegtych
z zakresu nauk medycznych

To, na co wyraznie wskazujg wyniki przeprowadzonego badania, to stosunkowo
duze rozbiezno$ci w wynagrodzeniach za opinie biegltych z zakresu medycyny.
Ze wzgledu na brak jednolitych wzoréw, rachunki wystawiane sa w bardzo rézny
spos6b i ujmuja rézne kategorie, dlatego nie ma mozliwosci poréwnania miedzy
sobg doktadnego zakresu przedmiotowego opinii. Poza tym, zgodnie z istniejacy-
mi przepisami, czeS¢ biegtych rozlicza sie wedtug stawek godzinowych, inni za$
ryczattem, co dodatkowo zaciemnia obraz.

Rachunkéw w takim ksztalcie jak obecnie nie sposdb miedzy sobg zestawic.
Pomimo mozliwosci skategoryzowania opinii bieglych, ich zakres jest bardzo zr6z-
nicowany, obejmuje rézne czynnosci i badania. Na rachunkach zwykle nie sg wy-
r6znione poszczegdlne pozycje, a jesli tak — sg one do$¢ lakoniczne i enigmatyczne,
wiec nie spos6b poréwnac tych stawek. Dlatego nalezy postulowaé wprowadzenie
bardziej klarownych zasad przyznawania wynagrodzefi bieglym oraz standaryzacje
wzordéw rachunkéw za sporzadzenie opinii.

Zbyt zréznicowane, nieoparte na obiektywnych zmiennych,
wynagrodzenia dla biegtych

Mimo odgérnych przepiséw regulujacych wynagrodzenie bieglych, kwoty za opinie
ustalane przez bieglych sa relatywnie dyskrecjonalnie. Problem stanowig rachunki
wystawiane na podstawie ryczalttu, poniewaz nie ma mozliwosci weryfikacji wto-
zonego nakladu pracy biegtego. Jednakze nawet wérdd tych opinii, ktérych kwoty
ustalone byly na podstawie liczby godzin, dochodzi do naduzy¢. Poniewaz stawki
godzinowe dla biegltych s3 state (zalezne jedynie od obiektywnych zmiennych,
tj. posiadanego tytutu lub stopnia naukowego), jedyng mozliwg do modyfikacji
dla bieglego wystawiajacego rachunek zmienng jest czas spedzony na opracowaniu
opinii. Czas ten jest bardzo trudny do weryfikacji, cho¢ kilka razy dochodzito do tak
duzych naduzy¢, ze sady zakwestionowaly liczbe godzin spedzonych na opracowa-
niu opinii lub przygotowaniu sie do stawiennictwa w sadzie. Jeden raz sad, obni-
zajac wynagrodzenie bieglego, wykazal, ze ten nie spedzit na rozprawie 2 godzin,
ajedynie 45 minut. Mozna mieé takze watpliwosci np. co do wiarygodnosci danych
zawartych w karcie czasu pracy zespotu bieglych, ktérzy taczny czas spedzony nad
sporzadzaniem opinii okreslili na 144 godziny. Oczywiscie sytuacje takie nie sta-
nowig reguly, jednak dobrze ilustrujg problem. Dlatego warto bytoby wypracowaé
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takie mechanizmy, ktére uniemozliwiatyby te praktyke. Warte rozwazenia byloby
znaczne podwyzszenie stawki dla biegtego i jednocze$nie wypracowanie ujednoli-
conych standardéw dotyczacych liczby spedzonych godzin nad dang opinig. Takie
rozwigzanie byloby sprawiedliwsze i adekwatne do faktycznego naktadu pracy
biegtego nad dang sprawg. Innym problemem jest sposéb rozliczania — wydaje sie,
ze stawki ryczaltowe sg bardziej optacalne finansowo niz godzinowe, co réwniez
moze prowadzi¢ do naduzy¢.

Warto podkreslic, ze ustawowe stawki dla biegtych sg zdecydowane za niskie
w stosunku do kwalifikacji wiekszosci z nich i naktadu pracy wlozonego w przy-
gotowywanie opinii. Z drugiej strony, jak wyzej wspomniano, nie moggc mani-
pulowaé stawka godzinows, cze$¢ bieglych moze podawaé w karcie czasu pracy
wyzszg liczbe godzin spedzong na opracowaniu opinii niz to byto w rzeczywistosci,
co automatycznie podwyzsza ogolng kwote na rachunku. Sfera ta wymaga wiec
uporzadkowania.

Stawiennictwo biegtych w sadzie

Kolejnym problemem, ktéry nasuwa si¢ po kwerendzie akt, jest stawiennictwo
biegtych w sadzie. Stawiennictwo to jest dla biegtych bardzo niewygodne, dodat-
kowo utrudniajace wykonywanie codziennych obowigzkéw wynikajacych z pracy
»na etacie”. Oczywiscie zdarzajg sie sytuacje, ze obecno$¢ biegtego jest niezbedna
dla wyjasnienia pewnych spornych kwestii, jednak czesto instytucja ta jest naduzy-
wana przez sedzidw, a wzywanie bieglych na rozprawy mija sie z celem. Wynika
to przede wszystkim z tego, ze od momentu wydania opinii w danej sprawie
do momentu rozprawy zwykle mija wiele miesiecy i biegly, ktéry zapewne cze-
Sciowo lub catkowicie zapomniatl juz o przedmiocie opinii, wzywany jest na roz-
prawe, na ktérej nie ma do powiedzenia nic poza tym, co wynika bezpo$rednio
z opinii. W protokotach rozpraw czesto mozna znalez¢ takie wypowiedzi biegtych
jak: ,potwierdzam wszystko to co napisalem w opinii, nie mam nic do dodania”.
Wzywanie w takich sytuacjach biegtych jest, po pierwsze, kosztowne (nie chodzi
tu jedynie o koszt wydania opinii ustnej, lecz takze przejazdu), a po drugie, zabiera
czas bieglym i utrudnia wykonywanie przez nich codziennych obowigzkéw. Poza
tym sedziowie czesto zadajg doktadnie te same pytania, ktore s3 juz zawarte w opi-
nii. Nie wnosi to nic nowego do sprawy, a jedynie generuje koszty postepowania
sagdowego. W badanym materiale zdarzyt si¢ nawet przypadek, kiedy to przy prze-
staniu opinii do sadu biegly wystosowat pismo z prosbg o niewzywanie jego i jego
zespolu na rozprawe bez wyraznej potrzeby. W uzasadnieniu wskazal na znaczne
obtozenie obowigzkami i wynikajace z tego op6Znianie wydawania kolejnych opinii.
Jednocze$nie wskazal, Ze w razie pojawienia sie watpliwosci co do tresci opinii jest
sktonny odpowiedzie¢ na nie na pi$mie.

Branie przez organy scigania i sedziow pod uwage dtugosci opinii,
a nie jej jakosci

Kolejnym uchwyconym w analizie materiatu problemem jest bezzasadne w czes-
ci przypadkéw wydawanie przez organy Scigania i sprawiedliwosci postanowien
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o wydaniu opinii uzupelniajacych w danej sprawie. Prowadzi to do oczywistego
podwyzszania kosztéw postepowania oraz jego przedtuzania. Przykladowo, niekie-
dy zdarzato sie, ze wydana kroétka, bo dwu do trzystronicowa opinia, byta petna,
w spos6b klarowny i bezdyskusyjny odpowiadata na pytania zawarte w tezie dowo-
dowej postanowienia. Jednak mimo to organy wydajace postanowienie zglaszaly sie
do innych bieglych, zadajac doktadnie te same pytania w tezie dowodowe;j. Biegli ci
natomiast czesto potwierdzali wnioski poprzednikéw. Mozna byto odnie$¢ wrazenie,
ze powodem decyzji o zasiegnieciu opinii innych bieglych byta niewielka obszernos¢
pierwszej opinii. Dtugo$¢ opinii jednak w zaden sposéb nie moze przesadzaé o jej
jakosci. Cze$¢ opinii jest niekiedy wrecz nadmiernie rozbudowana, co wcale nie
wynika z jej bogatej tresci i licznych wnioskéw, lecz z przekopiowania obszernych
fragmentow z istniejgcych zrédet — akt sprawy, dotychczasowej dokumentacji me-
dycznej itp.

Niewskazywanie konkretnej daty w postanowieniu o powotaniu biegtych

W celu uzyskania terminowej opinii od biegltego warto pamigtad, aby organy
wydajace postanowienie zakreSlaty konkretny termin (date) ostatecznego prze-
kazania opinii. Wpisywanie wyrazen takich jak ,,w terminie jak najkrétszym” czy
»bez zbednej zwloki” zamiast wplywaé mobilizujaco na bieglych, uniemozliwiaja
terminowg egzekucje opinii.

Zbyt czeste pojawianie sie nazwisk tych samych biegtych w opiniach

Analizujac sprawy toczace sie w ramach danego sadu okregowego, bardzo czesto
pojawialy sie te same nazwiska biegtych. Dotyczylo to w szczegdlnosci bieglych
psychiatrow. Opinie sgdowo-psychiatryczne z okreSlonego okregu prawie zawsze
byly wydawane przez ten sam sktad dwoch bieglych. Wydaje sie, ze nie jest to sy-
tuacja korzystna z punktu widzenia jako$ci wydawanych opinii, poniewaz niesie
ryzyko doprowadzenia do rutyny bieglego i jego niewystarczajacej wnikliwosci
podczas badania. Cze$¢ analizowanych przez tych samych bieglych psychiatréw
opinii byta dosy¢ schematyczna i niewystarczajaco uwzgledniajaca indywidualne
czynniki. Warto bytoby zwiekszy¢ liczbe bieglych, a w przypadku biegtych psy-
chiatrow — wprowadzi¢ obowigzek rotacji cztonkéw dwuosobowych sktadéw
opiniujacych.

Problem z terminowoscig opinii

Analiza wykazata duze problemy z terminowoscia wydawanych opinii bieglych
w sprawach medycznych. W szczegdlnosci dotyczy to opinii wydawanych przez
instytucje — zwykle zaktady medycyny sadowej przy uniwersytetach medycznych,
w ktorych pracujg najlepsi specjalisci. Jest to sytuacja o tyle niekorzystna, ze prze-
dtuza cale postepowanie. Opdznienia w wydawaniu opinii sg na tyle powszechne,
ze biegli zwykle nawet nie wnosza o przedtuzenie terminu na sporzadzenie opinii.
W badanych aktach kilkukrotnie doszto do sytuacji, w ktérej trzeba byto odwotaé
rozprawe ze wzgledu na niesporzadzenie opinii w terminie. Istniejg w prawie
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mechanizmy, ktére moglyby wplynaé na przyspieszenie prac biegtych (np. natozenie
grzywny na biegtego), jednak w praktyce nie sg one stosowane.

Nadmierna formalizacja w procesie wydawania opinii biegtego

Ze wskazanym wyzej problemem przewlektosci w wydawaniu opinii i zwigzanym
z nim przedtuzaniem procesu karnego wiaze sie fakt, ze, przyktadowo, jezeli sedzia
ma watpliwos$¢ nawet co do najdrobniejszych kwestii zawartych w opinii, to zwykle
wzywa on bieglego na rozprawe lub wydaje postanowienie o sporzadzeniu opinii
uzupelniajacej. Jeden raz zdarzylo sie, ze sedzia nie zrozumial, co w jednym zdaniu
miat na my§li bieglty — nie chodzito wiec bynajmniej o kwestie medyczne, ale lek-
sykalne, zwigzane z konstrukcjg gramatyczng zdania.

Zwtaszcza wydawanie postanowien o sporzadzenie opinii uzupetniajacej wplywa
znacznie na dlugo$¢ postepowania (czas od wydania postanowienia o powolaniu
bieglego do zakreslonego czasu na wydanie opinii na etapie postepowania sgdowego
wynosi 31,5 dnia) oraz jego koszty. Mozna by byto rozwazy¢ odformalizowanie
tego procesu poprzez umozliwienie bezposredniego (telefonicznego lub mailowego)
kontaktu z bieglym w celu rozwiania drobniejszych watpliwosci sedziego. Taka
procedura zmniejszytaby naktad pracy oraz skrécita czas oczekiwania na opinie
uzupetniajaca, a w rezultacie — przyspieszyta postepowanie.

Jeden raz w analizowanej sprawie zdarzyto sie przestuchanie bieglego lekarza
w trybie wideokonferencji, poniewaz zglosit on duze obtozenie biezacymi obo-
wigzkami. Nalezy bardzo pozytywnie ocenié takg praktyke oraz wnioskowac o jej
czestsze stosowanie wérdd sedzidw. Poza tym, ze w mniejszym stopniu obcigza
obowigzkami biegtego, to takie rozwigzanie rowniez ogranicza koszty postepowania
zwigzane z dojazdem bieglego na rozprawe.

Brak standaryzacji postanowien o powotaniu biegtego

W trakcie badan niekiedy trudno byto przyporzadkowaé postanowienie o powota-
niu biegtego do danej opinii, a co za tym idzie — wyliczy¢ doktadne koszty opinii.
Przyktadowo, w danej sprawie np. funkcjonariusz policji wydawal postanowienie
o powolaniu biegtego w celu dokonania ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych
zwlok, a nastepnie dwa kolejne odnoszace sie do opinii z badan histopatologicznych
i toksykologicznych u denata, natomiast w innej, analogicznej sprawie, wydane
zostalo jedno postanowienie zbiorczo ujmujace wszystkie te badania. Rowniez biegli
w rozny sposob traktowali te postanowienia — wydawali oddzielne opinie do jed-
nego postanowienia albo odwrotnie — jedng opinie do kilku postanowien. Takze
niejasne jest uczestnictwo lekarza w ogledzinach zwtok na miejscu ich znalezienia.
W czesci spraw wydawane bylo w tej sprawie postanowienie o powolaniu biegte-
go, w innych natomiast czynno$¢ ta nie byta uznana za opinie, a lekarz sporzadzat
jedynie protokot. Przyktady te wskazujg na stosunkowo duzy chaos, ktéry generuje
problemy z poréwnaniem opinii i ich kosztéw. Dlatego rekomendowane bytoby
uporzadkowanie kwestii zwigzanych z wydawaniem postanowieni o powotaniu
bieglych i samych opinii.
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Abstract

Maryla Koss-Goryszewska, Opinions of medical experts in selected criminal
cases. A study report

The article presents the results of a study concerning opinions of medical experts in selected
criminal cases. The study material comprised files of cases ended with a valid court judg-
ment in connection with offences described in Art. 148(1), Art. 13(1) of the Criminal Code
in conjunction with Art. 148(1) CC and Art. 158(3) CC.

The main assumptions for the study was gathering and analysing information from indivi-
dual courts about opinions of medical experts in criminal cases, including without limita-
tion the total amount of expenses on such opinions, the number of opinions prepared, and
the average remuneration for a medical expert. The analysis covered a total of 161 files of
criminal cases from 36 regional courts.

The study results identify the basic problems in the system of remunerating experts, which
contribute to the finally high costs of judicial proceedings. Among them we can mention the
excessively differentiated rates per opinion, not based on any objective variables; excessive
workloads of experts, causing among others problems with issuing the opinions timely, as well
as excessive and too elaborate formalisation of the process whereby experts issue opinions.

Keywords: expert opinions, experts, physicians, case study, criminology, costs of
judicial proceedings, remuneration of experts

Streszczenie

Maryla Koss-Goryszewska, Opinie bieglych z zakresu medycyny w wybranych
sprawach karnych — raport z badania

Artykul prezentuje wyniki badania dotyczqcego opinii bieglych z zakresu medycyny w wy-
branych sprawach karnych. Do badan wytypowano sprawy zakoriczone prawomocnym
wyrokiem sgdowym w zwigzku z przestepstwami z art. 148 § 1, art. 13 § 1 Kodeksu kar-
nego w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz art. 158 § 3 k.k.

Glownymi zatozeniami badania bylo zgromadzenie i analiza informacji z poszczegdlnych
sqdéw na temat opinii bieglych z zakresu medycyny w sprawach karnych, w tym m.in.
ogdlnej kwoty wydatkéw poniesionych na tego rodzaju opinie, liczby wykonanych opinii
oraz przecigtnej wysokosci wynagrodzer dla bieglych lekarzy. Analizie poddanych zostato
lgcznie 161 akt spraw karnych z 36 sgdéw okregowych.

Whyniki badania identyfikujg podstawowe problemy w sytemie wynagradzania bie-
glych, ktére majg wplyw ostateczne, wysokie koszty postgpowania sgdowego. Naleig
do nich m.in. zbyt zréZnicowane, nieoparte na obiektywnych zmiennych stawki za wyda-
nie opinii, zbytnie oblozenie biegltych obowigzkami skutkujgce m.in. problemami z termi-
nowoscig wydawania opinii, a takze nadmierng i zbyt rozbudowang formalizacje procesu
wydawania opinii przez bieglych.

Stowa kluczowe: Opinie bieglych, biegli, lekarze, badania aktowe, kryminologia,
koszty postgpowania sgdowego, wynagrodzenia dla bieglych
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Regulacja dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci w Kodeksie karnym skarbowym.
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1. WSTEP

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci stanowi jedng z najbardziej charaktery-
stycznych instytucji prawa karnego skarbowego, taczaca elementy zar6wno tradycyjnej
odpowiedzialnosci karnej, jak i sankcji o quasi-karnym charakterze wywotujaca spe-
cyficzne skutki prawne wobec sprawcy przestepstwa skarbowego badZ wykroczenia
skarbowego. Jednakze sama regulacja omawianego Srodka stanowi wyraz niecodzien-
nej konstrukgji prawnej, ktora taczy wiele elementéw nieznanych w innych gateziach
prawa karnego. Ponadto przyjety przez ustawodawce sposéb regulacji rowniez budzi
zastrzezenia dotyczace charakteru dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, jako
$rodka materialnoprawnego czy tez instytucji o charakterze procesowym. Najbardziej
zasadniczym problemem jest jednak samo ustalenie, jakiego rodzaju instytucja jest do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci z uwagi na niespdjne rozwigzania przyjete
przez ustawodawce. W szczegdlnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to forma
zaniechania ukarania sprawcy, Srodek karny, kara czy tez moze sui generis konstrukcja
prawna taczaca elementy réznych srodkéw reakgji karnej. W tym celu nalezy dokonaé
blizszej analizy przyjetych rozwiazan pod katem ich ustawowej regulacji, a w szcze-
go6lnosci przestanek zastosowania dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci,
systemowego ujecia w ramach przepiséw Kodeksu karnego skarbowego!, jak réwniez
przyjetej przez ustawodawce terminologii. W ramach wstepu do dalszych rozwazan
nalezy poczyni¢ pewna uwage o charakterze porzadkujacym. Otdz na gruncie obo-
wigzujacej regulacji karnej skarbowej ustawodawca odszedt od tradycyjnej nazwy,
wystepujacej w poprzednio obowigzujacych aktach prawnych — ,,dobrowolnego pod-
dania sie karze” na rzecz pojecia ,,dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci”2.

* Dr Adam Blachnio jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz prokuratorem Prokuratury Okr¢gowej Warszawa-Praga
w Warszawie; Polska, e-mail: a.blachnio@uksw.edu.pl

Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2017 r. poz. 2226 ze zm.) — dalej k.k.s.

Sama nazwa zostata zmieniona nowela do ustawy karnej skarbowej z 1971 r. 3.07.1998 r. (Dz.U. Nr 108,
poz. 682) — dalej ustawa karna skarbowa z 1971 r. Na mocy art. 1 pkt 95 tejze ustawy, tytul rozdziatu 9
w czesci I dziatu IT otrzymal brzmienie: ,,dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci”, zastepujac tym
samym sformutowanie ,,dobrowolne poddanie si¢ karze”.
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Zmiana taka wynikata z kilku wzgledéw zaréwno natury merytorycznej, zwigzanej
z charakterem omawianej instytucji, jej przestanek i skutkéw jakie wywoluje dla
osoby z niej korzystajacej, jak i przestanek o charakterze porzadkowym, ,,wymu-
szajacych” wprowadzenie zréznicowanej terminologii wzgledem nowych instytucji
z zakresu prawa karnego skarbowego i procesowego. Jak wskazuje uzasadnienie
projektu Kodeksu karnego skarbowego ,,uwzgledniajac istote omawianego Srodka,
dokonano niezbednej korekty jego nazwy. Mianowicie zamiast tradycyjnej nazwy
(»dobrowolne poddanie si¢ karze”) utrzymano nadal bardziej precyzyjng ,,dobro-
wolne poddanie sie odpowiedzialno$ci”. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wbrew
swej tradycyjnej nazwie, ten §rodek karny formalnie wcale nie jest ,,karg” (nie jest
przewidziany przez jakikolwiek ,katalog kar”)”3. W dalszej czeSci uzasadnienia
wskazano, ze w trakcie prac rozwazano rowniez uzycie nazwy ,,odpowiedzialnosci
karnej”, jednakze ze wzgledow systemowych dotyczacych wykroczefi skarbowych
odstagpiono od powyzszego®. Argumentacje w tym zakresie nalezy uznac za co naj-
mniej niewystarczajaca, albowiem lgczenie odpowiedzialnosci karnej z nazwa
okres$lonego rodzaju Srodka represyjnego ma drugorzedne znaczenie, zwlaszcza
w sytuacji, gdy zasady odpowiedzialnosci sg tozsame zaréwno dla przestepstw
skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. Te samy bowiem rezimy dotyczg obydwu
wspomnianych rodzajéw czyndéw zabronionych, za$ na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego podstawowym kryterium przesagdzajacym o kontrawencjonalizacji jest
warto$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
badzZ tez przyjecie przypadku mniejszej wagi’. Wymaga jednak dostrzezenia to,
ze nowe regulacje karnoprawne z lat 90. XX w., a w szczeg6lnosci Kodeks karny
skarbowy i Kodeks postepowania karnego® wprowadzity instytucje poprzednio
nieznane polskiemu systemowi prawa karnego, zmierzajace do konsensualnego
zakoficzenia postepowania. Oprécz ,tradycyjnego” dobrowolnego poddania sie
karze, przewidzianego w ustawie karnej skarbowej, ustawodawca przewidziat takze
mozliwo$¢ zawierania innych porozumiefn w postaci skazania sprawcy bez przepro-
wadzenia rozprawy (art. 335 i art. 156 k.k.s.) oraz tzw. wlasciwego dobrowolnego
poddania si¢ karze (art. 387 i art. 161 k.k.s.)”. Instytucje te zmierzaja z jednej strony
do znacznego przyS$pieszenia postepowania karnego i umozliwiajg stronom wptyw
na jego merytoryczny ksztalt, z drugiej za$§ — mozliwos¢ ich zastosowania pozostaje
uzalezniona od spelnienia okreSlonych przestanek, a takze wyrazenia zgody przez
sad. Tym samym podjete rozwazania powinny takze odpowiedzie¢ na pytanie,
czy tak przyjeta przez ustawodawce zmiana w zakresie pojeciowym byta zasadna
czy tez zmierzata do pominiecia konstytucyjnych rygoréw odpowiedzialnosci
karne;.

Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego skarbowego w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny
skarbowy, Warszawa 1999, s. 158; L.Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 32-33;
zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z 3.11.2004 r., K 18/03, LEX nr 133746, w zakresie
konstytucyjnych rygoréw odpowiedzialnosci karnej i sposobu redagowania tekstu prawnego w kontekscie
regul gwarancyjnych.

Uzasadnienie..., s. 158.

Zob. L. Sepioto-Jankowska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 26.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej k.p.k.
Szerzej zob. przyktadowo w: S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy
i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005.
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2. PRZESEANKI | PRAWNE KONSEKWENCJE ZASTOSOWANIA
DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci na gruncie Kodeksu karnego skar-
bowego z 1999 r. zostato uregulowane czeSciowo w sposéb odmienny od uprzed-
nio przyjmowanych rozwigzan. W szczegdlnosci, jak zostalo to juz wspomniane,
ustawodawca odszedt od rozwigzania obowigzujacego na gruncie ustawy karnej
skarbowej z 1971 r. i dokonal ,rozbicia” jednolitej dotychczas instytucji, ktdra
znajdowala sie w czeSci procesowej ustawy®. Obowigzujacy akt prawny reguluje
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w dwéch odrebnych jednostkach
redakcyjnych art. 17-18 i art. 142-149 k.k.s., a wiec zaréwno w przepisach natury
materialnoprawnej, jak i procesowej. Z punktu widzenia charakteru omawianej
instytucji pierwszorzedne znaczenie ma jednak unormowanie dotyczace przestanek
zastosowania dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, jak i skutkow, jakie
ono wywoluje.

Artykut 17 k.k.s. reguluje tzw. materialne przestanki dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci (zarowno pozytywne, jak i negatywne). Zgodnie z paragrafem
1 omawianego przepisu sagd moze udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, jezeli wina sprawcy i okolicznosci popelnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci, a jednoczesnie:

1) uiszczono w catoSci wymagang nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli w zwigz-

ku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpito
uszczuplenie tej naleznosci;

2) sprawca uiScil kwote odpowiadajacg co najmniej najnizszej karze grzyw-
ny grozacej za dany czyn zabroniony;

3) sprawca wyrazil zgode na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim
zakresie, w jakim przepadek ten jest obowigzkowy, a w razie niemoznosci
zlozenia tych przedmiotéw — uiscil ich rownowarto$¢ pieniezna; przepisy
art. 16 § 2 zd. 3 oraz art. 31 § 3 pkt 2 stosuje sie odpowiednio;

4) uiszczono co najmniejzryczattowang rownowarto$é kosztéw postepowania.

Zgodnie z powyzszym zastosowanie dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci jest uzaleznione od szeregu okolicznosci i to zarowno natury faktycznej
(wina i okoliczno$ci popetnienia czynu nie mogg budzi¢ watpliwosci), jak i na-
tury prawnej (spelnienie przestanek z punktéw 1-4). O ile przestanka faktyczna
ma przede wszystkim charakter gwarancyjny, a wiec ma zapewnié zastosowanie
tego Srodka tylko w sytuacjach niebudzacych watpliwosci co do przebiegu zdarze-
nia i osoby odpowiedzialnej, o tyle pozostate z nich czynig zado§¢ innego rodzaju
celom. Z jednej bowiem strony, zmierzajg wprost do realizacji funkeji egzekucyj-
nej prawa karnego skarbowego, przez wyréwnanie powstalego wskutek czynu
uszczerbku w majatku Skarbu Pafistwa, z drugiej za$ — zawierajg elementy typowe
dla tradycyjnej repres;ji karnej, w postaci koniecznosci uiszczenia okreslonej kwoty

8 Przepisy dotyczace dobrowolnego poddania si¢ karze byly zamieszczone w rozdziale 9 ustawy karnej skar-
bowejz 1971 r. (art. 196-199), ktory z kolei znajdowat sie w dziale II zatytutowanym ,,Postepowanie przed
finansowymi organami orzekajacymi i finansowymi organami dochodzenia”.
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pienieznej tytulem kary grzywny czy wyrazenie zgody na przepadek przedmio-
tow’. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca wprowadza rozrdznienie
w zakresie podmiotu zobowigzanego badz uprawnionego do spelnienia tychze
przestanek. Przede wszystkim to na sprawcy osobiscie cigza obowiazki zwigzane
z konieczno$cig uiszczenia kwoty tytutem kary grzywny oraz przepadku przed-
miotéw (a wiec w sposéb typowy dla odpowiedzialnosci karnej), za$ pozostate
moga by¢ zrealizowane zaréwno przez osobe sprawcy, jak i osobe trzecia, co moze
posrednio wskazywac na ich pozakarny charakter. Przestanki pozytywne znajduja
swoje uszczegdlowienie w procesowej regulacji dobrowolnego poddania sie od-
powiedzialno$ci, a wigc w art. 142-149 k.k.s. Przepisy te nie tylko okreslaja tryb
postepowania w tego rodzaju sprawach, lecz takze wprowadzaja pewne normy
o charakterze materialnoprawnym oraz gwarancyjnym. Przede wszystkim nalezy
tu wskazaé, ze zgodnie z art. 142 § 5 ustawy do sprawcy (a wiec osoby wnioskujacej
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci) stosuje sie odpowiednio przepisy
o podejrzanym. Tym samym ochrona takiej osoby jest znacznie rozszerzona, wrecz
zréwnana ze statusem osoby podejrzanej, co umozliwia jej znacznie szerszy wplyw
na postepowanie (chociazby przez mozliwo$¢ sktadania wnioskéw dowodowych,
zapoznawanie sie z aktami sprawy czy ustanowienie obrofcy). Ponadto art. 146
§ 2 k.k.s. okresla gorna granice kwoty, jaka powinna by¢ uiszczona tytulem grzywny
— nie moze ona przekraczaé potowy sumy odpowiadajacej gérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia za dany czyn zabroniony. Ustawodawca obnizyt zatem mozliwos$¢
wymierzenia ,,sankcji” wytacznie do potowy ustawowego zagrozenia kary grzywny.
Oprécz wymogdw pozytywnych ustawodawca wprowadza réwniez przestanki
negatywne dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 17
§ 2 k.k.s. niedopuszczalne jest udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, jezeli:
1) przestepstwo zagrozone jest karg ograniczenia wolnosci albo karg pozba-
wienia wolnosci;
2) przestepstwo zagrozone karg grzywny popelniono w warunkach okreslo-
nych w art. 37 § 1 lub art. 38 § 2;
3) zgloszono interwencje co do przedmiotu podlegajacego przepadkowi,
chyba ze zostanie ona cofnieta przez interwenienta do czasu wniesienia
aktu oskarzenia do sadu.

Z analizy tych uregulowan widad, ze ustawodawca ograniczyt zakres zastosowa-
nia dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci jedynie do czynéw o wzglednie
niewielkim tadunku spotecznej szkodliwosci czynu. W szczegblnosci odmawia
skorzystania z omawianego dobrodziejstwa w przypadkach czynéw zabronionych
zagrozonych karami najsurowszymi lub popetnionymi w warunkach moggcymi
kare grzywny nadzwyczajnie zaostrzyé (a wiec cechujacych sie okoliczno$ciami
obcigzajacymi osobe sprawcy). Jedynie trzecia z przestanek ma wytacznie charakter

° Szerzej na temat pozytywnych przestanek dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zob. A. Btachnio,
Pozytywne uwarunkowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym
(czgsc 1), ,,Prokuratura i Prawo” 2014/4, s. 114-139 oraz A. Blachnio, Pozytywne wwarunkowania dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym (czes¢ 2), ,,Prokuratura i Prawo”
2014/5, s. 83-102.
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procesowy wynikajacy z faktu zgloszonej interwencji, a wiec wplywajacej na bieg
procesu i jego skomplikowania poprzez udziat dodatkowego podmiotu, co do kto-
rego sad tez bedzie zmuszony podjaé rozstrzygniecie.

Tak unormowane przestanki wptywaja réwniez na orzeczenie w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Zgodnie
z art. 18 § 1 k.k.s. sad udzielajac zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci, orzeka:

1) tytutem kary grzywny kwote uiszczong przez sprawce;

2) przepadek przedmiotéw tylko w takich granicach, w jakich sprawca wy-
razil na to zgode, a w razie niemozliwosci ich ztozenia — uicit ich réwno-
warto$¢ pieni¢zna.

Ponadto prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnos$ci nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego, za$ uiszczenie
kwoty tytulem grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialnosci nie stanowi przestanki recydywy skarbowej okreSlonej
wart. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. (art. 18 § 211 3 k.k.s.). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage
na dwojakiego rodzaju uregulowanie. Po pierwsze, ustawodawca regulujac dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w zakresie orzeczenia dotyczacego uiszcze-
nia okreslonej kwoty pienieznej, zar6wno w zakresie przestanek, jak i skutkéow,
postuguje sie formuly ,tytulem kary grzywny”. Moze zatem powstac pytanie, czy
tak uiszczona suma pieniezna w istocie stanowi grzywne czy tez nie. Za pierwszym
z tych pogladéw opowiedziat sie D. Swiecki, ktory powyzsze wywodzit z wyktadni
jezykowej (,tytulem kary grzywny”) oraz systemowej (instytucja znajdujgca sie poza
katalogiem kar)'. Poglad przeciwny wyrazil m.in. T. Bojarski, twierdzac, ze jest
to grzywna, ktora zostala uregulowana jedynie w sposéb skomplikowany, sztucznie
sformufowany!!. Podzielajac argumentacje D. Swieckiego uwazam, ze: ,rdznice
wyplywaja nie tylko z charakteru omawianej instytucji, ale takze z samego trybu
postepowania i momentu realizacji wskazanych srodkéw penalnych. Momentem
»realizacji” (wdrozenia do wykonania) kary grzywny jest czas, w ktérym nastgpito
uprawomocnienie sie wyroku skazujacego, a wiec wyroku, w ktérym sad skazat
sprawce za popelniony czyn zabroniony na dang kare. Inaczej sprawa wyglada
w przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze — wyrok sagdu udzielajacy zezwo-
lenia na powyzsze jest — de facto — wyrokiem deklaratywnym, potwierdzajacym
poczynione uprzednio uzgodnienia, jak réwniez niepodlegajacym dalszej realizacji
w postaci przekazania do wykonania z uwagi na fakt, ze warunkiem jego wydania
jest uprzednie zachowanie sprawcy w postaci zaptacenia uzgodnionej kwoty. Usta-
wodawca byt réwniez konsekwentny przewidujac mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
o dobrowolnym poddaniu sie odpowiedzialnosci. W art. 149 § 1 k.k.s. stwierdzit

10D, Swiecki, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym, ,Przeglad Sadowy”
2001/3, s. 110.

11T, Bojarski, Kodeks karny skarbowy a kodeks karny. Kilka uwag poréwnawczych [w:] Wspdlczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci prof. Kazimierza Marszala, red. P. Hofmariski,
K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 38-39; T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie
karnym skarbowym [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab.
Janowi Szreniewskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. Z. Niewiadomski, J. Buczkowski,
J. Lukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemysl 2000, s. 97.
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bowiem, ze w razie zaskarzenia ww. wyroku ulega on uchyleniu albo zmianie,
tylko wtedy gdy sad orzekl: 1) tytutem kary grzywny kwote inng niz uiszczona
przez sprawce. Ponadto, co istotne, zaden przepis Kodeksu karnego skarbowe-
go nie nakazuje — w trakcie prowadzonych negocjacji, a nastepnie w wydanym
orzeczeniu — wskazywania okreslonej liczby stawek dziennych grzywny oraz ich
wysokosci. Wrecz przeciwnie, specyfika omawianej instytucji oraz postugiwanie sie
przez ustawodawce pojeciem «kwota» doprowadza do zgota innego wniosku”'2.
Z powyzszego widad, ze ustawodawca przewidziat odrebne ,rezimy” dla grzywny,
ktéra moze zostaé orzeczona za przestepstwo skarbowe, a kwota, ktéra ma by¢
uiszczona w drodze dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci. Po drugie,
przepisy Kodeksu karnego skarbowego obliguja sad do objecia orzeczeniem (wy-
rokiem) wylacznie dwdch elementéw, a mianowicie wplaconej kwoty pienieznej
oraz przepadku. Pozostate, a wiec uiszczenie uszczuplonej czynem naleznoS$ci
publicznoprawnej oraz kosztéw postepowania pozostajg poza tym orzeczeniem,
co wydaje sie wskazywacé na ich pozakarny charakter.

3. PRAWNY CHARAKTER DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE
ODPOWIEDZIALNOSCI

Jak zostalo juz wspomniane, autorzy Kodeksu karnego skarbowego odeszli od tra-
dycyjnej systematyki umiejscowienia przepiséw dotyczacych dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialnosci, ktéra lokowata omawiany $rodek jako instytucje
o charakterze procesowym. Dokonano ,,przepolowienia” regulacji w tym zakresie.
Regulacja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zostata zamieszczo-
na w dwoch czesciach kodeksu — w rozdziale 2 (zaniechanie ukarania sprawcy)
dziatu T (cze$¢ ogdlna) tytutu I (przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe)
—art. 17-18 k.k.s., oraz w rozdziale 16 (zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci) dziatu II (pociggniecie do odpowiedzialnosci za zgoda sprawcy)
—art. 142-149 k.k.s. Tym samym ustawodawca dokonal podziatu na przepisy ma-
terialne, dotyczace przestanek i skutkéw dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
noSci oraz trybu postepowania w przypadku ztozenia wniosku o zastosowanie wska-
zanej instytucji'®. Umieszczenie przepisow materialnych d.p.o. (art 17-18 k.k.s.)
w czesci ogdlnej Kodeksu karnego skarbowego, moim zdaniem, byto zabiegiem po-
zytywnym, umozliwiajagcym zastosowanie omawianego srodka zaréwno do spraw-
codw przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych'. Nie sposob jednak nie

12 A. Blachnio, Prawnokarne skutki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci [w:] Z zagadnien prawa
i procesu karnego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2014 s. 173.

13 Zob. tez Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialno prawnych
przepisach czesci ogdlnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998/1-2, s. 28-29; na gruncie
powyzszego ,,przepolowienia” unormowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci powstal spér
w charakter tejze instytucji — czy jest on wylacznie procesowy, materialny czy mieszany — materialno-pro-
cesowy. Jak sig wydaje, ta ostatnia teza jest poprawna z uwagi na systematyke przepisow Kodeksu karnego
skarbowego i regulacji ustawodawcy w zakresie omawianej instytucji. Szerzej zob. J. Michalski, Komentarz
do Kodeksu karnego skarbowego. Tytul 1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000,
s. 44; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 153; D. Swiecki, Dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym, ,Przeglad Sadowy” 2001/3, s. 83;
Uzasadnienie..., s. 157-158.

14 Tak tez F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-53 k.k.s., Krakow 2006,
s. 271.
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zauwazy¢ pewnego braku spdjnosci legislacyjnej w omawianym zakresie. Rozdziat
2 - zaniechanie ukarania sprawcy — wskazuje, ze znajduja si¢ w nim przepisy nor-
mujace przypadki odstgpienia od ,,pafistwowego prawa ukarania”. Jak wskazuje
F. Prusak, ,,rozdziat 2 przewiduje grupe instytugji i Srodkéw karnoprawnych, ktére
pozwalaja na prowadzenie racjonalnej, eksponujacej wspolczesne tendencje polityki
kryminalnej, w zakresie §rednich i drobnych czynéw zabronionych”". Jednoczesnie
jednak instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zostata wskazana
jako $rodek karny zar6wno w przepisach dotyczacych przestepstw skarbowych,
jak 1 wykroczen skarbowych (art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 47 § 2 pkt 1 k.k.s.)™®.
Powstaje zatem pytanie, czy takie unormowanie jest poprawne. Czy stuszne byto
przyjecie przez ustawodawce, z jednej strony, ze dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci jest jednym z przyktadow ,,zaniechania ukarania sprawcy”, za$ z drugiej
strony — umieszczenie omawianej instytucji w katalogu $srodkéw karnych'’. Nalezy
w tym celu dokonaé krotkiej analizy rozdziatu 2 kodeksu (art. 16-19) i ustalié,
czy w powyzszym znajdujg sie takze innego rodzaju §rodki karne (co przynajmniej
w czeSci mogloby uzasadnic taki zabieg).

Jak wskazuje J. Sawicki, wymienione w rozdziale 2 kodeksu $rodki: ,,prowa-
dza do rezygnacji z tradycyjnych Srodkéw karania w celu rozwigzania konfliktu
spotecznego gléwnie na drodze wyrdéwnania uszczerbku finansowego panstwa lub
innego uprawnionego podmiotu. Paistwo rezygnuje bowiem catkowicie z ukarania
(czynny zal), albo z formalnego skazania (w ramach dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci), badZ z wymierzenia kary lub $§rodka karnego (w ramach s3-
dowego odstgpienia od wymierzenia kary)'®”. Zdaniem tego autora zaniechanie
ukarania sprawcy jawi sie jako ,,rozwigzanie poSrednie pomiedzy utrzymaniem
kryminalizacji i penalizacji zachowan spofecznie szkodliwych a dekryminalizacja
i zwigzana z nig depenalizacja takich zachowan — pod warunkiem, ze oparte zo-
stanie na idei sprawiedliwo$ci naprawczej, w ktorej najwazniejszym elementem
zastosowanej procedury karnej jest naprawienie szkody przez sprawce i tym samym
zado$¢uczynienie zaréwno podmiotowi publicznoprawnemu, jak i spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci”?. Stuszne wydaje sie zatem wskazanie, ze (domyS$lnym)
zamiarem ustawodawcy byla gradacja wskazanych Srodkéw zaliczonych jako form
»zaniechania ukarania sprawcy” wedlug mozliwosci ich wykorzystania w prowadzo-
nym postepowaniu. W pierwszej kolejnosci zastosowanie moze mie¢ bowiem czynny
zal, ktory obejmuje de iure sytuacje poprzedzajace formalne wszczecie postepowania
karnego skarbowego. Nastepne z kolei jest dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci, ktére moze mie¢ zastosowanie w trakcie prowadzonego postepowania

1S F. Prusak, Kodeks..., s. 270.

16 Zgodnie z art. 22 § 2 pkt 1 i art. 47 § 2 pkt 1 k.k.s. dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci zostato
zaklasyfikowane przez ustawodawce jako srodek karny i to zaréwno w przypadku przestepstw skarbowych,
jak i wykroczen skarbowych.

7 Dodatkowo, nalezy zwrécié uwage na kwesti¢ podnoszona przez T. Bojarskiego. Autor ten neguje potrzebe
wyodrebnienia rozdziatu 2 k.k.s., stwierdzajac, ze: ,wydzielenie rozdziatu II jest zbedne, merytorycznie
wadliwe. Ustaw karnych nie uchwala si¢ po to, aby deklarowaty one bezkarnos¢ sprawcow. Mija sig to z ich
podstawowym sensem” — zob. T. Bojarski, Kodeks..., s. 39. Swoj poglad autor uzasadnia m.in. faktem,
ze w rozdziale 2 zostaly zamieszczone instytucje, ktore nie reguluja catkowitego zaniechania ukarania
sprawcy, a mianowicie odstapienie od wymierzenia kary oraz dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

18 ]. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 2011,
s. 14.

19 1. Sawicki, Zaniechanie..., s. 14.
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i przy udziale sagdu - jednakze bez prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego
w tradycyjnej postaci, a wiec zakoniczonego wyrokiem zapadlym po przeprowa-
dzonym na rozprawie gtéwnej postepowaniu dowodowym. Trzecim i ostatnim
wreszcie Srodkiem jest mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, ktére moze
nastgpi¢ po przeprowadzeniu postepowania sgdowego i wylacznie w wydanym
wyroku skazujacym. Przechodzac do zwiezlego omoéwienia wskazanych instytucji
nalezy spostrzec co nastepuje.

Artykuly 16 i 16a k.k.s. regulujg kwestie tzw. czynnego zalu, ktérego istota
sprowadza sie do niepodlegania przez sprawce czynu zabronionego karze, jezeli
po jego popelnieniu zawiadomi on o tym czynie organ powolany do Scigania,
ujawniajgc istotne okolicznos$ci tego czynu, w szczegblnosci osoby wspotdziatajace
w jego popelnieniu (art. 16 § 1 k.k.s.). Dodatkowymi warunkami, jakie muszg zo-
sta¢ spelnione jest uiszczenie w catosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
oraz zlozenie przedmiotow podlegajacych przepadkowi, a w razie niemoznosci ich
zlozenia uiszczenie ich rownowarto$ci. Ustawa okresla takze przestanki negatywne
czynnego zalu dotyczace terminu ztozenia zawiadomienia (samodenuncjacji) oraz
osoby sprawcy (art. 16 § 5 i 6 k.k.s.). Jak wskazuje L. Wilk i J. Zagrodnik odmiang
czynnego zalu zwigzang ze zlozeniem prawnie skutecznej korekty deklaracji po-
datkowej jest regulacja z art. 16a k.k.s.?” Réwniez w tym przypadku warunkiem
niepodlegania karze jest uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Jak
widaé z powyzszego, podstawowe rdznice pomiedzy czynnym zalem a dobrowol-
nym poddaniem sie odpowiedzialnoSci sprowadzaja sie do zakresu obowigzkéw
zwigzanych z zastosowaniem tychze instytucji, a takze sytuacji prawnej podmiotéw
ubiegajacych sie o powyzsze. W przypadku dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialnosci liczba natozonych ,na sprawce” obowigzkow jest znacznie wieksza.
Nie sprowadza si¢ ona wylgcznie do zaspokojenia interesu finansowego Skarbu
Pafistwa poprzez uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej oraz orze-
czenia obowigzkowego przepadku przedmiotéw, lecz takze do pokrycia co najmniej
zryczaltowanej réwnowarto$ci kosztow postepowania oraz dodatkowo kwoty
odpowiadajacej co najmniej minimalnej wartosci grzywny przewidzianej za dany
czyn zabroniony. Dodatkowo, réznice wynikaja rowniez z przestanek negatywnych,
wzbraniajacych zastosowanie omawianych instytucji, albowiem w przypadku czyn-
nego zalu wynikajg one — po pierwsze, z terminu w jakim sprawca moze skorzystaé
z przedmiotowej instytucji, a wiec do momentu w ktérym organ $cigania miat juz
wyraznie udokumentowang wiadomo$¢ o popelnieniu przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowe badz tez do czasu rozpoczecia przez organ Scigania czynnoSci
stuzbowej, w szczegdlnosci przeszukania, czynno$ci sprawdzajacej lub kontroli
zmierzajacej do ujawnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
chyba ze czynno$¢ ta nie dostarczyta podstaw do wszczecia postepowania o ten
czyn zabroniony (art. 16 § 5 pkt 11 2 k.k.s.) — po drugie zas, z przestanek mate-
rialnych wskazanych w § 6 artykutu 16 k.k.s. Przestanki z tego paragrafu dotycza
sprawcy, ktory byt inicjatorem zdarzenia realizujagcego znamiona przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego badz tez mial decydujaca role w jego przebiegu (spraw-
ca kierowniczy, sprawca polecajacy, osoba organizujaca lub kierujaca grupa lub

20 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 76.
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zwigzkiem przestepczym, prowokator)?!. R6znice pomiedzy ww. sprowadzaja sie
takze do licznych kwestii proceduralnych. Zastosowanie czynnego zalu nie wymaga
—w przeciwienstwie do dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci — ingerencji
sadu w postaci udzielenia jakiegokolwiek zezwolenia, jak ma to miejsce w przypad-
ku dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci?’. Odmienny charakter ma tez
przewidziana w art. 19 k.k.s. mozliwo$¢ odstgpienia przez sad od wymierzenia kary.
Przepis ten reguluje kwestie sadowego wymiaru kary i — co do zasady — ma nie-
wiele wspdlnego z zaniechaniem ukarania sprawcy, a jego istota sprowadza sie
do fakultatywnej mozliwosci zaniechania przez sad mozliwosci wymierzenia kary
na rzecz okre$lonego rodzaju Srodkéw karnych, przy jednoczesnym uiszczeniu
przez sprawce uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej?. Zgodnie z regulacja
art. 19 § 1 k.k.s. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, co nie stoi na przeszko-
dzie orzeczeniu $rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2—6 lub w art. 47
§ 2 pkt 21 3, jezeli zachodzg warunki jego orzeczenia i cele kary zostang przez ten
Srodek spetnione, w szczegblnosci w przypadkach przewidzianych w kodeksie.
Dodatkowym warunkiem jest uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
do czasu wydania wyroku, jezeli w zwigzku z czynem takie uszczuplenie nasta-
pito. Ustawodawca ogranicza zastosowanie omawianej instytucji do przestepstw
skarbowych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat 3, ktérych spoteczna
szkodliwo$¢ nie jest znaczna, a takze z wylaczeniem przewidzianym w art. 37 § 1
lub art. 38 § 2 k.k.s., za§ w przypadku wykroczenia skarbowego do wypadkéw
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, bioragc pod uwage charakter i okolicz-
nosci popelnienia wykroczenia skarbowego, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
oraz jego zachowanie si¢ po popelnieniu tego wykroczenia?*.

Analiza powyzszego rozdzialu prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy in-
stytucje w nim zawarte majg ze soba niewiele wspolnego i ich potaczenie jest
niefortunne?. W uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego skarbowego wska-
zano, ze we wszystkich trzech przypadkach nie dochodzi do formalnego skazania
sprawcy?. Nie jest to jednak prawda, albowiem wyrok zapadly na podstawie
art. 19 k.k.s. jest jak najbardziej wyrokiem skazujacym. Ponadto o zaniechaniu
ukarania sprawcy sensu stricto mozna méwic jedynie w przypadku czynnego zalu,
bowiem sprawca, wobec ktérego ma zastosowanie art. 16 lub art. 16a k.k.s., jest zo-
bowigzany wylgcznie do uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej oraz
przepadku przedmiotéw. Réwniez w przypadku dobrowolnego poddania sie odpo-
wiedzialno$ci nie sposéb méwié o jakims$ zaniechaniu ukarania sprawcy z przyczyn

21 Szerzej zob. ]. Sawicki, Zaniechanie..., s. 163-168.

22 Udzial organéw sadowych bedzie jednak konieczny w sytuacji, w ktorej nalezy orzec przepadek przedmio-
tow. Jak si¢ wydaje w takim przypadku, po wydaniu formalnego postanowienia o umorzeniu postgpowania
na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. nalezy skierowa¢ do sadu wniosek o orze-
czenie przepadek przedmiotéw na podstawie art. 16 § 2-3 k.k.s. Z kolei J. Bafia na gruncie ustawy karnej
skarbowej z 1971 r. stwierdza, ze w instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze (obecnie odpowiedzialnosci)
tkwi element zalu z powodu popelnienia przestgpstwa (wykroczenia skarbowego), co rzutuje na wymiar
kary — zob. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1978, 's. 87.

23 Zob. tez T. Bojarski, Kodeks..., s. 37-39.

24 Szerzej zob. ]. Sawicki, Zaniechanie..., s. 273-303.

2 Tak T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 144. Nalezy jednak dostrzec, ze $rodki te niewatpliwie taczy wyraz prymatu
funkeji kompensacyjnej prawa karnego skarbowego, albowiem zastosowanie wszystkich jest uzaleznione
z jednej strony od uiszczenia uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawnej, z drugiej za$ strony,
od przepadku przedmiotéw lub réwnowartosci przepadku przedmiotow.

26 Uzasadnienie..., s. 152.
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wskazanych powyzej. Nie spos6b bowiem mowic o (catkowitej) denuncjacji sprawcy
w sytuacji, gdy jest on zobowigzany do ponoszenia negatywnych konsekwencji
swojego zachowania, ktére s3 oderwane od samego czynu i stanowig wyraz usta-
wowego prawa karania. Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze przestanki pozytywne
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci powigzane s3 w znacznym stopniu
zaréwno z karg grzywny w stawkach dziennych (w zakresie mozliwosci wymiaru)
oraz przepadkiem przedmiotow. Celem blizszej analizy omawianego problemu
nalezy przej$¢ do kwestii zaliczenia dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
jako Srodka karnego.

Katalog srodkéw karnych wskazany w art. 22 § 2 oraz art. 47 § 2 k.k.s. jest ka-
talogiem zamknigtym. Srodki karne maja na celu uzupelnienie represji karnej wobec
sprawcy poprzez natozenie na sprawce dodatkowej dolegliwosci zwigzanej z popel-
nieniem czynu zabronionego, a nie jej catkowite zastgpienie. Niezaleznie od ich
charakteru nie stanowig one samoistnej dolegliwosci wobec sprawcy. Ustawodawca
w zadnej normie sankcjonujacej Kodeksu karnego skarbowego (czy tez Kodeksu
karnego) nie wprowadza zagrozenia czynu poprzez wskazanie jedynie §rodka karnego
jako mozliwego do orzeczenia. Sytuacje takie moga wynika¢ ze szczegdtowych zasad
sagdowego wymiaru kary, w szczeg6lnosci z zastosowania takich instytucji, jak odstg-
pienie od wymierzenia kary czy jej nadzwyczajnego ztagodzenia. W przypadku do-
browolnego poddania sie odpowiedzialnosci sytuacja jest jednak odmienna. Z jednej
bowiem strony, wskazana instytucja zostata zaliczona do Srodkéw karnych, z drugiej
za$ — jej zastosowanie jest autonomiczne do znacznej liczny przestepstw i wykroczen
skarbowych wynikajacych z regulacji art. 17 k.k.s. Dodatkowo, §rodki karne s3 zr6z-
nicowane wewnetrznie, co oznacza, ze ich wzajemne relacje zostaly uksztaltowane
w taki sposéb, aby na siebie nie zachodzi¢ (okre$lono$¢ wewnetrzna Srodkéw kar-
nych). Przyktadowo, nalezy wskazad, ze pomiedzy przepadkiem przedmiotéw a za-
kazem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju nie zachodzi
stosunek krzyzowania?’. Ich orzeczenie i wykonywanie moze by¢ réwnolegte (row-
noczesne), co nie wyklucza ich tacznego stosowania. Wyjatek stanowi instytucja
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci z uwagi na fakt, ze taczy ona w sobie
zaréwno element sSrodkéw karnych (przepadek przedmiotéw), kary (uiszczenie kwoty
odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze grzywny grozacej za dany czyn zabro-
niony), restytucji (obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawnej),
a dodatkowo takze element typowy dla wyrokéw skazujacych w postaci obowigzku
uiszczenia co najmniej zryczaltowanej rownowarto$ci kosztéw postepowania. Do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie moze by¢ réwniez orzeczone (w od-
réznieniu od innego rodzaju Srodkéw karnych) bez poprzedzenia specyficzng pro-
cedurg zwigzang ze zlozeniem stosownego wniosku przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego. Sad nie ma tu takich kompetencji jakie ma na

%7 Przez stosunek krzyzowania norm przyjmuje za Z. Ziembinskim taka sytuacje, w ktorej istnieje zbior S, ktory
jest zarazem zbiorem P, istnieje S, ktory nie jest P oraz istnieje B, ke6ry nie jest S —zob. Z. Ziembirski, Logika
praktyczna, Warszawa 2002, s. 40. W omawianym przypadku przyjmujac za S dobrowolne poddame sie
odpowiedzialnosci, za$ za P przepadek przedmiotéw, nalezy stwierdzi¢, ze istniejg sytuacje, w ktorych
zastosowanie ma S oraz P (np. art. 65 § 3 k.k.s.), sytuacje w ktérych moze mie¢ zastosowanie dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, a nie moze mieé zastosowanie przepadek przedmiotéw (np. art. 57 § 1,
art. 77 § 2 k.k.s.) oraz sytuacje, w ktérych mozna zastosowaé przepadek przedmiotéw, ale nie mozna za-
stosowac instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (np. art. 65 § 1 k.k.s.).
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gruncie innego rodzaju Srodkéw karnych i ktdre sg zwigzane z odstgpieniem od wy-
mierzenia kary czy jej nadzwyczajnym zlagodzeniem. Orzeczenie dotyczace dobro-
wolnego poddania sie odpowiedzialnosci nie jest tez orzeczeniem skazujacym, a sad
wydajac wyrok w tym przedmiocie udziela jedynie zezwolenia na zastosowanie
omawianej instytucji i orzeka w granicach zawartego porozumienia. Jednakze insty-
tucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zawiera w moim przekonaniu
element, ktory niewatpliwie zbliza te instytucje do srodkéw karnych. Zaréwno
bowiem uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jak
i jego fazie negocjacyjnej powinny towarzyszy¢ dyrektywy sadowego wymiaru kar
i srodkéw karnych. Mowigc inaczej, uzgodnione porozumienie pomiedzy sprawca
czynu zabronionego a finansowym organem postepowania nie moze zostac zawarte
w oderwaniu od kryteriéw z art. 12-13 k.k.s., uzupetnionych w pewnej mierze
o szczegblne dyrektywy zwigzane z wymiarem kary grzywny. Powyzsze nie przesadza
jeszcze o uznawaniu dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci wylaczenie
za §rodek karny. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 22 § 2 pkt 8 k.k.s. w po-
czet Srodkéw karnych zaliczyt takze $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie.
Zabieg ten wydaje sie o tyle chybiony, o ile przedmiotowe $rodki nie stanowig
Srodkow karnych sensu stricto, lecz sa wyrazem instytucji probagji. Ich zastosowanie
nie polega na stworzeniu dodatkowej dolegliwosci wobec osoby sprawcy czy tez
wprowadzenia elementu prewengji, ale na udzieleniu sprawcy czynu pewnego rodzaju
szansy, ze w przypadku poprawnego zachowania postepowanie wobec niego nie
zostanie skierowane na dalsza droge sadowa w celu wydania wyroku skazujacego
(warunkowe umorzenie postepowania), kara za$ nie zostanie wykonana (warunkowe
zawieszenie wykonania kary) lub tez ze sprawca zostanie zwolniony z koniecznosci
odbycia reszty kary (warunkowe przedterminowe zwolnienie). Podstawowa (i za-
sadnicza) roznicg pomiedzy Srodkami probacyjnymi a dobrowolnym poddaniem sie
odpowiedzialno$ci jest to, ze w przypadku tego drugiego sprawca nie zostaje poddany
zadnemu okresowi préby, jego dalsze zachowanie (po zastosowaniu wskazanej in-
stytucji) jest irrelewantne dla jego bytu, za$ sam Srodek zostaje wykonany de facto
z chwilg wydania orzeczenia przez sad?®. Ponadto dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci nie podlega wpisowi do krajowego rejestru karnego. Dodatkowym
elementem, ktory nalezy podkreslié, i ktéry w znacznym stopniu oddala omawiang
instytucje od Srodkéw karnych, jest zawarty w niej czysty element kary, dolegliwosci
Scisle osobistej, jaka musi ponie$¢ sprawca za popelniony przez siebie czyn zabroniony,
a mianowicie uiszczenie kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze grzywny
grozacej za dany czyn zabroniony. Kwota ta nie jest jednak grzywna, i nie majg do niej
zastosowania przepisy dotyczace ustalenie jej wysokosci przez wskazanie liczby stawek
dziennych. Stanowi ona jedynie wyraz represji o charakterze majatkowym, ktéra
to zostaje uzgodniona w drodze porozumienia pomiedzy sprawca czynu a finansowym
organem postepowania przygotowawczego. Katalog srodkéw karnych w Kodeksie
karnym skarbowym nie przewiduje w zadnym odrebnym przepisie takiego rodzaju
srodka karnego lub innego $rodka reakgji karnej. Wobec tak uksztattowanej struktury
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci trudno uznaé¢ w sposob jednoznaczny,

28 Oczywiscie moze mieé¢ ono znaczenie dla ewentualnie kolejnej mozliwosci zastosowania dobrowolnego
poddania si¢ karze, jednakze tylko w aspekcie nastepnego czynu, nie za$ czynu ktérego dotyczy.
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ze powyzsza instytucja stanowi Srodek karny sensu stricto czy tez ze jest instytucja
polegajaca na zaniechaniu ukarania sprawcy. Poglad taki zostat takze wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzil ze: ,trudnosci z ustaleniem charakteru
instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci wynikajg z uznania tej
instytucji za forme zaniechania ukarania, a jednoczesnie za srodek karny(...) Zdaniem
Trybunatlu Konstytucyjnego, biorac pod uwage mieszany, materialnoprocesowy cha-
rakter kwestionowanych przepiséw (art. 17 § 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1
pkt 1 k.k.s. — dop. autora), nalezy uznaé, ze mamy do czynienia ze szczeg6lng forma
odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanej nie tyle z wymierzaniem kar, ile zastosowaniem
srodkéw o charakterze represyjnym wobec jednostki. Instytucja dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci jest bowiem pomys$lana jako Srodek karny, zastepujacy
wymierzenie kary”?’. W dalszej czeSci orzeczenia TK podkreslit, ze argumentem
przemawiajacym za uznaniem dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
za szczegblng forme ukarania sprawcy jest fakt, iz sad nie orzeka kary grzywny, ale
tytutem kary grzywny kwote uiszczong przez sprawce. W literaturze przedmiotu
réwniez trudno dopatrzy¢ sie jednolitego pogladu dotyczacego instytucji dobrowol-
nego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Jak stusznie wskazat Z. Siwik, niejednolito$é
pogladéw dotyczacych dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci wynika
po czesci z faktu, ze poszczegdlni autorzy omawiajg wskazang instytucje z perspektywy
r6znych dziedzin prawa’’. Sam autor podejmujac probe oceny dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialno$ci (na gruncie ustawy karnej skarbowej z 1971 r.) odrzuca
mozliwo$¢ uznania omawianego Srodka reakgji karnej za kare lub $rodek karny
(kare dodatkowa) z uwagi na fakt, ze nie zostata zamieszczona w zadnym z tych
katalog6w, jak rowniez z przyczyn dotyczacych uksztaltowania nazewnictwa uzytego
przez ustawodawce®'. Autor podsumowujac rozwazania na ten temat, stwierdza
wreszcie, ze: ,dobrowolne poddanie sie karze (odpowiedzialno$ci — dop. autora)
nie jest kara, lecz innym $rodkiem penalnym o swoistym charakterze (materialno-
-procesowym, a takze majatkowym) w zakresie zwalczania przestepstw i wykroczen
skarbowych”%2. Podejmujgc prébe zarysowania wiasnego pogladu na omawiang
instytucje chciatbym zaczaé od wskazania elementow, ktore wydajg sie w mniejszej
czeSci sporne od pozostatych. Przestanki zastosowania omawianej instytucji wynikaja
z art. 17-18 k.k.s. Niewatpliwie, jak trafnie zauwazyt T. Bojarski, zaréwno nazew-
nictwo rozdziatu 2, jak i jego umiejscowienie jest co najmniej niefortunne. Z jednej
bowiem strony, instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zostata
zaliczona do norm regulujacych zaniechanie ukarania sprawcy, z drugiej za$ do $rod-
koéw karnych. Srodki karne, podobnie jak kary, stanowia wyraz ustawowego prawa
karania i mogg zosta¢ wymierzone wylaczenie w specjalnej procedurze uksztattowanej
jako wymiar sprawiedliwo$ci. Tym samym nie sposéb méwié o jakimkolwiek

» Wyrok TK z 8.01.2008 r., P 35/06, LEX 2018.

30 Z. Siwik, System srodkow penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 1986, s. 219.

317, Siwik, System..., s. 224-226. Autor ten stwierdza, ze: ,,sam ustawodawca, charakteryzujac szczegdtowo
dobrowolne poddanie si¢ karze, nie postuguje si¢ ani razu — poza pelnym jednolitym tytulem instytucji
(kilkanascie razy) — terminem ,,kara”, lecz zamiennie w miejsca kary grzywny i kary pieni¢znej nastgpujacymi
ustawowymi wyrazeniami: a) kwota odpowiadajaca najnizszej grzywnie (karze pienieznej), grozacej za dany
czyn, b) lub kwota uiszczona przez oskarzonego tytutem grzywny (kary pienieznej), c) albo uiszczona przez
oskarzonego kwota, d) czy tez ztozona kwota, €) a nawet uiszczenie grzywny w drodze dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci”. Z. Siwik, System..., s. 225.

32 7. Siwik, System..., s. 229; zob. tez L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 131-134.
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zaniechaniu ukarania. Jednocze$nie uznanie za §rodek karny dobrowolne poddania sie
odpowiedzialnosci takze nie do kofica jest trafne. Srodek ten zawiera elementy stricte
zwigzane z pojeciem kary, a takze kompensuje w sobie inny $rodek karny w postaci
przepadku przedmiotéw (przepadku réwnowartosci pienieznej przepadku przed-
miotdéw), co tylko czesciowo zbliza go do wskazanego przez ustawodawce charakteru.
Dodatkowo, na jego wymiar wplywa obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej (a wiec de facto instytucja wskazana w art. 15 k.k.s.) oraz pokrycie
kosztéw postepowania. Problem wydaje sie tkwi¢ w sprowadzeniu przez prawodawce
pojecia ,zaniechanie ukarania sprawcy” wytacznie do kategorii skutkéw zwigzanych
z wydanym orzeczeniem, a konkretnie z uznaniem, ze skoro orzeczenie wydane
w trybie dobrowolnego poddania sie karze nie wywiera takich skutkow jak wyrok
skazujacy, to tym samym stanowi ono forme zaniechania ukarania sprawcy. Powyzsze
w sposOb oczywisty mija sie z przyjeta regulacja, gdyz sprawca starajac sie o powyzsze
ponosi konsekwencje zwigzane nie tylko z samym czynem, lecz takze dodatkowe
obciazenia charakterystyczne dla kar i Srodkow karnych, o czym byto juz powyze;.
Réwniez sam fakt ujecia systemowego jest sporny. Przepisy nastepujgce po art. 22
i art. 47 k.k.s. nie wprowadzaja zadnych unormowan dotyczacych tego srodka
pozostawiajac jego regulacje art. 17-18 k.k.s. Oczywiscie regulujg one czesci skla-
dowe omawianego $rodka (np. przepadek), ale czynig to z uwagi na ich charakter
i zwigzanie z innymi instytucjami, a w szczegdlnosci ze specyfikg kar i Srodkéw
karnych. Ponadto, jak zostato juz powiedziane powyzszej, Srodki karne, co do zasady,
nie zastepuja kary kryminalnej, ale ja uzupetniaja, podczas gdy zastosowanie do-
browolnego poddanie sie odpowiedzialnosci eliminuje mozliwo$¢ wymierzenia
sprawcy kary za dany czyn. W moim przekonaniu regulacja art. 17-18 k.k.s. zostala
btednie umiejscowiona. De lege ferenda ustawodawca powinien badZ zmienic tytut
rozdziatu 2 (poprzez jego wykreslenie), badz tez przenie$¢ ww. regulacje poza oma-
wiany rozdzial — do rozdziatu 1 lub tez przez utworzenie odrebnego rozdziatu za-
tytutowanego ,,Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci”*. Ze wzgledu na spe-
cyfike omawianego Srodka rowniez umieszczenie go w wykazie srodkéw karnych
jest co najmniej chybione, albowiem poza problemami zwigzanymi z jego klasyfikacjg
powyzszy zabieg nie wnosi nic w zakresie merytorycznego zastosowania, a moze
wywolywaé bledne i pozorne skojarzenia zwigzane z jego alternatywnym
zastosowaniem>*.

4. MATERIALNY CHARAKTER DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE
ODPOWIEDZIALNOSCI

Kwestig zwigzana niewatpliwie z charakterem omawianej instytucji jest zagadnie-
nie umiejscowienia dobrowolnego poddania sie karze w aspekcie procesowym.

33 Szezegdlnie to ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ mieé¢ pozytywne konsekwencje w sytuacji, w ktérej czesé
procesowa omawianego Srodka zostata uregulowana w odrebnym rozdziale dziatu II tytutu II. W ten spo-
s6b podkresleniu uleglaby waga omawianego $rodka, jak rowniez dokonano by jego systemowego wyjecia
z ramowego katalogu Srodkéw karnych.

3% Poglad taki wydaje sie wyrazac takze 1. Zgolinski, twierdzac, ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
nie stanowi dodatkowej dolegliwosci, a wreez zastepuje represje i nie stuzy zbytnio indywidualizacji wymiaru
kary. Nie mozna z tego powodu traktowac go jako typowego srodka karnego (...) Jego odmienny charakter
przemawia raczej za uznaniem, ze stanowi odrebny rodzaj odpowiedzialnosci” - I. Zgolifiski, Dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011, s. 67.



Regulacja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci w Kodeksie karnym skarbowym 109

W literaturze przedmiotu brak jest jednolitego stanowiska przesadzajacego material-
ny lub procesowy charakter omawianej instytucji. Z uwagi na specyficzng regulacje
powyzszego w piSmiennictwie, mozna wyodrebnié trzy zasadnicze stanowiska:
1. opowiadajace sie za przyjeciem, ze dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci stanowi instytucje prawa materialnego®’;
2. opowiadajace sie przyjeciem, dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
nosci stanowi instytucj¢ prawa procesowego>®;
3. opowiadajace sie za przyjeciem, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
noScistanowiinstytucje o charakterze mieszanym—materialnoprocesowym?®”.

Odnoszac sie do powyzszych stanowisk, nalezy stwierdzié, ze kazde z nich
ma niewatpliwie racj¢ bytu. Stanowisko pierwsze opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnos$ci zostato przez ustawodawce potrakto-
wane jako Srodek karny, to tym samym przepisy regulujace tok postepowania maja
charakter wylaczenie stuzebny, zmierzajacy do realizacji norm prawa materialnego.
Ponadto podnosi sie¢ tez, ze instytucja ta stanowi wyraz pewnego rodzaju odpowie-
dzialnosci (tak jak kara). Zwolennicy drugiego z pogladéw wychodza z zatozenia,
ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci jest swoistym porozumieniem
karnoprocesowym, zawartym miedzy sprawcg a finansowym organem postepo-
wania przygotowawczego. Poglad ten zawiera takze swoje uzasadnienie w fakcie,
ze do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego skarbowego dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci byto uregulowane w przepisach dotyczacych postepowania.
Natomiast trzeci z przytoczonych pogladéw opiera sie na stwierdzeniu, ze wobec
specyficznej regulacji tejze instytucji (w czeSci procesowej i materialnej Kodeksu
karnego skarbowego), jak rowniez wobec niejasnego jej charakteru stanowi ona
instytucje o charakterze mieszanym — materialnoprocesowym?®.

Analizujac powyzsze, uwazam, ze racje maja zwolennicy pierwszego z pogladow.
Przyjecie takiego pogladu jest uzasadnione tym, ze regulacja przestanek zastosowa-
nia instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci zostata praktycznie
w cato$ci zawarta w cze$ci materialnej Kodeksu karnego skarbowego, za$ przepisy
art. 142-149 tego kodeksu stanowig tylko tryb postepowania zmierzajacy do zasto-
sowania przedmiotowej instytucji. Niezaleznie od uznania, czy dobrowolne podda-
nie sie odpowiedzialnosci jest Srodkiem karnym, czy instytucjg zaniechania ukarania
sprawcy czy tez specyficzng instytucjg prawa karnego skarbowego, umiejscowienie
przestanek jej realizacji przez ustawodawce przesadza o charakterze jej zastosowania.

35 D. Swiecki, Dobrowolne. .., s. 83-84; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodaw-
stwie karnym, Toruni 2002, s. 167; Z. Radzikowska [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, red. G. Bogdan. A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Warszawa 2000, s. 43; uchwata
Sadu Najwyzszego z 25.10.2000 r., I KZP 24/00, LEX 2018.

36 F, Prusak, Prawo...s. 316; J. Michalski, Komentarz..., s. 44; T. Bojarski, Kodeks..., s. 45-46.

37T. Razowski [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Warszawa 2010, s. 270.

3 Charakterystyczny dla omawianego pogladu wywod przedstawiony przez J. Sawickiego (za: L. Wilk,
J. Zagrodnik, Prawo...), ktéry utrzymuje, ze dla rozstrzygni¢cia omawianego zagadnienia istotne jest, czy
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci traktuje sie jako pierwowzor dla instytucji procesowych wska-
zanych w art. 335 1387 k.p.k. czy tez zwraca si¢ uwage przede wszystkim na przestanki i skutki zastosowa-
nia omawianego §rodka. W pierwszym przypadku oczywiste jest wysuwanie na pierwszy plan charakteru
procesowego d.p.o., za§ w drugim — jej materialno-prawnego charakteru — zob. J. Sawicki, Zaniechanie...,
s. 179-184.
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Za powyzszym stwierdzeniem przemawia dodatkowo to, ze ustawodawca na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego odszedt od tradycyjnego zlokalizowania omawiane-
go Srodka w czeSci procesowej i przeniést go — w zakresie przestanek — w catosci
do art. 17-18 k.k.s. Kwestia specyfiki unormowania zastosowania omawianego
srodka wydaje sie tu sprawg drugorzedna, albowiem nie wprowadza ona praktycznie
zmian w samej jego treSci. Niewatpliwie tryb przewidziany w art. 142-149 k.k.s. jest
specyficzny, nieznany prawu karnemu powszechnemu (procedurze karnej), jednakze
mimo wszystko trudno stwierdzié, ze jest to cecha przesagdzajaca o procesowym czy
mieszanym charakterze tej instytucji. Postugujac sie analogia nalezatoby stwierdzié,
ze wymierzenie przez sad kary w trybie art. 335 i 343 k.p.k. przesadza o tym, iz
orzeczone kary (i/lub srodki karne) sg instytucjami o charakterze procesowym lub
mieszanym. Zadaniem prawa karnego procesowego jest zapewnienie jak najbar-
dziej sprawnego trybu realizacji norm prawa materialnego, nie za$ ksztalttowanie
zasad odpowiedzialnosci karnej, ktdre to sg uregulowane w odrebnych przepisach
obejmujacych normy materialnoprawne.

W tym tez miejscu wydaje sie zasadne wskazanie kilku podstawowych danych
statystycznych dotyczacych zastosowania wskazanego $rodka, a mianowicie za-
stosowania przedmiotowej instytucji w ramach catego postepowania karnego
w latach 2000-2010. Za punkt wyjScia tej analizy przyjmuje informacje dotyczace
postepowan prowadzonych przez urzedy skarbowe, jako finansowych organéw
postepowania przygotowawczego i ktore to informacje uzyskano dzieki zyczliwosci
Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow?’. Uzyskane dane
statystyczne s3 danymi caloSciowymi z obszaru calego kraju i sumarycznie uka-
zuja podstawowe informacje dotyczace zastosowania dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na liczbe zakoficzonych dochodzen
w latach 2000-2010 z uwzglednieniem dochodzen zakoniczonych skierowaniem
wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, ktora ksztaltowata sie
nastepujaco:

Tabela 1

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba dochodzen
zakonczonych:

23.314(23.308|24.467| 24105 [25.847|25.147 |24.272|24.661|23.136|28.160(31.078

— 0 przestepstwo

6110 | 9.750 [10.500(11.625[12.661[12.291{9.886 | 9.371 | 9.099 | 9.428 | 9.471
skarbowe skarbowe:

— o wykroczenie

17.204|13.738|13.967(12.480(13.186 |12.856(14.386(15.290|14.037(18.732|21.607
skarbowe skarbowe:

Zrédto: opracowanie wiasne.

3 Uzyskane informacje stanowily jeden z fragmentéw zainteresowani badawczych autora zwigzanych z proble-
matyka odpowiedzialnosci karnej skarbowej w badanym okresie. Dane dotyczace postepowan prowadzonych
przez urzedy celne moga by¢ o tyle niescisle, ze czyny bedace przedmiotem kompetencji tychze organéw
czestokrod sa ujawniane, a w konsekwencji prowadzone przez niefinansowe organy postepowania przygo-
towawczego, ktore to z kolei nie maja uprawnien do prowadzenia postegpowania w ramach dobrowolnego
poddania si¢ karze. Jak wskazuje praktyka autora, w takich przypadkach sprawa najczesciej jest zatatwiana
na zasadach ogdélnych (czestokro¢ nawet bez pouczania sprawcy o mozliwoéci ztozenia wniosku o dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci).
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Tabela 2

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba wnioskéw do
sadu o udzielenie 13.654| 9.565 |10.037|10.447|10.789|11.034| 8.805 | 9.240 | 8.484 | 7.713 | 6.795
zezwolenia na DPO:

-0 przestepstwo

3.749 | 5.301 | 5.726 | 6.362 | 6.976 | 6.959 | 5.824 | 5.740 | 5.644 | 5.443 | 4.731
skarbowe skarbowe:

- 0 wykroczenie
skarbowe skarbowe:

9.905 [ 4.264 | 4.311 | 4.085 | 3.822 | 4.075 | 2.981 | 3.500 | 2.840 | 2.270 | 2.064

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z powyzszego zestawienia widaé, ze w poszczeg6lnych latach odsetek spraw za-
konczonych skierowaniem wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
nalezy uznaé za stosunkowo wysoki, jednak z wyraznie malejaca tendencja. Jest
on umiejscowiony w granicach od 58,56% (2000 r.), 41,03% (2001 r.), 41,02%
(2002 1.),43,3% (2003 r.), 41,74% (2004 r.), 43,87% (2005 r.), 36,27% (2006 r.),
37,46% (2007 r.), 36,67% (2008 r.), 27,38% (2009 r.) do 21,86% (2010 r.). Dane
te obrazuja, ze odsetek postepowan zakonczonych skierowaniem do sagdu wniosku
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci niemalze systematycznie maleje.
W pierwszym roku obowigzywania Kodeksu karnego skarbowego wynosit on prze-
szto 58,5%, podczas gdy juz w 2010 r. zaledwie 21,86%. Rownoczesnie z generalnie
malejacg tendencjg do kierowania takich wnioskéw, odmienny wydaje si¢ by¢ proces
dotyczacy kategorii spraw w ktdrych sg one kierowane. O ile w 2000 r. znaczaca
liczba wnioskéw byta skierowana w sprawach o wykroczenia skarbowe — 72,5%,
o tyle w 2010 r. odsetek ten wynosit tylko 30,37%. Dla zrozumienia powyzszego
procesu konieczne wydaje sie ustalenie, jak w ww. okresie wygladat odsetek innego
rodzaju decyzji procesowych koficzacych postepowanie, a w szczeg6lnosci liczba
aktow oskarzenia, ktore byty skierowane w tego rodzaju sprawach:

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba dochodzen
zakonczonych aktem [ 5.934 | 9.691 |10.264( 9.991 | 11.261 [11.055|12.637| 12128 | 11.325 |13.438|16.355
oskarzenia:

— 0 przestepstwo

1.624 | 3196 | 3.308 |3.608 | 4.042 | 3.557 [ 3.007 | 2.761 | 2.627 | 3.077 | 3.603
skarbowe skarbowe:

— o wykroczenie

4.310 | 6.495 | 6.956 | 6.383 | 7.219 | 7.498 | 9.630 | 9.367 | 8.698 |10.361|12.752
skarbowe skarbowe:

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestawienie przedstawionych okresoéw wskazuje, ze odsetek spraw zakoficzonych
skierowaniem aktu oskarzenia do sagdu ma tendencje zwyzkujaca. O ile w 2000 r.
byto to zaledwie 25,45%, o tyle w kolejnych latach wskaznik ten zwyzkowat (2002 r.
-41,95%, 2003 r. —41,44%, 2004 r. —43,55%, 2005 r. —43,96%, 2006 r. — 52,06%,
2007r. —49,17%, 2008 r. — 48,94%, 2009 r. —47,72%) az do roku 2010 r., w ktérym
wynidst on 52,62%, z czego odsetek spraw o wykroczenia, w ktorych skierowano
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do sadu akt oskarzenia, byt dos¢ state (2000 r. =72,63%, 2001 r. — 67,02%, 2002 r.
-67,77%, 2003 r. - 63,88%, 2004 r. — 64,10%, 2005 r. — 67,82%, 2006 . — 76,20%,
2007 r. — 77,23%, 2008 r. — 76,80%, 2009 r. — 77,10% i 2010 r. — 77,97%). Tym
samym w sposOb wyrazny zauwazamy powolny, ale nastepujacy proces, w ktérym
sprawy zakoficzone skierowaniem aktu oskarzenia do sadu ,wypieraja” odsetek
spraw zakonczonych skierowaniem wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnoSci. Przyczyn takiego zjawiska moze by¢ wiele i — co do zasady — podlegaja
one zakresowi polityki karnej. Mozna tu jedynie przypuszczaé, ze wynikaja one
po czesci z takich przestanek, jak zwiekszenie Swiadomosci prawnej obywateli
i co z tym zwigzane coraz czestsze uznanie, iz ich zachowanie nie realizuje znamion
czynu zabronionego, co w konsekwencji skutkuje skierowaniem sprawy na tradycyjna
droge sadowa, brak mozliwosci spetnienia warunkéw dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci z przyczyn ekonomicznych czy tez wzgledy natury pragmatycznej
iuznanie, ze w przypadku ,,zaptacenia podatku” postepowanie zostanie umorzone.
Odchodzac od kwestii liczby skierowanych do sagdu wnioskéw o dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialnosci, tylko na marginesie nalezy wskazaé odsetek wnios-
kéw, ktory nie znalazt uznania w ocenie sagdu. W tej mierze sytuacja wygladata

nast¢pujaco:

Tabela 4

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba wnioskéw

o zezwolenie na DPO
uwzglednionych
przez sady:

12.356( 8.545|9.380 | 9.718 [10.213|10.391| 8.545 | 8.562 | 7.988 | 7.264 | 6.486

— 0 przestepstwo

3.071|4.538|5.379 | 5901 | 6.563 | 6.656 | 5.584 | 5.326 | 5.297 | 5.006 | 4.644
skarbowe skarbowe:

— o wykroczenie

9.285 | 4.007 | 4.001 | 3.817 | 3.650 | 3.735 | 2.961 | 3.236 | 2.691 | 2.258 | 1.842
skarbowe skarbowe:

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze procent nieuwzglednionych wnioskow
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci jest w istocie niewielki i waha sie
w granicach: w 2000 r. — 9,51%, w 2001 r. =10,67%, w 2002 r. — 6,65%, w 2003 r.
- 6,98%, w 2004 r. — 5,34%, w 2005 r. — 5,83%, w 2006 r. — 2,96%, w 2007 r.
-7,34%, w 2008 r. — 5,85%, w 2009 r. — 5,83% i w 2010 r. — 4,55%. Jak wida¢
z powyzszego, odsetek wnioskéw o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
ktore nie zostaly uwzglednione przez sad jest w istocie stosunkowo maty, co wska-
zuje nie tylko na duzg aprobate sgdownictwa dla tego rodzaju rozstrzygniecia,
lecz takze na poprawnie sformutowanie i uzasadnienie merytoryczne takowych.
Wskazane powyzej dane statystyczne stanowig jedynie suche liczby odzwiercie-
dlajagce w pewnym stopniu zakres zastosowania instytucji dobrowolnego podda-
nia sie odpowiedzialnosci, jednakze nie obrazujg w sposéb doktadny skali zjawiska
w poszczegdlnych regionach kraju czy tez poszczegdlnych urzedach skarbowych
w zaleznosci od ich specjalizacji. Ich przedstawienie ma jedynie na celu zaprezento-
wanie skali zastosowania instytucji bedacej przedmiotem niniejszego opracowania.
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5. ZAKONCZENIE

Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi jeden z podstawowych instru-
mentow polityki karnej stuzgcy do zwalczania przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych o stosunkowo niewielkim stopniu spotecznej szkodliwosci. Przyjete
przez ustawodawce rozwigzania budzg jednak powazne zastrzezenia, w szczeg6lnosci
w zakresie charakteru prawnego wskazanego Srodka reakgji karnej. Z jednej bowiem
strony, ustawodawca przyjal, ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi
srodek karny, co zgodnie z powyzszymi rozwazeniami nalezy uznac za rozwigzanie
chybione, z drugiej zas$ strony — jako instytucje, ktéra zmierza do zaniechania ukara-
nia sprawcy, bynajmniej nie zwalnia go z ponoszenia odpowiedzialnosci, a jedynie
zmienia jej charakter wskutek nastgpienia konsekwencji faczacych zaréwno trady-
cyjne elementy kary (uiszczenie odpowiedniej kwoty pienieznej), jak i Srodki karne
(wyrazanie zgody na przepadek przedmiotéw lub ich réwnowartosci) czy umorzenia
postepowania (brak nastepstw w postaci wpisu do Krajowego Rejestru Karnego)*.
Na kanwie powyzszego moze powstaé pytanie, czy Kodeks karny skarbowy, jako re-
gulacja o charakterze autonomicznym od Kodeksu karnego*!, nie reguluje samoistnie
pojecia srodkéw karnych, a co za tym idzie moze do nich zaliczy¢ takze innego rodzaju
instytucje. Uwazam, ze powyzsze rozwigzanie nalezy odrzuci¢. Srodki karne (podob-
nie jak wczesniej kary dodatkowe) stanowig uzupelnienie sankgji karnej, a jedynie
w szczegdlnych sytuacjach moga je zastgpié. Uwazam ponadto, ze zaliczenie przez
ustawodawce do ich katalogu srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie jest
nieporozumieniem i wprowadza niepotrzebne komplikacje interpretacyjne — sugeru-
jac, iz moga by¢ one orzeczone obok kary. Konieczno$¢ zmiany w tym przedmiocie
wynika tez z braku spéjnosci wewnetrznej Kodeksu karnego skarbowego, albowiem
przyjecie — z jednej strony — ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci jest forma
zaniechania ukarania sprawcy, a z drugiej srodkiem karnym jest sprzeczne w samym
zatozeniu. De lege ferenda zmiana powinna polegaé na:

1. wykresleniu dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci z katalogu
srodkéw karnych (zaréwno przy przestepstwach skarbowych, jak i wy-
kroczeniach skarbowych);

2. zmianie tytul rozdziatu 2 ,,Zaniechanie ukarania sprawcy” poprzez jego
uchylenie;

3. dokonaniu stosowanej korekty przepiséw odwolujacych sie do art. 22
§ 2 pkt 1iart. 47 § 2 pkt 1 k.k.s.

Zmiana taka niewatpliwie bedzie prowadzita do zapewnienia sp6jnosci, i to za-
réwno pod wzgledem zewnetrznym, a wiec w odniesieniu do innego rodzaju uregu-
lowan prawnokarnych, jak i wewnetrznym — odnoszacym sie do przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego. Ponadto, co istotne, analiza przepiséw dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialnosci odbiega w sposdb znaczny od tradycyjnie postrzeganej

40 Poza tredcig niniejszego opracowania pozostaje zagadnienie zwigzane z wplywem takiego uregulowania na po-
jecie przestepstwa skarbowego, albowiem skoro przyjete rozwiazania wykluczaja ponoszenie konsekwencji
typowych dla przestepstwa skarbowego, to moze zrodzic si¢ pytanie o tresé tego pojecia, w szczegdlnoscei
czy zachowanie po jego popetnieniu moze powodowac jego depenalizacje.

41 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).
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odpowiedzialnosci karnej. Z jednej strony odpowiedzialno$¢ na gruncie omawianej
instytucji opiera sie na takich zasadach jak nullum crimen sine culpa czy nulum cri-
men sine dammno sociali, z drugiej za$ — wywoluje specyficzne, wyjatkowe na gruncie
prawa karnego skutki. Jak zostalo juz wspomniane, omawiana instytucja taczy w sobie
elementy kary, Srodka karnego, Srodka kompensacyjnego czy nawet odstgpienia od wy-
mierzenia kary. Z tych tez wzgledow nalezy ja uznaé za sui generis Srodek reakgji karnej
niepodlegajacy zaklasyfikowaniu do zadnej z tradycyjnych form odpowiedzialno$ci
karnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze z uwagi na przestanki zastosowania, jak rowniez
tryb, niewatpliwie jest to jednak rodzaj odpowiedzialnosci o charakterze penalnym.
Dlatego tez uwazam, ze przyjeta przez ustawodawce konwencja terminologiczna
w postaci ,,dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci” nie jest do kofica zasadna
i mimo wszystko nalezy ja uzupemic o przymiotnik ,,karne;j”. Proba unikniecia wskaza-
nego zaimka nie zmienia ani charakteru tej instytucji, ani tez nie pozwala na przyjecie,
ze jest to odpowiedzialno$¢ o innym niz karny charakterze. Uwazam, ze sugerowanie
powyzszego jest zabiegiem blednym i merytorycznie nieuzasadnionym*2.

Abstract

Adam Btachnio, Voluntary submission to liability in the Fiscal Penal Code.
Comments de lege lata and de lege ferenda

The article presents the main problems related to voluntary submission to liability under
the Fiscal Penal Code. The purpose of the study was to discuss the measure mentioned in
the title as a specific form of criminal liability, which contains elements of punishment,
other penal measures and compensatory measures. In so doing, the author discusses the
conditions (positive and negative) and consequences of voluntary submission to liability,
the nature of the mechanism in point, taking into account that it is regulated as a penal
measure and involves an abandonment of punishment, as well as considering the problems
relating to making the assumption that this measure has a substantive law character. In the
final part, postulates of legislative amendments are presented as a result of the analysis.

Keywords: penalty, penal measure, Fiscal Penal Code, voluntary submission to lia-
bility, fine, compensation, abandonment of punishment of the perpetrator

Streszczenie

Adam Blachnio, Regulacja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
w Kodeksie karnym skarbowym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Artykul przedstawia glowne problemy zwigzane z uregulowaniem dobrowolnego podda-
nia si¢ odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego skarbowego. Celem opracowania
byto omdwienie tytulowego srodka, jako specyficznej formy odpowiedzialnosci karnej, za-
wierajgcej zaréwno elementy kary, srodkéw karnych, jak réwniez srodkéw o charakterze

42 Pogladu o ,,pozakarnym” charakterze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci mozna by probowaé
bronié na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy karnej skarbowej, gdzie calo$¢ procedury i zastosowanie
omawianego $rodka nalezato do ,,wladzy skarbowej”, a wigc do czynnika innego niz sad. Jednakze nawet
powyzsze nie rozwigzuje probleméw zwiazanych z przestankami zastosowania dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnoéci, ktore sa tozsame z przestankami odpowiedzialnosci karnej.
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kompensacyjnym. W wykonaniu powyzszego autor omawia kolejno przestanki (pozytywne
i negatywne) oraz skutki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, charakter oma-
wianego srodka z punktu widzenia jego uregulowania jako srodka karnego i instytucji pole-
gajqcej na zaniechaniu ukarania sprawcy, a takze problematyke zwigzang z przyjeciem, e
jest to srodek o charakterze materialnoprawnym. W czesci koricowej zostaly przedstawione

postulaty de lege ferenda stanowigce konsekwencje poczynionych rozwazai.

Stowa kluczowe: kara, srodek karny, Kodeks karny skarbowy, dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci, grzywna, kompensacja, zaniechanie ukarania sprawcy
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PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
35/2018

tukasz Pohl’

Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej
osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r.
(zagadnienie form popetnienia czynu zabronionego)

— uwagi 0 metodzie rozwigzania problemu

W ubieglorocznym numerze ,,Prawa w Dziataniu” — w spos6b najpetniejszy — przed-
stawilem moje stanowisko odnosnie do okreslonych przez obecnie obowigzujacy
w Polsce Kodeks karny! ram odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej w przypadku
zrealizowania przez nig form popelnienia czynu zabronionego?, rozwijajac tym
samym argumentacje na rzecz pogladu sformutowanego i wypowiadanego przeze
mnie we wczeSniejszych publikacjach?.

Za jego podstawe — rzecz jasna — obratem tre$¢ art. 10 § 2 k.k., bowiem przepis
ten wyznacza owe ramy. Wynika z niego — i to bezspornie — ze osobe nieletnig mozna
pociaggnac do odpowiedzialnosci na zasadach k.k. wylacznie wowczas, gdy swoim
zachowaniem si¢ dopusci si¢ ona czynu zabronionego okres$lonego w wymienionym
w nim przepisie czesci szczegdlnej k.k.* Z uwagi na okolicznosé, ze w przepisie tego

*

Prof. dr hab. Lukasz Pohl jest pracownikiem Sekeji Prawa i Procesu Karnego w Instytucie Wymiaru Spra-

wiedliwosci w Warszawie oraz pracownikiem Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Szczecinskiego; Polska,

e-mail: lukasz.pohl@iws.gov.pl; lukasz.pohl@usz.edu.pl
! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.
Zob. L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o koniecznosci pilnej
zmiany art. 10 § 2 k.k. — problem form popelnienia czynu zabronionego), ,Prawo w Dziataniu” 2017/30,
s. 7-18.
Zrédla tego pogladu dopatrywac si¢ mozna w stanowisku przedstawionym przez mnie w opracowaniu Istota
pomocnictwa w Kodeksie karnym z 6 VI 1997 r. (,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000/2,
s. 79 in.). Z innych prac odwolujacych si¢ do tego stanowiska lub rozwijajacych argumentacj¢ przemawiajaca
za jego zasadnoscia zob. w szczegdlnosci L. Pohl, Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego
(kryteria réznicujgce), ,,Prokuratura i Prawo” 2001/6, s. 29 i n.; L. Pohl, O (nie)mozliwosci pociggnigcia osoby
nieletniej do odpowiedzialnosci karnej za tzw. niewykonawcze formy wspdldzialania przestgpnego na grun-
cie kodeksu karnego z 1997 . [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 163 i n. Poglad ten przedstawiam i uzasadniam takze w podre¢czniku
— zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej (wszystkie wydania: 1. [Warszawa 2012, s. 125 i n.],
2. [Warszawa 2013, s. 114 i n.], 3. [Warszawa 2015, s. 113 i n.] i 4. [Warszawa 2018, w druku]).
Jak wiadomo, art. 10 § 2 k.k. wymienia wiele takich przepiséw. Azeby zadnego z nich nie pominaé, przy-
pomnijmy jego tre$¢: ,,Nieletni, ktéry po ukofczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okre$lonego
wart. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197
§ 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym
kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopieii rozwoju sprawcy, jego warunki i wlasciwosci osobiste
za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly si¢ bezskuteczne”.
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rodzaju — moim zdaniem — nie okresla si¢ ani czynéw zabronionych okreslanych
w karnistyce jako niewykonawcze formy wspoétdziatania przestepnego (spraw-
stwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie, pomocnictwo), ani czyndéw
zabronionych okre§lanych w niej jako usitowanie, przyjatem, ze osobe nieletnig
mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci na zasadach okreSlonych w Kodeksie
karnym wylgcznie wéwczas, gdy dopusci sie ona czynu zabronionego okreslanego
w karnistyce jako sprawstwo wykonawcze. Tym samym uznalem, ze w obecnym
stanie prawnym nie ma podstaw, by pociggnac¢ ja do wskazanej odpowiedzialnosci
za inne zrealizowane przez nig zachowania, w szczegdlnosci gdy:
1) kierowata ona wykonaniem czynu zabronionego, a wiec, gdy byta ona
sprawcg kierowniczym tego czynu;
2) polecita ona wykonanie czynu zabronionego innemu podmiotowi w wa-
runkach wykorzystania uzaleznienia go od niej samej, a wiec, gdy byta ona
sprawcg polecajagcym wykonanie tego czynu;
3) naklaniala ona innego czlowieka do dokonania czynu zabronionego w wy-
konaniu checi, aby cztowiek ten czynu tego dokonat, a wiec, gdy byta ona
podzegaczem do tego czynu;
4) ulatwiata ona innemu cztowiekowi popehienie czynu zabronionego, czynigc to:
— w zamiarze, aby dokonal on owego czynu w sytuacji, gdy ufatwianie mia-
to posta¢ dziatania,

— w okreSlonym wyzej zamiarze, a takze nieumy$lnie, gdy ulatwianie
miato postaé zaniechania’; a wiec, gdy w obu przypadkach wskazanych
w niniejszym punkcie byta ona pomocnikiem w popetnieniu tego czynu,

5 O tym, ze na gruncie Kodeksu karnego pomocnictwo przez zaniechanie moze by¢ zrealizowane takze
nieumyS$lnie, zob. L. Pohl, Strona podmiotowa pomocnictwa w kodeksie karnym z 1997 r. (o potrzebie
nowelizacji art. 18 § 3 k.k.), ,,Pafistwo i Prawo” 2014/7,s. 109 i n. Odnotujmy, ze z pogladem tym podjeto
interesujaca i tworczg dyskusje — zob. K. Burdziak, Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie
(uwagi o art. 18 § 3 zd. 2 k.k.), ,Pafistwo i Prawo” 2018/1, s. 88 i n.; M. Kowalewska-Lukué, Strona
podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (wwagi o statusie form przestgpnego wspdldziatania w po-
pelnieniu przestgpstwa), ,Pafistwo i Prawo” 2018/1, s. 79 i n.; M. Kulik, O odpowiedzialnosci nieletnich
w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 k.k. za réine postaci wspdldzialania przestgpnego. Czes¢ pierwsza,
»Studia Iuridica Lublinensa” 2018/2, s. 2-3. Z uwagi na fakt, ze dyskutowana kwestia nie stanowi central-
nego przedmiotu niniejszych rozwazan, nie bede jej tu szerzej analizowal. Ogranicze sie jedynie do anonsu,
ze argumenty moich oponentéw nie przekonaly mnie do zmiany stanowiska, i do syntetycznej prezentacji
podstawowych racji przemawiajacych — w mojej ocenie — o niezasadnosci uwag moich adwersarzy, czyniac
to w formie krotkiej repliki na uwagi ostatniego z nich. I tak, w uwagach autorstwa M. Kulika czytamy:
,Jednak wniosek, iz pomocnictwo przez zaniechanie do czynu zabronionego okreslonego jako nieumyslny
moze by¢ nieumyslne (ibidem) bylby uzasadniony, gdyby uzna¢, ze pomocnictwo jest tylko technicznym
sposobem realizacji znamion. Woéwczas — w braku odmiennej regulaql ustawowej — nalezaloby przyja¢,
ze chodzi o strong podmiotowa wynikajaca z przepisu tworzacego 6w nieumyslny typ. Inaczej jednak jest,
jezeli uznaé, ze pomocnictwo jest osobnym typem. Wowczas w odniesieniu do pomocnictwa okre$lonego
w art. 18 § 3 k.k. po wskazanym $redniku, a zatem do pomocnictwa przez zaniechanie, nie znajduje zasto-
sowania tre$¢ sprzed owego $rednika, ale ogélna regula z art. 8 k.k., zgodnie z kt6ra wszystkie zbrodnie
sa umyslne, a wystepki sa umySlne, za$ nieumyslne, jezeli ustawa tak stanowi. Skoro art. 18 § 3 k.k. nie
stanowi niczego na temat strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie, to jest ono umyslne. Poglad
wyrazony przez L. Pohla bytby uzasadniony na gruncie klasycznej teorii J. Makarewicza, lecz nie na gruncie
teorii uznajacej pomocnictwo za odrebny typ. Tymczasem autor ten deklaruje si¢ jako zwolennik tej ostat-
niej koncepdji (L. Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 172 i n.). (...). Rzecz jednak w tym, ze art. 8 k.k. stanowi
o koniecznosci wyraznego wprowadzenia klauzuli nieumyslnosci przez ustawe. (...). Dlatego interpretacja
przyjeta przez L. Pohla w tym zakresie nie da si¢ obroni¢ z powolaniem si¢ na regule, zgodnie z ktéra
w wyktadni zaden przepis nie jest zbedny (...). Zreszta L. Pohl przyjmuje wyraznie, ze art. 20 k.k. nie
decyduje o stronie podmiotowej czynéw zabronionych popetnionych w réznych postaciach zjawiskowych
(...). To trafny poglad. Przepis ten tworzy zasade indywidualizacji i subiektywizacji odpowiedzialnosci,
a nie wprowadza klauzuli nieumyslnosci tam, gdzie jej nie ma” — M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2-3.
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5) dopuscila sie ona usitowania czynu zabronionego®.

U podstaw powyzszego stanowiska — klarujac je tym samym — leglo spostrzeze-
nie, ze w art. 10 § 2 k.k. jest mowa wylacznie o czynie zabronionym okre$lonym

W kwestii odnoszacej si¢ do gtéwnego zagadnienia, jakim jest strona podmiotowa pomocnictwa przez
zaniechanie, zacytowana polemika nie jest trafna. Nie jest bowiem trafny poglad autora, ze: ,,Skoro art. 18
§ 3 k.k. nie stanowi niczego na temat strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie, to jest ono
umyslne” (M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 3). Nie jest on trafny, poniewaz za sprawg umieszczenia
w zdaniu pierwszym art. 18 § 3 k.k. wyrazenia ,,w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego”
i pominigcia tego wyrazenia w zdaniu drugim tego artykutu ustawodawca wypowiedziat si¢ whasnie w kwestii
strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie, wskazujac tym zabiegiem redakcyjnym, ze moze byé
ono nieumyslne, co jest nietypowa — bo pozyskanq za pomoca kontekstu jezykowego (w tym przypadku
tzw. minikontekstu - nt. tej kwestii zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, War-
szawa 2010, 5. 153) egzemphﬁkaqq sytuacji, o ktérej mowa w art. 8 k.k. in fine. W zwiazku z tym o zadne]
wyktadni rozszerzajacej nie moze by¢ tu mowy. Odnotujmy przy tym, ze jesliby miato by¢ tak, jak twierdzi
M. Kulik, to za niezrozumiate, bo za nadmiarowe, uchodzitoby wowczas posluzenle si¢ przez ustawodawcq
wskazanym wyrazeniem w zdaniu pierwszym rozwazanego artykutu — wszak kwesti¢ strony podmiotowej
pomocnictwa przez dzialanie zatatwiatby wowczas rekomendowany przez Autora art. 8 k.k., méwiacy o tym
- przypomnijmy - iz: ,,Zbrodni¢ mozna popetnic¢ tylko umyslnie; wystgpek mozna popehnic takze nieumyslnie,
jezeli ustawa tak stanowi”, ktory notabene rozwiazywalby ja wtedy nieprawidiowo, bo poszerzatby zakres
pomocnictwa przez dziatanie takze na przypadki pomocnictwa ad incertam personam (stad tez wyrazenie
»W zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego” nie jest zbgdne w tresci art. 18 § 3 k.k., po-
niewaz to wlasnie ono eliminuje z zakresu owego pomocnictwa tego rodzaju przypadkis zreszta doda]my,
e wyrazenie to sprawia, ze zamiar pomocnika nie jest — chcialoby si¢ powiedzie¢ — typowa umyslnoscia,
relatywizowang tylko do zachowania si¢ pomocnika, lecz umy$lnoscia wymagajaca, aby zamierzone przez
niego ulatwianie byto powodowane nadto zamiarem, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego; krétko
mowiac, ogdlna formuta umyslnosci jest niewystarczajaca charakterystyka strony podmiotowej pomocnictwa
przez dzialanie). Sfowem, rzeczone wyrazenie widnieje w pierwszym zdaniu art. 18 § 3 k.k. i wyraza ono
okreslong tres¢ normatywng. Dlatego tez nie mozemy realizowaé wyktadni drugiego zdania tego samego
artykutu ignorujac fakt braku w nim tego wyrazenia. Wyktadnia drugiego zdania art. 18 § 3 k.k. autorstwa
M. Kulika jest zatem interpretacja naruszajaca fundamentalny zakaz wykladni per non est — nt. tego zakazu
zob. chocby L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2014, s. 122-123, w ktérym to opracowaniu
objasniono, ze przez wskazany zakaz nalezy rozumie¢ skierowany do interpretatora zakaz realizowania
wyktadni w taki sposob, aby pewne fragmenty interpretowanego tekstu prawnego uchodzily w procesie
wyktadni tego tekstu za zbedne. Stad wykladni¢ autorstwa M. Kulika nalezy odrzucié. Ponadto wskazmy,
ze jest ona takze wyktadnig niezgodna z innymi zaleceniami nauki o wykladni tekstu prawnego, bo: ,,(...)
poszczegolnych przepiséw nie nalezy interpretowac: w izolacji od pozostatych przepisow danego aktu [dwa
zdania w art. 18 § 3 k.k. sa bowiem odrebnymi, dwoma przepisami prawnymi — dop. autora] (...), a takze
w izolacji od miejsca danego przepisu w relacji do jednostek systematyzacyjnych danego aktu” — M. Zieli-
ski, Wykladnia..., s. 244. W tym stanie rzeczy nie trzeba zatem wyjasnia¢, dlaczego za niezasadng uchodzié
tez musi kontra ze strony M. Kulika, ze mdj poglad nie moze si¢ ostaé w sytuacji uznawania pomocnictwa
za odrebny typ czynu zabronionego. W zwiazku z kwestia uznawania pomocnictwa za odrebny typ czynu
zabronionego wigze si¢ tez godna odnotowania nierzetelno$¢ relacji M. Kulika, ze deklaracj¢ za takim jego
postrzeganiem wyrazilem w opracowaniu pt. O (nie)mozliwosci..., gdy tymczasem swoja deklaracje w tym
zakresie ztozytem wiele lat wezesniej — zob. L. Pohl, Istota..., s. 81, 0 czym zaswiadcza chocby wyrazony tamze
dystans do opinii A. Zolla traktujacej sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace jako zjawiskowe formy
sprawstwa. Stowem, juz w tym tekscie sformutowatem mysl, ze kazda forma przestgpnego wspoétdziatania
jest odrebnym typem czynu zabronionego. Nastepnie w wielu réznych tekstach ulegata ona rozwinieciom
w zakresie zestawu przemawiajacych za nig argumentow, zwlaszcza tych o charakterze ogélnoteoretyczno-
prawnym — zob. w szczegdlnosci L. Pohl, Obiektywna istota sprawstwa w ujeciu polskiego prawa karnego
(uwagi na marginesie lektury pracy P. Kardasa Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspdtdziatanie), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004/2, s. 287-293; .. Pohl, Zawartos¢
normatywna przepisu art. 18 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2006/2, s. 19-24; L. Pohl, O kulturze prowa-
dzenia dyskusji i jej meritum stéw kilka (wwagi na marginesie artykulu Piotra Kardasa), ,,Przeglad Sadowy”
2006/11-12, s. 257-265, oraz przede wszystkim — bo w najpetniejszym wydaniu — w: L. Pohl, Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007, s. 134-161 Dodam tez wy-
raznie, o czym nie byl faskaw wspomnie¢ M. Kulik, ze jestem zdecydowanym przeciwnikiem zabraniania
pod grozba kary nieumyslnego pomocnictwa przez zaniechanie, i ze w zwigzku z takim do tego rozwigzania
stosunkiem zaproponowalem stosowna, pilng zmiang w art. 18 § 3 k.k. — zob. L. Pohl, Strona..., s. 109.
Uznalem tez, ze osoby nieletniej nie mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych
w Kodeksie karnym takze za wypelnienie znamion zabronionego pod grozba kary przygotowania. W tym
jednak przypadku jest to powodowane inng okolicznosciag — mianowicie tym, ze w art. 10 § 2 k.k. nie
ma przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, ktore zabraniatyby pod grozba kary przygotowania,
o ktérym precyzujaco wypowiada sie ustawodawca w art. 16 § 1 k.k.

EN
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w przepisie czeSci szczegOlnej. Analizujac to, kiedy bedziemy mieli do czynienia
z okresleniem czynu zabronionego w jakimkolwiek przepisie prawnym, w tym
w interesujagcym nas przepisie czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego, doszedtem
do wniosku, ze bedziemy mieli z nim do czynienia wylacznie wtedy, gdy przepis
prawny bedzie zawieral norme sankcjonowang zakazujaca (pod grozba kary”) zre-
alizowania zachowania si¢ okreslonego rodzaju. Uznalem bowiem, ze racje maja
ci teoretycy prawa, ktorzy zakladaja, iz tym, co w ostatecznos$ci decyduje o zabro-
nieniu zachowania sie czlowieka jest nie przepis prawny, lecz dekodowana zen
norma prawna®, ktorej — co oczywiste — powyzsza norma sankcjonowana w prawie
karnym jest egzemplifikacjg. Sfowem, stangtem po stronie tych teoretykéw prawa,
ktorzy spostrzegli, ze poszczegdlny przepis prawny nie przekazuje petnej informacji
o tym, jakie zachowanie jest zabronione, poniewaz informacja o tym jest wynikiem
jego wyktadni uwzgledniajacej informacje wystowione takze w innych przepisach
prawnych. Krétko moéwiac, wskazany punkt widzenia uzasadniony jest tym, iz
ustawodawca, redagujac tekst prawny, notorycznie postuguje sie technikami roz-
cztonkowania normy prawnej w przepisach prawnych, w ramach ktérych daja sie
wyr6zni¢ dwie charakterystyczne odmiany tego rozcztonkowania, mianowicie:
syntaktyczne oraz treSciowe’.

Nie inaczej jest w przypadku interesujacej nas normy sankcjonowanej w prawie
karnym. I jg ustawodawca koduje w przepisie prawnym za pomocg techniki jej
rozczlonkowania — i to zaréwno rozcztonkowania syntaktycznego, jak i rozczlon-
kowania tre$ciowego.

Azeby caly dalszy wywdd byt mozliwie transparentny i zarazem zrozumialy,
przypomnijmy — w $lad za M. Zielifiskim — ze: ,,(...) norma postgpowania (a za-
tem i wystowiona w przepisach prawnych norma prawna) jako wyrazenie, ktére
pewnemu podmiotowi w okres§lonych okolicznosciach zakazuje zachowania sie lub

7 Co wynika z faktu, ze norma, o ktérej méwimy, jest funkcjonalnie sprzezona z norma sankcjonujacg — nt. tej
kwestii zob. w szczeg6lnosci L. Pohl, Struktura..., s. 55 i n., w ktérym to opracowaniu starano sie objasnié
istote zwigzku sankcjonowania zachodzacego pomigdzy norma sankcjonowana i norma sankcjonujaca, odwo-
tujac si¢ w tym zakresie m.in. do L. Nowaka koncepcji obowigzywania prawa, ktorej jednym ze skfadnikéw
jest teza, iz obowiazywanie normy sankcjonujacej przesadza o obowigzywaniu normy sankcjonowanej. Nt.
Wskazanego sktadnika L. Nowaka koncepcji obowigzywania prawa zob. L. Nowak, Préba metodologicznej
charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 115-116, a takze L. Nowak, Interpretacja prawnicza.
Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 91-93.

$ Ten punkt widzenia jest zresztg od wielu lat stanowiskiem przyttaczajacej wigkszosci przedstawicieli ogdlnej

teorii prawa. O jego trafnosci zaSwiadczaja zwlaszcza nickwestionowane autorytety og6lnej teorii prawa. I tak,

zdaniem Z. Ziembinskiego: ,,(...) przepis prawny stosunkowo rzadko ma postaé podrecznikowego schematu

normy: «w warunkach W kazda osoba majaca wlasciwosci T jest obowigzana (nie jest obowigzana) czynic¢ C»,

ze elementy potrzebne dla wyrazenia takiej normy moga by¢ rozsiane po bardzo wielu przepisach ustawy,

czy ustaw, 1 odwrotnie, ze jeden przepis moze (ewentualnie w zwigzku z odpowiednimi innymi przepisami)
by¢ podstawa wysnucia zefi wielu réznych norm” — Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960/1, s. 105. Z kolei w opinii K. Opatka i J. Wréblewskiego:

»Dopiero z konglomeratu rozmaitych przepisow refleksja naukowa wydobywa elementy, ktore s3 jej potrzebne

dla analizy regulacji zachowania si¢ przez prawo. I dlatego wlasnie celowe jest postugiwanie si¢ terminem

«norma» na okreslenie reguty zachowania si¢ skonstruowanej z elementéw zawartych w przepisach prawnych”

— K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 57. W ocenie za$ ]. Wolefiskiego:

W teorii prawa dostrzezono, ze tekst prawny powinien by¢ w pewien sposob przeksztatcony, aby oddat

to, co normodawca faktycznie postanowit. Z réznych bowiem powodéw normodawca nie formutuje zdan

w taki sposob, ze kazde zdanie w wyczerpujacy sposob opisuje jakas sytuacje. Konstatacja ta doprowadzita

do znanego rozréznienia przepisu 1 normy” — J. Wolenski, Logiczne problemy wykladni prawa, Krakéw

1972, s. 62.

Nt. rozcztonkowania normy prawnej w przepisach prawnych, a takze nt. rodzajow tego rozcztonkowania

zob. w szczegdlnosci M. Zielinski, Wykladnia..., s. 108 i n.
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nakazuje je, powinna zawieraé cztery elementy syntaktyczne: 1) adresata; 2) oko-
licznosci; 3) nakaz/zakaz; 4) zachowanie sie. Doktadniej méwiac, jako wyrazenie
powinna ona zawiera¢ nazwe adresata (np. «czlowiek», «obywatel», «wniosko-
dawca», «dtuznik, ktéry popadl w zwloke», «cztowiek, ktéry drugiemu wyrzadzit
szkode»), okreslenie okolicznosci («w razie pozaru», «w przypadku, gdy kto$ zabit
cztowieka», «w sytuacji kleski zywiotowej» itp.), zwrot wyrazajacy (zaznaczmy
— nie opisujacy!) nakaz czy zakaz («nakazuje sie niech» czy «zakazuje sie niech
nie»), oraz okreSlenie zachowania sie — w odpowiedniej postaci gramatycznej
(«ukaraé», «zwrocié pozyczke», «zaplaci¢ czynsz», «nie zabijaé» itp.)”1. Cytowany
autor dodaje przy tym, ze: ,Syntaktyczne wyrazenie normy obejmujace wszyst-
kie elementy syntaktyczne normy (nazwijmy je zupetnym) moze schematycznie
przybrac nastepujaca postaé: A (adresat), O (okolicznosci), nakaz/zakaz, Z (za-
chowanie sie)”!", zastrzegajac jednakze od razu w petni trafnie, ze: ,,Z réznych
powoddéw ustawodawca, wystowiajac te elementy normy, decyduje si¢ czesto
na rozbicie ich i umieszczenie w réznych przepisach, zachowujac jednak pewne
zasady (...)”'2. Zasady te sprowadzaja sie do tego, ze niezaleznie od mozliwych
wariantOw'?; a wiec niezaleznie od zastosowanego przez ustawodawce rodzaju
rozcztonkowania syntaktycznego normy, w kazdym z nich element nakazu/zaka-
zu jest wyrazony wesp6l z okreSleniem zachowania sie'*. M. Zielifiski podnosi
bowiem ze: ,Funktor normatywny nakazu (zakazu) dla utworzenia sensownego
wyrazenia wymaga bowiem co najmniej takiego dopetnienia. Intuicyjnie daje
temu wyraz jezyk uzywany na co dzien, w ktérym takie zwroty, jak «nie zabijaj»
czy «nie kradnij» wyrazaja oba elementy facznie, natomiast zwrot «bij» czy «zabij»
s3 zwrotami uzywanymi wylacznie w kontaktach bezposrednich nadawcy i od-
biorcy, co w przypadku tekstow prawnych nie jest interesujace”’S. Dodam w tym
miejscu — co nie ma jednak wiekszego znaczenia w kontekscie dyskutowanego
zagadnienia okre$lenia czynu zabronionego w przepisie prawnym — ze za StoSOw-
ne uznalem poszerzenie wskazanego sktadu elementéw syntaktycznych normy
sankcjonowanej w prawie karnym o element okre$lajacy strone podmiotowa
normowanego w niej zachowania'®.

Z przytoczonych i — w mojej ocenie: w petni trafnych — spostrzezef oraz analiz
M. Zielifiskiego wyplywa konstatacja nader istotna dla naszych rozwazan — mia-
nowicie, ze pomimo rozcztonkowania normy w przepisach prawnych jednemu
z nich przydaje si¢ szczegdlne, bo kluczowe, znaczenie w procesie pozyskiwania
normy. Przydaje si¢ je temu sposrdd nich, w ktérym wystowione zostaty co najmniej
dwa okreSlone elementy syntaktyczne normy, mianowicie operator deontyczny
(normatywny) nakazu/zakazu oraz normowane norma zachowanie sie jej adresata.
Przypomnijmy, ze M. Zielifiski okreSla taki przepis mianem przepisu zrebowego,
aczkolwiek — w $lad za Autorem — wskazmy, zZe nazywano go réwniez przepisem

10 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 108-109.

' M. Zielinski, Wykladnia..., s. 109.

12 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 109.

3 Mozliwe s3 tu bowiem trzy warianty: 1) bez wskazania adresata normy; 2) bez wskazania okolicznosci;
3) bez wskazania i adresata i okolicznosci — zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 109.

4 Zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 109.

S M. Zielinski, Wykladnia..., s. 109.

16 Zob. L. Pohl, Struktura...,s. 125 i n.
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zasadniczym!’, przewodnim'®, podstawowym!® oraz kluczowym dla odtworzenia
normy?’. M. Zielifiski precyzuje przy tym, ze: ,,Przepis zrebowy, ktéry wystowia
wszystkie elementy syntaktyczne normy, jest przepisem zrebowym zupetnym (do-
dajmy zrebowym normatywnym zupelnym), natomiast przepis zrebowy, w ktérym
brak ktorego$ z dwdch okreslen: adresata lub okolicznosci, jest przepisem zrebowym
niezupelnym”?!, oraz dodaje, iz: ,Konsekwencja tego rozrdznienia jest przyjecie,
iz przepisy wyslowiajace pozostale elementy syntaktyczne normy sg po prostu
przepisami uzupetniajgcymi ten zrebowy niezupeltny”?2. Wskazmy jeszcze, ze poza
niezupelno$cig normatywna przepisu zrebowego wyrdznia sie takze jego niezu-
pelnosé logiczna, polegajaca na tym, iz: ,,(...) ktorys z elementéw syntaktycznych
normy (adresat, okoliczno$ci, zakaz czy zachowanie sie) jest zwrotem relatywnym,
tj. wymagajacym dodania jakiego$ zwrotu, by uczyni¢ go w pelni sensownym,
bo w pelni sktadnym (...)”%. Dodajmy takze, ze posrdd przepiséw zrebowych
wyrdznia sie przepisy zrebowe bezposrednio normatywnie oraz przepisy zrebowe
z zalozenia?*. Jak wskazuje M. Zielifiski, w przypadku tych ostatnich przepisdéw:
»(...) samo zalozenie o ich normatywnosci i sama ich struktura stowna nie wy-
starczaja do odtworzenia wyrazefi normoksztattnych. Trzeba dodatkowo (a moze
nawet przede wszystkim) dysponowacé okre$lona wiedza prawnicza lub legislacyjna,
by zrebowos¢ te zauwazy¢ i odpowiednio odtworzyé”?. Trafnie bowiem Autor
zwraca uwage, ze: ,,lekstow prawnych nie tworzy si¢ na pustyni prawniczej (le-
gislacyjnej), lecz w momencie ich tworzenia uwzglednia sie pewne wyksztatcone
juz w catosci lub w przewazajacy sposdb w prawoznawstwie i praktyce prawniczej
badz w praktyce legislacyjnej sposoby uksztaltowania pewnych instytucji, ktérych
wyrazem maja by¢ nastepnie szaty stowne, ktére w tradycyjnym sposobie wyrazania
nakazu (zakazu) — z zachowaniem sformutowan opisowych — przybierajg okres-
long postaé przepisow prawnych. Znajomos¢ tych zatozefi jest przy odtwarzaniu
zrebowosci poszczegdlnych przepiséw bardziej albo mniej niezbedna. Oto przepis
art. 148 § 1 k.k. wymaga znajomosci zalozenia, ze zawarte s3 w nim dwie normy:
sankcjonowana i sankcjonujaca (...), ale fakt ten jest w znacznym stopniu odczu-
wany réwniez na poziomie deskryptywnym (opisowe podejscie do tego przepisu
w pewnym stopniu umozliwia domyslenie sie, ze jest tu zakaz zabijania i ze kto$
na pewno ma nakaz ukarania za zabdjstwo) .

Poza rozcztonkowaniem normy w przepisach prawnych norma jest tez czesto
rozcztonkowana w nich tresSciowo. W nauce o wykladni tekstu prawnego podno-
si sie, ze w ramach tego rozcztonkowania kluczowg role odgrywa przepis central-
ny, ktorym jest taki przepis, ktory uprzednio zostal zakwalifikowany jako przepis

17 Tak — M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznafi 1972, s. 53.

18 Tak — S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
s. 109.

Y Tak — § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

20 Tak — W Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan 1993, s. 66.

2 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 111.

22 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 111.

23 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 113.

24 Zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 114 i n.

2 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 115.

26 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 115-116.
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zrebowy zupetny?’. M. Zielinski, objasniajac pojecie przepisu centralnego, wskazuje,
ze: ,(...) od momentu, gdy przepis dotad interesujacy nas jako zrebowy zupeiny
(bo interesowat nas jego sktad syntaktyczny) zaczyna nas interesowac pod wzgle-
dem wystowionej w nim tresci, zaczynamy traktowac go jako przepis centralny”?,
dodajac przy tym, iz: ,W przypadku gdy ustawodawca nie zastosowal rozcztonko-
wania treSciowego, przepis centralny wystowia calg tre$¢ zawartej w nim normy
i mozna go okresli¢ jako przepis centralny pelny. Zastosowanie rozcztonkowania
treSciowego normy w przepisach polega natomiast na tym, ze poza przepisem cen-
tralnym ustawodawca wprowadzil jeszcze jakie$ inne przepisy (co najmniej jeden),
ktore wplywaja na tre$é tej normy, wspotwyznaczajac jg z przepisem centralnym.
Przepisy te okreS§lamy jako modyfikujace przepis centralny (modyfikatory), ktory
w tej sytuacji potraktujemy jako przepis centralny niepetny”?. M. Zielinski celnie
takze odnotowuje, ze: ,,(...) pojecie przepisu centralnego wiaze sie tylko z przepi-
sem zrebowym zupelnym, poniewaz wprawdzie modyfikatory przepisu centralne-
go (dokladniej normy wystowionej w przepisie centralnym) moga modyfikowaé
z osobna tre$¢ poszczegdlnych elementéw normy, ale na ogdét trudno je od siebie
oddzieli¢ (...)”%°. Tre$¢ normy — objasnia dalej Autor — nalezy wiec odtwarzaé jako
cato$¢ i w zwigzku z tym zastanawianie si¢ nad treScig normy wymaga uprzednio
uzupelnienia niezupelnego przepisu zrebowego, by uzyskaé zen przepis centralny 3!,
M. Zieliniski dodaje jednakze, ze: ,,Ze wzgledu na liczbe przypadkdéw, w ktérych
przepisy zrebowe majg charakter zrebowych normatywnych niezupetnych, a jed-
nocze$nie pojawiaja sie problemy ich centralno$ci, wprowadzmy pojecie przepisu
centralnego utomnego, ktory bedzie odpowiednikiem treSciowym przepisu zrebo-
wego niezupetnego (...). Pamietaé jednak przy tym nalezy, ze w takim przypadku
modyfikacj¢ mozna rozwazac tylko w odniesieniu do tych elementéw, ktére juz
w przepisie zrebowym wystapity (...)”3%

Powyzsze tlo teoretycznoprawne pozwala nie tylko zrozumieé zaprezentowane
przeze mnie ujecie wykfadni art. 10 § 2 k.k. Ujawnia tez ono — i to w pelnej krasie
— nietrafno$¢ stanowisk z nim konkurujgcych.

W pierwszej kolejnosci zwréémy uwage, ze przedstawione tlo w pelni uzasadnia
poglad, iz kazdy przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, o ktorym wzmian-
kuje sie w art. 10 § 2 k.k., jest przepisem zrebowym — przy czym, dodajmy, jego
zrebowos¢ jest tak zwang zrebowoscig z zatozenia®’. O zrebowym charakterze tego
przepisu — w kontekscie pozyskiwanej zefi prawnokarnej normy sankcjonowanej
— decyduje okolicznos$é, ze wystowiono w nim element normowanego rzeczong
normg zachowania sie, a takze zawarto w nim element wyrazajacy zakaz zrealizo-
wania tego zachowania. Wskazana dyferencjacja czerpie swoje uzasadnienie stad,
ze element okreSlajacy zachowanie sie zostal w nim wyrazony explicite, co uzasadnia
teze, iz element ten zostal w nim wystowiony, za$ element zakazu zostal w nim
okresSlony jedynie implicite, bowiem w pierwszej kolejnosci poprzez zatozenie

27 Zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

28 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

2 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

30 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

3t M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120.

32 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 120-121.

3 Nt. tej kwestii zob. raz jeszcze M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 115-116.
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o zawarciu w analizowanym przepisie norm sankcjonujacej i sankcjonowanej, a wiec
w pierwszej kolejnosci poprzez zatozenie decydujace o rodzaju zrebowosci analizo-
wanego przepisu — zrebowosci — przypomnijmy — z zalozenia, a w dalszej kolejnosci
— co szczegdlnie istotne — poprzez tre§€ art. 1 § 1 k.k., o ktérym to przepisie mialem
juz sposobno$¢ pisaé, ze to wlasnie on pozwala uznad, ze w przepisie zrebowo
wystowiajacym norme sankcjonujacg zawarto rowniez element zakazu decydujacy
o zawarciu w nim takze zrebéw normy sankcjonowanej**. Przeciwne ujecie — jak
tez wskazywalem — powodowaloby kolizje z brzmieniem powotanego przepisu
art. 1 § 1 k.k. (ten wszak wymaga, aby czyn bedacy podstawa odpowiedzialnosci
karnej byt czynem zabronionym przez ustawe®’) oraz niepomiernie utrudniatoby
proces pozyskiwania norm sankcjonowanych. Brak przepiséw kluczowych dla
odtworzenia rzeczonych norm bezdyskusyjnie skomplikowalby bowiem proces
ich odpoznawania z tekstu prawnego’®.

W analizowanym przez nas przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego jest
przy tym mowa nie o jakimkolwiek zachowaniu sie, lecz wytacznie o zachowaniu sie
okreslonego rodzaju. Przechodzac tym samym do percepcyjnej fazy wyktadni owego
przepisu’’, bedacego w owej fazie juz przepisem centralnym, zauwazamy bowiem,
ze zachowanie, o ktérym w nim mowa, ujete jest w nim za pomocg okres§lone-
go czasownika, ktorego znaczenie wyznacza zbiér mozliwych jego desygnatow,
a wiec jednostkowych zachowan zdatnych do przetamania nimi normy sankcjo-
nowanej majacej za przedmiot rzeczone zachowanie si¢. To ostatnie stwierdzenie
jest niezwykle istotne, bowiem uprzytomnia ono, ze nie sposéb naruszyé normy
sankcjonowanej zachowaniem sie niemieszczacym sie w zakresie wyznaczonym
przez znaczenie wspomnianego czasownika®®. Dodajmy przy tym, ze tego rodzaju
zabieg — zabieg wykraczania poza znaczenie owego czasownika — bytby ewidentnym
przyktadem niedopuszczalnej w prawie karnym wyktadni rozszerzajacej. Stowem,
przepis modyfikujacy — w razie braku odmiennej i wyraznej w tym zakresie wypo-
wiedzi ustawodawcy — moze tu dziataé wytacznie w kierunku zwezajacym, nigdy
za$ w kierunku poszerzajacym znaczenie czasownika.

Analizujac czasowniki uzyte w przepisach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego okres-
lajacych czyny zabronione, a wiec te, do ktérych nalezg takze te, o ktérych mowa w prze-
pisach czesci szczegblnej Kodeksu karnego wymienionych w art. 10 § 2, z tatwoscia

3 1. Pohl, Struktura..., s. 59-60.

3 Za§ czynem zabronionym — zgodnie z art. 115 § 1 k.k. —jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie
karnej, a wiec i w Kodeksie karnym.

36 Zob. L. Pohl, Struktura..., s. 60.

37 Wyznaczenie przepisu zrgbowego ma bowiem miejsce w rekonstrukeyjnej fazie wyktadni — nt. tej kwestii
zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 324 i n. Przypomnijmy w tym miejscu — dla jasnosci obrazu — ze proces
wykladni, w jej ujeciu derywacyjnym, obejmuje trzy fazy: porzadkujaca, rekonstrukcyjna oraz percepcyjna
— zob. przede wszystkim M. Zielinski, Wykladnia..., s. 313 i n.

3% Stad tez w literaturze teoretycznoprawnej z cala moca wskazuje sie, ze jedng norma mozna normowaé
wylacznie zachowanie jednego typu (nt. tej kwestii zob. choéby L. Pohl, Struktura..., s. 140), czego kon-
sekwencja sa formutowane w piSmiennictwie ogdlnoteoretycznoprawnym schematy normy — nt. tej kwestii
zob. w szczegdlnosci W. Patryas, Zaniechanie..., s. 55 i n.; W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych,
Poznafi 2001, s. 53 i n.; W. Patryas, Norma sankcjonowana w prawie karnym (...) — kilka wwag do artykutu
tukasza Pobla, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/1, s. 66; W. Patryas, Na polemikg dra
Lukasza Pohla — odpowiedZ, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/4, s. 178; W. Patryas,
Jeszcze w sprawie normy sankcjonowanej w prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2006/4, s. 188, a takze ze starszej literatury przedmiotu choéby C. Znamierowski, Z rozmyslaii teoretyka
prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929/2, s. 178 oraz Z. Ziembinski, Logiczne pod-
stawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 70 i n.
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dochodzimy do wniosku, ze znaczenie przypisywane im w jezykach prawniczym
(karnistyki) oraz og6lnym?® absolutnie wyklucza, aby w zakresach wyznaczonych ich
znaczeniem mogly si¢ miesci¢ zachowania okreslane w karnistyce jako sprawstwo
kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie, pomocnictwo, usitowanie. Aby nie
by¢ golostownym w tej kwestii, postuzmy sie przyktadem dla zobrazowania trafno$ci
tego spostrzezenia. Niech bedzie nim — ponownie art. 148 § 1 k.k., w ktérym na ozna-
czenie interesujacego nas elementu zachowania sie postuzono sie — jak wiadomo
— czasownikiem ,,zabija¢”. Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze po$rdd zbioru
zachowan wyznaczonych znaczeniem owego czasownika nie miesci sie ani kiero-
wanie wykonaniem zabojstwa, ani polecenie wykonania zabdjstwa, ani naktanianie
do zabojstwa, ani ulatwianie zabdjstwa, ani usitowanie zabdjstwa, co wynika z faktu,
iz wymienione zachowania sa zachowaniami niezdatnymi do wywotlania nimi skutku
w postaci $mierci cztowieka*’; co z kolei pociaga za sobg to, ze czasowniki, ktérych
uzywamy na ich oznaczenie nie sg czasownikami wyrazajacymi wymagang tu relacje
przyczynowo-skutkowg*!. Krétko mowigc, jest tak dlatego — ponownie to powtérzmy
— poniewaz nie spos6b zabié cztowieka zachowaniem niepolegajacym na zabiciu go*2.

Wobec powyzszego i zarazem wobec niespornosci konstatacji, ze w analizo-
wanym przepisie czesci szczegblnej Kodeksu karnego jest mowa o zachowaniach
okreslanych w karnistyce jako wykonanie czynu zabronionego (sprawstwo wyko-
nawcze), przyjatem, iz zakodowana w nim norma sankcjonowana zakazuje tylko
zachowania sie takiego rodzaju®. W perspektywie analizowanego zagadnienia
ztozylo sie to wszystko na ujecie, wedtug ktdrego osobe nieletnig mozna pociggnaé
do odpowiedzialno$ci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym tylko wtedy,
gdy dopusci sie ona wskazanego zachowania, bowiem tylko wtedy mozliwe jest
przekroczenie normy sankcjonowanej zakodowanej w wymienionym przez art. 10
§ 2 przepisie czesci szczegdlnej tego kodeksu. Stowem, ztozyto sie to na ujecie, zgod-
nie z ktérym rzeczona odpowiedzialno$¢ osoby nieletniej jest mozliwa na gruncie
obecnego stanu prawnego tylko wtedy, gdy dopusci sie ona czynu zabronionego
okreslanego w karnistyce jako sprawstwo wykonawcze*t.

** O tym, w jakim jezyku pisany jest tekst prawny zob. w szczeg6lnosci M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 139 in.
0 Przy czym - precyzujac — w przypadku sprawstwa kierowniczego, sprawstwa poleca jacego, podzegama
i pomocnictwa niezdatno$¢ ta jest niezdatnoscia ex ante, a w przypadku usitowania (oczywiscie udolnego)
jest ona niezdatnoscia ex post.
41 Nt. zagadnienia wyrazania owej relacji w tekscie prawnym zob. przede wszystkim R. Sarkowicz, Wyrazanie
przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykladzie kodeksu karnego z 1969 r.), Krakow 1989, ss. 151.
42 Wszak nie zabija cztowieka (np. w warunkach okreslonych art. 148 § 1 k.k.) ten kto: 1) kieruje wykonaniem
przez inng osobe zabojstwa, bo kierujac wykonaniem takiego zachowania nie zabija sie cztowieka (art. 18 § 1
zd. 3 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.); 2) poleca innej osobie wykonanie zabojstwa, bo polecajac wykonanie
takiego zachowania nie zabija si¢ cztowieka (art. 18 § 1 zd. 4 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.); 3) naklania inna
osobe do wykonania zabdjstwa, bo naktaniajac do wykonania takiego zachowania nie zabija sie cztowieka
(art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.); 4) ulatwia innej osobie wykonanie zabdjstwa, bo utatwiajac
wykonanie takiego zachowania nie zabija si¢ cztowieka (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.); 5) usituje
wykonaé zabdjstwo, bo samym tylko usitowaniem wykonania takiego zachowania nie zabija sie czlowieka
(art. 13 § 1 lub 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.). Raz jeszcze zatem powtdrzmy, jest tak dlatego, bo wszystkie
te zachowania sa — ontologicznie rzecz biorac — niezdatne do tego, by nimi zabié, a wigc wytworzy¢ (w sposdb
intencjonalny) stan rzeczy w postaci skutku $mierci cztowieka.
Stad tez — o czym przyjdzie jeszcze powiedzie¢ — normy sankcjonowane zakazujace sprawstwa kierowni-
czego, sprawstwa polecajacego, podzegania, pomocnictwa oraz usifowania zostaly zakodowane w innych
przepisach Kodeksu karnego. O tym, w ktorych przepisach tego kodeksu zob. choéby L. Pohl, Struktura...,
s. 139 i n., a takze L. Pohl, Zakres..., zwlaszcza s. 14 i n.
* Dodam, ze stan ten uznaj¢ za wielce niepozadany, czego konsekwencja bylo sformutowanie przeze mnie
propozycji zmiany art. 10 § 2 k.k. W swojej ostatniej na ten temat wypowiedzi (zob. L. Pohl, Zakres...,
s. 17-18) przedstawitem dwa alternatywne warianty zmiany rzeczonego przepisu:
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Do tak zrealizowanej i ujetej wyktadni art. 10 § 2 k.k. odnidst sie ostatnio i bar-
dzo szeroko M. Kulik*®, poddajac ja krytyce*®. Z uwagi na fakt, ze u podstaw tej
krytyki lezg powazne nieporozumienia, a takze czesty brak zrozumienia pewnych
kwestii, poSwieémy jej kilka stéw. Dyskutowany problem jest bowiem niewatpliwie
wazny i wymaga mozliwie szczegétowego rozpracowania.

Rozpocznijmy od spraw terminologicznych. M. Kulik, na moja uwage o nie-
rzetelnosci jego wywodu, w ktorym oczywiscie bezpodstawnie wskazal, ze moim
zdaniem przepisy czeSci szczegblnej Kodeksu karnego nie okres$lajg innych form
niz sprawcze*’, poczynit nastepujaca uwage*:

»Skoro wszakze jesteSmy przy niescistosciach, warto zauwazyé, ze pogladu
prezentowanego przez L. Pohla da si¢ broni¢ pod warunkiem, ze uzna sig, iz
podzeganie i pomocnictwo nie sg formami zjawiskowymi, lecz odrebnymi typa-
mi. Tymczasem w tytule opracowania L. Pohla (chodzi o ostatnie z moich opra-
cowan® — dop. autora) mowa o formach popetnienia czynu zabronionego bez
doprecyzowania, ze chodzi o ,tzw. formy” (,,0 koniecznosci pilnej zmiany art. 10
§ 2 k.k. — problem form popetnienia czynu zabronionego [...]”). Inng sprawg jest,
ze w innym opracowaniu L. Pohl pisze o ,tzw. formach zjawiskowych” (zob. L.
Pohl, O (nie)mozliwosci...). Zagadnienie jest tym bardziej zajmujace, ze L. Pohl,
stojac na gruncie stanowiska, zgodnie z ktérym podzeganie i pomocnictwo nie
s formami, ale typami, jest jednoczesnie zdania, ze stan prawny bedzie prawidlowy,
jezeli w przepisie art. 10 § 2 k.k. mowa bedzie o popelnieniu jednego z czynéw
zabronionych w wymienionych przepisach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego lub
czynu stanowiacego ,,forme jego popelnienia” (zob. L. Pohl, O (nie)mozliwosci...,
s. 163 i n.; L. Pohl, Zakres...,s. 17-18)°,

Analizujac te uwage, nalezy rozpoczaé od tego, ze opiera sie ona na niezro-
zumieniu zagadnienia. M. Kulik, uznajgc za nieScista praktyke postugiwania sie
przeze mnie wyrazeniem ,formy popetnienia czynu zabronionego”, nie rozpoznat
bowiem jego rzeczywistego znaczenia, co powodowane jest brakiem Jego orienta-
¢ji w mozliwych znaczeniach tego terminu. Autor przyjat bowiem, ze pod owym

U Nieletni, ktory po ukoficzeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148
§ 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223
§ 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 lub czynu zabronionego bedacego forma jego popelnienia, moze
odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopiefi rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci jezeli poprzednio
stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne”.

2 Nieletni, ktory po ukoniczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148
§ 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223
§ 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 lub czynu zabronionego be¢dacego forma popelnienia czynu za-
bronionego okreslonego we wskazanych przepisach, moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w tym
kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopiet rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste
za tym przemawiaja, a w szczeg6lnosci jezeli poprzednio stosowane Srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly sie bezskuteczne” (wszystkie wyrdzn. — autora).

4 Zob. M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2 i n.

46 Dodam, ze samo podjecie krytyki niewatpliwie cieszy, gdyz dyskusja zawsze jest potrzebna.

47 Wywdd ten autor przedstawit w opracowaniu pt. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
lipca 2014 r. (SK 35/12), OTK-A 2014, nr 7 poz. 74, ,Studia luridica Lublinensia” 2015/4, s. 188.

5 Waga zagadnienia oraz wynikajaca z niej kraficowa dbalto$¢ o szczegodly i precyzje wywodu sprawiaja, ze przy
prezentacji analizowanych wypowiedzi M. Kulika bede postugiwal sie sposobem przytoczenia ich oryginal-
nego ksztattu. Unikniemy w ten sposob zarzutu przedstawienia ich w postaci znieksztalconej, oderwanej
od ich rzeczywistej tresci.

# Tj. o artykut pt. Zakres...

30 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2.
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wyrazeniem kryje sie my$l kwalifikujgca podzeganie i pomocnictwo jako technicz-
ne sposoby realizacji znamion czynu zabronionego stypizowanego w stosownym
przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, gdy tymczasem w mojej praktyce
postugiwania sie rzeczonym wyrazeniem kwalifikacje takg stanowczo sie odrzuca.
Stowem, M. Kulik nie dostrzegl, ze analizowane wyrazenie jest wyrazeniem poli-
semicznym, i ze w mojej praktyce postugiwania sie nim przydaje sie mu znaczenie
kraficowo odmienne od znaczenia tego wyrazenia obejmowanego $wiadomoscia
Autora. Azeby unaocznié polisemiczno$¢ dyskutowanego zwrotu oraz ukazac to,
w jakim znaczeniu postuguje sie nim w analizach prawniczych, przytocze — w for-
mie in extenso’' — wypowiedZ z mojego podrecznika, notabene wprowadzajaca
w problematyke form popelnienia czynu zabronionego:

W polskim prawie karnym wyréznia sie dwa rodzaje form popelnienia czynu
zabronionego pod grozbg kary. Formami pierwszego rodzaju s3 tzw. formy wspot-
dzialania przestepnego, nazywane czesto mianem form (postaci) zjawiskowych
czynu zabronionego pod grozba kary, formami drugiego rodzaju sg z kolei tzw. for-
my stadialne czynu zabronionego pod grozbg kary. (...). Przed przystgpieniem
do elementarnego objasnienia znamion tychze form kilka stéw nalezy poSwiecié
kwestii terminologicznej. Jej stosowne merytoryczne postrzeganie rzutuje bowiem
— i to w duzym stopniu — na sposéb rozwigzywania szczegétowych probleméw
interpretacyjnych pojawiajacych si¢ na polu egzegezy wymienionych znamion.
Chodzi o to, jak rozumie¢ kodeksowe sformutowanie ,,formy popelnienia czynu
zabronionego”. W nauce prawa karnego mozna si¢ spotka¢ z dwoma sposobami
jego rozumienia. Pierwszy z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze okreSlony w czesSci
szczegblnej Kodeksu karnego lub w innym akcie prawnym typ czynu zabronionego
pod grozba kary moze by¢ popetniony nie tylko w sposéb opisany w przepisie okres-
lajacym jego znamiona, ale takze w spos6b opisany przepisami okreslajacymi formy
popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. Mozna zauwazy¢, ze ten punkt
widzenia zaktada wyodrebnianie jednego typu czynu zabronionego pod grozba
kary (typu wowczas gtéwnego, rodzajowego) oraz réznych wariantéw wypetnienia
jego znamion — wariantéw dopuszczalnych na mocy przepiséw okreslajacych formy
popelnienia czynu zabronionego. Zatozenie to przechodzi do porzadku dziennego
nad réznicami pomiedzy ontologicznymi, i w konsekwengji jezykowymi ksztal-
tami: zachowania bedacego ontologicznym substratem gtéwnego (rodzajowego)
czynu zabronionego pod grozbg kary oraz zachowan bedacych ontologicznymi
substratami form popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Aplikujgc ten
sposOb rozumowania, powiedzieliby$Smy zatem, ze okre$lonego w art. 148 § 1 k.k.
zabojstwa cztowieka mozna sie dopusci¢ nie tylko zabijajac cztowieka, a wiec
realizujac znamiona omawianego czynu zabronionego okreSlone w przywolanym
artykule, lecz takze kierujac wykonaniem takiego zabdjstwa (sprawstwo kierow-
nicze), polecajac innej osobie jego wykonanie (sprawstwo polecajace), naktaniajac
inng osobe do dokonania zabdjstwa (podzeganie), utatwiajac innej osobie jego
popelnienie (pomocnictwo) czy usitujac je dokonac (usitowanie). W wietle takiej
optyki, zabojstwo cztowieka — jako typ czynu zabronionego pod grozbg kary — jest
jedno, rézne za$ s3 mozliwe warianty jego znamion. Jedna z konsekwencji takiego

1 Aby nie byto bowiem co do poruszanych kwestii absolutnie zadnych watpliwosci.
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podejscia interpretacyjnego jest to, ze w kwalifikacji prawnej wszystkich wymie-
nionych wyzej form w pierwszej kolejnoéci wskazuje sie na przepis okreslajacy
(gtowny, rodzajowy) typ czynu zabronionego pod grozbg kary (w naszym przykia-
dzie jest nim art. 148 § 1 k.k.), w drugiej za$ — na przepis okreslajacy zrealizowana
w rzeczywistoSci forme jego popelnienia. Na przyktad w przypadku podzegania
do zabdjstwa opisanego w art. 148 § 1 k.k. Kwalifikacja ta przedstawialaby si¢ na-
stepujaco: art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. Z kolei drugi spos6b rozumienia
wyrazenia ,formy popelnienia czynu zabronionego” zaleca duzy dystans wobec
deskryptywnego (jezykowego) sposobu jego odczytywania i proponuje przeniesienie
akcentu na plaszczyzne normatywna, ujawniajacg (ze wzgledéow ontologicznych
i w konsekwencji jezykowych), ze u podstaw kazdej z wyodrebnionych w prawie
karnym form popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary lezy odrebna nor-
ma sankcjonowana, ktdrej przekroczenie jest mozliwe jedynie zachowaniem $cisle
okreslonego rodzaju — rodzaju determinujgcego wyodrebnianie w prawie karnym
r6znych form popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. W konsekwencji
zwolennicy takiej koncepgji interpretowania analizowanego wyrazenia proponuja
zerwad z tradycjg wyrdzniania gtéwnego (rodzajowego) typu czynu zabronione-
go pod grozba kary i relewantnych prawnokarnie form jego popelnienia. W tej
perspektywie bowiem kazda forma popetnienia czynu zabronionego pod grozba
kary jawi si¢ nie jako forma popelnienia okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego lub w innym prawnokarnym przepisie pozakodeksowym typu
czynu zabronionego pod grozba kary, lecz jako odrebny — z mocy obowigzywania
stosownej normy sankcjonowanej — typ czynu zabronionego pod grozba kary.
W $wietle drugiego z wyrdznionych sposobow rozumienia terminu ,,formy popet-
nienia czynu zabronionego”, okres$lone w art. 148 § 1 k.k. zabojstwo czlowieka
moze by¢ zatem popelnione jedynie zachowaniem okre§lonym w tym przepisie.
Jesli kto$ nakloni inng osobe do dokonania opisanego w art. 148 § 1 k.k. zaboj-
stwa cztowieka, wowczas bedzie on realizowal nie znamiona zabdjstwa w formie
podzegania, lecz znamiona odrebnego typu czynu zabronionego pod grozbga kary
— mianowicie podzegania do takiego zabojstwa. Jedng z konsekwencji takiego ro-
zumienia omawianego pojecia jest ksztalt kwalifikacji prawnej formy popelnienia
czynu zabronionego pod grozbg kary, kwalifikacji, w ktorej w pierwszej kolejnosci
wymienia si¢ przepis okre$lajacy znamiona zrealizowanej formy, w drugiej za$
wskazuje sie na przepis okre$lajacy (gtéwny, rodzajowy) typ czynu zabronionego
pod grozbg kary; przepis, za pomocg ktérego ujawnia sie w kwalifikacji prawnej
czynu to, do jakiego czynu zabronionego zrealizowana forma byta zrelatywizowana.
Na przyklad, w przypadku podzegania do zabdjstwa opisanego w art. 148 § 1 k.k.
kwalifikacja ta przedstawiataby sie nastepujaco: art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. Nie powinno ulegac watpliwosci, ze racja lezy po stronie zwolennikéw dru-
giego sposobu rozumienia wyrazenia ,formy popelnienia czynu zabronionego”32.

32 L. Pohl, Prawo..., wyd. 1, s. 160-162. Dodam, ze przytoczony passus znajduje si¢ takze w kolejnych wydaniach
podrecznika. Nadmieni¢ ponadto, ze przyjmowany przeze mnie wariant rozumienia wyrazenia ,,formy popetnienia
czynu zabronionego” forsowalem takze wezesniej w wielu innych opracowaniach — zob. chocby L. Pohl, Struktura...,
s. 139, gdzie piszac o tzw. zjawiskowych postaciach czynu zabronionego stwierdzitem, iz: ,,Przyjmujg tutaj konwengje,
ze postaciami tymi sa: sprawstwo pojedyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, pod-
zeganie oraz pomocnictwo. Podkresli¢ wszak musze, ze postuzenie sie ta konwencja uzasadnione jest tylko potrzeba
stosownego skrotu. W zadnym bowiem razie z jej przyjecia nie wyprowadzam merytorycznych konsekwencji”.
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Klaryfikujaco i zarazem uzupelniajgco mozna do tego jeszcze dodaé, ze przyj-
mowany przeze mnie wariant rozumienia wyrazenia ,formy popetnienia czynu
zabronionego” bazuje zatem na uznaniu, ze wyrazenie to jest niczym innym, jak
tylko nazwg dla wszystkich wyodrebnianych w Kodeksie karnym form popetnienia
zachowania zabronionego pod grozba kary — nazwa zachowan wyodrebnionych wy-
tacznie podlug kryterium bycia zachowaniem zabronionym pod grozba kary przez
prawnokarng norme sankcjonowang. Stowem, jest ono nazwg jedynie na potrzeby
klasyfikacji** owych form w obrebie prawa karnego.

W tym stanie rzeczy jest zrozumiale, ze analizowana uwaga M. Kulika nie jest
trafna’*. Odnotujmy, ze jest ona przy tym takze nierzetelna. Autor mogt bowiem
zapoznad sie z moimi pracami, w ktorych w sposdb absolutnie niedwuznaczny datem
do zrozumienia, ze bazuje na takim znaczeniu wyrazenia ,,formy popelnienia czynu
zabronionego”, ktére radykalnie odcina si¢ od koncepcji ujmujacej podzeganie
i pomocnictwo jako techniczne sposoby zrealizowania znamion czynu zabronionego
opisanego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego™.

Z wytuszczonego powodu nie jest takze trafna skladajaca sie na analizowang
uwage opinia M. Kulika podajaca w watpliwo$¢ zasadno$¢ sformutowanych przeze
mnie propozycji zmiany art. 10 § 2 k.k. — opinia, ktérg Autor rozwinagt w dalszej
czescl swojego opracowania w sposOb nastepujacy:

»Sformutowanie to o tyle budzi watpliwosci, ze gdyby uznad, iz rézne postaci
zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego s3 po prostu jego formami, regulacja
ta nie bylaby potrzebna. Wszak zatozeniem koncepcji form zjawiskowych jest
to, ze stanowig one techniczny sposéb realizacji ustawowych znamion. Dlatego
wystarczajace bytoby wskazanie w art. 10 § 3 k.k. na przepisy czesci szczegdlne;.
Faktem jest, ze przepisy dotyczace postaci zjawiskowych czynu zabronionego
znajduja sie w rozdziale zatytulowanym Formy popelnienia przestepstwa, nie-
mniej nie wydaje sie, aby umiejscowienie danej regulacji w tym, a nie innym
rozdziale Kodeksu karnego mogto decydowaé o ocenie charakteru instytucji
jako formy czy typu. Decyduje ksztalt regulacji. Dlatego nawet po wprowadze-
niu regulacji zbieznej z oczekiwaniami autora, mozna bytoby bronié¢ pogladu,
ze znowelizowany art. 10 § 2 k.k. nie dotyczy sprawstwa kierowniczego, pole-
cajacego, podzegania i pomocnictwa. Jasne staloby sie tylko, ze dotyczy on form
przeddokonania”*¢.

Opinia ta jest nietrafna z dwoch powodow. Po pierwsze, abstrahuje sie w niej
od przyjmowanego przeze mnie znaczenia wyrazenia ,formy popelnienia czynu
zabronionego”, a po drugie, ignoruje sie w niej okoliczno$é, ze sformutowane
przeze mnie propozycje zostaly sformutowane w jezyku Kodeksu karnego. W tym

33 Nt. klasyfikacji zob. cho¢by Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1992, s. 237 i n.

3% Na marginesie pozostawiam juz natomiast fakt stosowania przez M. Kulika podwéjnych standardow.
Z jednej bowiem strony, Autor toczy bitwe o to, by nie postugiwaé si¢ wyrazeniem ,,formy popelnienia
czynu zabronionego”, a z drugiej — z pelng swoboda pisze o postaciach zjawiskowych — zob. M. Kulik,
O odpowiedzialnosci..., s. 3, 5. Z uwagi na przyjmowane przez M. Kulika znaczenie tego terminu jest jasne,
ze praktyki postugiwania si¢ okresleniem ,,postaci(e) zjawiskowe” nie da si¢ pogodzi¢ z przyjmowang przezen
teza o tym, ze sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo to odrebne typy
czynéw zabronionych.

5 Dodajmy, ze stopien tej nierzetelnosci poteguje fakt, iz Autor, piszac swoj artykul, odwotywat si¢ — acz, jak si¢
przeto okazuje, istotnie wybidrczo — do mojego podrecznika — zob. M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 8.

3¢ M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.
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za$ jezyku — za sprawg znaczenia kodeksowego zwrotu ,,formy popetnienia prze-
stepstwa”’ — wyrazenie ,,forma popelnienia czynu zabronionego” bezspornie stuzy
oznaczaniu takich zachowan jak sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace,
podzeganie, pomocnictwo czy usitowanie’®.

Koiiczgc ustosunkowanie si¢ do analizowanej tu uwagi M. Kulika, odnotujmy
jeszcze, ze Autor, w ramach wykazywania mi — jak si¢ jednak okazuje, jedynie
rzekomych — niescistosci, wprowadzit ponadto czytelnika w btad (sic!), podajac, iz
w opracowaniu pt. O (nie)mozliwosci..., postugiwatem si¢ wyrazeniem ,,tzw. formy
zjawiskowe”’. Tymczasem w opracowaniu tym nie postugiwatem sie takim okres-
leniem, lecz uzywalem zwrotu ,,tzw. niewykonawcze formy wpdtdziatania prze-
stepnego”. Stowem, mamy tu do czynienia z kolejnym — i dodajmy: popetnionym
w warunkach swoistej recydywy — przyktadem oczywiscie nierzetelnego wywodu,
w ktérym Autor deformuje rzeczywisty obraz moich wypowiedzi.

W §cistym zwigzku z rozwazaniami na temat rozumienia wyrazenia ,,formy po-
pelnienia czynu zabronionego” pozostaje tez kolejna uwaga M. Kulika, w ramach
ktérej Autor podnidst, ze:

»Dla przyktadu wtasnie z powodu réznicy miedzy formg a typem czynu nie
jest Sciste stwierdzenie L. Pohla, ze poglad M. Kulika stanowi rozwiniecie kon-
cepcji A. Waska. Poglad ten, zresztg szczegétowo uzasadniony w innym miejscu
niz wskazane przez L. Pohla (M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiadac karnie...,
s. 135 i n.), co zapewne czeSciowo ttumaczy owa niescisto$é, nie jest rozwinieciem,
ale odejsciem od pogladéw A. Waska. Ostateczny wynik wyktadni jest w wypadku
A. Waska i M. Kulika podobny, co moglo zwie$¢ L. Pohla, niemniej nie da si¢ nie
zauwazy¢, ze A. Wasek pozostaje na gruncie klasycznej koncepcji J. Makarewicza (...),
a M. Kulik przyjmuje, ze podzeganie i pomocnictwo sg odrebnymi typami (...). Nie
da sie zatem uznad, ze poglady tego drugiego s3 rozwinieciem pogladu pierwszego”®.

I ta uwaga M. Kulika jest nietrafna. Na domiar ztego i ona jest nierzetelna. Wy-
nika to z faktu, ze w powotywanym przez Autora moim opracowaniu®', w ktérym
miatem rzekomo wypowiedzie¢ sie, ze Jego poglad jest rozwinieciem koncepcji
A. Waska, wypowiedz taka nie padia. Azeby ujawnié nierzetelno$¢ uwagi M. Kulika
przytoczmy dwa stosowne fragmenty tego opracowania.

I tak, w pierwszym z nich napisatem:

»Analiza dorobku doktryny prawa karnego odnoszacego sie do art. 10 § 2
Kodeksu karnego z 6.06.1997 r. w pelni uwidacznia, ze ujecie tego przepisu nie
jest doskonate. Trudno wszak za doskonaty uznaé przepis, ktéry — jak ukazuje
to rzeczona analiza — doprowadzit jego interpretatoréw do wysuniecia réznych
i co gorsza dalece niezbieznych wariantow jego wyktadni. Negatywna ocene tego

57 Zob. tytut rozdziatu II k.k.

8 Forma popelnienia czynu zabronionego jest oczywiscie takze sprawstwo pojedyncze oraz wspdlsprawstwo.
Na gruncie przedstawionych przez mnie propozycji zmian art. 10 § 2 k.k. jest jednak jasne, ze w obrebie
proponowanych wersji tego przepisu wymienione formy sprawstwa wykonawczego nie s3 formami po-
pelnienia czynu zabronionego, bo o rzeczonych formach sprawstwa wykonawczego jest w nich mowa juz
w tych fragmentach owych wersji, w ktérych wskazuje si¢ na okreslone przepisy czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego. O kwestii tej — zwlaszcza w odniesieniu do wspotsprawstwa — bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
niniejszego artykutu.

39 Zob. M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2.

0 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 2.

¢! Chodzi o opracowanie pt. Zakres..., s. 13.



130 tukasz Pohl

stanu rzeczy poteguje przy tym okoliczno$é, ze wystepujace tu réznice pogladéw
dotyczg kwestii o podstawowym, fundamentalnym wrecz znaczeniu, mianowicie
zakresu zachowan, za ktore osobe nieletnia mozna na podstawie wskazanego
przepisu pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w k.k. Przy
czym — krystalizujac istote owych roznic — nie chodzi tu o czesto wystepujacy
brak jednolitosci intepretacyjnej w zakresie wyktadni znamion poszczegdlnych
typoéw czynéw zabronionych okre$lonych w przepisach czesci szczegdlnej k.k.
i wymienionych w art. 10 § 2 k.k., lecz o sp6r ogdlniejszy, bowiem dotyczacy tego,
w jakim zakresie art. 10 § 2 k.k. znajduje zastosowanie na gruncie form popelnie-
nia przestepstwa. Przechodzac od razu do meritum, wskazemy, ze w owej kwestii
pojawily sie w literaturze przedmiotu az trzy rdzne stanowiska interpretacyjne”®2,

W drugim za$ stwierdzitem, ze:

~Wedtug drugiego stanowiska intepretacyjnego, postulowanego w szczegdlnosci
przez A. Waska i rozwinietego przez M. Kulika, ujecie art. 10 § 2 k.k. daje pelng
podstawe do twierdzenia, ze nieletni moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
na zasadach okre$lonych w k.k. z tytutu popelnienia przezen jakiejkolwiek formy
popetnienia czynu zabronionego. Stowem, zgodnie z tym wariantem wyktadni
art. 10 § 2 k.k. za podstawe pociggniecia nieletniego do rzeczonej odpowiedzial-
nos$ci uchodzié moze sprawstwo wykonawcze (jednosprawstwo, wspotsprawstwo,
sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo)”®.

Widaé zatem wyraznie, ze méwigc w przytoczonych wypowiedziach o stanowisku
intepretacyjnym mialem na mysli wytgcznie poglad na temat zakresu zastosowania art. 10
§ 2 k.k. na gruncie form popetnienia przestepstwa (Scislej: czynu zabronionego), bez wni-
kania w jego merytoryczne podstawy. W kwestii tego zakresu M. Kulik wypowiedziat sie
natomiast identycznie jak A. Wasek. Stad tez napisalem, ze: ,Wedlug drugiego stano-
wiska intepretacyjnego, postulowanego w szczeg6lnosci przez A. Waska i rozwinietego
przez M. Kulika, ujecie art. 10 § 2 k.k. daje petng podstawe do twierdzenia, ze nieletni
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w k.k. z tytutu
popelnienia przezen jakiejkolwiek formy popelnienia czynu zabronionego”®*. Stowem,
w przytoczonym zdaniu nie stwierdzitem, ze poglad M. Kulika stanowi rozwiniecie
koncepcji A. Waska, lecz stwierdzitem jedynie, ze wskazane stanowisko interpretacyj-
ne w kwestii zakresu zastosowania art. 10 § 2 k.k. na gruncie form popetnienia czynu
zabronionego zostato rozwiniete przez M. Kulika. I nic ponad to. WypowiedZ Autora
0 mojej rzekomej niescistosci w tym wzgledzie jest zatem tylko wynikiem zachodzacego
po Jego stronie braku wymaganej wnikliwo$ci przy odczytywaniu moich stwierdzen
— braku skutkujacego nierzetelng i koniec konicéw nieprawdziwg relacja. Tym samym
wypada mi podsumowujaco skonstatowad, ze nic mnie tu nie zwiodto.

Kolejng wypowiedzig M. Kulika zwigzang z moim zapatrywaniem na wyktadnie
art. 10 § 2 k.k. jest wypowiedz obrazujaca Jego stanowisko w przedmiocie wyktadni
tego przepisu. Zgodnie z nig:

»Inaczej zagadnienie postrzega M. Kulik, ktéry pozostajac na gruncie koncep-
¢ji sprawstwa, podzegania i pomocnictwa jako typéw czynu zabronionego, widzi

©2 ¢, Pohl, Zakres...,s. 7-8.
© 1., Pohl, Zakres..., s. 13.
¢4 k. Pohl, Zakres..., s. 13.
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mozliwo$¢ przypisania nieletniemu odpowiadajgcemu na podstawie art. 10 § 2 k.k.
odpowiedzialno$ci za rozne postaci sprawstwa, podzeganie i pomocnictwo. Podzie-
lajac poglad, ze art. 10 § 2 k.k. nie wskazuje wprost na podzeganie i pomocnictwo,
autor ten pisze, ze przepis nie wskazuje tez na sprawstwo. Zgadzajac sie, ze przepis
art. 10 § 2 k.k. odsyta jedynie do przepisow czesci szczegblnej, mozna uwazad, ze za-
den z tych przepiséw nie opisuje w petni zabronionego zachowania. Art. 10 § 2 k.k.
odsyta do przepisow czesci szczegodlnej, niezaleznie od tego, w jaki sposdb znamiona
czynéw w nich zabronionych s uzupetniane nie tylko przez art. 18 § 2 i 3 k.k.,
lecz takze art. 18 § 1 k.k. Konstatacja ta spotkala sie z zastrzezeniami L. Pohla,
ze gdyby tak byto, jak twierdzi M. Kulik, to oznaczaloby to, ze w przepisach czesci
szczegOlnej Kodeksu karnego niczego by nie zabraniano. To w oczywisty spos6b
pozbawialoby zreferowang koncepcje wartosci, gdyz nie sposéb wyobrazié sobie
tworu normatywnego pozbawionego zawarto$ci normatywnej. Takie postawienie
sprawy doprowadzito powotanego autora do wniosku, ze M. Kulik sam sobie na-
stepnie przeczy, piszac, ze ,przepisy czesci szczegdlnej kodeksu karnego zabraniajg
okreslonych w nich czynéw. A skoro tak, to nie sposéb utrzymywac — jak wczesniej
glosil autor — ze warstwa deskryptywna nie zawiera, uzywajac jezyka wypowiedzi
cytowanego karnisty, wskazania na zadne formy sprawcze”. Rzecz jednak w tym,
ze M. Kulik bynajmniej nie ,,wyglosit” tego, najpierw przypisanego mu przez
L. Pohla, a nastepnie przez tegoz autora sfalsyfikowanego pogladu. To, ze w war-
stwie opisowej przepisu brak wskazania na postaci sprawcze, nie znaczy, ze w war-
stwie normatywnej brak jest takiego wskazania. Skoro przepis podaje przepisy czesci
szczegOlnej, nie wskazujac, czy czyny zabronione kwalifikowane sg na podstawie
tych przepiséw w zwigzku z art. 18 § 1, 2 czy 3 k.k., moze oznaczad, ze wskazuje
na czyny kwalifikowane z podanych tam przepisow czesci szczegdlnej niezaleznie
od tego, jaki przepis tworzacy postaé zjawiskowa pojawia sie w kwalifikacji. Brak
wskazania na postaci niesprawcze i sprawcze nie znaczy, ze przepisy czesci szcze-
golnej nie zawieraja treSci normatywnej, ale ze w art. 10 § 2 k.k. chodzi o wszystkie
typy skonstruowane na podstawie art. 18 § 1, 2 lub 3 k.k. w zwigzku z jednym
ze wskazanych w treSci przepisu przepiséw czesci szczegolnej. Taki tez poglad
wyraza M. Kulik w pracy cytowanej przez L. Pohla, a rozwija w innym miejscu”®.

Miatem juz okazje wypowiadac sie na temat nietrafnosci tego ujecia®. Z uwagi
na fakt, ze pewne kwestie — jak wida¢ — nadal s3 niejasne, raz jeszcze przedstawmy
powody $wiadczace o jego nietrafnosci, ustosunkowujac sie przy sposobnosci takze
do wypowiedzi M. Kulika, w ktérej Autor zarzucit mi przypisanie Mu pogladu
przezen niewypowiedzianego.

Rozpocznijmy od przytoczenia najwazniejszej z punktu widzenia merytorycz-
nego wypowiedzi Autora, wyrazajacej bowiem istote Jego zapatrywania na ana-
lizowany problem zakresu zastosowania art. 10 § 2 k.k. w odniesieniu do form
popelnienia czynu zabronionego. Zgodnie z nia:

»Podzielajac poglad, ze art. 10 § 2 k.k. nie wskazuje wprost na podzeganie i po-
mocnictwo (...) przepis nie wskazuje tez na sprawstwo. Zgadzajac sie, ze przepis
art. 10 § 2 k.k. odsyla jedynie do przepisow czesci szczegdlnej, mozna uwazad,

8 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4-5.
¢ Zob. L. Pohl, Zakres..., s. 13 in.
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ze zaden z tych przepiséw nie opisuje w pelni zabronionego zachowania. Art. 10
§ 2 k.k. odsyta do przepiséw czesci szczegdlnej, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
znamiona czynéw w nich zabronionych s3 uzupetniane nie tylko przez art. 18 § 2
i 3 k.k., lecz takze art. 18 § 1 k.k.”?’.

W pierwszej kolejno$ci zauwazmy, ze prezentowane przez Autora ujecie dalece
odbiega od szaty stownej art. 10 § 2 k.k. Tymczasem to ona pelni role punktu
wyjscia w procesie wyktadni tego przepisu. Przypomnijmy zatem, ze zgodnie z nig
czyn zabroniony majacy uchodzi¢ za podstawe pociggniecia osoby nieletniej do od-
powiedzialno$ci na zasadach okresSlonych w Kodeksie karnym ma by¢ okreslony
we wskazanym przez art. 10 § 2 k.k. przepisie czeSci szczegdlnej tego kodeksu. Jak
juz wskazywatem, z okre§leniem czynu zabronionego w przepisie prawnym, w tym
i w interesujagcym nas wymienionym przez art. 10 § 2 k.k. przepisie czeSci szcze-
go6lnej Kodeksu karnego, mamy do czynienia wylacznie wowczas, kiedy przepis ten
zawiera (koduje) norme sankcjonowang zakazujaca zrealizowania zachowania sie
okreslonego rodzaju. A koduje ja — przypomnijmy - tylko wtedy, gdy jego struktu-
ra i szata stowna pozwala o nim orzec, ze jest on przepisem zrebowym i ponadto
centralnym w kontekscie owej normy. Dla jasnoSci obrazu, raz jeszcze powtorzmy,
ze dla przydania przepisowi prawnemu statusu przepisu zrebowego w kontekscie
interesujgcej nas normy sankcjonowanej wystarczajace jest, aby widnialy w jego
treSci dwa elementy syntaktyczne normy, mianowicie zakazu oraz zachowania sie.
Dla przydania mu natomiast miana przepisu centralnego — takze raz jeszcze po-
wtérzmy — konieczne jest z kolei wypetnienie wszystkich elementéw syntaktycz-
nych normy mozliwie precyzyjnej treScig, pozwalajacg m.in. skonstatowad, jakie
zachowanie, tj. jakiego rodzaju, jest zachowaniem przez owg norme zakazujgco
regulowanym, a wiec przez nig zakazanym. Sprawdzmy zatem o zachowaniach
jakiego rodzaju jest mowa w wymienionych przez art. 10 § 2 k.k. przepisach czesci
szczegOlnej Kodeksu karnego. W szczegdlnosci zadajmy sobie raz jeszcze pytanie,
czy w przepisach tych ustawodawca wypowiada sie o zachowaniach sprawcy kie-
rowniczego, sprawcy polecajacego, podzegacza, pomocnika czy usitujacego do-
konaé czynu zabronionego. Jak juz wskazywano, analiza znaczenia czasownikéw
uzytych na oznaczenie zachowan okreslonych w przepisach czeSci szczegdlnej
Kodeksu karnego, majgca miejsce w percepcyjnej fazie wyktadni tych przepisow,
prowadzi do konstatacji, ze znaczenie tych czasownikéw jest takie, iz nie obejmuje
ono zachowan wyzej wymienionych podmiotéw, co oznacza, ze zachowania tych
podmiotéw nie sg desygnatami wskazanych czasownikéw. Wszystko to sprawia,
ze przepis czesci szczegblnej Kodeksu karnego — o ktérym w art. 10 § 2 mowi sie,
iz to w nim ma by¢ okreslony czyn zabroniony bedacy podstawg do pociaggniecia
osoby nieletniej do odpowiedzialnosci na zasadach okreSlonych w tym kodek-
sie — nie jest przepisem kodujacym normy zakazujace sprawstwa kierowniczego,
sprawstwa polecajacego, podzegania, pomocnictwa i usitowania. A skoro tak, to nie
okresla sie w nim czynéw zabronionych bedacych sprawstwem kierowniczym,
sprawstwem polecajagcym, podzeganiem, pomocnictwem oraz usifowaniem, co z ko-
lei skutkuje tym, ze popelnienie wymienionych czynéw przez osobe nieletnig nie
jest spetnieniem wymogu sformutowanego przez ustawodawce w art. 10 § 2 k.k.

7 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.
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Wszak — raz jeszcze powtOrzmy — analizowanym wymogiem jest to, aby osoba
nieletnia dopuscita sie czynu zabronionego okreslonego wtasnie w przepisie czesci
szczegOlnej Kodeksu karnego, a w przepisie tego rodzaju — zrekapitulujmy — nie
okresla sie czynéw zabronionych w postaci: sprawstwa kierowniczego, sprawstwa
polecajacego, podzegania, pomocnictwa oraz usitowania.

Piszemy o tym ponownie, poniewaz w ujeciu zaprezentowanym przez M. Kulika
—jak juz zaanonsowano — szata stowna art. 10 § 2 k.k. zdaje sie nie mie¢ wiekszego
znaczenia. Dlaczego? Dlatego, ze Autor nie przeprowadza wykfadni fragmentu tego
przepisu dajacego sie sprowadzi¢ do zwrotu ,czynu zabronionego okreSlonego
w przepisie czeSci szczegOlnej k.k.”, Pisze, co prawda, ze: ,(...) przepis art. 10
§ 2 k.k. odsyta jedynie do przepiséw czesci szczegblnej, mozna uwazaé, ze zaden
z tych przepisoéw nie opisuje w petni zabronionego zachowania. Artykut 10 § 2 k.k.
odsyta do przepisow czesci szczegodlnej, niezaleznie od tego, w jaki sposdb znamiona
czynéw w nich zabronionych s3 uzupetniane nie tylko przez art. 18 § 2 i 3 k.k.,
lecz takze art. 18 § 1 k.k.”®°; ale — co zrozumiate — trudno te wypowiedz uznaé
za wyktadnie podanego wyzej fragmentu art. 10 § 2 k.k.

Zreszta nawet gdyby uznad te wypowiedz za wykladnie rzeczonego fragmentu,
to bytaby ona wyktadnig nietrafng. Zacznijmy od tego, ze M. Kulik ma racje piszac,
ze przepis czesci szczegblnej Kodeksu karnego nie opisuje w pelni zabronionego
zachowania. O tym, jakie zachowanie sie jest zabronione pod grozba kary decy-
duje bowiem — jak wielokrotnie to akcentowatem (i to w réznych opracowaniach,
w tym takze w niniejszym artykule) — nie przepis prawny, lecz zawarta w nim norma
sankcjonowana”. Z tego jednak, ze tak jest, bynajmniej nie wynika konstatacja
M. Kulika, iz: ,,Art. 10 § 2 k.k. odsyta do przepiséw czesci szczegdlnej, niezalez-
nie od tego, w jaki sposéb znamiona czynéw w nich zabronionych sg uzupetniane
nie tylko przez art. 18 § 2 i 3 k.k., lecz takze art. 18 § 1 k.k.””!. Stowem, z tego,
ze strukturg stowna, ktora przekazuje nam petng informacje o tym, jakie zachowa-
nie sie jest zabronione pod grozba kary, nie jest przepis czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego, lecz zawarta w nim norma sankcjonowana, bynajmniej nie wynika moz-
liwos¢ takiej wyktadni tego przepisu, ktorg prezentuje Autor, a ktérg wyraza Jego
stwierdzenie: ,,(...) odsyta do przepiséw czesci szczegdlnej, niezaleznie od tego,
w jaki spos6b znamiona czyndéw w nich zabronionych sg uzupetniane nie tylko przez
art. 18 § 211 3 k.k., lecz takze art. 18 § 1 k.k.””%. Innymi stowy, ujecie przedstawio-
ne przez M. Kulika jest catkowicie arbitralne, bowiem Autor nie podaje zadnego
uzasadnienia na rzecz lansowanej przezen tezy, ze — postugujac sie jezykiem Jego
wypowiedzi — art. 10 § 2 k.k. odsyta do przepiséw czesci szczegblnej niezaleznie
od tego, w jaki sposéb znamiona czynéw w nich zabronionych sg uzupelniane nie
tylko przez pryzmat art. 18 § 2 i 3 k.k., lecz takze art. 18 § 1 k.k. Inaczej méwiac,

% A wiec okreslenia bedacego trawestacja widniejacego w art. 10 § 2 k.k. nastepujacego jego fragmentu:
»czynu zabronionego okreslonego w art. 134 okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub
3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz
w art. 280”.

¢ M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.

70 Aczkolwiek odnotujmy — co nie ma jednak znaczenia w analizowanej tu kwestii — ze niektorzy twierdza, iz
norma o tym decydujacg jest nie norma sankcjonowana, lecz norma ja sankcjonujaca.

7 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 4.
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nie podaje On zadnych racji majgcych przemawiaé za trafnoscig pogladu, ze czy-
nem zabronionym okreSlonym w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego jest
takze sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo
— po prostu poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze tak jest.

Spostrzezenie, ze przepis czesci szczegblnej Kodeksu karnego nie opisuje w petni
zachowania zabronionego pod grozba kary, nie jest bowiem takim uzasadnieniem.
Raz jeszcze —1i to z calym naciskiem — podkre$lmy, ze w art. 10 § 2 k.k. stwierdza sie
jedynie, iz czyn zabroniony majacy uchodzi¢ za podstawe pociagniecia osoby nie-
letniej do odpowiedzialnosci karnej ma by¢ jedynie okreSlony w wymienionym
w tym artykule przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, co oznacza, ze be-
dace nim zachowanie si¢ ma by¢ zabronione przez zawarta w tym przepisie norme
sankcjonowang. O tym, jakie zachowanie jest zabronione przez rzeczong norme
ostatecznie decyduje — w rozwazanym przez nas kontekscie — znaczenie czasownika
uzytego w tym przepisie na oznaczenie tego zachowania’. W tym stanie rzeczy
widaé wyraznie, ze ujecie M. Kulika oparte jest jedynie na swobodnie przez Au-
tora przyjetym zalozeniu, ze czynem zabronionym okre$lonym w przepisie czesci
szczegblnej Kodeksu karnego jest takze sprawstwo kierowniczne, sprawstwo pole-
cajace, podzeganie i pomocnictwo. Jest ono przezen swobodnie przyjete, poniewaz
w przepisie czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego ustawodawca nie zakodowal norm
sakcjonowanych zakazujacych wymienionych form, co wynika z faktu, ze znaczenie
widniejacego w nim czasownika uzytego na oznaczenie czynno$ci sprawczej nie
obejmuje zachowan bedacych tymi formami. Stad tez zatozenie to jest nietrafne,
co z kolei przesadza o nietrafnosci catego ujecia autorstwa M. Kulika.

Dodajmy tez dla jasnoSci przekazu, postugujac sie przy tym — w mojej ocenie:
nieprecyzyjnym — jezykiem wypowiedzi Autora, ze uzupelnienia znamion czynéw
zabronionych w przepisach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego wchodza w gre
tylko wtedy, gdy dokonuja one modyfikacji w zakresie ujetego w nim zachowania
okreslonego rodzaju. Tymczasem zachowania w postaci sprawstwa kierowniczego,
sprawstwa polecajacego, podzegania i pomocnictwa to zachowania odmienne-
go rodzaju od rodzaju zachowania okreSlonego w przepisie czeSci szczegdlnej
Kodeksu karnego. W odréznieniu od tego ostatniego nie polegaja one na wykonaniu
(np. na zabiciu czlowieka), lecz na zrealizowaniu czynnosci niebedacych wykonaniem”

7> Bowiem to ono pozwala orzec o przepisie prawnym, ze jest on przepisem centralnym w kontekscie interesu-
jacej nas normy sankcjonowanej, a wiec przepisem kodujacym owa norme, a przez to okreslajacym zakazane
przez nig zachowanie, ktdre na tej podstawie kwalifikujemy jako czyn zabroniony (pod grozba kary).

74 W miejscu tym ustosunkujmy si¢ do zwigzanej z ta kwestiag wypowiedzig M. Kulika, w ktdrej Autor stwierdzit:
»(-..) zdecydowane stwierdzenie, ze w przepisie czesci szczegolnej chodzi wytacznie o sprawstwo wykonawcze
i 0 nic innego, moze by¢ dyskutowane. Rzeczywiscie, zaden z tych przepisow wprost nie zabrania podze-
gania, pomocnictwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego. Moze to prowadzi¢ do wniosku,
ze chodzi w nim tylko o sprawstwo pojedyncze i wspolsprawstwo, a zatem o wykonawcze postaci sprawstwa.
Niemniej warto spojrzec na te postaci po kolei. Bez zadnej watpliwosci da sie stwierdzié, ze w przepisach
nie ma mowy o podzeganiu i pomocnictwie, skoro nie ma w nich mowy o odpowiedzialnosci tego, kto
naklania do popelnienia czynu i go ufatwia. Podobnie w tresci przepisu brak bezposredniego wskazania
na kierowanie wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego ani na polecanie jej (z wykorzystaniem
uzaleznienia) wykonania takiego czynu. Inaczej ma by¢ w odniesieniu do sprawstwa wykonawczego, ktore
wszak polega na wlasnorecznym zrealizowaniu znamion czynu okreslonego w czesci szczegdlnej. Poglad
ten L. Pohl ocenia jako «absolutnie niesporny» i wywodzi z koncepcji W. Patryasa, stwierdzajac za tym
autorem, ze: «[...] o tym, jaki czyn wykonal podmiot, decyduje wytworzony przez niego stan rzeczy.
A wige, X wykonat czyn C, gdy wytworzyl stan rzeczy C. Stan rzeczy staje si¢ czynem danego podmiotu,
gdy zostal przezeni wytworzony [...]». Krotko mowiae, o tym, ze podmiot wykonat dany czyn decyduje

jedynie urzeczywistniony przez niego skutek. Piszacy te stowa mogtby — nie bedac wyznawca tej koncepcji
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(np. na poleceniu zabicia cztowieka)”. A zatem o dopuszczalnej modyfikacji za-
chowania okre$lonego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego przepisami
okreslajacymi niewykonawcze formy wspéldziatania przestepnego mowy by¢ nie
moze.

Wobec powyzszego w pelni podtrzymuje, ze oczywiScie nietrafny jest poglad
M. Kulika, iz warstwa deskryptywna przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
nie zawiera wskazania takze na formy sprawcze’®. Stwierdzenie Autora, ze: ,,o,
ze w warstwie opisowej przepisu brak wskazania na postaci sprawcze, nie znaczy,
ze w warstwie normatywnej brak jest takiego wskazania”, oznaczatoby bowiem,
ze niemozliwa bytaby jego intersubiektywnie realizowana wyktadnia, ktorej szcze-
golnie istotnym warunkiem koniecznym jest to, ze jej poziomem wyj$ciowym jest
niezalezny od wyobrazen interpretatora poziom deskryptywny tekstu prawnego.
Swoja droga wrecz ci$nie sie na usta uwaga, by powiedzie¢ o ujeciu M. Kulika,
ze bazuje ono na swoistej magii interpretacyjnej. Powstaje bowiem gteboko nurtujace
pytanie, gdzie — zdaniem M. Kulika — ustawodawca wskazal np. na zachowanie

czynu - skwitowaé zagadnienie stwierdzeniem, ze wychodzi z odmiennych zatozefi metodologicznych i nie
musi si¢ czué zwigzany znaczeniami poje¢ nadawanymi im przez innych uczestnikéw dyskursu. Podziela
zreszta poglad R. Debskiego, ze koncepcja skutkowego pojecia czynu nie wykazuje na analizowanym gruncie
wielkiej uzytecznosci, skoro na jej gruncie nie tylko sprawcy — czy to wykonawczy, czy niewykonawczy, ale
tez podzegacz i pomocnik — moga by¢ uwazani za sprawcéw «swoich czyndéw»” — M. Kulik, O odpowiedzial-
nosci..., s. 5—-6. Niestety i ta wypowiedz nieprawdziwie zdaje relacje z moich zapatrywan. Ot6z, bynajmniej
nie jest tak — jak suponuje M. Kulik — ze w powotywanym przez Autora moim opracowaniu poglad o tym,
ze SPrawstwo wykonawcze polega na ,,wlasnorgcznym zrealizowaniu znamion czynu okreslonego w czesci
szczegblnej” wywiodlem ze skutkowej koncepcji czynu — koncepcji, ktdrej autorstwo notabene M. Kulik
bezpodstawnie przypisal W. Patryasowi. W rzeczonym opracowaniu postuzylem si¢ owa koncepcja jedynie
jako narzedziem metodologicznym ujawniajacym — rzecz skadinad oczywista — ze zabic cztowieka mozna
tylko takim zachowaniem, ktérym obiektywnie mozna spowodowac jego Smieré. Nie chodzilo zatem w tej
wypowiedzi o zadng deklarach w kwestii pojmowania czynu w dogmatycznie ujmowanej strukturze prze-
stepstwa; zreszta, co oczywiste, skutkowe ujecie czynu jest nie do przyjecia w owej strukturze, bo nazbyt
szeroko zakresla pojecie czynu. W tym stanie rzeczy na catkowitym niezrozumieniu zagadnienia oparty
jest wywdd Autora, ze: ,,Piszacy te stowa (chodzi o M. Kulika — dop. £.P) mdglby — nie bedac wyznawca
tej koncepgji czynu — skwitowa¢ zagadnienie stwierdzeniem, ze wychodzi z odmiennych zalozenn meto-
dologicznych i nie musi si¢ czué zwigzany znaczeniami poje¢ nadawanymi im przez innych uczestnikéw
dyskursu. Podziela zreszta poglad R. Debskiego, ze koncepcja skutkowego pojecia czynu nie wykazuje
na analizowanym gruncie wielkiej uzytecznosci, skoro na jej gruncie nie tylko sprawcy — czy to wykonawczy,
czy niewykonawczy, ale tez podzegacz i pomocnik — moga byé uwazani za sprawcow «swoich czynéow»”.
Ot6z, koncepcja skutkowego ujecia czynu w rozwazanym zakresie poszukiwania réznicy miedzy czynem
zabronionym wykonawcy a czynem zabronionym innego podmiotu wykazuje wlasnie ogromna uzytecz-
nos¢, bo ujawnia ona, ze zachowania okreslanego w karnistyce jako wykonanie czynu zabronionego nie
mozna si¢ dopusci¢ zachowaniem, ktéremu w nauce o prawie karnym nie przydaje sie takiej kwalifikacji.
Azeby zosta¢ dobrze zrozumianym, przejdzmy na grunt przyktadu. Otéz, rozwazana koncepcja pozwala
z fatwoscig wychwycié réznice np. miedzy zachowaniem si¢ sprawcy polecajacego i zachowaniem si¢
osoby, do ktorej polecenie wykonania czynu zabronionego zostalo zaadresowane. W jej $wietle, sprawca
polecajacy jest bowiem wytacznie sprawca wydania polecenia wykonania czynu zabronionego, a sprawca
realizujacy rzeczone polecenie sprawca wykonania czynu zabronionego. Stowem, kazdy z tych podmiotéw
jest sprawca tylko tego czynu, ktory sam zrealizowal — sprawca polecajacy: czynu polegajacego na wydaniu
polecenia wykonania czynu zabronionego, a sprawca realizujacy wskazane polecenie: czynu polegajacego
na jego zrealizowaniu. To, ze w ramach przytoczonej przeze mnie wersji skutkowej koncepcji czynu jest
mowa o wykonaniu czynu, jest bez znaczenia, bowiem — co bardziej niz oczywiste — w ramach referowanej
koncepcji, w tym w ramach przytoczonej przeze mnie jej wersji, nie chodzi o wykonanie (czynu zabro-
nionego) w karnistycznym rozumieniu tego stowa. Stowem, przydatnosé¢ skutkowej koncepcji czynu nie
wyraza sie w tym, ze: ,tez podzegacz i pomocnik moga by¢ uwazani za sprawcoéw swoich czynow”, lecz
w tym — czego M. Kulik niestety nie zarejestrowat — ze moga by¢ oni sprawcami tylko czynéw okre$lonego
rodzaju. Stad tez Jego cytowana tu wypowiedz jest catkowicie nieadekwatna w kwestii, ktora poruszalem
w artykule.

75 Stad tez czesto spotykany w polskim po§miennictwie karnistycznym podziat form wspétdziatania przestep-
nego na wykonawcze i niewykonawcze formy tego wspétdzialania jest podzialem w petni zasadnym.

76 Autor wyrazit ten poglad w opracowaniu pt. Glosa..., s. 189, a nastepnie powtdrzyl go w artykule pt.
O odpowiedzialnosci..., s. 4.
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bedace zwyklym zabdjstwem cztowieka, a wiec na zachowanie bedgce sprawstwem
pojedynczym, skoro — w ocenie Autora — nie uczynit tego w warstwie deskryptyw-
nej art. 148 § 1 k.k. (?!), a wiec pytanie, ktére pocigga za soba kolejne i rownie
nurtujgce: za pomocy jakich to narzedzi i czynnoSci interpretacyjnych Autor wobec
milczenia tekstu ustawy dochodzi do wiedzy o zabronieniu okresSlonych zachowan
na poziomie normatywnym (?!). Przeciez gdyby ustawodawca nie uczynit owego
wskazania w warstwie deskryptywnej rozwazanego przepisu, to nie mozna bytoby
—wdwczas juz na poziomie dyrektywnym owego przepisu — odtworzy¢ zefi normy
zakazujacej realizacji podanego zachowania”. Stowem, analizowane stwierdzenie
M. Kulika jest jawnie kontrfaktyczne. Wszak kazdy prawnik, ktory ze zrozumie-
niem czyta art. 148 § 1 k.k. dowiaduje sie przez jego lekture, ze w przepisie tym
ustawodawca zakazal zabijania cztowieka. Potwierdza to zresztag w petni wywdd
M. Zielifiskiego, zgodnie z ktérym: ,,Oto przepis art. 148 § 1 k.k. wymaga zna-
jomosci zatozenia, iz zawarte w s3 w nim dwie normy: sankcjonowana i sankcjo-
nujaca (...), ale fakt ten w znacznym stopniu odczuwany réwniez na poziomie
deskryptywnym (opisowe podejscie do tego przepisu w pewnym stopniu umozliwia
domyslenie sie, ze jest tu zakaz zabijania i ze kto§ na pewno ma nakaz ukarania
za zabojstwo)”78,

Azeby domkngé obrazu, dopowiem, powtarzajac tym samym swoje wczedniej-
sze rozwazania”, ze normy sankcjonowane zakazujace sprawstw kierowniczych,
sprawstw polecajacego, podzegan, pomocnictw i usitowan sg przeto zakodowane
nie w przepisach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, lecz w przepisach jego czesci
ogolnej. I tak, przepisem zawierajagcym normy sankcjonowane zakazujace:

1) sprawstw kierowniczych jest art. 18 § 1 (zd. 3) k.k., bowiem to we wska-
zanym fragmencie tego artykutu ustawodawca ustawodawca wskazat
na zachowanie sie sprawcy kierowniczego®, dajac tym pelng podstawe
do uznania tego przepisu za przepis zrebowy i centralny w konteks$cie
owych norm®;

2) sprawstw polecajacych jest art. 18 § 1 (zd. 4) k.k., bowiem to we wskaza-
nym fragmencie tego artykulu ustawodawca wskazat na zachowanie sie
sprawcy polecajacego®?, dajac tym pelng podstawe do uznania tego prze-
pisu za przepis zrebowy i centralny w kontekscie owych norm®3;

3) podzegan jest art. 18 § 2 k.k., bowiem to we wskazanym przepisie usta-
wodawca wskazal na zachowanie sie podzegacza®, dajac tym petng

77 Bo — raz jeszcze powtdrzmy — nie mozna byloby wowczas wyznaczyé przepisu zrebowego i centralnego
niezbednego dla pozyskania zefi rzeczonej normy.

78 M. Zielinski, Wykfadnia..., s. 116.

7 Zob. choéby L. Pohl, Struktura...,s. 134 i n.

80 Fragment ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,,Odpowiada za sprawstwo (...) ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inng osobe (...)”.

81 Raz jeszcze podkre$lmy, ze z uwagi na widniejace w kodeksowym okresleniu sprawstwa kierowniczego po-
jecie czynu zabronionego analizowany przepis jest przepisem niezupetnym logicznie, bowiem wymagajacym
zastosowania relatywizacji do przepisu czesci szczegolnej Kodeksu karnego okreslajacego zachowanie bedace
rzeczonym czynem — nt. tej kwestii zob. k. Pohl, Zakres..., s. 10.

82 Fragment ten ma bowiem nast¢pujace brzmienie: ,,Odpowiada za sprawstwo (...) ten, kto (...) wykorzystu-
jac uzalezenienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”. Za sprawa kontekstu wiemy,
ze chodzi w tym przypadku o polecenie wykonania czynu zabronionego.

8 1 ten przepis jest przepisem niezupetnym logicznie — zob. uwagi wyrazone w przypisie 82.

84 Przepis ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, naktania ja do tego”.
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podstawe do uznania tego przepisu za przepis zrebowy i centralny w kon-
tekscie owych norm®’;

4) pomocnictw jest art. 18 § 3 k.k., bowiem to we wskazanym przepisie
ustawodawca wskazal na zachowanie si¢ pomocnika®®, dajac tym pel-
ng podstawe do uznania tego artykutu za przepis zrebowy i centralny
w kontekscie owych norm?’;

5) usitowan jest art. 13 § 1 lub 2 k.k., bowiem to we wskazanych przepi-
sach ustawodawca wskazal na zachowanie si¢ usilujacego®®, dajac tym
pelng podstawe do uznania tego artykutu za przepis zrebowy i centralny
w kontekscie owych norm?®’.

Oczywiscie wskazmy takze, ze w kwalifikacji prawnej wyliczonych zachowan
poza wskazanym przepisem zawierajgcym norme sankcjonowang musi tez zna-
lez¢ sie stosowny przepis logicznie go uzupelniajgcy. Dopiero bowiem tak ujeta
kwalifikacja prawna rozwazanych zachowan przekazuje petng ich charakterystyke.

W swoich rozwazaniach M. Kulik sporo uwagi poswiecit tez wspolsprawstwu
wlasciwemu. Wzmiankujemy o tym dlatego, poniewaz Autor uznal, Ze rzeczona
konstrukcja zaswiadczaé ma o nietrafno$ci mojego pogladu, zgodnie z ktérym
— przypomnijmy — ,,(...) w odniesieniu do norm sankcjonowanych zakazujacych
wykonania czynu zabronionego, a wiec dopuszczenia sie go w formie sprawstwa
wykonawczego, przepisem zrebowym, a zatem zawierajgcym normy tego typu, jest
stosowny — pelnigcy funkcje kryminalizujgcg — przepis czesci szczegdlnej k.k.”.
Ma ona — w ocenie M. Kulika — zaswiadcza¢ o jego nietrafnosci z tego powodu,
poniewaz: ,,Nie da sie (...) powiedzieé, ze w odniesieniu do wszystkich postaci
sprawstwa wykonawczego to przepis czesci szczegblnej samodzielnie wyznacza
ksztatt zakazanego zachowania™!, co z kolei Autor uzasadnia stwierdzeniem, ze:
W wypadku wspotsprawstwa wlasciwego tylko przyjecie, ze zakres kryminalizacji
jest wspotwyznaczany przez art. 18 § 1 k.k. pozwala na stwierdzenie, ze mamy
do czynienia ze sprawstwem. Skoro jednak tak jest, to nie do utrzymania jest
stwierdzenie, ze w wypadku wspotsprawstwa mamy do czynienia z zachowaniem,

85 Przepis ten jest przy tym przepisem niezupelnym logicznie, bowiem w procesie pozyskiwania zawartych
w nim norm sankcjonowanych zakazujacych podzegan, wymaga on uzupetnienia przepisem okreslajacym
czyn zabroniony, do ktérego dokonania podzegacz naklania.

Artykut ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna

osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popelnienie, w szczeg6lnosci dostar-

czajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popetnienie”.

Artykul ten jest réwniez artykutem niezupelnym logicznie, bowiem w procesie odtwarzania zawartych w nim

norm sankcjonowanych zakazujacych pomocnictw wymaga on uzupetnienia przepisem okreslajacym czyn

zabroniony ulatwiany przez pomocnika.

Artykut ten ma bowiem nast¢pujace brzmienie: ,,§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popel-

nienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak

nie nastepuje. § 2. Usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim czynu zabronionego lub
ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego”.

% I ten artykul jest niezupelny logicznie, gdyz i on w procesie odrwarzania zawartych w nim norm sankcjono-
wanych zakazujacych usitowait wymaga uzupetnienia przepisem okre$lajacym czyn zabronionego, do ktorego
dokonania bezposrednio zmierza usitujacy.

%0 .. Pohl, Zakres..., s. 15.

I M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 7.

86
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88
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ktorego opis zostal zawarty wyltacznie w przepisie czesci szczegdlnej”2. Dodajmy
jeszcze, ze na tej podstawie M. Kulik stwierdza, iz analizowany przezei méj poglad
skutkuje tym, ze nieletniego wspolsprawcy wlasciwego nie mozna w jego $wietle
pociggnaé do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym,
bo wspotsprawstwo wlasciwe nie jest czynem zabronionym okre$lonym w przepisie
czesel szczegblnej tego kodeksu®.

Ustosunkowujac sie do wskazanej opinii M. Kulika, nalezy wyj$¢ od tego,
ze opiera si¢ ona na niezrozumieniu mojego ujecia. Autor stwierdza bowiem, ze:
»Nie da sie (...) powiedzied, ze w odniesieniu do wszystkich postaci sprawstwa wy-
konawczego to przepis czesci szczegblnej samodzielnie wyznacza ksztatt zakazanego
zachowania”*, Petna zgoda — tylko jaki ma to zwigzek z prezentowang przeze mnie
koncepcja (?!). Wszak w jej ramach — raz jeszcze to dobitnie podkre$lmy — przyj-
muje sie, ze przepis czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego jest jedynie przepisem
zawierajgcym normy sankcjonowane zakazujace sprawstwa wykonawczego®. Nie
oznacza to — oczywiscie — ze jest on przepisem samodzielnie w pelni precyzujacym
to sprawstwo. Takg role pelni bowiem nie przepis prawny, lecz zawarta w nim
norma sankcjonowana — co jest konsekwencja wielokrotnie tu akcentowanej pel-
nej aprobaty dla dominujgcego w nauce o wyktadni tekstu prawnego zatozenia,
Ze to norma prawna, a nie przepis prawny, jest tg strukturg stowng, ktéra prze-
kazuje petng informacje o tym, jakie zachowanie sie jest zabronione. Tymczasem
M. Kulik podejmuje polemike opinig — raz jeszcze jg przywotajmy — ze: ,,Nie da sie
(...) powiedzieé, ze w odniesieniu do wszystkich postaci sprawstwa wykonawczego
to przepis czesci szczegblnej samodzielnie wyznacza ksztalt zakazanego zacho-
wania”’® (?!). Odnotujmy przy tym, ze ujecie M. Kulika abstrahuje od wymagan
stawianych przez brzmienie art. 10 § 2 k.k. Wszak przepis ten wymaga, by czyn
zabroniony, bedacy podstawg pociagniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci
na zasadach okre$lonych w Kodeksie karnym, byt okreslony w jednym przepisie
czesei szczegdlnej tego kodeksu. Jak tatwo zauwazyé, z wymogiem tym w pelni
koresponduje ujecie, w ramach ktorego wyr6znia sie jeden taki przepis, czyniac
to na podstawie, ze jest on przepisem zawierajagcym norme sankcjonowang zakazu-
jaca zachowania bedacego podstawg rzeczonej odpowiedzialnosci nieletniego, a nie
konweniuje z nim ujecie lansowane przez Autora, ktore akcentuje, iz w przypadku
wspOlsprawstwa wlasciwego rzeczony przepis nie jest przepisem zawierajgcym nor-
me sankcjonowang zakazujacg jego realizacji. Bez ryzyka popetnienia btedu mozna
stwierdzié, ze wskazany przez M. Kulika punkt widzenia jest wynikiem braku peinej
znajomosci derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa’”, w ramach ktérej z catg moca
podkresla sie, iz — w toku wykladni nastawionej na odtworzenie normy prawnej
— czynnoscig, ktéra warunkuje prawidlowe zrealizowanie rzeczonej wyktadni, jest

2 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 8.

% Zob. M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 8-9. Autor stwierdza bowiem tamze wyraznie: ,,(...) przepisy
czedci szczegdlnej nie wspominaja o wspotsprawstwie (...)”.

% M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 7.

5 Raz jeszcze powtdrzmy, ze wyraznie wskazywalem, iz: ,,(...) w odniesieniu do norm sankcjonowanych zaka-
zujacych wykonania czynu zabronionego, a wiec dopuszczenia sie go w formie sprawstwa wykonawczego,
przepisem zr¢bowym, a zatem zawierajacym normy tego typu, jest stosowny — petniacy funkcje kryminali-
zujaca — przepis czesci szczegblnej k.k.” — £. Pohl, Zakres..., s. 15.

% M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 7.

°7 Na ktorej to koncepcji zbudowatem swoje ujecie wyktadni art. 10 § 2 k.k.
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czynno$¢ prawidlowego wyznaczenia przepisu kluczowego dla odtworzenia normy
prawnej, a wiec przepisu zrebowo i centralnie j3 wystowiajacego®®.

Odnoszac sie natomiast juz wprost do konstrukeji wspotsprawstwa wlasciwego,
to wyjasnijmy na jakiej podstawie mozna twierdzié, ze i w odniesieniu wskazanej
odmiany wspolsprawstwa przepisem zawierajagcym norme sankcjonowang zaka-
zujaca jego realizacji jest przepis czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego. Wyjdzmy
od przypomnienia, ze w odniesienieniu do norm sankcjonowanych zakazujacych
wykonania czynu zabronionego (a wiec i norm zakazujacych wspotsprawstwa
wlasciwego) przepisem zrebowym i centralnym nie jest art. 18 § 1 k.k., poniewaz
w przepisie tym znajduje sie duzo ubozsza charakterystyka zachowania bedacego
sprawstwem wykonawczym®. Wskazywatem juz zreszta, ze w literaturze przedmiotu
odnotowywano juz, ze art. 18 § 1 k.k. — w zakresie odnoszacym si¢ do sprawstwa
wykonawczego w postaci jednosprawstwa — jest ustawowym superfluum, przywotu-
jac na poparcie tej tezy reprezentatywna w tej kwestii opinie P. Kardasa'®. Z uwagi
na wage zagadnienia przypomnijmy j3 raz jeszcze. I tak, wedlug niej:

»Na plaszczyznie normy sankcjonowanej, okreslajacej tres¢ i zakres zakaz/na-
kazu wyrazanego przez dany typ przestepstwa rodzajowego zamieszczony w czeSci
szczegOlnej ustawy karnej, zamieszczenie w art. 18 § 1 k.k. in principio ustawowej
definicji sprawstwa pojedynczego zdaje si¢ nie odgrywac wiekszej roli. Norma
sankcjonowana daje sie bowiem odczytac¢ wprost z tresci odpowiedniego przepisu
czeSci szczegblnej, okreslajacego znamiona danego przestepstwa rodzajowego.
Zawarta w nim norma sankcjonowana wyraza zakaz/nakaz okre$lonego zacho-
wania, ktérego przekroczenie stanowi pierwsza przestanke odpowiedzialnosci
karnej. Laczac odpowiedni przepis czeSci szczegdlnej z art. 18 § 1 k.k. in principio
i czynigc obie te jednostki tekstu prawnego przedmiotem wyktadni w zaden sposéb
nie zmieniamy przebiegu procesu interpretacji normy sankcjonowanej. W jego
wyniku, niezaleznie od tego, czy wykladnie prowadzi sie jedynie na podstawie
przepisu czesci szczegOlnej, czy tez na podstawie przepisu czeSci szczegdlnej i art. 18
§ 1 k.k. in principio, otrzymujemy w kazdym przypadku te same elementy cha-
rakteryzujace sfere zakazu/nakazu. W przypadku sprawstwa pojedynczego zakaz
/nakaz okre§lonego zachowania jest bowiem w petni okreslany przez odpowiedni
przepis czeSci szczegdlnej, a istnienie ustawowej definicji sprawstwa pojedyncze-
go w tej perspektywie nie odgrywa zadnej roli. Ustawowa definicja sprawstwa
pojedynczego nie prowadzi ani do modyfikacji, ani do jakiego$ doprecyzowania
normy sankcjonowanej. Nie wyraza tez samoistnie reguly zwigzanej z relewant-
nymi prawnie sposobami przekroczenia tej normy. To stwierdzenie nie oznacza
bynajmniej marginalizacji znaczenia ustawowej definicji sprawstwa pojedynczego,
oddaje jedynie fakt, iz okreslenie sprawstwa jako wypelnienia znamion typu czynu
zabronionego, w ktérym wyrazona jest norma sankcjonowana, odwolujac si¢ wprost
do tresci tych znamion ze swej istoty nie moze prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian
lub transformacji normy sankcjonowanej. W przypadku sprawstwa pojedynczego,
podstawa odpowiedzialnosci, jaka jest przekroczenie wyrazonego w przepisie

%8 Petny obraz tej koncepcji przedstawia M. Zielifiski, a wiec tworca tej koncepcji, czynigc to m.in.

w: M. Zieliniski, Wykladnia..., s. 360.
% Zob. L. Pohl, Zakres..., s. 15.
100 Zob. L. Pohl, Zakres..., s. 15-16.
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prawa karnego zakazu/nakazu okreSlona jest w sposob najbardziej typowy, stan-
dardowy tylko i wylacznie przez znamiona typu czynu zabronionego. Z punktu
widzenia normy sankcjonowanej definicja sprawstwa pojedynczego mogtaby rownie
dobrze w ustawie w ogdle nie by¢ zamieszczona (...). Podobnie na plaszczyZznie
normy sankcjonujacej, okreSlajacej znamiona typu czynu zabronionego, przepis
art. 18 § 1 k.k. in principio takze zdaje sie prima facie nie petnié zadnej szczegdlnej
funkcji. Wszak zawarte w nim ujecie sprawstwa sprowadza sie do podkreslenia,
ze sprawca jest ten, kto wykonuje przestepstwo sam. I bez tego przepisu wiadomo
przeciez, ze sprawstwo sprowadza sie do zrealizowania przez zachowanie danej
osoby wszystkich konstytuujacych typ znamion. Innymi stowy, juz samo brzmienie
przepisoOw czesci szczegblnej w odniesieniu do postaci sprawstwa pojedynczego
zdaje sie spetnia¢ w catosci funkcje polegajaca na okresleniu warunkéw, od ktorych
spetnienia uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ za sprawstwo opisanego w nim typu
czynu zabronionego”!%!,

Ponowne przywolanie tej opinii powodowane jest tym, ze bardzo dobitnie
i zarazem w pelni trafnie akcentuje sie w niej, iz zachowanie, ktére okreslamy jako
wykonanie czynu zabronionego, jest wskazane w przepisie czesci szczegblnej Kodek-
su karnego. Fakt, ze podkresla sie w niej, iz dotyczy ona sprawstwa pojedynczego
nie oznacza, ze nie odnosi sie ona do wspotsprawstwa'®2, Dlaczego? Ano dlatego,
ze 1 wspolsprawstwo wiasciwe jest zachowaniem polegajacym na wykonaniu czynu
zabronionego. Spostrzezenie, ze w jego przypadku wykonanie to polega na tym,
iz kazdy ze wspolsprawcéw swoim zachowaniem samodzielnie wypelnia jedynie
cze$¢ znamion czynu zabronionego, nie wystarcza do podwazenia gltoszonego
przeze mnie pogladu, ze takze w przypadku wspotsprawstwa wlasciwego przepisem
zawierajgcym norme sankcjonowang zakazujaca jego realizacji jest przepis czeSci
szczegOlnej Kodeksu karnego. Nie wystarcza, poniewaz w opracowanym przeze
mnie ujeciu — i podkreslmy to z catym naciskiem —art. 18 § 1 (zd. 2) k.k. jest jedy-
nie przepisem modyfikujacym!'® w procesie odtwarzania normy sankcjonowanej
zakazujacej wspOlsprawstwa wlasciwego, a zatem przepisem wspotwyznaczajacym
te norme wesp6! z przepisem zrebowo i centralnie ja wystowiajgcym!%*. Jest on
takim przepisem, gdyz to nie on wskazuje na zachowanie bedace wykonaniem czynu
zabronionego, np. nie on wskazuje na czynno$¢ zabijania cztowieka, bo — co oczy-
wiste — czyni to przepis czesci szczegblnej Kodeksu karnego. Przepis art. 18 § 1
(zd. 2) k.k. — w kontekscie rozwazanego wspolsprawstwa wilasciwego — jedynie
modyfikuje pojecie rzeczonego wykonania'®, dopuszczajac mozliwo$¢ zrealizowa-
nia tego wykonania zachowaniami samodzielnie realizujacymi tylko cze$é owego

1 P Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspdldzialanie, Krakéw 2001,

s. 428-430.

Cho¢ por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 446 in.

Nt. przepisu modyfikujacego (modyfikatora) zob. przede wszystkim M. Zielinski, Wykladnia...,s. 120 in.,

gdzie Autor m.in. stwierdza, ze: ,,Zastosowanie rozcztonkowania tre§ciowego normy w przepisach polega

na tym, ze poza przepisem centralnym ustawodawca wprowadzit jeszcze jakie$ inne przepisy (co najmniej

jeden), ktore wplywaja na tres¢ tej normy, wspotwyznaczajac ja z przepisem centralnym. Przepisy te okres-

lamy jako modyfikujace przepis centralny (modyfikatory), ktory w tej sytuacji potraktujemy jako przepis

centralny niepelny”.

Por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 463 i n.

105 Modyfikacja ta ma zatem miejsce w ramach zachowania tego samego rodzaju, a jej rozszerzajacy kierunek
znajduje — wlasnie w art. 18 § 1 (zd. 2) k.k. — umocowanie prawne.

10.
10.
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wykonania'®, [ wiasnie ta jego wlasciwos¢ sprawia, ze jest on jedynie przepisem
modyfikujgcym. A skoro tak, to nie w nim ma miejsce okreslenie czynu zabronione-
go, co jest o tyle istotne, ze analizowany art. 10 § 2 k.k. wymaga wtasnie wskazania
tylko takiego przepisu, w ktorym takie okreslenie ma miejsce. Puentujac wywéd
o wspolsprawstwie wlasciwym, podsumujmy wiec, ze przepis czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego (oczywiscie ten, ktory petni funkcje kryminalizujacg) jest wobec
powyzszego przepisem pluralnym jednorodnie, bowiem daja sie z niego odtworzy¢
dwie normy sankcjonowane — jedna: zakazujaca wykonania czynu zabronionego
w formie sprawstwa pojedynczego, i druga: zakazujgca wykonania czynu zabro-
nionego w formie wspolsprawstwa (wlasciwego). W przypadku pierwszej z nich
przepis art. 18 § 1 k.k. nie jest wobec przepisu czeSci szczegdlnej przepisem go
modyfikujacym, a w przypadku drugiej przepis ten, w tym jego fragmencie, ktory
wyznacza konwencyjnie wyr6zniane zdanie drugie art. 18 § 1 k.k., jest on przepi-
sem modyfikujacym przepis czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego!'® — modyfikuje
on ten przepis w zakresie treSciowego elementu normy oznaczajacego regulowane
nig zachowanie!%.

W tym stanie rzeczy jak na dloni zatem widaé, ze bezpodstawne i nietrafne
jest stwierdzenie M. Kulika, iz: ,,Uwagi L. Pohla (Zakres odpowiedzialnosci karnej
nieletniego..., s. 13, 16), odnosza sie do sprawstwa wykonawczego, jednak bez
uwzglednienia problematyki wspolsprawstwa wiasciwego”!?” — stwierdzenie wy-
nikajace po prostu z nierozpoznania przez Autora rzeczywistych — i syntetycznie
przeze mnie wyartykulowanych we wcze$niejszym opracowaniu''’ — sktadnikéw
mojego ujecia.

Zamiast podsumowania. Kazda polemika niewatpliwie cieszy. Uszczesliwia ona
jednak wtedy, gdy jest polemikga rzeczywista, a wiec bazujaca na pelnym rozpoznaniu
sktadnikow krytykowanej koncepcji. Powyzsza replika niedwuznacznie zaswiadcza,
ze w wyzej analizowanych wypowiedziach M. Kulika o takim rozpoznaniu nego-
wanego przezeh ujecia méwié — niestety — nie sposob.

106 Stoje bowiem na stanowisku formalno-obiektywnej teorii wspotsprawstwa, wedlug ktorej — przypomnijmy
— warunkiem minimalnym dla przyjecia wspolsprawstwa jest czeSciowe wykonanie czynu zabronionego.
Okolicznosé¢ ta powoduje zreszta, ze w kwalifikacji prawnej zachowania sie wspdtsprawcy podane by¢
musza oba te przepisy.

Por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 465-466, gdzie m.in. wyrazono opinie, ze art. 18 § 1 (zd. 2) k.k. jest

przepisem zrebowym dla figury prawnej wspolsprawstwa, pomimo to, ze przyjeto, iz: ,,Polaczenie ze soba

odpowiedniego przepisu czgéci szczegblnej oraz art. 18 § 1 zd. 2 k.k. prowadzi do specyficznej modyfikacji
znamion typu wyrazonych w przepisie czgSci szczegdlnej ustawy karnej (pogr.: L.R)” — P. Kardas, Teore-
tyczne..., s. 466. Stowem, opinia ta jest niejasna, bo poglad znajdujacy si¢ w powyzszym cytacie powinien
sktania¢ do wniosku z nig niezgodnego, mianowicie, ze art. 18 § 1 (zd. 2) k.k. jest nie przepisem zrebo-
wym, lecz modyfikujacym. Zreszta w innym miejscu Autor w pelni trafnie stwierdza, ze: ,Wtasciwie nie

ma wiekszych watpliwosci co do tego, ze konstrukcja wspotsprawstwa prowadzi do poszerzenia (pogr.: L..R)

zakresu odpowiedzialnosci karnej za sprawstwo. W kontekscie zasad odpowiedzialnosci za sprawcza forme

popelnienia przestepstwa ustawowa definicja wspolsprawstwa petni konstytutywna role. Stanowi bowiem

podstawe do rozszerzenia (pogr.: L.P) pojecia sprawstwa (...)” — P Kardas, Teoretyczne..., s. 446-447,

ujawniajac tym samym modyfikujacy charakter przepisu art. 18 § 1 (zd. 2) k.k.

109 M. Kulik, O odpowiedzialnosci..., s. 10.

110 Jak sie bowiem okazuje, syntetycznie wyrazony przez mnie poglad, ze: ,,(...) w odniesieniu do norm sank-
¢jonowanych zakazujacych wykonania czynu zabronionego, a wigc dopuszczenia si¢ go w formie sprawstwa
wykonawczego, przepisem zrebowym, a zatem zawierajacym normy tego typu, jest stosowny — pelniacy
funkcje kryminalizujaca — przepis czesci szczegdlnej k.k.”, znajduje petne merytoryczne uzasadnienie takze
w odniesieniu do wspotsprawstwa wtasciwego.
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Abstract

Fukasz Pohl, Again on the issue of criminal responsibility of a minor
pursuant to the Criminal Code of 1997 (the question of forms of commission
of a criminal act). Remarks about the method of solving the problem

In the Polish criminal law it is an issue which causes far-reaching interpretation discrepan-
cies what the scope of criminal acts is for whose commission a minor can be held liable
according to general principles specified in the Criminal Code. In this paper a solution is
presented based on a derivational conception of statutory interpretation. Application of
this conception leads to the conclusion that the scope of such acts is only limited to those
behaviours that in Polish criminal law are referred to as direct perpetration. Therefore, the
possibility is rejected of holding a minor criminally liable according to the principle laid
down in the Polish Criminal Code if they commit other criminal acts, in particular in case
of organising the perpetration of an offence; directing a person to commit an offence; inci-
ting; aiding and abetting; attempted offence.

Keywords: substantive criminal law, minor, forms of offence commission, deriva-
tional conception of statutory interpretation

Streszczenie

Yukasz Pohl, Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby
nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie form popetnienia
czynu zabronionego) — uwagi o metodzie rozwigzania problemu

W polskim prawie karnym kwestig wywolujgcg daleko idgce rozbieinosci interpretacyj-
ne jest zakres czynow zabronionych z tytutu popelnienia ktérych osobg nieletnig moina
pociggngc do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. W niniej-
szym opracowaniu przedstawiono jej rozwigzanie w oparciu o derywacyjng koncepcje
wykladni prawa. Zastosowanie tej koncepcji zaowocowalo wnioskiem, ze zakres owych
czynow ogranicza si¢ wylgcznie do zachowan okreslanych w polskim prawie karnym jako
sprawstwo wykonawcze. Tym samym odrzucono mozliwosc pociggniecia osoby nieletniej
do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w polskim Kodeksie karnym w przypadku
dopuszczenia sig przez nig innych czynow zabronionych, w szczegdlnosci sprawstwa kie-
rowniczego, sprawstwa polecajgcego, podzegania, pomocnictwa i usilowania.

Stowa kluczowe: prawo karne materialne, nieletni, formy popetnienia przestepstwa,
derywacyjna koncepcja wyktadni prawa
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Na temat tacznego srodka prawnokarnego
uwagi de lege ferenda

1. Dynamika zmian w prawie', a zwlaszcza w tych jego galeziach, ktére w sposob
bezposredni dotykajg najistotniejszych praw lub wolnosci jednostki — jak prawo
karne — zmusza do pogtebionych refleksji. Wielos¢ wprowadzanych zmian czyni
jednak zwigzkiem wielce ktopotliwym idealizacyjne powigzanie prawa z estetyka?.
Piekno rozwigzan normatywnych wraz obiektywna doskonatoscig wyktadni w rozu-
mieniu apragmatycznym?® przegrywaja z brzydotg oraz nadmiernymi uproszczeniami
i niedopowiedzeniami. Definiowanie poje¢ prawnych (bedace zazwyczaj tylko ich
objasnianiem)* w oparciu o dawne przyzwyczajenia i wyrazone kiedy$ poglady,
bez pogtebionej uwagi nad wprowadzonymi zmianami w tresci aktow prawnych,
sprzyja przedstawianiu tez o teoretyczno-prawnie chwiejnych fundamentach. Da-
zenie do doskonatosci obowigzujacych regulacji, rozumiane moim zdaniem jako
szczegdlna ich jednoznaczno$¢ oraz oparcie na zastugujacej na powszechng aprobate
aksjologii, zmusza czestokro¢ do wysuwania uwag o charakterze postulatywnym.
I takim uwagom w odniesieniu do obowigzujacego art. 90 k.k.* po§wiecono ni-
niejsze opracowanie.

2. Wymieniona jednostka systematyzacyjna jest, jak wiadomo, powieleniem roz-
wigzania z art. 71 k.k. z 1969 r.° Na gruncie art. 90 § 1 k.k. nauka prawa karnego

Mgr Lukasz Buczek jest asystentem w Katedrze Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego oraz aplikantem aplikacji prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
w Krakowie; Polska, e-mail: lukasz.buczek@yahoo.com
Zob. po$wiecone tej tematyce opracowanie interdyscyplinarne — M. Nawrocki, M. Rylski [red.] Dynamika
zmian w prawie, Szczecin 2017.

Na temat takiego zestawienia zob. J. Zajadlo, Estetyka — zapomniany pigty czlon filozofii prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016/4, s. 17 i n.

Na temat takiego rozumienia wykladni zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki,
Warszawa 2017, s. 43.

Por. ustalenia teoretycznoprawne W. Patryasa o metodach definiowania poje¢ prawnych — W. Patryas,
Definiowanie pojec prawnych, Poznan 1997,s. 13 i n.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k. Na temat charakteru
ostatnich zmian w wymienionym artykule zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 20135,
Warszawa 2015, s. 338-339.

S. Zoltek Wskazu]e wspolczesnie, ze: ,,protoplasta obecnej regulacji, tj. art. 71 k.k. z 1969, jest (uwaga'
— dop. autora) dobrze znany i powielajace go unormowanie nie wymaga szerszego omdwienia (...)” — zob.
S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czegsé ogdlna, t. 11, Komentarz do art. 32-116, red. M. Krolikowski, R. Za-
wlocki, Warszawa 20135, teza 1 do art. 90. Naleiy przy tym zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie zawarto juz
w art. 34 Kodeksu karnego z 1932 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks
karny [Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.] - dalej k.k. z 1932 1.).
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zajmuje zbiezne stanowisko co do jego zawarto$ci normatywnej. Dostrzega w nim
tzw. 0gdlng zasade dotyczacg kumulatywnego stosowania niepodlegajacych taczeniu
srodkéw karnych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych, srodkéw zabezpieczajacych
oraz dozoru obok orzeczonej kary tacznej w przypadku ich orzeczenia za co najmniej
jedno ze zbiegajacych sie przestepstw’. Reprezentatywnie wskazuje w tym zakresie
M. Bielski: ,,Kumulatywne stosowanie wymienionych w art. 90 § 1 k.k. srodkéw
penalnych oznacza z jednej strony wykonanie tych srodkéw niezaleznie od orzeczonej
kary facznej, a z drugiej strony oznacza wykonanie tych srodkéw niezaleznie od siebie
wzajemnie, przy czym co do zasady nie ma znaczenia to, czy kumulatywnie beda
wykonywane $rodki penalne jednorodzajowe, czy réznorodzajowe”®. Za okre$long
wart. 90 § 1 k.k. regule uznaje sie nietaczenie tych srodkéw prowadzace do odreb-
nego wykonania kazdego z nich na podstawie wyrokow je zasadzajacych’.
Zostawiajac na boku kwestie terminologiczne z tym zwigzane, przyjmuje sie,
ze w teorii prawa dokonuje sie wyraznego rozrdznienia miedzy zasadami a regutami'®,
dostrzec najpierw mozna, iz powyzej nakreSlone pojmowanie zasady (reguty) z art. 90
§ 1 k.k. przybiera w nauce prawa karnego posta¢ ujecia opisowego, okreslajacego pra-
widtowo$¢ uregulowania danej kwestii''. Odnoszone jest z jednej strony do katalogu
objetych wymieniong zasada (reguta) okreslonych srodkéw prawnokarnych'?, beda-
cych nastepstwem popetnienia czynu zabronionego, a z drugiej strony — do aspektu
sytuacyjnego, w ktérym wymieniona regulacja ma znajdowac zastosowanie. Liczebnie
mniejszo$ciowe wzgledem opisowego objasniania przedmiotowej zasady (reguty) s3 po-
glady tych autoréw, ktérzy odezytujg z art. 90 § 1 k.k. okre$lone normy nakazujace
i obja$niajg omawiang regulacje w ujeciu normatywnym, prezentujacym zakres zastoso-
wania i normowania odkodowanych norm. Za zwolennika takiego obja$niania regulagji
zart. 90 § 1 k.k. nalezy uzna¢ przede wszystkim Lukasza Pohla’?, ktéry z art. 90 § 1 k.k.
odkodowuje normy nakazujace sagdowi stosowaé orzeczony za zbiegajace sie przestep-
stwo dany Srodek prawnokarny. Maja one znajdowa¢ zastosowanie takze i wtedy, gdy
sprawcy orzeczono wiecej niz jeden Srodek prawnokarny za zbiegajace sie przestepstwa,

~

Zob. M. Bielski, Kara lgczna i cigg przestgpstw [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wrébel, Krakow 2015, s. 567; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesc ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 678-681. Na gruncie stanu prawnego sprzed zmian wprowa-
dzonych z dniem 1.07.20135 r. por. J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2012, s. 569; L. Kosierb, £.gczny srodek karny, ,,Prokuratura i Prawo” 2015/4, s. 140.

M. Bielski, Kara...

Por. M. Galazka[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 583.
Zob. na temat chaosu pojeciowego w tym zakresie M. Zielinski, Zasady i wartosci konstytucyjne
[w:] Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Materialy 52 Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego
w Migdzyzdrojach 27-29 maja 2010 r., red. A. Bataban, P Mijal, Szczecin 2010, s. 23 i n.

W teorii prawa wskazano na az pie¢ mozliwych do pomyslenia sposobéw pojmowania zasad prawa
- por. O. Bogucki, M. Zielifiski, Zasady prawa z perspektywy ogélnej teorii prawa [w:) System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. 111, Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 76.

UsciSlajac, wypada zaznaczy¢, ze w niniejszym opracowaniu przez §rodki prawnokarne rozumie sig nie tylko
te $rodki prawa karnego, ktore maja charakter represyjny, lecz takze te cechujace si¢ inng naturg (w tym
cywilnoprawna, zabezpieczajaca czy lecznicza). Przyjmowanie, ze wszystkie Srodki prawnokarne, ktérych
zakresowo dotyczy art. 90 § 1 k.k. sa nastgpstwami popelnienia przez sprawce czynu zabronionego pod
grozba kary, jest zwigzane z aprobowaniem okreslonej struktury normy sankcjonowanej, zob. k. Pohl,
Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2007, passim, opartej
na rozumieniu czynu zabronionego w Swietle jego definicji ustawowej z art. 115 § 1 k.k.

Zob. L. Pohl [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2015, s. 562-563. Autor ten nie
okresla jej jednak ,,zasada” czy tez ,reguta”. Ujecie normatywne omawianego rozwigzania mozna odszukaé
takze w pogladach P. Kardasa, choé przewaza w nich opisowa charakterystyka przedmiotowej zasady — zob.
P. Kardas [w:] Kodeks..., t. 1, s. 680, 682.
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i to zaréwno, gdy wowczas orzeczone Srodki podlegaja taczeniu (na podstawie art. 90
§ 2 k.k.), jak i wowczas, gdy takiemu tgczeniu nie podlegaja'“.

Nie kwestionujac przystugujacej przedstawicielom doktryny mozno$ci omawia-
nia danego rozwigzania prawnego wedtug subiektywnego wyboru, w ujeciu opiso-
wym lub w ujeciu normatywnym, a ponadto nie odnoszac sie do stusznosci wez-
szego (wlasciwego wiekszosci doktryny) czy tez szerszego (wlasciwego L. Pohlowi)
pojmowania regulacji art. 90 § 1 k.k., postawi¢ wypada pytanie, czy przepis ten
wnosi jakiekolwiek novum do systemu prawnego. Jesli odpowiedz na tak zasygna-
lizowang watpliwos¢ — i to w ujeciu szerszego rozumienia przedmiotowej regulacji
— jest negatywna, to brak podstaw do dalszego jej utrzymywania innych niz kilku-
dziesiecioletnia sita przyzwyczajenia®.

Za istote regulacji z art. 90 § 1 k.k. w wezszym jej rozumieniu nauka uznaje,
ponownie postugujac si¢ reprezentatywnymi dla niej stowami M. Bielskiego: ,,(...)
przyjecie zasady wykonywania orzeczefi w zakresie srodkéw penalnych na podsta-
wie zapadlych w wyrokach jednostkowych rozstrzygnie¢ o odpowiedzialnosci karnej
za poszczegdlne pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, niezaleznie od tego,
ze zawarte w tych wyrokach rozstrzygniecia w zakresie kary prowadzg orzeczenia
kary lacznej. Zapadte rozstrzygniecia o Srodach karnych (za wyjatkiem uktadow,
o ktérych mowa w art. 90 § 2 k.k.), o przepadku, o $rodkach kompensacyjnych,
o $rodkach zabezpieczajacych i o dozorze, s3 wykonywane na podstawie orzeczen
zawartych w wyrokach skazujacych za poszczegdlne przestepstwa. W konsekwencji
w razie wymiaru kary lacznej pozostale elementy wyroku skazujacego odnoszace sie
do orzeczonych $rodkéw penalnych zachowujg swoj byt i podlegaja wykonaniu
na podstawie rozstrzygniec¢ zapadlych w wyroku stanowigcym podstawe przypisania
odpowiedzialnosci za jednostkowy czyn zabroniony”!¢. Nalezy jednak zauwazyé,
ze to nie tre$¢ art. 90 § 1 k.k. przesadza o tym, iz rozstrzygniecia co do Srodkéw
prawnokarnych w czeSci niepodlegajacej taczeniu podlegajg wykonaniu. Przesadza
o tym tylko wyjatkowa mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych rozstrzygnieé sagdo-
wych w pafistwie prawnym'’, w pofaczeniu z takim, a nie innym ksztaltem modelu
wymiaru kary tgcznej oraz opartego na nim (z uwagi na tre$¢ art. 90 § 2 k.k.) mo-
delu wymiaru tacznego Srodka prawnokarnego'®. Ustawowym zadekretowaniem

' Por. L. Pohl [w:] Kodeks..., s. 562-563. Tak szerokie pojmowanie regulagji z art. 90 § 1 k.k. r6zni E. Pohla
od pozostatych przedstawicieli nauki prawa karnego. Ci drudzy bowiem w art. 90 § 1 k.k. — usitujac na-
kresli¢ normatywnie ich opisowe przedstawienie zasady (reguly) z art. 90 § 1 k.k. — dostrzegaja nakazujaca
regulacje ogdlna, ktora znajduje zastosowanie we wszystkich tych przypadkach, w ktorych $rodki penalne
nie podlegaja laczeniu na podstawie art. 90 § 2 k.k. Reprezentatywnie M. Bielski wskazuje w tym zakresie:
»Na zasadzie wyjatku zasada kumulatywnego stosowania $rodkéw penalnych nie znajdzie zastosowania
do jednorodzajowych srodkéw karnych podlegajacych taczeniu, ale tylko w uktadach procesowych w ktorych
zostang spefnione przestanki do ich faczenia wynikajace z odpowiedniego stosowania przepiséw o karze
facznej” — zob. M. Bielski, Kara..., s. 568.
Cofajac sie do etapu wprowadzania jakiejkolwiek regulacji niewnoszacej zadnej nowosci normatywnej do sy-
stemu prawnego, nie sposob znalez¢ sensowne uzasadnienia takiego wprowadzenia (tak rozumianego aktu
prawodawczego) (o ich uzasadnianiu syntetycznie zob. J. Wroblewski, Uzasadnienie aktu prawodawczego
[w:] Jerzy Wréblewski. Pisma wybrane, M. Zirk-Sadowski [wybér i wstep], Warszawa 20135, s. 465). A skoro
tak, to — jak sadz¢ — brak tym bardziej podstaw do przyzwalania na dalsze obowigzywanie takiej regulacji.
¢ M. Bielski, Kara..., s. 568.
7 Dajaca sie odczytaé z regulacji prawa karnego procesowego z przestanek nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
¥ Wydaje si¢, ze mozna uzna¢ model wymiaru kary facznej za prawnie bytujacy model-wzér, ktéry w spo-
s6b odpowiedni jest przez ustawodawce odwzorowywany jako model-odwzorowanie, dzigki odestaniu
z art. 90 § 2 k.k. O wzorcach i modelach zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec w prawie karnym,
Krakéw 1998,s. 11 in.
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tak rozumianego pofaczenia w systemie jest art. 576 § 1 k.p.k." Odczytujac wy-
mieniony przepis a contrario, z aprobata nalezy sie odnie$¢ do nastepujacej tezy
z orzeczenia Sadu Najwyzszego (dalej tez SN): ,,Artykut 567 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tgcznego wyroki podlegajace po-
taczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem facznym, stanowi,
ze a contrario ulegaja one wykonaniu w zakresie wyrokiem Iacznym nieobjetym,
a wiec rOwniez, stosownie do tresci art. 90 § 1 k.k., w zakresie orzeczen o Srodkach
karnych, Srodkach zabezpieczajacych lub dozorze, jezeli orzeczono je chociazby
co do jednego ze zbiegajacych sie przestepstw, oczywiscie poza sytuacja, o ktorej
mowa w art. 90 § 2 k.k.”?°,

Powyzsze spostrzezenie prowadzi do uznania zasady (reguly) z art. 90 § 1 k.k.
w ujeciu wezszym za jedynie potwierdzenie aktem rangi ustawowej (o abstrakcyj-
nym i generalnym unormowaniu) bytu prawnego prawomocnych rozstrzygnie¢
sagdowych o indywidualnym i konkretnym charakterze dotyczacych ponoszenia
konsekwencji za popetnienie czynu zabronionego pod grozbg kary?!. Jest to roz-
wigzanie deklaratywne, a przez to w systemie prawnym zbedne?’.. A co wiecej,
rodzace watpliwosci, czy w wyroku tgcznym sad powinien zamieSci¢ informacje
o $rodkach prawnokarnych podlegajacych wykonaniu, a niepotaczonych z art. 90
§ 2 k.k.? Watpliwos$ci wzmagane ponadto stusznie dostrzeganym w ujeciu ogdlnym
postulatem komunikatywnosci orzeczen sgdowych?*. Nie wydaje sie jednak, aby

¥ Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej k.p.k.
Wzgledy $wiadczace o racjonalnosci ocen prawodawcy przesadzaja - jak sadze - za analog1cznym rozwigza-
niem w przypadku orzekania kary tacznej w trybie wyroku skazujacego. Sad wymierza wowczas w pierwszym
etapie wyrokowania sprawcy kary lub inne $rodki prawnokarne bedacego konsekwencjami popelnienia
przez niego czynu zabronionego, by w drugim etapie wyrokowania wymierzy¢ kare faczna (lub kary taczne)
chzaca, (taczace) wymierzone w pierwszym etapie kary lub srodki prawnokarne w oparciu o art. 90 § 2 k.k.
Takze i w tym trybie wymiaru kary acznej wymierzone sprawcy kary (lub inne Srodki prawnokarne) niepo-
taczone weztem kary tacznej (lub weztem facznego srodka prawnokarnego) podlegaja wykonaniu z chwilg
uprawomocnienia wydanego rozstrzygniecia, w formie orzeczonej w pierwszym etapie wyrokowania.

20 Por. wyrok SN z 31.10.2008 r., I K 113/98, LEX nr 483606.

2 Co wigcej, rozstrzygniecia sadowe o indywidualnym i konkretnym charakterze, ktorych byt prawny de-
klaruje rozwiazanie z art. 90 § 1 k.k., s3 wydane na mocy innych niz w tym przepisie zawarte rozwigzan
o abstrakcyjnym i generalnym charakterze.

* Jak przed laty spostrzegl H. Kelsen: ,,(...) pojeciem «zZrédla» okresla si¢ jedynie pozytywno-prawna podstawq

obowigzywania normy prawnej, to znaczy wyzsza, regulujaca jej tworzenie, pozytywna norme prawng”.

(zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 348). Zrédtem rangi wyzszej od wyroku sadowego,

bedaca podstawz; jego wydania, regulujaca tworzenie decyzji o srodkach prawnokarnych jest norma prawna,

ktéra nakazuje sadowi skorzystanie z przyznanej mu kompetencji do orzeczenia §rodka prawnokarnego jako
nastepstwa popelnienia czynu zabronionego. Kolejne normy prawne aspirujace do miana potwierdzenia
obowigzywania wydanych juz rozstrzygnie¢ sadowych (zawarte w art. 90 § 1 k.k.) s3 tylko powieleniem
informacji normatywnej (tzw. redundancja informacji normatywnej — zob. Z. Ziembinski, Problematyka
og6lna zbiegu przepiséw prawnych [w:] Studia z prawa zobowigzari, red. Z. Radwanski, Poznafi-Warszawa

1979, s. 333 in.). Upewnieniem, ze wydane (a w przypadkach orzekania w trybie wyroku tacznego ponadto

prawomocne) rozstrzygniecie sadowe, majace juz wystarczajaco mocne podstawy obowigzywania, nieustannie

obowiazuje.

Zwolennikiem zamieszczania informacji w wyrokach tacznych o srodkach prawnokarnych podlegajacych

wykonaniu jest choéby L. Pohl (zob. L. Pohl [w:] Kodeks..., s. 563). Na potrzeb¢ — postugujac si¢ jezykiem

autoréw — ,,przejecia” takich srodkéw do kary tacznej wskazuja z kolei Piotr Hofmarnski, Lech K. Paprzycki

i A. Sakowicz (zob. P Hofmarniski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,

Warszawa 2016, s. 680), zauwazajac jednak w dalszej czesci swojego komentarza, poprzez przytoczenie

wyroku SN (por. przypis 20, autorzy ci omytkowo wskazali na sygnature ,,II K 113/08”), ze art. 90 § 1 k.k.

nie obliguje do wydania w wyroku facznym odrebnego rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego.

Na taki postulat wskazuje choc¢by K. Burdziak w odniesieniu do podkreslania utraty mocy obowiazujacej

wydanych uprzednio orzeczefi bedacych podstawa do orzeczenia kary facznej w wyroku tacznym — zob.

K. Burdziak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. Il AKa 12/13,

»Acta luris Stetinensis” 2014/7, s. 179-180.
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deklaratywne potwierdzanie w wyroku tacznym zakresu Srodkéw prawnokarnych
podlegajacych wykonaniu na podstawie jednostkowych rozstrzygnie¢ byto, mimo
wszystko, wlasciwe. Nie sposdb odszukaé do takiego dziatania orzeczniczego
kompetencji w przepisach obowigzujacego prawa. Nie ma jej zwlaszcza w tresci
art. 90 § 1 k.k. Orzeczenie mozna uczyni¢ bardziej komunikatywnym juz na etapie
ustnych motywéw rozstrzygniecia lub poZniej, w trakcie sporzadzania pisemnego
uzasadnieniem do wydanego rozstrzygniecia — w formie podkreslajacej powziete
decyzje (,zawigzane” wezly kar tacznych i wezly srodkéw prawnokarnych), z za-
znaczeniem niepofaczonych srodkéw wcigz prawnie obowiazujacych. Ewentualne
dalsze niejasno$ci, w tym takze mozliwe do pojawienia sie watpliwosci organéw
postepowania wykonawczego, mozna rozwiaé dokonaniem wykladni na podsta-
wie art. 13 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego®.

Co wiecej, jako zasadny jawi si¢ postulat de lege ferenda, aby przyznac sado-
wi kompetencje do podania wyroku facznego do publicznej wiadomosci, jezeli
uznalby to za celowe, jesli nie naruszatoby to interesu ktéregokolwiek z pokrzyw-
dzonych, w szczegblnosci ze wzgledu na potrzebe poinformowania danej spotecz-
nosci o podjetym rozstrzygnieciu. Brak dobrej znajomosci rozwigzan prawnych
tak szczegdtowych, jak kara taczna moze prowadzi¢ do mylnego przeSwiadczenia
0 ,nieuzasadnionym ztagodzeniu” wymierzonych skazanemu kar lub srodkéw praw-
nokarnych, w tym zwtaszcza w przypadku taczenia ich wedtug systemu absorpcji.
Podanie takiego wyroku do publicznej wiadomosci wraz z jego uzasadnieniem?®
byloby niezalezne od tego, czy ktérykolwiek z wyrokéw jednostkowych obejmu-
jacych kary lub $rodki prawnokarne zawieral srodek karny z art. 39 pkt 8 k.k.,
cho¢ opublikowanie wyroku lgcznego nastepowaloby na analogicznych zasadach
jego wykonywania, jak opublikowanie wyroku jednostkowego.

Z kolei regulacja z art. 90 § 1 k.k. w szerszym jej rozumieniu (SciSlej — w za-
kresie, ktérym ma nakazywac stosowanie srodkéw prawnokarnych podlegajacych
na podstawie art. 90 § 2 k.k. faczeniu) réwniez jawi si¢ jako konstrukcja zbedna
w systemie prawnym. | w tym znaczeniu jest tylko ustawowym (abstrakcyjnym
i generalnym) wyeksponowaniem (potwierdzeniem) bytu prawnego rozstrzygnieé¢
indywidualnych i konkretnych, orzeczonych w poszczegdlnych sprawach (dzieki
tredci art. 90 § 2 k.k.) o tgcznych srodkach prawnokarnych.

Mozna podsumowacé dotychczasowe ustalenia krotkim stwierdzeniem: tre$¢
art. 90 § 1 k.k. jest zbednym powieleniem informacji normatywnej dajacej sie
odczytad i bez niego z systemu prawnego; przepis ten jako taki powinien zostaé
uchylony.

3. Spostrzezenie powyzszej potrzeby nowelizacji o charakterze porzadkujaco-na-
prawczym powinno kierowaé wzrok postulatywnie nastawionego interpretatora
na tre$¢ kolejnego przepisu, art. 90 § 2 k.k., skupiajac sie nad probg przedsta-
wienia lepszego niz obecnie przyjete, rozwigzania w zakresie faczenia Srodkéw

» Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2018 r. poz. 652 ze zm.) — dalej k.k.w.

26 Jedynie sygnalizujaco wypada zauwazy¢, ze w przypadku $rodka karnego z art. 39 pkt 8 k.k. istnieja
spory co do mozliwosci opublikowania takze uzasadnienia wyroku — zob. Z. Kocel-Krekora, Podanie
wyroku do publicznej wiadomosci [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefafiski,
Warszawa 2016, s. 321.
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prawnokarnych. Proba zarysowania kompleksowej nowelizacji, bedaca jesli nie
przejetym przez ustawodawce rozwigzaniem normatywnym, to choéby zarzewiem
do dyskusji — nawet kosztem wyraznej krytyki ze strony oponentéw — korzystniej-
sza jest od wyrazania milczacej aprobaty. Rozwigzaniu obowigzujacemu daleko
bowiem do doskonatosci.

Juz w samej warstwie deskryptywnej przywotanego przepisu mozna odszukaé
istotng watpliwos$¢ dotyczacy tego, co nalezy uznaé za ,obowigzek tego samego
rodzaju”, ktéry w razie orzeczenia go co najmniej dwukrotnie za zbiegajacego sie
przestepstwa®” powinien by¢ w obowigzujgcym stanie prawnym polaczony w mysl
odpowiedniego stosowania przepiséw o karze tacznej.

W stanie prawnym obowigzujagcym do 30.06.2015 r. — kiedy to ksztatt stowny
art. 90 § 2 k.k. byt tozsamy z jego obecnym ksztaltem — na tle pojmowania ,,obo-
wigzku tego samego rodzaju” nauka prawa karnego dostrzegala istotnej wazkosci
problemy, ktére mogg by¢ pomocne w prawidlowym zinterpretowaniu obecnego
ksztattu przedmiotowej regulacji. Owczesne problemy interpretacyjne wigzaly sie
z tym, ze w katalogu Srodkéw karnych byly dwa obowiazki: zawarty wowczas
w art. 39 pkt 2b k.k. obowigzek powstrzymywania sie od przebywania w okres-
lonych $rodowiskach lub miejscach oraz zawarty wéwczas w art. 39 pkt 5 k.k.
obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, za$
w art. 39 pkt 2e k.k. zawarty byt §rodek karny w postaci nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. W sposéb wyrazny kwestio-
nowano mozliwos$¢ taczenia orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa
obowigzkéw naprawienia szkody lub zado$éuczynienia krzywdzie?®, podkreslajac
mozliwos¢ taczenia wylacznie Srodkéw prawnokarnych o charakterze czasowym?.
W przypadku nakazu z 6wczesnego art. 39 pkt 2e k.k. starano sie dokonywac
rozszerzajacej wykladni na korzy$¢ skazanego, uznajgc za zasadne taczenie takich
srodkéw karnych, pomimo braku ich wyraznego wskazania w 6wczesnym art. 90
§ 2 k.k., podkreslajac tozsamos¢ zakresu pojecia ,,nakaz” z zakresem pojecia ,,obo-
wigzek”3, Takie pojmowanie 6wczesnej regulacji, cho¢ przetamujace dyrektywe
wykladni o zakazie nadawania r6znym pojeciem tego samego znaczenia®!, mialo
naprawi¢ niedopatrzenie legislacyjne’?.

Takze w obecnym stanie prawnym mozna spotkac istotnej wagi niedopatrzenie
legislacyjne. Uwadze ustawodawcy umkneto bowiem, ze w katalogu srodkéw kar-
nych nie ma obecnie zadnego $rodka karnego, ktory w warstwie jezyka prawnego

27 Nie wolno przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze regulacja z art. 90 § 2 k.k., przez odpowiednie stoso-
wanie przepisOw o wymiarze kary tacznej, dotyczy w obowigzujacym stanie prawnym takze tych sytuacji,
w ktorych chocby jedng z podstaw nowo wymierzanego tacznego Srodka prawnokarnego jest uprzednio
wymierzony faczny Srodek prawnokarny. Por. tozsame spostrzezenie choéby J. Lachowskiego (J. Lachowski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 491).

28 Zob. zwlaszcza L. Kosierb, Egczny..., s. 141-142.

29 Zob. jednak juz teraz cho¢ marginalng — i w ostateczno$ci przez tego autora jako koncepcja de lege lata od-
rzucong — uwage o mozliwym do pomyslenia taczeniu na podstawie art. 90 § 2 k.k. obowigzkéw naprawienia
szkody 1 obowigzkow zadoséuczynienia za doznang krzywde — £. Pohl [w:] Kodeks..., s. 566. Spostrzezenie
to bedzie przyczynkiem do uwag poczynionych pod koniec niniejszego opracowania.

30 Por. I. Kosierb, Lgczny..., s. 143.

31 Zob. lezacy u podstaw tej dyrektywy § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.), w Swietle ktorego: ,,Do oznaczenia
jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza si¢ tymi samymi okresle-
niami”.

32 Zob. L. Kosierb, fgczny..., s. 143.
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okreslany bylby obowigzkiem. A przeciez o obowigzku tego samego rodzaju jest
mowa w art. 90 § 2 k.k.

Okreslany dotychczas jako obowigzek §rodek karny z art. 39 pkt 2b k.k. doznat
zmiany redakcyjnej** w kwestii nazewnictwa i stal si¢ zakazem przebywania w okres-
lonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami,
zblizania sie do okreslonych o0séb lub opuszczania okreslonego miejsca. Srodek
karny z art. 39 pkt 2e k.k. cho¢ takze przeszedl kosmetyczng zmiane w zakresie
nazewnictwa’*, to wcigz okreslany jest nakazem. Obowigzek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde zyskatl natomiast, nalezy tak powiedzied,
na znaczeniu i obok nawigzki oraz przepadku stat si¢ przedmiotem zainteresowania
nowego rozdziatu Kodeksu karnego (jako jeden ze Srodkéw kompensacyjnych),
rozdziatu wyodrebnionego obok rozdzialu poswieconego srodkom karnym?.

Ustawodawca, cho¢ nie wskazuje w katalogu Srodkéw karnych z art. 39 k.k.
zadnych obowigzkéw, to wielokrotnie uzywa pojecia obowigzku w tekscie Kodeksu
karnego, czestokro¢ w réznorakim znaczeniu. By przywolaé kilka reprezentatyw-
nych — bo najbardziej skrajnych — przyktadéw postugiwania sie przez ustawodawce
pojeciem ,,obowigzek”: w art. 2 k.k. obowigzek odnosi do sytuacji tzw. gwaranta
nienastgpienia skutku; w art. 26 § 5 k.k. obowigzek odnosi z kolei do sytuacji przy-
pominajacej stan wyzszej koniecznosci (tzw. kolizji obowiazkow); w art. 41a § 1 k.k.
obowiazkiem jest dla niego zglaszanie sie do Policji lub innego wyznaczonego orga-
nu; w art. 43 § 3 k.k. przez obowigzek pojmuje zwrot dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdu; w art. 72 k.k. okresla katalog obowigzkéw orzekanych przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary; w art. 83 k.k. obowigzki wigze z karg
ograniczenia wolnosci (czyli, jak sie wydaje’®, z obowigzkiem z art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz potraceniem
z art. 34 § 1a pkt 4 k.k. od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku mie-
siecznym na cel spoteczny wskazany przez sad), wyraZnie rdznicujgc przy tym pojecie
obowigzku od wymienionych obok niego w tresci tego przepisu Srodkéw karnych
(co czyni takze w art. 75a § 1 k.k.); w art. 84 § 3 k.k. poprzez obowigzek pojmuje
zakaz wstepu na impreze masowg (a zatem §rodek karny z art. 39 pkt 2¢ k.k.).

Jedyna sensowng wyktadnig de lege lata art. 90 § 2 k.k. bedzie takie jego poj-
mowanie, w $wietle ktorego przyda sie pojeciu obowigzku z wymienionego prze-
pisu tozsame znaczenie z nakazem okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspOlnie z pokrzywdzonym, a wiec wyktadnia zréwnujaca rozumienie obowigzku
w tym zakresie ze Srodkiem karnym z art. 39 pkt 2e k.k.*” Trudno jednak zgodzi¢ sie

3 Tak o tej zmianie A. Sakowicz [w:] Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej. System Prawa Karnego, t. 6,
red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 626.

3 O podtozu tej zmiany zob. A. Sakowicz [w:] Kary...,s. 654.

3 O wyodrgbnieniu nowego rozdzialu w Kodeksie karnym, jak i ksztalcie wspomnianego obowigzku zob.
M. Rogalski, Obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde [w:] Srodki...,s. 403 in.

3¢ Tylko tak si¢ wydaje, bowiem nie ma pewnosci, czy w art. 83 k.k. ustawodawca przez obowiazki pojmuje
zardwno obowigzek z art. 34 § 1a pkt 1 k.k., jak i potracenie z art. 34 § 1a pkt 4 k.k., czy moze pojmuje
przez obowiazki w art. 83 k.k. wylacznie obowiazek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, nie dostrzegajac, ze wprowadzone do systemu prawnego obowiazki z art. 34 § 1a pkt 3
i 4 k.k. zostaly w miedzyczasie uchylone (tak jak w sposob bezdyskusyjny nie dostrzega tej okolicznosci
w przypadku tresci art. 34 § 1b k.k.).

37 Mozliwo$¢ faczenia na podstawie tresei art. 90 § 2 k.k. Srodkéw karnych z art. 39 pkt 2e k.k. dopuszcza
chocby J. Lachowski (zob. J. Lachowski [w:] Kodeks..., cho¢ stusznie zauwaza, ze sytuacja taka jest trudna
do pomyslenia).
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na utrzymywanie ksztaltu obowigzujacego stanu prawnego, w ktérym pojecie ,,obo-
wigzek” ma na gruncie Kodeksu karnego wiele, czasem wykluczajacych sie, znaczen.
Ustawodawca powinien wzigé powyzsze spostrzezenia pod uwage i dokonac sto-
sownych korekt. Z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania i jego ograniczone
ramy, w tym miejscu jawi sie jako wystarczajacy postulat, aby z art. 90 § 2 k.k.
sformutowanie ,,lub obowigzku” zastapi¢ sformutowaniem ,,lub nakazu”.

4. Ponadto stusznie s3 w doktrynie podnoszone na gruncie art. 90 § 2 k.k. wat-
pliwosci co do tego, czy wystarczajaca do wymierzenia tgcznego Srodka prawno-
karnego jest tylko rodzajowa tozsamo$¢ taczonych srodkéw prawnokarnych czy
tez konieczna jest takze ich tozsamo$¢ zakresowa®®. Problemy widoczne w prak-
tyce stosowania prawa, zwlaszcza na gruncie Srodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k.
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, acz mozliwe przeciez do wystgpienia
i w przypadku innych §rodkéw prawnokarnych. Aktualne sg bowiem nadal stowa
A. Marka, o tym, ze Iaczenie z art. 90 § 2 k.k. dotyczy ,,(...) jedynie tgczenia tego
samego zakazu, a nie np. orzeczonych jednostkowo zakazéw zajmowania r6znych
stanowisk, wykonywania réznych zawodow czy tez prowadzenia réznego typu
dzialalno$ci gospodarczej. Zakazy, ktore majg rozny zakres i tresé, nie mogg ulegac
polaczeniu, a wiec powinny by¢ osobno uwzglednione w wyroku orzekajacym kare
taczng i beda podlegaé réwnolegtemu wykonaniu™.

Odpowiednie stosowanie przepisOw o karze facznej w toku interpretacji tekstu
prawnego pozwala w przypadku wymienionego problemu doj$¢ do zadowalajacej
wykladni — niestosowania tych przepiséw w przypadku srodkéw prawnokarnych,
ktére nie sg tozsame zaréwno rodzajowo, jak i zakresowo, a zatem ich nietgczenia®.
Taki rezultat wyktadniczy nie prowadzi do bezprzedmiotowych i funkcjonalnie
nieakceptowalnych*! wynikéw w postaci wrecz prawotworczego ustalania zasad
taczenia srodkéw zakresowo réznych.

Stosowna zmiana i w tej czeSci art. 90 k.k., tj. wyrazne zadekretowanie moz-
nosci taczenia wytacznie sSrodkéw rodzajowo i zakresowo tozsamych, wptynie
na jednoznaczno$¢ tekstu prawnego, zabezpieczajac jednostki przed mozliwymi
do wystapienia rozbiezno$ciami orzeczniczymi*,

5. W przypadku $rodkéw zabezpieczajacych i dozoru, o ktérych nie wspomina sie
w tresci art. 90 § 2 k.k. (cho¢ odnosi sie do nich art. 90 § 1 k.k.), w doktrynie
zwraca sie uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, przyjmuje sie, ze w przypadku co najmniej dwukrotnego wymie-
rzenia tozsamego Srodka zabezpieczajacego lub dozoru, z uwagi na istote tych

38 Zob. zwlaszcza w tym zakresie T. Razowski, Orzekanie zakazu prowadzenia pojazdow w wyroku tgcznym,
»Prokuratura i Prawo” 2004/4, s. 66 i n. oraz P. Kardas [w:] Kodeks..., t. I, s. 685-686.

3 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 267. Przywotana wypowiedz tego autora znamionuje
go ponadto jako zwolennika deklaratywnego potwierdzania bytu prawnego srodkéw karnych niepodlega-
jacych taczeniu.

40 Por. zwtaszcza T. Razowski, Orzekanie...

41O wzgledéw funkcjonalnych w toku wyktadni zob. O. Bogucki, Model wykladni funkcjonalnej w derywa-
cyjnej koncepcji wykladni prawa, Szczecin 2016,'s. 41 i n.

4 Przykladowo, rozbieznosci w tym zakresie zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 24.09.2013 r.,
VI Ka 421/13, LEX nr 1723103, ktéry to sad (optujac za koncepcja tu forsowana) za btedny uznaje poglad
0 moznosci polaczenia Srodkdw réznozakresowych wyrazony przez sad rejonowy, od ktorego apelacje
przyszto mu rozpatrywac.



152 tukasz Buczek

srodkéw prawnokarnych nie podlegajg one tzw. multiplikacji (wykonywaniu kaz-
dego z nich z osobna)*®.

Po drugie, w przypadku orzeczenia réznorodzajowych leczniczych $rodkéw
zabezpieczajacych, jak wskazuje L. Pohl: ,(...) nalezy przyjaé za dopuszczalne i ta-
kie rozwigzanie, wedle ktdrego jako stuszne jawié si¢ niekiedy moze preferowanie
jednego $rodka zabezpieczajacego, czynigcego (uwaga! — dop. autora) zbednym
wykonanie innego, mniej pozadanego. Rozwigzanie to tylko z pozoru przedsta-
wia sie jako niezgodne z art. 90 § 1 k.k. Mozna bowiem przyjaé, ze woéwczas Sro-
dek pozornie eliminowany jest w istocie srodkiem wkalkulowanym w wykonanie
srodka zabezpieczajacego wykonywanego i tym samym, ze i on jest Srodkiem, cho¢
swoiscie, to jednak wykonywanym**”.

I w tym przypadku, z uwagi na aktualng, ubogg tres¢ art. 90 k.k. z jednej stro-
ny, a z drugiej na wage zarysowanych spostrzezen dla osoby sprawcy i dla celéw
wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych oraz dozoru, korzystna jawi sie stosowna
zmiana tekstu ustawy.

6. Ostatnia postulowana w opracowaniu zmiana w tresci art. 90 k.k. zostata juz
zasygnalizowana. Dotyczy ona mozliwego do pomyslenia taczenia srodkéw kom-
pensacyjnych, a wlasciwie — jednego z nich. Wydaje sie, ze to nie tyle nawet wzgledy
subiektywno-aksjologiczne przemawia¢ majg za takim rozwigzaniem, ile rodzgca
problemy zawarto$¢ rozdziatu Va Kodeksu karnego — a doktadniej w tym rozdziale
ujety art. 46 § 2 zawierajacy jedng z rodzajow nawigzki w prawie karnym®. Sama
nawigzka za$, jak wiadomo, ma bogatg historie. Na przestrzeni wiekdw, a zwlaszcza
ostatnich lat, zaréwno jej ogélna postad, jak i charakter prawny ewoluowaty*. Jak
stusznie — w mojej ocenie — zauwaza A. Sieradzka-Ko$la: ,,Ustawowe zdefiniowanie
nawigzki jako srodka kompensacyjnego wyeliminowato, co do zasady (i jak sadze
bezwyjatkowo w przypadku nawigzki z art. 46 § 2 k.k. — dop. autora), istniejace roz-
bieznosci w ocenie jej charakteru prawnego”. Nawigzka szczegOlnie nas interesujgca
— postugujac sie wystarczajacymi tu uproszczeniami — jawi sie jako swoiste przechylenie
szali, na ktorej potozone s3 pozycja prawna oskarzonego w procesie karnym i pozycja
prawna pokrzywdzonego*®, w strone tego drugiego podmiotu. Aby to spostrzec, nalezy
podkresli¢ w jakich sytuacjach wymieniona nawigzka jest orzekana.

Aby sad mégt skorzystaé z przyznanej mu kompetencji do orzeczenia tego Srodka
prawnokarnego, orzeczenie obowigzku z art. 46 § 1 k.k. (obowigzku naprawienia,

4 Por. k. Pohl [w:] Kodeks..., s. 563-564 oraz P. Kardas [w:] Kodeks..., t. 1, s. 682, ktorzy z aprobata odsytaja
do wyrazonego jeszcze w 1998 r. pogladu Andrzeja Zolla.

# 1. Pohl [w:] Kodeks..., s. 564. Autor ten podkresla dalej: ,,Nie mozna tez odrzucié¢ ewentualnosci, rowniez
dyktowanej potrzebami leczniczymi rozpatrywanego przypadku, wykonywania srodka zabezpieczajacego
w oparciu o wskazania ptynace z wszystkich orzeczonych srodkéw zabezpieczajacych. I wéwczas mozna
przyjaé, ze kolizja z art. 90 § 1 k.k. jest w istocie pozorna”.

4 Inne zob. A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w]: Srodki..., s. 446-447.

46 Zob. szerzej W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym —wczoraj, dzisiaj i jutro [w:] Gaudium in litteris
est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red.
L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 20035, s. 393-402 oraz ]. Warylewski,
Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 209-211.

47 A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w:] Srodki..., s. 445.

4 Pozycja prawna tych podmiotéw w aspektach szczegétowych jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia w doktrynie. Przyktadowo, zob. S. Lados, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi,
Warszawa 2013 oraz M. Zbikowska, Zasada lojalnosci w procesie karnym (odniesiona do pokrzywdzonego),
Torun 2015.
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w catosci albo w czesSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde) musi by¢ znacznie utrudnione. Przedmiotowa nawigzka moze
by¢ wowczas orzeczona ,,zamiast” obowigzku z art. 46 § 1 k.k.*, a zatem spelnione
muszg by¢ wszystkie przestanki umozliwiajace wymierzenie obowiazku z art. 46
§ 1 k.k.>° w tym zwlaszcza bazujace na prawie cywilnym ustalenie poniesienia
szkody badZ doznania krzywdy przez pokrzywdzonego (albo przez osobe najblizsza
dla zmartego pokrzywdzonego, ktorej to sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzyw-
dzonego ulegta znacznemu pogorszeniu) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy zaistnialg szkodg lub krzywda a przestepnym zachowaniem oskarzonego.
Celem przedmiotowego Srodka prawnokarnego jest zrekompensowanie ponie-
sionej szkody lub zado$éuczynienie doznanej krzywdzie’!, takze w przypadkach
przestepstw nieznamionujgcych sie skutkiem w postaci szkody (moze ona nastgpi¢
w nastepstwie danego przestepstwa)’2.

Jej wysokos¢ jest uzalezniona od wysokosci wyrzadzonej przez sprawce szkody
lub spowodowanej krzywdy®3. Jest uzalezniona z uwagi na fakt, ze orzeczenie tej
nawigzki moze nastgpic tylko wowczas, gdy orzeczenie obowigzku z art. 46 § 1 k.k.
jest znacznie utrudnione. Jedyne mozliwe do pomyS§lenia trudnosci w orzeczeniu
wymienionego obowigzku mogg polegaé na problemach z ustaleniem wartosci real-
nie poniesionej szkody lub doznanej krzywdy przez osobe uprawniong. Zwtaszcza
przy przestepstwach bezskutkowych prowadzenie iScie cywilnoprawnych ustalen
w zakresie wartosci szkody lub krzywdy moze stawiac procedujacy sad pod zarzutem
odejscia od spetniania celow postepowania karnego z art. 2 k.p.k.

Przyjete w art. 46 § 2 k.k. rozwigzanie w sposéb wyrazny chroni interesy
pokrzywdzonego (i innych oséb uprawnionych), ktéry w przypadku ,,niedoszaco-
wania” przez sad poniesionej przez szkody lub krzywdy ma otwarta droge do do-
chodzenia reszty roszczenia na drodze postepowania cywilnego. Skazanemu za$
pozostaje mozliwo$¢ skierowania apelacji przeciwko rozstrzygnieciu o Srodku
kompensacyjnym (art. 447 § 3 k.p.k.), cho¢ czynienie przez sad ad quem ustalen
innych niz szacunkowe w zaskarzonym zakresie jawi sie jako wyjatkowo watpliwe.
Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skazany zmuszony bedzie uisci¢ nawigzke
przekraczajaca warto$é spowodowanej szkody lub krzywdy.

Réwniez w tym zakresie zmiana art. 90 k.k. wydaje sie potrzebna. W trybie
wyroku tgcznego mozna bowiem przyznaé sagdowi kompetencje do polaczenia
orzeczonych wzgledem skazanego nawigzek z art. 46 § 2 k.k. na rzecz tej samej
osoby uprawnionej. Potaczenie to w zatozeniu miatoby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktoérej warto$¢ tgczna orzeczonych nawiazek rekompensuje taczng (i tylko taka)
warto$¢ spowodowanych szkéd lub krzywd tej samej osoby uprawnionej’.

+ Co warte uwagi, kompetencja do orzeczenia omawianej nawiazki jest polaczona z nakazem skorzystania
z przyznanej kompetencji wowczas, gdy pokrzywdzony lub osoba uprawniona ztozy wniosek z art. 46
§ 1 k.k., a jego orzeczenie be¢dzie nadmiernie utrudnione.

30 Por. szerzej R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., s. 357.

1 Zob. A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w:] Srodki..., s. 463.

32 A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w:] Srodki...,s. 462.

33 Odmiennie zob. A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka [w:] Srodki..., s. 465, ktora stwierdza: ,,Z uwagi na to,
ze nawigzka nie jest odszkodowaniem, ale srodkiem o charakterze (uwaga! — dop. autora) kompensacyjnym,
jej wysokos¢ nie jest uzalezniona od wysokosci szkody™.

3+ Tak pojmowane laczenie nawigzek bliskie jest zatem instytucjonalnie z zaliczaniem $rodkéw kompensacyj-
nych, o ktérym mowa w art. 10 § 1 zd. 2 w zw. z art. 10 § 4 ustawy z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.).
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7. Tytulem podsumowania poczynionych uwag, a jako przedmiot do dyskusji,
proponuje nastepujacy ksztatt art. 90 k.k. po wprowadzeniu postulowanych zmian:
»$ 1. (uchylony)

§ 2. W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw
publicznych, zakazéw lub nakazu rodzajowo i zakresowo tozsamych,
sad stosuje odpowiednio przepisy o karze taczne;j.

§ 3. W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa dozordow, stosuje sie
tylko jeden z nich.

§ 4. W razie orzeczenia rodzajowo tozsamych Srodkéw zabezpieczajgcych,
stosuje sie tylko jeden nich.

§ 5. Niestosuje sie orzeczonego srodka zabezpieczajacego, ktory jest wkalku-
lowany w wykonywanie innego orzeczonego Srodka zabezpieczajacego.

§ 6. W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa nawigzek, o ktérych
mowa w art. 46 § 2, na rzecz tej samej osoby uprawnionej, sad orzeka
taczng nawigzke w wymiarze wartosci doznanych przez nig szkod lub
poniesionych krzywd, stosujac odpowiednio przepisy o karze tacznej
i przepisy prawa cywilnego.

§ 7. Orzekajac kare taczng w wyroku tacznym sad moze, stosujac odpo-
wiednio art. 43b, orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
chocby nie orzeczono podania wyroku do publicznej wiadomosci
w przypadku ktéregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw”.

Abstract
Fukasz Buczek, De lege ferenda remarks on the aggregate criminal-law measure

This study constitutes a critical evaluation of the normative content of Art. 90 of the Polish
Criminal Code which authorizes the so-called aggregate criminal-law measure in the Polish
criminal law. Striving for perfection in the regulations in force — understood in the autho-
r’s view as their particular unambiguity and their being based on axiology which merits
universal endorsement — requires, with respect to the criticized solution, a presentation of
remarks containing postulates. The paper concludes with a presentation of the direction
which the new wording of Art. 90 of the Polish Criminal Code should take.

Keywords: aggregate criminal-law measure, aggregate penalty

Streszczenie
Lukasz Buczek, Na temat tgcznego srodka prawnokarnego wwagi de lege ferenda

Niniejsze opracowanie stanowi krytyczng oceng zawartosci normatywnej art. 90 Kodeksu
karnego, dekretujgcej w polskim prawie karnym tzw. lgczny srodek prawnokarny. Dgzenie
do doskonalosci obowigzujgcych regulacji — rozumiane w osgdzie autora jako szczegol-
na ich jednoznacznosc oraz oparcie na zastugujgcej na powszechng aprobate aksjologii
— wymaga, w przedmiocie krytykowanego rozwigzania, przedstawienia uwag o charakterze
postulatywnym. Zwiericzone zostajg one zaprezentowaniem kierunku, w ktérym powinno
zmierzac nowe brzmienie art. 90 k.k.

Stowa kluczowe: lgczny srodek prawnokarny, kara lgczna
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Propozycja nowelizacji art. 18 Kodeksu karnego

Niniejszym poddaje pod rozwage propozycje dodania do art. 18 Kodeksu karnego!
paragrafu 1a o nastepujacym brzmieniu:

»Art. 18. § 1a. Dokonanie kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe oraz dokonanie polecenia wykonania czynu zabronionego osobie
uzaleznionej od wydajacego polecenie nie sg uwarunkowane wykonaniem czynu
zabronionego przez osobe majaca wykonaé czyn zabroniony”.

UZASADNIENIE?

Analiza dorobku doktryny prawa karnego w zakresie wyktadni art. 18 § 1 k.k.,
a wiec przepisu wskazujacego na to, kto odpowiada za sprawstwo, ujawnia,
ze okreSlone w nim formy sprawstwa niewykonawczego pod postacig sprawstwa
kierowniczego oraz pod postacig sprawstwa polecajacego s3 niejednolicie w niej
postrzegane, gdy chodzi o wskazanie momentu ich dokonania. Z jednej bowiem
strony podnosi si¢ — i jest to bez watpienia stanowisko dominujace w literaturze
przedmiotu — ze wymienione formy sprawstwa mozna uznaé za dokonane tylko
wtedy, gdy osoba majaca wykona¢ czyn zabroniony dokona tego czynu?, z drugiej
za$ — ze s3 one dokonane wtedy, gdy zakoniczono czynno$é kierowania wykonaniem
czynu zabronionego — w przypadku sprawstwa kierowniczego, oraz gdy wydano
polecenie wykonania czynu zabronionego — w przypadku sprawstwa polecajacego®.

Prof. dr hab. Lukasz Pohl jest pracownikiem Sekeji Prawa i Procesu Karnego w Instytucie Wymiaru Spra-
wiedliwosci w Warszawie oraz pracownikiem Katedry Prawa Karnego Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego; Polska, e-mail: lukasz.pohl@iws.gov.pl; lukasz.pohl@usz.edu.pl
! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.
Tre$¢ uzasadnienia bazuje na ustaleniach wypracowanych i rozwijanych przeze mnie m.in. w nastepujacych
opracowaniach mojego autorstwa: Obiektywna istota sprawstwa w ujeciu polskiego prawa karnego (uwagi
na marginesie lektury pracy P. Kardasa ,,Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspot-
dzialanie”), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004/2, s. 287-293; Zawartos¢ normatywna
przepisu art. 18 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2006/2, s. 19-25; O kulturze prowadzenia dyskusji i jej
meritum sléw kilka — wwagi na marginesie artykulu Piotra Kardasa ,,Sprawstwo kierownicze i polecajgce —wy-
konawcze czy niewykonawcze postaci sprawstwas”, ,,Przeglad Sadowy” 2006/11-12, s. 262-266; Sprawstwo
zleceniodawcze — nowa zjawiskowa forma czynu zabronionego (uwagi na tle projektu zmian kodeksu karnego),
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 2007/3, s. 73-81; Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007; Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej, Warszawa 2015.
Tak m.in. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdldziatania, Krakow
2001, s. 507 i n., a takze 533 i n.; A. Liszewska, Wspdldzialanie przestgpne w polskim prawie karnym.
Analiza dogmatyczna, £6dz 2004, s. 102; A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009/2, s. 179.
Taki poglad prezentujg osobiscie w przywotanych wyzej opracowaniach mojego autorstwa (zob. przypis 2).
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Pierwsze ze wskazanych stanowisk interpretacyjnych opiera sie na zatozeniu,
ze okreslone w art. 18 § 1 k.k. formy sprawstwa oparto na koncepcji zjawiskowych
postaci sprawstwa, a wiec na zatozeniu, ktérego centralnym sktadnikiem jest teza,
ze kazda z wymienionych w art. 18 § 1 k.k. form sprawstwa jest sposobem zre-
alizowania znamion czynu zabronionego opisanego w czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego. Juz w tym miejscu odnotujmy, ze teza ta jest ewidentnie kontrfaktyczna,
bowiem poza wszelkim sporem pozostaje fakt, ze nie sposéb zrealizowaé znamion
czynu zabronionego okreSlonego w czesci szczegblnej Kodeksu karnego, a wiec
— innymi stowy — wykona¢ czynu zabronionego, zachowaniami bedgcymi sprawstwem
kierowniczym oraz sprawstwem polecajacym, gdyz zachowania te — ze swej istoty — nie
polegaja na wykonaniu czynu zabronionego, lecz na niebedacym wykonaniem czynu
zabronionego kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego — w przypadku spraw-
stwa kierowniczego, i na niebedacym wykonaniem czynu zabronionego poleceniu
wykonania czynu zabronionego — w przypadku sprawstwa polecajacego’.

Drugie stanowisko opiera sie natomiast wyltacznie na wyktadni art. 18 § 1 k.k.
oraz na niespornych utaleniach teoretycznoprawnych odnoszacych sie do dopusz-
czalnej struktury normy prawnej. Jesli chodzi o odwolywanie sie do wyktadni
rzeczonego przepisu, to stanowisko to akcentuje, ze nie sposdb odtworzyé zef®
warunku wykonania czynu zabronionego jako elementu koniecznego dla przyje-
cia dokonania sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego; z art. 18
§ 1 k.k. nie da sie bowiem tego wyinterpretowaé. W zakresie za$§ wspomnianych
ustalent zwraca ono uwage na niemozno$¢ wkomponowywania warunku wyko-
nania czynu zabronionego w tre$¢ norm sankcjonowanych zakazujacych spraw-
stwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego. Niemozno$¢ ta wynika bowiem
z nonsenowno$ci wowczas zabiegu sytuowania tego warunku posrod okolicznosci
ksztattujacych hipoteze (zakres zastosowania) rzeczonych norm. Wszak warunek
sytuowany w hipotezie normy musi poprzedzaé zachowanie normowane w zakresie
normowania (a wiec w dyspozycji) normy. Tymczasem w wypadku analizowanych
form sprawstwa jest tak, ze wykonanie czynu zabronionego jest zachowaniem
majacym miejsce — i to bezspornie — po zrealizowaniu zachowan statuujacych
sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace. Stowem, w omawianym ujeciu
wyktadni znamion rozwazanych form sprawstwa akcentuje sie z cala moca, ze ich
(pelne) wypetnienie jest catkowicie niezalezne od ewentualnego zachowania sie
osoby majacej wykonaé czyn zabroniony, ze tym samym norme sankcjonowang
zakazujaca sprawstwa kierowniczego jej adresat (ktérym — co zrozumiate — jest kazdy
cztowiek”) bedzie przekraczat nie w momencie wykonania czynu zabronionego przez
osobe kierowana, lecz w momencie ukonczenia czynnosci kierowania wykonaniem
czynu zabronionego, a zatem niezaleznie od efektywnosci tej czynnosci, a norme
sankcjonowang zakazujacg sprawstwa polecajacego jej adresat (ktérym jest roOwniez
kazdy czlowiek®) bedzie przekraczal nie w momencie wykonania poleconego czynu

Trafnos¢ tej opinii umacniajg oczywiscie przykiady, jak chocby ten, ktory wskazuje, ze nie sposob zabié
cztowieka czynnoscig kierowania wykonaniem zabodjstwa cztowieka czy czynnoscia wydania polecenia
wykonania zabéjstwa czlowieka.

Tj. ani z jego warstwy deskryptywnej (jezykowej, literalnej, tekstualnej), ani z jego warstwy normatywnej
(dyrektywnej, dyrektywalnej).

Sprawstwo kierownicze jest bowiem powszechnym typem czynu zabronionego.

Sprawstwo polecajace jest bowiem niespornym przykladem powszechnego typu czynu zabronionego.
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zabronionego, lecz w momencie wydania polecenia wykonania czynu zabronionego,
a zatem zn6w niezaleznie od efektywnosci czynnosci rzeczonego polecenia. Krotko
mowigc, w referowanym ujeciu sprawstwo kierownicze oraz sprawstwo polecajgce
ujmuje sie kraicowo nieakcesoryjnie, a wiec w oparciu o czytelng formufe, ze kazdy
odpowiada karnie za to, co sam uczynil, a zatem najzupelniej niezaleznie od tego,
co uczynit podmiot majacy wykonaé czyn zabroniony. Tym samym ujmuje sie
je w spos6b diametralnie odmienny od pierwszego stanowiska intepretacyjnego,
ktére w konsekwencji nakazuje przyjac rézna kwalifikacj¢ prawng kierownictwa
oraz poleceniodawstwa w zaleznoSci od tego, co uczynil wykonawecay; jesli zreali-
zowal on znamiona czynu zabronionego przyjmuje sie tu dokonanie sprawstwa
kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego, jesli natomiast ich nie zrealizowat
przyjmuje sie usitowanie sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego
(pomimo zakoficzenia czynnosci kierownictwa i poleceniodawstwa) — co jest nie-
zaprzeczalnym pogwalceniem kontytucyjnej zasady rownego traktowania jednostki
przez prawo.

Weskazany stan interpretacyjnych rozbieznosci oraz przekonanie o wyzszosci
merytorycznej drugiego i mniejszoSciowego sposobu wykladni znamion sprawstwa
kierowniczego i sprawstwa polecajgcego uzasadnia wystgpienie z wytuszczong
na wstepie propozycja. Jej zadekretowanie w tekécie prawnym uniemozliwi bowiem
btedng — i co gorsza szeroko rozpowszechniong — wyktadnie art. 18 § 1 k.k., wy-
ktadnie zapewnie przemoznie oddziatujaca na praktyke stosowania tego przepisu.

Abstract
Fukasz Pohl, Proposal of amendment to Art. 18 of the Criminal Code

This paper presents a proposal to amend Art. 18 of the Criminal Code by adding a provi-
sion which would determine that organising or directing the commission of an offence are
both non-accessory in character. These proposals find their theoretical basis in normologi-
cal analyses within the derivational paradigm of statutory interpretation. These analyses
reveal in particular that each form of co-perpetration is based on a dedicated, exclusive
norm relating to the sanction, whose normative scope covers only the behaviour of that sin-
gle type. An important factor in support of this approach is the principle of liability only for
what a person has done, that is, independently of the effectiveness of the perpetrator’s act.

Keywords: organising the perpetration of an offence, directing the commission of
an offence, accessory character, individualisation of criminal liability

Streszczenie
Fukasz Pohl, Propozycja nowelizacji art. 18 Kodeksu karnego

W niniejszym opracowaniu przedstawiono propozycje zmiany art. 18 Kodeksu karnego po-
przez dodanie do niego przepisu, w ktérym przesgdzono by o nieakcesoryjnym charakterze
sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajgcego. Propozycje te znajdujg teoretycz-
noprawne oparcie w analizach normologicznych realizowanych w ramach derywacyjnego
paradygmatu wykladni prawa. Analizy te w szczegélnosci ujawniajg, Ze u podstaw kazdej
formy sprawczego wspdldziatania lezy dedykowana jej — i tylko jej — stosowna norma
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sankcjonowana, ktdrej zakres normowania obejmuje wylgcznie zachowanie jednego typu.
Istotnym czynnikiem wspierajgcym takie ujecie jest zasada odpowiedzialnosci tylko za to,
co sig uczynilo, a wigc niezaleznie od efektywnosci czynu sprawcy.

Stowa kluczowe: sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajgce, akcesoryjnosc,
indywidualizacja odpowiedzialnosci karnej
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- raport z badania

Adam Btachnio

Regulacja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci

w Kodeksie karnym skarbowym. Uwagi de lege latai de lege ferenda

tukasz Pohl

Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug
Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie form popenienia czynu zabronionego)
- uwagi 0 metodzie rozwigzania problemu

tukasz Buczek

Na temat facznego $rodka prawnokarnego uwagi de lege ferenda

tukasz Pohl

Propozycja nowelizacji art. 18 Kodeksu karnego

Cena: 34,99 zt (w tym 5% VAT)
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