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SŁOWO WSTĘPNE

Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, powsta³y przed piêtnastoma laty
z po³¹czenia Instytutu Badania Prawa S¹dowego i Instytutu Proble-
matyki Przestêpczoœci, kontynuuje najlepsze tradycje naukowe i pro-
fil badawczy swoich poprzedników: analizy praktyki prokuratorskiej
i orzecznictwa s¹dowego w sprawach karnych, cywilnych, rodzinnych,
opiekuñczych oraz badania kryminologiczne, penitencjarne, prawnopo-
równawcze w zakresie szeroko rozumianego prawa cywilnego, karnego
oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci.

W ostatnich latach Instytut poszerzy³ jednak wydatnie zakres pro-
blematyki badawczej o prawo Wspólnot Europejskich. W konsekwen-
cji zosta³, miêdzy innymi, powo³any zespó³ zajmuj¹cy siê harmonizacj¹
polskiego prawa ze standardami prawnymi Rady Europy oraz Unii Eu-
ropejskiej.

Wyniki prowadzonych w IWS badañ nad prawem europejskim
i zgodnoœci z nim prawa polskiego s¹ publikowane w seriach: „Standardy
Prawne Rady Europy” oraz „Prawo Wspólnot Europejskich a Prawo
Polskie”. Dotychczas ukaza³o siê kilkanaœcie tomów poœwiêconych za-
gadnieniom adaptacji poszczególnych dziedzin polskiego prawa (m.in.
prawa karnego, cywilnego, gospodarczego, rodzinnego) do europejskich
standardów normatywnych.

W Instytucie s¹ równie¿ opracowywane ró¿nego rodzaju analizy
i opinie prawne (których odbiorc¹ — w pierwszej kolejnoœci — jest Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci), a tak¿e projekty raportów strony polskiej
dla Rady Europy, Unii Europejskiej oraz Organizacji Narodów Zjedno-
czonych (w szczególnoœci z zakresu stanu przestêpczoœci, jej zwalczania
i zapobiegania oraz dzia³alnoœci wymiaru sprawiedliwoœci)1.

1 Instytut bierze, miêdzy innymi, udzia³ w pracach Europejskiej Komisji ds. Efektywno-
œci Wymiaru Sprawiedliwoœci Rady Europy (CEPEJ) oraz w przygotowywaniu kolejnych
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Instytut bada te¿ skutecznoœæ œrodków prawnych stosowanych przez
s¹dy w zakresie prawa: cywilnego, rodzinnego, karnego, karnego wy-
konawczego, pracy, a tak¿e stosunki prawne Rzeczypospolitej Polskiej
z zagranic¹ oraz z Uni¹ Europejsk¹. Opracowania instytutowe bywaj¹
czêsto prezentowane na forum miêdzynarodowym2.

Czêœæ opracowañ Instytutu, które maj¹ charakter monograficzny,
jest publikowana w formie ksi¹¿kowej (seria „zielona” — monografie
z zakresu szeroko rozumianego prawa cywilnego; seria „czerwona” —
monografie z zakresu prawa karnego i kryminologii).

Wiêkszoœæ raportów IWS — w tym analizy praktyki prokuratorskiej
i s¹dowej — powstaje na zlecenie lub z inspiracji poszczególnych jedno-
stek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwoœci, kierowana jest wy-
³¹cznie do nich i nie jest w ca³oœci publikowana. Fragmenty takich opra-
cowañ (z regu³y niewielkie, zwa¿ywszy na zwyczajowo przyjêt¹ objêtoœæ
artyku³u) s¹ niekiedy publikowane w ró¿nych periodykach prawniczych.
Najczêœciej jednak nie s¹ szerzej udostêpniane. Jedn¹ z przyczyn takiego
stanu rzeczy — po zakoñczeniu wydawania Zeszytów Naukowych In-
stytutu Badania Prawa S¹dowego (ZN IBPS) — by³ brak odpowiedniego
forum publikacyjnego.

Cel, problematyka oraz objêtoœæ wspomnianych opracowañ IWS nie
uzasadnia wprawdzie ich wydawania w formie odrêbnych publikacji
ksi¹¿kowych, zas³uguj¹ one jednak na szersze upowszechnienie. In-
stytut jest bowiem jedyn¹ placówk¹ naukow¹ w Polsce prowadz¹c¹ —
w skali ogólnokrajowej — badania aktowe postêpowañ przygotowaw-
czych i spraw s¹dowych. Ma znacz¹c¹ pozycjê w zakresie badañ kry-
minologicznych. W IWS analizuje siê tak¿e, choæ nieco rzadziej ni¿ akta
spraw s¹dowych b¹dŸ prokuratorskich, praktykê dzia³ania kuratorów
s¹dowych i Rodzinnych Oœrodków Diagnostyczno-Konsultacyjnych. In-
stytut, gdy jest to uzasadnione tematem konkretnego badania, zasiêga
te¿ opinii praktyków — nie tylko, co wydaje siê oczywiste, prokurato-

serii paneuropejskich zestawieñ statystycznych odnosz¹cych siê do przestêpczoœci i poli-
tyki kryminalnej („European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics”).

2 Instytut jest, miêdzy innymi, cz³onkiem miêdzynarodowego forum rz¹dowych insty-
tutów naukowych zajmuj¹cych siê problematyk¹ przestêpczoœci i wymiaru sprawiedliwo-
œci, którego prace koordynuje amerykañski National Institute of Justice, organ Departa-
mentu Sprawiedliwoœci. Celem forum jest wymiana informacji z dziedziny przestêpczoœci
oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci, a tak¿e podejmowanie wspólnych przed-
siêwziêæ badawczych.
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rów i sêdziów, ale tak¿e np. kuratorów s¹dowych, a nawet pracowników
oœrodków adopcyjno-opiekuñczych.

I w³aœnie wyniki badañ — zarówno aktowych, jak i ankietowych —
bêd¹ dominowa³y w zapocz¹tkowanym niniejszym tomem nowym cyk-
lu wydawniczym Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci „Prawo w Dzia³a-
niu”.

Nie wykluczamy jednak komentowania na tych ³amach projektów
ustaw oraz — „precedensowych” lub prze³omowych dla praktyki —
orzeczeñ s¹dów i trybuna³ów, a tak¿e zamieszczania opracowañ o cha-
rakterze „dogmatycznym” i prawnoporównawczym, zw³aszcza je¿eli
wyp³ywaj¹ce z nich oceny i wnioski s¹ istotne z punktu widzenia dosko-
nalenia praktyki.

Tematyka poszczególnych tomów bêdzie „cywilistyczna” lub „karno-
-kryminologiczna”. Zak³adamy pewne odstêpstwa od takiego podzia³u
materia³ów, gdy bêdzie to uzasadnione merytorycznie. Wiele zjawisk ¿y-
cia spo³ecznego jest bowiem jednoczeœnie przedmiotem regulacji prawa
cywilnego i karnego.

„Prawo w Dzia³aniu” nie jest klasycznym periodykiem. Bêdzie siê
ukazywa³o w miarê gromadzenia materia³ów odpowiadaj¹cych profi-
lowi serii. Pragniemy bowiem prezentowaæ najnowsze opracowania po-
wsta³e w Instytucie. Przedstawiaæ bêdziemy tak¿e wyniki nieco starszych
badañ — je¿eli nie by³y dotychczas publikowane, a zachowa³y aktual-
noœæ i wagê dla praktyki.

Redaktorem naukowym tomów o profilu cywilistycznym bêdzie Pani
Profesor El¿bieta Holewiñska-£apiñska, tomów karno-kryminologicz-
nych zaœ — ni¿ej podpisany.

Dyrektor Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwoœci

Prof. dr hab. Andrzej Siemaszko





UWAGI WPROWADZAJĄCE

Prezentowane w niniejszym tomie wyniki badañ przeprowadzonych
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci maj¹ szeroki zasiêg tematyczny.

Najobszerniejsze z opracowañ: Spory na tle umów o pracê, umów zlecenia
i kontraktów mened¿erskich cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych, zawiera
relacjê z badania 130 akt s¹dowych spraw rozpoznanych w latach 1994–
–2002. Rozstrzygniêcie sporów z tego zakresu bywa trudne z uwagi na
ubog¹ regulacjê prawn¹. Kodeks spó³ek handlowych zawiera bowiem
zaledwie kilka norm maj¹cych do nich zastosowanie, przepisy kodeksu
pracy nie zawsze zaœ „przystaj¹” do specyfiki pracy œwiadczonej przez
cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych. Istotna jest zatem znajomoœæ
orzecznictwa. W artykule przedstawiono wiêkszoœæ kwestii rodz¹cych
konflikty w praktyce. Zosta³y te¿ opisane najciekawsze sprawy.

Dwa opracowania dotycz¹ce problematyki „prawa osobowego”
wi¹¿¹ siê z pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Mi-
nistrze Sprawiedliwoœci.

Artyku³ poœwiêcony ubezw³asnowolnieniu przedstawia wyniki ana-
lizy 385 wylosowanych akt s¹dowych z 10 s¹dów okrêgowych w spra-
wach wszczêtych po 1 stycznia 2001 r. i zakoñczonych prawomocnym
orzeczeniem przed koñcem 2004 r. Badanie zosta³o przeprowadzone
w zwi¹zku z informacjami o naruszaniu praw osób ubezw³asnowolnia-
nych, które spowodowa³y (w 2002 r.) wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Ministra Sprawiedliwoœci oraz do sejmowej Komisji Sprawiedli-
woœci i Praw Cz³owieka o zbadanie praktyki s¹dowej i podjêcie dzia³añ
legislacyjnych maj¹cych na celu zwiêkszenie ochrony osób ubezw³asno-
wolnionych.

Wyniki badania pilota¿owego akt spraw o uniewa¿nienie uznania
dziecka i stwierdzenie niewa¿noœci uznania by³y przyczynkiem do dys-
kusji w Zespole Problemowym Prawa Rodzinnego Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego nad potrzeb¹ zmiany charakteru prawnego
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uznania dziecka: czy powinno ono nadal byæ czynnoœci¹ prawn¹, czy
te¿ powinno stanowiæ jedynie przyznanie (w okreœlonej ustawowo for-
mie) ojcostwa — nieskuteczne, gdy uznaj¹cy ojcem nie jest. Istotne by³o
ustalenie rzeczywistej roli tzw. prawdy genetycznej w praktyce s¹dowej
w sprawach o uniewa¿nienie uznania i stwierdzenie jego niewa¿noœci.
Przedmiotem badania by³y akta wszystkich spraw wskazanej kategorii
rozpoznanych w okresie czterech lat (od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca
2004 r.) przez s¹dy rejonowe w okrêgach szeœciu wylosowanych s¹dów
okrêgowych (spraw takich by³o 69). W aneksie do artyku³u zosta³y za-
mieszczone opisy interesuj¹cych stanów faktycznych wybranych spraw.

„Czy prokurator, w sprawach z art. 412 k.c., mo¿e wystêpowaæ o do-
browolne spe³nienie œwiadczenia przed uzyskaniem wyroku orzeka-
j¹cego jego przepadek?” — to temat rozwa¿añ opartych na wynikach
badañ zainspirowanych przez Prokuraturê Krajow¹. Analiz¹ objêto akta
126 spraw z art. 412 k.c., zakoñczonych prawomocnie w 2004 r. i w pierw-
szej po³owie 2005 r. Nowelizacja wskazanej normy, maj¹cej przed trans-
formacj¹ ustrojow¹ wyj¹tkowo „z³¹ s³awê”, mia³a przeci¹æ wczeœniejsze
spory, usun¹æ w¹tpliwoœci, stworzyæ, skuteczny — a zarazem dostoso-
wany do realiów „demokratycznego pañstwa prawnego” — œrodek „re-
agowania”, gdy ujawniono, ¿e spe³nienie œwiadczenia nast¹pi³o w wy-
konaniu czynnoœci prawnej „niegodziwej”. Wyniki badania sk³aniaj¹ do
wniosku, ¿e realizacja nadziei zwi¹zanych z nowelizacj¹ art. 412 k.c.,
dokonan¹ w 1990 r., jest jeszcze bardzo odleg³a. Nowa treœæ normy wy-
wo³uje — nieprzewidywane zapewne podczas jej nowelizacji — w¹tpli-
woœci interpretacyjne.

Wskazane wy¿ej opracowania prezentuj¹ „prawo w dzia³aniu”. Na-
le¿y podkreœliæ, ¿e w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci, z regu³y,
badane s¹ akta spraw s¹dowych, w których postêpowanie zosta³o ju¿
prawomocnie zakoñczone. Nasze badania nie mog¹ bowiem zak³ócaæ
postêpowania ani sprzyjaæ jego przewlek³oœci. Dlatego od daty prawo-
mocnego zakoñczenia spraw do przygotowania ich badania, jego prze-
prowadzenia i opracowania wyników musi up³yn¹æ pewien czas. Jego
d³ugoœæ zale¿y od rodzaju spraw (stopnia ich skomplikowania, objêtoœci
akt itp.) i zakresu badania.

Zwykle najtrudniejszym zadaniem jest ustalenie zakresu badania
i przygotowanie ankiety pozwalaj¹cej na zgromadzenie wszechstron-
nego materia³u z akt spraw, który s³u¿y do dokonania ustaleñ „staty-
stycznych” i analizy dostrze¿onych problemów spo³ecznych i prawnych.
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W tych kwestiach zawsze mo¿emy liczyæ na ¿yczliwe rady, konsultacje
i pomoc ze strony naszego Instytutowego Kolegi, doœwiadczonego so-
cjologa — Pana dr. Marka Marczewskiego, wspó³autora wielu badañ
z zakresu problematyki przestêpczoœci. Ma On czêsto znacz¹cy udzia³
w przygotowaniu „narzêdzi badawczych”, koniecznych do przeprowa-
dzenia analiz spraw cywilnych, mimo ¿e nie zawsze jest wymieniany
jako wspó³autor opracowañ. Pragnê Mu za to niniejszym podziêkowaæ.

Jesteœmy te¿ wdziêczni Pañstwu Prezesom S¹dów i wszystkim „ano-
nimowym” pracownikom sekretariatów s¹dowych za ¿yczliwoœæ i trud
zwi¹zany z przygotowaniem akt i ich przes³aniem do Instytutu. W Insty-
tucie zaœ — Pani Marcie Solarskiej, która akta do badañ przyjmuje, czuwa
nad ich bezpieczeñstwem, zwraca po zakoñczeniu analiz. Jest to praca
bardzo odpowiedzialna i ciê¿ka (równie¿ w dos³ownym znaczeniu).

W niniejszym tomie — poza wy¿ej wymienionymi analizami akt
spraw s¹dowych — przedstawiamy komentarz do uchwa³y sk³adu sied-
miu sêdziów S¹du Najwy¿szego z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01,
z zakresu problematyki zasiedzenia gruntów Skarbu Pañstwa i gmin (ze
szczególnym uwzglêdnieniem oceny dobrej i z³ej wiary samoistnych po-
siadaczy takich gruntów). Powsta³ on „na zamówienie” Departamentu
S¹dów Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Z dniem 1 paŸdziernika 2005 r. up³ynê³o 15 lat od wejœcia w ¿ycie
ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55,
poz. 321), przewiduj¹cej skreœlenie art. 177 k.c. (stanowi¹cego, ¿e prze-
pisów o nabyciu w³asnoœci przez zasiedzenie nie stosuje siê, je¿eli nieru-
chomoœæ jest przedmiotem w³asnoœci pañstwowej). W zwi¹zku z powy¿-
szym mo¿na oczekiwaæ znacznej liczby wniosków o stwierdzenie naby-
cia w³asnoœci gruntów Skarbu Pañstwa i gmin przez samoistnych posia-
daczy takich gruntów w z³ej wierze, którzy je posiadali w dniu wejœcia
wymienionej ustawy w ¿ycie. Artyku³ 10 wskazanej ustawy przewiduje
bowiem skrócenie o po³owê terminu zasiedzenia: „je¿eli przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy istnia³ stan, który wed³ug przepisów dotych-
czasowych wy³¹cza³ zasiedzenie nieruchomoœci, a wed³ug przepisów
obowi¹zuj¹cych po wejœciu w ¿ycie tej ustawy prowadzi do zasiedze-
nia, zasiedzenie biegnie od dnia wejœcia jej w ¿ycie, jednak¿e termin ten
ulega skróceniu o czas, w którym powy¿szy stan istnia³ przed wejœciem
w ¿ycie ustawy, lecz nie wiêcej ni¿ o po³owê”.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w³aœciciele gruntów (Skarb Pañstwa,
gminy) — przed dniem zakoñczenia biegu terminu zasiedzenia, liczo-
nego od dnia wejœcia ustawy w ¿ycie — wykazali zwiêkszon¹ aktyw-
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noœæ w dochodzeniu wydania im gruntów (a tym samym spowodowali
przerwanie biegu terminu ich zasiedzenia). Jest wiêc bardzo prawdopo-
dobne, ¿e problemy omawiane w prezentowanym tu komentarzu teraz
w³aœnie oka¿¹ siê bardzo aktualne i przydatne w praktyce. Ten wzgl¹d
przes¹dzi³ o zamieszczeniu rozwa¿añ zwi¹zanych z problematyk¹ wspo-
mnianej uchwa³y S¹du Najwy¿szego.

Na zakoñczenie tej krótkiej prezentacji zawartoœci niniejszego tomu
pragnê zauwa¿yæ, ¿e za koncepcjê przeprowadzonych badañ, rzetel-
noœæ ocen i prezentowane stanowisko w kwestiach prawnych odpowiada
ka¿dy z Autorów.

El¿bieta Holewiñska-£apiñska
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Anna Kucharska

SPORY NA TLE UMÓW O PRACĘ, UMÓW
ZLECENIA I KONTRAKTÓW MENEDŻERSKICH
CZŁONKÓW ZARZĄDU SPÓŁEK KAPITAŁOWYCH

1. WPROWADZENIE
PODSTAWOWE INFORMACJE O BADANIU

W ramach prac badawczych w planie prac Instytutu Wymiaru Sprawie-
dliwoœci przyjêto objêty tytu³em pracy temat.

Badaniu poddano 130 spraw, w tym:
• 126 spraw, które toczy³y siê przed s¹dem pracy (97% ogó³u zbada-

nych spraw);
• 2 sprawy, które toczy³y siê przed s¹dem gospodarczym (1,5% ogó³u

zbadanych spraw);
• 2 sprawy, które toczy³y siê przed s¹dem cywilnym (1,5% ogó³u

zbadanych spraw).
Ze wzglêdu na wartoœæ przedmiotu sporu postêpowanie toczy³o siê

w I instancji:
• w 88 sprawach przed s¹dem rejonowym, co stanowi³o 68% ogó³u

zbadanych spraw;
• w 42 sprawach przed s¹dem okrêgowym, co stanowi³o 32% ogó³u

zbadanych spraw.
Analizowane sprawy toczy³y siê w latach 1994–2002. Tabela 1 przed-

stawia czas trwania postêpowañ.
Na podstawie przeprowadzonych badañ powsta³a praca anali-

tyczno-problemowa. Opracowanie nie stanowi kompendium wiedzy na
temat umów zawieranych z cz³onkami zarz¹du spó³ek kapita³owych.
Poruszono w nim jednak wiêkszoœæ problemów rodz¹cych konflikty na
tle takich w³aœnie umów w praktyce ich stosowania.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2006/1
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Tabela 1. Czas trwania postępowań w sprawach toczących się przed sądami:
pracy, gospodarczymi i cywilnymi

Liczba spraw
Czas trwania postępowania

(ogółem: 130)

Do miesiąca 5

Od 1,5 miesiąca do 6 miesięcy 42

Od 6,5 miesiąca do 12 miesięcy 42

Od 12,5 miesiąca do 24 miesięcy 29

Od 24,5 miesiąca do 36 miesięcy 10

Powyżej 36 miesięcy 2

Źródło: Opracowanie własne.

2. PRZEPISY RODZĄCE KONFLIKTY

Spory powstaj¹ce na tle stosunków pracy, wzglêdnie umów cywilno-
prawnych ³¹cz¹cych cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych ze spó³k¹,
maj¹ zwi¹zek m.in. z ubog¹ regulacj¹ prawn¹ tej¿e materii.

Przepisy kodeksu spó³ek handlowych (k.s.h.), stanowi¹ce w tym
wypadku lex specialis wzglêdem kodeksu pracy (k.p.)1 i kodeksu cywil-
nego (k.c.) wspominaj¹ zaledwie, ¿e osoba powo³ana na cz³onka zarz¹du
spó³ki z o.o. albo spó³ki akcyjnej mo¿e nawi¹zaæ ze spó³k¹ stosunek pracy
lub inny stosunek prawny. Artyku³ 203 § 1 k.s.h. (dawnej art. 197 § 1 k.h.)
oraz art. 370 § 1 k.s.h. (dawniej art. 368 § 1 k.h.) stanowi¹, ¿e odwo³a-
nie z funkcji w zarz¹dzie nie pozbawia cz³onka zarz¹du jego uprawnieñ
wynikaj¹cych ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego zwi¹-
zanego z pe³nieniem funkcji w zarz¹dzie.

Ponadto art. 210 k.s.h. (dawniej art. 203 k.h.) oraz art. 379 k.s.h. (daw-
nej art. 374 k.h.) przewiduj¹, i¿ w umowie (a wiêc równie¿ w umo-
wie o pracê czy umowie cywilnoprawnej) miêdzy spó³k¹ a cz³onkiem
zarz¹du oraz w sporze z nim spó³kê reprezentuje rada nadzorcza lub
pe³nomocnik powo³any uchwa³¹ zgromadzenia wspólników/walnego
zgromadzenia.

Zgodnie z art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. (dodanym od 15 stycznia
2004 r.), jeœli cz³onek jednoosobowego zarz¹du jest zarazem jedynym
wspólnikiem/akcjonariuszem spó³ki, przepisu § 1 nie stosuje siê, a czyn-

1 J. Brol, Stosowanie prawa pracy w spó³kach handlowych (wybrane zagadnienia), „Praca i Za-
bezpieczenie Spo³eczne” 1991, nr 5–6, s. 6.
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noœæ prawna miêdzy tym wspólnikiem/akcjonariuszem a reprezento-
wan¹ przez niego spó³k¹ wymaga formy aktu notarialnego. Powy¿szy
wymóg bêdzie mia³ zastosowanie równie¿ do umów zawartych miê-
dzy jednoosobow¹ spó³k¹ a jej jedynym wspólnikiem/akcjonariuszem
w zwi¹zku z pe³nieniem przez niego funkcji w zarz¹dzie2.

Do dnia wejœcia w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych z norm art. 235
i 406 k.h. wywodzony by³ obowi¹zek podjêcia uchwa³y przez zgroma-
dzenie wspólników/walne zgromadzenie w sprawie przyznania wyna-
grodzenia lub zawarcia umowy z cz³onkiem zarz¹du bêd¹cym wspól-
nikiem/akcjonariuszem. Przepisy te wskazywa³y bowiem, ¿e wspól-
nicy/akcjonariusze nie mog¹ ani osobiœcie, ani przez pe³nomocników,
ani jako pe³nomocnicy innych osób g³osowaæ przy powziêciu uchwa³
dotycz¹cych ich odpowiedzialnoœci wobec spó³ki z jakiegokolwiek ty-
tu³u, przyznania im wynagrodzenia tudzie¿ umów i sporów miêdzy
nimi a spó³k¹.

Obecnie art. 244 k.s.h. (art. 413 k.s.h.) okreœla, ¿e wspólnik (akcjona-
riusz) nie mo¿e ani osobiœcie, ani przez pe³nomocników, ani jako pe³no-
mocnik innej osoby g³osowaæ przy powziêciu uchwa³ dotycz¹cych jego
odpowiedzialnoœci wobec spó³ki z jakiegokolwiek tytu³u, w tym udzie-
lenia absolutorium, zwolnienia z zobowi¹zania wobec spó³ki oraz sporu
miêdzy nim a spó³k¹.

Wydaje siê wiêc, ¿e po wejœciu w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych
wynagrodzenie dla cz³onka zarz¹du, bêd¹cego jednoczeœnie wspólni-
kiem spó³ki z o.o., jak te¿ zawarcie z nim umowy o pracê lub innej umowy
nie wymaga podejmowania uchwa³y przez wspólników w przedmio-
towej sprawie. W przypadku gdyby wspólnicy zadecydowali jednak
o podjêciu takiej uchwa³y, g³osowaæ mog¹ wspólnicy, których sprawa
dotyczy.

Nieco inaczej wygl¹da ten problem w przypadku spó³ki akcyjnej.
Zgodnie z art. 378 § 1 k.s.h. rada nadzorcza decyduje o wynagrodze-
niu cz³onków zarz¹du, zarówno bêd¹cych, jak i niebêd¹cych akcjona-
riuszami, chyba ¿e statut stanowi inaczej. Walne zgromadzenie mo¿e
te¿ upowa¿niæ radê nadzorcz¹ do ustalenia, ¿e wynagrodzenie cz³on-
ków zarz¹du obejmuje prawo do okreœlonego udzia³u w rocznym zy-
sku spó³ki, który jest przeznaczony do podzia³u miêdzy akcjonariuszy
zgodnie z art. 347 § 1 k.s.h. Jeœli zgodnie ze statutem o wynagrodzeniu

2 Por. A. Kidyba, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I i II, Zakamycze, Kraków 2005,
komentarz do art. 379.
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cz³onka zarz¹du ma decydowaæ walne zgromadzenie, akcjonariusz mo¿e
g³osowaæ w sprawie swojego wynagrodzenia przyznanego mu z tytu³u
pe³nienia funkcji w zarz¹dzie3.

Do stosunków pracy i stosunków cywilnoprawnych w zakresie nie-
uregulowanym w kodeksie spó³ek handlowych zastosowanie znajduj¹
odpowiednie przepisy kodeksu pracy albo kodeksu cywilnego.

W zwi¹zku z zastosowaniem przepisów kodeksu pracy do umów
o pracê cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych pojawia siê w praktyce
wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Przyczyn¹ tych¿e jest specyfika
pracy œwiadczonej przez cz³onka zarz¹du spó³ki kapita³owej (zw³asz-
cza w przypadku, gdy cz³onek zarz¹du jest jednoczeœnie wspólnikiem
lub akcjonariuszem). Bowiem kauz¹ tego stosunku pracy jest najczêœciej
wykonywanie mandatu cz³onka zarz¹du, a pe³nienie funkcji w organie
spó³ki jest „nietypowym” œwiadczeniem pracy na rzecz i pod kierownic-
twem pracodawcy (patrz: art. 22 § 1 k.p. — definicja stosunku pracy).

Tak du¿ych w¹tpliwoœci nie ma ju¿ w przypadku, gdy cz³onek za-
rz¹du zawar³ ze spó³k¹ umowê zlecenia albo kontrakt mened¿erski.
Wówczas zastosowanie znajduj¹ odpowiednie przepisy kodeksu cywil-
nego o umowie zlecenia i ogólne przepisy o zobowi¹zaniach. Z przepro-
wadzonego badania wynika, ¿e na tle umów cywilnoprawnych powstaje
zdecydowanie mniej sporów, ani¿eli w sprawach pracowniczych cz³on-
ków zarz¹dów spó³ek kapita³owych.

3. SPORY NA TLE ISTOTY STOSUNKÓW ŁĄCZĄCYCH
CZŁONKÓW ZARZĄDU ZE SPÓŁKAMI KAPITAŁOWYMI

3.1. DWOJAKA WIĘŹ ŁĄCZĄCA CZŁONKA ZARZĄDU ZE SPÓŁKĄ

Podczas ponad 15-letniej praktyki szerokiego stosowania w gospodarce
wolnorynkowej formy organizacyjnej, jak¹ jest spó³ka kapita³owa, wy-
kszta³ci³y siê równie¿ w doktrynie i orzecznictwie modele kszta³towania
stosunków miêdzy cz³onkami zarz¹dów spó³ek z o.o. i spó³ek akcyjnych
a spó³kami. Obecnie nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e wiêzi miêdzy cz³onkami
zarz¹du i spó³kami przedstawiaj¹ siê dwojako, choæ nadal na tym tle
powstaj¹ w praktyce spory.

3 Tak te¿: R. Czerniawski, Kodeks spó³ek handlowych. Przepisy o spó³ce akcyjnej. Komentarz,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, komentarz do art. 413 k.s.h.
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Cz³onek zarz¹du powi¹zany jest ze spó³k¹ organizacyjnie. �ród³em
stosunku organizacyjnego jest akt powo³ania (w rozumieniu kodeksu
spó³ek handlowych, czego nie nale¿y myliæ z powo³aniem jako na-
wi¹zaniem stosunku pracy), czyli np. uchwa³a zgromadzenia wspólni-
ków/walnego zgromadzenia, uchwa³a rady nadzorczej. Na tej podstawie
cz³onek zarz¹du uzyskuje kompetencje do pe³nienia funkcji w organie
wykonawczym spó³ki, inaczej mówi¹c: nabywa mandat cz³onka zarz¹du
spó³ki. W³aœciwa w³adza spó³ki przyznaje okreœlonej osobie wszelkie
uprawnienia oraz obowi¹zki przewidziane dla cz³onków zarz¹du w ko-
deksie spó³ek handlowych, umowie/statucie spó³ki, ewentualnie innym
prawie wewnêtrznym spó³ki, np. regulaminie pracy zarz¹du. Tak rozu-
miane nawi¹zanie stosunków miêdzy spó³k¹ a osob¹ piastuj¹c¹ funkcjê
w zarz¹dzie tej spó³ki powstaje z mocy jednostronnej czynnoœci prawnej
spó³ki i rodzi cz³onkostwo w zarz¹dzie.

Aby wiêŸ ta nabra³a charakteru (wzajemnie) zobowi¹zuj¹cego, nie-
zbêdna jest akceptacja wyboru spó³ki przez drug¹ stronê, tj. powo³anego
cz³onka zarz¹du. Ergo, poprzez oœwiadczenie woli spó³ki dotycz¹ce po-
wo³ania okreœlonej osoby (ewentualnie warunków tego powo³ania, np.
przyznania rycza³tu w pewnej wysokoœci za udzia³ w posiedzeniach za-
rz¹du, zobowi¹zania siê do zawarcia umowy o pracê/umowy zlecenia
z powo³anym cz³onkiem zarz¹du) oraz wyra¿enie zgody na pe³nienie
funkcji w zarz¹dzie na warunkach okreœlonych przez spó³kê dochodzi
do nawi¹zania miêdzy spó³k¹ i cz³onkiem zarz¹du wiêzi bêd¹cej pod-
staw¹ prawn¹ wykonywania funkcji cz³onka zarz¹du.

3.2. ISTNIENIE I CHARAKTER PODSTAWY PRAWNEJ
WYKONYWANIA FUNKCJI W ZARZĄDZIE

Nawi¹zanie stosunku prawnego nie wymaga szczególnej formy i mo¿e
powstaæ w sposób dorozumiany. Jeœli spó³ka powo³a³a cz³onka zarz¹du,
a ten przyst¹pi³ do wykonywania obowi¹zków zwi¹zanych z wykony-
waniem funkcji okreœlonych w umowie/statucie spó³ki, domniemywa
siê, ¿e dosz³o do nawi¹zania nie tylko wiêzi organizacyjnej, ale i — per
facta concludentia — wiêzi prawnej miêdzy cz³onkiem zarz¹du a spó³k¹.

W wyroku z 14 lutego 2001 r. (I PKN 258/00, OSNAP 2002, nr 23,
poz. 565) S¹d Najwy¿szy (SN) wypowiedzia³ pogl¹d, i¿: „przyjmuje siê,
¿e nale¿y wyraŸnie odró¿niæ stosunek organizacyjny, ³¹cz¹cy cz³onka za-
rz¹du ze spó³k¹, od stosunku prawnego, na podstawie którego œwiadczy
on swoje us³ugi w spó³ce. Powo³anie do zarz¹du spó³ki z o.o., jak i odwo-
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³anie, powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego.
O tym, czy spó³kê z cz³onkiem zarz¹du ³¹czy inny stosunek prawny,
decyduj¹ inne zdarzenia, jak np. zawarcie umowy o pracê czy umowy
zlecenia.

W wyroku z 28 lipca 1999 r. (I PKN 171/99, OSNAP 2000, nr 21,
poz. 785) SN stwierdzi³, ¿e obowi¹zek cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o. wy-
konywania czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem spraw spó³ki mo¿e
wynikaæ bezpoœrednio z art. 201 § 2 k.h., jeœli nie zosta³a z nim zawarta
umowa o pracê lub inna umowa. Od treœci podejmowanych przez strony
dzia³añ i sk³adanych oœwiadczeñ woli, ocenianych w ca³okszta³cie oko-
licznoœci faktycznych sprawy, a zw³aszcza od rzeczywistej woli stron, ich
zamiarów i celu czynnoœci prawnych, bêdzie zale¿a³a ocena, czy ³¹cz¹cy
cz³onka zarz¹du ze spó³k¹ stosunek prawny ogranicza siê jedynie do
wiêzi kszta³towanej przez przepisy k.h., czy te¿ zawiera obok elemen-
tów wynikaj¹cych z tych przepisów równie¿ cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy lub wynikaj¹cego z umowy prawa cywilnego.

Zgodnie z pogl¹dem SN wyra¿onym w cytowanym orzeczeniu, je-
¿eli z woli stron nie wynika zawarcie jakiejkolwiek umowy, przyjmuje siê,
¿e podstaw¹ prawn¹ wykonywania funkcji w zarz¹dzie s¹ przepisy k.s.h.

Prowadzi to do wniosku, ¿e miêdzy stronami rodzi siê — na podsta-
wie przepisów k.s.h. — stosunek zobowi¹zaniowy. W wyroku z 13 paŸ-
dziernika 1998 r. (I PKN 345/98, OSNAP 1999, nr 22, poz. 719) SN wska-
za³ jako podstawy wykonywania funkcji w zarz¹dzie w szczególnoœci
umowy nienazwane, do których odpowiednio stosuje siê przepisy o zle-
ceniu, tj. art. 750 i nast. k.c. 4.

W doktrynie pojawi³ siê te¿ pogl¹d przyjmuj¹cy, ¿e jeœli strony nie
uregulowa³y stosunku prawnego inaczej, pomiêdzy spó³k¹ a cz³onkiem
zarz¹du zawarta zosta³a umowa zlecenia odp³atnego lub nieodp³atnego.
Zdaniem Józefa Iwulskiego, jeœli z treœci umowy spó³ki lub statutu,
wzglêdnie z umowy z cz³onkiem zarz¹du, nie wynika nic innego (w
szczególnoœci nie wynika, aby ³¹czy³ strony stosunek pracy), to nale¿y
przyj¹æ istnienie miêdzy stronami stosunku cywilnoprawnego. Propo-
nowane jest dokonanie nastêpuj¹cego rozró¿nienia. W przypadku gdy
praca cz³onka zarz¹du ogranicza siê do udzia³u w posiedzeniach kole-
gialnych i jest on jednoczeœnie pracownikiem spó³ki, uznaje siê, ¿e udzia³
ten pozostaje bez wp³ywu na jego stosunek pracy. Postuluje siê natomiast
inne traktowanie cz³onka zarz¹du kieruj¹cego bezpoœrednio dzia³alno-

4 Patrz te¿: A. Kidyba, Kodeks spó³ek…, komentarz do art. 378.
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œci¹ spó³ki. Twierdzi siê, ¿e wystêpuje on wówczas jako pracuj¹cy, a nie
jako pracownik, i po¿¹dane jest, aby tego rodzaju pracê traktowaæ jako
œwiadczon¹ w œwietle przepisów kodeksu cywilnego o umowie zlecenia,
natomiast wy³¹czyæ trzeba mo¿liwoœæ traktowania jej jako œwiadczonej
na zasadach umowy o pracê5.

Z praktyki orzeczniczej s¹dów pracy wynika, i¿ — je¿eli cz³onek
zarz¹du dowodzi, ¿e pozostawa³ w stosunku pracy — s¹d przeprowa-
dza wnikliwe postêpowanie dowodowe w celu ustalenia charakteru sto-
sunku prawnego ³¹cz¹cego strony. Zdarza siê, ¿e s¹d przyjmuje zawarcie
konkludentnej umowy o pracê. W praktyce najczêœciej strony zawieraj¹
umowê o pracê (zdarza siê, ¿e jest ona niewa¿na, gdy¿ zostaje zawarta
sprzecznie z art. 210/379 k.s.h.), ale bywa, ¿e cz³onka zarz¹du ³¹czy ze
spó³k¹ stosunek prawny ukszta³towany jako umowa cywilna o charakte-
rze mieszanym — tzw. kontrakt mened¿erski/umowa o zarz¹dzanie lub
zwyk³a umowa zlecenia. Czasami strony ³¹czy wiêcej ni¿ jeden stosunek
prawny (np. umowa o pracê i umowa zlecenia), z których jeden zwi¹-
zany jest z wykonywaniem mandatu cz³onka zarz¹du, a drugi z innymi
zadaniami wykonywanymi w spó³ce.

Analiza zbadanych spraw dowodzi, ¿e w zasadzie rzadko zdarzaj¹
siê przypadki nieuregulowania sytuacji prawnej miêdzy cz³onkiem za-
rz¹du a spó³k¹ (por. tabela 2). Jeœli jednak takie zachodz¹, przewa¿nie
w postêpowaniu s¹dowym zostaje ustalone, i¿ strony ³¹czy³ jednak sto-
sunek pracy albo ¿e strony ³¹czy³a umowa cywilnoprawna. Wœród spraw
zbadanych czterokrotnie dosz³o do takiej sytuacji. Choæ dodaæ nale¿y, ¿e
w szeœciu przypadkach s¹d poprzesta³ na stwierdzeniu nieistnienia sto-
sunku pracy miêdzy cz³onkiem zarz¹du a spó³k¹ i nie odniós³ siê ju¿ do
tego, czy strony ³¹czy np. stosunek cywilnoprawny.

Tymczasem, warto dodaæ, i¿ pojawi³ siê wyrok SN z 9 wrzeœnia 2004 r.
(I PK 659/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 139), w którym wyra¿ony zosta³ po-
gl¹d, i¿ w przypadku stwierdzenia przez s¹d, ¿e umowa o pracê jest
niewa¿na, z powodu braku cechy podporz¹dkowania pracowniczego
charakteryzuj¹cego stosunek pracy, to na podstawie art. 58 § 3 k.c. — wo-
bec zg³oszenia takiego wniosku przez stronê — mo¿liwe jest przyjêcie, i¿
strony ³¹czy³a wa¿na umowa cywilnoprawna. Zg³oszenie takiego ¿¹da-
nia w postêpowaniu odrêbnym w sprawach z zakresu prawa pracy nie

5 J. Iwulski, Stosunki pracy w spó³kach kapita³owych prawa handlowego, „Prawo Pracy” 1995,
nr 8, s. 21. Podobnie: W. Muszalski, Charakter prawny pracy cz³onka zarz¹du spó³ki handlowej,
„Pañstwo i Prawo” 1992, nr 10, s. 65–70.
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Tabela 2. Podstawa istnienia stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego łączącego
członka zarządu ze spółką

Liczba Sprawy
Podstawa istnienia stosunku pracy lub cywilnoprawnego*

spraw (%)

Umowa o pracę na czas nieokreślony 88 67,7

Umowa o pracę na czas nieokreślony oraz umowa o pracę na czas
kadencji zarządu 1 0,8

Umowa o pracę na czas nieokreślony oraz umowa zlecenia (niezwią-
zana z funkcją w zarządzie) 2 1,5

Umowa o pracę oraz umowa nienazwana, w której określono ryczałt
za udział w posiedzeniach zarządu 1 0,8

Umowa o pracę
na czas określony

na czas pełnienia funkcji członka zarządu 1 0,8

na okres kadencji 4 3,1

do dnia odbycia WZ/ZW zatwierdzającego
sprawozdanie finansowe, bilans i ra-
chunek zysków i strat za ostatni rok
urzędowania 4 3,1

od dnia (...) do dnia (...) 9 6,9

Konkludentna umowa o pracę 3 2,3

Nieważna umowa o pracę (sąd w jednym przypadku ustalił, że strony
nie łączyła ponadto umowa zlecenia ani inna umowa cywilno-
prawna; w pozostałych przypadkach sąd nie ustalał, czy strony
łączy ewentualna umowa zlecenia) 6 4,6

Brak umowy — powód twierdził, że pozostawał w stosunku pracy
(w jednym przypadku sąd nie ustalał, czy strony łączy ewentualna
umowa zlecenia; w jednej zaś sprawie sąd ustalił, że strony nie
łączyła również umowa cywilnoprawna) 2 1,5

Ustalono istnienie umowy o pracę w postępowaniu sądowym 4 3,1

Umowa zlecenia 2 1,5

Umowa o zarządzanie/kontrakt menedżerski 2 1,5

Kontrakt menedżerski oraz umowa o pracę (niezwiązana z funkcją
w zarządzie) 1 0,8

* Jeżeli nie wskazano inaczej (kursywą), zawarcie umów wskazanych w tabeli związane było
z powołaniem do zarządu spółki.

Źródło: Opracowanie własne.

powinno stanowiæ podstawy do oddalenia powództwa. Ocena material-
noprawna zdarzeñ przedstawionych przez strony w ramach podstawy
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faktycznej ¿¹dania nale¿y do s¹du. To na s¹dzie spoczywa obowi¹zek
zastosowania w³aœciwej procedury do rozpoznania ¿¹dania pozwu. Nie
dochodzi w takim wypadku do zmiany podstawy faktycznej ¿¹dania,
zmienia siê tylko jej kwalifikacja prawna. Jeœli w toku postêpowania s¹d
uzna, ¿e nie zachodz¹ podstawy do rozpoznania sprawy w postêpo-
waniu odrêbnym, powinien rozpoznaæ i rozstrzygn¹æ sprawê wed³ug
przepisów o postêpowaniu zwyk³ym albo w przypadku istnienia w da-
nym s¹dzie podzia³u funkcjonalnego — przekazaæ sprawê w³aœciwemu
wydzia³owi tego samego lub innego s¹du w celu rozpoznania sprawy
z wy³¹czeniem przepisów o postêpowaniu odrêbnym.

Poni¿ej przedstawiam najciekawsze ze zbadanych spraw, w których
s¹d bada³ istnienie umowy o pracê lub umowy cywilnoprawnej.

W sprawie I C 90/99 S¹d Rejonowy w Sokó³ce ustali³, ¿e od 1992 r. po-
wód pe³ni³ funkcjê prezesa zarz¹du najpierw nieodp³atnie, a od 1995 r. —
odp³atnie. Ponadto od 1993 r. pozostawa³ w stosunku pracy ze spó³k¹ na
stanowisku kierownika zak³adu rolnego i z tego tytu³u pobiera³ wyna-
grodzenie. W 1999 r. rada nadzorcza zmieni³a zasady wynagradzania
prezesa zarz¹du, na co powód nie wyrazi³ zgody i wyst¹pi³ z roszcze-
niem o ustalenie istnienia odp³atnego zlecenia jako podstawy prawnej
pe³nienia funkcji w zarz¹dzie. S¹d wywiód³, ¿e przez fakt powo³ania do
w³adz wykonawczych spó³ki, którego skutecznoœæ jurydyczna warun-
kowana jest uprzednim wyra¿eniem zgody podmiotu wybieranego, do-
chodzi nie tylko do zawi¹zania stosunku organizacyjnego (cz³onkostwa
w zarz¹dzie), lecz równie¿ wykreowania wiêzi o charakterze cywilno-
prawnym. Jeœli z treœci umowy spó³ki b¹dŸ te¿ uchwa³y wspólników oraz
umowy o pracê nie wynika, ¿e realizacja wi¹¿¹cych siê z cz³onkostwem
w zarz¹dzie powinnoœci, obejmuj¹cych zarówno sprawy zwi¹zane z bie-
¿¹cym administrowaniem (tzw. prowadzeniem spraw spó³ki), jak i repre-
zentacj¹ spó³ki na zewn¹trz, nastêpowaæ ma w ramach stosunku pracy
w³aœnie, przyjmuje siê istnienie zlecenia odp³atnego lub nieodp³atnego
w rozumieniu art. 734 i nast. k.c.

W sprawie IV P 37/00, wytoczonej przed S¹d Rejonowy w Golenio-
wie, powód odp³atnie pe³ni³ od 1991 r. funkcjê prezesa zarz¹du spó³ki
z o.o. na podstawie uchwa³y zgromadzenia wspólników. W 1992 r. zgro-
madzenie wspólników podjê³o uchwa³ê o likwidacji spó³ki i likwidato-
rem zosta³ powód do dnia odwo³ania w 1995 r. Po zaprzestaniu pe³nienia
funkcji likwidatora powód zwróci³ siê o wyp³atê zaleg³ego wynagrodze-
nia na podstawie umowy o pracê. W wyroku oddalaj¹cym s¹d stwier-
dzi³, ¿e powód nie by³ zatrudniony w ramach pracowniczego stosunku
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pracy. Zdaniem s¹du nie stanowi³o umowy o pracê pismo informuj¹ce
powoda o zmianie wynagrodzenia, mimo u¿ycia zwrotu „zmiana warun-
ków umowy o pracê”. Nie spe³nia³o ono bowiem wymogów stawianych
przez k.p. dla umowy o pracê. S¹d przytoczy³ wyrok SN z 28 lipca 1999 r.
(I PKN 171/99, OSNAP 1999, nr 7, poz. 23), w którym wyra¿ony zosta³ po-
gl¹d, ¿e samo powo³anie przez zgromadzenie wspólników jest powierze-
niem funkcji i nie oznacza nawi¹zania stosunku pracowniczego na pod-
stawie powo³ania w rozumieniu art. 68 i nast. k.p., lecz tylko powierzenie
funkcji; obowi¹zek zaœ cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o., dotycz¹cy wykony-
wania czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem spraw spó³ki, mo¿e wyni-
kaæ bezpoœrednio z art. 201 § 2 k.h., jeœli nie zosta³a zawarta z nim umowa
o pracê lub inna umowa. Do zawarcia umów z cz³onkami zarz¹du po-
winien byæ wyznaczony pe³nomocnik przez zgromadzenie wspólników
albo powinna to zrobiæ rada nadzorcza. W rozpoznawanej sprawie rady
nadzorczej nie by³o w spó³ce, a pe³nomocnik nie zosta³ wyznaczony. Nie
ustalono czasu pracy powoda, nie korzysta³ on z urlopu. Okolicznoœæ,
¿e powód zosta³ zg³oszony do ZUS jako pracownik z dniem 10 sierpnia
1991 r., nie mia³a wp³ywu na kwalifikacjê jego stosunku zatrudnienia6.
Ponadto dwaj poprzedni prezesi zarz¹du pozwanej spó³ki równie¿ nie
byli pracownikami spó³ki. Zgodnie z pogl¹dem wyra¿onym przez SN
w wyroku z 23 stycznia 1998 r. (I PKN 489/97, OSNAPiUS 1999, nr 1,
poz. 8) zawarcie umowy o pracê wbrew art. 203 k.h. powoduje bez-
wzglêdn¹ niewa¿noœæ umowy. W konkluzji s¹d stwierdzi³, ¿e ³¹cz¹cy
powoda stosunek prawny nie by³ stosunkiem pracowniczym, a czynno-
œci, które powód wykonywa³, by³y czynnoœciami z zakresu prowadzenia
spraw spó³ki (art. 201 § 2 k.h.) b¹dŸ umowy cywilnoprawnej, której ist-
nienia powód tak¿e nie udowodni³.

Sprawa I C 417/00/2, wytoczona przed S¹d Rejonowy dla £odzi
Œródmieœcia przez cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o., dotyczy³a roszczenia
o wynagrodzenie ruchome nale¿ne z tytu³u udzia³u w zarz¹dzie. Po-
wód uchwa³¹ z kwietnia 1999 r. powo³any zosta³ przez zgromadzenie
wspólników do zarz¹du. W uchwale powo³uj¹cej okreœlono wynagro-
dzenie powoda jako wynagrodzenie zasadnicze i 10% wypracowanego

6 Por. wyrok SN z 29 paŸdziernika 1998 r., II UKN 276/98, OSNAPiUS nr 23, poz. 755:
„odprowadzanie sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne […] nie przes¹dza o objêciu osoby
pracowniczym ubezpieczeniem spo³ecznym, jeœli z okolicznoœci wynika, ¿e powinna ona
byæ ubezpieczona jako osoba wspó³pracuj¹ca ze wspólnikiem spó³ce cywilnej”, podobnie:
wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997, nr 15, poz. 275.
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zysku netto w danym kwartale. Powód zosta³ odwo³any z powodu nie-
wywi¹zywania siê z obowi¹zków. Za ostatni przepracowany kwarta³
otrzyma³ on wy³¹cznie wynagrodzenie zasadnicze. W procesie docho-
dzi³ wynagrodzenia kwartalnego. W uzasadnieniu zas¹dzaj¹cego wy-
roku s¹d podkreœli³, ¿e z powo³ania do zarz¹du wynika stosunek obli-
gacyjny i strony tego stosunku s¹ zwi¹zane postanowieniami okreœlaj¹-
cymi wynagrodzenie powoda. Jedynym warunkiem wyp³aty wynagro-
dzenia ruchomego by³o wypracowanie przez spó³kê zysku bez oceny
indywidualnego wk³adu pracy i zaanga¿owania powoda. W pierwotnej
uchwale traktuj¹cej o wynagrodzeniu powoda nie by³o mowy o ko-
lejnych uchwa³ach zgromadzenia wspólników, moc¹ których mog³oby
byæ modyfikowane raz przyznane powodowi wynagrodzenie. Pozwany
nie móg³ jednostronnie zwolniæ siê z umowy, mimo ¿e umowa spó³ki
przewidywa³a kompetencje zgromadzenia wspólników do decydowa-
nia o wynagrodzeniu zarz¹du. Z powszechnie obowi¹zuj¹cej zasady
wykonywania zaci¹gniêtych zobowi¹zañ i pewnoœci obrotu wynika, ¿e
spó³ka mog³aby siê uchyliæ od skutków prawnych oœwiadczenia woli wy-
ra¿onego w uchwale okreœlaj¹cej wynagrodzenie powoda tylko w razie
wyst¹pienia wady oœwiadczenia woli. Zarzut niewywi¹zywania siê po-
woda z obowi¹zków, niestety, w tym przypadku nie mia³ znaczenia, gdy¿
jego wynagrodzenie nie zosta³o tak skonstruowane, ¿e uzale¿nione by-
³oby od jakoœci pracy. Tym samym s¹d przyzna³ istnienie umowy miêdzy
zainteresowanymi stronami. Innymi s³owy, nale¿y stwierdziæ, ¿e z kom-
petencji rady nadzorczej do ustalania wynagrodzenia cz³onków zarz¹du
wynika uprawnienie do kszta³towania tego¿ wynagrodzenia, ale — na
przysz³oœæ, a nie — z moc¹ wsteczn¹.

Podsumowuj¹c powy¿sze, podnieœæ nale¿y, i¿ istnieje zgodnoœæ
w orzecznictwie, ¿e powo³anie do zarz¹du przez uprawnion¹ w³adzê
spó³ki oznacza jedynie nawi¹zanie stosunku cz³onkostwa. Zdecydowa-
nie natomiast rozmaicie s¹dy orzekaj¹ o charakterze stosunku prawnego
³¹cz¹cego cz³onka zarz¹du ze spó³k¹, w sytuacji, gdy z materia³u dowo-
dowego sprawy s¹dowej wynika, ¿e strony nie zawar³y wa¿nej umowy
o pracê lub umowy cywilnoprawnej.

Wydaje siê, i¿ w przypadku dokonywania oceny sporu dotycz¹cego
charakteru stosunku prawnego nale¿y wzi¹æ pod uwagê przede wszyst-
kim:

• okolicznoœci sprawy — tzn. charakter czynnoœci ewentualnie pracy
wykonywanej przez cz³onka zarz¹du: czy jest to wy³¹cznie uczestnicze-
nie w posiedzeniach zarz¹du oraz czynnoœci prowadzenia spraw spó³ki
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i jej reprezentowania stricte zwi¹zane z funkcj¹ w zarz¹dzie, czy te¿
jest to równie¿ praca w³aœciwa dla konkretnego stanowiska pracy, np.
dyrektora ds. marketingu; w szczególnoœci istotny jest element podpo-
rz¹dkowania pracowniczego charakteryzuj¹cego stosunek pracy;

• zamiar stron oraz cel, do jakich strony zmierza³y przy ustalaniu
warunków wykonywania funkcji cz³onka zarz¹du, oraz zasadê swobody
umów;

• bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy k.s.h. Jakkolwiek bowiem
k.p. nie wymaga do zawarcia umowy o pracê formy pisemnej pod ry-
gorem niewa¿noœci7 ani te¿ przepisy k.c. nie stanowi¹, aby umowa zle-
cenia musia³a byæ zawarta w formie pisemnej, to istniej¹ iuris cogen-
tis art. 210 i 379 k.s.h. narzucaj¹ce okreœlon¹ reprezentacjê b¹dŸ formê
niezbêdn¹ do zawarcia umowy. Zgodnie z wyrokiem SN z 23 stycznia
1998 r., I PKN 489/97, OSNAP 1999, nr 1, poz. 8, zawarcie umowy o pracê
z cz³onkiem zarz¹du spó³ki z o.o. z naruszeniem art. 203 k.h. powoduje
bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ umowy.

3.3. FUNKCJA A STANOWISKO.
ODDZIAŁYWANIE STOSUNKU CZŁONKOSTWA W ZARZĄDZIE
NA STOSUNEK PRAWNY ŁĄCZĄCY STRONY

Odró¿niæ nale¿y powo³anie do pe³nienia funkcji w zarz¹dzie od wy-
konywania pracy na okreœlonym stanowisku. Konkretna osoba zostaje
powo³ana we w³aœciwym trybie do pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du,
natomiast z tak¹ osob¹ mo¿e byæ zawarta umowa o pracê dotycz¹ca wy-
konywania funkcji w zarz¹dzie na stanowisku np. prezesa zarz¹du albo
te¿ umowa o pracê zwi¹zana z pe³nieniem obowi¹zków cz³onka zarz¹du
oraz innych obowi¹zków niewynikaj¹cych ju¿ bezpoœrednio z cz³onko-
stwa w zarz¹dzie, ale w³aœciwych dla okreœlonego stanowiska pracy, np.
umowa o pracê na stanowisku cz³onka zarz¹du — dyrektora ds. produk-
cji albo prezesa zarz¹du — dyrektora generalnego lub cz³onka zarz¹du
ds. pracowniczych. Pojawi³y siê te¿ przypadki zawarcia z powo³an¹ do
zarz¹du osob¹ umowy o pracê bezpoœrednio niewskazuj¹cej na pe³nie-
nie funkcji w zarz¹dzie, ale zwi¹zanej ze œwiadczeniem pracy na innym
okreœlonym stanowisku, np. dyrektora spó³ki, dyrektora finansowego.

Zwykle stanowisko jest œciœle zwi¹zane z funkcj¹ zarz¹dzania, a wiêc
istot¹ cz³onkostwa w zarz¹dzie. Naturalnie istniej¹ od tej zasady wyj¹tki,

7 Forma pisemna zastrze¿ona jest ad probationem albo ad eventum, co podkreœli³ SN
w wyroku z 28 lipca 1999 r., I PKN 171/99, OSNAP 2000 nr 21, poz. 785.
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np. praca ksiêgowego, redaktora. Na przyk³adzie sprawy X P 1513/00, to-
cz¹cej siê przed S¹dem Rejonowym w Poznaniu, mo¿na przekonaæ siê,
do jakich konsekwencji prowadzi nieuwzglêdnienie w regulacjach praw-
nych powy¿szej zasady. W 1994 r. zosta³a zawarta z powodem umowa
o pracê na czas nieokreœlony na stanowisku: pe³nomocnik spó³ki, a na-
stêpnie: dyrektor naczelny. Umowê podpisa³ zarz¹d. W 1996 r. zgro-
madzenie wspólników powo³a³o powoda na 3 lata do pe³nienia funkcji
prezesa zarz¹du. Ustalono, ¿e powód nadal bêdzie wykonywa³ tak¿e
obowi¹zki dyrektora, ale nie dokonano zmiany umowy o pracê. Do-
piero w 1999 r. zmieniono umowê o pracê, podwy¿szaj¹c wynagro-
dzenie. Aneks podpisa³ jeden z cz³onków zarz¹du (wspólnik — ¿ona
powoda). Dodaæ trzeba, ¿e w sk³ad zarz¹du wchodzili: powód jako pre-
zes i dwóch wspólników wiceprezesów, w tym ¿ona powoda. W spó³ce
nie dzia³a³a rada nadzorcza i nie byli powo³ani pe³nomocnicy zgroma-
dzenia wspólników. Likwidacjê pozwanej spó³ki otwarto pod koniec
1999 r. i powód otrzyma³ wypowiedzenie z zachowaniem trzymiesiêcz-
nego okresu wypowiedzenia. Przyczyn¹ wypowiedzenia by³a likwida-
cja zak³adu pracy. Powód tytu³em wynagrodzenia za pracê za ostanie
miesi¹ce pracy otrzyma³ wynagrodzenie ustalone w umowie o pracê
sprzed 1999 r. i w procesie dochodzi³ ró¿nicy wynikaj¹cej z podwy¿-
szenia wynagrodzenia w 1999 r. Likwidatorzy uznali bowiem za nie-
wa¿ne wypowiedzenie warunków p³acowych w 1999 r. jako sprzeczne
z art. 203 k.h., bo podpisane przez cz³onka zarz¹du. S¹d zas¹dzi³ wyna-
grodzenie, podkreœlaj¹c w uzasadnieniu, ¿e umowa o pracê dotyczy³a
stanowiska dyrektora i z tego tytu³u powód pobiera³ wynagrodzenie.
Umowa ta zawarta zosta³a wczeœniej od powo³ania powoda do zarz¹du
i podpisana przez zarz¹d, zmieniæ móg³ j¹ zatem tak¿e zarz¹d. Z pe³-
nieniem funkcji w zarz¹dzie zwi¹zane by³y inne wynagrodzenia: rycza³t
za udzia³ w posiedzeniach i wynagrodzenie z umowy zlecenia. Zmiana
umowy o pracê jako niemaj¹cej zwi¹zku z funkcj¹ cz³onka zarz¹du by³a
prawid³owa i zgodna z prawem.

Nale¿y wiêc stanowczo opowiedzieæ siê za podgl¹dem, i¿ stosunek
prawny ³¹cz¹cy cz³onka zarz¹du ze spó³k¹, na podstawie którego wyko-
nuje on swoje sta³e obowi¹zki, czy to wynikaj¹ce z cz³onkostwa w za-
rz¹dzie, czy te¿ dodatkowo mu powierzone, powinien zostaæ wyczerpu-
j¹co i ca³oœciowo uregulowany jednym aktem stanowi¹cym podstawê
prawn¹ dzia³alnoœci takiego cz³onka zarz¹du w spó³ce. W przewa¿aj¹cej
bowiem liczbie sytuacji dodatkowo powierzone cz³onkowi zarz¹du obo-
wi¹zki s¹ niejako zwi¹zane z cz³onkostwem w zarz¹dzie, tj. z zarz¹dza-
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niem, mimo ¿e dotycz¹ konkretnego stanowiska pracy. Choæ zaznaczyæ
wypada, ¿e w praktyce mog¹ zdarzyæ siê przypadki, w których cz³on-
kowi zarz¹du powierzona zostanie tak¿e dzia³alnoœæ niemaj¹ca ¿adnego
zwi¹zku z zarz¹dzaniem, np. ksiêgowego, redaktora, kadrowego. Wów-
czas nie jest wykluczone istnienie dwóch podstaw prawnych wi¹¿¹cych
cz³onka zarz¹du i spó³kê. W sprawie opisanej powy¿ej na skutek takiego
w³aœnie sztucznego rozdzia³u wykonywania obowi¹zków wynikaj¹cych
z cz³onkostwa w zarz¹dzie i innych obowi¹zków dosz³o do wydania
zaskakuj¹cego wyroku. Mo¿e budziæ zastrze¿enia w ustaleniach s¹du
w cytowanym wyroku chocia¿by fakt, i¿ aneks do umowy o pracê doty-
cz¹cy podwy¿szenia wynagrodzenia powoda podpisa³ wy³¹cznie jeden
cz³onek zarz¹du (w dodatku by³a to ¿ona powoda), podczas gdy umowa
o pracê na stanowisko dyrektora oraz wynagrodzenie z tego tytu³u usta-
lane by³o wczeœniej w drodze uchwa³y zarz¹du.

Mo¿e te¿ zastanawiaæ dokonanie przez s¹d zawê¿aj¹cej wyk³adni
przepisu art. 203 k.h. (obecnie w identycznym brzmieniu: art. 210 k.s.h.).
Trzeba dodaæ, i¿ by³ to jedyny wœród zbadanych spraw przypadek takiej
interpretacji tego artyku³u. Przepis art. 203 k.h. stanowi³, ¿e w umowach
miêdzy cz³onkiem zarz¹du a spó³k¹ spó³kê reprezentuje rada nadzorcza
albo pe³nomocnik powo³any uchwa³¹ wspólników. S¹d orzekaj¹cy w cy-
towanej wy¿ej sprawie przyj¹³, i¿ nakaz ten dotyczy wy³¹cznie umów,
które s¹ zwi¹zane z pe³nion¹ funkcj¹, a nie wszystkich umów zawiera-
nych przez spó³kê z cz³onkiem zarz¹du. Jednak na podanym przyk³adzie
widaæ, do jakich nadu¿yæ mo¿e wówczas dojœæ. O wynagrodzeniu pre-
zesa trzyosobowego zarz¹du, jako dyrektora spó³ki, zadecydowa³ jedno-
osobowo wiceprezes zarz¹du — ¿ona prezesa.

Wyk³adnia zawê¿aj¹ca art. 203 k.h. mog³a prowadziæ do praktyki
nadu¿yæ i stosunkowo ³atwego obejœcia norm przepisu, jednakowo¿
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego, którego naruszenie powoduje sankcje
przewidziane w art. 58 k.c. Przyj¹æ bowiem trzeba, ¿e art. 203 k.h. mia³
zastosowanie do wszystkich umów, których stron¹ jest spó³ka i osoba bê-
d¹ca cz³onkiem zarz¹du spó³ki (niezale¿nie od tego, w jakim charakterze
wystêpuje ów cz³onek zarz¹du w konkretnej umowie). W opisanej powy-
¿ej sprawie, jakkolwiek umowa o pracê podpisana przez zarz¹d przed
powo³aniem powoda do zarz¹du by³a wa¿na, to po wejœciu powoda
w sk³ad zarz¹du powinna by³a byæ zmieniana aneksami podpisanymi
zgodnie z wymogami art. 203 k.h.8.

8 Patrz: A. Kidyba, Kodeks spó³ek…, komentarz do art. 379.
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Inna sprawa zawis³a przed S¹dem Rejonowym w Œwinoujœciu
(IV P 91/99) i dotyczy³a niezgodnego z prawem rozwi¹zania umowy
o pracê. Cz³onkowie zarz¹du mieli prawid³owo zawarte umowy o pracê
z 1997 r. na stanowiskach: dyrektor spó³ki i dyrektor ds. technicznych
na czas okreœlony do dnia odbycia zgromadzenia wspólników zatwier-
dzaj¹cego bilans, sprawozdanie finansowe oraz rachunek zysków i strat.
Oprócz obowi¹zków wnikaj¹cych z cz³onkostwa w zarz¹dzie wykony-
wali obowi¹zki zwi¹zane ze stanowiskiem dyrektorów. Dopiero w 1998 r.
zawarto z nimi umowy dotycz¹ce funkcji w zarz¹dzie — kontrakty me-
ned¿erskie — a wynagrodzenie w umowach o pracê zosta³o obni¿one.
Uczyniono tak ze wzglêdów podatkowych. Ówczeœnie od wynagrodze-
nia z kontraktów nie trzeba by³o odprowadzaæ sk³adek na pracownicze
ubezpieczenie spo³eczne9. W 1999 r. powodowie zostali odwo³ani z za-
rz¹du i rozwi¹zano z nimi umowy o pracê na podstawie art. 52 k.p., za-
rzucaj¹c im dzia³anie na szkodê spó³ki poprzez pobieranie podwójnego
wynagrodzenia. W wyroku s¹d stwierdzi³, ¿e obie strony umowy mene-
d¿erskiej by³y przekonane, ¿e zawarcie jej by³o celowe i legalne. Zawarcie
takich kontraktów wysz³o z inicjatywy rady nadzorczej i zgromadzenia
wspólników. S¹d nie dopatrzy³ siê ciê¿kiego naruszenia obowi¹zków
pracowniczych przez powodów z winy umyœlnej lub ra¿¹cego niedbal-
stwa. W wyrok apelacyjnym (VI Pa 120/99) S¹d Okrêgowy w Szczecinie
podniós³, i¿ powodowie nie byli tylko powo³ani, ale pozostawali w sto-
sunku pracy, gdy¿ w dniu zawarcia kontraktów mened¿erskich podpisali
aneksy do umów o pracê, co œwiadczy o woli stron zachowania stosunku
pracy.

W sprawie wytoczonej przed S¹d Okrêgowy w Gdañsku (VII P
185/99) prezes zarz¹du spó³ki akcyjnej zosta³ powo³any do zarz¹du
w 1997 r. uchwa³¹ rady nadzorczej. Powód jako wynagrodzenie za pe³-
nienie funkcji w zarz¹dzie, z tytu³u udzia³u w posiedzeniach zarz¹du,
otrzymywa³ rycza³t w wysokoœci 2000 z³ za posiedzenie. Ponadto powód
podpisa³ ze spó³k¹ umowê o pracê na stanowisku dyrektora general-
nego na czas nieokreœlony z wynagrodzeniem 4000 z³. S¹d ustali³, ¿e
czêstotliwoœæ posiedzeñ zarz¹du kszta³towa³a siê w granicach od 4 do
11 miesiêcznie; zwykle by³o to 6 posiedzeñ, a wiêc powód otrzymywa³

9 Obecnie przepisy w tym zakresie uleg³y zmianie. Por. ustawa z 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od osób fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 z póŸn.
zm.), ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 z póŸn. zm.), ustawa z 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 z póŸn. zm.).
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miesiêczne wynagrodzenie w wysokoœci 16 000 z³. Powód zosta³ odwo-
³any w 1998 r. i wrêczono mu wypowiedzenie. W okresie wypowiedze-
nia zosta³ zwolniony z obowi¹zku œwiadczenia pracy. Bezsporne by³o,
i¿ w czasie wypowiedzenia nie bra³ udzia³u w posiedzeniach zarz¹du.
Powód dochodzi³ kwoty 36 000 z³, tj. po 12 000 z³ za ka¿dy miesi¹c wy-
powiedzenia, tytu³em wyrównania wynagrodzenia za pracê. Jego zda-
niem kwota nale¿na z tytu³u udzia³u w posiedzeniach zarz¹du stanowi³a
czêœæ wynagrodzenia z umowy o pracê. W uzasadnieniu wyroku odda-
laj¹cego s¹d przyj¹³, ¿e udzia³ w posiedzeniach zarz¹du jest prac¹, która
nie ma charakteru pracy podporz¹dkowanej, cechuj¹cej stosunek pracy.
S¹d ustali³, ¿e wol¹ i zamiarem stron by³o nawi¹zanie dwóch stosunków
prawnych: umowy o pracê i umowy nienazwanej, na podstawie której
powód za udzia³ w posiedzeniach zarz¹du otrzymywa³ wynagrodzenie
rycza³towe.

W powy¿szej sprawie w zasadzie obie umowy, o których mowa,
tj. umowa o pracê oraz umowa nienazwana, zawarte zosta³y w zwi¹zku
z wykonywaniem funkcji w zarz¹dzie. Umowa o pracê dotyczy³a sta-
nowiska pracy dyrektora, ale zawarta zosta³a równoczeœnie i w zwi¹zku
z powo³aniem do zarz¹du, a przyczyn¹ jej wypowiedzenia by³o odwo³a-
nie z zarz¹du. Nie budzi te¿ w¹tpliwoœci, ¿e umowa nienazwana, o której
mówi³ s¹d orzekaj¹cy w tej sprawie, by³a tak¿e zwi¹zana z pe³nieniem
obowi¹zków wynikaj¹cych z cz³onkostwa w zarz¹dzie. By³ to kolejny
przyk³ad sporu, który powsta³ w zwi¹zku ze sztucznym podzia³em, œci-
œle przecie¿ powi¹zanych obowi¹zków.

W sprawie IV P 254/01 przed S¹dem Rejonowym w Radomsku prezes
zarz¹du spó³ki z o.o. zawar³ umowê o pracê dotycz¹c¹ pe³nienia funk-
cji w zarz¹dzie na okres kadencji zarz¹du oraz umowê o pracê na czas
nieokreœlony na stanowisku dyrektora naczelnego. W jednej i drugiej
umowie mia³ okreœlone wynagrodzenie, ale pobiera³ jedno wynagro-
dzenie z umowy o pracê dotycz¹cej funkcji prezesa zarz¹du. Niemniej
stanowisko dyrektora — zdaniem pozwanego — by³o œciœle zwi¹zane
z pe³nieniem funkcji prezesa. W zasadzie wiêc zupe³nie niepotrzebna
by³a umowa o pracê na stanowisku dyrektora. Mo¿na by³o to stanowisko
powierzyæ powodowi w umowie zawartej w zwi¹zku z wykonywaniem
funkcji w zarz¹dzie. Jeœli natomiast strony chcia³y zapewniæ powodowi
gwarancjê stosunku pracy po odejœciu z zarz¹du, mo¿na to by³o równie¿
zapisaæ w przedmiotowej umowie. Istnienie dwóch umów o pracê do-
prowadzi³o do sytuacji, w której powodowi wadliwie wypowiedziano
jedn¹ umowê i w zwi¹zku z tym s¹d zas¹dzi³ na jego rzecz odszko-
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dowanie, a powód nadal pozostawa³ w stosunku pracy na podstawie
drugiej umowy i pobiera³ z tego tytu³u wynagrodzenie, co oczywiœcie
by³o podwójnym obci¹¿eniem finansowym dla pozwanego.

Podsumowuj¹c, wydaje siê, ¿e w celu unikniêcia sporów na tle cha-
rakteru prawnego stosunków ³¹cz¹cych cz³onków zarz¹du ze spó³kami
oraz sporów powstaj¹cych w zwi¹zku z istnieniem wiêcej ni¿ jednego
stosunku prawnego ³¹cz¹cego wymienione osoby po¿¹dane jest precy-
zyjne regulowanie obowi¹zków i uprawnieñ stron umowy w ramach
jednego stosunku prawnego w sytuacji, gdy owe prawa i obowi¹zki
pozostaj¹ ze sob¹ w œcis³ym zwi¹zku. Do zawierania dwóch umów ko-
nieczne jest istnienie dwóch ró¿nych dziedzin pracy œwiadczonej przez
jedn¹ osobê.

3.4. RODZAJE UMÓW O PRACĘ
CZŁONKÓW ZARZĄDU SPÓŁEK KAPITAŁOWYCH

Jak wy¿ej wspomniano, podstaw¹ prawn¹ wykonywania funkcji w za-
rz¹dzie mo¿e byæ m.in. umowa o pracê. W przypadkach, w których nie
jest ni¹ umowa o pracê, zwykle cz³onek zarz¹du ma umowê o pracê
dotycz¹c¹ pracy na okreœlonym stanowisku teoretycznie niepowi¹za-
nym z cz³onkostwem w zarz¹dzie, podstaw¹ prawn¹ zaœ piastowania
mandatu s¹ ró¿nego rodzaju umowy cywilnoprawne (trzy przypadki
wœród zbadanych spraw). Najczêœciej jednak, je¿eli cz³onkowi zarz¹du
powierzane s¹ dodatkowo inne obowi¹zki poza okreœlonymi w k.s.h.
dla cz³onków zarz¹du (np. obowi¹zki dyrektora spó³ki, dyrektora finan-
sowego i inne), umowa o pracê cz³onka zarz¹du jest œciœle zwi¹zana
nie tylko z funkcj¹ w organie wykonawczym spó³ki, ale te¿ z dodatko-
wymi obowi¹zkami, które nie wynikaj¹ bezpoœrednio z powo³ania do
zarz¹du (46 przypadków, co stanowi³o 38% zbadanych spraw, w któ-
rych zawarto umowê o pracê wi¹¿¹c¹ siê z cz³onkostwem w zarz¹dzie).
Wœród 130 zbadanych spraw a¿ w 124 (co stanowi 95,4% wszystkich
spraw) cz³onkowie zarz¹du posiadali umowê o pracê, z tym ¿e w sze-
œciu przypadkach (4,8% umów o pracê) s¹d stwierdzi³ niewa¿noœæ tych
umów. Wœród tych 124 spraw w trzech przypadkach umowa o pracê do-
tyczy³a œwiadczenia pracy na okreœlonym stanowisku, podstaw¹ prawn¹
pe³nienia funkcji w zarz¹dzie by³a zaœ: w dwóch przypadkach — umowa
zlecenia, w jednym przypadku — kontrakt mened¿erski. W jednej spra-
wie zawarto w zasadzie dwie umowy dotycz¹ce pe³nienia funkcji w za-
rz¹dzie: umowê o pracê i umowê nienazwan¹, w której okreœlono rycza³t
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za udzia³ w posiedzeniach zarz¹du. Równie¿ w jednej sprawie zawarto
dwie umowy o pracê: obie zwi¹zane z powo³aniem do zarz¹du. Ponadto
na 124 sprawy, w których z cz³onkiem zarz¹du zawarto umowê o pracê,
w 121 sprawach umowa ta zwi¹zana by³a z powo³aniem do zarz¹du.

Kolejnym punktem rozwa¿añ bêd¹ rodzaje umów o pracê z cz³on-
kami zarz¹du, których podstawê zawarcia stanowi³o powo³anie do za-
rz¹du. W zbadanych sprawach, w których cz³onkowie zarz¹du posia-
dali tego rodzaju umowy o pracê (121 spraw), w 91 przypadkach by³y
to umowy na czas nieokreœlony (75,2% tych¿e 121 spraw), w 1 przy-
padku (0,8% ze 121 spraw) cz³onka zarz¹du ³¹czy³y dwie umowy o pracê
(jedna — na czas nieokreœlony i druga — na okres kadencji zarz¹du),
w 18 przypadkach by³y to umowy na czas okreœlony (14,9% ze 121 spraw),
w 3 przypadkach s¹d przyj¹³ istnienie umowy o pracê dorozumianej
(2,5% ze 121 spraw), w 4 przypadkach s¹d ustali³ istnienie umowy o pracê
zakwestionowanej np. przez inspektora kontroli skarbowej (3,3% ze
121 spraw), w 6 przypadkach s¹d ustali³ niewa¿noœæ umowy o pracê
(5% ze 121 spraw). Wœród umów na czas okreœlony: w 1 sprawie zawarto
umowê na czas pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du, w 4 sprawach zawarto
umowê na okres kadencji, w 4 sprawach zawarto umowê do dnia odby-
cia zgromadzenia wspólników/walnego zgromadzenia zatwierdzaj¹cego
bilans, sprawozdanie finansowe i rachunek zysków i strat za ostatni rok
urzêdowania, w 9 przypadkach zawarto umowê od dnia (…) do dnia (…).

3.5. UMOWY TERMINOWE

Mimo ¿e — jak widaæ z zaprezentowanych powy¿ej wyników badania —
umowy na czas okreœlony nie stanowi¹ przewa¿aj¹cej podstawy praw-
nej wykonywania funkcji cz³onka zarz¹du, to jednak — jak siê wydaje —
s¹ dla umowy na czas nieokreœlony atrakcyjn¹ alternatyw¹. Odpowia-
daj¹ one bowiem du¿o bardziej ni¿ umowy na czas nieokreœlony naturze
stosunku cz³onkostwa w zarz¹dzie (jego kadencyjnoœci), który stanowi
kauzê zawarcia umowy o pracê. Popularnoœæ umów na czas nieokreœlony
(68,5% wszystkich spraw zbadanych + 1 przypadek zawarcia dwóch
umów o pracê z cz³onkiem zarz¹du, w tym jednej na czas nieokreœlony)
wynika prawdopodobnie z tego, i¿ daj¹ one pracownikowi wiêksze po-
czucie sta³oœci stosunku pracy. Niemniej jednak nawet umowa o pracê na
czas nieokreœlony nie daje cz³onkowi zarz¹du „gwarancji zatrudnienia”,
gdy¿ taki cz³onek zarz¹du podlega w pierwszej kolejnoœci przepisom
k.s.h., które stanowi¹, i¿ mo¿e on byæ w ka¿dej chwili odwo³any. Jeœli
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wiêc umowa o pracê cz³onka zarz¹du zosta³a zawarta celem wykonywa-
nia funkcji w zarz¹dzie, naturaln¹ konsekwencj¹ odwo³ania z zarz¹du
bêdzie rozwi¹zanie umowy o pracê.

Na mniejsze zainteresowanie umowami na czas okreœlony wp³ywa
przepis art. 251 k.p.: zawarcie kolejnej umowy o pracê na czas okreœlony
jest równoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy na czas
nieokreœlony, jeœli poprzednio strony dwukrotnie zawar³y umowê na
czas okreœlony na nastêpuj¹ce po sobie okresy, o ile przerwa miêdzy
rozwi¹zaniem poprzedniej a nawi¹zaniem kolejnej umowy o pracê nie
przekroczy³a jednego miesi¹ca. Przepis ten przejœciowo przesta³ obowi¹-
zywaæ od 29 listopada 2002 r. i zacz¹³ ponownie obowi¹zywaæ w dacie
wejœcia Polski do Unii.

Powy¿szy problem oraz problem dopuszczalnoœci zawarcia umowy
z cz³onkiem zarz¹du na czas wykonania okreœlonej pracy pojawi³ siê
w sprawie IV P 913/00 zawis³ej przed S¹dem Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim. Z prezesem zarz¹du zosta³a trzykrotnie zawarta umowa
o pracê na czas okreœlony dotycz¹ca powierzenia funkcji w zarz¹dzie.
W uzasadnieniu s¹d orzekaj¹cy stwierdzi³, ¿e strony zawar³y umowê na
czas pe³nienia funkcji w zarz¹dzie. Umowa ta mia³a charakter umowy na
czas okreœlony. Obie strony mia³y na myœli zawarcie umowy do koñca ka-
dencji lub do chwili odwo³ania. Umowa o pracê na czas okreœlony mog³a
byæ zawarta b¹dŸ do koñca okresu ustalonego kalendarzowo, b¹dŸ do
momentu daj¹cego siê w czasie oznaczyæ przez wskazanie faktu, który
powinien w przysz³oœci nast¹piæ. Zdarzenie wyznaczaj¹ce ustanie sto-
sunku pracy powinno byæ pewne, obiektywne i ³atwe do ustalenia w cza-
sie10. Warunki te spe³nia³o sformu³owanie „na czas pe³nienia funkcji pre-
zesa zarz¹du”. Nie by³a to natomiast umowa na czas wykonania okre-
œlonej pracy. Obie strony umowy wskaza³y jako najpóŸniejsz¹ datê koñ-
cow¹ koniec kadencji zarz¹du, czyli zdarzenie obiektywnie pewne. Przy
umowie o pracê na czas wykonania okreœlonej pracy nie jest mo¿liwe
wskazanie okreœlonego terminu zakoñczenia umowy. Jeœli w umowie na
czas okreœlony powy¿ej 6 miesiêcy strony nie przewidzia³y mo¿liwoœci
jej wypowiedzenia, to w przypadku wypowiedzenia takiej umowy po
stronie pracownika powstaje roszczenie o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwi¹zanie umowy. Nie jest natomiast takie wypowiedzenie

10 Por. T. Zieliñski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 2: Prawo stosunku pracy, PWN, War-
szawa–Kraków 1986.
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niewa¿ne (art. 50 § 3 k.p.)11. Skoro ¿aden przepis prawa handlowego
i prawa pracy nie reguluje sprawy zastosowania lub wy³¹czenia zastoso-
wania art. 251 k.p. do cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych, to przepis
ten znajduje takie zastosowanie. Jeœli w rozpatrywanej sprawie strony
trzykrotnie zawar³y umowê na czas okreœlony, a miêdzy umowami nie
by³o przerw, to uwa¿aæ nale¿y trzeci¹ z tych umów za umowê zawart¹
na czas nieokreœlony. W tej sprawie rozwi¹zanie umowy mog³o nast¹piæ
z powodu odwo³ania za miesiêcznym wypowiedzeniem12.

Nie budzi w¹tpliwoœci zasadnoœæ przedstawionego przez s¹d orze-
kaj¹cy w powy¿szej sprawie pogl¹du o charakterze umowy zawartej na
czas pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du jako umowy na czas okreœlony,
a nie na czas wykonania okreœlonej pracy.

Wydaje siê te¿, ¿e ¿aden przepis nie wy³¹cza zastosowania do umów
z cz³onkami zarz¹du spó³ek kapita³owych art. 251 k.p. Nale¿y zgodziæ siê
wiêc ze stanowiskiem prezentowanym przez Piotra Skorupê, który —
stwierdzaj¹c obowi¹zek stosowania art. 251 k.p. do umów z cz³onkami
zarz¹du spó³ek kapita³owych — przyznaje, i¿ powy¿sze, podyktowane
chêci¹ ochrony interesów pracowników, w rzeczywistoœci niejednokrot-
nie ogranicza swobodê kszta³towania przez strony ³¹cz¹cego je stosunku
prawnego. Jednoczeœnie Autor ten proponuje, w celu unikniêcia sytuacji,
w których spó³ka zostaje niejako zmuszona do zawarcia z cz³onkiem za-
rz¹du umowy na czas nieokreœlony, zawieranie umów o pracê na czas
obejmuj¹cy kilka kadencji z zastrze¿eniem mo¿liwoœci rozwi¹zania sto-
sunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem13.

3.6. KONKLUDENTNA UMOWA O PRACĘ

W trzech przypadkach wœród zbadanych spraw s¹d przyj¹³ istnienie
umowy o pracê zawartej w sposób dorozumiany. S¹dy, przyjmuj¹c istnie-
nie konkludentnej umowy o pracê, powo³uj¹ siê na wyrok SN z 31 sierp-
nia 1997 r. (I PRN 112/77, „Monitor Prawniczy” 1999, nr 10), i¿ doro-

11 Podobnie: SN w uzasadnieniu do wyroku z 17 maja 1995 r., I PRN 14/95.
12 S¹d orzekaj¹cy przytoczy³ wyroki SN z 26 stycznia 2000 r. (I PKN 479/99) oraz z 25 li-

stopada 1997 r. (I PKN 388/97), w których wyra¿ony zosta³ pogl¹d, i¿ jeœli strony zdecyduj¹
siê na zawarcie umowy o pracê, to mo¿e to byæ ka¿dy rodzaj umowy okreœlony w art. 25
§ 1 k.p., w szczególnoœci treœæ art. 367 § 1 k.h. nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy
o pracê na czas nieokreœlony.

13 P. Skorupa, Podstawy prawne zatrudnienia cz³onków zarz¹du w spó³kach kapita³owych,
„Prawo Spó³ek” 1998, nr 5, s. 21.
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zumiane zawarcie umowy o pracê wynika z faktu dopuszczenia pra-
cownika przez pracodawcê do wykonywania pracy i p³acenia mu wy-
nagrodzenia. Nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e stosunek pracy cz³onka
zarz¹du, mimo ¿e odrêbny od stosunku cz³onkostwa w zarz¹dzie, jest
z nim powi¹zany w ten sposób, ¿e przyczyn¹ jego nawi¹zania jest w³a-
œnie powo³anie do zarz¹du. Odrêbnoœæ tych dwóch stosunków polega na
tym, ¿e czynnoœci dokonywane w odniesieniu do stosunku cz³onkostwa
nie wywieraj¹ automatycznie wp³ywu na stosunek pracy, ale wymagaj¹
osobnych oœwiadczeñ woli stron w odniesieniu do stosunku pracy. Taki
wniosek wyp³ywa te¿ z orzecznictwa SN i s¹dów apelacyjnych14. Poni¿ej
opisa³am najciekawsz¹ ze zbadanych spraw.

Sprawa VII P 527/99 dotyczy³a prezesa zarz¹du spó³ki z o.o., który
wytoczy³ powództwo przed S¹d Okrêgowy w £odzi, twierdz¹c, ¿e by³
zatrudniony w ramach pracowniczego stosunku pracy, mimo ¿e nigdy
nie zawarto z nim pisemnej umowy o pracê, a ponadto ¿e by³a to umowa
na czas nieokreœlony. W akcie notarialnym przekszta³cenia przedsiê-
biorstwa u¿ytecznoœci publicznej w jednoosobow¹ spó³kê z o.o. gminy
miejskiej powo³ano pierwszy zarz¹d, w sk³ad którego wszed³ powód.
Ustalono kadencjê pierwszego zarz¹du na 2 lata i zapisano, ¿e kaden-
cja wygasa z chwil¹ powo³ania nastêpnego zarz¹du. Ustalono równie¿,
¿e umowy o pracê z cz³onkami zarz¹du zawiera rada nadzorcza. Z po-
wodem nigdy nie zawarto pisemnej umowy o pracê. ¯aden cz³onek
rady nadzorczej nie ustala³ z powodem warunków zatrudnienia. Rada
nadzorcza w formie uchwa³ okreœla³a wynagrodzenia powoda z tytu³u
funkcji w zarz¹dzie. Powód otrzyma³ jedynie pismo od burmistrza mia-
sta (tj. przewodnicz¹cego zgromadzenia wspólników, którym by³ zarz¹d
miasta), ¿e zosta³ powo³any na stanowisko prezesa zarz¹du. Nie okreœ-
lono w tym piœmie, na jaki okres zosta³ powo³any. Warunki zatrudnie-
nia powoda w spó³ce omawia³ z powodem burmistrz miasta jeszcze
przed powo³aniem powoda do zarz¹du spó³ki. Nie by³o wówczas mowy
o zatrudnieniu na czas okreœlony. Uchwa³y rady nadzorczej o wyso-
koœci wynagrodzenia powoda zawsze akceptowa³ burmistrz. W okresie
zatrudnienia powód korzysta³ z urlopu wypoczynkowego, odprowa-
dzana by³a sk³adka na ZUS i podatek dochodowy od osób fizycznych.
Ze zgodnych zeznañ czterech œwiadków, w tym burmistrza, wynika³o, ¿e

14 Por. wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, OSNAP 2001, nr 10, poz. 347; wyrok
SA z 29 stycznia 1997 r., III APa 9/96, OSA 1997, nr 11–12, poz. 46; wyrok SN z 25 listopada
1997 r., I PKN 388/97, OSNAP 1998, nr 18, poz. 540.
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burmistrz zapewnia³ powoda o zatrudnieniu na czas nieokreœlony. S¹d
ustali³ istnienie konkludentnej umowy o pracê. Zdaniem s¹du kodeks
pracy nie przewiduje obowi¹zku zawarcia pisemnej umowy o pracê,
a bezczynnoœci rady nadzorczej nie mo¿na by³o interpretowaæ na nie-
korzyœæ powoda. Co prawda, ustalenia dotycz¹ce zatrudnienia na czas
nieokreœlony poczyni³ z powodem burmistrz miasta, który by³ przewod-
nicz¹cym zgromadzenia wspólników (a nie rada nadzorcza umocowana
umow¹ spó³ki do zawierania z cz³onkami zarz¹du umów o pracê), ale
zdaniem s¹du, skoro rada nadzorcza pozostawa³a bezczynna, to jako
najwy¿sza w³adza mog³o to uczyniæ zgromadzenie wspólników, tj. za-
rz¹d miasta. S¹d powo³a³ pismo burmistrza informuj¹ce o powo³aniu bez
wskazania okresu powo³ania. Zdaniem s¹du nie mo¿na przyj¹æ na pod-
stawie umowy spó³ki, ¿e stosunek pracy zosta³ zawarty na czas kadencji
zarz¹du, bo powo³anie do zarz¹du i stosunek pracy to dwa odrêbne
stosunki.

Nale¿y ostro¿nie podchodziæ do mo¿liwoœci przyjmowania zawar-
cia per facta concludentia umów o pracê z cz³onkami zarz¹dów spó³ek
kapita³owych. Wynika to z faktu, ¿e w wymienionych przypadkach za-
stosowanie znajduj¹ nie tylko przepisy k.p., ale równie¿ przepisy k.s.h.
jako przepisy szczególne do k.p.

3.7. POWOŁANIE — ARTYKUŁ 68 K.P.

Nie ma i nie by³o w¹tpliwoœci w doktrynie i orzecznictwie, ¿e cz³o-
nek zarz¹du (mimo specyfiki charakteru pracy przez niego œwiadczonej
w wyniku powo³ania go do organu wykonawczego spó³ki, a zw³aszcza
oceny elementu pracy podporz¹dkowanej) mo¿e zostaæ zatrudniony na
podstawie umowy o pracê. Taki wniosek p³yn¹³ bowiem z literalnego
brzmienia art. 197 § 1 k.h. i art. 368 k.h., które to przepisy wyraŸnie
dopuszcza³y mo¿liwoœæ zawarcia umowy o pracê z cz³onkiem zarz¹du.
W¹tpliwoœci powsta³y natomiast przy udzielaniu odpowiedzi na pyta-
nie, czy cz³onek zarz¹du spó³ki kapita³owej mo¿e zostaæ zatrudniony
w ramach stosunku pracy z powo³ania na podstawie art. 68 k.p. Przed
nowelizacj¹ kodeksu pracy15, która wesz³a w ¿ycie 2 czerwca 1996 r.,
art. 68 k.p. brzmia³: „Nawi¹zanie stosunku pracy z kierownikiem za-
k³adu pracy i jego zastêpc¹ nastêpuje na podstawie powo³ania przez
w³aœciwy organ. Stosunek pracy nawi¹zuje siê na czas nieokreœlony,

15 Ustawa z 2 lutego 1996 r., Dz.U. nr 24, poz. 110.
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a jeœli na podstawie przepisów szczególnych pracownik zosta³ powo-
³any na czas okreœlony, stosunek pracy nawi¹zuje siê na czas objêty
powo³aniem. Przepis ten zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny
by³ podstaw¹ do zatrudniania cz³onków zarz¹du bêd¹cych jednoczeœ-
nie kierownikami zak³adu pracy w rozumieniu k.p. na podstawie sto-
sunku pracy z powo³ania. Argument przeciwników tej teorii, ¿e k.h.
w art. 197 i 368 wskazywa³ wy³¹cznie na mo¿liwoœæ zawierania umów
o pracê, obalali twierdzeniem, i¿ w 1934 r., kiedy uchwalano k.h., nie
by³a znana prawu pracy mo¿liwoœæ zatrudnienia na podstawie powo³a-
nia, a jedyn¹ mo¿liwoœci¹ pozostawania w stosunku pracy by³o zawarcie
umowy o pracê16. Mo¿liwoœæ zatrudnienia cz³onka zarz¹du w ramach
powo³ania w rozumieniu art. 68 k.p. w brzmieniu sprzed 2 czerwca
1996 r. przes¹dzi³ SN w uchwale z 4 paŸdziernika 1994 r. (I PZP 42/94,
OSNAP 1994, nr 11, poz. 174). Przeciwne stanowisko reprezentowa³ m.in.
Jan Brol, przytaczaj¹c wiele argumentów za niedopuszczalnoœci¹ nawi¹-
zywania z cz³onkami zarz¹du stosunku pracy na podstawie powo³ania
z art. 68 k.p.17.

Tymczasem znowelizowano art. 68 k.p. Zgodnie z aktualnym brzmie-
niem § 1 omawianego artyku³u stosunek pracy nawi¹zuje siê na pod-
stawie powo³ania w przypadkach okreœlonych w odrêbnych przepi-
sach albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298. Jeœli dodamy,
¿e SN wyraŸnie stwierdzi³, i¿ przepisy k.h. przewiduj¹ce powo³ywa-
nie cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych nie s¹ odrêbnymi przepi-
sami upowa¿niaj¹cymi do nawi¹zywania stosunku pracy na podstawie
powo³ania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. w brzmieniu po noweliza-
cji z 2 lutego 1996 r.18, nie ma w¹tpliwoœci, i¿ stosunek pracy osoby
powo³anej do zarz¹du wy³¹cznie na podstawie przepisów k.s.h. nie
mo¿e byæ oparty na powo³aniu w rozumieniu art. 68 k.p. Jeœli nato-
miast odrêbne przepisy przewiduj¹ mo¿liwoœæ nawi¹zania stosunku
pracy z cz³onkiem zarz¹du jakiejœ szczególnego rodzaju spó³ki ka-
pita³owej na podstawie powo³ania, nie ma przeszkód, aby stosowaæ

16 £. Pisarczyk, Podstawy nawi¹zania stosunku pracy z cz³onkiem zarz¹du spó³ki kapita³owej,
„Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne” 1998, nr 10, s. 18–19; M. Gersdorf, Zwi¹zki prawa handlo-
wego i prawa pracy w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 1999,
nr 7, s. 4–5.

17 Odsy³am do lektury: J. Brol, Stosowanie prawa pracy…, s. 6.
18 Wyrok z 13 paŸdziernika 1998 r., I PKN 345/98, OSNAP 1999, nr 22, poz. 719.
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wówczas art. 68 i nast. k.p.19. W chwili obecnej takie przepisy nie ist-
niej¹.

Jednak mimo zaprezentowanego wy¿ej doœæ jednoznacznego sta-
nowiska doktryny i orzecznictwa w praktyce orzeczniczej pojawiaj¹ siê
nadal w¹tpliwoœci. A¿ w 20 na 130 zbadanych wielow¹tkowych spraw
(15,4%) przeplata³ siê motyw zatrudnienia na podstawie powo³ania. Naj-
czêœciej to strony postêpowania b³êdnie interpretowa³y stosunek zatrud-
nienia cz³onka zarz¹du, ale zdarza³o siê równie¿ takie przeoczenie s¹dom
rejonowym20, które powo³ywa³y nieprzystaj¹c¹ do aktualnego brzmie-
nia art. 68 k.p. uchwa³ê S¹du Najwy¿szego wydan¹ w odniesieniu do
poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego przed nowelizacj¹ z 1996 r.
(uchwa³a z 4 paŸdziernika 1994 r., I PZP 42/94). B³êdny pogl¹d s¹dów wy-
nika³ zwykle z przyjêcia za przepisy szczególne w rozumieniu art. 68 k.p.
innych przepisów, na podstawie których powód zosta³ powo³any do za-
rz¹du spó³ki, np. art. 17 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U. z 1997 r. nr 9, poz. 43 z póŸn. zm.).

Wzorcowym orzeczeniem by³ wyrok S¹du Rejonowego w Kroto-
szynie w sprawie IV P 147/01 wytoczonej z powództwa prezesa za-
rz¹du spó³ki akcyjnej. W sprawie tej z powodem zosta³a zawarta umowa
o pracê na czas nieokreœlony przewiduj¹ca, w razie up³ywu kadencji
lub odwo³ania z funkcji, trzymiesiêczne wypowiedzenie. Powód zosta³
odwo³any uchwa³¹ walnego zgromadzenia, a miesi¹c póŸniej rada nad-
zorcza podjê³a uchwa³ê o rozwi¹zaniu z powodem umowy o pracê. Po-
wód utrzymywa³, ¿e zosta³ powo³any do pe³nienia funkcji w zarz¹dzie
na podstawie art. 68 k.p. W wyroku s¹d wskaza³, ¿e powo³anie w ro-
zumieniu art. 368 § 1 k.h. i statutu tej¿e spó³ki nie oznacza nawi¹zania
stosunku pracy na podstawie powo³ania z art. 68 k.p., a jedynie nawi¹-
zanie stosunku cz³onkostwa w zarz¹dzie, a wiêc stosunku o charakterze
organizacyjnym, z którym nie jest zwi¹zane wykonywanie pracy. Funk-
cje zwi¹zane z kierowaniem spó³k¹ wype³niane by³y na podstawie zasad
ustalonych umow¹ o pracê.

19 M. Gersdorf, Zwi¹zki prawa…, s. 4–5. Autorka stwierdza, ¿e co do zasady de lege lata po-
wo³anie zosta³o wy³¹czone jako podstawa prawna zatrudniania cz³onków zarz¹du spó³ek
kapita³owych; regu³a ta nie wyklucza jednak zastosowania powo³ania jako podstawy na-
wi¹zania stosunku pracy, je¿eli przepis szczególny tak stanowi.

20 Cztery przypadki: IV P 69/00 S¹d Rejonowy w Be³chatowie, IV P 197/00 S¹d Rejonowy
w Raciborzu, IV P 282/99 S¹d Rejonowy w Bielsku Podlaskim, IV P 137/00 S¹d Rejonowy
w Goleniowie.
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W sprawie XII P 537/00 przed S¹dem Okrêgowym w Warszawie pre-
zes zarz¹du spó³ki z o.o. otrzyma³ pismo, w którym wypowiedziano
mu umowê o pracê oraz stwierdzono, ¿e po up³ywie okresu wypo-
wiedzenia nawi¹zuje siê miêdzy nim a spó³k¹ stosunek pracy na pod-
stawie powo³ania. Po up³ywie miesi¹ca od nawi¹zania stosunku pracy
na podstawie powo³ania odwo³ano go z powodu nieudzielenia mu ab-
solutorium z wykonywania obowi¹zków za 1998 r. i poinformowano
go, ¿e odwo³anie jest równoznaczne z wypowiedzeniem. Prezes od-
wo³a³ siê od wypowiedzenia jako niezgodnego z prawem, argumen-
tuj¹c, ¿e wypowiedzenie zosta³o dokonane w okresie usprawiedliwio-
nej nieobecnoœci w pracy. Sprawa ta zakoñczy³a siê ugod¹ pozas¹dow¹,
w wyniku której s¹d umorzy³ postêpowanie. Niemniej stan faktyczny
jest ciekawy. Powód odwo³a³ siê we w³aœciwym terminie od drugiego
z dokonanych mu wypowiedzeñ jako dokonanego w czasie usprawie-
dliwionej nieobecnoœci. Fakt, ¿e nie odwo³a³ siê od pierwszego wypo-
wiedzenia — co zarzuca³a pozwana spó³ka — nie mia³ tu znaczenia.
Zreszt¹ pierwsze wypowiedzenie zosta³o dokonane prawid³owo. Nie-
prawid³owe natomiast by³o nawi¹zanie z powodem kolejnego stosunku
zatrudnienia na podstawie powo³ania. Powód nie móg³ zostaæ zatrud-
niony na podstawie powo³ania w rozumieniu art. 68 k.p. — jak s³usznie
utrzymywa³, a fakt, ¿e wczeœniej, tj. przed odwo³aniem go z zarz¹du, nie
kwestionowa³ sposobu nawi¹zania z nim stosunku pracy nie usprawie-
dliwia pozwanego, którego obowi¹zkiem by³o prawid³owe stosowanie
prawa.

3.8. RYGORYZM ARTYKUŁÓW 210 I 379 K.S.H.

Umowy zawierane miêdzy cz³onkami zarz¹du spó³ek kapita³owych
a spó³kami wymagaj¹ szczególnej reprezentacji ze strony spó³ki. Zastrze-
¿enie dotyczy wszystkich umów, w których stronami s¹: cz³onek zarz¹du
i spó³ka, w szczególnoœci zastrze¿enie dotyczy umowy o pracê i umowy
zlecenia. Spó³kê w takim wypadku reprezentuje rada nadzorcza lub te¿
pe³nomocnik zgromadzenia wspólników/walnego zgromadzenia. Taki
wniosek wyp³ywa z § 1 art. 210 i 379 k.s.h. Przepisy te s¹ odpowiedni-
kami identycznie brzmi¹cych art. 203 i 374 k.h. Wyj¹tek stanowi sytuacja,
w której jedyny wspólnik/akcjonariusz jest zarazem jedynym cz³onkiem
zarz¹du, wówczas zgodnie z § 2 art. 210 / 379 k.s.h. nie stosuje siê § 1,
a czynnoœæ prawna miêdzy spó³k¹ a takim cz³onkiem zarz¹du wymaga
formy aktu notarialnego.
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Przepisy § 1 powo³anych wy¿ej przepisów k.s.h. pozwalaj¹ przyj¹æ,
¿e rada nadzorcza ma prawo kszta³towaæ stosunki prawne pomiêdzy
spó³k¹ a zarz¹dem i dla skutecznoœci prawnej mocy wi¹¿¹cej uchwa³y
o wynagrodzeniu dla cz³onków zarz¹du nie jest wymagany stosowny
zapis w umowie spó³ki ani uchwa³a zgromadzenia wspólników21.

Przepisy cytowane wy¿ej s¹ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce, co ozna-
cza, ¿e ich niezachowanie skutkuje niewa¿noœci¹ czynnoœci prawnych
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Równie¿ niezachowanie wymogu formy aktu
notarialnego skutkuje niewa¿noœci¹ czynnoœci prawnej zgodnie z art. 73
§ 2 k.c. Wydaje siê te¿, ¿e dokonywanie wyk³adni rozszerzaj¹cej § 1
art. 210 i 379 k.s.h. jest niedopuszczalne22. Niemniej w orzecznictwie
SN pojawi³y siê dwie sprzeczne tezy dotycz¹ce mo¿liwoœci zawarcia
umowy, o której mowa w art. 210 k.s.h., przez zgromadzenie wspólni-
ków. W wyroku z 15 czerwca 2005 r. (II PK 276/04) s¹d stanowczo zanego-
wa³ tak¹ mo¿liwoœæ, stwierdzaj¹c, i¿ art. 210 k.s.h. stanowi lex specialis do
art. 31 k.p., a jego naruszenie stanowi uchybienie skutkuj¹ce niewa¿no-
œci¹ z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwi¹zku z art. 300 k.p. Ponadto stwierdzi³, i¿
uchybienie powy¿szemu wymaganiu formalnemu nie mo¿e byæ konwa-
lidowane przez ¿adne czynnoœci dorozumiane. Tymczasem w wyroku
z 14 grudnia 2004 r. (III PK 60/04) SN przeprowadzi³ inne wnioskowanie,
stwierdzaj¹c, ¿e jeœli uprawnienie do reprezentowania spó³ki mog¹ uzy-
skaæ pe³nomocnicy powo³ani przez wspólników, to nie powinno budziæ
w¹tpliwoœci, ¿e sami wspólnicy mog¹ w odpowiedniej do tego formie
(uchwale) skutecznie bezpoœrednio reprezentowaæ spó³kê.

Wydaje siê jednak, i¿ nale¿y opowiedzieæ siê za literaln¹ wyk³adni¹
omawianych przepisów, jako ¿e jest to przepis ustanawiaj¹cy wyj¹tek
od zasady ogólnej. T¹ drog¹ poszed³ te¿ SN w wyroku z 23 wrzeœnia
2004 r. (I PK 501/03), stwierdzaj¹c, ¿e w umowach miêdzy cz³onkami
zarz¹du a spó³k¹ oraz w sporach miêdzy tymi podmiotami spó³ka repre-
zentowana jest przez radê nadzorcz¹. Wymóg ten oznacza koniecznoœæ

21 Patrz: wyrok SN z 23 stycznia 1998 r., I PKN 498/97, OSNAP 1999, nr 1, poz. 13, w którym
SN stwierdzi³, ¿e uprawnienie rady nadzorczej spó³ki z o.o. do zawarcia umowy o pracê
z cz³onkiem zarz¹du nie jest uzale¿nione od uprzedniej uchwa³y wspólników.

22 Porównaj wyrok SN z 2 lutego 2000 r., II UKN 360/99, OSNAP 2001, nr 13, poz. 448,
w którym SN postawi³ tezê, i¿ rozszerzenie uprawnieñ komisji rewizyjnej nie mo¿e doty-
czyæ uprawnienia do reprezentowania spó³ki przy zawieraniu umów o pracê z cz³onkami
zarz¹du (art. 214 k.h.); umowa o pracê zawarta przez komisjê rewizyjn¹ z cz³onkiem za-
rz¹du jest niewa¿na.
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kolegialnego dzia³ania rady, a wiêc radê nadzorcz¹ in corpore, a nie jej
poszczególnych cz³onków czy pe³nomocników.

W szeœciu przypadkach zbadanych spraw s¹d ustali³ niewa¿noœæ
umowy o pracê. W sprawach tego typu cz³onek zarz¹du posiadaj¹cy
umowê o pracê by³ jednoczeœnie wspólnikiem pozwanej spó³ki.

3.8.1. Umowa zakwestionowana przez organy skarbowe

W sprawie IV P 293/98 powództwo przed S¹d Rejonowy w Oœwiêcimiu
o ustalenie istnienia stosunku pracy zakwestionowanego przez urz¹d
skarbowy wytoczy³ prezes jednoosobowego zarz¹du spó³ki z o.o., bê-
d¹cy jednoczeœnie jednym z trzech wspólników. W 1993 r. kierownik
administracyjno-handlowy otrzyma³ ustne polecenie od dyrektora, ¿eby
sporz¹dziæ na piœmie umowê o pracê dla powoda. Jako stronê umowy
wpisano za spó³kê: powoda i dyrektora. Powód mia³ byæ zatrudniony
na stanowisku zastêpcy dyrektora ds. produkcji na czas nieokreœlony. Ze
storny spó³ki umowa zosta³a podpisana przez kierownika administra-
cyjno-handlowego. Na podstawie takiej umowy powód pobiera³ wyna-
grodzenie i œwiadczy³ pracê jako zastêpca dyrektora spó³ki. Kierownik
administracyjno-handlowy twierdzi³ na rozprawie, ¿e przez pomy³kê
wpisa³ na umowie powoda jako osobê reprezentuj¹c¹ spó³kê, gdy¿ me-
chanicznie przepisywa³ tê czêœæ umowy z innej wczeœniej zawieranej
z jakimœ pracownikiem umowy, w której powód reprezentowa³ spó³kê.
W wyroku s¹d przyj¹³, ¿e nie istnia³a wa¿na umowa o pracê. Nawet jeœli
uznaæ pomy³kê we wpisaniu powoda jako reprezentuj¹cego spó³kê, to
druga osoba reprezentuj¹ca spó³kê, tj. dyrektor, nie mia³ pe³nomocnictwa
zgromadzenia wspólników udzielonego uchwa³¹ do zawarcia z powo-
dem umowy o pracê. Równie¿ kierownik administracyjno-handlowy,
który podpisa³ umowê w imieniu spó³ki, nie mia³ takiego umocowania.
Nie zosta³y zachowane wymogi art. 203 i 235 k.h. Ustalenie przez s¹d,
¿e istnia³o porozumienie ustne wspólników, nie konwaliduje umowy
o pracê wobec niezachowania rygorów przepisów iuris cogentis k.h., jako
przepisów szczególnych do k.p. S¹d powo³a³ siê na wyrok SA w Gdañ-
sku z 28 paŸdziernika 1993 r. (APr 87/93), w którym s¹d ten stwierdzi³,
¿e wspólnik spó³ki z o.o. równoczeœnie ustanowiony cz³onkiem zarz¹du
tej spó³ki nie mo¿e zawrzeæ sam ze sob¹ umowy o pracê na stanowisku
cz³onka zarz¹du — dyrektora generalnego ani przyznaæ sobie wynagro-
dzenia za pracê, poniewa¿ narusza to przepisy: art. 203 i 235 k.h. oraz
art. 11, 22 § 1 i 23 § 1 k.p.
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3.8.2. Umowa zakwestionowana przez jednego ze wspólników

Wyrok w sprawie IV P 73/96 zapad³ przed S¹dem Rejonowym w Ja-
nowie Lubelskim. Pozew o ustalenie niewa¿noœci umów o pracê dwóch
cz³onków zarz¹du bêd¹cych jednoczeœnie wspólnikami pozwanej spó³ki
wytoczy³ trzeci wspólnik pozwanej spó³ki. Spó³ka mia³a czterech wspól-
ników. Cz³onkowie zarz¹du — wspólnicy mieli zawarte umowy o pracê
na czas okreœlony do dnia zakoñczenia kadencji, tj. odbycia zgromadze-
nia wspólników zatwierdzaj¹cego bilans, sprawozdanie finansowe oraz
rachunek zysków i strat za rok dzia³alnoœci 1996. Umowy o pracê ka¿-
dego z tych cz³onków zarz¹du — wspólników podpisane by³y przez
dwóch pozosta³ych (poza powodem) wspólników. W spó³ce nie dzia-
³a³a rada nadzorcza i nie zosta³ powo³any pe³nomocnik przez zgroma-
dzenie wspólników. Z postêpowania dowodowego wy³oni³ siê stan fak-
tyczny wskazuj¹cy na istnienie konfliktu miêdzy wspólnikami, a w³aœci-
wie miêdzy wspólnikiem — powodem a pozosta³ymi wspólnikami. S¹d
uwzglêdni³ powództwo, ustalaj¹c, ¿e umowy — jako zawarte sprzecznie
z art. 203 k.p. — s¹ niewa¿ne.

3.8.3. Umowa zawarta przez powoda „samego ze sobą”

Sprawa XVIII P 123/98 zosta³a wytoczona przed S¹d Okrêgowy w Kato-
wicach Oœrodek Zamiejscowy w Rybniku o wynagrodzenie przez pre-
zesa zarz¹du — dyrektora bêd¹cego jednoczeœnie wspólnikiem pozwa-
nej spó³ki. Zgodnie z umow¹ spó³ki cz³onkowie zarz¹du mogli byæ za-
trudniani na podstawie umowy o pracê lub innych umów. W umowach
i sporach miêdzy spó³k¹ a cz³onkami zarz¹du spó³kê reprezentowa³ pe³-
nomocnik powo³any uchwa³¹ wspólników. Do kompetencji zgromadze-
nia wspólników nale¿a³o ustalanie wynagrodzenia cz³onków zarz¹du.
Powód podpisa³ sam ze sob¹ jako prezes zarz¹du umowê o pracê na czas
nieokreœlony na stanowisku dyrektora i ustali³ wynagrodzenie. Anek-
sami do umowy zmienia³ kilkakrotnie swoje wynagrodzenie. Za pierw-
szym razem wysokoœæ wynagrodzenia zosta³a ustalona przez dwóch
pozosta³ych wspólników i przes³ana faksem do siedziby spó³ki. Spó³k¹
kierowa³ i nadzorowa³ powód. Organizowa³ kontrakty, rozszerza³ dzia-
³alnoœæ, rozwija³ spó³kê. To on podpisywa³ umowy o pracê z pracowni-
kami i wydawa³ polecenia wyp³aty im wynagrodzenia. Wspólnicy spo-
tkali siê tylko raz. S¹d oddali³ powództwo i w uzasadnieniu stwierdzi³,
¿e nie zosta³y zachowane formalne wymogi k.h. i umowy spó³ki. Powód
móg³ byæ prezesem jako wspólnik i posiadaæ umowê o pracê, ale nale¿a³o
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spe³niæ wymogi formalne. Umowa zawarta miêdzy powodem jako pra-
cownikiem i powodem jako pracodawc¹ w œwietle art. 203 k.h. by³a nie-
wa¿na. W razie braku rady nadzorczej musz¹ byæ uchwa³¹ zgromadzenia
wspólników powo³ani pe³nomocnicy do zawierania umów z cz³onkami
zarz¹du. Ponadto art. 235 k.h. wyklucza dopuszczalnoœæ jednostronnego
zawierania przez wspólnika jakichkolwiek umów oraz przyznawanie so-
bie wynagrodzenia. Czynnoœciom wykonywanym przez powoda brak
by³o te¿ elementu podporz¹dkowania charakterystycznego dla pracow-
niczego stosunku zatrudnienia. Samo ustalenie wynagrodzenia dla po-
woda i jego wyp³acenie nie by³o wystarczaj¹ce do stwierdzenia, ¿e za-
warto umowê o pracê. Wyp³acane wynagrodzenie nie by³o wynagrodze-
niem ze stosunku pracy.

Inna sprawa (XVI P 394/98) mia³a miejsce przed S¹dem Rejonowym
w £odzi. W sprawie tej powód zosta³ prezesem jednoosobowego za-
rz¹du uchwa³¹ zgromadzenia wspólników. Wspólnicy nie powo³ali rady
nadzorczej. Powód zajmowa³ siê tworzeniem firmy od podstaw: zna-
laz³ i wynaj¹³ pomieszczenie; zatrudni³ pracowników; pierwsze 1,5 roku
sprzedawa³ — podobnie jak inni pracownicy; organizowa³ szkolenia pra-
cowników; wytycza³ kierunki rozwoju. Podpisa³ umowê o pracê na sta-
nowisku prezesa zarz¹du, okreœli³ te¿ swoje wynagrodzenie. W imieniu
spó³ki umowê podpisa³ powód jako prezes zarz¹du. Sam siebie przeszko-
li³ w zakresie przepisów bhp i ustali³ sobie zakres obowi¹zków. Powód nie
poinformowa³ pozosta³ych wspólników, ¿e ma zawart¹ umowê o pracê.
W uzasadnieniu wyroku s¹d stwierdzi³, ¿e umowa o pracê zosta³a za-
warta sprzecznie z art. 203 k.h. i w zwi¹zku z tym jest niewa¿na. Oczy-
wiste by³o te¿, ¿e osoba pe³ni¹ca obowi¹zki prezesa zarz¹du nie musia³a
byæ zatrudniona ani w ramach stosunku pracy, ani w ramach stosunku
cywilnoprawnego umowy zlecenia, mog³a piastowaæ funkcjê na podsta-
wie k.h. Zgodnie z art. 235 k.h. istnia³ obowi¹zek podjêcia uchwa³y przez
zgromadzenie wspólników w sprawie dotycz¹cej umów miêdzy wspól-
nikami a spó³k¹ oraz przyznawania wynagrodzenia wspólnikom. Tym-
czasem w przedmiotowej sprawie podjêta zosta³a przez zgromadzenie
wspólników tylko uchwa³a dotycz¹ca powo³ania, która nie upowa¿nia³a
nikogo do zawierania jakiejkolwiek umowy z powodem ani nie okreœla³a
wynagrodzenia powoda. Wspólnik mia³ prawo do czystego zysku, a po-
bieranie wynagrodzenia z innego tytu³u wymaga³o zachowania regu³
z art. 235 i 203 k.h. Umowa o pracê by³a bezwzglêdnie niewa¿na i nie
mog³a byæ konwalidowana przez ustalenie zgodnej woli wspólników na
rozprawie. W chwili podejmowania uchwa³y o powo³aniu wspólnicy nie
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mieli zgodnej woli zatrudnienia powoda w ramach stosunku pracy, co
i tak nie mia³o znaczenia ze wzglêdu na niezachowanie rygorów z art. 203
i 235 k.h.

3.8.4. Umowa podpisana przez innego członka zarządu

Powództwo wytoczy³ prezes zarz¹du spó³ki z o.o. (wspólnik) przed S¹d
Okrêgowy w Zielonej Górze (IV P 35/00). S¹d orzekaj¹cy stwierdzi³, ¿e
w spó³ce nie powo³ano rady nadzorczej, mimo ¿e umowa spó³ki przewi-
dywa³a wówczas jej istnienie. Spó³ka nie posiada³a te¿ nale¿ycie umo-
cowanych pe³nomocników do zawierania umów z cz³onkami zarz¹du.
Zarz¹d by³ trzyosobowy. Wynagrodzenie zarz¹du ustali³o zgromadzenie
wspólników. Umowa o pracê zosta³a z powodem podpisana na czas nie-
okreœlony przez pozosta³ych cz³onków zarz¹du. S¹d oddali³ powództwo,
stwierdzaj¹c niewa¿noœæ umowy o pracê jako zawartej przez nieupraw-
nionych przedstawicieli spó³ki.

W sprawie IV P 637/01 przed S¹d Rejonowy w Toruniu powództwo
wytoczy³ prezes zarz¹du i wiceprezes zarz¹du spó³ki z o.o. (wspólnicy).
Czterech wspólników zawi¹za³o w 1991 r. spó³kê z o.o. Tego samego dnia
zgromadzenie wspólników podjê³o uchwa³ê o powo³aniu czterech „pe³-
nomocników do spraw zatrudnienia”. Wybrano czteroosobowy zarz¹d:
dwaj powodowie i dwie osoby spoza grona wspólników. Zosta³y podpi-
sane umowy o pracê na czas nieokreœlony z powodami. Spó³kê w tych
umowach formalnie reprezentowa³ prezes zarz¹du/wiceprezes zarz¹du,
który jednoczeœnie posiada³ pe³nomocnictwo zgromadzenia wspólni-
ków do spraw zatrudnienia. Jeden z powodów zatrudniony zosta³ na
stanowisku prezesa zarz¹du, drugi — pracownika administracyjno-biu-
rowego. S¹d ustali³, ¿e powodowie mieli okreœlone zakresy obowi¹zków;
przebywali w zak³adzie pracy codziennie ok. 8 godzin; korzystali z urlo-
pów wypoczynkowych; by³y odprowadzane sk³adki na pracownicze
ubezpieczenie spo³eczne. Inspektor kontroli skarbowej podczas kontroli
podatkowej spó³ki zakwestionowa³ wa¿noœæ umów o pracê powodów,
stwierdzaj¹c, ¿e naruszono art. 203 k.h. Powodowie w zwi¹zku z zakwe-
stionowaniem ich umów o pracê nie mogli otrzymaæ wynagrodzenia za
kolejny miesi¹c pracy i wnieœli stosowne powództwo. Pozwana spó³ka
uzna³a powództwo. W sprawie tej zapad³ doœæ kontrowersyjny wyrok
zas¹dzaj¹cy. Zdaniem s¹du orzekaj¹cego pe³nomocnictwo z art. 203 k.h.
nie musi byæ szczególnym. Przepis ten nie okreœla nawet rodzaju czyn-
noœci, które maj¹ byæ dokonane przez pe³nomocników, wskazuje jedy-
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nie, ¿e w sporach (bez podania, o jakie konkretnie spory chodzi, ich
podstawy prawnej lub s¹du, przed którym spór mia³by mieæ miejsce)
i umowach (nie wskazano rodzaju umów) miêdzy cz³onkami zarz¹du
a spó³k¹ spó³kê reprezentuje pe³nomocnik zgromadzenia wspólników
albo rada nadzorcza. Zdaniem s¹du wystarczaj¹ce by³o udzielenie pe³-
nomocnictwa rodzajowego do zatrudnienia, a nawet ogólnego do za-
wierania wszystkich umów z cz³onkami zarz¹du. Zgromadzenie wspól-
ników, powo³uj¹c takiego pe³nomocnika, nie mia³o obowi¹zku wskazaæ,
¿e dotyczy ono czynnoœci z cz³onkami zarz¹du, gdy¿ wynika³o to z sa-
mego faktu powo³ania pe³nomocnika. Kodeks handlowy nie przewidy-
wa³ bowiem pe³nomocników zgromadzenia wspólników do zatrudnia-
nia innych ni¿ cz³onkowie zarz¹du osób. Normalnie bowiem pe³nomoc-
ników takich móg³ ustanawiaæ zarz¹d. Zdaniem s¹du pe³nomocnictwo
by³o niewadliwe i powodowie skutecznie zawarli umowy o pracê. S¹d
orzek³ ponadto, i¿ wprawdzie w umowach o pracê wskazano jako stronê
umowy reprezentuj¹c¹ spó³kê: prezesa zarz¹du/wiceprezesa zarz¹du za-
miast pe³nomocnika ds. zatrudnienia, ale strony mia³y wówczas œwiado-
moœæ, ¿e to pe³nomocnik ds. zatrudnienia zawiera umowê, zw³aszcza ¿e
w spó³ce obowi¹zywa³a reprezentacja ³¹czna dwóch cz³onków zarz¹du.
Co prawda, jedna z umów nie by³a podpisana przez ¿adn¹ ze stron, ale
nie czyni³o to umowy o pracê niewa¿n¹, bo nie ma wymogu zawarcia
pisemnej umowy o pracê. S¹d przytoczy³ pogl¹d S¹du Najwy¿szego, i¿
do zawarcia umowy mo¿e dojœæ nawet w sposób dorozumiany23.

3.8.5. Umowa podpisana przez wspólnika

Sprawa IV P 120/98 (S¹d Okrêgowy w Zielonej Górze) dotyczy³a prezesa
jednoosobowego zarz¹du — dyrektora spó³ki z o.o. (wspólnika posiada-
j¹cego 90% udzia³ów). Powód zawar³ umowê o pracê na czas nieokre-
œlony. Umowa by³a podpisana przez jednego ze wspólników (nie mia³ on
umocowania zgromadzenia wspólników). W spó³ce mieli udzia³y czterej
wspólnicy. Powód nie mia³ okreœlonych godzin pracy, a tak¿e szczegó-
³owego zakresu czynnoœci. Obj¹³ kierownictwo w spó³ce, a jego pracy
brakowa³o elementu podporz¹dkowania. W miesi¹c po otwarciu likwi-
dacji spó³ki ZUS wyda³ decyzjê, i¿ powód nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spo³ecznemu, bo jego umowa o pracê jest niewa¿na,

23 Por. postanowienie SN z 31 sierpnia 1981 r., III PZ 18/81, wyrok SN z 20 wrzeœnia 1977 r.,
I PR 67/77, wyrok SN z 31 sierpnia 1977 r., I PRN 112/77 oraz uchwa³a SN z 11 maja 1976 r.,
I PZP 18/76.
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z uwagi na to, ¿e pe³nomocnik spó³ki nie mia³ umocowania w postaci
uchwa³y zgromadzenia wspólników. Powód odwo³a³ siê od decyzji ZUS
do s¹du wojewódzkiego, który wyda³ orzeczenie stwierdzaj¹ce niewa¿-
noœæ umowy, a s¹d apelacyjny apelacjê oddali³. W wyroku s¹d orzek³, i¿
próba wykazania przez powoda, ¿e by³a podjêta przedmiotowa uchwa³a
o powo³aniu pe³nomocnika zgromadzenia wspólników, nie powiod³a siê.
Powód nie przed³o¿y³ uchwa³y, a jego zeznania nie s¹ wystarczaj¹cym
dowodem. Zeznania œwiadków s¹ niewiarygodne i sprzeczne — ka¿dy
z nich przedstawi³ inn¹ treœæ rzekomej uchwa³y. Powództwo zosta³o od-
dalone.

3.8.6. Zawarcie umowy z jedynym udziałowcem spółki

Sprawa IV P 363/01 z S¹du Rejonowego w Nowym S¹czu dotyczy³a pre-
zesa zarz¹du spó³ki z o.o. (wspólnika), który zosta³ powo³any do dwuoso-
bowego zarz¹du, a umowê o pracê zawar³ na czas nieokreœlony. Decyzj¹
izby skarbowej umowa o pracê zosta³a uznana za niewa¿n¹, gdy¿ prezes
obj¹³ 100% udzia³ów — pozostawa³ wiêc w stosunku pracy sam ze sob¹,
podporz¹dkowany sobie samemu, pe³ni³ kilka ról — a wiêc kwoty, które
sobie wyp³aca³ na podstawie tej¿e umowy o pracê, nie stanowi³y wy-
nagrodzenia pracowniczego i nie by³y kosztem uzyskania przychodu.
Prezes zarz¹du zaskar¿y³ decyzjê izby skarbowej do NSA. Jego skarga
zosta³a oddalona z uzasadnieniem, ¿e ugruntowany jest w orzecznictwie
NSA pogl¹d zgodny z decyzj¹ izby skarbowej. Prezes zarz¹du wytoczy³
wiêc powództwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, powo³uj¹c siê na
orzeczenia NSA (SA/Bk 5/99), w którym s¹d stwierdzi³, i¿ art. 203 k.h.
nie jest wy³¹czony expressis verbis do jednoosobowych spó³ek z o.o.; ist-
nieje wiêc koniecznoœæ konkretnych ustaleñ faktycznych dotycz¹cych
okolicznoœci zawarcia umowy, celów, do jakich strony zmierza³y, charak-
teru wykonywanej pracy i ewentualnie elementu podporz¹dkowania.
Ten ostatni nie jest bezwzglêdnie wymagany, bo nie dotyczy w zasadzie
kieruj¹cych zak³adami pracy. W tej sprawie zapad³ wyrok ustalaj¹cy
wa¿noœæ umowy o pracê. Wyrok nie zawiera³, niestety, uzasadnienia24.

24 Warto dodaæ, ¿e na podstawie akt nie uda³o siê ustaliæ, kto reprezentowa³ spó³kê
pozwan¹. Na odpowiedzi na pozew widnia³ nieczytelny podpis. (Stanowisko pozwanej
spó³ki przedstawione w odpowiedzi na pozew by³o zbli¿one do treœci pozwu i wynika³o
z niego, ¿e pozwana spó³ka równie¿ by³a zainteresowana rozstrzygniêciem, ale ani nie
uzna³a powództwa, ani nie wnosi³a o jego oddalenie). Z akt nie wynika³o te¿, czy powód,
mimo ¿e umowa o pracê uleg³a ju¿ rozwi¹zaniu, nadal pe³ni³ funkcje w zarz¹dzie, czy nie.
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To orzeczenie równie¿ wydaje siê dosyæ kontrowersyjne, ale te¿ problem
zawierania umów o pracê z cz³onkami zarz¹du bêd¹cymi jednoczeœnie
jedynymi wspólnikami spó³ki z o.o. utworzonej przez osobê fizyczn¹
ze swej istoty stanowi skomplikowane zagadnienie. O ile bowiem nie
budzi w¹tpliwoœci mo¿liwoœæ zawarcia umowy o pracê z cz³onkiem za-
rz¹du spó³ki z o.o. powo³anym spoza grona wspólników, o tyle wnikliw-
szej oceny stanu faktycznego wymaga podjêcie decyzji o pracowniczym
zatrudnieniu cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o. bêd¹cym jednoczeœnie jed-
nym z udzia³owców tej¿e spó³ki. Natomiast sporna jest mo¿liwoœæ za-
warcia umowy o pracê z cz³onkiem zarz¹du — jedynym wspólnikiem
spó³ki z o.o.

Nie ma ugruntowanego pogl¹du na ten temat równie¿ w orzecznic-
twie NSA i SN. Z pewnoœci¹ naruszenie przepisu art. 210 k.s.h. (daw-
niej: art. 203 k.h.) poprzez zawarcie umowy o pracê wprost „samemu ze
sob¹” przez jedynego wspólnika powierzaj¹cego sobie obowi¹zki pre-
zesa zarz¹du skutkuje niewa¿noœci¹ takiej umowy. Powy¿sze potwier-
dzi³ SN w uchwale z 8 marca 1995 r. (I PZP 7/95, OSNAP 1995, nr 18,
poz. 227).

Ró¿ne s¹ natomiast pogl¹dy na temat mo¿liwoœci zawierania umowy
o pracê z cz³onkiem zarz¹du — jedynym wspólnikiem spó³ki z o.o.,
w sytuacji, gdy formalnie zachowane zosta³y wymogi art. 210 k.s.h.
(art. 203 k.h.). Zdecydowanie przeciwko takiej mo¿liwoœci opowiedzia³
siê SN w wyroku z 5 lutego 1997 r. (II UKN 86/96, OSNAP 1997, nr 20,
poz. 404), stwierdzaj¹c, ¿e niewa¿na jest umowa o pracê, któr¹ je-
dyny wspólnik spó³ki z o.o. i zarazem prezes jej dwuosobowego —
wraz z ma³¿onkiem — zarz¹du zawar³ z t¹ spó³k¹ za poœrednictwem
pe³nomocnika ustanowionego przez siebie dzia³aj¹cego w charakterze
zgromadzenia wspólników. Podobnie w wyroku z 17 grudnia 1996 r.
(II UKN 37/96, OSNAP 1997, nr 17, poz. 320) SN stwierdzi³, ¿e umowa
o pracê zawarta w omawianym przypadku przez pe³nomocnika powo-
³anego uchwa³¹ wspólników jest równie¿ umow¹ zawart¹ „z samym
sob¹”, tyle ¿e za poœrednictwem pe³nomocnika. Umowa taka pozba-
wiona jest w szczególnoœci elementu podporz¹dkowania pracownika
w procesie œwiadczenia pracy. Pojêciowo zaœ wykluczona jest mo¿li-
woœæ podporz¹dkowania pracownika „samemu sobie”. Dlatego te¿ SN
wykluczy³ mo¿liwoœæ nawi¹zania stosunku pracy w wyniku zawarcia
umowy nazwanej umow¹ o pracê, powierzaj¹cej jedynemu wspólni-
kowi wykonywanie zadañ nale¿¹cych do zakresu jednoosobowego za-
rz¹du spó³ki z o.o. Takim umowom mo¿na przypisaæ chêæ obejœcia
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ustawy (art. 58 k.c.), a tak¿e z³o¿enie oœwiadczenia woli dla pozoru
(art. 83 k.c.).

Jednak¿e ju¿ w wyroku SN z 23 wrzeœnia 1997 r. (I PKN 276/97,
OSNAP 1998, nr 13, poz. 397) s¹d ten — mimo powo³ania siê na przedsta-
wione powy¿ej orzecznictwo i podzieliwszy pogl¹d w nim wyra¿ony —
doda³, i¿ aby przyj¹æ, ¿e umowa o pracê pomiêdzy spó³k¹ z o.o., a jej
wy³¹cznym udzia³owcem i cz³onkiem jednoosobowego zarz¹du jest nie-
wa¿na jako sprzeczna z prawem, zmierzaj¹ca do obejœcia prawa lub
pozorna, konieczne jest poczynienie konkretnych ustaleñ faktycznych
dotycz¹cych okolicznoœci zawarcia tej umowy, celów, do jakich strony
zmierza³y, oraz charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecz-
nego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podpo-
rz¹dkowanej. Bez tych konkretnych ustaleñ ocena, ¿e taka umowa jest
niewa¿na, o ile zachowano warunki okreœlone w art. 203 k.h., jest przed-
wczesna.

Natomiast w wyroku NSA z 27 paŸdziernika 2000 r. (SA/Bk 5/99) czy-
tamy, ¿e ustawodawca — dopuszczaj¹c istnienie jednoosobowej spó³ki
z o.o. — nie wy³¹czy³ w stosunku do niej stosowania art. 203 k.h.; tym
samym przepis ten znajduje zastosowanie zarówno do spó³ek wielo-
osobowych, jak i jednoosobowych. Pogl¹du, ¿e umowa o pracê zawarta
z „samym sob¹” jest zawsze niewa¿na, nie mo¿na uznaæ za bezdysku-
syjny. Aby przyj¹æ, ¿e umowa o pracê pomiêdzy spó³k¹ z o.o. a jej wy³¹cz-
nym udzia³owcem (cz³onkiem jednoosobowego zarz¹du) jest niewa¿na
— jako sprzeczna z prawem lub zmierzaj¹ca do obejœcia prawa b¹dŸ za-
warta dla pozoru — konieczne jest poczynienie konkretnych ustaleñ fak-
tycznych dotycz¹cych okolicznoœci zawarcia tej umowy, celów, do jakich
strony zmierza³y, oraz charakteru wykonywanej pracy i zachowania ko-
niecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy pod-
porz¹dkowanej. Jednak¿e rozpatruj¹c elementy stosunku pracy, w tym
dotycz¹cy „pracy podporz¹dkowanej”, nale¿y mieæ na wzglêdzie, i¿ nie
jest on bezwzglêdnie konieczny, gdy¿ nie dotyczy w zasadzie osób kie-
ruj¹cych zak³adami pracy.

Wydaje siê jednak, ¿e niewy³¹czenie wprost przez ustawodawcê z za-
kresu zastosowania normy art. 210 k.s.h. (art. 203 k.h.) jednoosobowych
spó³ek z o.o. nie mo¿e uzasadniaæ rozszerzaj¹cej wyk³adni przepisów k.p.
w sposób bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy okreœlaj¹cych konieczne elementy
wymagane dla zaistnienia stosunku pracy, w tym w szczególnoœci ele-
mentu podporz¹dkowania pracowniczego. Jakkolwiek wiêc nie nale¿y
w ka¿dym konkretnym przypadku a priori przes¹dzaæ o niewa¿noœci
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przedmiotowej umowy i zawsze orzeczenie stwierdzaj¹ce niewa¿noœæ
takiej umowy musi zostaæ poprzedzone wnikliwym postêpowaniem do-
wodowym uzasadniaj¹cym wyci¹gniêcie wniosków o jej niewa¿noœci,
to jednak w zupe³nie wyj¹tkowych wypadkach umowa powy¿sza bê-
dzie wa¿na. W œwietle powy¿szego wydaje siê bowiem, i¿ w ka¿dym
przypadku istnienia stosunku pracy wymagany bêdzie element podpo-
rz¹dkowania pracowniczego jako cecha konstytuuj¹ca ten¿e stosunek
(art. 22 § 1 k.p.).

Podobnie wypowiedzia³ siê SN w wyroku z 9 wrzeœnia 2005 r.
(I PK 659/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 139), stwierdzaj¹c, ¿e mo¿liwe jest za-
warcie przez jedynego akcjonariusza spó³ki akcyjnej umowy o pracê ze
spó³k¹, jeœli reprezentuje j¹ w³aœciwy organ, a powsta³y stosunek prawny
charakteryzuje siê wszystkimi istotnymi cechami stosunku pracy (art. 22
§ 1 k.p.).

Mimo nowelizacji art. 210 i 379 k.s.h., polegaj¹cej na dodaniu do
nich § 2 i wy³¹czeniu reprezentacji szczególnej z § 1 przy czynno-
œciach prawnych, o których mowa powy¿ej, teza ta jest aktualna co
do swej istoty. Wskazuje na dopuszczalnoœæ zawierania umów i do-
konywania innych czynnoœci prawnych miêdzy jedynym wspólni-
kiem/akcjonariuszem a spó³k¹ z mocy art. 173 i 303 § 2–4 oraz art. 210 § 2
i art. 379 § 2 k.s.h. Orzeczenie o niewa¿noœci umowy o pracê wymaga
przeprowadzenia postêpowania dowodowego celem wykazania, i¿ brak
stosunkowi prawnemu cech z art. 22 § 1 k.p. charakteryzuj¹cych stosu-
nek pracy. Nale¿y mieæ na uwadze rozk³ad ciê¿aru dowodu i fakt, i¿ od
lutego 2005 r. s¹d pracy nie ma obowi¹zku prowadzenia postêpowania
dowodowego z urzêdu.

Przy badaniu istnienia stosunku pracy miêdzy cz³onkiem zarz¹du
a spó³k¹ nale¿y w szczególnoœci badaæ istnienie elementu podporz¹dko-
wania pracowniczego. Badaniu podlegaæ wiêc bêd¹ relacje zachodz¹ce
pomiêdzy cz³onkami zarz¹du a wspólnikami/akcjonariuszami oraz rad¹
nadzorcz¹. Nale¿y mieæ wówczas na uwadze przepisy k.s.h. W przy-
padku spó³ki z o.o., co do zasady, mo¿liwe jest istnienie podleg³oœci
miêdzy wspólnikami a cz³onkami jej zarz¹du (raczej nie chodzi tu o jed-
noosobow¹ spó³kê z o.o., której jedyny wspólnik jest zarazem jedynym
cz³onkiem jej zarz¹du). Takiej podleg³oœci nie ma ju¿ w stosunkach
miêdzy cz³onkami zarz¹du i rad¹ nadzorcz¹, gdy¿ zgodnie z art. 219
§ 2 k.s.h. rada nadzorcza nie ma prawa wydawaæ zarz¹dowi wi¹¿¹-
cych poleceñ dotycz¹cych prowadzenia spraw spó³ki. Niemniej jednak
kompetencje rady z mocy art. 220 k.s.h. mog¹ zostaæ znacz¹co rozsze-
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rzone25. Nieco inaczej jest w spó³ce akcyjnej. Zgodnie z art. 3751 k.s.h.
ani walne zgromadzenie, ani rada nadzorcza nie maj¹ prawa wyda-
waæ zarz¹dowi wi¹¿¹cych poleceñ dotycz¹cych prowadzenia spraw
spó³ki.

3.8.7. Uwagi końcowe

Powstaje pytanie, jaka jest sytuacja prawna cz³onka zarz¹du, któ-
rego umowa o pracê z przyczyn formalnych jest niewa¿na. Skutek
niewa¿noœci umowy polega na stworzeniu fikcji nieistnienia takiej
umowy od samego pocz¹tku. Wydaje siê, i¿ w takich przypadkach
mo¿na przyj¹æ istnienie miêdzy stronami innej umowy cywilnopraw-
nej.

3.9. UMOWA ZLECENIA A UMOWA O PRACĘ

Stosunek prawny, na podstawie którego cz³onek zarz¹du pe³ni obo-
wi¹zki zwi¹zane z piastowaniem mandatu, nie musi byæ stosunkiem
pracy. Mo¿e to byæ stosunek cywilnoprawny, np. w postaci umowy zle-
cenia lub umowy typu mieszanego. Decyduj¹ca bêdzie wówczas wola
stron co do ukszta³towania stosunku prawnego ³¹cz¹cego spó³kê z cz³on-
kiem zarz¹du. Przes¹dzi³y o tym art. 203 i 370 k.s.h., z których w dro-
dze wnioskowania wynika, i¿ cz³onka zarz¹du mo¿e ³¹czyæ ze spó³k¹
stosunek pracy lub inny stosunek prawny dotycz¹cy pe³nienia funk-
cji cz³onka zarz¹du. Takie stanowisko znalaz³o równie¿ potwierdzenie
w orzecznictwie26. W jednej ze spraw s¹d bada³, czy mimo zawarcia
umowy zlecenia cz³onek zarz¹du nie œwiadczy³ pracy w ramach sto-
sunku pracy. Zasad¹ jest bowiem, ¿e dla istnienia stosunku pracy nie
jest wa¿na nazwa zawartej umowy, ale istnienie wymaganych przez
art. 22 k.p. cech charakterystycznych dla pracowniczego stosunku za-
trudnienia. Wydaje siê, i¿ ze wzglêdu na specyfikê pracy œwiadczonej
przez cz³onka zarz¹du spó³ki kapita³owej zasada ta powinna byæ w spo-
sób ostro¿ny stosowana do stosunków prawnych ³¹cz¹cych cz³onków
zarz¹du ze spó³k¹.

Problem taki pojawi³ siê w sprawie (VII P 376/98) zawis³ej przed
S¹dem Okrêgowym w Gdañsku. Jedynego wspólnika spó³ki z o.o. na

25 Por.: A. Opalski, A. W. Wiœniewski, W sprawie autonomii zarz¹du spó³ki z o.o., „Przegl¹d
Prawa Handlowego” 2005, nr 1, s. 52.

26 Por. wyrok SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 171/99, OSNAP 2000, nr 21, poz. 785 i wyrok SA
w Katowicach z 27 maja 1993 r., III APr 30/93, OSA 1994, nr 6, poz. 46.
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zgromadzeniu reprezentowa³ pe³nomocnik, który zawar³ z powodem
umowê zlecenia na rok, powierzaj¹c mu pe³nienie funkcji zastêpcy pre-
zesa zarz¹du. W spó³ce powód zajmowa³ siê sprawami formalnopraw-
nymi dotycz¹cymi spó³ki (powód by³ prawnikiem). Jednoczeœnie powód
by³ zatrudniony na umowie o pracê w banku — jedynym udzia³owcu
pozwanej spó³ki. Zawarcie umowy zlecenia by³o form¹ zrekompenso-
wania zwiêkszonego nak³adu pracy powoda w banku, gdy¿ powód
tak¹ sam¹ pracê œwiadczy³ dla banku i dla spó³ki. Nastêpnie powód
zosta³ powo³any na prezesa zarz¹du spó³ki z o.o. i przed³u¿ono mu
umowê zlecenia na kolejny rok, ale w banku wypowiedziano mu umowê
o pracê w zwi¹zku z reorganizacj¹. Wkrótce powód zosta³ odwo³any
z funkcji prezesa zarz¹du i poinformowany, ¿e w zwi¹zku z odwo³a-
niem umowa zlecenia zosta³a rozwi¹zana. Powód wytoczy³ powódz-
two o niezgodne z prawem rozwi¹zanie umowy o pracê. Twierdzi³,
i¿ mimo zawarcia umowy zlecenia praca, któr¹ œwiadczy³ jako cz³o-
nek zarz¹du, mia³a charakter pracy wykonywanej na podstawie sto-
sunku pracy. S¹d oddali³ powództwo i w uzasadnieniu wyroku stwier-
dzi³, i¿ strony zawar³y umowê cywilnoprawn¹. Powód dowodzi³, ¿e
jego praca mia³a charakter podporz¹dkowany — w zwi¹zku z tym
zawarcie umowy zlecenia by³o obejœciem prawa, a powód faktycznie
pozostawa³ w stosunku pracy. S¹d nie kwestionowa³ podporz¹dko-
wania powoda przy œwiadczeniu pracy, ale by³o to podporz¹dkowa-
nie pe³nomocnikowi banku (kierownictwu innego zak³adu pracy) z ra-
cji zatrudnienia w banku oraz z tytu³u roli, jak¹ wyznaczy³ mu bank
w pozwanej spó³ce. Warunkiem zakwalifikowania umowy o œwiad-
czenie us³ug jako umowy o pracê jest ustalenie, ¿e cechy istotne dla
umowy o pracê maj¹ charakter przewa¿aj¹cy, a brak podstawowych
elementów charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak choæby
podporz¹dkowanie organizacyjne i s³u¿bowe kierownictwu zak³adu
pracy, wyklucza zakwalifikowanie stosunku prawnego jako stosunku
pracy27.

Warto dodaæ, i¿ z cz³onkami zarz¹du nie musz¹ byæ zawierane
umowy o pracê — mog¹ byæ to umowy zlecenia, a decyduj¹ce znaczenie
ma tutaj wola i zamiar stron.

27 Wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97.
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4. SPORY DOTYCZĄCE ŚWIADCZEŃ PIENIĘŻNYCH
Z TYTUŁU UMOWY O PRACĘ ZE SPÓŁKĄ
(RÓWNIEŻ W ZWIĄZKU Z JEJ ROZWIĄZANIEM)

Cz³onek zarz¹du mo¿e otrzymywaæ wynagrodzenie lub inne œwiadcze-
nia z tytu³u pe³nionej funkcji albo mo¿e tê funkcjê sprawowaæ nieod-
p³atnie.

Poni¿ej przedstawiono przegl¹d najciekawszych ze zbadanych
spraw, w których spory dotyczy³y wy³¹cznie œwiadczeñ wynikaj¹cych
ze stosunku pracy cz³onka zarz¹du i spó³ki kapita³owej.

4.1. SPOSÓB USTALENIA ORAZ KOMPETENCJA
DO USTALENIA WYNAGRODZENIA

Przed S¹dem Okrêgowym w Zielonej Górze toczy³a siê interesuj¹ca
sprawa (IV P 59/00) z powództwa prezesa zarz¹du spó³ki z o.o. (wspól-
nika) — m.in. o wynagrodzenie. Umowa o pracê na czas nieokreœlony
przewidywa³a wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i premiê.
Spór dotyczy³ premii, któr¹ wpisano do umowy o pracê na podstawie
sfa³szowanej uchwa³y rady nadzorczej. S¹d oddali³ ¿¹danie zap³aty pre-
mii wbrew literalnemu brzmieniu umowy. Zapewne (do wyroku nie zo-
sta³o sporz¹dzone uzasadnienie) rozstrzygniêcie opar³ na art. 65 § 2 k.c.:
w umowach nale¿y raczej badaæ, jaki by³ zgodny zamiar stron i cel
umowy, ani¿eli opieraæ siê na jej dos³ownym brzmieniu.

Pod rz¹dami k.h. powstawa³o pytanie, kto jest uprawniony do
ustalenia wynagrodzenia cz³onków zarz¹du, jeœli kompetencja ta nie
wynika wyraŸnie z umowy/statutu spó³ki ani z uchwa³y wspólni-
ków/akcjonariuszy. Taki problem zaistnia³ w sprawie I C 90/99 przez S¹-
dem Rejonowym w Sokó³ce. S¹d stwierdzi³, ¿e art. 203 k.h. pozwala przy-
j¹æ, i¿ rada nadzorcza ma prawo kszta³towaæ stosunki prawne miêdzy
spó³k¹ a zarz¹dem i dla skutecznoœci prawnej mocy wi¹¿¹cej uchwa³y
o wynagrodzeniu dla cz³onków zarz¹du nie jest wymagany stosowny
zapis w umowie spó³ki ani uchwala zgromadzenia wspólników28. Obec-
nie z art. 378 k.s.h. wynika, i¿ o wynagrodzeniu cz³onków zarz¹du spó³ki
akcyjnej decyduje rada nadzorcza, chyba ¿e statut stanowi inaczej.

28 Patrz: wyrok SN z 23 stycznia 1998 r., I PKN 498/97, OSNAP 1999, nr 1, poz. 13, w którym
SN stwierdzi³, ¿e uprawnienie rady nadzorczej spó³ki z o.o. do zawarcia umowy o pracê
z cz³onkiem zarz¹du nie jest uzale¿nione od uprzedniej uchwa³y wspólników.



SPORY NA TLE UMÓW O PRACĘ, UMÓW ZLECENIA I KONTRAKTÓW 55

4.2. UPRAWNIENIE DO WYPŁACANIA WYNAGRODZENIA

W jednej sprawie (IV P 1607/01 S¹d Rejonowy w Goleniowie) przed-
miotem sporu by³a odpowiedŸ na pytanie, kto jest uprawniony do co-
miesiêcznego wyp³acania prezesowi zarz¹du spó³ki z o.o. jego wynagro-
dzenia. Pozwana spó³ka nie p³aci³a prezesowi zarz¹du wynagrodzenia
od dnia zatrudnienia. Sytuacja finansowa firmy by³a z³a, ale pracow-
nicy otrzymywali wynagrodzenie, natomiast powód go nie otrzymywa³.
Uwa¿a³, ¿e sam sobie nie mia³ prawa polecaæ wyp³aty wynagrodzenia,
a ponadto realizacja wyp³at jego wynagrodzenia spowodowa³aby niewy-
p³acenie wynagrodzenia pracownikom. Z³o¿y³ wypowiedzenie spó³ce
i odszed³. Pozwany wnosi³ o oddalenie powództwa, jego zdaniem powód
jako zarz¹d powinien realizowaæ postanowienia zgromadzenia wspólni-
ków dotycz¹cych swojego wynagrodzenia. S¹d zas¹dzi³ wynagrodzenie.

Wydaje siê, ¿e co do zasady stanowisko pozwanego w powy¿szej
sprawie by³o s³uszne29. Ale w tej konkretnej sytuacji, kiedy brakowa³o
œrodków na wyp³atê wynagrodzeñ wszystkim pracownikom, powód
jako prezes zarz¹du odpowiedzialny za rozliczenia ksiêgowe mia³ prawo
mieæ w¹tpliwoœci, co wspólnicy pozwanej spó³ki sprytnie wykorzysty-
wali.

4.3. WYNAGRODZENIE Z TYTUŁU KONTRAKTU MENEDŻERSKIEGO

Jak wynika z badañ, na tle kontraktów mened¿erskich powstaje niewiele
sporów s¹dowych (trzy przypadki). Czasem umowa nosi nazwê kon-
traktu mened¿erskiego, ale w istocie jest umow¹ o pracê na czas okreœ-
lony. Tak by³o w sprawie VII P 18/00 (S¹d Okrêgowy w £odzi), w której
strony zgodnie przyzna³y w postêpowaniu s¹dowym, ¿e kontrakt me-
ned¿erski by³ umow¹ o pracê na czas okreœlony. Czêsto kontrakt bêd¹cy
umow¹ o pracê stanowi atrakcyjniejsz¹ formê zatrudnienia. Przewiduje
np. korzystniejszy okres wypowiedzenia ni¿ wynikaj¹cy z przepisów
k.p., prawo do odprawy w przypadku rozwi¹zania umowy, korzystanie
z telefonu s³u¿bowego i samochodu s³u¿bowego.

Poni¿ej opisa³am spór na tle typowego kontraktu mened¿erskiego,
do którego zastosowanie znalaz³y odpowiednio przepisy kodeksu cywil-
nego o umowie zlecenia.

W jednej ze spraw przed S¹dem Rejonowym w Rybniku (GC 585/99)
spór dotyczy³ interpretacji postanowieñ kontraktu mened¿erskiego od-

29 Por.: R. Czerniawski, Kodeks spó³ek handlowych…, komentarz do art. 379.
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noœnie do koñcowego terminu wyp³aty wynagrodzenia przez spó³kê.
Z prezesem zarz¹du spó³ki akcyjnej zosta³a podpisana umowa o us³ugi
mened¿erskie i przedstawicielskie na czas okreœlony do dnia zakoñczenia
pe³nienia funkcji prezesa zarz¹du przez powoda. Statut pozwanej prze-
widywa³, ¿e pierwszy zarz¹d wybiera walne zgromadzenie na 2 lata,
a nastêpne na 3 lata wybiera ju¿ rada nadzorcza. Powód powo³any zo-
sta³ w trakcie II kadencji. Kadencja ta up³ywa³a z koñcem czerwca 1999 r.
Uchwa³¹ rady nadzorczej z po³owy lipca 1999 r. powo³any zosta³ nowy
zarz¹d. Przez pierwsz¹ po³owê lipca powód przebywa³ na urlopie. Po-
wód w procesie ¿¹da³ wynagrodzenia za drug¹ po³owê lipca 1999 r. Po-
zwany zap³aci³ bowiem powodowi wynagrodzenie tylko do dnia wyboru
nowego zarz¹du. W wyroku s¹du II instancji (Ga 59/00) S¹d Okrêgowy
w Koszalinie stwierdzi³, ¿e art. 367 k.h. dotyczy zarz¹du jako ca³oœci, a nie
ka¿dego cz³onka z osobna. Skoro wiêc kadencja w rozpatrywanej spra-
wie trwa³a do koñca czerwca 1999 r., to mimo up³ywu kadencji powód
posiada³ mandat do dnia wyboru nowego zarz¹du. Z art. 367 § 3 wynika,
¿e mandat wygasa z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwier-
dzaj¹cego bilans, sprawozdanie finansowe i rachunek zysków i strat za
ostatni rok urzêdowania; jest to moment najpóŸniejszy, choæ nie jedyny
wygaœniêcia mandatu. Takie rozwi¹zanie zapewnia ci¹g³oœæ funkcjono-
wania spó³ki. Mandat powoda wygas³by najpóŸniej w dniu odbycia wal-
nego zgromadzenia zatwierdzaj¹cego, o ile wczeœniej nie powo³ano by
nowego zarz¹du. Wed³ug kontraktu mened¿erskiego umowa zosta³a za-
warta „do dnia zakoñczenia pe³nienia funkcji prezesa zarz¹du”. Ponadto
wynagrodzenie nale¿a³o siê powodowi za œwiadczenie us³ugi, a nie za
samo pozostawanie prezesem, choæ pe³nienie tej funkcji by³o warunkiem
œwiadczenia us³ugi.

4.4. EKWIWALENT ZA NIEWYKORZYSTANY URLOP WYPOCZYNKOWY

¯¹danie zas¹dzenia ekwiwalentu pieniê¿nego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zosta³o zg³oszone w 19 sprawach (14,6% spraw zbada-
nych).

W zwi¹zku z ¿¹daniem w pozwie ekwiwalentu pojawi³ siê m.in.
problem ewidencjonowania urlopu cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o., który
jednoczeœnie pe³ni³ obowi¹zki kierownika zak³adu pracy. W jednej ze
spraw (IV P 744/99 — S¹d Rejonowy w Olsztynie) powód — prezes jed-
noosobowego zarz¹du spó³ki z o.o. (od po³owy 1992 r.) — w zasadzie
nie przebywa³ na urlopie. Mia³ nienormowany czas pracy: dzwoni³ do
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spó³ki i informowa³ sekretarkê, ¿e wyjecha³ coœ za³atwiæ dla spó³ki; nie
podpisywa³ list obecnoœci; by³ prze³o¿onym kadrowej, która ewiden-
cjonowa³a urlopy. Kiedy rozwi¹zano z nim umowê o pracê po odwo-
³aniu go z zarz¹du i nie wyp³acono mu ekwiwalentu za zaleg³y i bie-
¿¹cy niewykorzystany urlop, wytoczy³ powództwo o ekwiwalent za
urlop za lata 1996–1999. Okaza³o siê wiêc, ¿e przez 4 lata nie korzy-
sta³ z urlopu (!). Pozwany t³umaczy³, ¿e powód przez d³u¿szy czas nie
podpisywa³ listy obecnoœci, co œwiadczy za tym, ¿e przebywa³ na urlo-
pie. Kadrowa nie mia³a odnotowanej informacji, aby powód korzysta³
w podanych latach z urlopu wypoczynkowego — s¹d zas¹dzi³ wiêc
ekwiwalent.

W innej sprawie (IV P 209/01 — S¹d Rejonowy w Œwidnicy) wice-
prezes zarz¹du spó³ki z o.o. po odwo³aniu go z funkcji i wypowiedzeniu
mu umowy o pracê zosta³ zwolniony z obowi¹zku œwiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia. Tymczasem pozwany nie wyp³aci³ powo-
dowi ekwiwalentu za urlop, twierdz¹c, ¿e w okresie wypowiedzenia
wykorzysta³ on przys³uguj¹cy mu urlop. W tym przypadku strona po-
zwana nie udowodni³a, ¿e chocia¿by poinformowa³a powoda, wypo-
wiadaj¹c mu umowê i zwalniaj¹c go z obowi¹zku œwiadczenia pracy
do koñca okresu wypowiedzenia, i¿ w okresie wypowiedzenia wyko-
rzystuje on swój urlop wypoczynkowy. Warto wspomnieæ, i¿ w 1996 r.
skreœlono art. 170 k.p. nakazuj¹cy pracownikowi wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, natomiast od 1 stycznia
2003 r. obowi¹zuje regulacja, i¿ w okresie wypowiedzenia pracownik
obowi¹zany jest wykorzystaæ przys³uguj¹cy mu urlop wypoczynkowy,
jeœli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. Obowi¹zek wykorzy-
stania urlopu dotyczy urlopu bie¿¹cego i zaleg³ego.

4.5. NADMIERNE ŻĄDANIA

Wœród zbadanych spraw zdarza³y siê takie, w których powód — cz³onek
zarz¹du wystêpowa³ z ró¿nego rodzaju ¿¹daniami w wysokoœci w ¿aden
sposób nieuzasadnionej. Powód przyjmowa³ w takich procesach postawê
wybitnie roszczeniow¹ i nie mia³ oporów przed ¿¹daniem œwiadczeñ
w ogromnych wysokoœciach. Powstaje pytanie, czy gdyby powód mia³
zap³aciæ wpis od wartoœci przedmiotu sporu (postêpowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy dla pracowników by³o wówczas zwolnione od
op³at s¹dowych), nie przemyœla³by bardziej zasadnoœci swoich ¿¹dañ
przed skierowaniem sprawy na drogê postêpowania s¹dowego?
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W sprawie XII P 569/00 wytoczonej przez prezesa zarz¹du spó³ki ak-
cyjnej przed S¹d Okrêgowy w Warszawie znamienna by³a wartoœæ przed-
miotu sporu. Powód za¿¹da³ odszkodowania w wysokoœci dziewiêcio-
miesiêcznego wynagrodzenia (uzasadniaj¹c to dziewiêciomiesiêcznym
okresem wypowiedzenia) — miesiêczne wynagrodzenie powoda wy-
nosi³o: 34 445 z³; nagrody rocznej za 1998 r. w wysokoœci 30 421 z³ oraz
nagrody okolicznoœciowej w wysokoœci 39 001 z³, a ponadto odsetek od
tych¿e kwot (wartoœæ przedmiotu sporu: 379 427 z³).

Warto dodaæ, i¿ od 2 marca 2006 r. wskutek wejœcia w ¿ycie nowej
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych pracownicy, zg³aszaj¹c
¿¹dania zas¹dzenia roszczeñ najwy¿szych (od 50 000 z³), obci¹¿ani s¹
obowi¹zkiem zap³aty op³aty stosunkowej.

4.6. ODPRAWA EMERYTALNA

¯¹danie zas¹dzenia odprawy emerytalnej pojawi³o siê w dwóch bada-
nych przypadkach. Jedna z takich spraw (VII P 575/99 — S¹d Okrêgowy
w £odzi) przedstawia³a siê nastêpuj¹co. Powód zosta³ powo³any na pre-
zesa zarz¹du spó³ki z o.o. na czas nieokreœlony. W 1998 r. podczas prze-
bywania na zwolnieniu lekarskim zosta³ poinformowany o odwo³aniu
na podstawie art. 70 § 1 k.p. i wypowiedzeniu, które mia³o rozpocz¹æ
siê po up³ywie okresu niezdolnoœci do pracy. 12 sierpnia 1999 r. (w tym
czasie przebywa³ jeszcze na zwolnieniu lekarskim) powód prosi³ pozwa-
nego o przes³anie do ZUS dokumentów w celu ustalenia mu prawa do
emerytury z dniem rozwi¹zania stosunku pracy. Pracodawca przes³a³
dokumenty 16 wrzeœnia 1999 r. Decyzj¹ z 11 paŸdziernika 1999 r. ZUS
przyzna³ powodowi prawo do emerytury z dniem 1 wrzeœnia 1999 r.,
tj. z dat¹ wczeœniejsz¹ nawet od daty z³o¿enia wniosku o przyznanie
emerytury. Wówczas powód zwróci³ siê do pracodawcy o wyp³atê od-
prawy emerytalnej i otrzyma³ odpowiedŸ, ¿e na razie powód pozostaje
w stosunku pracy i odprawa nie jest jeszcze wymagalna. W listopa-
dzie 1999 r. pracodawca wskazywa³ ró¿ne daty zakoñczenia stosunku
pracy: 15 listopada 1999 r.; 30 listopada 1999 r.; 5 stycznia 2000 r. Na-
tomiast powód proponowa³ jako dzieñ rozwi¹zania stosunku pracy —
dzieñ przyznania mu prawa do emerytury, na co pozwany nie wyra-
zi³ zgody i postanowi³ rozwi¹zaæ umowê z dniem 30 listopada 1999 r.
oraz poinformowa³ powoda, ¿e nie otrzyma odprawy, gdy¿ ju¿ w cza-
sie zatrudnienia pobiera³ emeryturê. Zak³adowy uk³ad zbiorowy pracy
obowi¹zuj¹cy w pozwanej spó³ce stanowi³, ¿e warunkiem wyp³aty od-
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praw emerytalnej by³o przejœcie pracownika na emeryturê i posiadanie
odpowiedniego okresu zatrudnienia. Przepis ten by³ wiêc korzystniej-
szy ni¿ przepisy kodeksu pracy, które uzale¿niaj¹ prawo do odprawy od
warunku istnienia zwi¹zku miêdzy przejœciem na emeryturê a ustaniem
stosunku pracy. W wyroku s¹d podniós³, i¿ pozwany œwiadomie mani-
pulowa³ dat¹ rozwi¹zania umowy, aby nie wyp³aciæ powodowi odprawy.
Nie przysta³ na proponowan¹ przez powoda datê zakoñczenia stosunku
pracy z dniem przyznania powodowi prawa do emerytury. Zak³adowy
uk³ad zbiorowy nie wymaga³ istnienia zwi¹zku miêdzy przejœciem na
emeryturê a ustaniem stosunku pracy, a nawet gdyby wymaga³, to prze-
pisy prawa pracy nie mówi¹, ¿e ma byæ to zwi¹zek przyczynowy czy
czasowy, mo¿e to te¿ byæ zwi¹zek funkcjonalny. W niniejszej sprawie by³
to zwi¹zek przyczynowy, a fakt, ¿e œwiadczenie emerytalne przyznano
powodowi na 1,5 miesi¹ca przed rozwi¹zaniem stosunku pracy, nie mo¿e
pozbawiaæ w ocenie s¹du powoda prawa do odprawy emerytalnej. Przy
czym s¹d powo³a³ siê na wyrok SN z 28 lipca 1999 r. (I PKN 174/99): „od-
prawa emerytalna w zwi¹zku z przejœciem na emeryturê przys³uguje
pracownikowi niezale¿nie od przyczyn, które leg³y u podstaw rozwi¹-
zania stosunku pracy; a wiêc fakt, ¿e w drodze ugody strony ustali³y, ¿e
stosunek pracy uleg³ rozwi¹zaniu na skutek odwo³ania powoda z funkcji
prezesa, nie przekreœla zwi¹zku przyczynowego miêdzy ustaniem sto-
sunku pracy i przejœciem na emeryturê”. Innej treœci wyrok zapad³ w tej
sprawie przed s¹dem II instancji. S¹d zmieni³ wyrok w czêœci zas¹dza-
j¹cej odprawê emerytaln¹ w ten sposób, ¿e oddali³ ¿¹danie odprawy.
Z uzasadnienia wyroku wynika, i¿ zdaniem s¹du powód utraci³ prawo
do odprawy w zwi¹zku z pobieraniem emerytury przed rozwi¹zaniem
stosunku pracy, a wiêc przejœcie na emeryturê nie zbieg³o siê w cza-
sie z rozwi¹zaniem stosunku pracy30. Powód móg³ zawiesiæ pobieranie
emerytury, czego nie zrobi³. Przytoczona sprawa mia³a miejsce w stycz-
niu 2000 r., co oznacza, i¿ nie obowi¹zywa³ wówczas przepis, zgodnie
z którym prawo do emerytury ulega obligatoryjnemu zawieszeniu, jeœli
emeryt kontynuuje zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy po-
mimo nabycia prawa do emerytury.

30 Patrz: uchwa³a SN z 2 marca 1994 r., I PZP 4/94, w której SN uzna³, ¿e pozostawa-
nie w stosunku pracy z jednoczesnym pobieraniem renty wy³¹cza mo¿liwoœæ przyznania
pracownikowi odprawy rentowej w razie rozwi¹zania stosunku pracy.
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4.7. ODPRAWA RENTOWA

¯¹danie odprawy rentowej zg³oszone zosta³o trzykrotnie w zbadanych
sprawach. Tytu³em przyk³adu opiszê sprawê zawis³¹ przed S¹dem Re-
jonowym w Kole (IV P 90/96) wytoczon¹ przez cz³onka zarz¹du ds.
technicznych spó³ki akcyjnej m.in. o odprawê rentow¹. Powód otrzyma³
wypowiedzenie umowy o pracê 19 lutego 1996 r. (trzymiesiêczny okres
wypowiedzenia) i zakoñczy³ stosunek pracy 31 maja 1996 r. W okresie wy-
powiedzenia powód zosta³ zwolniony z obowi¹zku œwiadczenia pracy,
ale zacz¹³ chorowaæ i korzysta³ z zasi³ku chorobowego, co zakoñczy³o siê
przyznaniem mu renty (16 listopada 1996 r.). Powód wyst¹pi³ o odprawê
rentow¹ przys³uguj¹c¹ mu na podstawie zak³adowego uk³adu zbioro-
wego obowi¹zuj¹cego w pozwanej spó³ce. Pozwany odmówi³, uzasad-
niaj¹c, ¿e odprawa rentowa przys³uguje, jeœli prawo do renty powsta³o
do dnia rozwi¹zania stosunku pracy, a powód naby³ prawo do renty ju¿
po ustaniu stosunku pracy. W sprawie zapad³ wyrok zas¹dzaj¹cy. S¹d
przytoczy³ uchwa³ê SN (I PZP 17/91), w której wyra¿ony zosta³ pogl¹d,
¿e o ile pracownik zacz¹³ chorowaæ w trakcie wypowiedzenia i chorowa³
do chwili wyczerpania okresu zasi³kowego, w nastêpstwie czego uzyska³
prawo do renty, ma prawo do odprawy rentowej. Powy¿ej przytoczony
wyrok potwierdza spostrze¿enia przedstawione w punkcie 4.6, doty-
cz¹ce zwi¹zku miêdzy ustaniem stosunku pracy i przejœciem na emery-
turê (rentê), od którego istnienie warunkuje nabycie prawa do odprawy
emerytalnej (rentowej). Dodam jedynie, i¿ art. 57 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych dopuszcza nabycie
prawa do renty w okresie 18 miesiêcy od ustania okresu ubezpieczenia.
Wobec tego uzasadniona jest teza, i¿ istnieje zwi¹zek miêdzy ustaniem
stosunku pracy i przejœciem na rentê, warunkuj¹cy nabycie prawa do
odprawy rentowej, mimo ¿e nie jest to œcis³y i bezpoœredni zwi¹zek cza-
sowy.

4.8. ODPRAWA UMOWNA

Kilka bardzo ciekawych spraw toczy³o siê w zwi¹zku z ¿¹daniem od-
prawy z tytu³u rozwi¹zania umowy o pracê z cz³onkiem zarz¹du, której
podstaw¹ wyp³aty by³a umowa o pracê (14 spraw — 10,8% zbadanych
spraw).

Przed S¹dem Okrêgowym w Katowicach — Oœrodek Zamiejscowy
w Rybniku mia³a miejsce nastêpuj¹ca sprawa (IX P 52/01). Powód by³
pracownikiem spó³ki akcyjnej od 1992 r. Do zarz¹du zosta³ powo³any
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dwukrotnie. W umowie o pracê na czas nieokreœlony powód mia³ za-
gwarantowane prawo do trzymiesiêcznego okresu wypowiedzenia i od-
prawy w wysokoœci trzymiesiêcznego wynagrodzenia w razie rozwi¹-
zania umowy. Powód by³ obecny na posiedzeniu rady nadzorczej, na
którym zosta³ odwo³any. Przewodnicz¹ca rady nadzorczej w obecnoœci
innych cz³onków rady nadzorczej poprosi³a powoda, aby zrezygnowa³
z odprawy z uwagi na z³¹ sytuacjê finansow¹ spó³ki. Nikt na powoda
nie wywiera³ presji i ten dobrowolnie zrzek³ siê odprawy. Dnia nastêp-
nego na rêce sekretarza rady nadzorczej z³o¿y³ pismo, w którym od-
wo³a³ zrzeczenie siê odprawy, a swoj¹ poprzedni¹ decyzjê uzasadni³
dzia³aniem pod wp³ywem b³êdu i nieœwiadomoœci — powiedzia³ przy
tym, ¿e siê rozmyœli³. Rada nadzorcza nie uzna³a ostatniego oœwiad-
czenia powoda. S¹d ustali³, ¿e powód nie mia³ nigdy schorzeñ natury
psychicznej ani dolegliwoœci nerwowych; mia³ wy¿sze wykszta³cenie.
W wyroku s¹d stwierdzi³, ¿e zarzut niewa¿noœci oœwiadczenia w opar-
ciu o art. 82 k.c. jest chybiony. Twierdzenie powoda, ¿e dzia³a³ pod
wp³ywem stresu i pod naciskiem pracodawcy, co wy³¹czy³o swobodne
i œwiadome podjêcie decyzji i wyra¿enie woli, nie znalaz³y potwierdzenia
w materiale dowodowym. Powód przyzna³, ¿e zna³ wynik referendum
za³ogi i pogodzi³ siê ju¿ z odwo³aniem go z zarz¹du. Na posiedzeniu
rady nadzorczej nie oceniano pracy powoda i powód nie wspomina³
w oœwiadczeniach z³o¿onych na rozprawie, aby obarczano go win¹ za
z³¹ sytuacjê spó³ki. Atmosfera na posiedzeniu by³a spokojna. Powód
od razu przysta³ na rezygnacjê z odprawy i nie prosi³ o czas do na-
mys³u. Ze strony rady nadzorczej nie by³o ¿adnego podstêpu. Nie ma
te¿ powodu, aby uznaæ, ¿e powód dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu. Po-
wód pracowa³ w spó³ce kilka lat i zna³ jej sytuacjê finansow¹. Odprawa
z umowy jest œwiadczeniem dodatkowym i nie wynika z ¿adnych prze-
pisów. Nie jest to wynagrodzenie za pracê w rozumieniu art. 84 k.p.
Nie mo¿na tu zastosowaæ art. 18 § 1 k.p. Rezygnacjê powoda nale¿a³o
traktowaæ jako zmianê warunków umowy o pracê za porozumieniem
stron (art. 61 k.c.). Aby odwo³anie rezygnacji by³o skuteczne, potrzebna
by³a zgoda pozwanego. Bezsporne jest, ¿e takiej zgody pozwana nie
wyrazi³a.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê, przychylaj¹c siê do stanowiska s¹du
wyra¿onego w powy¿szej sprawie, i¿ nie znajduje tu zastosowania
art. 84 k.p. wy³¹czaj¹cy mo¿liwoœæ zrzeczenia siê prawa do wynagrodze-
nia, jako ¿e — co s¹d podkreœli³ — odprawa umowna jest œwiadczeniem
dodatkowym, które nie stanowi wynagrodzenia za pracê.
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W sprawie IV P 8/00 (S¹d Okrêgowy w Zielonej Górze) pozew z³o-
¿y³ prezes zarz¹du spó³ki akcyjnej. Powód mia³ zawart¹ umowê o pracê
na czas okreœlony na okres kadencji zarz¹du. Powodowi przys³ugiwa³a
na podstawie umowy o pracê odprawa w wysokoœci szeœciomiesiêcz-
nego wynagrodzenia w przypadku odwo³ania przed up³ywem kaden-
cji. Powód otrzyma³ wypowiedzenie przed up³ywem kadencji i za¿¹da³
wyp³aty odprawy zaraz po wypowiedzeniu mu umowy. Pozwany twier-
dzi³, ¿e roszczenie o odprawê staje siê wymagalne w dniu rozwi¹zania
umowy. S¹d oddali³ powództwo jako przedwczesne. Jak siê okaza³o,
przedwczesne ¿¹danie wyp³acenia odprawy przez powoda mia³o swoje
uzasadnienie. Z ponownym bowiem ¿¹daniem wyp³aty odprawy po-
wód wyst¹pi³ w czerwcu 2000 r. — ju¿ po rozwi¹zaniu stosunku pracy
(IV P 57/00). Powodowi wyp³acono jedynie znikom¹ czêœæ odprawy.
Pozwany twierdzi³, ¿e nie ma œrodków na wyp³atê odprawy oraz ¿e
w zwi¹zku z otwarciem postêpowania uk³adowego zwrócono siê do po-
woda z propozycj¹ uk³adu: roz³o¿enie na 10 rat, ale bez odsetek, na
co powód nie przysta³. Ponadto pozwany postawi³ zarzut, ¿e powód
powinien dochodziæ odprawy w postêpowaniu cywilnym, a nie przed
s¹dem pracy, bo takiej odprawy nie przewiduj¹ przepisy prawa pracy,
oraz ¿e ¿¹danie jest sprzeczne z art. 8 k.p., bo powód te¿ przyczyni³ siê
do zad³u¿enia spó³ki. W sprawie zapad³ wyrok zas¹dzaj¹cy.

W sprawie przed S¹dem Okrêgowym w £odzi (VII P 270/99) do-
sz³o do zbiegu odprawy umownej z odpraw¹ z tytu³u zwolnieñ gru-
powych. Prezes zarz¹du spó³ki z o.o. wytoczy³ powództwo o trzymie-
siêczn¹ odprawê umown¹. Powód zosta³ odwo³any w zwi¹zku z og³o-
szeniem upad³oœci spó³ki i z tej przyczyny wypowiedziano mu umowê
o pracê. Wyp³acono mu odprawê z ustawy o zwolnieniach grupowych,
ale nie wyp³acono odprawy z umowy, któr¹ to odprawê umowa o pracê
przewidywa³a w przypadku odwo³ania powoda ze stanowiska przed ter-
minem wygaœniêcia umowy lub w przypadku niepowo³ania go w sk³ad
nastêpnego zarz¹du. Nale¿noœæ odprawy umownej nie zosta³a wpisana
na listê wierzytelnoœci do zaspokojenia z masy upad³oœci. W uzasadnie-
niu wyroku s¹d podkreœli³, ¿e nietrafne jest stanowisko pozwanego, i¿
odprawa nie przys³uguje, gdy dochodzi do zbiegu odprawy z umowy
i ze zwolnieñ grupowych. Zdaniem s¹du s¹ to dwie niezale¿ne odprawy.
Przepisy prawa pracy nie przewiduj¹ jednej odprawy. Odpraw mo¿e byæ
tyle, ile ich przewiduj¹ przepisy ustalaj¹ce warunki ich powstania.

Kolejna sprawa, która odby³a siê przed S¹dem Rejonowym w Tarno-
wie (IV P 770/00), stanowi dobry przyk³ad manipulacji ze strony spó³ki
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w celu unikniêcia nieporozumieñ w zwi¹zku z wyp³at¹ œwiadczeñ dodat-
kowych przys³uguj¹cych cz³onkom zarz¹du. Cz³onek zarz¹du podpisa³
umowê o pracê na czas pe³nienia funkcji. Umowa przewidywa³a trzymie-
siêczny okres wypowiedzenia i odprawê umown¹ w przypadku odwo-
³ania z funkcji. Po up³ywie dwuletniej kadencji zarz¹du zgromadzenie
wspólników nie udzieli³o cz³onkowi zarz¹du pokwitowania za ostatni
rok urzêdowania i rada nadzorcza wypowiedzia³a mu umowê o pracê.
Po up³ywie okresu wypowiedzenia zawarto z prezesem zarz¹du umowê
na okres miesi¹ca dotycz¹c¹ pe³nienia funkcji w zarz¹dzie. W okresie
obowi¹zywania tej drugiej umowy odwo³ano go. Prezes zarz¹du wyst¹-
pi³ z roszczeniem o zap³atê odprawy umownej. W uzasadnieniu wyroku
oddalaj¹cego s¹d podniós³, i¿ w okresie obowi¹zywania umowy, na pod-
stawie której przys³ugiwa³a powodowi odprawa, nie zosta³ on odwo³any
i nie naby³ prawa do odprawy. Natomiast kolejna umowa, w czasie której
zosta³ odwo³any, nie przewidywa³a ju¿ wyp³aty odprawy.

4.9. ODPRAWA Z TYTUŁU ZWOLNIENIA GRUPOWEGO

Spraw, w których cz³onkowie zarz¹du domagali siê uznania za przy-
czynê rozwi¹zania z nimi umowy o pracê przyczyn wskazanych w art. 1
ówczeœnie obowi¹zuj¹cej ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczególnych
zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn
dotycz¹cych zak³adu pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 112, poz. 980
z póŸn. zm.; zwana: ustaw¹ o zwolnieniach grupowych), by³o piêæ. Jak
widaæ na przyk³adzie sprawy tocz¹cej siê S¹dem Okrêgowym w £odzi
(VII P 270/99), opisanej w poprzednim punkcie, ustawa o zwolnieniach
grupowych znajduje równie¿ zastosowanie do cz³onków zarz¹du spó³ek
kapita³owych.

Powództwo w sprawie IV P 460/00 przed S¹dem Rejonowym w Œwid-
nicy o sprostowanie œwiadectwa pracy poprzez zapisanie, ¿e stosunek
pracy usta³ w zwi¹zku z zaistnieniem przyczyny przewidzianej art. 10
ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych, wyto-
czy³ dyrektor bêd¹cy cz³onkiem zarz¹du spó³ki akcyjnej, a nastêpnie
jej likwidatorem. Dowodzi³, ¿e po jego odwo³aniu z zarz¹du sk³ad za-
rz¹du zosta³ zmniejszony z dwuosobowego na jednoosobowy. W uza-
sadnieniu oddalaj¹cego wyroku s¹d stwierdzi³, ¿e pojêcie: „dyrektor”
oznacza stanowisko natomiast pojêcie: „cz³onek zarz¹du/likwidator” —
funkcjê. Dyrektorem powód by³ przez okres cz³onkostwa w zarz¹dzie
i okres likwidacji. W umowie o pracê jako rodzaj pracy wskazano stano-
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wisko dyrektora. Stanowisko dyrektora nie zosta³o zlikwidowane. Nato-
miast przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie dotycz¹ stosun-
ków cz³onkostwa w organach spó³ek kapita³owych, ale stosunków pracy.
Zmniejszenie liczby cz³onków zarz¹du by³o dopuszczalne na gruncie
kodeksu handlowego i nie uprawnia³o to do przyjêcia, ¿e z powodem
rozwi¹zano umowê o pracê z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych. Odwo³anie z funkcji likwidatora
by³o powodem wypowiedzenia umowy o pracê, którego to wypowie-
dzenia powód nie kwestionowa³. Cz³onkowie zarz¹du musz¹ liczyæ siê
z tym, ¿e w ka¿dej chwili mog¹ zostaæ odwo³ani. Wskazaæ te¿ nale¿y, ¿e
w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych mowa by³a o wy³¹cz-
nej przyczynie rozwi¹zania umowy o pracê, co w przypadku powoda
na pewno nie mia³o miejsca — z nim bowiem rozwi¹zano umowê m.in.
z powodu odwo³ania z funkcji, z powodu utraty zaufania i poparcia ze
strony wiêkszoœci cz³onków zgromadzenia wspólników.

Wydaje siê, i¿ s³uszna jest argumentacja s¹du przedstawiona w uza-
sadnieniu powy¿szej sprawy. Przyznanie odprawy z tytu³u zwolnienia
grupowego cz³onkowi zarz¹du spó³ki kapita³owej jest mo¿liwe, je¿eli
rozwi¹zanie z nim umowy o pracê nast¹pi³o wy³¹cznie z przyczyn okreœ-
lonych w art. 1 powo³anej ustawy. Dla oceny spe³nienia powy¿szej prze-
s³anki nie ma znaczenia formalne odwo³anie z zarz¹du, jako ¿e jest to
stosunek odrêbny od stosunku pracy.

Nale¿y mieæ na uwadze zmianê stanu prawnego i wejœcie w ¿ycie
nowej ustawy z 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania
z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowni-
ków (Dz.U. nr 90, poz. 844 z póŸn. zm.), która nieco inaczej sformu³owa³a
przes³anki zwolnienia grupowego w jej art. 1.

4.10. PREMIE I NAGRODY

¯¹danie zas¹dzenia premii lub nagrody z ró¿nych tytu³ów pojawi³o siê
w 17 sprawach (13,1% spraw). Poni¿ej zaprezentowano najciekawsze.

Sprawa z okrêgu S¹du w Katowicach — Oœrodek Zamiejscowy
w Rybniku (XVIII P 66/97) dotyczy³a prezesa zarz¹du spó³ki akcyjnej —
dyrektora naczelnego. Statut spó³ki przewidywa³, ¿e do kompetencji
rady nadzorczej nale¿a³o ustalanie wynagrodzenia zarz¹du. W umowie
o pracê ustalono, i¿ prezes bêdzie otrzymywa³ wynagrodzenie okreœlo-
ne na warunkach wynikaj¹cych ze wskazanej konkretnie uchwa³y rady
nadzorczej. Wed³ug uchwa³y wynagrodzenie okreœlono jako siedmio-
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krotnoœæ œredniego miesiêcznego wynagrodzenia w spó³ce. Nie przy-
znano powodowi dodatku funkcyjnego, natomiast przewidziano premie
i dodatki na zasadach i warunkach okreœlonych w uk³adzie zbiorowym.
W trakcie zatrudnienia powód nigdy nie otrzymywa³ ¿adnych innych
œwiadczeñ poza ustalonym wynagrodzeniem i nigdy tego nie kwestio-
nowa³. U pozwanego obowi¹zywa³ zak³adowy uk³ad zbiorowy pracy
ustalaj¹cy zasady wynagrodzenia pracowniczego, który jednak wyraŸ-
nie wy³¹czy³ zakres swojego zastosowania do prezesa spó³ki i jego za-
stêpcy, stanowi¹c, ¿e zasady wynagradzania tych¿e okreœlaj¹ odrêbne
przepisy. U pozwanego obowi¹zywa³ te¿ ponadzak³adowy uk³ad zbio-
rowy pracy, który okreœla³ korzystniej niektóre uprawnienia pracowni-
cze dotycz¹ce wynagrodzenia; ale i ten uk³ad wyraŸnie stanowi³, ¿e do
pracowników, których prawa i obowi¹zki reguluj¹ w sposób szczególny
odrêbne przepisy, stosuje siê uk³ad wy³¹cznie w zakresie nieuregulowa-
nym odrêbnymi przepisami. Zarz¹d pozwanego i zwi¹zki zawodowe
zawar³y porozumienie 22 listopada 1996 r. dotycz¹ce realizacji ponadza-
k³adowego uk³adu zbiorowego w celu unikniêcia podwójnego wyp³aca-
nia pracownikom tych samych œwiadczeñ z uk³adu zak³adowego i po-
nadzak³adowego. Porozumienie przewidywa³o wyp³aty m.in. nagrody
barbórkowej i nagrody jubileuszowej. Na tej podstawie powód domaga³
siê wyp³acenia dwóch nagród. W uzasadnieniu wyroku oddalaj¹cego
s¹d stwierdzi³, ¿e sposób wynagrodzenia powoda wyczerpuj¹co uregu-
lowany zosta³ przepisami szczególnymi, tj. statutem i uchwa³¹ rady nad-
zorczej. Œrednie wynagrodzenie by³o obliczane na podstawie wszystkich
œwiadczeñ otrzymywanych przez pracowników: sta³ych i niesta³ych,
w tym równie¿ tych, których podstaw¹ nabycia by³y uk³ady zbiorowe
pracy — m.in. wynagrodzenie œrednie uwzglêdnia³o nagrody. Przyzna-
nie powodowi prawa do œwiadczeñ z uk³adów zbiorowych pracy powo-
dowa³oby podwójne wyp³acanie tych samych œwiadczeñ. Artyku³ 24126

§ 2 k.p. przewiduje, i¿ uk³ad zak³adowy nie mo¿e okreœlaæ zasad wyna-
gradzania osób zarz¹dzaj¹cych w imieniu pracodawcy zak³adem pracy.
Skoro zak³adowy uk³ad wy³¹czy³ zakres zastosowania do prezesa, to
powód nie mia³ prawa do œwiadczeñ z niego wynikaj¹cych. Natomiast
ponadzak³adowy uk³ad okreœla³, ¿e do pracowników objêtych uk³adem,
których prawa i obowi¹zki regulowa³y w sposób szczególny odrêbne
przepisy, postanowienia uk³adu stosuje siê wy³¹cznie w zakresie nie-
uregulowanym tymi przepisami. W wyroku II instancji S¹d Okrêgowy
w Katowicach dodatkowo stwierdzi, ¿e zapis umowny dotycz¹cy premii
i dodatków wynikaj¹cych z zak³adowego uk³adu zbiorowego by³ czysto
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techniczny, gdy¿ umowê zawarto na druku standardowym do zawiera-
nia umów o pracê z pracownikami spó³ki.

Sprawa z S¹du Okrêgowego w £odzi (VII P 575/99) wytoczona przez
prezesa zarz¹du spó³ki z o.o. przedstawia³a siê nastêpuj¹co. Powódz-
two zosta³o wytoczone m.in. o nagrodê jubileuszow¹ po 50 latach pracy
na podstawie obowi¹zuj¹cego zak³adowego uk³adu zbiorowego pracy.
Pozwany kwestionowa³ sta¿ pracy powoda, nie chc¹c mu zaliczyæ od
tego sta¿u pracy w Komitecie Miejskim PZPR. Powód twierdzi³, ¿e nie
otrzyma³ ¿adnego dokumentu o rozwi¹zaniu stosunku pracy i dopiero
w 1973 r. wyst¹pi³ do Komitetu Wojewódzkiego PZPR o wydanie mu za-
œwiadczenia o zatrudnieniu i zosta³o ono mu wydane. Posiada³ te¿ wpis
w legitymacji ubezpieczeniowej dokumentuj¹cy zatrudnienie. Dwóch
œwiadków zezna³o, ¿e praca w komitecie nie zakoñczy³a siê jej porzuce-
niem ani rozwi¹zaniem z winy pracownika. Pozwany nie zaliczy³ powo-
dowi tej pracy do sta¿u i odmówi³ wyp³aty nagrody. S¹d wyda³ wyrok
zas¹dzaj¹cy.

Przed S¹dem Rejonowym w Bia³ymstoku toczy³a siê sprawa
(VI P 330/99) dotycz¹ca prezesa zarz¹du i cz³onka zarz¹du spó³ki ak-
cyjnej. W umowie o pracê powodowie mieli zapisane prawo do: wy-
nagrodzenia zasadniczego, premii uznaniowej i nagrody jubileuszowej.
Premiê uznaniow¹ okreœlono jako 100% wysokoœci wynagrodzenia za-
sadniczego z ostatniego miesi¹ca kwarta³u wyp³acanego na warunkach
okreœlonych w uchwale rady nadzorczej. Uchwa³a rady nadzorczej sta-
nowi³a zaœ, ¿e cz³onkom zarz¹du ustala siê kwartaln¹ premiê uznaniow¹,
której przyznanie uwarunkowane jest osi¹gniêciem dodatnich wyników
ekonomiczno-finansowych i ¿e maksymalna jej wysokoœæ nie mo¿e byæ
wy¿sza ni¿ 100% wynagrodzenia zasadniczego za ostatni miesi¹c kwar-
ta³u. Zdaniem s¹du I instancji premia mia³a charakter uznaniowy, a o jej
przyznaniu i wysokoœci decydowa³a rada nadzorcza. S¹d oddali³ ¿¹danie
premii uznaniowej. Apelacja w tej sprawie zosta³a oddalona, ale sprawa
dotar³a a¿ do SN (I PKN 681/99). SN uchyli³ wyrok i przekaza³ sprawê
do ponownego rozpoznania. Stwierdzi³ bowiem, i¿ s¹dy ni¿szej instancji
w zasadzie ustali³y, ¿e to nie by³a premia tylko nagroda. Zdaniem SN pre-
mia ma charakter niezale¿ny od uznania. Podzia³ na premie uznaniowe
i regulaminowe nie jest prawid³owy. W rozpoznawanej sprawie w umo-
wie o pracê wyraŸnie stwierdzono, ¿e pracownikowi przys³uguje pre-
mia, co k³óci siê ze stwierdzeniem, ¿e premia ma charakter uznaniowy.
W umowie przyjêto, ¿e „ustala siê” premiê, co oznacza³o wolê uczy-
nienia z premii sta³ego elementu wynagrodzenia. Uzale¿niono bowiem
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przyznanie premii od jednego warunku. Jeœli warunek ten okreœlono
w sposób obiektywnie sprawdzalny, to œwiadczenie mia³o charakter pre-
mii, a nie nagrody. Taka ocena i charakter premii zosta³y ugruntowane
w orzecznictwie31.

W sprawie IV P 14/01 S¹d Okrêgowy w Elbl¹gu wypowiedzia³ siê
na temat charakteru nagrody jubileuszowej, o której zas¹dzenie wniós³
prezes zarz¹du spó³ki z o.o. S¹d stwierdzi³, i¿ zgodnie z art. 24126 § 2 k.p.
zak³adowy uk³ad zbiorowy obowi¹zuj¹cy w pozwanej spó³ce wy³¹cza³
z zakresu zastosowania jego postanowieñ — w czêœci dotycz¹cej wyna-
gradzania i premiowania (z wyj¹tkiem wyp³at nagród z zysku) — cz³on-
ków zarz¹du. Z akt osobowych powoda wynika³o, ¿e jego wynagrodze-
nie ustala³a rada nadzorcza. Ani uchwa³a rady nadzorczej, ani umowa
o pracê nie przyzna³y powodowi nagrody jubileuszowej. Zdaniem s¹du
przepis art. 78 § 2 k.p. wymienia poza w¹sko rozumianym wynagro-
dzeniem inne dodatkowe sk³adniki wynagrodzenia, jeœli zosta³y prze-
widziane z tytu³u wykonywania okreœlonej pracy. Wynagrodzeniowy
lub inny charakter „innych nale¿noœci” zale¿y od ukszta³towania za-
sad ich przyznawania. Cechy wynagrodzenia powszechnie uznawane
to: wzajemnoœæ wzglêdem pracy, periodycznoœæ, maj¹tkowo-przyspa-
rzaj¹cy charakter, roszczeniowoœæ. W rozpoznawanej sprawie nagroda
by³a wynagrodzeniem, bo spe³nia³a wy¿ej wymienione kryteria — od-
powiada³a cechom premii, by³a przyznawana na podstawie obiektywnie
sprawdzalnej przes³anki. Nagroda jubileuszowa podlega ochronie na
podstawie art. 87 k.p. S¹d powo³a³ siê na wyrok SN z 13 paŸdziernika
1999 r. (I PKN 159/99), i¿ postanowienia zak³adowego uk³adu zbiorowego
dotycz¹ce gratyfikacji jubileuszowej nie maj¹ zastosowania do osób za-
rz¹dzaj¹cych zak³adem w imieniu pracodawcy.

W kolejnej sprawie przed S¹dem Okrêgowym w Warszawie
(XII 389/98) cz³onek zarz¹du spó³ki akcyjnej wytoczy³ powództwo o na-
grodê z zysku z 1996 r. Podobne powództwa wytoczyli pozostali cz³on-
kowie zarz¹du tej kadencji pozwanej spó³ki. W umowie o pracê ka¿dy
cz³onek zarz¹du mia³ przyznane prawo do nagrody z zysku po zatwier-
dzeniu podzia³u zysku przez walne zgromadzenie — pod warunkiem
przyznania przez walne zgromadzenie kwoty nagrody indywidualnej
wnioskowanej ka¿dorazowo przez radê nadzorcz¹. Uchwa³a taka pod-
jêta zosta³a za 1996 r. i przewidywa³a kwotê 17 526 z³ przeznaczon¹ dla

31 Wyrok SN z 30 marca 1977 r., I PRN 26/77; uchwa³a SN z 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83;
wyrok SN z 31 marca 1980 r., I PRN 138/79; wyrok SN z 11 lutego 2005 r., I PK 167/04.
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zarz¹du do podzia³u. Uchwa³a jednak nie okreœla³a wysokoœci kwoty
przyznanej poszczególnym cz³onkom zarz¹du. Zosta³a og³oszona w M.P.
„B” we wrzeœniu 1997 r. S¹d ustali³, ¿e nastêpne posiedzenie rady nadzor-
czej oraz walnego zgromadzenia odby³o siê w listopadzie 1997 r., ale na
tym posiedzeniu równie¿ nie podzielono nagrody miêdzy cz³onków za-
rz¹du. W uzasadnieniu wyroku zas¹dzaj¹cego s¹d podkreœli³, ¿e uchwa³a
o przeznaczeniu konkretnej kwoty jako nagrody z zysku do podzia³u dla
zarz¹du stanowi³a wystarczaj¹c¹ podstawê prawn¹ do powstania rosz-
czenia powoda o wyp³atê przypadaj¹cej mu czêœci. Okreœlenie wysokoœci
przypadaj¹cej na powoda kwoty nie stanowi³o warunku wyp³aty na-
grody. W przeciwnym wypadku pozwana mog³aby wstrzymaæ nale¿n¹
wyp³atê poprzez niepodejmowanie stosownej uchwa³y w nieskoñczo-
noœæ. Roszczenie o zap³atê nagrody sta³o siê wymagalne mimo nienast¹-
pienia formalnego warunku umowy o pracê, tj. okreœlenia wysokoœci na-
grody przypadaj¹cej indywidualnie poszczególnym cz³onkom zarz¹du.
Przemawia³a za tym treœæ art. 93 § 1 k.c. w zwi¹zku z art. 300 k.p. Dzia³a-
nia organów zmierzaj¹ce do nieziszczenia siê warunku przewidzianego
umow¹ o pracê nale¿y uznaæ za sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo-
³ecznego. S¹d okreœli³ w braku wewnêtrznych przepisów w spó³ce, ¿e
kwotê przeznaczon¹ na nagrodê nale¿y podzieliæ równo po 1/3 miêdzy
cz³onków zarz¹du.

W sprawie XII P 569/00, wytoczonej przed S¹d Okrêgowy w War-
szawie, prezes zarz¹du spó³ki akcyjnej za¿¹da³ wyp³aty nagrody rocz-
nej i nagrody okolicznoœciowej wynikaj¹cych z porozumienia zbioro-
wego. W umowie o pracê prezesa zarz¹du zapisano, ¿e wynagrodzenie
jest p³atne w sposób i na warunkach ustalonych przez radê nadzorcz¹.
Uchwa³y rady nadzorczej nie przewidywa³y wyp³aty wy¿ej wymienio-
nych nagród. Jednak prezes zarz¹du utrzymywa³, i¿ po odwo³aniu go
z zarz¹du by³ zwyk³ym pracownikiem (miêdzy odwo³aniem a wypo-
wiedzeniem prezesowi zarz¹du umowy o pracê up³ynê³o 9 miesiêcy,
gdy¿ prezes przebywa³ na zwolnieniu lekarskim i nie mo¿na mu by³o
wczeœniej wypowiedzieæ umowy o pracê). S¹d oddali³ ¿¹danie, stwier-
dzaj¹c, ¿e art. 241 § 2 k.p. przewiduje, i¿ zak³adowy uk³ad zbiorowy
pracy nie mo¿e okreœlaæ wynagrodzenia osób zarz¹dzaj¹cych w imieniu
pracodawcy zak³adem pracy. Dodatkowo w zak³adowym uk³adzie zbio-
rowym wyraŸnie stwierdzono, ¿e uk³adem objêci s¹ pracownicy poza
cz³onkami zarz¹du i dyrektorami oddzia³ów oraz ¿e wynagrodzenie
cz³onków zarz¹du okreœla rada nadzorcza, a dyrektorów oddzia³ów —
zarz¹d. S¹d nie podzieli³ stanowiska powoda, ¿e z dniem odwo³ania
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sta³ siê on zwyk³ym pracownikiem, którego obejmowa³y postanowie-
nia zak³adowego uk³adu zbiorowego. Powód powo³a³ siê na brzmienie
art. 368 k.h., ¿e odwo³anie cz³onka zarz¹du nie uw³acza jego roszcze-
niom ze stosunku pracy. Zdaniem s¹du przepis ten nale¿a³o rozumieæ
tak, ¿e mimo odwo³ania by³y cz³onek zarz¹du nie traci swoich upraw-
nieñ okreœlonych w umowie o pracê zawartej w zwi¹zku z powo³aniem
do zarz¹du. W przeciwnym wypadku powód otrzyma³by wiele korzyœci
podwójnych, np. premiê uznaniow¹ wraz z nagrod¹ roczn¹.

4.11. ODPRAWA I NAGRODA JUBILEUSZOWA
Z USTAWY O WYNAGRADZANIU OSÓB KIERUJĄCYCH
NIEKTÓRYMI PODMIOTAMI PRAWNYMI

Ustawa o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami
prawnymi z 3 marca 2000 r. (Dz.U. nr 26, poz. 306 z póŸn. zm.), zgodnie
z jej art. 1, ma m.in. zastosowanie do:

• jednoosobowych spó³ek prawa handlowego utworzonych przez
Skarb Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego,

• spó³ek prawa handlowego, w których udzia³ Skarbu Pañstwa prze-
kracza 50% kapita³u zak³adowego lub 50% liczby akcji;

• spó³ek prawa handlowego, w których udzia³ jednostek samorz¹du
terytorialnego przekracza 50% kapita³u zak³adowego lub 50% liczby ak-
cji;

• spó³ek prawa handlowego, w których udzia³ spó³ek, o których
mowa wy¿ej, przekracza 50% kapita³u zak³adowego lub 50% liczby akcji.

Ustawa ta znajduje zastosowanie do cz³onków zarz¹du tych¿e spó³ek
(art. 2 pkt 3). By³a ona równie¿ przedmiotem zainteresowania w zbada-
nych sprawach. Konflikt dotycz¹cy wynagrodzenia na podstawie prze-
pisów cytowanej ustawy pojawi³ siê w dwóch sprawach.

Pierwsza ze spraw zawis³a przed S¹dem Okrêgowym w Elbl¹gu
(IV P 14/01). Prezes zarz¹du spó³ki z o.o. wniós³ pozew o zap³atê nagrody
jubileuszowej. Powód by³ prezesem zarz¹du do koñca 2000 r. W paŸ-
dzierniku 2000 r. minê³o mu 45 lat pracy. Dopiero jednak w lutym 2001 r.
wyst¹pi³ z wnioskiem o zap³atê nagrody jubileuszowej, ale odmówiono
wyp³aty. Zdaniem pozwanej spó³ki w œwietle ustawy z 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi
powodowi nie przys³ugiwa³y ¿adne œwiadczenia dodatkowe, m.in. taka
nagroda. Powód w odpowiedzi podniós³, ¿e zak³adowy uk³ad zbiorowy,
na podstawie którego domaga³ siê nagrody, dotyczy³ go jako pracow-
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nika, a nie jako prezesa, ¿e „on nie by³ prezesem z zewn¹trz, ale zosta³
wybrany spoœród pracowników”. Pozwany nadal utrzymywa³, ¿e po-
wód utraci³ uprawnienie do nagrody jubileuszowej w zwi¹zku z wej-
œciem w ¿ycie cytowanej ustawy. Artyku³ 5 ust. 1 stanowi, i¿ prezesowi
zarz¹du spó³ki prawa handlowego utworzonej przez jednostkê samo-
rz¹du terytorialnego przys³uguje wy³¹cznie wynagrodzenie miesiêczne;
ust. 2 art. 5 zaœ przewiduje, co prawda, mo¿liwoœæ przyznania œwiad-
czeñ dodatkowych, przez które zgodnie z art. 11 ust. 1 nale¿y rozumieæ
œwiadczenia z tytu³u zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komuni-
kacyjne oraz ubezpieczenia maj¹tkowe i osobowe — inne b¹dŸ wy¿sze
ni¿ ustalone w regulaminach wynagradzania, zak³adowych i ponadza-
k³adowych uk³adach zbiorowych pracy oraz w odrêbnych przepisach,
ale — zgodnie z art. 30 — art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 10 i 11 wesz³y w ¿ycie
1 stycznia 2001 r., a wiêc 14 paŸdziernika 2000 r. powodowi przys³ugiwa³o
tylko wynagrodzenie miesiêczne. W wyroku oddalaj¹cym s¹d podzieli³
argumentacjê pozwanego.

Nieco inny problem pojawi³ siê w sprawie III P 107/00 zawis³ej przed
S¹dem Okrêgowym w Rzeszowie — Oœrodek Zamiejscowy w Przemy-
œlu. Prezes zarz¹du spó³ki z o.o. wytoczy³ powództwo m.in. o zas¹dzenie
odprawy z tytu³u zwolnienia powoda jako cz³onka zarz¹du na podsta-
wie ustawy o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami.
W umowie o pracê nie przewidziano ¿adnych dodatkowych œwiadczeñ
z tytu³u jej rozwi¹zania. S¹d oddali³ ¿¹danie odprawy, stwierdzaj¹c, ¿e
art. 12 cytowanej wy¿ej ustawy z 3 marca 2000 r. stanowi, i¿ w razie
odwo³ania ze stanowiska lub rozwi¹zania umowy o pracê lub umowy
cywilnoprawnej bêd¹cej podstaw¹ zatrudnienia przez podmiot zatrud-
niaj¹cy z innych przyczyn ni¿ naruszenie podstawowych obowi¹zków
ze stosunku zatrudnienia osobom okreœlonym w art. 2 mo¿e byæ przy-
znana odprawa w wysokoœci nie wy¿szej ni¿ trzykrotnoœæ wynagro-
dzenia miesiêcznego. S¹d zinterpretowa³, ¿e odprawa jest dodatkow¹
form¹ wynagrodzenia, której przyznanie nie jest obowi¹zkowe i zale¿y
od uznania pracodawcy32.

32 Patrz te¿: wyrok SN z 16 lutego 2005 r., I PK 174/04, w którym stwierdzono, i¿ ustawa
„kominowa” nie pozbawia osób, do których ma zastosowanie, mo¿liwoœci nabycia prawa
do odprawy emerytalnej na podstawie k.p. lub postanowieñ uk³adów zbiorowych pracy.
Natomiast nie jest mo¿liwe nabycie przez ww. osoby prawa do nagrody jubileuszowej
maj¹cej wynagrodzeniowy charakter na podstawie uk³adu zbiorowego pracy. Ponadto
patrz: wyrok SN z 16 marca 2005 r., I PK 199/04; wyrok SN z 2 wrzeœnia 2003 r., I PK 290/02;
wyrok SN z 3 grudnia 2003 r., I PK 113/03.
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4.12. ZWOLNIENIE Z OBOWIĄZKU ŚWIADCZENIA PRACY
W OKRESIE WYPOWIEDZENIA A WYNAGRODZENIE

W trzech sprawach pojawi³ siê problem, czy jeœli cz³onek zarz¹du nie
zosta³ zwolniony z obowi¹zku œwiadczenia pracy w okresie wypowie-
dzenia, to przys³uguje mu wynagrodzenie. Przytoczê najbardziej charak-
terystyczn¹ dla tego zagadnienia sprawê z S¹du Rejonowego w £odzi
(VII P 53/01). Umowa o pracê cz³onka zarz¹du — dyrektora ds. mar-
ketingu i sprzeda¿y — przewidywa³a trzymiesiêczny okres wypowie-
dzenia. Rada nadzorcza odwo³a³a cz³onka zarz¹du i wypowiedzia³a mu
umowê o pracê bez zwolnienia z obowi¹zku œwiadczenia pracy. Cz³onek
zarz¹du zapozna³ siê z uchwa³¹ i stwierdzi³, ¿e nie mo¿e wykonywaæ
ju¿ swoich obowi¹zków. W jego ocenie wygas³ stosunek pracy z chwil¹
odwo³ania i zaprzesta³ œwiadczenia pracy. Pozwana spó³ka twierdzi³a, ¿e
cz³onek zarz¹du powinien by³ œwiadczyæ dotychczasow¹ pracê w pionie
marketingu i sprzeda¿y poza podejmowaniem decyzji zastrze¿onych dla
zarz¹du.

Nowy prezes zarz¹du wyda³ zarz¹dzenie, w którym powierzy³ nad-
zór dyrektorowi ds. marketingu i sprzeda¿y, tj. by³emu cz³onkowi za-
rz¹du, nad wstrzymaniem sprzeda¿y wyrobów gotowych z magazynów
spó³ki z zastrze¿eniem, ¿e czynnoœci zastrze¿one w zarz¹dzeniu pod-
legaj¹ uzgodnieniu z zarz¹dem (zgoda zarz¹du). Nowy prezes rozma-
wia³ z by³ym cz³onkiem zarz¹du, uzasadniaj¹c potrzebê pracy w spó³ce
w okresie wypowiedzenia. Powództwo zosta³o wytoczone o wynagro-
dzenie za okres wypowiedzenia. W sprawie tej zapad³ wyrok oddalaj¹cy.
S¹d motywowa³ wyrok twierdzeniem, ¿e cz³onkostwo w zarz¹dzie jest
odrêbnym stosunkiem od stosunku pracy, choæ mog¹ one wspó³istnieæ.
S¹d uzna³ za nietrafny zarzut powoda, ¿e w zwi¹zku z odwo³aniem go na
podstawie art. 70 k.p. jego stosunek pracy usta³ i nie musia³ on œwiadczyæ
pracy. Stosunek pracy powoda opiera³ siê na umowie o pracê. Powód nie
zosta³ zwolniony ze œwiadczenia pracy, a wrêcz przeciwnie — w rozmo-
wie z prezesem dowiedzia³ siê o potrzebie pracy w spó³ce w zwi¹zku
z planowanym wnioskiem o og³oszenie upad³oœci.

Podobna sprawa o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia toczy³a
siê przed S¹dem Okrêgowym w £odzi (VII P 527/99). W tej sprawie wy-
powiedzenie rozpoczê³o swój bieg po zakoñczeniu korzystania przez
by³ego prezesa zarz¹du sp. z o.o. ze zwolnienia lekarskiego. Powód t³u-
maczy³, ¿e nie zg³osi³ gotowoœci do pracy, bo sprawa zawis³a ju¿ przed
s¹dem i nie chcia³ nara¿aæ siê na œmiesznoœæ. Wyrok oddalaj¹cy ¿¹da-
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nie wynagrodzenia uzasadniony by³ stwierdzeniem, ¿e wynagrodzenie
przys³uguje za pracê wykonan¹.

5. SPORY NA TLE ROZWIĄZANIA UMÓW O PRACĘ
CZŁONKÓW ZARZĄDU ZE SPÓŁKĄ KAPITAŁOWĄ

Rozwi¹zanie umowy o pracê zawartej w zwi¹zku z powo³aniem do za-
rz¹du spó³ki wymaga zachowania wszystkich regu³ dotycz¹cych rozwi¹-
zywania umów o pracê przewidzianych przepisami k.p., a w szczegól-
noœci wszelkich wymogów formalnych. Zgodnie z wyrokiem S¹du Ape-
lacyjnego w Katowicach z 27 maja 1993 r. (III APr 30/93, OSA 1994 nr 6,
poz. 46) kodeks handlowy stworzy³ normatywne mo¿liwoœci uregulowa-
nia stosunków prawnych zatrudnienia w drodze tzw. prawa wewnêtrz-
nego spó³ki. Zatrudnienie cz³onków zarz¹du spó³ki kapita³owej mo¿e na-
st¹piæ albo w ramach stosunku pracy, albo w ramach niepracowniczych
stosunków zatrudnienia. Jeœli w prawie wewnêtrznym zostanie okre-
œlone, ¿e zatrudnienie cz³onków zarz¹du nastêpuje w ramach stosunku
pracy, wówczas stosunki pracy cz³onków zarz¹du reguluj¹ przepisy ko-
deksu pracy. Niemniej jednak specyfika pracy œwiadczonej w zwi¹zku
z powo³aniem do zarz¹du spó³ki nie pozostaje bez wp³ywu równie¿ na
rozwi¹zanie umowy o pracê zawartej w zwi¹zku z cz³onkostwem w za-
rz¹dzie.

5.1. PRZYCZYNY WYPOWIEDZENIA UMOWY O PRACĘ

Przyczyn¹ wypowiedzenia cz³onkowi zarz¹du umowy o pracê mo¿e
byæ ka¿dy powód uzasadniaj¹cy wypowiedzenie „typowej” umowy
o pracê. Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. oœwiadczenie ka¿dej ze
stron o wypowiedzeniu powinno nast¹piæ na piœmie, w którym po-
winna byæ wskazana przyczyna uzasadniaj¹ca wypowiedzenie. Ist-
niej¹ pewne charakterystyczne przyczyny mog¹ce stanowiæ uzasad-
niony powód wypowiedzenia umowy cz³onkowi zarz¹du spó³ki kapita-
³owej.

5.1.1. Upływ kadencji. Kadencja, mandat, rok obrachunkowy

Jedn¹ z takich typowych przyczyn uzasadniaj¹cych wypowiedzenie
umowy o pracê mo¿e byæ up³yw kadencji i niepowo³anie danej osoby do
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zarz¹du nastêpnej kadencji. W sprawie IV P 86/00 (S¹d Rejonowy w ¯y-
rardowie) z takiego w³aœnie powodu wypowiedziano umowê o pracê
cz³onkowi zarz¹du spó³ki akcyjnej — dyrektorowi ds. marketingu. Po-
wód podnosi³, ¿e przyczyna wypowiedzenia by³a nieskonkretyzowana.
W uzasadnieniu wyroku s¹d stwierdzi³, ¿e o ile pomiêdzy stosunkiem
organizacyjnym wynikaj¹cym z cz³onkostwa w zarz¹dzie a stosunkiem
pracy istnieje œcis³y zwi¹zek funkcjonalny, to przyczyn¹ wypowiedzenia
umowy o pracê mo¿e byæ up³yw kadencji zarz¹du i niepowo³anie na
nastêpn¹ kadencjê, co mia³o miejsce w rozpatrywanej sprawie. Bowiem
powód pod koniec 1999 r. otrzyma³ propozycjê cz³onkostwa w zarz¹dzie
wraz ze stanowiskiem dyrektora ds. marketingu za jednym wynagro-
dzeniem: 9000 z³.

Naturalnie sprawa wygl¹da³aby zupe³nie inaczej, gdyby cz³onka
zarz¹du ze spó³k¹ ³¹czy³a np. umowa zlecenia dotycz¹ca wykonywa-
nia funkcji w zarz¹dzie, a ponadto by³by on zatrudniony na pod-
stawie umowy o pracê na okreœlonym stanowisku, np. dyrektora ds.
marketingu, za odrêbnym wynagrodzeniem, a umowa o pracê nie po-
zostawa³aby w ¿adnym zwi¹zku z pe³nieniem mandatu cz³onka w³a-
dzy wykonawczej spó³ki. Wydaje siê, i¿ wówczas spó³ka musia³aby
przedstawiæ tak¹ przyczynê wypowiedzenia umowy o pracê, która
pozostawa³aby w zwi¹zku z wykonywaniem obowi¹zków zakreœlo-
nych t¹ umow¹. Sam up³yw kadencji zarz¹du i niepowo³anie na ko-
lejn¹ kadencjê, jak równie¿ odwo³anie nie uzasadniaj¹ wówczas wy-
powiedzenia umowy o pracê. Dlatego w ka¿dym przypadku wypo-
wiedzenia umowy z powy¿szych przyczyn konieczne jest zbadanie,
czy umowa o pracê pozostaje w funkcjonalnym zwi¹zku z powo-
³aniem do zarz¹du spó³ki, zw³aszcza jeœli w umowie nie zapisano
wprost, i¿ zawiera siê j¹ w zwi¹zku z powo³aniem do zarz¹du. Nale¿y
sprawdziæ statut/umowê spó³ki, czy przewiduje ona po³¹czenie funkcji
cz³onka zarz¹du z okreœlonym stanowiskiem, np. dyrektora ds. mar-
ketingu; trzeba ustaliæ, jak wygl¹da³a praca cz³onka zarz¹du, czy obo-
wi¹zki wynikaj¹ce z umowy o pracê nie by³y œciœle zwi¹zane z obo-
wi¹zkami wynikaj¹cymi z cz³onkostwa w zarz¹dzie. Dopiero wówczas
mo¿liwe jest dokonanie prawid³owej oceny, czy up³yw kadencji za-
rz¹du/odwo³anie z zarz¹du stanowi wystarczaj¹c¹ przyczynê wypowie-
dzenia umowy.

Pojawienie siê terminu „kadencja” w rozwa¿aniach zawsze skut-
kuje powstaniem pytania: jak odnieœæ up³yw kadencji do wygaœniê-
cia mandatu cz³onka zarz¹du. Zagadnienie to zosta³o szeroko opisane
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w doktrynie33. W sprawie III P 107/00 (S¹d Okrêgowy w Rzeszowie
Oœr. Zam. w Przemyœlu) prezes zarz¹du spó³ki z o.o. wytoczy³ powódz-
two o zas¹dzenie odszkodowania z powodu podania nieprawdziwej
przyczyny wypowiedzenia umowy. Umowa spó³ki przewidywa³a, ¿e
rok obrachunkowy pokrywa siê z rokiem kalendarzowym, ale pierw-
szy rok obrachunkowy rozpoczyna siê po zarejestrowaniu spó³ki i trwa
do 31 grudnia. Umowa przewidywa³a te¿ 2-letni¹ kadencjê pierwszego
zarz¹du. Po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i udzieleniu abso-
lutorium zarz¹dowi z urzêdowania za okres drugiego roku obrachunko-
wego w kwietniu 2000 r., powo³ano nowego prezesa zarz¹du, a staremu
wypowiedziano umowê o pracê z powodu up³ywu kadencji. W wy-
roku apelacyjnym (III APa 33/01) s¹d zas¹dzi³ na rzecz powoda od-
szkodowanie za niezgodne z prawem rozwi¹zanie umowy, tzn. podanie
nieprawdziwej przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem s¹du apelacyjnego
w umowie spó³ki nie wskazano, czy 2 lata kadencji pierwszego zarz¹du
oznaczaj¹ lata liczone jako kalendarzowe, obrachunkowe (obrotowe),
czy chodzi³o o lata pomiêdzy corocznymi zgromadzeniami wspólników.
W zwi¹zku z tym brak by³o podstaw do przyjêcia — jak to uczyni³
s¹d I instancji — ¿e rokiem kadencji by³ rok obrachunkowy. Regulacja
w umowie spó³ki dotycz¹ca sposobu liczenia roku obrachunkowego nie
precyzowa³a, ¿e rok obrachunkowy by³ równoznaczny z rokiem kaden-
cji cz³onków zarz¹du, co oznacza³o, ¿e zgodnie z art. 112 k.c. ka¿dy rok
kadencji odpowiada³ 12 miesi¹com i nie musia³ siê pokrywaæ z rokiem
kalendarzowym i obrachunkowym. W tej sytuacji kadencja cz³onków
pierwszego zarz¹du w pozwanej spó³ce up³ynê³a w sierpniu 2000 r.,
tj. dwa lata po dacie rejestracji spó³ki. S¹d apelacyjny uzna³, ¿e wska-
zana w wypowiedzeniu przez pozwan¹ przyczyna by³a nieprawdziwa,
gdy¿ mandat powoda nie wygas³ z dniem odbycia zgromadzenia wspól-
ników zatwierdzaj¹cego sprawozdanie finansowe w kwietniu 2000 r.,
a nie zaistnia³a inna przyczyna jego wygaœniêcia, np. formalne odwo-
³anie z funkcji cz³onka zarz¹du czy te¿ zrzeczenie siê przez powoda tej
funkcji.

33 Na przyk³ad: J. Trzebiñski, Mandat a cz³onkostwo we w³adzach spó³ek kapita³owych — pre-
zentacja stanowisk, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 1999, nr 12; A. Opalski, Kadencja i mandat
cz³onka zarz¹du, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2003, nr 10, s. 38. Porównaj te¿ sprawê
GC 585/99 opisan¹ w punkcie 4.3.
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5.1.2. Odwołanie

Podobnie jak up³yw kadencji, uzasadnion¹ przyczynê wypowiedzenia
umowy o pracê cz³onkowi zarz¹du spó³ki kapita³owej mo¿e stanowiæ
odwo³anie. Zgodnie z wyrokiem SN z 25 listopada 1997 r. (I PKN 388/97,
OSNAP 1998, nr 18, poz. 540) odwo³anie pracownika ze stanowiska pre-
zesa zarz¹du spó³ki akcyjnej stanowi przyczynê uzasadniaj¹c¹ wypo-
wiedzenie mu umowy o pracê, której zawarcie wi¹za³o siê bezpoœrednio
z powo³aniem go na to stanowisko. Dlatego te¿ w zbadanych sprawach
w sytuacji, gdy cz³onek zarz¹du kwestionowa³ przed s¹dem pracy za-
sadnoœæ przyczyny wypowiedzenia w postaci odwo³ania go z zarz¹du,
zawsze zapada³ wyrok oddalaj¹cy. S¹dy w uzasadnieniu wskazywa³y, i¿
nie mog¹ wnikaæ w wewnêtrzne sprawy spó³ki i badaæ zasadnoœci odwo-
³ania. Ka¿dy cz³onek zarz¹du spó³ki kapita³owej musi liczyæ siê z tym, ¿e
mo¿e byæ w ka¿dej chwili odwo³any (art. 197 i 368 k.h.; obecnie: art. 203
i 370 k.s.h.). Je¿eli uchwa³a nie zosta³a uniewa¿niona w trybie art. 242–243
i 413–417 k.h., stanowi ona wa¿n¹ podstawê wypowiedzenia umowy
o pracê zawartej w zwi¹zku z cz³onkostwem w zarz¹dzie. Czêsto w takich
sprawach koñczy³a siê ona zawarciem ugody s¹dowej lub pozas¹dowej.

Warto wspomnieæ, i¿ wed³ug wyroku SN z 11 stycznia 2002 r.
(IV CKN 1503/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 136) cz³onek zarz¹du spó³ki
z o.o., niebêd¹cy jej wspólnikiem, traci legitymacjê do zaskar¿ania
uchwa³ wspólników na podstawie art. 240 § 2 k.h. z chwil¹ odwo³ania go
z zarz¹du.

Zgodnie z k.s.h. uchwa³y mog¹ byæ zaskar¿ane w drodze powództwa
o uchylenie uchwa³y w przypadku jej niezgodnoœci z postanowieniami
umowy spó³ki, dobrymi obyczajami i gdy uchwala godzi w interesy
spó³ki lub ma na celu pokrzywdzenie wspólnika (art. 249 i 422 k.s.h.) oraz
w drodze powództwa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y w przypadku
jej niezgodnoœci z ustaw¹ (art. 252 i 425 k.s.h.).

Podobnie jak na gruncie k.h., równie¿ obecnie w procesie przed
s¹dem pracy, w którym cz³onek zarz¹du kwestionuje zasadnoœæ wy-
powiedzenia mu umowy o pracê z powodu odwo³ania, s¹d pracy nie
uwzglêdni takiego zarzutu, jeœli uchwa³a nie zosta³a prawomocnie uchy-
lona albo nie zosta³a stwierdzona jej niewa¿noœæ wyrokiem s¹du gospo-
darczego. Wydaje siê bowiem, i¿ odwo³any wspólnik nie bêdzie móg³
podnieœæ zarzutu niewa¿noœci uchwa³y wspólników w procesie, jako
niemaj¹cy do tego legitymacji z mocy art. 252 § 4 w zw. z art. 250 oraz
art. 425 § 4 w zw. z art. 422 k.s.h.
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5.1.3. Inne przyczyny wypowiedzenia

Czasami przyczyn¹ wypowiedzenia umowy o pracê cz³onkowi zarz¹du
jest powód zupe³nie niezwi¹zany z kadencyjnoœci¹ zarz¹du i mo¿liwo-
œci¹ odwo³ania cz³onka zarz¹du. W sprawie IV P 90/96 (S¹d Rejonowy
w Kole) wniesione zosta³o odwo³anie od nieuzasadnionego wypowie-
dzenia umowy o pracê cz³onka zarz¹du spó³ki akcyjnej. Powód praco-
wa³ od 1973 r. w przedsiêbiorstwie pañstwowym, które przekszta³ci³o siê
w pozwan¹ spó³kê, na podstawie umowy o pracê na czas nieokreœlony.
By³ prezesem zarz¹du. W 1996 r. wypowiedziano mu umowê o pracê
z powodu niezabezpieczenia mia³u wêglowego dla prawid³owego funk-
cjonowania zak³adu. Z ustalonego przez s¹d stanu faktycznego wynika³o
jednak, ¿e powód w myœl Regulaminu Pracy Zarz¹du nadzoruj¹cy pion
techniczny nie by³ odpowiedzialny w ¿adnej mierze za zaopatrzenie ma-
teria³owo-techniczne — w tym w zaopatrzenie zak³adu w mia³ wêglowy.
Pion techniczny odpowiada³ jedynie za ustalenie prawid³owych zamó-
wieñ na ten surowiec. Zdaniem bieg³ego ustalone zamówienia by³y pra-
wid³owe. Odpowiedzialnoœæ za zaopatrzenie w mia³ wêglowy ponosi³
pion handlowy. Ponadto ponosi³ j¹ prezes zarz¹du koordynuj¹cy pracê
wszystkich pionów. S¹d stwierdzi³, ¿e dla uznania zasadnoœci wypowie-
dzenia decyduj¹ce znaczenie ma rodzaj i ciê¿ar gatunkowy przyczyny
wypowiedzenia. S¹d zas¹dzi³ w tej sprawie odszkodowanie.

5.1.4. Nieprawdziwa przyczyna wypowiedzenia

Zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e spó³ka podaje nieprawdziw¹ przyczynê wy-
powiedzenia umowy o pracê. S¹d pracy zas¹dza odszkodowanie z po-
wodu niezgodnego z prawem wypowiedzenia nawet wówczas, gdy
w danej sprawie istnia³a inna uzasadniona przyczyna wypowiedzenia
umowy. Naturalnie ma to zwi¹zek z surowym formalizmem przewidzia-
nym przez przepisy kodeksu pracy przy rozwi¹zywaniu umów o pracê.

W sprawie XII P 30/00 wytoczonej przed S¹d Okrêgowy w Warszawie
przez cz³onka zarz¹du spó³ki akcyjnej przed up³ywem kadencji kilku-
osobowego zarz¹du, w sk³ad którego wchodzi³ powód, zarz¹d zosta³
odwo³any i powo³ano nowy zarz¹d na czteroletni¹ kadencjê z udzia³em
powoda. Nastêpnie odby³o siê zgromadzenie wspólników zatwierdza-
j¹ce sprawozdanie finansowe, rachunek zysków i strat za ostatni rok
obrachunkowy i powo³ano nowy zarz¹d. Powód otrzyma³ wypowiedze-
nie umowy o pracê w zwi¹zku z up³ywem kadencji. Naturalnie powód
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odwo³a³ siê od wypowiedzenia, wskazuj¹c na nieprawdziw¹ przyczynê
wypowiedzenia. S¹d zas¹dzi³ odszkodowanie.

5.2. WYPOWIEDZENIE UMÓW NA CZAS OKREŚLONY

Przy umowach na czas okreœlony nale¿y pamiêtaæ o art. 33 k.p. wpro-
wadzaj¹cym pewne ograniczenia dotycz¹ce ich wypowiadania. Zgodnie
z tym przepisem istnieje mo¿liwoœæ wypowiedzenia umowy zawartej na
czas okreœlony jedynie w przypadku, gdy umowa ta zosta³a zawarta na
okres przekraczaj¹cy 6 miesiêcy. Ponadto taka mo¿liwoœæ musi zostaæ wy-
raŸnie przewidziana w postanowieniach umowy o pracê. Kodeks pracy
przewiduje w takim wypadku dwutygodniowy okres wypowiedzenia,
ale nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby strony przewidzia³y w umowie
d³u¿szy okres wypowiedzenia.

Czas, na jaki zawierane s¹ terminowe umowy o pracê cz³onków
zarz¹du spó³ek kapita³owych — niezale¿nie od sformu³owania, zwi¹-
zany jest z kadencyjnoœci¹ zarz¹du. S¹ to wiêc umowy zawarte na przy-
k³ad na okres kadencji lub te¿ do dnia odbycia zgromadzenia wspól-
ników/walnego zgromadzenia zatwierdzaj¹cego bilans, sprawozdanie
finansowe oraz rachunek zysków i strat za ostatni rok urzêdowania
i podobne. Okres, na jaki zawierane s¹ takie umowy, najczêœciej prze-
kracza 6 miesiêcy i dopuszczalne jest zapisanie w umowie mo¿liwoœci
wczeœniejszego jej rozwi¹zania za wypowiedzeniem — w szczególno-
œci w przypadku odwo³ania cz³onka zarz¹du przed up³ywem kadencji.
Jeœli spó³ka wypowie umowê zawart¹ na czas okreœlony, nieprzewidu-
j¹c¹ takiej mo¿liwoœci, cz³onkowi zarz¹du przys³uguje odszkodowanie
z powodu niezgodnego z prawem rozwi¹zania umowy. Jedyn¹ mo¿li-
woœci¹ rozwi¹zania umowy na czas okreœlony, nieposiadaj¹cej zapisu
o wypowiedzeniu (oczywiœcie poza art. 52 i 53 k.p.), jest rozwi¹zanie jej
za porozumieniem stron.

Sprawa, w której pojawi³ siê powy¿szy problem, mia³a miejsce przed
S¹dem Rejonowym dla £odzi Œródmieœcia (X P 790/00/2) i dotyczy³a pre-
zesa zarz¹du spó³ki z o.o., z którym zosta³a zawarta umowa o pracê na
czas okreœlony. W czasie trwania umowy prezes wyst¹pi³ do zgromadze-
nia wspólników z pismem o rezygnacji z funkcji prezesa zarz¹du i zwró-
ci³ siê z proœb¹ o odwo³anie go. W tym samym dniu skierowa³ pismo
do rady nadzorczej z informacj¹ o rezygnacji z funkcji cz³onka zarz¹du.
Prosi³ o z³o¿enie wniosku o odwo³anie go na najbli¿szym zgromadze-
niu wspólników. Jednoczeœnie wyrazi³ chêæ dalszej pracy w spó³ce poza
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sk³adem jej zarz¹du. Zgromadzenie wspólników przyjê³o rezygnacjê po-
woda i pismo o rezygnacji potraktowa³o jako wolê rozwi¹zania umowy
o pracê. Prezes otrzyma³ œwiadectwo pracy, w którym stwierdzono, ¿e
stosunek pracy usta³ na zasadzie porozumienia stron. S¹d apelacyjny od-
dali³ powództwo. Stwierdzi³, ¿e umowa by³a œciœle zwi¹zana z pe³nion¹
funkcj¹ w zarz¹dzie, dlatego pismo o rezygnacji nale¿a³o potraktowaæ
jako wolê rozwi¹zania umowy. Umowa nie przewidywa³a wypowiedze-
nia, bo nie mog³a. Spó³ka nie rozwi¹za³a umowy bez wypowiedzenia
i jedyn¹ mo¿liwoœci¹ by³o rozwi¹zanie umowy za porozumieniem. Od-
pad³a przecie¿ podstawa istnienia umowy o pracê, bo powód zrezygno-
wa³ z funkcji. Zachowanie powoda w sposób dostateczny wyra¿a³o wolê
rozwi¹zania umowy. Kodeks pracy nie przewiduje szczególnej formy
z³o¿enia oœwiadczenia woli o rozwi¹zaniu umowy w drodze porozu-
mienia stron. Nale¿a³o te¿ odró¿niæ wolê powoda rozwi¹zania umowy
za porozumieniem stron od woli zawarcia kolejnego stosunku pracy.

Kolejny problem, który pojawi³ siê przy okazji wypowiadania umów
o pracê zawartych na czas okreœlony, wi¹za³ siê z mo¿liwoœci¹ rozwi¹-
zania umowy z powodu up³ywu czasu, na jaki zosta³a ona zawarta,
w okresie wypowiedzenia tej umowy. To zagadnienie poruszy³ S¹d Okrê-
gowy w Katowicach — Oœrodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie
IV P 197/00. Cz³onek zarz¹du spó³ki akcyjnej podpisa³ ze spó³k¹ umowê
o pracê na czas okreœlony do dnia odbycia walnego zgromadzenia za-
twierdzaj¹cego sprawozdanie, rachunek zysków i strat i bilans za rok
1996, która mia³a ulec automatycznemu przed³u¿eniu na kolejn¹ ka-
dencjê, jeœli powód zosta³by ponownie powo³any do zarz¹du. W umo-
wie przewidziano mo¿liwoœæ wczeœniejszego odwo³ania z funkcji w za-
rz¹dzie przed up³ywem okresu, na jaki zosta³ powo³any, i w zwi¹zku
z tym trzymiesiêcznego wypowiedzenia. Zapisano te¿, ¿e up³yw kaden-
cji zarz¹du i niepowo³anie go na kolejn¹ kadencjê oznacza rozwi¹zanie
tej umowy bez prawa pobierania miesiêcznego wynagrodzenia zasad-
niczego. W listopadzie 1999 r. cz³onek zarz¹du zosta³ odwo³any przez
radê nadzorcz¹, która ustali³a, ¿e zostanie mu wypowiedziana umowa
o pracê. Cz³onek zarz¹du przebywa³ w tym czasie na zwolnieniu lekar-
skim. W marcu 2000 r. zosta³ zawiadomiony o odwo³aniu i pouczono go,
¿e odwo³anie jest równoznaczne z wypowiedzeniem za trzymiesiêcz-
nym okresem, który up³ynie z koñcem czerwca 2000 r. W maju 2000 r.
odby³o siê walne zgromadzenie zatwierdzaj¹ce sprawozdanie, bilans i ra-
chunek zysków i strat za rok 1999. By³o to zgromadzenie, które koñczy³o
kadencjê zarz¹du. Cz³onka zarz¹du nie powo³ano na kolej¹ trzyletni¹ ka-



SPORY NA TLE UMÓW O PRACĘ, UMÓW ZLECENIA I KONTRAKTÓW 79

dencjê. Pod koniec maja 2000 r. wydano mu œwiadectwo pracy stwierdza-
j¹ce, ¿e umowa uleg³a rozwi¹zaniu wskutek up³ywu okresu, na jaki zo-
sta³a zawarta. Cz³onek zarz¹du wyst¹pi³ z powództwem o sprostowanie
œwiadectwa pracy w ten sposób, ¿e umowa o pracê uleg³a rozwi¹zaniu
wskutek wypowiedzenia, a nie up³ywu kadencji. Jednak zdaniem s¹du,
który oddali³ powództwo, wypowiedzenie by³o zgodne z k.p. i k.h., zaœ
uprzednie wczeœniejsze wypowiedzenie nie stanowi³o przeszkody do
realizacji treœci postanowieñ umowy o pracê dotycz¹cych zakoñczenia
umowy, mimo ¿e pozwana nie wycofa³a oœwiadczenia o wypowiedze-
niu, a powód nie wyrazi³ zgody na cofniêcie wypowiedzenia.

W wyroku II instancji s¹d stwierdzi³, ¿e odwo³anie z funkcji nie wy-
war³o skutku w zakresie stosunku pracy, który trwa³ nadal. Pozwany nie
móg³ przez d³u¿szy czas wypowiedzieæ powodowi umowy ze wzglêdu
na usprawiedliwion¹ nieobecnoœæ. W koñcu wypowiedzia³ umowê. Wy-
powiedzenie umowy le¿a³o w interesie pracodawcy z uwagi na niemo¿-
noœæ przewidzenia daty zwo³ania walnego zgromadzenia zatwierdzaj¹-
cego sprawozdanie, rachunek zysków i strat i bilans za 1999 r. i ewen-
tualnego przed³u¿enia umowy powodowi. Gdyby walne zgromadzenie
odby³o siê w najpóŸniej dopuszczalnym terminie, tj. do 6 miesiêcy po
up³ywie roku obrachunkowego, to stosunek pracy powoda zakoñczy³by
siê z koñcem czerwca 2000 r., tj. zbieg³by siê z koñcem okresu wypowie-
dzenia, a gdyby walne zgromadzenie odby³o siê jeszcze póŸniej, to mo¿e
stosunek pracy powoda trwa³by jeszcze d³u¿ej. Poniewa¿ jednak w trak-
cie wypowiedzenia ziœci³o siê zdarzenie, z którym umowa wi¹za³a skutek
prawny w postaci zakoñczenia stosunku pracy, do rozwi¹zania umowy
dosz³o wczeœniej. Kodeks pracy nie zabrania rozwi¹zania umowy o pracê
w okresie dokonanego wczeœniej wypowiedzenia.

5.3. WYPOWIEDZENIE ZMIENIAJĄCE

Dokonanie wypowiedzenia zmieniaj¹cego umowy o pracê zawartej
z cz³onkiem zarz¹du w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji w zarz¹dzie bê-
dzie uzasadnione zw³aszcza w przypadku, kiedy cz³onek zarz¹du zo-
sta³ odwo³any z funkcji w zarz¹dzie, ale spó³ka chêtnie zatrudni³aby
go w innym charakterze, np. na stanowisku dyrektorskim albo g³ów-
nego specjalisty albo mened¿era. Mo¿e siê te¿ zdarzyæ dokonanie przez
spó³kê wypowiedzenia wy³¹cznie warunków p³acy cz³onkowi zarz¹du.
Dokonanie wypowiedzenia warunków pracy i p³acy wymaga zachowa-
nia wielu formalnoœci warunkuj¹cych skutecznoœæ jego dokonania. S¹ to
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wymogi stawiane przez kodeks pracy „zwyk³emu” wypowiedzeniu. Po-
ni¿ej przestawiê ciekawsze ze zbadanych spraw, których przedmiotem
rozstrzygania by³o w³aœnie wy¿ej przedstawione zagadnienie.

Przed S¹dem Rejonowym w Be³chatowie mia³a miejsce nastêpuj¹ca
sprawa (IV P 69/00). Po odwo³aniu z funkcji prezesa zarz¹du powód
otrzyma³ wypowiedzenie zmieniaj¹ce, w którym jako przyczynê po-
zwana spó³ka wskaza³a odwo³anie z funkcji i zaproponowa³a powodowi
stanowisko specjalisty ds. zaopatrzenia specjalnie dla niego utworzone.
Od tego wypowiedzenia powód wniós³ odwo³anie do s¹du pracy, uzna-
j¹c je za nieuzasadnione ekonomicznie z punktu widzenia spó³ki i wy-
nikaj¹ce ze sporów personalnych miêdzy powodem a prezesem strony
pozwanej. S¹d oddali³ powództwo, stwierdzaj¹c, ¿e skoro do po³owy
okresu wypowiedzenia powód nie odpowiedzia³, to znaczy, ¿e przyj¹³
nowo zaproponowane warunki pracy i p³acy. Okolicznoœæ, ¿e zamiast
odpowiedzi powód wniós³ odwo³anie, nie ma tu znaczenia, bo nie za-
stêpuje oœwiadczenia o odmowie przyjêcia nowych warunków pracy.
Zdaniem s¹du wypowiedzenie zosta³o dokonane zgodnie z prawem
i w ocenie s¹du jest ono zasadne, skoro powód zosta³ odwo³any z funkcji
w zarz¹dzie. S¹d nie mo¿e wnikaæ w wewnêtrzne sprawy spó³ki i badaæ
zasadnoœci odwo³ania. Uzasadnion¹ przyczyn¹ dokonania wypowiedze-
nia zmieniaj¹cego umowê o pracê zawart¹ w zwi¹zku z powo³aniem do
zarz¹du mo¿e byæ odwo³anie z tej funkcji.

Przed S¹dem Rejonowym w Bielsku Podlaskim w sprawie IV P
282/99 zapad³ wadliwy wyrok, uchylony nastêpnie przez S¹d Okrê-
gowy w Bia³ymstoku w II instancji. Z wiceprezesem zarz¹du spó³ki
z o.o. zosta³a zawarta umowa o pracê na czas nieokreœlony. Po odwo-
³aniu z zarz¹du wiceprezes otrzyma³ wypowiedzenie zmieniaj¹ce i zo-
sta³ pouczony o mo¿liwoœci odrzucenia propozycji do po³owy okresu
wypowiedzenia, czego nie uczyni³. Pod koniec okresu wypowiedzenia
zmieniaj¹cego otrzyma³ wypowiedzenie definitywne z powodu likwi-
dacji etatu. Odwo³a³ siê od wypowiedzenia. S¹d I instancji przyj¹³, ¿e
powód zosta³ powo³any na stanowisko i zgodnie z art. 70 § 2 k.p. od-
wo³anie jest równoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracê. W oce-
nie s¹du wypowiedzenie zmieniaj¹ce by³o wobec tego niedopuszczalne.
Przepisy dotycz¹ce stosunku pracy na podstawie powo³ania nie za-
wieraj¹ norm dotycz¹cych zmiany treœci stosunku pracy. St¹d powo-
dowi przys³uguje odszkodowanie. W wyroku apelacyjnym (V Pa 122/00)
s¹d uchyli³ wyrok s¹du I instancji i oddali³ powództwo, stwierdza-
j¹c, ¿e stosunek pracy wynika³ z umowy o pracê, a nie z powo³ania,
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wobec czego dopuszczalne by³o dokonanie wypowiedzenia zmieniaj¹-
cego.

W kolejnej sprawie (IV P 137/00) przedmiotem rozpoznania przed
S¹dem Rejonowym w Goleniowie by³a zasadnoœæ dokonania cz³onkowi
zarz¹du wypowiedzenia warunków p³acy. Z prezesem zarz¹du zawarto
umowê o pracê na stanowisku dyrektora. W lutym 1998 r. prezes za-
proponowa³ obni¿enie swojego wynagrodzenia, na co rada nadzorcza
przysta³a, ale po roku znów podnios³a mu wynagrodzenie. Tymcza-
sem dokonano zmiany w sk³adzie rady nadzorczej w trakcie kadencji.
Z now¹ rad¹ nadzorcz¹ wspó³praca zarz¹du nie by³a dobra. W lutym
2000 r. prezes zosta³ zaproszony na posiedzenie rady nadzorczej, na któr¹
przyszed³ mimo przebywania na zwolnieniu lekarskim. Na sali przed-
stawiono powodowi wypowiedzenie warunków p³acowych, czego nie
przyj¹³ i odwo³a³ siê od wypowiedzenia. Zdaniem s¹du II instancji wy-
powiedzenie wrêczone powodowi powinno byæ uzasadnione. Uzasad-
nienie podane jako „uchwa³a rady nadzorczej” s¹d okrêgowy uzna³ za
niewystarczaj¹ce. Powo³a³ siê przy tym na wyrok SN z 4 grudnia 1997 r.
(I PKN 419/97, OSNAP 1998, nr 20, poz. 598): przyczyna wypowiedzenia
powinna byæ konkretna i rzeczywista oraz na uchwa³ê SN z 27 czerwca
1985 r. (III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164): wypowiedzenie zmie-
niaj¹ce mo¿e byæ uzasadnione przyczynami stanowi¹cymi podstawê wy-
powiedzenia umowy, jak i innymi przyczynami adekwatnymi do wypo-
wiedzenia warunków pracy i p³acy, np. przesuniêciami kadrowymi w ra-
mach racjonalizacji zatrudnienia, wprowadzeniem nowych zasad wyna-
gradzania, stwierdzeniem orzeczenia lekarskiego o utracie zdolnoœci do
wykonywania pracy, utrat¹ uprawnieñ do wykonywania pracy, koniecz-
noœci¹ dostosowania wysokoœci wynagrodzenia do stawek wynikaj¹cych
z przepisów p³acowych. W rozpatrywanym przypadku ani z uzasadnie-
nia uchwa³y rady nadzorczej, ani z protoko³u posiedzenia rady nadzor-
czej nie wynika konkretna przyczyna, sama zaœ uchwa³a stanowi tylko
przyczynê formaln¹ wypowiedzenia warunków p³acy powodowi.

5.4. PRZYCZYNY ROZWIĄZANIA UMOWY O PRACĘ
BEZ WYPOWIEDZENIA

Umowê z cz³onkiem zarz¹du spó³ka mo¿e rozwi¹zaæ równie¿ bez wypo-
wiedzenia z przyczyn wymienionych enumeratywnie w art. 52 i 53 k.p.
Naturalnie, wnioskuj¹c a maiori ad minus, mo¿na rozwi¹zaæ umowê
o pracê z powy¿szych przyczyn równie¿ za wypowiedzeniem. To ostat-
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nie rozwi¹zanie umowy bêdzie stanowi³o dla pracownika korzystniejsz¹
formê zakoñczenia stosunku pracy.

5.4.1. Rozwiązanie umowy z przyczyn zawinionych
przez członka zarządu

Zgodnie z art. 52 k.p. pracodawca mo¿e rozwi¹zaæ umowê o pracê bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciê¿kiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowi¹z-
ków pracowniczych;

2) pope³nienia przez pracownika w czasie trwania umowy o pracê
przestêpstwa, które uniemo¿liwia dalsze zatrudnianie go na zajmowa-
nym stanowisku, jeœli przestêpstwo jest oczywiste lub zosta³o stwier-
dzone prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnieñ koniecznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Nale¿y przede wszystkim pamiêtaæ o ograniczeniu mo¿liwoœci roz-
wi¹zania umowy o pracê z winy pracownika wynikaj¹cej z § 2 art. 52 k.p.
Rozwi¹zanie umowy o pracê nie mo¿e nast¹piæ po up³ywie miesi¹ca od
uzyskania przez pracodawcê wiadomoœci o okolicznoœci uzasadniaj¹cej
rozwi¹zanie umowy.

Wœród zbadanych spraw a¿ 15 (tj. 11,5% wszystkich spraw) dotyczy³o
rozwi¹zania umowy o pracê z cz³onkiem zarz¹du bez wypowiedzenia
z przyczyn przez niego zawinionych. Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ tema-
tyki nie by³o mo¿liwe dokonanie klasyfikacji tych spraw. Jedyn¹ wspóln¹
cech¹ tych spraw by³o to, i¿ rozwi¹zanie umowy opiera³o siê zawsze na
zarzucie ciê¿kiego naruszenia podstawowych obowi¹zków pracowni-
czych. Dlatego te¿ poni¿ej przedstawiê dwie sprawy: jedn¹ — w której
s¹d oddali³ powództwo cz³onka zarz¹du spó³ki o odszkodowanie z ty-
tu³u niezgodnego z prawem rozwi¹zania umowy o pracê z przyczyn
zawinionych przez pracownika oraz drug¹ — w której s¹d identyczne
powództwo uwzglêdni³ i zas¹dzi³ odszkodowanie.

W sprawie zawis³ej przed S¹dem Rejonowym w Radomiu (IV P
1181/99) z cz³onkiem zarz¹du spó³ki z o.o. w maju 1998 r. zosta³a zawarta
umowa o pracê na czas nieokreœlony na stanowisku dyrektora finan-
sowo-ekonomicznego. W sierpniu 1999 r. zgromadzenie wspólników nie
udzieli³o cz³onkowi zarz¹du pokwitowania z wykonywania obowi¹z-
ków, w zwi¹zku z czym rada nadzorcza odwo³a³a go z zarz¹du. Na
pocz¹tku wrzeœnia 1999 r. cz³onek zarz¹du otrzyma³ poczt¹ pismo, w któ-
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rym rozwi¹zano z nim umowê o pracê w trybie art. 52 k.p. z powodu nie-
z³o¿enia w ustawowym terminie zweryfikowanego bilansu za rok 1998
(art. 223 k.h.) oraz innych zaniedbañ w wykonywaniu obowi¹zków s³u¿-
bowych. W wyroku s¹d stwierdzi³, i¿ rozwi¹zanie umowy na podstawie
art. 52 k.p. wymaga spe³nienia przes³anki winy umyœlnej lub ra¿¹cego
niedbalstwa34. Tymczasem pozwana spó³ka dopiero w odpowiedzi na
pozew skonkretyzowa³a podstawê rozwi¹zania umowy jako art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Ponadto przyczyny wskazane w wypowiedzeniu powinny
byæ prawdziwe i konkretne. Przyczyna: „inne zaniedbania” nie jest kon-
kretna i nie spe³nia wymogu uzasadnienia rozwi¹zania umowy, ponie-
wa¿ pracownik na tej podstawie nie mo¿e oceniæ zarzutów35. S¹d skupi³
siê wiêc na zbadaniu zasadnoœci zarzutu „niez³o¿enia bilansu w ustawo-
wym terminie”. Warunkiem skutecznoœci rozwi¹zania umowy na pod-
stawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest dokonanie takiego rozwi¹zania w terminie
miesi¹ca od dnia, w którym pracodawca uzyska³ wiadomoœæ uzasadnia-
j¹c¹ rozwi¹zanie umowy. Powód jako dyrektor finansowo-ekonomiczny
podlega³ prezesowi zarz¹du jako kierownikowi zak³adu pracy, a jako
cz³onek zarz¹du podlega³ radzie nadzorczej. Prezes musia³ dowiedzieæ
siê o niez³o¿eniu w terminie bilansu ju¿ na pocz¹tku lipca 1999 r., gdy¿
z tej przyczyny nie móg³ zwo³aæ zgromadzenia wspólników w termi-
nie do koñca czerwca 1999 r. Prezes zezna³, ¿e nie poinformowa³ rady
nadzorczej o zaniedbaniu powoda. O opóŸnieniu by³ informowany te¿
przez bieg³ego rewidenta, który zakoñczy³ badanie sprawozdania finan-
sowego w po³owie lipca 1999 r. Prace weryfikacyjne w pozwanej spó³ce
trwaj¹ 1,5 miesi¹ca (zeznania bieg³ego rewidenta), tote¿ skoro rozpo-
czê³y siê one z trzytygodniowym opóŸnieniem ni¿ ustalone w umowie
z bieg³ym rewidentem, niemo¿liwe by³o dotrzymanie terminu na koniec
czerwca 1999 r. OpóŸnienie wynika³o zaœ z niepoinformowania powoda
przez prezesa o zawartej z bieg³ym rewidentem umowie. Prezes zezna³,
¿e po podpisaniu umowy z bieg³ym rewidentem zostawi³ umowê u pro-
kurenta i nie interesowa³ siê tym, kto siê z umow¹ zapozna³. W kon-
sekwencji o umowie powód dowiedzia³ siê podczas rozmowy telefo-
nicznej z bieg³ym rewidentem. Prezes przedstawi³ powodowi umowê
z bieg³ym dopiero w maju 1999 r. W niez³o¿eniu w terminie bilansu
zweryfikowanego s¹d nie dopatrzy³ siê znamion ra¿¹cego niedbalstwa.

34 Wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97.
35 Tak SN w wyroku z 1 paŸdziernika 1997 r., I PKN 315/97, a tak¿e w uchwale z 19 maja

1978 r., V PZP 6/77.
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Ponadto prezes, czyli bezpoœredni prze³o¿ony powoda jako dyrektora
finansowo-ekonomicznego, dowiedzia³ siê najpóŸniej o przewinieniu
powódki w koñcu czerwca 1999 r., co oznacza, ¿e miesi¹c na rozwi¹zanie
umowy o pracê z powodem up³yn¹³ z koñcem lipca 1999 r. S¹d doda³,
¿e badanie sprawozdania finansowego przez bieg³ego rewidenta i wy-
dana na tej podstawie opinia i raport by³y niewa¿ne, gdy¿ naruszone
zosta³y przepisy ustawy o rachunkowoœci. Zgromadzenie wspólników
powinno by³o uchwa³¹ zadecydowaæ o osobie przeprowadzaj¹cej bada-
nie sprawozdania (gdy¿ to ono je potem ocenia — art. 66 ust. 3 i 5). Takiej
uchwa³y nie by³o, a mimo to prezes podpisa³ umowê z bieg³ym — w do-
datku podpisa³ j¹ jednoosobowo, mimo ¿e umowa spó³ki przewidywa³a
w takim wypadku reprezentacjê ³¹czn¹. Sam bieg³y rewident, prowa-
dz¹c badanie, równie¿ powinien powiadomiæ jednostkê o zaniedbaniu
i koniecznoœci podjêcia uchwa³y sanuj¹cej jej wybór. S¹d zasadzi³ w tej
sprawie odszkodowanie.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e rozwi¹zanie umowy o pracê na podstawie
art. 52 k.p. mo¿e nast¹piæ równie¿ w okresie wypowiedzenia. Taka sy-
tuacja mia³a miejsce w sprawie VII P 53/01 przed S¹dem Rejonowym
w £odzi. Cz³onek zarz¹du spó³ki z o.o. by³ jednoczeœnie dyrektorem ds.
marketingu i sprzeda¿y. Po odwo³aniu go z zarz¹du i wypowiedzeniu
mu umowy o pracê (za trzymiesiêcznym okresem) zaprzesta³ œwiad-
czenia pracy i w ogóle nie stawia³ siê w zak³adzie pracy. Nowy prezes
zarz¹du wyda³ zarz¹dzenie, którym poleci³ by³emu cz³onkowi zarz¹du
jako dyrektorowi ds. sprzeda¿y sprawowanie nadzoru nad wstrzyma-
niem sprzeda¿y, z zastrze¿eniem, i¿ czynnoœci zastrze¿one w zarz¹dze-
niu podlegaj¹ uzgodnieniu z zarz¹dem. Nowy prezes zarz¹du rozma-
wia³ równie¿ osobiœcie z powodem, uzasadniaj¹c potrzebê pracy powoda
w spó³ce w okresie wypowiedzenia i przypominaj¹c mu, i¿ nie zosta³
zwolniony z obowi¹zku œwiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.
Powód zignorowa³ dzia³ania nowego prezesa zarz¹du. Kiedy nastêp-
nie, jeszcze w okresie wypowiedzenia, rozwi¹zano z powodem umowê
o pracê w trybie art. 52 k.p. z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnoœci
w pracy, powód odwo³a³ siê do s¹du. Jednak s¹d oddali³ powództwo.

5.4.2. Rozwiązanie umowy z przyczyn niezawinionych
przez członka zarządu

Artyku³ 53 k.p. przewiduje mo¿liwoœæ rozwi¹zania umowy o pracê bez
wypowiedzenia:
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1) je¿eli niezdolnoœæ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a) d³u¿ej ni¿ 3 miesi¹ce — gdy pracownik by³ zatrudniony u danego

pracodawcy krócej ni¿ 6 miesiêcy,
b) d³u¿ej ni¿ ³¹czny okres pobierania z tego tytu³u wynagrodzenia

i zasi³ku oraz pobierania œwiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesi¹ce — gdy pracownik by³ zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiêcy lub jeœli niezdolnoœæ do pracy zosta³a spowodowana
wypadkiem przy pracy albo chorob¹ zawodow¹;

2) w razie usprawiedliwionej nieobecnoœci pracownika w pracy z in-
nych przyczyn ni¿ wymienione w punkcie 1, trwaj¹cej d³u¿ej ni¿ miesi¹c.

Zgodnie z § 3 cyt. artyku³u rozwi¹zanie umowy o pracê nie mo¿e
nast¹piæ po stawieniu siê pracownika do pracy w zwi¹zku z ustaniem
przyczyny nieobecnoœci.

Wœród zbadanych spraw dwa razy zdarzy³o siê, i¿ umowa o pracê
zosta³a rozwi¹zana z cz³onkiem zarz¹du z przyczyn okreœlonych w art. 53
§ 1 pkt 1 k.p., choæ w jednej z tych spraw spó³ka rozwi¹za³a umowê za
wypowiedzeniem.

W sprawie VI P 1649/00 z S¹du Rejonowego w Bia³ymstoku prezes za-
rz¹du spó³ki akcyjnej mia³ zawart¹ umowê o pracê na czas nieokreœlony
na stanowisku prezesa zarz¹du — dyrektora przedsiêbiorstwa spó³ki.
Niemal ca³y 2000 r. prezes przebywa³ na zwolnieniu lekarskim. W kwiet-
niu 2000 r. zosta³ odwo³any. Kiedy stawi³ siê do pracy, przedstawiaj¹c
zaœwiadczenie lekarskie o zdolnoœci do wykonywania pracy, otrzyma³
wypowiedzenie, a jako przyczynê wskazano d³ugotrwa³¹ chorobê trwa-
j¹c¹ ponad 270 dni. Powód twierdzi³, ¿e nie by³o dopuszczalne rozwi¹-
zanie z nim umowy z powodów okreœlonych w art. 53 § 1 pkt 1, gdy¿
przedstawi³ zaœwiadczenie o zdolnoœci do pracy. S¹d oddali³ powództwo
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W uzasadnieniu s¹d pod-
niós³, ¿e rozwi¹zanie z pracownikiem umowy na podstawie art. 53 k.p.
mo¿e nast¹piæ bez wypowiedzenia. Nie oznacza to, ¿e nie mo¿na wy-
powiedzieæ umowy pracownikowi z powodu d³ugotrwa³ej choroby. Nie
musi ta choroba istnieæ w chwili dokonywania wypowiedzenia. Oko-
licznoœæ, czy trwaj¹ca 9 miesiêcy choroba zdezorganizowa³a i w jakim
stopniu pracê i funkcjonowanie pozwanej, by³a przedmiotem postêpo-
wania dowodowego. Mimo ¿e powód przedstawi³ zaœwiadczenie, ¿e
by³ zdolny do pracy, to pozwany móg³ przypuszczaæ, ¿e po tak d³ugiej
nieobecnoœci nie bêdzie on od razu tak sprawnym pracownikiem i sku-
tecznym mened¿erem jakby tego oczekiwa³. S¹d powo³a³ siê na wyrok
SN z 29 wrzeœnia 1998 r. (I PKN 335/98), w którym s¹d stwierdzi³, ¿e
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ocena zasadnoœci przyczyn wypowiedzenia umowy o pracê powinna
byæ powi¹zana z istot¹ i celem stosunku pracy. Czêste lub d³ugotrwa³e
nieobecnoœci pracownika spowodowane chorob¹ z regu³y nie pozwalaj¹
pracodawcy na osi¹gniêcie celu zamierzonego w umowie o pracê.

W drugiej ze spraw (IV P 1662/02), tocz¹cej siê przed S¹dem Rejono-
wym w Goleniowie, z prezesem zarz¹du spó³ki z o.o. zosta³a rozwi¹zana
umowa o pracê w trybie art. 53 k.p. po up³ywie 6 miesiêcy przebywania
przez powoda na zwolnieniu lekarskim. 21 grudnia 2001 r. up³ywa³ okres
6 miesiêcy, wobec czego pracodawca rozwi¹za³ umowê z tym dniem.
31 grudnia 2001 r. pracownik wniós³ o przywrócenie do pracy, argumen-
tuj¹c, ¿e mia³ prawo przebywaæ na zwolnieniu lekarskim 9 miesiêcy, jeœli
po up³ywie 6 miesiêcy by³ nadal niezdolny do pracy z powodu cho-
roby, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowa³y odzyskanie zdolnoœci
do pracy. Wówczas bowiem okres zasi³kowy ulega przed³u¿eniu o dalsze
3 miesi¹ce (art. 10 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby lub macierzyñstwa,
tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 267). Pozwany wystosowa³ pismo do
ZUS o wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika w przedmiocie, czy
okres zasi³kowy ulegnie przed³u¿eniu, dopiero 11 grudnia 2001 r., a ba-
danie wyznaczono powodowi na 2 stycznia 2002 r. Na powy¿sze powód
nie mia³ wp³ywu. Z³o¿y³ wiêc zaœwiadczenie o przed³u¿eniu okresu za-
si³kowego 3 stycznia 2002 r. Wyrokiem z 12 lutego 2002 r. s¹d przywróci³
powoda do pracy.

5.5. REZYGNACJA Z FUNKCJI W ZARZĄDZIE

W dziewiêciu sprawach cz³onek zarz¹du zrezygnowa³ z pe³nienia funkcji
w zarz¹dzie. W zwi¹zku z tym powsta³o pytanie, jaki wp³yw ma rezy-
gnacja z funkcji w zarz¹dzie na stosunek pracy nawi¹zany w zwi¹zku
z powo³aniem do zarz¹du: czy rezygnacja taka oznacza jednoczeœnie
wolê rozwi¹zania umowy o pracê za porozumieniem stron lub za wy-
powiedzeniem. Rezygnacja z funkcji w zarz¹dzie — zgodnie z prezen-
towan¹ w niniejszej pracy, a ugruntowan¹ w doktrynie i orzecznictwie
zasad¹, i¿ cz³onkostwo w zarz¹dzie jest odrêbnym stosunkiem od sto-
sunku pracy — nie mo¿e oznaczaæ wypowiedzenia umowy o pracê.
Kodeks pracy wyraŸnie przewiduje formê pisemn¹ dla wypowiedzenia
umowy, nie przewiduje zaœ takiej formy dla rozwi¹zania stosunku pracy
za porozumieniem stron. Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e rezygnacja z funkcji
w zarz¹dzie mo¿e zostaæ w okolicznoœciach konkretnej sprawy jedno-
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czeœnie poczytana w sposób dorozumiany za z³o¿enie oœwiadczenia woli
o rozwi¹zaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.

W sprawie XII P 906/00 (S¹d Okrêgowy w Warszawie) powód —
prezes zarz¹du wraz z rezygnacj¹ z funkcji w zarz¹dzie z³o¿y³ pismo
z proœb¹ o „rozwi¹zanie umowy o pracê zawartej na czas nieokreœlo-
ny w terminie ustawowym”, które pozwany potraktowa³ jako ofertê
rozwi¹zania umowy o pracê za porozumieniem, choæ za ustawowym
okresem wypowiedzenia. W przypadku powoda wynosi³ on 3 miesi¹ce.
Powód zosta³ zgodnie z proœb¹ odwo³any z zarz¹du. W dniu odwo³a-
nia przedstawi³ zwolnienie lekarskie. Tymczasem pozwany poczt¹ dorê-
czy³ powodowi œwiadectwo pracy, w którym stwierdzono, ¿e stosunek
pracy usta³ za porozumieniem stron. Powód wniós³ pozew o ustalenie,
¿e umowa nie uleg³a rozwi¹zaniu na mocy porozumienia stron i ¿¹da³
ewentualnego odszkodowania. Sprawa ta zakoñczy³a siê ugod¹ s¹dow¹.
Zdaniem powoda pozwany powinien by³ mu wypowiedzieæ umowê po
jego powrocie do pracy wskutek ustania niezdolnoœci do pracy z po-
wodu choroby. Wydaje siê, i¿ zarzuty powoda s¹ nietrafne. Z pewnoœci¹
z³o¿one przez niego pismo by³o ofert¹ rozwi¹zania umowy o pracê za po-
rozumieniem. Jeœli zdaniem powoda nie by³a to propozycja rozwi¹zania
umowy za porozumieniem stron, to jedyn¹ mo¿liwoœci¹ mog³o byæ po-
traktowanie pisma jako wypowiedzenia dokonanego przez pracownika.
Tak czy inaczej stosunek pracy by usta³.

5.6. FORMALIZM PRZY ROZWIĄZYWANIU UMÓW O PRACĘ

Kodeks pracy stawia wiele wymagañ formalnych, które musz¹ byæ za-
chowane przy rozwi¹zaniu umowy o pracê. Tytu³em przyk³adu wska¿ê,
i¿ rozwi¹zanie umowy przez pracodawcê za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia musi nast¹piæ na piœmie i zawieraæ przyczynê uzasad-
niaj¹c¹ dokonane wypowiedzenie lub rozwi¹zanie umowy oraz poucze-
nie o przys³uguj¹cym pracownikowi prawie odwo³ania siê do s¹du pracy.
Niedope³nienie przez pracodawcê wymogów formalnych przy rozwi¹-
zywaniu umowy skutkuje mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia przez pracownika
do s¹du pracy z ¿¹daniem zas¹dzenia uznania wypowiedzenia za bez-
skuteczne lub przywrócenia do pracy albo odszkodowania. W zale¿noœci
od ¿¹dania pracownika, bior¹c pod uwagê rodzaj naruszenia przepisów
kodeksu pracy przez pracodawcê, s¹d orzeknie o bezskutecznoœci wypo-
wiedzenia lub przywróceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Zgodnie
bowiem z art. 45 § 2 k.p. s¹d pracy mo¿e nie uwzglêdniæ ¿¹dania pra-
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cownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrócenia do
pracy, jeœli ustali³, ¿e uwzglêdnienie takiego ¿¹dania jest niemo¿liwe lub
niecelowe; w takim wypadku s¹d zas¹dzi odszkodowanie.

Poni¿ej omówione zosta³y poszczególne przes³anki, których zacho-
wanie skutkuje prawid³owoœci¹ rozwi¹zania umowy o pracê z cz³onkiem
zarz¹du. Zosta³y one zilustrowane przyk³adami zbadanych spraw.

5.6.1. Brak pouczenia o prawie wniesienia odwołania do sądu pracy

W piœmie, w którym pracodawca wypowiada pracownikowi umowê
o pracê lub rozwi¹zuje j¹ bez wypowiedzenia, niezbêdne jest poucze-
nie pracownika o prawie wniesienia odwo³ania do s¹du pracy (art. 30
§ 5 k.p.). Niepouczenie ma ten skutek, ¿e w przypadku przekroczenia
terminu do wniesienia odwo³ania s¹d z pewnoœci¹ przywróci termin do
wniesienia odwo³ania (art. 265 k.p.). Sprawa tego rodzaju mia³a miejsce
w S¹dzie Rejonowym w Bia³ymstoku (VI P 1302/99) i dotyczy³a wice-
prezesa zarz¹du ds. finansowych spó³ki z o.o. S¹d I instancji odmówi³
przywrócenia terminu do wniesienia odwo³ania, mimo ¿e w wypowie-
dzeniu powódka nie zosta³a pouczona o mo¿liwoœci wniesienia odwo-
³ania do s¹du. S¹d stwierdzi³, ¿e powódka z racji pe³nionej funkcji za-
stêpcy prezesa ds. finansowych zna³a podstawowe regulacje w zakresie
terminów odwo³ania od wypowiedzenia, bowiem wielokrotnie uczest-
niczy³a w procesach wypowiadania umów o pracê pracownikom po-
zwanej spó³ki, a nawet bra³a udzia³ w postêpowaniach s¹dowych, które
koñczy³y siê oddaleniem powództwa z uwagi na niezachowanie przez
pracownika terminu na wniesienie odwo³ania od wypowiedzenia. Jed-
nak w wyroku apelacyjnym (V Pa 111/00) S¹d Okrêgowy w Bia³ymstoku
stwierdzi³, ¿e niepouczenie skutkuje mo¿liwoœci¹ ubiegania siê o przy-
wrócenie terminu. ¯adne inne okolicznoœci nie maj¹ znaczenia — ani
wiek, ani wykszta³cenie, ani doœwiadczenie powódki.

5.6.2. Konsultacja ze związkami zawodowymi

Artyku³ 38, art. 52 § 3 i art. 53 § 4 w zwi¹zku z art. 52 § 3 k.p. stawiaj¹
wymóg dokonania konsultacji zamiaru wypowiedzenia/rozwi¹zania
umowy o pracê z reprezentuj¹c¹ pracownika zak³adow¹ organizacj¹
zwi¹zkow¹. W tym celu przed dokonaniem wypowiedzenia/rozwi¹zania
umowy bez wypowiedzenia pracodawca powinien zwróciæ siê do dzia-
³aj¹cej w spó³ce (je¿eli taka istnieje) zak³adowej organizacji zwi¹zko-
wej z zapytaniem, czy pracownik, z którym spó³ka zamierza rozwi¹-
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zaæ umowê o pracê, jest cz³onkiem organizacji lub czy organizacja na
wniosek pracownika podjê³a siê obrony jego praw przed pracodawc¹
(art. 7 ust. 2 oraz art. 30 ust. 21 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach
zawodowych, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 854 z póŸn. zm.).
Je¿eli pracodawca otrzyma odpowiedŸ twierdz¹c¹, powinien skonsul-
towaæ swój zamiar wypowiedzenia/rozwi¹zania umowy z organizacj¹
zwi¹zkow¹. Niedope³nienie powy¿szego wymogu formalnego skutkuje
mo¿liwoœci¹ dochodzenia przez pracownika odszkodowania z tytu³u
niezgodnego z prawem wypowiedzenia/rozwi¹zania umowy o pracê.
Z praktyki orzeczniczej wynika, i¿ taki wymóg konsultacji jest stawiany
spó³ce równie¿ przy rozwi¹zywaniu umów o pracê zawartych w zwi¹zku
z powo³aniem do zarz¹du spó³ki. Wœród zbadanych spraw by³y te¿ takie,
w których nie zosta³ dope³niony wymóg konsultacji ze zwi¹zkiem zawo-
dowym. Dwie z bardziej interesuj¹cych spraw przedstawiam poni¿ej.

Przed S¹dem Rejonowym w Krotoszynie mia³a miejsce nastêpuj¹ca
sprawa (IV P 147/01). Wypowiedzenie umowy o pracê na czas nieokreœlo-
ny prezesowi zarz¹du spó³ki akcyjnej zosta³o dokonane wadliwie, gdy¿
nie dokonano konsultacji ze zwi¹zkiem zawodowym. Pozwany twier-
dzi³, ¿e nie musia³ konsultowaæ zamiaru wypowiedzenia umowy ze
zwi¹zkiem zawodowym, którego cz³onkiem by³ powód, poniewa¿ w po-
siedzeniu rady nadzorczej, na którym podjêto decyzjê o rozwi¹zaniu
z powodem umowy o pracê za wypowiedzeniem z powodu odwo³ania
go z zarz¹du przez walne zgromadzenie, uczestniczy³ jej cz³onek, który
jest jednoczeœnie wiceprzewodnicz¹cym zarz¹du zak³adowej organiza-
cji zwi¹zkowej. W uzasadnieniu s¹d podkreœli³, ¿e wymóg konsultacji
w rozpatrywanym przypadku by³ formalnoœci¹, której niedotrzymanie
skutkuje tak¹ wadliwoœci¹ wypowiedzenia, i¿ uzasadnia dochodzenie
odszkodowania wskutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia.

W innej sprawie rozstrzyganej przed S¹dem Wojewódzkim w Kato-
wicach — Oœrodek Zamiejscowy w Rybniku (XVIII P 64/96), dotycz¹cej
dwóch powodów: prezesa zarz¹du oraz cz³onka zarz¹du spó³ki akcyj-
nej, stan faktyczny wygl¹da³ nieco inaczej. Obaj powodowie pracowali
w innej firmie i na mocy porozumienia zak³adów pracy przeszli do po-
zwanego, gdzie otrzymali umowy o pracê na czas nieokreœlony. Na-
stêpnie zawarto z nimi umowy o pracê na czas nieokreœlony dotycz¹ce
pe³nienia funkcji w zarz¹dzie. Po odwo³aniu wypowiedziano im umowê
o pracê. Tymczasem jeden z powodów by³ cz³onkiem jednego ze zwi¹z-
ków, drugi powód nie by³ zrzeszony w ¿adnym zwi¹zku. Pozwany nie
dokona³ konsultacji zamiaru wypowiedzenia umów ze zwi¹zkami zawo-
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dowymi, gdy¿ jego zdaniem art. 38 k.p. jest w takim wypadku wy³¹czony.
Zdaniem s¹du jednak, zgodnie z art. art. 30 ust. 21 ustawy o zwi¹zkach
zawodowych, pracodawca jest zobowi¹zany zwróciæ siê do zwi¹zku o in-
formacjê o pracownikach korzystaj¹cych z ochrony; pracownik niezrze-
szony równie¿ ma prawo do ochrony, jeœli zwi¹zek wyrazi na to zgodê.
Artyku³ 38 § 1 k.p. wymaga konsultacji i jest przepisem wprowadzaj¹cym
wymóg formalny. Nieuzyskane przez zak³ad informacji o pracownikach
chronionych jest brakiem formalnym przy wypowiedzeniu, nawet jeœli
pracownik jest niezrzeszony.

Naturalnie taka konsultacja ze zwi¹zkami zawodowymi jest w opi-
sanych przypadkach jedynie czyst¹ formalnoœci¹. Skoro bowiem upraw-
niony organ w spó³ce mo¿e w ka¿dej chwili odwo³aæ zarz¹d i takie od-
wo³anie stanowi uzasadnian¹ i niepodlegaj¹c¹ badaniu przez s¹d pracy
przyczynê wypowiedzenia umowy o pracê, to nie mo¿e owa przyczyna,
czyli odwo³anie, podlegaæ weryfikacji zwi¹zków zawodowych. Ponadto,
maj¹c na uwadze treœæ art. 31 k.p., z pewnym uproszczeniem mo¿na
przyj¹æ, i¿ zarz¹d spó³ki kapita³owej jest „pracodawc¹”. Maj¹c powy¿sze
na uwadze, mo¿na uznaæ za zbyteczn¹ formalnoœæ konsultowanie za-
miaru wypowiedzenia stosunku pracy cz³onkowi zarz¹du. Dodatkowo
formalizm procedury konsultacyjnej — opisany na pocz¹tku niniejszego
rozdzia³u — mo¿e prowadziæ do praktyki nadu¿yæ przez nielojalnych
pracowników — cz³onków zarz¹du, czego dobry przyk³ad stanowi³a
druga z opisanych wy¿ej spraw. Dlatego zasadny wydaje siê postulat
de lege ferenda wprowadzenia przez ustawodawcê takiej regulacji, która
wy³¹cza³aby zastosowanie wymogu konsultacji ze zwi¹zkami zawodo-
wymi zamiaru rozwi¹zania umowy o pracê w sytuacjach, w których jest
to czysta formalnoœæ — dodatkowo sprzeczna z natur¹ stosunku pracy
cz³onka zarz¹du.

5.6.3. Mandat radnego

Przepisy reguluj¹ce funkcjonowanie samorz¹dów terytorialnych (gmin-
nego, powiatowego i województwa) stawiaj¹ wymóg uzyskania zgody
organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du (rady gminy, powiatu, sej-
miku samorz¹dowego) na rozwi¹zanie, a tak¿e — jak siê wydaje — rów-
nie¿ wypowiedzenie warunków pracy i p³acy umowy o pracê z pracow-
nikiem, który jest radnym36. Jednoczeœnie przepisy stanowi¹, ¿e rada

36 Artyku³ 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym, tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.; art. 22 ust. 2 z 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie
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odmawia zgody, jeœli podstaw¹ rozwi¹zania tego stosunku s¹ zdarze-
nia zwi¹zane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Przepisy te
stawiaj¹ bezwzglêdny wymóg przedstawienia zamiaru rozwi¹zania sto-
sunku pracy z radnym radzie, w ka¿dym przypadku. Do oceny rady
nale¿y, czy u podstaw rozwi¹zania stosunku pracy nie le¿¹ zdarzenia
zwi¹zane z wykonywaniem mandatu radnego. Przepisy cytowane maj¹
na celu ochronê stosunku pracy radnego, na który nie powinno w ¿ad-
nym razie mieæ wp³ywu pe³nienie funkcji samorz¹dowej. Jednoczeœnie,
zgodnie z wyrokiem NSA z 6 maja 2003 r., II SA/Kr 363/03, kompeten-
cja rady gminy do odmowy wyra¿enia zgody na rozwi¹zanie stosunku
pracy nie daje prawa do odmowy w ka¿dej sytuacji, tj. wadliwa by³aby
uchwa³a, której motywy by³yby nie do pogodzenia z zasadami porz¹dku
prawnego, która nie mia³aby oparcia w stanie faktycznym, w jakim wy-
powiedzenie zosta³o dokonane; odmowa wyra¿enia zgody na zwolnie-
nie radnego musi byæ bezwzglêdnie podporz¹dkowana ochronie warto-
œci, które s¹ istotne i chronione przez porz¹dek prawny.

W dwóch przypadkach wœród zbadanych spraw cz³onek zarz¹du,
z którym spó³ka zawar³a umowê o pracê, pe³ni³ jednoczeœnie funkcjê
radnego. W obu przypadkach spó³ka nie dope³ni³a wszystkich formal-
noœci zwi¹zanych z uzyskaniem zgody rady na rozwi¹zanie stosunku
pracy z cz³onkiem zarz¹du — radnym.

Przed S¹d Rejonowy w Z¹bkowicach Œl¹skich cz³onek zarz¹du spó³ki
akcyjnej (IV P 15/01) wytoczy³ powództwo o odszkodowanie za nie-
zgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracê, naruszono bowiem
art. 25 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym, gdy¿ powód by³ rad-
nym rady miejskiej, a strona pozwana dokona³a wypowiedzenia bez
uzyskania zgody rady gminy. W styczniu 2001 r. powód otrzyma³ wypo-
wiedzenie umowy o pracê z trzymiesiêcznym okresem wypowiedzenia.
Jako przyczynê podano zmiany organizacyjne dotycz¹ce zak³adu pracy.
Tego samego dnia pozwany zwróci³ siê z pismem do przewodnicz¹-
cego rady miejskiej, informuj¹c, ¿e powodowi zostanie wypowiedziana
umowa o pracê i ¿e to wypowiedzenie nie ma zwi¹zku z pe³nion¹ przez
powoda funkcj¹ radnego oraz ¿e pismo sk³ada w wykonaniu art. 25
ustawy o samorz¹dzie terytorialnym. W odpowiedzi rada poinformo-

powiatowym, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 z pó¿n. zm.; art. 27 ust. 2 ustawy
z 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590
z póŸn. zm. Por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 250/00; wyrok SN z 2 wrzeœnia 2003 r.,
I PK 338/02.
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wa³a pozwanego, ¿e zajêcie stanowiska w przedmiocie wyra¿enia zgody
na rozwi¹zanie z powodem umowy o pracê bêdzie przedstawione i roz-
patrywane na najbli¿szej sesji rady, która odbêdzie siê na prze³omie
lutego i marca 2001 r. S¹d uwzglêdni³ powództwo i zas¹dzi³ odszko-
dowanie. S¹d stwierdzi³, ¿e zgodnie z przepisami ustawy o samorz¹dzie
gminnym do rozwi¹zania umowy o pracê z radnym potrzebna jest zgoda
rady gminy; rada odmówi zgody, gdy podstaw¹ rozwi¹zania umowy s¹
zdarzenia zwi¹zane z wykonywaniem przez radnego mandatu37. St¹d
b³êdny by³ pogl¹d pozwanego, ¿e wyra¿enie zgody na rozwi¹zanie sto-
sunku pracy z radnym pracownikiem przez radê gminy jest wymagane
jedynie wówczas, gdy przyczyn¹ rozwi¹zania umowy o pracê jest zda-
rzenie zwi¹zane z wykonywaniem mandatu radnego przez pracownika.

5.6.4. Niezdolność do pracy z powodu choroby.
Nadużycie wykorzystywania zwolnień lekarskich

Artyku³ 41 k.p. stanowi, i¿ nie mo¿na wypowiedzieæ pracownikowi
umowy o pracê w okresie usprawiedliwionej nieobecnoœci. Podstawow¹
przyczyn¹ usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy jest przebywanie
na zwolnieniu lekarskim wystawionym w zwi¹zku z niezdolnoœci¹ do
pracy z powodu choroby. Dokonanie przez pracodawcê wypowiedze-
nia umowy w okresie, kiedy pracownik z powodu niezdolnoœci do
pracy wskutek choroby przebywa na zwolnieniu lekarskim, rodzi po
stronie pracownika roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezsku-
teczne/przywrócenie do pracy wzglêdnie odszkodowania. Kilka spraw,
które zosta³y zbadane, by³o równie¿ zwi¹zanych z niedochowaniem
przez spó³kê powy¿szego wymogu formalnego wobec cz³onka zarz¹du
(np. sprawa VII P 527/99 — S¹d Okrêgowy w £odzi). W zasadzie s¹dy
we wszystkich sprawach uwzglêdnia³y udowodniony zarzut wypowie-
dzenia umowy o pracê w okresie przebywania przez cz³onka zarz¹du
na zwolnieniu lekarskim i zas¹dza³y odszkodowanie. Zdarzy³ siê jeden
przypadek, gdy S¹d Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie

37 Wyrok NSA z 12 paŸdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90: wyra¿enie zgody lub jej odmowa
na rozwi¹zanie z radnym umowy o pracê pozostawione jest uznaniu rady gminy, a oko-
licznoœci rozwi¹zania tego stosunku podane w piœmie przez pracodawcê podlegaj¹ ocenie
rady; przepisy bowiem nie precyzuj¹, kiedy rada zgody ma udzieliæ, a kiedy jej odmówiæ;
przepis stanowi¹cy, w jakich okolicznoœciach rada odmawia zgody, nie oznacza, ¿e inne
okolicznoœci rozwi¹zania umowy nie podlegaj¹ ocenie rady; celem przepisu jest ochrona
stosunku pracy radnego.
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IV P 913/00 nie uwzglêdni³ takiego zarzutu i uzasadni³ to nadu¿yciem
prawa przez powoda — prezesa zarz¹du spó³ki akcyjnej (art. 8 k.p.).

Podczas badania spraw okaza³o siê, ¿e w 26 sprawach (20% wszyst-
kich spraw) powodowie — cz³onkowie zarz¹du korzystali ze zwolnieñ
lekarskich w okresie bezpoœrednio nastêpuj¹cym lub bezpoœrednio po-
przedzaj¹cym ich odwo³anie z zarz¹du, co w konsekwencji uniemo¿-
liwi³o spó³ce wypowiedzenie umów o pracê takim cz³onkom zarz¹du
w nastêpstwie odwo³ania. Spó³ka zmuszona by³a zaczekaæ z wypowie-
dzeniem nawet kilka miesiêcy, a¿ odwo³any cz³onek zarz¹du — który
zwykle przez ca³y okres pe³nienia funkcji w zarz¹dzie cieszy³ siê dobrym
zdrowiem — powróci po d³ugotrwa³ej chorobie do pracy. W trzech z tego
rodzaju spraw po up³ywie okresu zasi³kowego powód naby³ prawo do
renty inwalidzkiej.

Tabela 3 przedstawia liczbê spraw, w których powód korzysta³ ze
zwolnienia lekarskiego przy uwzglêdnieniu kryterium okresu korzysta-
nia ze zwolnienia lekarskiego. W tabeli uwzglêdniono równie¿ dwie
sprawy, w których niezdolnoœæ do pracy wskutek choroby powoda za-
istnia³a w okresie pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du i okolicznoœci sprawy
nie wskazywa³y na to, i¿ pojawi³a siê ona „w zwi¹zku” z odwo³aniem
z zarz¹du.

Tabela 3. Wykorzystywanie zwolnień lekarskich

Liczba spraw
Czas przebywania na zwolnieniu lekarskim

(ogółem: 28)

4–5 dni 2

2 tygodnie 1

Powyżej 1 miesiąca 5

Powyżej 3 miesięcy 13

Powyżej 6 miesięcy do 9 miesięcy 7

Źródło: Opracowanie własne.

W jednej ze spraw (XII P 362/01 z S¹du Okrêgowego w Warszawie)
spó³ka próbowa³a udowodniæ przed s¹dem, i¿ powód nadu¿y³ prawa
do korzystania ze „statusu chorego”. Cz³onek zarz¹du zosta³ odwo³any
z funkcji, ale od dnia odwo³ania przebywa³ na d³ugotrwa³ym zwolnieniu
lekarskim. W dniu nastêpuj¹cym po dniu odwo³ania powód przebywa³
na terenie zak³adu pracy i zosta³ poinformowany o rozwi¹zaniu z nim
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umowy o pracê, ale dokumentu nie przyj¹³. Opuœci³ zak³ad pracy i zawia-
domi³ pozwanego, ¿e od tego dnia przebywa na zwolnieniu lekarskim.
W zwi¹zku z tym pozwana spó³ka dokona³a w czasie trwania zwolnienia
kontroli prawid³owoœci jego wystawienia pod adresem zamieszkania po-
woda. Upowa¿nieni pracownicy pozwanego stwierdzili, ¿e powód nie
przebywa³ w domu. Pozwany zwróci³ siê wiêc do ZUS z proœb¹ o wyja-
œnienie sprawy prawid³owoœci wystawienia zaœwiadczenia lekarskiego.
Pozwany powo³a³ siê na uchwa³ê SN z 11 czerwca 1993 r., I PZP 68/92: wy-
powiedzenie umowy pracownikowi, który œwiadczy³ pracê, a nastêpnie
wykaza³, ¿e w dniu wypowiedzenia by³ niezdolny do pracy z powodu
choroby, nie narusza art. 41 k.p.; decyduj¹ce znaczenie ma nie sama nie-
zdolnoœæ do pracy, ale tak¿e jego nieobecnoœæ w pracy. Zdaniem pozwa-
nego powód dowiedzia³ siê o wypowiedzeniu, gdy przebywa³ na terenie
zak³adu pracy. Powód natomiast twierdzi³, ¿e nie mia³ obowi¹zku prze-
bywania w domu podczas zwolnienia lekarskiego, bo nie ma takiego
wymogu. Poniewa¿ sprawa ta zakoñczy³a siê ugod¹ s¹dow¹, kwestia
nadu¿ycia prawa do korzystania ze zwolnienia lekarskiego pozosta³a
otwarta. Wydaje siê, i¿ decyduj¹ce w tej sprawie by³yby wyniki kontroli
ZUS dotycz¹ce prawid³owoœci wystawienia zwolnienia lekarskiego.

Nie mo¿na twierdziæ, i¿ we wszystkich przypadkach, kiedy cz³onek
zarz¹du bezpoœrednio po odwo³aniu, a jeszcze przed wypowiedzeniem
mu umowy o pracê rozpoczyna korzystanie z — nawet — kilkumie-
siêcznego zwolnienia lekarskiego, dochodzi do nadu¿ycia prawa pod-
miotowego, ale na pierwszy rzut oka statystyka przedstawiona w ta-
beli 9 nasuwa pewne pytania. Jak widaæ z przeprowadzonego badania,
w wiêkszoœci spraw pozwana spó³ka albo dzia³aj¹c w zaufaniu do by-
³ego cz³onka zarz¹du wierzy³a w uzasadnione korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego, albo nawet jeœli mia³a pewne w¹tpliwoœci co do zasadnoœci
korzystania ze zwolnienia lekarskiego — godzi³a siê na tak¹ sytuacjê lub
nie zna³a mo¿liwoœci prawnej weryfikacji prawid³owoœci wystawienia
zwolnienia lekarskiego.

De lege lata jedyn¹ mo¿liwoœci¹ weryfikacji uczciwoœci by³ych cz³on-
ków zarz¹dów spó³ek w zakresie wykorzystywania zwolnieñ od pracy
w zwi¹zku z chorob¹ jest korzystanie przez pracodawców z procedur
kontroli prawid³owoœci wystawiania i wykorzystywania tych¿e zaœwiad-
czeñ okreœlonych szczegó³owo w cytowanej wy¿ej ustawie z 25 czerwca
1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych ubezpieczenia spo³ecznego w ra-
zie choroby i macierzyñstwa i przepisach wykonawczych do wskazanej
ustawy, tj. rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 27 lipca
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1999 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu wystawiania zaœwiadczeñ
lekarskich, wzoru zaœwiadczenia lekarskiego i zaœwiadczenia lekarskiego
wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych (Dz.U. nr 65, poz. 741) oraz rozporz¹dzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegó³owych zasad
i trybu kontroli prawid³owoœci wykorzystywania zwolnieñ lekarskich
od pracy oraz formalnej kontroli zaœwiadczeñ lekarskich (Dz.U. nr 65,
poz. 743). Zgodnie z art. 59 ust. 12 powo³anej ustawy pracodawca mo¿e
wyst¹piæ do ZUS o przeprowadzenie kontroli prawid³owoœci orzekania
o czasowej niezdolnoœci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
zaœwiadczeñ lekarskich dla celów wyp³aty wynagrodzenia za czas nie-
zdolnoœci do pracy. Kontrolê wykonuj¹ lekarze orzecznicy ZUS. Ponadto
zgodnie z § 1 ust. 1 drugiego z przytoczonych wy¿ej rozporz¹dzeñ p³at-
nicy sk³adek na ubezpieczenie chorobowe, którzy zg³osili do ubezpiecze-
nia chorobowego powy¿ej 20 ubezpieczonych, maj¹ prawo kontrolowaæ
wykorzystywanie zwolnieñ lekarskich. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 2
drugiego z przytoczonych wy¿ej rozporz¹dzeñ p³atnicy sk³adek mog¹
dokonywaæ formalnej kontroli zaœwiadczeñ lekarskich, polegaj¹cej m.in.
na sprawdzeniu, czy zaœwiadczenie wystawiono zgodnie z przepisami
w sprawie zasad i trybu wystawiania zaœwiadczeñ lekarskich okreœlo-
nych w pierwszym z powo³anych wy¿ej rozporz¹dzeñ. Zgodnie z § 4
drugiego z powo³anych wy¿ej rozporz¹dzeñ w razie podejrzenia, ¿e za-
œwiadczenie lekarskie wydane zosta³o niezgodnie z przepisami, p³atnik
sk³adek wystêpuje o wyjaœnienie sprawy do terenowej jednostki organi-
zacyjnej ZUS.

5.6.5. Urlop wypoczynkowy

Inn¹ przyczynê usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy stanowi prze-
bywanie na urlopie wypoczynkowym. Wœród zbadanych spraw zdarzy³y
siê te¿ takie, w których pojawi³ siê problem wypowiedzenia umowy
o pracê cz³onkowi zarz¹du w okresie, kiedy przebywa³ on na urlopie.
Jednak¿e sprawa wówczas by³a zwykle tak oczywista, ¿e nawet po-
zwany, przyznaj¹c siê do b³êdu, prostowa³ swoje oœwiadczenia. W spra-
wie IV P 279/99 przed S¹dem Rejonowym w Tarnowie prezes zarz¹du
— dyrektor generalny spó³ki akcyjnej dochodzi³ uznania wypowiedze-
nia umowy o pracê zawartej na czas nieokreœlony za bezskuteczne
w zwi¹zku z tym, ¿e podczas przebywania na urlopie wypoczynkowym
otrzyma³ listem poleconym wypowiedzenie. Pozwany w odpowiedzi
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na pozew stwierdzi³, ¿e pismo by³o jedynie zapowiedzi¹ rozwi¹zania
umowy, a powództwo jest przedwczesne, w zwi¹zku z czym powinno
ulec oddaleniu. S¹d uzna³ wypowiedzenie za bezskuteczne.

5.6.6. Wiek przedemerytalny

Równie¿ art. 39 k.p. wprowadza ograniczenie mo¿liwoœci wypowiedze-
nia umowy o pracê. Nie mo¿na bowiem wypowiedzieæ umowy o pracê
pracownikowi, któremu brakuje nie wiêcej ni¿ 4 lata do osi¹gniêcia wieku
emerytalnego, jeœli okres zatrudnienia umo¿liwia mu uzyskanie prawa
do emerytury z osi¹gniêciem tego wieku. Problem powy¿szy pojawi³
siê w sprawie IV P 86/00 przed S¹dem Rejonowym w ¯yrardowie i do-
tyczy³ cz³onka zarz¹du spó³ki akcyjnej, któremu spó³ka wypowiedzia³a
umowê w okresie przedemerytalnym. Stan faktyczny: w dniu podjêcia
uchwa³y o powo³aniu na cz³onka zarz¹du i zawarcia umowy o pracê
pracownik kadr za¿¹da³ od powoda wyszczególnionych dokumentów
do akt osobowych. Pod koniec marca 2000 r. powód uzyska³ zaœwiad-
czenie o pracy w szczególnych warunkach przez okres 15 lat. W maju
2000 r. powód otrzyma³ wypowiedzenie umowy o pracê na czas nieokreœ-
lony. Nastêpnego dnia po wypowiedzeniu powodowi umowy o pracê
poinformowa³ on prezesa zarz¹du o swoich uprawnieniach przedeme-
rytalnych: ukoñczy³ 60 lat, ma sta¿ pracy 33 lata, w tym ponad 15 lat
w szczególnych warunkach. Zdaniem pozwanego zas¹dzenie odszko-
dowania by³oby sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, choæ nie
negowa³ on uprawnieñ pozwanego, ponadto podnosi³ swego rodzaju
podstêpnoœæ pracownika, który — wiedz¹c o swoich uprawnieniach —
nie poinformowa³ pracodawcy. S¹d opowiedzia³ siê po stronie powoda,
argumentuj¹c, i¿ powód w chwili wypowiedzenia posiada³ wiek przed-
emerytalny i sta¿ pracy uprawniaj¹cy go po ukoñczeniu 60 roku ¿ycia
do ustalenia prawa do emerytury. ¯aden przepis prawa handlowego
nie wy³¹cza zastosowania art. 39 k.p., który ma charakter powszech-
nie obowi¹zuj¹cy. Pozwany nie sprecyzowa³, o jak¹ zasadê wspó³¿ycia
spo³ecznego mu chodzi. Zarzut podstêpnoœci pracownika nie móg³ siê
ostaæ, gdy¿ przepisy prawa pracy nie wymagaj¹, aby pracownik poinfor-
mowa³ o swoich uprawnieniach przedemerytalnych pracodawcê przed
wypowiedzeniem mu umowy; wystarczy, ¿e to zrobi w czasie trwania
stosunku pracy. To pracodawca jest zobowi¹zany w okresie zatrudnia-
nia pracownika zgromadziæ/za¿¹daæ od pracownika potrzebnych doku-
mentów uzasadniaj¹cych okres pracy powoda. Nie mo¿na mieæ pre-
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tensji do pracownika, ¿e sam z w³asnej inicjatywy nie sk³ada pewnych
dokumentów, skoro w danej chwili nie ma takiego obowi¹zku praw-
nego i okolicznoœci z dokumentu nie wp³ywaj¹ na jego sytuacjê pracow-
nicz¹.

5.6.7. Wskazanie innej umowy w wypowiedzeniu

Incydentalna sprawa (IV P 1036/00 z S¹du Rejonowego w Elbl¹gu) do-
tyczy³a wskazania w wypowiedzeniu nie tej umowy, która zosta³a wy-
powiedziana. Powoda ³¹czy³y bowiem z pozwan¹ spó³k¹ w ró¿nych
okresach ró¿ne umowy o pracê. Naturalnie mog³o dojœæ do rozwi¹za-
nia ostatnio zawartej umowy o pracê, mimo ¿e pracodawca pomyli³ siê
i wskaza³ w wypowiedzeniu inn¹ wczeœniejsz¹ umowê, która — dorozu-
mianie — uleg³a rozwi¹zaniu za porozumieniem stron w chwili zawarcia
kolejnej umowy o pracê. Jednak przed s¹dem I instancji sprawa nie by³a
tak oczywista. W 1975 r. powód zosta³ powo³any na stanowisko g³ównego
ekonomisty zastêpcy dyrektora; w 1991 r. powód zosta³ odwo³any i po-
wo³any na stanowisko dyrektora. W 1997 r. zawarto z powodem umowê
o pracê na czas nieokreœlony na stanowisko dyrektora zarz¹dzaj¹cego.
W 1998 r. powód otrzyma³ zmianê warunków p³acy i pracy w trybie po-
rozumienia stron i obj¹³ funkcjê prezesa zarz¹du. Po odwo³aniu z funkcji
w zarz¹dzie w 1999 r. powód otrzyma³ wypowiedzenie umowy o pracê
z 1975 r. Jako przyczynê podano: wiek, nienajlepszy stan zdrowia od-
zwierciedlaj¹cy siê w du¿ej absencji chorobowej i zwi¹zany z tym brak
dyspozycyjnoœci. Powód wnosi³ o zmianê przyczyny wypowiedzenia,
gdy¿ jego zdaniem powodem wypowiedzenia umowy by³o odwo³anie.
S¹d I instancji stwierdzi³, ¿e wypowiedzenie nie spe³nia wymogu precy-
zyjnoœci okreœlenia, która umowa zosta³a wypowiedziana. S¹d ustali³, i¿
wobec wadliwego wypowiedzenia powód nadal pozostaje w stosunku
pracy. Wyrok s¹du I instancji uchyli³ S¹d Okrêgowy wyrokiem apela-
cyjnym (IV Pa 2/00) i przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania.
Zdaniem s¹du II instancji bezpodstawne jest twierdzenie s¹du I instan-
cji, ¿e pozwanego ³¹czy³a z powodem wiêcej ni¿ jedna umowa o pracê.
By³a tylko jedna umowa obowi¹zuj¹ca z 1998 r., na podstawie której
powodowi powierzono stanowisko prezesa. Powód nie mia³ w¹tpliwo-
œci, o jak¹ umowê chodzi, skoro nie ¿¹da³ ustalenia istnienia stosunku
pracy, ale zmiany kwalifikacji wypowiedzenia. B³¹d w wypowiedzeniu
ma charakter oczywisty i z tego faktu powód nie mo¿e wywodziæ dla
siebie pozytywnych skutków prawnych.
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5.6.8. Uprawnienie do rozwiązania umowy o pracę z członkiem zarządu

Je¿eli cz³onek zarz¹du zosta³ odwo³any i jednoczeœnie postanowiono roz-
wi¹zaæ z nim umowê o pracê, to przy wypowiedzeniu umowy o pracê na-
le¿y stosowaæ szczególn¹ reprezentacjê w oparciu o art. 210 lub 379 k.s.h.
Natomiast jeœli rozwi¹zanie umowy o pracê nastêpuje w pewien czas po
odwo³aniu, wówczas obowi¹zek rozwi¹zania umowy o pracê z cz³on-
kiem zarz¹du spoczywa na nowym zarz¹dzie. Zgodnie z wyrokiem SN
z 13 kwietnia 1999 r. (I PKN 3/99, OSNAP 2000, nr 12, poz. 460) rada nad-
zorcza spó³ki z o.o. jest uprawniona do jednoczesnego odwo³ania prezesa
zarz¹du i rozwi¹zania z nim umowy o pracê bez wypowiedzenia z jego
winy. SN stwierdzi³, i¿ dzia³anie rady nadzorczej dotycz¹ce odwo³ania
i rozwi¹zania umowy o pracê jako czynnoœci jednoczesne by³o objête
jednym aktem woli i to w³aœnie uzasadnia stosowanie art. 210 k.s.h.38.

Istota tego problemu by³a przedmiotem sporu przed S¹dem Rejono-
wym w Bia³ymstoku w sprawie VI P 1302/33. Powódka — wiceprezes
zarz¹du spó³ki z o.o. zawar³a umowê o pracê ze spó³k¹ na czas nie-
okreœlony na stanowisku zastêpcy dyrektora ds. finansowych. Powódka
zosta³a odwo³ana. Przewodnicz¹cy rady nadzorczej wrêczy³ powódce
„odwo³anie równoznaczne z wypowiedzeniem 1-miesiêcznym”. W wy-
roku I instancji s¹d stwierdzi³, ¿e skoro w chwili dorêczenia wypowie-
dzenia powódka nie by³a ju¿ cz³onkiem zarz¹du, to umocowany do do-
konania tej czynnoœci by³ zarz¹d, a nie przewodnicz¹cy rady nadzorczej;
czynnoœæ wypowiedzenia by³a wadliwa, ale skuteczna (nie by³a wiêc
niewa¿na), zrodzi³a zatem roszczenie o odszkodowanie. S¹d Okrêgowy

38 Patrz te¿ wyrok SN z 1 lipca 1999 r., I PKN 143/99, OSNAP 2000, nr 19, poz. 707,
w którym wyra¿ony zosta³ pogl¹d, i¿ organem uprawnionym do jednostronnej czynno-
œci prawnej rozwi¹zuj¹cej umowê o pracê z cz³onkiem zarz¹du jest zarz¹d spó³ki. Po-
dobnie wypowiedzia³ siê SN w wyroku z 21 marca 2001 r., I PKN 322/00, OSNAP 2002,
nr 24, poz. 600, stwierdzaj¹c, i¿ stosowanie przepisów k.p. dotycz¹cych rozwi¹zywania
stosunków pracy ³¹cz¹cych spó³kê handlow¹ z cz³onkiem jej zarz¹du (choæby przepisów
reguluj¹cych okresy wypowiedzenia) mo¿e doprowadziæ do sytuacji, w której do ustania
stosunku cz³onkostwa we w³adzach spó³ki, regulowanego przepisami k.h. (od 1 stycz-
nia 2001 r. k.s.h.), dojdzie wczeœniej ni¿ do rozwi¹zania stosunku pracy cz³onka zarz¹du,
regulowanego przepisami k.p. Przepisy art. 374 k.h. i analogicznego art. 203 k.h. maj¹ za-
stosowanie jedynie do stosunków organizacyjnych regulowanych przez prawo handlowe,
nie zaœ do stosunków pracy regulowanych przez przepisy prawa pracy. Oznacza to, ¿e
osoba zatrudniona na stanowisku cz³onka zarz¹du spó³ki przestaje podlegaæ regulacji za-
wartej w art. 374 k.h. (art. 203 k.h.) z chwil¹ odwo³ania jej (w rozumieniu przepisów k.h.)
z funkcji cz³onka zarz¹du, chocia¿ nadal pozostaje w stosunku zatrudnienia na stanowisku
cz³onka zarz¹du, okreœlonym w umowie o pracê.
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w Bia³ymstoku w wyroku zapad³ym w II instancji (V Pa 126/01) pod-
wa¿y³ takie rozumowanie, stwierdzaj¹c, ¿e jeœli jednoczeœnie nastêpuje
odwo³anie z wypowiedzeniem, to w³adny uczyniæ jest to reprezentant
na podstawie art. 203 k.h.

Natomiast sytuacjê, w której umowê o pracê mo¿e rozwi¹zaæ nowy
zarz¹d, zilustrujê przyk³adem sprawy XII P 569/00 z S¹du Okrêgowego
w Warszawie, w której umowê o pracê by³emu prezesowi zarz¹du spó³ki
akcyjnej wypowiedziano w kilka miesiêcy po odwo³aniu. Powodem, dla
którego tak d³ugo zwlekano z wypowiedzeniem umowy, by³a usprawie-
dliwiona nieobecnoœæ w pracy (d³ugotrwa³a choroba) prezesa od dnia
odwo³ania go z funkcji.

5.6.9. Reprezentacja łączna w spółce a reprezentacja spółki
przy wypowiadaniu umowy o pracę członkowi zarządu

Skoro do rozwi¹zania umowy o pracê z by³ym cz³onkiem zarz¹du upraw-
niony jest zarz¹d, to czy nale¿y wówczas stosowaæ zasady obowi¹zuj¹ce
przy reprezentacji spó³ki, czy umowê mo¿e rozwi¹zaæ jednoosobowo
np. prezes zarz¹du lub inny cz³onek zarz¹du ds. pracowniczych upraw-
niony do nawi¹zywania i rozwi¹zywania umów o pracê z pracownikami.
Wydaje siê, ¿e praktyka orzecznicza jest w³aœciwa.

W sprawie XVIII P 64/96 przed S¹dem Wojewódzkim w Katowi-
cach — Oœrodek Zamiejscowy w Rybniku po³¹czono sprawê z powódz-
twa prezesa zarz¹du oraz cz³onka zarz¹du spó³ki akcyjnej. W dniu odwo-
³ania przebywali oni ju¿ na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy
otrzymali wypowiedzenie. Wypowiedzenie zosta³o podpisane przez pre-
zesa zarz¹du, a w spó³ce reprezentacja by³a ³¹czna (prezes i cz³onek za-
rz¹du albo cz³onek zarz¹du i prokurent). S¹d stwierdzi³, ¿e po odwo³aniu
z funkcji w zarz¹dzie powodowie powinni byæ traktowani jak pozostali
pracownicy i czynnoœci z zakresu stosunku pracy w œwietle art. 31 § 1 k.p.
mog³y podejmowaæ osoby wymienione w przepisie jednoosobowo.

Powy¿sze pozostaje w zgodzie z pogl¹dem wyra¿onym w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego. W wyroku z 21 marca 2001 r. (I PKN 322/00,
OSNAP 2002, nr 24, poz. 600) SN stwierdzi³, ¿e za pracodawcê bêd¹cego
jednostk¹ organizacyjn¹ mo¿e dokonywaæ czynnoœci z zakresu prawa
pracy zarówno jej organ statutowy (w przypadku spó³ki akcyjnej jest to
zarz¹d — art. 370 § 1 k.h.), jak te¿ ka¿da wyznaczona do dokonywania
tych czynnoœci — przez organ statutowy — osoba fizyczna lub organ
zarz¹dzaj¹cy t¹ jednostk¹ niebêd¹cy jej organem statutowym (np. dy-
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rektor oddzia³u, kierownik zak³adu). Jeœli pracodawca jest osob¹ prawn¹
posiadaj¹c¹ kolektywny (wieloosobowy) organ, to czynnoœci z zakresu
prawa pracy mog¹ byæ wykonywane zarówno przez ten organ kolek-
tywny zgodnie z zasad¹ tzw. reprezentacji ³¹cznej, jak i z mocy art. 31

§ 1 k.p. jednoosobowo przez wyznaczon¹ przez organ kolektywny osobê
fizyczn¹ lub organ zarz¹dzaj¹cy.

5.7. GWARANCJA ZATRUDNIENIA I POWROTU
NA DAWNE STANOWISKO

Wobec rozwi¹zania umowy o pracê z cz³onkiem zarz¹du spó³ki pojawi³a
siê kwestia zatrudnienia by³ego cz³onka zarz¹du w spó³ce na okreœlo-
nym stanowisku ju¿ niezwi¹zanym z cz³onkostwem w zarz¹dzie. Nie
ma bowiem przeszkód, ale tak¿e i obowi¹zku zatrudniania by³ych cz³on-
ków zarz¹du w spó³ce w innym charakterze. Poni¿ej przedstawiam trzy
najciekawsze ze zbadanych spraw.

Jedna ze spraw (IV P 77/99 z S¹du Rejonowego w Œwinoujœciu) doty-
czy³a gwarancji zatrudnienia po rozwi¹zaniu umowy o pracê zwi¹zanej
z powo³aniem do zarz¹du. Po³¹czono dwie sprawy: prezesa zarz¹du
i wiceprezesa zarz¹du spó³ki z o.o. Powodowie byli wczeœniej pracowni-
kami przedsiêbiorstwa komunalnego. W 1997 r. przekszta³cono przedsiê-
biorstwo komunalne w spó³kê z o.o., a powodowie zostali powo³ani do
zarz¹du spó³ki. Zawarto z nimi umowy o pracê na stanowiskach: dyrek-
tor spó³ki oraz dyrektor ds. administracyjnych i technicznych. W chwili
komercjalizacji przedsiêbiorstwa komunalnego zawarte zosta³o porozu-
mienie miêdzy organem za³o¿ycielskim przedsiêbiorstwa i zwi¹zkiem
zawodowym. W porozumieniu zarz¹d miasta zagwarantowa³ zatrud-
nienie pracownikom przedsiêbiorstwa przez 36 miesiêcy na dotychcza-
sowych stanowiskach, a w przypadku zmian organizacyjnych lub mo-
dernizacji — na innych stanowiskach bez utraty dotychczasowego wy-
nagrodzenia. W dniu odwo³ania powodowie przedstawili zwolnienia le-
karskie, a po powrocie do pracy otrzymali wypowiedzenia umów o pracê.
Jako przyczynê podano odwo³anie z zarz¹du. Powodowie domagali siê
przywrócenia do pracy na stanowiska odpowiadaj¹ce ich wykszta³ce-
niu i kwalifikacjom ze wzglêdu na gwarancje zatrudnienia wynikaj¹ce
z porozumienia przedstawiciela wspólnika: zarz¹du miasta ze zwi¹z-
kiem zawodowym. S¹d oddali³ powództwa i stwierdzi³, ¿e odwo³anie
stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê wypowiedzenia umowy o pracê, która
nie podlega badaniu przez s¹d. Pozwany w chwili wypowiadania po-
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wodom umowy nie mia³ mo¿liwoœci zaproponowania im innej pracy.
Powodowie pozostawali zreszt¹ na d³ugim, niemal szeœciomiesiêcznym
zwolnieniu lekarskim, podczas gdy mogli wówczas liczyæ na zatrud-
nienie na innym stanowisku, gdy¿ kilka miesiêcy wczeœniej pozwany
dysponowa³ wolnymi miejscami pracy. Porozumienie nie wprowadza
¿adnych sankcji na wypadek jego z³amania. Porozumienie zezwala na
zmianê warunków zatrudnienia, ale tylko ze wzglêdów organizacyjnych
i modernizacji. Zdaniem s¹du takimi gwarancjami z porozumienia nie
zostali objêci cz³onkowie zarz¹du zatrudnieni na stanowiskach dyrek-
torskich. Niemo¿noœæ stosowania porozumienia do powodów wynika
z tego, ¿e zastosowanie porozumienia do nich ogranicza³oby upraw-
nienia zgromadzenia wspólników do ich odwo³ania, wynikaj¹cych z ko-
deksu handlowego. Gwarancja zatrudnienia w przypadku powodów by-
³aby sprzeczna z charakterem stanowiska dyrektora. Wówczas ochrona
przyznana dyrektorowi by³by dalej id¹ca ni¿ ochrona przyznana pra-
cownikowi, bowiem zgodnie z porozumieniem pracownik móg³ mieæ
zmienione stanowiska ze wzglêdów organizacyjnych lub modernizacji.
Dyrektor w takim wypadku w ogóle by³by nieusuwalny, gdy¿ odwo³a-
nie nie jest zmian¹ organizacyjn¹ ani modernizacj¹. Pozycja dyrektora
w strukturze zak³adu pracy jest na tyle szczególna, ¿e gdyby intencj¹
stron by³oby objêcie dyrektora porozumieniem, strony z pewnoœci¹ do-
kona³yby szczegó³owej regulacji tego zagadnienia.

W oddalaj¹cym apelacjê powodów wyroku apelacyjnym (VI Pa
118/99) S¹d Okrêgowy w Szczecinie stwierdzi³, ¿e literalna wyk³adnia
prowadzi do wniosku, ¿e powodowie objêci zostali porozumieniem;
wyk³adnia celowoœciowa i systemowa (cel porozumienia i uregulowa-
nia porozumienia w œwietle systemu prawa polskiego) prowadz¹ do
odmiennego wniosku. Bowiem nie mo¿e byæ tak, ¿e dyrektor mo¿e byæ
odwo³any jedynie w przypadku zmian organizacyjnych lub moderniza-
cji w zak³adzie pracy. Celem porozumienia by³a ochrona pracowników
i zagwarantowanie im zatrudnienia przez pewien okres. Ochrona dy-
rektora nie mog³a zatem iœæ dalej ni¿ ochrona pozosta³ych pracowników.
Taka wyk³adnia by³aby te¿ sprzeczna z postanowieniami kodeksu han-
dlowego dotycz¹cymi mo¿liwoœci odwo³ania zarz¹du w ka¿dej chwili.
Umowa spó³ki nawet nie ogranicza³a mo¿liwoœci odwo³ania do wa¿nych
powodów. Zreszt¹ gwarancje zatrudnienia obejmowa³y pracowników
przejêtych z mocy prawa przez pozwanego. Powodowie natomiast byli
zatrudnieni na stanowiskach dyrektorskich w wyniku powo³ania, ich
stosunki pracy wygas³y ex lege zgodnie z ustaw¹ o gospodarce komunal-
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nej (art. 19 ust. 3). Co prawda, mogli byæ ponownie zatrudnieni w nowo
utworzonej spó³ce (art. 19 ust. 4), a prezesem zarz¹du powinien byæ dy-
rektor przedsiêbiorstwa (art. 17 ust. 2), ale nie stali siê pracownikami
spó³ki ex lege.

W dwóch kolejnych sprawach cz³onkowie zarz¹du, pracuj¹cy
w spó³ce przed powo³aniem na stanowiskach niezwi¹zanych z pe³nie-
niem obowi¹zków cz³onka zarz¹du, byli przekonani, ¿e po odejœciu z za-
rz¹du powróc¹ na poprzednio zajmowane stanowiska pracy.

Sprawa IV P 162/99 z S¹du Rejonowego w Legnicy wytoczona zo-
sta³a przez cz³onka zarz¹du spó³ki akcyjnej. Powód powo³any zosta³ na
cz³onka trzyosobowego zarz¹du aktem notarialnym o przekszta³ceniu
przedsiêbiorstwa pañstwowego w spó³kê akcyjn¹ Skarbu Pañstwa. Pod-
pisano z powodem umowê o pracê na czas nieokreœlony na stanowisko
dyrektora ds. ekonomicznych i pracowniczych. Umowa zosta³a podpi-
sana w imieniu spó³ki przez dwóch pozosta³ych cz³onków zarz¹du, a wy-
nagrodzenie — zawieszone postanowieniem umowy na czas pe³nienia
funkcji cz³onka zarz¹du. Fakt ten znany by³ radzie nadzorczej. Powód
oprócz funkcji w zarz¹dzie pe³ni³ wiêc obowi¹zki dyrektora ekonomicz-
nego. Nastêpnie zosta³a zawarta z powodem umowa o pracê dotycz¹ca
pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du I kadencji, podpisana przez przewod-
nicz¹cego rady nadzorczej na czas okreœlony do dnia odbycia walnego
zgromadzenia w 1995 r. zatwierdzaj¹cego sprawozdanie, bilans oraz ra-
chunek zysków i strat za ostatni rok urzêdowania. Podobn¹ umowê pod-
pisano z powodem na II kadencjê. Na kolejn¹ kadencjê powód nie zosta³
powo³any. Wówczas powód pisemnie wyrazi³ gotowoœæ do pracy na
podstawie umowy na stanowisku dyrektora i poprosi³ o wskazanie sta-
nowiska pracy. Pozwany stwierdzi³ niewa¿noœæ tej umowy i wygaœniêcie
stosunku pracy z dniem zakoñczenia umowy na czas okreœlony. W spo-
rze przed s¹dem pracy domaga³ siê ustalenia istnienia stosunku pracy
i dopuszczenia do pracy. W uzasadnieniu wyroku oddalaj¹cego powódz-
two s¹d stwierdzi³, ¿e umowa na stanowisku dyrektora jest niewa¿na —
sankcja z art. 58 k.c. — jako sprzeczna z art. 374 k.h., który powtórzono
w statucie pozwanego: umowy o pracê z cz³onkami zarz¹du zawiera
rada nadzorcza reprezentowana przez przewodnicz¹cego rady lub jego
zastêpcê. Wadliwy by³ wiêc zapis umowy o zawieszeniu wynagrodzenia
jako sprzeczny z natur¹ stosunku pracy, którego istota polega na pobiera-
niu wynagrodzenia i niemo¿noœci zrzeczenia siê wynagrodzenia. Regu-
lamin organizacyjny pozwanego przewidywa³ ³¹czenie funkcji cz³onka
zarz¹du ze stanowiskiem dyrektora: naczelnego, ekonomicznego i tech-
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nicznego. Gdyby powoda zatrudniono na stanowisku dyrektora, po jego
odejœciu z zarz¹du dosz³oby do dublowania siê dyrektorów.

Nieco inny stan faktyczny mia³ miejsce w sprawie IV P 1706/98 z S¹du
Rejonowego w Radomiu. Powodowie podpisali ze spó³k¹ umowy o pracê
na czas nieokreœlony: jeden — na stanowisku kierownika dzia³u inwesty-
cji, drugi — na stanowisku dy¿urnego in¿yniera ruchu. Po wielu latach
rada nadzorcza powo³a³a do zarz¹du jednego z powodów na prezesa,
a drugiego — na cz³onka zarz¹du i na tej podstawie przewodnicz¹cy rady
nadzorczej zawar³ z powodami umowy o pracê na czas okreœlony do dnia
odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzaj¹cego bilans, sprawozdanie
finansowe i rachunek zysków i strat za ostatni rok urzêdowania. Umowy
przewidywa³y mo¿liwoœæ ich wczeœniejszego rozwi¹zania za dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem. Umowy nie zawiera³y ¿adnych postano-
wieñ odnosz¹cych siê do poprzednio zawartych umów o pracê na czas
nieokreœlony i nie zawiera³y gwarancji powrotu na dawne stanowiska
pracy. Przewodnicz¹cy rady nadzorczej nie sk³ada³ gwarancji powodom
powrotu na dawne stanowiska po zakoñczeniu pe³nienia funkcji w za-
rz¹dzie. Powodowie zostali odwo³ani z zarz¹du. Poniewa¿ spó³ka zosta³a
postawiona w stan upad³oœci, syndyk wypowiedzia³ powodom umowy.
W wyroku s¹d zwa¿y³, ¿e nowe umowy o pracê dotycz¹ce funkcji w za-
rz¹dzie na nowo ukszta³towa³y stosunek pracy z powodami, zapewnia-
j¹c im lepsze wynagrodzenie, bardziej presti¿owe stanowisko, ale te¿
daj¹ce mniejsze gwarancje zatrudnienia poprzez zatrudnienie na czas
okreœlony. Poprzednie umowy o pracê na czas nieokreœlony z chwil¹ za-
warcia kolejnej umowy rozwi¹za³y siê w sposób dorozumiany na mocy
porozumienia stron. Podczas pracy w zarz¹dzie powodowie wyznaczyli
nastêpców na swoje poprzednie stanowiska pracy. Zdaniem s¹du zmiana
warunków zatrudnienia odby³a siê przy pe³nej akceptacji powodów.
Zmiana rodzaju umowy nie wymaga szczególnej formy i mo¿e nast¹piæ
w sposób dorozumiany. W wyroku apelacyjnym (VI P 55/00) S¹d Okrê-
gowy w Radomiu uchyli³ wyrok s¹du rejonowego i przekaza³ sprawê do
ponownego rozpoznania, stwierdzaj¹c, ¿e nie zosta³a rozpoznana istota
sprawy. S¹d nie ustali³ woli stron co do póŸniejszego powrotu na dawne
stanowisko. Jeden ze œwiadków zezna³ bowiem, ¿e umowy powodów
by³y w „uœpieniu” oraz ¿e „ustalenia z rady nadzorczej by³y takie, ¿e
potem powodowie powróc¹ na stanowiska poprzednio zajmowane”. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy (IV P 801/00) S¹d Rejonowy ponownie
oddali³ powództwo, stwierdzaj¹c: nie by³o uchwa³y rady nadzorczej co
do tego, aby powodowie po zakoñczeniu pe³nienia funkcji w zarz¹dzie
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powrócili na dawne stanowiska. Co prawda jeden z powodów (prezes)
uzyska³ ustne zapewnienie od dwóch cz³onków rady nadzorczej, ¿e bê-
dzie mia³ zape³nion¹ pracê po odejœciu z zarz¹du, ale nie by³o mowy
konkretnie o powrocie na dawne stanowisko. Drugi z powodów zgo-
dzi³ siê na powo³anie do zarz¹du pod namow¹ pierwszego powoda i po
zapewnieniu przez niego, ¿e po odejœciu z zarz¹du wróci na dawne
stanowisko; zapewnienie prezesa zarz¹du w œwietle art. 374 k.h. by³o
niewa¿ne.

6. SPORY NA TLE UMOWY O ZAKAZIE KONKURENCJI

W zwi¹zku ze œwiadczeniem pracy mo¿e zachodziæ potrzeba zawarcia
z pracownikiem, obok umowy o pracê, umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z art. 1012 § 1 k.p. umowê tak¹
pracodawca mo¿e zawrzeæ w przypadku, gdy pracownik ma dostêp do
szczególnie wa¿nych informacji, których ujawnienie mog³oby naraziæ
pracodawcê na szkodê. W takiej umowie pracownik zobowi¹zuje siê, i¿
po ustaniu stosunku pracy przez okreœlony w umowie okres nie bêdzie
prowadzi³ dzia³alnoœci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani te¿ nie bê-
dzie œwiadczy³ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
na rzecz podmiotu prowadz¹cego tak¹ dzia³alnoœæ. W zamian za powy¿-
sze pracodawca zobowi¹zuje siê wyp³acaæ pracownikowi odszkodowa-
nie nie ni¿sze ni¿ 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadaj¹cy okresowi
obowi¹zywania zakazu konkurencji (art. 1012 § 3 k.p.). Dla zawarcia
umowy wymagana jest forma pisemna ad solemnitatem (art. 1013 k.p.).
Zakaz konkurencji przestaje obowi¹zywaæ przed up³ywem terminu, na
jaki zosta³a zawarta umowa, w razie ustania przyczyny uzasadniaj¹cej
taki zakaz lub niewywi¹zywania siê pracodawcy z obowi¹zku wyp³aty
odszkodowania (art. 1012 § 2 k.p.). Do rozstrzygania sporów zwi¹zanych
z umow¹ o zakazie konkurencji w³aœciwy jest s¹d pracy (art. 1012 § 3 in
fine k.p.).

Wœród zbadanych spraw pojawi³y siê te¿ dwie, w których konflikt do-
tyczy³ umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W obu
sprawach przedmiotem sporu by³a mo¿liwoœæ zwolnienia siê przez pra-
codawcê w okresie obowi¹zywania umowy z obowi¹zku zap³aty odszko-
dowania w przypadku ustania przyczyn uzasadniaj¹cych obowi¹zywa-
nie zakazu.
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W sprawie IV P 115/01 (S¹d Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim)
prezes zarz¹du spó³ki z o.o. zawar³ ze spó³k¹ umowê o zakazie konkuren-
cji po ustaniu stosunku pracy na okres 12 miesiêcy, w której pracodawca
zobowi¹za³ siê do wyp³acania comiesiêcznego odszkodowania w wyso-
koœci 25% miesiêcznego wynagrodzenia. Po zmianach organizacyjnych
powód zosta³ przejêty przez nastêpcê prawnego dotychczasowej spó³ki
na podstawie art. 231 k.p. W wyniku zmian odwo³ano go z zarz¹du i wy-
powiedziano mu umowê o pracê na czas nieokreœlony na stanowisku
dyrektora generalnego. Uchwa³¹ rady nadzorczej powód zosta³ równie¿
zwolniony z obowi¹zku powstrzymania siê od zajmowania siê intere-
sami konkurencyjnymi wobec pracodawcy, o czym go poinformowano.
W zwi¹zku z tym spó³ka zaprzesta³a wyp³acania powodowi odszko-
dowania, twierdz¹c, ¿e zwolniono go z zakazu, bo dzia³alnoœæ spó³ki
obecnie odbiega od tej, w której uczestniczy³ powód. Ponadto pozwany
argumentowa³, ¿e to jego poprzednik prawny podpisa³ umowê o zakazie
konkurencji. W wyroku zas¹dzaj¹cym s¹d przyj¹³, ¿e przejêcie pracow-
ników na podstawie art. 231 k.p. oznacza wst¹pienie w prawa i obowi¹zki
wynikaj¹ce ze wszystkich umów zwi¹zanych ze stosunkiem pracy, chyba
¿e strony inaczej siê umówi³y. Pozwany nie móg³ w drodze jednostron-
nego oœwiadczenia woli doprowadzaæ do zwolnienia siê z obowi¹zku
zap³aty odszkodowania. Takie zwolnienie powoda by³o dopuszczalne,
ale nie mia³o wp³ywu na wzajemne zobowi¹zania stron. S¹d przytoczy³
wyrok SN z 17 listopada 1999 r. (OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 217): ustanie
zakazu konkurencji dotyczy tylko zobowi¹zania, jakie przyj¹³ na siebie
pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
a nie zobowi¹zania pracodawcy do wyp³aty odszkodowania, a tak¿e wy-
rok SN z 14 maja 1998 r. (I PKN 121/89, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 342):
wzajemne zobowi¹zanie do zap³aty uzgodnionego odszkodowania ob-
ci¹¿a pracodawcê, który zawar³ z pracownikiem umowê o zakazie kon-
kurencji, nawet wówczas, gdy po ustaniu stosunku pracy ze strony tego
pracownika nie obawia siê ju¿ konkurencji.

W drugiej sprawie VII P 18/00 z S¹du Okrêgowego w £odzi, doty-
cz¹cej wiceprezesa zarz¹du spó³ki akcyjnej, stan faktyczny by³ niemal
identyczny. W uzasadnieniu wyroku zas¹dzaj¹cego s¹d stwierdzi³, ¿e
wy³¹czn¹ przyczyn¹ zaprzestania przez spó³kê (po 4 miesi¹cach wyp³a-
cania, podczas gdy umowê zawarto na 12 miesiêcy) wyp³aty odszko-
dowania by³o uznanie przez radê banku w sierpniu 1999 r., ¿e okres,
jaki up³yn¹³ od dnia rozwi¹zania umowy, jest wystarczaj¹cy, aby nie
obawiaæ siê ju¿ konkurencji ze strony powoda. We wrzeœniu 1999 r. po-
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zwana z³o¿y³a oœwiadczenie powodowi o zwolnieniu go z obowi¹zku
niepodejmowania dzia³alnoœci konkurencyjnej, ale powód tego nie za-
akceptowa³.

Wydaje siê, i¿ oba wyroki odpowiada³y prawu i potwierdza³y jedno-
lity w doktrynie i orzecznictwie pogl¹d, i¿ pracodawca nie mo¿e wskutek
jednostronnego oœwiadczenia woli zwolniæ siê z zobowi¹zania zap³aty
odszkodowania.

7. SPORY DOTYCZĄCE TREŚCI ŚWIADECTWA PRACY

Zgodnie z art. 97 k.p. w zwi¹zku z rozwi¹zaniem lub wygaœniêciem
stosunku pracy pracodawca jest obowi¹zany niezw³ocznie wydaæ pra-
cownikowi œwiadectwo pracy. Wydanie œwiadectwa pracy nie mo¿e byæ
uzale¿nione od uprzedniego rozliczenia siê pracownika z pracodawc¹.
W œwiadectwie pracy nale¿y podaæ informacje dotycz¹ce okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwi¹zania albo
okolicznoœci wygaœniêcia stosunku pracy, a tak¿e inne informacje nie-
zbêdne do ustalenia uprawnieñ pracowniczych i uprawnieñ z ubezpie-
czenia spo³ecznego. Ponadto zamieszcza siê w nim wzmiankê o zajêciu
wynagrodzenia w myœl przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym. Na
¿¹danie pracownika nale¿y podaæ tak¿e informacjê o wysokoœci i sk³adni-
kach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Pracownik mo¿e
w ci¹gu 7 dni od otrzymania œwiadectwa pracy wyst¹piæ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie œwiadectwa. W razie nieuwzglêdnienia
wniosku pracownikowi przys³uguje, w ci¹gu 7 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania œwiadectwa, prawo wyst¹pienia z ¿¹daniem
jego sprostowania do s¹du pracy. Jeœli z orzeczenia s¹dowego wynika,
¿e rozwi¹zanie umowy bez wypowiedzenia z jego winy nast¹pi³o z na-
ruszeniem przepisów o rozwi¹zywaniu w tym trybie umów o pracê,
pracodawca jest obowi¹zany zamieœciæ w œwiadectwie pracy informa-
cjê, ¿e rozwi¹zanie umowy nast¹pi³o za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawcê. Pracownikowi przys³uguje roszczenie o naprawienie
szkody wyrz¹dzonej przez pracodawcê wskutek niewydania w terminie
lub wydania niew³aœciwego œwiadectwa pracy. Odszkodowanie przys³u-
guje w wysokoœci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu nie d³u¿szy ni¿ 6 tygodni (art. 99 k.p.).

A¿ 15 spraw (11,5% wszystkich spraw) dotyczy³o ¿¹dania sprosto-
wania œwiadectwa pracy. Dwie z ciekawszych prezentujê poni¿ej.



SPORY NA TLE UMÓW O PRACĘ, UMÓW ZLECENIA I KONTRAKTÓW 107

W sprawie IV P 282/99 przed S¹d Rejonowy w Bielsku Podlaskim
wiceprezes zarz¹du spó³ki z o.o. wniós³ pozew m.in. o sprostowanie
œwiadectwa pracy poprzez wpisanie, ¿e wypowiedzenie nast¹pi³o przez
pracodawcê wskutek likwidacji etatu. S¹d oddali³ ¿¹danie, gdy¿ prze-
pisy reguluj¹ce treœæ œwiadectwa pracy nie przewiduj¹ mo¿liwoœci wpi-
sywania przyczyny wypowiedzenia umowy i œwiadectwo, w którym
stwierdzono, ¿e umowa uleg³a rozwi¹zaniu wskutek wypowiedzenia
pracodawcy, jest wydane zgodnie z prawem.

Inne ¿¹danie pojawi³o siê w sprawie P 11/99 przed S¹dem Rejono-
wym w Cz³uchowie. Powód — prezes zarz¹du spó³ki z o.o. — zosta³
odwo³any z funkcji uchwa³¹ rady nadzorczej i 2 dni póŸniej otrzyma³
œwiadectwo pracy, w którym napisano, ¿e umowa o pracê na czas nie-
okreœlony zosta³a rozwi¹zana na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powód
wytoczy³ powództwo o sprostowanie œwiadectwa pracy. Sprawa zakoñ-
czy³a siê ugod¹ s¹dow¹, z której wynika³o, ¿e spó³ka zap³aci powodowi
okreœlon¹ kwotê tytu³em roszczeñ z tej¿e sprawy i strony oœwiadczy³y, ¿e
ugoda likwiduje spór wynikaj¹cy z tej sprawy. Nastêpnie powód zwróci³
siê do pozwanego o zmianê œwiadectwa pracy, czego pozwany nie uczy-
ni³, stwierdzaj¹c, ¿e kwestia ta bêdzie dopiero przedmiotem obrad rady
nadzorczej. W przedmiotowej sprawie powód za¿¹da³ sprostowania
œwiadectwa pracy. W wyroku oddalaj¹cym s¹d stwierdzi³, ¿e w œwiadec-
twie pracy podaje siê informacjê dotycz¹c¹ sposobu rozwi¹zania umowy
o pracê, ale nie pisze siê, ¿e rozwi¹zanie stosunku pracy nast¹pi³o z na-
ruszeniem przepisów przez pracodawcê. Jedynie gdy z orzeczenia s¹du
wynika, ¿e rozwi¹zanie nast¹pi³o z naruszeniem przepisów, pracodawca
jest obowi¹zany zamieœciæ informacjê, ¿e rozwi¹zanie nast¹pi³o za wy-
powiedzeniem dokonanym przez pracodawcê. W przedmiotowej spra-
wie brak jest orzeczenia s¹dowego, ale zosta³o wytoczone powództwo,
a postêpowanie s¹dowe zakoñczy³o siê ugod¹ s¹dow¹, która w ca³o-
œci zlikwidowa³a spór miêdzy stronami wed³ug oœwiadczeñ stron. St¹d
s³uszny jest zarzut powagi rzeczy ugodzonej (rei transactae) podnoszony
przez pozwanego.

8. WYBRANE PROBLEMY NATURY PROCESOWEJ

W sporach przed s¹dami, dotycz¹cych stosunków prawnych ³¹cz¹cych
cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych ze spó³k¹, pojawia³y siê te¿ w¹t-



108 ANNA KUCHARSKA

pliwoœci natury formalnej zwi¹zane z postêpowaniem s¹dowym. Te naj-
ciekawsze opisa³am poni¿ej.

8.1. ZAKRES KOGNICJI SĄDU PRACY

Zgodnie z przewa¿aj¹cym w orzecznictwie pogl¹dem s¹d pracy zwi¹-
zany jest orzeczeniem s¹du gospodarczego uwzglêdniaj¹cym albo odda-
laj¹cym powództwo o uniewa¿nienie uchwa³y zgromadzenia wspólni-
ków/walnego zgromadzenia (art. 365 § 1 k.p.c.). Jeœli toczy siê postêpowa-
nie w przedmiocie uniewa¿nienia takiej uchwa³y, s¹d pracy mo¿e zawie-
siæ postêpowanie do czasu prawomocnego zakoñczenia postêpowania
przed s¹dem gospodarczym, je¿eli uzna to za konieczne i maj¹ce decy-
duj¹cy wp³yw na rozstrzygniêcie (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Natomiast s¹d
pracy nie ma kompetencji decyzyjnych w przypadku, gdy taka uchwa³a
nie zosta³a zaskar¿ona w ogóle przed s¹dem gospodarczym. Tak wygl¹-
da³a sytuacja w okresie obowi¹zywania k.h. i w zasadzie potwierdzi³a j¹
praktyka orzecznicza s¹dów pracy — poza jednym wyj¹tkiem, kiedy s¹d
pracy z urzêdu przyj¹³ za niewa¿n¹ uchwa³ê zgromadzenia wspólników
o zmianie umowy spó³ki. W sprawie IV P 35/00 S¹d Okrêgowy w Zielo-
nej Górze stwierdzi³, ¿e zmiana umowy spó³ki by³a niewa¿na, poniewa¿
dokonano jej uchwa³¹ podjêt¹ na posiedzeniu bez obecnoœci notariu-
sza. S¹d ten pomin¹³ fakt, i¿ uchwa³a nie zosta³a uniewa¿niona przed
s¹dem gospodarczym. By³a to sprawa wszczêta w 2000 r. Zgodnie nato-
miast z art. 622 k.s.h. do spraw wszczêtych przed s¹dami powszechnymi
w zakresie spó³ek handlowych przed dniem wejœcia w ¿ycie kodeksu
spó³ek handlowych stosuje siê przepisy dotychczasowe oraz zgodnie
z art. 619 k.s.h. do uchwa³ organów spó³ek kapita³owych powziêtych
przed dniem wejœcia w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych stosuje siê
przepisy dotychczasowe. W przedmiotowej sprawie mia³y wiêc zasto-
sowanie przepisy kodeksu handlowego, które dla powo³ywania siê na
niewa¿noœæ uchwa³y wymaga³y jej uniewa¿nienia przed s¹dem gospo-
darczym.

Poni¿ej opisa³am niektóre ze spraw, w których s¹dy potwierdzi³y
ograniczony zakres swojej kognicji.

W sprawie IV P 103/00 S¹d Rejonowy w Œwinoujœciu w wyroku
stwierdzi³, ¿e bez znaczenia dla oceny zgodnoœci z prawem wypowie-
dzenia jest kwestia zgodnoœci z prawem uchwa³y zgromadzenia wspól-
ników o odwo³aniu powoda. Uchwa³y tej nikt uprawniony nie podwa¿y³
przed s¹dem i na jej podstawie dokonano wpisu do rejestru o zmianie
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sk³adu osobowego zarz¹du. Nie zakwestionowa³ wiêc jej prawid³owoœci
równie¿ s¹d rejestrowy.

W sprawie z S¹du Rejonowego w K³odzku (IV P 808/00) s¹d stwier-
dzi³, ¿e nie jest on w³adny oceniaæ czynnoœci rady nadzorczej pod k¹tem
zgodnoœci z przepisami kodeksu handlowego oraz statutu spó³ki. Ocena
wa¿noœci i skutecznoœci uchwa³y rady nadzorczej w przedmiocie odwo-
³ania powoda z funkcji w zarz¹dzie zosta³a w sposób wi¹¿¹cy dla s¹du
pracy dokonana przez s¹d rejestrowy, który postanowieniem z 24 sierp-
nia 2000 r. wykreœli³ powoda ze sk³adu zarz¹du. Chybione s¹ wiêc zarzuty
powoda zmierzaj¹ce do podwa¿enia wa¿noœci uchwa³y rady nadzorczej
z uwagi na wygaœniêcie mandatów jej cz³onków lub wady w zakresie
porz¹dku obrad. W wyroku apelacyjnym (VII Pa 11/01) s¹d stwierdzi³:
zakres kognicji s¹du pracy siêga badania wy³¹cznie zasadnoœci i zgod-
noœci z przepisami wypowiedzenia powodowi umowy o pracê39.

8.2. NIECELOWOŚĆ ORZECZENIA O UZNANIU WYPOWIEDZENIA
ZA BEZSKUTECZNE/PRZYWRÓCENIU DO PRACY

W powództwie o roszczenia ze stosunku pracy mo¿na ¿¹daæ wszel-
kich œwiadczeñ nale¿nych ze stosunku pracy, a wiêc np. wynagrodze-
nia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, premii, na-
grody, odprawy. Natomiast w zwi¹zku z nieuzasadnionym lub niezgod-
nym z prawem wypowiedzeniem albo niezgodnym z prawem rozwi¹za-
niem umowy bez wypowiedzenia mo¿na ¿¹daæ uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrócenia do pracy albo te¿ odszkodowania.

Zgodnie z art. 45 § 2 oraz art. 45 § 2 w zwi¹zku z art. 56 § 2 k.p. s¹d
pracy mo¿e nie uwzglêdniæ ¿¹dania pracownika uznania wypowiedze-
nia za bezskuteczne lub przywrócenia do pracy, jeœli ustali, ¿e uwzglêd-
nienie takiego ¿¹dania jest niemo¿liwe lub niecelowe; w takim wypadku
s¹d orzeka o odszkodowaniu. Jednak¿e ze wzglêdu na specyfikê pracy
œwiadczonej przez cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych w ramach
ich stosunków pracy, a w szczególnoœci z uwagi na mo¿liwoœæ odwo³a-
nia cz³onków zarz¹du w ka¿dej chwili przez uprawniony organ spó³ki,
co stanowi uzasadnion¹ i niepodlegaj¹c¹ badaniu przez s¹d pracy przy-
czynê wypowiedzenia umowy o pracê cz³onkowi zarz¹du, uprawnienie
s¹du pracy do orzeczenia o bezskutecznoœci wypowiedzenia lub przy-

39 Nieco inaczej sprawa wygl¹da na gruncie obowi¹zuj¹cego k.s.h. (szczegó³owo zob.
pkt 5.1.2).
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wrócenia do pracy jest w sposób istotny ograniczone. Powy¿szy problem
doskonale ilustruje przyk³ad konkretnej sprawy s¹dowej.

W sprawie IV P 147/01 zawis³ej przed S¹dem Rejonowym w Kro-
toszynie, a dotycz¹cej powództwa prezesa zarz¹du spó³ki akcyjnej, s¹d
ustali³ wadliwoœæ wypowiedzenia — z powodu odwo³ania z zarz¹du —
umowy o pracê zawartej na czas nieokreœlony z braku konsultacji ze
zwi¹zkami zawodowymi. S¹d przyzna³, ¿e wypowiedzenie by³o wadli-
we, ale nie uwzglêdni³ ¿¹dania powoda o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne i zas¹dzi³ odszkodowanie. Stwierdzi³, ¿e to pierwsze jest
niecelowe, gdy¿ celem uznania wypowiedzenia za bezskuteczne jest
kontynuowanie przez pracownika zatrudnienia na stanowisku zajmo-
wanym przed wypowiedzeniem. Tymczasem powód zosta³ odwo³any
z funkcji przez uprawniony organ, tak wiêc wypowiedzenie by³o za-
sadne i znajduje oparcie w postanowieniach umowy o pracê.

8.2.1. Orzeczenie o bezskuteczności wypowiedzenia/przywróceniu
do pracy

Zdarzaj¹ siê jednak przypadki orzeczenia przez s¹d pracy w spra-
wach z powództwa cz³onka zarz¹du spó³ki kapita³owej uznania wy-
powiedzenia za bezskuteczne/przywrócenia do pracy. W szczególno-
œci uwzglêdnienie powy¿szego ¿¹dania uzasadnione bêdzie w przy-
padku naruszenia przez pracodawcê takich przepisów o wypowiada-
niu/rozwi¹zywaniu umów o pracê, które wprowadzaj¹ okresy ochronne
stosunku pracy, jak np. art. 41, 39 albo art. 53 k.p.

W sprawie IV P 279/99 przed S¹dem Rejonowym w Tarnowie, wy-
toczonej z powództwa prezesa zarz¹du spó³ki akcyjnej, zapad³ wyrok
uznaj¹cy wypowiedzenie za bezskuteczne. Powód zatrudniony by³ na
podstawie umowy o pracê na stanowisku dyrektora generalnego na
czas nieokreœlony. W okresie przebywania na urlopie wypoczynkowym
otrzyma³ wypowiedzenie umowy o pracê w zwi¹zku z odwo³aniem
go z zarz¹du. Równie¿ stanowisko pozwanego nie pozostawia³o w¹tp-
liwoœci, ¿e zdaje on sobie sprawê z wagi naruszenia przepisu prawa
pracy. Pozwany w odpowiedzi na pozew stwierdzi³, ¿e pismo by³o jedy-
nie zapowiedzi¹ rozwi¹zania umowy, a powództwo jest przedwczesne,
w zwi¹zku z czym powinno ulec oddaleniu.

W innej sprawie IV P 1662/02 z S¹du Rejonowego w Goleniowie
(opisanej w pkt 5.4.2) zapad³ wyrok przywracaj¹cy powoda do pracy
w zwi¹zku z rozwi¹zaniem z nim umowy o pracê bez wypowiedzenia
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na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. w okresie, kiedy pracownik nadal
pobiera³ zasi³ek chorobowy.

8.3. ORZECZENIE DOTYCZĄCE ZASĄDZENIA EKWIWALENTU
ZA NIEWYKORZYSTANY URLOP NALEŻNY W OKRESIE,
ZA KTÓRY SĄD PRZYZNAŁ ODSZKODOWANIE

W praktyce orzeczniczej pojawi³ siê problem zwi¹zany z ¿¹daniem zas¹-
dzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przys³uguj¹cy za okres,
za który s¹d zas¹dzi³ odszkodowanie z tytu³u wadliwego wypowiedze-
nia umowy.

W sprawie z S¹du Rejonowego w Skar¿ysku-Kamiennej (IV P 167/01)
prezes zarz¹du spó³ki akcyjnej zawar³ ze spó³k¹ umowê o pracê na czas
nieokreœlony na stanowisku dyrektora naczelnego. Rada nadzorcza pod-
jê³a uchwa³ê o odwo³aniu powoda z zarz¹du w zwi¹zku z og³oszeniem
upad³oœci spó³ki i o wypowiedzeniu mu umowy o pracê z zachowa-
niem trzymiesiêcznego okresu. Powód otrzyma³ pismo, w którym wy-
powiedziano mu umowê z zachowaniem dwutygodniowego okresu,
który up³ywa³ 12 lutego 2000 r. Powód zaskar¿y³ wypowiedzenie i wyro-
kiem s¹d zas¹dzi³ odszkodowanie w wysokoœci wynagrodzenia do koñca
okresu wypowiedzenia, tj. od 13 lutego do 30 kwietnia 2000 r. Powód
otrzyma³ od pozwanego ekwiwalent za niewykorzystany urlop przys³u-
guj¹cy mu do 12 lutego 2000 r. Wyst¹pi³ wiêc do s¹du z roszczeniem
o zas¹dzenie ekwiwalentu równie¿ za te dni urlopu, które przys³ugi-
wa³yby mu od 13 lutego do 30 kwietnia 2000 r., uzasadniaj¹c ¿¹danie
zas¹dzeniem przez s¹d odszkodowania za niezgodne z prawem wypo-
wiedzenie za ten¿e w³aœnie okres. W oddalaj¹cym wyroku s¹d stwierdzi³,
¿e stosunek pracy trwa³ do 12 lutego 2000 r., a zas¹dzenie odszkodowania
w wysokoœci wynagrodzenia za okres do koñca prawid³owo dokonanego
wypowiedzenia nie ma nic wspólnego z urlopem. Za nieuzasadnione
skrócenie okresu wypowiedzenia powód otrzyma³ odszkodowanie. Na-
tomiast wyrok nie zmienia rzeczywistego czasu trwania stosunku pracy
poprzez wyd³u¿enie okresu wypowiedzenia, dlatego za ten okres nie
nabywa siê prawa do urlopu wypoczynkowego.

W podobnej sprawie z S¹du Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
(IV P 913/00) na rzecz prezesa zarz¹du spó³ki akcyjnej s¹d zas¹dzi³ od-
szkodowanie w wysokoœci miesiêcznego wynagrodzenia za niezgodne
z prawem rozwi¹zanie umowy o pracê z dniem 25 paŸdziernika 2000 r.
S¹d zas¹dzi³ te¿ ekwiwalent za urlop za okres wypowiedzenia, które to
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wypowiedzenie trwa³oby do 30 listopada 2000 r., a pozwany wyp³aci³
powodowi ekwiwalent za urlop przys³uguj¹cy powodowi jedynie do
25 paŸdziernika 2000 r. Wyrokiem apelacyjnym (VI Pa 121/01) s¹d II in-
stancji zmieni³ w tym zakresie wyrok s¹du I instancji, stwierdzaj¹c, i¿
okres, za który przyznano odszkodowanie, wlicza siê do okresu zatrud-
nienia i jest to czas pozostawania bez pracy, co wynika z art. 51 § 2 k.p.
Zas¹dzenie odszkodowania nie powoduje jednak przed³u¿enia czasu
trwania stosunku pracy o okres, za który przyznano odszkodowanie,
a poniewa¿ jest to okres pozostawania bez pracy — nie jest mo¿liwe
nabycie w tym czasie prawa do urlopu wypoczynkowego.

8.4. WYSOKOŚĆ ODSZKODOWANIA

Problem, w jakiej wysokoœci powodowi przys³uguje odszkodowanie z ty-
tu³u wadliwego rozwi¹zania umowy o pracê, pojawi³ siê w zwi¹zku
z tym, ¿e cz³onkowie zarz¹du spó³ek kapita³owych czêsto w umowach
o pracê mieli zapisy o prawie do d³u¿szego ni¿ ustawowy okresu wypo-
wiedzenia.

Zgodnie bowiem z art. 471 k.p. odszkodowanie z tytu³u wadliwego
wypowiedzenia przys³uguje w wysokoœci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiêcy, nie ni¿szej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Powstaje pytanie, jak interpretowaæ przepisy kodeksu
pracy, które zakreœlaj¹ maksymaln¹ wysokoœæ odszkodowania do wyso-
koœci trzymiesiêcznego wynagrodzenia w przypadku naruszenia przez
pracodawcê przepisów o wypowiadaniu umów, jednoczeœnie stanowi¹c,
¿e odszkodowanie nie mo¿e byæ ni¿sze ni¿ wynagrodzenie za okres wy-
powiedzenia. W zasadzie sytuacja jest prosta, je¿eli w umowie pracownik
ma zagwarantowane prawo do trzymiesiêcznego okresu wypowiedze-
nia, podczas gdy ustawowo przys³uguje mu miesiêczny okres. Sytuacja
komplikuje siê, gdy pracownik ma w umowie zagwarantowane prawo
do szeœcio- lub nawet dziewiêciomiesiêcznego okresu wypowiedzenia.

W sprawie (IV P 86/00) przed S¹dem Rejonowym w ¯yrardowie
zapad³ nastêpuj¹cy wyrok: s¹d zas¹dzi³ odszkodowanie w wysokoœci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umownego, tj. trzymiesiêcz-
nego, z tytu³u niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracê
na czas nieokreœlony, mimo ¿e sta¿ pracy powoda w spó³ce uzasadnia³
dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

Z kolei w innej sprawie tocz¹cej siê przed S¹dem Okrêgowym w War-
szawie (XII P 30/00) zapad³ wyrok zas¹dzaj¹cy odszkodowanie z powodu
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niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracê. Powód w umo-
wie mia³ zapis o szeœciomiesiêcznym okresie wypowiedzenia. Jednak¿e
w wypowiedzeniu podana by³a nieprawdziwa przyczyna: up³yw kaden-
cji, a nie odwo³anie. S¹d zas¹dzi³ odszkodowanie w wysokoœci trzymie-
siêcznego wynagrodzenia, a nie szeœciomiesiêcznego — jak tego ¿¹da³
powód. W uzasadnieniu s¹d stwierdzi³, ¿e zgodnie z art. 471 k.p. od-
szkodowanie nie mo¿e przekraczaæ wynagrodzenia trzymiesiêcznego
(orzeczenie SA w £odzi z 29 stycznia 1997 r., III APa 9/96). Zdaniem
s¹du okreœlenie w umowie d³u¿szego ni¿ ustawowy okresu wypowie-
dzenia jest uprzywilejowaniem pracownika. Nie rodzi jednak roszczenia
po stronie pracownika o wyp³atê wy¿szego odszkodowania ni¿ trzymie-
siêczne, chyba ¿e strony zastrzeg¹ takie rozwi¹zanie w umowie. Prze-
pis art. 471 k.p. odnosi siê do ustawowych okresów wypowiedzenia,
stanowi¹c, ¿e odszkodowanie ustala s¹d w granicach: dwutygodnio-
wego — trzymiesiêcznego wynagrodzenia i nie mniej ni¿ wynagrodze-
nie za okres wypowiedzenia. To ostatnie stwierdzenie odnosi siê do sy-
tuacji, gdy pracownikowi przys³uguje trzymiesiêczny okres wypowie-
dzenia.

Podobna sytuacja mia³a miejsce w sprawie XII P 569/00 przed S¹-
dem Okrêgowym w Warszawie, w której prezes zarz¹du spó³ki akcyjnej
w odwo³aniu od wypowiedzenia za¿¹da³ odszkodowania w wysoko-
œci dziewiêciomiesiêcznego wynagrodzenia z uwagi na dziewiêciomie-
siêczny okres wypowiedzenia. W sprawie tej zapad³ wyrok oddalaj¹cy
powództwo, ale s¹d odniós³ siê w jego uzasadnieniu do kwestii wyso-
koœci ¿¹danego odszkodowania. S¹d stwierdzi³, ¿e jego wysokoœæ jest
nieuzasadniona, gdy¿ k.p. zastrzega odszkodowanie do wysokoœci trzy-
miesiêcznego wynagrodzenia, a w przedmiotowej sprawie z umowy
o pracê nie wynika³o, aby strony inaczej uregulowa³y powy¿sze.

Sytuacja nieco inaczej wygl¹da w przypadku niezgodnego z pra-
wem rozwi¹zania umowy o pracê zawartej na czas nieokreœlony bez
wypowiedzenia. Artyku³ 58 k.p. nie wprowadza ograniczenia wysoko-
œci odszkodowania, stanowi¹c jedynie, i¿ przys³uguje ono w wysokoœci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jednak¿e ju¿ w przypadku
niezgodnego z prawem rozwi¹zania umowy terminowej kodeks pracy
ogranicza wysokoœæ odszkodowania, przewiduj¹c, i¿ przys³uguje ono
w wysokoœci wynagrodzenia za okres, do którego mia³a trwaæ umowa,
nie wiêcej jednak ni¿ wynagrodzenia za okres trzech miesiêcy. Wydaje
siê wiêc, i¿ ratio legis takich unormowañ by³o ograniczenie wysokoœci
odszkodowania równie¿ w przypadku umów na czas nieokreœlony do
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trzymiesiêcznego wynagrodzenia. Co prawda, art. 58 k.p. nie zawiera
takiego sformu³owania, aczkolwiek ustawodawca, reguluj¹c w tym ko-
deksie wysokoœæ odszkodowania, czy to z tytu³u wadliwego wypowie-
dzenia umowy o pracê, czy to z tytu³u niezgodnego z prawem rozwi¹-
zania umowy o pracê, zawsze mia³ na uwadze przepisy o ustawowych
okresach wypowiedzenia. Dlatego te¿ aktualne do rozwa¿añ o wysoko-
œci odszkodowania w przypadku niezgodnego z prawem rozwi¹zania
umowy bez wypowiedzenia bêdzie uzasadnienie w cytowanym wy-
roku w sprawie XII P 30/00 S¹du Okrêgowego w Warszawie. Tymczasem
orzecznictwo s¹dów pracy by³o w tym wypadku odmienne.

W sprawie VI P 330/99 przed S¹dem Okrêgowym w Poznaniu za-
pad³ wyrok, w którym s¹d zas¹dzi³ odszkodowanie z tytu³u niezgodnego
z prawem rozwi¹zania umowy o pracê bez wypowiedzenia w wysokoœci
wynagrodzenia za okres szeœciu miesiêcy, gdy¿ taki okres wypowiedze-
nia cz³onek zarz¹du mia³ okreœlony w umowie o pracê. Zdaniem s¹du
zastrze¿enie w umowie o pracê d³u¿szego okresu wypowiedzenia przez
pracodawcê jest dopuszczalne na podstawie art. 18 § 2 k.p., a skoro
tak — to maj¹ one pierwszeñstwo w stosowaniu przed przepisami k.p.
S¹d powo³a³ siê na uchwa³ê SN z 9 listopada 1994 r. (I PZP 46/94, OSNA-
PiUS 1995, nr 7, poz. 87).

Powy¿sza argumentacja S¹du Okrêgowego w Poznaniu nie wydaje
siê przekonuj¹ca. Zasadny jest pogl¹d, ¿e s¹d pracy, orzekaj¹c o odszko-
dowaniu w przypadku wadliwego wypowiedzenia albo te¿ niezgodnego
z prawem rozwi¹zania umowy o pracê, powinien mieæ na uwadze usta-
wowe okresy wypowiedzenia, je¿eli strony w umowie o pracê nie posta-
nowi³y inaczej. Jest to wyk³adnia systemowa i zawê¿aj¹ca, ale uzasad-
niona. W przeciwnym wypadku mo¿e bowiem dojœæ do sytuacji, w której
zgodnie z umownym okresem wypowiedzenia pracownik otrzyma od-
szkodowanie w wysokoœci dziewiêcio-, a nawet dwunastomiesiêcznego
wynagrodzenia, bo równie¿ takie okresy wypowiedzenia s¹ zastrzegane
w praktyce zawierania umów o pracê z cz³onkami zarz¹du spó³ek. ¯¹da-
nie tej wysokoœci odszkodowania mo¿e byæ w okolicznoœciach konkretnej
sprawy nadu¿yciem prawa.

8.5. ZNACZENIE UGODY SĄDOWEJ

W badanych sprawach pojawi³a siê te¿ kwestia znaczenia ugody s¹-
dowej/pozas¹dowej zawartej w sprawach ze stosunku pracy. Poni¿ej
przedstawiam interesuj¹ce przyk³ady spraw s¹dowych.
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W sprawie (IV P 1767/99) z S¹du Rejonowego w Stargardzie Szcze-
ciñskim wiceprezes zarz¹du spó³ki z o.o. mia³ zawart¹ umowê o pracê
na czas nieokreœlony. Powód zawar³ porozumienie z prezesem zarz¹du
dotycz¹ce rozwi¹zania umowy na mocy porozumienia stron. Mia³ otrzy-
maæ odprawê z tego tytu³u. Powodowi wyp³acono ekwiwalent za urlop,
który potr¹cono mu z odprawy, i odprawê wyp³acono mu w ni¿szej ni¿
umówiona wysokoœci. Powód dochodzi³ przed s¹dem kwoty uzupe³nia-
j¹cej odprawê do umówionej wysokoœci. W wyroku zas¹dzaj¹cym s¹d
stwierdzi³, ¿e strony zawar³y ugodê na podstawie art. 917 k.c. Ekwiwa-
lent zaœ zosta³ wyp³acony przed rozwi¹zaniem stosunku pracy. Przyjête
przez pozwanego rozwi¹zanie by³o dla powoda niekorzystne i dziwne
wydawa³oby siê zawarcie niekorzystnej dla siebie ugody przez powoda.
W tym przypadku nie mo¿na te¿ mówiæ o b³êdzie po stronie pozwa-
nej (wadzie oœwiadczenia woli), bo nie zosta³y spe³nione przes³anki jego
wyst¹pienia. Zarzut pozwanego dotycz¹cy zapisu ugody, i¿: „wskazana
kwota w ca³oœci wyczerpuje aktualne i mog¹ce powstaæ w przysz³oœci
roszczenia wzajemne z tytu³u umowy o pracê” s¹d uzna³ za chybiony.
W wyroku apelacyjnym s¹d II instancji stwierdzi³, ¿e uzgodniona od-
prawa zwi¹zana by³a wy³¹cznie z roszczeniami dotycz¹cymi natychmia-
stowego rozwi¹zania umowy, co wynika³o z zeznañ œwiadków (taki by³
zamiar i zgodna wola stron). Strony nie myœla³y wówczas (zapomnia³y)
o ekwiwalencie za zaleg³y urlop. G³ówny udzia³owiec chcia³ zmieniæ
zarz¹d na jednoosobowy i zwolniæ w trybie natychmiastowym pozo-
sta³ych cz³onków zarz¹du, dlatego zawarto ugody. Zamiarem stron nie
zosta³y objête roszczenia wynikaj¹ce z niewykorzystanego urlopu. Arty-
ku³ 171 k.p. dotyczy ekwiwalentu za urlop jest iuris cogentis, nie mo¿na
siê go zrzec, podlega ochronie takiej jak wynagrodzenie za pracê (orze-
czenie SN z 11 czerwca 1980 r., OSNC 1980, nr 12, poz. 248).

W innej sprawie stan faktyczny przedstawia³ siê nastêpuj¹co. Prezes
zarz¹du zawar³ umowê o pracê na czas nieokreœlony. Nastêpnie strony
zawar³y kontrakt o zarz¹dzanie, zgodnie z którym z dniem podpisania
kontraktu wygasa³a umowa o pracê na zasadzie porozumienia stron.
W czerwcu 2000 r. zgromadzenie wspólników odwo³a³o prezesa, który
uprzednio z³o¿y³ rezygnacjê. Jednak ten dalej podpisywa³ listê obecno-
œci. W lipcu 2000 r. rozmawia³ z nowym prezesem na temat ewentualnego
zatrudnienia, ale nie otrzyma³ ¿adnych wi¹¿¹cych propozycji, a jedynie
us³ysza³, ¿e taka wspó³praca mog³aby siê opieraæ na umowie zlecenia, ale
dopiero po ustaleniu z ca³ym zarz¹dem. Jeszcze w lipcu 2000 r. otrzyma³
pismo, ¿e w zwi¹zku z odwo³aniem wygasa kontrakt o zarz¹dzanie. Jed-
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noczeœnie pismo zawiera³o zapis, ¿e jeœli uwa¿a inaczej w kwestii utraty
mocy obowi¹zuj¹cej kontraktu, to pismo nale¿y traktowaæ jako wypo-
wiedzenie. Prezes wyst¹pi³ z powództwem o sprostowanie œwiadectwa
pracy (VII P 1559/00) i na rozprawie w styczniu 2001 r. strony zawar³y
ugodê, moc¹ której ustali³y, ¿e w okresie do dnia odwo³ania strony ³¹czy³a
umowa o pracê na czas okreœlony. Powód z³o¿y³ wówczas oœwiadcze-
nie, ¿e na dzieñ zawarcia ugody wszelkie roszczenia ze stosunku pracy
zosta³y przez pozwanego zaspokojone. Nastêpnie wyst¹pi³ z powódz-
twem o wynagrodzenie (VII P 22/01 — S¹d Okrêgowy w Lublinie), wy-
wodz¹c, ¿e pismo potraktowa³ jako wypowiedzenie nowego stosunku
pracy nawi¹zanego po odwo³aniu z zarz¹du, wobec czego w ocenie po-
woda wypowiedzenie obejmowa³o trzy miesi¹ce. Powinien za ten okres
otrzymaæ wynagrodzenie, jakie otrzymywa³ jako prezes. Zdaniem s¹du
orzekaj¹cego ugoda z punktu widzenia prawa materialnego jest umow¹.
Nie zachodzi wówczas powaga rzeczy os¹dzonej, ale ugoda s¹dowa jest
skuteczna i wi¹¿e strony dopóty, dopóki nie zostanie podwa¿ona. Rosz-
czenia powoda zawarte w pozwie stoj¹ w sprzecznoœci z oœwiadczeniem
zawartym w ugodzie s¹dowej, i¿ wszelkie roszczenia ze stosunku pracy
s¹ zaspokojone.

9. PODSUMOWANIE

W wyniku analizy przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu nasu-
waj¹ siê nastêpuj¹ce wnioski.

Praktyka z zakresu regulacji stosunków prawnych miêdzy cz³onkami
zarz¹dów a spó³kami jest bardzo zró¿nicowana, co sprzyja powstawa-
niu sytuacji spornych. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest z pewnoœci¹
brak przepisów, które wyczerpuj¹co regulowa³yby sposoby kszta³towa-
nia wskazanych stosunków. Byæ mo¿e, w celu unikniêcia kazuistyki, usta-
wodawca nie wprowadzi³ ¿adnych szczególnych regulacji przedmioto-
wej materii. Tote¿ w praktyce zastosowanie znajduj¹ ogólne przepisy
kodeksu pracy oraz kodeksu cywilnego stosowane przy uwzglêdnieniu
norm kodeksu spó³ek handlowych.

W zwi¹zku z powy¿szym wœród pojawiaj¹cych siê konfliktów prak-
tycznych na pierwszy plan wysuwaj¹ siê problemy zwi¹zane ze sposo-
bem uregulowania omawianych stosunków prawnych. W drugiej kolej-
noœci wskaza³abym na konflikty pojawiaj¹ce siê w zwi¹zku ze specyfik¹
pracy œwiadczonej przez cz³onków zarz¹du na rzecz spó³ek. W tych
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przypadkach regulacje w ogóle, w tym zw³aszcza normy kodeksu pracy,
nie do koñca przystaj¹ do pojawiaj¹cych siê w praktyce sytuacji. Trze-
cia grupa sporów powstaje wobec obowi¹zku stosowania norm kodeksu
spó³ek handlowych do stosunków pracy i umów cywilnoprawnych za-
wieranych miêdzy cz³onkami zarz¹dów i spó³kami.

Na pewno niepokoj¹ce jest wystêpowanie niekiedy pewnego zamêtu
w sposobie regulacji stosunków prawnych miêdzy cz³onkami zarz¹dów
a spó³kami. Z jednej strony, chodzi o nadmiar regulacji, np. zawiera-
nie dwóch umów o pracê albo umowy o pracê i sta³ej umowy zlecenia
z cz³onkiem zarz¹du, sztucznie rozdzielaj¹cych pe³nienie funkcji w za-
rz¹dzie od rzekomo innych obowi¹zków zwi¹zanych z konkretnym sta-
nowiskiem pracy. Z drugiej strony czasami w ogóle nie s¹ zawierane
umowy.

W tym pierwszym przypadku mo¿liwe jest równie¿, choæ nie zosta³o
to potwierdzone przeprowadzonym badaniem na aktach s¹dowych,
obchodzenie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów, np. ustawy
z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmio-
tami prawnymi (Dz.U. nr 26, poz. 306 z póŸn. zm.), zwanej ustaw¹ „ko-
minow¹”, a dotycz¹cej m.in. spó³ek publicznych. W zwi¹zku z powy¿-
szym celowe wydaje siê wprowadzenie minimum regulacji do kodeksu
spó³ek handlowych, która wyraŸnie wskazywa³aby, i¿ podstawê prawn¹
pe³nienia funkcji w zarz¹dzie stanowi stosunek pracy albo umowa cy-
wilnoprawna zawarta z cz³onkiem zarz¹du przez radê nadzorcz¹ lub
pe³nomocnika powo³anego uchwa³¹ wspólników. Umowa z cz³onkiem
zarz¹du powinna byæ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewa¿-
noœci. Umowa bêd¹ca podstaw¹ pe³nienia funkcji w zarz¹dzie powinna
wyczerpuj¹co okreœlaæ wszystkie obowi¹zki i uprawnienia cz³onka za-
rz¹du w spó³ce wynikaj¹ce lub powi¹zane z cz³onkostwem w zarz¹-
dzie. Istnienie wielu umów tego rodzaju powinno skutkowaæ wa¿noœci¹
ostatniej z zawartych umów i bezwzglêdn¹ niewa¿noœci¹ poprzednich.
Regulacja powy¿sza nie wyklucza³aby mo¿liwoœci zawierania dwóch
i wiêcej umów miêdzy cz³onkami zarz¹dów i spó³kami w sytuacji, gdy
rzeczywiœcie dodatkowa dzia³alnoœæ cz³onka zarz¹du w ¿aden sposób
nie wi¹za³aby siê z cz³onkostwem w zarz¹dzie, tzn. z funkcj¹ zarz¹dza-
nia sensu largo. Zaproponowana regulacja mia³aby na celu — poza ogra-
niczeniem mo¿liwoœci nadu¿ywania prawa — uporz¹dkowanie relacji
miêdzy osobami zarz¹dzaj¹cymi i spó³k¹. Dalsza — ponad zapropono-
wan¹ w niniejszym opracowaniu — ingerencja ustawodawcy w przepisy
nadmiernie ogranicza³aby powszechn¹ przecie¿ zasadê swobody umów.
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POSTĘPOWANIE W SPRAWACH
O UBEZWŁASNOWOLNIENIE
W PRAKTYCE SĄDOWEJ

Zdolnoœæ prawna i zdolnoœæ do czynnoœci prawnych stanowi¹ cywilno-
prawne atrybuty osoby fizycznej. Okreœlone przez kodeks cywilny maj¹
jednak znaczenie wykraczaj¹ce poza sferê prawa cywilnego. Zdolnoœæ
prawn¹ nabywa ka¿dy cz³owiek z chwil¹ urodzenia, a traci z chwil¹
œmierci, co nie oznacza, ¿e ma ona zawsze jednakowy zakres. Jeszcze
bardziej zró¿nicowany w skutkach jest zakres zdolnoœci do czynnoœci
prawnych osoby fizycznej. Zdolnoœæ ta — okreœlana s³usznie niekiedy
szerzej jako zdolnoœæ do dzia³añ prawnych, gdy¿ obejmuje wówczas
tak¿e zdolnoœæ procesow¹ lub zdolnoœæ do dzia³ania w postêpowaniu
administracyjnym — sytuuje osobê fizyczn¹ w obrocie prawnym1.

Ustawodawca, kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia prawnej ochrony
osobie fizycznej, jak równie¿ innym uczestnikom obrotu prawnego,
wprowadzi³ tak¿e ograniczenia w zdolnoœci do czynnoœci prawnych
osób fizycznych. Ograniczenia te podyktowane s¹ wiekiem osoby fizycz-
nej, uwa¿anym powszechnie za wyk³adnik stopnia dojrza³oœci osoby,
zdolnoœci rozumienia okolicznoœci i skutków podejmowanych czynnoœci
oraz orzeczeniem s¹du o ubezw³asnowolnieniu (ca³kowitym lub czêœcio-
wym). Granice wiekowe osoby fizycznej, od których zale¿y zakres zdol-
noœci do czynnoœci prawnych — brak zdolnoœci, ograniczona zdolnoœæ
i pe³na zdolnoœæ do czynnoœci prawnych — ustalane s¹ arbitralnie przez
ustawodawcê i wiek 13 lat, jak równie¿ 18 lat funkcjonuj¹ w polskim
prawie od dawna i na tyle silnie, i¿ nikt ich nie kwestionuje. Orzecze-
nie ubezw³asnowolnienia wp³ywaj¹ce na zakres zdolnoœci do czynnoœci
prawnych jest uzale¿nione od zaistnienia przes³anek zwi¹zanych, naj-
ogólniej mówi¹c, ze stanem psychicznym osoby fizycznej.

Znaczenie orzeczenia o ubezw³asnowolnieniu wynika z tego, ¿e
gdyby ubezw³asnowolniony dzia³a³ z dostatecznym rozeznaniem i œwia-

1 Zob. A. Wolter, Zdolnoœæ osób fizycznych do dzia³añ prawnych, PN 1947, t. II, s. 24.
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domoœci¹ w danej sytuacji, to jednak czynnoœæ prawna dokonana przez
ubezw³asnowolnionego ca³kowicie bêdzie niewa¿na. W konsekwencji
nale¿y zatem stwierdziæ, i¿ dla osoby ubezw³asnowolnionej zasadni-
cze znaczenie ma orzeczenie s¹dowe o ubezw³asnowolnieniu. Mo¿e
ono mieæ bowiem dzia³anie „dobroczynne”, stanowi¹c najlepszy spo-
sób ochrony praw takiej osoby, ale podjête pochopnie, bez nale¿ytego
uzasadnienia, mo¿e zrujnowaæ mu ¿ycie. Sygnalizowane Rzecznikowi
Praw Obywatelskich przyk³ady „niedoci¹gniêæ” w postêpowaniach s¹-
dowych o ubezw³asnowolnienie, a niekiedy wskazywanie przypadków
nadu¿ywania ubezw³asnowolnienia, orzekania przeciwko dobru osoby
chorej, niedo³ê¿nej, zaawansowanej wiekiem, wp³ynê³y na skierowanie
w 2002 r. przez RPO do Ministra Sprawiedliwoœci oraz do sejmowej
Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka wniosku o zbadanie prak-
tyki s¹dowej w zakresie orzekania o ubezw³asnowolnieniu oraz podjêcie
dzia³añ legislacyjnych maj¹cych na celu opracowanie nowego modelu
postêpowania s¹dowego w tym zakresie. W efekcie problematyka ta sta³a
siê tak¿e przedmiotem zainteresowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, w obrêbie której powo³ano zespó³ roboczy do opracowania
projektu zmian tych przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, które
reguluj¹ postêpowanie o ubezw³asnowolnienie. Postulaty legislacyjne
oparto na wynikach wizytacji oraz analizie akt s¹dowych.

Badaniem objêto 385 wylosowanych akt s¹dowych z 10 s¹dów okrê-
gowych w sprawach wszczêtych po 1 stycznia 2001 r. i zakoñczonych pra-
womocnym orzeczeniem o ubezw³asnowolnienie przed koñcem 2004 r.
Akta pochodzi³y z s¹dów (równie¿ wybranych drog¹ losowania): w Czê-
stochowie, Kielcach, £odzi, £om¿y, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie,
Œwidnicy, Toruniu i Zielonej Górze. Analizê powy¿szych akt skoncen-
trowano na kwestiach:

1) wszczêcia postêpowania o ubezw³asnowolnienie przez wniosko-
dawców,

2) przebiegu postêpowania, w tym zapewnieniu praw osoby, której
postêpowanie dotyczy³o,

3) udokumentowania w toku postêpowania zaistnienia przes³anek
uzasadniaj¹cych ubezw³asnowolnienie.

Ustawodawca zdecydowa³, i¿ postêpowanie w przedmiocie ubez-
w³asnowolnienia jest postêpowaniem nieprocesowym. Zgodnie bowiem
z zasad¹ przyjêt¹ w kodeksie postêpowania cywilnego w postêpowaniu
nieprocesowym mog¹ byæ rozpoznawane tylko takie sprawy, które zo-
sta³y do tego trybu wyraŸnie przekazane przez ustawodawcê. Tak jest
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w³aœnie w przypadku postêpowania w sprawach o ubezw³asnowolnie-
nie — art. 544–560 k.p.c. w przedmiocie ubezw³asnowolnienia s¹ zloka-
lizowane w ksiêdze drugiej kodeksu, zawieraj¹cej przepisy odnosz¹ce
siê do postêpowania nieprocesowego. Ten rodzaj postêpowania oparty
jest na zasadzie uczestnictwa. W postêpowaniu nieprocesowym zasad¹
jest, i¿ s¹d wszczyna postêpowanie na wniosek, lecz odmiennie ni¿ ma
to miejsce w procesie — mo¿liwe jest równie¿ wszczêcie postêpowania
z urzêdu2. Jednak¿e w sprawach o ubezw³asnowolnienie ustawodaw-
ca nie przewiduje mo¿liwoœci wszczêcia postêpowania z urzêdu. Warto
przeanalizowaæ, czy jest to jednak s³uszne rozwi¹zanie. Odwo³uj¹c siê
do sformu³owanej w orzecznictwie zasady dobra osoby, której dotyczy
postêpowanie o ubezw³asnowolnienie, wprowadzenie takiej mo¿liwo-
œci by³oby niekiedy uzasadnione, np. wskutek faktów poznanych przez
s¹d w postêpowaniu w przedmiocie objêcia obowi¹zkiem leczenia osoby
uzale¿nionej od alkoholu w trybie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi3. Jako przyk³ad takiego rozwi¹zania
mo¿na równie¿ wskazaæ postêpowanie w sprawach nieletnich4.

Rozwi¹zaniem „zastêpczym” jest mo¿liwoœæ skierowania wniosku
o ubezw³asnowolnienie przez prokuratora. Jak wskazuj¹ przeprowa-
dzone badania akt s¹dowych, prokuratorzy wszczynaj¹ takie postêpo-
wania w trzech sytuacjach:

• gdy osoba przebywa na przyk³ad w domu pomocy spo³ecznej lub
w szpitalu dla osób chorych psychicznie i nie ma osób uprawnionych do
z³o¿enia wniosku,

• gdy wniosek osoby uprawnionej jest z ró¿nych wzglêdów kiero-
wany nie do s¹du, lecz do prokuratury, na przyk³ad z przyczyn rodzin-
nych lub finansowych (brak œrodków na op³acenie kosztów postêpowa-
nia),

• gdy osoba ta nie znajduje siê w krêgu osób legitymowanych do
wyst¹pienia z wnioskiem, na przyk³ad jest zstêpnym nie¿yj¹cej osoby
uprawnionej do wyst¹pienia z wnioskiem5.

2 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postêpowanie nieprocesowe, PWN, Warszawa
1980, s. 108–115.

3 Ustawa z 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu
alkoholizmowi, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 z póŸn. zm.

4 Ustawa z 26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich, tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r. nr 11, poz. 109 z póŸn. zm.

5 Mo¿na tu przytoczyæ spotkany w trakcie badania praktyki s¹dowej w zakresie spraw
o ubezw³asnowolnienie przypadek wniosku z³o¿onego przez osobê chor¹ we w³asnej
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W sprawach objêtych badaniami w blisko 11% przypadków wnio-
skodawc¹ by³ w³aœnie prokurator, dzia³aj¹c na podstawie art. 7 k.p.c.

Postêpowanie s¹dowe o ubezw³asnowolnienie ma na celu orzeczenie
o ubezw³asnowolnieniu osoby fizycznej, gdy zachodz¹ ku temu prze-
s³anki przewidziane w kodeksie cywilnym (art. 13 i 16 k.c.). Z punktu
widzenia trybu postêpowania, jak te¿ jego przebiegu nie ma znaczenia,
czy chodzi o ubezw³asnowolnienie czêœciowe, czy te¿ ca³kowite oraz jaka
jest przyczyna wyst¹pienia z wnioskiem o ubezw³asnowolnienie, a wiêc
np. niedorozwój umys³owy, alkoholizm czy narkomania.

Postanowienie o ubezw³asnowolnieniu ma charakter konstytu-
tywny, poniewa¿ stwarza takie skutki prawne, które s¹ przewidziane
w prawie materialnym w zakresie zdolnoœci do czynnoœci praw-
nych osoby ubezw³asnowolnionej6. Orzeczenia konstytutywne doko-
nuj¹ zmiany w istniej¹cym dotychczas stanie prawnym poprzez ustano-
wienie, zniesienie albo zmianê stosunku prawnego lub prawa, a w tym
przypadku powoduj¹, ¿e osoba, której postêpowanie dotyczy, bêdzie
mia³a ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnej b¹dŸ bêdzie tej zdol-
noœci pozbawiona7.

W chwili wszczêcia postêpowania bardzo wa¿ne miejsce zajmuje
prawid³owa ocena powodu, dla którego wszczynane jest postêpowanie.
Dzieje siê tak, poniewa¿ nierzadko zdarzaj¹ siê w praktyce przypadki
zg³aszania ¿¹dania ubezw³asnowolnienia w interesie wnioskodawcy.
Przyk³adem mo¿e byæ sytuacja, kiedy to wnioskodawca zg³asza takie
¿¹danie w celu pobierania renty za osobê podlegaj¹c¹ ubezw³asnowol-
nieniu lub na przyk³ad w celu wykupienia mieszkania zajmowanego
przez osobê chor¹ (z takim przypadkiem spotkano siê w jednej z ba-
danych spraw). W piœmiennictwie prawniczym czêsto podkreœla siê, i¿
wykorzystywanie przez wnioskodawców postêpowania dla celów oso-
bistych jest niemal tak stare jak sama instytucja ubezw³asnowolnienia8.

sprawie. S¹d nie odrzuci³ wniosku, lecz zarz¹dzi³ wyznaczenie posiedzenia, na które zo-
sta³a wezwana ta osoba oraz w charakterze œwiadka osoba sprawuj¹ca faktyczn¹ opiekê
nad osob¹ chor¹ i maj¹ca legitymacjê procesow¹ (bêd¹ca krewn¹ osoby chorej), która
oœwiadczy³a w trakcie posiedzenia s¹du, i¿ przejmuje wniosek. Z proceduralnego punktu
widzenia takie postêpowanie jest nieprawid³owe. S¹d powinien odrzuciæ wniosek.

6 W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 115.

7 A. Zieliñski, Postêpowanie cywilne. Kompendium, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 154.
8 K. Korzan, Postêpowanie nieprocesowe, C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 303.
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Ustawodawca nie stawia wnioskom o ubezw³asnowolnienie ¿ad-
nych dodatkowych wymogów poza tymi, które wynikaj¹ z przepisów
ogólnych o czynnoœciach procesowych. Ze sformu³owania zawartego
w art. 552 k.p.c.: „Je¿eli wed³ug wniosku ubezw³asnowolnienie ma byæ
orzeczone z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umys³o-
wego” wynika, i¿ wniosek powinien zawieraæ wskazanie powodu ubez-
w³asnowolnienia. Dyskusyjne jest, czy wniosek powinien okreœlaæ ro-
dzaj ubezw³asnowolnienia: czêœciowe lub ca³kowite. Uwzglêdniæ bo-
wiem trzeba fakt, i¿ wnioskodawcy czêsto trudno jest okreœliæ zakres
ubezw³asnowolnienia. Nie zawsze bowiem stan osoby, której ubezw³as-
nowolnienie bêdzie dotyczyæ, jest na tyle jednoznaczny, ¿e potrafi ona
bez odpowiedniej wiedzy medycznej oraz prawnej to oceniæ. Nawet
powo³ani w sprawie biegli do zbadania stanu zdrowia osoby, w sto-
sunku do której wszczêto postêpowanie, niekiedy równie¿ nie s¹ w sta-
nie jednoznacznie wskazaæ, jaki rodzaj ubezw³asnowolnienia powinien
byæ orzeczony. Wydaje siê ponadto, ¿e skoro sam przebieg postêpowa-
nia nie jest zró¿nicowany w zale¿noœci od rodzaju ubezw³asnowolnie-
nia, to wymaganie od wnioskodawcy takiego okreœlenia jest ca³kowicie
zbêdne. W sprawach objêtych analiz¹ taki wniosek by³ formu³owany
w 96% przypadków i najczêœciej orzeczenie o ubezw³asnowolnieniu za-
pada³o zgodnie z tym wnioskiem. W nielicznych przypadkach s¹d orzek³
ubezw³asnowolnienie czêœciowe w sytuacji, gdy wnioskodawca wnosi³
o ubezw³asnowolnienie ca³kowite.

W 89% analizowanych przypadków wnioskodawca, sk³adaj¹c wnio-
sek o ubezw³asnowolnienie, do³¹cza³ œwiadectwo lekarskie o stanie psy-
chicznym osoby, która ma byæ ubezw³asnowolniona. By³y to najczê-
œciej zaœwiadczenia wystawione przez lekarza psychiatrê, ale niekiedy
by³y to karty informacyjne ze szpitala, w którym osoba ta przebywa³a
na leczeniu w ostatnim czasie. W pozosta³ych sprawach, w których
wnioskodawca nie do³¹czy³ do wniosku zaœwiadczenia, s¹d, zgodnie
z art. 552 k.p.c., ¿¹da³ przedstawienia takiego œwiadectwa. Zg³oszenie
wniosku w z³ej wierze lub te¿ lekkomyœlnie poci¹ga za sob¹ sank-
cjê przewidzian¹ w art. 545 § 4 k.p.c., a wiêc grzywnê do 1000 z³o-
tych.

Niedopuszczalne jest, zdaniem Kazimierza Lubiñskiego, ¿¹danie
przez s¹d przedstawienia œwiadectwa lekarskiego w celu uprawdopo-
dobnienia istnienia innych zaburzeñ psychicznych ni¿ wskazane w przy-
toczonym artykule. Przepis ten w szczególnoœci nie ma zastosowania,
je¿eli podstawê faktyczn¹ wniosku o ubezw³asnowolnienie uzasadnia
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siê narkomani¹9. Takie sformu³owanie art. 552 k.p.c. nale¿y uznaæ za nie-
dopatrzenie ustawodawcy, które nale¿a³oby poddaæ nowelizacji przez
uzupe³nienie o zaœwiadczenie z poradni leczenia uzale¿nieñ, je¿eli ubez-
w³asnowolnienie ma nast¹piæ z powodu narkomanii.

Wniosek o wszczêcie postêpowania o ubezw³asnowolnienie, zgodnie
z art. 545 k.p.c., mo¿e zg³osiæ:

• ma³¿onek osoby, która ma byæ ubezw³asnowolniona,
• krewni w linii prostej,
• rodzeñstwo,
• przedstawiciel ustawowy.
Spoœród zbadanych 385 postêpowañ w 41% przypadków wniosko-

dawcami byli rodzice, rodzeñstwo — w 17%, dzieci — 12,5%, ma³¿onek
— 12,2%, wnuki — 0,5%, dziadkowie — oko³o 1%. W jednym wypadku
we w³asnej sprawie z³o¿y³a wniosek sama osoba zainteresowana ubez-
w³asnowolnieniem10. Ten du¿y procent przypadków, w których wnios-
kodawcami byli rodzice lub jeden z rodziców, wynika z faktu, i¿ naj-
czêœciej postêpowanie dotyczy³o osoby niezamê¿nej/nie¿onatej (74%),
dotkniêtej chorob¹ psychiczn¹ lub niedorozwojem umys³owym i pozo-
stawaniem tych osób pod opiek¹ rodziców. Na przyk³ad przyczyn¹ ubez-
w³asnowolnienia ca³kowitego wœród mê¿czyzn w 28,8% by³a choroba
psychiczna, a w 50% — niedorozwój umys³owy, natomiast wœród ko-
biet ubezw³asnowolnionych ca³kowicie proporcje s¹ przeciwne: w 57%
przyczyn¹ by³y choroby psychiczne, a niedorozwój umys³owy — w 21%.

Postêpowanie o ubezw³asnowolnienie osób wszczynane by³o po doj-
œciu tych osób do pe³noletnioœci. Nie spotkano zatem ¿adnego przy-
padku, w którym zastosowanie znajdowa³by art. 545 § 3 k.p.c. umo¿li-
wiaj¹cy zg³oszenie wniosku ju¿ na rok przed dojœciem do pe³noletnioœci
osoby, je¿eli wniosek dotyczy³by ubezw³asnowolnienia czêœciowego.

Udzielenie w³aœciwej ochrony osobom, w stosunku do których
wszczêto postêpowanie o ubezw³asnowolnienie, jest problemem o nie-
w¹tpliwie du¿ym wydŸwiêku spo³ecznym. Prawid³owa realizacja tej¿e
ochrony wymaga nie tylko udokumentowania wniosku ju¿ na etapie
wszczynania postêpowania, co wynika z powo³anego wy¿ej art. 552

9 K. Lubiñski, Postêpowanie o ubezw³asnowolnienie, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1979, s. 130.

10 S¹d w tym przypadku nie odrzuci³ wniosku, lecz wezwa³ do udzia³u w sprawie osobê
wskazan¹ we wniosku na œwiadka. Osoba ta wprawdzie nie zalicza³a siê do krêgu osób
uprawnionych do z³o¿enia wniosku, ale oœwiadczy³a, ¿e „popiera” wniosek i s¹d rozpatrzy³
sprawê o ubezw³asnowolnienie.
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§ 1 k.p.c., zgodnie z którym s¹d jeszcze przed wszczêciem postêpo-
wania ma prawo za¿¹daæ zaœwiadczenia lekarskiego o stanie psychicz-
nym osoby podlegaj¹cej ubezw³asnowolnieniu, ale przede wszystkim
s¹d powinien dokonywaæ z nale¿yt¹ starannoœci¹ wyk³adni przes³anek
materialnoprawnych, które stanowi¹ podstawê do ca³kowitego lub czê-
œciowego ubezw³asnowolnienia11. Do wyk³adni tej s¹d jest zobowi¹zany
z istoty pe³nionej funkcji, gdy¿ postêpowanie to, podobnie jak ka¿de po-
stêpowanie cywilne, s³u¿y wprowadzeniu w ¿ycie prawa materialnego
zgodnie z jego celem. Wspomniany zaœ cel, jeœli chodzi o postêpowanie
dotycz¹ce ubezw³asnowolnienia, zawiera siê w zabezpieczeniu ochrony
praw podmiotowych osobie, która ma byæ ubezw³asnowolniona.

Du¿e znaczenie w toku postêpowania o ubezw³asnowolnienie ma
zatem odpowiednie stosowanie tych przepisów, które przewiduj¹ roz-
wi¹zania zapewniaj¹ce ochronê interesów osoby poddanej procedurze
ubezw³asnowolnienia. Chodzi tu o poddanie tej osoby badaniu bieg³ego,
wys³uchanie tej osoby, ustanowienie na czas postêpowania kuratora lub
doradcy tymczasowego.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ kwestiê braku mo¿liwoœci ³¹czenia po-
stêpowania o ubezw³asnowolnienie z postêpowaniem o zobowi¹zanie
do leczenia w œwietle powo³ywanej wczeœniej ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi lub te¿ z postêpowaniem
o wyp³acenie wynagrodzenia za pracê lub innych nale¿noœci przypada-
j¹cych jednemu ma³¿onkowi do r¹k drugiego ma³¿onka. Jednoczeœnie
przedmiotowe ³¹czenie ¿¹dañ w takim postêpowaniu nie mo¿e naruszyæ
przepisów o w³aœciwoœci rzeczowej s¹du. Chodzi tu na przyk³ad o spra-
wy dotycz¹ce ubezw³asnowolnienia, które s¹ rozpoznawane przez s¹d
okrêgowy (art. 544 § 1 k.p.c.), sprawy zaœ o zobowi¹zanie do leczenia
odwykowego s¹ rozpoznawane przez s¹d rejonowy12.

O donios³ej wadze i charakterze postêpowania o ubezw³asnowolnie-
nie na gruncie prawa polskiego mo¿e œwiadczyæ fakt, i¿ s¹dem pierwszej
instancji s¹ s¹dy okrêgowe, natomiast kontrolê instancyjn¹ powierzono
s¹dom apelacyjnym. Powierzenie tego typu spraw s¹dom okrêgowym
znajduje uzasadnienie w tym, ¿e sprawy te wymagaj¹ od rozpoznaj¹cych
je sêdziów wysokich kwalifikacji zawodowych oraz du¿ego doœwiad-
czenia zawodowego. Dodatkow¹ okolicznoœci¹ jest sk³ad orzekaj¹cy —
trzej sêdziowie zawodowi (art. 544 k.p.c.). To szczególne unormowanie

11 K. Korzan, Postêpowanie…, s. 280.
12 K. Lubiñski, Postêpowanie…, s. 46–47.
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w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie w³aœciwoœci rzeczowej s¹du
stanowi równie¿ jedn¹ z gwarancji ochrony praw osoby, która ma zostaæ
ubezw³asnowolniona.

W kwestii w³aœciwoœci miejscowej, zgodnie z art. 544 § 2 k.p.c., w³aœ-
ciwy do rozpoznania sprawy jest s¹d miejsca zamieszkania osoby, która
ma byæ ubezw³asnowolniona, natomiast w przypadku braku miejsca za-
mieszkania — w³aœciwym jest s¹d miejsca pobytu. £atwo wiêc zauwa-
¿yæ, ¿e zasadniczym kryterium oznaczenia w postêpowaniu o ubezw³as-
nowolnienie w³aœciwoœci miejscowej jest miejsce zamieszkania osoby,
w stosunku do której zosta³ skierowany wniosek o ubezw³asnowolnie-
nie, kryterium posi³kowym zaœ w tym przypadku — miejsce pobytu ta-
kiej osoby13. Gdyby nie by³o mo¿liwe ustalenie w³aœciwoœci miejscowej
na podstawie art. 544 k.p.c., wówczas do rozpoznania sprawy w³aœciwy
jest s¹d dla m.st. Warszawy, zgodnie z art. 508 § 1 zd. 3 k.p.c. W badanych
sprawach w trzech przypadkach postêpowanie toczy³o siê przed s¹dem
w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce pobytu osoby, gdy¿ przebywa³a ona
w domu pomocy spo³ecznej poza miejscem swojego sta³ego zamiesz-
kania. W tych przypadkach postêpowanie o ubezw³asnowolnienie by³o
wszczête na wniosek prokuratora.

Kolejnym zagadnieniem proceduralnym jest kwestia uczestników
postêpowania. Chodzi tu o osoby, które oprócz wnioskodawcy mog¹
mieæ status uczestnika, z czym wi¹¿e siê kwestia uprawnieñ w tocz¹cym
siê postêpowaniu, takich jak zg³aszanie wniosków dowodowych.

Zgodnie z art. 546 § 1 k.p.c. uczestnikami postêpowania o ubezw³as-
nowolnienie z mocy prawa s¹:

• wnioskodawca,
• osoba, która ma zostaæ ubezw³asnowolniona,
• jej przedstawiciel ustawowy,
• ma³¿onek osoby, która ma zostaæ ubezw³asnowolniona.
Ustawodawca zastrzega ponadto, ¿e postêpowanie o ubezw³asno-

wolnienie toczy siê z udzia³em prokuratora (art. 546 § 2 k.p.c.), co rów-
nie¿ jest w interesie osoby ubezw³asnowolnianej. W badanych sprawach
prokuratorzy uczestniczyli we wszystkich postêpowaniach, bêd¹c za-
wiadamiani przez s¹d lub tak¿e przez wnioskodawcê.

Na tle art. 546 § 1 k.p.c. powstaje pytanie, czy uczestnikiem postê-
powania mo¿e byæ tak¿e inna osoba, na przyk³ad dziecko osoby, której
postêpowanie dotyczy, czy te¿ wnuk, dziadek, chocia¿ nie s¹ wniosko-

13 Tam¿e, s. 58.
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dawcami. W analizowanych sprawach tylko w jednym przypadku mia³o
miejsce wezwanie do uczestnictwa w postêpowaniu innej osoby — by³a
to osoba sprawuj¹ca faktyczn¹ opiekê nad uczestnikiem postêpowania.
Wydaje siê, ¿e skoro powo³any art. 546 § 1 k.p.c. mówi o uczestnictwie
z mocy prawa, to nie ma prawnych przeszkód, aby w postêpowaniu
uczestniczy³y tak¿e inne osoby. Co wiêcej — nale¿y oczekiwaæ, i¿ uczest-
nictwo tych innych osób mo¿e mieæ istotne znaczenie dla przebiegu
postêpowania. W analizowanych sprawach poza wy¿ej wskazanym jed-
nym przypadkiem nie spotkano siê z tak¹ praktyk¹. Wynika to z faktu,
i¿ to wnioskodawca decyduje o wskazaniu uczestników postêpowania.

Innym zagadnieniem jest udzia³ w postêpowaniu osób w charakte-
rze œwiadków. Zwraca tu uwagê znikoma liczba spraw, w których wy-
stêpowali œwiadkowie — by³o ich zaledwie 8 (na 385 analizowanych
losowo), a wiêc 2%. Postêpowanie o ubezw³asnowolnienie zostaje wiêc
sprowadzone do postêpowania „umedycznionego”, z udzia³em bieg³ego
psychiatry, a jedynie w trzech przypadkach tak¿e z udzia³em bieg³ego
psychologa.

Z przytoczonego powy¿ej art. 546 § 1 k.p.c. wynika w sposób jedno-
znaczny, i¿ s¹d jest zobowi¹zany do wezwania do wziêcia udzia³u w spra-
wie osób bêd¹cych uczestnikami z mocy prawa. Dla samego ustalenia
kwalifikacji uczestnika jest obojêtne, czy osoba wezwana weŸmie, czy te¿
nie weŸmie udzia³u w sprawie, dlatego i¿ jest ona z mocy prawa uczest-
nikiem. Przyczyn¹ niewa¿noœci postêpowania wed³ug art. 361 § 5 k.p.c.
w zwi¹zku z art. 13 § 2 k.p.c. jest bowiem fakt zaniechania obowi¹zku
wezwania do udzia³u w sprawie uczestnika. Ponadto s¹d obowi¹zany
jest w ka¿dym stadium sprawy uwzglêdniæ, czy w sprawie bior¹ udzia³
uczestnicy z mocy samego prawa, czy te¿ zostali oni o sprawie nale¿ycie
zawiadomieni. Nale¿y ponadto zwróciæ uwagê, i¿ uczestnikiem z mocy
samego prawa jest równie¿ osoba, która ma byæ ubezw³asnowolniona.
Jest to o tyle wa¿ne, ¿e ustanowienie kuratora na czas tocz¹cego siê
postêpowania nie pozbawia jej tego charakteru14.

Przepis art. 546 § 1 k.p.c. nie wyklucza stosowania art. 510 k.p.c.
zw³aszcza w stosunku do osób zainteresowanych w sprawie, natomiast
niebêd¹cych uczestnikami w sprawie z mocy prawa. Mog¹ oni wzi¹æ
udzia³ w ka¿dym stanie sprawy, jeœli wyka¿¹, i¿ wynik postêpowania do-
tyka ich praw w sposób bezpoœredni lub poœredni. Równoczeœnie, je¿eli

14 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postêpowanie nieprocesowe, PWN, Warszawa
1980, s. 110.
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zostanie ujawnione, ¿e zainteresowany, który nie nale¿y do krêgu osób
wymienionych w art. 546 k.p.c., nie jest uczestnikiem postêpowania, to
s¹d jest zobowi¹zany do wezwania jego do udzia³u w sprawie. Natomiast
w przypadku, gdy jego miejsce pobytu nie jest znane, s¹d powinien wy-
znaczyæ kuratora w celu reprezentowania takiej osoby (art. 510 § 2 k.p.c.).
Oczywiœcie nie oznacza to, aby tej kategorii uczestników postêpowania
przys³ugiwa³o prawo zg³oszenia wniosku o wszczêcie postêpowania15.

Z uwagi na u¿yte przez ustawodawcê w art. 545 § 1 oraz 546 § 1 k.p.c.
sformu³owanie „ma³¿onek” nale¿y rozwa¿yæ, czy wnioskodawc¹, jak
równie¿ uczestnikiem z mocy prawa, mo¿e byæ ma³¿onek pozostaj¹cy
w separacji. Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby pozbawiæ takiego ma³¿onka legi-
tymacji czynnej z uwagi na bradzo prawdopodobny brak obiektywizmu
takiego wspó³ma³¿onka.

Istotn¹ gwarancj¹ procesow¹ dla osoby, która ma byæ ubezw³asno-
wolniona, jest ustanowienie na czas postêpowania kuratora lub doradcy
tymczasowego. S¹d ustanawia kuratora dla strze¿enia praw osoby ubez-
w³asnowolnianej. Jest on tylko i wy³¹cznie kuratorem procesowym, który
jest uprawniony do podejmowania czynnoœci procesowych wy³¹cznie
w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie. Uprawnienia kuratora wyga-
saj¹ zatem z chwil¹ uprawomocnienia siê postanowienia o ubezw³asno-
wolnienie. Do jego obowi¹zków nale¿y g³ównie przyczynienie siê do
zebrania przez s¹d materia³ów dowodowych pozwalaj¹cych na wyda-
nie orzeczenia uwzglêdniaj¹cego w szczególnoœci interes osoby, która
ma byæ ubezw³asnowolniona16.

Ustanowienie kuratora ma miejsce jedynie dla osoby pe³noletniej,
gdy¿ ma³oletni ma przedstawiciela ustawowego, który — je¿eli nie jest
wnioskodawc¹, to jest uczestnikiem postêpowania z mocy prawa. Roz-
wa¿enia wymaga jednak postulat wprowadzenia obowi¹zku ustanowie-
nia kuratora w ka¿dym przypadku wszczêcia postêpowania o ubezw³as-
nowolnienie, a nie tylko wówczas, gdy postêpowanie dotyczy osoby
pe³noletniej. Mo¿na tu podaæ przyk³ad z zakresu postêpowania miê-
dzy rodzicami i dzieæmi. Kurator dzia³a³by w interesie osoby, której do-
tyczy postêpowanie, stanowi¹c przeciwwagê dla przedstawicieli usta-
wowych, bêd¹cych zazwyczaj rodzicami. Rozwi¹zanie takie wydaje siê
o tyle s³uszne, o ile zmienione by³yby obecne zasady ustanawiania kura-
tora lub doradcy tymczasowego dla osoby pe³noletniej.

15 W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie…, s. 118.
16 K. Lubiñski, Postêpowanie…, s. 89–92.
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Artyku³ 548 § 1 k.p.c. przewiduje, ¿e ustanowienie doradcy tym-
czasowego nastêpuje przez s¹d na wniosek uczestnika postêpowania
lub z urzêdu, gdy s¹d uzna to za konieczne dla ochrony osoby lub jej
mienia. W analizowanych sprawach tylko w jednym przypadku mia³o
miejsce ustanowienie doradcy tymczasowego (na 385 spraw), a w pozo-
sta³ych przypadkach dotycz¹cych osób pe³noletnich (380) ustanawiano
kuratora, którego obowi¹zki by³y powierzone — poza jednym przypad-
kiem — pracownikowi s¹du. W owym jedynym przypadku powierzono
obowi¹zki kuratora kuzynowi osoby poddanej procedurze ubezw³asno-
wolnienia, nie badaj¹c kwalifikacji tego kuzyna, tak ¿e dosz³o do para-
doksalnej sytuacji, w której okaza³o siê, ¿e osoba ta nie wype³nia obo-
wi¹zków, gdy¿ przebywa na leczeniu „odwykowym” w szpitalu. Nato-
miast analiza czynnoœci podejmowanych przez kuratorów w pozosta³ych
sprawach pozwala na sformu³owanie jednoznacznie negatywnej oceny
przyjmowanej przez s¹dy praktyki powo³ywania na kuratorów pracow-
ników s¹du. Najczêœciej osoby te nie zapoznaj¹ siê z aktami sprawy,
nie maj¹c odpowiedniego przygotowania, gdy¿ s¹ „szeregowymi” ad-
ministracyjnymi pracownikami s¹du, zarówno bez wiedzy prawniczej,
jak i medycznej lub psychologicznej, czyli nie mia³y ¿adnych kwalifika-
cji do pe³nienia tak delikatnej i powa¿nej funkcji. Czynnoœci kuratorów
sprowadzaj¹ siê we wszystkich zbadanych przypadkach do z³o¿enia pi-
sma wnioskuj¹cego o rozpatrzenie sprawy „zgodnie z rozwi¹zaniami
prawnymi” lub „zgodnie z wnioskiem bieg³ego”, czêsto bez uczestnic-
twa w rozprawie. Tak wykonywane czynnoœci kuratora staj¹ siê fikcj¹
z punktu widzenia funkcji, jak¹ powinni sprawowaæ kuratorzy.

Zastanawiaj¹cy jest fakt nieustanawiania w praktyce s¹dowej do-
radcy tymczasowego. Byæ mo¿e powodem s¹ przewidziane przez usta-
wodawcê konsekwencje prawne — ograniczenie zdolnoœci do czynnoœci
prawnych osoby maj¹cej byæ ubezw³asnowolnion¹. W zwi¹zku z tym sy-
tuacja prawna osoby po ustanowieniu wspomnianego doradcy jest zrów-
nana z sytuacj¹ prawn¹ osoby czêœciowo ubezw³asnowolnionej. Ponadto
ustanowienie doradcy tymczasowego na czas trwania postêpowania ma
na celu ochronê osoby pe³noletniej lub te¿ jej maj¹tku. Mo¿e to nast¹-
piæ b¹dŸ przy wszczêciu procesu, b¹dŸ te¿ w jego toku. Wynika z tego
w sposób jednoznaczny, ¿e nie mo¿e to nast¹piæ przed jego wszczêciem.
Ustanowienie doradcy tymczasowego jest uzale¿nione od uznania s¹du,
jest zatem fakultatywne. Decyzjê o ustanowieniu doradcy s¹d podejmuje
z urzêdu lub te¿ na wniosek. Przed wydaniem wspomnianej decyzji s¹d
jest obowi¹zany zgodnie z art. 548 § 2 k.p.c. do wys³uchania osoby, która
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ma byæ ubezw³asnowolniona. Samo postanowienie o ustanowieniu do-
radcy tymczasowego staje siê skuteczne z chwil¹ dorêczenia go osobie
wspomnianej powy¿ej (art. 548 § 3 k.p.c.), wzglêdnie przedstawicielowi
ustawowemu lub kuratorowi.

Do doradcy tymczasowego maj¹ zastosowanie przepisy o kuratorze
osoby czêœciowo ubezw³asnowolnionej. Zgodnie z brzmieniem art. 551
§ 2 k.p.c. na postanowienie o ustanowieniu i odwo³aniu doradcy s³u¿y
za¿alenie. Do wniesienia za¿alenia legitymowana jest równie¿ osoba ma-
j¹ca zostaæ ubezw³asnowolnion¹ wed³ug art. 560 k.p.c. Ponadto kodeks
przewiduje przypadek, kiedy to ustanowienie doradcy traci sw¹ moc
zgodnie z art. 550 § 1 k.p.c.17.

W sprawach o ubezw³asnowolnienie szczególnie starannie, z uwagi
na skutki orzeczenia, powinno byæ przeprowadzone postêpowanie do-
wodowe. Chodzi tutaj w szczególnoœci o obligatoryjny dowód z opi-
nii bieg³ego lekarza psychiatry oraz kwestie zwi¹zane z wys³uchaniem
osoby, której postêpowanie dotyczy, a zw³aszcza zaniechania wys³ucha-
nia osoby. To, czy zostanie powo³any jeden, czy wiêcej lekarzy psychia-
trów, zale¿y tylko od uznania s¹du. Ustawodawca wprowadza jedynie
obowi¹zek zbadania osoby przez bieg³ego psychiatrê (art. 553 k.p.c.).
W 383 na 385 zbadanych przypadków s¹d wyznaczy³ jednego bieg³ego.
Z pozosta³ych dwóch przypadków — w jednej sprawie oprócz bieg³ego
psychiatry powo³ano bieg³ego psychologa, a zbadanie przez bieg³ego
takiej specjalnoœci nie jest przez ustawodawcê przewidziane jako obliga-
toryjne.

Kolejn¹ bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest ocena opinii z³o¿onych przez bieg-
³ych. Dotychczasowe orzecznictwo SN podkreœla silnie, i¿ nie mo¿na
¿¹daæ od bieg³ych opinii, czy ubezw³asnowolnienie mo¿e, czy te¿ nie
mo¿e byæ orzeczone. Rozstrzygniêcie tego zagadnienia nale¿y bowiem
do samego s¹du, natomiast do bieg³ych nale¿y ocena stanu zdrowia pa-
cjenta oraz podanie wyników przeprowadzonych w tym zakresie jego
badañ. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ orzeczenie S¹du Najwy¿szego mó-
wi¹ce, i¿ ustalenie choroby psychicznej, niedorozwoju umys³owego lub
te¿ innego rodzaju zaburzeñ psychicznych, w wyniku których cz³owiek
nie jest w stanie kierowaæ swym postêpowaniem, wymaga specjalnych
wiadomoœci z zakresu medycyny, zarówno do ustalenia faktu ich ist-
nienia, jak i do stopnia nasilenia18. Bieg³y w opinii powinien wyjaœniæ,

17 W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie…, s. 118–119.
18 Postanowienie SN z 29 czerwca 1973 r., I CR 271/73, LEX nr 7277.
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w jaki sposób osoba ta kieruje swym postêpowaniem oraz jakie s¹ objawy
w jej zachowaniu, a ponadto czy zagra¿aj¹ one jej dobru lub otoczeniu,
a tak¿e czy mo¿e byæ ona niebezpieczna. Opinie bieg³ych w sprawach ob-
jêtych badaniami — w 76% spraw — zawieraj¹ jednoznaczne stwierdze-
nia odnoœnie do rodzaju ubezw³asnowolnienia. Praktyka ta jest zatem
sprzeczna z orzecznictwem SN. Tym samym orzeczenie s¹du sprowadza
siê do przeniesienia odpowiedzialnoœci na bieg³ego i do biernego powtó-
rzenia swoistego „werdyktu” wydanego przez bieg³ego psychiatrê.

Biegli lekarze musz¹ mieæ na uwadze poziom umys³owy badanego
i okreœliæ go w ka¿dym przypadku. Powinni na przyk³ad wyjaœniæ, czy
stopieñ œwiadomoœci i rozeznania osoby niepe³noletniej jest taki jak
osoby ma³oletniej poni¿ej lub powy¿ej 13 roku ¿ycia. Je¿eli powy¿ej
lat 13, a poni¿ej 18 lat, to wówczas nale¿y dodatkowo zebraæ dane co
do tego, czy badanemu jest lub te¿ nie jest potrzebna pomoc w pro-
wadzeniu w³asnych spraw. W opinii konieczne jest wskazanie przez
bieg³ego, jakie konkretne sprawy osoba, która ma byæ ubezw³asnowol-
niona, mo¿e prowadziæ w sposób samodzielny, natomiast w jakich nale¿y
jej udzieliæ pomocy (np. w administrowaniu nieruchomoœci¹). Podczas
dokonywania tych ustaleñ biegli zobowi¹zani s¹ braæ tak¿e pod uwagê
zachowanie badanego w rodzinie, w miejscu pracy itp. Do zebrania po-
wy¿szych danych jest konieczne przes³uchanie ró¿nych œwiadków oraz
dokonanie analizy dokumentacji lekarskiej, która znajduje siê w aktach
s¹dowych i udzielonej bieg³ym do wgl¹du przez szpitale oraz zak³ady,
w których to badany siê leczy³19. Tymczasem z analizowanych opinii nie
zawsze wynika, w jakich warunkach by³o przeprowadzane badanie, kto
uczestniczy³ w badaniu, od kogo pochodz¹ informacje o badanym itp.
W analizowanych przypadkach nie zastosowano oddania osoby na ob-
serwacjê w zak³adzie leczniczym, a niektóre stany chorobowe zdaniem
badaj¹cego kwalifikowa³yby siê do takiej czynnoœci.

W toku postêpowania dotycz¹cego ubezw³asnowolnienia obowi¹z-
kowe jest wys³uchanie osoby, która ma zostaæ ubezw³asnowolniona, i to
na rozprawie. Wys³uchanie to powinno siê odbyæ w miarê istniej¹cej
potrzeby w obecnoœci lekarza psychiatry (art. 556 § 1 k.p.c.). W toku
powy¿szego wys³uchania s¹d ma prawo zarz¹dziæ przymusowe spro-
wadzenie na rozprawê osoby maj¹cej byæ ubezw³asnowolnion¹ albo —
gdyby nie by³o to wskazane — wys³uchaæ j¹ przez s¹d wezwany lub
przez wyznaczonego sêdziego. Je¿eli stan zdrowia osoby, która ma byæ

19 K. Korzan, Postêpowanie…, s. 288–289.
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ubezw³asnowolniona — stwierdzony orzeczeniem bieg³ego — na to nie
pozwala, wys³uchanie jej nale¿a³oby uznaæ za bezwzglêdnie niecelowe.
Jak ju¿ powy¿ej zosta³o wskazane, s¹d mo¿e zaniechaæ wys³uchania, jed-
nak¿e obowi¹zany jest w takim przypadku ustanowiæ kuratora zgodnie
z brzmieniem art. 547 § 1 k.p.c. 20. W sprawach objêtych badaniami w 16%
przypadków wys³uchiwano osobê, ale nie w obecnoœci lekarza bieg³ego,
bardzo czêsto nie uczestniczy³ równie¿, jak ju¿ wy¿ej wskazano, kurator.
Taki przebieg postêpowania o ubezw³asnowolnienie stanowi jaskrawe
i ciê¿kie naruszenie praw osoby poddanej procedurze ubezw³asnowol-
nienia.

Mimo obligatoryjnego przeprowadzenia w tym postêpowaniu do-
wodu ze wspomnianej opinii bieg³ego s¹d nie powinien ograniczaæ siê
tylko i wy³¹cznie do tego œrodka dowodowego, lecz powinien wykorzy-
staæ tak¿e inne œrodki dowodowe, takie jak:

• dowody z zeznañ œwiadków,
• przes³uchania uczestników postêpowania,
• dowody z dokumentów.
Do wymienionych powy¿ej dowodów z dokumentów zaliczyæ

mo¿na m.in.:
• œwiadectwa lekarskie,
• historie choroby,
• karty informacyjne leczenia szpitalnego,
• opinie pracownicze,
• inne dokumenty zawarte w aktach osobowych lub aktach spraw

karnych danej osoby.
Wymienione inne œrodki dowodowe s¹d powinien wykorzystywaæ,

jeœli mo¿e siê to przyczyniæ do wszechstronnego wyjaœnienia wszelkich
istotnych okolicznoœci faktycznych sprawy21.

W œwietle przeprowadzonych badañ 385 akt s¹dowych w sprawach
o ubezw³asnowolnienie wynika jednoznacznie, i¿ postêpowanie dowo-
dowe ogranicza siê do sporz¹dzenia przez bieg³ego psychiatry opinii
o stanie zdrowia osoby poddanej postêpowaniu o ubezw³asnowolnie-
nie. Tylko w jednym z s¹dów okrêgowych za sta³¹ praktykê mo¿na uznaæ
zlecanie psychologom sporz¹dzanie opinii obok opinii s¹dowo-psychia-
trycznej. Nie spotkano siê w ¿adnej ze spraw z opini¹ pedagogiczn¹
zlecon¹ przez s¹d. Jedynie w jednym przypadku taka opinia, sporz¹-

20 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postêpowanie…, s. 117–118.
21 K. Lubiñski, Postêpowanie…, s. 160–161.
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dzona przez poradniê pedagogiczno-psychologiczn¹, zosta³a do³¹czona
do wniosku o ubezw³asnowolnienie.

W polskiej doktrynie prawnej przyjmuje siê s³usznie, ¿e dopiero
w œwietle ca³oœciowo zebranego materia³u dowodowego dotycz¹cego
postêpowania o ubezw³asnowolnienie specjalnie do tego powo³any le-
karz psychiatra mo¿e wydaæ opiniê o stanie psychicznym osoby, która
ma byæ ubezw³asnowolniona.

Sporadycznie spotyka siê w praktyce orzekania o ubezw³asnowolnie-
niu zeznania œwiadków (2%), a jeszcze rzadziej wywiad œrodowiskowy.
Wydaje siê oczywiste, i¿ ta druga czynnoœæ powinna byæ zarz¹dzana
wprost rutynowo.

Bior¹c pod uwagê dowód z zeznañ œwiadków, nale¿y przes³uchaæ
g³ównie osoby spoœród najbli¿szego otoczenia osoby, która ma zostaæ
ubezw³asnowolniona — a wiêc cz³onków rodziny, s¹siadów, wspó³pra-
cowników itp. S¹d, przeprowadzaj¹c ten dowód, powinien mieæ na uwa-
dze potrzebê szczegó³owego wyjaœnienia sytuacji ¿yciowej osoby do-
tkniêtej zaburzeniami psychicznymi. Chodzi tutaj m.in. o wyjaœnienie
Ÿróde³ czerpania œrodków na swoje utrzymanie i to, jak sobie ta osoba
radzi w za³atwianiu bie¿¹cych spraw dnia codziennego, jak równie¿ in-
nych okreœlonych spraw wi¹¿¹cych siê z podjêciem przez ni¹ decyzji.
Wszystkie te uwagi nale¿y odnieœæ do dowodu z przes³uchania uczestni-
ków postêpowania. Niezbêdne wydaje siê w tym miejscu przes³uchanie
wszystkich tych uczestników, w stosunku do których s¹d nabra³ przy-
puszczenia, i¿ mog¹ one posiadaæ chocia¿by poœrednie wiadomoœci od-
nosz¹ce siê do faktów maj¹cych istotne znaczenie dla prawid³owego
rozpoznania i rozstrzygniêcia sprawy22.

Po dok³adnym zapoznaniu siê z dotychczasowymi rozwa¿aniami
na temat dowodów przy postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie narzuca
siê konstatacja, i¿ mimo ró¿nych istniej¹cych œrodków dowodowych naj-
wa¿niejszym jest dowód z opinii bieg³ych.

Przez wzgl¹d na prawid³owoœæ orzekania ustawodawca zosta³ sk³o-
niony do wprowadzenia zasady wys³uchania osoby, która ma byæ ubez-
w³asnowolniona, jednak¿e z odstêpstwem od tej zasady wyra¿aj¹cym siê
w warunkach przewidzianych w art. 547 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi
mianowicie, ¿e to s¹d uznaje za niecelowe wys³uchanie osoby podlega-
j¹cej ubezw³asnowolnieniu. Wys³uchanie powinno siê odbywaæ oczywi-
œcie (w miarê mo¿liwoœci) przy obecnoœci lekarza. S¹d w tym celu ma

22 Tam¿e.
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mo¿liwoœæ zarz¹dziæ przymusowe sprowadzenie takiej osoby na roz-
prawê lub w przypadku gdyby by³o to niewskazane — wys³uchanie
jej za poœrednictwem sêdziego wyznaczonego lub przez wezwany s¹d
(art. 556 k.p.c.)23.

Postanowienie orzekaj¹ce o ubezw³asnowolnieniu mo¿e zapaœæ je-
dynie na rozprawie. W postanowieniu takim nale¿y stwierdziæ wyraŸ-
nie, czy osoba ubezw³asnowolniona jest ca³kowicie, czy te¿ czêœciowo.
Stwierdzenie takie niezbêdne jest, gdy¿ przy jego braku s¹d opiekuñ-
czy nie wiedzia³by, czy dla osoby ubezw³asnowolnionej ma ustanowiæ
opiekuna, czy te¿ kuratora, a jak wiadomo jest to kwestia bardzo istotna.
W celu umo¿liwienia wykonania powy¿szego obowi¹zku art. 558 k.c. na-
kazuje w sposób jednoznaczny przes³anie s¹dowi opiekuñczemu odpisu
prawomocnego postanowienia24.

Jak ju¿ zosta³o wczeœniej wspomniane, w postanowieniu o ubez-
w³asnowolnienie s¹d musi bardzo wyraŸnie okreœliæ, czy ubezw³asno-
wolnienie jest czêœciowe, czy ca³kowite, a ponadto z jakiego powodu
zosta³o ono orzeczone. Stan prawny zostaje oceniony przez s¹d we-
d³ug chwili orzekania. Ponadto s¹d nie mo¿e orzec ubezw³asnowolnienia
z przyczyn innych ani¿eli podane we wniosku o wszczêcie postêpowania
o ubezw³asnowolnienie. Nie mo¿e na przyk³ad orzec go z powodu pi-
jañstwa, jeœli wniosek opiewa³ na ubezw³asnowolnienie z powodu cho-
roby psychicznej, i odwrotnie. Jest jednak zasadne dopuszczenie ubez-
w³asnowolnienia danej osoby z powodu choroby psychicznej, mimo ¿e
wniosek wymienia³ jako przyczynê ubezw³asnowolnienia niedorozwój
umys³owy. Taki stan mo¿e zajœæ, albowiem chorobê psychiczn¹ oraz nie-
dorozwój umys³owy traktowaæ mo¿na jednakowo i ³¹cznie, poniewa¿
chodzi w tym przypadku raczej tylko o ró¿ny stopieñ b¹dŸ przyczynê
tego samego stanu umys³owego25.

Czêœciami sk³adowymi postanowienia o ubezw³asnowolnienie s¹
jego sentencja i uzasadnienie. S¹d rozstrzyga o zakresie ubezw³asno-
wolnienia oraz wskazuje przyczyny rozstrzygniêcia. Wskazanie rodzaju
ubezw³asnowolnienia wi¹¿e siê z odmiennymi skutkami prawnymi, ja-
kie wywo³uj¹ jego obie postacie, w tym równie¿ z form¹ reprezenta-
cji ubezw³asnowolnionego. Samo okreœlenie przyczyny ubezw³asnowol-
nienia zwi¹zane jest z realizacj¹ w postêpowaniu zasady dyspozycyjno-

23 K. Korzan, Postêpowanie…, s. 141.
24 Tam¿e, s. 314.
25 W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie…, s. 121.
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œci oraz z kwesti¹ prawomocnoœci orzeczenia w aspekcie materialnym.
Uzasadnienie postanowienia o ubezw³asnowolnieniu powinno zawie-
raæ wskazanie podstawy faktycznej oraz prawnej orzeczenia26. Praktyka
w tym zakresie w œwietle akt objêtych analiz¹ nie budzi zastrze¿eñ.

Postanowienie dotycz¹ce ubezw³asnowolnienia staje siê skuteczne
dopiero z chwil¹ uprawomocnienia siê. Odpis natomiast tego postano-
wienia po wspomnianym uprawomocnieniu siê powinien byæ z urzêdu
przes³any s¹dowi opiekuñczemu w celu ustanowienia kuratora lub opie-
kuna27. We wszystkich analizowanych sprawach taka czynnoœæ mia³a
miejsce.

Rozwa¿enia wymaga natomiast powi¹zanie postêpowania o ubez-
w³asnowolnienie z postêpowaniem opiekuñczym. W analizowanych
sprawach spotkano bowiem niedopuszczalny przypadek, w którym
w postêpowaniu opiekuñczym obowi¹zki opiekuna dla osoby ubezw³a-
snowolnionej ca³kowicie powierzono krewnemu pozostaj¹cemu w kon-
flikcie z ubezw³asnowolnionym, co wynika³o z akt postêpowania. Postu-
lujê, aby s¹dowi opiekuñczemu przesy³ano nie tylko sam odpis prawo-
mocnego postanowienia, ale tak¿e akta sprawy o ubezw³asnowolnienie,
które mog³yby pomóc s¹dowi opiekuñczemu w ustanawianiu nie tylko
osoby opiekuna, ale tak¿e sprecyzowania jego obowi¹zków.

26 K. Lubiñski, Postêpowanie…, s. 187.
27 W. Siedlecki, Postêpowanie nieprocesowe, PWN, Warszawa 1988, s. 119.
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UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA
I STWIERDZENIE NIEWAŻNOŚCI UZNANIA
W PRAKTYCE SĄDOWEJ W OKRESIE
1 LIPCA 2000 r. – 30 CZERWCA 2004 r.
KOMUNIKAT O WYNIKACH BADAŃ

1. UWAGI WSTĘPNE

Kodeks rodzinny i opiekuñczy z 25 lutego 1964 r.1 obowi¹zuje od po-
nad czterdziestu lat. Zrealizowany w nim model normatywny ustalenia
pochodzenia dziecka — wy³¹cznie od ojca — uwzglêdnia stan wiedzy,
ocen spo³ecznych, moralnych i zobowi¹zañ miêdzynarodowych z lat
szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku2. Od tego czasu nast¹pi³ istotny po-
stêp w naukach przyrodniczych i medycznych. Jest mo¿liwe — dziêki
badaniom DNA3 — praktycznie pewne ustalenie pochodzenia dziecka
od oznaczonych rodziców.

Uznanie dziecka w œwietle unormowañ kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego jest czynnoœci¹ prawn¹, której skutkiem jest ustalenie praw-
nego stosunku ojcostwa. Rodzinnoprawny skutek uznania sk³ania —
zarówno s¹dy (w tym zw³aszcza S¹d Najwy¿szy), jak i wielu autorów —
do przyjêcia tezy o „mieszanym charakterze”4 tej czynnoœci prawnej jako

1 Dz.U. nr 59, poz. 9.
2 Nale¿y podkreœliæ, ¿e ju¿ kodeks rodzinny z 1950 r. — co do zasady — wype³ni³ za-

³o¿enia dotycz¹ce ustalenia pochodzenia dzieci od rodziców oraz standardy ochrony do-
bra dzieci pozama³¿eñskich, jakie pañstwa zachodnioeuropejskie sformu³owa³y — æwieræ
wieku póŸniej — w Europejskiej Konwencji o Statusie Prawnym Dziecka Pozama³¿eñ-
skiego z 1975 r. W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. Wanda Stojanowska dopatrzy³a siê
jedynie sprzecznoœci art. 80 k.r.o. z art. 4 Konwencji. Wskaza³a, i¿ art. 46 k.r. z 1950 r. by³
bli¿szy wymaganiom Konwencji ni¿ obowi¹zuj¹cy art. 80 k.r.o. Zob. W. Stojanowska, Eu-
ropejska Konwencja o Statusie Prawnym Dziecka Pozama³¿eñskiego a stan prawny obowi¹zuj¹cy
w Polsce, [w:] Standardy Prawne Rady Europy, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 1994, s. 78 i n.

3 W. Stojanowska, D. Miœcicka-Œliwka, Dowód z badañ DNA a inne dowody w procesach
o ustalenie ojcostwa, pod red. W. Stojanowskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000.

4 Zob. T. Smyczyñski, System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuñcze, pod
red. T. Smyczyñskiego, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 125–126 i powo³ana tam literatura.
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aktu „woli i wiedzy”. Oznacza to, ¿e jest nie tylko czynnoœci¹ prawn¹,
ale zawiera przyznanie przez uznaj¹cego faktu, ¿e dziecko od niego
pochodzi. Owo „przyznanie faktu” jest elementem „konstrukcyjnym”
uznania. Stanowisko to jest w¹tpliwe, skoro wykazanie, ¿e mê¿czyzna,
który dziecko uzna³, nie jest ojcem uznanego dziecka, tylko w ograni-
czonym zakresie (art. 81 i 86 k.r.o.) stanowi podstawê zakwestionowania
uznania. Zapewne dlatego, ratyfikuj¹c Europejsk¹ Konwencjê o Statusie
Prawnym Dziecka Pozama³¿eñskiego, Polska w oœwiadczeniu rz¹dowym
z 16 sierpnia 1999 r. zg³osi³a zastrze¿enie co do niestosowania art. 4 tej
konwencji, zapewniaj¹cego „mo¿liwoœæ wyra¿enia sprzeciwu lub zaskar-
¿enia dobrowolnego uznania ojcostwa, je¿eli uznaj¹cy ojcostwo nie jest
biologicznym ojcem dziecka”5.

Nale¿y rozwa¿yæ, czy pozas¹dowe ustalenie ojcostwa powinno
byæ nadal czynnoœci¹ prawn¹, czy te¿ powinno stanowiæ przyznanie
(w okreœlonej ustawowo formie) ojcostwa — nieskuteczne, gdy uzna-
j¹cy ojcem nie jest. Istotne jest ustalenie, jak¹ rolê odgrywa tzw. prawda
genetyczna w praktyce s¹dowej w sprawach o uniewa¿nienie uznania
i stwierdzenie jego niewa¿noœci.

W tym celu zosta³o przeprowadzone badanie pilota¿owe obejmu-
j¹ce wszystkie sprawy o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿noœci uzna-
nia dziecka (by³o ich 7) i wszystkie sprawy o uniewa¿nienie uznania
(by³o ich 62), rozpoznane i zakoñczone orzeczeniem, które uleg³o upra-
womocnieniu w okresie od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r.6, przez

Niekonsekwencja ustawodawcy utrudnia wyjaœnienie istoty uznania dziecka wed³ug pol-
skiego kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Wobec ka¿dej z prezentowanych dotychczas
w literaturze koncepcji mo¿na przedstawiæ uwagi krytyczne. Czyniono to, przedstawiaj¹c
koncepcje „konkurencyjne” wobec krytykowanych. Kolejne koncepcje tak¿e okazywa³y
siê dyskusyjne. Zob. w szczególnoœci J. Preussner-Zamorska, Czy mo¿na mówiæ o niewa¿noœci
uznania dziecka (uwagi na tle polskiego k.r.o.), „Studia Cywilistyczne” 1982, t. XXXII, s. 115–141.

5 Dz.U. nr 79, poz. 889. Zastrze¿enie to zosta³o sformu³owane nastêpuj¹co: „Rzecz-
pospolita Polska zastrzega sobie prawo niestosowania artyku³u 4 Konwencji, albowiem
polskie prawo wewnêtrzne uzale¿nia uznanie dziecka od wyra¿enia na to zgody przez
matkê dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego, a tak¿e przez samo dziecko, je¿eli
jest pe³noletnie. Ponadto prawo wewnêtrzne dopuszcza uniewa¿nienie uznania dziecka
na ¿¹danie mê¿czyzny, który dziecko uzna³, albo osób, które wyrazi³y zgodê na uznanie,
ale wi¹¿e to z wadami oœwiadczenia woli, a nie z faktem pochodzenia dziecka”.

6 Od 1 lipca 2000 r. sprawy o uniewa¿nienie uznania i stwierdzenie niewa¿noœci uznania
nale¿¹ do w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów rejonowych. Zwa¿ywszy na niewielk¹ liczbê tych
spraw, która powoduje, ¿e nie s¹ ujmowane w statystyce s¹dowej, za celowe uznano objêcie
badaniem czteroletniego okresu.
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s¹dy rejonowe w okrêgach szeœciu wylosowanych s¹dów okrêgowych
(w Bia³ymstoku, Gdañsku, Katowicach, Krakowie, £odzi i Poznaniu).

Wszystkie powództwa o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿noœci
uznania dziecka zosta³y uwzglêdnione7. W 6 sprawach podstaw¹ ¿¹da-
nia by³o stwierdzenie, ¿e na uznanie nie wyrazi³ zgody przedstawiciel
ustawowy uznanego dziecka — jego opiekun, ale matka dziecka, której
nie przys³ugiwa³a w³adza rodzicielska. W jednej sprawie wskazano, ¿e
pochodzenie dziecka od ojca w dniu uznania by³o znane (mia³o zastoso-
wanie domniemanie pochodzenia dziecka od mê¿a matki). W 6 sprawach
powodem by³ prokurator, w jednej — opiekun dziecka8.

Uniewa¿nienie uznania by³o przedmiotem powództwa w 62 zbada-
nych sprawach. Najwiêcej z tych spraw (63%) toczy³o siê z powództw
mê¿czyzn, którzy uznali dzieci, 29% zosta³o wszczêtych przez prokura-
torów. Osoby uznane i osoby, które wyrazi³y zgodê na uznanie, zainicjo-
wa³y pozosta³e sprawy.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e z tej przyczyny, i¿ mê¿czyzna, który uzna³
dziecko, nie jest jego ojcem, mog¹ ¿¹daæ uniewa¿nienia uznania jedy-
nie: prokurator (bez ograniczenia w czasie — art. 86 k.r.o.) oraz dziecko,
które zosta³o uznane przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci (w zawitym ter-
minie 3 lat po dojœciu do pe³noletnoœci — art. 81 k.r.o.). Mê¿czyzna, który
dziecko uzna³ (a tak¿e osoba, której zgoda by³a potrzebna do wa¿noœci
uznania), mo¿e w ci¹gu roku od daty uznania ¿¹daæ jego uniewa¿nienia
z powodu wady swego oœwiadczenia woli.

W 14 z 18 spraw, w których powodem by³ prokurator, domaga³ siê on
uniewa¿nienia uznania dlatego, ¿e uznaj¹cy mê¿czyzna nie by³ ojcem
uznanego dziecka. W uzasadnieniu 2 pozwów prokurator nie powo-
³ywa³ siê na brak pokrewieñstwa miêdzy uznaj¹cym a uznanym, lecz
wskaza³, ¿e z uwagi na swój stan psychiczny w chwili uznania uznaj¹cy

7 W dwóch sprawach z powództwa prokuratora, w których zapad³y wyroki uniewa¿-
niaj¹ce uznanie, powinno nast¹piæ stwierdzenie niewa¿noœci uznania. W jednej z tych
spraw dziecko uzna³ m¹¿ matki po uprzednim prawomocnym zaprzeczeniu pochodzenia
dziecka od niego. W drugiej sprawie na uznanie dziecka wyrazi³a zgodê matka pozbawiona
w³adzy rodzicielskiej.

8 Nale¿y te¿ odnotowaæ, ¿e w jednej sprawie z powództwa mê¿czyzny, reprezento-
wanego przez pe³nomocnika — adwokata, ¿¹danie pozwu zosta³o sformu³owane jako
oczekiwanie stwierdzenia przez s¹d „nieistnienia uznania”. W uzasadnieniu pozwu wska-
zano jako podstawê prawn¹ powództwa art. 189 k.p.c., jako podstawê faktyczn¹ — brak
pokrewieñstwa miêdzy dzieckiem i mê¿czyzn¹, który dokona³ uznania, jako motyw uzna-
nia — b³êdne przeœwiadczenie uznaj¹cego mê¿czyzny co do pochodzenia dziecka od niego.
Powództwo w tej sprawie zosta³o oddalone.
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z³o¿y³ wadliwe oœwiadczenie. W pozosta³ych 2 sprawach prokuratorzy
nie powo³ali siê ani na wadê oœwiadczenia woli uznaj¹cego, ani na to, ¿e
uznane dziecko nie pochodzi od mê¿czyzny, który je uzna³.

Mê¿czyŸni, którzy domagali siê uniewa¿nienia uznania, na wadê
swego oœwiadczenia woli powo³ali siê w uzasadnieniach 24 pozwów.
W pozosta³ych 15 twierdzili, ¿e dziecko od nich nie pochodzi i z tej
przyczyny uznanie nale¿y uniewa¿niæ.

Najczêœciej mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, twierdzili, ¿e uznania
dokonali pod wp³ywem b³êdu (w 18 sprawach). Na brak œwiadomo-
œci powodowie powo³ali siê w 4 przypadkach. W jednym z nich wad¹
tak¹ — wed³ug twierdzenia powoda — by³o dotkniête oœwiadczenie jego
przedstawicielki ustawowej, która wyrazi³a zgodê na uznanie w zwi¹zku
z ma³oletnoœci¹ uznaj¹cego mê¿czyzny. W jednej sprawie powód twier-
dzi³, ¿e uzna³ dziecko pod wp³ywem bezprawnej groŸby. W jednej spra-
wie powo³a³ siê ogólnie na wadliwoœæ oœwiadczenia woli, nie wskazuj¹c
konkretnej wady.

W jednej ze spraw rodzice mê¿czyzny, który uzna³ dziecko, ma-
³oletniego w dniu uznania, powo³ali siê na wadliwoœæ swej zgody na
uznanie — b³¹d co do pochodzenia dziecka od ich syna. W pozosta³ych
sprawach matki dzieci i uznana twierdzi³y, ¿e mê¿czyzna, który dokona³
uznania, nie jest ojcem uznanego dziecka.

Jak z powy¿szego wynika, w uzasadnieniach 29 pozwów (47%) wska-
zano brak pokrewieñstwa, a w kolejnych 29 (47%) na wadê oœwiadczenia
woli.

W 25 sprawach nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania. W 27 sprawach
s¹dy oddali³y powództwo o uniewa¿nienie uznania dziecka. W 10 spra-
wach nast¹pi³o umorzenie postêpowania w nastêpstwie cofniêcia po-
zwu. 52 sprawy o uniewa¿nienie uznania dziecka zakoñczy³y siê roz-
strzygniêciem merytorycznym. Gdy uwzglêdni siê tylko takie sprawy,
okazuje siê, ¿e ponad po³owa zbadanych spraw (52%) zakoñczy³a siê
oddaleniem powództwa. Wœród 48% spraw, w których uniewa¿niono
uznanie, a¿ 34,6% toczy³o siê z powództwa prokuratora.

W dwóch sprawach powództwo wytoczy³y uznane osoby. Jedna za-
koñczy³a siê uwzglêdnieniem powództwa, druga umorzeniem postêpo-
wania. W jednej sprawie uniewa¿nienia uznania ¿¹dali rodzice ma³olet-
niego mê¿czyzny, w zwi¹zku z udzieleniem przez nich wadliwej zgody
na uznanie dziecka. Cofnêli pozew. Postêpowanie zosta³o umorzone.

Wyniki postêpowañ o uniewa¿nienie uznania dziecka ilustruje ta-
bela 1.



UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA I STWIERDZENIE NIEWAŻNOŚCI… 139

Tabela 1. Wyniki postępowań o unieważnienie uznania dziecka

Powód w sprawie Unieważnienie Oddalenie Umorzenie
Razem

o unieważnienie uznania dziecka uznania powództwa postępowania

Prokurator 18 0 0 18

Uznający 6 25 8 39

Osoba uznana 1 0 1 2

Matka osoby uznanej 0 2 0 2

Rodzice małoletniego uznającego 0 0 1 1

Razem 25 = 40,3% 27 = 43,5% 10 = 16,1% 62 = 100%

Źródło: Opracowanie własne.

2. DEMOGRAFICZNO-SPOŁECZNA CHARAKTERYSTYKA
UZNANYCH DZIECI, ICH MATEK I MĘŻCZYZN, KTÓRZY
UZNALI DZIECI, W SPRAWACH O UNIEWAŻNIENIE
UZNANIA I STWIERDZENIE JEGO NIEWAŻNOŚCI

Sprawy, które by³y przedmiotem analizy, dotyczy³y 79 osób uznanych.
Tylko jedna z nich by³a pe³noletnia w dniu uznania (liczy³a 27 lat). Jedna
sprawa dotyczy³a uznania nasciturusa. Pozosta³e dzieci w dniu uzna-
nia by³y ma³oletnie. Wiêkszoœæ z nich w dniu uznania nie przekroczy³a
pierwszego roku ¿ycia (43). Nie wiêcej ni¿ miesi¹c ¿ycia w dniu uznania
mia³o 35 dzieci. Rzadko by³y uznawane dzieci, które w dniu uznania
liczy³y wiêcej ni¿ 3 lata.

By³o wiadomo, ¿e rozwój fizyczny jednej uznanej dziewczynki, która
urodzi³a siê w szóstym miesi¹cu ci¹¿y, odbiega³ od normy. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e pozosta³e dzieci nie mia³y powa¿niejszych problemów zdro-
wotnych lub rozwojowych.

Uznania by³y, z regu³y, dokonywane przez mê¿czyzn, którzy pozo-
stawali z matkami dzieci w niesformalizowanych zwi¹zkach o ró¿nym
stopniu trwa³oœci. Zdecydowana wiêkszoœæ matek, zarówno w dniu uro-
dzenia dzieci, jak i w dniu ich uznania i w dniu zakoñczenia postêpo-
wania o uniewa¿nienie uznania lub stwierdzenie jego niewa¿noœci, nie
pozostawa³a w ma³¿eñstwie (z regu³y by³y pannami). Podobnie zdecydo-
wana wiêkszoœæ mê¿czyzn, którzy dokonali — kwestionowanego w ba-
danych sprawach — uznania, by³a zarówno w dniu uznania, jak i w dniu
pozwu kawalerami. Mimo ¿e motywem uznania dokonanego przez mê¿-
czyzn by³o, w wiêkszoœci spraw, d¹¿enie do zacieœnienia i umocnienia
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wiêzi osobistych z matkami dzieci — zaledwie w kilku przypadkach
zawarli oni ma³¿eñstwa z matkami uznanych dzieci.

Najczêœciej zarówno matki dzieci, jak i mê¿czyŸni kwestionuj¹cy
uznanie mieszkali w miastach. Byli s³abo wykszta³ceni. Wiêkszoœæ z nich
mia³a tylko wykszta³cenie podstawowe lub zawodowe. Czêsto znajdo-
wali siê w bardzo trudnej sytuacji materialnej w zwi¹zku z bezrobociem.
Informacje na temat sytuacji spo³ecznej i bytowej stron by³y bardzo ogra-
niczone. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e — co najmniej poœrednio —
„impulsem” do wnoszenia powództw o uniewa¿nienie uznania przez
uznaj¹cych, w wielu sprawach, by³o d¹¿enie do wykazania, i¿ nie ci¹¿y
na nich obowi¹zek wspó³uczestniczenia w pokrywaniu kosztów utrzy-
mania uznanych dzieci.

3. SPRAWY O UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA
ZAKOŃCZONE UWZGLĘDNIENIEM POWÓDZTWA

3.1. UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA NA ŻĄDANIE MĘŻCZYZNY,
KTÓRY DOKONAŁ UZNANIA

W szeœciu sprawach, tocz¹cych siê z powództwa mê¿czyzn, którzy uznali
dzieci, nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania. We wszystkich tych sprawach
pozwy wp³ynê³y do s¹du przed up³ywem zawitego terminu, w jednej
— w ostatnim dniu przed up³ywem terminu.

Wszyscy powodowie twierdzili, ¿e nie s¹ ojcami uznanych dzieci,
a w uzasadnieniach pozwów powo³ali siê w piêciu sprawach na doko-
nanie uznania pod wp³ywem b³êdu co do pochodzenia od nich uzna-
nych dzieci. Tylko jeden uznaj¹cy uwiarygodni³ swe twierdzenie, ¿e nie
jest ojcem uznanego dziecka, przedstawiaj¹c wyniki grupowego bada-
nia krwi. Dwóch uznaj¹cych wnioskowa³o o przeprowadzenie badañ
genetycznych. Dwóch — mimo twierdzenia, ¿e nie s¹ ojcami — ani nie
uprawdopodobni³o tego twierdzenia, ani nie wnioskowa³o o przepro-
wadzenie badañ przyrodniczych.

W czterech uzasadnieniach pozwów uznaj¹cy wskazali, ¿e — uzna-
j¹c dzieci — uwa¿ali, i¿ urodzi³y siê one jako „wczeœniaki”, mimo ¿e
w rzeczywistoœci ci¹¿e by³y donoszone.

W jednej sprawie uznaj¹cy przypadkowo dowiedzia³ siê z grupo-
wego badania krwi, i¿ nie mo¿e byæ ojcem dziecka. Nast¹pi³o to ju¿ po
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uznaniu dziecka w dramatycznych okolicznoœciach zwi¹zanych z walk¹
o jego ¿ycie.

Tylko jeden z powodów twierdzi³, ¿e matka dziecka wprowadzi³a go
w sposób podstêpny w b³¹d co do czasu trwania ci¹¿y.

W jednej sprawie powód, reprezentowany przez polskiego ad-
wokata, obywatel niemiecki, pozna³ matkê dziewiêciomiesiêcznego
dziecka za poœrednictwem biura matrymonialnego. Twierdzi³, ¿e sk³ada-
j¹c oœwiadczenie przed polskim USC, dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu co do
polskiego prawa. Jego celem by³o nadanie dziecku nazwiska w zwi¹zku
z planowanym ma³¿eñstwem z matk¹ dziecka. Twierdzi³, ¿e b³¹d ten
uœwiadomi³ sobie, gdy okaza³o siê, ¿e dziecko naby³o obywatelstwo nie-
mieckie. Ten skutek by³ jakoby zaskoczeniem tak¿e dla matki dziecka,
szczególnie ¿e po dwóch miesi¹cach wspólnego po¿ycia w Niemczech
oboje narzeczeni zgodnie postanowili „rozstaæ siê kulturalnie”. Wielo-
krotnie oboje podkreœlali, ¿e ¿adne z nich nie chce drugiego wykorzy-
staæ b¹dŸ postawiæ w niewygodnej sytuacji. Wœród wyjaœnieñ powoda
znalaz³o siê nawet stwierdzenie, ¿e „wniosek o uznanie dziecka powód,
jako obywatel Niemiec, z³o¿y³ dla pozoru”.

Sprawy, w których nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania dziecka na ¿¹-
danie mê¿czyzny, który dokona³ uznania, dotyczy³y czterech ch³opców
i dwóch dziewczynek. Piêcioro dzieci zosta³o uznanych przed ukoñcze-
niem pierwszego miesi¹ca ¿ycia. W dwóch sprawach uznanie nast¹pi³o
w trzynastym dniu ¿ycia dziecka, w jednej sprawie w dwunastym dniu,
w jednej sprawie w szesnastym dniu ¿ycia dziecka.

Najstarsze z tych dzieci w dniu uznania ukoñczy³o pierwszy miesi¹c
¿ycia. Jedno dziecko by³o uznane po ukoñczeniu dziewi¹tego miesi¹ca
¿ycia.

Wszystkie uznania zosta³y dokonane przed kierownikiem USC.
Oœwiadczenie o uznaniu oraz o zgodzie na uznanie uznaj¹cy mê¿czyz-
na i matka dziecka z³o¿yli jednoczeœnie przed tym samym kierowni-
kiem USC.

Wszyscy uznaj¹cy i wszystkie matki uznanych dzieci w dniu uznania
mieli pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Swe oœwiadczenia z³o¿yli
osobiœcie w formie ustnej. Zosta³y sporz¹dzone protoko³y podpisane
przez uznaj¹cych i matki dzieci.

By³o wiadomo, ¿e rozwój fizyczny uznanej dziewczynki, która uro-
dzi³a siê w szóstym miesi¹cu ci¹¿y, odbiega³ od normy. Dziecko uro-
dzi³o siê, miêdzy innymi, z niedorozwojem p³uc. Wiele miesiêcy spê-
dzi³o w szpitalu i wymaga³o sta³ej rehabilitacji. Nie by³o ¿adnych in-
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formacji o stanie zdrowia i rozwoju pozosta³ych dzieci. Sk³ania to do
wniosku, ¿e nie odbiega³ on od normy rozwojowej, w³aœciwej dla
wieku.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania najm³od-
sze dziecko liczy³o szeœæ miesiêcy, najstarsze rok i siedem dni (pozosta³e
dzieci by³y w wieku siedmiu, jedenastu i dwunastu miesiêcy). Bezpo-
œredni¹ pieczê nad czworgiem dzieci sprawowa³y wówczas samotnie
ich matki. Jedn¹ z matek wspomagali jej rodzice, z którymi mieszka³a
w dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania. W jednej
sprawie brak by³o danych na temat sposobu sprawowania pieczy nad
dzieckiem w dniu, w którym wp³yn¹³ pozew do s¹du.

Piêæ matek uznanych dzieci, zarówno w dniu urodzenia dzieci, jak
i w dniu uznania, by³o pannami. Jedna by³a rozwiedziona. Najm³odsza
matka liczy³a w dniu urodzenia dziecka 19 lat, najstarsza — 37. Wœród
pozosta³ych trzy urodzi³y dzieci w wieku 27 lat, jedna w wieku 25 lat.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, byli starsi od matek dzieci. Naj-
starszy liczy³ 40 lat, najm³odszy — 22. Pozostali byli w wieku 25, 27, 29
i 37 lat. Wszyscy, zarówno w dniu uznania, jak i w dniu wp³ywu do s¹du
pozwu o jego uniewa¿nienie, byli kawalerami.

Trzy matki mia³y jedynie wykszta³cenie podstawowe, jedna zasad-
nicze zawodowe. Dwie matki by³y absolwentkami technikum. Jedna
w dniu urodzenia dziecka by³a uczennic¹.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, byli nieco lepiej wykszta³ceni
od matek dzieci. Dwóch ukoñczy³o technika, trzech zasadnicze szko³y
zawodowe. Tylko jeden poprzesta³ na wykszta³ceniu podstawowym.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu uznawania dziecka tylko dwóch uzna-
j¹cych pozostawa³o w stosunku pracy, jeden by³ bezrobotny. Sytuacja
pozosta³ych nie by³a ustalona. Natomiast w czasie trwania postêpowa-
nia o uniewa¿nienie uznania a¿ trzech uznaj¹cych by³o bezrobotnych
i mimo starañ nie mogli uzyskaæ pracy. ¯aden nie pobiera³ zasi³ku. O sy-
tuacji dwóch pozosta³ych nie by³o nic wiadomo.

W dniu urodzenia dziecka cztery matki pozostawa³y we wspól-
nocie rodzinnej z mê¿czyznami, którzy nastêpnie uznali dzieci. Sytu-
acja dwóch matek by³a nieustalona. W dniu uznania piêæ matek wraz
z dzieæmi pozostawa³o we wspólnocie rodzinnej z mê¿czyznami, którzy
uznali dzieci.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu urodzenia dziecka jedna z matek by³a
jeszcze uczennic¹ i pozostawa³a na utrzymaniu swych rodziców, jedna
pracowa³a „na etacie”. Jedna by³a utrzymywana przez mê¿czyznê, który
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nastêpnie uzna³ dziecko. W dniu uznania dziecka dwóch uznaj¹cych
dobrowolnie œwiadczy³o na utrzymanie dzieci.

W czterech przypadkach matka dziecka i uznaj¹cy planowali zawar-
cie zwi¹zku ma³¿eñskiego. W jednej ze spraw pozostawali w trwaj¹cym
od 15 lat konkubinacie. Zgodnie wychowywali córkê kobiety z wczeœniej-
szego zwi¹zku. Mieli te¿ wczeœniej jedno wspólne dziecko, które zmar³o
jako niemowlê. Kobieta mia³a problemy z donoszeniem ci¹¿y. Uznana
dziewczynka urodzi³a siê przedwczeœnie. W zwi¹zku z koniecznoœci¹
przetoczenia dziecku i matce krwi zosta³o wykonane badanie diagno-
styczne, które wykaza³o, ¿e dziecko nie mo¿e pochodziæ od mê¿czyzny,
który je uzna³. Ani matka, ani uznaj¹cy nie mieli œwiadomoœci tego faktu.
Matka dziecka bowiem dopuœci³a siê raz zdrady swego sta³ego partnera
z przypadkowo poznanym mê¿czyzn¹ i nie bra³a pod uwagê, aby w cza-
sie tego zbli¿enia zosta³o poczête dziecko. Ujawnienie prawdy dopro-
wadzi³o do rozpadu konkubinatu i pozwu o uniewa¿nienie uznania,
którego ¿¹danie pozwana matka uzna³a.

W kolejnej sprawie, w której nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania na
¿¹danie mê¿czyzny, który uzna³ dziecko, mê¿czyzna ten od wielu lat
zna³ matkê dziecka jako s¹siadkê i nigdy — ani przed uznaniem, po
jego dokonaniu i podczas trwania procesu o uniewa¿nienie uznania —
nie pozostawa³ z ni¹ w bli¿szych relacjach, z wyj¹tkiem jednego spotka-
nia, podczas którego dosz³o do obcowania. Powiadomiony przez matkê
o narodzinach dziecka i swoim ojcostwie mê¿czyzna ten uzna³ dziecko.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania dziecka
zosta³y zerwane dotychczasowe relacje miêdzy matkami a mê¿czyznami,
którzy uznali dzieci. Rozpad³y siê tak¿e wiêzi w zwi¹zku, który trwa³ od
15 lat, z tym ¿e partnerzy mieszkali jeszcze we wspólnie wynajmowanym
mieszkaniu, nie pozostaj¹c we wspólnoœci domowej.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu wszczêcia postêpowania o uniewa¿nienie
uznania sytuacja materialna matek i uznanych dzieci w jednym przy-
padku by³a zadowalaj¹ca, w jednym bardzo trudna (dochody matki wy-
nosi³y nieco ponad 500 z³ miesiêcznie). Jedna z matek by³a w niedostatku.
O sytuacji dwóch brak by³o danych w aktach spraw.

Wiadomo by³o, ¿e trzej mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, nastêp-
nie uniewa¿nionego, znajdowali siê w niedostatku. Byli bezrobotnymi
bez prawa do zasi³ku. Jeden z uznaj¹cych, obywatel Niemiec, pracowa³
w swoim pañstwie jako pielêgniarz. Jego sytuacja materialna by³a za-
dawalaj¹ca i stabilna. O sytuacji dwóch pozosta³ych nie by³o w aktach
informacji.
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We wszystkich sprawach z powództwa mê¿czyzn, którzy uznali
dzieci, zakoñczonych uniewa¿nieniem uznania, matki uznanych dzieci
wnosi³y tak¿e o uniewa¿nienie uznania. W jednej sprawie kurator repre-
zentuj¹cy ma³oletnie dziecko tak¿e wnosi³ o uniewa¿nienie uznania9.

3.2. UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA NA ŻĄDANIE PROKURATORA

W osiemnastu zbadanych sprawach, zakoñczonych uniewa¿nieniem
uznania, prokuratorzy ¿¹dali uniewa¿nienia uznania szeœciu dziewczy-
nek i jedenastu ch³opców oraz jednego mê¿czyzny uznanego w wieku
27 lat10.

W trzech sprawach od dnia uznania dziecka do dnia wp³ywu do
s¹du pozwu prokuratora o uniewa¿nienie uznania nie up³yn¹³ rok.

W piêtnastu sprawach ani mê¿czyzna, który dokona³ uznania, ani
matka dziecka, która wyrazi³a zgodê na uznanie, nie mogli ¿¹daæ unie-
wa¿nienia uznania, zwa¿ywszy na wygaœniêcie, przewidzianego dla
nich, zawitego terminu do wniesienia do s¹du powództwa o uniewa¿nie-
nie uznania dziecka. W tych sprawach termin do ¿¹dania uniewa¿nienia
uznania przez osobê uznan¹ jako ma³oletnia nie rozpocz¹³ jeszcze biegu.

W trzech sprawach stosowny termin dla osób legitymowanych czyn-
nie do ¿¹dania uniewa¿nienia uznania (mê¿czyzny, który uzna³ dziecko,
pe³noletniego uznanego dziecka, które zosta³o uznane jako ma³oletnie,
uznaj¹cego, matki dziecka i uznanego, w sprawie, w której uznanie do-

9 W dwóch sprawach kurator pozostawi³ rozstrzygniêcie „do uznania s¹du”. W trze-
ciej sprawie, w której by³ ustanowiony kurator, w istocie nie reprezentowa³ on dziecka,
gdy¿ powiadomi³ s¹d, ¿e przebywa na urlopie wypoczynkowym i nie mo¿e stawiæ siê na
rozprawie. Z tej przyczyny s¹d nie odroczy³ posiedzenia.

10 Mê¿czyzna, uznany jako osoba pe³noletnia, w dniu uznania liczy³ 27 lat. Po miesi¹cu
od uznania — z inicjatywy kierownika USC, przed którym ono nast¹pi³o — prokurator
wniós³ powództwo o ustalenie niewa¿noœci uznania. S¹d wyda³ wyrok uniewa¿niaj¹cy
uznanie (a nie stwierdzaj¹cy jego niewa¿noœæ) — wbrew stanowisku wszystkich pozwa-
nych, którzy pragnêli, aby stan cywilny wynikaj¹cy z uznania trwa³ nadal. Kierownik USC
poinformowa³ o dopuszczalnoœci uznania, a nastêpnie przyj¹³ oœwiadczenie o uznaniu
dziecka od mê¿czyzny, który by³ mê¿em matki w dniu urodzenia dziecka. Ojcostwo zo-
sta³o zaprzeczone z inicjatywy matki dziecka. Tak¿e z jej powództwa s¹d orzek³ rozwód.
Po 26 latach byli ma³¿onkowie ponownie zawarli zwi¹zek ma³¿eñski. Oboje byli wówczas
przeœwiadczeni, ¿e dziecko, którego pochodzenie od mê¿a zosta³ niegdyœ zaprzeczone,
jest ich wspólnym dzieckiem. Uprawdopodobni³ to wynik grupowego badania krwi. Prze-
œwiadczenie to podziela³ syn kobiety. Po przyjêciu oœwiadczeñ niezbêdnych do uznania,
kierownik USC skonstatowa³, i¿ w opisanej sytuacji uznanie by³o niedopuszczalne i zawia-
domi³ o tym prokuratora, który podzieli³ ten pogl¹d.
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tyczy³o osoby pe³noletniej) nie wygas³ w dniu wp³ywu do s¹du pozwu
prokuratora.

W omawianej grupie przypadków jedna osoba zosta³a uznana jako
pe³noletnia. Siedemnaœcie osób zosta³o uznanych, gdy by³y ma³oletnie.
By³o wiadomo, ¿e rozwój fizyczny i psychiczny szesnastu uznanych osób
nie odbiega³ od normy. O stanie zdrowia i rozwoju dwóch ma³oletnich
osób nie by³o informacji.

Wœród pozosta³ych uznanych, w dniu uznania, najm³odsze dziecko
liczy³o cztery dni, a najstarsze trzy lata. A¿ w trzynastu przypad-
kach uznanie dzieci nast¹pi³o przed ukoñczeniem przez nie osiemna-
stego dnia ¿ycia. Czêsto jednoczeœnie nastêpowa³o zg³oszenie urodzenia
dziecka i jego uznanie przez mê¿czyznê, za zgod¹ obecnej matki dziecka.

W siedemnastu sprawach uznanie zosta³o dokonane przed kierowni-
kiem USC. W jednej sprawie oœwiadczenie o uznaniu dziecka i zgodzie
matki na uznanie przyj¹³ s¹d opiekuñczy. W protokole przyjêcia tego
uznania zapisano, ¿e mê¿czyzna „uznaje, ¿e jest ojcem” okreœlonego
dziecka. W protoko³ach uznania dziecka przed kierownikiem USC, ma-
j¹cych formê powielonych druków z miejscem do wpisywania danych
personalnych osób uczestnicz¹cych w czynnoœci uznania dziecka, by³o
zawarte stwierdzenie, ¿e mê¿czyzna „uznaje dziecko za swoje”. Stwier-
dzeniu temu nie towarzyszy³ zapis, i¿ uznaj¹cy oœwiadcza, ¿e jest ojcem
dziecka, które uznaje za swoje, b¹dŸ zapis, ¿e mê¿czyzna uznaje pocho-
dz¹ce od niego dziecko za swoje.

W protoko³ach uznania nie by³o wzmianki o pouczeniu przez kie-
rownika USC lub s¹d o skutkach prawnych dokonywanej czynnoœci
oraz o sposobach jej zakwestionowania. W jednej sprawie kierownik
USC, przes³uchiwany jako œwiadek, zapewnia³, ¿e przed odebraniem
oœwiadczeñ od rodziców dziecka udzieli³ im wskazanych wy¿ej informa-
cji. W jednej sprawie mê¿czyzna, który dokona³ uznania, twierdzi³, ¿e nie
zosta³ poinformowany o skutkach swego oœwiadczenia. W pozosta³ych
sprawach s¹d nie ustala³, czy zainteresowanym udzielono stosownych
informacji i wyjaœnieñ.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu prokuratora o uniewa¿nienie uzna-
nia z osób uznanych jako ma³oletnie jedna by³a pe³noletnia (liczy³a 20 lat).
Nie by³a ona samodzielna. Spoœród pozosta³ych uznanych dzieci najstar-
sze mia³o w dniu wp³ywu do s¹du pozwu prokuratora trzynaœcie lat i trzy
miesi¹ce, a najm³odsze liczy³o szeœæ miesiêcy.

¯adne z uznanych dzieci w dniu wp³ywu do s¹du pozwu proku-
ratora o uniewa¿nienie uznania nie by³o samodzielne. Z akt zbadanych
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spraw wynika³o, ¿e tylko jeden z mê¿czyzn, który uzna³ dziecko, dobro-
wolnie je utrzymywa³. Jeden mê¿czyzna tak¿e œwiadczy³ na utrzymanie
uznanego dziecka dobrowolnie, ale nieregularnie i w kwotach niewy-
starczaj¹cych na zaspokojenie potrzeb dziecka. Trzech mê¿czyzn by³o
zobowi¹zanych do œwiadczeñ alimentacyjnych prawomocnymi wyro-
kami. Egzekucja by³a jednak nieskuteczna i dzieci uzyskiwa³y œwiadcze-
nia z funduszu alimentacyjnego. Piêciu mê¿czyzn, którzy uznali dzieci,
nie przyczynia³o siê do pokrywania kosztów ich utrzymania. O udziale
pozosta³ych w utrzymywaniu uznanych dzieci nie by³o informacji w ak-
tach spraw.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu wp³ywu do s¹du pozwu prokuratora
o uniewa¿nienie uznania tylko jedno z ma³oletnich uznanych dzieci by³o
wychowywane wspólnie przez matkê i mê¿czyznê, który uzna³ dziecko.
Siedmioro uznanych dzieci znajdowa³o siê pod piecz¹ samotnych ma-
tek. Piêcioro dzieci by³o wychowywanych przez matki i ich aktualnych
partnerów — innych mê¿czyzn ni¿ ci, którzy uznali dzieci. Jedno dziecko
przebywa³o w domu dziecka. O sytuacji opiekuñczo-wychowawczej po-
zosta³ych ma³oletnich uznanych dzieci nie by³o informacji. Jedyny pe³-
noletni mê¿czyzna, uznany jako ma³e dziecko, pozostawa³ we wspól-
nocie rodzinnej ze swoj¹ matk¹ i jej krewnymi. Ukoñczy³ liceum ogól-
nokszta³c¹ce, odby³ s³u¿bê wojskow¹, by³ bezrobotnym oczekuj¹cym na
mo¿liwoœæ zatrudnienia. Natomiast mê¿czyzna uznany jako pe³noletni
pracowa³ i sprawowa³ pieczê nad chor¹ matk¹, z któr¹ pozostawa³ we
wspólnym gospodarstwie domowym.

Trzynaœcie matek uznanych dzieci w dniu urodzenia dzieci by³o pan-
nami. W dniu uznania dziecka tylko jedna z nich by³a mê¿atk¹ — ¿on¹
mê¿czyzny, który dokona³ uznania. W dniu wp³ywu do s¹du pozwu
prokuratora kobieta ta by³a ju¿ po rozwodzie z mê¿czyzn¹, który do-
kona³ uznania. Dwie matki, zarówno w dniu urodzenia, jak i w dniu
uznania dziecka, by³y rozwódkami. Jedna matka uznanego dziecka by³a
wdow¹ samotnie wychowuj¹c¹ troje swoich starszych dzieci, pocho-
dz¹cych z ma³¿eñstwa. Matka dziecka uznanego jako pe³noletnie by³a
mê¿atk¹ zarówno w dniu urodzenia dziecka, jak i w dniu jego uznania.

Najm³odsza z matek liczy³a w dniu urodzenia dziecka 17 lat i by³a
jedyn¹ ma³oletni¹ matk¹. Najstarsza, rodz¹c uznane dziecko, mia³a 39 lat.
Piêtnaœcie liczy³o w dniu urodzenia uznanych dzieci nie wiêcej ni¿ 30 lat.

Siedem matek mia³o podstawowe wykszta³cenie (w tym jedna — nie-
dorozwiniêta umys³owo — niepe³ne wykszta³cenie podstawowe). Piêæ
matek ukoñczy³o szko³y zasadnicze zawodowe, trzy ukoñczy³y technika.
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Zaledwie jedna mia³a wy¿sze wykszta³cenie magisterskie. O wykszta³-
ceniu pozosta³ych nie by³o informacji. W okresach miêdzy urodzeniem
dziecka, jego uznaniem, a nastêpnie wszczêciem postêpowania o unie-
wa¿nienie uznania nie nast¹pi³y ¿adne zmiany w poziomie wykszta³-
cenia matek. Nie mo¿na by³o ustaliæ, czy urodzenie pozama³¿eñskiego
dziecka mia³o wp³yw za zaniechanie dalszego kszta³cenia lub podnosze-
nia umiejêtnoœci zawodowych matek.

W trzynastu przypadkach uznane dziecko by³o pierwszym i jedy-
nym dzieckiem swej matki. Szeœæ matek mia³o starsze dzieci. W dwóch
sprawach pochodzenie tych dzieci od ojców nie by³o ustalone. W czte-
rech sprawach pochodzenie starszych dzieci od ojców by³o ustalone.
Ojcami tych dzieci byli inni mê¿czyŸni ni¿ ci, którzy dokonali — zakwe-
stionowanego przez prokuratora — uznania.

W dniu urodzenia uznanego póŸniej dziecka szeœæ matek pozosta-
wa³o we wspólnocie rodzinnej ze swoimi rodzicami i innymi krewnymi.
Siedem matek pozostawa³o we wspólnocie rodzinnej z mê¿czyzn¹, który
dokona³ uznania. Jedna pozostawa³a z innym mê¿czyzn¹ ni¿ ten, który
nastêpnie uzna³ dziecko. Jedna z matek samotnie wychowywa³a ju¿
czworo starszych dzieci, pochodz¹cych ze zwi¹zków z ró¿nymi mê¿czyz-
nami. O sytuacji pozosta³ych matek uznanych dzieci w dniu urodzenia
tych dzieci brak by³o informacji.

W dniu uznania dziecka dziesiêæ matek pozostawa³o we wspólno-
cie rodzinnej z uznaj¹cymi mê¿czyznami. Dwie z nich by³y ¿onami
uznaj¹cych, siedem pozostawa³o z uznaj¹cymi w dobrze funkcjonu-
j¹cych konkubinatach. Ósmy konkubinat by³ ju¿ w stanie rozk³adu,
niemniej mê¿czyzna uzna³ dziecko urodzone przez partnerkê. Cztery
inne matki i mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, planowali zawar-
cie zwi¹zku ma³¿eñskiego (pozostawali w stosunkach narzeczeñskich).
W pozosta³ych sprawach matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³
uznania, nie pozostawali ze sob¹ w tak œcis³ych wiêziach. W jednej spra-
wie by³y to zwi¹zki s¹siedzkie, w jednej kole¿eñskie. W pozosta³ych
sprawach miêdzy matk¹ dziecka i mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko, nie
by³o wczeœniejszych zwi¹zków. Mia³a miejsce jedynie przelotna znajo-
moœæ lub jednorazowe spotkanie. We wszystkich tych sprawach mê¿-
czyzna, który uzna³ dziecko, przyznawa³, ¿e przynajmniej raz obcowa³
z matk¹ dziecka. Dlatego informacjê matki, i¿ uznane dziecko od niego
pochodzi, uznawa³ za wiarygodn¹ (a co najmniej nie wyklucza³ mo¿-
liwoœci swego ojcostwa, nawet gdy wydawa³a mu siê ona ma³o praw-
dopodobna). Jeden z uznaj¹cych, niedorozwiniêty umys³owo, pozosta-
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wa³ pod sta³¹ piecz¹ swoich rodziców. Nie w pe³ni œwiadomy tego,
co czyni, uzna³ dziecko swojej kole¿anki z warsztatów terapii zajê-
ciowej.

W jednym przypadku uznaj¹cy spotka³ matkê dziecka przypadkowo
na sylwestrowej prywatce. Nie znali siê wczeœniej ani nie kontynuowali
znajomoœci, mimo ¿e w noc sylwestrow¹ dosz³o do obcowania. W ko-
lejnej sprawie matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³ uznania, znali
siê od lat szkolnych i wówczas uchodzili za parê. Nigdy nie mieszkali
razem. Co pewien czas spotykali siê i wspó³¿yli seksualnie ze sob¹. Nie
planowali wspólnej przysz³oœci.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania dziecka
matka dziecka i uznaj¹cy w jednej sprawie byli ma³¿eñstwem pozo-
staj¹cym we wspólnym po¿yciu, a w kolejnej sprawie — pozostawali
w konkubinacie. W obydwu tych sprawach pozwani wnosili o oddalenie
powództwa prokuratora. Twierdzili, ¿e dziecko pochodzi od mê¿czyzny,
który je uzna³. W sprawach istnia³y podstawy do stwierdzenia, ¿e uzna-
nie jest niewa¿ne, mimo i¿ s¹d orzek³ o uniewa¿nieniu uznania.

We wszystkich pozosta³ych szesnastu sprawach matka dziecka i mê¿-
czyzna, który uzna³ dziecko, nie pozostawali w dobrych relacjach. Jedno
z ma³¿eñstw by³o w trakcie postêpowania rozwodowego. Dwa konkubi-
naty by³y w stanie rozk³adu po¿ycia. W jednej sprawie orzeczono rozwód
ma³¿eñstwa matki dziecka z uznaj¹cym. W pozosta³ych sprawach, je¿eli
wczeœniej by³y jakieœ wiêzi miêdzy matk¹ dziecka a mê¿czyzn¹, który
uzna³ dziecko, to uleg³y one zupe³nemu rozk³adowi.

Informacje o sytuacji materialnej matek uznanych dzieci by³y bardzo
ograniczone. W aktach dziesiêciu spraw nie by³o ¿adnych danych na ten
temat. Tylko w jednym przypadku sytuacja matki — zarówno w dniu
porodu, uznania, jak i w dniu wp³ywu pozwu o uniewa¿nienie uzna-
nia — by³a dobra. By³a ona wykszta³con¹ kobiet¹, pozostawa³a przez ca³y
czas w stosunku pracy. Wykonywa³a presti¿owy i dobrze p³atny zawód.
Mê¿czyzna, który uzna³ jej dziecko, dobrowolnie uczestniczy³ w kosz-
tach utrzymania dziecka, mimo ¿e jego konkubinat z matk¹ dziecka siê
rozpad³, a ona zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski. Aktualny ma³¿onek matki
równie¿ wspó³uczestniczy³ w kosztach utrzymania uznanego dziecka.
Matka oczekiwa³a, ¿e przysposobi on pasierba po uniewa¿nieniu uz-
nania.

Tylko w czterech sprawach sytuacja matek by³a zadowalaj¹ca. W jed-
nej z nich wiadomo by³o, ¿e zarówno w dniu porodu, uznania dziecka,
jak i w dniu wp³ywu pozwu o uniewa¿nienie uznania matka dziecka
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znajdowa³a siê w niedostatku. W pozosta³ych sprawach sytuacja by³a
bardzo trudna — na pograniczu niedostatku.

Wiêkszoœæ matek i uznaj¹cych mieszka³o w miastach. Dwie matki
by³y mieszkankami wsi, dwie mieszka³y w ma³ych miasteczkach, dwie
w miastach bêd¹cych siedzib¹ powiatu, pozosta³e w du¿ych mia-
stach (Bia³ymstoku, Gdañsku, Katowicach, Krakowie, £odzi, Poznaniu).
Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, z jednym wyj¹tkiem (uznaj¹cy
mieszka³ w mieœcie wojewódzkim, matka z dzieckiem w ma³ym mia-
steczku), mieszkali w tych samych miejscowoœciach co matki uznanych
dzieci.

W dniu uznania dzieci czternastu uznaj¹cych by³o kawalerami,
dwóch by³o mê¿ami matek uznawanych dzieci, jeden by³ rozwodni-
kiem, a stan cywilny jednego nie by³ znany. W dniu wp³ywu do s¹du
pozwu o uniewa¿nienie uznania dziewiêciu uznaj¹cych nadal by³o ka-
walerami, trzech by³o ¿onatych (w tym dwóch z matkami dzieci), jeden
rozwiedziony. Stan cywilny pozosta³ych nie by³ znany.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, byli z regu³y starsi od matek
dzieci. Dwunastu w dniu uznania dziecka liczy³o nie wiêcej ni¿ 30 lat,
najstarszy w dniu uznania liczy³ 53 lata, najm³odszy — 18 lat. Wszyscy
uznaj¹cy byli wiêc w dniu uznania dzieci pe³noletni. ¯aden nie by³ ubez-
w³asnowolniony, mimo ¿e jeden by³ niedorozwiniêty umys³owo i nie by³
w stanie zrozumieæ istoty uznania dziecka.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, byli nieco lepiej wykszta³ceni
od matek dzieci. Mê¿czyzna, który by³ niedorozwiniêty umys³owo, do
18 roku ¿ycia uczêszcza³ do podstawowej szko³y specjalnej. W dniu uzy-
skania pe³noletnoœci by³ uczniem klasy trzeciej takiej szko³y. Na tym
wykszta³ceniu zakoñczy³ swoj¹ edukacjê. Po za nim tylko czterech po-
przesta³o na wykszta³ceniu podstawowym, siedmiu by³o absolwentami
zasadniczych szkó³ zawodowych, czterech ukoñczy³o technika, a dwóch
studia wy¿sze magisterskie. Jeden z mê¿czyzn uzna³ dziecko, gdy by³
jeszcze studentem, ale przed wszczêciem postêpowania o uniewa¿nie-
nie uznania ukoñczy³ studia wy¿sze.

Informacje o sytuacji materialnej mê¿czyzn i ich sytuacji spo³eczno-
-zawodowej by³y ograniczone. Wiadomo by³o, ¿e tylko jeden z mê¿-
czyzn, który uzna³ dziecko, zarówno w dniu uznania, jak i w czasie
postêpowania o jego uniewa¿nienie znajdowa³ siê w dobrej sytuacji ma-
terialnej. Mia³ wy¿sze wykszta³cenie, atrakcyjny zawód i dobr¹ pracê,
podobnie jak matka dziecka, które uzna³. Sytuacja dwóch mê¿czyzn
by³a zadowalaj¹ca, czterech — bardzo trudna (wszyscy byli rencistami;
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miesiêczne kwoty ich rent wynosi³y od 360 z³ do 640 z³), jeden znajdo-
wa³ siê w niedostatku (utrzymywa³ siê ze zbierania i sprzeda¿y makula-
tury).

Sta³e zatrudnienie w dniu uznania dzieci mia³o piêciu mê¿czyzn,
w dniu wszczêcia postêpowania o uniewa¿nienie uznania — zaledwie
trzech. Jeden utrzymywa³ siê z pracy w swoim gospodarstwie rolnym,
jeden — z uwagi na niedorozwój umys³owy — nie by³ zdolny do pracy
(mia³ jednak rentê socjaln¹), jeden by³ bezrobotnym, bezskutecznie po-
szukuj¹cym pracy mimo œredniego wykszta³cenia. Sytuacja pozosta³ych
by³a nieznana.

Jak z powy¿szego wynika, g³ównym motywem uznania dzieci,
w wiêkszoœci spraw, w których nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania na ¿¹da-
nie prokuratora, by³y bliskie stosunki uznaj¹cych z matkami dzieci. Cha-
rakteryzowa³y siê one znaczn¹ trwa³oœci¹. Osoby te ju¿ tworzy³y rodzinê
(ma³¿eñstwo, konkubinat) lub powa¿nie planowa³y wspóln¹ przysz³oœæ
(narzeczeni). W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uzna-
nia dziecka sytuacja w tych zwi¹zkach zmieni³a siê. Bliskie zwi¹zki —
w wiêkszoœci — rozpad³y siê. LuŸne zwi¹zki z dnia uznania nie pog³ê-
bi³y siê. Mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, nadal ma³oletnie i niemaj¹ce
w³asnych Ÿróde³ utrzymania, w wiêkszoœci nie podtrzymywali z nimi
stycznoœci. Niechêtnie wywi¹zywali siê z obowi¹zku alimentacyjnego
lub nie czynili tego wcale. Pewnym obiektywnym usprawiedliwieniem
tego stanu mog³a byæ ich trudna sytuacja materialna. Usprawiedliwie-
niem subiektywnym by³o przeœwiadczenie, ¿e uznane dzieci od nich nie
pochodz¹.

Charakterystyka demograficzno-spo³eczna pozwanych i okoliczno-
œci dokonania uznania w sprawach wszczêtych przez prokuratorów,
w których nast¹pi³o uniewa¿nienie uznania, nie odbiega od zaobser-
wowanej w pozosta³ych sprawach.

Ze zbadanych akt wynika³o, ¿e w ponad po³owie spraw (10) informa-
cjê o potrzebie wniesienia powództwa o uniewa¿nienie uznania dziecka
prokuratorzy powziêli od mê¿czyzn, którzy dokonali uznania. W jednej
sprawie o pomoc do prokuratora zwróci³a siê matka uznaj¹cego niepe³-
nosprawnego umys³owo. O jednej sprawie powiadomi³ kierownik USC,
o jednej opiekun dziecka przebywaj¹cego w placówce opiekuñczo-wy-
chowawczej. W pozosta³ych sprawach z akt nie wynika³o, jakie by³o Ÿró-
d³o informacji prokuratora o potrzebie wniesienia powództwa. Od dnia
uznania dziecka do dnia wp³ywu do s¹du pozwu prokuratora o unie-
wa¿nienie uznania up³ynê³o w poszczególnych sprawach od 23 dni do
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Tabela 2. Upływ czasu od uznania dziecka do dnia wpływu do sądu pozwu prokuratora

Czas Liczba spraw

Do miesiąca 2

6 miesięcy 1

Od 19 do 24 miesięcy 1

Od 2 do 5 lat 8

Od 5 do 10 lat 3

Od 10 do 13 lat 3

Razem liczba zbadanych spraw z powództwa prokuratora 18

Źródło: Opracowanie własne.

13 lat. W wiêkszoœci spraw by³ to okres przekraczaj¹cy 2 lata, co ilustruje
tabela 2.

W czternastu sprawach prokurator twierdzi³, ¿e mê¿czyzna, który
uzna³ dziecko, nie jest biologicznym ojcem uznanego. W czterech z tych
spraw — dodatkowo — prokurator wskaza³, ¿e oœwiadczenie woli uzna-
j¹cego by³o wadliwe. W dwóch sprawach prokurator powo³a³ jako pod-
stawê swego powództwa wy³¹cznie wadê oœwiadczenia woli uznaj¹-
cego — w obu sprawach brak œwiadomoœci i swobody podjêcia decyzji
i wyra¿enia woli. W dwóch sprawach zachodzi³a inna podstawa fak-
tyczna powództwa uzasadniaj¹ca stwierdzenie niewa¿noœci uznania.
W jednej z nich prokurator w pozwie wnosi³ o stwierdzenie niewa¿-
noœci, jednak¿e s¹d uznanie uniewa¿ni³.

W czêœci spraw twierdzenie prokuratora o braku pokrewieñstwa
miêdzy mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko, a uznanym dzieckiem zosta³o
przezeñ uprawdopodobnione przez za³¹czenie do pozwu wyniku badañ
przyrodniczych. W czterech sprawach by³o to wykluczaj¹ce ojcostwo po-
zwanego mê¿czyzny badanie genetyczne przeprowadzone w prywatnej
placówce diagnostycznej11. W czterech sprawach prokurator do³¹czy³
swe akta z zeznaniami uznaj¹cego oraz biologicznych rodziców dziecka,
z których wynika³o, ¿e uznaj¹cy mê¿czyzna nie mo¿e byæ ojcem uzna-
nego dziecka.

11 W jednej sprawie takie badanie wykona³ zak³ad medycyny s¹dowej akademii me-
dycznej. W jednej sprawie przedstawiono wykluczaj¹ce ojcostwo grupowe badanie krwi.
W jednej sprawie do pozwu zosta³o do³¹czone badanie wskazuj¹ce na bezp³odnoœæ mê¿-
czyzny, który uzna³ dziecko.
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Co najmniej w trzech sprawach mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e uznane
dziecko pochodzi od mê¿czyzny, który dokona³ uznania. W dziewiê-
ciu sprawach mo¿na by³o przewidywaæ, ¿e wkrótce po uniewa¿nie-
niu uznania nast¹pi ustalenie ojcostwa mê¿czyzny, od którego dziecko
pochodzi. W dwóch sprawach nie by³o takiego prawdopodobieñstwa,
w jednej sprawie nie by³o to oczywiste. W pozosta³ych sprawach
ten aspekt nastêpstw uniewa¿nienia uznania w ogóle nie by³ rozwa-
¿any.

W dziesiêciu sprawach wszyscy pozwani uznali ¿¹danie pozwu pro-
kuratora, przyznali przedstawione na jego uzasadnienie okolicznoœci
faktyczne oraz sami zgodnie wnosili o uniewa¿nienie uznania. W dwóch
sprawach wszyscy pozwani zgodnie wnosili o oddalenie powództwa.
W jednej sprawie tylko opiekun reprezentuj¹cy dziecko wnosi³ o unie-
wa¿nienie uznania. W dwóch sprawach tylko pozwani mê¿czyŸni ¿¹dali
uniewa¿nienia uznania, w trzech kolejnych zarówno mê¿czyŸni, którzy
dokonali uznania, jak i matki uznanych dzieci, wnosili o uwzglêdnienie
powództwa prokuratora. W dwóch z tych spraw kuratorzy reprezentuj¹-
cy pozwane ma³oletnie dzieci wnosili natomiast o oddalenie powództwa,
a w jednej kurator pozostawi³ decyzjê „do uznania s¹du”.

3.3. UNIEWAŻNIENIE UZNANIA NA ŻĄDANIE OSOBY UZNANEJ

Wœród wszystkich zbadanych spraw tylko jedna, która zosta³a wszczêta
przez pe³noletni¹ uznan¹, zakoñczy³a siê uniewa¿nieniem uznania. Po-
zew zosta³ wniesiony niezw³ocznie po ukoñczeniu przez uznan¹ 18 roku
¿ycia.

W chwili urodzenia dziecka jego matka by³a pann¹. Mia³a 25 lat.
By³a absolwentk¹ technikum. Jej sytuacja materialna by³a zadowalaj¹-
ca. Ojciec dziecka, z którym matka dziewczynki pozostawa³a wczeœniej
w konkubinacie, opuœci³ j¹ i wyjecha³ za granicê.

Po piêciu latach matka dziecka zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski z 34-let-
nim mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko. M¹¿ matki by³ absolwentem liceum
ogólnokszta³c¹cego. Pracowa³ i jego sytuacja materialna by³a zadowala-
j¹ca.

Uznaj¹cy w chwili uznania wiedzia³, ¿e dziecko od niego nie po-
chodzi. Œwiadomie, w sposób niewadliwy, dokona³ uznania za zgod¹
matki dziecka — swojej ma³¿onki. Przez ca³y czas wykonywa³ nale¿y-
cie obowi¹zki rodzicielskie. Miêdzy nim i uznan¹ dziewczynk¹ zosta³a
nawi¹zana wiêŸ emocjonalna.
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Uznana pozna³a swojego biologicznego ojca, zamieszka³ego za gra-
nic¹. Zmierza³a do ustalenia ojcostwa. Oczekiwa³a wspó³udzia³u ojca
w kosztach jej kszta³cenia. W czasie trwania postêpowania w sprawie
powódka by³a uczennic¹ szko³y œredniej. Pozostawa³a nadal we wspól-
nocie rodzinnej ze swoj¹ matk¹ i mê¿czyzn¹, który dokona³ uznania.

Powódka uprawdopodobni³a zasadnoœæ swego ¿¹dania, do³¹czaj¹c
do pozwu wynik grupowego badania krwi wykluczaj¹cego ojcostwo
uznaj¹cego. Prokurator zosta³ powiadomiony o sprawie, ale nie wzi¹³
w niej udzia³u. Pozwani uznali ¿¹danie pozwu. Potwierdzili okolicznoœci
faktyczne przedstawione przez powódkê.

4. SPRAWY O STWIERDZENIE
BEZWZGLĘDNEJ NIEWAŻNOŚCI UZNANIA DZIECKA

W szeœciu sprawach powodem by³ prokurator. W trzech sprawach o po-
trzebie wszczêcia postêpowania powiadomili prokuratorów opiekuno-
wie prawni uznanych dzieci, w jednej sprawie uczyni³ to kierownik USC,
zapewne zorientowawszy siê, ¿e przyj¹³ zgodê od ma³oletniej matki (do
pe³noletnoœci brakowa³o jej tylko miesi¹ca) oraz jej matki, która nie by³a
opiekunk¹ prawn¹ dziecka. W jednej sprawie z proœb¹ o uniewa¿nienie
uznania zwróci³ siê mê¿czyzna, który uzna³ dziecko. W jednej sprawie
nie wynika³o z akt, jakie by³o Ÿród³o informacji prokuratora o niewa¿no-
œci uznania.

Tylko w jednej sprawie tocz¹cej siê z powództwa prokuratora przy-
czyn¹ niewa¿noœci uznania by³o istnienie domniemania, ¿e dziecko po-
chodzi od mê¿a matki. W tej sprawie matka zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski
w Stanach Zjednoczonych, czego nie ujawni³a kierownikowi USC przyj-
muj¹cemu oœwiadczenie o uznaniu dziecka. Móg³ on s¹dziæ, ¿e dziec-
ko urodzi³o siê jako pozama³¿eñskie i jego ojcostwo nie jest ustalone.
Równolegle z postêpowaniem o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿no-
œci uznania toczy³o siê postêpowanie rozwodowe oraz postêpowanie
o ustalenie, ¿e m¹¿ matki nie jest ojcem uznanego dziecka. Jako pierwsze
zakoñczy³o siê postêpowanie o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿noœci
uznania dziecka.

W piêciu sprawach przyczyn¹ stwierdzenia bezwzglêdnej niewa¿-
noœci uznania by³ brak zgody na nie wyra¿onej przez przedstawiciela
ustawowego dziecka. We wszystkich tych sprawach uznanie nast¹pi-
³o przed kierownikiem USC. Zgodê na uznanie wyrazi³y matki dzieci,
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którym nie przys³ugiwa³a w³adza rodzicielska. Jedna z matek by³a ma-
³oletnia (liczy³a 17 lat). Towarzyszy³a jej matka, która wyrazi³a zgodê
na uznanie. By³a jednak¿e przedstawicielk¹ ustawow¹ tylko swej ma-
³oletniej córki. Nie by³a natomiast opiekunk¹ prawn¹ wnuka. W pozo-
sta³ych trzech sprawach matki by³y pozbawione w³adzy rodzicielskiej.
Kierownicy USC nie pytali matek, czy przys³uguje im w³adza rodziciel-
ska. One — niepytane — nie poinformowa³y o pozbawieniu ich w³adzy
rodzicielskiej. Jak twierdzi³y, podczas postêpowania o stwierdzenie bez-
wzglêdnej niewa¿noœci uznania by³y przeœwiadczone, ¿e tylko od ich
zgody zale¿y uznanie, co wynika z faktu ich macierzyñstwa.

W jednej sprawie zgodê na uznanie wyrazi³ opiekun dziecka. Nie
uzyska³ on od s¹du opiekuñczego zezwolenia na dokonanie tej czyn-
noœci.

W piêciu sprawach powodowie wnosili w pozwie o stwierdzenie bez-
wzglêdnej niewa¿noœci uznania dziecka i podali uzasadnienie ¿¹dania.
W dwóch sprawach — obu z powództwa prokuratora — nast¹pi³a zmia-
na ¿¹dania pozwu. W jednej z tych spraw prokurator od pocz¹tku uza-
sadnia³ swe ¿¹danie brakiem zgody na uznanie opiekuna dziecka, mimo
i¿ wnosi³ o uniewa¿nienie uznania. W toku postêpowania zmieni³ ¿¹da-
nie pozwu i wnosi³ o stwierdzenie „nieistnienia” uznania wskutek braku
zgody uprawnionego podmiotu. W drugiej sprawie prokurator wnosi³
o uniewa¿nienie uznania dziecka z tej przyczyny, ¿e mê¿czyzna, który
uzna³ dziecko, nie jest jego ojcem, oœwiadczenie zaœ o uznaniu z³o¿y³ pod
wp³ywem b³êdu co do ojcostwa oraz pozostaj¹c pod siln¹ presj¹ psychicz-
n¹ wywieran¹ na niego przez matkê, matkê dziecka i jej matkê. Twier-
dzenie, i¿ dziecko nie pochodzi od uznaj¹cego, by³o udokumentowane
przez wynik badania genetycznego, wykluczaj¹cego ojcostwo pozwane-
go mê¿czyzny w stosunku do uznanego dziecka, a tak¿e przez dokumen-
tacjê lekarsk¹ przebiegu ci¹¿y i porodu. Matka dziecka, umieszczonego
w rodzinie zastêpczej, któr¹ stanowili rodzice matki, by³a pozbawiona
w³adzy rodzicielskiej. Na uznanie wyrazi³ zgodê opiekun dziecka. S¹d,
z urzêdu, zwróci³ siê do USC w celu ustalenia, czy opiekun dziecka przed-
stawi³ zezwolenie s¹du opiekuñczego na wyra¿enie zgody na uznanie.
Zezwolenia takiego nie by³o. Wówczas prokurator zmieni³ ¿¹danie po-
zwu i wnosi³ o stwierdzenie bezwzglêdnej niewa¿noœci uznania dziecka.

W siedmiu sprawach nast¹pi³o ustalenie niewa¿noœci uznania dzie-
wiêcioroga dzieci (czterech dziewczynek i piêciu ch³opców). W jednej ze
spraw matka dziecka, pozbawiona w³adzy rodzicielskiej, wyrazi³a zgodê
na uznanie trojga dzieci przez tego samego mê¿czyznê, z którym pozo-
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stawa³a w konkubinacie. Wczeœniejsze uznanie nie by³o mo¿liwe, gdy¿
matka dzieci pozostawa³a w zwi¹zku ma³¿eñskim, a przez d³u¿szy czas
¿adne z ma³¿onków nie wyst¹pi³o o zaprzeczenie ojcostwa mê¿a.

W dniu uznania troje dzieci liczy³o mniej ni¿ rok ¿ycia (najm³odsze
uznane zosta³y w ósmym i trzynastym dniu ¿ycia), pozosta³e by³y starsze.
Najstarsze dziecko w dniu uznania liczy³o piêæ lat i osiem miesiêcy12.

W dniu urodzenia siê uznanych dzieci w trzech sprawach ich matki
pozostawa³y we wspólnocie rodzinnej ze swymi rodzicami, a w dwóch
sprawach z mê¿czyznami, którzy nastêpnie uznali dzieci. Ta sytuacja
trwa³a tak¿e w dniu uznania. Sytuacja matek i dzieci w dwóch sprawach
nie by³a znana.

Sytuacja opiekuñczo-wychowawcza uznanego dziecka w dniu wp³y-
wu do s¹du pozwu o stwierdzenie niewa¿noœci uznania nie zawsze by³a
znana. Mo¿na by³o ustaliæ, ¿e piêcioro dzieci przebywa³o wówczas w do-
mu dziecka. Jedno dziecko by³o w rodzinie zastêpczej, któr¹ stanowili
jego dziadkowie. Dwoje uznanych dzieci znajdowa³o siê w wspólnocie
rodzinnej z matkami i ich krewnymi. Wiadomo by³o, ¿e w dwóch spra-
wach mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, nie uczestniczyli w kosztach ich
utrzymania. W pozosta³ych aktach spraw nie by³o na ten temat infor-
macji. Mo¿na s¹dziæ, ¿e uznanie dziecka nie mia³o wp³ywu na zmianê
sytuacji faktycznej dziecka.

Dwie matki w dniu urodzenia uznanych dzieci by³y ma³oletnie, ale
ukoñczy³y ju¿ 17 lat. Jedna mia³a 19 lat, jedna 21 lat. Pozosta³e w dniu
urodzenia dzieci liczy³y od 29 do 36 lat. Piêæ z nich by³o pannami. Dwie
matki pozostawa³y w zwi¹zku ma³¿eñskim. Jedna mia³a starsze dziecko,
pochodz¹ce od innego mê¿czyzny ni¿ uznaj¹cy. Uznane dziecko w po-
zosta³ych sprawach zapewne by³o jedynym dzieckiem swej matki. Taka
sama sytuacja by³a w dniu uznania dzieci.

By³o wiadomo, ¿e trzy matki mia³y wykszta³cenie zawodowe; wy-
kszta³cenie pozosta³ych nie by³o znane. Z akt wynika³o, ¿e sytuacja ma-
terialna jednej z matek by³a zadowalaj¹ca, jedna znajdowa³a siê w nie-
dostatku. Sytuacja pozosta³ych by³a nieznana.

Mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, w dniu uznania mieli od 22 do 50 lat.
Z regu³y byli starsi od matek uznanych dzieci. Ró¿nica wieku w po-
szczególnych sprawach miêdzy matkami dzieci i mê¿czyznami, którzy je
uznali, wynosi³a od roku do 15 lat. Wiadomo by³o, ¿e trzech mê¿czyzn —

12 Wiek uznanych dzieci by³ nastêpuj¹cy: 8 dni, 13 dni, 6 miesiêcy, rok, 2 lata, 2 lata
i 2 miesi¹ce, 4 lata, 4 lata i 5 miesiêcy, 5 lat i 8 miesiêcy.
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w dniu uznania dzieci i w dniu wp³ywu pozwu o stwierdzenie niewa¿no-
œci uznania — by³o kawalerami. Stan cywilny pozosta³ych nie by³ znany.

Dwóch mê¿czyzn mia³o wykszta³cenie zawodowe, natomiast o wy-
kszta³ceniu pozosta³ych nie by³o informacji w aktach spraw. Sytuacja
materialna jednego z uznaj¹cych by³a bardzo dobra, a jednego bardzo
trudna. Sytuacja pozosta³ych by³a nieznana.

W piêciu sprawach zarówno matka, jak i mê¿czyzna, który uzna³
dziecko, mieszkali w du¿ych miastach, a w dwóch sprawach w ma³ych
miastach. Nikt nie by³ mieszkañcem wsi.

Tylko dwie matki pozostawa³y we wspólnocie rodzinnej z mê¿czy-
znami, którzy uznali dzieci. Ich zwi¹zki mia³y postaæ konkubinatu. W jed-
nym przypadku relacje matki i uznaj¹cego mia³y charakter kole¿eñsko-
-towarzyski. O pozosta³ych brak by³o danych w aktach spraw.

W dniu wp³ywu pozwu o stwierdzenie niewa¿noœci uznania jeden
konkubinat siê rozpad³, stosunki kole¿eñsko-towarzyskie uznaj¹cego
i matki dziecka, które wystêpowa³y w dniu urodzenia dziecka i w dniu
uznania, trwa³y nadal. Jeden z uznaj¹cych przebywa³ w areszcie œled-
czym. Sytuacja w pozosta³ych sprawach nie by³a znana.

W dwóch sprawach pozwani nie zajêli stanowiska merytorycznego.
W jednej z nich s¹d wyda³ zaoczny. W piêciu sprawach wszyscy pozwani
mieli zgodne stanowisko — w trzech pragnêli ustalenia, ¿e uznanie jest
niewa¿ne, w dwóch wnosili o oddalenie powództwa. W jednej sprawie
stwierdzenia niewa¿noœci uznania domaga³ siê tylko opiekun dziecka
(w sprawie wszczêtej przez prokuratora na wniosek tego¿ opiekuna).
We wszystkich sprawach s¹dy stwierdzi³y niewa¿noœæ uznania. Wyroki
nie by³y zaskar¿one.

5. SPRAWY O UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA
I SPRAWA Z POWÓDZTWA O STWIERDZENIE
„NIEISTNIENIA UZNANIA” ZAKOŃCZONE
ODDALENIEM POWÓDZTWA

Dwadzieœcia cztery sprawy zakoñczone oddaleniem powództwa mê¿-
czyzny, który dokona³ uznania, dotyczy³y dwunastu dziewczynek i trzy-
nastu ch³opców (25 dzieci).

Jedno z dzieci zosta³o uznane przed urodzeniem siê, 24 dzieci uzna-
no w okresie, gdy by³y ma³oletnie. Najm³odsze z dzieci liczy³o w dniu
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uznania dziewiêæ dni, najstarsze — dwa lata. Jedenaœcioro dzieci w dniu
uznania liczy³o nie wiêcej ni¿ miesi¹c ¿ycia, siedemnaœcioro zaœ nie prze-
kroczy³o pierwszego roku ¿ycia.

W aktach spraw nie by³o informacji wskazuj¹cych na z³y stan zdro-
wia uznanych dzieci lub zak³ócenia w ich rozwoju. Mo¿na wiêc za³o¿yæ,
¿e uznane dzieci by³y zdrowe i rozwiniête odpowiednio do wieku.

Jedenaœcioro dzieci po urodzeniu by³o pod piecz¹ swych matek po-
zostaj¹cych we wspólnocie rodzinnej ze swoimi krewnymi. Siedmioro
dzieci znalaz³o siê pod piecz¹ matki i mê¿czyzny, który je uzna³. Jedno
dziecko przebywa³o z matk¹ i jej aktualnym partnerem, którym by³ inny
mê¿czyzna ni¿ ten, który póŸniej uzna³ dziecko. Sytuacja pozosta³ych
dzieci poprzedzaj¹ca ich uznanie nie by³a znana.

W dniu uznania nad siedmiorgiem dzieci wspólnie sprawowali pie-
czê matka dziecka i mê¿czyzna, który je uzna³. Dziewiêcioro nadal po-
zostawa³o z matkami i ich krewnymi (najczêœciej z rodzicami matek).

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania w jede-
nastu przypadkach uznane dzieci by³y wychowywane przez samotne
matki. Szeœæ matek wraz z uznanymi dzieæmi pozostawa³o ze swymi
krewnymi, cztery wychowywa³y dzieci wspólnie z mê¿czyzn¹, który
dokona³ uznania. W jednym przypadku dziecko przebywa³o w pla-
cówce opiekuñczo-wychowawczej. Nie by³o w aktach spraw informa-
cji o sytuacji opiekuñczo-wychowawczej dzieci w pozosta³ych spra-
wach.

Z akt spraw wynika³o, ¿e tylko dwóch mê¿czyzn, którzy uznali dzie-
ci, wykonywa³o — bez stosowania przymusu pañstwowego — obowi¹-
zek alimentacyjny wobec uznanych dzieci (jeden z nich by³ jednak zo-
bowi¹zany do œwiadczeñ wyrokiem s¹dowym). W jednym przypadku
zosta³ dopiero wszczêty proces o alimenty przeciwko uznaj¹cemu. W je-
denastu przypadkach prawomocne wyroki alimentacyjne by³y skiero-
wane do postêpowania egzekucyjnego. W wiêkszoœci tych spraw — wo-
bec niemo¿liwoœci wyegzekwowania œwiadczeñ od zobowi¹zanych —
uprawnieni uzyskiwali je z funduszu alimentacyjnego. Wiadomo by³o,
¿e jeden z uznaj¹cych mê¿czyzn nie wspó³uczestniczy w kosztach utrzy-
mania dziecka. Z akt pozosta³ych spraw nie wynika³o, czy powodowie
przyczyniali siê do utrzymania uznanych dzieci.

Tylko w jednym przypadku uznanie dziecka by³o poprzedzone za-
przeczeniem jego pochodzenia od mê¿a matki. W pozosta³ych sprawach
pierwszym i jedynym sposobem ustalenia ojcostwa by³o uznanie, o któ-
rego uniewa¿nienie wnosili powodowie.
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W dziewiêtnastu sprawach uznanie zosta³o dokonane przed kierow-
nikiem USC. W piêciu sprawach uznanie nast¹pi³o przed s¹dem opie-
kuñczym i by³o poprzedzone wszczêciem procesu o ustalenie, ¿e mê¿-
czyzna, który nastêpnie uzna³ dziecko, jest jego ojcem. By³o wiadomo,
¿e na wszystkie uznania matki wyrazi³y zgodê, która by³a z³o¿ona przed
tym samym organem, który przyj¹³ oœwiadczenie uznaj¹cego, a tak¿e
w tym samym czasie (matka dziecka i mê¿czyzna, które je uzna³, byli
jednoczeœnie obecni przy sk³adaniu swoich oœwiadczeñ w przedmiocie
uznania dziecka).

W zdecydowanej wiêkszoœci akt spraw nie by³o odpisu protoko³u
uznania. Tylko w jednym protokole z przyjêcia oœwiadczenia o uzna-
niu przez s¹d opiekuñczy by³o zawarte stwierdzenie uznaj¹cego, ¿e jest
ojcem dziecka i uznaje je za swoje. W tej sprawie uznaj¹cy by³ jednocze-
œnie ojcem matki uznanego dziecka. W protoko³ach uznañ dokonanych
przez kierownikami USC by³o tylko oœwiadczenie uznaj¹cego, ¿e uzna-
je dziecko za swoje (bez potwierdzenia faktu pochodzenia dziecka od
uznaj¹cego).

Na podstawie wiêkszoœci akt omawianych spraw nie mo¿na usta-
liæ, czy przed przyjêciem oœwiadczenia o uznaniu uznaj¹cy mê¿czyŸni
zostali wyczerpuj¹co (i w sposób dla nich zrozumia³y) poinformowani
o charakterze prawnym i skutkach dokonywanej czynnoœci. Dwaj uzna-
j¹cy twierdzili zdecydowanie, ¿e stosownej informacji nie uzyskali. Jeden
twierdzi³, ¿e by³ wówczas bardzo zdenerwowany i nie pamiêta, czy kie-
rownik USC wyjaœnia³ mu istotê uznania, a w szczególnoœci wp³yw istnie-
nia lub nieistnienia rzeczywistego stosunku pokrewieñstwa na wa¿noœæ
uznania i mo¿liwoœæ jego uniewa¿nienia. W jednej sprawie kierownik
USC zapewnia³, ¿e stosownego pouczenia dokona³, choæ uznaj¹cy by³
innego zdania.

W wielu sprawach nie by³o informacji na temat wieku, stanu cy-
wilnego, sytuacji osobistej, poziomu wykszta³cenia, pozycji spo³eczno-
-zawodowej matek uznanych dzieci. Mo¿na by³o ustaliæ, ¿e szeœæ matek
urodzi³o dzieci przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci, dwie mia³y w dniu uro-
dzenia dzieci zaledwie 18 lat. Trzynaœcie matek nie przekroczy³o 25 lat.
Pozosta³e by³y starsze. Najstarsza z matek liczy³a 32 lata.

W dniu urodzenia dzieci prawie wszystkie matki (22) by³y pannami,
jedna by³a mê¿atk¹, o stanie cywilnym jednej z matek nie by³o informa-
cji.

Wiadomo by³o, ¿e w dniu uznania dziewiêæ matek pozostawa³o we
wspólnocie rodzinnej z mê¿czyznami, którzy uznali ich dzieci. Równie¿
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dziewiêæ matek pozostawa³o w swej rodzinie pochodzenia. Sytuacja po-
zosta³ych nie by³a znana.

Stan cywilny matek w dniu uznania ich dzieci niewiele siê ró¿ni³ od
ich stanu cywilnego w dniu urodzenia dziecka. Jedna zawar³a zwi¹zek
ma³¿eñski z mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko. Ta, która urodzi³a dziecko
jako mê¿atka, rozwiod³a siê.

Matki dzieci, których uznanie pragnêli uniewa¿niæ powodowie, by-
³y s³abo wykszta³cone. Tylko dwie by³y absolwentkami techników. Piêæ
mia³o zasadnicze wykszta³cenie zawodowe. Piêtnaœcie poprzesta³o na
wykszta³ceniu podstawowym. O wykszta³ceniu pozosta³ych nie by³o
w aktach informacji.

Sytuacja finansowa zaledwie jednej matki by³a zadawalaj¹ca, sze-
œciu — by³a bardzo trudna. Dwie znajdowa³y siê w niedostatku. Sytuacja
pozosta³ych by³a nieznana.

Dwóch mê¿czyzn w dniu uznania dzieci mia³o po 17 lat, jeden — 19.
Kolejni z najm³odszych mieli: dwóch po 20 lat, dwóch po 22 lata, jeden
mia³ 23 lata, dwóch po 25 lat. Trzynastu mê¿czyzn, którzy uznali dzie-
ci, mia³o w dniu uznania co najmniej 27 lat. Najstarsi mê¿czyŸni liczyli
w dniu uznania dziecka 48 i 40 lat. Nie by³o informacji wskazuj¹cych na
ubezw³asnowolnienie któregokolwiek z uznaj¹cych.

Dwudziestu jeden mê¿czyzn w dniu uznania dzieci by³o kawalerami.
Jeden by³ mê¿em matki uznawanego dziecka, a jeden mê¿em innej ko-
biety. Jeden z uznaj¹cych by³ rozwodnikiem. W dniu wp³ywu pozwu
o uniewa¿nienie uznania nadal wiêkszoœæ powodów (18) by³a kawa-
lerami. W zwi¹zku ma³¿eñskim pozostawa³o czterech mê¿czyzn. Tylko
jeden z nich by³ mê¿em matki uznanego dziecka. Jeden by³ rozwie-
dziony z matk¹ dziecka, a jeden — z inn¹ kobiet¹ ni¿ matka uznanego
dziecka.

Mê¿czyŸni, których powództwa o uniewa¿nienie uznania zosta³y
oddalone, byli s³abo wykszta³ceni. Jedenastu mia³o wykszta³cenie pod-
stawowe, a kolejnych siedmiu jedynie zasadnicze zawodowe. Trzech
by³o absolwentami techników. Brak by³o informacji o wykszta³ceniu
pozosta³ych. ¯aden spoœród tych, o których wykszta³ceniu by³y dane
w zbadanych aktach s¹dowych, nie studiowa³ ani nie ukoñczy³ studiów
wy¿szych.

Informacji o spo³eczno-zawodowej i pracowniczej sytuacji powodów
by³o bardzo ma³o. Z akt wynika³o, ¿e trzech pozostawa³o w stosunku pra-
cy, jeden prowadzi³ gospodarstwo rolne. By³o dwóch rencistów i jeden
emeryt, który wykonywa³ zawód uprawniaj¹cy do bardzo wczesnego
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przejœcia na emeryturê. Z poziomem wykszta³cenia wi¹za³a siê sytuacja
pracownicza i finansowa powodów. By³o wiadomo, ¿e trzech powodów
by³o bezrobotnych z w³asnego wyboru, czterech odbywa³o kary pozba-
wienia wolnoœci, jeden by³ aresztowany.

W dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie uznania dziewiê-
ciu powodów by³o w niedostatku, a sytuacja szeœciu by³a bardzo trudna.
Powodowie przebywaj¹cy w zak³adach karnych nie pracowali.

W wiêkszoœci spraw w dniu wp³ywu do s¹du pozwu o uniewa¿nienie
uznania osoby, które wczeœniej pozostawa³y w ma³¿eñstwie, rozwiod³y
siê. Wiêkszoœæ planowanych ma³¿eñstw nie zosta³a zawarta. Rozpad³y
siê konkubinaty. Nawet luŸne zwi¹zki o charakterze towarzyskim lub
kole¿eñskim uleg³y ca³kowitemu zerwaniu.

Mê¿czyŸni, którzy dokonali uznania, nie nawi¹zali bliskich emocjo-
nalnych zwi¹zków z uznanymi dzieæmi. W dwunastu przypadkach orze-
czone by³y alimenty od uznaj¹cego na rzecz uznanego dziecka. W ko-
lejnej sprawie postêpowanie o alimenty by³o wszczête. Ta okolicznoœæ
zapewne mia³a istotny wp³yw na decyzjê powodów ubiegania siê o unie-
wa¿nienie uznania.

W oœmiu pozwach mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, ¿¹dali uniewa¿-
nienia uznania z powodu swego b³êdu co do pochodzenia od nich uzna-
nych dzieci. Twierdzili, ¿e dokonali uznania, obdarzaj¹c zaufaniem matki
dzieci, które informowa³y, ¿e dziecko pochodzi od danego mê¿czyzny,
zapewnia³y o swojej wiernoœci b¹dŸ podawa³y nieprawdziwe informacje
o d³ugoœci ci¹¿y.

Dwóch mê¿czyzn twierdzi³o, ¿e sk³adaj¹c oœwiadczenie o uznaniu,
znajdowali siê w stanie wy³¹czaj¹cym œwiadome powziêcie decyzji i wy-
ra¿enie woli. Jeden z nich leczy³ siê psychiatrycznie od d³ugiego czasu
z powodu przewlek³ej depresji. Twierdzi³, ¿e przed uznaniem dziecka
wzi¹³ zwielokrotnion¹ dawkê leków psychotropowych. Drugi z mê¿-
czyzn powo³uj¹cych siê na brak œwiadomoœci stwierdzi³, ¿e podczas
przerwy w sprawie o ustalenie, ¿e jest ojcem dziecka, matka dziecka
poda³a mu papierosa zawieraj¹cego narkotyk. To spowodowa³o, ¿e —
nieœwiadomy czynnoœci, której dokonuje — z³o¿y³ przed s¹dem opie-
kuñczym oœwiadczenie o uznaniu dziecka.

Jeden z powodów, ma³oletni w dniu uznania, powo³a³ siê na brak
œwiadomoœci swej przedstawicielki ustawowej — matki, która zgodê na
uznanie przez niego dziecka wyrazi³a, pozostaj¹c pod wp³ywem leków.

W jednej sprawie powód twierdzi³, ¿e dzia³a³ pod wp³ywem groŸby
(pobili go koledzy matki dziecka i ba³ siê kolejnych pobiæ).
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W kolejnej sprawie powód wskaza³ na wzglêdy celowoœciowe. Uzna³
przedma³¿eñskie dziecko ¿ony, które pochodzi od innego mê¿czyzny.
Motywem uznania by³o pragnienie w³¹czenia do rodziny tego dziecka
i stworzenie wraz z jego matk¹ stabilnego zwi¹zku. Tymczasem matka
dziecka porzuci³a powoda, pozostawiaj¹c go z ich wspólnym dzieckiem,
m³odszym od uznanego. Powód to dziecko wychowuje osobiœcie. Mat-
ka dziecka wychowywanego przez powoda nie uczestniczy w kosztach
utrzymania dziecka. Powód i wychowywane przezeñ dziecko cierpi¹ nie-
dostatek. Przyczyn¹ niedostatku jest fakt obci¹¿enia powoda alimentami
na utrzymanie uznanego dziecka, które nie pochodzi od powoda. By³oby
wiêc, jego zdaniem, sprawiedliwe, aby móg³ — aktualnie egzekwowane
kwoty alimentów, nale¿nych na mocy wyroku, uznanemu dziecku —
przeznaczyæ na zaspokojenie potrzeb w³asnego dziecka. Powód wyrazi³
przeœwiadczenie, i¿ matka uznanego dziecka cynicznie wykorzystuje go
jako „Ÿród³o dochodów”.

W pozosta³ych sprawach powodowie ¿¹dali uniewa¿nienia uznania
dlatego, ¿e uznane dzieci od nich nie pochodz¹. Twierdzenie to jeden
z powodów uprawdopodobni³, przedstawiaj¹c wynik grupowego bada-
nia krwi. Dwóch powodów twierdzi³o, ¿e uznane dzieci nie mog¹ od
nich pochodziæ, gdy¿ w okresie poczêcia przebywali w zak³adach kar-
nych i nie obcowali z matkami dzieci. Trzech powodów wnosi³o o prze-
prowadzenie badañ genetycznych, twierdz¹c, ¿e wskutek tych badañ
zostanie niew¹tpliwie ustalone, i¿ dzieci od nich nie pochodz¹.

Jak z powy¿szego wynika, w po³owie spraw powodowie nie powo-
³ali siê na jedyn¹, przewidzian¹ dla nich przez art. 80 § 1 k.r.o., podstawê
uniewa¿nienia uznania — wadê oœwiadczenia woli.

W wiêkszoœci spraw, w których uprawnienie powoda do ¿¹dania
uniewa¿nienia uznania ju¿ wygas³o wskutek up³ywu terminu zawitego,
s¹dy prowadzi³y postêpowanie dowodowe.

W wiêkszoœci omawianych tu dwudziestu czterech spraw, zakoñczo-
nych oddaleniem powództw mê¿czyzn, którzy uznali dzieci, zakwestio-
nowane uznania by³y dokonane niewadliwie. Gdyby wiêc powodowie
w dwunastu sprawach, w których up³yn¹³ termin zawity, wnieœli o unie-
wa¿nienie uznania wczeœniej, zapewne wynik postêpowania by³by zbli-
¿ony.

Od oœmiu wyroków powodowie wnieœli apelacje. W szeœciu przy-
padkach zosta³y one oddalone, a w dwóch odrzucone. Tylko w jednej
sprawie zosta³a wniesiona kasacja. S¹d Najwy¿szy odmówi³ przyjêcia jej
do rozpoznania.
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W literaturze przedmiotu wœród wadliwoœci uznania dziecka wy-
mienia siê niekiedy sytuacje, w których uznanie nale¿y traktowaæ jako
„nieistniej¹ce”. Kategoria ta jest przypisywana tak powa¿nym wadliwo-
œciom uznania, ¿e nie mieszcz¹ siê one nawet w ramach bezwzglêdnej
niewa¿noœci uznania13. Mo¿e wiêc dziwiæ niniejsza lokalizacja uwag do-
tycz¹cych sprawy o „stwierdzenie nieistnienia uznania dziecka”, tocz¹cej
siê z powództwa mê¿czyzny, który uzna³ dziecko, reprezentowanego
przez profesjonalnego pe³nomocnika — adwokata. Wynika ona z te-
go, ¿e w uzasadnieniu pozwu wskazano na dzia³anie mê¿czyzny, który
uzna³ dziecko, pod wp³ywem b³êdu co do terminu poczêcia dziecka. Jak
stwierdzono w uzasadnieniu pozwu: „W tej sytuacji powód wycofuje
swoje uznanie dziecka w oparciu o art. 189 k.p.c. i wnosi jak we wstê-
pie, gdy¿ jest on zainteresowany oddaleniem powództwa wytoczonego
przeciwko niemu o alimenty”.

Zastosowanie dotychczas akceptowanych kryteriów w celu wyod-
rêbnienia uznañ non existens uniemo¿liwia potraktowanie niniejszej spra-
wy jako nale¿¹cej do wskazanej w pozwie kategorii wadliwych uznañ
dziecka. Przygotowuj¹cy pozew pe³nomocnik powoda — adwokat —
zapewne mia³ œwiadomoœæ wygaœniêcia zawitego terminu do ¿¹dania
uniewa¿nienia dziecka. Wybra³ wiêc inn¹ koncepcjê. Trudno domyœlaæ
siê, czy wierzy³ w jej poprawnoœæ i skuteczn¹ ochronê interesów klienta.
Wyroku oddalaj¹cego powództwo nie zaskar¿ono.

6. SPRAWY O UNIEWAŻNIENIE UZNANIA DZIECKA
NA ŻĄDANIE MATKI UZNANEGO DZIECKA
ZAKOŃCZONE ODDALENIEM POWÓDZTWA

Spoœród wszystkich zbadanych spraw tylko w dwóch powództwo po-
chodzi³o od matek uznanych dzieci (dwóch ch³opców i dziewczynki),
panien.

13 Kwalifikacja wadliwoœci uznania dziecka jako „bezwzglêdnie niewa¿nego”, „nieist-
niej¹cego”, „wzglêdnie niewa¿nego” spotka³a siê w literaturze z krytyk¹ Janiny Preussner-
-Zamorskiej w cytowanej wy¿ej rozprawie: Czy mo¿na mówiæ o niewa¿noœci uznania dziecka….
Nadal jednak jest stosowana. Por. T. Smyczyñski [w:] System…, t. 12: Prawo rodzinne…, pod
red. T. Smyczyñskiego, s. 140–143. Jako przyk³ady uznania nieistniej¹cego (non existens)
Tadeusz Smyczyñski wymieni³ trzy sytuacje: 1) uczynienie wzmianki o uznaniu dziecka,
mimo ¿e nie z³o¿ono oœwiadczenia woli, 2) z³o¿enie oœwiadczenia o uznaniu dziecka przed
organem niepowo³anym przez ustawê do jego odebrania, 3) z³o¿enie oœwiadczenia pod
wp³ywem przymusu fizycznego.
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W jednej z tych spraw pismo procesowe, potraktowane jako po-
zew matki, mia³o tytu³ „wniosek” i by³o podpisane przez matkê dziecka
i mê¿czyznê, który je uzna³. Wnioskodawcy wskazali, ¿e mê¿czyzna,
który uzna³ dziecko, nie jest jego ojcem, zaœ zadoœæuczynienie ich ocze-
kiwaniu bêdzie zgodne z dobrem uznanego dziecka. Powództwo zosta³o
oddalone po trwaj¹cym cztery miesi¹ce postêpowaniu. Wyrok nie zosta³
zaskar¿ony.

W drugiej sprawie, która dotyczy³a uniewa¿nienia uznania dwoj-
ga dzieci (dziewczynki w wieku trzynastu miesiêcy i ch³opca w wieku
dwóch lat i dziewiêciu miesiêcy), ich matka by³a zwi¹zana z mê¿czyzn¹
uwa¿anym za biologicznego ojca obojga dzieci.

W dniu urodzenia starszego dziecka matka liczy³a 30 lat. Mia³a ukoñ-
czone studia wy¿sze (licencjackie), mieszka³a w du¿ym mieœcie, praco-
wa³a. Jej sytuacja materialna by³a zadowalaj¹ca. W dniu uznania obojga
dzieci ich matka i 40-letni wówczas mê¿czyzna, który uzna³ dzieci, po-
zostawali w konkubinacie. Powódka wyrazi³a zgodê na uznanie dzieci
przed z³o¿eniem oœwiadczenia o ich uznaniu przez mê¿czyznê, z któ-
rym pozostawa³a w konkubinacie. Zwi¹zek matki z mê¿czyzn¹, który
uzna³ jej dzieci, rozpad³ siê. Matka dzieci nawi¹za³a kontakt ze swoim
poprzednim partnerem, domniemanym ojcem dzieci. Wkrótce wyst¹pi³a
o uniewa¿nienie uznania dzieci. Mê¿czyzna, wskazany jako ojciec dzieci,
potwierdzi³, ¿e obcowa³ z matk¹ dzieci w okresie ich poczêcia i wkrótce
po urodzeniu dzieci chcia³ je uznaæ. Jednak¿e aktualnie (bez przeprowa-
dzenia badañ genetycznych) dzieci nie uzna, gdy¿ powzi¹³ w¹tpliwoœci,
czy dzieci od niego pochodz¹. W¹tpliwoœci te powsta³y wskutek czê-
stych zmian stanowiska matki dzieci co do ustalenia ojcostwa. Wyrok
oddalaj¹cy powództwo nie zosta³ zaskar¿ony.

7. SPRAWY O UNIEWAŻNIENIE UZNANIA ZAKOŃCZONE
UMORZENIEM POSTĘPOWANIA

Dziesiêæ spraw w zbadanej próbie akt zakoñczy³o siê umorzeniem postê-
powania wskutek cofniêcia powództwa. W oœmiu sprawach powodami
byli mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci. Jedna sprawa toczy³a siê z powódz-
twa 56-letniej kobiety, uznanej przez mê¿a jej matki, gdy liczy³a piêæ
miesiêcy. W jednej sprawie uniewa¿nienia uznania domagali siê rodzice
mê¿czyzny, który — za ich zgod¹ — uzna³ dziecko, gdy mia³ 16 lat.
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Sprawy zakoñczone umorzeniem postêpowania dotyczy³y oœmiu
dziewczynek i dwóch ch³opców. Wszystkie dzieci zosta³y uznane jako
ma³oletnie. Najm³odsze mia³o w dniu uznania 8 dni, najstarsze 4 lata.
Siedmioro dzieci w dniu uznania nie ukoñczy³o pierwszego roku ¿y-
cia14. W dniu wp³ywu pozwu o uniewa¿nienie uznania dwie uznane
osoby by³y pe³noletnie — jedna z nich liczy³a 18 lat, nie by³a jednak jesz-
cze usamodzielniona i pozostawa³a we wspólnocie rodzinnej ze swoj¹
matk¹ i krewnymi matki. Druga z osób pe³noletnich ukoñczy³a 56 lat.

Pozosta³e uznane osoby w dniu wszczêcia i w dniu umorzenia po-
stêpowania by³y ma³oletnie. Najm³odsza z nich mia³a dwa miesi¹ce, naj-
starsza — z nadal ma³oletnich — ukoñczy³a 8 lat. Pozosta³e dzieci by³y
w wieku od jedenastu miesiêcy do trzech lat i czterech miesiêcy. Brak by³o
informacji o stanie rozwoju i stanie zdrowia dzieci. Nale¿y przypuszczaæ,
¿e nie odbiega³ on od normy w³aœciwej z uwagi na wiek dzieci.

Brak by³o informacji o sytuacji trojga uznanych dzieci — ma³oletnich
w dniu wp³ywu pozwu do s¹du. Nad pozosta³ymi dzieæmi sprawowa³y
pieczê matki: samotnie (w dwóch sprawach), wspólnie z mê¿czyzn¹, któ-
ry uzna³ dziecko (w dwóch sprawach) lub wspólnie z innym mê¿czyzn¹
(w jednej sprawie). By³o wiadomo, ¿e jeden z mê¿czyzn, którzy uzna-
li dzieci, dobrowolnie uczestniczy³ w pokrywaniu kosztów utrzymania
dziecka. Dwaj zostali zobowi¹zani do œwiadczenia alimentów na pod-
stawie prawomocnych wyroków. Nie mo¿na by³o ustaliæ, czy pozostali
mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, wykonywali obowi¹zek alimentacyjny
na rzecz ma³oletnich dzieci.

W szeœciu przypadkach uznanie nast¹pi³o przed kierownikiem USC,
w trzech — przed s¹dem opiekuñczym. W jednej sprawie nie mo¿na by-
³o ustaliæ, przed jakim organem nast¹pi³o uznanie dziecka. Na wszystkie
uznania, co do których przebiegu by³y informacje w aktach (9 spraw),
matki dzieci wyrazi³y zgodê przed tym samym organem i w tym samym
czasie, w którym swe oœwiadczenie o uznaniu z³o¿yli mê¿czyŸni.

Jeden z uznaj¹cych mê¿czyzn w dniu uznania dziecka liczy³ 16 lat.
Zgodê na uznanie przez niego dziecka wyrazili rodzice uznaj¹cego. Gdy
urodzi³o siê uznane dziecko, uznaj¹cy liczy³ nieco ponad 14 lat. Uzna-
nie nast¹pi³o przed s¹dem opiekuñczym w czasie, gdy toczy³ siê proces
o ustalenie ojcostwa mê¿czyzny, który dokona³ uznania.

14 Wiek jednego dziecka w dniu uznania nie by³ znany. W dniu wp³ywu do s¹du pozwu
o uniewa¿nienie uznania dziecko to mia³o 8 lat. Pozosta³e dzieci w dniu uznania mia³y:
6 dni, 8 dni, 17 dni, 30 dni, 40 dni, 5 miesiêcy, 17 miesiêcy, 21 miesiêcy, 4 lata.
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Spoœród matek oœmiorga uznanych dzieci szeœæ by³o pannami, jed-
na by³a mê¿atk¹, a jedna by³a rozwiedziona w dniu urodzenia dziecka.
Najm³odsze z matek liczy³y w dniu urodzenia dziecka 21 lat i 22 lata —
najstarsze 33 i 36 lat. Pozosta³e mia³y po 24 i po 26 lat.

W dniu uznania cztery matki pozostawa³y we wspólnocie rodzinnej
z mê¿czyznami, którzy uznali ich dzieci. Jedna by³a ¿on¹ uznaj¹cego,
dwie — narzeczonymi uznaj¹cych. Trzecia pozostawa³a w konkubina-
cie z mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko. Jedna matka pozostawa³a w dniu
uznania dziecka we wspólnocie rodzinnej ze swoimi rodzicami. Sytuacja
pozosta³ych nie by³a znana.

Sytuacja finansowa jednej z matek po urodzeniu dziecka znacznie
siê pogorszy³a. Zrezygnowa³a bowiem z pracy zarobkowej, aby osobiœcie
wychowywaæ dziecko. W okresie ci¹¿y, porodu i uznania dziecka kobieta
ta — dziêki pracy i znacznym oszczêdnoœciom — pokrywa³a nie tylko
koszty utrzymania w³asne, swojej matki, dwóch córek z poprzedniego
ma³¿eñstwa, uznanego dziecka, ale i mê¿czyzny, który uzna³ dziecko,
o 15 lat od niej m³odszego. Sytuacja pozosta³ych by³a nieznana.

Piêciu mê¿czyzn w dniu uznania liczy³o wiêcej ni¿ 30 lat (32, 36, 37,
48, 51 lat). Pozostali mieli w dniu uznania: 16, 18, 22, 24 i 29 lat. Piêciu
z nich by³o wówczas kawalerami, jeden by³ mê¿em matki, jeden by³
rozwiedziony. Stan cywilny pozosta³ych by³ nieznany.

Czterej mê¿czyŸni mieli ukoñczon¹ szko³ê podstawow¹. O wykszta³-
ceniu pozosta³ych nie by³o informacji.

Bardzo ograniczone by³y dane dotycz¹ce sytuacji materialnej mê¿-
czyzn, którzy dokonali uznania. W dniu wp³ywu pozwu o uniewa¿nienie
uznania dwóch uznaj¹cych mê¿czyzn ju¿ nie ¿y³o. Jeden nie pracowa³
i nie uczy³ siê — by³ na utrzymaniu swoich rodziców. Dwóch mê¿czyzn
znajdowa³o siê w niedostatku, sytuacja trzech by³a bardzo trudna (renty
w wysokoœci od 490 z³ do 660 z³ miesiêcznie).

W dniu wp³ywu do s¹du pozwów o uniewa¿nienie uznania w trzech
sprawach nie by³o ¿adnych danych na temat wzajemnych stosun-
ków matki dziecka i mê¿czyzny, który je uzna³. W dwóch spra-
wach mê¿czyŸni, którzy uznali dzieci, ju¿ nie ¿yli (jeden z nich po-
pe³ni³ samobójstwo, drugi zmar³, bêd¹c osob¹ star¹, nie ¿y³a tak¿e
jego ma³¿onka — matka uznanej córki, która wnosi³a o uniewa¿nie-
nie uznania po 56 latach od jego dokonania). W pozosta³ych spra-
wach uleg³y diametralnej zmianie stosunki matki dziecka i mê¿czy-
zny, który uzna³ dziecko. Jedno ma³¿eñstwo matki dziecka i mê¿czy-
zny, który uzna³ dziecko, by³o rozwiedzione. Miêdzy kolejnymi ma³-
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¿onkami trwa³ proces rozwodowy. Konkubinat i inne zwi¹zki rozpad-
³y siê.

Na wadê oœwiadczenia woli, jako podstawê ¿¹dania uniewa¿nienia
uznania, powo³ali siê powodowie w oœmiu sprawach. Jeden z mê¿czyzn,
chory na schizofreniê paranoidaln¹, twierdzi³, ¿e w chwili uznania znaj-
dowa³ siê w stanie wykluczaj¹cym œwiadome podjêcie decyzji o uznaniu
i z³o¿enie œwiadomego i swobodnego oœwiadczenia woli o uznaniu.

Czterech mê¿czyzn, którzy wnosili o uniewa¿nienie uznania, oraz
rodzice ma³oletniego uznaj¹cego twierdzili, ¿e ich oœwiadczenia woli
by³y obci¹¿one b³êdem co do pochodzenia dziecka. Jeden z mê¿czyzn
stwierdzi³ ogólnie, ¿e jego oœwiadczenie o uznaniu by³o z³o¿one pod
wp³ywem b³êdu i groŸby.

Jeden z powodów ograniczy³ siê do stwierdzenia, ¿e jego oœwiad-
czenie o uznaniu by³o wadliwe. Nie sprecyzowa³, na czym wadliwoœæ
polega³a. Pozew nie zawiera³ ¿adnego merytorycznego uzasadnienia do-
tycz¹cego uznania.

Jeden z mê¿czyzn oraz pe³noletnia uznana twierdzili wy³¹cznie, ¿e
osoba uznana nie pochodzi od mê¿czyzny, który dokona³ uznania.

Powo³anie siê na b³¹d dotycz¹cy pochodzenia dziecka od mê¿czyzny,
który dokona³ uznania, zawiera twierdzenie, ¿e ten mê¿czyzna nie jest
ojcem dziecka. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿a³oby oczekiwaæ zarówno
wykazania prawdziwoœci tego twierdzenia, jak i wykazania, ¿e — do-
konuj¹c uznania — uznaj¹cy mê¿czyzna by³ przeœwiadczony, i¿ dziecko
od niego pochodzi. W uzasadnieniach pozwów znajdowa³y siê ogólne
twierdzenia sugeruj¹ce, ¿e matki dzieci — mimo zapewnieñ o wierno-
œci — obcowa³y z innymi mê¿czyznami, o czym mê¿czyzna dowiadywa³
siê po uznaniu. W jednym z uzasadnieñ pozwu znalaz³o siê twierdzenie,
¿e matka dziecka poda³a nieprawdziw¹ informacjê o d³ugoœci trwania
ci¹¿y. Wskutek tego uznaj¹cy s¹dzi³, ¿e dziecko urodzi³o siê jako „wcze-
œniak” i dlatego by³ przekonany, ¿e od niego pochodzi.

Tylko do jednego pozwu zosta³ do³¹czony wynik badania lekar-
skiego stwierdzaj¹cy bezp³odnoœæ mê¿czyzny, który uzna³ dziecko. Ba-
danie zosta³o wykonane dlatego, ¿e po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego przez mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, z inn¹ kobiet¹ ni¿ matka
uznanego dziecka, ma³¿onkowie bezskutecznie oczekiwali na wspólne
dziecko. Uprawdopodobni³o to twierdzenie, ¿e uznaj¹cy móg³ pozosta-
waæ w b³êdnym przeœwiadczeniu, ¿e jest ojcem dziecka.

W pozosta³ych sprawach powodowie wskazywali raczej na swoje
w¹tpliwoœci co do ojcostwa, uzasadnione np. tym, ¿e sugerowa³y to
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wypowiedzi matek lub osób trzecich, które informowa³y o „z³ym prowa-
dzeniu siê” matek dzieci w okresie prawdopodobnego poczêcia dziecka.

W czterech sprawach powodowie — mê¿czyŸni, którzy uznali
dzieci — wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z badañ genetycz-
nych. Wyra¿enie przez matki dzieci, po wszczêciu postêpowania o unie-
wa¿nienie uznania, zgody na poddanie siê badaniom spowodowa³o cof-
niêcie pozwu. W jednej ze spraw, w której powód by³ chory na schizofre-
niê paranoidaln¹, s¹d zarz¹dzi³ badanie genetyczne. Powód, reprezento-
wany przez pe³nomocnika z urzêdu — adwokata, po przeprowadzeniu
badania cofn¹³ pozew.

W innej sprawie, w której powód w ogólny sposób twierdzi³, ¿e jego
b³êdne oœwiadczenie o uznaniu by³o z³o¿one w warunkach przymusu
psychicznego, zosta³a przedstawiona umowa zawarta miêdzy powodem
a matk¹ dziecka dotycz¹ca poddania siê badaniu DNA. Strony ustali³y,
¿e je¿eli wynik badania wykluczy ojcostwo, wspólnie zwróc¹ siê do pro-
kuratora z proœb¹ o wyst¹pienie o uniewa¿nienie uznania.

Powodowie nie informowali s¹du o przyczynie cofniêcia pozwu. Na
podstawie uzasadnieñ pozwów b¹dŸ wyjaœnieñ powodów mo¿na je-
dynie domyœlaæ siê, co ich sk³oni³o do zmiany decyzji w przedmiocie
kwestionowania skutecznoœci dokonanego uznania dziecka.

W sprawie, w której nie by³o ¿adnego merytorycznego uzasadnienia
dotycz¹cego przedstawionego ¿¹dania, powód, bêd¹cy mê¿em matki,
przedstawi³ ró¿ne problemy o charakterze maj¹tkowym, sporne miêdzy
ma³¿onkami, a tak¿e swój sprzeciw dotycz¹cy planowanego wyjazdu
¿ony z uznan¹ przez powoda córk¹ za granicê. Pozwane jednak za gra-
nicê wyjecha³y, a powód cofn¹³ pozew. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e miêdzy
ma³¿onkami dosz³o do porozumienia, „groŸba” zaœ uniewa¿nienia uzna-
nia by³a jedynie „punktem przetargowym” w rokowaniach dotycz¹cych
statusu mieszkania, do którego prawo przys³ugiwa³o tylko ¿onie, oraz
innych spornych problemów maj¹tkowych.

Jak wynika z wczeœniejszych uwag, powodowie — mê¿czyŸni, któ-
rzy uznali dzieci — mieli w¹tpliwoœci co do swego ojcostwa. Pragnêli
doprowadziæ do ich wykluczenia na podstawie badañ genetycznych.
Zapewne nie we wszystkich przypadkach matki dzieci chcia³y — przed
wszczêciem przez uznaj¹cych postêpowania w sprawie o uniewa¿nienie
uznania — zgodziæ siê na badania. Poœrednio z akt wynika³o, ¿e istotnym
problemem by³o pokrycie wysokich kosztów badania DNA i spór miêdzy
matk¹ dziecka i mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko, co do tego, kto mia³by
zap³aciæ za badanie przeprowadzone w ramach prywatnej ekspertyzy.
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Z jednej ze spraw wynika³o, ¿e powód liczy³ na to, ¿e — je¿eli s¹d do-
puœci dowód — to koszt jego przeprowadzenia obci¹¿y Skarb Pañstwa.
W czêœci spraw nie mo¿na wykluczyæ, ¿e „prywatne” badanie DNA zo-
sta³o przeprowadzone i potwierdzi³o, ¿e uznaj¹cy jest ojcem dziecka.
Konsekwencj¹ tego zaœ by³o cofniêcie pozwu.

Okolicznoœci faktyczne sprawy, w której uniewa¿nienia uznania
domaga³a siê kobieta uznana przed ponad pó³ wiekiem, przemawia³y
w sposób nienasuwaj¹cy w¹tpliwoœci za oddaleniem powództwa. Byæ
mo¿e wiêc powódka, zrozumiawszy to, wybra³a korzystniejszy od od-
dalenia powództwa sposób zakoñczenia sprawy.

Podobnie by³o w sprawie tocz¹cej siê z powództwa rodziców mê¿-
czyzny, którzy przed s¹dem wyrazili zgodê na uznanie dziecka przez ich
syna, wówczas szesnastoletniego.

Nale¿y te¿ wskazaæ, ¿e w po³owie spraw, które zakoñczy³y siê umo-
rzeniem postêpowania, pozwy zosta³y wniesione po up³ywie zawitego
terminu do ¿¹dania uniewa¿nienia uznania dziecka15. Ju¿ tylko ta oko-
licznoœæ przes¹dza³a negatywny dla powodów wynik postêpowania.

W dwóch sprawach cofniêcie pozwu nast¹pi³o przed rozpraw¹.
W jednej sprawie ju¿ po nades³aniu odpowiedzi na pozew strona powo-
dowa pozew ten cofnê³a. Na pierwszym posiedzeniu s¹du w formie roz-
prawy pozew zosta³ cofniêty w dwóch sprawach. W czterech sprawach
rozprawy by³y odraczane, a decyzja o cofniêciu pozwu by³a podjêta po
przeprowadzeniu przez s¹dy dowodu z przes³uchania powoda i matki
dziecka.

8. PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADANIA —
OCENY I WNIOSKI

Przedstawione w niniejszym komunikacie wyniki postêpowañ zakoñ-
czonych merytorycznie w okresie od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r.
prowadz¹ do wniosku, ¿e nie nast¹pi³a powa¿niejsza zmiana praktyki

15 Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ, ¿e pozwy niektórych mê¿czyzn zosta³y wniesione
po up³ywie od dnia uznania 18 lat, 8 lat, 2 lat. Rodzice ma³oletniego mê¿czyzny wnieœli
pozew o uniewa¿nienie uznania po up³ywie 3 lat i 4 miesiêcy od jego dokonania. Uznana
w okresie ma³oletnoœci kobieta wnios³a o uniewa¿nienie uznania po up³ywie 38 lat od
uzyskania pe³noletnoœci.
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s¹dowej ustalonej podczas badania obejmuj¹cego akta wszystkich spraw
zakoñczonych prawomocnie wyrokiem w latach 1977–197816.

Obydwa badania wykaza³y, ¿e g³ównym motywem uznaj¹cych, któ-
rzy nastêpnie kwestionowali uznanie, by³o d¹¿enie do zacieœnienia wiêzi
z matkami uznanych dzieci, a nie ustalenie stanu cywilnego dzieci zgod-
nie z ich pochodzeniem od ojca genetycznego.

Badanie z koñca lat siedemdziesi¹tych XX w. ujawni³o przeœwiad-
czenie uznaj¹cych, ¿e powo³anie siê na brak pokrewieñstwa musi spo-
wodowaæ uniewa¿nienie uznania.

Obydwa badania wykaza³y, ¿e najpierw uznanie, a nastêpnie wy-
rok, jaki zapad³ w sprawach o jego uniewa¿nienie, nie mia³y wiêkszego
wp³ywu na losy dzieci. Uznane dzieci by³y w wiêkszoœci wychowywane
bez udzia³u mê¿czyzny, który dokona³ uznania (mimo jego pe³nej w³a-
dzy rodzicielskiej, nabywanej — ex lege — z chwil¹ uznania). Pieczê nad
dzieæmi sprawowa³y g³ównie samotne matki.

W obu okresach najwiêcej powództw wytoczyli mê¿czyŸni, którzy
uznali dzieci. W latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku z powództw
mê¿czyzn toczy³o siê ponad 66% spraw zakoñczonych merytorycznie.
W latach 2000–2004 w zbadanych sprawach mê¿czyŸni byli powodami
w blisko 60% spraw zakoñczonych rozstrzygniêciem merytorycznym.
Procentowy udzia³ spraw z powództw mê¿czyzn, którzy uznali dzieci,
zakoñczonych uniewa¿nieniem uznania, w obu okresach badawczych
by³ niemal identyczny — przekracza³ nieco 11% wszystkich spraw za-
koñczonych merytorycznie.

W obu okresach wiêkszoœæ uznañ kwestionowanych przez mê¿-
czyzn by³a dokonana niewadliwie, g³ówn¹ zaœ przyczyn¹ ubiegania siê
przez uznaj¹cych o uniewa¿nienie uznania by³o ich przeœwiadczenie (w
wielu przypadkach uzasadnione), i¿ uznane dzieci od nich nie pocho-
dz¹. W ostatnim okresie, powo³uj¹c siê na brak zwi¹zku biologicznego
z uznanym dzieckiem, uznaj¹cy czêœciej ni¿ w latach siedemdziesi¹tych
XX w. wskazywali na b³¹d co do pochodzenia dziecka.

Stany faktyczne spraw, w których uniewa¿nienia uznania doma-
ga³ siê mê¿czyzna, który œwiadomie uzna³ nie swoje dziecko, potwier-
dzaj¹ — zaobserwowan¹ w badaniu z koñca lat siedemdziesi¹tych XX w.

16 E. Holewiñska-£apiñska, Uniewa¿nienie uznania dziecka w orzecznictwie s¹dów polskich
w latach 1977–1978, ZN IBPS nr 16, Warszawa 1983, s. 124–140. Powo³ane badanie zosta³o
wykonane we wspó³pracy z Instytutem Badania Prawa S¹dowego.
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Tabela 3. Unieważnienie uznania i oddalenie powództwa w latach 1977–1978 i 2001–2004

Powód w sprawie
o unieważnienie
uznania dziecka

Unieważnienie uznania Oddalenie powództwa

1977–1978 2001–2004 1977–1978 2001–2004

sprawy procent sprawy procent sprawy procent sprawy procent

Prokurator 21 23,3 18 34,6 3 0,3 — —

Uznający 10 11,1 6 11,5 50 55,6 25 48,0

Osoba uznana 1 1,1 1 1,9 — — — —

Matka uznanego dziecka 1 1,1 — — 4 4,4 2 3,8

Razem 33 36,6 25 48,0 57 63,3 27 51,8

Źródło: Opracowanie własne.

— czêsto skrajn¹ nieodpowiedzialnoœæ mê¿czyzny i ca³kowity „brak wy-
obraŸni” w zakresie prawdopodobnych nastêpstw uznania.

Porównanie spo³eczno-demograficznej charakterystyki stron postê-
powañ o uniewa¿nienie uznania z lat 1977/1978 z wynikami badania
z okresu od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r. uzasadnia wniosek, ¿e
zaobserwowane niewielkie zmiany by³y konsekwencj¹ zmian modelu
¿ycia rodzinnego, nie zaœ konsekwencj¹ zmian podejœcia mê¿czyzn —
w szczególnoœci tych, którzy uznali dzieci nie swoje — do instytucji uzna-
nia dziecka. W latach siedemdziesi¹tych XX w. zwi¹zek matki dziecka
z uznaj¹cym znacznie czêœciej ni¿ na pocz¹tku nowego stulecia by³ sfor-
malizowany przez zawarcie ma³¿eñstwa.

Analiza wyników spraw o uniewa¿nienie uznania z lat 2000–2004
prowadzi do wniosku, ¿e wiêkszoœæ uznañ, nastêpnie kwestionowanych,
zosta³a dokonana w sposób niewadliwy. Zapewne w istotnej czêœci tych
spraw mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie by³ jego ojcem.

W wiêkszoœci zbadanych spraw, zarówno w okresie poprzedzaj¹-
cym wszczêcie postêpowania, jak i podczas trwania procesu, dziecko nie
pozostawa³o we wspólnocie rodzinnej z uznaj¹cym, który najczêœciej
nie uczestniczy³ w ogóle (lub nie uczestniczy³ dobrowolnie) w pokry-
waniu kosztów utrzymania dziecka. Mê¿czyzna, który uzna³ dziecko,
nie realizowa³ tak¿e innych obowi¹zków i uprawnieñ rodzicielskich. Nie
by³o informacji o — bêd¹cych skutkiem takiego stanu rzeczy — ingeren-
cjach s¹du opiekuñczego w wykonywanie w³adzy rodzicielskiej przez
mê¿czyznê maj¹cego wskutek uznania status prawny ojca uznanego
dziecka. Mo¿na domniemywaæ, ¿e w wiêkszoœci przypadków takich in-
gerencji nie by³o.
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Oddalenie powództwa o uniewa¿nienie uznania w wiêkszoœci spraw
nie zmienia³o sytuacji faktycznej dziecka w istotny sposób. Stwarza³o
jedynie mo¿liwoœæ dochodzenia od mê¿czyzny, który uzna³ dziecko,
œwiadczeñ alimentacyjnych. Zwa¿ywszy trudn¹ sytuacjê materialn¹
znacznej czêœci uznaj¹cych, którzy wnosili o uniewa¿nienie uznania,
mo¿na przypuszczaæ, ¿e prawdopodobieñstwo skutecznej egzekucji od
nich alimentów bêdzie niewielkie.

Oddalenie powództwa mê¿czyzny, który nie jest ojcem uznanego
dziecka, nie zamyka drogi do uniewa¿nienia uznania wskutek powódz-
twa dziecka uznanego przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci (art. 81 k.r.o.).
Badanie wykaza³o jednak, ¿e takie przypadki zdarzaj¹ siê sporadycznie.

Decyzja o skorzystaniu przez prokuratora z jego uprawnienia do
¿¹dania uniewa¿nienia uznania (art. 86 k.r.o.) nie zapada automatycz-
nie, gdy zainteresowani uprawdopodobni¹17, ¿e mê¿czyzna, który uzna³
dziecko, nie jest ojcem uznanego dziecka. Prokurator wszczyna postê-
powanie po dokonaniu w³asnej, suwerennej oceny, ¿e wymaga tego
„ochrona praworz¹dnoœci, praw obywateli lub interesu spo³ecznego”
(art. 7 k.p.c.)18. Kieruje siê dobrem uznanego dziecka. Zwykle przy
jego ocenie bierze pod uwagê tak¿e, jakie jest prawdopodobieñstwo —
w przypadku uniewa¿nienia uznania — ustalenia pochodzenia dziecka
od jego genetycznego ojca19. Przedstawione badanie wykaza³o pe³n¹
skutecznoœæ powództw prokuratorów o uniewa¿nienie uznania doko-
nanych przez mê¿czyzn, którzy nie byli ojcami uznanych dzieci.

Najczêstsz¹ przyczyn¹ niewa¿noœci uznania w zbadanych sprawach
by³ brak zgody przedstawiciela ustawowego dziecka, w sytuacji gdy nie
by³a nim matka dziecka. Zapewne g³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu rzeczy
jest brak stosownej informacji ze strony kierowników USC oraz brak
ustaleñ (choæby przez zadanie stosownego pytania), czy matce uzna-
wanego dziecka, która stawi³a siê wraz z uznaj¹cym w celu wyra¿enia
zgody na uznanie, przys³uguje w³adza rodzicielska.

17 Wielu prokuratorów przed podjêciem decyzji wymaga przedstawienia wyników ba-
dania genetycznego, przeprowadzonego w zak³adzie medycyny s¹dowej akademii me-
dycznej, wykluczaj¹cego pochodzenie uznanego dziecka od mê¿czyzny, który uzna³
dziecko.

18 Por. E. Holewiñska-£apiñska, Uznanie dziecka wed³ug kodeksu rodzinnego i opiekuñczego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 130–142 i powo³an¹ tam literaturê, a tak¿e
np. K. Piasecki, Postêpowanie sporne rozpoznawcze, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 208 oraz
s. 210–211 i powo³an¹ tam literaturê.

19 Informacja uzyskana w Dziale Spraw Cywilnych i Administracyjnych Wydzia³u Po-
stêpowania S¹dowego Prokuratury Okrêgowej w Warszawie.
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Badanie ujawni³o, ¿e nie zawsze we w³aœciwy sposób jest kwalifiko-
wana wadliwoœæ uznania. Spowodowa³o to w kilku sprawach wydanie
orzeczeñ uniewa¿niaj¹cych uznanie, które by³o niewa¿ne.

Badanie wykaza³o stosunkowo niewielk¹ liczbê spraw s¹dowych do-
tycz¹cych wadliwego uznania, stabilnoœæ praktyki, niezmiennoœæ pro-
blemów spo³ecznych powstaj¹cych w zwi¹zku z uznaniem nastêpnie
kwestionowanym (najczêœciej przez mê¿czyznê, który uzna³ dziecko
nie swoje). Nadal s¹ wiêc aktualne problemy teoretyczne i praktyczne
przedstawiane w literaturze przedmiotu, w szczególnoœci dotycz¹ce
roli „prawdy genetycznej” przy kwestionowaniu uznania, konsekwencji
œwiadomie i dobrowolnie dokonanego uznania dziecka przez mê¿czyz-
nê, który nie jest ojcem uznanego.

ANEKS
Opisy stanów faktycznych wybranych spraw

1. Sprawy z powództwa prokuratora

Sprawa pierwsza
Stan faktyczny sprawy. Osiemnastodniowa dziewczynka zosta³a uznana za zgod¹ matki
przed kierownikiem USC. Matka dziewczynki liczy³a w dniu uznania 29 lat. Mê¿czyzna,
który dokona³ uznania, by³ o 5 lat m³odszy. ¯adne z nich nie pracowa³o. Ka¿de pozostawa³o
we wspólnym gospodarstwie rodzinnym ze swymi rodzicami (matk¹). Mê¿czyzna, trwale
niezdolny do pracy z uwagi na poziom rozwoju intelektualnego, uzyskiwa³ sta³¹ rentê
socjaln¹ w wysokoœci 418 z³ miesiêcznie.

Matka dziecka i uznaj¹cy byli niedorozwiniêci umys³owo, z tym ¿e upoœledzenie
mê¿czyzny by³o zdecydowanie powa¿niejsze. Matka dziecka ukoñczy³a szko³ê podsta-
wow¹. Mê¿czyzna, który dokona³ uznania, do 18 roku ¿ycia uczêszcza³ do podstawowej
szko³y specjalnej, w której zakoñczy³ edukacjê w klasie trzeciej. Nie opanowa³ umiejêtnoœci
czytania. Potrafi³ siê podpisaæ. Stwierdzono u niego uszkodzenie centralnego uk³adu ner-
wowego, niedorozwój umys³owy i otêpienny, zaburzenia funkcji intelektualnych, myœle-
nia, porozumiewania siê, koncentracji. Pozostawa³ pod opiek¹ psychologa. By³ pacjentem
Poradni Neurologicznej z powodu padaczki i charakteropatii. Stwierdzano u niego zabu-
rzenia wszystkich funkcji intelektualnych, brak krytycyzmu, uleganie wp³ywom innych
osób.

Matka dziecka i uznaj¹cy poznali siê, uczêszczaj¹c na warsztaty terapii zajêciowej.
Mê¿czyzna pozostawa³ pod wp³ywem matki dziecka. S³ucha³ jej poleceñ, stara³ siê jej
przypodobaæ.

Mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, przes³uchiwany w trybie art. 299 i 304 k.p.c., zezna³:
„Kiedyœ przyjecha³em do domu E. [matki uznanego dziecka] i jej mama powiedzia³a mi,
¿ebym uzna³ dziecko. Straszy³a mnie, ¿e jak nie uznam dziecka, to koledzy E. wsadz¹ mi
nó¿ w plecy, ¿e nie przejdê ko³o ryneczku. […] ba³em siê, ¿e mo¿e namówiæ swoich kolegów
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i oni wsadz¹ mi nó¿ w plecy […]. Na tym budynku, gdzie weszliœmy, by³y jakieœ tablice,
ale nie wiem, co tam by³o napisane, bo ja nie umiem czytaæ. Do pokoju w tym urzêdzie
najpierw wesz³a E., a ja czeka³em na korytarzu. Potem E. mnie zawo³a³a, ¿ebym wszed³ do
pokoju, w którym by³a ta pani, co mnie spyta³a, czy chcê dziecko uznaæ. Powiedzia³em, ¿e
tak […]. Zrobi³em to, bo mnie E. poprosi³a […]. Nie rozumia³em, co mówi³a pani w urzêdzie.
Zrozumia³em tylko, ¿e mam uznaæ dziecko. Ja nie pyta³em tej pani w urzêdzie o nic, bo ja
siê ba³em, ¿e pani X [matka matki uznanego dziecka] mi zrobi krzywdê. Ja, id¹c do urzêdu,
nie wiedzia³em, czy dziecko E. to moje dziecko i do dzisiaj w³aœciwie nie wiem […]”.

Matka dziecka, przes³uchiwana w trybie art. 299 i 304 k.p.c., zezna³a m.in.: „A. [mê¿-
czyznê, który uzna³ dziecko] straszy³ mamy przyjaciel. Mówi³, ¿e jak nie pójdzie uznaæ
dziecka to mu «³eb utnie» […] A. nigdy nie mówi³, ¿e nie czuje siê ojcem mojego dziecka.
Ja pierwsza powiedzia³am A., ¿e jest ojcem i on póŸniej te¿ tak trochê mówi³”.

Wielu œwiadków stwierdza³o, ¿e mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie jest zdolny do
zrozumienia znaczenia tej czynnoœci. Bieg³y lekarz psychiatra w swej opinii tak¿e stwier-
dzi³, ¿e uznaj¹cy nie by³ w stanie powzi¹æ decyzji o uznaniu i wyraziæ swej woli uznania
dziecka.

Prokurator powzi¹³ wiadomoœæ o sprawie od matki mê¿czyzny, który uzna³ dziecko.
Wnosz¹c o uniewa¿nienie uznania, prokurator wskaza³ jako podstawê powództwa
art. 7 k.p.c. oraz art. 86 k.r.o. W uzasadnieniu pozwu prokurator opisa³ stan rozwoju psy-
chicznego uznaj¹cego, a w konkluzji stwierdzi³, ¿e uznanie „dotkniête jest wad¹ oœwiadcze-
nia woli”, bez jednoznacznego sprecyzowania (nazwania) wady, która wyst¹pi³a w sprawie.
Do pozwu prokurator za³¹czy³, miêdzy innymi, zaœwiadczenie lekarza neurologa ocenia-
j¹cego stan zdrowia psychicznego i zdolnoœæ rozumienia podejmowanych decyzji przez
mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, opiniê psychologa pracuj¹cego z tym mê¿czyzn¹ w ra-
mach warsztatów terapii zajêciowej. Wskazywa³o to na przypisywanie uznaj¹cemu dzia-
³ania w stanie wy³¹czaj¹cym œwiadome powziêcie decyzji o uznaniu dziecka i œwiadome
wyra¿enie woli uznania.

Nie by³o przedmiotem badania, czy wyst¹pi³o w sprawie ojcostwo biologiczne uzna-
j¹cego. Prokurator nie twierdzi³, ¿e mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie jest jego ojcem.
Jedynie matka matki uznanego dziecka twierdzi³a, ¿e jej córka i uznaj¹cy odbywali stosunki
seksualne. Oni na ten temat nie wypowiadali siê. Matka dziecka stwierdzi³a, ¿e poinformo-
wa³a uznaj¹cego, i¿ to on jest ojcem jej dziecka. Zwa¿ywszy na kontekst wypowiedzi, nie
mo¿na by³o jednak traktowaæ tego jako stwierdzenia przez matkê dziecka, ¿e — zgodnie
z jej przeœwiadczeniem — mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, jest jego ojcem.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Mimo niedo-
rozwoju umys³owego ani matka dziecka, ani mê¿czyzna, który dokona³ uznania, nie
byli ubezw³asnowolnieni. Mieli wiêc pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych oraz zdol-
noœæ do czynnoœci procesowych. Nie byli jednak w stanie nale¿ycie broniæ swoich intere-
sów w toku postêpowania. Oboje udzielili pe³nomocnictwa procesowego swoim matkom.
Matka dziecka po pierwszym posiedzeniu s¹du na rozprawie wyst¹pi³a o ustanowienie
pe³nomocnika z urzêdu. S¹d przychyli³ siê do tego wniosku.

Do reprezentowania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na
podstawie art. 99 k.r.o.

Postêpowanie w sprawie trwa³o d³ugo — ponad 18 miesiêcy. Zarz¹dzenie o wyznacze-
niu terminu rozprawy zosta³o powziête po up³ywie 4 miesiêcy od dnia wp³ywu pozwu do
s¹du. Pierwsza rozprawa odby³a siê po up³ywie blisko 6 miesiêcy od dnia wp³ywu pozwu
do s¹du. Rozprawa by³a trzykrotnie odraczana, a miêdzy kolejnymi posiedzeniami s¹du
by³y co najmniej dwumiesiêczne przerwy.
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Zosta³ przeprowadzony dowód z opinii bieg³ego psychiatry. Jako œwiadkowie zezna-
wali: kierownik USC, który przyj¹³ oœwiadczenie o uznaniu, dwie pracownice (psycho-
logowie) warsztatów terapii zajêciowej, na które uczêszczali matka dziecka i mê¿czyzna,
który dokona³ uznania.

Stanowiska pozwanych by³y zró¿nicowane. Kurator reprezentuj¹cy ma³oletni¹
uznan¹ i matka dziecka wnosili o oddalenie powództwa. Pe³nomocnik uznaj¹cego wnosi³
o uniewa¿nienie uznania. S¹d uniewa¿ni³ uznanie. Wyrok nie zosta³ zaskar¿ony i uprawo-
mocni³ siê bez kontroli instancyjnej.

Uwagi: W literaturze przedmiotu z regu³y przyjmuje siê, ¿e prokurator ¿¹daj¹cy na
podstawie art. 86 k.r.o. uniewa¿nienia uznania dziecka dysponuje legitymacj¹ material-
noprawn¹ oraz ¿e powinien wykazaæ, i¿ mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie jest ojcem
uznanego. W niniejszej sprawie prokurator wskaza³ na przes³ankê uniewa¿nienia uzna-
nia w³aœciw¹ dla mê¿czyzny, który uzna³ dziecko. Postêpowanie zosta³o wszczête przed
up³ywem przewidzianego dla uznaj¹cego zawitego rocznego terminu od uznania dziecka.

Sprawa druga
Stan faktyczny sprawy. Zosta³ uznany szesnastodniowy ch³opiec, którego matka nie po-
zostawa³a w zwi¹zku ma³¿eñskim. Matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³ uznania,
pozostawali w konkubinacie. Matka dziecka twierdzi³a, ¿e zamieszka³a z uznaj¹cym, bê-
d¹c ju¿ w ci¹¿y, oraz ¿e poinformowa³a go o tym, decyduj¹c siê na nawi¹zanie konkubinatu.
Mê¿czyzna, który dokona³ uznania, twierdzi³, ¿e by³ przeœwiadczony, ¿e konkubina jest
z nim w ci¹¿y i — uznaj¹c ch³opca — by³ przekonany, ¿e jest jego ojcem. Po roku od uznania
matka uznanego urodzi³a dziewczynkê, równie¿ uznan¹ przez jej partnera. Pochodzenie
córki od uznaj¹cego nie budzi³o w¹tpliwoœci. Matka dzieci opuœci³a mieszkanie uznaj¹-
cego, gdy¿ zacz¹³ on nadu¿ywaæ alkoholu i bi³ j¹. Wyst¹pi³a o alimenty wy³¹cznie na rzecz
uznanej córki. Nie dochodzi³a œrodków utrzymania od uznaj¹cego dla uznanego syna.

Prokurator powzi¹³ wiadomoœæ o sprawie od mê¿czyzny, który uzna³ dziecko. W po-
zwie wskaza³ jako podstawê powództwa art. 7 k.p.c., art. 86 k.r.o. w zwi¹zku z art. 82
k.c., stwierdzaj¹c: „wnoszê o uniewa¿nienie uznania […] bowiem sk³adaj¹cy oœwiadczenie
woli jest niedorozwiniêty umys³owo i z tego powodu z³o¿one przez niego oœwiadczenie
jest niewa¿ne z mocy prawa”.

Z treœci uzasadnienia wynika, niezale¿nie od twierdzeñ o stanie psychicznym mê¿-
czyzny, który dokona³ uznania, i¿ uznaj¹cy by³ przeœwiadczony w chwili sk³adania oœwiad-
czenia, ¿e jest ojcem dziecka, lecz okaza³o siê, ¿e dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu.

Do pozwu prokurator do³¹czy³ pismo mê¿czyzny, który uzna³ dziecko, zawieraj¹ce
proœbê o wniesienie przez prokuratora powództwa o uniewa¿nienie uznania. W piœmie tym
mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, swoje dzia³anie pod wp³ywem b³êdu wywodzi z faktu,
¿e matka dziecka „oœwiadczy³a” mu, i¿ nie jest ojcem uznanego dziecka.

Prokurator do³¹czy³ tak¿e protoko³y przes³uchañ mê¿czyzny, który uzna³ dziecko,
oraz matki dziecka, dwie decyzje Miejskiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej, z których uza-
sadnienia wynika inwalidztwo uznaj¹cego, zwi¹zane ze stanem jego psychiki, a tak¿e kse-
rokopiê opinii s¹dowo-psychiatrycznej przeprowadzonej w sprawie, w której mê¿czyzna,
który uzna³ dziecko, by³ podejrzanym (biegli stwierdzili u niego niedorozwój umys³owy
w stopniu umiarkowanym).

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Mimo niedoro-
zwoju umys³owego mê¿czyzna, który dokona³ uznania, nie by³ ubezw³asnowolniony. Do
reprezentowania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na podsta-
wie art. 99 k.r.o. Pozwani (z wyj¹tkiem kuratora reprezentuj¹cego ma³oletniego uznanego,
który nie zaj¹³ ¿adnego stanowiska, pozostawiaj¹c rozstrzygniêcie „do uznania s¹du”)
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uznali powództwo. Postêpowanie trwa³o miesi¹c. S¹d uniewa¿ni³ uznanie. Wyrok upra-
womocni³ siê bez kontroli instancyjnej.

Sprawa trzecia
Stan faktyczny sprawy. Zosta³ uznany roczny ch³opiec, którego matka nie pozostawa³a
w zwi¹zku ma³¿eñskim. Matka dziecka — ma³oletnia w okresie ci¹¿y i porodu — pozna³a
mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, po up³ywie oko³o roku od urodzenia syna. Zamieszkali
wkrótce razem, podjêli po¿ycie fizyczne i planowali zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego. By³
to niew¹tpliwy motyw uznania. Po czterech miesi¹cach od uznania matka dziecka poinfor-
mowa³a uznaj¹cego, kto jest ojcem uznanego dziecka, i mê¿czyzna, który dokona³ uznania,
rozsta³ siê z ni¹.

Po up³ywie oko³o trzech lat od urodzenia dziecka jego matka odnowi³a bli¿sze kon-
takty z biologicznym ojcem dziecka, z którym pozostawa³a w intymnym trwa³ym zwi¹zku
przez ponad trzy lata przed urodzeniem dziecka. Z uwagi na ma³oletnoœæ i brak samo-
dzielnoœci materialnej w pierwszym etapie swojej znajomoœci partnerzy, mimo podjêcia
po¿ycia fizycznego, nie mieszkali razem ani nie mogli zawrzeæ ma³¿eñstwa. Rozstali siê
w okresie ci¹¿y kobiety. Po przerwie we wzajemnych kontaktach rodzice uznanego dziecka
podjêli po¿ycie w formie konkubinatu. Razem wychowywali dziecko, a nastêpnie zawarli
zwi¹zek ma³¿eñski. Mimo to mê¿czyzna, który dokona³ uznania, zosta³ zobowi¹zany do
œwiadczeñ alimentacyjnych na rzecz uznanego. Nie spe³nia³ ich dobrowolnie. Œwiadczenia
by³y wyp³acane z Funduszu Alimentacyjnego. Uznaj¹cy by³ d³u¿nikiem tego funduszu.

Prawdopodobnie prokurator powzi¹³ wiadomoœæ o sprawie od rodziców uznanego
dziecka, których przes³ucha³. Zgodnie stwierdzili, ¿e uznane dziecko pochodzi od nich,
mê¿czyzna zaœ, który uzna³ dziecko, nie jest jego ojcem. Ojcostwo nie zosta³o wykazane
¿adnym dowodem przyrodniczym. Pozew prokuratora wp³yn¹³ do s¹du po up³ywie 7 mie-
siêcy od zawarcia ma³¿eñstwa przez rodziców uznanego ch³opca.

Wnosz¹c o uniewa¿nienie uznania, prokurator wskaza³ jako podstawê powództwa
art. 7 k.p.c. oraz art. 86 k.r.o. W uzasadnieniu pozwu prokurator opisa³ przedstawiony stan
faktyczny oraz powo³a³ siê na zgodne stanowisko matki i jej mê¿a, i¿ uznane dziecko jest
ich wspólnym potomkiem.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Do reprezen-
towania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na podstawie
art. 99 k.r.o. Wszyscy pozwani (w tym kurator reprezentuj¹cy ma³oletniego uznanego)
uznali powództwo. S¹d przes³ucha³ matkê dziecka, jej mê¿a oraz mê¿czyznê, który uzna³
dziecko. Kurator s¹dowy przeprowadzi³ wywiad œrodowiskowy, który potwierdzi³, ¿e
matka uznanego dziecka i jej ma³¿onek pozostaj¹ we wspólnym po¿yciu i wychowuj¹
razem uznane dziecko. ¯adna ze stron nie wnosi³a o przeprowadzenie dowodu przy-
rodniczego maj¹cego na celu ustalenie, ¿e mê¿czyzna, który uzna³ dziecko, nie jest jego
ojcem.

Postêpowanie trwa³o dwa miesi¹ce. S¹d uniewa¿ni³ uznanie. Wyrok uprawomocni³
siê bez kontroli instancyjnej.

Sprawa czwarta
Stan faktyczny sprawy. Ma³oletni zosta³ poczêty w noc sylwestrow¹. Ojciec by³ nieznany
matce. Bêd¹c w zaawansowanej ci¹¿y, matka zamieszka³a z innym mê¿czyzn¹ ni¿ ojciec
dziecka. Planowali ma³¿eñstwo. Partner matki uzna³ dziecko po kilkunastu dniach po
jego urodzeniu siê. Po up³ywie kolejnych 6 miesiêcy zwi¹zek rozpad³ siê. Mimo ¿e matka
z uznanym dzieckiem i mê¿czyzna, który dokona³ uznania, nadal mieszkali w tym samym
budynku, ich relacje mia³y jedynie s¹siedzki charakter. Zosta³y zas¹dzone od uznaj¹cego
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— bezrobotnego zbieracza makulatury — alimenty w kwocie 60 z³ miesiêcznie. Jak wyjaœni³
uznaj¹cy, zgodzi³ siê na to, gdy¿ matka dziecka (podobnie jak on bezrobotna) wyjaœni³a
mu, ¿e jest to konieczne, aby mog³a uzyskiwaæ pomoc socjaln¹ — w tym bezp³atne obiady
w szkole dla uznanego dziecka. Matka uznanego dziecka ma jeszcze dwoje pozama³¿eñ-
skich dzieci. Ich ojcostwo nie zosta³o ustalone. Uznany syn jest jedynym dzieckiem, które
nie nosi nazwiska matki, i to rodzi³o jego niezadowolenie.

Nie wiadomo, od kogo prokurator powzi¹³ wiadomoœæ o sprawie. W uzasadnieniu
pozwu wskaza³ na brak pokrewieñstwa miêdzy dzieckiem i mê¿czyzn¹, który je uzna³.
Przedstawi³ stan faktyczny sprawy jako bezsporny. Brak stosunku ojcostwa nie zosta³
wykazany za pomoc¹ badañ przyrodniczych. Prokurator nie wnioskowa³ tak¿e ich prze-
prowadzenia przez s¹d.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Do reprezen-
towania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na podstawie
art. 99 k.r.o. Wszyscy pozwani (w tym kurator reprezentuj¹cy ma³oletniego uznanego)
uznali powództwo. S¹d przes³ucha³ matkê dziecka, mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, oraz
trzynastoletniego uznanego. Ch³opiec stwierdzi³, ¿e z mê¿czyzn¹, który go uzna³, ma jedy-
nie relacje s¹siedzkie. Charakter tych relacji nie odbiega od relacji, jakie ma³oletni ma z in-
nymi s¹siadami. Jest mu obojêtne, czy mê¿czyzna, który dokona³ uznania, bêdzie mia³ nadal
status jego ojca. Ma³oletni chcia³by jednak nosiæ takie samo nazwisko jak matka i siostry.

Innych dowodów w sprawie s¹d nie przeprowadzi³. Uniewa¿nienie uznania zosta³o
orzeczone. Postêpowanie trwa³o szeœæ miesiêcy. Wyrok uprawomocni³ siê bez kontroli
instancyjnej.

2. Sprawy z powództwa mężczyzny, który uznał dziecko

Sprawa pierwsza
Stan faktyczny sprawy. Czternastodniowy ch³opiec zosta³ uznany za zgod¹ matki przed
kierownikiem USC. Matka dziecka by³a pann¹. W dniu uznania mia³a 27 lat. Mê¿czyzna,
który dokona³ uznania, by³ o dwa lata starszy. Zale¿a³o mu na trwa³ym zwi¹zku z matk¹
dziecka — na ma³¿eñstwie lub konkubinacie. Uznaj¹cy nie mieszka³ stale z matk¹ dziecka,
ale utrzymywa³ z ni¹ bliskie stosunki. Spêdzali w mieszkaniu matki weekendy. Wiedzia³
o ci¹¿y. Zawiadomiony o urodzeniu dziecka, odwiedzi³ matkê w szpitalu, a nastêpnie
odebra³ j¹ po porodzie do swego mieszkania. Pozostawali we wspólnocie rodzinnej przez
4 miesi¹ce po urodzeniu siê dziecka. Nastêpnie matka z dzieckiem opuœci³a mieszkanie
uznaj¹cego, odst¹piwszy od wczeœniejszego zamiaru pozostawania w trwa³ym zwi¹zku
z mê¿czyzn¹, który uzna³ dziecko. Wkrótce po rozstaniu uznaj¹cy wyst¹pi³ z powództwem
o uniewa¿nienie uznania dziecka.

W uzasadnieniu pozwu uznaj¹cy twierdzi³, ¿e — dokonuj¹c uznania — by³ prze-
œwiadczony o swym ojcostwie, gdy¿ matka dziecka nie poinformowa³a go, i¿ by³a ju¿
w ci¹¿y, gdy nawi¹zali kontakty intymne. Na rozprawie matka dziecka i mê¿czyzna, który
dokona³ uznania, zgodnie twierdzili, ¿e w dniu uznania mê¿czyzna wiedzia³ od matki
dziecka, i¿ by³a ona w ci¹¿y przed nawi¹zaniem z nim bli¿szych relacji oraz ¿e ojcem
dziecka jest inny mê¿czyzna. Mê¿czyzna zezna³ m.in.: „Skoro pozwana nie mieszka teraz
ze mn¹, to wyst¹pi³em o uniewa¿nienie uznania dziecka po to, ¿eby nie p³aciæ alimentów.
Gdyby matka dziecka ca³y czas ze mn¹ mieszka³a, nie wyst¹pi³bym z pozwem o unie-
wa¿nienie uznania. […] Ja myœla³em, ¿e pozwana zawrze ze mn¹ zwi¹zek ma³¿eñski i na
ten temat by³y prowadzone rozmowy. Rozmowy te by³y prowadzone przed urodzeniem
dziecka. Gdybym wiedzia³, ¿e pozwana nie bêdzie chcia³a ze mn¹ mieszkaæ, to ja bym
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nie poszed³ do USC uznaæ dziecko. Pozwana ju¿ wczeœniej mówi³a mi, ¿e ja nie jestem
biologicznym ojcem dziecka. Gdyby pozwana w tej chwili zdecydowa³a siê zamieszkaæ
ze mn¹ — w ma³¿eñstwie lub w konkubinacie — to ja bym wycofa³ sprawê. W dalszym
ci¹gu traktowa³bym uznanego jak w³asnego syna, mimo ¿e nie jestem jego biologicznym
ojcem. Gdyby matka dziecka zapewni³a mnie, ¿e nie bêdzie wystêpowaæ o alimenty, to nie
wyst¹pi³bym z powództwem, mimo œwiadomoœci, ¿e nie jestem biologicznym ojcem. Gdy-
bym mia³ pewnoœæ, ¿e powódka nie wyst¹pi o alimenty, nie kwestionowa³bym uznania.
Oœwiadczy³em kierownikowi USC, ¿e to ja jestem biologicznym ojcem, choæ wiedzia³em,
¿e pozwana nie zasz³a ze mn¹ w ci¹¿ê. Chcia³em mieszkaæ z pozwan¹ i jej dzieckiem.
Pozwana nie chce mieszkaæ ze mn¹, twierdz¹c, ¿e los skaza³ j¹ na samotnoœæ. Po rozsta-
niu z pozwan¹ powiedzia³em, ¿e nie bêdê p³aciæ alimentów, poniewa¿ nie jestem ojcem
biologicznym dziecka”.

Matka dziecka wielokrotnie podkreœla³a, ¿e powód œwiadomie uzna³ nie swoje
dziecko. Potwierdzi³a, ¿e powód — ju¿ po rozstaniu — zapewnia³, ¿e nie wyst¹pi o unie-
wa¿nienie uznania, je¿eli ona powróci do niego. Pozwana nie zdecydowa³a siê na to.
Jednoczeœnie stwierdzi³a, ¿e nie dochodzi³a œrodków utrzymania dziecka od powoda, po-
niewa¿ nie jest on ojcem.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Do reprezen-
towania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na podstawie
art. 99 k.r.o. Prokurator nie zosta³ powiadomiony o sprawie. Nie wys³ano mu odpisu po-
zwu ani zawiadomienia o terminie rozprawy. Pozwana matka dziecka uzna³a powództwo.
Kurator dziecka pozostawi³ decyzjê w sprawie „do uznania s¹du”. S¹d przes³ucha³ matkê
dziecka oraz mê¿czyznê, który uzna³ dziecko. Innych dowodów w sprawie s¹d nie prze-
prowadzi³. Uniewa¿nienie uznania zosta³o orzeczone. Postêpowanie trwa³o trzy miesi¹ce.
Wyrok uprawomocni³ siê bez kontroli instancyjnej.

Uwaga: Jak z powy¿szego wynika, nast¹pi³o uniewa¿nienie niewadliwego uznania.
Brak pokrewieñstwa miêdzy dzieckiem i mê¿czyzn¹, który dokona³ uznania, nie zosta³
potwierdzony za pomoc¹ dowodów przyrodniczych.

Sprawa druga
Stan faktyczny sprawy jest nietypowy. Trzydziestooœmioletni ojciec podj¹³ kontakty in-
tymne ze swoj¹ szesnastoletni¹ córk¹. Przez dwa lata regularnie wspó³¿yli seksualnie — a¿
do zajœcia partnerki w ci¹¿ê. Ojciec dziewczyny by³ po rozwodzie z jej matk¹. Pozostawa³
w nowym zwi¹zku ma³¿eñskim, z którego pochodzi³o dwoje ma³oletnich dzieci. We wspól-
nym gospodarstwie domowym i rolnym pozostawa³a nowa rodzina ojca i jego najstarsza
córka z poprzedniego ma³¿eñstwa. Ojciec sypia³ z córk¹ w oddzielnym pokoju, w jednym
³ó¿ku. Dochodzi³o do licznych stosunków w domu, w stodole, w lesie i w samochodzie. Nie
mo¿na wykluczyæ, ¿e aktualna ¿ona ojca, która przez pewien okres by³a z nim w konflikcie,
nie tylko wiedzia³a, ¿e m¹¿ wspó³¿yje z jej pasierbic¹, ale nawet „kaza³a” dziewczynie spaæ
z ojcem. (Tak zeznawa³a matka dziecka w póŸniejszym procesie o s¹dowe ustalenie ojco-
stwa. Macocha temu przeczy³a). Kiedy po dwóch latach wspó³¿ycia okaza³o siê, ¿e córka
jest w ci¹¿y, zarówno jej ojciec, jak i macocha nalegali, aby wywo³a³a poronienie, a nawet
sugerowali maj¹ce do tego doprowadziæ œrodki. Dziewczyna jednak urodzi³a dziecko.

Mimo ¿e matka dziecka nie utrzymywa³a kontaktów seksualnych z innym mê¿czyzn¹,
maj¹c œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci karnej za kazirodztwo, zg³aszaj¹c w USC urodzenie
dziecka, poda³a inne imiê ojca dziecka ni¿ imiê rzeczywistego ojca.

W drastycznych okolicznoœciach matka wraz z dzieckiem opuœci³a dom swego ojca,
a zarazem ojca i dziadka dziecka. Zamieszka³a ze swoj¹ matk¹ i rodzeñstwem z jej pierw-
szego ma³¿eñstwa.
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Po oœmiu miesi¹cach od urodzenia dziecka jego matka, dzia³aj¹c jako przedstawicielka
ustawowa dziecka, wyst¹pi³a z powództwem o ustalenie ojcostwa i alimenty, wnosz¹c, aby
s¹d nie przyznawa³ ojcu dziecka w³adzy rodzicielskiej nad nim.

Pozwany potwierdzi³ obcowanie z matk¹ dziecka w okresie koncepcyjnym. Podnosi³
jednak w¹tpliwoœci co do ojcostwa. Pouczony o mo¿liwoœci przeprowadzenia badania
genetycznego, œwiadomy jego kosztu, podj¹³ decyzjê o uznaniu dziecka. Oœwiadczenie
o uznaniu, za zgod¹ matki, zosta³o przyjête przez s¹d opiekuñczy. Rodzice zawarli ugodê
dotycz¹c¹ wysokoœci alimentów. Postêpowanie o ustalenie ojcostwa zosta³o umorzone.

Po szeœciu miesi¹cach od dnia uznania uznaj¹cy wyst¹pi³ o uniewa¿nienie uznania,
podnosz¹c w¹tpliwoœæ co do swego ojcostwa. ¯¹danie pozwu zosta³o sformu³owane na-
stêpuj¹co: „Zwracam siê do S¹du […] z proœb¹ o uniewa¿nienie wyroku […], poniewa¿
wyrok mia³ byæ nieprawomocny do czasu zgromadzenia pieniêdzy na badanie krwi na
ojcostwo. Powo³ujê na œwiadków sêdziego, dwóch ³awników i protokolantkê z tej sprawy.
Poniewa¿ nie staæ mnie na zrobienie tych badañ, proszê Wysoki S¹d o skierowanie nas na
te badania, a winny poniesie koszty”.

Powód twierdzi³, ¿e ugodê w sprawie alimentów podpisa³ jako dziadek dziecka. Roz-
wi¹zanie to mia³o mieæ charakter tymczasowy do ustalenia za pomoc¹ badañ przyrodni-
czych, czy dziecko córki pochodzi od niego.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Prokurator nie
zosta³ powiadomiony o sprawie. Nie wys³ano mu odpisu pozwu ani zawiadomienia o ter-
minie rozprawy. S¹d nie ustanowi³ kuratora do reprezentowania interesów uznanego
dziecka na podstawie art. 99 k.r.o.

Powód popiera³ ¿¹dania pozwu. Matka dziecka wnosi³a o oddalenie powództwa.
S¹d przes³ucha³ matkê dziecka oraz mê¿czyznê, który uzna³ dziecko, ca³y sk³ad orzeka-
j¹cy w sprawie o ustalenie ojcostwa oraz protokolantkê z tej sprawy. Innych dowodów
w sprawie s¹d nie przeprowadzi³. Zeznania œwiadków potwierdzi³y przebieg postêpowa-
nia o s¹dowe ustalenie ojcostwa i uznanie dziecka, który przedstawi³a matka dziecka. S¹d
oddali³ powództwo. Postêpowanie trwa³o siedemnaœcie miesiêcy. Wyrok uprawomocni³
siê bez kontroli instancyjnej.

Uwaga: Nale¿y podkreœliæ, ¿e s¹d, który przyj¹³ oœwiadczenie o uznaniu dziecka,
nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e mimo ujawnienia kazirodczego poczêcia dziecka uznanie jest
dopuszczalne.

3. Sprawa ze wspólnego powództwa matki uznanego dziecka
i mężczyzny, który dokonał uznania

Stan faktyczny sprawy. Matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³ uznania, oboje stu-
denci, od kilku lat pozostawali w konkubinacie. Z tego zwi¹zku pochodzi³o kilkuletnie
dziecko uznane przez partnera matki. Miêdzy partnerami dosz³o do powa¿niejszych nie-
porozumieñ. Rozstali siê na pewien czas. W tym okresie kobieta zasz³a w ci¹¿ê z innym
mê¿czyzn¹. Po kilku miesi¹cach partnerzy ponownie razem zamieszkali. Mê¿czyzna wie-
dzia³ o ci¹¿y i zna³ ojca nienarodzonego dziecka. Partnerzy postanowili podj¹æ próbê „bycia
razem”. Dlatego mê¿czyzna, pragn¹c udowodniæ swe dobre zamiary i daæ wyraz odpowie-
dzialnoœci za partnerkê, zwi¹zek i wspólne dziecko, które z niego pochodzi³o, œwiadomie
dokona³ uznania poczêtego dziecka na miesi¹c przed jego urodzeniem siê. Matka dziecka
poczêtego wyrazi³a zgodê na uznanie.

Wybrane informacje dotycz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie. Po up³ywie sze-
œciu miesiêcy od uznania matka dziecka i mê¿czyzna, który dokona³ uznania, sporz¹dzili
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wspólnie pismo nazwane „wnioskiem o zaprzeczenie ojcostwa”. W uzasadnieniu pisma
wskazano, ¿e mê¿czyzna, który dokona³ uznania, nie jest ojcem dziecka. Wniosek zosta³
potraktowany jako powództwo matki uznanego dziecka o uniewa¿nienie uznania.

Do reprezentowania interesów uznanego dziecka s¹d z urzêdu ustanowi³ kuratora na
podstawie art. 99 k.r.o. Prokurator, powiadomiony o sprawie, wzi¹³ w niej udzia³, wnosz¹c
o oddalenie powództwa. Pozwany mê¿czyzna uzna³ powództwo. Kurator dziecka wnosi³
o oddalenie powództwa. S¹d przes³ucha³ matkê dziecka oraz mê¿czyznê, który uzna³
dziecko. Innych dowodów w sprawie s¹d nie przeprowadzi³. Powództwo zosta³o oddalone.
Postêpowanie trwa³o cztery miesi¹ce. Wyrok uprawomocni³ siê bez kontroli instancyjnej.



Maciej Domański

CZY PROKURATOR W SPRAWACH Z ART. 412 K.C.
MOŻE WYSTĘPOWAĆ O DOBROWOLNE
SPEŁNIENIE ŚWIADCZENIA PRZED UZYSKANIEM
WYROKU ORZEKAJĄCEGO JEGO PRZEPADEK

Jednym z klasycznych dylematów cywilistycznych jest kwestia, kto po-
winien utrzymaæ siê przy wzbogaceniu, je¿eli jest ono skutkiem spe³nie-
nia œwiadczenia w wykonaniu czynnoœci prawnej niegodziwej. Teore-
tycznie mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania1. Zgodnie z pierwszym spe³nienie
œwiadczenia bêdzie rodzi³o obowi¹zek zwrotu — bez wzglêdu na to, po
której ze stron wyst¹pi³a niegodziwoœæ, a wiêc spe³niaj¹cy œwiadczenie
zawsze bêdzie móg³ domagaæ siê jego zwrotu. Konkurencyjna koncep-
cja ma korzenie jeszcze w prawie rzymskim. Zgodnie z ni¹ odmawia siê
prawa do zwrotu œwiadczenia, je¿eli niegodziwoœæ zachodzi³a po stronie
œwiadcz¹cego. Model ten zosta³ przyjêty tak¿e w kodeksie zobowi¹zañ
z 1933 r. Zgodnie z art. 132 § 2 k.z.: „nie ma prawa ¿¹daæ zwrotu ten,
kto wykona³ zobowi¹zanie z czynnoœci prawnej o celu niegodziwym, je-
¿eli niegodziwoœæ zachodzi po jego stronie”. Prawo nie udziela³o zatem
ochrony podmiotowi, który spe³nia³ œwiadczenie niegodziwe i niegodzi-
woœæ zachodzi³a po jego stronie2. Zgodnie z t¹ koncepcj¹ przy wzboga-
ceniu utrzymywa³ siê odbiorca œwiadczenia.

Obydwa przedstawione rozwi¹zania z punktu widzenia aksjologicz-
nego budz¹ w¹tpliwoœci. Zawsze bowiem jedna ze stron niegodziwej
czynnoœci prawnej pozostaje przy wzbogaceniu, nawet je¿eli jej dzia³a-
nie by³o skrajnie naganne.

Modelem kompromisowym, pozbawionym powy¿szych wad, jest
pozbawienie obu stron korzyœci z czynnoœci prawnej niegodziwej po-
przez przepadek na rzecz Skarbu Pañstwa. Rozwi¹zanie takie pojawi³o
siê ju¿ w Landrechcie Pruskim z 1794 r. i w kodeksie maj¹tkowym Czar-

1 Szerzej: E. £êtowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 111.
2 Analiza regulacji kodeksu zobowi¹zañ w tej materii: L. Domañski, Instytucje Kodeksu

zobowi¹zañ. Czêœæ ogólna, Warszawa 1936, s. 590 i n.; A. Ohanowicz, Nies³uszne wzbogacenie,
PWN, Warszawa 1956, s. 228 i n.
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nogóry z 1888 r. Powszechne zastosowanie instytucja przepadku zna-
laz³a jednak w ustawodawstwach krajów socjalistycznych (kodeks cy-
wilny RSFRR z 1922 r., kodeksy cywilne: Bu³garii, Czechos³owacji, Wê-
gier, NRD)3. Powy¿szymi wzorcami kierowali siê autorzy polskiego ko-
deksu cywilnego4, wprowadzaj¹c w art. 412 k.c. cywilnoprawn¹ instytu-
cjê przepadku œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa.

Konstrukcja art. 412 k.c. jest wyrazem konkretnego za³o¿enia ustawo-
dawcy. Funkcj¹ jego jest pozbawienie wzbogacenia z czynnoœci prawnej
niegodziwej, a wiêc uniemo¿liwienie utrzymania siê przy wzbogaceniu
podmiotowi, którego zachowanie ra¿¹co narusza³o porz¹dek prawny.

W ramach reformy kodeksu cywilnego w 1990 r.5 zmianie uleg³
tak¿e art. 412 k.c., który zosta³ dostosowany do nowych realiów go-
spodarczych. Po 1990 r. przepis ten nie by³ przedmiotem szerokiego za-
interesowania doktryny. Przewidywano wyj¹tkowoœæ i sporadycznoœæ
jego zastosowania w dobie zliberalizowanej gospodarki wolnorynko-
wej6. Prognoza ta okaza³a siê mylna. Nast¹pi³ wzrost liczby spraw zwi¹-
zanych z przepadkiem œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa. Wp³yw
powództw z art. 412 k.c. do s¹dów pierwszej instancji wynosi³ w 1999 r.
— 121, w 2000 r. — 148, w 2001 r. — 151, w 2002 r. — 193, w 2003 r. — 275,
w 2004 r. — 810, a w pierwszej po³owie 2005 r. — 3797.

Instytucja przepadku œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa jest in-
strumentem niezwykle wa¿nym i przydatnym. Mo¿e znaleŸæ zastoso-
wanie przy pozbawianiu wzbogacenia ze œwiadczeñ zwi¹zanych z po-
pe³nianiem wielu przestêpstw, co jest szczególnie cenne przy zwalczaniu
na przyk³ad ³apownictwa czy p³atnej protekcji.

Przeprowadzone w 2005 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci
(na dobranej losowo próbie) badanie 126 akt spraw — zakoñczonych
prawomocnie w 2004 r. i pierwszej po³owie 2005 r.8 — dowodz¹ istotnej
roli art. 412 k.c. w praktyce. Z drugiej jednak strony wskazuj¹ na pewne

3 E. £êtowska, Ujêcie nastêpstw œwiadczenia niegodziwego w prawie i doktrynie pañstw so-
cjalistycznych, [w:] Proces i prawo. Proces et droit. Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa ku
czci profesora Jerzego Jod³owskiego, pod red. E. £êtowskiej, Ossolineum, Wroc³aw [etc.] 1989,
s. 361.

4 J. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wydawnictwa Prawnicze, War-
szawa 1972, s. 975.

5 Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. nr 55, poz. 321.
6 Z. Radwañski, Zobowi¹zania — czêœæ ogólna, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 262.
7 Dane Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
8 Pe³ne wyniki tego badania zostan¹ przedstawione w innym opracowaniu.
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problemy ze stosowaniem tego przepisu. Poni¿sze rozwa¿ania powinny,
w mojej ocenie, staæ siê przyczynkiem do dyskusji nad zmian¹ niektó-
rych aspektów praktyki stosowania znowelizowanej w 1990 r. instytucji
przepadku.

Badanie wykaza³o, ¿e we wszystkich zbadanych sprawach z po-
wództwem wyst¹pi³ prokurator.

Wystêpowanie w sprawach z art. 412 k.c. tylko prokuratorów wynika
z nastêpuj¹cych przyczyn:

• po skreœleniu art. 197 k.p.c.9 g³ównym (a w³aœciwie jedynym Ÿró-
d³em wiedzy) o œwiadczeniach mog¹cych ulec przepadkowi s¹ prokura-
torskie akta spraw karnych. Artyku³ 197 k.p.c. nak³ada³ na s¹d obowi¹-
zek zawiadamiania o tocz¹cym siê procesie prokuratora i w³aœciwego
urzêdu skarbowego, je¿eli okaza³o siê, ¿e w sprawie przedmiot œwiad-
czenia spe³nia³ przes³anki przepadku. Obecnie, jak zauwa¿a Ewa £êtow-
ska10, trudno liczyæ na inicjatywê stron w tym zakresie;

• § 287 Regulaminu wewnêtrznego urzêdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury11 nak³ada obowi¹zek wytacza-
nia powództwa o orzeczenie przepadku w ka¿dej sprawie, w której ma-
teria³ dowodowy zebrany w postêpowaniu karnym to uzasadnia.

Przedstawiciele Skarbu Pañstwa nie interesowali siê postêpowa-
niami. Warto przypomnieæ, ¿e w latach 1997–2000 zarysowa³ siê ne-
gatywny spór kompetencyjny miêdzy Ministrem Finansów a Mini-
strem Skarbu12, dotycz¹cy reprezentacji w sprawach art. 412 k.c. Osta-
tecznie sprawa zosta³a rozstrzygniêta w uchwale S¹du Najwy¿szego
z 29 czerwca 2000 r.13, w której uznano, ¿e: „Skarb Pañstwa reprezen-
tuje minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych i podleg³e mu
jednostki organizacyjne”. Obecnie kwestia reprezentacji Skarbu Pañstwa
w sprawach art. 412 k.c. nie budzi wiêc w¹tpliwoœci, a mimo to Naczelnik
Urzêdu Skarbowego14 tylko w jednej sprawie przyst¹pi³ do postêpowa-

9 Ustawa z 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego, Dz.U.
nr 55, poz. 318.

10 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 124.
11 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 11 kwietnia 1992 r., Dz.U. nr 38, poz. 163,

dalej cyt. jako Regulamin prokuratury.
12 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 124; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Pañstwa w procesie

cywilnym, Zakamycze, Kraków 2005, s. 77.
13 II CZP 19/00, OSP 2001, z. 3, poz. 44 z glos¹ E. £êtowskiej.
14 Od 1 wrzeœnia 2003 r. Naczelnicy Urzêdów Skarbowych, a nie Urzêdy Skarbowe,

s¹ jednostkami podleg³ymi ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych (na
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nia w charakterze powoda, a jego pe³nomocnik by³ obecny tylko na
jednej rozprawie na trzy, które w sprawie siê odby³y.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e od 1 stycznia 2006 r., a zatem od wejœcia
w ¿ycie ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañ-
stwa15, nastêpuj¹ powa¿ne zmiany w zastêpstwie procesowym Skarbu
Pañstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 do zadañ Prokuratorii nale¿y wy-
³¹czne zastêpstwo procesowe Skarbu Pañstwa przed S¹dem Najwy¿-
szym. Przed s¹dami powszechnymi zastêpstwo Prokuratorii jest obo-
wi¹zkowe (zgodnie z art. 8 ust. 1), je¿eli wartoœæ przedmiotu sporu
przewy¿sza kwotê 1 000 000 z³, w ka¿dej sprawie natomiast Prokura-
toria mo¿e przej¹æ zastêpstwo procesowe, je¿eli wymaga tego ochrona
wa¿nych praw lub interesów Skarbu Pañstwa (art. 8 ust. 3).

Obecnie, tak¿e w sprawach zwi¹zanych z art. 412 k.c., Skarb Pañstwa
mo¿e byæ zastêpowany przez Prokuratoriê Generaln¹. Pojawienie siê no-
wego podmiotu o wysokich kompetencjach, wyspecjalizowanego w za-
stêpowaniu Skarbu Pañstwa w procesach cywilnych, mo¿e przyczyniæ
siê do zmiany opisywanej praktyki w sprawach zwi¹zanych z art. 412 k.c.

Wystêpowanie Prokuratorii Generalnej w sprawach przepadku
œwiadczenia wydaje siê jednak mo¿liwoœci¹ g³ównie teoretyczn¹. Z prze-
prowadzonych badañ wynika, ¿e œrednia wartoœæ przedmiotu sporu wy-
nios³a 3170 z³, a maksymalna 43 800 z³. Z tego chocia¿by powodu sytuacje,
gdy zastêpstwo Prokuratorii Generalnej bêdzie obligatoryjne, mog¹ zda-
rzyæ siê zupe³nie wyj¹tkowo. Wydaje siê tak¿e, i¿ przy takim poziomie
wartoœci dochodzonych œwiadczeñ przes³anka „ochrony wa¿nych praw
lub interesów Skarbu Pañstwa” bêdzie spe³niona sporadycznie.

Powy¿szy argument, a tak¿e wskazywane ju¿ zwi¹zanie postêpowa-
nia o przepadek z postêpowaniami karnymi oraz obowi¹zek wynikaj¹cy
z § 287 Regulaminu prokuratury wydaj¹ siê wskazywaæ, ¿e w przysz³oœci
sprawy przepadku nadal bêd¹ przedmiotem dzia³añ g³ównie prokura-
torów. Utworzenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa raczej nie
spowoduje w tym wymiarze wiêkszych zmian.

Badanie wykaza³o, ¿e zosta³ ukszta³towany jeden model postêpowa-
nia:

podstawie art. 5 ustawy z 21 czerwca 1996 r. o urzêdach i izbach skarbowych, tekst jedn.
Dz.U. z 2004 r. nr 121, poz. 1267, i art. 13 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z póŸn. zm.).

15 Dz.U. nr 169, poz. 1417.
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1) prokuratorzy w toku postêpowania karnego ujawniaj¹ spe³nienie
œwiadczenia uzasadniaj¹cego orzeczenie przepadku;

2) podjêcie dzia³añ w celu przejêcia przedmiotu takiego œwiadczenia
przez Skarb Pañstwa nastêpuje po zapadniêciu prawomocnego wyroku
skazuj¹cego w sprawie karnej (w 99% przypadków w zbadanych spra-
wach)16.

Badanie wykaza³o, ¿e w 95,2% spraw skazanym by³ przysz³y po-
zwany, a w 4% wyrok nie dotyczy³ bezpoœrednio przysz³ego pozwanego
(np. dochodzony przepadek dotyczy³ œwiadczenia pieniê¿nego spe³nio-
nego przez pasera na rzecz z³odzieja, pozwanym by³ z³odziej, ale wyrok
w sprawie karnej zapad³ jedynie w stosunku do pasera).

Nale¿y przyj¹æ z aprobat¹ takie postêpowanie prokuratorów, którzy
z wytoczeniem powództwa w sprawie przepadku czekali na prawo-
mocny wyrok w sprawie karnej, chocia¿ § 287 Regulaminu prokuratury
pozwala na wyst¹pienie z powództwem, je¿eli „zebrany w postêpowa-
niu karnym materia³ dowodowy na to pozwala”, a wiêc bez koniecznoœci
czekania na skazuj¹cy wyrok karny.

Praktyka taka u³atwia postêpowanie dowodowe powodowi, ponie-
wa¿ — zgodnie z art. 11 k.p.c. — ustalenia prawomocnego wyroku wyda-
nego w postêpowaniu karnym co do pope³nienia przestêpstwa wi¹¿¹ s¹d
w postêpowaniu cywilnym. Sytuacja procesowa prokuratora jest wiêc
du¿o lepsza, je¿eli istnieje prawomocny wyrok w postêpowaniu kar-
nym, w którym zosta³o stwierdzone pope³nienie przestêpstwa bêd¹cego
czynem, w zamian za który zosta³o spe³nione œwiadczenie podlegaj¹ce
przepadkowi.

Badanie aktowe wykaza³o, ¿e pierwsz¹ czynnoœci¹, jakiej dokonywa³
prokurator w celu doprowadzenia do przepadku œwiadczenia na rzecz
Skarbu Pañstwa, by³o wezwanie pozwanego do dobrowolnego wydania
przedmiotu œwiadczenia. Tak by³o w 84,1% zbadanych spraw.

Przedmiotem niniejszych uwag s¹ refleksje powstaj¹ce w zwi¹zku
z tym w³aœnie elementem dzia³ania prokuratorów. Z punktu widzenia
praktycznego ich postêpowanie wydaje siê uzasadnione z nastêpuj¹cych
powodów:

• sk³onienie wzbogaconego do dobrowolnego wydania przedmiotu
œwiadczenia Skarbowi Pañstwa pozwala unikn¹æ postêpowania s¹do-
wego, a wiêc skraca czas przejmowania œwiadczenia, pozwala zaoszczê-
dziæ kosztów i odformalizowaæ ca³¹ procedurê;

16 W 0,8% spraw brak by³o danych na temat wyroku w sprawie karnej.
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• opisywana praktyka ma oparcie w § 288 Regulaminu prokura-
tury, który w sprawach cywilnych o roszczenia maj¹tkowe nak³ada na
prokuratora obowi¹zek zwrócenia siê na piœmie do osoby obowi¹zanej
o dobrowolne spe³nienie œwiadczenia w zakreœlonym terminie.

Opisany schemat nie budzi³by w¹tpliwoœci17 w stanie prawnym
sprzed 1 paŸdziernika 1990 r., a wiêc przed wejœciem w ¿ycie noweli-
zacji Kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r.18

Zgodnie z dawn¹ treœci¹ art. 412 k.c. przepadek nastêpowa³ ex
lege w chwili spe³nienia œwiadczenia niegodziwego19. Zgodnie z tez¹ 5
uchwa³y pe³nego sk³adu Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego z 19 grudnia
1972 r.20: „Przepadek daje Skarbowi Pañstwa samoistny tytu³ do przed-
miotu œwiadczenia […]. Je¿eli przedmiotem œwiadczenia jest rzecz ozna-
czona co do to¿samoœci, Skarb Pañstwa na skutek przepadku staje siê jej
w³aœcicielem […]. Je¿eli przedmiotem œwiadczenia s¹ rzeczy oznaczone
gatunkowo, pieni¹dze lub papiery wartoœciowe, wreszcie us³ugi lub inne
dzia³ania, Skarb Pañstwa staje siê wierzycielem sum pieniê¿nych”.

Je¿eli wiêc przedmiotem œwiadczenia by³a rzecz oznaczona co do ga-
tunku, suma pieniê¿na, us³ugi itd., w momencie spe³nienia œwiadczenia
powstawa³ ex lege stosunek zobowi¹zaniowy pomiêdzy wzbogaconym
a Skarbem Pañstwa. Na podstawie tego stosunku Skarb Pañstwa stawa³
siê wierzycielem, a wzbogacony d³u¿nikiem.

Skoro wierzytelnoœæ ta istnia³a od momentu spe³nienia œwiadczenia,
a roszczenie stawa³o siê od tego samego momentu wymagalne21, nie by³o
przeszkód, ¿eby Skarb Pañstwa (czy dzia³aj¹cy na jego rzecz prokurator)
móg³ domagaæ siê dobrowolnego spe³nienia œwiadczenia.

Podobna sytuacja mia³a miejsce, gdy przedmiotem œwiadczenia
niegodziwego by³a rzecz oznaczona co do to¿samoœci, z t¹ ró¿-
nic¹, ¿e w momencie spe³nienia œwiadczenia niegodziwego Skarb
Pañstwa stawa³ siê w³aœcicielem rzeczy. Na podstawie prawa w³a-

17 Na tak¹ mo¿liwoœæ wskazuje A. Kêdzierska-Cieœlakowa, Przepadek mienia jako instytucja
cywilnoprawna (art. 412 k.c.), „Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII–XIV, s. 159.

18 Zob. przypis 5.
19 Okreœlenie „œwiadczenie niegodziwe” u¿ywane bêdzie w znaczeniu œwiadczenia mo-

g¹cego podlegaæ przepadkowi na podstawie art. 412 k.c. zarówno w stanie prawnym
obowi¹zuj¹cym przed 1990 r., jak i obecnym. Pomijam kwestiê wymagania przes³anki nie-
godziwoœci przy obecnym ujêciu przes³anek art. 412 k.c.

20 III CZP 57/71, Wytyczne wymiaru sprawiedliwoœci i praktyki s¹dowej w zakresie stosowania
przepisów art. 412 k.c. i art. 197 k.p.c., OSNCP 1973, nr 3, poz. 37, dalej: Wytyczne 1972.

21 Tam¿e, teza 7.
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snoœci Skarb Pañstwa móg³ domagaæ siê wydania rzeczy od po-
siadacza (najczêœciej podmiotu, który przyj¹³ œwiadczenie niego-
dziwe).

W obu przypadkach sytuacja by³a klarowna. Istnia³ stosunek prawny
miêdzy Skarbem Pañstwa a podmiotem, który przyj¹³ œwiadczenie. W ra-
mach tego stosunku Skarbowi Pañstwa przys³ugiwa³o prawo podmio-
towe wzglêdne — wierzytelnoœæ, lub bezwzglêdne — w³asnoœæ. Z tych
z kolei wynika³y konkretne roszczenia. Ich spe³nienia mo¿na by³o do-
chodziæ bez wyroku s¹du, który jedynie zas¹dza³ œwiadczenie i mia³
charakter deklaratoryjny22.

Obecnie, po nowelizacji kodeksu cywilnego, zgodnie z powszechnie
przyjêtym pogl¹dem23, orzeczenie przepadku ma charakter konstytu-
tywny (zgodnie z treœci¹ art. 412 k.c. to s¹d orzeka przepadek).

„Wyrok konstytutywny to takie orzeczenie, które podobnie jak
ka¿de inne zdarzenie materialnoprawne wywo³uje (w wyniku podjê-
cia czynnoœci kszta³tuj¹cej na podstawie upowa¿nienia ustawowego)
skutek prawotwórczy w postaci […] zmiany stosunku materialnopraw-
nego”24.

Oznacza to, ¿e wyrok w sprawie przepadku jest zdarzeniem praw-
nym powoduj¹cym powstanie stosunku prawnego. Do chwili zatem
wyst¹pienia tego prawotwórczego skutku wyroku25 nie mo¿na mówiæ,
moim zdaniem, o istnieniu stosunku prawnego miêdzy Skarbem Pañ-
stwa a wzbogaconym ze œwiadczenia niegodziwego.

Prawotwórcze orzeczenie s¹du powoduje powstanie stosunku zo-
bowi¹zaniowego. Je¿eli przedmiotem œwiadczenia niegodziwego by³a
rzecz oznaczona gatunkowo, suma pieniê¿na, praca itp.26, Skarb Pañstwa
stanie siê dopiero na skutek wyroku wierzycielem, a podmiot wzboga-
cony — d³u¿nikiem.

22 Tam¿e, teza 11.
23 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 113; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,

C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1076; Z. Radwañski, Zobowi¹zania…, s. 262.
24 K. Korzan [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. II, pod red. Z. Resicha, Warszawa–

–Wroc³aw 1987, s. 346.
25 Z regu³y bêdzie to moment prawomocnoœci, wyj¹tek stanowi rygor natychmiasto-

wej wykonalnoœci; szerzej: K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postêpowaniu cywilnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 119.

26 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 126.
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W sytuacji gdy przedmiotem œwiadczenia by³a rzecz oznaczona co
do to¿samoœci, wyrok s¹du ma charakter prawnorzeczowy27 — Skarb
Pañstwa staje siê w³aœcicielem rzeczy.

Skutki przepadku zosta³y w obecnym stanie prawnym „przesuniête”
z chwili spe³nienia œwiadczenia na moment wyst¹pienia prawotwór-
czego skutku wyroku orzekaj¹cego przepadek. Do tego momentu Skarb
Pañstwa nie ma ¿adnego prawa do przedmiotu œwiadczenia: nie jest
wierzycielem ani nie przys³uguje mu prawo w³asnoœci.

Zmiany dokonane w 1990 r. maj¹ jeszcze g³êbsze konsekwencje ni¿
sama zmiana mechanizmu nastêpowania przepadku. Obecnie s¹d jedy-
nie mo¿e, a nie musi orzec przepadek. W poprzednio obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym s¹d ocenia³ jedynie, czy zosta³y spe³nione przes³anki
art. 412 k.c. (ze szczególnym naciskiem na przes³ankê niegodziwoœci28)
i po stwierdzeniu ich spe³niania musia³ zas¹dziæ œwiadczenie. Obecnie
rola s¹du jest znacznie szersza. Przepadek — nawet przy formalnie spe³-
nionych przes³ankach przewidzianych w art. 412 k.c. — jest jedynie fa-
kultatywny29. Nie oznacza to dowolnoœci czy arbitralnoœci decyzji s¹du,
ale obliguje s¹d do rozpatrzenia sprawy z uwzglêdnieniem wszystkich
okolicznoœci.

Jak podkreœla³ Adam Szpunar: „znikoma szkodliwoœæ spo³eczna,
s³aba intensywnoœæ niegodziwoœci stron mo¿e uzasadniaæ nieorzekanie
przepadku”30. Taka szeroka mo¿liwoœæ oceny ró¿nych okolicznoœci nie-
wymienianych w art. 412 k.c. jako przes³anek przepadku powoduje, ¿e
prokurator musi zawsze liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ oddalenia jego po-
wództwa na podstawie okolicznoœci pozaustawowych. Tym samym ni-
gdy nie mo¿e mieæ pewnoœci, ¿e przepadek zostanie orzeczony. Jest to
kolejny argument przeciwko ¿¹daniu wydania przedmiotu œwiadczenia
niegodziwego przed uzyskaniem wyroku orzekaj¹cego przepadek.

Nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990 r. spowodowa³a, ¿e sytuacja
prawna „w trójk¹cie” solvens, accipiens œwiadczenia niegodziwego i Skarb
Pañstwa, przed zaistnieniem konstytutywnego skutku wyroku, jest zu-
pe³nie inna ni¿ w poprzednim stanie prawnym:

27 Podobny skutek czêœæ autorów odnosi do rzeczy oznaczonych gatunkowo, dopóki s¹
wyodrêbnione tak jakby by³y przedmiotem œwiadczenia, por.: E. £êtowska, Bezpodstawne…,
s. 126; W. Serda, Nienale¿ne œwiadczenie, PWN, Warszawa 1988, s. 136.

28 E. £êtowska, Ujêcie nastêpstw…, s. 366.
29 Z. Radwañski, Zobowi¹zania…, s. 262.
30 A. Szpunar, Przepadek nienale¿nego œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa, „Przegl¹d S¹-

dowy” 1999, nr 2, s. 17.



188 MACIEJ DOMAŃSKI

• œwiadczenie podlegaj¹ce przepadkowi jest spe³niane najczêœciej
w wykonaniu umowy (np.: X zawiera umowê z Y, na mocy której X
za oznaczon¹ sumê pieniê¿n¹ zobowi¹zuje siê podpaliæ nieruchomoœæ
s¹siada Y);

• umowa taka bêdzie dotkniêta sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿noœci
na mocy art. 58 k.c. (sprzecznoœæ z ustaw¹ lub zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego)31.

Poniewa¿ przepadek nastêpuje dopiero na skutek wyroku s¹du, do
chwili nast¹pienia przepadku sytuacjê prawn¹ kszta³tuj¹ ogólne prze-
pisy o bezpodstawnym wzbogaceniu:

• solvens spe³ni³ œwiadczenie w wykonaniu niewa¿nej czynnoœci
prawnej. Jest to typowy, przewidziany w art. 410 § 2 k.c., przyk³ad œwiad-
czenia nienale¿nego, a wiêc podmiot, który go spe³ni³, mo¿e domagaæ
siê zwrotu;

• zgodnie z art. 411 k.c. nie jest w tym przypadku istotne, czy —
spe³niaj¹c œwiadczenie — wiedzia³, ¿e nie jest do niego zobowi¹zany.

Do chwili powstania roszczenia Skarbu Pañstwa z tytu³u przepadku
tylko solvens ma podstawê domagania siê zwrotu œwiadczenia, a nie
Skarb Pañstwa. Przy istnieniu takiej sytuacji prawnej prokurator wzywa
wzbogaconego ze œwiadczenia niegodziwego do dobrowolnego wyda-
nia przedmiotu tego œwiadczenia. Je¿eli ten spe³ni ¿¹danie prokuratora,
sytuacja dodatkowo siê komplikuje. Wzbogacony spe³nia bowiem na
rzecz Skarbu Pañstwa œwiadczenie, które powinno byæ zwrócone zubo-
¿onemu.

W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym problem kondykcji
zubo¿onego nie istnia³, poniewa¿, jak wynika z punktu 5 Wytycznych
1972: „roszczenie o zwrot przedmiotu œwiadczenia na podstawie art. 411
pkt 1 k.c. w zwi¹zku z 410 § 2 k.c. nie powstaje w ogóle”. Obecnie o takim
skutku mo¿na mówiæ dopiero po wyroku orzekaj¹cym przepadek, z t¹
ró¿nic¹, ¿e roszczenie to nie tyle nie powstaje, co wygasa.

Kluczowe znaczenie dla okreœlenia sytuacji prawnej, gdy brak jest
orzeczenia przepadku, bêd¹ mia³y art. 407 i 409 k.c. (które z mocy 410
§ 1 k.c. znajduj¹ zastosowanie tak¿e w przypadkach nienale¿nego œwiad-
czenia). Zgodnie z treœci¹ art. 407 k.c., je¿eli ten, kto bez podstawy praw-

31 Przyjmujê tutaj (tak: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny…, s. 1078; A. Szpunar, tam¿e,
s. 13), ¿e czynnoœæ prawna dokonana w celu niegodziwym jest zawsze czynnoœci¹ niewa¿n¹
z mocy art. 58 k.c. (a wiêc ¿e art. 412 k.c. ma wê¿szy zakres dzia³ania ni¿ art. 58 k.c.);
pewne w¹tpliwoœci co do takiego stanowiska: T. Soko³owski, Wzbogacenie ze œwiadczenia
niegodziwego, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 449.
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nej uzyska³ korzyœæ maj¹tkow¹ kosztem innej osoby, rozporz¹dzi³ korzy-
œci¹ na rzecz osoby trzeciej bezp³atnie — obowi¹zek wydania korzyœci
przechodzi na tê osobê trzeci¹. Artyku³ 409 k.c. przewiduje wygaœniêcie
obowi¹zku zwrotu korzyœci lub jej wartoœci, je¿eli ten, kto korzyœæ uzy-
ska³, zu¿y³ j¹ lub utraci³ w taki sposób, ¿e nie jest ju¿ wzbogacony, chyba
¿e powinien by³ liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu.

Podstawow¹ kwesti¹, która wymaga rozwa¿enia, jest to, czy w sytu-
acji wydania œwiadczenia niegodziwego przez wzbogaconego na rzecz
Skarbu Pañstwa bez wyroku orzekaj¹cego przepadek znajdzie zastoso-
wanie art. 407 k.c. Innymi s³owy, czy obowi¹zek zwrotu nienale¿nego
œwiadczenia ci¹¿¹cy na accipensie œwiadczenia niegodziwego przejdzie
na Skarb Pañstwa wraz z przedmiotem œwiadczenia.

W literaturze podkreœla siê funkcjê art. 407 k.c. jako przejaw s³ab-
szej ochrony czynnoœci prawnych nieodp³atnych32. Doktryna uto¿samia
„rozporz¹dzenie korzyœci¹ bezp³atnie” jedynie z nieodp³atnymi czynno-
œciami prawnymi, a jako przyk³ad zastosowania art. 407 k.c. podaje siê
najczêœciej darowiznê33.

W analizowanej sytuacji wydanie korzyœci Skarbowi Pañstwa — bez
wyroku orzekaj¹cego przepadek — jest spe³nieniem œwiadczenia przez
wzbogaconego w b³êdnym przeœwiadczeniu istnienia zobowi¹zania. Jest
wiêc kolejnym nienale¿nym œwiadczeniem.

Problem tkwi w rozstrzygniêciu, czy wydanie korzyœci bez pod-
stawy prawnej mo¿na uznaæ za rozporz¹dzenie korzyœci¹. Ewa £êtowska
wskazuje na podobieñstwa art. 407 k.c. i innych przepisów dotycz¹cych
s³abszej ochrony czynnoœci prawnych nieodp³atnych, jak m.in. 59 k.c.,
169 k.c., 526 k.c., 528 k.c.34, jednoczeœnie zaznaczaj¹c, ¿e pojêcie czynno-
œci prawnej nieodp³atnej na tle art. 407 k.c. nale¿y rozumieæ tak samo jak
w innych wymienionych przepisach35.

Mo¿na jednak zastanawiaæ siê, czy sformu³owanie „rozporz¹dzenie
korzyœci¹ nieodp³atnie na rzecz osoby trzeciej” nie jest szersze ni¿ rozpo-
rz¹dzenie na podstawie nieodp³atnej czynnoœci prawnej. W art. 59 k.c.
jest mowa wprost o umowie nieodp³atnej, w art. 528 k.c. o uzyskaniu
korzyœci maj¹tkowej nieodp³atnie na skutek czynnoœci prawnej, a na
przyk³ad w 526 k.c. o nabyciu przedsiêbiorstwa czy gospodarstwa rol-

32 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 146; Z. Radwañski, Zobowi¹zania…, s. 256.
33 W. Serda, Nienale¿ne…, s. 202 i n.
34 E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 146.
35 Tam¿e, s. 148.
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nego. Artyku³ 407 k.c. stanowi ogólnie o rozporz¹dzeniu, tak¿e nie okreœ-
la podmiotu, na rzecz którego rozporz¹dzenie nastêpuje, jako nabywcy
czy strony umowy. Ustawodawca pos³uguje siê pojêciem osoby trzeciej,
co tak¿e mo¿na interpretowaæ, ¿e nie chodzi tu tylko o umowê. Mo¿na
rozwa¿aæ wiêc, czy artyku³em 407 k.c. nie mo¿na obj¹æ wszystkich przy-
padków rozporz¹dzenia bez wzglêdu na podstawê prawn¹, a wiêc sy-
tuacji gdy chodzi o przeniesienie korzyœci do maj¹tku innego podmiotu
bez ekwiwalentu. Taka teza jest ryzykowna i wysoce dyskusyjna, ale —
jak s¹dzê — mo¿liwa do obrony.

Skutkiem przyjêcia mo¿liwoœci zastosowania art. 407 k.c. bêdzie
przejœcie obowi¹zku wydania korzyœci z solvensa na Skarb Pañstwa, jako
nastêpstwo wydania przedmiotu œwiadczenia niegodziwego bez wyroku
s¹dowego. Nale¿y jeszcze rozwa¿yæ, czy tym samym obowi¹zek ci¹¿¹cy
na pierwotnie wzbogaconym wygaœnie. Wyk³adnia art. 407 k.c. w tym
kontekœcie wywo³a³a rozbie¿noœci w doktrynie36. Brak tutaj miejsca na
analizê wszystkich mo¿liwoœci wyk³adni.

Najszerzej reprezentowanym pogl¹dem wydaje siê stanowisko za-
k³adaj¹ce ca³kowit¹ niezale¿noœæ cytowanych przepisów37. Zgodnie
z nim art. 407 k.c. reguluje jedynie kwestie podmiotowe odpowiedzialno-
œci z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia. Artyku³ 409 k.c. reguluje wiêc
jedynie granice przedmiotowe obowi¹zku zwrotu wzbogacenia wobec
podmiotu okreœlonego na podstawie art. 407 k.c.

Zgodnie z tak¹ koncepcj¹ bezp³atne rozporz¹dzenie korzyœci¹ przez
wzbogaconego na rzecz osoby trzeciej przenosi na niego tak¿e obowi¹-
zek wydania korzyœci zubo¿onemu bez wzglêdu na to, czy — rozporz¹-
dzaj¹c t¹ korzyœci¹ — powinien by³ liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu.

W wyroku z 20 listopada 1997 r.38 S¹d Najwy¿szy przyj¹³ inn¹ kon-
cepcjê — ³¹cznej wyk³adni art. 407 i 409 k.c. Zgodnie z nim bezp³atne
rozporz¹dzenie bezpodstawnie uzyskan¹ korzyœci¹ na rzecz osoby trze-
ciej nie zwalnia rozporz¹dzaj¹cego od odpowiedzialnoœci, tylko je¿eli
w chwili wyzbycia siê korzyœci powinien liczyæ siê z obowi¹zkiem
zwrotu.

36 Szerzej na ten temat: W. Serda, Nienale¿ne…, s. 201 i n.
37 Tak: E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 148; W. Serda, tam¿e, s. 204 i n.; A. Ohanowicz

[w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, pod red Z. Radwañskiego, Ossolineum, Wroc³aw
[etc.] 1981, s. 497.

38 III CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72.
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A contrario, podmiot, który nieodp³atnie rozporz¹dzi³ korzyœci¹, sta-
nie siê wolny od odpowiedzialnoœci, je¿eli nie powinien by³ liczyæ siê
z obowi¹zkiem zwrotu. W tej koncepcji art. 409 k.c. reguluje wiêc nie
tylko zakres obowi¹zku zwrotu wzbogacenia, ale okreœla tak¿e razem
z art. 407 k.c. podmiot (lub podmioty) odpowiedzialny.

W analizowanej sytuacji wzbogacony jest wezwany oficjalnym pis-
mem prokuratora i wprowadzony przez organ pañstwowy w przeœwiad-
czenie, ¿e jest zobowi¹zany wydaæ przedmiot œwiadczenia nie zubo¿o-
nemu, ale Skarbowi Pañstwa. Dlatego nale¿y uznaæ, ¿e spe³nia œwiad-
czenie na rzecz Skarbu Pañstwa w dobrej wierze, czyli nie powinien by³
liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu na rzecz zubo¿onego.

Reasumuj¹c, przy za³o¿eniu, ¿e art. 407 k.c. znajdzie w tej sytuacji
zastosowanie przy obydwu koncepcjach jego wyk³adni, skutek i tak bê-
dzie taki sam: obowi¹zek zwrotu nienale¿nego œwiadczenia przejdzie na
Skarb Pañstwa, a pierwotnie wzbogacony stanie siê od niego wolny.

Przyjêcie pogl¹du, ¿e art. 407 k.c. nie znajdzie zastosowania w roz-
wa¿anej sytuacji, prowadzi do nieco odmiennych rezultatów. Jak ju¿ zo-
sta³o zaznaczone, spe³nienie œwiadczenia przez wzbogaconego na rzecz
Skarbu Pañstwa, na skutek wezwania prokuratora, jest pozbawione pod-
stawy prawnej. Bêdzie to wiêc zgodnie z art. 410 § 2 k.c. œwiadczenie
nienale¿ne, co skutkuje powstaniem roszczenia o wydanie nienale¿nego
œwiadczenia.

W „trójk¹cie”: zubo¿ony, wzbogacony i Skarb Pañstwa, bêd¹ istnia³y
dwie kondykcje: zubo¿onego w stosunku do pierwotnie wzbogaconego
i pierwotnie wzbogaconego w stosunku do Skarbu Pañstwa.

W tej sytuacji mo¿e powstaæ jeszcze kwestia wp³ywu wydania œwiad-
czenia Skarbowi Pañstwa na zakres roszczenia zubo¿onego.

W polskim prawie obowi¹zuje zasada aktualnego wzbogacenia —
zgodnie z art. 409 k.c. obowi¹zek zwrotu wygasa, je¿eli ten, kto korzyœæ
uzyska³, utraci³ j¹ lub zu¿y³ tak, ¿e nie jest ju¿ wzbogacony. Nie mo¿na,
w mojej ocenie, uznaæ, ¿e wydanie korzyœci Skarbowi Pañstwa powoduje
wygaœniêcie obowi¹zku zwrotu. Accipiens œwiadczenia niegodziwego jest
nadal wzbogacony, poniewa¿ — mimo ¿e spe³ni³ œwiadczenie na rzecz
Skarbu Pañstwa — przys³uguje mu roszczenie o jego zwrot39. W sytuacji

39 Odmienny pogl¹d prowadzi³by do rezultatów trudnych do zaakceptowania. Rosz-
czenie zubo¿onego wygas³oby, a istnia³oby nadal roszczenie pierwotnie wzbogaconego
do Skarbu Pañstwa. Ostatecznie to on pozosta³by przy wzbogaceniu. Stanowisko takie
mia³oby oczywiœcie szersze skutki. Mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, gdy solvens spe³nia
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gdy przedmiotem œwiadczenia niegodziwego nie by³y pieni¹dze40, po-
jawi siê jeszcze kwestia surogatów. Roszczenie, które ma wzbogacony
w stosunku do Skarbu Pañstwa, mo¿na uznaæ za surogat utraconego
wzbogacenia. Nie ma tu jednak miejsca na tak szczegó³owe rozwa¿ania.

Reasumuj¹c, ró¿nica przy uznaniu dopuszczalnoœci i niedopuszczal-
noœci zastosowania art. 407 k.c. w analizowanej sytuacji jest jedynie
techniczna. W obydwu sytuacjach Skarb Pañstwa zobowi¹zany jest do
zwrotu nienale¿nego œwiadczenia i ostatecznie œwiadczenie to powróci
do solvensa. Ró¿nica tkwi w rozró¿nieniu, czy nast¹pi to bezpoœrednio
w drodze realizacji jednego roszczenia, czy w wyniku realizacji dwóch
kondykcji (a wiêc zwrot „poprzez” maj¹tek pierwotnie wzbogaconego).

Stan, jaki powstaje w wyniku opisywanej praktyki, jest wiêc bardzo
niekorzystny dla Skarbu Pañstwa. Po¿¹dany skutek przejêcia wzbogace-
nia nast¹pi jedynie w sferze faktycznej. Z punktu widzenia prawnego
sytuacja jest paradoksalna.

Skarb Pañstwa nie ma bowiem prawa do œwiadczenia, którego przed-
miot uzyska³, i jest zobowi¹zany z tytu³u nienale¿nego œwiadczenia, co
rodzi dalsze konsekwencje, na przyk³ad naliczanie odsetek w przypadku
œwiadczenia pieniê¿nego.

Wydanie przedmiotu œwiadczenia „niegodziwego” Skarbowi Pañ-
stwa bez wyroku orzekaj¹cego przepadek powoduje jeszcze powa¿niej-
sze komplikacje, je¿eli przedmiotem tym jest rzecz.

Spe³nienie œwiadczenia „niegodziwego”, nastêpuje w wykonaniu
niewa¿nej czynnoœci prawnej. Solvens przeniesie na accipiensa jedynie
posiadanie, ale nie w³asnoœæ. Je¿eli wzbogacony wyda rzecz Skarbowi
Pañstwa (który przecie¿ w³aœcicielem mo¿e staæ siê dopiero na skutek
wyroku orzekaj¹cego przepadek), Skarb Pañstwa stanie siê tak¿e jedynie
posiadaczem rzeczy, której w³aœcicielem nadal bêdzie solvens œwiadcze-
nia niegodziwego.

Zgodnie z definicj¹ posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto jest
przekonany, ¿e posiada rzecz zgodnie z przys³uguj¹cym mu prawem,

œwiadczenie nienale¿ne na rzecz accipiensa (przedmiotem jest kwota pieniê¿na), a accipiens
t¹ kwot¹ sp³aca swój nieistniej¹cy d³ug. Przyjêcie, ¿e obowi¹zek zwrotu œwiadczenia na
rzecz zubo¿onego wygasa, prowadzi do sytuacji, ¿e przy wzbogaceniu utrzyma³by siê
bezpodstawnie wzbogacony.

40 Zgodnie z powszechnym pogl¹dem zastosowanie art. 406 k.c., dotycz¹cego surogatów,
jest wy³¹czone, je¿eli przedmiotem œwiadczenia nienale¿nego by³a suma pieniê¿na, tak:
A. Ohanowicz [w:] System…, pod red. Z. Resicha, s. 498; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks
cywilny…, t. 2, s. 960; E. £êtowska, Bezpodstawne…, s. 139.
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a jego przekonanie usprawiedliwione jest w okolicznoœciach danego
przypadku41. W analizowanej sytuacji nie mo¿na chyba za³o¿yæ, ¿e Skarb
Pañstwa, uzyskuj¹c rzecz tytu³em przepadku, ale bez orzeczenia s¹do-
wego, jest w dobrej wierze. Ewentualny brak œwiadomoœci braku prawa
do rzeczy po stronie Skarbu Pañstwa wynika jedynie z niedbalstwa.

Konkluduj¹c, Skarb Pañstwa jest, moim zdaniem, posiadaczem
w z³ej wierze, ze wszystkimi tego konsekwencjami: obci¹¿aj¹cym ry-
zykiem przypadkowej utraty rzeczy, obowi¹zkiem wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy itd.

£atwo dostrzec, jak wielkie komplikacje niesie taki stan, w sytuacji
gdy na przyk³ad Skarb Pañstwa bêdzie chcia³ sprzedaæ rzecz osobie trze-
ciej. Spe³niaj¹cemu œwiadczenie niegodziwe, jako w³aœcicielowi, przys³u-
guje roszczenie windykacyjne i bêdzie móg³ domagaæ siê wydania rzeczy
od Skarbu Pañstwa lub nabywcy rzeczy (chyba ¿e ten nabêdzie w³asnoœæ
np. na podstawie art. 169 k.c.), ³¹cznie z wynagrodzeniem za korzystanie
z rzeczy, zu¿ycie, po¿ytki itd. Jak widaæ, skutkiem opisywanej praktyki
prokuratorów s¹ komplikacje nie tylko w sferze obligacyjnej, ale tak¿e
rzeczowej.

Przedstawione rozwa¿ania w zakresie skutków opisywanej prak-
tyki maj¹ walor g³ównie teoretyczny. W praktyce wyst¹pienie podmiotu,
który spe³ni³ albo przyj¹³ œwiadczenie niegodziwe (co wi¹¿e siê najczê-
œciej z pope³nieniem przestêpstwa), z powództwem o zwrot rzeczy lub
wzbogacenia przeciwko Skarbowi Pañstwa jest bardzo ma³o prawdo-
podobne. Je¿eli takie powództwo zosta³oby jednak wytoczone, Skarb
Pañstwa (czy prokurator dzia³aj¹c na jego rzecz) i tak móg³by wyst¹piæ
o orzeczenie przepadku. Pomijam tak¿e kwestiê oceny takiego roszcze-
nia z punktu widzenia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego.

Komplikacje w³asnoœciowe tak¿e nie s¹ w praktyce powa¿nym pro-
blemem. Jak wynika z badañ, a¿ 97,6% œwiadczeñ, których przepadek
by³ dochodzony, by³o œwiadczeniami pieniê¿nymi. W pozosta³ych 2,4%
przypadków, mimo ¿e przedmiotem œwiadczenia by³a rzecz, powództwo
dotyczy³o przepadku wartoœci przedmiotu œwiadczenia, który zosta³ zu-
¿yty i utracony. Tak wiêc w 100% spraw dochodzono kwoty pieniê¿nej.

Nie mo¿na jednak ca³kowicie lekcewa¿yæ tych komplikacji, ponie-
wa¿ — choæ to ma³o prawdopodobne — mog¹ w praktyce jednak
mieæ miejsce. Wyst¹pienie o orzeczenie przepadku tak¿e w sytuacji, gdy
przedmiot œwiadczenia znajduje siê ju¿ w maj¹tku Skarbu Pañstwa, ze

41 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 306.



194 MACIEJ DOMAŃSKI

wzglêdu swobodê s¹du, nie musi skutkowaæ wyrokiem uwzglêdniaj¹-
cym powództwo. Poza tym nawet niewielkie ryzyko wyst¹pienia nie-
po¿¹danych skutków w praktyce (chocia¿ wystêpuj¹ one za ka¿dym
razem w sferze materialnoprawnej) nie mo¿e usprawiedliwiaæ dzia³ania
niezgodnego z prawem.

Prokuratorzy w swojej praktyce wzywania do dobrowolnego wy-
dania przedmiotu œwiadczenia na rzecz Skarbu Pañstwa, jak zosta³o ju¿
powy¿ej wskazane, powo³uj¹ siê na § 288 Regulaminu prokuratury. Prze-
pis ten znajduje jednak zastosowanie tylko „w sprawach o roszczenia
maj¹tkowe”.

Roszczenie jest to uprawnienie p³yn¹ce z prawa podmiotowego,
które polega na mo¿noœci domagania siê od indywidualnie oznaczonych
osób, aby zachowa³y siê w okreœlony sposób, polegaj¹cy na czynieniu,
zaniechaniu lub znoszeniu42.

Roszczenia maj¹tkowe wynikaj¹ z praw podmiotowych maj¹tko-
wych, a wiêc „bezpoœrednio uwarunkowanych interesem ekonomicz-
nym uprawnionego”43.

Jako przyk³ady praw podmiotowych maj¹tkowych wymienia siê
wierzytelnoœci, a tak¿e prawa rzeczowe, np. prawo w³asnoœci44. Roszcze-
niami maj¹tkowymi bêd¹ wiêc roszczenia wynikaj¹ce z wierzytelnoœci i z
prawa w³asnoœci (np. roszczenie windykacyjne). Roszczenia maj¹tkowe
wyp³ywaj¹ z prawa podmiotowego maj¹tkowego. Aleksander Wolter
podkreœla, ¿e s¹ „ich postaci¹”45. Nie mog¹ wiêc istnieæ roszczenia ma-
j¹tkowe bez prawa podmiotowego.

W momencie wezwania przez prokuratora do dobrowolnego wy-
dania przedmiotu œwiadczenia „niegodziwego”, gdy brak jest wyroku
orzekaj¹cego przepadek, nie mo¿na jeszcze mówiæ o istnieniu wierzy-
telnoœci ani prawa w³asnoœci (skutek taki niesie dopiero konstytutywny
wyrok). Nie mo¿e wiêc istnieæ ¿adne roszczenie oparte na tych prawach
podmiotowych.

Poza tym § 288 Regulaminu prokuratury nakazuje zwróciæ siê do
„osoby obowi¹zanej”, a przed orzeczeniem przepadku nie mo¿na mówiæ
o zobowi¹zaniu wzbogaconego w stosunku do Skarbu Pañstwa.

42 S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czêœæ ogólna, Ossolineum, Wroc³aw
[etc.] 1985, s. 219.

43 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, LexisNexis,
Warszawa 2001, s. 138.

44 S. Grzybowski [w:] System…, s. 236.
45 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo…, s. 132.
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W tej sytuacji § 288 Regulaminu prokuratury nie mo¿e mieæ, w mojej
ocenie, zastosowania. Przed wytoczeniem powództwa Skarbowi Pañ-
stwa przys³uguje jedynie roszczenie procesowe skierowane na ukszta³-
towanie stosunku prawnego, a wiêc o orzeczenie przepadku. Roszczenie
maj¹tkowe w znaczeniu materialnoprawnym jeszcze nie istnieje46.

Problem jest powa¿ny przede wszystkim z punktu widzenia po-
prawnoœci materialnoprawnej. Skala opisywanej praktyki jest znaczna.
Wezwanie do dobrowolnego wydania przedmiotu œwiadczenia jest po-
wszechn¹ praktyk¹ (mia³o miejsce w 84,1%) zbadanych spraw. W trakcie
postêpowania s¹dowego a¿ 50% pozwanych uzna³o, co do zasady, po-
wództwo (jedynie 13,5% wnosi³o o oddalenie powództwa, a 35,7% nie
zajê³o w ogóle stanowiska).

Praktyka wskazuje, ¿e pozwani uznaj¹ wiêc swoj¹ powinnoœæ zwrotu
œwiadczeñ, a brak ich spe³nienia dobrowolnie wynika w wiêkszoœci
z braku œrodków. Je¿eli przenieœæ tak¹ postawê na wszystkich, do których
wezwanie do dobrowolnego spe³nienia œwiadczenia zosta³o przedsta-
wione, mo¿na domniemywaæ, ¿e znaczna liczba spraw nie trafia w ogóle
do s¹du i koñczy siê dobrowolnym wydaniem przedmiotu œwiadczenia.
Wskazuje na to ustalenie, ¿e w ¿adnej zbadanej sprawie nie wyst¹pi³a sy-
tuacja wytoczenia powództwa o orzeczenie przepadku po dobrowolnej
wp³acie wzbogaconego.

Z punktu widzenia materialnoprawnego, jak zosta³o wskazane,
Skarb Pañstwa staje siê zobowi¹zanym do wydania uzyskanego œwiad-
czenia w trudnej do okreœlenia liczbie spraw. Podobnie, staje siê posiada-
czem rzeczy bez uzyskania prawa w³asnoœci. Paradoksalnie wiêc sytuacja
jest podobna do stanu sprzed 1990 r., gdy Skarb Pañstwa by³ wierzycie-
lem nieokreœlonej liczby œwiadczeñ pieniê¿nych i w³aœcicielem rzeczy, ze
œwiadomoœci¹ jedynie niewielkiego procenta takich sytuacji 47.

Praktyczne szanse wyst¹pienia przedstawionych komplikacji nie s¹
jednak wielkie. Podobnie twierdziæ mo¿na, ¿e w³aœciwie dzia³ania proku-
ratorów realizuj¹ cele, które powinna spe³niaæ instytucja przepadku —
pozbawienie wzbogacenia ze œwiadczenia niegodziwego. Mimo przed-
stawianych ju¿ pewnych zalet opisywanej praktyki nale¿y j¹ oceniæ ne-
gatywnie.

Oprócz niepo¿¹danych skutków w sferze materialnoprawnej dzia-
³anie prokuratorów narusza przyjêty przez ustawodawcê model funk-

46 S. Grzybowski [w:] System…, s. 233.
47 Wskazywa³a na to A. Kêdzierska-Cieœlakowa, Przepadek…, s. 156.
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cjonowania instytucji przepadku. Ocena okolicznoœci, przes³anek art.
412 k.c. i ostatecznie prawotwórcze orzeczenie w ka¿dej sprawie z za³o-
¿enia nale¿y do s¹du. Prokurator, ¿¹daj¹c wydania przedmiotu œwiad-
czenia bez wyroku orzekaj¹cego przepadek, wchodzi niejako w kompe-
tencjê s¹du i sam decyduje, czy przedmiot danego œwiadczenia powinien
zostaæ przejêty przez Skarb Pañstwa.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z art. 46 Konstytucji RP przepa-
dek rzeczy mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach okreœlonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia s¹du. Opisana prak-
tyka prokuratorów mo¿e budziæ wiêc w¹tpliwoœci z punktu widzenia
zgodnoœci z ustaw¹ zasadnicz¹.

Prawid³owy model postêpowania: najpierw orzeczenie orzekaj¹ce
przepadek, a potem egzekwowanie œwiadczenia, niesie jednak tak¿e
pewne komplikacje. Jedn¹ z nich s¹ koszty postêpowania. Prokura-
tor, wystêpuj¹c z powództwem o orzeczenie przepadku, na podsta-
wie art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. jest zwolniony od uiszczania kosztów s¹-
dowych. Je¿eli s¹d uwzglêdni powództwo, czyli orzeknie przepadek,
stron¹ przegrywaj¹c¹ sprawê bêdzie pozwany. Zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych48 kosztami s¹dowymi, których prokurator nie mia³ obowi¹zku
uiœciæ, s¹d obci¹¿y przeciwnika, je¿eli istniej¹ do tego podstawy, przy od-
powiednim zastosowaniu zasad obowi¹zuj¹cych przy zwrocie kosztów
procesu49. Podstawow¹ zasad¹ rozstrzygania o kosztach procesu jest za-
warta w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoœci za wynik procesu. W roz-
wa¿anym przypadku, przy odpowiednim stosowaniu art. 98 k.p.c., ob-
ci¹¿onym kosztami s¹dowymi bêdzie pozwany jako przegrywaj¹cy spór.
Stanie siê tak równie¿ w sytuacji, gdy pozwany od pocz¹tku uznawa³ po-
wództwo, a nawet by³ gotowy wydaæ przedmiot œwiadczenia dobrowol-
nie w³aœnie, aby unikn¹æ postêpowania s¹dowego i zwi¹zanych z nim
kosztów. Mo¿na rozwa¿aæ odpowiednie zastosowanie innych przepi-
sów (zasad) reguluj¹cych zwrot kosztów procesu w sytuacjach, gdy ob-
ci¹¿anie kosztami s¹dowymi pozwanego by³oby niewskazane z punktu
widzenia s³usznoœciowego. Byæ mo¿e uzasadnione bêdzie w pewnych

48 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 88 z póŸn. zm.
49 Od 2 marca 2006 r., a wiêc od wejœcia w ¿ycie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach

s¹dowych w sprawach cywilnych, podstaw¹ zwolnienia prokuratora od obowi¹zku uisz-
czania kosztów s¹dowych jest art. 96 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, a podstaw¹ obci¹¿enia strony
przeciwnej kosztami — art. 113 ust. 1.
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sytuacjach zastosowanie odpowiednio art. 102 k.p.c. i uznanie przedsta-
wionej sytuacji za „szczególnie uzasadniony wypadek”, zw³aszcza gdy
wskazuje na to sytuacja maj¹tkowa, ¿yciowa strony. Z drugiej strony s¹d
powinien oceniaæ okolicznoœci bêd¹ce na „zewn¹trz” procesu z uwzglêd-
nieniem zasad wspó³¿ycia spo³ecznego50. Podmiot przegrywaj¹cy przy-
j¹³ jednak œwiadczenie spe³nione w zamian za dokonanie czynu za-
bronionego przez ustawê albo w celu niegodziwym, a zgodnie z po-
wszechnym pogl¹dem ukszta³towanym ju¿ w Wytycznych 1972: „niego-
dziwoœæ to ra¿¹ca sprzecznoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego”51.
Zachowanie przegrywaj¹cego by³o wiêc sprzeczne z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego i nieobci¹¿anie go kosztami procesu z powo³aniem
na te zasady tak¿e mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Nie mo¿e, moim zdaniem,
znaleŸæ odpowiedniego zastosowania w takich sytuacjach art. 101 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym pogl¹dem52 art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania
w tych przypadkach, gdy osi¹gniêcie skutku prawnego nie mo¿e na-
st¹piæ w inny sposób, jak tylko przez wytoczenie powództwa. Takim
przypadkiem jest tak¿e orzeczenie przepadku.

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e praktyka funkcjonowania
art. 412 k.c. nie pokrywa siê w pe³ni z za³o¿eniami ustawodawcy. Z ca³¹
pewnoœci¹ nie mo¿na zaakceptowaæ dzia³añ, które sprzeciwiaj¹ siê
brzmieniu przepisu i przyjêtym przez ustawodawcê rozwi¹zaniom, na-
wet je¿eli w sferze czysto praktycznej przynosi to korzyœci. W regulacji
przepadku dostrzec mo¿na pewn¹ niekonsekwencjê. Z jednej strony
uznawanie przepisu za wyj¹tkowy, w zamyœle stosowany sporadycznie
i zwi¹zany z tym rygorystyczny i sformalizowany sposób jego docho-
dzenia w procesie, z drugiej § 287 Regulaminu prokuratury i na³o¿enie
na prokuratorów szerokiego obowi¹zku analizowania spraw pod k¹tem
przes³anek 412 k.c., a wiêc uznanie przepisu za sta³y element dzia³añ
prokuratorów.

Rozbie¿noœæ za³o¿eñ i praktyki powinna sk³oniæ do szerszej reflek-
sji nad przyjêtym rozwi¹zaniem i do poszukiwania formu³y, która by-

50 J. Gudowski [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego, cz. I, t. I: Postêpowanie
rozpoznawcze, pod red. T. Ereciñskiego, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 268.

51 Pomijam tutaj kwestiê, czy w obecnym stanie prawnym niegodziwoœæ jest przes³ank¹
przepadku w sytuacji spe³nienia œwiadczenia „w zamian za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawê”.

52 J. Gudowski [w:] Komentarz…, pod red. T. Ereciñskiego, s. 267; orzeczenie SN z 16 grud-
nia 1965 r., II CZ 110/65, OSPiKA 1966, nr 7–8, poz. 177; postanowienie SN z 27 kwietnia
1977 r., II CZ 36/77, OSNCP 1978, nr 1, poz. 14.
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³yby bardziej elastyczna, ³atwiejsza do stosowania w praktyce. Niniejsze
uwagi stanowi¹ zaproszenie do dyskusji na ten temat. Mimo up³ywu
15 lat od wprowadzenia nowego brzmienia art. 412 k.c. wiele kwestii
nadal budzi kontrowersje i wymaga rozwi¹zania. Nowelizacja z 1990 r.
mia³a „przeci¹æ” wczeœniejsze spory i problemy, jednak nadzieje te chyba
nie do koñca siê spe³ni³y.
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Roman Trzaskowski

PROBLEMATYKA ZASIEDZENIA
NIERUCHOMOŚCI PAŃSTWOWYCH
(w świetle uchwały Sądu Najwyższego
z dnia 31 stycznia 2002 r.)

Problematyka zasiedzenia nieruchomoœci Skarbu Pañstwa ma sw¹ spe-
cyfikê zwi¹zan¹ przede wszystkim z obowi¹zuj¹cym przez d³ugi czas
wy³¹czeniem mo¿liwoœci zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowych. Wy-
³¹czenie takie wprowadzi³ pierwotnie art. 7 ustawy o gospodarowaniu
terenami w miastach i osiedlach1, który wy³¹czy³ z dniem 21 lipca 1961 r.
mo¿liwoœæ zasiedzenia terenów pañstwowych po³o¿onych w granicach
administracyjnych miast i osiedli oraz po³o¿onych poza tymi granicami,
je¿eli zosta³y w³¹czone do planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta lub osiedla. Nastêpnie art. 177 k.c. rozszerzy³ to wy³¹czenie na pozo-
sta³e nieruchomoœci pañstwowe. Nowel¹ z 28 lipca 1990 r.2 ustawodawca
przywróci³ z dniem 1 paŸdziernika 1990 r. mo¿liwoœæ zasiedzenia nieru-
chomoœci pañstwowych. Zrodzi³o to wiele w¹tpliwoœci, z których tylko
czêœæ zosta³a dotychczas jednoznacznie rozstrzygniêta przez orzecznic-
two i doktrynê.

1. ZAGADNIENIE INTERTEMPORALNE — ART. 10 USTAWY
Z 28 LIPCA 1990 R. O ZMIANIE USTAWY KODEKS CYWILNY

Najistotniejsze w¹tpliwoœci zwi¹zane by³y dotychczas z problematyk¹
intertemporaln¹, która — w zakresie zasiedzenia nieruchomoœci pañ-
stwowych — zosta³a uregulowana przez art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r.3

(dalej art. 10). Zgodnie z tym przepisem: „Je¿eli przed dniem wejœcia

1 Ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz.U. nr 32,
poz. 159 z póŸn. zm.

2 Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1990 r. nr 55,
poz. 321.

3 Por. przypis poprzedzaj¹cy.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2006/1
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w ¿ycie niniejszej ustawy istnia³ stan, który wed³ug przepisów dotych-
czasowych wy³¹cza³ zasiedzenie nieruchomoœci, a wed³ug przepisów
obowi¹zuj¹cych po wejœciu w ¿ycie tej ustawy prowadzi do zasiedze-
nia, zasiedzenie biegnie od dnia wejœcia jej w ¿ycie; jednak¿e termin ten
ulega skróceniu o czas, w którym powy¿szy stan istnia³ przed wejœciem
w ¿ycie ustawy, lecz nie wiêcej ni¿ o po³owê”.

Przepis ten wywo³a³ zasadnicze rozbie¿noœci interpretacyjne za-
równo w orzecznictwie, jak i w doktrynie.

Pierwsza, w istocie nieco sztucznie podnoszona w¹tpliwoœæ doty-
czy³a tego, czy skróceniu o po³owê ulega termin zasiedzenia, czy te¿ czas
posiadania nieruchomoœci w okresie, kiedy niedopuszczalne by³o jej za-
siedzenie. Druga z mo¿liwoœci nie mia³a jednak ¿adnego racjonalnego
uzasadnienia i zosta³a s³usznie odrzucona4.

Kluczowa w¹tpliwoœæ dotyczy³a natomiast mo¿liwoœci uwzglêdnie-
nia przy obliczaniu okresu posiadania przedmiotowych nieruchomoœci
tak¿e czasu ich posiadania przed wejœciem w ¿ycie przepisów wy³¹cza-
j¹cych zasiedzenie.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, które przez d³u¿szy okres prze-
wa¿a³o w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, w ramach skróconego ju¿,
stosownie do art. 10, maksymalnie o po³owê okresu potrzebnego do za-
siedzenia (10 lat przy dobrej i 15 lat przy z³ej wierze), nale¿a³o uwzglêdniæ
tak¿e czas posiadania sprzed wejœcia w ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych
zasiedzenie5.

Zasadniczym argumentem na rzecz tej koncepcji by³o stwierdzenie,
¿e art. 10 w swym dos³ownym brzmieniu nie dotyczy okresu sprzed
wejœcia w ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych zasiedzenie nieruchomoœci

4 Zob. uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 8 wrzeœnia 1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1,
poz. 2 oraz postanowienia S¹du Najwy¿szego: z 3 kwietnia 2000 r., I CKN 613/98, „Biuletyn
S¹du Najwy¿szego” 2000, nr 7, s. 10; z 27 czerwca 2000 r., I CKN 796/98, OSNC 2000, nr 12,
poz. 234, a tak¿e uchwa³a z 31 stycznia 2001 r., III CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107.

5 W niektórych orzeczeniach SN uzna³, ¿e okres potrzebny do zasiedzenia mo¿e byæ
skrócony tak¿e o okres sprzed wejœcia w ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych zasiedzenie. Zob.
uchwa³a z 26 marca 1993 r., III CZP 14/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 196; uchwa³a z 8 wrzeœnia
1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2; postanowienie z 13 paŸdziernika 1997 r.,
I CKU 133/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, poz. 32 (dodatek); postanowienie S¹du
Najwy¿szego z 3 kwietnia 2000 r., I CKN 613/98, „Biuletyn S¹du Najwy¿szego” 2000, nr 7,
s. 10. W innym, choæ zbli¿onym w rezultacie orzeczeniu, SN uzna³, ¿e wprawdzie okres
potrzebny do zasiedzenia nie ulega dodatkowemu wzglêdem art. 10 skróceniu, ale czas po-
siadania sprzed wejœcia w ¿ycie zakazów dolicza siê do potrzebnego okresu posiadania —
zob. postanowienie z 27 czerwca 2000 r., I CKN 796/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 234.
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pañstwowych6. Wskazywano tak¿e, ¿e ratio legis art. 10 jest z³agodzenie
skutków rygoryzmu przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ zasiedzenia
nieruchomoœci pañstwowych7. Podkreœlano, ¿e nie jest tak¿e obojêtne,
i¿ dzia³ania ustawodawcy, poczynaj¹c od 1989 r., zmierzaj¹ raczej w kie-
runku prywatyzacji i zapewnienia mieniu rzeczywistego gospodarza,
nie zaœ w kierunku upañstwowienia mienia8.

Stanowisko takie spotka³o siê z ró¿nym przyjêciem w piœmiennic-
twie. Niektórzy autorzy zaakceptowali koncepcjê S¹du Najwy¿szego,
pozostali, a by³a ich wiêkszoœæ, oceniali je zdecydowanie krytycznie.

Wœród zwolenników pogl¹du S¹du mo¿na wskazaæ Marcina K³odê9.
Zdaniem Autora uwzglêdnienie okresu posiadania sprzed wejœcia w ¿y-
cie wy³¹czeñ przy obliczaniu, czy up³yn¹³ ju¿ wymagany termin za-
siedzenia, jest mo¿liwe ze wzglêdu na zasadê tempus regit actum10. Na
podstawie tej zasady skutki posiadania jako zdarzenia ci¹g³ego nale¿y
oceniaæ stosownie do ustaw obowi¹zuj¹cych w poszczególnych okresach
trwania tego posiadania11. Nowa ustawa nie mo¿e znieœæ skutku posiada-
nia trwaj¹cego pod rz¹dem ustawy dawnej, chyba ¿e to wynika wyraŸnie
z jej brzmienia. Skoro zaœ ¿aden przepis nie uchyla skutków posiadania
trwaj¹cego pod rz¹dami przepisów dopuszczaj¹cych zasiedzenie nieru-
chomoœci pañstwowych, to okres tego posiadania mo¿e i powinien byæ
uwzglêdniony stosownie do ogólnych regu³ prawa miêdzyczasowego12.

Zwolennikiem przedstawionej koncepcji by³ tak¿e pocz¹tkowo Sta-
nis³aw Rudnicki13.

Do przeciwników koncepcji S¹du Najwy¿szego nale¿a³ przede
wszystkim Sylwester Wójcik14. Autor wskazywa³ w pierwszej kolejnoœci,
¿e zgodnie z za³o¿eniem kodeksu cywilnego stan wy³¹czenia mo¿liwoœci

6 Tak uchwa³a z 26 marca 1993 r., III CZP 14/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 196; uchwa³a
z 8 wrzeœnia 1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2.

7 Tam¿e.
8 Tak uchwa³a z 8 wrzeœnia 1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2.
9 M. K³oda, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 paŸdziernika 1997 r., I CKU 133/97,

„Przegl¹d S¹dowy” 1999, nr 7–8, s. 110 i n.
10 Tam¿e, s. 113–114.
11 Tam¿e, s. 114.
12 Tam¿e, s. 115–116.
13 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga 2: W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe,

Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 149–150.
14 S. Wójcik, Z problematyki miêdzyczasowego prawa zasiedzenia nieruchomoœci, „Przegl¹d

S¹dowy” 2001, nr 5, s. 34 i n.
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zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowych mia³ mieæ charakter trwa³y, co
oznacza³o przerwanie biegu terminu przedawnienia15. Podkreœla³ rów-
nie¿ kompromisowy charakter art. 10, który w jakiejœ mierze mia³ chroniæ
zarówno posiadaczy samoistnych nieruchomoœci, jak i ich w³aœcicieli 16,
oraz to, ¿e w nowych warunkach ustrojowych nie mo¿na dyskrymi-
nowaæ ¿adnej w³asnoœci, nawet w³asnoœci pañstwowej17. Prowadzi³o to
do wniosku, ¿e okres sprzed wejœcia w ¿ycie wy³¹czeñ ustawowych nie
mo¿e byæ uwzglêdniany przy ustaleniu zasiedzenia.

Bardzo krytyczne stanowisko wzglêdem omawianej linii orzeczni-
czej zaj¹³ równie¿ Edward Gniewek. Autor podkreœla³, ¿e nigdy nie
wolno skróciæ terminu zasiedzenia wiêcej ni¿ o piêtnaœcie lat: „¯adne
przecie¿ motywy nie uzasadniaj¹ nihilizmu prawnego prowadz¹cego
do zaniechania stosowania obowi¹zuj¹cej normy prawnej, wed³ug któ-
rej z dniem 1 paŸdziernika 1990 r. biegnie zasiedzenie, a jedynie o po³owê
ulega skróceniu jego termin”18.

Przeciwnikiem pogl¹du S¹du Najwy¿szego by³ tak¿e Zbigniew Ba-
naszczyk. Zdaniem Autora art. 10 mia³ na celu ochronê podmiotów
wykonuj¹cych w³asnoœæ pañstwow¹ przed natychmiastowymi skut-
kami dokonanej nowel¹ lipcow¹ zmiany stanu prawnego (wygaœniêciem
prawa w³asnoœci)19. Nawet zatem je¿eli uznaæ, ¿e jego celem by³o tak¿e
z³agodzenie skutków rygoryzmu przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ
zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowych, to nale¿y zakreœliæ granice ta-
kiego skutku ³agodz¹cego stosownie do treœci art. 10. Oznacza to, ¿e
skrócenie terminu przedawnienia mo¿liwe jest maksymalnie co do jego
po³owy20. Za takim wnioskiem przemawia równie¿ zasada lex retro non
agit wyra¿ona w art. 3 k.c. Zdaniem Autora z art. 10 wynika jednoznacz-
nie, ¿e bieg terminu przedawnienia rozpoczyna siê dopiero z chwil¹
wejœcia w ¿ycie nowej ustawy, nie mo¿e byæ zatem nigdy równoczeœnie

15 S. Wójcik, tam¿e, s. 40–41, 46–47. Stanowisko autora zaaprobowa³ E. Janeczko, Zasie-
dzenie, Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Góra 2002, s. 111.

16 S. Wójcik, Z problematyki…, s. 42.
17 Tam¿e, s. 43.
18 E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiêga druga: W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,

Zakamycze, Kraków 2001, s. 325–326.
19 Z. Banaszczyk, W sprawie wyk³adni art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy

— Kodeks cywilny, [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Sêdziego Janusza
Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 2–3.

20 Tam¿e, s. 5.
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jego koñcem21. Odwo³a³ siê on równie¿ do przyjmowanej uprzednio
interpretacji art. XXXIV przepisów wprowadzaj¹cych prawo rzeczowe
(p.w. pr.rzecz.), a tak¿e w art. XLII p.w. k.c., które by³y odpowiednikiem
art. 10. Jego zdaniem wejœcie w ¿ycie zakazu zasiedzenia nieruchomo-
œci pañstwowych mo¿na przyrównaæ do skutku zdarzeñ przerywaj¹cych
bieg terminu zasiedzenia22. Nie bez znaczenia s¹ równie¿ argumenty na-
tury funkcjonalnej. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e w³asnoœæ pañstwowa
oraz w³asnoœæ komunalna s¹ instrumentami realizacji interesów zbio-
rowych spo³eczeñstwa. Wsteczne pozbawianie jednostek samorz¹du te-
rytorialnego istotnych ekonomicznie sk³adników ich mienia os³abia te
samorz¹dy23.

Po zmianie stanowiska do przeciwników pogl¹du S¹du Najwy¿szego
zaliczyæ nale¿y równie¿ Stanis³awa Rudnickiego. Autor wskaza³, ¿e przy
wyk³adni art. 10 nale¿y odwo³aæ siê do myœli legislacyjnej wyra¿onej
tak¿e w art. XXXIV p.w. pr.rzecz., a tak¿e w art. XLII p.w. k.c., gdy¿
ratio legis tych przepisów jest jednakowe. Prowadzi to do wniosku, ¿e
w rozwa¿anej sytuacji nie uwzglêdnia siê przy obliczaniu biegu terminu
zasiedzenia okresu posiadania przed okresem, w którym zasiedzenie ta-
kie by³o wy³¹czone. „Jest to zrozumia³e, bo inaczej mog³oby siê niekiedy
okazaæ, ¿e w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy z 28 lipca 1990 r. zasiedze-
nie ju¿ nast¹pi³o”. Autor podkreœli³ 24, ¿e w ten sam sposób rozumiano
i stosowano art. XXXIV p.w. pr.rzecz.25.

Zapewne pod wp³ywem krytyki dosz³o do zweryfikowania stanowi-
ska S¹du Najwy¿szego. Ostatecznie S¹d ten opowiedzia³ siê za koncep-
cj¹ odbiegaj¹c¹ od dotychczasowej linii orzeczniczej. W uchwale sk³adu
siedmiu sêdziów z 31 stycznia 2001 r.26 (zwanej dalej uchwa³¹) orzek³
bowiem, ¿e: „Okresu posiadania przed wejœciem w ¿ycie przepisów wy-
³¹czaj¹cych zasiedzenie nieruchomoœci pañstwowych nie dolicza siê do
okresu, o który skraca siê termin zasiedzenia nieruchomoœci pañstwo-
wej, ani nie uwzglêdnia przy ustalaniu czasu posiadania niezbêdnego
do zasiedzenia takiej nieruchomoœci (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. 1990 r. nr 55, poz. 321)”.

21 Tam¿e, s. 7.
22 Tam¿e, s. 10.
23 Tam¿e.
24 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga 2: W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe,

Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 173–174.
25 Tak SN w orzeczeniu z 8 paŸdziernika 1958 r., 3 CO 11/58, OSN 1958, z. IV, poz. 118.
26 III CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107.
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W uzasadnieniu S¹d odwo³a³ siê w pierwszym rzêdzie do argu-
mentu wskazuj¹cego na ci¹g³oœæ koncepcji ustawodawczej w zakresie
przepisów miêdzyczasowych reguluj¹cych problematykê zasiedzenia.
Zarówno w art. XXXIV przepisów wprowadzaj¹cych prawo rzeczowe,
jak i w art. XLII p.w. k.c. przyjêto podobn¹ konstrukcjê. Je¿eli przed
dniem wejœcia w ¿ycie tych ustaw istnia³ stan rzeczy, który wed³ug no-
wych przepisów prowadzi³by do zasiedzenia, jakkolwiek wed³ug przepi-
sów obowi¹zuj¹cych uprzednio zasiedzenie nie by³oby w tym wypadku
mo¿liwe, termin zasiedzenia biegnie od dnia wejœcia w ¿ycie nowych
przepisów i ulega skróceniu o czas, w ci¹gu którego ten stan rzeczy ist-
nia³ przed t¹ dat¹, jednak¿e najwy¿ej o po³owê. Artyku³ 10 oparty jest
na identycznej konstrukcji.

Sk³ad orzekaj¹cy wskaza³ równie¿, ¿e mo¿liwoœæ uwzglêdnienia
okresu posiadania sprzed wejœcia w ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych za-
siedzenie, w sytuacji, gdy z okresu posiadania w czasie obowi¹zywania
wy³¹czenia mo¿na uwzglêdniæ tylko po³owê tego okresu, by³aby wyra-
zem niekonsekwencji ustawodawcy.

S¹d zauwa¿y³ ponadto, ¿e je¿eli podczas biegu zasiedzenia nieru-
chomoœci pañstwowej wesz³a w ¿ycie ustawa wy³¹czaj¹ca mo¿liwoœæ
zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowych, to dla oceny stanu posiada-
nia tej nieruchomoœci z punktu widzenia mo¿liwoœci jej zasiedzenia
w³aœciwa by³a tylko ta ustawa, wed³ug której stan ten sta³ siê stanem
pozbawionym donios³oœci prawnej, nie tylko wiêc nie móg³ byæ konty-
nuowany, ale utraci³ te¿ swe dotychczasowe znaczenie. Skutek wejœcia
w ¿ycie ustawy wy³¹czaj¹cej zasiedzenie nieruchomoœci pañstwowych,
dotycz¹cy dotychczasowego biegu zasiedzenia, mo¿e byæ dlatego po-
równany ze skutkiem przerwania biegu zasiedzenia.

S¹d Najwy¿szy odwo³a³ siê tak¿e do ratio legis przepisu. Zdaniem
S¹du art. 10 ma na celu u³atwienie zasiedzenia rzeczy, której dot¹d
nie mo¿na by³o zasiedzieæ, przy poszanowaniu interesów w³aœciciela,
przez przyjêcie, ¿e skrócony termin zasiedzenia biegnie dopiero od dnia
uchylenia art. 177 k.c. W tym skróconym terminie w³aœciciel mo¿e po-
dejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do odzyskania w³adztwa nad rzecz¹,
dlatego termin ten, zapewniaj¹cy w³aœcicielowi odpowiedni¹ ochronê,
nie powinien byæ dalej uszczuplany. Tymczasem przyjêcie pogl¹du do-
puszczaj¹cego bez ¿adnych ograniczeñ skrócenie terminu zasiedzenia
tak¿e o ca³y okres posiadania sprzed wejœcia w ¿ycie przepisów wy-
³¹czaj¹cych zasiedzenie nieruchomoœci pañstwowych prowadzi³oby do
takich sytuacji, w których bieg zasiedzenia rozpoczyna³by siê i koñczy³
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w dniu 1 paŸdziernika 1990 r. Interpretacja taka nie odpowiada zatem
ratio legis przepisu, gdy¿ odpowiada³by to dokonanemu z tym dniem
uw³aszczeniu posiadaczy samoistnych. Nie taka by³a z pewnoœci¹ inten-
cja ustawodawcy, który wyraŸnie postanowi³, ¿e bieg terminu zasiedze-
nia rozpoczyna siê dopiero z chwil¹ wejœcie w ¿ycie ustawy.

Pogl¹d wyra¿ony przez S¹d Najwy¿szy w uchwale zosta³ potwier-
dzony tak¿e w póŸniejszych orzeczeniach S¹du27 i zaakceptowany przez
Trybuna³ Konstytucyjny, który w wyroku z 28 paŸdziernika 2003 r. uzna³,
¿e: „Art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) nie jest nie zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”28.

Zmienione stanowisko S¹du Najwy¿szego spotka³o siê z ró¿nym
przyjêciem w piœmiennictwie.

Zdecydowanie zaaprobowa³ je Andrzej Stelmachowski, wskazuj¹c,
¿e uprzednio przyjmowana wyk³adnia art. 10 by³a w istocie contra le-
gem29. Autor zgodzi³ siê, ¿e za takim stanowiskiem przemawia ci¹g³oœæ
myœli ustawodawczej w zakresie przepisów miêdzyczasowych regulu-
j¹cych problematykê zasiedzenia. Podzieli³ pogl¹d, ¿e intencj¹ ustawo-
dawcy wprowadzaj¹cego wy³¹czenie zasiedzenia nieruchomoœci pañ-
stwowych nie by³o zawieszenie biegu przedawnienia, lecz ca³kowite
odciêcie siê od poprzedniej regulacji, co jest porównywalne raczej do
przerwania biegu terminów zasiedzenia30.

Tezê i argumentacjê S¹du odrzuci³ natomiast Julian Smólski31. Zda-
niem tego Autora nie mo¿na pozbawiæ znaczenia okresu sprzed wejœcia
w ¿ycie ograniczeñ ustawowych. Odrzuca on koronny argument S¹du
Najwy¿szego, w myœl którego odmienny pogl¹d móg³by prowadziæ do
sytuacji, w której w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy z 28 lipca 1990 r. zasie-

27 Zob. postanowienie SN z 13 marca 2002 r., III CKN 364/00, niepubl.; postanowienie
z 10 maja 2002 r., IV CKN 1032/00, LEX nr 55511; postanowienie z 5 czerwca 2002 r.,
II CKN 941/00, niepubl.; postanowienie z 19 listopada 2002 r., IV CKN 1492/00, LEX nr 78338;
postanowienie z 9 stycznia 2003 r., I CKN 1430/00, niepubl.; postanowienie z 19 marca
2003 r., I CKN 106/01, LEX nr 78265; postanowienie SN z 9 paŸdziernika 2003 r., I CK 153/02;
postanowienie z 9 paŸdziernika 2003 r., I CK 155/02, niepubl.; postanowienie z 13 listopada
2003 r., IV CK 194/02, niepubl.; postanowienie z 6 paŸdziernika 2004 r., II CK 33/04, niepubl.

28 P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.
29 A. Stelmachowski, Glosa do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 31 stycznia

2003 r., III CZP 72/01, OSP 2002, z. 10, s. 491.
30 Tam¿e.
31 J. Smólski, Glosa do uchwa³y SN z dnia 31 stycznia 2002 r. (III CZP 72/01), „Przegl¹d

S¹dowy” 2003, nr 3, s. 156–157.
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dzenie ju¿ nast¹pi³o. Co prawda, zgodnie z art. 10, bieg zaliczenia roz-
poczyna siê dopiero z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, jednak¿e nale¿y
do niego doliczyæ, stosownie do 176 k.c., czas posiadania poprzednika.
Autor wskazuje ponadto, ¿e skrócenie terminu zasiedzenia do lat dziesiê-
ciu lub piêtnastu, z jednoczesnym zaliczeniem czasu posiadania przed
wejœciem w ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych zasiedzenie nieruchomo-
œci pañstwowych, nie œwiadczy o niekonsekwencji ustawodawcy, lecz
o sposobie naprawiania krzywd ludziom wyrz¹dzonym przez prawo
wówczas obowi¹zuj¹ce, a dziœ uznane za b³êdne32.

Zmianê linii orzeczniczej krytycznie oceni³ równie¿ Tomasz Starano-
wicz33. Jego zdaniem za dopuszczalnoœci¹ doliczenia do okresu posia-
dania wymaganego do zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowej okresu
posiadania sprzed wejœcia w ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ
zasiedzenia tej nieruchomoœci przemawia wiele argumentów. Przede
wszystkim uzasadnia j¹ konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych
i ekspektatyw tych praw. Zauwa¿a on wprawdzie, ¿e posiadanie nie jest
pe³nym prawem podmiotowym, ale podlega ochronie jako oczekiwa-
nie prawne nabycia w³asnoœci nieruchomoœci: „Ekspektatywa nabycia
prawa podmiotowego jest zatem, w omawianym przypadku, bardzo
silna; przeszkodê do nabycia prawa podmiotowego stanowi w zasadzie
tylko czas pozosta³y do osi¹gniêcia okreœlonego terminu”34. Znaczenie
konstytucyjnej ochrony ekspektatywy potwierdza zaœ orzecznictwo TK.
Zmiana stanu prawnego, która uniemo¿liwia ziszczenie siê oczekiwa-
nia prawnego, nie powoduje natomiast wygaœniêcia eskpektatywy, je-
¿eli ¿aden przepis nie przewiduje takiego skutku. „Wynika to zarówno
z ogólnej zasady, ¿e wygaœniêcie prawa podmiotowego nastêpuje na
skutek okreœlonego prawem zdarzenia, jak równie¿ z ochrony praw
nabytych”. W takiej sytuacji prawo tymczasowe nie wygasa, lecz ist-
nieje dalej35. Wbrew stanowisku SN i wbrew wyraŸnemu brzmieniu
art. 10 (sic!) Autor stwierdza, ¿e: „okresu posiadania samoistnego na-
bytego przed dniem 1 stycznia 1965 r. (b¹dŸ 21 lipca 1961 r.) nie do-
licza siê do biegu terminu rozpoczêtego w dniu wejœcia w ¿ycie no-
weli, ale odwrotnie — ten drugi dolicza siê do pierwszego”36. Jest

32 Tam¿e.
33 T. Staranowicz, Glosa do uchwa³y SN z dnia 31 stycznia 2002 r. (III CZP 72/01), „Przegl¹d

S¹dowy” 2003, nr 5, s. 143.
34 Tam¿e, s. 145.
35 Tam¿e, s. 145–146.
36 Tam¿e, s. 146.
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tak dlatego, ¿e art. 10 noweli nie obejmuje sytuacji istniej¹cych przed
1 stycznia 1965 r. (b¹dŸ 21 lipca 1961 r.), a ponadto „nabyta przed
wejœciem w ¿ycie kodeksu cywilnego (b¹dŸ ustawy z 14 lipca 1961 r.)
ekspektatywa powsta³a wczeœniej, a zatem przys³uguje jej pierwszeñ-
stwo przed ekspektatyw¹ powsta³¹ póŸniej, tj. od dnia 1 paŸdziernika
1990 r.”.

Koncepcjê sw¹ Staranowicz uzasadnia równie¿ przez odwo³anie
do zasad miêdzyczasowego prawa rzeczowego. Jego zdaniem art. XLI
§ 1 p.w. k.c., w myœl którego: „Do zasiedzenia, którego bieg rozpo-
cz¹³ siê przed dniem wejœcia w ¿ycie kodeksu cywilnego, stosuje siê
od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczególnoœci mo¿-
noœci nabycia prawa przez zasiedzenie”, nie daje odpowiedzi na pyta-
nie, jakie s¹ losy istniej¹cej w chwili wejœcia w ¿ycie kodeksu sytuacji
prawnej posiadacza samoistnego nieruchomoœci (a wiêc czy sytuacja
ta ulega zniweczeniu, czy tylko zawieszeniu)37. Poniewa¿ kwestii nie
reguluje art. 10, nale¿y odwo³aæ siê do ogólnych zasad prawa miêdzy-
czasowego. Zgodnie z tymi zasadami w sytuacji zdarzenia prawnego
ci¹g³ego (np. posiadania) ca³y okres, w ci¹gu którego trwa zdarzenie
prawne ci¹g³e, dzieli siê na poszczególne chwile, z których ka¿d¹ uwa¿a
siê za realizacjê samoistnego stanu faktycznego38. Oznacza to, ¿e okresu
posiadania sprzed wejœcia w ¿ycie wy³¹czeñ ustawowych nie mo¿na
uznaæ za nieby³y: z ka¿dym dniem posiadania stan faktyczny zmierza-
j¹cy do nabycia prawa realizowa³ siê, po drugie — ¿aden przepis tego
ukszta³towanego stanu nie unicestwia³. Jest to równoznaczne ze stwier-
dzeniem, ¿e mog³o nast¹piæ jedynie zawieszenie biegu terminu zasie-
dzenia.

Zdaniem Staranowicza za bronionym przez niego pogl¹dem prze-
mawia równie¿ analogia do art. 121 pkt 4 k.c. 39. Autor ten dostrzega
podobieñstwo miêdzy sytuacj¹ samoistnego posiadacza nieruchomoœci
pañstwowej po 1 stycznia 1965 r. (b¹dŸ 21 lipca 1961 r.) a sytuacj¹ wierzy-
ciela, który nie mo¿e dochodziæ przed s¹dem swoich roszczeñ z powodu
si³y wy¿szej. Dostrzega on, co prawda, ¿e kontrowersyjne mo¿e byæ
zrównanie zmiany ustawy i si³y wy¿szej, ale taka analogia mo¿e byæ przy-
jêta. Zmiana ustawy bezspornie jest bowiem czynnikiem zewnêtrznym,
a jej wprowadzenie oraz skutki nie s¹ mo¿liwe do zapobie¿enia przez

37 Tam¿e, s. 147.
38 Tam¿e, s. 148 z odwo³aniem siê do pogl¹dów J. Gwiazdomorskiego.
39 Tam¿e, s. 149.
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posiadacza nieruchomoœci. Ponadto niektórzy przedstawiciele doktryny
wprost zaliczaj¹ do przypadku si³y wy¿szej zdarzenia o charakterze ak-
tów w³adzy publicznej, a takim zdarzeniem jest niew¹tpliwie zmiana
ustawodawstwa40.

Wbrew g³osom krytycznym nale¿y uznaæ, ¿e argumentacja przy-
toczona w doktrynie i w uchwale z 31 stycznia 2002 r. jest zasadna.
Z brzmienia art. 10 wynika bowiem jednoznacznie, ¿e bieg zasiedzenia
nale¿y liczyæ dopiero od wejœcia w ¿ycie ustawy (zasada), a jedyn¹ kon-
cesj¹, jak¹ uczyni³ ustawodawca na rzecz dotychczasowych posiadaczy,
by³a mo¿liwoœæ skrócenia okresu potrzebnego do zasiedzenia maksymal-
nie o po³owê.

Nale¿y zgodziæ siê z Sylwestrem Wójcikiem, ¿e sformu³owanie prze-
pisu i jego intencja s¹ w istocie przejrzyste. WyraŸnie widaæ, ¿e jest on
prób¹ odnalezienia kompromisu miêdzy interesami w³aœciciela i posiada-
cza samoistnego. Brak jest równie¿ podstaw funkcjonalnych do forsowa-
nia odmiennego stanowiska. Czas ju¿ chyba porzuciæ nawyki myœlowe,
w których mienie publiczne jest traktowane jak ziemia niczyja. Niezale¿-
nie od wszelkich nieprawid³owoœci nale¿y bowiem pamiêtaæ, jak trafnie
podkreœla to Zbigniew Banaszczyk, ¿e s³u¿y ona realizacji i zaspokajaniu
potrzeb publicznych.

Krytyka pogl¹du nie jest przekonuj¹ca. Przede wszystkim nie uza-
sadnia jej art. 176 k.c., który w istocie dotyczy odmiennej sytuacji i trudno
zeñ wyprowadziæ choæby poœrednio jednoznaczne wnioski œciœle doty-
cz¹ce interesuj¹cej nas problematyki. Artyku³ 176 k.c. pozostaje aktualny
tak¿e przy akceptacji uchwa³y.

Trudno zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e za odmienn¹ interpretacj¹ prze-
mawia koniecznoœæ ochrony ekspektatywy, jako prawa podmiotowego
chronionego konstytucj¹. Jest to uproszczenie. Po pierwsze, mocno
w¹tpliwe, czy ekspektatywa posiadacza jest ekspektatyw¹ maksymal-
nie ukszta³towan¹, po drugie, kryje w sobie sprzecznoœæ stwierdzenie,
¿e oczekiwanie nie mo¿e byæ zrealizowane, lecz eskpektatywa trwa na-
dal (czego wówczas dotyczy eskpektatywa — zmian ustawodawczych?),
po trzecie zaœ — nawet przy za³o¿eniu istnienia i potrzeby ochrony eks-
pektatywy wystêpuje tu konflikt praw podmiotowych: ekspektatywy
i prawa w³asnoœci. Wa¿enie wartoœci jest nieodzowne i prób¹ takiego
wywa¿enia jest niew¹tpliwie art. 10.

40 Tam¿e, s. 150.
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Nie do przyjêcia jest równie¿ teza o zawieszeniu biegu przedaw-
nienia na skutek si³y wy¿szej. Co prawda, czêœæ doktryny dopuszcza
mo¿liwoœæ uznania aktów w³adzy publicznej za si³ê wy¿sz¹, ale dotyczy
to aktów jednostkowych (np. policjant kieruj¹cy ruchem), a nie zmian
normatywnych w prawie. Ró¿nica jest zasadnicza i nie mo¿na nad ni¹
przechodziæ do porz¹dku dziennego.

W podsumowaniu nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e za w pe³ni miarodajny
mo¿na uznaæ pogl¹d objêty uchwa³¹.

2. CHWILA MIARODAJNA DLA USTALENIA
DOBREJ LUB ZŁEJ WIARY

Zgodnie z art. 172 momentem istotnym z punktu widzenia ustalenia
dobrej lub z³ej wiary posiadacza jest moment uzyskania przez niego
posiadania nieruchomoœci. Zasadniczo kwestia ta nie budzi w¹tpliwo-
œci, jednak¿e wymaga skonfrontowania z regulacj¹ art. 10 oraz omó-
wion¹ wy¿ej uchwa³¹. Je¿eli bowiem S¹d Najwy¿szy przyjmuje, ¿e
wejœcie w ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ zasiedzenia nie-
ruchomoœci pañstwowej jest równoznaczne w skutkach z przerwaniem
biegu zasiedzenia, to mo¿na broniæ pogl¹du, ¿e dobra lub z³a wiara po-
winna byæ oceniana w chwili, w której posiadanie odzyska³o donios³oœæ
prawn¹ w kontekœcie zasiedzenia. Za chwilê tê mo¿na by uznaæ albo
moment wejœcia w ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ zasiedze-
nia nieruchomoœci pañstwowej (w œwietle art. 10 rozpoczyna siê wów-
czas okres posiadania o czêœciowej donios³oœci), albo moment uchylenia
art. 177 k.c.

Oba pogl¹dy wydaj¹ siê jednak b³êdne. Za koncepcj¹ przyjêt¹
w art. 172 k.c. przemawiaj¹ niew¹tpliwie wzglêdy natury etycznej, które
nakazuj¹ korzystniej traktowaæ podmiot, który w chwili nabycia posia-
dania pozostawa³ w usprawiedliwionym przekonaniu co do tego, ¿e staje
siê w³aœcicielem nieruchomoœci. Z tego punktu widzenia oba wy¿ej wy-
mienione momenty czasowe maj¹ charakter ca³kowicie przypadkowy.
Prowadzi to do wniosku, ¿e momentem uzyskania posiadania w rozu-
mieniu art. 172 k.c. bêdzie w rozpatrywanej sytuacji chwila, w której
posiadacz naby³ posiadanie samoistne, tak¿e wówczas, gdy w œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów nie mia³o ono donios³oœci w kontekœcie za-
siedzenia albo donios³oœæ tê utraci³o. Aktualna pozostaje tu zatem wy-
k³adnia literalna tego przepisu.
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3. ZAKRES ZASTOSOWANIA ART. 7 USTAWY
Z 14 LIPCA 1961 R. O GOSPODARCE TERENAMI
W MIASTACH I OSIEDLACH41 I ART. 177 K.C.

Odrêbnego omówienia wymaga zakres oddzia³ywania uchwa³y, co
wi¹¿e siê œciœle z zakresem zastosowania uchylonego art. 177 k.c.

3.1. UDZIAŁ WE WSPÓŁWŁASNOŚCI NIERUCHOMOŚCI

Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w postanowieniu z 5 paŸdzier-
nika 1987 r.42 S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ na podstawie art. 177 k.c. od
mo¿liwoœci zasiedzenia wy³¹czona by³a nie tylko nieruchomoœæ bêd¹ca
w ca³oœci przedmiotem w³asnoœci pañstwowej, ale tak¿e udzia³ we wspó³-
w³asnoœci nieruchomoœci nale¿¹cej do Skarbu Pañstwa. Konsekwentnie
nale¿y przyj¹æ, ¿e art. 10 oraz uchwa³a dotycz¹ równie¿ zasiedzenia
udzia³u we wspó³w³asnoœci nieruchomoœci pañstwowej.

3.2. ZASIEDZENIE NIERUCHOMOŚCI
PRZED WEJŚCIEM W ŻYCIE WYŁĄCZEŃ

Nale¿y natomiast podkreœliæ, ¿e zgodnie przyjmuje siê, i¿ przepisy
wy³¹czaj¹ce mo¿liwoœæ zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowych nie
mia³y mocy wstecznej. W konsekwencji je¿eli bieg terminu przedawnie-
nia zakoñczy³ siê przed dat¹ ich wejœcia w ¿ycie, wówczas posiadacz uzy-
skiwa³ w³asnoœæ nieruchomoœci pañstwowej przez zasiedzenie43. Ozna-
cza to, ¿e art. 10 nie ma w takich przypadkach zastosowania.

3.3. UTRATA PRZEZ NIERUCHOMOŚĆ STATUSU NIERUCHOMOŚCI
PAŃSTWOWEJ PRZED WEJŚCIEM W ŻYCIE ART. 10

Istotne w¹tpliwoœci budzi pytanie, jakie znaczenie dla zasiedzenia nie-
ruchomoœci ma okolicznoœæ, ¿e w czasie obowi¹zywania przepisów wy-
³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ nabycia w³asnoœci nieruchomoœci pañstwowej
przez zasiedzenie nieruchomoœæ by³a przejœciowo nieruchomoœci¹ pañ-
stwow¹ i przed dniem 1 paŸdziernika 1990 r. utraci³a ten charakter.

41 Dz.U. nr 32, poz. 159 z póŸn. zm.
42 III CRN 289/87, niepubl. — cyt. za E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 92.
43 E. Janeczko, tam¿e, s. 92.
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Zagadnienie by³o przedmiotem odmiennych rozstrzygniêæ S¹du
Najwy¿szego. W postanowieniu z 17 kwietnia 2002 r.44 S¹d uzna³, ¿e:
„Przepis art. 177 k.c. nie mia³ zastosowania do nieruchomoœci, które
w chwili up³ywu czasu potrzebnego do zasiedzenia ju¿ nie stanowi³y
w³asnoœci pañstwowej”. W stanie faktycznym sprawy podczas biegu za-
siedzenia Skarb Pañstwa naby³ w³asnoœæ nieruchomoœci, po czym wesz³a
w ¿ycie ustawa wy³¹czaj¹ca mo¿liwoœæ zasiedzenia, a nastêpnie Skarb
Pañstwa przeniós³ prawo w³asnoœci na rzecz osób fizycznych. Przez ca³y
ten czas faktyczny stan posiadania nie zmienia³ siê. W uzasadnieniu S¹d
wskaza³, ¿e wejœcie w ¿ycie ustawy wy³¹czaj¹cej mo¿liwoœæ zasiedzenia
nieruchomoœci nie spowodowa³o przerwania rozpoczêtego wczeœniej
biegu zasiedzenia, gdy¿ przerwanie biegu zasiedzenia mo¿e ³¹czyæ siê
jedynie ze zdarzeniami, które ma na wzglêdzie art. 123 § 1 w zwi¹zku
z art. 175 k.c. Zdaniem S¹du: „Znaczenie art. 177 k.c. trzeba w ten sposób
rozumieæ, ¿e w okresie obowi¹zywania tego przepisu samoistne posia-
danie nieruchomoœci pañstwowej przez osobê nie bêd¹c¹ jej w³aœcicie-
lem pozbawione by³o donios³oœci prawnej w zakresie zasiedzenia, ale
z chwil¹ przeniesienia prawa w³asnoœci na osobê niepañstwow¹ donio-
s³oœæ tê odzyskiwa³o. Wymowne jest u¿ycie w art. 177 k.c. czasu teraŸniej-
szego przy konstruowaniu hipotezy tego przepisu. S³owo «jest» odnosi
siê do chwili, gdy w grê mog³yby wchodziæ skutki prawne samoistnego
posiadania. Oznacza to, ¿e przepis art. 177 k.c. nie mia³ zastosowania
do nieruchomoœci, które podczas biegu zasiedzenia epizodycznie tylko
by³y w³asnoœci¹ pañstwow¹, zaœ w chwili up³ywu czasu potrzebnego
do zasiedzenia ju¿ nie stanowi³y w³asnoœci pañstwowej. Za takim ro-
zumieniem art. 177 k.c. przemawia równie¿ wyk³adnia funkcjonalna.
Przepis ten s³u¿yæ mia³ szczególnej ochronie w³asnoœci pañstwowej. Nie
by³o racjonalnych przes³anek, aby szczególn¹ ochron¹ obejmowaæ nie-
ruchomoœci, z których w³asnoœci Pañstwo zrezygnowa³o. Obecnie, po
uchyleniu art. 177 k.c., tym bardziej nie ma uzasadnionych przyczyn
rozszerzania zakresu jego obowi¹zywania”.

Odmienne stanowisko wyra¿one zosta³o w postanowieniu z 20 maja
2004 r.45, w którym S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e: „Do zasiedzenia nieru-
chomoœci bêd¹cej przedmiotem samoistnego posiadania w z³ej wierze
od wrzeœnia 1965 r., która przed dniem 1 paŸdziernika 1990 r. przesta³a
byæ nieruchomoœci¹ pañstwow¹ wskutek jej zbycia przez Skarb Pañstwa,

44 IV CKN 944/00, Lex nr 55492.
45 II CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77 z krytyczn¹ glos¹ S. Rudnickiego.
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ma zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) per analogiam; termin 20-letni
liczy siê od daty zbycia nieruchomoœci i ulega skróceniu o okres, w ci¹gu
którego nieruchomoœæ by³a w³asnoœci¹ pañstwow¹, nie wiêcej ni¿ o po-
³owê”.

W uzasadnieniu SN, odwo³uj¹c siê do wyk³adni literalnej, wyjaœ-
ni³, ¿e art. 10 nie dotyczy wprost sytuacji, w której dosz³o do zbycia
przez Skarb Pañstwa przed 1 paŸdziernika 1990 r. nieruchomoœci bêd¹cej
przedmiotem samoistnego posiadania osoby trzeciej. Odrzuci³ równie¿
koncepcjê przyjêt¹ w postanowieniu S¹du Najwy¿szego z 17 kwietnia
2002 r.46, uznaj¹c, ¿e nie uwzglêdnia ona w dostatecznym stopniu ar-
gumentów jurydycznych dotycz¹cych zasiedzenia jako instytucji nie-
poddaj¹cej siê kryterium funkcjonalnoœci, znajduj¹cej zastosowanie bez
wzglêdu na cel, który w konkretnych okolicznoœciach by³by po¿¹dany.
Zdaniem S¹du, je¿eli art. 177 k.c. wy³¹cza³ skutek w postaci nabycia
w³asnoœci, to nale¿y przyj¹æ, ¿e eliminowa³ mo¿noœæ traktowania okresu
posiadania od 1 stycznia 1965 r. do 1 paŸdziernika 1990 r. jako prowa-
dz¹cego do zasiedzenia przeciwko wszystkim, a nie tylko przeciwko
Skarbowi Pañstwa. „Ponadto przyjêcie, ¿e samoistne posiadanie nieru-
chomoœci pañstwowej w czasie obowi¹zywania art. 177 k.c. zalicza siê do
terminu zasiedzenia, jeœli w chwili up³ywu zasiedzenia nieruchomoœæ
nie by³a ju¿ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, oznacza³oby w istocie uznanie
mocy wstecznej uchylenia art. 177 k.c., a do tego, w œwietle art. 16 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r., brak podstaw”.

S¹d Najwy¿szy uzna³ natomiast, ¿e w rozpatrywanej sytuacji upraw-
nione jest siêgniêcie, na zasadzie analogii legis, do art. XLII p.w. k.c.
i art. 10. „W ka¿dym z powy¿szych przepisów ustawodawca wyrazi³
wolê uwzglêdniania samoistnego posiadania, przypadaj¹cego w okresie,
gdy zasiedzenie nie by³o mo¿liwe, do terminu prowadz¹cego nastêpnie
do zasiedzenia. Podobieñstwo sytuacji, która wystêpuje w sprawie ni-
niejszej, wyra¿a siê w ustaniu, podczas trwania samoistnego posiadania,
przyczyny niemo¿noœci zasiedzenia. W art. XLII przepisów przechod-
nich k.c. i art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. ustaniem przyczyny jest uchy-
lenie przepisów, z powodu których zasiedzenie nie by³o mo¿liwe, w ni-
niejszej sprawie jest nim utrata charakteru nieruchomoœci pañstwowej
w wyniku zbycia przez Skarb Pañstwa na rzecz osób fizycznych. Nie ma
¿adnych racji jurydycznych ani s³usznoœciowych, aby odmiennie trakto-

46 IV CKN 944/00, Lex nr 55492.
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waæ samoistnego posiadacza nieruchomoœci pañstwowej, w stosunku do
którego niemo¿noœæ zasiedzenia usta³a wskutek tego, ¿e przesta³ on byæ
posiadaczem nieruchomoœci pañstwowej w porównaniu z posiadaczem,
wobec którego niemo¿noœæ ta usta³a wskutek uchylenia zakazu zasie-
dzenia nieruchomoœci lub zakazu zasiedzenia nieruchomoœci pañstwo-
wej, w obydwu przypadkach przesta³a funkcjonowaæ zasada ochrony
w³asnoœci przed zasiedzeniem”. Zdaniem S¹du potrzeba analogicznego
traktowania posiadacza nieruchomoœci pañstwowej zbytej przed 1 paŸ-
dziernika 1990 r. rysuje siê szczególnie wyraziœcie wtedy, gdy siê zwa¿y,
¿e Skarb Pañstwa, zbywaj¹c nieruchomoœæ, sam zrezygnowa³ z ochrony
przed zasiedzeniem.

Analogiczne zastosowanie art. XLII p.w. k.c. i art. 10 powinno — zda-
niem S¹du Najwy¿szego — polegaæ na przyjêciu pocz¹tku biegu terminu
zasiedzenia od momentu zmiany charakteru nieruchomoœci z pañstwo-
wej na prywatn¹ i skróceniu terminu zasiedzenia o okres posiadania
nieruchomoœci w czasie, gdy by³a ona w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, nie
wiêcej jednak ni¿ o po³owê tego terminu. Takie rozwi¹zanie pozwala
na zabezpieczenie interesu w³aœciciela, który naby³ nieruchomoœæ od
Skarbu Pañstwa. Natomiast koncepcja prostego zaliczenia okresu po-
siadania, w którym nieruchomoœæ by³a przedmiotem w³asnoœci Skarbu
Pañstwa, powoduje skrócenie okresu biegn¹cego przeciwko kolejnemu
w³aœcicielowi nieruchomoœci, który w ten sposób pozbawiony jest mo¿-
noœci wyst¹pienia w odpowiednio d³ugim czasie z aktami zaczepnymi
przeciwko posiadaczowi (art. 123 w zw. z art. 175 k.c.).

Rozpatrywana kwestia by³a przedmiotem uwag Stanis³awa Rudnic-
kiego47. Jego zdaniem zamieszczony w art. 177 k.c. zakaz zasiedzenia
nieruchomoœci pañstwowej mieœci³ w sobie implicite niemo¿liwoœæ trak-
towania samoistnego posiadania takiej nieruchomoœci jako przes³anki
zasiedzenia, jednak¿e tylko dopóty, dopóki nieruchomoœæ by³a przed-
miotem w³asnoœci pañstwowej. Z chwil¹ utraty przymiotu w³asnoœci
pañstwowej zakaz zasiedzenia stawa³ siê w ca³oœci bezprzedmiotowy,
co powodowa³o, ¿e samoistne posiadanie nieruchomoœci odzyskiwa³o
walor posiadania prowadz¹cego do zasiedzenia. Za stanowiskiem takim
przemawia okolicznoœæ, ¿e nielogiczne i pozbawione sensu by³oby od-
mawianie samoistnemu posiadaniu charakteru przes³anki zasiedzenia
w sytuacji, w której nie s³u¿y to ju¿ ¿adnemu celowi, bo nieruchomoœæ

47 Zob. S. Rudnicki, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 20 maja 2004 r.,
II CK 337/03, OSP 2005, z. 6, s. 325.
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jest przedmiotem w³asnoœci osoby fizycznej i mo¿e byæ przedmiotem
zasiedzenia. Wed³ug Rudnickiego nie jest to równoznaczne z nadaniem
przepisowi uchylaj¹cemu art. 177 k.c. mocy wstecznej, ale wynika z tego,
¿e przepis ten nigdy nie mia³ zastosowania do nieruchomoœci bêd¹cej
w³asnoœci¹ osoby fizycznej, poniewa¿ jego jedynym celem by³a ochrona
w³asnoœci pañstwowej.

Autor zakwestionowa³ równie¿ przyjêt¹ w postanowieniu S¹du Naj-
wy¿szego z 20 maja 2004 r.48 mo¿liwoœæ zastosowania w omawianej sy-
tuacji analogii do art. XLII p.w. k.c. i art. 10. Jego zdaniem nie wystê-
puje luka prawna, która mog³aby usprawiedliwiæ stosowanie analogii,
gdy¿ przepisy kodeksu cywilnego stwarzaj¹ wystarczaj¹c¹ podstawê do
oceny biegu terminu zasiedzenia nieruchomoœci, która by³a przejœciowo
nieruchomoœci¹ pañstwow¹. Ponadto stosowanie w drodze analogii wy-
mienionych wy¿ej przepisów jest niedopuszczalne, poniewa¿ przepisy
te reguluj¹ skutki zdarzeñ odmiennych od sytuacji, jak¹ stanowi zmiana
podmiotu w³asnoœci pañstwowej i jej znaczenie dla biegu zasiedzenia.
Mianowicie reguluj¹ skutki stanu faktycznego istniej¹cego bezpoœrednio
przed dniem ich wejœcia w ¿ycie, który wed³ug przepisów dotychczaso-
wych wy³¹cza³ zasiedzenie nieruchomoœci, a wed³ug przepisów obowi¹-
zuj¹cych po jego wejœciu w ¿ycie prowadzi do zasiedzenia.

Nieco ³agodniejsze stanowisko Stanis³aw Rudnicki zaj¹³ w innym
opracowaniu, w którym uzna³, ¿e stanowisko zajête przez S¹d Najwy¿-
szy w postanowieniu z 20 maja 2004 r.49 jest „niew¹tpliwie dyskusyjne
i wymaga pog³êbionej oceny”50.

Kwestia ta mo¿e rzeczywiœcie budziæ w¹tpliwoœci. Nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e z uzasadnienia uchwa³y wynika, i¿ — zdaniem S¹du Najwy¿-
szego — posiadanie nieruchomoœci pañstwowej w czasie obowi¹zywania
przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ zasiedzenia takich nieruchomoœci
jest co do zasady pozbawione „donios³oœci prawnej” z punktu widzenia
zasiedzenia. W œwietle powy¿szego pogl¹du nale¿a³oby zatem uznaæ, ¿e
okres zasiedzenia nieruchomoœci powinien byæ liczony od dnia utraty
przez ni¹ statusu nieruchomoœci pañstwowej i okres ten nie mo¿e byæ
skracany o czas jej samoistnego posiadania wtedy, kiedy by³a nierucho-
moœci¹ pañstwow¹. Je¿eli bowiem, zdaniem S¹du, donios³oœci prawnej

48 II CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77 z krytyczn¹ glos¹ S. Rudnickiego.
49 Tam¿e.
50 S. Rudnicki [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomoœci. Problematyka prawna, LexisNe-

xis, Warszawa 2005, s. 823.
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pozbawiony jest okres posiadania nieruchomoœci przed wejœciem w ¿y-
cie przepisu wy³¹czaj¹cego zasiedzenie nieruchomoœci pañstwowych,
to tym bardziej pozbawiony jest donios³oœci okres posiadania w czasie,
w którym przepisy te obowi¹zywa³y.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e stanowisko S¹du Najwy¿szego podzieli³ w isto-
cie Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 paŸdziernika
2003 r.51, w którym orzek³, ¿e: „Art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny […] nie jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu wskaza³,
¿e: „Posiadanie rzeczy prowadz¹ce do zasiedzenia jest zdarzeniem praw-
nym ci¹g³ym, które polega na trwaniu okreœlonego stanu faktycznego
przez pewien czas. Zdarzenia takie s¹ uwa¿ane za szereg zdarzeñ praw-
nych cz¹stkowych, a treœci¹ ka¿dego z nich jest trwanie danego stanu
faktycznego przez pewn¹ chwilê […]. Dla nabycia w³asnoœci konieczna
jest wszak¿e jednolita kwalifikacja zdarzenia ci¹g³ego (stanu posiadania),
jako zdolnego taki w³aœnie skutek wywrzeæ. Innymi s³owy, aby zasiedze-
nie by³o dopuszczalne, skutek ten musi byæ uznawany przez ustawê
obowi¹zuj¹c¹ w ci¹gu ca³ego biegu terminu zasiedzenia […]. Kwestia
skutecznoœci prawnej stanów posiadania nieruchomoœci pañstwowych,
jako zdarzenie prawne ci¹g³e, zosta³a definitywnie «zamkniêta» pod rz¹-
dem przepisów wy³¹czaj¹cych ich zasiedzenie jako — z ich punktu wi-
dzenia — irrelewantna”.

Za stanowiskiem, ¿e okresu posiadania nieruchomoœci pañstwowej
nie mo¿na wliczaæ w pe³nym zakresie do okresu zasiedzenia tak¿e wtedy,
gdy nieruchomoœæ utraci³a status nieruchomoœci pañstwowej jeszcze
przed dniem wejœcia w ¿ycie art. 10, przemawiaj¹ jeszcze dodatkowe
okolicznoœci.

Po pierwsze, przyjêcie koncepcji, ¿e okres posiadania nieruchomoœci
pañstwowej mo¿e byæ zaliczony do okresu zasiedzenia w razie zbycia
tej nieruchomoœci przez Skarb Pañstwa, mog³oby prowadziæ do skut-
ków niekorzystnych dla nabywcy. Niezale¿nie od jego starannoœci mo¿e
bowiem dojœæ do sytuacji, w której z chwil¹ zawarcia umowy nabycia
nieruchomoœci nabywca równoczeœnie traci³by w³asnoœæ, gdy¿ up³yn¹³
ju¿ termin jej zasiedzenia przez osobê trzeci¹. Równoczeœnie nabywca
nie by³by chroniony rêkojmi¹ wiary publicznej ksi¹g wieczystych, gdy¿
naby³ rzecz od jeszcze uprawnionego. Ryzyko wyst¹pienia takich sytu-
acji jest tym wiêksze, ¿e maj¹c œwiadomoœæ obowi¹zywania art. 177 k.c.,

51 P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.
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Skarb Pañstwa móg³ nie d¹¿yæ — gdy¿ by³o to zbêdne — do przerwania
biegu zasiedzenia, nawet je¿eli wiedzia³ o tym, i¿ nieruchomoœæ pozo-
staje w d³ugotrwa³ym posiadaniu samoistnym innej osoby. Negatywne
konsekwencje omawianej koncepcji ponosi³by zatem bezpoœrednio nie
Skarb Pañstwa, lecz osoba trzecia (nie wy³¹cza to oczywiœcie dalszych
rozliczeñ miêdzy stronami).

Po drugie, omawiana koncepcja prowadzi³aby do trudnego do uza-
sadnienia zró¿nicowania sytuacji posiadaczy samoistnych nieruchomo-
œci, które utraci³yby status nieruchomoœci pañstwowych przez dniem
1 paŸdziernika 1990 r. i po tym dniu. O ile — w œwietle tej koncepcji —
w pierwszym przypadku okres posiadania nieruchomoœci pañstwowej
móg³by zostaæ w pe³ni doliczony do okresu zasiedzenia, o tyle w drugim
doliczenie by³oby mo¿liwe tylko stosownie do art. 10. W œwietle roz-
wi¹zania przyjêtego przez ustawodawcê uzasadnione wydaje siê zatem
uznanie, ¿e okres posiadania nieruchomoœci w czasie, w którym by³a ona
nieruchomoœci¹ pañstwow¹, jest w zasadzie (poza art. 10) pozbawiony
donios³oœci prawnej dla up³ywu okresu zasiedzenia.

W¹tpliwoœci budzi równie¿ mo¿liwoœæ zastosowania w rozpatrywa-
nym przypadku analogii do art. 10 i art. XLII p.w. k.c. Jak wiadomo, ana-
logiê tak¹ dopuœci³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 20 maja 2004 r.52.

Analogiczne zastosowanie art. 10 i art. XLII p.w. k.c. do rozpatry-
wanej sytuacji mo¿na wprawdzie próbowaæ uzasadniaæ istnieniem luki
aksjologicznej w prawie. Trzeba jednak¿e mieæ na wzglêdzie — na co
zwróci³ uwagê Stanis³aw Rudnicki — ¿e oba powy¿sze przepisy dotycz¹
zagadnieñ z zakresu prawa miêdzyczasowego, podczas gdy w rozpatry-
wanym zagadnieniu chodzi o znaczenie art. 177 k.c. dla biegu zasiedzenia
w razie utraty przez nieruchomoœæ statusu nieruchomoœci pañstwowej.
Ten ostatni problem jest aktualny tak¿e ca³kowicie niezale¿nie od pro-
blematyki intertemporalnej.

Rozwa¿aj¹c mo¿liwoœæ stosowania w rozpatrywanej sytuacji analo-
gii do art. 10 i art. XLII p.w. k.c., nale¿y wzi¹æ pod uwagê stwierdze-
nia zamieszczone w uzasadnieniu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 28 paŸdziernika 2003 r.53, w którym wskazano: „W œwietle powy¿szych
rozwa¿añ poza wszelkim sporem powinna natomiast pozostaæ, podnie-
siona przez Trybuna³ jedynie gwoli kompletnoœci prowadzonych rozwa-
¿añ, niedopuszczalnoœæ porównywania — na tej samej p³aszczyŸnie —

52 II CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77 z krytyczn¹ glos¹ S. Rudnickiego.
53 P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.
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«równoœci» ochrony prawnej przys³uguj¹cej w³aœcicielowi nieruchomo-
œci bêd¹cej przedmiotem zasiedzenia oraz samoistnemu posiadaczowi
znajduj¹cemu siê w trakcie biegu okresu zasiedzenia. Sama propozycja
przyjêcia takiej optyki ujawnia jej nieakceptowalnoœæ z punktu widzenia
aksjologii ustawy zasadniczej. Oznacza³oby to bowiem porównywanie
pojêæ nieporównywalnych i kategorialnie ró¿nych: jednej ze stron przy-
s³uguje bowiem definitywnie ukszta³towane maj¹tkowe prawo podmio-
towe, stanowi¹ce po myœli art. 21 Konstytucji jeden z filarów ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, drugiej natomiast — oczeki-
wanie prawne na nabycie tego prawa w przysz³oœci, które w aktualnym
stanie prawnym nie przerodzi³o siê w prawo maj¹tkowe.

Prawo w³asnoœci jest najsilniejszym prawem maj¹tkowym. St¹d te¿
Konstytucja, ustawodawstwo zwyk³e, orzecznictwo s¹dowe i doktryna
przyk³adaj¹ szczególn¹ wagê do nale¿ytego zabezpieczenia tego prawa.
Z d¹¿enia ustrojodawcy do umacniania prawa w³asnoœci i ochrony tego
prawa nie mo¿na wyprowadzaæ wniosku, i¿ chodzi tu o chêæ przekszta³-
cania tego prawa w prawo absolutne (ius infinitum). Jednak¿e nale¿y mieæ
na uwadze, ¿e uznanie adekwatnoœci wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji
oznacza³oby mo¿liwoœæ skutecznego przeciwstawienia praw chronio-
nych konstytucyjnie przewidzianym w ustawodawstwie zwyk³ym in-
stytucjom prawnym, odwo³uj¹cym siê jedynie do faktycznego w³adania
rzecz¹. Taki stan rzeczy móg³by prowadziæ do nieuzasadnionego pra-
wem os³abienia ochrony gwarantowanego konstytucyjnie prawa w³as-
noœci. Konstytucja nie gwarantuje wprost praw osób znajduj¹cych siê
w sytuacji faktycznej prowadz¹cej do zasiedzenia. Czyni to dopiero
ustawodawca zwyk³y, wyraŸnie okreœlaj¹c zasady zasiedzenia i oblicza-
nia terminu zasiedzenia, a tak¿e — co ma znaczenie w niniejszej spra-
wie — okreœlaj¹c treœæ przepisów intertemporalnych. Niedopuszczalne
jest interpretowanie zasad prawnych kszta³tuj¹cych instytucjê zasiedze-
nia w sposób rozszerzaj¹cy. W kontekœcie art. 64 ust. 3 Konstytucji ogra-
niczenia w³asnoœci mog¹ byæ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy nie naruszaj¹ one istoty tego prawa. Zasad¹ konstytucyjnie okreœ-
lon¹ — od której tylko wyj¹tkowo wprowadza siê odstêpstwa — jest
nienaruszalnoœæ prawa w³asnoœci. Zasiedzenie jest odstêpstwem od za-
sady jej nienaruszalnoœci, i to bardzo daleko id¹cym. Tym bardziej wszel-
kie w¹tpliwoœci powinny byæ t³umaczone na korzyœæ ochrony w³asnoœci
(innych praw maj¹tkowych), bez wzglêdu na to, czy chodzi o w³asnoœæ
(prawa maj¹tkowe) osób fizycznych, jednostek samorz¹du terytorial-
nego, Skarbu Pañstwa czy innych podmiotów”.
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Niezale¿nie od w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e stosowanie w rozpatrywanej sytuacji analogii do art. 10 wi¹¿e
siê z tym, ¿e mog³oby to doprowadziæ do stanu, w którym do zasiedzenia
dosz³oby jeszcze przed wejœciem w ¿ycie tego przepisu. Wystarczy, ¿e
nieruchomoœæ utraci³a status nieruchomoœci pañstwowej odpowiednio
wczeœnie przed 1 paŸdziernika 1990 r. Tego rodzaju analogiczne zastoso-
wanie art. 10 do sytuacji, które w pe³ni zrealizowa³y siê przed wejœciem
w ¿ycie przepisu, budziæ mo¿e istotne w¹tpliwoœci. Oczywiœcie nadal
w rachubê mog³aby wchodziæ analogia do art. XLII p.w. k.c., jednak¿e po-
wo³anie siê na jednostkowy przepis, który ponadto dotyczy odmiennej
sytuacji prawnej (skutków wejœcia w ¿ycie kodeksu cywilnego), mog³oby
zostaæ uznane za stosunkowo w¹t³¹ podstawê zastosowania analogii54.

Mimo wskazanych w¹tpliwoœci w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów
z 19 stycznia 2006 r. (III CZP 100/05, niepubl.) S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e:
„Je¿eli nieruchomoœæ pañstwowa znajduj¹ca siê w samoistnym posia-
daniu osoby niebêd¹cej w³aœcicielem zosta³a w okresie obowi¹zywania
regulacji wy³¹czaj¹cej nabycie przez zasiedzenie w³asnoœci nieruchomo-
œci pañstwowych zbyta na rzecz osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie
od dnia utraty przez nieruchomoœæ statusu przedmiotu w³asnoœci pañ-
stwowej; termin zasiedzenia ulega jednak skróceniu o czas, w którym
nieruchomoœæ by³a w³asnoœci¹ pañstwow¹, lecz nie wiêcej ni¿ o po³owê”.

3.4. NABYCIE POSIADANIA NIERUCHOMOŚCI PRZEZ SKARB PAŃSTWA
W CZASIE TRWANIA WYŁĄCZEŃ

W uzasadnieniu uchwa³y S¹d Najwy¿szy wskaza³ wyraŸnie, ¿e art. 10
ustawy zm. k.c., okreœlaj¹c stan, który wed³ug przepisów dotychczaso-
wych wy³¹cza³ zasiedzenie nieruchomoœci, ma na wzglêdzie zarówno
wypadki, w których nieruchomoœæ w chwili wejœcia w ¿ycie przepisów
wy³¹czaj¹cych zasiedzenie nieruchomoœci pañstwowych by³a ju¿ przed-
miotem w³asnoœci pañstwowej, jak i wypadki, w których nieruchomoœæ
sta³a siê przedmiotem w³asnoœci pañstwowej dopiero po wejœciu w ¿ycie
tych przepisów. Tak¿e w tym ostatnim przypadku mo¿liwe jest jedynie
skrócenie ustawowego terminu zasiedzenia o czas posiadania niemo-
g¹cego doprowadziæ do zasiedzenia nieruchomoœci ze wzglêdu na to,

54 Mo¿na by jednak dodatkowo wskazywaæ na jednolitoœæ konstrukcji przyjmowanych
przez ustawodawcê, gdy¿ analogiczne rozwi¹zanie zawiera³ art. XXXIV dekretu z 11 paŸ-
dziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe i prawo o ksiêgach wieczy-
stych, Dz.U. nr 57, poz. 321.
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¿e sta³a siê ona przedmiotem w³asnoœci pañstwowej — nie wiêcej ni¿
o po³owê tego terminu.

Pogl¹d ten wydaje siê trafny. Jednak¿e zdaniem S¹du, je¿eli nieru-
chomoœæ sta³a siê przedmiotem w³asnoœci pañstwowej po rozpoczêciu
biegu zasiedzenia, nale¿y mieæ na wzglêdzie, ustalaj¹c czas, o który pod-
lega skróceniu termin zasiedzenia, zarówno posiadanie istniej¹ce przed,
jak i po nabyciu nieruchomoœci przez pañstwo. Jedno i drugie bowiem
sk³ada³o siê na stan, który nie móg³ doprowadziæ do zasiedzenia. Ten
ostatni pogl¹d mo¿e ju¿ budziæ pewne w¹tpliwoœci, gdy¿ nie odpowiada
literalnemu brzmieniu przepisu, bowiem nie wiadomo dlaczego uznaje
on posiadanie przed nabyciem nieruchomoœci przez pañstwo za stan,
który nie móg³ prowadziæ do zasiedzenia.

Nale¿y w tym kontekœcie zwróciæ uwagê na fakt, ¿e okres sprzed na-
bycia przez Skarb Pañstwa w³asnoœci nieruchomoœci zosta³ odmienne za-
kwalifikowany w postanowieniu S¹du Najwy¿szego z 28 lutego 2002 r.55.
W orzeczeniu tym S¹d uzna³, ¿e: „Je¿eli Skarb Pañstwa naby³ w³asnoœæ
nieruchomoœci po wejœciu w ¿ycie art. 177 k.c., a nieruchomoœæ znajdo-
wa³a siê w posiadaniu prowadz¹cym do zasiedzenia, które nie zosta³o
przeniesione do 1 paŸdziernika 1990 r. w³¹cznie, termin zasiedzenia ulega
skróceniu na podstawie art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, a do jego biegu dolicza siê równie¿ okres posiadania
samoistnego sprzed nabycia w³asnoœci przez pañstwo”. W uzasadnie-
niu S¹d przyj¹³ w szczególnoœci, ¿e nabycie nieruchomoœci przez Skarb
Pañstwa nie jest równoznaczne z przerw¹ lub zawieszeniem biegu za-
siedzenia w rozumieniu art. 121 i 123 k.c. Tak¿e i ten pogl¹d mo¿e budziæ
w¹tpliwoœci, gdy¿ uzyskanie przez nieruchomoœæ statusu nieruchomoœci
pañstwowej w czasie biegu zasiedzenia powinno byæ — jak siê wydaje —
równoznaczne z przerwaniem biegu zasiedzenia. W przeciwnym razie
mo¿liwa by³aby sytuacja, w której ju¿ z chwil¹ wejœcia w ¿ycie art. 10 pañ-
stwo traci³oby w³asnoœæ nieruchomoœci. Niew¹tpliwie nie odpowiada to
intencjom ustawodawcy, który wyraŸnie zmierza³ do zagwarantowania
w³aœcicielowi czasu niezbêdnego do podjêcia ochrony swych praw.

3.5. NIERUCHOMOŚCI GROMADZKIE

W postanowieniu z 24 paŸdziernika 2001 r.56 S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e:
„Mienie gromadzkie, które na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia

55 V CKN 212/01, niepubl.
56 III CKN 430/00, OSNC 2002, nr 9, poz. 111.
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25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (tekst jedn. Dz.U. z 1975 r. nr 26,
poz. 139) sta³o siê mieniem gminnym, stanowi³o przedmiot w³asnoœci
pañstwowej w rozumieniu art. 177 k.c.”.

W uzasadnieniu S¹d wskaza³, ¿e na podstawie ustawy z 25 wrzeœnia
1954 r. o reformie podzia³u administracyjnego wsi i powo³aniu gromadz-
kich rad narodowych w miejsce dotychczasowych gmin i gromad (które
mia³y osobowoœæ prawn¹) utworzono nowe gromady jako jednostki po-
dzia³u administracyjnego wsi (art. 1), a gromadzkie rady narodowe sta³y
siê organami w³adzy pañstwowej w gromadach (art. 4). Utworzenie gro-
mad jako jednostek podzia³u administracyjnego wsi spowodowa³o, i¿
przesta³ w sensie prawnym istnieæ dotychczasowy podmiot w³asnoœci
mienia gromadzkiego (gromada jako osoba prawna). Odpowiednikiem
dawnej gromady sta³a siê wieœ, która nie mia³a osobowoœci prawnej ani
zakresu zadañ publicznych, a zatem nie mog³a staæ siê nastêpczyni¹ gro-
mady w zakresie praw maj¹tkowych. Na tej podstawie w orzecznictwie
jednolicie przyjmowano, ¿e po reformie z 1954 r., mimo braku wyraŸnej
deklaracji ustawowej, mienie gromadzkie sta³o siê w³asnoœci¹ pañstwa57.

Takie stanowisko zajmowa³a równie¿ doktryna58.
W glosie do powy¿szego orzeczenia Ryszard Szarek zwróci³ uwagê,

¿e teza orzeczenia ujêta zosta³a zbyt szeroko i nie rozró¿nia tzw. maj¹tku
gromadzkiego i pozosta³ego mienia gminnego (dobro gromadzkie i inne
mienie). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 ustawy z 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych mienie wspólnoty grunto-
wej obejmowa³o tak¿e nieruchomoœci nale¿¹ce do tzw. dobra gromadz-
kiego59 oraz do mieszkañców wsi lub poszczególnych jej mieszkañców.
Nie mog³o ono zatem stanowiæ mienia pañstwowego (nie stanowi³o go
mienie wspólnot gruntowych) i st¹d nie ma przeszkód prawnych do jego

57 Zob. orzeczenie SN z 26 marca 1960 r., I CR 535/59, OSNC 1961, nr 3, poz. 73; postano-
wienie z 18 listopada 1966 r., I CR 629/66, PUG 1967, nr 11, s. 371–372; wyrok z 30 czerwca
1983 r., IV CR 202/83, OSNCP 1984, nr 1, poz. 15; uchwa³a z 30 paŸdziernika 1986 r.,
III CZP 67/86, OSNC 1987, nr 11, poz. 171; wyrok NSA z 9 wrzeœnia 1987 r., II SA 113/87,
ONSA 1987, nr 2, poz. 63.

58 J. Arczyñski, Mienie gromadzkie — mieniem pañstwowym, „Nowe Prawo” 1967, nr 1, s. 86
i n.; J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1972, s. 502; E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 93.

59 Stosownie do ustawy z 23 marca 1933 r. o czêœciowej zmianie ustroju samorz¹du
terytorialnego by³ to maj¹tek mieszkañców gromady, w odró¿nieniu od maj¹tku gromadz-
kiego, który stanowi³ w³asnoœæ gromady jako podmiotu prawa cywilnego — zob. R. Szarek,
Glosa do postanowienia SN z dnia 24 paŸdziernika 2001 r., III CKN 430/2000, „Rejent” 2003,
nr 9, s. 132–133.
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zasiedzenia przez inne podmioty prawa po up³ywie terminów przewi-
dzianych obowi¹zuj¹cym prawem, nawet przed dat¹ wejœcia w ¿ycie
ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny, a wiêc przed dniem 1 paŸdzier-
nika 1990 r.60.

Zarówno stanowisko S¹du Najwy¿szego, jak i pochodz¹ce od Ry-
szarda Szarka jego uœciœlenie zas³uguj¹ na aprobatê.

3.6. NIERUCHOMOŚCI ODDANE W ZARZĄD
PAŃSTWOWYM OSOBOM PRAWNYM

Mog³aby zrodziæ siê w¹tpliwoœæ, czy art. 7 ustawy z 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach61 oraz art. 177 k.c. i kon-
sekwentnie uchwa³a obejmowa³y równie¿ nieruchomoœci pañstwowe
pozostaj¹ce w zarz¹dzie pañstwowych osób prawnych. Zagadnienie to
wymaga skrupulatnego rozwa¿enia.

Brak jest wypowiedzi, które bezpoœrednio kwestii tej dotyczy³y,
niemniej jednak w œwietle wniosków daj¹cych siê wywieœæ poœrednio
z orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, zarówno dawnego, jak i aktualnego,
nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e zakresem przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿li-
woœæ zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowych objête by³y równie¿ —
ze wzglêdu na wyra¿on¹ w art. 128 k.c. zasadê jednoœci w³asnoœci pañ-
stwowej — nieruchomoœci pozostaj¹ce w zarz¹dzie pañstwowych osób
prawnych.

Wynika to ju¿ poœrednio z uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów S¹du
Najwy¿szego z 16 paŸdziernika 1961 r.62, w której stwierdzono, ¿e:
„zgodnie z art. 8 Konstytucji mienie ogólnonarodowe nale¿y do ca³ego
narodu, a poniewa¿ naród reprezentowany jest przez Pañstwo, mie-
nie to z punktu widzenia prawa cywilnego jest w³asnoœci¹ Pañstwa,
a nie poszczególnych organizacji pañstwowych. W ten sposób Konsty-
tucja wypowiada przyjêt¹ ju¿ poprzednio zasadê «jednolitego funduszu
w³asnoœci pañstwowej»”.

60 R. Szarek, tam¿e, s. 136–137.
61 Zgodnie z art. 1 ustawa mia³a zastosowanie do terenów po³o¿onych w granicach ad-

ministracyjnych miast i osiedli oraz po³o¿onych poza granicami administracyjnymi miast
i osiedli terenów pañstwowych, które jako w³¹czone do planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta (osiedla) przekazane zosta³y w celu realizacji zadañ jego gospodarki
— jest kwesti¹ do ustalenia we w³aœciwym miejscu, czy z tak¹ nieruchomoœci¹ mamy do
czynienia.

62 1 CO 20/61, OSN 1962, z. II, poz. 41.
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Podobne w istocie zapatrywanie, jednak ju¿ na gruncie k.c., wyra-
zi³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z 27 czerwca 1984 r.63, stwierdzaj¹c, ¿e
Skarb Pañstwa jest legitymowany do wyst¹pienia z powództwem o wy-
danie pañstwowej nieruchomoœci lub jej czêœci znajduj¹cej siê w posiada-
niu osoby trzeciej, równie¿ wtedy, gdy nieruchomoœæ ta oddana zosta³a
w zarz¹d i u¿ytkowanie pañstwowej jednostce organizacyjnej, maj¹cej
odrêbn¹ od Skarbu Pañstwa osobowoœæ prawn¹. Uprawnienia pañstwo-
wej osoby prawnej do domagania siê wydania rzeczy od osoby fizycz-
nej lub prawnej, wynikaj¹ce z prawa zarz¹du, nie pozbawiaj¹ pañstwa,
jako wy³¹cznego w³aœciciela mienia ogólnonarodowego, mo¿liwoœci ¿¹-
dania wydania tego mienia, je¿eli sk³adniki te znajduj¹ siê bez podstawy
prawnej w posiadaniu innej osoby, a uprawniona do w³adania rzecz¹
pañstwow¹ osoba prawna z roszczeniem takim nie wystêpuje.

Dobitnie wyrazi³ to równie¿ S¹d Najwy¿szy w uchwale sk³adu sied-
miu sêdziów z 18 czerwca 1991 r.64 (zasada prawna), zgodnie z któr¹:
„Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 3, poz. 11) zniesiona zosta³a
zasada, ¿e jedynie Skarbowi Pañstwa mo¿e przys³ugiwaæ prawo w³a-
snoœci mienia pañstwowego, w wyniku czego pañstwowe osoby prawne
uzyska³y zdolnoœæ prawn¹ w zakresie nabywania sk³adników maj¹tko-
wych na w³asnoœæ. Zmiana art. 128 k.c. dokonana t¹ ustaw¹ nie spowo-
dowa³a przekszta³cenia przys³uguj¹cych pañstwowym osobom praw-
nym — z mocy przepisów kodeksu cywilnego i ustaw szczególnych —
uprawnieñ do czêœci mienia ogólnonarodowego, pozostaj¹cych w ich
zarz¹dzie w dniu wejœcia w ¿ycie wymienionej ustawy. Przekszta³ce-
nie zarz¹du, w odniesieniu do gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa lub gminy, w prawo u¿ytkowania wieczystego, a w odniesie-
niu do budynków, innych urz¹dzeñ i lokali znajduj¹cych siê na tych
gruntach w prawo w³asnoœci, nast¹pi³o na podstawie ustawy z dnia
29 wrzeœnia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1990 r. o go-
spodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci (Dz.U. 1990 r. nr 79,
poz. 464), a co do innych sk³adników maj¹tkowych (w prawo w³asnoœci)
nast¹pi³o na podstawie ustaw okreœlaj¹cych ustrój maj¹tkowy pañstwo-
wych osób prawnych”. W uzasadnieniu do orzeczenia S¹d wskaza³, ¿e:

63 III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11.
64 III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10–12, poz. 118; podobnie w uchwale S¹du Najwy¿szego

z 12 lutego 1992 r., III CZP 147/91, OSNCP 1992, nr 9, poz. 152 oraz w uchwale z 27 lutego
1995 r., III CZP 17/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 91.
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„Pañstwo […] by³o jedynym w³aœcicielem ca³ego mienia pañstwowego
i zachowa³o w stosunku do tego mienia pe³niê uprawnieñ w³aœciciela,
niezale¿nie od tego, w czyim zarz¹dzie mienie to siê znajdowa³o. Pañ-
stwo zachowa³o uprawnienia w³aœcicielskie tak¿e co do mienia znajdu-
j¹cego siê w zarz¹dzie przedsiêbiorstwa pañstwowego, a wiêc odrêbnej
od Skarbu Pañstwa osoby prawnej. W tym wyra¿a³a siê zasada jedno-
litego funduszu w³asnoœci pañstwowej. Kodeks cywilny w istocie tylko
usankcjonowa³, wywiedzion¹ teoretycznie z Konstytucji, zasadê jednoli-
tej w³asnoœci pañstwowej. W brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 1 lutego
1989 r. art. 128 § 1 k.c. stanowi bowiem, ¿e socjalistyczna w³asnoœæ ogól-
nonarodowa (pañstwowa) przys³uguje niepodzielnie pañstwu. W sfor-
mu³owaniu zaœ stwierdzaj¹cym, ¿e w granicach swej zdolnoœci praw-
nej pañstwowe osoby prawne wykonuj¹ w imieniu w³asnym wzglê-
dem zarz¹dzanych przez nie czêœci mienia ogólnonarodowego upraw-
nienia p³yn¹ce z w³asnoœci pañstwowej (art. 128 § 2 k.c. w pierwotnym
brzmieniu) — nast¹pi³a w istocie identyfikacja w³asnoœci ogólnonaro-
dowej z w³asnoœci¹ pañstwow¹. Równie¿ lokalizacja art. 128 w ksiêdze
drugiej kodeksu cywilnego, traktuj¹cej o w³asnoœci, wskazywa³a na pañ-
stwo jako w³aœciciela w znaczeniu cywilnoprawnym”.

W œwietle powy¿szych uchwa³ nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e zdaniem
S¹du Najwy¿szego podmiotem prawa w³asnoœci mienia pozostaj¹cego
w zarz¹dzie pañstwowych osób prawnych by³o pañstwo, z czego wy-
nika wniosek, ¿e nieruchomoœci wchodz¹ce w sk³ad tego mienia by³y
nieruchomoœciami pañstwowymi w rozumieniu art. 177 k.c.

Wniosek taki potwierdza równie¿ linia orzecznictwa S¹du Najwy¿-
szego, której wyrazem jest postanowienie SN z 20 stycznia 1993 r.65, zgod-
nie z którym: „Wniosek przedsiêbiorstwa pañstwowego o zasiedzenie
nieruchomoœci nie móg³ w okresie obowi¹zywania konstrukcji jednoli-
tej w³asnoœci pañstwowej doprowadziæ do stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz tego przedsiêbiorstwa”.

Tak¿e niektóre wypowiedzi doktryny jednoznacznie wskazuj¹ na to,
¿e zakresem przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ zasiedzenia nierucho-
moœci pañstwowych objête by³y równie¿ — ze wzglêdu na wyra¿on¹

65 II CRN 146/92, niepubl.; orzeczenie SN z 9 czerwca 1993 r., II CRN 52/93; z 7 wrzeœnia
1993 r., III CZRN 73/93 oraz z 17 wrzeœnia 1993 r., II CRN 76/93 — wszystkie niepublikowane,
przytaczane za S. Rudnickim, Nowe problemy zasiedzenia, „Monitor Prawniczy” 1996, nr 7,
s. 232, przypis 7.



226 ROMAN TRZASKOWSKI

w art. 128 k.c. zasadê jednoœci w³asnoœci pañstwowej — nieruchomoœci
pozostaj¹ce w zarz¹dzie pañstwowych osób prawnych66.

Bardzo du¿a grupa autorów milczy w tej kwestii: tak Józef Majoro-
wicz67, Jan Winiarz68, Józef S. Pi¹towski69.

Wiadomo, ¿e takie czy inne stanowisko jest zwi¹zane ze spornym
sposobem rozumienia zasady jednoœci w³asnoœci pañstwowej wyra¿o-
nej w art. 128 k.c. Kluczow¹ kwesti¹ by³ charakter praw przys³uguj¹cych
pañstwowym osobom prawnym w stosunku do powierzonego im mie-
nia: w³asnoœæ (zasada okreœlona w art. 128 k.c. mia³a mieæ w takim ujêciu
jedynie znaczenie ekonomiczne) czy te¿ inne prawo, w szczególnoœci
tzw. zarz¹d. Wiadomo, ¿e kwestia ta by³a przedmiotem zasadniczych
sporów doktrynalnych, które nie doprowadzi³y do uzgodnienia stano-
wisk70. Ich omówienie w tym miejscu nie wydaje siê jednak niezbêdne
z kilku powodów.

Po pierwsze, przewagê zdoby³a — mimo braku jednolitoœci we-
wnêtrznej — koncepcja, zgodnie z któr¹ wyra¿ona w art. 128 k.c. za-
sada ma nie tylko wydŸwiêk ekonomiczny, lecz równie¿ cywilnoprawny,
a wiêc zgodnie z któr¹ jedynym w³aœcicielem jest pañstwo71.

Po drugie, tak¿e niektórzy przeciwnicy tej koncepcji uznawali,
¿e w³asnoœæ pañstwowych osób prawnych pozostaje w³asnoœci¹ pañ-
stwow¹72.

Po trzecie, szeroka interpretacja art. 177 k.c. odpowiada logice obo-
wi¹zuj¹cego wówczas systemu — nie ma w¹tpliwoœci, ¿e odzwiercie-
dlona w art. 177 k.c. zasada szczególnej ochrony w³asnoœci pañstwowej
odnosi³a siê do mienia ogólnonarodowego (takie mienie zas³ugiwa³o

66 E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiêga druga: W³asnoœæ…, s. 327; S. Rudnicki, Nowe pro-
blemy…, s. 232; J. Wasilkowski stwierdza: „Przepis ten dotyczy wszelkich nieruchomoœci
bêd¹cych w³asnoœci¹ pañstwa, bez wzglêdu na ich spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie”
— zob. Nabycie w³asnoœci przez zasiedzenie, NP 1968, nr 7–8, s. 1102.

67 J. Majorowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1972, s. 481–482.

68 J. Winiarz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989.
69 J.S. Pi¹towski [w:] System prawa cywilnego, t. II: Prawo w³asnoœci i inne prawa rzeczowe,

Ossolineum 1977, s. 318.
70 Prezentowane pogl¹dy przytacza M. Bednarek, Przemiany w³asnoœci w Polsce, „Scholar”,

Warszawa 1994, s. 105–108; zob. tak¿e: S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego,
PWN, Warszawa 1989, s. 20.

71 Zob. M. Bednarek, tam¿e, s. 108.
72 Tak wyraŸnie J. Gwiazdomorski, W³asnoœæ maj¹tku przedsiêbiorstw pañstwowych?, „Pañ-

stwo i Prawo” 1968, nr 4–5, s. 740–741.
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wed³ug ustawodawcy na szczególn¹ ochronê); wydaje siê, ¿e bez zna-
czenia jest, czy nieruchomoœæ pozostawa³a w bezpoœrednim zarz¹dzie
Skarbu Pañstwa (jednostek organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowo-
œci prawnej), czy te¿ w zarz¹dzie pañstwowych osób prawnych, nawet
je¿eli uznaæ, ¿e osoby te by³y w ujêciu cywilistycznym w³aœcicielami nie-
ruchomoœci. Jakkolwiek zasada owej szczególnej ochrony budziæ mo¿e
w¹tpliwoœci z punktu widzenia wspó³czesnej aksjologii konstytucyjnej,
niemniej nie jest to wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do podwa¿ania w drodze
wyk³adni w istocie contra ratio legis norm uprzednio obowi¹zuj¹cych.
Oczywiœcie odpowiednia korekta pozostaje w gestii rozwi¹zañ ustawo-
dawczych, z której ustawodawca skorzysta³ tak¿e w stosunku do regu-
lacji z art. 177 k.c., jednak¿e w³aœnie ograniczony zakres owej korekty
wskazuje na to, ¿e brak tu miejsca na swobodne zabiegi interpretacyjne.
W ramach regulacji art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. trudno doszukaæ siê
podstaw do zasadniczej zmiany sposobu interpretacji art. 177 k.c., dla-
tego te¿ nale¿y uznaæ, ¿e przepis ten odnosi³ siê zarówno do nierucho-
moœci pozostaj¹cych w bezpoœrednim zarz¹dzie pañstwowych jednostek
organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej, jak i zarz¹dza-
nych przez pañstwowe osoby prawne.

Pogl¹d taki jest równie¿ obecnie reprezentowany w doktrynie. Wska-
zuje siê, ¿e zakaz zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowych dotyczy³ za-
równo nieruchomoœci pozostaj¹cych w zarz¹dzie stationes fisci, jak i pañ-
stwowych osób prawnych73. W konsekwencji rozpoczynany z dniem
1 paŸdziernika 1990 r. bieg zasiedzenia jest skierowany b¹dŸ to przeciwko
Skarbowi Pañstwa, b¹dŸ te¿ przeciwko innym pañstwowym osobom
prawnym74. PóŸniejsza prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych po-
zostaje bez wp³ywu na zasiedzenie nieruchomoœci przez osoby trzecie75.

3.7. ZNACZENIE KOMUNALIZACJI
DLA PROCESU ZASIEDZENIA NIERUCHOMOŚCI

Zgodnie z tzw. ustaw¹ komunalizacyjn¹ z 10 maja 1990 r.76 gminy na-
by³y w³asnoœæ okreœlonych kategorii mienia ogólnonarodowego (pañ-
stwowego), m.in. tego, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy nale¿a³o do

73 E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiêga 2: W³asnoœæ…, s. 327.
74 Tam¿e.
75 A. Stelmachowski [w:] System prawa prywatnego, t. 3: Prawo rzeczowe, C.H. Beck, War-

szawa 2003, s. 386.
76 Dz.U. nr 32, poz. 191 z póŸn. zm.
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terenowych organów administracji pañstwowej stopnia podstawowego
oraz do przedsiêbiorstw pañstwowych, dla których organy te pe³ni³y
funkcjê organu za³o¿ycielskiego77.

W uchwale z 13 stycznia 1995 r.78 S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e: „Arty-
ku³ 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. 1990 r. Nr 55, poz. 321) ma tak¿e zastosowanie do nieruchomo-
œci pañstwowych, które z dniem 27 maja 1990 r. sta³y siê z mocy prawa
mieniem komunalnym”.

W uzasadnieniu uchwa³y S¹d wskaza³, ¿e za przyjêtym pogl¹dem
przemawia literalna wyk³adnia art. 10, a w szczególnoœci u¿yty zwrot:
„przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy”. Prowadzi ona do
wniosku, ¿e chodzi o czas istniej¹cy przed wejœciem w ¿ycie ustawy,
a niekoniecznie istniej¹cy do dnia wejœcia w ¿ycie tej ustawy. Jeœliby
wol¹ ustawodawcy by³o, aby stan wy³¹czaj¹cy zasiedzenie istnia³ do
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, to da³by temu wyraz przez nadanie temu
przepisowi innego brzmienia.

S¹d podkreœli³ ponadto, ¿e za takim stanowiskiem przemawia rów-
nie¿ ratio legis art. 10, którym jest z³agodzenie skutków rygoryzmu prze-
pisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ zasiedzenia nieruchomoœci pañstwo-
wych i ze z³agodzenia tego powinni skorzystaæ wszyscy posiadacze nie-
ruchomoœci pañstwowych przed wejœciem w ¿ycie omawianej ustawy,
a nie tylko posiadacze tych nieruchomoœci pañstwowych, które mia³y
taki status tak¿e do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Pogl¹d ten spotka³ siê z aprobat¹ doktryny79 i przyjmowany jest
w póŸniejszym orzecznictwie80. Jest on natomiast — przynajmniej prima
facie — trudny do uzgodnienia ze stanowiskiem wyra¿onym w posta-
nowieniu z 20 maja 2004 r.81, w którym S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e do
zasiedzenia nieruchomoœci bêd¹cej przedmiotem samoistnego posiada-
nia w z³ej wierze od wrzeœnia 1965 r., która przed 1 paŸdziernika 1990 r.
przesta³a byæ nieruchomoœci¹ pañstwow¹ wskutek jej zbycia przez Skarb

77 Pomijam w tym miejscu kontrowersjê dotycz¹c¹ nabycia przez gminy mienia nale¿¹-
cego do komunalizowanych przedsiêbiorstw, gdy¿ istota interesuj¹cego nas zagadnienia
pozostaje taka sama przy ró¿nych wariantach interpretacji art. 5 ust. 1 i 2 ustawy komuna-
lizacyjnej — omawia tê kwestiê np. M. Bednarek, Przemiany…, s. 152 i n.

78 III CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67.
79 E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiêga 2: W³asnoœæ…, s. 326; M. K³oda, Glosa do postano-

wienia SN z dnia 13 paŸdziernika 1997 r., „Przegl¹d S¹dowy” 1999, nr 7–8, s. 117.
80 Zob. np. postanowienie SN z 27 czerwca 2000 r., I CKN 796/00, niepubl.
81 II CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77 z krytyczn¹ glos¹ S. Rudnickiego.
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Pañstwa, art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. odnosi siê jedynie per analo-
giam. W uzasadnieniu S¹d wyjaœni³ bowiem, ¿e art. 10 odnosi siê wy-
³¹cznie do nieruchomoœci pozostaj¹cych do 1 paŸdziernika 1990 r. w³a-
snoœci¹ Skarbu Pañstwa. Zdaniem S¹du: „wynika to ze sformu³owania,
jakim pos³u¿y³ siê ustawodawca w art. 10: «stan, który wed³ug przepi-
sów dotychczasowych wy³¹cza³ zasiedzenie nieruchomoœci, a wed³ug
przepisów obowi¹zuj¹cych po wejœciu w ¿ycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia». U¿ycie czasu teraŸniejszego «prowadzi do zasiedzenia»
wskazuje na wymóg aktualnoœci, bezpoœrednio przed dniem 1 paŸdzier-
nika 1990 r., stanu, który poprzednio nie móg³ skutkowaæ zasiedzeniem.
W art. 177 k.c. stan prawny, uniemo¿liwiaj¹cy zasiedzenie, zwi¹zany by³
z pañstwowym charakterem nieruchomoœci. Zatem, na u¿ytek art. 10
ustawy zmieniaj¹cej z dnia 28 lipca 1990 r., stan ten powinien dotrwaæ do
dnia 1 paŸdziernika 1990 r.”. S¹d Najwy¿szy zastrzeg³ jednak, ¿e wyj¹tek
dotyczy nieruchomoœci bêd¹cej przedmiotem komunalizacji, w stosunku
do której mo¿na uznaæ, i¿ mimo utraty przez Skarb Pañstwa w³asnoœci
przed 1 paŸdziernika 1990 r. przepis art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. ma
tak¿e zastosowanie. „Nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e jest to wynik postrze-
gania gminy jako przejemcy dotychczasowej sytuacji prawnej Skarbu
Pañstwa, co usprawiedliwia analogiczne potraktowanie nieruchomoœci,
która przed dniem 1 paŸdziernika 1990 r. sta³a siê mieniem komunalnym,
jak nieruchomoœci, która do dnia 1 paŸdziernika 1990 r. pozostawa³a nie-
ruchomoœci¹ pañstwow¹”.

W doktrynie wskazuje siê, ¿e w odniesieniu do nieruchomoœci sko-
munalizowanych bieg zasiedzenia biegnie od nowa (z uwzglêdnieniem
okresu skrócenia maksymalnie o po³owê w razie wczeœniejszego samo-
istnego posiadania) od 27 maja 1990 r., gdy¿ ju¿ wtedy odpad³a prze-
szkoda do ich zasiedzenia82. Odmienne stanowisko wynika z orzecznic-
twa S¹du Najwy¿szego. W uzasadnieniu postanowienia z 27 czerwca
2000 r.83, które dotyczy³o nieruchomoœci skomunalizowanej, S¹d Naj-
wy¿szy wskaza³, ¿e okres posiadania potrzebny do zasiedzenia powi-
nien byæ liczony od 1 paŸdziernika 1990 r. Równie¿ w uzasadnieniu
postanowienia z 9 paŸdziernika 2003 r.84 dotycz¹cego nieruchomoœci
skomunalizowanej S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e zasiedzenie nieruchomo-

82 E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiêga 2: W³asnoœæ…, s. 326; A. Stelmachowski [w:] System
prawa prywatnego, t. 3, Prawo…, s. 386.

83 I CKN 796/00, niepubl.
84 I CK 155/02, niepubl.
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œci na podstawie art. 172 k.c. w zwi¹zku z art. 10 noweli z 1990 r. przez
posiadacza, który naby³ posiadanie samoistne w z³ej wierze, mo¿e nast¹-
piæ najwczeœniej 1 paŸdziernika 2005 r., z czego wynika implicite, i¿ fakt
komunalizacji okolicznoœci tej nie zmienia. Nale¿y jednak¿e podkreœliæ,
¿e w ¿adnym z przywo³anych orzeczeñ kwestia nie by³a rozstrzygniêta
frontalnie.

Za prezentowanym w doktrynie stanowiskiem przemawia okolicz-
noœæ, ¿e z chwil¹ utraty przez nieruchomoœæ statusu nieruchomoœci pañ-
stwowej w wyniku komunalizacji móg³ rozpocz¹æ siê na nowo bieg zasie-
dzenia tej nieruchomoœci. Z drugiej jednak strony mo¿e budziæ w¹tpli-
woœci wybiórcze zastosowanie do omawianej sytuacji art. 10 i pominiê-
cie tego jego fragmentu, który nakazuje liczyæ bieg zasiedzenia od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny. Owo wybiórcze
zastosowanie mo¿na by broniæ jedynie przy za³o¿eniu, ¿e art. 10 ma
zastosowanie do nieruchomoœci skomunalizowanych jedynie w drodze
analogii.

4. DOPUSZCZALNOŚĆ ZASIEDZENIA NIERUCHOMOŚCI
PRZEJĘTYCH NA WŁASNOŚĆ PAŃSTWA
NA PODSTAWIE SZEROKO ROZUMIANYCH
AKTÓW NACJONALIZACYJNYCH

Jak wiadomo, przez d³ugi czas w orzecznictwie dominowa³ pogl¹d, który
wy³¹cza³ mo¿liwoœæ zasiedzenia nieruchomoœci pañstwowych przejê-
tych na podstawie szeroko rozumianych aktów nacjonalizacyjnych, jesz-
cze przed wejœciem ¿ycie przepisów wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ zasiedze-
nia nieruchomoœci pañstwowych. Chodzi³o tu przede wszystkim o de-
kret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzeœnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej85, dekret Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z 12 grudnia 1944 r. o przejêciu niektórych lasów na
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa86, dekret Rady Ministrów z 5 wrzeœnia 1947 r.
o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa mienia pozosta³ego po osobach przesie-

85 Tekst jedn. Dz.U. z 1945 r. nr 3, poz. 13 z póŸn. zm.; zob. uchwa³a sk³adu siedmiu
sêdziów — zasada prawna — z 7 czerwca 1962 r., 1 CO 11/62, OSNCP 1963, nr 6, poz. 112.

86 Dz.U. nr 15, poz. 82 z póŸn. zm.; zob. postanowienie S¹du Najwy¿szego z 22 grudnia
1966 r., III CR 309/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 114.
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dlonych do ZSRR87, ustawê z 20 marca 1950 r. o przejêciu przez Pañstwo
dóbr martwej rêki, porêczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koœcielnego88.

Akceptacja tego pogl¹du oznacza³aby, ¿e art. 10 mia³by zastosowa-
nie do posiadania tych nieruchomoœci tak¿e w okresie przed wejœciem
w ¿ycie wyraŸnych wy³¹czeñ ustawowych, gdy¿ posiadanie to nie mog³o
doprowadziæ do zasiedzenia.

Obecnie jednak, zarówno w literaturze przedmiotu89, jak i w orzecz-
nictwie90, wyra¿one zosta³o trafne zapatrywanie, ¿e wskazana wy¿ej
wyk³adnia ustaw, niezawieraj¹cych wyraŸnego wy³¹czenia spod zasie-
dzenia objêtych nimi nieruchomoœci pañstwowych, nie mo¿e byæ konty-
nuowana jako sprzeczna z zasadami demokratycznego pañstwa prawa.

Oznacza to, ¿e zasiedzenie w tych sprawach nale¿y oceniaæ w pierw-
szym rzêdzie na podstawie art. XLI p.w. k.c., a dopiero gdyby okaza³o
siê, ¿e do zasiedzenia nie dosz³o przed wejœciem w ¿ycie wyraŸnych
wy³¹czeñ ustawowych (a wiêc by³y to wówczas nadal nieruchomoœci
pañstwowe), na podstawie art. 1091.

87 Dz.U. nr 59, poz. 318 z póŸn. zm.; zob. postanowienie S¹du Najwy¿szego z 16 sierpnia
1972 r., III CRN 633/71, OSNCP 1973, nr 7–8, poz. 131.

88 Dz.U. nr 9, poz. 87 z póŸn. zm.; zob. postanowienie S¹du Najwy¿szego z 24 paŸdzier-
nika 1961 r., 1 CR 926/61, OSNCP 1963, nr 3, poz. 55 i postanowienie S¹du Najwy¿szego
z 2 grudnia 1967 r., III CRN 316/67, OSNCP 1968, nr 10, poz. 166.

89 S. Rudnicki, Komentarz…, Ksiêga 2: W³asnoœæ…, wyd. 1999, s. 175; E. Skowroñska-Bocian
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 403–404; E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 91.

90 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z 22 grudnia 1998 r., II CKN 105/98, „Radca Prawny”
2000, nr 1, s. 141; por. tak¿e uchwa³ê SN.

91 Por. S. Rudnicki, Komentarz…, Ksiêga 2: W³asnoœæ…, wyd. 1999, s. 175.





PREZENTACJA WYBRANYCH KSIĄŻEK
INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI

MONOGRAFIE Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

• Jan BROL: Depozyty sądowe, Warszawa 2003
Analiza spraw o z³o¿enie przedmiotu œwiadczenia do depozytu s¹do-
wego o zasiêgu ogólnokrajowym zosta³a przeprowadzona w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku. Za-
chodzi³a zatem koniecznoœæ jego ponowienia, zwa¿ywszy, ¿e istotnie
zmieni³y siê warunki ustrojowe i gospodarcze. Opracowanie uwzglêd-
nia wyniki badania 237 akt s¹dowych takich spraw zakoñczonych pra-
womocnym postanowieniem w latach 1996–2000.

W celu ustalenia najistotniejszych spornych problemów Autor za-
siêgn¹³ opinii prezesów s¹dów rejonowych i okrêgowych. Przedmiotem
rozwa¿añ s¹ m.in.: pojêcie i klasyfikacja depozytów s¹dowych, depozyt
maj¹cy na celu wywo³anie skutków materialnoprawnych oraz problema-
tyka depozytów w postêpowaniach: zabezpieczaj¹cym, egzekucyjnym
(w tym w razie egzekucji alimentów), upad³oœciowym, a tak¿e depozyt
w sprawach karnych. Autor przedstawi³ równie¿ postêpowanie depozy-
towe i likwidacjê depozytu s¹dowego. Pracê podsumowuj¹ wnioski de
lege ferenda.

Jest to opracowanie szczególnie wartoœciowe i przydatne dla sêdziów
oraz szerokiego krêgu praktyków.

• Jacek SADOMSKI: Naruszenie dóbr osobistych przez media, Warszawa
2003
Monografia sêdziego Jacka Sadomskiego przedstawia prawo, które ma
s³u¿yæ ochronie najbardziej „wra¿liwych” dóbr osobistych, takich jak:
czeœæ, prywatnoœæ, wizerunek, naruszanych w najdotkliwszy sposób
przez œrodki masowego przekazu. Skutki tych naruszeñ s¹ bowiem, jak
trafnie oceni³ Autor: „w istocie nieusuwalne i nieodwracalne dla poszko-
dowanego” (s. 9).

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2006/1
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W prezentowanym opracowaniu zosta³y poddane wnikliwej analizie
akta zakoñczonych prawomocnie 172 spraw, w których pozwy wp³ynê³y
do 38 s¹dów okrêgowych w latach 1995–2000.

Autor omówi³ przes³anki ochrony dóbr osobistych, okolicznoœci wy-
³¹czaj¹ce bezprawnoœæ ich naruszenia, procesowe œrodki ochrony, pre-
zentuj¹c dorobek literatury prawniczej i orzecznictwa S¹du Najwy¿-
szego oraz ilustruj¹c wszystkie omawiane zagadnienia konkretnymi
przyk³adami z akt spraw. Czêœæ podawanych przyk³adów jest znana
z uwagi na rozg³os towarzysz¹cy publikacjom, ocenionym przez zainte-
resowanych jako naruszaj¹ce ich dobra osobiste.

Jak stwierdzi³ w recenzji ksi¹¿ki Bogudar Kordasiewicz (PiP 2004,
nr 8, s. 111–113): „Jacek Sadomski dowiód³ gruntownej znajonoœci litera-
tury i dotychczasowego orzecznictwa […]. Autorowi […] nie brak odwagi
stawiania tez w sposób kategoryczny. Dlatego jego praca ma wyrazisty
kszta³t […], jest wartoœciow¹ pozycj¹ pozwalaj¹c¹ lepiej poznaæ aktualny
stan ochrony dóbr osobistych w Polsce”.

• Roman TRZASKOWSKI: Działalność statutowa a działalność gospodar-
cza fundacji — prawo i praktyka, Warszawa 2003
¯ywio³owemu rozwojowi ruchu fundacyjnego w Polsce pod koniec ubie-
g³ego stulecia towarzyszy³y nieprawid³owoœci w dzia³aniu wielu funda-
cji, które — jak stwierdzi³ Autor: „pe³ni¹ jedynie funkcje prawnie dogod-
nej formy — z wielu wzglêdów — dla aktywnoœci realizuj¹cej interes
wy³¹cznie prywatny” (s. 11).

Autor przeprowadzi³ badanie 407 sprawozdañ za rok 2000, z³o¿onych
przez fundacje w³aœciwym, nadzoruj¹cym ich dzia³alnoœæ ministrom. Ba-
danie dotyczy³o wiêc 30% wszystkich sprawozdañ z³o¿onych do czerwca
2001 roku.

Przedmiotem rozprawy jest analiza dzia³alnoœci gospodarczej fun-
dacji w relacji do jej dzia³alnoœci statutowej w œwietle prawa polskiego,
dokonana na szerokim tle prawnoporównawczym. Wiele uwagi poœwiê-
cono problematyce nadzoru nad fundacjami maj¹cej — w ocenie Au-
tora — kluczowe znaczenie dla rozwi¹zywania problemów wynikaj¹-
cych z prowadzenia przez nie dzia³alnoœci gospodarczej.

Jak stwierdzi³ w recenzji prezentowanej ksi¹¿ki Henryk Cioch („Re-
jent” 2003, nr 9, s. 208–211): „W zwi¹zku z tym, ¿e roœnie rola trzeciego
sektora, adresatami tej bardzo wnikliwej i rzetelnej monografii winny byæ
w g³ównej mierze same fundacje, ale tak¿e stowarzyszenia. […] mono-
grafia ta wnosi istotny wk³ad w rozwój doktryny prawa fundacyjnego”.



W serii książek Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości
dotychczas ukazały się:

• Jan Brol, Depozyty sądowe. Praktyka sądowa. Wnioski de lege ferenda
• Jan Brol, Spółki prawa handlowego. Stan prawny na dzień 1 września 1993
• Jan Brol, Prawo upadłościowe w świetle praktyki sądowej. Stan prawny na dzień

1 marca 1995
• Jan Brol, Marek Safjan, Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Raport z badań
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Pranie pieniędzy
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Przestępstwa gospodarcze w praktyce

prokuratorskiej i sądowej
• Crime Control in Poland, red. Jerzy Jasiński, Andrzej Siemaszko
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich sądów
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, Orzekanie separacji
• Mediacja. Nieletni przestępcy i ich ofiary; Mediation. Juvenile Offender — Victim

(książka dwujęzyczna), red. Beata Czarnecka-Dzialuk, Dobrochna Wójcik
• Michał Jankowski, Andrzej Siemaszko, Administration of Justice in Poland
• Ławnicy. Rezultaty badań empirycznych, red. Andrzej Siemaszko
• Niemieckie prawo insolwencyjne, red. Jan Brol, tłum. Marek A. Zieliński
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 1: Prawo spółek, red. Marek

Safjan
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 2: Stanisław Przyjemski, Prawo

karne
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, red.

Eleonora Zielińska
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 4: Aleksander Chłopecki, Mar-

cin Dyl, Rynek kapitałowy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 5: Prawo gospodarcze. Wybrane

zagadnienia, red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 6: Dokumenty karne, cz. II, red.

Eleonora Zielińska
• Przestępczość gospodarcza. Doświadczenia europejskie i amerykańskie, red. An-

drzej Siemaszko
• Jacek Sadomski, Naruszenie dóbr osobistych przez media (analiza praktyki sądo-

wej)
• Marek Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy współcze-

snej medycyny
• Andrzej Siemaszko, Kogo biją, komu kradną. Przestępczość nie rejestrowana

w Polsce
• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-

ści w Polsce 1, red. Andrzej Siemaszko
• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-

ści w Polsce 2, red. Andrzej Siemaszko



• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-
ści w Polsce 3, red. Andrzej Siemaszko

• Zbigniew Skarżyński, Bójka i pobicie w polskim prawie karnym
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3: Prawo karne, red.

Eleonora Zielińska
• Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4: Sądownictwo. Organizacja —

postępowanie — orzekanie, wybór i tłum. Jerzy Jasiński
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5: Prawo gospodarcze, ,

red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy i Jacka Sadomskiego
• Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce
• Roman Trzaskowski, Działalność statutowa a działalność gospodarcza fundacji —

prawo i praktyka
• Tymczasowe aresztowanie, red. Andrzej Siemaszko

Książki te można nabyć w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości
tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl

Te i inne książki wydane przez Oficynę Naukową można zamawiać w biurze Oficyny,
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa,
tel.: (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42
e-mail: oficyna.naukowa@data.pl www.oficyna-naukowa.com.pl
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