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Beata Gruszczynska, Marek Marczewski, Pawet Ostaszewski,
Anna Wiecek-Duranska®

Struktura kar orzekanych w Polsce i w innych
panstwach Unii Europejskie;

WPROWADZENIE

Opracowanie obejmuje statystyczng analize struktury kar orzekanych w Polsce
na tle innych panstw europejskich. Podstawowym zrédlem informacji sg dane
pochodzace z piatej edycji European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistics — europejskiej bazy danych o przestepczosci i polityce karnej obejmujacej
wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy!. Do analizy porownawczej wzieto
pod uwage wybrane dane European Sourcebook dotyczace panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej (UE) oraz Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).

Nalezy jednak podkresli¢, ze poréwnanie miedzynarodowe danych sgdowych,
podobnie jak policyjnych i penitencjarnych, jest przedsiewzieciem szczegdlnie
trudnym i ryzykownym. Za okreslong liczbg przestepstw lub skazan w danym kraju
kryje sie¢ bowiem wiele istotnych uwarunkowan, m.in. prawnokarnych, prawno-
kryminologicznych, kulturowych i obyczajowych?. Z gbry nalezy wiec zalozyé,
ze porownywalno$¢ danych jest bardzo ograniczona i przedstawione w opracowaniu
zestawiania i analizy majg charakter orientacyjny i moga stanowié jedynie podstawe
do dalszych pogtebionych badaf’.

Odnotowac trzeba takze, ze w tego typu poréwnaniach stosowane s3 usrednione
dane dla calych panstw, nalezy za§ mie¢ na uwadze znaczne réznice w tej mierze
mi¢dzy ich poszczegdlnymi regionami (np. wojewddztwami, landami, prowincjami).

Dr hab. Beata Gruszczynska jest profesorem Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci oraz profesorem nad-
zwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji; dr Marek
Marczewski jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci; dr Pawet Ostaszewski jest gtownym
specjalista badawczo-technicznym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci; mgr Anna Wigcek-Duraiiska jest
asystentka w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz doktorantka w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej
na kierunku psychologia.

European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, dalej jako European Sourcebook lub ESB, jest
europejskim projektem kryminologicznym zapoczatkowanym w pierwszej polowie lat 90. w Radzie Europy
z inicjatywy grupy specjalistow z oSrodkéw akademickich i instytutéw badawczych.

Por. T. Szymanowski, Przestgpczos¢ i polityka karna w Polsce. W swietle faktéw i opinii spoleczeristwa
w okresie tmnsformac;z Warszawa 2012.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na pominigty w niniejszym opracowaniu aspekt migdzy-
narodowych poréwnaf policyjnych danych o przestgpczosei; por. np. A. Siemaszko, B. Gruszczynska,
M. Marczewski, Atlas przestgpczosci w Polsce 5, Warszawa 20155 B. Gruszczynska, M. Heiskanen, Trends
in Police-Recorded Offences at the Beginning of the 21st Century in Europe, ,,European Journal on Criminal
Policy and Research” (w druku).
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Przyktadowo, polskie analizy rodzajéw orzekanych za te same przestepstwa kar
uwidaczniajg duze zréznicowanie polityki karania miedzy poszczeg6lnymi obsza-
rami wlasciwosci sadow okregowych*.

Statystyki sgdowe gromadzone w European Sourcebook stanowia, obok poli-
cyjnych, prokuratorskich i penitencjarnych, gtéwne czeSci europejskiej bazy da-
nych®. Pigta edycja ESB obejmuje ogdlne dane o skazaniach w latach 2007-2011
oraz dane statystyczne za rok 2010 dotyczace struktury kar i wymiaréw kary
pozbawienia wolnos$ci. Wszystkie informacje, zaréwno iloSciowe, jak i jakoSciowe,
s przekazywane przez przedstawicieli poszczegdlnych panstw (korespondentéw
krajowych) na podstawie specjalnie opracowanego kwestionariusza i okreslonej
metody badania®.

Metodologia European Sourcebook obejmuje m.in. zasady gromadzenia danych
oraz ich logiczng i merytoryczng weryfikacje. Zasadnicza kwestig s tzw. standar-
dowe definicje przestepstw w ujeciu kryminologicznym. Dla kazdego przestepstwa
opracowano skrocony opis oraz liste czynow, ktore nalezy wiaczy¢ lub wylaczy¢
ze zbioru. Z uwagi na odmienne systemy kwalifikacji, klasyfikacji i rejestracji prze-
stepstw standardowa (modelowa) definicja nie zawsze moze by¢ w pelni zastosowa-
na i w takich sytuacjach wszystkie rozbieznosci i odstepstwa od niej powinny by¢
odpowiednio zasygnalizowane. Kazda cze$¢ ESB rozpoczyna sie od podstawowych
zalozen metodologicznych, definicji i zbioru wyjasnien.

W czesci ESB obejmujacej statystyke sadowa zgromadzone sg informacje doty-
czace 0sOb skazanych oraz orzeczonych kar i Srodkéw karnych. Stosowne tabele
zawierajg wspOtczynniki skazan (na 100 tys. ludnosci) ogétem, wedtug wybranych
rodzajéw przestgpstw oraz odsetki wyr6znionych zbiorowosci, tj. skazanych kobiet,
nieletnich i cudzoziemcéw. W zbiorowosci skazanych cudzoziemcdéw wyrdzniono
ponadto odsetki cudzoziemcéw z panistw Unii Europejskiej. W strukturze za$ kar
i Srodkéw karnych uwzgledniono grzywne, ograniczenie wolnosci, kare pozbawie-
nia wolnosci (z zawieszeniem i bez zawieszenia), inne §rodki karne oraz orzeczenie
winy bez wymierzenia kary (verdict/admonition only).

Jak juz wcze$niej wspomniano, interpretacja statystyk sagdowych w ujeciu po-
rOwnawczym nie jest zadaniem prostym, poniewaz poza réznicami w systemach
karnych w wielu krajach rézne sg takze systemy rejestracji skazan.

Juz sama definicja skazania za popetnione przestepstwo moze by¢ rozumiana
niejednoznacznie. W niektérych krajach kary i §rodki karne mogg by¢ orzekane
nie tylko przez sad, ale rdwniez przez policje, prokurature lub inne panstwowe
instytucje. Dane o skazanych nie we wszystkich wiec krajach w petni i w réwnym
stopniu odzwierciedlajg ,skale” reakcji sadow wobec sprawcoéw przestepstw.

W niektorych systemach karnych za drobne przestepstwa wymierzane sg kary,
ktére nie sg traktowane jak skazania. W Wielkiej Brytanii, przyktadowo, istnieje

Por. B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P Ostaszewski, Spdjnosc karania. Obraz statystyczny stosowania
sankcji karnych w poszczegdlnych okregach sgdowych, ,Prawo w Dziataniu” 2014/19.
5 Piata edycja ESB objeta ponadto dane o probacji i podstawowe wskazniki pochodzace z badan wiktymiza-
cyjnych realizowanych w poszczegélnych krajach.
¢ Por. M.F. Aebi, G. Akdeniz, G. Barclay, C. Campistol, S. Caneppele, B. Gruszczyfiska, S. Harrendorf, M. He-
iskanen, V. Hysi, J.-M. Jehle, A. Jokinen, A. Kensey, M. Killias, Ch.G. Lewis, E. Savona, P. Smit, R. Périsdéttir,
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014, Helsinki 2014, http://www.heuni.fi/
material/attachments/heuni/reports/qrMWoCVTF/HEUNI report 80 European_Sourcebook.pdf.
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instytucja upomnienia (cautioning), w Holandii — sankcja wskazana przez proku-
ratora (transactie), w Polsce za$ s3 to kary za wykroczenia. Roznice mogg réwniez
wynikaé z odmiennej rejestracji przestepstw popelnianych przez nieletnich. Kolejng
trudnoscig w poréwnaniach danych o skazaniach s3 réznice w tzw. przesunieciu
statystycznym miedzy rejestracja podejrzanych i skazanych.

Rozbieznosci wynikajg takze z odmiennosci w sposobie odnotowywania skaza-
nego za wiecej niz jedno przestepstwo. NajczeSciej liczba skazan odpowiada liczbie
skazanych, czyli jednostka rejestracji jest skazany, ale np. na Litwie jednostka jest
skazanie i w przypadku wielu przestepstw skazanie takiej osoby jest rejestrowane
wielokrotnie; podobnie jest zresztg w Polsce. Z informacji przekazywanych przez
korespondentéw krajowych wynika, ze niekiedy dane o rodzaju orzeczonej kary
zarejestrowane w systemie w praktyce réznig sie od rodzaju kary wykonywane;j,
np. w Gregji kary pozbawienia wolnosci o krotkich wymiarach sg automatycznie
zamieniane na kary nieizolacyjne (o charakterze administracyjnym).

Trudno$ci w poréwnywalnos$ci danych wynikajg réwniez z faktu, ze nie wszystkie
kraje dostarczajg dane o skazaniach prawomocnych. W ostatniej edycji European
Sourcebook wiele krajow (15), w tym 6 w grupie UE i EFTA, nie mogto sprosta¢
takim wymogom.

Nalezy tez podkreslié, ze sze$¢ sposréd wybranych do analizy panstw, tj. Belgia,
Islandia, Lotwa, Luksemburg, Norwegia, Rumunia, w ogéle nie dostarczylo da-
nych i zostaly pominiete w poréwnaniach. W Wielkiej Brytanii natomiast, z uwagi
na zasadnicze réznice w systemach karnych, dane dotyczace Anglii i Walii, Irlandii
Potnocnej i Szkocji sg gromadzone oddzielnie i w takim zastawieniu wystepuja
w prezentowanych przez nas analizach. CzeSciowe braki danych odnoszace sie
do konkretnego przestepstwa sg opisane w poszczegdlnych czeSciach opracowania.

W analizach poréwnawczych uwzgledniono te przestepstwa, co do ktérych
bylo mozliwe zgromadzenie danych o skazaniach z jak najwiekszej liczby krajow,
w tym z Polski. Celowo zrezygnowano natomiast z poréwnania danych odnos$nie
do skazan ogdtem w poszczegdlnych panstwach, z uwagi na bardzo duze zr6zni-
cowanie zbiorczej kategorii przestepstwa ogdtem” (wynikajace m.in. z odmiennych
systemOw karnych i sprawozdawczych) i tym samym skazan ogdtem.

Do poréwnan wybrano nastepujace przestepstwa:

Zabojstwo

Uszczerbek na zdrowiu (assault)
Zgwalcenie

Rozboj

Kradziez®

Kradziez z wtamaniem
Oszustwo

Przestepstwa narkotykowe

PN BB

7 Roznice we wspolczynnikach przestgpstw ogdtem w poszcezegdlnych panstwach sa niemal dziesigciokrotne.
Najwyzszy wspolczynnik przestepstw ogétem w UE w 2011 r. odnotowano w Szwecji — 15.042 (na 100 tys.
ludnosci), a najmniejszy na Cyprze — 1714; w Polsce wyniost on 3009.

W systematyce European Sourcebook przestepstwo kradziezy obejmuje kradziez samochodu, ale réwniez
kradziez z wlamaniem. O ile informacje statystyczne o skazaniach za kradziez (ogotem) dostepne sg niemal
ze wszystkich panistw, o tyle juz dane dotyczace kradziezy z wltamaniem — zaledwie z 14. Statystyki skazanych
za kradziez samochodu dostarczyto tylko 11 panstw, bez Polski, i z tego powodu nie wziglismy ich pod uwage.
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Dla kazdego z przestepstw przedstawiono najistotniejsze uwagi metodologiczne,
w tym definicje standardowg ESB, oraz informacje o mozliwosci dostosowania kra-
jowych statystyk do tej definicji (odstepstwa od definicji) w poszczegdlnych krajach.

Wyniki analizy obejmujg nastepujace zestawienia statystyczne dla 2010 r.:

1. Wspotczynniki skazan/skazanych ogétem za dane przestepstwo

Odsetki skazanych kobiet
Odsetki skazanych cudzoziemcow
Struktura rodzajow orzekanych kar
Struktura wymiaréw bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci

Rl

Ze wzgledu na znaczne réznice w systemach karnych i sankcjach stosowanych
wobec nieletnich sprawcow przestepstw w poszczeg6lnych krajach zrezygnowalismy
z poréwnania tej grupy.

Dla kazdego z zestawien przedstawiono syntetyczne komentarze i podsumowa-
nia. W przypadku przestepstwa zgwalcenia zaprezentowano ponadto dane doty-
czace unormowan prawnych w poréwnywanych panstwach, w tym tryb Scigania
sprawcoéw zgwalcenia oraz dolne i gérne wymiary zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci. Dla kazdego rodzaju przestepstwa suma obliczonych odsetkéw poszcze-
golnych rodzajéw kar powinna oczywiscie by¢ rowna 100 (z niewielkg tolerancja
— maksymalnie do 10%).

Autorzy opracowania wyrazaja serdeczne podziekowania Profesorowi Andrze-
jowi Siemaszce oraz Recenzentom artykutu za cenne uwagi i komentarze do tekstu.

1. Zabéjstwo

W standardowej definicji zamieszczonej w ESB przez zabdjstwo rozumie sie celowe
zabicie cztowieka (intentional homicide: intentional killing of a person). Oprocz
réznych typow zabdjstwa do kategorii tej powinny zostaé zaliczone takze trzy inne
przestepstwa:

— czyny ze skutkiem $miertelnym (prowadzace do Smierci) (assault leading

to death),
— eutanazja (euthanasia),
— dzieciobojstwo (ifanticide).

Ponadto dane statystyczne w wyr6znionych powyzej typach przestepstw po-
winny obejmowac zaréwno usitfowanie, jak i dokonanie.

Wypada tez zwrdci¢ uwage na bardzo ogdlne okreslenie przestepstw ze skutkiem
$miertelnym, nie s3 bowiem wskazywane konkretne ich typy. Kazdy z krajéw uczestni-
czacych w badaniach musiat odrebnie okreslié, jakie przestepstwa wlacza do tej kategorii.

Do definicji zabdjstwa nie zalicza si¢ natomiast:

— pomocy przy samobdjstwie (assistance with suicide),

— abordji (abortion),

— spowodowania $mierci czlowieka na skutek zaniedbania czy nieostroznosci
(negligent killing).

Podobienistwa i roznice w definicji przestepstwa zabdjstwa zamieszczono w tabeli 1.



Struktura kar orzekanych w Polsce i w innych paristwach Unii Europejskiej

11

Tabela 1.
Zabojstwo — odstepstwa od definicji standardowej

Odstepstwa od definicji w statystyce sadowej
Kraje zgodne z definicja Czyny, ktére powinny by¢ Czyny, ktére powinny by¢
wtgczone do definicji, a nie sg wytgczone z definicji, a nie sa
Austria Przestepstwa prowadzace do Aborcja
Chorwacja Smierci Holandia
Cypr Butgaria Wegry
Dania Czechy Pomoc przy samobdjstwie
Francja Estonia Szkocja
Irlandia Ptn. Finlandia Wegry
Litwa Holandia Spowodowanie $mierci
Niemcy Portugalia cztowieka na skutek zaniedbania
Polska Stowenia czy nieostroznosci
Szwecja Szwajcaria Szkocja
Wrtochy Wegry
Dzieciobéjstwo
Estonia
Grecja
Eutanazja
Estonia
Grecja
Stowenia
Szwajcaria
Usitowanie
Irlandia

Z powyzszej tabeli wynika, ze niestety mniej niz potowa krajéw dostosowata sie
do definicji zabojstwa. W pozostalych natomiast wystepowalty, nieraz spore, rdznice
w definicjach lub kraje nie podaty danych statystycznych. W zaprezentowanej tabeli
1 daje sie wyodrebnic¢ dwa typy rozbieznosci w definicji zabojstwa. Pierwszy polegat
na zawezeniu zakresu definicji poprzez nieuwzglednienie przestepstw, ktore powin-
ny sie w niej znalez¢é. W dziewieciu panstwach nie uwzgledniono przestepstw prowa-
dzacych do $mierci. W czterech krajach (w Estonii, Gregji, Stowenii oraz Szwajcarii)
w definicji nie zawarto przestepstwa eutanazji, a w dwoch — dzieciobojstwa (Estonia,
Grecja). Warto tez w tym kontekscie zwréci¢ uwage na Irlandie, w ktorej dane
statystyki sadowej nie zawieraly formy stadialnej przestepstw, jaka jest usitowanie.

Drugi typ rozbieznosci polegat na rozszerzeniu definicji o przestepstwa, ktére
nie powinny by¢ w niej zawarte. W Holandii i na Wegrzech uwzgledniono aborgje.
Pomoc przy samobdjstwie rejestrowana jest w statystyce sagdowej Wegier i Szkocji.
W Szkocji ponadto w definicji zabdjstwa znalazlo sie przestepstwo spowodowania
$mierci cztowieka na skutek zaniedbania czy nieostroznosci. Zawezenie lub roz-
szerzenie definicji prowadzi do niekompatybilno$ci danych, co znacznie utrudnia,
a czasami wrecz uniemozliwia poréwnywalno$é danych w skali miedzynarodowe;.

W rozpatrywanych krajach mamy tez do czynienia z innymi problemami doty-
czacymi definicji. Mozna tu, przyktadowo, wyr6zni¢ Anglie i Walie, ktére wpraw-
dzie nie podaly definicji, ale udostepnity informacje statystyki sadowej dotyczace
zabdjstwa (z wyjatkiem danych dotyczacych skazanych cudzoziemcoéw), oraz Hisz-
panie, Malte i Stowacje, ktore w ogdle nie podaty przyjetej definicji zabdjstwa.
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Polska spetnita wymogi standardowej definicji zabdjstwa. Do tego przestepstwa
zaliczono:

— zabdjstwo — typ podstawowy (art. 148 § 1 kodeksu karnego’),

— zabdjstwo: ze szczegdlnym okruciefistwem (art. 148 § 2 pkt 1 k.k.),
w zwigzku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem (art. 148
§ 2 pkt 2 k.k.), w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne pote-
pienie (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.), z uzyciem materialéw wybuchowych
(art. 148 § 2 pkt 4 k.k.),

— za zabdjstwo uwaza sie takze czyn polegajacy na zabiciu wiecej niz jed-
nej osoby, za taki czyn odpowiada takze sprawca zabicia funkcjonariu-
sza publicznego w czasie pelnienia obowigzkow stuzbowych zwigzanych
z ochrong ludzi lub porzadku publicznego (art. 148 § 3 k.k.),

— zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia, w tzw. afekcie (art. 148 § 4 k.k.),

— dzieciobdjstwo (art. 149 k.k.),

— zabdjstwo eutanatyczne (art. 150 § 1 k.k.), czyli czyn polegajacy na zabi-
ciu cztowieka na jego zadanie i pod wplywem wspotczucia dla niego,

— cigzki uszczerbek na zdrowiu czlowieka ze skutkiem S$miertelnym
(art. 156 § 3 k.k.),

— jezeli nastepstwem udzialu w bojce lub pobiciu jest Smieré cztowieka
(art. 158 § 3 k.k.).

Z prezentowanego zestawienia wynika jednoznacznie, ze definicja zabdjstwa
zastosowana w ESB jest znacznie szersza niz stosowana w polskim kodeksie karnym.

Wspotczynniki skazan

Ze wzgledu na wysoko$¢ wspdtczynnikow skazan za zabdjstwo mozna wyrdznié
trzy grupy panstw (por. wykres 1).

Niskie wspotczynniki skazan (od 0,1 do 1,3) zarejestrowano w dziewieciu kra-
jach. Warto zauwazy¢, ze znalazly sie wsrdd nich duze panstwa takie jak Francja
i Niemcy, ktére odnotowujg takze niskie wspolczynniki przestepstwa zabojstwa
w statystykach policyjnych (odpowiednio 3,2 i 2,8 na 100 tys. mieszkancoéw).

Srednie wspotczynniki (od 1,8 do 2,9) zarejestrowano w o$miu krajach. Zwraca
uwage relatywnie wysoki, w stosunku do wielkosci kraju, wspoélczynnik skazan
na Malcie.

Wysokie wspotczynniki skazan (od 3,1 do 6,9) odnotowano w pieciu krajach,
w tym w dwoch niewielkich krajach nadbattyckich (Litwie i Estonii). Najwyzszy
ma Litwa (6,9), w ktorej takze wystepuje najwyzszy w Unii Europejskiej wspdtczyn-
nik zabdjstw ujmowanych w statystykach policyjnych (5 na 100 tys. mieszkancéw).

Wysoki poziom skazan w Holandii moze z kolei by¢ spowodowany wlaczeniem
do statystyki zabojstw przestepstwa aborcji. Natomiast mimo nieuwzglednienia
w Estonii przestepstw prowadzacych do $mierci, eutanazji oraz dzieciobdjstwa
wskaznik jest jednym z najwyzszych w Unii Europejskiej. Polska, ze wspotczyn-
nikiem skazan wynoszacym 2, wraz z Wegrami i Bulgarig znajduje sie w $§rodku

? Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
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uszeregowania. Najnizszy wspotczynnik skazan za zabdjstwo zarejestrowano w Ir-
landii, co moze wynika¢ m.in. z nieuwzglednienia usitowan.

Wykres 1.
Zabdjstwo — wspotczynniki skazan

Litwa 6,9

Holandia 5,0
Estonia 3,5
Finlandia 34
Chorwacja
Anglia i Walia
Szkocja
Portugalia
Wegry
Butgaria 21
Polska |[FEN 2,0
Malta n,9
Szwecja n8
Irlandia Ptn. 1,8
Dania 1,3
Szwajcaria 11
Stowacja 11
Francja 10
Czechy 1,0
Niemcy 0,8
Austria 0,6

Stowenia 0,4

Irlandia 0,1

0 2 4 6 8

Brak danych dla Cypru, Grecji, Hiszpanii i Wtoch.
Dane dla Irlandii Ptn. pochodza z 2008 .

Odsetki skazanych kobiet i cudzoziemcdw

Sposréd 27 panistw nalezacych do Unii Europejskiej dane na temat liczby kobiet
skazanych za zabdjstwo otrzymano z 20 (74% ogo6tu). Rozpietosé odsetkow kobiet
wsrdd ogdtu skazanych jest duza: od 2 na Stowacji, do 17 w Czechach, ktéry to kraj
znajduje sie na szczycie uszeregowania (por. wykres 2).
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Czechy, Stowenia, Finlandia oraz Polska maja najwyzsze odsetki skazan kobiet.
Ogodlnie mozna stwierdzié, ze w wiekszosci krajéow bylego bloku wschodniego
(oprocz Stowacji) sa one relatywnie wysokie. Warto takze zauwazy¢, ze w trzech
krajach (Malta, Irlandia, Cypr) w ogdle nie odnotowano skazan kobiet za zabdjstwo.

Wykres 2.
Zabdjstwo — odsetki skazanych kobiet

I I I
Czechy 17

Stowenia 13

Finlandia 13

Polska 12

Wegry 1

Anglia i Walia 10

Szkocja 10
Szwecja 10
Niemcy
Butgaria
Irlandia Ptn.
Austria
Holandia
Litwa
Chorwacja
Portugalia 5
Stowacja 2
Malta | O

Irlandia | O

Cypr | O

0 4 8 12 16 20

Brak danych dla Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Szwajcarii i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., dla Cypru —z 2009 r., za$ dla Irlandii Ptn. -z 2008 r.

Dane na temat cudzoziemcdw skazanych za zabo6jstwo podato tylko 11 krajow
(por. wykres 3). Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: panstwa o relatywnie wy-
sokich odsetkach (od 16 do 28) skazah cudzoziemcéw oraz te o bardzo niskich
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(nieprzekraczajacych 3). Z duzg ostroznoscig nalezy przy tym traktowac dane dotycza-
ce Cypru. Pomimo ze odsetek cudzoziemcdw mieszkajacych na tej wyspie jest relatyw-
nie wysoki i stanowit w 2010 r. powyzej 10% stalych mieszkaficow, to nie wydaje sie
prawdopodobne, by ponad 90% skazanych za zabdjstwo stanowili cudzoziemcy.

Wykres 3.
Zabdjstwo — odsetki skazanych cudzoziemcéw

\
Cypr 91

Niemcy 28

Austria 27

czechy 17
Portugalia 16
Butgaria 3

Stowacja | 2

Wegry | 2
Finlandia 2
Polska I 1

Chorwacja | 1

0 20 40 60 80 100

Brak danych dla Anglii i Walii, Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy,
Malty, Stowenii, Szkocji, Szwajcarii, Szwecji i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., za$ dla Cypru —z 2009 r.

Struktura kar orzekanych za zabdjstwo

Na wstepie tego fragmentu analizy nalezy jeszcze raz przypomnied, ze do tej ka-
tegorii zaliczono takze inne przestepstwa prowadzace do $Smierci cztowieka, takie
jak dzieciobojstwo czy eutanazje.

We wszystkich 16 rozpatrywanych krajach najczesciej orzekang karg za zaboj-
stwo jest bezwzgledne pozbawienie wolnoéci. W 10, w tym i w Polsce, stanowi
ona ponad 90% ogotu skazaf. Najmniejszy odsetek skazan na te kare odnotowano
w Chorwacji — ok. 60%, a w prawie 40% skazaf stosowano inne $rodki.

Wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Na 18 krajow, dla ktérych uzyskano dane o wymiarach kary bezwzglednego po-
zbawienia wolnosci, w 3 — Stowacji, Wtoszech oraz Chorwacji — nie orzeczono
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (pomimo ze ten rodzaj kary wystepuje
w kodeksach karnych tych panstw). Natomiast w Stowenii nie wystepuje instytucja
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.



16 Beata Gruszczyriska, Marek Marczewski, Pawet Ostaszewski, Anna Wiecek-Durariska

Tabela 2.
Zabojstwo — orzeczone kary w %

Bezwzgledna Kara

wolnosci z zawieszeniem
Chorwacja 59 3 1 38
Portugalia 74 25
Holandia 86 8 4 1 1
Stowenia 88 13
Wegry 91 7 2
Finlandia 92 2 6
Niemcy 92 7 1
Czechy 96 4
Polska 96 2 1
Francja 98 2
Butgaria 99
Szwecja 99 1 1
Szkocja 99 1
Irlandia Ptn. 100

Brak danych dla Cypru, Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Malty, Stowacji, Szwajcarii i Wtoch.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych — w niektorych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Anglii i Walii, Austrii oraz Grecji, gdyz suma poszczegélnych kategorii odbiega od 100%
o wiecej niz 10 p.p.

Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Irlandii Ptn. -z 2008 r.

W Anglii i Walii kare dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczono w 34%
skazaf, nieco mniej w Szkocji — w 31%. W Polsce kare tego rodzaju orzeczono
w 2010 r. w stosunku do 4% sprawcdéw. Mniejsze niz w naszym kraju odsetki takich
skazan odnotowano w Bulgarii, Francji oraz Czechach.

Kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarach 10 lub wiecej lat orze-
kano najczesciej na Stowacji, we Francji, na Wegrzech oraz na Cyprze. Najrzadziej
natomiast w Anglii i Walii, Holandii oraz w Niemczech.

Gdyby za wskaznik surowosci karania przyjaé sume odsetka kar dozywotniego
pozbawienia wolnosci i kar w wymiarze 10 lub wiecej lat bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, to do najbardziej punitywnych krajow w zakresie karania za przestepstwa
zwigzane z pozbawieniem zycia zaliczy¢ wypada Grecje (100% skazanych), Stowacje
(92%), Cypr (70%) oraz Francje (69%). Natomiast do krajéw o relatywnie niskiej
punitywnoSci nalezg: Holandia (14%), Czechy (15%) oraz Szwecja i Austria (18%).
W Polsce wobec nieco ponad potowy skazanych (52%) orzeczono kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci lub kary wiezienia w wymiarach 10 lub wiecej lat.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w Holandii kary ponizej roku wiezienia zostaty orze-
czone prawie wobec 1/3 skazanych. Trzeba jednak pamigtal, ze w tym kraju dane
statystyczne obejmuja takze przestepstwo aborcji.
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Tabela 3.
Zabojstwo — wymiary orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w %
Kara
dozy wot'n iego .10. lat' pgl:iiise?100 dgi;ﬁli(iuej Ponizej Nieoznaczona
pozbawn’erfla i wiecej lat 5 lat roku
wolnosci
Chorwacja 19 13 58 10
Stowacja 92 7 2
Stowenia 43 14 43
Czechy 1 14 76 9 1
Francja 2 67 21 9 1
Butgaria 3 44 26 23 4
Polska 4 48 34 13 1
Holandia 0 8 12 42 31
Cypr 10 60 10 20 0
Wegry 12 64 13 M
Finlandia 14 M 28 47
Austria 18 82
Szwecja 2 62 17 1 17
Niemcy 21 10 40 29
Szkocja 31 19 32 14 4
Anglia i Walia 34 5 14 28 12 8
Grecja 43 57

Brak danych dla Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty, Portugalii i Szwajcarii.
Odsetki podane sg w liczbach catkowitych —w niektérych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Wtoch, gdyz suma poszczegélnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.

2. Uszczerbek na zdrowiu (bodily injury)

W European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics przez uszczerbek
na zdrowiu rozumie sie celowe uszkodzenie ciala innej osoby (Bodily injury (as-
sault): inflicting bodily injury on another person with intent). Zaleca si¢ wlaczenie
tu takich przestepstw jak:

— lekki uszczerbek na zdrowiu (minor bodily injury),

— kwalifikowany uszczerbek na zdrowiu (aggravated bodily injury),

— uszczerbek na zdrowiu funkcjonariusza publicznego (bodily injury of

a public servant),
— uszczerbek na zdrowiu osoby najblizszej (bodily injury in a domestic

dispute).

Dane statystyczne w odniesieniu do powyzszych czynéw powinny obejmowaé
zaréwno usitowanie, jak i dokonanie. Do przestepstwa uszczerbku na zdrowiu nie
zalicza sie natomiast nastepujacych czynow:
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— spowodowania uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym,

— udziatu w béjce i pobicia ze skutkiem $miertelnym,

— grozb, pogrozek (threats),

— kroétkotrwatego uszczerbku na zdrowiu w postaci np. klapséw, policzko-
wania (assault only causing pain),

— napadci na tle seksualnym (sexual assault),

— spowodowania uszczerbku na zdrowiu na skutek zaniedbania lub nie-
ostroznosci (negligent bodily injury).

Sposrdéd 27 rozpatrywanych krajéw 1/3 spetnita definicje uszczerbku na zdro-
wiu. W pozostalych zachodzily réznego typu definicyjne rozbieznosci (tabela 4).

Tabela 4.
Uszczerbek na zdrowiu — odstepstwa od definicji standardowej

Odstepstwa od definicji w statystyce sagdowej

Kraje zgodne z definicjg

Czyny, ktére powinny by¢
wtaczone do definicji, a nie sa

Czyny, ktére powinny by¢
wytaczone z definicji, a nie s3

Austria Lekki uszczerbek na zdrowiu Krétkotrwaty uszczerbek na
Chorwacja Czechy zdrowiu w postaci klapsow,
Cypr Polska klepania
Estonia Stowenia Butgaria
Francja Szwajcaria Dania
Grecja Uszczerbek na zdrowiu Finlandia
Irlandia funkcjonariusza publicznego Holandia
Irlandia Ptn. Portugalia Litwa
Wtochy Stowenia Portugalia

Uszczerbek na zdrowiu osoby Niemcy

najblizszej Szkocja

Stowenia Szwecja

Przestepstwa prowadzace do
Smierci

Czechy

Grecja

Holandia

Portugalia

Szwajcaria

Wegry
Spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu na skutek zaniedbania
lub nieostroznosci

Butgaria

Finlandia

Szkocja

Szwecja

Wegry

W panstwach objetych analiza mamy do czynienia takze z innymi problemami
dotyczacymi definicji. Mozna tutaj wyr6znié Anglie i Walie, ktore nie podaty defini-
¢ji, ale udostepnily informacje statystyki sgdowej dotyczace uszczerbku na zdrowiu,
z wyjatkiem danych dotyczacych cudzoziemcdw. Natomiast Hiszpania i Stowacja
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podaly definicje na poziomie statystyki policyjnej, ale nie statystyki sagdowej. Na-
tomiast dla Malty brak definicji.
Do polskiej definicji uszczerbku na zdrowiu zaliczono nastepujgce przestepstwa:

— spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.),

— nieumyS$lne spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156
§ 2 kk.),

— spowodowanie $redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.),

— spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.),

— udziat w bojce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.),

— udzial w bojce lub pobiciu, ktérego nastepstwem jest ciezki uszczerbek
na zdrowiu (art. 158 § 2 k.k.), albo uzycie w czasie bojki lub pobicia bro-
ni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu,

— fizyczne lub psychiczne znecanie sie nad osobg najblizsza lub pozostajaca
w stosunku zaleznosci (art. 207 § 1 k.k.),

— naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z petnieniem obowiaz-
kéw stuzbowych (art. 222 § 1 k.k.),

— czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana podczas lub w zwiazku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych
(art. 223 § 1 k.k.); z kolei ten czyn zagrozony jest karg pozbawienia wol-
nosci od roku do 10 lat.

Jak widaé, zastosowana w European Sourcebook definicja przestepstwa uszczerb-
ku na zdrowiu jest bardzo szeroka i w jej zakresie znajdujg sie przestepstwa o roz-
nym ciezarze gatunkowym. Ma to konsekwencje w strukturze wymiaréw kary
pozbawienia wolnosci.

Wspotczynniki skazan

Dane o skazaniach podalo 21 pafistw. Wspolczynniki skazan wykazywaly duze
zroznicowanie (por. wykres 4). W Szkocji (najwyzszy wspotczynnik skazan) byt
on 20-krotnie wickszy niz w Bulgarii, gdzie byt najnizszy.

Polska ze wspotczynnikiem 90 zajmowata pozycje w gornej czeSci uszeregowania
przed innymi pafstwami Europy Srodkowo-Wschodniej takimi jak Estonia, Austria,
Litwa czy Wegry (wspdtczynniki od 87 do 40) oraz pozostalymi pafistwami tego
regionu o wspotczynnikach skazan ponizej 30.

Warto ponadto zauwazy¢, ze kraje skandynawskie majg relatywnie wysokie wspo6t-
czynniki skazaf, co mogto by¢ zwigzane z uwzglednieniem przez nie w definicji
przestepstwa uszczerbku na zdrowiu formy czynu krétkotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu w postaci klapséw i najpewniej prowadzilo do zwiekszenia liczby przestepstw
i podejrzanych.

Odsetki skazanych kobiet i cudzoziemcdw

Dane o odsetku skazanych kobiet podato 19 na 27 analizowanych panstw, czyli
70% ogdtu. W Szwecji i Portugalii odsetki skazan kobiet za przestepstwa uszczerbku
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na zdrowiu byly o§miokrotnie wyzsze niz w Bulgarii, ktéra zamyka uszeregowanie.
Odsetek takich skazan w Polsce wynosit 4 i nalezat do najnizszych w Unii Europejskiej.

Wykres 4.
Uszczerbek na zdrowiu — wspotczynniki skazan

Szkocja 292,6

Finlandia 191,5
Dania
Francja
Szwecja
Niemcy 96,8
Polska + 90,4
Estonia 86,6
Anglia i Walia
Austria
Holandia
Portugalia
Wegry 55,2
Irlandia Ptn. 46,4
Litwa 40,3
Szwajcaria 35,8
Stowenia 29,9
Stowacja 257
Czechy 25,6
Irlandia 25,2
Chorwacja 24,8

Butgaria 14,5

0 50 100 150 200 250 300

Brak danych dla Cypru, Gregji, Hiszpanii, Malty i Wtoch.
Dane dla Irlandii Ptn. pochodzg z 2008 r.

Informacje o skazaniach cudzoziemcéw podato 11 krajéw, co stanowito 40%
panstw objetych analizg. Najwieksze odsetki skazafi odnotowano na Cyprze, w Au-
strii oraz w Niemczech, czyli w krajach o stosunkowo duzej liczbie imigrantow.
W Polsce odsetek cudzoziemcow skazanych za szeroko zdefiniowane przestepstwa
uszczerbku na zdrowiu wynosit 0,2% ogdtu skazanych za czyny tego rodzaju i byt
najnizszy spo$rod rozpatrywanych krajow.
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Wykres 5.

Uszczerbek na zdrowiu — odsetki skazanych kobiet

Szkocja
Portugalia
Szwecja
Finlandia
Irlandia
Anglia i Walia
Wegry
Litwa
Niemcy
Irlandia Ptn.
Holandia
Crecja
Stowenia
Austria
Stowacja
Czechy
Cypr
Chorwacja
Polska
Butgaria

[ 4
2

12

0
Brak danych dla Danii, Estonii, Francji, Hiszpanii, Malty, Szwajcarii i Wtoch.

20

Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., dla Cypru i Grecji — z 2009 r., zas dla Irlandii Ptn. —z 2008 r.

Wykres 6.
Uszczerbek na zdrowiu — odsetki skazanych cudzoziemcow

Cypr
Austria
Niemcy
Finlandia
Portugalia
Czechy
Wegry
Stowacja
Chorwacja
Butgaria
Polska

1
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38
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Brak danych dla Anglii i Walii, Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy,
Malty, Stowenii, Szkocji, Szwajcarii, Szwecji i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., za$ dla Cypru -z 2009 r.
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Struktura kar orzekanych za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu

Odmienne systemy karne w poszczegdlnych krajach oraz przyjeta w ESB szeroka
definicja przestepstwa uszkodzenia ciala powoduja znaczne zréznicowanie struktury
orzekanych kar miedzy analizowanymi panstwami (por. tabela §).

Najwyzszy odsetek skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci odno-
towano w Irlandii oraz we Francji. W Polsce, Czechach oraz na Wegrzech wystepuje
relatywnie niski odsetek skazaf (11%) na ten rodzaj kary. Najnizszy udzial skazan
na kare wiezienia zarejestrowano w Portugalii oraz Niemczech, w ktorych wspot-
czynniki przestepstwa uszkodzenia ciata nalezg do najwyzszych w Europie. W tych
krajach preferuje sie stosowanie kar nieizolacyjnych, np. grzywny, innych kar o cha-
rakterze wolno$ciowym lub kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania.

Rozpatrywane panstwa réznily sie takze czestoScig stosowania innych kar.
W Polsce oraz w Czechach niemal 3/4 skazaf za przestepstwo uszkodzenia ciala
to kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Najrza-
dziej ten rodzaj kary orzekano w Holandii (16%), Anglii i Walii (20%) oraz Finlandii
(22%). Z kolei udzial skazah na kare grzywny byt najwyzszy w Finlandii (62%),
Portugalii (58%) oraz w Niemczech (41%). Warto zwrdcié uwage, ze w Chorwacji
oraz Szwecji odsetki skazaf na inne kary stanowily odpowiednio 25 i 19.

Tabela 5.
Uszczerbek na zdrowiu — orzeczone kary w %

Bezwzgledna Kara

o | P | OSEEe| rpa | rock | e

wolnosci | zzawieszeniem

Portugalia 3 33 2 60 1
Niemcy 7 24 26 41 1
Finlandia 10 22 4 62 2
Chorwacja 1 58 3 4 24 1
Wegry 1 2 55 22 1
Polska 1 74 8 7
Czechy 12 73 2 2
Holandia 15 16 40 26 1 2
Szwecja 18 32 14 12 19 5
Szkocja 19 28 34 19
Francja 23 40 15 20 2
Irlandia Ptn. 29 33 19 10

Brak danych dla Cypru, Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Malty, Stowacji, Szwajcarii i Wtoch.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych — w niektorych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Anglii i Walii, Austrii, Butgarii, Grecji i Stowenii, gdyz suma poszczegélnych kategorii odbiega
od 100% o wiecej niz 10 p.p. Dla Czech, Irlandii Ptn. i Wegier suma odsetkdw jest nizsza niz 100% jednak zosta-
ty one zamieszczone dla celdw poréwnawczych.

Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Irlandii Ptn. - 2 2008 r.
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Wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

W 3/4 krajow, dla ktorych dostepne sg dane o dlugosci kary bezwzglednego pozba-
wienia wolnosSci za przestepstwa szeroko definiowanego uszczerbku na zdrowiu,
najczesciej orzekano kary o niskich wymiarach, nieprzekraczajacych roku (por. ta-
bela 6). Przyktadowo, odsetek takich skazai w Holandii wynosit 93, w Chorwacji
- 92, na Cyprze — 84, a w Bulgarii i Francji — 77. Najnizszy udzial skazan na kary
w tych wymiarach odnotowano w trzech krajach Europy Srodkowo-Wschodniej:
na Stowacji, w Czechach oraz w Polsce.

Na kary dtugoterminowe, w wymiarach pieciu lub wiecej lat pozbawienia
wolnosci, skazywano najczesciej na Stowacji, Wegrzech i w Czechach. W Polsce
udzial takich kar, podobnie jak w Szkocji, stanowit 2% ogoétu skazafi. W szeSciu
panstwach odsetek takich skazan byt jeszcze nizszy niz w naszym kraju, nie prze-
kraczajac 1% skazan.

Eilz)cezl:rgék na zdrowiu — wymiary orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w %
5 lat i wiecej 0d mk; cll:tponiiej Ponizej roku Nieoznaczona

Holandia 4 93 B8
Austria 1 13 73

Butgaria 1 22 77

Chorwacja 1 7 92

Finlandia 1 34 65

Francja 1 22 77

Niemcy 1 49 50

Szwecja 1 27 67 4
Polska 2 53 45

Szkocja 2 25 73

Anglia i Walia 4 32 61 2
Stowenia 5 28 68

Cypr 6 " 84

Czechy 7 56 37

Wegry 12 37 51

Stowacja 14 57 29

Brak danych dla Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty, Portugalii i Szwajcarii.

Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., zas dla Cypru i Grecji —z 2009 r.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych — w niektérych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100%
o1p.p.

Nie uwzgledniono Grecji i Wtoch, gdyz suma poszczegdlnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz
13 p.p. Dla Austrii suma odsetkow jest nizsza niz 100% jednak zostaty one zamieszczone dla celéow porow-
nawczych.
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3. Zgwatcenie

Przestepstwo zgwalcenia znane jest we wszystkich panstwach europejskich i uzna-
wane jest za jedno z najbardziej tradycyjnych typéw przestepstw!?. Pamietac jednak
nalezy, ze sposéb rozumienia i interpretacji tego pojecia jest odmienny w réznych
panstwach. Problem definicji przestepstwa zgwalcenia jest skomplikowany ze wzgle-
du na réznorodnosé form jego popetniania oraz réznice kulturowe.

Wedtug standardowej definicji zawartej w European Sourcebook zgwalcenie
oznacza stosunek ptciowy z osobg wbrew jej woli (rape: sexual intercourse with
a person against her/his will (per vaginam or other)). Przez stosunek ptciowy rozu-
miany jest stosunek waginalny lub inny rodzaj penetracji seksualnej. Aby uzyskaé
najbardziej spdjny i zblizony obraz przestepstwa zgwalcenia w poszczegdlnych
panstwach, dla celéw poréwnawczych przygotowany zostal zbiér czynow, ktore
nalezato wilaczy¢ do standardowej definicji, oraz zbir czyndow, ktére miaty zostaé
z niej wylgczone.

Wtaczone zostaly przestepstwa obejmujace takie zachowania jak:

— penetracja inna niz waginalna (np. stosunek analny),

— zgwalcenie malzenskie,

— stosunek plciowy z osobg nieporadng zyciowo (bez uzycia sity),
— stosunek plciowy z dzieckiem (z uzyciem sily),

— usitowania ww. czynow.

Wytaczone natomiast zostaly przestepstwa obejmujace takie zachowania jak:
— stosunek plciowy z dzieckiem (bez uzycia sity),
— inne formy napasci seksualnej.

Sposréd 27 analizowanych panstw zaktadang definicje w pelni spetnifo jedynie
14 z nich, w 10 zachodzity réznego typu rozbiezno$ci w stosunku do ogdlnej defi-
nigji (szerzej tabela 7), a w 3 przypadkach w ogdle nie zostata ona podana (Malta,
Hiszpania i Stowacja).

W Bulgarii i Szwajcarii do definicji gwattu nie zostaty wlaczone czyny polegajace
na odbyciu stosunku plciowego innego niz waginalny. Wedtug butgarskiego i szwaj-
carskiego kodeksu karnego za zgwalcenie odpowiada osoba, ktéra odbywa stosunek
seksualny z osobg plci zefiskiej. W kodeksach karnych obu pafistw brak réwniez odreb-
nych penalizacji innych zachowari majacych charakter seksualny. Holandia, Stowenia
oraz Szwajcaria nie wlaczyly danych o czynach polegajacych na odbywaniu stosunku
seksualnego z osobg nieporadng zyciowo (bez uzycia przemocy). Stowenia natomiast
do standardowej definicji nie wlaczyta przestepstw dotyczacych zgwalcenia dziecka.

Drugg grupe stanowily kraje, ktére pomimo ze powinny wylgczy¢ okreslone
rodzaje czynéw (wedtug przyjetej definicji zgwalcenia), tego nie zrobily. Dos¢ czesto
wlaczano dane o wspétzyciu seksualnym z dzieckiem (bez uzycia sity), ktore w wie-
lu systemach prawnych uznawane jest za zgwalcenie. Sytuacja taka miala miejsce
na Wegrzech, na Litwie, w Irlandii, w Szwecji oraz we Frangji.

10 M. Kulik, Przestegpstwo zgwalcenia w ujeciu poréwnawczym, w: M. Mozgawa (red.), Przestgpstwo zgwalcenia,
Warszawa 2012, s. 73.
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Tabela 7.
Zgwatcenie — odstepstwa od definicji standardowej
Odstepstwa od definicji w statystyce sadowej
Czyny, ktére powinny by¢ wtg- | Czyny, ktére powinny by¢ wyta-
Kraje zgodne z definicja czone do definicji, a nie sg czone z definicji, a nie sa
Austria Penetracja inna niz waginalna Stosunek ptciowy z dzieckiem
Anglia i Walia Butgaria (bez uzycia sity)
Chorwacja Szwajcaria Francja
Czechy Stosunek ptciowy z osobg niepo- | Wegry
Cypr radna zyciowo (bez uzycia sity) Irlandia
Dania Holandia Litwa
Estonia Stowenia Szwecja
Finlandia Szwajcaria Inne formy napasci seksualnej
Grecja Stosunek ptciowy z dzieckiem Polska
Irlandia Ptn. (z uzyciem sity)
Niemcy Stowenia
Portugalia
Szkocja
Whtochy

Na gruncie polskiego kodeksu karnego do niniejszej kategorii wlaczone zostaty
przestepstwa z art. 197 § 1-4, art. 198 oraz art. 199 § 1-3 k.k. Polska rowniez nie
byta catkowicie zgodna z zatozeniami definicyjnymi European Sourcebook, poniewaz
kategorig tg zostaly objete, mimo iz nie powinny, inne formy napasci seksualnej
stypizowane w art. 197 § 2 k.k., ktére obejmowaly zaréwno poddanie sie innej
czynnoSci seksualnej, jak i jej wykonanie.

Przestepstwo zgwalcenia, niezaleznie od réznic kulturowych oraz zwigzanych
z tym odmiennosci definicyjnych, jest w wiekszoSci panstw europejskich Scigane
z urzedu. W Polsce rozwigzanie takie obowigzuje dopiero od stycznia 2014 r.'!,
uprzednio bowiem zgwalcenie Scigane bylo na wniosek osoby pokrzywdzonej.

Lotwa nalezy do krajéow, w ktorych nadal obowigzuje wnioskowy charakter
Scigania tego typu czyndéw, w Rumunii za$ obowigzuje system mieszany, ktory
polega na tym, ze podstawowy typ zgwalcenia Scigany jest na wniosek osoby
pokrzywdzonej, natomiast typy kwalifikowane Scigane s3 z urzedu. Na Wegrzech
istnieje natomiast model $cigania przestepstwa zgwalcenia z oskarzenia prywatnego.

Polski kodeks karny w art. 197 § 1-4 sankcjonuje podstawowe oraz kwalifiko-
wane formy zgwalcenia lub wymuszenia innych czynnosci seksualnych.

W § 1 wymienione sg znamiona przestepstwa zgwalcenia w typie podstawowym.
Na gruncie polskiego prawa karnego, aby mowi¢ o zaistnieniu zgwalcenia, musza
wystgpic tacznie dwa elementy. Po pierwsze, zachowanie sprawcy musi mie¢ na celu
doprowadzenie osoby pokrzywdzonej do obcowania piciowego. Po drugie, sposéb
dziatania sprawcy w dazeniu do osiggniecia celu musi polegaé na uzyciu przemocy,
grozby bezprawnej czy podstepu'?. Sankcjg karng przewidziang przez ustawodawce
jest pozbawienie wolnosci od 2 do 12 lat.

1 Art. 205 k.k. uchylony przez art. 1 ustawy z 13.06.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. poz. 849), ktéra weszla w zycie 27.01.2014 r.
12 7. Kallaus, Przestepstwo zgwalcenia, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1985/11, s. 95-101.
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Wykres 7.
Zgwatcenie - tryb scigania

Anglia

Austria
Butgaria

Estonia

Finlandia
Francja

Niemcy

Norwegia

Polska

Szwajcaria - totwa - Rumunia - Wegry
\ \ \

z urzedu na wniosek mieszany z oskarzenia prywatnego

W § 2 art. 197 k.k. usankcjonowane zostaly réwniez czyny polegajace na do-
prowadzeniu do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej lub wykonaniu takiej
czynnosci. Sankejg przewidziang przez ustawodawce jest kara pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 8 lat.

W § 3 wymienia sie znamiona kwalifikujace przestepstwo zgwalcenia:

— dziatanie sprawcy wspdlnie z inng osobg,

— dziatanie wobec maloletniego ponizej 15. roku zycia,

— dzialanie wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabia-
jacego, brata lub siostry.

Kwalifikowane typy zgwalcenia stanowig w myS$l polskiego kodeksu karnego
zbrodnie, a tym samym przewidziany za nie wymiar kary to pozbawienie wolnosci
na czas nie krotszy od 3 lat.

W § 4 znamionami kwalifikujagcymi przestepstwo jest dziatanie ze szczegdlnym
okrucienstwem. Karg, jakg ustawodawca przewiduje za zgwalcenie ze szczegdlnym
okruciefistwem, jest pozbawienie wolno$ci na czas nie krétszy niz 5 lat.

Zagrozenia w kodeksach karnych paristw europejskich™

Na tle innych panistw europejskich Polske charakteryzuje umiarkowanie surowa polityka
karna. W wiekszosci panistw europejskich kodeksy karne przewiduja kare za zgwalcenie
w typie podstawowym w granicach od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. W pieciu

13 Zagrozenia w kodeksach panstw europejskich opracowano na podstawie kodeksow karnych poszczegdlnych
panstw zamieszczonych na stronie internetowej http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (dostep: 31.07.2014 r.).
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panstwach gorny wymiar kary za zgwalcenie wynosi ponad 10 lat; s3 to: Polska i Hisz-
pania (12 lat pozbawienia wolnosci), Francja i Niemcy (15 lat) oraz Islandia (16 lat).
We Frangji, Norwegii i na Litwie przepis karny dotyczacy wymiaru kary za zgwalcenie
w typie podstawowym skonstruowany zostat w taki sposob, ze okreslony zostat jedynie
maksymalny wymiar kary, bez wyznaczania jego wymiaru minimalnego: na Litwie wy-
nosi on do 7 lat pozbawienia wolno$ci, w Norwegii — do 10 lat, a we Francji—do 15 lat.

Dolng granice zagrozenia kara pozbawienia wolnosci ponizej roku ustano-
wiono tylko w Austrii i wynosi ona 6 miesiecy. Na tle rozwigzan obowigzujacych
w wigkszosci panistw europejskich w kwestii minimalnego wymiaru kary za zgwal-
cenie w typie podstawowym zwracaja uwage Hiszpania, Stowacja oraz Anglia.
W panstwach tych zakresy wymiaru kary przewidziane za przestepstwo zgwalcenia
s stosunkowo waskie, a minimalny jej wymiar jest do§¢ wysoki, wynosi bowiem
w granicach 4-5 lat pozbawienia wolnosci.

Wykres 8.
Zgwatcenie w typie podstawowym - zagrozenie karg pozbawienia wolnosci w wybranych panstwach europejskich
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Wspotczynniki skazan

Interesujacych informacji dostarcza réwniez analiza wspotczynnikow skazan na 100
tys. ludnosci w odniesieniu do zgwalcen (wykres 9). Wsrdéd panstw europejskich
o najwyzszych wspodtczynnikach skazan za tego typu przestepstwo w 2010 r. znaj-
dowaly sie Litwa i Szwecja. Polska byta w grupie pieciu pafistw ze wspotczynnikami
zblizonymi do 2 (w grupie tej byla réwniez Francja, Estonia i Chorwacja). Trzecia
grupe panstw, ze wspoélczynnikami w granicach 1,6-1,8, stanowity Finlandia,
Szwajcaria, Dania oraz Czechy. Najnizsze wspotczynniki skazan za zgwalcenia
(ponizej 1) charakteryzowaly Stowenie, Holandie, Szkocje, Stowacje oraz Portuga-
lie. Zestawienie zamyka Irlandia z minimalnym wspo6tczynnikiem — zaledwie 0,2.
Do uszeregowania wspotczynnikéw skazan za gwalt nalezy podchodzié jednak z duza
dozg ostroznosci, ze wzgledu zar6wno na rdznice kulturowe, jak i stricte definicyjne. Naj-
wyzsze wspOtczynniki skazan za zgwalcenia charakteryzowaly Litwe oraz Szwecje. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze pafistwa te podaly rowniez dane obejmujace czyny polegajace
na odbyciu stosunku piciowego z dzieckiem bez uzycia sity. Podkreslenia wymaga réwniez
ito, ze w tych panfistwach granica przyzwolenia na odbycie stosunku seksualnego jest do$¢
wysoka, wynosi bowiem 16 lat, wszystkie za$ czyny seksualne z osobg bedacg ponizej
tego wieku traktowane sg jako zgwalcenie (w Polsce, jak wiadomo, jest to 15 lat i kwestie
te reguluje odrebny artykut kodeksu karnego jako obcowanie plciowe z matoletnim).

Odsetki skazanych kobiet i cudzoziemcow

Przestepstwo zgwalcenia jest specyficznym rodzajem czynu m.in. ze wzgledu na to, iz nie
we wszystkich pafistwach kobieta moze by¢ jego sprawczynia (wedle przepiséw obowigzu-
jacych w Anglii i Walii oraz na Litwie sprawcg przestepstwa zgwalcenia moze by¢ jedynie
mezczyzna'?). Rdwniez w kwestii plci osoby pokrzywdzonej istniejg rozbieznosci. Kodeksy
karne wiekszosci panstw europejskich nie zawezajg przepisu karnego do plci zenskiej
ofiary, jednak rozwigzania takie funkcjonujg nadal w Bulgarii, na Lotwie, w Szwajcarii
oraz na Wegrzech (tamtejszy kodeks karny zgwalcenie homoseksualne mezczyzn kwa-
lifikuje jako odr¢bny typ czynu i nie okresla go jako zgwalcenie, lecz napas¢ seksualng).

Najwyzszy odsetek kobiet skazanych za zgwalcenie byl w Grecji i wynosit
ok. 5%. Na poziomie nieco ponad 2% wsrdd ogdtu skazan za zgwalcenie ksztal-
towal si¢ udziat kobiet na Litwie oraz w Austrii, w Niemczech za$ wynosit 1%.
Najnizsze odsetki (ponizej 1%) odnotowano w Szwecji, Czechach, Polsce oraz
w Anglii i Walii, w o$miu za$ krajach (m.in. w Holandii, Finlandii i Bulgarii) nie
zarejestrowano ani jednego takiego przypadku.

Najwieksze odsetki cudzoziemcéw skazanych za zgwalcenia odnotowano
w 2010 r. w Niemczech, Finlandii i Austrii: w pafistwach tych blisko co trzecim ska-
zywanym za zgwalcenie byt cudzoziemiec. Na Cyprze natomiast oraz w Portugalii
—co czwartym. Do$¢ wysoki byt tez udziat cudzoziemcoéw skazanych za zgwalcenie
w Czechach (16%), w Chorwacji za$ oscylowal wokot 6%. Sposréd panstw, ktore
dostarczyly stosownych danych, Polska znalazta sie w gronie tych o najnizszym
odsetku skazan cudzoziemcédw za zgwalcenie (ponizej 1%).

4 M. Kulik. Przestgpstwo zgwalcenia...
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Wykres 9
Zgwatcenie — wspotczynniki skazan

I I
Litwa 6,2

Szwecja 3,8

Polska ﬁ 2,2

Estonia 2,2

Chorwacja 2,2
Francja ‘ 2,1
Butgaria 2,0
Austria 2,0
Anglia i Walia 1,9
Finlandia 18
Czechy 1,7
Szwajcaria 1,6
Dania 1,4
Niemcy 11
Wegry 10
Irlandia Ptn. 0,9
Stowenia 0,8
Holandia 0,8
Szkocja 0,7
Stowacja 0,7
Portugalia 0,7

Irlandia 0,2

0 2 4 6 8

Brak danych dla Cypru, Grecji, Hiszpanii, Malty i Wtoch.
Dane dla Irlandii Ptn. pochodza z 2008 .

Struktura kar orzekanych za zgwatcenie

Interesujacych wynikéw dostarcza analiza struktury kar orzekanych za zgwalce-
nie. W wiekszoSci poréwnywanych pafistw za przestepstwo to stosowano kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Tylko w Grecji w ponad 80% przypadkéw
orzekano kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Najsurowsze sankcje za zgwalcenia stosowane byty w Bulgarii (98% kar bez-
wzglednych) oraz w Wielkiej Brytanii (w Irlandii P6tnocnej orzeczono 100% kar
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Wykres 10.

Zgwatcenie — odsetki skazanych kobiet
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Brak danych dla Danii, Estonii, Francji, Hiszpanii, Malty, Portugalii, Szwajcarii, Wegier i Wtoch.
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Nie odnotowano skazan kobiet dla: Butgarii, Cypru, Finlandii,
Holandii, Irlandii, Irlandii Ptn., Stowacji, Stowenii i Szkocji.
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Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r.

Wykres 11.

Zgwatcenie — odsetki skazanych cudzoziemcow
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Brak danych dla Anglii i Walii, Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy,
Malty, Stowenii, Szkocji, Szwajcarii, Szwecji i Wtoch.

Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., za$ dla Cypru —z 2009 r.

bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w Anglii i Walii — 93%, a w Szkocji — 91%).
Réwnie wysokie odsetki skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci
za zgwalcenie wystepowaly w Holandii, Szwecji, na Wegrzech i we Francji (w gra-

nicach 81—

88%).

Polska znalazla sie grupie panstw (wraz z Portugalia, Austrig, Czechami, Niemca-
mi i Finlandig) stosujacych umiarkowang polityke karng w odniesieniu do sprawcoéw
tego przestepstwa. W krajach tych odnotowano bowiem najwyzsze odsetki kar
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pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Polska miata
tez stosunkowo duzy udzial kar ograniczenia wolnosci.

Tabela 8.
Zgwatcenie — orzeczone kary w %

Bezwzgledna Kara
kara pozbawienia | Ograniczenie Inne Odstapienie
pozbawienia wolnosci wolnosci Grzywna srodki od kary
wolnosci Z zawieszeniem
Grecja 81 14 5
Finlandia 49 47 1 2
Niemcy 54 42 4
Czechy 57 4 1
Polska 60 40
Portugalia 61 38
Chorwacja 76 8 16
Francja 81 17 2
Wegry 84 14 2
Szwecja 87 2 6 5
Holandia 88 9 1 1 1
Szkocja 91 6 3
Anglia i Walia 91 1 7 2
Butgaria 98 1
Irlandia Ptn. 100

Brak danych dla Cypru, Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Malty, Stowacji, Szwajcarii i Wtoch.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych —w niektorych przypadkach ich suma moze odbiegac od 100% o 1p.p.
Nie uwzgledniono Austrii i Stowenii, gdyz suma poszczegolnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.
Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Irlandii Ptn. —z 2008 r.

Wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Surowa polityka karania za przestepstwo zgwalcenia charakteryzowata Cypr, Fran-
cje, Wegry, Stowacje, Anglie i Walie oraz Szkocje — dominowaty kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 i wiecej lat.

Polska znalazta sie¢ w gronie pafistw o umiarkowanej polityce karania mierzonej
dhugoscig kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Podobnie jak w Czechach, Niem-
czech, Chorwacji, Bulgarii, Szwecji oraz Finlandii dominowaly kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w wymiarze od roku do 5 lat. Najwyzsze odsetki skazafi na kary
krotkoterminowe (ponizej roku) charakteryzowaty Stowenie, Holandie oraz Austrie.

4. Rozbdj

Rozbdj, wedtug standardowej definicji European Sourcebook, to kradziez rzeczy
osobie z uzyciem sily (przemocy) lub grozby jej uzycia (robbery: stealing from
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Tabela 9.
Zgwatcenie — wymiary orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w %

5 lat i wiecej od mk"sl cll:tponiiej Ponizej roku Nieoznaczona
Finlandia 4 85 1
Holandia 7 53 36 5
Stowenia 9 45 45
Szwecja 9 78 7 5
Austria 1 61 28
Butgaria 1 71 7
Polska 15 81 3
Chorwacja 16 76 8
Niemcy 27 74
Czechy 32 65 3
Stowacja 54 46
Szkocja 60 41
Anglia i Walia 65 16 18
Wegry 67 24 10
Francja 79 18 2
Cypr 100

Brak danych dla Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty, Portugalii, Szwajcarii i Wtoch.
Odsetki podane sg w liczbach catkowitych —w niektorych przypadkach ich suma moze odbiegac od 100% o 1p.p.
Nie uwzgledniono Gregji, gdyz suma poszczegdlnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.

Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Cypru, Grecji oraz Wtoch —z 2009 r.

a person with force or threat of force). Nalezato przy tym uwzglednid, jesli to mozli-
we, m.in. przestepstwa tzw. kradziezy zuchwatej, tj. np. wyrwanie torebki (muggings
— bag-snatchings), oraz usitowanie takiej kradziezy. Do rozboju nie powinno sie
natomiast zalicza¢ kradziezy kieszonkowej, wymuszenia (extortion) oraz szantazu
(blackmailing).

Podobnie jak w przypadku innych rodzajéw przestepstw, wiele krajow nie zdotato
dostosowa¢ danych do definicji standardowej European Sourcebook. Przyktadowo,
w Polsce, na Litwie i we Wloszech nie zostaly uwzglednione kradzieze zuchwate,
w Czechach za$ i w Szkocji — kradzieze rozbojnicze. W statystykach sadowych Anglii
i Walii nie mozna byto natomiast wylaczy¢ kradziezy kieszonkowej oraz osiagniecia
korzySci poprzez wymuszenie rozbdjnicze (extortion) czy szantaz (blackmail).

Podobienstwa i roznice w definicjach przestepstwa rozboju zamieszczono w ta-
beli 10.

W Polsce do przestepstw tej kategorii zaliczono:

— rozbdj (art. 280 § 1, 2 k.k.),

— rozbdj w przypadku mniejszej wagi (art. 280 § 1 w zw. z art. 283 k.k.),
— kradziez rozbdjnicza (art. 281 k.k.),

— kradziez rozbdjnicza — przypadek mniejszej wagi (art. 281 w zw. z art. 283 k.k.).
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Tabela 10.
dstepstwa od definicji standardowej
Kraje zgodne z definicja Odstepstwa od definicji w statystyce sadowej
Czyny, ktére powinny by¢ Czyny, ktére powinny by¢
wtgczone do definicji, a nie sg wytgczone z definicji, a nie s3
Austria Kradziez zuchwata (wyrwanie Kradziez kieszonkowa
Anglia i Walia torebki Wymuszenie rozbdjnicze
Butgaria Wtochy (extortion)
Chorwacja Litwa Szantaz (blackmail)
Czechy Polska Anglia i Walia
Cypr Kradziez rozbéjnicza (theft
Dania immediatly followed by force)
Estonia Czechy
Finlandia Szkocja
Grecja
Irlandia
Irlandia Pétnocna
Niemcy
Holandia
Portugalia
Stowenia
Szwecja
Szkocja

Brak danych dla Belgii, Francji, Hiszpanii, Islandii, Malty i Norwegii.

Przestepstwo rozboju (art. 280 § 1, 2 k.k.) jest, jak wiadomo, zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat w typie podstawowym, a w typie kwalifi-
kowanym — karg nie krétsza niz 3 lata. Kradziez rozbdjnicza (art. 281 k.k.) jest
zagrozona karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. W danych polskich zna-
lazty sie takze przypadki rozboju mniejszej wagi (art. 280 § 1 w zw. z art. 283 k.k.)
oraz kradziezy rozbojniczej (art. 281 w zw. z art. 283 k.k.) — zagrozone karg od 3
miesiecy do 5 lat.

Wspotczynniki skazan

Zro6znicowanie wspotczynnikéw skazanych (skazan) za przestepstwa rozboju jest
w rozpatrywanych krajach bardzo duze i waha sie od 7 (Irlandia Pin.) do 34 (Litwa)
na 100 tys. mieszkancéw (wykres 12).

Réznice w tej mierze mogg by¢ wynikiem zaréwno niedostosowania sie do de-
finicji standardowej przyjetej w ESB, rzeczywiscie odmiennego nasilenia prze-
stepstw rozbojniczych, jak i zr6znicowanej polityki karnej wobec sprawcoéw tych
przestepstw.

W polowie analizowanych krajéw warto$¢ wspotczynnikéw skazanych (ska-
zan) za przestepstwa rozbdjnicze byta mniejsza niz 12 (mediana), a Srednia
wynosita prawie 15. W przeliczeniu na liczbe ludnosci danego kraju najczes-
ciej byli skazywani sprawcy przestepstw rozbdjniczych na Litwie, w Portuga-
lii, Estonii i w Polsce. Zdecydowanie najmniejsze wartoSci — trzykrotnie mniej-
sze niz np. w Polsce — odnotowano w Irlandii Pin., na Stowenii, w Szwajcarii
1 Danii.
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Wykres 12.
Rozboj — wspotczynniki skazan

Litwa 33,9
Portugalia 273
Polska 23,0
Estonia 21,9
Butgaria
Wegry
Holandia
Anglia i Walia
Czechy
Niemcy
Chorwacja
Stowacja
Austria
Szwecja
Szkocja
Finlandia 10,1
Irlandia 81
Dania 78
Szwajcaria 75
Stowenia 73

Irlandia Ptn. 7,0
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Brak danych dla Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Malty i Wtoch.
Dane dla Irlandii Ptn. pochodza z 2008 .

Odsetki skazanych kobiet i cudzoziemcow

Nie wszystkie kraje zdotaly przekaza¢ dane o liczbie kobiet i cudzoziemcéw ska-
zanych za przestepstwa rozbojnicze. Udzialy procentowe kobiet wsréd ogotu
skazanych za to przestepstwo s3 przedstawione na wykresie 13.

Wsrod 19 krajow, ktore przekazaty dane o liczbie skazanych kobiet, odsetki
wabhaly si¢ od ok. 1 w Irlandii Pn. i na Cyprze do ok. 10 w Finlandii i na Wegrzech.
W Polsce udziat skazanych kobiet nalezat do relatywnie niskich (ok. 4%), podobnie
jak na Litwie, w Bulgarii i w Szwecji.
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Wykres 13.
Rozbdj - odsetki skazanych kobiet

Finlandia 12
Szkocja
Wegry 10
Stowenia
Austria
Anglia i Walia
Niemcy
Czechy
Stowacja
Portugalia
Holandia
Irlandia
Chorwacja 6
Szwecja 5
Polska | 4

Litwa 3

Butgaria 3

Grecja 2

Irlandia Ptn. 1

Cypr | O

0 5 10 15

Brak danych dla Danii, Estonii, Francji, Hiszpanii, Malty, Szwajcarii i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., dla Cypru i Grecji — z 2009 r., za$ dla Irlandii Ptn. —z 2008 r.

Informacgje o liczbie skazanych cudzoziemcéw podato jedynie 11 krajow (wykres 14).
Najwiekszy udzial cudzoziemcdé$w wsrdd skazanych za rozbdj byt na Cyprze (65%)
i w Austrii (43%). W Niemczech $rednio co czwartym skazanym byl cudzozie-
miec, a w Portugalii — niemal co piatym. Zdecydowanie najmniejsze (od ok. 1
do 3) odsetki cudzoziemcoéw skazanych za przestepstwa rozbojnicze odnotowano
w krajach bylego bloku wschodniego (w Bulgarii, Polsce, na Stowacji, Wegrzech
i Chorwagji).
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Wykres 14.
Rozbdj - odsetki skazanych cudzoziemcow
Cypr | | 65
Austria | | 43
Niemcy | 27
Portugalia 18
Finlandia 12
Czechy 7
Chorwacja 3
Wegry | 2
Stowacja | 0,5
Polska 1 0,5
Butgaria | 0,5
0 20 40 60 80

Brak danych dla Anglii i Walii, Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy,
Malty, Stowenii, Szkocji, Szwajcarii, Szwecji i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., za$ dla Cypru —z 2009 r.

Struktura kar orzekanych za rozbdj

Podstawowym celem analizy kar orzeczonych za przestepstwa rozbdjnicze byto
poréwnanie ich struktury wedtug rodzajéw oraz wymiaréw kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci. Mozliwo$¢ poréwnania struktury orzekanych kar wedlug
rodzajéw jest jednak bardzo ograniczona, w wielu panstwach brakuje bowiem
odpowiednich informacji lub sg one niekompletne badz niekompatybilne. Wynika
to ze specyfiki poszczegdlnych systeméw karnych oraz statystycznych. Sposréd
analizowanych krajow tylko w potowie suma elementéw struktury wynosita 100%
i tylko te zostaly uwzglednione w zestawieniach (tabela 11).

Sprawcy rozbojéw byli skazywani gtéwnie na kare pozbawienia wolnosci, przy
czym w Polsce, podobnie jak w Czechach, Finlandii i w Niemczech, w znacznej
czeSci przypadkéw byta to kara warunkowa. Warto dodad, ze najczeSciej zawieszenie
kary wigzienia orzekaly sady w Polsce i Czechach (w niemal co drugim skazaniu).
Na Wegrzech kare pozbawienia wolnosci orzeczono facznie w 90% przypadkow,
w 2/3 jednak byta to kara bezwarunkowa. Bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
—w co najmniej 3/4 przypadkéw — byta orzekana w Irlandii Pin. i w Szkocji. Wobec
sprawcdéw rozboju kary izolacyjne byty orzekane w Szkocji i w Niemczech w 1/4
skazan, a w Szwecji — w 1/5.

Na podstawie przekazanych informacji odmiennie zgota przedstawia si¢ polityka
karania sprawcéw rozboju w Grecji. Na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci
nie skazano tam bowiem nikogo, kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu orze-
czono wobec 18% podsadnych, kare grzywny wobec 21%, za$ kare ograniczenia
wolnosci az w 61% przypadkdw.
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Tabela 11.
orzeczone kary w %
Bezwzgled_n a' Kara pozba'w.|en|a Ograniczenie Inne | Odstapienie
kara pozbawienia wolnosci . . | Grzywna | . .
g . . wolnosci srodki od kary
wolnosci Z zawieszeniem
Grecja 18 61 21
Niemcy 35 39 24 1
Finlandia 49 44 6 1 1
Czechy 50 47 2
Polska 51 48
Szwecja 54 2 20 24
Wegry 65 29 7
Szkocja 72 23 3 2
Holandia 75 1 13 1
Irlandia Ptn. 82 8 7 4

Brak danych dla Cypru, Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Malty, Stowacji, Szwajcarii i Wtoch.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych — w niektorych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Anglii i Walii, Austrii, Butgarii, Chorwacji, Portugalii i Stowenii, gdyz suma poszczegdlnych
kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.

Dane dla Grecji pochodzg z 2009 r., za$ dla Irlandii Ptn. - 2 2008 r.

Wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Tabela 12 przedstawia strukture kary pozbawienia wolno$ci wedtug wymiaru. Obok
wyodrebnienia kar nieoznaczonych (co do wymiaru), ktére zostaly orzeczone w An-
glii i Walii, Szwecji i w Szkocji (w 1-3%) oraz na Cyprze (w 9%), wyrdzniono trzy
przedziaty dtugosci kar: ponizej roku, od roku do ponizej 5 lat oraz 5 i wiecej lat.
Z przedstawionych danych wynika, ze za rozbdj najsurowiej karano na Wegrzech
i Stowacji — kare 5 i wiecej lat orzekano w okolo potowie wszystkich wyrokéw
skazujacych na kare bezwzgledna. W Czechach takg kare wymierzono w 1/5 skazan,
w Anglii i Walii w 14%, w Niemczech w 12%. W Polsce, podobnie jak w Holandii,
na Stowenii, w Bulgarii i na Chorwacji, w 5%. Kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci do roku najczesciej (w ponad 60%) wymierzano w Holandii, w ok. 40%
—w Finlandii, w Bulgarii i Stowenii. W Chorwacji, Szwecji, Szkocji, Anglii i Walii
—w 18-24%, w Niemczech — w 8%, w Polsce za$ i Czechach — w zaledwie 3%.

5. Kradziez

Kradziez — wedlug definicji ESB — to zabranie (pozbawienie) kogo$ lub instytucji
(osoby prawnej) rzeczy w celu jej zatrzymania (¢theft: depriving a person or orga-
nisation of property with the intent to keep it). Do kategorii tej nalezato wlaczy¢:
kradziez drobnych rzeczy,

kradziez z wlamaniem,

kradziez pojazdu motorowego,

usitowanie kradziezy.
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e 13\;ymiary orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w %
5 lat i wiecej od mk"sl cll:tponiiej Ponizej roku Nieoznaczona

Finlandia 1 56 43

Holandia 4 32 62 2
Polska 4 93 3

Stowenia 4 58 37

Butgaria 5 56 39

Chorwacja 5 64 32

Szkocja 8 68 24

Cypr 9 54 27 9
Niemcy 12 81 8

Anglia i Walia 14 64 18 3
Czechy 19 78 3

Austria 20 47 34

Stowacja 49 50 2

Wegry 55 42 2

Brak danych dla Danii, Estonii, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty, Portugalii i Szwajcarii.
Odsetki podane s3 w liczbach catkowitych —w niektérych przypadkach ich suma moze odbiegac od 100% o 1p.p.
Nie uwzgledniono Wtoch, Grecji oraz Szwecji, gdyz suma poszczegélnych kategorii odbiega od 100% o wiecej
niz 10 p.p.

Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r,, zas dla Cypru i Wtoch -z 2009 r.

Nie wszystkie kraje mogly sie zastosowac do definicji standardowej. Wiele z nich
nie wlaczyto danych o drobnych kradziezach, tj. takich, w ktorych warto$¢ mienia
nie przekraczata okre$lonej wartosci w euro (tabela 13). Ponadto na Wegrzech
i Malcie nie zostaly wiaczone dane o kradziezach samochodéw. Podobiefistwa
i roznice w definicjach przestepstwa kradziezy sa zamieszczone w tabeli 13.

Wspotczynniki skazan

Wspoélczynniki skazan za kradziez s3 w analizowanych krajach bardzo zréznico-
wane. Wynika to zaréwno z odmiennosci w nasileniu tych przestepstw, rozmaitej
polityki karnej wobec sprawcéw tych czyndw, jak i stopnia dostosowania danych
do definicji standardowej, zwlaszcza pod wzgledem wilaczenia lub nie informacji
o liczbie skazanych za kradziez mienia matej warto$ci. Odpowiednie dane zostaty
przestane z 21 krajéow (wykres 15).

W potowie rozpatrywanych krajéw wspotczynniki skazan nie przekraczaty 160.
Zdecydowanie najwiecej (w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci) byto ich w Finlan-
dii — 715. Warto przy tym dodaé, ze warto$¢ ta ponad dwukrotnie przewyzszata
analogiczne wspotczynniki dla Danii (326) i Szwecji (285). Stosunkowo wysokie
wspdtczynniki skazan — ponad 200 — cechowaly tez Szkocje, Wegry, Anglie i Walie
oraz Irlandie.
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stepstwa od definicji standardowej

. Odstepstwa od definicji w statystyce sadowej
Kraje zgodne
z definicja Czyny, ktére powinny by¢ wtgczone | Czyny, ktére powinny by¢ wytaczone
do definicji, a nie sg z definicji, a nie s3

Austria Kradziez rzeczy ponizej okreslonej Defraudacja (kradziez dokonana
Butgaria wartosci (kwoty w euro) przez pracownikéw - embezzlement)
Chorwacja Chorwacja (ponizej 130) Cypr
Czechy Cypr (1000) Polska
Dania Estonia (64) Anglia i Walia
Finlandia Wegry (171) Francja
Crecja Litwa (38) Rozbdj
Irlandia Polska (60) Belgia
Wtochy Stowacja (266) Francja
Litwa Szwajcaria (nieokreslona) Paserstwo (receiving/handling stolen
Irlandia Ptn. Witamanie (kradziez z wtamaniem) goods)
Niemcy Malta Anglia i Walia
Holandia Kradziez samochodu
Portugalia Wegry
Stowacja (czesciowo) Malta
Stowenia Krétkotrwaty zabér pojazdu
Szwecja (joyriding)
Szkocja Estonia
Wegry

Brak danych dla Belgii, Hiszpanii, Islandii, Malty i Norwegii.

Najnizszy byl wspotczynnik w Portugalii (55), niemal dwukrotnie wiekszy,

cho¢ nadal relatywnie niski — w Austrii i na Stowenii (ok. 95). Polska ze wspot-
czynnikiem skazan ponad 150 plasuje sie w potowie uszeregowania, podobnie jak
Czechy, Bulgaria i Litwa.

Odsetki skazanych kobiet i cudzoziemcdw

W Szwecji i Finlandii kobiety stanowity ok. 1/3 skazanych, w Niemczech i Austrii
—ok. 1/4, a w Anglii i Walii, Irlandii oraz Irlandii PIn. — ok. 1/5. Najmniejszy udziat
kobiet wérdéd ogdtu skazanych za przestepstwo kradziezy byt w Bulgarii, Chor-
wagcji i na Cyprze. W Polsce odsetek skazanych kobiet byt réwny 10, identyczny
jak na Stowenii i zblizony do litewskiego (9) i greckiego (11). Zestawienie krajow
wedlug odsetka skazanych kobiet przedstawia wykres 16.

Z informacji o liczbie cudzoziemcow wynika, ze na Cyprze stanowili oni okoto
polowy skazanych za kradziez, w Niemczech — 1/4, w Portugalii i Finlandii — 15%.
Wsrod 11 krajow, ktore przekazaty informacje, najmniejsze odsetki (ok. 1) cudzo-
ziemcOw skazanych za kradziez byly w Bulgarii, Polsce i na Stowacji (wykres 17).

Struktura kar orzekanych za kradziez
Sposréd 17 krajow, ktére przekazaty dane o rodzajach kar orzeczonych za kradziez,

tylko w 9 sumy odsetkéw wynosity ok. 100 i tylko w tych krajach mozna byto
analizowaé podobiefistwa i roznice w strukturze kar (tabela 14).
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Wykres 15.
Kradziez — wspotczynniki skazan

Finlandia 7147
Dania
Szwecja
Szkocja
Wegry
Anglia i Walia
Irlandia 219,0
Estonia 194,5
Niemcy 168,0
Litwa 166,5
Butgaria 163,4
Polska [N 156)0
Czechy 148,3
Stowacja 1437
Holandia 129,9
Francja 128,6
Irlandia Ptn. 122,3
Chorwacja 117,0
Szwajcaria 110,5
Austria 95,4
Stowenia 94,0

Portugalia 54,9

0 200 400 600 800

Brak danych dla Cypru, Grecji, Hiszpanii, Malty i Wtoch.
Dane dla Irlandii Ptn. pochodza z 2008 .

Kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci stosunkowo czesto orzekano w Ho-
landii, Frangji, Szkocji (w ok. 1/3 skazan za kradziez), a nastepnie w Irlandii Pin.
(w ok. 1/5 skazan). W Polsce na bezwzgledne pozbawienie wolnosci zostato ska-
zanych 18% sprawcéw kradziezy. Najrzadziej (w kilku procentach) otrzymali taka
kare sprawcy tego przestepstwa w Finlandii i Szwecji.

Kary nieizolacyjne najczeSciej orzekano w Finlandii, przy czym ponad 90%
stanowily grzywny, na Wegrzech (w tym 1/3 grzywien), w Niemczech (w tym 3/4
grzywien) oraz w Holandii i w Szkocji (ponad potowa grzywien). W czterech krajach
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Wykres 16.

Kradziez — odsetki skazanych kobiet

Szwecja
Finlandia
Niemcy
Austria
Anglia i Walia
Szkocja
Irlandia
Irlandia Ptn.
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Brak danych dla Danii, Estonii, Francji, Hiszpanii, Malty, Szwajcarii i Wtoch.

Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., dla Cypru i Grecji — z 2009 r., za$ dla Irlandii Ptn. —z 2008 r.

byty réwniez przypadki odstgpienia od wymierzenia kary: w Szwecji w 53% wszyst-
kich skazan za kradziez, a w Szkocji w ponad 20% skazaf, w Holandii i we Francji
w pojedynczych przypadkach (1% skazan).

Wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Szczegdtowe dane dotyczace 16 krajéw przedstawiono w tabeli 15. Najnizsze
wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci — ponizej roku — dominowaly
w wiekszosci analizowanych krajéw. Wyjatkiem byty Polska i Cypr: kare do roku
orzeczono w 40% skazan, za$ kare od roku do 5 lat — w 60%.



42 Beata Gruszczyriska, Marek Marczewski, Pawet Ostaszewski, Anna Wiecek-Durariska

Wykres 17.
Kradziez — odsetki skazanych cudzoziemcow

Cypr 47

Niemcy 26

Portugalia 15

I
\
\
Finlandia | 15
Austria 9
Czechy 3
Chorwacja 3
Wegry 2

Stowacja | 1

Polska [ 1

Butgaria | 0,4

0 10 20 30 40 50
Brak danych dla Anglii i Walii, Danii, Estonii, Francji, Gregji, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty, Hiszpanii, Holan-

dii, Stowenii, Szkocji, Szwajcarii, Szwecji i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Cypru —z 2009 r.

Tabela 14.

Kradziez — orzeczone kary w %

Bezwzgledna | Kara pozbawienia . . I
- .. Ograniczenie Inne Odstapienie
kara pozbawienia wolnosci .. | Grzywna | .
. . . wolnosci srodki od kary
wolnosci ZZawieszeniem

Finlandia 2 3 1 93 2

Szwecja 7 10 6 18 6 53
Niemcy 10 15 17 57

Polska 16 65 12 8

Wegry 18 3 60 20

Irlandia Ptn. 25 19 18 19 19

Szkocja 31 22 27 21
Francja 34 33 21 il 1
Holandia 35 12 25 27 1

Brak danych dla Cypru, Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Malty, Stowacji, Szwajcarii i Wtoch.

Odsetki podane s3 w liczbach catkowitych —w niektérych przypadkach ich suma moze odbiegac od 100% o 1p.p.
Nie uwzgledniono Anglii i Walii, Austrii, Butgarii, Chorwacji, Czech, Grecji, Portugalii i Stowenii, gdyz suma
poszczegolnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.

Dane dla Irlandii Ptn. pochodza z 2008 .

Kare ponizej roku pozbawienia wolnosci najczesciej orzekano w Holandii, Anglii
i Walii, Szkogji, Finlandii i w Szwecji — w prawie 90% przypadkéw, w Chorwacji
i Bulgarii — w powyzej 80%, w Niemczech, Francji i Austrii — w powyzej 70% oraz
na Wegrzech i w Stowacji — w powyzej 60%.
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W sporadycznych przypadkach na Wegrzech, we Francji i w Austrii sady ska-
zywaly na kare 5 lub wiecej lat.

Tabela 15.
Kradziez — wymiary orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
5 lat i wiecej 0d rOkl; ?:tponiiej Ponizej roku Nieoznaczona
Holandia 3 94 B
Anglia i Walia 6 94
Szkocja 6 95
Finlandia 10 89
Szwecja 10 89
Butgaria 17 83
Chorwacja 18 81
Austria 1 22 78
Francja 1 25 73
Czechy 1 30 69
Niemcy 30 70
Stowacja 30 69
Stowenia 1 30 69
Wegry 3 35 62
Polska 60 40
Cypr 60 41

Brak danych dla Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty, Portugalii i Szwajcarii.

Odsetki podane s3 w liczbach catkowitych —w niektérych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Grecji oraz Wtoch, gdyz suma poszczegdlnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.
Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Cypru -z 2009 r.

6. Kradziez z wtamaniem

Kradziez z wlamaniem to w ESB podkategoria kradziezy i wedtug definicji standardo-
wej jest to przestepstwo polegajace na pokonaniu przeszkody w celu otwarcia budynku
lub innego obiektu, aby cos$ z niego ukras¢ (burglary: gaining access to a closed part of
a building or other premises (e.g. by use of force against an object) with the objective
to steal goods). Do danych odnoszacych sie do tego przestepstwa nalezato wiaczy¢:

— kradziez z wlamaniem do mieszkania,

— kradziez z firmy, sklepu, biura itp.,

— kradziez z obiektu wojskowego,

— kradziez z uzyciem podrobionego klucza,

— usitowanie kradziezy z wlamaniem.

Wytaczyé za$ nalezato:
— kradziez z samochodu,
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kradziez z kontenera,

kradziez z automatu (np. z zywnoscig),
kradziez z parkometru,

kradziez z ogrodzonych ogrédkéw (fenced meadow).

Definicja tego przestepstwa, tacznie z katalogiem wiaczen i wylaczen, jest dosé skompli-
kowana i niewiele krajow potrafito sprosta¢ wszystkim warunkom. W tabeli 16 przedsta-
wiono podstawowe informacje dotyczace zgodnoSci i rozbieznosci z definicjg standardowa.

Tabela 16.

Kradziez z wtamaniem — odstepstwa od definicji standardowej

Kraje zgodne z definicja

Odstepstwa od definicji w statystyce sagdowej

Czyny, ktére powinny by¢
wtaczone do definicji, a nie s3

Czyny, ktére powinny by¢
wytaczone z definicji, a nie sa

Anglia i Walia
Cypr

Dania
Irlandia
Irlandia Ptn.
Portugalia

Kradziez z wtamaniem z uzyciem
podrobionego klucza
Francja
Szkocja
Kradziez z wtamaniem
do obiektow wojskowych
Stowacja

Kradziez z wtamaniem do
samochodow

Austria

Chorwacja

Czechy

Finlandia

Niemcy

Grecja

Wegry

Islandia

Holandia

Polska

Stowenia
Kradziez z wtamaniem do
konteneréw i automatoéw,
parkometréow

Austria

Chorwacja

Czechy

Grecja

Finlandia (bez kradziezy

z automatow i parkometrow)

Wegry

Islandia (bez kradziezy

z parkometréow)

Holandia

Polska

Stowacja

Stowenia

Szwecja (bez kradziezy

z konteneréw)
Kradziez wtamaniem
z ogrodzonych ogrédkow
(fenced meadow)

Chorwacja

Holandia

Polska

Brak danych dla Belgii, Butgarii, Estonii, Hiszpanii, Litwy, Malty, Szwajcarii i Wtoch.
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Wspotczynniki skazan

Poréwnanie wspotczynnikéw skazan i orzeczonych kar jest w tym przypadku bardzo
ograniczone ze wzgledu na wyjatkowo duze réznice w definicjach i mozna byto
je przeprowadzi¢ w odniesieniu do zaledwie niecatej potowy krajow (wykres 18).

Wykres 18.
Kradziez z wtamaniem — wspotczynniki skazan
I I I

Holandia 65,4

Chorwacja 64,7

Irlandia 50,5

Polska # 48,3

Anglia i Walia 433

B8,6

Dania 41,6
Stowacja
Stowenia 37,5

Irlandia Ptn. 30,3

|
|
|
|
Szkocja ‘ 29,5
Niemcy 8,7

Austria 7

Portugalia 3,0

0 20 40 60 80

Brak danych dla Butgarii, Cypru, Czech, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Litwy, Malty, Szwajcarii,
Szwecji, Wegier i Wtoch.
Dane dla Irlandii Ptn. pochodza z 2008 .

Z porOwnania informacji statystycznych wynika, ze najwiecej byto skazan
(w przeliczeniu na 100 tys.) w Holandii i Chorwagji (wspo6tczynniki ponad 60),
a najmniej w Portugalii (wspotczynnik 3) oraz w Niemczech i Austrii (wspotczynniki
ok. 18). W Polsce wspotczynnik wyniost ok. 50, podobnie jak w Irlandii.

Odsetki skazanych kobiet i cudzoziemcdw

Zdecydowanie najwiekszy udziat kobiet wérdd skazanych za kradziez z wlamaniem
byt w Holandii (14%), najmniejszy w Irlandii Pin., w Polsce i Stowenii (1-3%)
(wykres 19).

Wsrod osmiu krajow, ktére dostarczyly danych o liczbie skazanych cudzoziem-
c6w, najwiekszy ich udziat wérdd skazanych za kradziez z wlamaniem byt na Cy-
prze (50%) i w Niemczech (25%), najmniejszy zas w Polsce, Austrii i na Stowacji
(ok. 1%).
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Wykres 19.

Kradziez z wtamaniem — odsetki skazanych kobiet
I

Holandia 14

Austria 6

Stowacja 5
Portugalia 5
Niemcy 5
Szkocja 5
Anglia i Walia 4
Irlandia 4
Dania 4
Cypr 4
Chorwacja 4
Stowenia 3
Polska |IE 3

Irlandia Ptn. 1

0 5 10 15

Brak danych dla Butgarii, Czech, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Litwy, Malty, Szwajcarii, Szwecji,
Wegier i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., dla Cypru —z 2009 r., za$ dla Irlandii Ptn. -z 2008 r.

Wykres 20.
Kradziez z wtamaniem — odsetki skazanych cudzoziemcéw

\
Cypr 50

Niemcy 25
Dania 14
Portugalia il
Chorwacja 3
Stowacja 1

Austria 1

Polska F 0,4

0 20 40 60

Brak danych dla Anglii i Walii, Butgarii, Czech, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn.,
Litwy, Malty, Stowenii, Szkocji, Szwajcarii, Szwecji, Wegier i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Cypru —z 2009 r.
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Struktura kar orzekanych za kradziez z wtamaniem

Strukture kar za kradziez z wlamaniem przedstawiono w tabeli 17. W pieciu krajach,
ktére dostarczyty danych o rodzajach orzeczonych kar, dominowata kara pozbawie-
nia wolnosci. W Polsce taki rodzaj kary orzeczono wobec ponad 90% sprawcoéw
kradziezy z wltamaniem, w tym warunkowo zawieszono jej wykonanie wobec 2/3.
Na bezwzgledne pozbawienie wolnosci skazano ponad polowe sprawcow kradziezy
z wlamaniem w Szkocji. Kary wolno$ciowe orzeczono w prawie co trzecim przy-
padku w Szkogji, Holandii i Niemczech, a w co pigtym przypadku w Irlandii Pin.

Tabela 17.
Kradziez z wtamaniem — orzeczone kary w %
Bezwzgledna Kara
kara pozbawienia | Ograniczenie Grzywna Inne Odstapienie
pozbawienia wolnosci wolnosci yw srodki od kary
wolnosci Z zawieszeniem
Niemcy 22 36 29 12
Polska 24 71 3 1
Holandia 38 15 31 16
Irlandia Ptn. 43 17 19 6 15
Szkocja 53 30 10 8

Brak danych dla Butgarii, Cypru, Czech, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Malty, Stowa-
cji, Szwajcarii, Szwecji, Wegier i Wtoch.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych — w niektorych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Anglii i Walii, Austrii, Chorwacji, Danii, Portugalii i Stowenii, gdyz suma poszczegdlnych ka-
tegorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.

Dane dla Irlandii Ptn. pochodzg z 2008 .

Wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

W poréwnywanych 10 krajach wymiar kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
byt bardzo zréznicowany (tabela 18). Kare ponizej roku orzeczono w Holandii
w ponad 90% przypadkéw, w Austrii — w 86%, w Stowacji i Szkocji — w 80%,
aw Chorwacji —w 76% skazan. Catkowicie odmienne byty wyroki w Polsce: na kare
ponizej roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci skazano tylko kilka procent
wlamywaczy, a wobec 95% orzeczono kare od roku do ponizej 5 lat.

7. Oszustwo

Definicja oszustwa w European Sourcebook obejmuje czyny polegajace na wprowa-
dzeniu w btad lub wykorzystaniu czyjegos btedu z zamiarem nielegalnego uzyskania
korzysci finansowych, powodujace, ze oszukana osoba podejmuje dziatania szko-
dliwe dla intereséw finansowych jej lub osoby trzeciej (fraud: deceiving someone
or taking advantage of someone’s error with the intent to unlawfully gain financial
benefits, thereby causing the deceived person to enter any operation that will be
damaging to bis/her or a third person’s financial interests).
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Tabela 18.
Kradziez z wtamaniem — wymiary orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w %
5 lat i wiecej od mkl; cll:tponiiej Ponizej roku Nieoznaczona
Holandia 4 93 2
Austria 14 86
Stowacja 19 81
Szkocja 20 80
Chorwacja 23 76
Stowenia 33 67
Anglia i Walia 3 47 50
Niemcy 58 41
Cypr 70 29
Polska 1 94 6

Brak danych dla Butgarii, Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy,
Malty, Portugalii, Szwecji, Szwajcarii i Wegier.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych — w niektorych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Wtoch, gdyz suma poszczegdlnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.

Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Cypru —z 2009 r.

Do rozpatrywanych w tej kategorii czynoéw mialy zostaé wlaczone jego forma
podstawowa oraz usitowanie, natomiast wylaczone: falszowanie dokumentéw,
przestepstwa podatkowe i celne, oszustwa zwigzane z dotacjami i subwencjami,
oszustwa zwigzane z zasitkami z pomocy spotecznej, pranie pieniedzy, falszowanie
pieniedzy i instrumentéw platniczych, szalbierstwo (consuming goods or services)
oraz wykorzystanie zaufania lub defraudacja (breaching of trust/embezzlement).

Z przestepstw stypizowanych w polskim kodeksie karnym do niniejszej kate-
gorii zostaly przyporzadkowane te z art. 286 (oszustwo), art. 297 § 1 (wyludze-
nie kredytu) oraz art. 298 k.k. (oszustwo ubezpieczeniowe). Przypadek oszustwa
mniejszej wagi zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2. Za popelnienie przestepstwa wyludzenia kredytu lub oszustwa
ubezpieczeniowego grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, za$
za podstawowy typ oszustwa — kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Tres¢ tych przepisow nakazywata przewidywad, ze mogty zostac do tych prze-
stepstw zakwalifikowane takze czyny zwigzane z dotacjami i subwencjami, pomoca
spoleczng i szczegdlnymi formami wytudzenia débr i ustug oraz te zakladajace
wykorzystanie funkcji, zaufania badz powierzonych srodkéw (choé wiekszosé
z tych przestepstw zostata jednak zapewne zaliczona do innych, niewlgczonych
ponizej kwalifikacji).

Spoérdd 27 panstw, dla ktérych w bazie European Sourcebook dysponowano
informacjami z dziatu dotyczacego skazan, dwa (Hiszpania i Malta) nie podaly
zadnych danych odnos$nie do przestepstwa oszustwa. Wiekszos$¢ korespondentéw
przekazujacych dane z pozostalych krajéow (13 z 25) znalazlo sie w podobnej sy-
tuacji co korespondenci z Polski (por. tabela 19), czyli informowali, ze stosowne
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informacje zawierajg tez pewng (niestety nieokreSlona) liczbe przestepstw wykra-
czajacych poza zatozong kategorie. Jedynie dane pochodzace z dziewieciu panstw
zachowujg w tym wzgledzie petng poréwnywalno$¢, a wobec trzech (Anglia i Walia,
Stowacja i Szwajcaria) stopien poréwnywalnosci jest nieznany, gdyz korespondenci
nie podali informacji o zgodnosci badZ odstepstwach od definicji.

LELEENER
Oszustwo — odstepstwa od definicji standardowej

. N Kraje, ktore wtaczyty Kraje, ktére nie podaty danych
Kraje zgodne z definicja dodatkowe czyny o definicji
Butgaria Anglia i Walia '3#® Stowacja
Dania Austria ’ Szwajcaria
Estonia Chorwacja #
Finlandia Cypr348
Holandia Czechy’
Niemcy Francja *#
Portugalia Grecja **
Szwecja Irlandia 12345678
Wegry Irlandia Ptn. 234
Litwa *8
Polska 3478
Stowenia *’
Szkocja 234
Wiochy 3478

Dodatkowe czyny:

") fatszowanie dokumentoéw,

%) przestepstwa podatkowe i celne,

3 oszustwa zwiazane z dotacjami i subwencjami,

4 oszustwa zwigzane zasitkami z pomocy spotecznej,

%) pranie pieniedzy,

¢ fatszowanie pieniedzy i instrumentow ptatniczych,

") szalbierstwo (consuming goods or services),

8 wykorzystanie zaufania lub defraudacja (breaching of trust/embezzlement).

Wspotczynniki skazan

Analizujac wspotczynniki skazan za przestepstwo oszustwa, nalezy mie¢ na uwadze
sygnalizowane wyzej odmiennos$ci w zakresach czynéw tworzacych te kategorie
w poszczegdlnych krajach. Pewne réznice moga bowiem wynikaé nie tyle z obrazu
przestepczosci, ile z odmiennosci prezentowanych danych. Jednak sposrdd czterech
panstw o najwyzszych wspdlczynnikach skazan (por. wykres 21) tylko dane dla
Polski wykraczaly w tym zakresie ponad zatozong definicje. Z kolei wsrdéd pieciu
panstw o najnizszych wspoétczynnikach znalazty sie trzy o standardowym zakresie
danych i dwa (Irlandia i Francja), ktore wlaczyly takze dodatkowe elementy. Tym
samym wydaje sie, ze omOwione rozbieznosci definicyjne nie wplynely istotnie
na prezentowane wspotczynniki i mozna je traktowaé jako dobre odzwierciedlenie
r6znic miedzy poszczegbdlnymi pafistwami.

Dysproporcje w czesto$ci skazan za przestepstwo oszustwa okazaly sie znaczne.
Miedzy otwierajacymi uszeregowanie Niemcami a Portugalia, w ktorej wspotczynnik
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skazan byl najnizszy, rdznica jest prawie 20-krotna. Polskie sady réwniez skazuja
za to przestepstwo kilkukrotnie czeSciej niz w przewazajacej wiekszosci rozpatry-
wanych krajow, co daje nam drugie miejsce w stosownym uszeregowaniu.

Wykres 21.
Oszustwo — wspotczynniki skazan

Niemcy 1233
Polska * 93/4
Finlandia 80,6
Wegry 64,2
Anglia i Walia 38,1
Stowenia 37,0
Irlandia Ptn. 36,0
Szwecja 337
Austria 32,4
Litwa 29,8
Chorwacja 28,8
Czechy 28,7
Szwajcaria 23,3
Szkocja 20,4
Stowacja 19,6
Estonia 17,7
Holandia 16,3
Francja 14,3
Dania 14,3
Irlandia 13,5

Butgaria 9,7

Portugalia 6,5

0 50 100 150

Brak danych dla Cypru, Grecji, Hiszpanii, Malty i Wtoch.
Dane dla Irlandii Ptn. pochodza z 2008 .

Odsetki skazanych kobiet i cudzoziemcdw

Przestepstwo oszustwa jest stosunkowo czesto popelniane przez kobiety, stanowia
one od 7 do 51% wszystkich 0s6b skazanych za ten czyn (por. wykres 22). Kobiety
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skazywane byly najczesciej w Irlandii Péinocnej (ponad potowa ogédtu skazanych)
oraz w Niemczech i Szkocji (po 33%), najrzadziej za$ na Cyprze (7%) oraz w Gre-
¢ji i na Litwie (po 17%). Polska, z odsetkiem skazanych kobiet na poziomie 25,
plasuje si¢ w Srodku uszeregowania, wraz z Holandia, Wegrami, Szwecjg i Austrig.

Wykres 22.
Oszustwo - odsetki skazanych kobiet

Irlandia Ptn. 51

Niemcy 33
Szkocja 33
Anglia i Walia 30
Finlandia 29
Czechy 29
Stowacja 28
Portugalia 28

Holandia 27

Wegry 27
Polska 25
Szwecja 23
Austria 23
Butgaria 22
Irlandia 20
Stowenia 19
Chorwacja 19
Litwa 17
Grecja 17

Cypr 7

0 20 40 60

Brak danych dla Danii, Estonii, Francji, Hiszpanii, Malty, Szwajcarii i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., dla Cypru i Grecji — z 2009 r., za$ dla Irlandii Ptn. —z 2008 r.

Réznice miedzy poszczegdlnymi krajami sg duzo wieksze w przypadku od-
setka cudzoziemcow skazywanych za przestepstwo oszustwa (por. wykres 23).
Duzo wigksza jest tez liczba krajow, ktore stosownych danych w ogdle nie podaty
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(prezentowane na ponizszym wykresie informacje pochodzg jedynie z 11 krajow).
Najwyzszy odsetek skazanych cudzoziemcéw odnotowano na Cyprze (1/3), wysokie
wskazniki uwidocznily sie takze w Austrii (25%) i Niemczech (17%). W Polsce
natomiast odsetek ten byt zdecydowanie najnizszy i tylko nieznacznie przekroczyt
0 (doktadnie 0,4%). Prawie réwnie niskie byly odsetki skazanych cudzoziemcow
w Butgarii, na Wegrzech i na Stowacji (1%).

Wykres 23.
Oszustwo — odsetki skazanych cudzoziemcow

Cypr 31
Austria 25
Niemcy 17
Portugalia 1
Finlandia 10
Czechy 5
Chorwacja 5
Stowacja 1
Wegry |1
Butgaria |l 1
Polska | 0,4

Brak danych dla Anglii i Walii, Danii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy,
Malty, Stowenii, Szkocji, Szwajcarii, Szwecji i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., za$ dla Cypru —z 2009 r.

Struktura kar orzekanych za oszustwo

Jak juz wielokrotnie wspominano, analizowane panstwa majg cz¢sto odmienne
systemy karne i stosowane w nich sankcje oraz §rodki karne moga zajmowacé rézne
miejsca i petni¢ odmienne role. Cze$¢ kar i srodkéw karnych moze wystepowaé
zar6wno samodzielnie, jak i obok innych kar (tak jak grzywna w polskim kodeksie
karnym) i niestety wydaje si¢, ze krajowi korespondenci nie zachowali jednolitej me-
tody przekazywania danych o takich przypadkach. Dla wiekszosci panistw struktura
orzekanych kar sumuje sie do 100% (por. tabela 20). Dla niektorych (cztery kraje)
warto$¢ te przekracza (moze to by¢ zwigzane wlasnie z sytuacjami jednoczesnego
orzekania w wyrokach kar réznego rodzaju), a dla pieciu pozostalych, najpewniej
z powodu braku czesci informacji, suma ta do poziomu 100% nie dochodzi. Tym
samym nalezalo zachowa¢ szczeg6lng ostroznos$é przy prowadzeniu poréwnan
i wspomniane przypadki zostaly wylaczone z dalszych analiz.

Najnizszy odsetek kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzekanych za przestep-
stwo oszustwa odnotowano w Niemczech, gdzie —jak to juz wyzej sygnalizowano — skazan
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za to przestepstwo w przeliczeniu na liczbe mieszkanicow byto najwiecej. Podobnie niski
odsetek tych kar odnotowano dla Irlandii Pétnocnej, Finlandii i Polski, ktére rowniez
nalezaly do krajow o ponadprzecietnych wspétczynnikach skazan za to przestepstwo.

Poszczegblne panstwa roznity sie znacznie takze czestoscig stosowania pozosta-
tych kar i srodkéw karnych. Dla Polski charakterystyczna jest przy tym praktyka
czestego orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (84% kar za oszustwo). Grzywny byly z kolei najczesciej orzekane
za oszustwo w Niemczech (79% kar) i Finlandii (75%). Interesujacy jest rowniez
— cechujacy Szwecje i Szkocje — stosunkowo wysoki udzial wyrokoéw skazujacych,
w ktérych odstgpiono od wymierzenia kary.

Tabela 20.
Oszustwo — orzeczone kary w %

Bezwzgledna Kara} . . . L.
k - pozbawienia Ograniczenie Inne | Odstapienie
ara pozbawienia . g Grzywna | , .
wolnosci wolnosci wolnosci Srodki od kary
Z zawieszeniem

Niemcy 3 12 3 79 2
Irlandia Ptn. 4 17 19 35 25

Finlandia 6 16 2 75 1

Polska 10 84 2 4

Portugalia 16 45 38

Szwecja 19 30 13 8 8 22
Francja 22 44 9 23 2
Szkocja 23 32 32 14
Holandia 26 16 37 18 1 2

Brak danych dla Cypru, Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Malty, Stowacji, Szwajcarii i Wtoch.

Odsetki podane s3 w liczbach catkowitych — w niektorych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Anglii i Walii, Austrii, Butgarii, Chorwacji, Czech, Grecji, Stowenii i Wegier, gdyz suma po-
szczegolnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.

Dane dla Irlandii Ptn. pochodza z 2008 .

Wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, orzekana —jak juz wyzej prezentowano
-z rbzng czestotliwoscig w poszczegdlnych krajach, moze réwniez, co oczywiste,
by¢ orzekana na rézna dtugosé, co oznacza jej wicksza lub mniejsza dolegliwo$c.
Najnizsze odsetki kar bezwzglednych powyzej roku odnotowano w Holandii, Szko-
¢ji, Finlandii, Anglii i Walii oraz Austrii (por. tabela 21), najwyzsze za§ w Czechach,
na Wegrzech, Cyprze i Stowacji oraz w Polsce i w Niemczech.

8. Przestepstwa narkotykowe

Definicja przestepstw narkotykowych wykorzystywana w badaniu European Source-
book byta bardzo szeroka, obejmowata bowiem wszystkie nielegalne intencjonalne
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IELEEWPAR
Oszustwo — wymiary orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w %
5 lat i wiecej od mkl; cll:tponiiej Ponizej roku Nieoznaczona
Holandia 0 12 87
Szkocja 1 17 82
Finlandia 0 19 81
Anglia i Walia 2 20 78 0
Austria 0 21 78
Francja 1 30 69
Chorwacja 0 34 66
Stowenia 2 34 63
Butgaria 1 35 64
Szwecja 1 35 64 1
Stowacja 22 37 41
Cypr 18 41 42 0
Niemcy 2 50 48
Wegry 11 52 37
Polska 0 58 42
Czechy 16 58 25

Brak danych dla Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty, Portugalii i Szwajcarii.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych —w niektorych przypadkach ich suma moze odbiegac od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Grecji i Wtoch, gdyz suma poszczegolnych kategorii odbiega od 100% o wiecej niz 10 p.p.
Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Cypru, Grecji oraz Wtoch —z 2009 r.

dziatania pozostajace w zwigzku ze Srodkami odurzajgcymi i substancjami psycho-
tropowymi okreSlone w miedzynarodowych konwencjach kontroli narkotykéw
(drug offences: all illicit intentional acts in connection with narcotic drugs and
psychotropic substances as defined in the international drug control conventions).

Do tej kategorii mialy zostaé wigczone nastepujace czyny (w formie podstawowej
i usitowania): uprawianie, wytwarzanie i przetwarzanie, ekstrahowanie i preparowanie,
oferowanie i oferowanie do sprzedazy, dystrybuowanie, kupowanie, sprzedawanie, do-
starczanie na jakichkolwiek warunkach, poSredniczenie, przesylanie, transportowanie,
importowanie, eksportowanie, finansowanie dziatai zwigzanych z narkotykami, posia-
danie nie do uzytku osobistego i posiadanie na wlasny uzytek (np. posiadanie niewielkich
ilodci) oraz uzywanie. Powinny natomiast zostaé wylgczone przestepstwa zwigzane
z tzw. prekursorami (legalnymi substancjami stuzacymi do produkgji narkotykow).

Z przestepstw stypizowanych w polskim systemie karnym do niniejszej kate-
gorii zaliczono wszystkie przepisy karne (art. 53-68) ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii’. Przepisy te wyczerpuja zasadniczo powyzszy katalog czynéw, nie
jest w nich penalizowane jedynie kupowanie i uzywanie i — co oczywiste — liczby
odnoszace sie do tych czynéw nie mogty znalezé sie w polskich danych. Artykut
61 u.nark. penalizuje natomiast czyny zwigzane z prekursorami, dlatego tez nalezato

15 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.), dalej jako u.nark.
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»poszerzy¢ definicje” polskich danych o ten dodatkowy element.

Katalog kar, ktdre polskie sady moga orzec za przestepstwa okreSlone w usta-
wie o przeciwdziataniu narkomanii, odpowiada zasadniczo petnemu katalogowi
polskich kar kryminalnych. Obejmuje on bowiem grzywne, ograniczenie wolnosci
oraz pozbawienie wolnosci od miesigca do 15 lat.

Podobnie jak w przypadku oszustwa, sposrod 27 panstw, dla ktérych w bazie
European Sourcebook dysponowano informacjami z dziatu dotyczacego skazan,
dwa — Hiszpania i Malta — nie podaly zadnych danych odnosnie do przestepstw
narkotykowych, a trzy kolejne (Dania, Stowacja oraz Anglia i Walia) nie podaty
informacji o spetnieniu badz niespelnieniu standardowej definicji. Pozostali krajowi
korespondenci réwnie czesto informowali o petnej poréwnywalnosci z zatozong
definicjg (por. tabela 22), co o koniecznosci wylaczenia z niej pewnych kategorii
(gtéwnie uzywania narkotykdw i posiadania ich niewielkiej ilosci na wlasny uzytek).

Tabela 22.
Przestepstwa narkotykowe — odstepstwa od definicji standardowej
. . Kraje, ktore nie wtaczyty do Kraje, ktore nie podaty danych
Kraje zgodne z definicja defif’licji okreslonych c)z,y):léw : o defiFr)ﬁcji v
Chorwacja Butgaria 23 Anglia i Walia
Cypr Czechy 456 Dania
Finlandia Estonia °® Stowacja
Francja Holandia ®
Crecja Litwa ©
Irlandia Niemcy °©
Irlandia Ptn. Polska '®
Szkocja Portugalia *¢
Szwecja Stowenia *¢
Wegry Szwaijcaria ®
Wrtochy

Brak czynow:

Y kupowanie,

2 importowanie,

3 eksportowanie,

4 finansowanie dziatan zwigzanych z narkotykami,
%) posiadanie na wtasny uzytek,

8 uzywanie.

Wspotczynniki skazan

Podobnie jak w przypadku poprzednio analizowanych przestepstw, szczeg6lnie istot-
nym zagadnieniem przy poréwnaniach rozmiaréw przestepczosci narkotykowej jest
oczywiscie zakres czyndéw wchodzacych do analizy w kazdym kraju. W odniesieniu
do narkotykéw mamy jednak do czynienia nie z w miare jednoznacznie okre§lonym
typem zachowania (oczywiscie z pewnymi ograniczeniami, np. w przypadku roz-
boju), lecz z pewnym abstrakcyjnym zbiorem penalizowanych zachowan rozmaicie
z nimi zwigzanych. Usytuowanie odpowiednich przepiséw karnych moze tez by¢
w poszczegblnych panstwach bardzo rdzne, a przez to wyodrebnienie w pelni po-
rownywalnych danych moglo napotykaé wiele przeszkéd. Sprawito to, ze prawie
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potowa krajéw (gléwnie ze wzgledu na niekaralno$¢ pewnych zachowan) nie
przekazata danych odpowiadajacej petnej liscie zalozonych kategorii.

Najwyzsze wspotczynniki skazan za przestepstwa narkotykowe odnotowano w 2010 r.
w krajach skandynawskich (Szwecja, Dania, Finlandia) oraz w Szwajcarii i Szkodji (por. wy-
kres 24), najnizsze za§ w Czechach, Bulgarii i Stowenii oraz na Stowacji i Wegrzech.
Mozna zauwazy¢, ze wsrdd krajéow o wysokich wspotczynnikach dominujg te, ktdre
przekazaly dane o pelnym katalogu przestepstw zwigzanych z narkotykami, za$§ wsréd
krajéw z niskimi wspotczynnikami te, ktére nie podaty danych o czeSci oczekiwanych
czyndéw. Nie wyjasnia to jednak wszystkich, czesto bardzo duzych, réznic miedzy roz-
patrywanymi krajami. Wydaje sie, ze np. wspolczynnik Szwecji ponad dziesieciokrotnie
wyzszy w porOwnaniu do Wegier jest wynikiem rzeczywistych réznic w przestepczosci
narkotykowej obu krajéw. W odniesieniu do wspétczynnika skazan za przestepstwa
zwigzane z narkotykami Polska sytuuje sie doktadnie w Sredniej europejskiej.

Wykres 24.
Przestepstwa narkotykowe — wspétczynniki skazan

Szwecja 226,3

Dania 203,0
161,0
148,1

1144,0

Szwajcaria
Finlandia
Szkocja
Anglia i Walia 112,2
Irlandia
Francja
Niemcy
Irlandia Ptn. 571
Polska # 54,0
Austria 52,1
Chorwacja 51,8
Litwa 46,6
Holandia 39,3
Estonia 373
Portugalia 36,2
Wegry 211
Stowacja 20,9
Stowenia 19,9
Butgaria 19,7
Czechy 151

0 50 100 150 200 250

Brak danych dla Cypru, Grecji, Hiszpanii, Malty i Wtoch.
Dane dla Irlandii Ptn. pochodzg z 2008 .
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Odsetki skazanych kobiet i cudzoziemcdw

Przestepczo$é narkotykowa, podobnie jak ta z uzyciem przemocy oraz przeciwko
mieniu, jest gtéwnie domeng mezczyzn. W poszczegdlnych krajach stanowig oni
od 85 do 96% og6tu skazanych za te czyny (por. wykres 25). Najnizsze odsetki
skazanych kobiet odnotowano dla Gregji i Polski (4), najwyzsze za$ dla Finlandii
i Czech (15).

Wykres 25.
Przestepstwa narkotykowe — odsetki skazanych kobiet

Finlandia 15
Czechy
Szkocja 14
Szwecja 14
Stowenia 13
Holandia
Chorwacja 13
Litwa
Austria il
Portugalia
Niemcy
Stowacja
Wegry
Butgaria
Anglia i Walia
Dania
Irlandia Ptn.
Irlandia
Cypr 7

Polska 4

Crecja 4

0 4 8 12 16

Brak danych dla Estonii, Francji, Hiszpanii, Malty, Szwajcarii i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., dla Cypru i Grecji — z 2009 r., zas dla Irlandii Ptn. -z 2008 r.

Pod wzgledem udziatu cudzoziemcoéw w przestepczosci narkotykowej poszcze-
golne panstwa roznig sie czesto diametralnie (por. wykres 26). W Polsce, przykta-
dowo, udzial ten (zblizony zresztg do analogicznego odsetka obcokrajowcow wérdd
ogoétu skazanych w naszym kraju) jest marginalny, ale juz w Austrii i na Cyprze
siega prawie 40%.
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Wykres 26.

Przestepstwa narkotykowe — odsetki skazanych cudzoziemcow

I

Austria 38

\
Cypr 35

|
Niemcy 20

Portugalia 9
Chorwacja 18
Dania 16
Finlandia 9
Wegry 4
Czechy 4
Butgaria 3
Stowacja 2
Polska I 1

I
0 20 40

Brak danych dla Anglii i Walii, Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty,
Stowenii, Szkocji, Szwajcarii, Szwecji i Wtoch.
Dane dla Chorwacji pochodza z 2011 r., za$ dla Cypru —z 2009 r.

Struktura kar orzekanych za przestepstwa narkotykowe

Dane dotyczace struktury kar orzekanych za przestepstwa narkotykowe w poszczegdl-
nych krajach — jak juz wcze$niej sygnalizowano — nie zostaly niestety w petni ujednoli-
cone. Korespondenci z pieciu pafistw (Austria, Butgaria, Czechy, Portugalia, Stowenia)
podali informacje o liczbach poszczeg6lnych rodzajow kar, ktére nie sumujg sie do ogdl-
nej liczby wydanych w tych sprawach orzeczen. O ile przypadek Butgarii, Portugalii
i Czech, gdzie suma ta jedynie o kilka punktéw procentowych odbiega od 100, mozna
wyjasni¢ np. brakiem pewnych informacji o rzadko stosowanych Srodkach, o tyle juz
odnosnie do Austrii i Stowenii, gdzie suma odsetkéw siega odpowiednio jedynie 55
i 34, nalezy przypuszczaé brak istotnych kategorii w prezentowanych danych. Z kolei
dla Wegier oraz Anglii i Walii sumy poszczeg6lnych rodzajéw kar znacznie przekraczaja
0golng liczbe wydanych w tych sprawach orzeczefi, co sugeruje naktadanie sie czesci
tych kategorii. Dlatego tez z ponizszych analiz wylaczono dane z tych krajow.
Najwyzszy odsetek kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzekanych
za przestepstwa narkotykowe, podobnie jak w przypadku oszustwa, odnotowano
w Bulgarii (por. tabela 23). Co ciekawe, relatywnie wysoki ich odsetek uwidocz-
nit sie réwniez dla Holandii, stereotypowo utozsamianej z fagodng polityka nar-
kotykowa. Z kolei najnizszy udziat tej kary byt w Finlandii oraz Szwecji i Danii,
ktore miaty skadinad najwyzsze wspélczynniki skazan za te przestepstwa.
Polska, ktdra ma rownie niski co Dania udziat kar izolacyjnych w ogélnej liczbie skazaf
za przestepstwa narkotykowe, rézni sie jednak diametralnie od pafistw skandynawskich
zaréwno pod wzgledem odsetka orzekanych kar pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
ich wykonania (co stanowi polska specyfike), jak i kar finansowych (charakterystycznych
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dla Danii i Finlandii) oraz odstgpienia od wymierzenia kary (typowego dla Szwecji).

Tabela 23.
Przestepstwa narkotykowe — orzeczone kary w %

Bezwzgledna Kara
kara pozbawienia Kary Inne Odstapienie
pozbawienia wolnosci nieizolacyjne Grzywna srodki od kary
wolnosci z zawieszeniem

Finlandia 7 9 1 82 1 0
Szwecja 9 2 5 26 2 56
Dania 1 8 78 3
Polska M 61 N 7 0
Niemcy 12 21 10 57 1
Irlandia Ptn. 14 16 14 52 5
Chorwacja 19 25 B8 7 42 5
Szkocja 19 17 50 15
Francja 26 23 16 35 0
Portugalia 31 45 22 0 1
Holandia 43 14 22 20 0 1
Butgaria 80 7 2

Brak danych dla Cypru, Estonii, Gregji, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Malty, Stowacji, Szwajcarii i Wtoch.

Odsetki podane sg w liczbach catkowitych —w niektorych przypadkach ich suma moze odbiega¢ od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Anglii i Walii, Austrii, Czech, Stowenii i Wegier, gdyz suma poszczegolnych kategorii odbiega
od 100% o wiecej niz 10 p.p.

Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r.

Wymiary kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Za przestepstwa zwigzane z narkotykami kara najsurowsza, bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci, byta wymierzana relatywnie rzadko. Sankgji tej jednak, wiasnie
ze wzgledu na surowos$¢ i dolegliwo$é, zostala w projekcie European Sourcebook
poswiecona szczegblna uwaga. Warto wiec uzupetnié informacje o rodzajach wy-
mierzanych kar i srodkéw karnych wiasnie danymi o liczbie miesiecy i lat wiezienia,
na jaka byli skazywani sprawcy przestepstw narkotykowych.

Sady wymierzaly najczesciej kary krétko- i Srednioterminowe — do roku oraz
od roku do § lat (por. tabela 24). Relatywnie czeste byty jednak takze kary stosun-
kowo dtugie — w wymiarze S i wiecej lat. W stosowaniu tego rodzaju sankgji przo-
dowaty Wegry, Stowacja i Cypr. Z kolei najrzadziej tak dtugie kary byly orzekane
za przestepstwa narkotykowe w Bulgarii, Austrii, Francji oraz Polsce.

Uwagi podsumowujace

Poréwnanie rozmiaréw przestepczosci roznych panstw, jej dynamiki oraz ksztattu
polityki karnej jest zadaniem niezwykle skomplikowanym. Nie tylko ze wzgledu
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g?zbeesi::s‘:;/va narkotykowe — wymiary orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w %
5 lat i wiecej Odrokudo5 lat Ponizej roku
Butgaria 1 31 68
Austria 2 27 72
Francja 3 37 61
Polska 3 71 25
Chorwacja 5 65 30
Szkocja 5 50 46
Stowenia 6 60 35
Niemcy 7 63 30
Finlandia 8 42 49
Szwecja " 32 57
Czechy 12 75 14
Anglia i Walia 13 58 29
Cypr 32 41 27
Stowacja 36 42 21
Wegry 45 36 20

Brak danych dla Danii, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Irlandii Ptn., Litwy, Malty, Portugalii i Szwajcarii.

Odsetki podane s3 w liczbach catkowitych — w niektérych przypadkach ich suma moze odbiegac od 100% o 1 p.p.
Nie uwzgledniono Grecji, Holandii oraz Wtoch, gdyz suma poszczegolnych kategorii odbiega od 100% o wiecej
niz 10 p.p.

Dane dla Chorwacji pochodzg z 2011 r., za$ dla Cypru -z 2009 r.

na czasochtonno$¢ prowadzonych analiz, lecz rowniez z powodu odmiennosci
systeméw wymiaru sprawiedliwosci poszczegdlnych krajow i réznych sposobdw re-
jestracji danych. Nawet w przypadku informacji pochodzacych z pafistw nalezacych
do Unii Europejskiej oraz EFTA okazuje sie w praktyce, ze juz samo zgromadzenie
danych statystycznych oraz zagregowanie ich w takich samych kategoriach staje sie
przedsiewzieciem ztozonym i mozliwym do zrealizowania tylko w pewnym zakresie.
Jak pokazuja wieloletnie doswiadczenia autoréw European Sourcebook — europej-
skiej bazy danych o przestepczosci i polityce karnej, roznice definicyjne wynikajace
z odmiennego brzmienia przepiséw odnoszacych sie do poszczegdlnych czynéw
s niekiedy nie do pokonania. Wprawdzie metodologia European Sourcebook
pozwala na cze$ciows identyfikacje tych réznic w odniesieniu do poszczegdlnych
przestepstw i stopnia ich zgodnosci z definicja standardows, ale poréwnywalnosé
danych jest nadal niepetna. Pomimo wspomnianych ograniczen zdecydowano sie
na przeprowadzenie niniejszej analizy przede wszystkim z uwagi na brak opracowan
dotyczacych poréwnania europejskich statystyk sgdowych.

Na zakoficzenie niniejszych rozwazan wypada zrekapitulowaé najwazniejsze
z ustalen. Analizowano skazania za osiem typoéw przestepstw zdefiniowanych
w projekcie European Sourcebook i szczegbtowo opisanych we wczesniejszych
czeSciach opracowania.
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Pod wzgledem wspdtczynnikéw skazan za przestepstwa zwigzane z uzyciem
przemocy dominowaly Litwa i Estonia, znajdujace sie w czoléwce uszeregowan
odnosnie do skazan za rozboj, zgwalcenie oraz zabojstwo. Pafistwa te nie podaly
niestety danych o rodzajach orzeczonych kar ani o wymiarach kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Nie mozna byto zatem odnie$¢ sie szerzej do prowadzonej
przez te kraje polityki karnej wobec sprawcéw wymienionych przestepstw.

W przestepczosSci narkotykowej zdecydowanie dominowaly panstwa skandy-
nawskie (Szwecja i Dania) oraz Holandia. Rejestrowano tam wysokie wspotczynniki
skaza na 100 tys. ludnosci za przestepstwa zwigzane z narkotykami, a w Holandii
—réwniez za kradziez lub kradziez z wlamaniem. Nie w przypadku wszystkich tych
krajow udato sie odtworzy¢ ich polityke karng wobec sprawcéw przestepstw tego
rodzaju (np. Dania nie dostarczyta odpowiednich danych). Biorac pod uwage rodzaj
orzeczonej kary, holenderski wymiar sprawiedliwosci wydaje sie stosunkowo suro-
wy — odsetki kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci za kradziez z wltamaniem,
a takze za przestepstwa narkotykowe wynosily 40, jednak wymiary tych kar byty
relatywnie krotkie. Wobec ponad 90% sprawcow kradziezy z wlamaniem i 3/4
skazanych za przestepstwa narkotykowe holenderskie sady orzekaly kare ponizej
roku pozbawienia wolno$ci.

W Szwecji polityka karna jest odmienna niz w Holandii. Tylko co 14. sprawce
kradziezy i co 9. sprawce przestepstwa narkotykowego sad skazywat na kare bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci.

Polska znalazta sie w gronie panstw o najwyzszych wspotczynnikach skazah
za przestepstwa rozboju, zgwalcenia i oszustwa (trzecie miejsce). W przypadku
pozostalych sposrdd analizowanych czynéw Polska zajmowata miejsce w potowie
uszeregowan.

Wysokie odsetki skazan kobiet wyr6zniaty Finlandie (w szeSciu na osiem analizo-
wanych przestepstw: zabdjstwo, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, zgwalcenie,
rozbdj, przestepstwa narkotykowe, kradziez, kradziez z wlamaniem, oszustwo),
a takze Austrie (w odniesieniu do przestepstw zgwalcenia, rozboju, kradziezy oraz
kradziezy z wtamaniem).

Najnizsze odsetki skazan kobiet zarejestrowano na Cyprze (odnosnie do pieciu
przestepstw: zgwalcenie, rozbdj, kradziez, oszustwo, przestepstwo narkotykowe)
i w Bulgarii (za uszczerbek na zdrowiu, zgwalcenie, rozbdj i kradziez).

W Polsce odsetki skazafi kobiet w poréwnaniu z innymi analizowanymi krajami
Unii Europejskiej s niskie lub bardzo niskie i oscyluja w granicach 3—4 (przestep-
stwa narkotykowe, kradziez z wtamaniem, rozbdj, spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu). Wyjatek stanowi zabdjstwo, bowiem w Polsce udzial skazanych kobiet
wynosi ok. 12%. Byt on wiec bardzo wysoki i stawiat Polske na czwartym miejscu
uszeregowania, po Czechach, Stowenii i Finlandii.

Analiza danych statystycznych pozwolita zaobserwowaé pewne prawidtowosci
odnoszace sie do skazan cudzoziemcoéw w poszczegdlnych krajach. Interesujace jest
zwlaszcza to, ze najwyzsze odsetki skazan cudzoziemcoéw — bez wzgledu na rodzaj
przestepstwa — charakteryzuja te same kraje: Cypr, Niemcy, Danie, Chorwacje,
Stowacje oraz Austrie. Moze to jednak wynika¢ z duzej liczby mieszkajacych tam
imigrantéw, a niekoniecznie z faktycznego zagrozenia przestepczoscia ze strony
cudzoziemcow.
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Pod wzgledem odsetkéw orzekanych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci
dominowaly Holandia, Francja oraz Szkocja. Przy czym w krajach tych, co nalezy
podkreslié, zagrozenie przestepczoscia nie nalezy wcale do najwickszych (wyjatek
stanowi wysoki wspotczynnik skazan za uszczerbek na zdrowiu w Szkocji). Irlandia
wyroOzniala sie za$ najwyzszymi odsetkami kary bezwzglednego pozbawienia wol-
no$ci w odniesieniu do przestepstw z uzyciem przemocy (zabdjstwo, spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu, rozboj oraz zgwalcenie).

Z kolei najnizsze odsetki skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci
w pieciu rodzajach przestepstw (uszczerbek na zdrowiu, zgwalcenie, rozbdj, kra-
dziez, oszustwo) odnotowano w Finlandii oraz w Niemczech.

Polska zdecydowanie dominowata pod wzgledem odsetka orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Kary te — cze$-
ciej niz w innych krajach — orzekane byly wobec sprawcéw czynow agresywnych.

Najwyzsze odsetki orzekanej grzywny zaobserwowano w Danii, Niemczech, Finlan-
dii, Irlandii P6tnocnej oraz w Szkogji. Natomiast ograniczenie wolnosci, w odniesieniu
do przestepstw przeciwko mieniu (kradziezy, kradziezy z wtamaniem i oszustwa),
dominowato w Holandii, Szkocji oraz na Wegrzech. Wsr6d panstw, w ktérych orze-
kano taka kare wobec sprawcow przestepstw z uzyciem przemocy, byly Anglia i Walia
(zabojstwo), Wegry (spowodowanie uszczerbku na zdrowiu) oraz Grecja (rozbdj).

Analiza wymiaréw kar za rozpatrywane przestepstwa wskazuje, ze w grupie
pafistw najbardziej punitywnych (o najwiekszym odsetku skazan na kary bez-
wzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat i wiecej) znalazly si¢ Wegry,
Stowacja oraz Cypr. We wszystkich uszeregowaniach kraje te mialy najwyzsze
odsetki dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci.

W grupie za$ pafistw, w ktorych byt najwyzszy odsetek kar krotkoterminowych,
znalazly si¢ Finlandia, Holandia, Anglia i Walia oraz Szkogja.

W kilku panstwach, co warto podkresli¢, znaczny odsetek stanowily kary nie-
oznaczone. Charakterystyczne byly one dla polityki orzeczniczej Szwecji, Cypru,
Holandii oraz Anglii i Walii. Kary tego typu orzekane byty najczesciej w odniesieniu
do przestepstw z uzyciem przemocy (rozboj, zgwalcenie, zabojstwo, spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu). Tylko Holandia i Szwecja wykazywaly tego typu kary
w stosunku do przestepstw przeciwko mieniu (kradziez, oszustwo).

Z przeprowadzonej analizy wylania sie interesujgce terytorialne zréznicowanie
polityki karania. Z basenu Morza Baltyckiego i Morza Pétnocnego (Dania, Estonia,
Litwa, Szwecja oraz Holandia) sg kraje majace po trzy najwyzsze wspolczynniki
skazan za rozpatrywane czyny. Z kolei w Stowenii, Irlandii i Portugalii w czterech
na osiem przestepstw wzietych pod uwage wspdtczynniki skazan byly najnizsze.
Czy wyniki te pozwalaja juz na odniesienie do znanej tezy Monteskiusza, ktory
sadzil, ze sktonnosci przestepcze sa zalezne od potozenia geograficznego, klimatu
i warunkow zycia mieszkancéw? Zapewne nie. Warto jednak kontynuowa¢ takie
analizy porownawcze zarbwno w zakresie statystycznych, jak i prawnokrymino-
logicznych aspektow polityki karne;j.

Stowa kluczowe: skazani, kara kryminalna, kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, polityka karna, European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistics, Unia Europejska, statystyki sadowe, kryminologia.
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Summary

Beata Gruszczyniska, Marek Marczewski, Pawel Ostaszewski,
Anna Wigcek-Duranska — Structure of penal sanctions imposed in Poland
and other EU Member States

This paper contains a statistical analysis of the structure of the penal sanctions imposed
in Poland as compared to other European states. The basic source of information com-
prise the figures from the fifth edition of European Sourcebook of Crime and Criminal
Justice Statistics. An international comparison of court statistics, as well as of police or
penitentiary statistics is limited due to differences in criminal policy, penal law, statistical
systems, culture, social circumstances and customs. The comparative analysis concerns
convictions for eight kinds of offences in the Member States of the European Union (EU)
and the European Free Trade Association (EFTA). The results of the analysis are presented
in statistical tables of: conviction rates per 100 thousand population, percentages of co-
nvicted women and foreigners, as well as the structure of kinds of the imposed penalties
and the length of unsuspended custodial sanction.

Keywords: convicted persons, penal sanctions imposed, criminal policy, prison
sentence, length of unsuspended custodial sanction, European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics, European Union, court statistics, criminology
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1. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze opracowanie stanowi prezentacje wynikéw badaf aktowych przeprowa-
dzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w potowie 2014 r., a dotyczacych
praktyki stosowania art. 349 kodeksu postepowania karnego! w sagdach polskich
w latach 2010-2013. Przepis ten stanowit w badanym okresie podstawe normatyw-
ng specjalnego posiedzenia (posiedzenia organizacyjnego) wyznaczanego w fazie
przygotowania rozprawy i w celu nalezytego jej zorganizowania oraz przeprowa-
dzenia. Jednoczes$nie, co nalezy odnotowaé, otoczenie normatywne tego przepisu
bylo w badanym okresie do§¢ ubogie, poniewaz brakowalo w ustawie karnopro-
cesowej wyraznej regulacji kwestii ogdlniejszych odnoszacych sie do orzekania
na posiedzeniu takich jak jawno$¢ posiedzen sagdowych w aspekcie zewnetrznym
i wewnetrznym, tryb ich wyznaczania i przeprowadzania.

Badanie mialo na celu ustalenie czy sady w badanym okresie wykorzystywaty
prawnie istniejaca mozliwo$¢ wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego w fazie
przygotowania do rozprawy gléwnej, w jakich okolicznoSciach i z czyjej inicjatywy
dochodzito do odbycia posiedzenia, jaki byt przedmiot tego posiedzenia i kto w nim
uczestniczyt. Przedmiotem analizy byta w konsekwengji efektywnos¢ wykorzystania
posiedzenia organizacyjnego przez polskie sady w okresie poddanym badaniu.

Analiza akt postepowan karnych z lat 2010-2013 pozwolita na uchwycenie nie-
jednolitej praktyki wyznaczania posiedzen organizacyjnych oraz identyfikowania ich
celéw w tym okresie. Miato to zwigzek z ,,otwartym” charakterem regulacji zawartej
w art. 349 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w analizowanym okresie). Przepro-
wadzone badania czeSciowo dotycza czasu, w jakim trwaly juz prace legislacyjne i to-
czyla sie intensywna dyskusja nad kierunkiem zmian w prawie karnym procesowym.
Propozycja zmian przedstawiona przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego w pro-
jekcie, a nastepnie uchwalona 27.09.2013 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw? obejmowaly takze nowe uregulowania

* Dr hab. Hanna Paluszkiewicz jest profesorem Uniwersytetu Zielonogdrskiego, kierownikiem Katedry Prawa
Karnego i Postepowania Karnego; dr hab. Katarzyna Dudka jest profesorem Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie oraz profesorem Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie.

! Ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.

2 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247).
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dotyczace posiedzen sadowych, w tym takze posiedzenia organizacyjnego. Warto zatem
odnotowaé ujawnione w trakcie badania nieznaczne zwiekszenie zainteresowania
sadéw mozliwo$cig wyznaczania posiedzenia w celu zorganizowania i przygotowania
rozprawy w sprawach toczacych sie w okresie prac legislacyjnych nad zmianami prawa
karnego procesowego i dyskutowanym szeroko zwiekszeniem znaczenia kontradykto-
ryjnej rozprawy oraz okresleniem nowej roli sadu orzekajgcego i stron procesowych.

Zmiana sytuacji normatywnej po 1.07.2015 r., w tym zwlaszcza uznanie posie-
dzefi organizacyjnych za obligatoryjne w okreslonej sytuacji faktycznej, stworzyta
podstawe do oceny, czy zaproponowane przez ustawodawce regulacje wychodza
naprzeciw rzeczywistym potrzebom praktyki sgdowej. Wyniki przeprowadzonych
badaf majg nadto — juz w dalszej perspektywie — stanowi¢ punkt odniesienia dla
poglebionych analiz co do praktyki stosowania art. 349 k.p.k., jaka w tym zakresie
wyksztalci sie juz po wejSciu w zycie zmian w prawie karnym procesowym doty-
czacych posiedzenia organizacyjnego (art. 349 k.p.k.) oraz posiedzen w ogdlnosci.

Kierunek zmian ustawowych potwierdza teze, ze posiedzenie organizacyjne
sadu jest obecnie (po 1.07.2015 r.) postrzegane przez ustawodawce jako istotna
instytucja procesowa, ktéra moze i powinna by¢ wykorzystywana w praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci jako instrument usprawniajgcy postepowanie prowadzone
w nurcie konfrontacyjnym, w ktérym rozpoznanie sprawy nastepuje na rozprawie.
Wskazuje na to bardzo szczegétowa regulacja zawarta w zmienionym art. 349 k.p.k.

Pomimo zmiany stanu prawnego wyniki przeprowadzonych badan nie maja
obecnie znaczenia jedynie historycznego. Wnioski z nich plyngce stanowia bowiem
punkt wyjscia do oceny w przysztosci (juz po pewnym okresie obowigzywania)
nowych regulacji zawartych w art. 349 k.p.k. pod katem ich efektywnosci i tym
samym zasadno$ci dokonanej nowelizacji. Nalezy zaznaczyé, ze wprowadzone
w tym zakresie zmiany ustawowe w obrebie regulacji normujgcych przygotowanie
do rozprawy (zwtlaszcza art. 349 k.p.k.) nie byty poprzedzone zadnymi badaniami
empirycznymi. Prezentowane wyniki badafi w pewnym sensie weryfikujg zatem
dokonane 1.07.2015 r. zmiany ustawowe.

Posiedzenia stuzgce przygotowaniu rozprawy i jej zorganizowaniu nie byty dotad
przedmiotem szerszej refleksji. Jesli juz zajmowano sie w literaturze przedmiotu lub
w orzecznictwie sgdowym problematyka posiedzen, to wszelkie analizy, rozwazania
i wnioski dotyczyly posiedzenr sadowych wyznaczanych w trybie art. 339 k.p.k.
w fazie merytorycznej kontroli oskarzenia®. To wlasnie te posiedzenia nazywane
s3 w piSmiennictwie ,,przygotowawczymi”* i w odniesieniu do nich przyjmowano
podziat posiedzen na obligatoryjne i fakultatywne.

w

Por. T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakow
20085, ktéry analizujac m.in. tres¢ art. 339 § 3 k.p.k., unika przy tym okreslania posiedzenia odbywanego
na podstawie tego przepisu w jakikolwiek sposob; E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2013, s. 243-274, ktory nie po$wieca zbyt wielkiej uwagi posiedzeniom wyznaczanym
w trybie art. 349 k.p.k., mimo ze omawia zaréwno problematyke przygotowania do rozprawy gtéwnej,
jak i przygotowanie si¢ przewodniczacego do rozprawy; P Hofmarniski, S. Zabtocki, Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, Krakéw 2006, ktorzy rowniez nie poswigcaja uwagi posiedzeniu przy-
gotowawczemu z art. 349 k.p.k. i nie podejmujg préby jego nazwania (s. 48-54), koncentrujac swa uwage
jedynie na problematyce art. 339 k.p.k. (s. 25-48)

Por. K. Zgryzek, Obligatoryjne posiedzenie przygotowawcze przed rozprawg, w: P Hofmanski, K. Zgryzek (red.),
Wspdlczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza
Marszala, Katowice 2003, s. 509.
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Posiedzenia majace na celu przygotowanie i nalezyte zorganizowanie przysztej
rozprawy nalezatoby nazwaé, uwzgledniajac przede wszystkim ich cel, ,,posiedze-
niami organizacyjnymi” (por. art. 349 k.p.k.). Nie jest to nazwa ustawowa, jednak
W nowym stanie prawnym zaczyna by¢ coraz powszechniej uzywana dla okreslenia
posiedzen stanowiacych przedmiot badania. W okresie poddanym analizie praktyka
sagdowa nie postugiwala sie w sposob jednolity tym okresleniem, jednak z uwagi
na jego adekwatnos$¢ do celéw wyznaczonych przez ustawodawce zaréwno pod-
czas badan ankietowych, jak i w niniejszym opracowaniu uzywane byto wtasnie
to okreslenie rodzajowe. Pozwala ono réwniez na odrdznienie tego typu posiedzenia
sagdowego od innych, np. wyrokowych czy aresztowych.

Ustawowe wyodrebnienie posiedzefi organizacyjnych nastgpito dopiero w ko-
deksie postepowania karnego z 1997 r. Nie oznacza to jednak, iz pod rzadami
weczesniej obowigzujacych kodekséw postepowania karnego nie mogly sie odbywac
posiedzenia sgdowe o celach zblizonych do tego, jaki przewiduje ustawodawca dla
posiedzenia, o ktérym mowa w art. 349 k.p.k. w brzmieniu przed i po 1.07.2015 r.
Przed prezentacjg wynikéw badan przedstawiony zostanie krétki rys historyczny
uregulowan polskiego prawa karnego procesowego, ktérych przedmiotem byty
posiedzenia organizujace rozprawe.

2. POSIEDZENIA ORGANIZACYJNE POD RZADAMI KODEKSU
POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1969 R.

Na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1969 r.° posiedzenia o charakterze
przygotowawczym (organizacyjnym) wyznaczane byly na etapie przygotowania
do rozprawy gtoéwnej w ramach stworzonych przez art. 299. Przepis ten przewi-
dywat wyznaczenie posiedzenia (verba legis — ,,skierowanie sprawy na posiedze-
nie”) w okreslonych, wskazanych przez ustawe przypadkach. Sytuacje wymienione
w art. 299 k.p.k. z 1969 r. nie stanowily jednak zamknietego katalogu przypadkow
uzasadniajgcych skierowanie sprawy przed rozprawa na posiedzenie. Ustalajac,
jakie ,,sprawy” mogly by¢ rozpoznawane na posiedzeniu, wskazaé nalezy, iz przede
wszystkim kwestie o charakterze formalnym, ktére wymagaly wydania orzeczenia
sadu w postaci postanowienia, bowiem przekraczaly uprawnienia prezesa sadu. Pod
rzadami kodeksu postepowania karnego z 1969 r. nie przewidywano na posiedze-
niach sagdéw pierwszoinstancyjnych wydawania wyrokéw. Posiedzenia wyznaczane
w trybie art. 299 k.p.k. z 1969 r. stuzyly zatem tylko rozpoznaniu okreslonych
kwestii, w ktorych orzeczenie (tzn. postanowienie) miat wydac sad. Mogly to by¢
postanowienia o umorzeniu postepowania, o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia karnego (tu jednak orzeczenie miato charakter merytoryczny), zwrocie sprawy
do postepowania przygotowawczego czy tez stosowaniu lub zmianie na inny $rodka
zapobiegawczego (por. art. 299 k.p.k. z 1969 r.).

W komentarzach do kodeksu postepowania karnego z 1969 r. podkreslano®,
iz kodeks nie wprowadza obowiazkowej instytucji posiedzenia przygotowawczego

5 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.), dalej jako k.p.k.
21969 r.

¢ Por. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 355 i n.
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przed rozprawg jako ,filtru” kontrolujacego kazdg sprawe wplywajaca do sadu.
Dopiero gdy dostrzezona zostanie kwestia wymagajgca rozstrzygniecia sadu, prezes
sadu jest obowigzany wnie$¢ sprawe na posiedzenie przed rozprawa (z wylaczeniem
jednak przypadkoéw, gdy sprawa rozpoznawana byta w trybie przyspieszonym).
Wyznaczenie takiego posiedzenia nastepowalo poprzez wydanie przez prezesa sagdu
(przewodniczacego wydzialu) stosownego zarzadzenia, z urzedu albo na wniosek
strony procesowej. Jednocze$nie zwracano uwage, iz sad na posiedzeniu wyzna-
czonym w trybie art. 299 k.p.k. z 1969 r. nie byt ograniczony do rozpoznawania
jedynie tych kwestii, ktére w zarzadzeniu o wyznaczeniu posiedzenia wskazat pre-
zes sadu. Sad mial obowigzek rozpoznania wszystkich kwestii wskazanych w tym
zarzadzeniu, jednak nie byt skrepowany jego granicami i w razie potrzeby mogt
(a nawet powinien) rozstrzygna¢ inne zagadnienia wstepne, ktorych rozpatrzenie
uzna za mozliwe i potrzebne, przed rozprawg. Uznawano jednak przede wszystkim,
ze posiedzenie przygotowawcze powinno spetniac zadania kontrolne w odniesieniu
do wynikéw postepowania przygotowawczego i zmierzaé do usuniecia wszel-
kich jego brakéw i btedéw uniemozliwiajacych oddanie oskarzonego pod sad’.
Cho¢ funkgja kontroli merytorycznej oskarzenia wysuwana byta na plan pierwszy,
uznawano®, ze posiedzenie przygotowawcze powinno by¢ ponadto elementem
planowania przyszlej rozprawy. A zatem jesli sad uznal, ze sprawe nalezy skierowaé
na rozprawe, powinien rozstrzygaé kwestie zwigzane z przygotowaniem rozprawy
tak, aby — w miare mozliwo$ci — mozna bylo sprawe rozpoznaé na jednej rozprawie,
bez jej przerywania i odraczania. Mozna zatem zauwazy¢, ze mianem posiedzein
przygotowawczych okres$lano wszystkie te posiedzenia sgdowe, ktére mogly by¢
wyznaczone w fazie przygotowania do rozprawy gléwnej, niekoniecznie majace
tylko za cel nalezyte zorganizowanie i zaplanowanie przebiegu przyszlej rozprawy.

Posiedzenia nie miaty charakteru obligatoryjnego i nie byly (cho¢ mogly by¢)
wyznaczane w kazdej sprawie, w ktorej do sagdu wptyneta prawidtowo sporzadzona,
pochodzaca od uprawnionego oskarzyciela skarga.

Sktad sadu na posiedzeniu wyznaczanym w fazie przygotowania do rozprawy
gtownej nie réznit sie od sktadu na innych posiedzeniach. Wyznaczany byt wedle
regut przyjetych w art. 20 k.p.k. z 1969 r. Sad rejonowy (powiatowy) mogt orzekaé
w sktadzie jednoosobowym (jeden sedzia), a na zarzadzenie prezesa (przewod-
niczacego wydziatu) takze w skltadzie trzyosobowym (jednego sedziego i dwoch
tawnikéw). Sad okregowy (wojewddzki) jako sad I instancji procedowat na posie-
dzeniu w sktadzie trzyosobowym (trzech sedziow), chyba ze prezes sadu zarzadzit
rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.

W posiedzeniu przygotowawczym mogt braé udziat prokurator (mégt tez tylko
zglosi¢ wniosek na pi$mie), natomiast inne strony postepowania mogly bra¢ udziat
tylko w razie zarzadzenia ich stawiennictwa przez prezesa sadu wyznaczajacego
posiedzenie. Reguta ogblna nie przewidywata bowiem obecnosci i udziatu stron
w posiedzeniach sadowych, poza przypadkami gdy ustawa to wyraznie wskazywa-
ta (art. 88 k.p.k. z 1969 r.)°. Posiedzenia zawsze byly niejawne dla publicznosci,

7 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 18.01.1969 r. (IIl KZ 101/68), OSNKW 1969/7-8,
poz. 88.

8 Por. J. Bafia i in., Kodeks..., s. 356.

° Np. w razie orzekania o przepadku przedmiotu poreczenia lub Sciagnigciu sumy poreczenia (art. 230 k.p.k.
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a zatem réwniez w posiedzeniu majacym za cel przygotowanie organizacyjne
rozprawy jawnos¢ zewnetrzna byla wylgczona.

Cho¢ posiedzenia w celu przygotowania rozprawy nie byly wprost przewidziane
w tekscie kodeksu postepowania karnego i nie mialy charakteru obligatoryjnego,
do ich odbywania w kwestiach organizacyjnych przekonywano pod rzadami ko-
deksu postepowania karnego z 1969 r. zar6wno w orzecznictwie'?, jak i w piSmien-
nictwie. Dostrzegano bowiem przydatnos$¢ posiedzen stuzacych przygotowaniu
(zorganizowaniu) rozprawy gtownej i zapewnieniu w przysztosci jej sprawnego
przebiegu. Wskazywano jako uzasadnienie celowosci odbywania w niektérych
skomplikowanych sprawach tego rodzaju posiedzen zasade koncentracji materiatu
dowodowego oraz zasade ekonomii procesowej.

Juz w pracach Komisji Kodyfikacyjnej i przygotowanym przez nig projekcie
kodeksu postepowania karnego pojawita sie regulacja (art. 347 projektu k.p.k.)
odnoszaca sie do posiedzen sgdowych o charakterze organizacyjnym. Projektodawcy
proponowali przyjecie rozwigzania, by tego rodzaju posiedzenia byly wyznaczane
przez prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu), gdy zachodzié bedzie potrzeba
wydania decyzji procesowych (zarzadzeri lub postanowien) majacych za przedmiot
kwestie zwigzane z organizacja przyszlej rozprawy. Zadne konkretne kwestie, ja-
kim po$wiecone winno by¢ posiedzenie, nie zostaly jednak w projekcie kodeksu
postepowania karnego wskazane. Zwraca uwage, ze posiedzenia te mialy mieé
charakter fakultatywny. Warto réwniez podkreslié, iz po raz pierwszy dostrzezono
— juz na poziomie stanowienia prawa — racjonalno$¢ wyznaczania tego rodzaju
posiedzen sagdowych, a nadto okreslono wprost poprzez tre$¢ przepisu cel takiego
posiedzenia. W uzasadnieniu do projektu nie po§wigcono przy tym wigkszej uwagi
posiedzeniom organizacyjnym, wspominajac jedynie, ze stuzg one realizacji zasady
szybkosci i sprawno$ci postepowania'l.

Przepis przyjety w projekcie kodeksu postepowania karnego zostat utrzymany
po uchwaleniu kodeksu postepowania karnego z 1997 .1 1.09.1998 r. pojawit sie
w polskim porzadku prawnym juz jako obowigzujacy art. 349 k.p.k.

3. POSIEDZENIA ORGANIZACYJNE WEDtUG ART. 349 K.P.K.
(STAN NA 30.06.2015R.)

W kodeksie postepowania karnego z 1997 r. wyraznie wyodrebniono rozdziat 41,
zatytutowany ,,Przygotowanie do rozprawy gtownej” (art. 348-354). Z punktu
widzenia struktury procesu karnego i jego przebiegu przygotowanie do rozprawy
traktowac nalezy jako faze procesu karnego w jego stadium sgdowym, ktora obej-
muje szereg czynnosci, takich jak wyznaczenie miejsca i czasu rozprawy, sktadu

z 1969 r.), orzekania o warunkowym umorzeniu postgpowania po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu
(art. 299 § 2 k.p.k. 2 1969 r.), rozstrzygania o zaliczeniu tymczasowego aresztu, co do dowodéw rzeczowych
lub kosztdéw, jesli nie zawarto tych rozstrzygnie¢ w wyroku (art. 368 k.p.k. z 1969 r.).

10 Por. postanowienie SN z 5.06.1971 r. (Il KZ 42/71), OSNKW 1971, nr 12, poz. 195, w ktérym SN uznal,
ze intencja przepisu art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. jest to, by zadna sprawa z uchwytnymi juz w toku
przygotowan do rozprawy gléwnej brakami pod wzgledem dowodowym, ktorych usuniecie przez sad po-
wodowaloby znaczne trudnosci i prowadzitoby do koniecznosci wielokrotnego odraczania i przerywania
rozprawy, nie zostala skierowana do merytorycznego jej rozstrzygniecia

" Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego. Zespot Prawa Karnego Procesowego, Uzasadnienie projektu
kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1990, s. 46.
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orzekajacego, okreslenie kierunkéw dowodzenia, okreslenie potrzeby zawiadomie-
nia albo wezwania uczestnikow procesu do stawiennictwa na rozprawie, podjecie
dziatan zapewniajacych porzadek na sali rozpraw, podjecie decyzji o ewentualnym
udziale przedstawicieli mediow na rozprawie czy tez wylaczeniu jawnosci rozpra-
wy'2, Jest to faza niejednorodna, rézniaca sie jednak rodzajem podejmowanych
czynnosci od fazy poprzedzajacej polegajacej na formalnej i merytorycznej kontroli
oskarzenia (art. 337 i1 339 k.p.k.).

Posiedzenie organizacyjne na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu po-
stepowania karnego do dnia wejscia w zycie nowelizacji z 27.09.2013 r. oraz
2 20.02.2015 r.” mialo charakter fakultatywny.

Prezes sadu (przewodniczacy wydziatu) mogt wnie$¢ sprawe na posiedzenie
w fazie przygotowania do rozprawy gléwnej, jezeli wymagata tego potrzeba uspraw-
nienia postepowania, a zwlaszcza nalezyte przygotowanie i organizacja rozprawy
gtownej (art. 349 k.p.k.). Ustawodawca wskazywat okolicznosci, w jakich moze
doj$¢ do wniesienia sprawy na posiedzenie. Byly to zawito$¢ sprawy, a takze ,,inne
wazne powody”. Taka stylizacja art. 349 k.p.k. byta wyrazem pozostawienia pre-
zesowi sadu, a kolejno i sgdowi w toku posiedzenia, swobody w zakresie doboru
kwestii stanowigcych przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia.

Usytuowanie przepisu art. 349 w rozdziale 41 k.p.k., w ktérym s3 z zalozenia
normowane kwestie zwigzane z przygotowaniem do rozprawy gléwnej (a zatem
rozprawy pierwszoinstancyjnej), wskazywato wyraznie na cele, jakie realizowaé miato
posiedzenie sadowe wyznaczane w dwczesnym stanie prawnym w trybie tego przepisu.
Celem odbycia posiedzenia i podjecia na nim decyzji procesowych miato by¢ uspraw-
nienie postepowania sgdowego, wyrazajace sie nade wszystko w takim przygotowaniu
i zorganizowaniu rozprawy, by mozliwe bylo jej sprawne przeprowadzenie, bez zbed-
nego odraczania czy tez przerywania. Zgodnie z tre$cia366 § 2 k.p.k. rozprawa miata
w miare mozliwosci odby¢ sie na jednym terminie, o co miat dbaé przewodniczacy
sktadu sadzacego. Oczywiscie w sprawach zawilych, skomplikowanych faktycznie,
ztozonych podmiotowo czy przedmiotowo rozpoznanie zarzutéw aktu oskarzenia
i wydanie wyroku nie mogto nastgpi¢ na pierwszej rozprawie gléwnej. Nie powinno
jednak trwac ponad rozsadny czas, do czego obligowat choc¢by nakaz ujety w formie
zasady procesowej z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., jak i w art. 6 konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci'®. Obowigzkiem sagdu byto przeprowadzenie po-
stepowania w rozsagdnym terminie, a zatem bez nieuzasadnionej zwtoki. Zwtoka moze
dotyczy¢ zar6wno wyznaczenia, jak i przeprowadzenia rozprawy (art. 348 k.p.k.).
W obu przypadkach moze by¢ uzasadniona wyjatkowymi okoliczno$ciami takimi jak
dziatanie sily wyzszej, wzgledami technicznymi, ktérych nie da si¢ uniknaé, albo za-
istnieniem okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ lub im przeciwdziataé®.

12 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Krakow 1999, s. 14; J. Skorupka w: System prawa
karnego procesowego, t. 1, cz. 1: Zagadnienia ogélne, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 197; M. Kor-
cyl-Wolska, Z zagadnieri sqdowego przygotowania rozpoznania sprawy przed rozprawg gléwng, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze 1974/63, s. 167.

13 Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

4 Konwengja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

15 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza, Krakow
2003, s. 855 wskazuje przykladowo trudnosci organizacyjne sadu, poza wypadkami nagtego lub przejscio-
wego spietrzenia spraw w sadzie, spowodowane zaistnieniem okolicznosci niezaleznych od sadu
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Wyznaczenie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. stanowito drugg i niezalezng
od wskazanych w art. 339 k.p.k. (wedtug brzmienia tego przepisu w wersji poprze-
dzajacej wejscie w zycie ustaw nowelizacyjnych) podstawe prawng wyznaczania
posiedzen przed rozprawg'®. Jednak organizacyjny charakter tego posiedzenia
podkreslony zostal poprzez wskazanie wprost celu, jaki w wyniku odbycia tego
posiedzenia i wydania w jego toku postanowieni ma zostal osiagniety. Byto nim
nalezyte przygotowanie i zorganizowanie rozprawy gléwnej.

Przyczyny uzasadniajace wyznaczenie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k.
ustawodawca podawal w sposob ogdlny. Prezes sadu, uznajac, ze usprawnie-
nie postepowania, a w szczegdlnosci nalezyte przygotowanie i zorganizowanie
rozprawy, tego wymaga, byl uprawniony do wniesienia sprawy na posiedzenie,
pod warunkiem jednak, ze przemawiala za tym zawito$¢ sprawy lub inne wazne
powody'. O zawitosci sprawy mozna byto méwié, gdy byla ona skomplikowa-
na zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Czesto uzasadnieniem
dla uznania sprawy za skomplikowang byta znaczna liczba 0séb w niej uczest-
niczacych, i to w réznych rolach procesowych (oskarzonych, ich obroficéw,
oskarzycieli, pokrzywdzonych i ich pelnomocnikéw, biegtych, specjalistéw itp.).
Z wielo$cig os6b uczestniczacych w rozprawie wigze sie zazwyczaj duza liczba
czynnosci procesowych, jakie sad bedzie musiat przeprowadzié¢ w toku przewodu
sagdowego. Nie wszystkie te czynnosci moga by¢ przeprowadzone w miejscu od-
bywania rozprawy, czasami konieczne sg ogledziny miejsca zdarzenia, ogledziny
przedmiotéw, ktérych z uwagi na ich rozmiar czy wtasciwosci nie da sie sprowa-
dzi¢ do sadu na rozprawe. Moze by¢ tez zaplanowany eksperyment procesowy
albo inne czynno$ci dowodowe, ktére z réznych przyczyn beda musiaty byé
przeprowadzone na rozprawie w sadzie w obecnosci tylko niektdrych uczestnikéw
postepowania albo wrecz poza sadem. Te wszystkie kwestie jako organizacyjne
mialy by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad na posiedzeniu wyznaczonym
w trybie 6wczesnego art. 349 k.p.k.

Rozpoznanie tych kwestii z urzedu czy w wyniku zapoznania sie ze stanowiskiem
stron (np. wyrazonym w akcie oskarzenia czy w odpowiedzi oskarzonego na akt
oskarzenia) badZ innych uczestnikéw procesu (np. bieglego, specjalisty, technika,
thumacza itp.) mogto prowadzi¢ do uzgodniefi co do kolejnosci czynnosci z ich
udzialem, przebiegu tych czynnosci, ich miejsca i czasu, a takze innych kwestii,
ktore s3 w danej sprawie konieczne, by zapewnié sprawno$¢ postepowania przed
sagdem pierwszej instancji. OkreSlenie ,inne wazne powody” jako uzasadnienie
wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego mialo charakter otwarty. Obejmowano
nim bowiem wszelkie mogace sie ujawni¢ w danej sprawie karnej okolicznosci,
ktére moga uzasadnic¢ konieczno$é odbycia posiedzenia o charakterze organiza-
cyjnym poprzedzajacego rozprawe glowng. Choé ustawodawca nie wskazywat
przyktadowych kwestii (powoddw) uzasadniajacych odbycie posiedzenia w trybie
art. 349 k.p.k., to przyjmowano, iz bedg to inne powody niz te, ktére s3 podstawa
wyznaczenia posiedzenia wyrokowego (potrzeba wydania wyroku skazujacego

16 Por. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 3, Warszawa 1998, s. 320 i n.

17 R.A. Stefaniski, Komentarz do art. 349 Kodeksu postgpowania karnego, stan prawny 1998.09.01; http://lex.
amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content
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w zwigzku z wnioskiem w trybie éwczesnego art. 335 k.p.k. czy tez wyroku wa-
runkowo umarzajacego postepowanie karne w zwigzku z ujawnieniem sie na etapie
wstepnym mozliwoSci zastosowania wobec oskarzonego art. 66 kodeksu karnego'®)
czy nawet posiedzenia przygotowawczego, o ktérym byta mowa w éwczesnym
art. 339 § 3 k.p.k., a ktérego celem byto umozliwienie wydania orzeczenia prze-
kraczajacego uprawnienia prezesa sagdu (przewodniczacego wydziatu) w ramach
merytorycznej kontroli oskarzenia.

Posiedzenie organizacyjne moglo zostaé wyznaczone w fazie postepowania sagdo-
wego okreSlanej jako ,,przygotowanie do rozprawy gtownej”. Ten etap postepowania
przed sadem pierwszej instancji mial miejsce wtedy, gdy akt oskarzenia wplywat
do sadu po raz pierwszy — woéwczas wyznaczenie posiedzenia nastepowato (w ra-
zie ujawnienia sie potrzeby) po kontroli formalnej aktu oskarzenia i po kontroli
merytorycznej oskarzenia. Nie byto jednak przeszkéd, by wyznaczyé posiedzenie
organizacyjne takze po zwrocie sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku de-
cyzji sadu odwotawczego, na co pozwalal 6wezesny art. 345 k.p.k. Byta to bowiem
ponownie sytuacja procesowa, w ktorej sad stawat przed koniecznoscig przepro-
wadzenia dalszego postepowania i odbycia rozprawy w sposéb sprawny i w roz-
sadnym terminie. Na tym etapie procesu ponownie dokonywane byly czynnosci
przygotowania do rozprawy gléwnej (czynnosci wskazane w rozdziale 41 k.p.k.
wg Owczesnego brzmienia zamieszczonych tam przepiséw), a wérod nich — jesli
zachodzity okolicznosci wskazane w art. 349 k.p.k. — mogto dojs¢ do wniesienia
sprawy na posiedzenie w celu nalezytego przygotowania i zorganizowania przyszlej
rozprawy. Uznawano to za celowe zwlaszcza w sprawach, w ktorych byt to kolejny
zwrot sprawy do ponownego rozpoznania, a sagd odwotawczy dawat in casu sadowi
pierwszej instancji wytyczne co do dalszego przebiegu postepowania dowodowego
(por. art. 442 § 3 k.p.k.). Za logiczne i zgodne z ratio legis art. 349 k.p.k. uznawano
wyznaczanie posiedzenia organizacyjnego, zanim sprawa zostanie skierowana na roz-
prawe gtowna. W doktrynie wskazywano w odniesieniu do 6wczesnej regulacji'?,
iz art. 349 k.p.k. pozwala prezesowi sadu na skierowanie sprawy na posiedzenie
zarOwno przed, jak i po wyznaczeniu terminu rozprawy gtéwnej. O potrzebie kie-
rowania sprawy na posiedzenie decydowaly bowiem okolicznosci sprawy i stano-
wisko stron procesowych. Natomiast zasady racjonalnego postepowania wymagaly,
by wszystkie decyzje usprawniajace przebieg procesu podejmowane byty na etapie
przygotowania do rozprawy. Taki tez cel przySwiecal ustawodawcy, gdy zwarta
czasowo i jednolitg faze postepowania karnego, nazywang pod rzadami kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. ,fazg poprzedzajaca rozprawe gtéwna” (chodzi
o rozdziat 32 k.p.k. z 1969 r. zatytulowany ,,Przygotowanie do rozprawy gtéwne;j”,
regulujacy nie tylko kwestie zwigzane z przygotowaniem rozprawy, ale tez ze wstepna
kontrolg oskarzenia), rozdzielit, wyodrebniajac w kodeksie postepowania karnego
z 1997 r. ,Wstepng kontrole oskarzenia” (rozdziat 40) i ,,Przygotowanie do rozprawy
gtownej” (rozdziat 41).

Wyznaczanie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. nalezato do prezesa sadu.
W sadach podzielonych na wydzialy role te przejmowat przewodniczacy wydziatu

18 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
19 E. Samborski, Zarys metodyki..., s. 243.
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karnego, do ktérego wplynal akt oskarzenia®. Uznawano za mozliwe wyznacze-
nie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. takze przez sedziego upowaznionego,
a to z uwagi na tre$¢ éwezesnych art. 93 § 2 k.p.k. i § 276 r.u.s.p. Nie byto
przeszkdd, by w ramach swoich kompetencji do orzekania w konkretnej sprawie
(na mocy zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej — art. 350 k.p.k.) posiedze-
nie organizacyjne wyznaczal sedzia przewodniczacy skfadu orzekajacego. Na nim
bowiem ostatecznie spoczywal obowigzek sprawnego wyznaczenia terminu, bez
zbednej zwloki, a zatem z zachowaniem zasady szybkosci postepowania i koncen-
tracji materialu dowodowego.

Ustawa nie okreslata terminu dla wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego,
aw szczegblnosci nie wigzata potrzeby jego odbycia z jakims przebiegiem czasowym.
Posiedzenie organizacyjne powinno byé wyznaczone bez zbednej zwloki, w razie
ujawnienia sie takiej potrzeby i — z racjonalnego punktu widzenia rzecz ujmujac
— przed terminem rozprawy, ktorej przygotowaniu ma stuzy¢.

Ani z kodeksu postepowania karnego, ani z regulaminu urzedowania sagdéow
powszechnych w brzmieniu do 30.06.2015 r. nie wynikal obowigzek wydania
zarzadzenia o wyznaczeniu posiedzenia, jak to bylo wymagane przy wyznaczeniu
rozprawy (zob. éwczesny art. 350 k.p.k.). Wydanie takiego zarzadzenia uznawano
za naturalne, bowiem z powodu koniecznosci okreslenia przedmiotu posiedzenia
organizujacego rozprawe gléwng konieczne byto chocby ustalenie, kto powinien
by¢ zawiadomiony albo wezwany do udziatu w tym posiedzeniu, jakie wnioski lub
dokumenty powinny by¢ na nim ztozone badz jakie informacje trzeba do terminu
tego posiedzenia ustali¢ (np. jakie s3 wolne sale sadowe — celem wyznaczenia
termindéw rozprawy, jakie sg mozliwosci konwojowania oskarzonych z zaktadéw
karnych lub aresztéw $ledczych — celem ustalenia mozliwosci doprowadzenia
oskarzonego na termin rozprawy). Przyjmowano, ze zarzadzenie o wyznaczeniu
posiedzenia organizacyjnego powinno mieé forme pisemnag*'. W tym wypadku
jako podstawe prawng tego obowiazku wskazywany byl, stosowany poprzez do-
puszczalng na gruncie prawa karnego procesowego analogie, déwczesny art. 350
§ 1 k.p.k. Zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego nie wymagato
uzasadnienia, poniewaz nie podlegato zaskarzeniu (art. 459 k.p.k.).

Wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego mogto nastapi¢ z urzedu badz
na wniosek stron procesowych (a takze obecnych w prawie karnym procesowym
do 30.06.20135 r. tzw. quasi-stron uprawnionych do udziatu w postepowaniu w sta-
dium przed sagdem). Wniosek o wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego mogli
zozy¢: oskarzony ijego obrofca, oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy i jego
petnomocnik, powdd cywilny i jego pelnomocnik, podmiot z art. 416 k.p.k. i jego
pelnomocnik. Nie istniata mozliwo$é wyznaczenia tego posiedzenia na wniosek
innych podmiotow, nieposiadajgcych przymiotu strony procesowej. Przyjmowano
jednak, ze zgodnie z majacym zastosowanie art. 9 § 2 k.p.k., jesli inny uczestnik
postepowania niemajacy statusu strony procesowej (chocby pokrzywdzony, ktory

20 Nie wchodzi tu w gre inna skarga, np. wniosek o warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego, gdyz jesli
nie zostanie on uwzgledniony na obligatoryjnym posiedzeniu, na ktérym w trybie art. 339 i 343 k.p.k.
zostanie wydany wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie, to stanowiac skarge, musi zosta¢ uzupel-
niony i skierowany do rozpoznania na rozprawe. Tylko ze w takim wypadku mamy juz do czynienia nie
z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania, lecz z aktem oskarzenia (por. art. 341 § 2 k.p.k.).

2! Por. L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany..., nb. 5.
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jeszcze nie zgtosit powddztwa cywilnego albo nie ztozyt o§wiadczenia o zamiarze
dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego, badz biegly wydajacy opinie
W postepowaniu przygotowawczym) ztozy okreSlony wniosek, to moze on by¢
podstawg wyznaczenia posiedzenia sgdowego i rozpoznania okreslonej kwestii
z urzedu??.

Sktad sadu na posiedzeniu organizacyjnym miat odpowiadaé regule z 6wczes-
nego art. 30 k.p.k. Byl to zatem zazwyczaj skiad jednoosobowy — jeden sedzia
zawodowy. Nie byto przeszkdd, by w sprawie zawitej, skomplikowanej ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzania wielu czynnosci dowodowych réznego rodzaju czy
tez z innego powodu na zarzadzenie prezesa sadu sktad orzekajacy na posiedzeniu
organizacyjnym byl powiekszony do trzech sedziéw zawodowych. Mozliwos¢ taka
mogta sie pojawi¢ w sprawach rozpoznawanych w sagdzie okregowym jako pierw-
szoinstancyjnym, ale réwniez w sadzie rejonowym. W zarzadzeniu o wyznaczeniu
terminu posiedzenia organizacyjnego powinien by¢ rowniez wyznaczony (argument
z art. 350 k.p.k.) sktad sadu.

Obowigzujaca do 30.06.2015 r. regulacja odnoszaca sie do posiedzefi sgdowych,
w tym posiedzenia wyznaczanego w trybie art. 349 k.p.k., nie przewidywala — jak
wyzej wspomniano — zadnych terminéw okreslajacych minimalny lub maksymalny
czas na skierowanie sprawy na posiedzenie w zwigzku z koniecznoScig nalezytego
przygotowania i zorganizowania rozprawy. Miato to zwigzek z fakultatywnym
charakterem tych posiedzefi i pozostawieniem decyzji o ich wyznaczeniu preze-
sowi sadu (przewodniczacemu wydziatu), a takze wyznaczonemu sedziemu. Brak
szczegdtowo wskazanych przestanek wyznaczenia posiedzenia stuzacego organizacji
rozprawy skutkowat uzaleznieniem decyzji co do jej odbycia w konkretnej sprawie
od tego, czy okolicznosci tej sprawy (wielo$¢ uczestnikow, wielo§é zarzutdw, liczba
i rodzaj dowod6éw do przeprowadzenia na rozprawie, jak tez inne okolicznosci
o charakterze organizacyjnym) tego wymagaly.

W tresci art. 349 k.p.k. ustawodawca nie wskazywat kregu podmiotéw upraw-
nionych i zobowigzanych do udzialu w posiedzeniu organizacyjnym. Zastoso-
wanie mialy w tej kwestii przepisy ogdlne normujgce problematyke obecnosci
na posiedzeniach sagdowych. Zgodnie z treScia 6wczesnego art. 96 k.p.k. strony
miaty prawo udziatu w kazdym posiedzeniu sagdowym, nie wylaczajac posiedzenia
organizacyjnego. Udzial stron, a zwlaszcza oskarzyciela, w takim posiedzeniu uzna-
wany byl ze wzgledu na rozpatrywane na nim kwestie, jak i wydawane orzeczenia
za celowy. Prokurator jako oskarzyciel publiczny, wyznaczajac swojg skargg ramy
podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy przez sad, wskazywat w swojej
skardze zarzuty stawiane oskarzonemu i przedstawial dowody na ich poparcie.
Tym samym mogt by¢ zainteresowany, jak sad ustosunkuje sie do zgtoszonych
dowodéw, kiedy i ktére z nich zechce przeprowadzi¢ na rozprawie, w jakiej ko-
lejnosci z nich bedzie na rozprawie korzystat. Udzial w planowaniu przebiegu
rozprawy, a zwlaszcza przewodu sagdowego, wydawatl sie zatem dla prokuratora
jako oskarzyciela pozadany. Jakkolwiek prokurator miat prawo do udziatlu w po-
siedzeniu, to zgodnie z dyspozycja 6wczesnego art. 96 k.p.k. sad mogt zarzadzié

22 P Hofmanski, S. Zabtocki, Meandry wykladni art. 9 § 2 kodeksu postgpowania karnego, czyli jak postgpowac
z ,,wnioskami” skladanymi na podstawie tego przepisu, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga
poswigcona pamigci prof. A. Waska, Lublin 2005.
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jego obowigzkowe stawiennictwo. Udzial pozostatych stron postepowania karnego
w posiedzeniu organizacyjnym byt wyznaczony rowniez trescig 6wczesnego art. 96
§ 2 k.p.k. Udziat stron takich jak oskarzony, oskarzyciel positkowy czy tez powdd
cywilny w posiedzeniu majacym na celu zaplanowanie przyszlej rozprawy uzna-
wano za pozadany i celowy. W doktrynie zaznaczano brak przeszkéd dla udziatu
w posiedzeniu organizacyjnym bieglych i ekspertow, a takze innych oséb, ktére
mialy wykonywaé czynno$ci pomocnicze zwigzane z czynno$ciami procesowymi
(np. przeprowadzaniem eksperymentu procesowego)®. Brakowato jednak wyraznie
okreslonego kregu uczestnikow posiedzenia wyznaczanego w trybie 6wczesnego
art. 349 k.p.k.

Udzial oskarzonego pozbawionego wolno$ci w posiedzeniu organizacyjnym
nie byl przedmiotem odrebnej regulacji. W tej kwestii wprost stosowano przepis
owczesnego art. 96 § 1 k.p.k.

Z kwestig udziatu poszczegdlnych podmiotéw (uczestnikdéw procesu) w posie-
dzeniu zwigzany byt obowigzek powiadomienia uprawnionych (albo wezwania zo-
bowigzanych) o jego terminie, miejscu i przedmiocie (art. 117 k.p.k.). Ustawodawca
nie uregulowal w zaden specjalny sposéb problematyki zawiadamiania i wzywania
0s6b uprawnionych i zobowigzanych do uczestnictwa w posiedzeniu wyznaczonym
w trybie art. 349 k.p.k. Oznaczalo to, ze zgodnie z og6lnymi regutami, znajdujgcymi
podstawe normatywng w tresci dwczesnego art. 117 k.p.k., podmioty zobowigzane
do udziatu w posiedzeniu zarzadzeniem prezesa sagdu (wyznaczonego sedziego) po-
winny by¢ wzywane do stawiennictwa, natomiast podmioty uprawnione do udziatu
powinny by¢ o nim jedynie zawiadamiane.

Problem niestawiennictwa na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 349 k.p.k.
rozwigzywany byl rowniez przy zastosowania regut wynikajacych z art. 117 k.p.k.
Jesli uprawniony do udzialu w posiedzeniu organizacyjnym podmiot mimo prawi-
dltowego powiadomienia nie stawil sie¢ na to posiedzenie, usprawiedliwiajgc swe
niestawiennictwo i wnoszac o jego odroczenie, jak tez gdy byto to spowodowane
przeszkodami zywiotlowymi lub innymi wyjatkowymi, sad wniosek ten uwzgledniat
i wyznaczal nowy termin posiedzenia.

Problem jawnosci zewnetrznej posiedzen organizacyjnych, podobnie jak innych
posiedzen sadowych, nie byt wprost przedmiotem regulacji ustawowej. Z powo-
taniem sie na argumentacje SN w kwestii jawnoSci posiedzen sadowych wyrazong
w uchwale z 28.03.2012 r.?* przyjmowano, ze w toku posiedzenia organizacyjnego,
jesli byto ono rzeczywiScie wyznaczone w celu przygotowania i nalezytego zorga-
nizowania rozprawy, nie bedzie rozpoznawana ani ,,sprawa” w ujeciu konstytucyj-
nym (sad nie rozstrzyga na tym posiedzeniu w kwestii odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego), ani kwestie incydentalne o takiej wadze gatunkowej i takim rodzaju,
ze mozliwe byloby uznanie, iz decyzja sgdu wkracza w sfere konstytucyjnie chronio-
nych praw oskarzonego. WyraZne oznaczenie w ustawie (por. art. 349 k.p.k. w 6w-
czesnym brzmieniu) celu posiedzenia nie czynito jednak tych posiedzen niejawnymi.

Po przeprowadzeniu posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. sad wydawal postano-
wienie w kwestiach stanowigcych przedmiot rozpoznania w toku tego posiedzenia.

2 L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany..., nb. 4.
24 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 28.03.2012 r. (I KZP 26/11), OSNKW 2012/4, poz. 36.
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Poniewaz celem posiedzenia byto zaplanowanie i zorganizowanie przyszlej rozpra-
wy, treScig wydawanego orzeczenia miato by¢ okreslenie zasad organizacji rozprawy
—jej konkretnie oznaczonych terminéw (poprzez podanie dni, w jakich ma sie ona
odbywac), kolejnosci sktadania wyjasniefi przez oskarzonych, kolejnosci przestucha-
nia $wiadkow, zakresu uczestniczenia biegtych w przestuchaniach oskarzonych lub
Swiadkoéw badz przy innych czynnosciach procesowych, np. przy przeprowadzaniu
eksperymentu procesowego. Przedmiotem posiedzenia mogto by¢ réwniez ustalenie
sktadu sagdu w drodze losowania, do czego uprawniat art. 351 § 2 k.p.k.**

Postanowienie wydane w kwestii organizacji rozprawy nie podlegato zaskarzeniu
(art. 459 k.p.k.) i nie byto uzasadniane. Doreczenie tego postanowienia nastepowato
na zasadach ogd6lnych obowigzujacych w stanie prawnym do 30.06.2015 r. Regu-
lacja kodeksowa, okreslajac cel posiedzenia wyznaczanego w trybie art. 349 k.p.k.
jako stluzgcego usprawnieniu postepowania sgdowego, nie wykluczata, by na tym
posiedzeniu zapadaly postanowienia dotyczace innych kwestii niz tylko stricte
zwigzane z planowaniem i organizacja rozprawy. Nie bylo przeszkéd, by na posie-
dzeniu organizacyjnym sad wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu lub inne
rozstrzygniecie w przedmiocie zgtoszonych wnioskéw dowodowych, zwlaszcza gdy
z uwagi na tre$¢ art. 352 k.p.k. nie mégt ich rozstrzygnaé prezes sadu®®. Na po-
siedzeniu mogly by¢ wydawane zarzadzenia. Wydawane byly wtasnie w kwestiach
organizacyjnych przez przewodniczacego sktadu orzekajacego na posiedzeniu
organizacyjnym.

Na kazdym posiedzeniu, w tym i takim, ktdre stuzy nalezytemu przygotowaniu
i zorganizowaniu rozprawy, mogly ujawni¢ sie kwestie wymagajace poczynienia
dodatkowych ustalefr. Nie bylo zatem przeszkéd normatywnych, by w takim wy-
padku sad przed wydaniem orzeczenia zarzadzit sprawdzenie okolicznosci faktycz-
nych w trybie czynnosci sprawdzajacych, o ktérych byta mowa w art. 97 k.p.k.
Czynnosci sprawdzajace mogty by¢ wykonywane przez sad na posiedzeniu, przez
wyznaczonego ze skladu orzekajacego na posiedzeniu sedziego, jak tez przez sad
wezwany. W odniesieniu do posiedzei organizacyjnych, na ktorych nie byly roz-
poznawane kwestie wymagajace wydania orzeczenia (tu: postanowienia), a jedynie
zarzadzenia przewodniczgcego sktadu, rozwazano tylko stosowanie art. 97 k.p.k.
per analogiam. Wprost przepis ten, z uwagi na jego 6wczesne brzmienie, nie mial
bowiem zastosowania do sytuacji innej niz sprawdzanie okolicznosci faktycznych
przed wydaniem orzeczenia (postanowienia, wyroku) na posiedzeniu.

4. POSIEDZENIA ORGANIZACY])NE DE LEGE LATA.
STAN PRAWNY PO 1.07.2015 R.

Znaczenie posiedzenia majacego na celu planowanie i organizacje przyszlej roz-
prawy ma szanse wzrosnaé wobec daleko idacych zmian dotychczasowej regulacji
zawarte] w omOwionym wyzej art. 349 k.p.k. W wyniku nowelizacji kodeksu
postepowania karnego ustawg z 27.09.2013 r. analizowany przepis ulegt znacznej
zmianie, zaréwno strukturalnej, jak i w zakresie jego treSci merytoryczne;j.

2 Por. J.M. Iwaniec, Zasady wyznaczania skladu orzekajgcego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005/12, s. 153.
26 Zwraca na to uwage T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o $wiadku koronnym. Komentarze Zakamycza, Krakow 2003, s. 924.
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Zmiana konstrukcji omawianego przepisu polega nie tylko na zwiekszeniu
jednostek redakcyjnych (liczba paragraféw wzrasta do 8), ale nade wszystkim
na doszczegélowieniu zakresu normowania, wyrazniejszym i czeSciowo nowym
okresleniu zadan i celéw posiedzenia oraz odmiennym niz dotad ustaleniu sytuacji
procesowej uczestnikOw postepowania.

Na nowo ustawodawca okresla cel posiedzenia, wskazujac z wieksza doktad-
no$cig czynnosci, jakie w toku tego posiedzenia beda mogly albo bedg musiaty
by¢ podejmowane przez okreSlonych uczestnikow postepowania karnego. Bez-
posrednim celem posiedzenia organizacyjnego jest de lege lata przede wszystkim
przygotowanie i zorganizowanie rozprawy, by postepowanie sagdowe w nurcie
konfrontacyjnym toczylo sie sprawnie, bez zbednych przerw, a kolejne terminy
rozpraw byly nalezycie wykorzystywane w celu przeprowadzenia dowodoéw. Po-
Srednim celem, stuzacym réwniez prawidtowemu i sprawnemu przeprowadzeniu
oraz skutecznemu zakoficzeniu procesu karnego na rozprawie, jest poznanie sta-
nowiska strony co do udziatu w rozprawie oraz przewidywanego przez nig zakresu
postepowania dowodowego oraz innych wnioskdéw?7.

Przepis art. 349 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wymieniat tylko przy-
ktadowo czynnosci podejmowane na tym posiedzeniu, wskazujac jednoznacznie, iz
dotycza one ,,zwlaszcza” przygotowania i organizacji rozprawy. W sformutowanym
na nowo art. 349 k.p.k. jest juz mowa wprost o planowaniu przebiegu rozprawy i jej
organizacji, a konkretne czynnosci, jakie beda mogty by¢ podejmowane w zwigzku
z realizacja tego celu, wynikajg wprost badz posrednio z tresci kolejnych paragraféw
omawianego artykutu.

Catkowicie nowa konstrukcja normatywna art. 349 k.p.k. ma stuzy¢ takze
realizacji postulatéw zwiekszenia sprawnosci postepowania, dazeniu do rozstrzyg-
niecia sprawy bez zbednej zwloki oraz zapewnieniu realnej mozliwosci dokonania
czynno$ci usprawniajacych przyszia rozprawe. W uzasadnieniu projektu przygoto-
wanego przez Zesp6l Prawa Procesowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
podkreslono, ze celem zmian w art. 349 k.p.k. jest takze zapewnienie nalezytego
planowania czynnosci procesowych, umozliwiajacego ich koncentracje w toku
rozprawy, a jednoczes$nie ograniczenie czynnikow sprzyjajacych przedtuzaniu sie
postepowania, przerywaniu rozprawy lub jej odraczaniu z uwagi na faktyczna nie-
mozno$¢ przeprowadzenia czynnosci. Dotyczy to przede wszystkim spraw o bardzo
obszernym materiale dowodowym, zwigzanych w wielu wypadkach z tacznoscia
podmiotowa (wieloScig os6b oskarzonych) lub taczno$cig przedmiotows (wie-
loscig zarzucanych czynéw). Zauwazalne jest podjecie dziatafi majacych na celu
maksymalng koncentracje postepowania dowodowego. Projektodawcy zdawali
sobie doskonale sprawe, ze nowy przepis art. 349 k.p.k. zmienia istotnie reguty
wyznaczania posiedzenia (nazywanego w tresci uzasadnienia do projektu zmian
w kodeksie postepowania karnego posiedzeniem wstepnym a takze posiedzeniem
przygotowawczym?$).

27 Szerzej H. Paluszkiewicz, O kontradyktoryjnosci posiedzen przygotowawczych — przyczynek do dyskusji nad
modelem polskiego procesu karnego, w: P. Wilifiski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym,
Warszawa 2013, s. 216-225.

28 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
i niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 870, s. 79.
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Zmiany w tresci art. 349 k.p.k. i zwiekszenie znaczenia posiedzenia organizacyj-
nego s3 zwigzane z dualnoscig modelu postepowania sagdowego, jaka obserwowaé
mozna po zmianach kodeksu postepowania karnego dokonanych nowelizacjami
kodeksu postepowania karnego z 2013 i 2015 r. Wyodrebnienie dwéch nurtéw
rozpoznania sprawy karnej w stadium sgdowym — konsensualnego z posiedzeniem
wyrokowym oraz konfrontacyjnego z kontradyktoryjng rozprawg — spowodowa-
to konieczno$¢ zbudowania innego instrumentarium prawnego, pozwalajacego
na nalezyte i sprawne zrealizowanie celow postepowania karnego przebiegajacego
w kazdym z tych nurtéw. O ile w nurcie konsensualnym nast¢puje skierowanie
sprawy na posiedzenie wyrokowe i wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy
w wyniku uwzglednienia wniosku o skazanie (wniosku samoistnego, o ktérym
mowa w art. 335 § 1 k.p.k., albo wniosku niesamoistnego, tzn. zalaczonego
do aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 335 § 2 k.p.k.), wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego
(art. 338a k.p.k.) czy tez zakonczenia postepowania wyrokiem warunkowo uma-
rzajacym postepowanie (art. 66 k.k.), o tyle w nurcie konfrontacyjnym (kontra-
dyktoryjnym), gdzie ma doj$¢ do konfrontacji tezy oskarzenia i obrony, istotna jest
grupa czynnosci majgcych na celu przygotowanie rozprawy gtownej i jej zarzadzenie.
Istotnym punktem na drodze procesowej do kontradyktoryjnej rozprawy ma by¢
posiedzenie j3 organizujace (posiedzenie organizacyjne).

Zgodnie z przyjetym w nowym art. 349 k.p.k. rozwigzaniem prezes sadu wnosi
sprawe na takie posiedzenie, jezeli przewidywany zakres postepowania dowo-
dowego uzasadnia przypuszczenie, ze w sprawie nalezy wyznaczy¢ co najmniej
5 terminéw rozprawy (art. 349 § 1 k.p.k.). Posiedzenie to jest zatem obligatoryjne
w okre$lonym stanie faktycznym. Przestankg konieczng uzasadniajaca wyznaczenie
posiedzenia organizacyjnego jest prognozowana liczba terminéw rozpraw, uzasad-
niona rozmiarami materialu dowodowego. Szacujac przewidywany zakres poste-
powania dowodowego, prezes sadu nie bedzie ograniczaé si¢ jedynie do wnioskow
zawartych przez oskarzyciela w akcie oskarzenia, ale bedzie musial uwzgledniaé
rOwniez stanowisko prezentowane przez strony postepowania, w tym stanowisko
oskarzonego (jego obroficy) w odpowiedzi na akt oskarzenia oraz w zgloszonych
do tego etapu procesu wnioskach dowodowych. Przyjeta w tresci nowego § 1
art. 349 k.p.k. liczba 5 rozpraw, powodujaca konieczno$¢ wyznaczenia posiedzenia
organizacyjnego, to taki zakres spodziewanych czynnosci procesowych, ktérych
sprawne przeprowadzenie wymaga juz zaplanowania, i to z udziatem stron lub ich
przedstawicieli. W pozostalych sytuacjach wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego
ma by¢ fakultatywne (art. 349 § 2 k.p.k.) i oparte na dotychczasowych przestankach
wskazanych w art. 349 k.p.k.

Istotng zmiang w stosunku do dotychczasowej regulacji jest wprowadzenie
terminu do odbycia posiedzenia organizacyjnego — jest to termin o charakterze
instrukcyjnym i wynosi 30 dni od dnia jego wyznaczenia. Nie wprowadzono jed-
nak zadnego terminu powigzanego z dniem wniesienia aktu oskarzenia do sadu
badz liczonego od ponownego wptywu sprawy do rozpoznania, np. po zakon-
czeniu postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji
kodeksu postepowania karnego zaznacza sie, ze brak w ustawie terminu dla do-
konania samej czynno$ci wyznaczenia posiedzenia nalezy rozumie¢ w ten sposob,
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ze w razie zaistnienia przestanek do odbycia rozprawy wyznaczenie posiedzenia
organizacyjnego powinno nastapi¢ bez nieuzasadnionej zwtoki. Takie rozwigzanie
koresponduje z przyjeta zmiang wynikajaca z art. 339 § 4a k.p.k., wprowadzajaca
termin dla dokonania kontroli formalnej aktu oskarzenia. Zasadniczym celem
zmiany jest skrocenie okresu kontroli wstepnej aktu oskarzenia, przyspieszenie
etapu postepowania przejSciowego oraz eliminacji zjawiska zalegania akt spraw
karnych, w ktorych nie sg podejmowane zadne czynnosci®’. Zaistnienie okolicznosci
uzasadniajacych wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego powoduje, ze prezes
sadu niezwlocznie wyznacza sedziego albo cztonkow sktadu orzekajacego i kieruje
sprawe na posiedzenie (art. 349 § 1 k.p.k.).

W odniesieniu do problematyki udziatu w posiedzeniu organizacyjnym ustawo-
dawca takze proponuje nowe rozwigzanie. Przewiduje sie bowiem przede wszystkim
udzial w nim profesjonalnych podmiotéw: oskarzyciela publicznego, obroncéw
i pelnomocnikéw (art. 349 § 4 k.p.k.). W uzasadnieniu projektu wskazuje sie,
ze zrezygnowano z obligatoryjnej obecnosci tych podmiotéw na posiedzeniu wy-
znaczonym w trybie art. 349 k.p.k., by wprowadzenie czynnosci majacych uspraw-
ni¢ postepowanie nie spowodowalo sytuacji przeciwnej, tzn. by nie doprowadzié
do przewlekania postepowania czy blokowania dalszych jego etapéw na skutek
probleméw z doreczeniami zawiadomien i wezwan czy tez wprost przez niestawien-
nictwo okreSlonych podmiotéw. Przyjete rozwigzanie oparte jest zatem na zalozeniu,
ze efektywno$¢ posiedzenia uzalezniona jest od postawy uczestnikow postepowania,
a nie od wymuszania na nim stawiennictwa®’. Prezes sadu (przewodniczacy wy-
dziatu) bedzie mial mozliwos¢ zapewnienia udziatu w posiedzeniu stronom, w tym
oskarzonemu pozostajgcemu na wolnosci, zwlaszcza jesli nie ma on obroficy, a takze
oskarzycielowi positkowemu (o ile do tego etapu procesu o$wiadczy o zamiarze
swego udziatu w postepowaniu), w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Istotne wyda-
je sie tu pozostawienie prezesowi sagdu prawa do oceny, czy udziat danego uczestnika
procesu jest w posiedzeniu organizacyjnym potrzebny, czy pomoze zrealizowaé
cele tego posiedzenia i przyczyni sie tym samym do usprawnienia postepowania
sagdowego®'. W ten sposob posiedzenie przygotowawcze staje sie przede wszyst-
kim posiedzeniem profesjonalnych podmiotéw, ktérych wiedza i doSwiadczenie
moga pozytywnie oddzialywaé na sprawnos¢ postepowania®?, Przy takim ujeciu
normatywnym mozliwe bedzie nalezyte przygotowanie rozprawy i jej efektywne
zaplanowanie nawet w razie nieobecnosci ktdregos z jego uczestnikéw, na co wska-
zuje tre$¢ nowego § 5 art. 349 k.p.k. Nowym elementem jest wlasnie wezwanie
uczestnikdw posiedzenia organizacyjnego (konkretnie oskarzyciela publicznego,
petnomocnikoéw i obroficéw) do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczacego
planowania przebiegu rozprawy gléwnej oraz jej organizacji (art. 349 § 5 k.p.k.):

29 Uzasadnienie..., s. 80.

30 Trafnie dostrzega to M. Klejnowska, Posiedzenie przygotowawcze sqdu karnego przed rozprawg, ,Prokura-
tura i Prawo” 2014/7-8, s. 20; a takze A. Bojanczyk, Jakie wyzwania stawia przed obroricq nowa instytucja
»posiedzenia organizacyjnego” przed rozpoczeciem rozprawy glownej (art. 349 k.k.k.)?, ,,Palestra” 2014/5-6,
s. 226-231.

3UH. Paluszkiewicz, Udzial obroricy w posiedzeniu organizacyjnym jako element budujgcy strategi¢ obrony
oskarzonego w stadium jurysdykcyjnym, w: P. Wilifiski (red.), Obrorica i petnomocnik w procesie karnym
po 1 lipca 2015 . Przewodnik po zmianach, Warszawa 20135, s. 242-253

32 M. Klejnowska, Posiedzenie..., s. 24.
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~Wyznaczajac posiedzenie, prezes sagdu wzywa oskarzyciela publicznego, petno-
mocnikéw i obroficéw do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczacego pla-
nowania przebiegu rozprawy gléwnej oraz jej organizacji, w tym dowodow, ktdre
powinny by¢ przeprowadzone jako pierwsze na tych rozprawach, w terminie 7
dni od doreczenia wezwania”. Stanowisko w przedmiocie planowania i organizacji
rozprawy gléwnej obejmuje wnioski dowodowe oraz informacje i o$wiadczenia,
w szczegdlnosci o proponowanych terminach rozpraw i ich przedmiocie, terminach
usprawiedliwionej nieobecnosci uczestnikéw procesu, a takze o§wiadczenia wska-
zujace na potrzebe wezwania na rozprawe gtéwng biegtych, kuratora sgdowego,
sprawdzenia danych o karalno$ci oskarzonego oraz inne o$wiadczenia dotyczace
okolicznosci istotnych dla sprawnego przeprowadzenia dalszego postepowania
(§ 6 art. 349 k.p.k.). Katalog kwestii, w ktérych sad oczekuje stanowiska stron
procesowych, nie jest zamkniety.

Na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 349 k.p.k. przewodniczacy sktadu
orzekajacego, biorgc pod uwage stanowiska w przedmiocie planowania i organi-
zacji rozprawy gléwnej przedstawione przez strony, petnomocnikéw i obroficow,
rozstrzyga w przedmiocie wnioskéw dowodowych i kolejnosci przeprowadzenia
dowoddw. Podejmuje réwniez inne decyzje dotyczace przebiegu i organizacji roz-
prawy gtownej oraz wyznacza jej terminy, a takze podejmuje inne niezbedne roz-
strzygniecia. Poniewaz nie ma prekluzji dowodowej, istnieje mozliwo$¢ ponawiania
wnioskéw dowodowych przez strony na dalszym etapie postepowania (w tym wy-
padku na rozprawie gtownej) oraz mozliwos$¢ pdzniejszego dopuszczenia dowodu,
chociazby nie ujawnity sie nowe okolicznosci (art. 170 § 4 k.p.k.).

Posiedzenie organizacyjne koficzy sie wydaniem zarzadzenia, decyzja ta nale-
zy do kompetencji przewodniczacego sktadu orzekajacego (art. 349 § 7 k.p.k.).
W tresci zarzadzenia maja si¢ znalez¢ informacje o przebiegu i organizacji rozpra-
wy gléwnej oraz wyznaczenie jej termindw, a takze inne niezbedne rozstrzygnie-
cia, ktorych celem jest zaplanowanie i zorganizowanie rozprawy. Jest ono odpo-
wiednikiem zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy wydawanego w trybie art. 350
§ 2 k.p.k., jednak ma dalej idace skutki. W zarzadzeniu o organizacji rozprawy
zamieszczone s3 m.in. informacje o terminach rozprawy. Ogloszenie zarzadzenia
i powiadomienie tym samym obecnych na posiedzeniu oskarzyciela publicznego,
obroficy oraz pelnomocnika, a takze innych podmiotéw obecnych na zarzadzenie
przewodniczacego ma skutek dorg¢czenia wezwania badz zawiadomienia (art. 349
§ 8 k.p.k.). Skuteczno$é powiadomienia dotyczy nie tylko pierwszego terminu
rozprawy, ale kazdego kolejnego, ktory zostat na posiedzeniu ustalony i ogtoszony.
W zarzadzeniu powinny sie tez znalez¢ rozstrzygniecia co do obecnosci oskarzonego
na rozprawie. Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. obecno$¢ oskarzonego na rozprawie nie
jest jego obowigzkiem, lecz prawem. Przewodniczacy lub sad mogg jednak uznaé
jego obecnosé za obowigzkowa.

Wspominajgc o nowych rozwigzaniach w obrebie posiedzenia organizacyjne-
go, zauwazy¢ nalezy rowniez pragmatyzm nowej regulacji. Ogloszenie wydanego
na posiedzeniu organizacyjnym zarzadzenia o wyznaczeniu termindéw rozprawy
ma skutek rownoznaczny z wezwaniem obecnych na tym posiedzeniu uczestni-
kéw postepowania do udziatu w rozprawie albo z zawiadomieniem o jej terminie
(art. 349 § 8 k.p.k.). Takie uregulowanie daje realng mozliwo$¢ ograniczenia liczby
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zawiadomien i wezwan na rozprawe, zwlaszcza ze skuteczno$é powiadomienia
dotyczy nie tylko pierwszej, ale kazdej kolejnej rozprawy, ktorej termin zostat
na posiedzeniu ustalony i ogloszony.

Bez watpienia nowe ujecie posiedzenia z art. 349 k.p.k. stanowi realizacje zgta-

szanych wczesniej postulatéw wskazujacych na potrzebe normatywnej dyferencjacji
posiedzen sgdowych w zaleznosci od ich celu.

5. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

W celu dokonania oceny praktyki stosowania art. 349 k.p.k. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci wystapit do wszystkich sagdéw rejonowych i sadéw okregowych
w Polsce z prosba o udzielenie informacji na temat liczby postepowan prowadzo-
nych przez te sady w latach 2010-2013, w kt6rych przeprowadzono przed rozpra-
w3 posiedzenie organizacyjne na podstawie art. 349 k.p.k., wraz ze wskazaniem
sygnatur tych spraw.

W odpowiedzi na odezwe 16 sadow okregowych udzielito nastepujacych infor-
macji co do liczby spraw, w ktérych przeprowadzono posiedzenie organizacyjne
w latach 2010-2013, przy czym odméwito udostepnienia akt spraw karnych albo
tez poinformowalo, ze w badanym okresie posiedzenia organizacyjne w tych sagdach
nie byly przeprowadzane:

1. Sad Okregowy w Bialymstoku — 1 sprawa, wyrok jest nieprawomoc-
ny, sprawa znajduje sic w sadzie apelacyjnym z apelacjami obroncéw
oskarzonych.

2. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej — 6 spraw, w ktorych liczba toméw wy-
nosi odpowiednio: 105, 50 (oraz 19 tomdéw kontroli operacyjnej), 99,
73, 168 (plus 53 segregatory), 4. W sprawie czterotomowej oskarzo-
nych jest 16 oskarzonych, z ktorych 2 zostalo prawomocnie osgdzonych,
co do pozostatych wydano postanowienie o uznaniu swej niewlasciwosci
i przekazano sprawe innemu sgdowi.

3. Sad Okregowy w Elblagu — 1 sprawa, trwa postepowanie miedzyinstan-
cyjne w stosunku do 4 oskarzonych.

4. Sad Okregowy w Katowicach — 14 spraw, sprawy w toku (Wydziat V
Karny — 4 sprawy; Wydziat XVI Karny - 3, Wydzial XXI Karny - 7).

5. Sad Okregowy w Kielcach — 4 sprawy, sprawy w toku.

6. Sad Okregowy w Lublinie — 2 sprawy (brak blizszych danych).

7. Sad Okregowy w Lodzi — 9 spraw, z czego 8 nadal sie toczy.

8. Opole — 1 sprawa (brak w nadestanych aktach informacji o posiedzeniu

z art. 349 k.p.k.).
9. Sad Okregowy w Ostrolece — nie odbywano posiedzeni organizacyjnych
w tym okresie.

3 Por. H. Paluszkiewicz, W sprawie jednolitego modelu procedowania na posiedzeniach sqdow karnych
pierwszej instancji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006/2, s. 199; H. Paluszkiewicz,
Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawg w polskim procesie karnym, Warszawa
2008; H. Paluszkiewicz, O potrzebie dyferencjacji posiedzeri sqdowych w polskim procesie karnym, w:
T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa profesora Janusza Tylmana, Warszawa
2011, s. 555-565.
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10.Sad Okregowy w Plocku — 4 sprawy, wielotomowe i wieloosobowe (bez
blizszych danych).

11.Sad Okregowy w Rzeszowie — 1 sprawa, 115 toméw, sprawa w toku.

12.S3d Okregowy w Szczecinie — 1 sprawa, 59 tomoéw oraz 133 zalgczniki,
sprawa w toku.

13.Sad Okregowy w Tarnowie — 1 sprawa, w toku, po dwukrotnym uchyle-
niu przez sad apelacyjny i zwrocie sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego.

14.Sad Okregowy w Warszawie — brak danych odno$nie do liczby spraw,
w ktorych zorganizowano posiedzenie, ze wzgledu na to, ze nie sg gro-
madzone dane statystyczne na ten temat.

15.Sad Okregowy w Zamosciu — 1 sprawa, wyrok jest prawomocny, sprawa
znajduje sie w sgdzie apelacyjnym w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym.

16.Sad Okregowy w Zielonej Gorze — 7 spraw, sprawy w toku.

Analogiczne informacje odnosnie do liczby posiedzef organizacyjnych i moz-
liwosci przestania akt nadestalo 66 sagdéw rejonowych:
1. Sad Rejonowy w Bartoszycach — brak posiedzenn w badanym okresie.
2. Sad Rejonowy w Bialymstoku — brak informacji wobec niegromadzenia
danych statystycznych.

Sad Rejonowy w Bolestawcu — brak posiedzefi w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Cieszynie — brak posiedzenn w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim — brak posiedzen w badanym

okresie.

Sad Rejonowy w Gizycku — 2 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Gorlicach — brak posiedzeni w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — 2 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Gostyninie — brak posiedzeft w badanym okresie lub

brak ewidengji.

11. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim — brak informacji wobec nie-
gromadzenia danych statystycznych.

12. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim — brak posiedzen w bada-
nym okresie.

13. Sad Rejonowy w Hrubieszowie — brak informacji wobec niegromadzenia
danych statystycznych.

14. Sad Rejonowy w Itawie — 3 sprawy, w toku.

15. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach — 1 sprawa, przekazana
do rozpoznania SO w Katowicach.

16. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie — 6 spraw, w kto-
rych odnotowano nastepujaca liczbe toméw: 55 (w tym 54 tomy poste-
powania przygotowawczego), 6 (w tym 2 postepowania przygotowaw-
czego), 103 (w tym 94 postepowania przygotowawczego), 24 (w tym
21 postgpowania przygotowawczego), 9 (w tym 7 postgpowania przygo-
towawczego), 28 (w tym 8 postepowania przygotowawczego); zakoficzo-
ne zostato do tej pory jedno postepowanie, pozostate s3 w toku.
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17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie — nie odbywaly sie
posiedzenia organizacyjne.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia — 3 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Katowicach — 1 sprawa, przekazana do SO w Katowicach.
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie — brak posiedzefi w badanym
okresie.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku — 1 spra-
wa, zwrot sprawy prokuratorowi do uzupelnienia postepowania przygoto-
wawczego na podstawie art. 345 k.p.k.

Sad Rejonowy w Legionowie — brak posiedzeri w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Legnicy — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Lublificu — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Lowiczu -2 sprawy, w toku postepowania odwotawczego.
Sad Rejonowy w Malborku — 1 sprawa, w toku postepowania
miedzyinstancyjnego.

Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu i Zamiejscowy Wydzial w Sulecinie — 1 spra-
wa, w toku.

Sad Rejonowy w Myszkowie — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Nysie — 1 sprawa, postepowanie kasacyjne w toku.

Sad Rejonowy w Opatowie — brak informacji wobec niegromadzenia da-
nych statystycznych.

Sad Rejonowy w Opolu — brak posiedzenn w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Ostrolece — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swictokrzyskim — brak informacji wobec nie-
gromadzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy w Ostrodzie — 3 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Oswiecimiu — 2 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Piasecznie — brak informacji wobec niegromadzenia da-
nych statystycznych.

Sad Rejonowy w Plocku — 7 spraw (tacznie w trzech wydziatach kar-
nych), w toku.

Sad Rejonowy Poznafi-Nowe Miasto i Wilda — 2 sprawy (w jednym
z dwéch wydziatow), zawierajace odpowiednio 21 i ponad 40 tomow.
Sad Rejonowy Poznah-Stare Miasto — brak posiedzenn w badanym okresie.
Sad Rejonowy w Raciborzu — 2 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Radomiu — 3 sprawy, w toku (jedna ze spraw wplynela
do sadu w 2006 r., druga — w 2008 r.).

Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydzial Zamiejscowy w Staszowie
— 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — brak informacji wobec nie-
gromadzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej — brak posiedzenia w trybie
art. 349 k.p.k.

Sad Rejonowy w Sochaczewie — brak informacji wobec niegromadzenia
danych statystycznych.
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47

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

Sad Rejonowy w Sopocie — 1 sprawa, w zwigzku z zawieszeniem poste-
powania posiedzenie zostalo odwotane.

Sad Rejonowy w Sosnowcu — 2 sprawy (w jednym wydziale, brak danych
w drugim wydziale).

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Wschéd — brak posiedzen w bada-
nym okresie.

Sad Rejonowy w Tarnowie — 4 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim — brak posiedzefi w bada-
nym okresie.

Sad Rejonowy w Tychach - brak informacji wobec niegromadze-
nia danych statystycznych, nadto sedziowie z wydziatéw karnych nie
przypominajg sobie spraw, w ktérych prowadzone byloby posiedzenie
organizacyjne.

Sad Rejonowy w Walbrzychu — brak danych za lata 2010-2013 (dotaczo-
no informacje, ze w 2014 r. zostato wyznaczone posiedzenie organizacyj-
ne w 1 sprawie).

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy — brak informacji wobec
niegromadzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa — 3 sprawy wielotomowe,
w toku.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia — brak informacji wobec nie-
gromadzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli — brak informacji wobec niegroma-
dzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza — brak informacji wobec niegro-
madzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy w Wagrowcu — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Wejherowie — brak posiedzenn w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim — 2 sprawy (facznie w dwoch wy-
dziatach), jedna ze spraw w toku postepowania apelacyjnego, w drugiej
zostal wydany europejski nakaz aresztowania, co uniemozliwito sadowi
udostepnienie akt.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej — brak posiedzefi w badanym
okresie.

Sad Rejonowy w Zlotoryi — 1 sprawa, w toku (nadestano odpis aktu
oskarzenia i protokofu posiedzenia).

Sad Rejonowy w Zorach — brak informacji wobec niegromadzenia da-
nych statystycznych.

Sad Rejonowy w Zyrardowie — 2 sprawy, jedna w toku, akta sprawy pra-
womocnie zakoniczonej wypozyczone SO.

Sad Rejonowy we Wioctawku — 1 sprawa, w toku.

Cze$¢ sadéw poinformowata, ze byly wyznaczone posiedzenia w trybie
art. 349 k.p.k., jednak nie wskazata ich liczby ani nie nadestata zagdanych akt.

Akta do badan nadestato 56 sadéw rejonowych i 29 sadéw okregowych. Sposréd
nadestanych akt z badania wyeliminowano 42 sprawy. Powodem ich odrzucenia byto
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nadestanie akt spraw, w ktérych nie przeprowadzono posiedzenia organizacyjnego
(30 spraw), miato miejsce posiedzenie pojednawcze w postepowaniu prywatno-
skargowym (5 spraw), nadestano wytacznie akta postepowania przygotowawczego.
W sumie badanie objeto 127 spraw z catej Polski.

W zbadanych sprawach wystepowato od 1 do 80 oskarzonych, przy czym
w 55 sprawach postepowanie toczylto sie przeciwko 1 oskarzonemu, w 9 prze-
ciwko 2 oskarzonym, za$ w 10 przeciwko 3. W 19 postepowaniach wystepowato
od 4 do 9 oskarzonych, w 13 sprawach od 10 do 19 oskarzonych, natomiast
w 4 procesach byto 22 oskarzonych. W pojedynczych sprawach odnotowano naste-
pujaca liczbe oskarzonych: 23, 27,29, 56, 71 i 80. Zdarzaly sie jednak przypadki
(zob. stany faktyczne), w ktérych akt oskarzenia obejmowatl wiele osob, jednak
na skutek réznego rodzaju okolicznos$ci (np. Smieré niektérych oskarzonych, skaza-
nie w trybie art. 335 k.p.k., zawieszenie postepowania co do jednego z oskarzonych)
postepowanie prowadzone bylo tylko przeciwko jednej osobie.

Tylko w 37 zbadanych sprawach nie wystepowali obroncy, jakkolwiek w spra-
wach wieloosobowych nie wszyscy oskarzeni posiadali obronce.

Liczba zarzutéw zawartych w skardze byta bardzo zréznicowana i wynosita
od 1 do413. W tym ostatnim przypadku postepowanie prowadzone bylo przeciwko
4 oskarzonym. Analizujac zarzuty aktéw oskarzenia, nie sposdb dostrzec jakakol-
wiek prawidlowos$¢ w odniesieniu do czynéw, w sprawach o ktére organizowane
jest posiedzenie organizacyjne. Oprocz przestepstw o najwickszym ciezarze gatunko-
wym, takich jak zabdjstwa, posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. organizowane byty
takze w sprawach o przestepstwa stosunkowo drobne, np. z art. 178a, art. 177 § 1,
art. 284 § 1, art. 286 § 1, art. 207 § 11 3, art. 270, art. 297 k.k., w ktdrych stan
faktyczny byt stosunkowo prosty, a liczba dowodéw niewielka. Przeprowadzano
je nie tylko w sprawach wielopodmiotowych lub skomplikowanych dowodowo.
W niektorych sprawach wiecej czasu sad poswiecal na organizacje posiedzen niz
na rozprawe (zob. stan faktyczny nr 2).

Posiedzenia organizacyjne odnotowano przede wszystkim w zwyczajnym trybie
rozpoznania, zdarzaly sie jednak w sprawach zainicjowanych subsydiarnym aktem
oskarzenia. Praktyke przeprowadzania posiedzen organizacyjnych w roznych trybach
(zwyczajnym i szczegdlnych) nalezy zaaprobowaé. Nie ma powodu, by art. 349 k.p.k.
mial zastosowanie wylgcznie w postepowaniu zwyczajnym. Oczywiste jest jednak,
ze posiedzenia organizacyjne nie moga by¢ wyznaczane w trybie nakazowym, ktérego
immanentng cechg jest brak rozprawy, za$ sad orzeka wylacznie na posiedzeniu.

W zbadanych sprawach wystepowato od 1 do 856 pokrzywdzonych. W 23 spra-
wach nie wystepowali pokrzywdzeni, w 8 przypadkach brak byto danych odnos$nie
do ich liczby. W 18 sprawach wystepowat tylko 1 pokrzywdzony, w 8 postepowa-
niach — 2. W pojedynczych wypadkach odnotowano nastepujacg liczbe pokrzyw-
dzonych: 8, 12, 21, 33, 57, 155, 406, 500, 856.

Zdecydowanie rzadko pokrzywdzeni korzystali z pomocy petnomocnika. Sytu-
acje takg odnotowano w 13 sprawach, przy czym w jednym postepowaniu wyste-
powato 3 pelnomocnikéw reprezentujacych réznych pokrzywdzonych. W 16 przy-
padkach brak danych.

Bardzo zr6znicowana byta liczba §wiadkéw zawnioskowanych w akcie oskarze-
nia, zaréwno do osobistego stawiennictwa na rozprawie, jak i do odczytania tresci



Posiedzenie organizacyjne sadu pierwszej instancji (art. 349 k.p.k.) 85

zeznah na podstawie art. 392 k.p.k. Ich liczba facznie wynosita od 1 do 886. W 13
sprawach brak danych odnos$nie do liczby swiadkow.
Liczba $wiadkow w poszczegdlnych sprawach wynosita:

— w12 sprawach - 1 $wiadek,

— w28 sprawach — maksymalnie 10 Swiadkow,

— w23 sprawach — od 11 do 50 $wiadkow,

— w9 sprawach — od 51 do 99 swiadkéw (53, 55, 62, 63, 69, 70, 77, 85),

— w 11 sprawach — od 100 do 199 $wiadkéw (103, 104, 107, 110, 128,

144, 159, 160, 166, 191),

— w3 sprawach — od 200 do 299 $wiadkéw (241, 208 289),

— w2 sprawach od 300 do 399 $wiadkéw (305, 307),

— w2 sprawach od 400 do 499 $wiadkéw (411, 452),

— w2 sprawach odnotowano od 800 do 886 swiadkéw (812, 886).

Dominowali $§wiadkowie, ktérych wezwania na rozprawe prokurator sie do-
magat. Jakkolwiek co do zasady jest to stuszne dzialanie z punktu widzenia zasady
bezposredniosci, ktéra nakazuje sadowi bezposrednie zetkniecie sie ze Zrodlem
dowodowym na rozprawie, jednak analiza zeznan w badanych sprawach prze-
konuje, ze w duzej liczbie wypadkéw prokurator wnioskowal o przestuchanie
na rozprawie wszystkich $wiadkéw, ktorzy zostali przestuchani w postepowaniu
przygotowawczym, niezaleznie czy zeznali cokolwiek istotnego dla sprawy. Jako
oczywisty w tym zakresie jawi sie wniosek co do wickszej selekeji zeznan Swiadkow.
W sprawie, w ktorej tacznie zawnioskowano 886 Swiadkow, zaniechano wzywania
na rozprawe tylko 40 z nich i zawnioskowano o odczytanie ich zeznan w trybie
art. 333 § 2 k.p.k. Podobne proporcje dostrzezono takze w innych sprawach z duza
liczbg $wiadkéw; w sprawach, w ktérych prokurator wnioskowal o przeprowa-
dzenie dowodu z 305 i 307 $wiadkdw, wszyscy oni zostali wezwani na rozprawe.

Oceniajac czestotliwo$¢ posiedzenia organizacyjnego wyznaczonego w trybie
art. 349 k.p.k., stwierdzono, ze w badanych sprawach dominowaly sytuacje wy-
znaczania tylko jednego posiedzenia organizacyjnego.

W 21 przypadkach odnotowano 2 posiedzenia, w 3 — 3, w 3 — 4 (zob. stan fak-
tyczny nr 3), w 1 sprawie bylo az § posiedzen prowadzonych w trybie art. 349 k.p.k.

Nierzadkim zjawiskiem bylo odraczanie posiedzen organizacyjnych na kolejny
termin. Zasadnicza przyczyng odraczania posiedzen bylo niestawiennictwo oskar-
zonego. Co ciekawe, w zadnej ze spraw powodem odroczenia nie byfa nieobecnosé¢
oskarzyciela publicznego, tak jakby sady uznawaly jego obecnos$¢ za nieistotna,
co wydaje sie sprzeczne z istotg posiedzenia organizacyjnego.

W zadnym postepowaniu z inicjatywa wyznaczenia posiedzenia nie wyszla stro-
na. We wszystkich sprawach inicjatorem posiedzenia byt przewodniczacy wydziatu
lub czesciej sedzia referent. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze strony nie s3 zain-
teresowane przebiegiem postepowania przed rozprawg. Tylko w jednej sprawie
wplyneta odpowiedZ oskarzonego lub jego obroficy na akt oskarzenia. Do rzadkosci
nalezaly wnioski dowodowe sktadane przez strony inne niz oskarzyciel publiczny
przed rozprawa, co wydaje sie utrudnialo wlasciwg jej organizacje. Do$¢ czesto
odnotowano wnioski pokrzywdzonego o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
na podstawie art. 46 k.k.
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Odnoszac sie do kwestii zarzadzen o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjne-
go, stwierdzi¢ nalezy, ze w badanych sprawach zawsze miaty one posta¢ pisemna,
zblizong w tresci do zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy — okreslaty termin, miej-
sce, sktad orzekajacy oraz osoby wzywane i zawiadamiane, niekiedy inne kwestie
o charakterze przygotowujacym to posiedzenie, np. dostarczenie danych, infor-
macji. Z reguty zarzadzenie byto sporzadzane na ustalonym druku, w nielicznych
przypadkach odnotowano recznie sporzadzone decyzje (z reguly mniej czytelne).

Badaniu poddano réwniez terminy wyznaczenia posiedzenia liczone od momen-
tu wniesienia aktu oskarzenia do sadu do dnia posiedzenia organizacyjnego. Ich
analiza miata na celu ocene¢ sprawnosci postepowania w razie nie-konsensualnego
przebiegu postepowania sadowego. Uwzgledniono takze sprawy, ktore toczyly sie
w I instancji przez jaki$ czas, a posiedzenie w trybie art. 349 k.p.k. wyznaczano
dopiero po uchyleniu wyroku i zwrocie sprawy z Il instancji do ponownego rozpo-
znania. W tym przypadku czas pomiedzy wniesieniem aktu oskarzenia a terminem
posiedzenia nie byl miarodajny dla oceny sprawnosci dziatania sadu. W efekcie
w sprawach zwréconych do ponownego rozpoznania przyjmowano do badania
sprawnosci termin od ponownego zarejestrowania sprawy w I instancji do dnia
posiedzenia organizacyjnego liczony w tygodniach. Czas pomiedzy wniesieniem
aktu oskarzenia a posiedzeniem organizacyjnym ksztaltowat sie nastepujaco:

— od 1 do 4 tygodni — 8 spraw

— od 5 do 8 tygodni — 12 spraw

— od 9 do 12 tygodni — 8 spraw

— od 13 do 19 tygodni — 13 spraw

— o0d 20 do 29 tygodni — 11 spraw

— o0d 30 do 39 tygodni — 8 spraw

— o0d 40 do 49 tygodni — 4 sprawy

— 0d 50 do 59 tygodni — 3 sprawy

— od 60 do 69 tygodni — 3 sprawy (60, 68, 69 tygodni)

— o0d 70 do 79 tygodni — 1 sprawa (79 tygodni)

— od 80 do 89 tygodni — 2 sprawy (80, 88 tygodni)

— 0d 90 do 99 tygodni — nie odnotowano

- od 100 do 199 tygodni — 8 spraw (120, 122, 153, 166, 139, 155, 139,
169 tygodni)

— 0d 200 do 299 tygodni — 2 sprawy

— 0d 300 do 399 tygodni — 1 sprawa

— 0d 400 do 499 tygodni — 1 sprawa

— 0d 500 do 590 tygodni — 2 sprawy

— 630 tygodni — 1 sprawa.

204, 260 tygodni)
311 tygodni)
467 tygodni)
509, 574 tygodni)

o~~~ o~

W pozostalych sprawach nie ustalono terminu pomiedzy wniesieniem aktu
oskarzenia a posiedzeniem z art. 349 k.p.k.

Najwiecej posiedzen organizacyjnych odbylo sie po uptywie 3-5 miesiecy
od wniesienia aktu oskarzenia, co byto mimo wszystko okresem stosunkowo dtu-
gim. Trzeba przy tym wzig¢ pod uwage, ze odsetek wszystkich posiedzen, ktore
odbyly sie po uptywie 3 miesiecy od wniesienia aktu oskarzenia, wynidst az 68,18,
a 17,04% posiedzen odbylo sie po uptywie 2,5 roku od wptyniecia aktu oskarzenia.
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Zdecydowanie odmiennie ksztaltowaly si¢ terminy kolejnych posiedzen wyzna-
czonych na skutek odroczenia pierwszego posiedzenia organizacyjnego. Najdtuzszy
odstep pomiedzy posiedzeniami wynosil 28 tygodni, najkrétszy — 4 dni. Odnoto-
wano nastepujace terminy pomiedzy kolejnymi posiedzeniami organizacyjnymi:

- od 1 do 4 tygodni — 10 spraw
— od 5 do 12 tygodni — 10 spraw
— 14 tygodni — 1 sprawa

— 27 tygodni — 1 sprawa

— 28 tygodni — 1 sprawa.

Jakkolwiek terminy te byty krétsze niz terminy pierwszych posiedzen, nie ulega
watpliwosci, ze i tak byly zdecydowanie zbyt diugie, a to tym bardziej, ze w zde-
cydowanej wickszosci powodem odroczenia posiedzenia organizacyjnego byto
niestawiennictwo oskarzonego. Tylko w kilku wypadkach przyczyna odroczenia
bylo oczekiwanie na ustalenie adresu oskarzonego, zaswiadczenie o stanie jego
zdrowia i zdolnosci do uczestniczenia w postepowaniu sgdowym, nadejscie doku-
mentéw takich jak karta karna.

Majac na wzgledzie znaczenie, jakie dla wlasciwego przygotowania rozpra-
wy moze mie¢ obecno$¢ stron na posiedzeniu organizacyjnym, zbadano kwestie
udziatu poszczegdlnych uczestnikow procesu karnego w posiedzeniu. Prokura-
tor brat udziat w zaledwie polowie posiedzefi (51,42%). Zdecydowanie inaczej
ksztattowala sie kwestia obecnos$ci na posiedzeniu oskarzonego i jego obroncy.
W 61,11% posiedzen brali udziat obroficy, za$ oskarzeni az w 77,00%. Na drugim
biegunie zaznaczata sie kwestia obecnosci pokrzywdzonych, ktérzy uczestniczyli
tylko w 13,88% posiedzef*.

W pojedynczych przypadkach odnotowano udzial w posiedzeniach organiza-
cyjnych takze innych podmiotéw, takich jak matka oskarzonego, mediator. Osoby
te braly bierny udzial w postepowaniu, nie wypowiadaly sie¢ w toku posiedzenia
i nie sktadaly zadnych wnioskéw czy o§wiadczen.

Oceniajac czynnosci dokonywane w toku posiedzenia organizacyjnego, brano
pod uwage:
ustalenie terminéw rozprawy,
zglaszanie wnioskéw dowodowych,
ustalenie kolejnosci przeprowadzenia dowodow,
wyznaczenie obrofcy z urzedu,
zakreSlenie terminu do wyznaczenia obroncy,
zastosowanie Srodka zapobiegawczego,
wylgczenie sprawy ktéregos z oskarzonych do odrebnego postepowania,
uchylenie lub zmiane §rodka zapobiegawczego,
decyzje o przymusowym sprowadzeniu oskarzonego na rozprawe,
dopuszczenie powddztwa cywilnego,
inne decyzje.

PO RNAAN R W=
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34 W takiej sytuacji trudno méwic o réwnosci stron w procesie karnym oraz o ochronie praw pokrzywdzonego
tak silnie akcentowanych w regulacjach um]nych aw szczegOlnosci w dyrektywie Parlamentu Europe]sklego
i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 22012 r.,
s. 57), ktéra miata by¢ implementowana do polskiego porzadku prawnego do dnia 16 listopada 2015 r.
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Odnotowano, ze kolejne terminy rozprawy (zazwyczaj nie wiecej niz 4) usta-
lono w 47,16% zbadanych spraw. Zdecydowanie rzadziej podejmowano kwestie
ustalenia kolejnosci przeprowadzenia dowodow (18,57%), wyznaczenia obronicy
z urzedu (2,85%). Wnioski dowodowe zaobserwowano tylko w 26,42% przy-
padkéw. Byty to z reguty wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka.
Pozostate czynnosci byly jedynie sporadyczne albo w ogéle ich nie stwierdzono
(np. dopuszczenie powddztwa cywilnego, zarzadzenie o przymusowym sprowa-
dzeniu oskarzonego na rozprawe).

Do innych decyzji, ktére odnotowano, nalezaly w pojedynczych wypadkach: zarza-
dzenie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, wydanie zarzadzenia o skierowaniu
sprawy na posiedzenie w przedmiocie zwrotu sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego na podstawie art. 345 k.p.k., zarzadzenie przeprowadzenia wywia-
du kuratora w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, wyrazenie zgody na warunkowe
umorzenie postepowania karnego, zarzadzenie o pouczeniu pokrzywdzonego i pel-
nomocnika o tresci art. 387 k.p.k.*, doreczenie odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu,
wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k.%, zarzadzenie o powotaniu obroficy. W spra-
wie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Bochni®” poza ustaleniem terminéw
rozprawy i kolejnosci przedstawienia dowodéw sad na wniosek oskarzonego pouczyt
go, co oznacza sktadanie wyjasnien, ustalono, czy jest mozliwe zaniechanie wzywa-
nia na rozprawe niektorych Swiadkow na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., zarzadzono
uzupelnienie danych, ktérych ujawnienie w toku rozprawy mogtoby spowodowac jej
odroczenie (tj. ustalenie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego). Sad zlecit takze
kuratorowi przeprowadzenie wywiadow Srodowiskowych na temat oskarzonych oraz
zarzadzit uaktualnienie danych z Krajowego Rejestru Karnego. W efekcie tak przygo-
towanej rozprawy sad wydat wyrok na pierwszej rozprawie (zaplanowano 4 terminy).

6. PODSUMOWANIE

Analiza posiedzen sadu prowadzonych w trybie art. 349 k.p.k. prowadzi do sfor-
mutowania kilku zasadniczych wnioskdw.

Przede wszystkim trzeba stanowczo stwierdzié, ze potengjal, jaki niosg ze sobg posie-
dzenia organizacyjne, zupetnie nie byt w badanym okresie i pod rzadami art. 349 k.p.k.
w wersji do 30.06.2015 r. wykorzystywany. Nasuwa sie przypuszczenie, ze sedziowie
nie zdawali sobie sprawy, jakie korzysci dla przebiegu rozprawy, jej wlasciwego prze-
prowadzenia, a w konsekwencji dla realizacji prawa do rzetelnego procesu karnego
moze mie nalezyta organizacja rozprawy. Jest to tym dziwniejsze, jeSli sie zwazy,
ze wylgcznymi inicjatorami posiedzenn prowadzonych w trybie art. 349 k.p.k. byli
sedzia referent lub rzadziej przewodniczacy wydziatu, ktory wyznaczat skfad sadzacy.

Nie odnotowano ani jednej sprawy, w ktorej posiedzenie organizacyjne by-
toby zainicjowane przez strony lub ich pomocnikéw procesowych (obrofice lub
petnomocnika).

35 Tak byto w sprawie IV K 1090/08, prowadzonej przez Sad Rejonowy Warszawa-Praga-Potudnie. W poste-
powaniu tym pokrzywdzeni nie zostali poinformowani o posiedzeniu organizacyjnym, strony na nie si¢ nie
stawily, nie dokonano zadnych czynnosci, sad ograniczyt si¢ do wyznaczenia terminu rozprawy.

3¢ Tak np. w sprawie IV K 1172/09 Sadu Rejonowego Warszawa-Praga-Potudnie.

71K 3/12
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W istocie o tym, jak wyglada (jaki ma przebieg i przedmiot) posiedzenie or-
ganizacyjne, decydowata w duzej mierze osobowos¢ sedziego i jego zdolnosci
organizacyjne, a takze wola rzeczywistego przygotowania rozprawy. Prawie w 0g6-
le na posiedzeniu nie byly podejmowane czynnosci dotyczace przeprowadzenia
dowodéw, decydowania o ich kolejnosci, zakresu postepowania dowodowego
itp. Rzadko ustalano konkretne daty kilku kolejnych terminéw rozprawy. Regula
bylo natomiast wyznaczenie jedynie pierwszego terminu; kolejne wyznaczane byty
dopiero na rozprawie, i to w przypadku wydania postanowienia o jej odroczeniu.
W przypadkach gdy sedzia wskazat kilka terminow, §redni odstep pomiedzy nimi
wynosit okolo miesigca. Uznaé nalezy, ze odstepy te sa zdecydowanie zbyt duze?®.

W zakresie kwestii szczegdtowych odnotowano przede wszystkim niejednolite
nazewnictwo posiedzen, o ktorych mowa. Byly one nazywane posiedzeniami:

— organizacyjnymi,

— wyznaczanymi w trybie art. 349 k.p.k.,
— w celu przygotowania rozprawy,

— wstepnymi,

— przygotowawczymi.

Weszystkie te okreslenia, poza dwoma ostatnimi, mozna uznaé za prawidtowe,
jakkolwiek uzasadnione bytoby ujednolicenie terminologii i przyjecie nazwy ,,po-
siedzenie organizacyjne”, poniewaz w najwiekszym stopniu oddaje ona charakter
tego posiedzenia, jego specyfike i zawarto$¢ treSciowg art. 349 k.p.k. Uzywane
przez niektére sady pojecie ,,posiedzenie przygotowawcze” nalezy raczej utozsa-
miac z posiedzeniem prowadzonym w trybie art. 339 k.p.k., a wiec z merytoryczng
kontrolg aktu oskarzenia (oddanie przez sad pod sad). Stosowane natomiast przez
niektore sady okreslenie ,,posiedzenie wstepne” w rzeczywisto$ci mogto wprowa-
dzaé w btad co do charakteru posiedzenia, bowiem w réwnym stopniu odnosito si¢
do instytugji z art. 339 i z art. 349 k.p.k.

Inicjatywa zorganizowania posiedzenia organizacyjnego nalezata wylacznie
do sadu, przy czym z reguly zarzadzenie o jego wyznaczeniu wydawatl sedzia
sprawozdawca, zwlaszcza w przypadkach, gdy sprawa wracata z Il instancji do po-
nownego rozpoznania. Nie odnotowano wnioskéw stron w tym przedmiocie,

3% Przyktadem sprawy, ktéra szczeg6lnie bulwersuje nieudolnoscia, a moze niechgcia s¢dziego do jej przepro-
wadzenia, jest postepowanie prowadzone w sprawie V K 728/10 przez Sad Rejonowy L.-S. o czyn z art. 207
§ 3 k.k. Sprawa dotyczyta znecania nad matoletnim synem, ktory w efekcie usitowat popetnié samobéjstwo,
zazywajac lekarstwa nasenne. W postepowaniu wystgpowal 1 oskarzony reprezentowany przez obroiice,
ktéremu postawiono 1 zarzut przestepstwa, a takze 1 pokrzywdzony; oskarzyciel publiczny zawnioskowat
w akcie oskarzenia o wezwanie na rozprawe 19 §wiadkéw oraz o przeprowadzenie dowodu z 17 dokumentow.
Posiedzenie organizacyjne odbylo si¢ po uptywie 2 tygodni od wniesienia aktu oskarzenia, tj. 11.05.2010 r.,
z inicjatywy przewodniczacego wydziatu. Strony oraz obrofica o terminie posiedzenia zostali zawiadomieni
(prokurator wokanda). Na posiedzenie stawili si¢ wylacznie oskarzony i jego obronica. Ani prokurator, ani
pokrzywdzony nie brali w nim udziatu. W toku posiedzenia zaplanowane zostaly 3 terminy rozprawy: 16.06,
17.06 oraz 14.07. W rzeczywistosci wyznaczono dodatkowo 29 (!) terminéw rozprawy (28.07, 30.08, 22.09,
30.09,18.10,19.11,9.12,13.01.2011 r., 1.02, 2.03, 1.04, 11.05, 25.05, 31.05, 17.06, 22.07, 18.08, 13.09,
21.09, 21.10, 10.11, 17.01.2012 r., 24.01, 31.01, 30.03, 23.04, 25.04, 30.04), z czego 2 zostaly odwo-
tane. Sprawa zatem rozpoznana zostala w 30 terminach. Odstepy pomiedzy poszczegdlnymi rozprawami
wynosity od 24 do 60 dni. Powodem odroczenia byto wyltacznie niestawiennictwo oskarzonego, przy czym
sad nie zrobit nic dla zdyscyplinowania go i zapewnienia jego obecnosci na rozprawie. Kurator procesowy
reprezentujacy pokrzywdzonego nie podjat zadnej czynnosci majacej na celu ochrone matoletniego. Sad
trzykrotnie odraczat ogloszenie wyroku, wznowit takze przewdd sadowy. Ostatecznie 30.04.2012 r. wydat
wyrok uniewinniajacy.
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co nie dziwi, jesli sie zwazy, ze to na sadzie i przewodniczacym sktadu sagdzacego
spoczywal obowigzek dbatosci o przebieg rozprawy i jej sprawne zorganizowanie.

Rozmaicie ksztattowata sie problematyka udzialu poszczegdlnych uczestnikow
procesu karnego w posiedzeniu oraz forma informowania o terminie posiedzenia.

Regutg bylo, ze prokuratora zawiadamiano wokandg, analogicznie jak w przy-
padku zawiadamiania go o terminie rozprawy, co w efekcie skutkowato tym,
ze prokurator nie bral udziatu w posiedzeniu. W bardzo nielicznych wypadkach
sad oznaczal obowigzek stawiennictwa prokuratora, co ze wzgledu na znaczenie
i cel posiedzenia organizacyjnego, nawet w stanie prawym, w ktérym prowadzone
byto badanie, powinno by¢ regufa. Przyczyn nieobecnosci prokuratora mozna byto
upatrywac w tych samych czynnikach, ktére powodowaly bezczynno$¢ (niewielka
aktywnos$¢) prokuratora na rozprawie, zidentyfikowanych w innym badaniu Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci®. Nalezaly do nich:

— oskarzanie w sprawach, ktérych prokurator nie prowadzit lub nie nad-
zorowal postepowania przygotowawczego, przydzielanych wokanda,
co przektada sie na brak zainteresowania prokuratora sprawg;

— przekonanie, ze brak zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania przy-
gotowawczego w trybie art. 345 k.p.k. oznacza, iz prokurator zrobit juz
wszystko w tej sprawie;

— brak odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie sprawy i poczucie, ze kto inny
(sad) odpowiada za jej wynik;

— nalozenie na sad obowiagzku dochodzenia do prawdy w rozumieniu art. 2
§ 2 k.p.k.;

— dominujgca rola sagdu w postepowaniu jurysdykcyjnym (wbrew obowia-
zujacej zasadzie kontradyktoryjnosci);

— niewielka aktywno$¢ oskarzonego i jego obroficy.

Tymczasem wydaje sie, ze z punktu widzenia sprawnos$ci postepowania sgdowego
obecno$¢ na posiedzeniu organizacyjnym prokuratora jako podmiotu wnoszacego
skarge do sagdu ma kluczowe znaczenie. Przy modelu procesu karnego ksztattowane-
go przepisami kodeksu postepowania karnego w wersji obowigzujacej w badanym
okresie (lata 2010-2013), opartego na zasadzie legalizmu oraz zasadzie skargowosci
postepowania sgdowego, przy dominacji przestepstw publicznoskargowych, a takze
ze wzgledu na publicznoprawny charakter udzialu prokuratora w postepowaniu
karnym, skuteczne przygotowanie przyszlej rozprawy moglo mieé miejsce wytacznie
wtedy, gdy prokurator bylby obecny na posiedzeniu organizacyjnym i aktywnie
wlaczyl sie w jej przygotowanie.

Rézna byla takze praktyka informowania stron i ich pomocnikéw procesowych
0 wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego i jego terminie. Reguta okazato sie
niezawiadamianie (a takze brak wezwania na posiedzenie organizacyjne) pokrzyw-
dzonych, tymczasem zwlaszcza obecnosé pomocnikéw procesowych w dwezesnym
stanie prawnym wydawala si¢ mie¢ istotne znaczenie dla ksztattu przyszlej rozprawy
i sposobu jej zakoniczenia. W badanym stanie prawnym wiele czynnoéci mogto

3 K. Dudka, Aktywnosc oskarzyciela publicznego na rozprawie gldwnej w swietle zasady kontradyktoryjnosci,
‘Warszawa 2010.
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by¢ dokonanych przez pokrzywdzonego do czasu otwarcia przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej. Do czynnoSci tych nalezaty: oSwiadczenie, ze pokrzywdzo-
ny bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego, przytacze-
nie si¢ do postepowania innego pokrzywdzonego tym samym czynem, zgloszenie
powoddztwa cywilnego, zajecie stanowiska w przedmiocie skazania oskarzonego
bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., ztozenie wniosku o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. (jakkolwiek ta czynno$é mogta by¢
dokonana takze po rozpoczeciu przewodu sgdowego, do czasu zakoficzenia pierw-
szego przestuchania pokrzywdzonego — art. 49a k.p.k.). Z kolei takie czynnosci jak
cofniecie wniosku o $ciganie czy odstgpienie oskarzyciela prywatnego od skargi
bez zgody oskarzonego, ktére mogly byé przeprowadzone najpdzniej do czasu
otwarcia przewodu sagdowego na rozprawie gltéwnej, prowadzily do umorzenie
postepowania. Dokonanie tych czynno$ci w toku posiedzenia organizacyjnego
mogto spowodowad, ze wyznaczenie rozprawy byloby zbedne, a tym samym zni-
ktaby konieczno$¢ wzywania i zawiadamiania o niej uczestnikdéw procesu karnego,
co szczegOlnie w odniesieniu do §wiadkéw mogloby by¢ korzystne, pozwalajac
na unikniecie ktopotow z ich sprowadzeniem na rozprawe i niepotrzebnego gene-
rowania wigkszych kosztow postepowania zwigzanych ze stawiennictwem.

Nie odnotowano jednolitej reguty odnosnie do zawiadamiania obroficy oskar-
zonego o posiedzeniu. Przeprowadzona analiza posiedzen organizacyjnych nie po-
zwolila na dostrzezenie jakiejkolwiek prawidtowosci w tym zakresie. Odnotowano
jednak, ze w sporej liczbie przypadkéw obroficy nie stawiali sie na posiedzenie
mimo prawidlowego zawiadomienia. Tymczasem wydaje sie, ze obecnos$¢ obro-
ny (tj. oskarzonego i jego obroficy) miata w 6wczesnym stanie prawnym réwnie
strategiczne znaczenie dla przygotowania rozprawy jak obecno$¢ prokuratora,
tym bardziej bioragc pod uwage, ze jednym z podstawowych zadan posiedzenia
organizacyjnego bylo wyznaczenie kolejnych terminéw rozprawy.

Niezwykle istotnym wnioskiem, jaki ptynie z przeprowadzonej analizy posiedzen
organizacyjnych, jest to, ze sady blednie identyfikowaly cele posiedzenia, o ktérym
mowa w art. 349 k.p.k. Do$¢ czesto mylono posiedzenie organizacyjne, ktérego
celem jest przygotowanie rozprawy, z posiedzeniem wyrokowym, na ktérym sad
rozstrzyga merytorycznie o przedmiocie procesu karnego. Czestokroé nie przepro-
wadzano zadnych czynnosci stricte stuzacych zorganizowaniu rozprawy gtoéwne;j,
mimo wyznaczania posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k.; jesli po posiedzeniu wy-
dawano zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy, najcze$ciej uwzgledniano kwestie
omawiane na posiedzeniu, na nim rozstrzygniete w drodze decyzji procesowej
(postanowienia albo zarzadzenia) badz tylko zasygnalizowane w toku posiedzenia
jego uczestnikom. W toku posiedzenia wydawane byly nie tylko zarzadzenia prze-
wodniczacego sktadu albo postanowienia, lecz nawet wyroki w trybie art. 335 k.p.k.
W tym kontekscie pojawilo sie pytanie, czy na posiedzeniu organizacyjnym mogt
zostaé wydany wyrok skazujacy. Z jednej strony byloby to racjonalne, bowiem
przyspieszyloby postepowanie i pozwolitoby na unikniecie zbednych trudnosci.
Z drugiej jednak strony, uwzgledniajac specyfike posiedzenn wyrokowych, w tym
ich jawnos¢ oraz ich cel w postaci wydania wyroku merytorycznego w kwestii
odpowiedzialnosci karnej, wydawato sie to niewlasciwe. Dodatkowo nalezatoby
uwzgledni¢ (czego sady nie dostrzegaly) mozliwos$¢ przeksztalcenia posiedzenia
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organizacyjnego w wyrokowe wylacznie wéwczas, gdy zapewniony zostal w nim
udziat stron i ich pomocnikéw procesowych (o ile wystepuja w procesie), co —jak
wykazato badanie — byto zjawiskiem stosunkowo rzadkim (najczesciej nieobecny
byt prokurator). Bez watpienia takie sytuacje byly wynikiem braku ustawowego
i odrebnego uregulowania posiedzen sgdowych o réznych celach i specyfice.

W stanie prawnym obowigzujagcym od 1.07.2015 r., wobec nowej regulacji po-
siedzen organizacyjnych w zmienionym art. 349 k.p.k., nie powinno by¢ juz takich
jak ujawnione podczas badania akt z lat 2010-2013 probleméw z identyfikacja
potrzeby wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego, terminem jego wyznaczenia,
jego przedmiotem i kregiem uprawnionych do uczestniczenia w nim podmiotow.

W pierwszym rzedzie problemy w stosowaniu przepisu art. 349 k.p.k. wyeli-
minuje jego nowe brzmienie i bardziej szczegétowo okreslony zakres normowa-
nia. Na uwage zastuguje zatem, ze ustawa de lege lata okreSla, kiedy posiedzenie
organizacyjne poprzedzajace rozprawe ma zostaé wyznaczone. Moze to nastgpié
w razie rozpoznawania sprawy w stadium jurysdykcyjnym w nurcie konfronta-
cyjnym, zainicjowanym wniesieniem skargi zasadniczej w postaci aktu oskarzenia
(ewentualnie innego substytutu tej skargi zasadniczej). Jak wspomniano, wylacznie
w tym nurcie aktualizuje sie bowiem mozliwo$¢ wyznaczenia rozprawy celem
stworzenia forum dla konfrontacji przeciwstawnych tez oskarzenia i obrony oraz
rozpoznania sprawy przez niezalezny od stron sad. Tym samym aktualizuje sie
takze mozliwo$¢ wyznaczenia posiedzenia majacego na celu nalezyte zorganizo-
wanie takiej rozprawy, zwlaszcza gdy ze wzgledu na okolicznosci sprawy mozna
zaktadad, iz dla rozpoznania sprawy konieczne bedzie wyznaczenie co najmniej
pieciu terminéw rozprawy. W takim wypadku wyznaczenie posiedzenia jest de lege
lata obligatoryjne. Wydaje sie, ze tym samym posiedzenie organizacyjne nie bedzie
wyznaczane w sprawach btahych, w ktérych do rozpoznania sprawy dochodzi¢
bedzie wprawdzie na rozprawie, jednak nie bedzie konieczne jej przygotowywanie
pod wzgledem organizacyjnym.

Rozdzielenie czynnosci w fazie przejSciowej stadium jurysdykcyjnego i wyraz-
ny dualizm modelu rozpoznawania sprawy powodujacy odmienno$¢ czynnosci
sagdowych w nurcie konsensualnym i konfrontacyjnym w powigzaniu z ustawowo
wskazanym terminem odbycia posiedzenia (w ciggu 30 dni od jego wyznaczenia)
moze wyeliminowaé wadliwg praktyke wyznaczania posiedzenia organizacyjnego
wiele tygodni po wptynieciu aktu oskarzenia do sadu. Nowa regulacja ma szanse
wyraznie usprawnié przebieg postepowania na tym etapie sprawy, dynamizujac
czynno$ci poprzedzajace odbycie rozprawy. Podobny skutek nalezy wiazaé ze zmiang
odnoszacy sie do nastepstw ustalenia w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy jej
pierwszego i kolejnych terminéw. Przypisanie ustaleniu terminéw rozprawy w za-
rzadzeniu oraz jego ogloszeniu znaczenia i skutkéw wezwania na termin (art. 349
§ 8 k.p.k.) daje nadzieje na wyeliminowanie wadliwej praktyki wielokrotnego,
bezskutecznego wyznaczania kolejnych terminéw rozpraw, ktére nie stanowity
ostatecznie forum dla wydania wyroku w sprawie, stanowigc jedynie zbedne prze-
dtuzanie postepowania.

Zmiana przepisu art. 349 k.p.k. w zakresie przedmiotu posiedzenia organiza-
cyjnego, zwlaszcza za§ wprowadzenie mozliwos$ci wezwania stron procesowych
do przedstawienia na piSmie stanowiska w przedmiocie planowania i organizacji
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rozprawy gléwnej (§ 5), do czego, i to w formie pisemnej, beda zobowigzani
oskarzyciel publiczny, petnomocnik i obrofica (a zatem kazdorazowo osoby pro-
fesjonalne), wydaje sie zapewniaé sprawno$¢ postepowania — zaréwno przebiegu
samego posiedzenia organizacyjnego, jak i wyznaczonej zgodnie ze stanowiskiem
stron rozprawy. Pisemne stanowisko obejmowaé ma bowiem wnioski dowodowe
oraz informacje i o§wiadczenia, w tym w szczegblnosci dotyczace proponowanych
termindéw rozpraw i ich przedmiotu, terminéw usprawiedliwionej nieobecnosci
uczestnikdw procesu, a takze oSwiadczenia wskazujace na potrzebe wezwania
na rozprawe gtowng bieglych i kuratora sgdowego czy sprawdzenia danych o ka-
ralnoSci oskarzonego oraz inne o§wiadczenia dotyczace okolicznosci istotnych dla
sprawnego przeprowadzenia dalszego postepowania. Ten katalog kwestii, w ktorych
sad oczekuje stanowiska stron procesowych, nie jest zamkniety (§ 6).

Wydaje sie rowniez, ze nowe brzmienie art. 349 k.p.k. na tyle jasno wyznacza
cel posiedzenia organizacyjnego, ze nie bedzie mozliwe ,,przerodzenie sie” go
w posiedzenie o innym niz organizacyjny charakterze. W szczegdlno$ci wyrazne
wyodrebnienie nurtow orzekania konsensualnego, w ktérym ma sie odby¢ po-
siedzenie wyrokowe, od nurtu orzekania konfrontacyjnego, gdzie posiedzenie
organizacyjne jest tylko istotnym elementem przygotowania do kontradyktoryjnej
rozprawy, powinno zapewnic przestrzeganie wyraznej juz — nie tylko de facto,
ale i de iure — réznicy pomiedzy posiedzeniem majacym na celu przygotowanie
rozprawy a innymi.

Problemy zwigzane z wyznaczaniem posiedzenia organizacyjnego dostrzegalne
w badaniu spraw prowadzonych pod rzadami dawnego art. 349 k.p.k., manife-
stujace sie w niejednolitej praktyce oznaczania kregu jego uczestnikdw, ich zawia-
damiania i wzywania na termin posiedzenia, prawdopodobnie zostang usuniete
w wyniku nowego brzmienia przepisu art. 349 § 4 k.p.k. Przepis wyraznie obecnie
wskazuje, kto ma prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu i kto moze by¢ do udziatu
w nim wezwany. Nie jest wykluczony in casu udziat innych poza oskarzycielem
publicznym, obronicg i pelnomocnikiem uczestnikéw procesu, dotyczy to jednak
— jak sie wydaje — tylko pozostatych stron postepowania.

7. STANY FAKTYCZNE

1. Sad Okregowy w Opolu (III K 33/09) prowadzit postepowanie w sprawie prze-
ciwko 16 oskarzonym o przestepstwa m.in. z art. 286 § 1 w zw. z art. 12, art. 297
§1liart. 270§ 1 wzw. zart. 11 § 2 k.k. W sumie oskarzonym przedstawiono 55
zarzutow. Akt oskarzenia znajdowal sie w 27. tomie akt i zostal wniesiony do sadu
w 4.08.2008 r. Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe obejmowata poza
oskarzonymi 10 obroncéw, 16 pokrzywdzonych oraz 46 swiadkéw. Dodatkowo
na podstawie art. 333 § 3 k.p.k. prokurator wnosil o zaniechanie wzywania
i odczytanie na rozprawie zeznan 44 Swiadkow. Lista dowodéw do odczytania
na rozprawie obejmowata 172 dokumenty. Zarzadzeniem sedziego referenta
z 8.11.2010 r. zostalo wyznaczone posiedzenie organizacyjne (okre$lone w za-
rzadzeniu jako ,posiedzenie przygotowawcze”) na 16.12.2010 r., tj. 5 tygodni
od wydania zarzadzenia. W zarzadzeniu sedzia nakazal zawiadomi¢ o termi-
nie oskarzonych, obroficoéw, ujawnionych pokrzywdzonych oraz prokuratora
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okregowego za poSrednictwem wokandy. Sedzia nie zarzadzil sprowadzenia
na posiedzenie oskarzonych pozbawionych wolnosci. Wsrdd innych zarzadzen
znalazt sie nakaz uaktualnienia danych o karalnosci. Przed posiedzeniem orga-
nizacyjnym w sprawie odbyly sie: 4 posiedzenia w trybie art. 335 k.p.k., na kt6-
rych skazano bez rozprawy 4 sposrod 16 oskarzonych; 4 posiedzenia z wniosku
oskarzonych o uchylenie srodkéw zapobiegawczych oraz 2 posiedzenia sadu
w przedmiocie wynagrodzenia obroficy z urzedu. Na posiedzeniu stawito sie
jedynie 2 oskarzonych, w tym jeden z obrofica, a w imieniu jednej z niestawa-
jacych oskarzonych stawit si¢ jej obrofica. Zaden z pokrzywdzonych nie byt
obecny, natomiast na posiedzeniu odczytano wniosek jednej z pokrzywdzonych
o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody z art. 46 k.k. W toku posiedzenia
przewodniczacy zreferowal na podstawie akt stan sprawy. Na pytanie uczest-
nikoéw o ustosunkowanie sie do zakresu postepowania dowodowego, proku-
rator pozostawil te kwestie do uznania sagdu, natomiast obrofica oskarzonego
A.M. wnio6st o doreczenie mu kserokopii aktu oskarzenia, jako ze przystapit
do sprawy ,,dostownie przed chwilg”, i o§wiadczyl, ze ewentualne uwagi zgtosi
dopiero po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem. Obrofica obecnego na posiedzeniu
oskarzonego J.S. ztozyt wniosek o rozwazenie ograniczenia postepowania dowo-
dowego, przynajmniej w odniesieniu do jego klienta, na podstawie art. 387 k.p.k.
Nie byly dokonywane zadne inne czynnosci, ktére usprawnilyby rozprawe.
Przewodniczacy wyznaczyt jeden termin rozprawy na 3.02.2011 r. Wyrok w tej
sprawie zapadl dopiero w 21.05.2012 r., po 11 terminach rozprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze posiedzenie organizacyjne nie spetnito swojej roli. Odnosi sie
wrazenie, ze sedzia referent nie wykazal specjalnego zaangazowania w przy-
gotowanie rozprawy. Takze strony nie byty zainteresowane nalezytym przygo-
towaniem rozprawy, co nalezy taczy¢ przede wszystkim z obecnym modelem
postepowania sagdowego, ktory ciezar rozprawy i odpowiedzialnosci za jej wynik
zrzucil na sad, i z obserwowang biernoscig uczestnikow postepowania karnego.

. Do Sadu Rejonowego Warszawa-Praga w Warszawie wplynat 17.12.2007 r.
akt oskarzenia przeciwko bytemu sportowcowi i celebrycie PS., oskarzonemu
o to, ze w sierpniu 2005 r. dokonal przywlaszczenia samochodu osobowego
marki Chevrolet, stanowigcego wtasno$¢ banku V.B. Polska, tj. o czyn z art. 284
§ 1 k.k. Wykaz oso6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe obejmowat poza
oskarzonym wystepujacym bez obroficy jednego $wiadka oraz jednego pokrzyw-
dzonego. Wykaz dowodoéw podlegajacych odczytaniu na rozprawe obejmowal
8 dowodéw (umowe kredytu, wezwania do wydania, wydruk z bazy KSIP,
karte karna, zaswiadczenie Centralnej Bazy Danych Systemu Informatycznego
Prokuratury). 22.02.2010 r. sedzia referent wydal zarzadzenie o wyznaczeniu
na 14.04.2010 r. posiedzenia na podstawie art. 349 k.p.k., na ktére nakazat
wezwaé oskarzonego oraz zawiadomié prokuratora (wokandg), oskarzyciela po-
sitkowego i jego pelnomocnika. Jednocze$nie nakazal zwrécic sie do KRK o ak-
tualng karte karng. Na posiedzeniu 14.04.2010 r. zadna ze stron si¢ nie stawila,
podobnie jak pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Sad odroczyt posiedzenie
bez oznaczenia terminu, jednocze$nie przewodniczaca nakazata zwrécié sie
do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA w celu ustalenia aktualnego
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adresu oskarzonego, do Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa
Finanséw o wskazanie urzedu skarbowego, w ktérym rozlicza sie oskarzony,
oraz do Centrali ZUS o wskazanie podmiotu, ktory aktualnie odprowadza
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne na jego rzecz. 12.01.2011 r.
przewodniczaca sktadu sadzacego wyznaczyla kolejne posiedzenie organiza-
cyjne na 2.03.2011 r. Na posiedzeniu tym ponownie nikt sie nie stawil, sad
ujawnil, ze oskarzony usprawiedliwit swoja nieobecnosé telefonicznie, o§wiad-
czajac, ze jest chory. Sad odroczyt posiedzenie do 30.05.2011 r. Na posiedzeniu
30.05.2011 r. stawit sie oskarzony, natomiast prokurator, oskarzyciel positkowy
i jego obrofica w dalszym ciggu sie¢ nie stawili. Oskarzony podal swoje dane
personalne, za$ przewodniczaca pouczyla go w trybie art. 75 k.p.k. o sposobie
usprawiedliwiania nieobecno$ci. Zadnych innych czynnosci nie dokonywano.
Sad postanowit odroczy¢ posiedzenie do 8.09.2011 r., nie wskazujac uzasad-
nienia tej decyzji. Na posiedzeniu 8.09.2011 r. nikt si¢ nie stawil, sad nato-
miast wydal postanowienie o skierowaniu sprawy na rozprawe, wyznaczajac
jej termin na 7.12.2011 r. Na rozprawie przewodniczaca odczytata wyjasnienia
oskarzonego wobec skorzystania przez niego z prawa do odmowy wyjasniefi.
Na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. odczytata protokot zeznah jedynego Swiadka
W tej sprawie, a na podstawie art. 394 § 112 w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. uznata
za ujawnione bez odczytania i zaliczyta w poczet dowodéw dokumenty wska-
zane w akcie oskarzenia. Nastepnie na podstawie art. 411 § 11 2 k.p.k. sad
odroczyt ogloszenie wyroku na siedem dni z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia
kolejnej sprawy z wokandy. Wyrokiem z 14.12.2011 r. sad skazal oskarzonego
PS. na karg 8 miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyl na oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu w wysokosci 55
tys. zt. Ocena trybu tego postepowania jest jednoznacznie negatywna. Po pierw-
sze, zasadnicza watpliwos$¢ budzi wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego
w tak prostej, zarowno co do zarzutéw, jak i dowodowo, sprawie i w dodatku
czterokrotne wyznaczanie jego terminu. Odnosi si¢ wrazenie, jakby gtéwnym
celem posiedzenia bylto ,,obejrzenie z bliska” celebryty. Po drugie, posiedzenie
W tej sprawie w rzeczywistosci spowodowalo, ze pomiedzy wniesieniem aktu
oskarzenia a zarzgdzeniem o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego uplynely
2 miesigce. Prawie ten sam okres uptynat od daty zarzadzenia do jego wyzna-
czenia. Odstepy pomiedzy kolejnymi posiedzeniami organizacyjnymi wynosity
kolejno 54, 4 1 13 tygodni. Pomiedzy ostatnim posiedzeniem a terminem rozpra-
wy uplyneto kolejne 12 tygodni. Laczny czas trwania postepowania sadowego
[ instancji wynidst 4 lata i tydzien. Niezrozumiale jest wyznaczanie posiedzen
organizacyjnych w sytuacji, gdy strony nie braty udziatu w poprzednich, wykazu-
jac tym samym brak zainteresowania sprawa. Sad nie podjat zadnych czynnosci,
ktére zmierzalyby do zapewnienia stawiennictwa oskarzonego i oskarzycieli.
W dodatku w rzeczywisto$ci nie byto kwestii, ktore powinny zostaé zatatwione
na posiedzeniu organizacyjnym.

3. Wzorowe posiedzenie organizacyjne zostalo przeprowadzone w sprawie I K 3/12
przed Sadem Rejonowym w Bochni, o czyny z art. 159 i art. 157 § 11 art. 157
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§ 2 wzw. zart. 158 § 1 k.k. i in. W sprawie wystepowalo 8 oskarzonych, w tym
3 z obronca. Laczna liczba zarzutéw w akcie oskarzenia wynosita 8. Prokurator
ztozyl wniosek o przestuchanie na rozprawie 53 $wiadkéw oraz o odczytanie 9
dokumentdw, o przeprowadzenie dowodu z ogledzin 4 ptyt CD oraz 11 dowo-
déw rzeczowych. Wraz z aktem oskarzenia wplyneto do sadu 6 wnioskéw do-
wodowych oskarzonych oraz wniosek pokrzywdzonego o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w trybie art. 46 k.k. Inicjatorem posiedzenia organizacyjnego
byla sedzia referent. Zarzadzeniem z 24.08.2012 r. o wyznaczeniu ,,posiedzenia
na podstawie art. 349 k.p.k.” przewodniczaca wyznaczyla termin posiedzenia
na 24.09.2012 r. i nakazata wezwac oskarzonych oraz prokuratora i obroficéw
oskarzonego. Obecno$¢ prokuratora i obroficéw zostata uznana za obowigzkows.
Na posiedzeniu w 24.09.2012 r. stawito sie 7 oskarzonych, 3 obroficéw oraz
prokurator. Na wstepie przewodniczgca ztozyla sprawozdanie z dotychczasowego
przebiegu sprawy, a nastepnie ,,celem wlasciwej organizacji rozprawy gtéwnej
przewodniczaca wezwal do wypowiedzenia sie co do kwestii majacych znaczenie
dla wyznaczenia odpowiedniej liczby rozpraw i zapewnienia czasu na przestucha-
nie poszczegblnych os6b”. Oskarzeni kolejno wypowiedzieli sie co do tego, czy
bedg sktadali wyjasnienia, czy tez skorzystajg z prawa do odmowy ich sktadania,
a takze czy zamierzaja odpowiadaé na pytania sagdu. Przewodniczaca ustalita tak-
ze, czy oskarzony, ktérego obrofica wypowiedziat stosunek obroficzy, ma zamiar
powotaé nowego obronice. Na wniosek jednego z oskarzonych przewodniczaca
wyjasnita, na czym polega sktadanie wyjasnien, jakie ma skutki odmowa ich
zlozenia oraz o tresci art. 175 k.p.k. Na skutek tego pouczenia oskarzony zmo-
dyfikowal swoje wczesniejsze o§wiadczenie co do zamiaru sktadania wyjasnien
przez o$wiadczenie, ze skorzysta z prawa odmowy sktadania wyjasniefi i wnosi
0 odczytanie jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego. W dalszym
ciggu posiedzenia przewodniczaca pouczyta strony o tresci art. 392 § 1 k.p.k.,
przewidujgcego mozliwo$¢ odczytania na rozprawie wezwan Swiadka, gdy prze-
prowadzenie tego dowodu bezpoSrednio na rozprawie nie jest niezbedne, a zadna
ze stron sie temu nie sprzeciwia. Z urzedu stwierdzita takze, ze prokurator za-
wnioskowal o bezposrednie przestuchanie na rozprawie gléwnej 53 Swiadkow,
z ktérych czgs¢ to jedynie §wiadkowie ze styszenia lub w ogéle nieposiadajacy in-
formacji na temat przedmiotu postepowania. Nastepnie przewodniczaca zapytata
strony o ich stanowisko w przedmiocie zaniechania wzywania na rozprawe tych
$wiadkow. Po wystuchaniu stanowiska stron przewodniczaca ,,celem unikniecia
ewentualnej koniecznosci przerywania rozprawy” ustalita, czy istniejg przestanki
skierowania oskarzonych na badania psychiatryczne, czy strony sktadajg wnios-
ki dowodowe oraz kwestie wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. W koficowej czesci posiedzenia
zostaly ustalone terminy rozprawy na 18.10, 30.10, 13.11 i 14.11, za$ przewod-
niczgca zobowigzata uczestnikow posiedzenia do stawiennictwa bez odrebnych
wezwan. Dodatkowo w zarzadzeniu przewodniczgca nakazata wezwaé niesta-
wajacego oskarzonego, zwrdcic sie do KRK o aktualne karty karne oskarzonych
oraz do kuratora zawodowego o przeprowadzenie wywiadéw Srodowiskowych
oskarzonych. W efekcie tak przeprowadzonego posiedzenia organizacyjnego sad
wydat wyrok juz na pierwszym terminie rozprawy 18.10.2012 r. Na marginesie
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tej sprawy pojawia sie kwestia zasadno$ci wnoszenia przez prokuratora w akcie
oskarzenia wnioskow o przestuchanie wszystkich $wiadkéw, ktorzy byli przestu-
chiwani w tej roli w postepowaniu przygotowawczym, nawet jeSli w ogdle nie
znali tej sprawy lub byli Swiadkami ze styszenia. Takie postepowanie powoduje
nadmierng przewleklo$¢ postepowania, a nie da sie go usprawiedliwi¢ dgzeniem
do ujawnienia prawdy w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k.

4. Akt oskarzenia wobec dwoch oskarzonych w sprawie IV K 59/12 o przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. wniesiony zostal do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi-
-Pétnoc w Warszawie 23.01.2012 r. Nastepnego dnia po jego wplynieciu upo-
wazniony sedzia wydal zarzadzenie o wyznaczeniu w sprawie sedziego referenta
i doreczeniu odpisu aktu oskarzenia oskarzonym, obroficy i dwém matoletnim po-
krzywdzonym, reprezentowanym przez kuratora. W akcie oskarzenia prokurator
wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznah 1 $wiadka, a takze o ujawnienie
na rozprawie innych dowodow z dokumentéw, w tym opinii biegtego psychologa
i opinii sgdowo-psychiatrycznej, sporzadzonych w postepowaniu przygotowaw-
czym. Sedzia referent 11.05.2012 r. wydat zarzadzenie o wyznaczeniu posiedze-
nia w trybie art. 349 k.p.k. Termin posiedzenia wyznaczono na 25.06.2012 r.
Na posiedzenie wezwani zostali oskarzeni, pokrzywdzeni i kurator oraz jedyny
wnioskowany przez oskarzyciela $wiadek. Obrofica i oskarzyciel publiczny zostali
zawiadomieni o terminie posiedzenia, przy czym oskarzyciel — wokanda. W zarza-
dzeniu o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego zarzadzono rowniez na mocy
art. 214 § 1 k.p.k. przeprowadzenie wywiadow srodowiskowych o oskarzonych.
Posiedzenie w trybie art. 349 k.p.k. odbyto sie w wyznaczonym terminie, stawi-
li sie wezwani oskarzeni, przy czym jeden z nich wraz ze swym obronca. Stawili sie
pokrzywdzeni oraz wnioskowany w akcie oskarzenia $wiadek. Posiedzenie byto
protokotowane przez protokolanta sgdowego. W toku posiedzenia sad pouczyt
$wiadka oraz obu pokrzywdzonych o tresci art. 182 k.p.k. oraz odebrat od nich
o$wiadczenie o zamiarze skladania zeznah na rozprawie. Wobec o$wiadczenia
Swiadkow sad postanowit skierowaé sprawe na rozprawe, a jej termin wyznaczy¢
z urz¢du. Posiedzenie trwalo zaledwie 10 minut. Zarzadzenie o wyznaczeniu
rozprawy gtownej wydano dopiero 18.09.2012 r. Rozprawa odbyta si¢ w trzech
terminach: 5.11, 16.11 i 11.12.2012 r. Wyrok warunkowo umarzajacy poste-
powanie wobec kazdego z oskarzonych zapadt 12.12.2012 r. Oskarzeni zostali
na okres 2 lat oddani pod dozoér kuratora. Cele posiedzenia organizacyjnego
zostaly osiggniete potowicznie. W omawianym przypadku wlasciwie zinterpre-
towano zalozenia ustawodawcy co do odbywania posiedzenia organizujacego
rozprawe, jednak nie byto mozliwe podjecie w jego toku decyzji co do termi-
nu (terminéw) przyszlych rozpraw. Czas, jaki uptyngt pomiedzy posiedzeniem
a pierwszym terminem rozprawy (wyznaczonym z urzedu), byl jednoczes$nie
czasem oczekiwania na sporzadzenie przez kuratora wywiadu Srodowiskowego
o oskarzonych. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby w pelni zrealizowane zostaty zadania
postepowania przygotowawczego w tej sprawie i w jego toku przeprowadzono
taki wywiad, a do aktu oskarzenia zostatoby zalgczone sprawozdanie kuratora
z tych czynnosci osobopoznawczych, sad moglby juz na posiedzeniu wstepnym
podjaé oprécz decyzji co do postepowania dowodowego na rozprawie takze
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decyzje odnoszace sie do jej terminu. Probe zapewnienia sprawnosci postepowa-
nia wida¢ jednak po krétkich odstepach czasowych pomiedzy poszczegdlnymi
wyznaczanymi przez sad terminami rozprawy.

. W sprawie II K 31/10 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Nowym Saczu
wyznaczono dwa terminy posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. Posiedzenie zostato
zdefiniowane przez sad jako posiedzenie przygotowawcze i na obu terminach byto
protokotowane przez protokolanta sgdowego. Akt oskarzenia w tej sprawie, zlozo-
ny w sadzie 30.06.2010 r., formulowat zarzut popelnienia przestepstwa z art. 296
§ 112 1iin. k.k. wobec 10 oskarzonych, a faczna liczba stawianych im zarzutéw
wynosita 22. W sprawie wystepowato poczatkowo 8, a kolejno 13 obroficéw.
Inicjatorem posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. byl sedzia referent. Pierwszy ter-
min posiedzenia zostal wyznaczony na 16.09.2010 r., a kolejny — po odroczeniu
— odbyt sie 20.09.2010 r. Cel posiedzenia zostal w pelni osiggniety. Sad w jego
toku ustalit przyczyny, dla ktorych jeden z oskarzonych nie odebrat odpisu aktu
oskarzenia, i doreczyt ten odpis w toku posiedzenia. Ponadto sad wystuchat obec-
nych na posiedzeniu oskarzonych i ich obronicéw, a takze obroficéw oskarzonych
nieobecnych co do mozliwych terminéw (z podaniem dnia tygodnia i konkretnej
daty) odbywania rozpraw. Ponadto ustalit, jaka sala rozpraw w budynku tego
sadu bedzie odpowiednia z uwagi na wielo$¢ oskarzonych i ich obroficéw. Jeden
z obroncéw ztozyt wniosek o przestuchiwanie jego mandanta w pierwszej kolej-
nosci i ztozyt w jego imieniu o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie
kolejnych rozpraw pod jego nieobecno$é. Znamienne jest takze wykorzystanie
posiedzenia organizacyjnego do wskazania stronom ogdlnikowosci uzasadnienia
aktu oskarzenia, a w szczeg6lnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego techniki
zgrupowania numerdw poszczegdlnych kart w blokach, co zdaniem sadu utrudnia
orientowanie sie we wnioskach dowodowych zawartych przez prokuratora w akcie
oskarzenia. Sad zwrdcit prokuratorowi uwage na koniecznos¢ przygotowania do-
datkowego pisma uzasadniajacego poszczegdlne tezy aktu oskarzenia, i to ze szcze-
gbétowym wskazaniem dowoddéw oraz kart, na ktorych znajdujg sie one w aktach
sprawy. Zwrocit takze uwage, iz jest to konieczne dla umozliwienia oskarzonym
iich obroficom realizowania obrony. Prokurator w toku posiedzenia zobowigzat sie
do przygotowania wskazanego przez sad dokumentu. Posiedzenie organizacyjne
wyznaczone w drugim terminie, na ktére stawil si¢ jedynie prokurator, stanowito
forum wydania postanowienia, ktérego trescig byto zwrdcenie sie do Prokuratora
Okregowego w Krakowie o sporzadzenie w terminie 14 dni od daty jego wydania
uzupelnienia uzasadnienia aktu oskarzenia w kierunkach wskazanych w uzasad-
nieniu tego postanowienia, tzn. m.in. poprzez zmiane sposobu prezentowania
dowodéw i wskazanie kart umiejscowienia poszczegdlnych dowodéw w aktach
(byto 100 toméw akt), omowienie poszczegblnych dowoddéw osobowych i dowo-
déw z dokumentéw z odniesieniem sie do kazdego z zarzutéw aktu oskarzenia,
wskazanie poszczegélnych zdarzen faktycznych przywolanych w tresci zarzutow
w powigzaniu ze wskazaniem dokumentéw zrodtowych i ich umiejscowieniem
w aktach sprawy, omdwienie tresci wyjasnien kazdego z oskarzonych w sposob
pozwalajacy na ustalenie ich linii obrony, a takze szczegbtowe wyjasnienie przy-
jetych w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnych. W sprawie odbyto sie tacznie
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50 terminéw rozprawy, z czego odstepy pomiedzy nimi byly zréznicowane, lecz
dos¢ krétkie (1 dzien, 4 dni, 7 dni), co wskazuje na zamiar koncentracji czynnosci
procesowych i dazenie do zapewnienia sprawnosci i szybko$ci postepowania.
Ostatecznie w sprawie 3.10.2013 r. wydany zostal wyrok uniewinniajacy kazdego
z oskarzonych od stawianych im w akcie oskarzenia zarzutéw. Przebieg posiedzenia
organizacyjnego, dokonane w jego toku czynnosci oraz tre$¢ wydanego postano-
wienia wskazujg na spelnienie jego ustawowych celéw, pomimo braku zarzadzen
co do termindw rozpraw i kolejnosci przeprowadzania dowodow.

6. Bardzo dobrze zinterpretowany zostat cel odbywania posiedzen organizujacych
rozprawe w sprawie VI K 1264/10 prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Pozna-
niu-Nowe Miasto i Wilda. W sprawie o czyn z art. 204 § 2 k.k. oskarzona byta 1
osoba. Akt oskarzenia obejmowat tylko jeden zarzut. W sprawie wystepowato 21
pokrzywdzonych. Oskarzony miat obrofice z wyboru. W akcie oskarzenia prokurator
zawnioskowat o przestuchanie na rozprawie 96 z ogétem wskazanych 289 swiadkow.
Do odczytania na rozprawie zglosit protokoty zeznan 193 §wiadkow. Czas pomiedzy
wniesieniem aktu oskarzenia a odbyciem posiedzenia organizacyjnego wynidst 15
tygodni. Inicjatorem wyznaczenia posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. byl sedzia
referent. W posiedzeniu uczestniczyli prokurator oraz oskarzony wraz z obrofca.
W toku posiedzenia przewodniczacy zlozyt ustne sprawozdanie i poinformowat
strony o iloci i rodzaju dowodéw wnioskowanych w akcie oskarzenia, a nadto
przedstawit wstepny plan prowadzenia rozprawy. Po uzgodnieniu z obroficg sad
ustalit terminy rozprawy (lacznie 13) oraz bardzo szczegétowo rozplanowat przebieg
postepowania dowodowego, z uwzglednieniem terminéw przeprowadzania po-
szczegblnych dowodéw wnioskowanych w akcie oskarzenia oraz zgloszonych przez
obrofice w toku postepowania. Sad okreslit ponadto kolejno$¢ wzywania swiadkow
na kolejne terminy rozprawy oraz ustalil, ze przeprowadzenie innych dowodéw;,
niezgloszonych w akcie oskarzenia lub zgltoszonych przez strony w postepowaniu,
ma sie odby¢ na ostatnim zaplanowanym terminie rozprawy. Decyzje te zawarte
zostaly w postanowieniu. Przewodniczacy pouczyt obecnych na posiedzeniu o prawie
do wniesienia zazalenia na postanowienie odnoszace sie do organizacji rozprawy
(zaplanowane terminy, porzadek czynno$ci dowodowych) wydane w toku posiedze-
nia. Za podstawe prawng wniesienia zazalenia wskazat przy tym art. 482 § 2 k.p.k.
Przewodniczacy pouczyt ponadto oskarzonego o skutkach nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawe oraz o sposobie usprawiedliwiania nieobecnosci.
Posiedzenie byto protokotowane, lecz nie wskazano w protokole podstawy prawnej
wyznaczenia posiedzenia (art. 349 k.p.k.). Powotanie si¢ na cel posiedzenia oraz jego
podstawe prawng nastgpito dopiero w tresci postanowienia (jego petitum). Zauwa-
zy¢ nalezy, ze art. 94 k.p.k. nie przewiduje w tresci postanowien zamieszczania tego
rodzaju informacji. Pomijajac kwestie mozliwosci zaskarzenia wydanego postano-
wienia, sam przebieg posiedzenia organizacyjnego w tej sprawie oraz identyfikacje
jego ustawowych celéw i sposéb ich realizacji nalezy uznac za poprawne.

7. Do Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich (I K 1024/09) wplynat akt oskarzenia
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu przeciwko 16 oskarzonym o czyny z art. 231 § 1iart. 207 § 1 k.k.
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przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 iart. 3 ustawy z 18.12.1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.). Lacznie akt oskarzenia zawie-
ral 8 zarzutéw o czyny popelnione na szkode 82 pokrzywdzonych. Yaczna liczba
Swiadkow wynosita 129, z czego 85 Swiadkow zostalo wezwanych do osobistego
stawiennictwa na rozprawie, za$ co do pozostatych 34 prokurator wnidst o zanie-
chanie ich wzywania i odczytanie ich zeznaf na rozprawie na podstawie art. 333
§ 3 k.p.k. Jednoczesnie w akcie oskarzenia prokurator wnioskowat o odczytanie
na rozprawie 378 dowodéw oraz ogledziny 15 dowodoéw rzeczowych. W dacie
wplywu aktu oskarzenia do sagdu 2 oskarzonych zmarto. Postepowanie co do 13
innych zostalo wytaczone do odrebnego postepowania, wobec czego ostatecz-
nie postepowanie sgdowe toczylo sie przeciwko jednemu oskarzonemu, T.M., za$
w sprawie wystepowato 12 pokrzywdzonych. Akt oskarzenia (znajdujacy sie w 36.
tomie akt sprawy) wniesiony zostat do sagdu 22.09.2008 r., za$ pierwsze posiedzenie
organizacyjne odbylo sie 15.04.2010 r. Przed posiedzeniem organizacyjnym doko-
nano szeregu czynnosci: 1) posiedzenie w przedmiocie przekazania sprawy w trybie
art. 36 k.p.k. (whasciwos¢ z delegacji); 2) posiedzenie w przedmiocie sprostowania
oczywistej pomylki pisarskiej; 3) posiedzenie sadu w sprawie przekazania sprawy
w trybie art. 25 § 2 k.p.k.; 4) wniosek o przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu
o zmiane wlasciwosci sagdu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci na pod-
stawie art. 37 k.p.k. W zarzadzeniu o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego
2 9.02.2010 r. wyznaczony zostal termin posiedzenia na 15.04.2010 r. (za 9 tygo-
dni). Prokurator zostat zawiadomiony o terminie posiedzenia, co oznacza, ze jego
stawiennictwo byfo nieobowigzkowe, natomiast wezwano go do uzupetnienia aktu
oskarzenia przez wskazanie listy swiadkéw i dowodow do odczytania na rozprawie
dotyczacych oskarzonego T.M. Wezwano oskarzonego, zobowigzujac go jedno-
cze$nie do dostarczenie aktualnego zadwiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
i zdolnosci do udzialu w czynnosciach procesowych. Zaden z pokrzywdzonych nie
zostal powiadomiony ani wezwany na posiedzenie. Na posiedzeniu organizacyj-
nym 15.04.2010 r. stawili si¢ prokurator i oskarzony. Posiedzenie ograniczylo sie
wylacznie do odebrania od oskarzonego o$wiadczenia o stanie zdrowia, spraw-
dzenia terminéw wizyt specjalistycznych oraz zobowigzania go do poinformowa-
nia sadu o terminie badan kardiologicznych. Nastepnie sad odroczyt posiedzenie
bez terminu wobec zamiaru przeprowadzenia dowodu z opinii sgdowo-lekarskiej.
9.11.2010 r. sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie
przeciwko T.M. z powodu przedawnienia. Sad Okregowy w Opolu, uwzgledniajac
zazalenie prokuratora, 26.11.2010 r. uchylit postanowienie o umorzeniu i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu do merytorycznego rozpoznania. Tym razem sedzia
w zarzadzeniu o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego z 9.01.2012 r. nakazal
zawiadomi¢ o jego terminie ustalonym na 17.02.2012 r. zaréwno prokuratora, jak
i pokrzywdzonych oraz pelnomocnikéw dwéch pokrzywdzonych, a takze wezwac
oskarzonego, zobowigzujac go jednoczesnie do dostarczenia informacji o aktual-
nym stanie zdrowia. Na posiedzeniu nikt (lacznie z prokuratorem) sie nie stawit.
Przewodniczacy ujawnit karte karna, informacje o $mierci 3 pokrzywdzonych oraz
informacje adwokata o wygasnieciu petnomocnictwa jednego z pokrzywdzonych. Sad
postanowit zwrocié sie do wlasciwych organdw o ustalenie, czy w sprawie wystepuja
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w charakterze oskarzycieli positkowych pokrzywdzeni, ewentualnie ich spadkobiercy,
wskazanie ich aktualnych adresow, a takze wydal postanowienie o dopuszczeniu
bieglego z zakresu medycyny sadowej ,,w celu zbadania na podstawie akt sprawy
i jednorazowego badania stanu zdrowia oskarzonego, w szczeg6lnosci czy jest on
w stanie bra¢ udzial w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzonego, a jesli
tak, to w jakich warunkach i w jakich okolicznosciach moze by¢ przestuchiwany
i brac¢ udziat w czynnosciach procesowych, a jesli nie to czy przeszkoda ta ma cha-
rakter trwaly, ewentualnie wskazanie na inne okolicznosci jakie pojawig si¢ w trakcie
przedmiotowego badania w terminie 1 miesiaca”. Sgd wyznaczyl réwniez termin
rozprawy na 30.03.2012 r. Wobec niedostarczenia opinii przez bieglego we wskaza-
nym terminie rozprawa zostala odroczona do 18.05.2012 r. Po kolejnych terminach
rozprawy (25.07, 2.10, 17.10, 7.11, 20.11, 4.12, 18.12) sad wydat postanowienie
0 zawieszeniu postepowania z powodu oczekiwania na nadestanie akt innego sadu
zawierajacych informacje o adresach swiadkow i poszczegdlnych oskarzonych.
Rozprawa w terminach od 17.10.2012 r. byta kazdorazowo odraczana z powodu
oczekiwania na akta SR. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze sad nie wykazal nalezytej
inicjatywy ani zainteresowania sprawnym przeprowadzeniem postepowania. To samo
dotyczy prokuratora IPN, kt6ry nie wzigt udziatu w drugim posiedzeniu organizacyj-
nym. Tymczasem tego typu sprawa, w ktérej zarowno oskarzony, jak i pokrzywdzeni
oraz $wiadkowie byli osobami wiekowymi, o licznych dolegliwosciach, powinna
by¢ dla sadu i prokuratora wystarczajagcym powodem, by nalezycie przygotowac
rozprawe, tak aby zakoficzy¢ jg jak najszybciej.

Stowa kluczowe: procedura karna, sad pierwszej instancji, posiedzenie organiza-
cyjne sadu, badanie akt postepowan sagdowych, badania empiryczne

Summary

Hanna Paluszkiewicz, Katarzyna Dudka — Case management hearing
in a court of first instance (Art. 349 of the Code of Criminal Procedure)

This paper presents the conclusions from nationwide empirical research conducted in 2014,
whose subject matter was the efficiency of case management hearings in 2010-2013, conve-
ned according to the procedure of Art. 349 CCP. The analysis concerned such factors as the
participation of parties and other entities in the hearing, the kind, character and number of
acts performed during the hearings and the influence of the manner in which a case manage-
ment hearing was conducted on the efficiency of the trial and proceedings. The analysis leads
to the conclusion that the potential of case management hearings was completely neglected
in the period covered by the analysis. A change in the state of law, including the new wording
of Art. 349 CCP and the detailed regulation of the issues which so far — as demonstrated by
the research — aroused doubts in the practice of the administration of justice, provides gro-
unds for the thesis that both the aims of the case management hearing and its subject-matter
will be properly identified and the hearing as such will be made use of in the adversarial kind
of judicial proceedings in order to plan and organize the main hearing.

Keywords: criminal procedure, court of first instance, case management hearing
of the court, examination of files of judicial proceedings, empirical research
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I. ANALIZA DOGMATYCZNA CZYNU ZABRONIONEGO
Z ART. 108 USTAWY O OCHRONIE ZABYTKOW | OPIECE
NAD ZABYTKAMI

1.1. Przedmiot

Przedmiotem ochrony przepisu art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami' jest dobro, jakie stanowi calo$é, nienaruszalno$¢ i zachowanie
zabytku w stanie niepogorszonym?. Nie jest nim natomiast mienie, chociaz rzecz
zabytkowa zwykle przedstawia jaka$ warto$¢ majatkowa’. Dodaé nalezy, ze kwestia
ta ma szczegOlne skutki na gruncie zbiegu przepiséw ustawy karnej*.

* Dr Magdalena Budyn-Kulik jest adiunktem na WPiA Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, oraz adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, Sekcja
Prawa Karnego i Kryminologii. Dr hab. Marek Kulik jest adiunktem na WPiA Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, Katedra Prawa Karnego i Kryminologii.

! Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 1446
ze zm.), dalej jako u.o.z.

2 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé karna za przestgpstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, w:
T. Gardocka (red.), Prawne aspekty ochrony zabytkow, Torun 2010, s. 1265 M. Kulik, Komentarz do prze-
piséw karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.), LEX/el. 2010, teza 1; B. Gadecki, Kontrowersje wokdét odpowiedzialnosci za zniszczenie
lub uszkodzenie dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, ,,Jus Novum” 2013/4, s. 20.

3 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 124; M. Kulik, Komentarz..., teza 1; M. Bojarski, W. Radecki,
Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje de lege ferenda, w: J. Kaczmarek
(red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materialy z konferencji, Gdarisk, 30 maja—1 czerwca
2005 7., Krakéw 2006, s. 22.

4 Por. M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 137; M. Kulik, Komentarz..., teza 41; B. Gadecki,
Kontrowersje..., s. 20. Autorzy wychodzacy z odmiennego zalozenia i traktujacy art. 108 u.o0.z. jako prze-
pis specjalny w odniesieniu do art. 288 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.), dalej jako k.k., musza z koniecznosci odmiennie rozwigzywaé powstaly zbieg; por. W. Radecki,
Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2012/4, s. 21,
passim; W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998/2,s. 7;
M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., s. 22; M. Bojarski, W. Radecki, Pozako-
deksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 287. Zatozenie takie nalezatoby konsekwentnie
przektadaé na ujmowanie przedmiotu ochrony, uznajac, ze jest nim w wypadku omawianego czynu zabro-
nionego nie tylko calo$¢, nienaruszalnos¢ i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym, lecz takze mienie.
Nalezaloby nadto uwazaé, ze nie popelnia czynu ten, kto niszczy lub uszkadza wiasny zabytek. Tymczasem
zwolennicy pogladu o specjalnym charakterze omawianego czynu wobec art. 288 k.k. przyjmuja, ze czyn
z art. 108 u.0.z. moze by¢ popetniony przez wlasciciela zabytku; por. M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona
zabytkow w polskim prawie..., s. 21; W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim,
Warszawa 2011, s. 292. Wydaje sig, ze pogladu takiego nie da si¢ uzasadni¢ na gruncie obowiazujacych
przepisow.
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1.2. Strona przedmiotowa

Zasadnicze znaczenie dla wyktadni przepisu ma przedmiot czynnosci wykonawcze;.
Jest nim zabytek. Zgodnie z art. 3 ust 1 u.0.z. jest to nieruchomos¢ lub rzecz rucho-
ma, ich czesci lub zespoty, bedace dzielem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia
i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub
naukowga. Na uwadze mieé nalezy jeszcze art. 6 u.0.z., ktdry uszczegbtowia definicje
zabytku, stanowiac, ze ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania
(a zatem zawsze powinny by¢ uznane za zabytki), nastepujace przedmioty:
1) zabytki nieruchome bedace, w szczegdlnosci:

a) krajobrazami kulturowymi,

b) uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

¢) dzietami architektury i budownictwa,

d) dzietami budownictwa obronnego,

e) obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami
i innymi zakladami przemystowymi,

f) cmentarzami,

g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

h) miejscami upamietniajacymi wydarzenia historyczne badz dziatalnosé
wybitnych osobistosci lub instytucji;

2) zabytki ruchome bedace, w szczegdlnosci:

a) dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowe;j,

b) kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych i upo-
rzadkowanych wedtug koncepcji 0séb, ktore tworzyly te kolekeje,

¢) numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwlaszcza militaria-
mi, sztandarami, pieczeciami, odznakami, medalami i orderami,

d) wytworami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, srodkami transportu
oraz maszynami i narz¢dziami $wiadczgcymi o kulturze materialnej,
charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, doku-
mentujacymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,

e) materiatami bibliotecznymi,

f) wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz innymi obiektami etno-
graficznymi,

g) przedmiotami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne badz dzialal-
no$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji;

3) zabytki archeologiczne bedace, w szczegdlnosci:

a) pozostaloSciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,

b) cmentarzyskami,

¢) kurhanami,

d) reliktami dziatalno$ci gospodarczej, religijnej i artystycznej.

Ochronie mogg podlegaé nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy
obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej.

Nie budzi zadnej watpliwosci, ze sa zabytkami przedmioty wpisane do rejestru
zabytkéw. Jednak wpis do rejestru nie jest konstytutywnym warunkiem uznania,
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ze dany przedmiot jest zabytkiem®. Okoliczno$¢ ta ma niemate znaczenie dla oceny
strony podmiotowej omawianego czynu zabronionego.

Wydaje sie, ze s3 zabytkami przedmioty wchodzace w sktad inwentarza muzeum,
chociaz zgodnie z art. 11 u.o.z. nie wpisuje si¢ takich przedmiotéw do rejestru.
W wypadku przedmiotéw wchodzacych w sktad narodowego zasobu bibliotecz-
nego nie ma takiej pewnosci, cho¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o bibliotekach®
w sktad narodowego zasobu bibliotecznego wchodza w catosci lub w czesci zbiory
bibliotek majgce wyjatkowa warto$¢ i znaczenie dla dziedzictwa narodowego. Takie
ich okreslenie pozwala przypuszczad, ze s3 to przedmioty szczegdlnie wartoSciowe.
Mozna domniemywad, ze s3 to zabytki, aczkolwiek domniemanie to mozna obali¢’.
Kwestii nie ufatwia to, ze zgodnie z art. 11 u.0.z. nie wpisuje sie takich przedmiotéw
do rejestru zabytkéw. Nie moga raczej byé przedmiotem czynnos$ci wykonawczej
omawianego czynu zabronionego przedmioty nalezgce do narodowego zasobu.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.0.z. ochrone¢ materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad
narodowego zasobu archiwalnego reguluja odrebne przepisy. Wolno uwazad, iz
regulacja ta nie wylgcza mozliwo$ci uwazania ich za zabytki. Wylgcza jednak zasto-
sowanie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami na rzecz przepiséw
szczegblnych zawartych w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®.

Kluczowa dla interpretacji pojecia ,,zabytek” jest ocena, co oznacza ,,miniona”
epoka lub ,,minione” zdarzenie. Wydaje sie, ze jego uzycie w treSci przepisu prze-
sadza o historycyzmie zabytku jako cesze konstytutywnej. Co prawda imiestéw
»miniony” moze by¢ tez interpretowany jako ,miniony niedawno”’, jednak kon-
tekst, w jakim zostat uzyty w przepisie, nakazuje uznac za zabytek tylko przedmiot
wytworzony dostatecznie dawno!’. Za takg interpretacjg przemawia takze znaczenie
rzeczownika ,zabytek” w jezyku powszechnym'!.

Moze budzié¢ watpliwosci kwestia, czy zabytek, w rozumieniu omawianego
przepisu, musi mie¢ postaé rzeczy. Wydaje sie, ze nie, a to ze wzgledu na art. 6
ust. 2 u.0.z., dopuszczajacy ochrone w stosunku do okreslonych débr o charak-
terze niematerialnym, jakimi sg r6zne nazwy, np. geograficzne czy historyczne'2.
Takze i one mogg by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej omawianego czynu
zabronionego, cho¢ przybierze ona nietypowa postac. Mianowicie, za odpowiednik
zniszczenia takiego zabytku nalezy uznaé zmiane takiej nazwy, a za jej uszkodzenie
— jej jakiekolwiek przekrecenie®.

Mozna réwniez, jak sie zdaje, uwazal, ze sg zabytkami takze, ale tylko wy-
jatkowo, obiekty wytworzone wspoélczesnie, jednak majgce warto$¢ naukows,

M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 128; M. Kulik, Komentarz..., teza 5.
Ustawa z 27.06.1997 r. o bibliotekach (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 642 ze zm.).
M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 128-129; M. Kulik, Komentarz..., teza 6.
Ustawa z 14.07.1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1446), dalej jako u.n.z.a.; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 128; M. Kulik, Komentarz...,
teza 7.
Na mozliwo$¢ takiego interpretowania przepisdw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
zwraca uwage S. Walto$, Opinia o projekcie ustawy o zabytkach (tekst z dnia 30 sierpnia 2000 r.), ,,Przeglad
Legislacyjny” 2000/4, s. 115.
10 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 129; M. Kulik, Komentarz..., teza 9.
! Tak trafnie S. Waltos, Opinia o projekcie...,s. 115 in.; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 129.
12 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow, 2004, s. 215; M. Kulik,
A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 133; M. Kulik, Komentarz..., teza 8.
13 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 133.
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historyczng i artystyczng i jako takie stanowigce $wiadectwo minionej epoki lub
wydarzenia. Jako przyktad takiego przedmiotu mozna wskazaé fotografie oryginal-
nego zabytku w sytuacji, kiedy oryginat ulegt z dowolnych przyczyn zniszczeniu.
W takim wypadku fotografia jest zapisem zabytku. Oczywistym jest, ze nie ma ona
wszystkich waloréw oryginatu, jednak w jego braku pozostaje jego jedynym su-
rogatem. Jako taki moze posiadaé (i zwykle posiada) pewng warto$¢ naukows,
historyczna lub artystyczng. Sam zapis tego rodzaju bedzie jednak zabytkiem tylko
w sytuacji, kiedy jest jedyny, tzn. nie zostat skopiowany przez wykonanie odbitki,
czy zdigitalizowanie i powielenie'*. Gdy jest to tylko jedna z wielu istniejacych kopii,
jej zniszczenie i uszkodzenie nie stanowi przestepstwa, gdyz nie jest ona zabytkiem.
Przez fakt skopiowania jej warto$¢ naukowa, artystyczna i historyczna zostata
oderwana od tego konkretnego zapisu (tej konkretnej kopii). W wypadku zabytku
oryginalnego jego warto$¢ zwigzana jest takze z samg materia, nie tylko z zawartg
w nim tre$cig. Kopia wykonana wspoétcze$nie takiego waloru nie posiada. Stad
zniszczenie nawet jedynej fotografii istniejacego zabytku nie stanowi omawianego
przestepstwa, gdyz kopia ta nie ma samoistnie wartosci artystycznej, historycznej
czy naukowej. Z podobnych wzgled6w nie bedzie zniszczeniem lub uszkodzeniem
zabytku zachowanie podjete w stosunku do kopii w sytuacji, kiedy jest to jedna
z wielu istniejgcych kopii. O realizacji ustawowych znamion omawianego czynu
zabronionego mozna mowié wylacznie wowczas, kiedy dojdzie do zniszczenia lub
uszkodzenia jedynego istniejacego zapisu zabytku.

Z uwagi na to, ze przepis nie zawiera zadnego ograniczenia w tym zakresie,
nalezy uznad, ze wyczerpuje jego ustawowe znamiona zachowanie podjete w od-
niesieniu zaréwno do cudzego, jak i wlasnego zabytku'.

Czynno$¢ sprawcza polega na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. Czynnosci
wykonawcze s3 w gruncie rzeczy podobne do siebie nawzajem. R6zni je tylko nate-
zenie zachowania sprawcy, ktory w zwigzku z tym doprowadza w obu wypadkach
do réznych skutkéw!®,

»Niszczenie” rzeczy oznacza w jezyku polskim zachowanie polegajace na jej
unicestwieniu, zniweczeniu, zburzeniu, spustoszeniu, zuzyciu (caltkowitym), spo-
wodowaniu zepsucia, spaleniu, podarciu itp.!” Chodzi zatem o pelne unicestwienie
rzeczy'®. Jest to najintensywniejsza postaé wplywania na rzecz'. Moze ona przy-
biera¢ dowolng forme, o ile jest ukierunkowana na osiagniecie skutku, a zatem nie

4 M. Kulik, Komentarz..., teza 19.

1S M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 130; M. Kulik, Komentarz..., teza 14.

16 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 130; M. Kulik, Komentarz..., teza 15.

17 Por. W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, t. 10, s. 1244; W. Niedzwiedzki
w: Slownik jezyka polskiego, J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1919, t. 7, s. 590;
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 363.

18 K.H. Brunner, Sach- und Vermdégensbeschidigung im zukiinftigen schweizerisches Strafgesetz, Borna — Leipzig
1916, s. 55-57; F. Kiihs, Die Sachbeschidigung im reichsdeutschen, dsterreichischen Strafrecht und im Stra-
fgesetzentwurf 1927, Diisseldorf 1935, s 29-30; L. Lewy, Die Sachbeschédigung. Wesen, Umfang und Kritik
derselben nach geltendem Recht, Borna — Leipzig 19135, s. 37; H. Otto, Strafrechtliche Aspekte des Eigen-
tumsschutzes, cz. 2, ,,Jura” 1989/4, s. 207; W. Siftel, Die einfache Sachbeschidigung und die Sachentziehung
in gegenwdrtigen und zukiinftigen Strafrecht, Heidelberg 1971, s. 79; B. Wirz, Der Schutz der Grundstiicke
vor Beschddigungen nach dem schweizerischen Strafgesetzbuch, Bern 1946, s. 34; M. Kulik, Przestepstwo
i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 63; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 131;
M. Kulik, Komentarz..., teza 16 i n.

YW, Siftel, Die einfache Sachbeschidigung..., s. 79; M. Kulik, Przestgpstwo..., s. 63; M. Kulik, Komentarz...,
teza 16.
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ma znaczenia sposob dziatania sprawcy. Moze by¢ to kazde zachowanie nakierowane
na wywolanie skutku i prowadzace do niego®.

Jako zniszczenie (a nie uszkodzenie) nalezy traktowac wypadek, kiedy sprawca
nie unicestwia zabytku kompletnie, jednak pozbawia go jego dotychczasowych
wlasciwosci tak, ze przeksztalca go w rzecz innego rodzaju, niezaleznie od tego,
czy nowo wytworzona rzecz jest zabytkiem. Zniszczenie polega bowiem nie tylko
na pozbawieniu rzeczy wlasciwosci rzeczy w ogdle, lecz takze na pozbawieniu jej
wlasciwosci rzeczy tego rodzaju, do jakiego nalezata ona przed czynem?!. W od-
niesieniu do zabytkdéw bedgcych przedmiotami materialnymi nalezy podkreslié,
ze zachowanie takie musi stanowié naruszenie materii przedmiotu. Jak wskazano
wyzej, w wypadku zabytkowych nazw czyn polega na zmianie nazwy. Wydaje sie,
ze pojeciu zniszczenia zabytku odpowie w takiej sytuacji zastapienie istniejacej
nazwy nowa, catkowicie odmienng, natomiast przekrecenie (zdeformowanie, znie-
ksztalcenie) istniejgcej nazwy bedzie stanowilo uszkodzenie zabytku??,

Z kolei w odniesieniu do opisanej wyzej mozliwosci zniszczenia zapisu (kopii)
zabytku pojawia sie inna mozliwo$¢ popetnienia czynu bez naruszenia materii rze-
czy. W wypadku zapisu zabytku na no$niku informatycznym pojeciu zniszczenia
odpowie samo skasowanie zabytku bez ingerencji w materie rzeczy.

Na gruncie przestepstwa z art. 288 k.k. (zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie
niezdatng do uzytku cudzej rzeczy) Sad Najwyzszy (dalej jako SN) zaprezentowat
mato przekonujacy poglad, ze zniszczenie w odréznieniu od uszkodzenia polega
na takim uszkodzeniu, w ktérym przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest moz-
liwe?. Nie wydaje si¢, zeby akurat ten element réznicowal obie postaci czynnosci
sprawczej. Oczywistym jest, ze w wypadku zniszczenia przywrdcenie stanu po-
przedniego z samej definicji jest niemozliwe. Jednak mozliwe s3 tez przypadki
uszkodzenia rzeczy o nieodwracalnym charakterze?*. Nalezy przy tym zauwazyé,
ze o ile w wypadku uszkodzenia zwyklej rzeczy moze sie zdarzyé, ze przywrocenie
stanu poprzedniego bedzie niemozliwe, o tyle w wypadku uszkodzenia zabytku
skutek ten bedzie typowy. Skoro bowiem zabytek z samej swej definicji winien
cechowad sie stanem mozliwie najbardziej zblizonym do poprzedniego czy nawet
pierwotnego, trudno uznaé, ze nawet staranna renowacja jest w stanie przywrocié
mu stan pierwotny. Takze uszkodzenie bedzie zatem w jakims$ sensie nieodwracalne.
Nawet bowiem niezwykle staranna restauracja uszkodzonego zabytku nie moze
ostatecznie doprowadzi¢ do przywrocenia mu doktadnego stanu poprzedniego,
ktérego immanentng cechg jest to, ze jest poprzedni.

20 Por. W. Imig, Sachbeschddigung durch Sachbehandlung, Kéln 1935, s. 14; M. Kulik, Przestgpstwo..., s. 63;
M. Kulik, Komentarz..., teza 16.

2l M. Kulik, Komentarz..., teza 17; por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na, t. 3: Komentarz do art. 278-363 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2008 s. 365; W. Gutekunst w: Prawo
karne. Czgsc szczegdlna, O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Warszawa 1971, s. 574; M. Kulik, Przestep-
stwo..., s. 63-64; B. Michalski w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2: Komentarz do artykutéw 222-316,
A. Wasek (red.), Warszawa 2007, s. 230; W. Swida w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Warszawa 1973, s. 648; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 494; A. Marek, Komentarz
do kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2000, s. 319; podobnie B. Wirz, Der Schutz..., s. 34.

22 Blizej na ten temat w dalszej czgsci wywodu.

2 Wyrok SN z 24.06.1993 r. (II KRN 98/93), OSNKW 1993/nr 9-10, poz. 64; por. krytyke tego pogladu:
M. Kulik, Przestgpstwo..., s. 65; M. Kulik, Komentarz..., t. 29; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé...,
s. 132.

2 M. Kulik, Przestepstwo..., s. 65; M. Kulik, Komentarz..., teza 29; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzial-
nosc..., s. 132.
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Kwestia ta ze szczegdlng silg pojawia sie na gruncie prowadzonych na zabyt-
kach prac konserwatorskich i restauratorskich. Nie ulega watpliwosci, ze sa one
niezbedne, a jednocze$nie ze formalnie mogg one odpowiadaé pojeciu uszkodzenia
zabytku. Zagadnienie to ma szczegblne znaczenie na gruncie prac renowacyjnych
i wylaczenia ewentualnej odpowiedzialnosci za ich przeprowadzenie®. Konstatacja
powyzsza oznacza natomiast, ze okoliczno$é, iz przywrdcenie stanu jest mozliwe
lub nie, nie réznicuje w zaden sposob uszkodzenia od zniszczenia zabytku?®.

»Uszkodzenie” czesto jest w stownikach jezyka polskiego uznawane za synonim
zniszczenia®?’. Zblizone znaczenie obu poje¢ utrudnia ich rozréznienie. Mozna
uznaé, ze roznica miedzy jedna a druga postacig czynnos$ci sprawczej ma charak-
ter iloSciowy, a nie jako$ciowy2s. W wypadku zniszczenia oddzialywanie sprawcy
na rzecz jest intensywniejsze, jednak poza tym zachowania te nie r6znia si¢ od sie-
bie. W obu wypadkach czynno$¢ wykonawcza postrzega sie przez pryzmat skutku
przestepnego®.

Uszkodzeniem rzeczy jest zachowanie polegajace na jej psuciu, spowodowaniu de-
fektu, naruszeniu lub uszczupleniu jej substancji*’. Niewatpliwie zatem za uszkodze-
nie w kontekscie omawianego czynu zabronionego moze by¢ uznane takie naruszenie
jej materii, ktére nie powoduje jej unicestwienia ani nie pozbawia jej dotychczaso-
wych wlasciwosci®!. Cecha konstytutywng uszkodzenia, wspdlng ze zniszczeniem,
jest to, ze polega ono na fizycznym naruszeniu materii. Oczywiscie nie dotyczy
to uszkodzenia zabytku niematerialnego, jakim jest nazwa miejscowosci. Nie musi
tez doj$¢ do naruszenia materii w wypadku uszkodzenia zabytku w formie zapisu.

Nalezy uznad, ze uszkodzenie zachodzi takze wtedy, kiedy naruszenie materii
zabytku nie ograniczylo jego wartosci artystycznej, historycznej ani naukowej*2.

Specyficznie nalezy rozumie¢ zniszczenie i uszkodzenie w odniesieniu do zabytku
w postaci zapisu na no$niku. Jak si¢ zdaje, uszkodzeniem bedzie ingerencja w zapis
powodujaca jego znieksztatcenie. W odniesieniu do zabytkéw stanowigcych nazwy

2 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 133.

26 M. Kulik, Komentarz..., teza 29.

27 W. Doroszewski (red.), Sfownik..., t. 9, s. 7225 W. Niedzwiedzki w: Sfownik..., t. 8, s. 388; M. Szymczak
(red.), Stownik...,s. 583.

28 K.H. Brunner, Sach..., s. 55; E.S. Disse, Die Privilegierung der Sachbeschidigung (§ 303 StGB) gegeniiber
Diebstahl (§ 242 StGB) und Unterschlagung (§ 246 StGB), Koln — Berlin — Bonn — Miinchen 1982, s. 322-323;
W. Kiiper, Strafrecht. Besonderer Teil. Definitionen mit Erlduterungen, Heidelberg 2000, s. 240; E. Kiihs,
Die Sachbeschidigung..., s. 15; G. Weichenhan, Die Sachbeschidigung im Hinblick auf das Verhdltnis zur
Vermdogensbeschidigung in geltenden und zukiinftigen deutschen Strafrecht, unter Beriicksichtigung der
bemerkenswertesten auslindischen Strafgesetzentwiirfe, Breslau 1917, s. 31; U. Behm, Sachbeschdidigung
und Verunstaltung. Zur Notwendigkeit einer Abgrenzung bei der Auslegung des § 303 StGB, Berlin 1984,
s. 2755 M.A. Niggli, Das Verhdltnis von Eigentum, Vermdgen und Schaden nach schweizerischem Strafge-
setz, dargestellt am Beispiel der Sachbeschdidigung nach geltendem Recht und dem Entwurf, Ziirich 1992,
s. 205-206; W. Sauer, System des Strafrechts. Besonderer Teil, Kéln — Berlin 1954, s. 308; H. Otto, Stra-
frechtliche Aspekte..., s. 137; M. Kulik, Przestgpstwo..., s. 665 M. Kulik, Komentarz..., teza 24; M. Kulik,
A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 134; wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
(Bundesgerichtshof) z 12.09.2002 r. (4 StR 165/02), ,,Jura” 2003/7-wkt., poz. 3; por. takze H. Otto,
Teilweise Zerstérung eines Gebdudes durch Brandlegung, ,Jura” 2003/7-wki., poz. 3; H. Otto, Versuch
und Riicktritt bei der schweren Brandstiftung, ,Jura” 2003/7-wkl., poz. 4; por. takze W. Makowski, Prawo
karne. O przestgpstwach w szczegdlnosci. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego
i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 385-386.

2 M. Kulik, Przestgpstwo..., s. 63; t M. Kulik, Komentarz..., teza 28.

30 W. Doroszewski (red.), Stownik..., t. 9, s. 722; W. Niedzwiedzki w: Stownik..., t. 8, s. 388; M. Szymczak
(red.), Stownik...,s. 583.

31 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 134; M. Kulik, Komentarz..., teza 24.

32 M. Kulik, Komentarz..., teza 235.
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geograficzne za uszkodzenie nalezy uznaé zmiane nazwy, jednak polegajaca nie
polegajaca na ustaleniu jej catkowicie nowego brzmienia, lecz na znieksztalceniu
(przekreceniu) nazwy istniejacej. By¢ moze niekiedy dla ustalenia, czy w danym wy-
padku doszto do zniszczenia, czy uszkodzenia zabytkowej nazwy, bedzie konieczne
siegniecie do opinii biegtego jezykoznawcy. Wydaje sie bowiem, ze kluczowe dla
ustalenia, czy nazwa jest zniszczona, czy uszkodzona, jest stwierdzenie, czy zostat
zachowany jej jezykowy rdzef (zrodlostow).

Czyn moze by¢ popelniony przez dzialanie i przez zaniechanie. Na kwestie
te nalezy zwrocié szczegdlng uwage, gdyz — jak wskazujg niniejsze badania — moz-
liwos¢ taka w praktyce wtasciwie nie jest dostrzegana.

1.3. Podmiot

W wypadku popelnienia przez zaniechanie omawiany czyn zabroniony przyjmu-
je postaé przestepstwa indywidualnego (gdy w postaci dzialania jest przestep-
stwem powszechnym). Mozliwo$¢ popelnienia czynu przez zaniechanie istnieje
tylko w odniesieniu do sprawcow, na ktérych cigzy szczegblny prawny obowia-
zek zapobiegniecia skutkowi stanowigcemu znamie omawianego czynu zabronio-
nego, czyli uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku. Wynika to z ogélnej formuty
art. 2 k.k.

Zrodlo szczegdlnego prawnego obowiazku moze w danym wypadku wynikaé
z przepisu ustawy, z umowy, a takze — cho¢ to zrédlo obowigzku gwaranta moze
budzi¢ pewne watpliwosci — z uprzedniego dziatania sprawcy®.

Pierwszym Zrédiem obowigzku gwaranta jest przepis ustawy, przy czym przez
ustawe nalezy w tym wypadku rozumieé nie tylko sam przepis ustawy, ale takze
przepisy rangi podustawowej wydane na podstawie upowaznienia ustawowego’.

Sam komentowany przepis nie wskazuje gwaranta. Jednak czyni to, jak si¢
wydaje, art. 5 u.0.z., ktéry stanowi, ze obowiazek pieczy nad zabytkiem cigzy
na jego wilascicielu lub posiadaczu®. Oznacza to, ze zaniechanie wlasciciela lub
posiadacza zabytku skutkujace jego uszkodzeniem lub zniszczeniem nalezy poddaé
ocenie pod katem realizacji ustawowych znamion omawianego czynu zabronione-
go. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze samo niezabezpieczenie zabytku, m.in. przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem, stanowi odrebny typ wykroczenia, stypizowany
w art. 110 u.0.z. Dotyczy on jednak wylacznie niezabezpieczenia, a zatem usta-
wowe znamiona wykroczenia z art. 110 u.o.z. s3 zrealizowane nawet wtedy, gdy
nie nastgpito zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Jesli do niego doszlo, zostajag
wyczerpane ustawowe znamiona omawianego czynu zabronionego®®.

Drugim uznanym w doktrynie i orzecznictwie zrodtem obowigzku gwaranta jest
umowa. Nalezy ja rozumie¢ szeroko, a wigc nie tylko jako umowe prawa cywil-
nego czy umowe obejmujacg Swiadczenie pracy, lecz takze kazde zobowigzanie sie
przez sprawce do przyjecia obowigzkéw gwaranta. Wreszcie trzecie — i najbardziej
watpliwe — zrédlo obowigzku gwaranta opiera sie na konstatacji, ze ten, kto przez

33 M. Kulik, Komentarz..., teza 30.
3 M. Kulik, Komentarz..., teza 30.
3 Por. M. Kulik, Komentarz..., teza 32.
3¢ M. Kulik, Komentarz..., teza 32.
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swoje dziatanie spowodowal zagrozenie dla danego dobra, powinien strzec tego
dobra przed naruszeniem?®’.

Oczywiste jest, ze ustalenie odpowiedzialno$ci za omawiany czyn zabroniony
uwarunkowane jest przypisaniem skutku, co na gruncie zaniechania rodzi szczegdlne
trudnosci praktyczne. Konieczne jest ustalenie istnienia zwigzku miedzy zaniecha-
niem zobowiagzanego a skutkiem w postaci uszkodzenia lub zniszczenia zabytku.

Z uwagi na bogata kazuistyke przypadkéw tego rodzaju, na szczeg6lng uwage
zastuguje kwestia mozliwosci popetnienia omawianego czynu zabronionego przez
wykonanie na rzeczy napisu lub rysunku. Nie ma powoddéw, by wylacza¢ moz-
liwo$¢ popetnienia go wlasnie w ten sposéb. Nalezy tu rozréznié dwie sytuacje.
Pierwsza jest zupelnie fatwa do zinterpretowania, a polega na tym, ze sprawca,
wykonujac napis lub rysunek, przez samo to zachowanie powoduje naruszenie
materii rzeczy, jaka jest zabytek. Oczywiscie w takim wypadku sprawca wypetnia
ustawowe znamiona omawianego czynu zabronionego. Skoro bowiem czyn polega
na uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku, a zar6wno zniszczenie, jak i uszkodzenie
stanowi naruszenie materii rzeczy, to samo wykonanie napisu lub rysunku stanowi
zniszczenie lub uszkodzenie.

Nieco bardziej ztozona jest sytuacja, kiedy naktadajac np. farbe na zabytek,
sprawca jeszcze go nie uszkodzil, a faktyczne uszkodzenie nastapi dopiero w wyniku
usunigcia napisu czy rysunku, co czyni przeciez nie sprawca, a inna osoba, najczeSciej
wiasciciel lub posiadacz zabytku czy osoba przez niego do tego upowazniona®.

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji nie ma przeszkdd do przypisania popetnienia czynu
sprawcy, ktory wykonat napis lub rysunek?®’. Skutek moze zosta¢ sprawcy obiektywnie
przypisany, gdyz to on spowodowal zagrozenie dla dobra prawnego, ktére nastepnie sie
zrealizowato. Co prawda do zrealizowania zagrozenia w postaci skutku przestepnego
mogly si¢ przyczynic jeszcze dodatkowe, niezalezne od sprawcy czynniki, jednak nie
mozna poming¢ faktu, ze to on spowodowat zagrozenie dla dobra prawnego, a stopiei
tego zagrozenia byt wyzszy od akceptowalnego. Interesujace, ze kwalifikacja prawna
zachowania sprawcy moze by¢ w pewnym zakresie uzalezniona od zachowania osoby
usuwajacej napis. Jezeli bowiem zdota ona usuna¢ napis lub rysunek bez naruszenia
materii zabytku, sprawca moze odpowiadac za usitowanie dokonania omawianego
czynu zabronionego, jezeli za$ nie zdofa tego uczynié, sprawca bedzie odpowiadat
za dokonanie czynu*’. Ewentualny poziom przyczynienia si¢ innej osoby niz sprawca
do zaistnienia skutku nie wplynie na jego odpowiedzialno$é. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze osoba usuwajgca w sposob nieprawidlowy napis czy rysunek takze
moze wyczerpac ustawowe znamiona omawianego czynu zabronionego. Jezeli bowiem
usuwajac napis, osoba taka w sposéb konieczny musi spowodowaé uszkodzenie zabyt-
ku, nie poniesie ona odpowiedzialnosci. Jezeli jednak zastosuje niewlasciwg technike
usuwania napisu, otwiera si¢ kwestia jej odpowiedzialnosci karnej.

Zagadnieniem, ktére rodzi dodatkowe trudnosci na tle czynnosci wykonaw-
czej omawianego czynu zabronionego, jest mozliwo$¢ popetnienia go w ramach

37 M. Kulik, Komentarz..., teza 30 i n.

3% M. Kulik, Z prawnokarnej problematyki graffiti, ,Prokuratura i Prawo” 2001/2, s. 78 i n.; M. Kulik, Prze-
stepstwo..., s. 74 i n.; M. Kulik, Komentarz..., teza 355 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 135.

39 M. Kulik, Przestgpstwo..., s. 74765 M. Kulik, Z prawnokarnej problematyki..., s. 84 i n.; M. Kulik,
Komentarz..., teza 35; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 135.

40 M. Kulik, Komentarz..., teza 30 i n.
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wykonywanych w odniesieniu do zabytku prac restauratorskich i konserwatorskich,
a takze wszelkiego rodzaju napraw, remontéw czy ulepszen. Kwestia ta jest szcze-
g6lnie klopotliwa, jezeli wzia¢ pod uwagg, ze z kolei niewykonanie prac konserwa-
torskich, remontowych itp. rodzi¢ moze takze odpowiedzialno$¢ za omawiany czyn
zabroniony, popelniony przez zaniechanie. Bedzie tak, jak wskazano wyzej, jezeli
niewykonanie prac spowoduje skutek w postaci uszkodzenia rzeczy, niezaleznie
od odpowiedzialnosci za samo niezabezpieczenie zabytku przed uszkodzeniem*!.

Wydaje sie, ze prawidlowo prowadzone zabiegi konserwatorskie i restaura-
torskie nie moga by¢ kwalifikowane jako uszkodzenie lub zniszczenie zabytku.
W danym wypadku w gre wchodzi pierwotna legalno$¢ czynu, a nie wylaczenie
bezprawnosci na zasadzie kontratypu, gdyz zachowanie, o ktorym mowa, nie atakuje
przedmiotu ochrony. Inaczej jest oczywiScie w wypadku prac konserwatorskich
prowadzonych nieprawidlowo (niezgodnie z zasadami sztuki). Spowodowanie
w ich wyniku uszkodzef musi by¢ rozpatrywane pod katem realizacji ustawowych
znamion analizowanego czynu zabronionego.

Podobnie jest z przerébkami (przebudowami) zabytkow. Wszelkie przerébki po-
zbawiajace zabytek czesSci walorow stanowig jego uszkodzenie. Jezeli dojdzie do cal-
kowitego zniszczenia zabytku lub takiego jego przetworzenia, ktére pozbawi go do-
tychczasowych cech, dojdzie do zniszczenia. Na odpowiedzialno$¢ sprawcy moze mieé
wplyw istnienie zezwolenia konserwatora zabytkéw. Jezeli sprawca ma zezwolenie
na dokonanie prac i nie wykroczyt poza jego zakres, a jednak dokonat uszkodzenia
zabytku, pojawia sie kwestia ewentualnego wytaczenia odpowiedzialnosci na zasadzie
braku winy. Majac stosowne zezwolenie, sprawca moze bowiem przypuszczaé, ze jego
zachowanie nie zmniejsza wartoSci zabytkowej obiektu, a zatem nie jest uszkodzeniem
zabytku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnienie zezwolenia i wynikajace stad przeko-
nanie sprawcy nie przesadzajg automatycznie o braku jego odpowiedzialnosci. Jezeli
bowiem sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze zezwolenie zostalo wydane niezasadnie,
dopuszcza sie umyslnego uszkodzenia zabytku. Jezeli ma podstawy, by przypuszczad,
ze zezwolenie zostalo wydane niezasadnie, nalezy rozwazy¢ jego odpowiedzialnosé
za przestepstwo nieumyslne. Tylko w wypadku, kiedy sprawca nie tylko nie wie, ale
i— przy zachowaniu nalezytej ostroznosci — nie moze wiedzied, ze zezwolenie na wy-
konanie okreslonych prac byto niezasadne, nie bedzie w ogéle odpowiadal karnie.

Z kolei w razie niezasadnego wydania zezwolenia pojawia sie kwestia odpo-
wiedzialno$ci konserwatora zabytkéw*. Niezaleznie od tego, ze moze on ponie$é
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., moze tez odpowiadaé za prze-
stepstwo z art. 108 u.0.z. W razie dziatania umyslnego odpowie na podstawie
art. 108 ust. 1 u.0.z. Jest to kwestia stosunkowo prosta, rozstrzygniecia wymaga
tylko forma zjawiskowa popetnienia czynu. W niektérych wypadkach, zaleznych
od uktadu faktycznego sprawy, da sie jego zachowanie potraktowac jako wspot-
sprawstwo, w innych jako pomocnictwo. Gdyby dziatal nieumySlnie, pozostaje
tylko mozliwo$¢ zakwalifikowania zachowania jako wspotsprawstwa, ewentualnie
jednosprawstwa przestepstwa nieumy$lnego.

4 Co stanowi wykroczenie z art. 110 u.o.z. W praktyce spotykane sa bledy polegajace na kwalifikowaniu
czynu wylacznie z art. 110 u.0.z. i pominigciu uszkodzenia zabytku.

42 Mutatis mutandi, odnosi sie to do przypadkdw, kiedy konserwator niezasadnie skresla dany obiekt z rejestru
zabytkow.
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1.4. Strona podmiotowa

Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 u.0.z. moze by¢ popetniony umyslnie, przy
czym w gre wchodza obie postacie umys$lnosci.

Artykut 108 ust. 2 u.0.z. penalizuje zachowanie podjete nieumyslnie, czyli zgodnie
zart. 9 § 2 k.k. w braku zamiaru jego popetnienia, z niezachowaniem ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, w sytuacji kiedy sprawca mozliwo$¢ popet-
nienia czynu przewidywal lub mogt przewidzieé. Poza samg strong podmiotowg czyn
zabroniony przez art. 108 ust. 2 u.0.z. nie wykazuje wiekszych réznic w odniesieniu
do swego umyslnego odpowiednika. W szczegblnosci nie jest trafny podniesiony w li-
teraturze przedmiotu poglad, ze czyn nieumyslny moze zostaé popetniony wytacznie
przez dziatanie, co ma wynikac z uzytej przez ustawodawce formuly ,jezeli sprawca
dziata nieumy$lnie”*. To nieporozumienie. Uzycie sformutowania ,,dziata” w danym
kontekscie normatywnym oznacza po prostu ,dopuszcza sie czynu nieumy$lnie”,
a zatem popetnia go w postaci takiej, w jakiej mozliwe jest popetnienie jego umySlnego
odpowiednika, w tym wypadku dopuszcza sie dziatania lub zaniechania*.

1.5. Zbieg przepiséw ustawy i zbieg przestepstw

Analizowany przepis obejmuje caly szereg zlozonych zagadnien zwigzanych z wie-
loScig ocen prawnych. W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga zbieg art. 108
ust. 1 u.0.z. z art. 288 k.k. (i mutatis mutandi, z art. 124 kodeksu wykroczen®).
Wydaje sie, ze zbieg art. 108 ust. 1 u.0.z. z art. 288 § 1 k.k. ma charakter rzeczywisty,
realny i prowadzi do kumulatywnej kwalifikacji czynu (art. 11 § 2 k.k.). W wypad-
ku gdy warto$¢ rzeczy nie przekracza Y4 najnizszego miesiecznego wynagrodze-
nia, nastepuje idealny zbieg przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z. z wykroczeniem
z art. 124 k.w.*® Skoro bowiem w wypadku czynéw zabronionych przez art. 124
k.w. i art. 288 k.k. w gre wchodzi tylko zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy,
za$ w wypadku art. 108 ust. 1 u.o.z. takze wiasnej, skoro wskazane przepisy kodeksu
karnego i kodeksu wykroczen chronig mienie i operujg w zwigzku z tym znamie-
niem szkody majatkowej, za$ art. 108 ust. 1 u.o.z. chroni warto$¢ niematerialng,
jaka reprezentuje zabytek, a jego zastosowanie jest niezalezne od zaistnienia szkody
majatkowej, nalezy przyjaé, ze w wypadku jednoczesnego spetnienia ustawowych
znamion czynow stypizowanych w tych przepisach petnie zawarto$ci kryminalnej
zachowania sprawcy odda tylko kwalifikacja kumulatywna*’. Z kolei w sytuacji, kie-
dy sprawca jednoczynowo umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku
cudzg rzecz, a jednocze$nie nieumyslnie niszczy lub uszkadza zabytek (np. nie wie,
ze dana rzecz jest zabytkiem, choé moze i powinien to wiedzie¢), wlasciwa jest
kwalifikacja kumulatywna z art. 288 k.k. i art. 108 ust. 2 u.0.z.*

4 R. Golat, Ustawa..., s. 193.

4 M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., s. 28; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowie-
dzialnosé..., s. 137; M. Kulik, Komentarz..., teza 40.

4 Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 20135 r. poz. 1094), dalej jako k.w.

4 M. Kulik, Komentarz..., teza 41.

47 M. Kulik, Przestgpstwo..., s. 269-270; M. Kulik, Komentarz..., teza 41; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowie-
dzialnosé..., s. 137.

4 M. Kulik, Komentarz..., teza 41.
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W doktrynie istnieje co prawda poglad odmienny od wypowiedzianego w tym
miejscu. Przyjmuje sie mianowicie, ze art. 108 ust. 1 u.0.z. stanowi przepis szczegOlny
wobec art. 288 k.k.* Poglad ten nie przekonuje. Dla uznania danego przepisu za szcze-
g6lny wobec innego jest konieczne, by zawieral on wszystkie te znamiona, ktére za-
wiera typ og6lny, i przynajmniej jedno znamie specjalizujace. W omawianym wypadku
taka logiczna zalezno$¢ nie zachodzi. Przepis art. 108 ust. 1 u.0.z. nie zawiera znamienia
szkody majatkowej, ktdre to znamie istnieje w art. 288 k.k. Przepisy operujg roznie
okreslonym przedmiotem ochrony. W art. 108 ust. 1 u.0.z. mowa jest o zniszczeniu
zabytku, ktory nie musi by¢ dla sprawcy cudzy. Prowadzi to do wniosku, ze miedzy
ustawowymi znamionami obu analizowanych typéw czynu zabronionego zachodzi
logiczny stosunek krzyzowania®. Uniemozliwia to stosowanie zasady specjalnosci.

Nie wydaje sie¢ mozliwe takze stosowanie zasady konsumpcji. Podstawg tej ostat-
niej jest logiczny stosunek krzyzowania si¢ ustawowych znamion czynéw zabronio-
nych okre§lonych w co najmniej dwoch przepisach. Jednak konieczne jest takze,
by te elementy, ktére decyduja o spotecznej szkodliwosci czynu opisanego w jednym
z krzyzujacych sie przepisow, byly uwzglednione w drugim, a zatem by jeden z prze-
piséw spetniat in concreto funkcje drugiego. Sytuacja taka wydaje sie wysoce mato
prawdopodobna w wypadku analizowanego zbiegu. W literaturze istnieje poglad,
ze dadzg sie pomysleé sytuacje, w ktérych mozna uznaé za dopuszczalng konsumpcje
art. 124 k.w. przez art. 108 ust. 1 v.0.z.>' Z uwagi na charakter zasady konsumpcji
czesto w odniesieniu do konkretnych przepiséw istnieje miejsce na dyskusje co do moz-
liwosci jej zastosowania. Wyrazamy poglad odmienny, prezentujac stanowisko, iz
w wypadku jednoczesnego spetnienia ustawowych znamion czynéw stypizowanych
w tych przepisach pelnie zawarto$ci kryminalnej zachowania sprawcy odda tylko ich
jednoczesne zastosowanie’?. Nalezy jednak podkreslié, ze poglad B. Gadeckiego jest
takze mozliwy do obrony, w zaleznosci od przyjetego sposobu rozumienia konsumpgji.
Inng sprawg jest to, ze kontrowersja, o ktérej mowa, nie ma znaczenia praktycznego.
Przyjecie pogladu B. Gadeckiego oznacza, ze art. 124 k.w. zostanie skonsumowany
przez art. 108 ust. 1 u.0.z., a zatem sprawca zostanie ukarany na podstawie art. 108
ust. 1 u.0.z. Przyjecie pogladu prezentowanego tutaj oznacza, ze dojdzie do jedno-
czynowego idealnego zbiegu przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z. z wykroczeniem
z art. 124 k.w. Zbieg taki jest rozstrzygany na podstawie art. 10 § 1 k.w., ktory
stanowi, ze w takim wypadku orzeka sie i za przestepstwo, i za wykroczenie, ale
wykonuje tylko kare surowsza, co w praktyce oznacza wykonanie kary za prze-
stepstwo, czyli skutek identyczny jak w wypadku przyjecia pogladu odmiennego.

W przypadku gdy zniszczenie zabytku jest jednoczes$nie zniszczeniem cudzej
rzeczy, a rzecz ta stanowi dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, w gre wchodzi
kwalifikacja kumulatywna z art. 108 ust. 1 lub 2 u.o.z. (umy$lne lub nieumyslne)*3

* W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim..., s. 21-22, a takze 25 i 27; W. Radecki,
Ochrona dobr kultury..., s. 7; M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., s. 22.

30 M. Kulik, Przestgpstwo..., s. 269-270; M. Kulik, Komentarz..., teza 41; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowie-
dzialnosé..., s. 137; B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 20.

51 Tak uwaza B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 21.

32 Por. M. Kulik, Przestgpstwo...,s. 270.

33 Mozliwe bowiem jest umyslne uszkodzenie rzeczy, stanowigce nieumySlne uszkodzenie zabytku — sprawca
chce uszkodzi¢ cudza rzecz, lub na to sie godzi, lecz jednocze$nie nie wie (cho¢ moze i powinien), ze jest
to zabytek. Kwalifikacja kumulatywna jest w takim wypadku oczywista.
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wzw. z art. 288 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. Zagadnienie to jest o tyle skompliko-
wane, ze nie jest jasny wzajemny stosunek uzytych w obu przepisach okreslefi.
W art. 108 u.0.z. mowa jest o czynie podjetym w odniesieniu do zabytku. W art. 294
§ 2 k.k. przedmiotem czynnosci wykonawczej jest ,,dobro o szczegblnym znaczeniu
dla kultury”. Wydaje sie, ze — jak wskazano wyzej — pojecia te nie dajg sie utozsamicé.
Co prawda ustawa o ochronie zabytkéw nie operuje juz, w przeciwienstwie do usta-
wy o ochronie dobr kultury z 1962 r.’*, pojeciem dobra kultury, wprowadzajac
w to miejsce pojecie zabytku, nie oznacza to jednak, ze pojecia te s tozsame ani
tego, ze pojecie ,dobra kultury” zostalo wyrugowane z polskiego systemu prawa,
w tym prawa karnego. Pojeciem dobra kultury postuguje sie Konstytucja RP%,
ktéra w art. 6 ust. 1 zobowigzuje Rzeczpospolitg Polskg do stwarzania warunkéw
upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, a w art. 73 zapewnia kazde-
mu wolno$¢ korzystania z débr kultury®®. Znamieniem dobra kultury operuje tez
kodeks karny w art. 1257, Ponadto w art. 2 ust 10 ustawy o planowaniu i zagos-
podarowaniu przestrzennym®® mowa jest o dobru kultury wspoétczesnej. Prowadzi
to do wniosku, ze pojecia zabytku i dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury nie
sa rownoznaczne. Oczywiscie nie sg tez roztaczne. Definicje zabytku podano wyze;.
Z kolei zgodnie z powotanym art. 2 ust 10 u.p.z.p. dobrami kultury wspoétczesnej
s niebedace zabytkami dobra kultury takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki,
ich wnetrza i detale, zespoly budynkéw, zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe,
bedace uznanym dorobkiem wspdtczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka
warto$¢ artystyczna lub historyczna. Wydaje sie, ze zabytki sg dobrami kultury, jed-
nakowoz pojecie ,,dobra kultury” jest szersze i obejmuje takze dobra kultury, ktére
nie s3 zabytkami®’. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze art. 294 § 2 k.k. nie operuje
pojeciem dobra kultury, lecz dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury. Nie mozna
tych pojeé utozsamiaé, aczkolwiek dla stwierdzenia, jakie dobra majg szczegdlne
znaczenia dla kultury, niewatpliwie nalezy wyjs$¢ od pojecia dobra kultury w ogéle®.

Definicje dobra kultury zawiera konwencja o ochronie dobr kulturalnych w ra-
zie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz
protokotem o ochronie d6br kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych
w Hadze dnia 14 maja 1954 1.5, Scisle biorac, w polskim tlumaczeniu konwencji
mowa jest nie o dobru kultury, lecz o dobru kulturalnym. Wydaje si¢ jednak trafne
stanowisko, ze na gruncie prawa polskiego wolno pojecia te utozsamiaé®?. Zgodnie

3 Ustawa z 15.02.1962 r. o ochronie débr kultury (tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.).

35 Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP

36 R. Golat, Ustawa..., s. 21; M. Kulik, Komentarz..., teza 44-435.

57,8 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym tocza si¢ dziatania zbrojne, naruszajac prawo
miedzynarodowe, niszczy, uszkadza lub zabiera dobro kultury, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10. § 2. Jezeli czyn dotyczy dobra majacego szczegdlne znaczenie dla kultury, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”.

3 Ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 20135 r.
poz. 199 ze zm.), dalej jako u.p.z.p.

39 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce: geneza, organizacja, prawo, Warszawa 1989, s. 17; W. Sieroszewski,
Ochrona prawna dobr kultury w Polsce, Warszawa 1971, s. 17; M. Drela, Wlasnos¢ zabytkéw, Warszawa
2006, s. 25; K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakéw 2007, s. 42 i n.; S. Waltos, Opinia
o projekcie..., s. 115; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 137; M. Kulik, Komentarz..., teza 45.

80 A. Ksigzopolska-Kukulska, Dobra kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym, ,,Prokurator” 2007/2,
s. 103 i n.; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 139; M. Kulik, Komentarz..., teza 46.

o1 Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

62 M. Flemming, Zbrodnie wojenne. Przestgpstwa przeciwko pokojowi, paristwu i obronnosci. Komentarz, Warszawa
1999, s. 108; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 141-142; M. Kulik, Komentarz..., teza 46.
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z art. 1 wspomnianej konwencji dobrami kultury sa, bez wzgledu na ich pochodze-
nie oraz osobe ich wiasciciela: a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja
wielkg wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, np. zabytki architektury, sztuki
lub historii, zar6wno religijne, jak i $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespo-
ty budowlane posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta
sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym
lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archi-
waliow lub reprodukcji wyzej okreslonych débr; b) gmachy, ktorych zasadniczym
i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dobr
kulturalnych ruchomych, np. muzea, wielkie biblioteki, skfadnice archiwalne, jak
réwniez schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego dobr
kulturalnych ruchomych; c) osrodki obejmujace znaczng ilos¢ débr kulturalnych
(»osrodki zabytkowe™).

Jako podstawa do zdefiniowania pojecia dobra kultury i dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury stuzy¢ moga takze inne akty prawa miedzynarodowego
wigzacego Polske. W gre wchodzg Protokot o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisany w Hadze dnia 14 maja 1954 r.,% oraz dyrektywa
Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wypro-
wadzonych niezgodnie z prawem z terytorium pafistwa cztonkowskiego®, ktorej
regulacje zblizajg pojecie zabytku do pojecia dobra kultury, ale ich nie utozsamiaja.
Pojeciem débr kultury w znaczeniu niepokrywajacym sie z pojeciem zabytku operuje
tez konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury podpisana
w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r.%5.

Dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury jest kategorig wezszg niz dobro
kultury. Chodzi o dobro kultury o charakterze wyjatkowym, unikatowym, niepo-
wtarzalnym, szczegoOlnie wartoSciowym. Ustalenie, czy mamy do czynienia z takim
wlasnie dobrem, jest stosunkowo trudne, jezeli podej$¢ do niego abstrakcyjnie,
jednak w realiach konkretnej sprawy wykonalne, zwlaszcza w przypadku wyko-
rzystania dowodu z opinii biegtego. Ustalenia w tym zakresie muszg bowiem by¢
dokonywane na gruncie konkretnego stanu faktycznego®®.

Wydaje sie zatem, ze dla oceny, czy dany przedmiot ma szczegdlne znaczenie
dla kultury, mozna sie postuzyé w pewnym zakresie metodg zaproponowang
przez W. Radeckiego, ktéry uwaza, ze ocena charakteru dobra powinna odby-
wac sie dwuetapowo. Najpierw nalezy ustalié, czy dany przedmiot jest zabytkiem,

% Protoko6t o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisany w Hadze 14.05.1954 r.
(Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

¢4 Dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15.03.1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium pafistwa cztonkowskiego (Dz. Urz. WE L 74 z 1993 r., s. 74); por. W. Szafranski,
Uwagi o nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w: W. Szafranski (red.) Wokdt
problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, Poznai 2007, s. 182-183.

%5 Konwencja dotyczaca $rodkdéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywo-
zowi i przenoszeniu wlasno$ci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu 17.11.1970 r. (Dz. U. z 1974 r. Nr 20,
poz. 106); por. M. Kulik, Komentarz..., teza 49.

% Q. Gorniok, Zmiany dotyczqce przestepstw przeciwko mieniu, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krétkie komentarze, z. 7, Warszawa 1998, s. 71; J. Kaczmarek, M. Kierszka, Pojecie ,,mienia w wielkich
rozmiarach”, ,zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach” oraz ,,dobra
o szczegllnym znaczeniu dla kultury” w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2000/3, s. 116; M. Kulik,
Komentarz..., teza 50.
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a nastepnie, czy stanowi dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury®’. Poglad ten
mozna podzielié, ale tylko z zastrzezeniem, ze nie kazde dobro kultury musi by¢
zabytkiem, a zatem ustalenie w pierwszym etapie powinno dotyczy¢ nie tego,
czy dany przedmiot jest zabytkiem, ale tego, czy jest on dobrem kultury®®. Stad
nie mozna takze podzieli¢ stanowiska M. Bojarskiego i W. Radeckiego, ktore jest
konsekwencjg zreferowanego wyzej sposobu rozumienia wzajemnego stosunku
pojec ,,zabytek” i ,,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”. Autorzy ci stwier-
dzili, ze poniewaz art. 108 u.0.z. jest przepisem szczegdlnym wobec art. 288 k.k.,
to art. 294 § 2 k.k. nie moze by¢ stosowany w razie zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku o szczegblnym znaczeniu dla kultury, gdyz art. 294 § 2 k.k. tworzy typ
kwalifikowany wobec art. 288 k.k., a nie art. 108 u.0.z.*> Wyrazi¢ nalezy odmienne
zapatrywanie. Jezeli uznadé, ze art. 288 § 1 k.k. i art. 108 ust. 1 u.o.z. pozostaja
ze soba w logicznym stosunku krzyzowania, a zbieg miedzy tymi przepisami skut-
kuje konieczno$cig zastosowania kwalifikacji kumulatywnej, bez znaczenia jest,
dla ktérego z tych przepiséw art. 294 § 2 k.k. tworzy typ kwalifikowany — tak
czy inaczej, winien sie znalez¢ w kwalifikacji. Okoliczno$¢ ta moze by¢ uwazana
za dodatkowy argument na rzecz przyjecia pogladu o konieczno$ci stosowania
kumulatywnej kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k. i art. 108 ust. 1 u.o.z. Gdyby byto
inaczej, bytby to znakomity argument logiczny na rzecz uznania, ze zabytek w ogéle
nie jest dobrem kultury, a zatem proponowany przez W. Radeckiego sposéb oce-
ny, czy dany przedmiot jest dobrem o szczegélnym znaczeniu dla kultury, bytby
catkowicie nieuzasadniony”. Skoro bowiem wzajemny stosunek art. 294 § 2 k.k.
tworzy typ kwalifikowany dla art. 288 § 1 k.k., jest oczywistym, ze przedmiotem
jego czynno$ci wykonawczej sg rzeczy, ale tylko stanowigce dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury. Jezeli jednak uznad, ze art. 108 ust. 1 u.0.z. to przepis
szczegblny wobec art. 288 § 1 k.k., to trzeba pamietadl, ze nie da sie jednoczes$nie
wyczerpaé ustawowych znamion czynéw zabronionych w tych przepisach. Juz
bowiem W. Wolter wykazal zasadnie, ze miedzy typem ogdlnym i szczegélnym
zachodzi logiczny stosunek wykluczania”. Zatem gdyby art. 108 ust. 1 byt prze-
pisem szczegdlnym wobec art. 288 § 1 k.k., nie datoby si¢ jednoczes$nie wypetnié
znamion czynow okreSlonych w tych przepisach. Mozna bytoby popetnié¢ tylko
czyn z art. 288 § 1 k.k. lub z art. 108 ust. 1 u.0.z. Skoro wiec art. 294 § 2 k.k.
tworzy typ kwalifikowany dla czynu z art. 288 § 1 k.k., operujac znamieniem
dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, oznaczaloby to, ze czyn z art. 288
§ 1 k.k. da sie popelnié¢ wobec dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, a czy-
nu z art. 108 u.o.z. — nie. Innymi stowy, stwierdzenie, ze dany przedmiot jest

7 W. Radecki, Ochrona débr kultury..., s. 14. Poglad W. Radeckiego bez zastrzezen przyjmuje A. Gerecka-
-Zolyfiska, Rozwazania wokdl wspdlczesnych problemow karnoprawnej i karnoprocesowej ochrony zabytkéw,
w: W. Szafrafiski (red.), Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, Poznan 2007, s. 132. Autorka
ta uwaza, ze odwolanie do unormowan ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest w przypadku
dokonywania oceny, czy dany przedmiot ma szczegélne znaczenie dla kultury, obligatoryjne. Pogladu tego
nie mozna podzieli¢. Wyzej wykazano, ze istnieja dobra kultury, ktore nie s3 zabytkami. Odwotywanie sie
przy ich ocenie do ustawy o ochronie zabytk6w nie jest uprawnione.

8 M. Kulik, Komentarz..., teza 51.

9 M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., s. 22.

70 Przypomnijmy, ze W. Radecki uwaza, iz ocena charakteru dobra powinna odbywac¢ si¢ dwuetapowo.
W pierwszym etapie nalezy ustalié, czy dany przedmiot jest zabytkiem, natomiast w drugim — czy stanowi
dobro o szczegblnym znaczeniu dla kultury; por. W. Radecki, Ochrona débr kultury...,s. 14.

71 Por. cho¢by W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 333.
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zabytkiem, nie tylko nie warunkowatoby, ale przeciwnie — wytaczatoby mozliwosé
uznania go za dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

Oczywiscie zabytek moze by¢ przedmiotem o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury.
Migdzy art. 108 ust. 1 u.o.z. iart. 288 § 1 k.k. nie zachodzi stosunek specjalnosci.
Dlatego uznanie, ze w danym wypadku zachodzi przypadek, kiedy przedmiot jest
zarOwno zabytkiem, jak i cudza rzecza stanowigcg dobro o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury, skutkuje koniecznoscia przyjecia kwalifikacji kumulatywnej z art. 288
§1wzw. zart. 294 § 2 k.k. oraz art. 108 ust. 1 lub 2 u.o.z .7

Dodatkowe trudnosci pojawiajg sie w sytuacji, gdy przedmiot o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury ma warto$¢, ktéra sprawia, ze jego zniszczenie lub uszko-
dzenie nie jest kwalifikowane z art. 288 k.k., lecz z art. 124 k.w. Jest to bardziej
kwestia dotyczaca art. 294 § 2 k.k. niz art. 108 u.0.z., nalezy jednak zasygnalizowac,
ze wydaje sie, iz dla przyjecia kwalifikacji z art. 294 § 2 k.k. konieczne jest, by czyn
byl przestepstwem, a nie wykroczeniem”, niezaleznie od tego, ze taka — uzasad-
niona dogmatycznie — interpretacja bywa niekiedy w literaturze kwestionowana
z powodéw kryminalnopolitycznych’.

Dogmatyczne uzasadnienie stanowiska odmiennego od tu prezentowanego
zasadza si¢ na stwierdzeniu, ktére nalezy uznaé za nieuprawnione, ze art. 108
ust. 1 u.o.z. stanowi przepis szczegdlny wobec art. 288 § 1 k.k. Wyprowadzane
z niego jest stanowisko, ze jezeli art. 294 § 2 k.k. przesadza o typie kwalifiko-
wanym kradziezy zabytku o szczegélnym znaczeniu dla kultury, to tym bardziej
powinien przesadzac o typie kwalifikowanym zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
o szczegblnym znaczeniu dla kultury”. Wydaje sie, ze bytoby to jednak nic inne-
go jak analogia legis na niekorzy$¢ sprawcy. Podobne zastrzezenie mozna zgtosié
do innego pogladu, mianowicie, ze dla przyjecia typu kwalifikowanego nie jest
konieczne, a w danym wypadku nawet nie jest mozliwe, realizowanie znamion
typu podstawowego. Zakresy norm sankcjonowanych szczegdlnych typow kra-
dziezy wykluczajg sie. Zatem w danym wypadku mozliwe jest zakwalifikowanie
czynu z art. 294 § 2 k.k. nawet jezeli warto$¢ przedmiotu byta wykroczeniowa’.
Pogladu tego, niewatpliwie daleko mocniej uzasadnionego dogmatycznie, takze
nie podzielamy. Rzecz bowiem w tym, ze w art. 294 § 2 k.k. mowa o popelnieniu
czynu z art. 288 § 1 k.k. w stosunku do przedmiotu o szczegélnym znaczeniu
dla kultury. Odmiennie niz powolani Autorzy sadzimy, ze oznacza to obowigzek
rekonstruowania normy sankcjonowanej w oparciu o znamiona zdekodowane
z art. 288 § 1 k.k. w jego pelnej postaci. W innym wypadku nalezaloby uznaé,
ze aplikowalna norma sankcjonowana dekodowana jest nie z art. 288 § 1 k.k., lecz
z art. 124 k.w., co znowuz byloby w gruncie rzeczy rozumowaniem typu analogia

72 Szczegbtowo M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 1395 M. Kulik, Komentarz..., teza 52. Wyda-
je sie, ze odmienny poglad prezentuje A. Gerecka-Zotyfiska w mato — niestety — klarownym stwierdzeniu, iz
z wprowadzeniem art. 294 § 2 k.k. nastapito ,,ostabienie karnoprawnej ochrony zabytk6w” — A. Gerecka-
-Zolyniska, Rozwazania..., s. 133-134. Kwesti¢ jakiegokolwiek ostabienia ochrony mozna byloby rozwazaé
tylko w sytuacji, w ktorej przepis kodeksu karnego lub ustawy szczegélnej konkurowaltyby ze skutkiem
w postaci wyeliminowania ktoregos z nich z ustawowego opisu czynu. Tymczasem przepisy te nalezy sto-
sowaé w zbiegu kumulatywnym, stad o zadnym ,,ostabieniu” nie moze by¢é mowy.

73 Tak M. Kulik, Przestepstwo..., s. 160; B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 23.

74 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 509; W. Radecki, Ochrona
zabytkow w polskim, czeskim i slowackim...,s. 25.

75 W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim...,s. 25.

76 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas w: Kodeks..., t. 3, s. 452.
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legis. Stusznie wskazuje B. Gadecki, ze art. 294 § 2 k.k. tworzy zamkniety katalog
typow, dla ktérych tworzy odmiane kwalifikowang”’.

Mozliwy jest zbieg art. 108 ust. 1 z art. 109a u.0.z. (podrobienie lub przerobienie
zabytku w celu uzycia go w obrocie zabytkami). Wydaje sie, ze przerobienie zabytku
w celu uzycia go w obrocie zabytkami typowo polega na uszkodzeniu zabytku. Po-
wstaly zbieg ma w takiej sytuacji charakter rzeczywisty, ale zwykle pomijalny. Zasto-
sowanie ma co do zasady art. 109a u.0.z., za$ zastosowanie art. 108 u.0.z. wylaczone
na zasadzie konsumpcji’®, co oznacza, ze w niektérych wypadkach, uzaleznionych
od konkretnego uktadu faktycznego, wtasciwa jest kwalifikacja kumulatywna”.

Mozliwy jest zbieg art. 108 ust. 1 lub 2 u.0.z. z przepisami okreslajacymi typy wy-
kroczen przewidzianymi w ustawie o ochronie zabytkéw — niezabezpieczenie zabytku
(art. 110), poszukiwanie zabytkéw bez zezwolenia (art. 111), naruszenie zakazow
i ograniczen obowigzujacych na terenie parku kulturowego lub jego czesci (art. 112),
niepowiadomienie przez wlasciciela zabytku wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
(dalej jako WKZ) o okreslonych zdarzeniach (art. 113), uniemozliwianie lub utrud-
nianie dostepu do zabytku organowi ochrony zabytkéw wykonujgcemu ustawowe
uprawnienia (art. 114), niepowiadomienie wtasciwego organu o odkryciu przedmio-
tu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem, lub niepowstrzymanie
robdt mogacych zagraza¢ znalezionemu przedmiotowi (art. 115 i 116), prowadzenie
robét bez zezwolenia (art. 117), umieszczanie urzadzen, reklam itp. bez zezwolenia
(art. 118) i niewykonywanie zalecefi pokontrolnych (art. 119). Wydaje sie, ze kazdy
z wymienionych przepiséw co do zasady podlega konsumpgji przez art. 108 u.0.z.,
odpowiednio ust. 1 lub 2, w zaleznosci od tego, czy ustawowe znamiona danego
wykroczenia zostaly zrealizowane umyslnie, czy nieumyslnie®”.

Watpliwa wydaje sie mozliwos¢ przyjecia kumulatywnej kwalifikacji z art. 108
ust. 1 lub 2 v.o0.z. z art. 52 ust. 1 lub 2 u.n.z.a., ktéry penalizuje zniszczenie lub
uszkodzenie materialéw archiwalnych przez osobe majaca szczegdlny prawny obo-
wigzek ich ochrony — umyslne (ust. 1) i nieumyslne (ust. 2). Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 2 u.0.z. ochrone materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad narodowego
zasobu archiwalnego reguluja odrebne przepisy. Jak wskazano wyzej, nie przesadza to,
ze nie stanowig one zabytkéw w rozumieniu ustawy. Mozna bronié pogladu, ze wskaza-
ny przepis nie przesadza, iz nie s3 one zabytkami, a jedynie w stosunku do tej kategorii
przedmiotdw, ktore mogg by¢ zabytkami, wyltgcza zastosowanie ustawy o ochronie
zabytkéw na rzecz przepisow szczegdlnych zawartych w ustawie o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. Niezaleznie od tego wydaje sie, ze przepis art. 108 ust. 1
lub 2 u.0.z. co do zasady konsumuje art. 52 ust. 1 lub 2 u.n.z.a.%!

1.6. Ustawowy i sadowy wymiar kary

Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 u.0.z. zagrozony jest karg pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5. Moze zatem znalez¢ zastosowanie do jego sprawcy

77 B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 25.

78 M. Kulik, Komentarz..., teza 53; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 143.
7 M. Kulik, Komentarz..., teza 53.

80 M. Kulik, Komentarz..., teza 54; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 143.
81 M. Kulik, Komentarz..., teza 55.
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przepis art. 58 § 3 k.k., zgodnie z ktérym zamiast kary pozbawienia wolnosci sad
moze orzec kare grzywny lub ograniczenia wolnosci, w szczeg6lnosci jezeli orzeka
jednoczesnie Srodek karny®2. Trudne byloby warunkowe umorzenie postepowania
karnego (art. 66 § 113 k.k.). Wystepek z art. 108 ust. 1 u.0.z. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 3 lata. W takich wypadkach warunkowe
umorzenie mozliwe jest w wypadkach okreslonych w art. 66 § 3 k.k., jednak jest
to uzaleznione od dodatkowych wymogow, jakimi s3: pojednanie sie pokrzyw-
dzonego ze sprawca, naprawienie wyrzadzonej szkody lub uzgodnienie sposobu
naprawienia szkody.

Spetnienie pierwszego wymogu rzadko wchodzi w gre. Wydaje sie, ze po-
krzywdzonym w tym wypadku jest ogdt spoleczefistwa, co wynika z art. 6 ust. 1
Konstytucji RP#. Skoro tak, spelnienie tego wymogu w ogdle jest niemozliwe.
Na pewno bedzie tak w wypadku, kiedy sprawca zniszczy lub uszkodzi wtasny
zabytek®*. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ze wiasciciel zabytku jest
w pewnym sensie tylko jego depozytariuszem, zobowigzanym do tego, by prze-
kaza¢ go potomnym?®. Stad mozna uwazal, ze w wypadku, kiedy niszczy lub
uszkadza wtasny zabytek, nie atakuje wlasnego dobra prawnego, jednak atakuje
dobro ogdtu, jakim jest niepogorszony stan zabytku. W takim wypadku naturalnie
nie jest pokrzywdzonym. W praktyce zdarzaly sie przypadki, ze przyjmowano, iz
pokrzywdzonym jest WKZ, jako powotany do reprezentowania intereséw ogdtu
spoteczenistwa w zakresie opieki nad zabytkami. Nawet gdyby bylo to dopuszczal-
ne, to taki pokrzywdzony w swych czynno$ciach bylby zwigzany celami ustawy,
a zatem nie mdgtby podejmowaé dziatan czy tez dopuszczaé sie zaniechan, ktdre
bylyby sprzeczne z naczelnymi zadaniami ustawy, jakimi jest ochrona zabytkéw
i opieka nad nimi. Jednak — i to jest istotniejsze — zgodnie z art. 49 § 1 kodeksu
postepowania karnego®® pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub narazone przez przestepstwo.
W danym wypadku WKZ nie jest bezposrednim dzierzycielem dobra, lecz jedynie
organem panstwowym powolanym do jego strzezenia. Oznacza to, ze nie jest
pokrzywdzonym ani w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., ani w rozumieniu art. 49
§ 2 k.p.k.*” W wypadkach okreslonych w art. 49 § 3a k.p.k., i art. 49 § 4 k.p.k.
w gre wchodzg przypadki, kiedy organ panstwowy wystepuje w charakterze po-
krzywdzonego w sytuacji zamachu na dobro, ktérego strzeze. W pierwszym wy-
padku chodzi o organy Pafistwowej Inspekeji Pracy w sprawach o przestepstwa
z art. 218-221 k.k. i art. 225 § 2 k.k., jezeli w zakresie swego dzialania ujawnity
przestepstwo lub wystapity o wszczecie postepowania. Jest to wyjatek, ktdrego nie
nalezy interpretowac rozszerzajaco. Podobnie jest w drugim wypadku, gdzie mowa

82 M. Kulik, Komentarz..., teza 56.

8 M. Kulik, Komentarz..., teza 57.

84 Badania aktowe wykazaly, ze zdarzalo sie, iz w wypadkach, kiedy sprawca zniszczyt lub uszkodzit whasny
zabytek (np. sprawa Il K403/11, SR w G.) jako pokrzywdzonego traktowano WKZ. Sama decyzja procesowo
jest nietrafna, jednak §wiadczy o prawidlowym rozpoznaniu przedmiotu ochrony.

85 B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 28=29.

8¢ Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.

87 Ten ostatni przepis moéwi wprawdzie, ze pokrzywdzonym moze by¢ instytucja paiistwowa, samorzadowa
lub spoleczna, chocby nie miata osobowosci prawnej, jednak nie zmienia okolicznosci, ze owa instytucja
winna by¢ dzierzycielem dobra, a zatem ze trzeba ustalié, iz jej dobro prawne, a nie dobro prawne, ktorego
strzeze, zostalo bezpo$rednio dotknigte czynem.
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o czynie, ktérym wyrzadzono szkode w mieniu instytucji pafistwowej, samorzado-
wej lub spotecznej, jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji. Wowczas prawa
pokrzywdzonego moga wykonywac organy kontroli panstwowej, ktére w zakresie
swojego dzialania ujawnity przestepstwo lub wystapity o wszczecie postepowania.
Z przepisu tego wynika wyraznie nie tylko to, kiedy organy kontroli pafistwowej
moga wykonywaé prawa pokrzywdzonego, lecz takze to, ze organ pafistwowy, sa-
morzadowy i spoteczny staje sie pokrzywdzonym na takiej samej zasadzie jak kazdy
inny podmiot, a zatem tylko wtedy, kiedy jego dobro prawne zostaje bezposrednio
narazone lub naruszone. Nie ma zatem watpliwosci, ze gdy sprawca zniszczy lub
uszkodzi wlasny zabytek, WKZ nie jest pokrzywdzonym?®®.

Natomiast gdy zabytek jest cudzy, mozna juz méwi¢ o pokrzywdzonym.
Jak wskazano wyzej, w kwalifikacji prawnej znajdzie sie woéwczas art. 288 k.k.
i to na jego podstawie bedzie sie ustalalo pokrzywdzonego, nie na podstawie
art. 108 u.0.z. Okoliczno$¢ ta nie tylko pozwoli wyodrebni¢ pokrzywdzonego, ale
tez stworzy pole do ewentualnego zastosowania art. 66 § 1 i 3 k.k. Nalezy jednak
jeszcze raz podkreslié, ze nie moze by¢é mowy o pojednaniu z pokrzywdzonym w ra-
zie zniszczenia lub uszkodzenia wlasnego zabytku, a samo zastosowanie instytucji
winno by¢ w danym wypadku niezwykle ostrozne. Skoro bowiem pokrzywdzony
w danym wypadku jest nie tylko wtasciciel, ale takze ogét spoleczenistwasad winien
pojednanie z pokrzywdzonym potraktowaé powsciagliwie.

Ponadto gdy zostaje zniszczony zabytek stanowigcy wiasno$¢ Skarbu Pafistwa,
nalezy wyrazié¢ watpliwo$é, czy mozliwe s3 tego rodzaju uzgodnienia miedzy spraw-
ca a pokrzywdzonym. Formalnie pokrzywdzony da sie tu wyodrebnié. Jest nim
konkretna statio fisci, ktéra moze podejmowac decyzje procesowe®. Jednak z uwagi
na okoliczno$é, ze warto$¢ zabytkéw jako takich nie zasadza sie na ich wartosci
majatkowej, lecz stanowig one niemajatkowe dobro wszystkich obywateli, mozna
uwazaé, ze to nie interesy panstwa zostajg w danym wypadku bezpo$rednio na-
ruszone lub narazone, lecz interesy obywateli jako zbiorowosci. To za$ prowadzi
do wniosku, ze nie jest mozliwe dokonywanie zadnych uzgodnief ze sprawca
i wyciaganie z nich jakichkolwiek korzysci dla niego.

Wracajac do wymogoéw odnoszacych sie do warunkowego umorzenia poste-
powania, mozna stwierdzié, ze wymogi inne niz pojednanie sie pokrzywdzonego
ze sprawcg teoretycznie mozna spetnié, jednak — jak wskazano wyzej — przywrocenie
stanu poprzedniego w wypadku zniszczenia zabytku nigdy nie jest mozliwe, nato-
miast w razie uszkodzenia zabytku praktycznie niemozliwe®. Z podobnych wzgle-
déw ograniczone bedzie zastosowanie konstrukeji przewidzianej w art. 59a k.k.

Ewentualne nadzwyczajne ztagodzenie kary polega — zgodnie z treScig art. 60
§ 6 pkt 3 k.k. — na wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Mozliwe
jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary, o ile kara ta nie przekra-
cza gbrnej granicy przewidzianej dla takiej sytuacji w art. 69 § 1 k.k. Mozliwe jest

8 Zupetnym nieporozumieniem za$ byto pouczanie pracownika Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
(dalej jako WUOZ) o przystugujacej pokrzywdzonym mozliwosci ubiegania si¢ 0 pomoc finansowa z Fun-
dagji Pomocy Ofiarom Przestepstw, co miato miejsce w trakcie policyjnego przestuchania go w sprawie
11 K 403/11, zakoficzonej wyrokiem SR w G.

8 Por. art. 49 § 4 k.p.k. Bedzie to przypadek, kiedy przestepstwem wyrzadzono szkode w mieniu instytucji
panstwowej, samorzadowej lub spotecznej.

%0 M. Kulik, Komentarz..., teza 57.
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tez warunkowe zawieszenie wykonania kary surowszej, jezeli zostang spetnione
warunki okreSlone w art. 60 § 415 k.k.*

Mozliwe jest, ze omawiany czyn zabroniony bedzie miat charakter chuligafiski,
co skutkuje podniesieniem o potowe dolnej granicy kary (art. 57a k.k.). Poniewaz
dolna granica kary wynosi 3 miesigce pozbawienia wolnosci, podniesienie jej
o polowe daje 4,5 miesigca. Z uwagi na to, ze kara pozbawienia wolno$ci moze
by¢ wymierzona tylko w petnych miesigcach i latach, w omawianym przypadku
wymierzona kara nie moze by¢ mniejsza niz 4 miesigce. W wypadku zastosowania
art. 57a k.k. nie znajdzie zastosowania art. 59 k.k.*?

W razie skazania za czyn o charakterze chuliganskim sad orzeka nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowig-
zek zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke na podstawie art. 46 k.k.
(art. 57a § 2 k.k.). Jezeli pokrzywdzony nie zostat ustalony, sagd moze orzec nawiaz-
ke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Orzeczenie tej nawigzki jest obligatoryjne, co wydaje sie oznaczad, ze w omawianym
wypadku mozliwe jest orzeczenie dwoch nawigzek, jednej na podstawie art. 57a
§ 2 k.k., a drugiej na podstawie art. 108 ust. 3 u.0.z.”> Ten ostatni przepis stanowi,
ze w razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 108 ust. 1 u.o.z. sad orzeka,
a w razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 108 ust. 2 u.0.z. moze orzec,
nawigzke na wskazany cel spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami w wyso-
kosci od 3-krotnego do 30-krotnego minimalnego wynagrodzenia. Oznacza to,
ze w razie skazania za czyn umyslny (ust. 1) orzeczenie nawiazki jest obligatoryjne,
a w razie skazania za czyn nieumySlny (ust. 2) — fakultatywne. Wysokos$¢ nawigzki
zostata okre$lona w relacji do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Do nie-
dawna istniata jeszcze watpliwosé, czy chodzi o aktualng kwote minimalnego
wynagrodzenia, ze swej natury zmienna, czy tez o kwote najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia, wynoszacg 760 z1**. Wydaje sie, ze uzycie przez ustawodawce
okreslenia ,,wynagrodzenie minimalne”, a nie ,,najnizsze”, w polgczeniu z wyraz-
nie konsekwentnym uzywaniem przez niego tych okreslenr w roznych kontekstach
normatywnych uprawnia do stwierdzenia, ze chodzi o wynagrodzenie minimalne,
o ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzes$nia
2013 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.”,
co oznacza, ze na dziefi sporzadzania niniejszego opracowania wynosi ono 1680 zt.
Doda¢ wszakze nalezy, ze poglad tu wyrazony moze by¢ kontestowany z uwagi
na okoliczno$¢, ze rozporzadzenie, o ktérym mowa, zostato wydane na podstawie

1 M. Kulik, Komentarz..., teza 58-59.

2 M. Kulik, Komentarz..., teza 60.

% M. Kulik, Komentarz..., teza 61.

%% Art. 25 ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.),
dalej jako u.m.w.p., stanowi bowiem: ,Ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa o «najnizszym wynagrodzeniu
za prace pracownikow» przez odwolanie si¢ do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez
wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub ministra wtasciwego
do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odr¢bnych przepisow
lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zI”; por. na ten temat M. Kulik, Komentarz..., teza 625 W. Grzesz-
czyk, Najnizsze miesigczne wynagrodzenie w rozumieniu art. 115 § 5-8 kodeksu karnego i art. 53 § 4 kodeksu
karnego skarbowego, ,Prokuratura i Prawo” 2004/4, s. 151; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé...,
s. 143.

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagro-
dzenia za prac¢ w 2014 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1074).
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ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
ktorego art. 25 odwoluje sie do pojecia najnizszego wynagrodzenia za prace i ope-
ruje kwotg 760 zt. Mozna twierdzié, opierajac si¢ na Scistej wyktadni jezykowe;j,
ze s3 to rozne pojecia. Mozna tez uwazaé, ze w takim kontekscie normatywnym,
w jakim pojeciami tymi operuje art. 25 u.m.w.p., wolno je utozsamiad, co bytoby nie-
watpliwie wyktadnig korzystna dla sprawcy®, jednak — jak sie wydaje — nie do kofica
uzasadniong, tak ze wzgledu na wskazane wyzej wyniki wyktadni jezykowej, jak
i na wyktadnie logiczna. Wydaje sie, ze celem ustawodawcy w art. 25 u.m.w.p.
bylo wiasnie wprowadzenie dystynkeji miedzy tymi pojeciami i ich odréznienie.
Oznacza to zatem, ze wysoko$¢ nawigzki powinna byé oceniana w nawigzaniu
do obowiazujacej w czasie czynu wysokosci wynagrodzenia minimalnego.

Mozliwe jest orzeczenie $rodka karnego zakazu zajmowania okreslonego sta-
nowiska albo wykonywania okre$lonego zawodu (art. 41 § 1 k.k.), sSrodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci gospodarczej (art. 41 § 2 k.k.),
a takze przepadku przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia
przestepstwa na podstawie przepisu art. 44 § 2 k.k. W przypadku gdyby orzecze-
nie tego przepadku byto niewspotmierne do wagi popelnionego czynu, sad moze
orzec nawigzke na rzecz Skarbu Pafistwa, zgodnie z treScig przepisu art. 44 § 3 k.k.
Mozliwe wreszcie jest orzeczenie pozbawienia praw publicznych, jezeli czyn zostat
popetniony w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, kare po-
zbawienia wolnosci za§ wymierzono na czas nie krétszy niz 3 lata.

Wystepek nieumySlny (art. 108 ust. 2 u.0.z.) jest zagrozony alternatywnie karg
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Przy wymierza-
niu kary nalezy mie¢ na uwadze art. 58 § 1 k.k., zgodnie z ktérym w razie istnienia
mozliwosci wyboru rodzaju kary pierwszenistwo majg kary nieizolacyjne. Mozliwe
jest zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego, na podstawie
art. 66 § 1 k.k., w razie spetnienia okreslonych tam wymogdéw. Zastosowanie moze
mie¢ art. 59 k.k., i 59a k.k. Ewentualne nadzwyczajne ztagodzenie kary polega
zgodnie z trescig art. 60 § 7 k.k. na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu
Srodka karnego”’.

1.7. Uwagi de lege ferenda

Analiza dogmatyczna przepisu art. 108 u.0.z. sklania do refleksji de lege ferenda.
Juz dotychczasowe rozwazania dajg podstawy, aby uznaéd, ze wzajemny stosunek
art. 288 k.k. iart. 108 u.0.z. jest nie do korica jasny, a to ze wzgledu na istnienie typu
kwalifikowanego czynu z art. 288 k.k. okreSlonego w art. 294 § 2 k.k. Wzajemny
stosunek poje¢ ,,zabytek” i ,,dobro o szczegblnym znaczeniu dla kultury” rodzi caty
szereg watpliwosci. Musi tak by, skoro uszkodzenie rzeczy jest przestepstwem
umyslnym, za$ uszkodzenie zabytku moze by¢ popetnione umys§lnie lub nieumyslnie;
uszkodzenia rzeczy dopuscié sie mozna tylko w odniesieniu do rzeczy cudzej, za$
uszkodzenia zabytku takze w stosunku do wtasnej. Krzyzowania sie zakreséw tych
przepisdéw na tle konkretnego stanu faktycznego, zwanego zbiegiem przepisdw, nie

% Por. M. Kulik, Komentarz..., teza 62.
7 M. Kulik, Komentarz..., teza 64-67.
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da sie wykluczy¢. Trudnosci te zlikwidowatoby usuniecie art. 288 k.k. z tresci art. 294
§ 2 k.k.”® Pojawitoby sie woéwczas pytanie, czy nie nalezaloby zmodyfikowaé art. 108
u.0.z., czy to przez 1) wprowadzenie don typu kwalifikowanego ze wzgledu na po-
petnienie czynu w stosunku do zabytku stanowigcego dobro o szczeg6lnym znaczeniu
dla kultury, czy ewentualnie 2) przez rozszerzenie typu podstawowego na inne niz
zabytki dobra, z przesagdzeniem, ze majg one szczegllne znaczenie dla kultury.

W zaleznosci od tego, jaka bytaby koncepcja ustawodawcy, art. 108 u.o.z. mogiby
przyja¢ kilka wersji. W pierwszej z nich przepis brzmiatby np.: ,,Kto niszczy lub
uszkadza zabytek albo inne dobro o szczegblnym znaczeniu dla kultury...”. Ujecie
takie mialoby te zalete (lub wade), ze samo brzmienie przepisu przesadzatoby, iz
kazdy zabytek jest w prawie karnym dobrem o szczegélnym znaczeniu dla kultury,
co mialoby znaczenie np. dla wyktadni przepisu art. 125 k.k.” Tak ujety typ pewnie
musiatby mie¢ surowszg sankgcje, a obok niego musialby istnie¢ typ uprzywilejowany
w postaci wypadku mniejszej wagi. Jego stabg strong bylby pewien automatyzm
— kazdy zabytek bytby dobrem o szczegélnym znaczeniu dla kultury. Wydaje sie,
ze ujecie to sztoby zbyt daleko.

By¢ moze zatem warto bytoby zachowac¢ obecne brzmienie art. 108 ust. 1 u.o.z.
i stworzy¢ typ kwalifikowany o nastepujacym brzmieniu: ,,Kto niszczy lub uszkadza
zabytek o szczegblnym znaczeniu dla kultury lub inne dobro o szczegélnym zna-
czeniu dla kultury...”. Takie ujecie, inaczej niz poprzednie, potwierdzatoby obecny
stan prawny, mianowicie przesadzaloby, ze zabytek jest dobrem kultury, ale nieko-
niecznie o szczegdlnym znaczeniu dla niej, a takze ze obok zabytkéw istniejg inne
jeszcze dobra kultury, ktére moga miec dla niej szczegdlne znaczenie. Nalezy dodad,
ze przepis ten tylko w pewnym zakresie bytby typem kwalifikowanym — w zakresie
débr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, ktére nie sg zabytkami, bylby typem
podstawowym. Oczywiscie zmiana, o ktérej mowa, pociggnetaby za sobg konieczng
modyfikacj¢ typu nieumyslnego, obecnie przewidzianego w art. 108 ust. 2 u.o.z.

Moze bardziej eleganckie pod wzgledem legislacyjnym byloby nastepujace
rozwigzanie, stanowigce wariant poprzedniego: ust. 1: ,,Kto niszczy lub uszkadza
zabytek lub inne dobro kultury...”

ust. 2: ,,Kto dopuszcza sie czynu okreSlonego w ust. 1 w stosunku do dobra
o szczegblnym znaczeniu dla kultury...”

ust. 3: ,,Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziata nieumyélnie...”

ust. 4: ,,Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 2 dziata nieumyélnie...”

ust. 5 (opcjonalnie): ,,Nie podlega karze sprawca przestepstwa z ust. 1, jezeli
jest wlascicielem dobra kultury niebedacego zabytkiem”.

Nalezy pamietaé, ze wprowadzenie przepisu w jednym z proponowanych
brzmieni ma znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci sprawcy za znisz-
czenie dobra kultury, ktérego sam jest wlascicielem. By¢ moze ustawodawca uzna
za niestuszne karanie za zniszczenie lub uszkodzenie dobra kultury niebedacego
zabytkiem, jezeli dokona go jego wlaciciel. Stad wskazano wyzej ust. 5 jako przepis,
ktéry moégtby uchyli¢ w takim wypadku karalno$¢ czynu. Decyzja w tym przed-
miocie winna by¢ jednak przemy$lana i $wiadoma.

% M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 144.
% M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé..., s. 144.
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Wtasciwym miejscem dla takiego przepisu nie bytaby juz ustawa o ochronie
zabytkOw. Mozna podzieli¢ opinie, ze rozw0j prawa karnego ochrony débr kultury
dojrzal juz do tego, by zaja¢ nalezne mu miejsce w postaci odrebnego rozdziatu
w kodeksie karnym'?. Nawet jednak jezeli przepis taki nie zostanie wprowadzony
do kodeksu karnego, lecz bedzie funkcjonowal w ustawie o ochronie zabytkéow,
nie bedzie juz potrzeby, by w art. 294 § 2 k.k. nadal wymieniano art. 288 § 1 k.k.
Stanie sie tak w razie przyjecia ktorejkolwiek z wyzej wskazanych mozliwych wersji
modyfikagji art. 108 u.o.z.

Przedstawione wyzej wersje przepisu wymagaja dyskusji, w ktorej nalezy tez
uwzglednié najnowszg propozycje B. Gadeckiego. Autor ten opowiada sie za pod-
wyzszeniem sankcji za czyn zabroniony przewidziany w art. 108 ust. 1 u.0.z.
do poziomu, jaki obecnie istnieje w art. 294 § 2 k.k.'"" Odnosnie do tej ostatniej
propozycji warto podkreslié, ze rzeczywiscie usunetaby ona wskazane wyzej para-
doksalne sytuacje wynikajgce z faktu, ze art. 294 § 2 k.k. nie jest typem kwalifiko-
wanym dla art. 108 ust. 1 u.0.z., lecz dla art. 288 § 1 k.k. Z drugiej wszakze strony
wydaje sie, ze art. 294 § 2 w zw. z art. 288 § 1 k.k. w takim uktadzie stalby sie
malo potrzebny z kryminalno-politycznego punktu widzenia, a w kazdym razie
w oglle nie wzmacniatby karnoprawnej ochrony zabytkéw!®2, Jezeli ta propozycja
(ktéra uwazamy za wartg rozwazenia, ale gorsza niz zmodyfikowanie ustawowych
znamion czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1 u.0.z. lub dodanie typu kwalifi-
kowanego ze wzgledu na popelnienie czynu w stosunku do zabytku stanowigcego
dobro o szczegblnym znaczeniu dla kultury) miataby by¢ realizowana, konieczne
byloby wprowadzenie typu uprzywilejowanego — wypadku mniejszej wagi'®.

Pierwsza propozycja, by przestepstwa przeciwko dobrom kultury zostaty sys-
temowo unormowane w kodeksie karnym, zostata zgloszona juz w 1987 r.'%* By¢
moze nalezy ponownie poddac jg pod dyskusje!®.

Mozna rozwazy¢ mozliwo$é wprowadzenia formalnego typu przestepstwa
wykonania napisu lub rysunku na zabytku, przy kt6rym nie bytoby potrzeby usta-
lania, czy czyn spowodowal uszkodzenie w postaci naruszenia materii zabytku'%.
M. Bojarski i W. Radecki od dawna prezentuja poglad, ze wykonanie napisu lub
rysunku na obiekcie zabytkowym powinno stanowi¢ przestepstwo bez potrzeby pro-
wadzenia skomplikowanych rozwazan, czy zaszlo fizyczne uszkodzenie (naruszenie
materii) rzeczy, czy tez nie'”. Mozliwe bytoby dokonanie tego przez wprowadzenie

100 M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., s. 27-29.

B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 29; B. Gadecki, Karnoprawna ochrona zabytkoéw. Propozycje de lege ferenda,

,,Ochrona Zabytkéw” 2009/4, s. 92.

A z racji tej jego — w naszym odczuciu mato wydajnie spetnianej — funkeji widzi sie potrzebe jego utrzy-

mywania; tak B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 28. W razie spetnienia wskazanego postulatu istnienie czynu

zart. 288 § 1 wzw. zart. 294 § 2 k.k. z sankcja identyczna jak w art. 108 u.0.z., po ewentualnej nowelizacji,

w ogole nie bedzie miato wartosci kryminalno-polityczne;j.

Tak stusznie B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 28.

Por. W. Daszkiewicz, Kradziez i przywlaszczenie zabytku, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

1987/7, s. 98.

105 M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., s. 28-29; M. Bojarski, W. Radecki,

O pelng kodyfikacje prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1995/2-3, s. 82 i n.; M. Kulik, Przestegpstwo...,

s. 163; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnos..., s. 145; por. tez B. Gadecki, Kontrowersje..., s. 29;

B. Gadecki, Karnoprawna ochrona..., s. 92.

Por. szczegétowo M. Kulik, Przestepstwo...,s. 162-163; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc..., s. 145.

17 M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., s. 28-29; M. Kulik, A. Szczekala,
Odpowiedzialnosé..., s. 145.
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alternatywnego ze zniszczeniem i uszkodzeniem zabytku znamienia ,,szpecenia”.
Dokonujac takiej zmiany, nalezy jednak rozwazy¢ wzajemny wplyw tak zmodyfiko-
wanego przepisu na art. 118 u.o.z., ktdry typizuje umieszczanie na zabytku urzadzen
technicznych, tablic, reklam i napiséw bez zezwolenia. W ogdle wszelkie zmiany, ktore
mialyby by¢ dokonane w zakresie analizowanego typu przestepstwa, wymagajg staran-
nego rozwazenia, z uwzglednieniem celéw w zakresie polityki kryminalnej. Wskazujac
na potrzebe podjecia prac w tym zakresie, podkresli¢ nalezy jednak watpliwosé, czy
do nich dojdzie. Na potrzebe stosownych zmian w duchu podobnym do zreferowanego
wyzej zwraca sie bowiem uwage juz od prawie 30 lat, wcigz bezskutecznie.

Il. WYNIKI BADANIA EMPIRYCZNEGO
2.1. Uwagi wprowadzajace

Do sadéw i prokurator skierowane zostaly pisma z prosbg o nadestanie akt spraw
prowadzonych na podstawie art. 108 u.0.z., ktére w 2013 r. zakonczyly sie pra-
womocnym orzeczeniem koniczagcym postepowanie. Uzyskano i poddano badaniu
w sumie 161 takich spraw. Zdecydowana wigkszos¢ z nich (72,1%) skonczyta sie
na etapie postepowania przygotowawczego.

Tabela 1.
Sprawy ogotem

% % Suma w grupach
Lb. w grupie | catosci Lb. %g. % c.
Odmowa 36 31 22,4
Prokuratorskie 116 100 721
Umorzenie 80 69 49,7
Umorzenie 5 11,1 3,1
Warunkowe umorzenie 5 17 371
Sadowe postepowania 45 100 27,9
Wyrok skazujacy 32 71 19,9
Uniewinnienie 3 6,7 1,8
Suma 161 100 100 161 100 100
Wykres 1.
Sprawy ogotem

prokuratorskie
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2.2. Sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego
2.2.1. Odmowa wszczecia postepowania

Postanowieniem o odmowie wszczecie postepowania zakonczyto sie 36 spraw,
co stanowi 31% spraw, ktére zakonczyly sie na etapie postepowania przygoto-
wawczego, i 22,4% wszystkich badanych spraw.
W badanej grupie spraw organ $cigania podjat czynnoSci sprawdzajace najczesciej
w wyniku ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przest¢pstwa przez ,,czynniki ofi-
cjalne” — konserwatora zabytkow (réznych szczebli — wojewddzkiego, powiatowego
etc.); miato to miejsce w 15 przypadkach, a takze przedstawicieli lokalnej wladzy
réznych szczebli — 4 razy. Pokrzywdzony, z reguty osoba, ktérej przystugiwalo jakie$
prawo do rzeczy, na ktdrej popetniono czyn, ztozyt zawiadomienie w 3 sprawach.
W 1/4 spraw policja zostala zawiadomiona przez osoby, ktére nie byty wlascicielami,
posiadaczami itp. zabytku (np. cztowieka, ktory zauwazyt, ze wycinane jest drzewo
w parku); tak stalo sie w 9 przypadkach. W pojedynczych sprawach miato miej-
sce wylgczenie z innej sprawy, anonimowe zawiadomienie, powiadomienie przez
spofecznego opiekuna zabytkdéw. W 2 sprawach brak byto danych w tej mierze.
Sprawy zakoficzone na etapie postepowania przygotowawczego czesto charaktery-
zuje do$¢ schematyczny opis czynu. Nie zawsze okreslano, czy czyn sprawcy stanowi
zniszczenie zabytku, czy jego uszkodzenie. W sprawach, w ktorych to uczyniono, 23
razy czyn uznano za zniszczenie, za uszkodzenie — 11 razy. Poszczeg6lne czyny polegaly
na przeprowadzeniu remontu zabytkowego budynku bez stosowanego zezwolenia — 10
razy, szeSciokrotnie na zburzeniu budowli oraz nieutrzymaniu budynku w odpowied-
nim stanie. Czterokrotnie czyn sprowadzal sie¢ do rozkopania terenu podlegajacego
ochronie (np. stanowiska archeologicznego); trzykrotnie doszto do wyciecia drzew.
W pojedynczych przypadkach mieliSmy do czynienia z namalowaniem napisu, sthucze-
niem przedmiotu, spowodowaniem pozaru, niezachowaniem zabytkowego charakteru
zabytku oraz odlgczeniem budynku od sieci infrastruktury. W kilku przypadkach po-
przestano jedynie na doktadnym powtérzeniu tresci przepisu art. 108 ust. 1 u.o0.z .1
W tej grupie przedmiotem czynno$ci wykonawczej byty nastepujace obiekty (dane
nie sumuja sie¢ do ogdlnej liczby spraw, poniewaz w niektérych z nich wystepowat
wiecej niz jeden przedmiot czynno$ci wykonawczej, np. drzewo wchodzace w sktad
zespotu patacowo-parkowego)'?”. Najczesciej czyn byl popetniany na budynku - 17
razy zespole patacowo-parkowym — 5 razy; czterokrotnie przedmiotem czynnosci
wykonawczej byly drzewa, wykopaliska archeologiczne oraz fragmenty budowli;
dwukrotnie — dzieto sztuki stanowigce rzecz ruchomg oraz most lub wiadukt; w po-
jedynczych przypadkach za$ zabytek architektoniczny, kanal, kapliczka oraz dziatka.
Obiekty stanowigce przedmiot czynno$ci wykonawczej stanowily wlasnosé
rzekomego sprawcy (lub przystugiwalo mu inne uprawnienie do rozporzagdzania
rzecza) 19 razy; w pozostatych przypadkach stanowily rzecz cudza.

18 Dwukrotnie opisano zachowanie sprawcy jako wiecej niz jeden czyn.

199 Jezeli w jednej sprawie wystepowal wigcej niz jeden przedmiot czynnosci wykonawczej tego samego rodzaju,
zostal wykazany tylko raz (czyli, jezeli sprawca wyciat 4 drzewa wchodzace w sktad wpisanego do rejestru
zabytkow zespotu patacowo-parkowego, jako przedmiot czynnosci wykonawczej zostalo podane drzewo
— 11 zesp6t parkowo-patacowy — 1).
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Kwalifikacja czynéw w tej grupie byla do§é chaotyczna, przypadkowa i nie-
dbata, co stanowi niezadowalajacg praktyke. To, ze organ wtasciwy do wszczecia
postepowania nie znajduje ku temu podstaw, nie znaczy, iz nie powinien starannie
czynu opisaé, dokonujac takze jego poprawnej subsumcji. Czyn moze nie wypelniaé
znamion typu, w kierunku ktérego prowadzono czynnosci sprawdzajace, co nie
znaczy, ze w ogoble nie stanowi jakiego$ typu czynu zabronionego. Doktadny opis
czynu i wskazanie przepisu, pod katem ktérego byt on sprawdzany, umozliwia
stwierdzenie, czy decyzja organu byta prawidtowa — zaréwno sktadajagcemu zawia-
domienie i/lub pokrzywdzonemu, jak i organowi nadrzednemu. W badanej grupie
spraw 9 razy wskazano jedynie przepis art. 108 u.0.z., bez podania ustepu, za$
z opisu czynu nie wynikato, czy wykluczona zostata mozliwo$¢ popetnienia danego
czynu w ogdle, czy tylko w postaci umys$lnej. Wyrazne wskazanie, iz chodzi o czyn
popelniony umyS§lnie, w postaci podania art. 108 ust. 1 u.0.z. pojawito sie 26 razy,
natomiast nieumyS$lno$¢ czynu pojawila sie, poprzez zakwalifikowanie z art. 108
ust. 2 u.0.z., jeden raz. W kilku przypadkach uznano, iz czyn, ktérego dotyczyto
zawiadomienie, wypelnial oprécz znamion czynu zabronionego z art. 108 u.o.z.
takze znamiona innych czynéw: dwukrotnie z art. 110 u.0.z., a w pojedynczych
sprawach z art. 231 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. W tej grupie spraw ani razu nie
przyjeto kumulatywnej kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k.

Zachowanie sprawcy kilkakrotnie zostato ,rozbite” na dwa odrebne czyny.
Wihasciwsze wydaje sie jednak zastosowanie tu konstrukeji zbiegu przepiséw ustawy,
a nie zbiegu przestepstw. W pojedynczych przypadkach uznano, ze czyn polegajacy
na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku pozostawal w zbiegu z czynem wypetniaja-
cym znamiona z art. 231 § 1 k.k., art. 90 prawa budowlanego'’ oraz art. 117 u.0.z.

Przedmiotem badania uczyniono réwniez to, czy przedmioty czynnos$ci wykonaw-
czej zostaly wpisane do rejestru zabytkéw. Okazalo sie, ze w badanej grupie spraw byty
22 takie obiekty (5 z nich stanowito cze$¢ wiekszej catosci i to owej catosci dotyczyt
wpis), w aktach § spraw brak byto co do tego informacji. Jeden z obiektéw widniat
w ewidencji zabytkdw, a nad innym roztoczony zostal nadzér konserwatorski.

Podstawe odmowy wszczecia postepowania w tej grupie stanowit ktorys$ z prze-
piséw art. 17 § 1 k.p.k. NajczeSciej (w 22 sprawach) powotany zostat art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., poniewaz uznano, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronione-
go. Kolejng podstawa (pod wzgledem czestosci pojawiania sie) byt art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k., a odmowa nastepowata z braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
popetnienie — 7 spraw. W 3 przypadkach uznano, ze czynu nie popetniono (art. 17
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Dwukrotnie powodem odmowy byt zbyt niski stopien spoteczne;j
szkodliwosci (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). W pojedynczych przypadkach podstawe
odmowy wszczecia postepowania stanowit art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie)
iart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zawisto$¢ sprawy — lis pendens). Jednocze$nie czterokrotnie
wskazano mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu jako wykroczenia: z art. 110 u.0.z.
—3 razy iz art. 88 u.0.z. — raz.

Uzasadnienie postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania sporzadzono
w 20 sprawach. W wigkszosci przypadkoéw byto ono lakoniczne, stanowito powiele-
nie opisu czynu i odpowiedniego przepisu przyjetego jako podstawa rozstrzygniecia.

110 Ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), dalej jako pr. bud.
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Postanowienie o odmowie wszczecia zostalo zaskarzone w 7 sprawach.
W zadnym przypadku jednak zazalenie nie spowodowato zmiany rozstrzygniecia:
czterokrotnie organ odwotawczy utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy;
w pozostalych trzech — przyczyng jego bezskutecznosci byly wzgledy formalne,
ktére dwukrotnie skutkowaly odmowg jego przyjecia, a raz pozostawieniem bez
rozpoznania.

2.2.2. Umorzenie postepowania przygotowawczego

Rozstrzygniecie takie zapadto w 80 z badanych spraw, co stanowi 69% spraw
zakoficzonych na etapie postepowania przygotowawczego i 49,7% wszystkich
badanych spraw.

Postepowanie w sprawach z tej grupy zostalo wszczete na podstawie zawiado-
mienia ztozonego przez nastepujace osoby. Najczesciej informowal organy Sciga-
nia sam pokrzywdzony— 31 razy. W 30 przypadkach byta to osoba, ktéra z racji
pelnionej funkcji zobowigzana byta do ztozenia takiego zawiadomienia: 26 razy
— byt to konserwator zabytkow (roznych szczebli), za$ czterokrotnie przedstawi-
ciel lokalnej wtadzy. W 11 sprawach o dostrzezonym niewtasciwym zachowaniu
poinformowata osoba bezposrednio niezainteresowana. W 6 przypadkach policja
podjela czynnosci z urzedu (czyn zostal stwierdzony np. podczas wykonywania
rutynowego patrolu lub przy okazji czynno$ci prowadzonych w innej sprawie).
Czterokrotnie wszczecie postepowania w badanej sprawie nastgpilo przez wytacze-
nie z innej sprawy. W dwoch sprawach zawiadomienie zostalto ztozone niezaleznie
przez dwie osoby.

W decyzji procesowej czyn zostat potraktowany jako zniszczenie zabytku 30
razy, za$ 44 razy jako uszkodzenie!''. Nie we wszystkich opisach rzeczywiste za-
chowanie sprawcy zostato przyporzadkowane do opisu ustawowego. Czyn sprawcy
przybral posta¢ namalowania napiséw na fasadzie lub ogrodzeniu 11 razy, w 9
przypadkach polegal na podpaleniu, rozkopaniu (stanowiska archeologicznego)
oraz przeprowadzeniu remontu bez zezwolenia. W 8 przypadkach okreslono zacho-
wanie rzekomego sprawcy jako dopuszczenie do dewastacji; tyle samo razy doszto
do wyciecia drzew, a w 7 sprawach jedynie nacieto pnie drzew (co prowadzito
do ich obumarcia). Jako brak utrzymania zabytku w odpowiednim stanie opisano
czyn 6 razy. W § przypadkach doszto do wyburzenia obiektu. Rzecz ruchoma zo-
stata sttuczona 4 razy, a dwukrotnie rzecz ruchoma lub czes$¢ nieruchomosci ulegta
kradziezy. W pojedynczych przypadkach doszto do ograbienia miejsca spoczynku
zmarlego oraz zniewazenia miejsca pochowku.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej byly najczesciej budynki — 41 razy, oprocz
tego 4 razy wystapit fragment budowli. W dalszej kolejnosci czyn popetniony zo-
stal w stosunku do zespotoéw patacowo-parkowych — 22 razy, a takze drzew — 17
razy (niektore z nich wchodzity w sktad owych zespotow; wowczas oba zostaty
tu wykazane jako przedmiot czynnos$ci wykonawczej). Nieco rzadziej przedmiotem

Y kilku przypadkach opisano wigcej niz jedno zachowanie (dwukrotnie pojawily si¢ dodatkowo 3 inne
czyny, dwukrotnie — 2, trzykrotnie — 1). Trzykrotnie w sprawie zachowanie sprawcy uznano za 2 czyny
polegajace na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku.
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czynno$ci wykonawczej byt cmentarz — 11 razy oraz grobowiec, pomnik, kurhan
— 4 razy. Stanowisko archeologiczne zostato naruszone w 6 sprawach. Dwukrotnie
przedmiotem czynno$ci wykonawczej byt zabytek urbanistyczno-architektoniczny
i rzezba (wazon). W pojedynczych przypadkach stanowily go dziatka, tory, skar-
bonka, pomnik.

W tej grupie spraw wiekszo$¢ zabytkow, przeciw ktérym skierowany byt czyn,
nalezata do osoby innej niz rzekomy sprawca. Tak byto w 56 sprawach. W 22 przy-
padkach sprawcg niewtasciwego postepowania wobec zabytku byt jego wiasciciel.
W 2 sprawach nie bylo jasne, do kogo nalezy zabytek.

Opisane wyzej czyny zostaly zakwalifikowane jako art. 108 u.o.z. bez po-
dania ustepu — 10 razy, art. 108 ust. 1 v.o.z. — 71 razy, art. 108 ust. 2 u.o.z.
— 2 razy. Dwukrotnie uznano, iz czyn zostat popetniony w warunkach czynu ciagtego
(art. 12 k.k.). W kilku przypadkach stwierdzono, ze oprécz znamion z art. 108
u.0.z. czyn sprawcy wypelnia takze znamiona czynu zabronionego stypizowanego
w innym przepisie. Zastosowano kumulatywng kwalifikacje, uznajac, iz wska-
zany przepis pozostawal w zbiegu z: art. 288 § 1 k.k. — 8 razy, art. 262 § 2 k.k.
— 2 razy, a w pojedynczych przypadkach z: art. 294 § 2 k.k., art. 294 § 1 k.k.,
art. 278 § 1 k.k., art. 163 § pkt 1 k.k. oraz art. 90 pr. bud. Ponadto w kilku
sprawach stwierdzono, ze oprocz czynu wypelniajgcego znamiona przestepstwa
z art. 108 u.0.z. sprawca popetnil inny czyn, wypelniajgcy znamiona czynu za-
bronionego: dwukrotnie z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 k.k., za§ w pojedynczych
przypadkach z art. 279 k.k., art. 193 k.k. oraz art. 111 u.o.z.

Wiekszo$¢ przedmiotow czynnosci wykonawczej wpisana byta do rejestru za-
bytkéw — 57 (w tym 20 stanowilo cze$¢ wiekszej calosci wpisanej do rejestru),
w jednej sprawie postepowanie o wpis byto w toku. Jeden z obiektow byt wpisany
do ewidencji zabytkéw. W stosunku do 4 obiektéw brak byto danych w tej mierze,
za$ 17 nie figurowalo w rejestrze zabytkéw. Jeden zabytek stanowit ponadto dobro
o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

W odréznieniu od spraw z poprzedniej grupy tutaj w wiekszosci przypadkow
postepowanie zostato zakoniczone z powodu niewykrycia sprawcow — art. 322 k.p.k.
Takich spraw byto 41. W pozostatych przypadkach podstawe umorzenia stano-
wit ktérys z przepisow z art. 17 § 1 k.p.k. Najczesciej (26 razy) powolywano sie
naart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz uznano, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabro-
nionego. Z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych popetnienie czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) umorzono postepowanie 7 razy. Ze wzgledu
na zbyt niski stopiefi spotecznej szkodliwosci czynu postepowanie zakoriczono,
przyjmujac jako podstawe umorzenia art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., w pieciu przypadkach.
Dwukrotnie przyjeto, ze chociaz sprawca faktycznie popetnit zarzucany mu czyn,
to zachodzi sytuacja opisana w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa). W pojedynczych przypadkach stwierdzono, ze czynu
nie popetniono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz ze nastgpito przedawnienie (art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.). W jednej sprawie w postanowieniu o umorzeniu postepowania
nastgpita zmiana kwalifikacji z art. 108 u.o.z. na art. 90 pr. bud. Jednoczesnie
w kilku sprawach wskazano mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu jako wykroczenia
z art. 110 u.0.z. — 3 razy, z art. 117 u.0.z. — 2 razy oraz w pojedynczych przypad-
kach z art. 111, art. 1131119 u.o.z.
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W 37 sprawach sporzadzone zostato uzasadnienie. Warto zauwazy¢, iz w 2 spra-
wach jako powd6d umorzenia wskazano fakt, iz przedmiot czynnosci wykonawczej
nie byl wpisany do rejestru zabytkow.

Postanowienie 0 umorzeniu postepowania zostato zaskarzone 7 razy. W zad-
nej sprawie zazalenie nie wptyneto na zmiane rozstrzygniecia: w 5 przypadkach
zaskarzone postanowienie zostalo utrzymane w mocy. Dwukrotnie z powodéw
formalnych odméwiono jego przyjecia.

W 6 sprawach do oceny, czy przedmiot czynnos$ci wykonawczej stanowi za-
bytek, powotani zostali biegli rzeczoznawcy. Jednego sprawce poddano badaniu
psychiatrycznemu.

W 6 sprawach doszto do przedstawienia sprawcom zarzutéw (w sumie 7 osobom
— 6 mezczyznom i 1 kobiecie).

2.2.3. Sprawy zakoriczone na etapie postepowania przygotowawczego
—zestawienie

Jezeli chodzi o sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego, na-
lezy zauwazy¢, ze roznice jakoSciowe miedzy tymi, w ktérych odméwiono wszczecia
postepowania, i tymi, ktére zakonczyly sie jego umorzeniem, wystepowaty, chociaz
nie byto ich wiele. W sprawach, w ktérych odméwiono wszczecia postepowania
przygotowawczego, czesciej w opisie czynu pojawialo sie znamie zniszczenia zabyt-
ku, za$ w przypadku spraw zakoniczonych umorzeniem — uszkodzenie. W przypadku
umorzeh czesciej wystepowaly opisy czynéw, w ktoérych w ogdle nie okreslono,
czy nastgpifo zniszczenie, czy uszkodzenie zabytku. Prawidtowos¢ te ilustruje
tabela 2.

1C-)apbise lcaz;nu w sprawach zakoriczonych na etapie postepowania przygotowawczego
Odmowy Umorzenia Suma
Lb. % odm. | % prok. Lb. % um. | % prok. Lb. % prok.
Zniszczenie 23 63,8 19,8 30 37,5 25,9 53 45,7
Uszkodzenie 1l 30,6 9,5 44 55 379 55 47,4
Brak 2 5,6 17 6 75 5.2 8 6,9
Suma 36 100 31 80 100 69 116 100

Pomiedzy tymi grupami spraw wystepowaly rowniez pewne roznice w zakresie
przedmiotu czynnosci wykonawczej. Co prawda w obu grupach najczesciej byt
nim budynek, ale w grupie spraw umorzonych znacznie czeSciej niz w przypadku
spraw zakoficzonych odmowa wszczecia postepowania pojawialy sie drzewa; wy-
stapily takze cmentarze lub/i grobowce, ktorych w ogéle nie byto w grupie spraw
zakonczonych odmowg. W tej grupie z kolei czeSciej pojawialy sie jako przedmiot
czynno$ci wykonawczej stanowiska archeologiczne oraz fragmenty budynkéw.
Wystepowanie poszczegdlnych rodzajéw przedmiotéw czynnosci wykonawczych
w obu grupach przedstawia tabela 3.
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Tabela 3.
Przedmiot czynnosci wykonawczej
Odmowy Umorzenia Suma

Lb. % odm. | % prok. Lb. % um. | % prok. Lb. % prok.
Drzewo 4 9,5 2,6 17 15,1 10,9 21 13,5
Zespot p.-p. 5 1,9 3,2 22 19,5 14,2 27 17,4
Budynek 17 40,5 10,9 41 36,3 26,4 58 373
Stan. arch. 4 9,5 2,6 6 53 3,9 10 6,5
Fragm. bud. 4 9,5 2,6 4 3,5 2,6 8 5,2
Most 2 4,8 13 0 0 0 2 1,3
Rzecz ruch. 2 4,8 1,3 2 1,8 1,3 4 2,6
Cmentarz 0 0 0 M 9,7 71 1 Al
Grobowiec 0 0 0 4 3,5 2,6 4 2,6
Zespot u.-a. 0 0 0 2 1,8 1,3 2 1,3
Staw 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne 4 9,5 2,6 4 3,5 2,6 8 5.2
Suma 42 100 27,1 113 100 729 155 100

Ciekawie przedstawia sie kwestia wtasnosci zabytku. Generalnie we wszystkich
sprawach zakoficzonych na etapie postepowania przygotowawczego przewazaly
sytuacje, gdy zabytek stanowit dla sprawcy cudza rzecz. W sprawach zakoniczonych
odmowg wszczecia postepowania odsetek przypadkéw, w ktérych czyn rzekomego
sprawcy skierowany byl wobec wlasnego i cudzego zabytku, byt zblizony, z nie-
wielkg przewaga (52,8% spraw zakoficzonych odmowa) przypadkéw, gdy przed-
miotem czynno$ci wykonawczej byt zabytek wtasny. Natomiast w grupie spraw
zakoficzonych umorzeniem postepowania przygotowawczego znaczacg wiekszos¢
(70% postepowan umorzonych) stanowity przypadki, gdy sprawca skierowat za-
chowanie przeciwko zabytkowi cudzemu. Ilustruje to tabela 4.

Tabela 4.
Prawo do rzeczy
Odmowy Umorzenia Suma

Lb. % odm. | % prok. Lb. % um. | % prok. Lb. % Prok.
Wtasna 19 52,8 16,3 22 27,5 19 41 35,3
Cudza 7 47,2 14,7 56 70 48,3 73 63
b.d. 0 0 0 2 2,5 1,7 2 1,7
Suma 36 100 31 80 100 69 116 100

W badaniu zwr6cono takze uwage na to, czy przedmiot czynnoSci wykonawczej
zostat wpisany do rejestru zabytkéw lub w inny sposéb objety szczegdlng ochrong
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konserwatorsky. Okazato sie, ze w wiekszoSci spraw zakonczonych na etapie
postepowania przygotowawczego przedmioty czynno$ci wykonawczej figurowaty
w rejestrze zabytkéw. Nieco wyzszy odsetek zabytkdéw wpisanych do rejestru byt
w grupie spraw zakofnczonych umorzeniem postepowania przygotowawczego niz
zakonczonych odmowa, chociaz réwniez w tej grupie odsetek zabytkdéw niewpi-
sanych byt wyzszy. Natomiast w grupie spraw zakoficzonych odmowa wszczecia
postepowania wyzszy byt odsetek spraw, w ktorych w ogéle nie badano, czy zabytek
figuruje w rejestrze zabytkow. Doktadne dane w tej mierze zawiera tabela 5.

Tabela 5.
Status przedmiotu czynnosci wykonawczej
Odmowy Umorzenia Suma

Lb. | % odm. P:{;’k- Lb. | % odm. p:f:k. Lb. | % prok.
Wpis do rejestru 22 61,1 18,9 57 71,25 49,1 79 68
Wpis do ewidencji 1 2,8 0,9 1 1,25 0,9 2 1,8
Nadzor konserwatorski 1 2,8 0,9 0 0 0 1 0,9
Brak wpisu 7 19,4 6 7 21,25 14,7 24 20,7
Post. w toku 0 0 0 1 1,25 0,9 1 0,9
b.d. 5 13,9 43 4 5 3,4 9 n7
Suma 36 100 31 80 100 69 116 100

Réznice miedzy sprawami zakoficzonymi odmowa wszczecia postepowania
i jego umorzeniem pojawily sie w zakresie wskazanej podstawy zakofczenia po-
stepowania. Generalnie najczesciej powolywang podstawe zakoficzenia sprawy
na etapie postepowania przygotowawczego stanowit art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak
znamion czynu zabronionego). Pojawifa sie ona niemal w potowie wszystkich
spraw z tej grupy.

W grupie spraw zakonczonych odmowg wszczecia postepowania w ogdle nie
pojawit sie — rzecz jasna — przepis art. 322 k.p.k., ktéry wystapit w prawie poto-
wie spraw zakoficzonych umorzeniem postepowania (49,4% spraw umorzonych).
W ponad polowie spraw zakoficzonych odmowg wszczecia postepowania uzna-
no, ze zachowanie sprawcy nie wypelnia znamion czynu zabronionego. Druga
co do czestotliwos$ci wystepowania podstawg zakoficzenia postepowania byt brak
danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa. Z kolei w grupie
spraw zakoficzonych umorzeniem blisko 1/3 stanowily te, w ktérych podstawe
takiej decyzji procesowej stanowit brak znamion czynu zabronionego w zachowaniu
sprawcy. Dane te zostaly przedstawione w tabeli 6.

Najczesciej pojawiajacy sie kwalifikacjg czynu we wszystkich sprawach zakon-
czonych na etapie postepowania przygotowawczego byt art. 108 ust. 1 u.0.z.,
typizujacy umyslny typ wystepku zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Odsetek
spraw, w ktérych pojawit sie w kwalifikacji przepis art. 108 ust. 2 u.0.z., zarowno
w sprawach zakonczonych odmowg wszczecia, jak i umorzeniem postepowania
byt niski. Natomiast charakterystyczne zdaje sie to, ze w sprawach zakoficzonych
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Tabela 6.
Podstawa zakonczenia postepowania
Odmowy Umorzenia Suma
Lb. | %odm. | % prok.| Lb. % um. |%prok.| Lb. |% prok.
At 1781 pkt Tkpk. 3 83 | 25 1 12 08 4 33
— brak czynu
At 1781 pkt Tkpk. 7 194 | 59 7 85 | 59 14 | mg
— brak danych
AT Pl 22 611 | 185 | 26 | 313 | 218 | 48 | 403
— brak znamion
Art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
— sprawca nie popetnia 0 0 0 2 2,4 1,7 2 1,7
przestepstwa
Art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
— brak spotecznej 2 5,6 1,7 5 6 4,2 7 5,9
szkodliwosci
At 17 §1pkt 6 k.pk. 1 2,8 0,8 1 1,2 0,8 2 17
— przedawnienie
Artc. 17 § 1pkt 7 k.p.k. 1 28 08 0 0 0 1 08
— lis pendens
Art. 322 k.p.k. 0 0 0 41 49,4 34,5 4 34,5
Suma 36 100 30,2 83 100 69,8 119 100

odmowg wszczecia postepowania relatywnie czesto (25% odmdw) nie precyzowa-
no, czy odmowiono wszczecia postepowania w sprawie o wystepek umyslny, czy
nieumys$lny. Szczegdtowe dane zawiera tabela 7.

Tabela 7.
Kwalifikacja w decyzji konczacej postepowanie przygotowawcze
Odmowy Umorzenia Suma

Lb. | % odm. P:{:k- . [ % P:{;’k- Lb. P:{:k-
Art. 108 u.0.z. 9 25 7,6 10 12, 8,4 19 16
Art. 108 ust. Tu.0.z. 26 72,2 21,8 71 85,5 59,7 97 81,5
Art. 108 ust. 2 u.o.z. 1 2,8 0,8 2 2,4 17 3 2,5
Suma 36 100 30,2 83 100 69,8 119 100

2.3. Postepowania sadowe
2.3.1. Umorzenie postepowania
W tej grupie znalazto sie 5 spraw, co stanowi 11,1% postepowan sadowych i 3,1%

wszystkich badanych spraw. Postepowanie zostato tu wszczete w wyniku zawiadomie-
nia samych pokrzywdzonych (w 3 przypadkach) i konserwatora zabytkéw — 2 razy.
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W decyzji procesowej czyn zostal raz potraktowany jako zniszczenie zabytku,
za$ trzykrotnie jako jego uszkodzenie, raz jako zniszczenie i uszkodzenie. Polegat
w konkretnych sprawach na namalowaniu na zabytku napiséw (2 razy), w poje-
dynczych przypadkach za$ na rozbiorce obiektu bez zezwolenia, zaniechaniu prac
konserwatorskich i doprowadzeniu do dewastacji.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej w badanej grupie dwukrotnie byt budynek,
w pojedynczych sprawach: zesp6t patacowo-parkowy, rzecz ruchoma stanowigca
dzieto sztuki, filar mostu. W wiekszosci przypadkéw sprawca nie byt wlascicielem
zabytku. Tylko w jednym przypadku sprawca dopuscit sie czynu na zabytku nale-
zacym do niego.

Opisany czyn zostat zakwalifikowany w akcie oskarzenia we wszystkich przy-
padkach jako wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.o.z. Raz
prokurator uznal, ze zostal popetniony w warunkach czynu ciggtego (art. 12 k.k.).
W jednym przypadku przyjeto, iz w czasie czynu poczytalno$¢ sprawcy byta ogra-
niczona w znacznym stopniu (art. 31 § 2 k.k.). Trzykrotnie stwierdzono, ze czyn
wypelnial znamiona takze innego przepisu ustawy. W kumulatywnej kwalifikacji,
obok art. 108 u.0.z., znalazly sie zatem dwukrotnie art. 288 § 1 k.k. i art. 294
§ 2 k.k. — 1 raz. W jednej sprawie w zachowaniu sprawcy dopatrzono si¢ drugiego
czynu, ktory wypelniat znamiona przestepstwa z art. 196 k.k.

Wopisane do rejestru zabytkdéw byly przedmioty czynno$ci wykonawczej w czte-
rech sprawach z tej grupy (w tym raz jako cze$¢ calosci). W jednym przypadku
postepowanie o wpis do rejestru zabytkow toczyto sie, ale nie zostato zakoficzone
w czasie orzekania w badanej sprawie.

W badanych sprawach akty oskarzenia skierowano przeciwko pieciu sprawcom.
Wiekszos¢ z nich (4) stanowili mezczyzni, tylko w jednej sprawie w tej grupie byta
kobieta. Po dwdch sprawcéw nalezato do grupy wiekowej 31-40 lat i 51-60 lat,
wiek jednego sprawcy miescit sie w przedziale 22-30 lat. Troje sprawcéw bylo
stanu wolnego (kawaler, panna), dwie osoby pozostawaly w stanie malzeniskim.
Co do wyuczonego zawodu dwoch sprawcow brak byto danych w aktach spraw,
w pojedynczych przypadkach byli nimi mechanik, rolnik i kierownik budowy.
Podobnie przedstawiala sie sytuacja, jesli chodzi o Zzrédia utrzymania. Odnosnie
do dwoéch sprawcow brak byto danych na ten temat. Pozostali utrzymywali sig
z renty, wykonywania prac dorywczych oraz prowadzenia wlasnego gospodars-
twa rolnego. Wyksztalcenie ich przedstawialo si¢ nastepujgco: jedna osoba miata
wyksztalcenie podstawowe, po dwie — $rednie i wyzsze. Zaden ze sprawcow nie
byl wczesniej karany.

W dwoch sprawach wywotane zostaly opinie bieglych odnosnie do stanu psy-
chicznego sprawcéw (po dwie opinie psychiatryczne i psychologiczne).

W toku postepowania przygotowawczego trzech sprawcow przyznato sie do po-
pelnienia zarzucanego im czynu.

Podstawe umorzenia w czterech przypadkach stanowily przepisy art. 17 § 1 k.p.k.
Dwukrotnie postepowanie zostalo umorzone, gdyz uznano, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego —art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W pojedynczych przypadkach
podstawe umorzenia stanowit art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
W tym pierwszym przypadku powodem umorzenia postepowania byta niepoczytal-
no$¢ sprawcy w czasie czynu (art. 31 § 1 k.k.). Jako podstawe umorzenia przyjeto
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zatem wskazany wyzej przepis w czeSci mOwiacej, iz ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa. Jednoczes$nie sad zdecydowal o umieszczeniu sprawcy
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w ramach $rodka zabezpieczajacego.
W drugim przypadku uznano, ze stopien spolecznej szkodliwosci nie przekracza
znikomego. W jednej sprawie postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 5
§ 1 pkt 4 w zw. z art. 45 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia''?,
gdyz uznano, ze czyn wypelnia znamiona nie przestepstwa z art. 108 u.0.z., a wy-
kroczenia z art. 110 ust. 1 u.o.z.

Uzasadnienie sporzadzono w czterech sprawach. Postanowienie sagdu o umo-
rzeniu postepowania zostato zaskarzone trzy razy (raz uczynit to prokurator,
dwukrotnie oskarzony). Zazalenie nie spowodowato zmiany decyzji sadu, ktory
dwukrotnie utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. W jednej sprawie zazalenie
zostato cofniete przez sktadajacego.

2.3.2. Uniewinnienie

Trzy z badanych spraw zakonczyly sie uniewinnieniem oskarzonych. Jest to 6,7%
spraw sadowych i odpowiednio 1,8% wszystkich badanych spraw. Zostaly one
wszczete w wyniku zawiadomienia konserwatora zabytkéw, pokrzywdzonego oraz
poprzez wylaczenie z innej sprawy.

W akcie oskarzenia uznano, ze w jednym przypadku czyn stanowi zniszcze-
nie zabytku, za§ w dwoch — jego uszkodzenie. Polegal on w dwoch przypadkach
na zasypaniu stawu, za§ w pojedynczych zostal opisany jako wyciecie (drzewa),
doprowadzenie do dewastacji i pomalowanie fasady budynku!'.

W badanych sprawach przedmiotem czynnosci wykonawczej byly nastepujace
obiekty: zesp6t patacowo-parkowy- 3 razy, budynek i drzewo — 1 raz (stanowily
cze$é owych zespoldéw). Obiekty, na ktérych popetniono czyn, w 3 przypadkach
stanowily wlasno$¢ oséb, przeciwko ktorym skierowano akt oskarzenia, zas w jed-
nym — nie''.

W akcie oskarzenia wszystkie czyny zakwalifikowano jako przestepstwo
z art. 108 ust. 1 u.0.z. (w tym raz jako sprawstwo kierownicze — art. 18 § 1 k.k.).

Wszystkie przedmioty czynno$ci wykonawczych byly wpisane do rejestru za-
bytkow. Akty oskarzenia zostaly wniesione do sagdu przeciwko 4 osobom — 3
mezczyznom i 1 kobiecie. Wiek dwéch os6b miescit si¢ w przedziale 51-60 lat,
pojedynczych oséb w przedziatach 17-21 —lat i 41-50 lat. Trzy osoby pozostawaly
w zwigzku malzeniskim, za$ jedna byta stanu wolnego. Kazda z tych oséb legity-
mowata sie innym wyksztalceniem, odpowiednio — podstawowym, zawodowym,
$rednim i wyzszym. Jedna osoba nie miata wyuczonego zawodu, pojedyncze osoby
to murarz, ekonomista i pielegniarka. Oskarzeni utrzymywali si¢ z nastepujacych
zrddet dochodu: dziatalnos$é gospodarcza — dwie osoby, state zatrudnienie i prace
dorywecze po jednej osobie. Jedna osoba byta uprzednio karana, za inne przestepstwo

112 Ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 395 ze zm.), dalej jako k.p.w.

Opisy te nie sumujg si¢, poniewaz w kilku przypadkach zachowanie sprawcy zostato opisane przy pomocy
wiecej niz jednego czasownika.

114 Akty oskarzenia w sprawach z tej grupy zostaly sporzadzone przeciwko 4 osobom.

113
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niz zarzucone w niniejszej sprawie. Jedna z osdob, przeciwko ktorej zostat sporzadzo-
ny akt oskarzenia, zostala poddana badaniom psychiatrycznym. Nikt z oskarzonych
nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W jednej sprawie powotani zostali biegli rzeczoznawcy. Uzasadnienie sporzadzo-
ne zostalo w dwoch sprawach. Trzykrotnie wniesiono apelacje. Wszystkie wyroki
sadu I instancji zostaly utrzymane w mocy.

2.3.3. Warunkowe umorzenie postepowania

W tej grupie réwniez znalazto sie 5 spraw, czyli 11,1% spraw sagdowych i 3,1%
wszystkich poddanych badaniu.

Postepowania te zostaly wszczete w wyniku zawiadomienia ztozonego przez
konserwatora zabytkoéw — w trzech sprawach, pokrzywdzonego — w jednej. W jed-
nym przypadku wszczecie postepowania w badanej sprawie nastgpito przy okazji
prowadzenia przez policje czynno$ci w innej sprawie.

Czyn sprawcy zostal w akcie oskarzenia, a potem w sentencji wyroku uznany
dwukrotnie za zniszczenie zabytku, trzykrotnie za$ za jego uszkodzenie. Polegat
on na zniwelowaniu terenu, wycieciu drzewa, rozbiorce obiektu bez zezwolenia,
zaniechaniu prac konserwatorskich oraz doprowadzeniu do dewastagji.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej w trzech sprawach byt budynek, w dwoch
drzewa; przy czym w dwoch sprawach budynki i drzewa stanowity cze$é zespotu
parkowo-patacowego. W jednej sprawie czyn polegal na zniszczeniu stanowiska
archeologicznego.

Zabytki w czterech sprawach stanowily wlasno$¢ sprawcy. Jeden raz sprawca
dopuscit sie czynu wobec obiektu, ktérym w ogdle nie miat prawa rozporzadzad.
Cztery obiekty wpisane byly do rejestru zabytkéw (w tym w dwoch sprawach jako
cze$é catosci).

W trzech wnioskach o warunkowe umorzenie postepowania czyn sprawcy
zostat zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 108 ust. 1 u.0.z., w dwoch za$
jako nieumyslne przestepstwo z art. 108 ust. 2 u.o.z. W opisie obu czynéw wy-
raznie zaznaczono, ze czyn zostal popetniony nieumyslnie. W jednym przypadku
uznano, ze czyn z art. 108 u.o.z. wypelnia réwniez znamiona czynu z art. 90 pr.
bud. Kwalifikacja przyjeta w decyzji koficzacej postepowanie przygotowawcze zo-
stala w zasadzie utrzymana w decyzji koficowej. W jednym przypadku sad uznal,
ze sprawca popetnit czyn nieumyslnie, i zmienit kwalifikacje z art. 108 ust. 1 u.o0.z.
na art. 108 ust. 2 u.o.z.

W badanych sprawach akty oskarzenia zostaly skierowane przeciwko 8 spraw-
com (w pojedynczych sprawach wystgpito 3 i 2 sprawcéw). Wszyscy sprawcy
byli mezczyznami. Wiek potowy z nich miescit si¢ w przedziale 51-60 lat; druga
co do liczebno$ci stanowita grupa sprawcéw w wieku 22-30 lat (byto ich trzech).
Jeden sprawca mial wiecej niz 60 lat. Pieciu sprawcéw byto zonatych, pozostali
to kawalerowie. Po trzech z nich miato wyksztalcenie zawodowe i Srednie, za$
dwoch — wyzsze. Zawody wyuczone sprawcoéw byly zréznicowane: dwoch byto
mechanikami, pozostali to technik budowlany, technik zywienia, rolnik, tokarz,
informatyk. Jeden sprawca nie posiadal wyuczonego zawodu. Zréznicowane
byly takze Zrodia utrzymania sprawcéw. Stale zatrudnienie posiadato 3 z nich, 2
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prowadzito wlasng dziatalno$¢ gospodarczy. Jeden sprawca prowadzit gospodarstwo
rolne, jeden pobieral emeryture, za$ jeden nie wskazat Zrodla utrzymania. Zaden
ze sprawcow nie byl wezesniej karany. Szesciu z nich przyznalo sie w postepowaniu
przygotowawczym do popelnienia zarzucanych im czynéw. Zaden ze sprawcéw
nie zostal poddany badaniom stuzacym ocenie stanu psychicznego.

Wobec wszystkich sprawcéw w tej grupie postepowanie zostalo umorzone
na okres préby 1 roku. Sad orzekt wobec 7 z nich §rodek karny w postaci $wiadcze-
nia pienieznego: wobec trzech z nich w wysokosci 500 zt, wobec dwoch — 5 tys. zl,
za$ wobec pojedynczych sprawcow — w wysokosci 1 tys. z1 i 10 tys. zt. Na jednego
sprawce sad natozyl obowiazek zaptaty nawigzki w wysokosci 3 tys. zt (na cel
zwigzany z ochrong zabytkéw). Na dwoch sprawcdéw natozony zostal ponadto
obowigzek naprawienia szkody.

Uzasadnienie sporzadzone zostalo w dwoch sprawach. Orzeczenie o warunko-
wym umorzeniu postepowania zostalo zaskarzone tylko jeden raz — na niekorzys$¢
sprawcy. Sad zmienil rozstrzygniecie w ten sposéb, ze uchylit srodek karny — na-
wigzke w wysokosci 3 tys. zl.

2.3.4. Wyroki skazujace

W tej grupie znalazty sie 32 sprawy, co stanowi 71,1% spraw sagdowych i 19,9%
wszystkich analizowanych spraw.

Wszczecie postepowah w tej grupie spraw nastgpito w wyniku zlozenia zawiado-
mienia o popelnieniu przestepstwa przez: pokrzywdzonego — 13 razy, konserwatora
zabytkéw (réznych szczebli — wojewodzki, powiatowy) — 7 razy, osobe obcg — 2
razy i raz na podstawie anonimowego doniesienia. Policja wszczeta w 7 sprawach
postepowanie z urzedu, po powzieciu informacji przy okazji wykonywania czyn-
no$ci w innej sprawie. W jednym przypadku nastgpito wylaczenie z innej sprawy.
W aktach jednej sprawy brak byto danych na ten temat.

W akcie oskarzenia czyn sprawcy zostal uznany za zniszczenie zabytku i uszko-
dzenie zabytku po 18 razy (w tym raz stwierdzono, ze stanowit on jednocze$nie
i zniszczenie, i uszkodzenie)'S. Czyn sprawcy zostal w wiekszosci przypadkéw
opisany jako doprowadzenie lub dopuszczenie do dewastacji zabytku. Miato
to miejsce w 19 sprawach. Relatywnie czesto pojawito sie rowniez pomalowanie
fasady — 14 razy. Trzykrotnie sprawca dopuscit sie wyciecia drzew, zas po dwa razy
doszto do zniwelowania terenu i rozbiorki obiektu bez stosownego zezwolenia.
W pojedynczych przypadkach czyn polegat na sttuczeniu przedmiotu, przebudowie
obiektu wbrew zaleceniom konserwatorskim, zniewazeniu uczuc religijnych i pod-
paleniu. Podane postaci czynu sprawcy nie sumujg sie do liczby czynéw, poniewaz
kilkakrotnie czyn zostal opisany przy uzyciu roznych czasownikéw (np. wyciecie
drzew i dewastacja).

Przedmiotem czynnosci wykonawczej w badanych sprawach byty nastepujace
obiekty. Najczesciej zachowanie sprawcy dotyczyto budynku (22 sprawy), w pieciu
sprawach za$ jego fragmentu (nie doszto do zburzenia czy przebudowania calego

115 Zachowanie sprawcy w 6 sprawach zostalo ,,rozbite” na dwa odrebne czyny (zbieg przestepstw). W jednym
przypadku przypisano sprawcy w sumie popetnienie 5 czynéw, z czego 1 wypehniat znamiona z art. 108 u.o.z.
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obiektu, lecz np. zniszczeniu ulegt ozdobny gzyms). Zesp6t patacowo-parkowy ulegt
uszkodzeniu w 6 sprawach, zwykle wowczas zachowanie sprawcy bezposrednio
wymierzone byto w drzewo (5 przypadkdw). Trzykrotnie czyn sprawcy skierowany
byl przeciwko przedmiotom kultu. W pojedynczych przypadkach przedmiotami
czynno$ci wykonawczej byly: stanowisko archeologiczne, wazon, rzezba, cmentarz
i nagrobek.

Zabytek w wiekszosci przypadkow nie nalezat do sprawcy czynu. Dla 39 spraw-
coéw popelniony czyn godzil w cudzy zabytek. Jedyne 7 z nich przystugiwato prawo
do niego.

Wiekszos§¢ przedmiotow czynnosci wykonawczych w omawianej grupie figuro-
wala w rejestrze zabytkow. Byly to 22 obiekty (w tym 8 stanowito czes$¢ catosci).
Do ewidencji zabytkéw wpisane byty dwa obiekty. Ponadto 2 obiekty zostaty uznane
za dzieta o szczegblnym znaczeniu dla kultury.

W aktach oskarzenia przyjeto nastepujace kwalifikacje czynéw!'e. Dominowaty
akty oskarzenia, w ktérych sprawcom zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 108
ust. 1 u.0.z. (40 przypadkoéw). Za nieumyslny, z kwalifikacjg z art. 108 ust. 2 u.0.z.,
uznano czyn sprawcy 4 razy. Jako przestepstwo z art. 108 u.0.z. (bez doktadnego
wskazania, czy chodzi o czyn umyslny, czy nieumys$lny) ujeto go w z nich. Intere-
sujace jest przy tym, iz w opisie czynu tylko raz wyraznie stwierdzono, ze sprawca
popelnit czyn umyslnie, i 6 razy, ze nieumyslnie, podczas gdy w kwalifikacji prawnej
czynu ten pierwszy fakt znajdowat odzwierciedlenie znacznie czeSciej, natomiast ten
drugi — jedynie 4 razy (dwukrotnie nie wskazano konkretnej jednostki redakcyjnej
art. 108 u.o.z.). Kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia zostata w kilku przy-
padkach zmieniona przez sad. I tak, sad w trzech przypadkach uznal, ze sprawca
popetnit czyn nieumyélnie, i zamiast kwalifikacji z art. 108 ust. 1 u.o.z. zastosowat
art. 108 ust. 2 u.0.z. Odwrotnej zmiany za$ (z ust. 2 na ust. 1) dokonat dwukrot-
nie. W jednym przypadku sgd naprawit niedopatrzenie organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze i usungt z kwalifikacji ,,art. 108 ust. 11 2” ustep 2,
uznajac, iz czyn popelniony zostat umyslnie. W trzech przypadkach w kwalifikacji
pominiety zostal w ogdle art. 108 u.o.z.

Czterokrotnie przyjeto, ze sprawca popetnil czyn w warunkach art. 12 k.k.
Os$miokrotnie stwierdzono, iz czyn wypelnia jedynie znamiona usitowania (art. 13
§ 1 k.k.). Przyjeto, ze 6 sprawcoéw popelnito czyn w warunkach multirecydywy
zwyklej z art. 64 § 1 k.k.

Kilkakrotnie przyjeto, ze czyn sprawcy wypelnia ponadto znamiona jakiego$ inne-
go przestepstwa. Przyjeto zatem kumulatywng kwalifikacje przepisu z art. 108 u.o.z.
zart. 278 § 1 k.k. — 19 razy, z art. 288 k.k. — 7 razy, po dwa razy z art. 294 § 2 k.k.
i art. 90 pr. bud., w pojedynczych przypadkach z art. 196 k.k., art. 262 § 2 k.k.,
art. 284 § 1 k.k. i art. 294 § k.k.

Ogotem w tej grupie spraw czyny popetnito 46 sprawcow (w jednym przypadku
czyn zostat popetniony przez 4 osoby, w pozostatych 11 przypadkach ich multi-
plikacji wystapito po dwdch sprawcow). Wiekszos$¢ z nich — 42 osoby, stanowili

116 Liczba ta nie sumuje si¢ z liczbg czyn6éw, poniewaz kwalifikacja zostata podana w odniesieniu do czynéw
popetnionych przez poszczegdlnych sprawcow, za$ liczba czynéw odnosi si¢ do ogdlnej liczby zachowan
wobec danego przedmiotu czynnosci wykonawczej, czyli czyn popetniony wspdlnie i w porozumieniu
przez dwoch sprawcow zostal wykazany jako jeden.
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mezczyzni. Wirdd sprawcdéw pojawily sie zatem jedynie 4 kobiety. Najliczniejsza
grupe stanowili sprawcy w wieku 31-40 lat. Byto ich 14. Po 9 sprawcéw znajdo-
walo si¢ w przedzialach wiekowych 17-21 lat i 22-30 lat. Wiek szeSciu spraw-
coéHw miescit sie w grupie 41-50 lat. Réwne pod wzgledem liczebnosci byty grupy
sprawcow w wieku 51-60 lat i powyzej 60. roku zycia. W kazdej z nich znalazly sie
4 osoby.

Wiekszos$¢ sprawcéw w tej grupie byta stanu wolnego — 34 osoby (z czego
4 osoby to rozwodnicy, a pozostate nie zawarly nigdy zwigzku malzenskiego).
W zwigzku malzeniskim pozostawalo 12 oséb. Wyksztalcenie sprawcow wygla-
dato nastepujaco: podstawowe posiadato 14 os6b, zawodowe — 18, gimnazjalne
— 4, $rednie — 8, wyzsze — 2. Grupa ta byla réwniez zréznicowana pod wzgledem
wyuczonego zawodu. Cze$¢ sprawcéw — 17 os6b nie posiadata wyuczonego za-
wodu. Wsréd pozostalych bylo szeSciu mechanikéw, pieciu $lusarzy, po trzech
stolarzy i murarzy, pojedyncze osoby to kucharz, spawacz, cukiernik, elektryk,
ekonomista, betoniarz i rolnik. Pigciu sprawcéw byto uczniami. Zrédto utrzyma-
nia sprawcow stanowilo stale zatrudnienie (5 sprawcoéw), dziatalnos$¢ gospodarcza
(3 sprawcow), emerytura (2 sprawcow). Potowa sprawcow nie miata zatrudnienia
i nie deklarowata wykonywania pracy dorywczo. Prac dorywczych podejmowato sie
13 sprawcow.

Ponad potowa sprawcéw w tej grupie byta wezesniej karana. Z 26 oséb, ktore
znalazlty sie w rejestrze skazanych, 13 popetnito przestepstwo podobne do zarzu-
canego w niniejszej sprawie, i tyle samo — inne.

Stwierdzono, ze 13 sprawcéw w czasie czynu bylo w stanie upojenia alko-
holowego, u 4 z nich stwierdzono zesp6t zaleznosci alkoholowej. Badaniu stanu
psychicznego poddano 3 sprawcéw. U wszystkich przeprowadzono badanie psy-
chiatryczne, za$ jednego ponadto poddano badaniu psychologicznemu.

Do popetnienia czynu przyznalo sie 25 sprawcow.

W czterech sprawach powotano ponadto biegtych rzeczoznawcédw, ktorzy
wypowiedzieli sie odno$nie do zabytkowego charakteru przedmiotu czynnosci
wykonawcze;j.

Do$¢ czesto skazanie nastgpito w ktérejs z form uproszczonych: 18 sprawcow
dobrowolnie poddalo sie karze (art. 335 k.p.k.), wobec 1 sad zdecydowat sie nie
przeprowadzaé postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.). Wobec 5 sprawcéw
zapadl wyrok nakazowy, za$ w stosunku do 2 — zaoczny.

Wiekszo$¢ sprawcoéw zostata skazana na kary pozbawienia wolnosci. W sto-
sunku do 11 wyrok zapadl z zastosowaniem art. 58 § 3 k.k., co pozwolito s3-
dowi na zastosowanie kary fagodniejszego rodzaju. Kary takie zostaty orze-
czone takze w ramach ustawowego zagrozenia wobec sprawcéw przestepstwa
nieumyslnego.

Kara grzywny zostala wymierzona 3 razy: 50 st./10 zi, 100 st./20 zi,
100 st./250 zl. Kare ograniczenia wolnosci sad orzek! 8 razy (w tym raz jako kare
taczng): raz wymiarze 1 miesigca, 2 razy — 3 miesiecy, raz — 6 miesiecy, dwukrot-
nie — 8 miesiecy i raz w wymiarze 10 miesiecy. Kara taczna ograniczenia wolnosci
zostata orzeczona w wymiarze 14 miesiecy. We wskazanych okresach po dwoch
skazanych mialo wykonaé¢ odpowiednio 20 i 30 godzin pracy na cele spoteczne,
za$ 4 — po 40 godzin.
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Tabela 8.
Kary ogétem
o Kara
Kara pozbawienia . .
o ograniczenia | Kara grzywny Suma
Ilo$¢ orzeczonych kar wolnosci wolnoéci
Lb. |%pw.| %c. L.b. % c. Lb. % c. Lb. % c.

Bezwarunkowa 7 20 15,2 8 17,4 3 6,5 18 39,1

Z warunkowym | 28 | 80 | 609 | O 0 0 o | 28 | 609

zawieszeniem wykonania

Suma 35 100 76,1 8 17,4 3 6,5 46 100
Wykres 2.
Kary ogétem

kara pozbawienia wolnosci

kara ograniczenia wolnosci

kara grzywny

Wykres 3.
Kara ograniczenia wolnosci
2

Tm. 2m. 3m. 4m. 5m. 6m. 7m. 8m. 9m. 10m. 1TIm. 12m. 13m. 14m.
Wykres 4.
Wymiar godzin
4

20 godzin 30 godzin 40 godzin
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Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczona
zostata wobec 28 sprawcow. Najwiecej razy (- 8 sad wymierzyt kare 1 roku pozba-
wienia wolnosci, czterokrotnie — 6 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, po dwdch
sprawcow skazano na kary 3 miesiecy, 4 miesiecy, 10 miesiecy oraz 1 roku 6 mie-
siecy; w pojedynczych przypadkach orzeczone zostaly kary 1 roku 2 miesiecy, 1
roku 8 miesiecy oraz 2 lat pozbawienia wolnosci''”.

Wykres 5.
Kara pozbawienia wolnosci

3m. 4m. em. 8m. 10m. Ir. 1,2r. 1,6r. 1,8r. 2L

W siedmiu przypadkach byly to kary taczne. Okresy proby okreslono wobec 13
skazanych na 3 lata, wobec 7 — na 2 lata, wobec 4 — na 5 lat i wobec 3 — na 4 lata.

Wykres 6.

Okres proby 5 lat

2 lata

4 lata

3 lata

Kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zostata
wymierzona 7 razy: po dwoch sprawcéw skazano na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 1 miesigca pozbawienia wolnosci. Wobec pojedynczych sprawcéw orze-
czono kary: 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz roku 2 miesiecy.

Obok kary pozbawienia wolnosci na siedmiu sprawcéw zostala natozona takze
kara grzywny dwukrotnie w wymiarze 40 stawek i 50 stawek, w pojedynczych
przypadkach: 70, 80 i 100 stawek. WysokoS$¢ stawek zostata okre§lona w szeSciu

17 W catosci kary te wygladaly nastepujaco: 3 mies./2 lata — 1 raz; 4 mies./2 lata— 1 raz; 6 mies./2 lata - 2 razy;
8 mies./2 lata — 1 raz; 3 mies./3 lata — 1 raz; 4 mies./3 lata — 1 raz; 6 mies./3 lata — 1 raz; 8 mies./3 lata— 3
razy; 10 mies./3 lata — 2 lata; 1 r./3 lata — 2 razy; 1 r./4 lata — 2 razy; 1 r. 6 mies./4 lata — 1 raz; 8 m./5 lat
— 1raz; 1r./5 lat - 2 razy; 2 lata/5 lat — 1 raz. Jako kary faczne zostaly orzeczone: 1 r./2 lata — 2 razy; 1 r.
6 mies./3 lata — 1 raz; 6 mies./3 lata — 1 raz; 1 r. 8 mies./3 lata — 1 raz; 1 r. 2 mies./5 lat — 1 raz. Czastkowe
kary pozbawienia wolnosci za przestgpstwo z art. 108 u.0.z.: 1 r. — 4 razy; 6 mies. — 1 raz; 10 mies. — 1 raz.
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przypadkach na 10 zl, zas w jednym — na 30 zL!''%. Wobec wieckszoSci sprawcow
— 34, sad orzekt srodek karny w postaci nawigzki. Jej wysokosé byta zréznicowana:
3 tys. zt — 2 razy, 4 tys. zt — 8 razy, 4,2 tys. — 1 raz, 4,5 tys. zt — 19 razy, 4,8 tys. zt
—1raz, 5 tys. zt =2 razy i 15 tys. zt — 1 raz. Ponadto na 10 sprawcéw zostal nato-
zony obowigzek naprawienia szkody.

W ramach $rodka karnego sad orzekt wobec jednego sprawcy zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na 3 lata. W celu wzmocnienia oddziatywan probacyjnych
wobec 10 sprawcéw zostal ustanowiony nadzér kuratora; obowigzek podjecia
nauki lub zawodu oraz obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
nalozony zostal na skazanych; jeden zostal zobowigzany do poddania sie leczeniu
odwykowemu (alkoholowemu).

Jedynie w 9 sprawach zostaly sporzadzone uzasadnienia. Od zapadtych wy-
rokow whniesionych zostalo 7 apelacji. Wszystkie wyroki sadéw I instancji zostaty
utrzymane w mocy.

2.3.5. Sprawy zakoriczone w postepowaniu jurysdykcyjnym — zestawienie

W sprawach zakoniczonych w postepowaniu jurysdykcyjnym w opisie czynu po-
jawiato sie najczesciej znamie uszkodzenia zabytku. W niewielkim odsetku spraw
pojawilo sie zar6wno znamie uszkodzenia, jak i zniszczenia zabytku. Szczegétowe
dane w tej mierze przedstawia tabela 9.

Tabela 9.
Opis czynu w sprawach sadowych
Warunkowe .
. R Wyroki Lo
Umorzenia umorzenia . Uniewinnienia Suma
. skazujace
postepowania
0, o, 0 0, 0, 0, 0, 0, 0,
T AT R I R A T B A R T
um. | sad. w.u.p. | sad. w.s. | sad. un. | sad. sad.

Zniszczenie 1 20 2 2 40 4 18 | 48,6| 36 1 [333| 2 22 | 44
Uszkodzenie 3 60 6 3 60 6 18 | 48,6| 36 2 |667| 4 26 | 52
Brak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zniszczenie +
Uszkodzenie

Suma 5 |100 | 10 5 100 | 10 | 37 | 100 | 74 3 |100]| 6 50 | 100

1 20 2 0 0 0 1 28 | 2 0 0 0 2 4

W sprawach zakonczonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego jako przed-
miot czynno$ci wykonawczej najczesciej pojawiat sie budynek, w dalszej kolejnosci
— zesp6t parkowo-patacowy oraz drzewo. Najwieksze zroznicowanie przedmiotow
czynno$ci wykonawczej pojawito sie w grupie spraw zakonczonych wyrokami
skazujacymi, co jest zrozumiale, zwazywszy na to, iz tych spraw bylo najwiecej.
Zestawienie danych ze spraw jurysdykcyjnych zawiera tabela 10.

118 Poszczegdlne kary grzywny kumulatywnej wygladaly nastgpujaco: 100 st./30 zt — 1 raz; 40 st./10 zt - 2 razy;
50 st./10 zt — 2 razy; 70 st./10 zt — 1 raz; 80 st./10 zt - 1 raz.
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Tabela 10.
Przedmiot czynnosci wykonawczej
Warunkowe .
Umorzenia umorzenia Wy n.)kl Uniewinnienia Suma
postepowania skazujace

Lb. UO:I. s;/:i. Lb. w.of.p. s;/‘;. Lb. v:/: soq/z. Lb. :f: s;/:i. Lb. s;/L.
Drzewo 0 0 0 2 25 3 5 1109|776 | 1 [143]| 15 | 8 | 12]1
Zespot p.-p. 1 20 [ 15| 2 25 3 6 | 13 |91 | 3 |428| 45 |12(182
Budynek 2 | 40 | 3 3 | 375 | 45| 22 [478(333| 1 |143| 15 |28 |424
Stan. arch. 0 0 1 125 | 15 1 22 |15 0 0 0 2 3
Fragment bud. | 0 0 0 0 0 0 5 1109|776 | O 0 0 [5]76
Most 1 20 | 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1115
Rzecz ruchoma 1 20 | 1,5 0 0 0 4 86 | 61 0 0 0 5176
Cmentarz 0 0 0 0 0 0 1T (22[115] 0 0 o | 1|15
Grobowiec 0 0 0 0 0 0 1122|150 0 0| 1]|15
Zespot u.-a. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] O
Staw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 (286 3 | 2| 3
Inne 0 0 0 0 0 0 1 122[115] 0 0 o | 1|15
Suma 5 |100 |76 | 8 100 | 121 | 46 [ 100 |69,7| 7 | 100 |10,5| 66 | 100

W blisko 3/4 spraw z tej grupy zabytek stanowigcy przedmiot czynno$ci wykonaw-
czej nie nalezat do sprawcy. W sprawach zakoficzonych umorzeniem postepowania
sadowego i tych, w ktorych zapadly wyroki skazujgce, przewazaty takie wlasnie przy-
padki, natomiast w sprawach zakonczonych warunkowym umorzeniem postepowania
oraz uniewinnieniem wiekszy byt odsetek zabytkéw nalezacych do oséb, ktére dopu-
Scily sie wzgledem nich okreSlonego zachowania. Prawidfowosci te ilustruje tabela 11.

Tabela 11.
Prawo do rzeczy
Warunkowe .
. R Wyroki Lo
Umorzenia umorzenia . Uniewinnienia Suma
. skazujace
postepowania
0, 0, () 0, 0, 0, 0, 0, 0,
o | 2] %2 [ Z | % | 2% | *| % || ”
um. | sad. w.u.p. | sad. w.s. | sad. un. | sad. sad.
Witasna 1 20 1,6 5 625 | 79 7 15,2 | 111 3 75 4,8 16 | 25,4
Cudza 4 80 | 63 3 375 | 48 | 39 [848|619| 1 25 | 1,6 | 47 | 746
b.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 5 100 | 79 8 100 | 12,7 | 46 | 100 | 73 4 1100 | 64 | 63 | 100

Wiekszos¢ zabytkow w badanej grupie spraw — 73,9% — figurowata w rejestrze
zabytkéw. Niecate 20% przedmiotéw czynnosci wykonawczej nie byto wpisanych
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do rejestru. W sprawach zakoficzonych umorzeniem postepowania i uniewin-
nieniem wszystkie zabytki byly wpisane do rejestru. Dokladne dane przedstawia
tabela 12.

Tabela 12.

Status przedmiotu czynnosci wykonawczej

Warunkowe

. R Wyroki L
Umorzenia umorzenia . Uniewinnienia Suma
. skazujace
postepowania
% | % % % % % % | % %
Lb. Lb. Lb. Lb. Lb.
um. | sad w.u.p. | sad w.s. | sad un. | sad sad

Wpis do rejestru 4 |80 |87 4 80 |87 |22|6875|478| 4 [100| 87 | 34 |73,9
Wpis do ewidencji | 0 0 0 0 0 0 |2[625|43| 0| O 0|2 |43

E‘oar:jsfi;vatorski olo|lo|o| o |ofo|]o|o|lo|lo|lo|o]|oO
Brak wpisu o|loflo| 1|2 |22|8| 2 |[174/0| 0] 0] 9196
Post. w toku 1120|220 o [o]o| o |o]o]o|o]|1]22
b.d. oloflo|o| o |oflo|lo|o|lolo|]o|o]o
Suma 5 |100[109] 5 | 100 {10932 | 100 [695| 4 | 100 | 87 | 46 | 100

W decyzji koficzacej postepowanie sgdowe czyn sprawcy zostat zakwalifikowa-
ny niemal w 80% spraw jako wypelniajacy znamiona wystepku z art. 108 ust. 1
u.0.z. W grupie spraw zakonczonych wyrokiem skazujagcym oraz uniewinnieniem
pojawila sie kumulatywna kwalifikacja jednoczes$nie z art. 108 ust. 1 i ust. 2 u.0.z.
Kwalifikacja z art. 108 ust. 2 u.0.z. wystapita wylacznie w sprawach zakonczonych
warunkowym umorzeniem postepowania oraz wyrokami skazujgcymi.

IELEENER
Kwalifikacja czynu w decyzji konczacej postepowanie sgdowe
Warunkowe .
. R Wyroki L
Umorzenia umorzenia . Uniewinnienia Suma
. skazujace
postepowania
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0,
T A T A R T R A T R R T
um. | sad. w.u.p. | sad. w.s. | sad. un. | sad. sad.
Art. 108 u.0.z. 0 0 0| O 0 0O |2 |43 (34| 3 |100[ 51| 5|85

Art. 108 ust. Tuoz | 5 | 100 | 85 | 3 60 51 39848661 0 0 0 | 47 | 797
Art. 108 ust.2uoz | O 0 0 2 40 |34 4 |87 |68| 0 0 0 6 [10,2

Art. 108 ust1 0 0 0 0 0 0 1 22 | 17| 0 0 0 1 1,7
iust.2u.0.z.
Suma 5 |100| 85| 5 100 | 85|46 | 100 | 78 | 3 [100 | 51 | 59 | 100

Zdecydowang wiekszo$¢ sprawcow we wszystkich rodzajach spraw z tej grupy
stanowili mezczyzni. W sprawach zakonczonych warunkowym umorzeniem po-
stepowania w ogole w charakterze sprawcéw nie wystapily kobiety.
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Tabela 14.
Pte¢ sprawcow
. Warunkowe umorzenia . .
Umorzenia . Wyroki skazujace Suma
postepowania
0, 0, o, 0, 0,
. |%um| 2 | b | 2 | % L | 2% b |%sad
sad. w.u.p. | sad. W.S. sad.

Kobiety 1 20 17 0 0 0 4 8,7 6,8 5 8,5
Mezczyzni 4 80 6,8 8 100 13,6 42 913 | 71,2 54 91,5
Suma 5 100 8,5 8 100 13,6 46 100 78 59 100

Najliczniej reprezentowang grupg sprawcoéw pod wzgledem wieku byli spraw-
cy miedzy 31. a 40. rokiem zycia (ta kategoria wiekowa nie pojawita sie w ogdle
w sprawach zakonczonych warunkowym umorzeniem postepowania). Nastepny
co do liczebnosci byt przedzial wiekowy 22-30 lat, a kolejny — 17-21 lat, chociaz
sprawcy w tym wieku pojawili sie wylacznie w sprawach zakonczonych wyrokami
skazujacymi. Szczegotowe informacje na ten temat zawiera tabela 15.

Tabela 15.
Wiek sprawcow
. Warunkowe umorzenia . .
Umorzenia . Wyroki skazujace Suma
postepowania
0, 0, 0, 0, 0, 0,
L. [%um.| 2 | b | % | % b | PR | "
sad. w.u.p. | sad. W.S. sad. sad.

17-21 0 0 0 0 0 0 9 196 | 152 9 15,2
22-30 1 20 1,7 3 37,5 51 9 19,6 15,2 13 22
31-40 2 40 3,4 0 0 0 14 30,4 23,7 16 271
41-50 0 0 0 0 0 0 6 13 10,2 6 10,2
51-60 2 40 3,4 4 50 6,8 4 8,7 6,8 10 17
60+ 0 0 0 1 12,5 1,7 4 87 6,8 5 8,5
Suma 5 100 8,5 8 100 13,6 46 100 779 59 100

Jesli chodzi o wyksztatcenie sprawcow, przedstawiato sie ono nastepujaco. Ogotem
we wszystkich sprawach z grupy sadowych najwyzszy odsetek sprawcow posiadat
wyksztalcenie zawodowe. Drugg w kolejnosci grupe stanowili ci o wyksztatceniu pod-
stawowym. Nieco ponad 10% sprawcéw posiadato wyzsze wyksztatcenie. Te proporcje
wygladaly doktadnie tak samo w grupie spraw zakonczonych wyrokami skazujgcymi.
W sprawach zakoficzonych umorzeniem postepowania zaden ze sprawcéw nie miat
wyksztalcenia zawodowego, a zakoficzonych warunkowym umorzeniem postepowania
— podstawowego. We wszystkich rodzajach spraw wystepowali sprawcy posiadajacy
wyksztalcenie wyzsze. Wydawatoby sie, ze sprawca wyksztalcony powinien mieé¢ mniej
trudnosci w rozpoznaniu, czy dany obiekt ma charakter historyczny, a zatem moze by¢
zabytkiem, oraz powinien lepiej uswiadamia¢ sobie konieczno$¢ szczegélnie ostrozne-
go postepowania z takimi obiektami. Doktadne dane w tej mierze zawiera tabela 16.
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Tabela 16.
Wyksztatcenie sprawcow
. Warunkowe umorzenia . .
Umorzenia . Wyroki skazujgce Suma
postepowania
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
b | 2| Pl [ P % | % b | ®
um. | sad. w.u.p. [ sad. w.s. | sad. sad.

Podstawowe 1 20 1,7 0 0 0 14 304 | 237 15 25,4
Zawodowe 0 0 0 3 37,5 51 18 39,1 30,5 21 35,6
Gimnazjum 0 0 0 0 0 0 4 8,7 6,8 4 6,8
Srednie 2 40 3,4 3 37,5 51 8 17,4 13,5 13 22
Wyzsze 2 40 3,4 2 25 3,4 2 4,4 3,4 6 10,2
Suma 5 100 8,5 8 100 13,6 46 100 77,9 59 100

2.4. Badania empiryczne — podsumowanie

Jesli chodzi o opis czynu, nalezy zauwazy¢, ze w sprawach zakoficzonych na etapie po-
stepowania sagdowego wykazano wigksza staranno$¢ w formutowaniu opisu zachowania
sprawcy. Najbardziej ogdlnikowe opisy pojawialy sie w sprawach zakonczonych odmo-
wami wszczecia postepowania, co da sie do pewnego stopnia wyttumaczy¢ charakterem
czynnosci sprawdzajacych. Jednak juz w przypadku spraw zakonczonych umorzeniem
postepowania przygotowawczego nalezatoby oczekiwad wiekszej doktadnosci opisu. Trzeba
pamietad, iz opis czynu wyznacza kierunek prowadzenia postepowania karnego. Jedynie
precyzyjny opis czynu umozliwia przyjecie prawidlowej kwalifikacji prawnej, a stwierdzenie,
ze sprawca nie zrealizowal znamion przyjetego wstepnie typu czynu zabronionego, nie musi
oznacza¢ koniecznoSci umorzenia postepowania. Przeciwnie, moze oznaczaé konieczno$¢
prowadzenia go w innym kierunku. Tymczasem czesta praktyka jest, w przypadku nie-
potwierdzenia si¢ pierwotnie przyjetej kwalifikacji, catkowite umorzenie postepowania.
SzczegOlnie razi tu brak siegania po kwalifikacje z art. 108 ust. 2 w.0.z. (typ nieumyslny).

W nielicznych, na szczeScie, sprawach sagdowych zwraca uwage nadmierna ,,sta-
ranno$¢” opisu, w ktérym w stosunku do tego samego zabytku pojawia sie¢ znamie
i jego zniszczenia, i uszkodzenia. Jest to nieprawidlowe, poniewaz zniszczenie jest
catkowitym uszkodzeniem, za$ uszkodzenie czeSciowym zniszczeniem. W stosunku
do tego samego zabytku mozliwe jest zatem jedno lub drugie, ale nie oba jednoczesnie.

Opisy czynéw, pomimo pozornej szczegotowosci, niekiedy zbywane sg okre-
Sleniami wytrychami; najczeSciej stosowanym jest ,zdewastowac”. Pojawiajg sie
sformutowania typu ,zniszczyl (lub uszkodzil) w ten sposdb, ze zdewastowat”.
Jest to klasyczny przykiad definicji se per se. Taki sposéb opisu sprawia wrazenie,
ze zawarto w nim co$ wiecej niz tylko przytoczenie treSci przepisu, podczas gdy
sprowadza sie wiasnie do tego.

Niewatpliwie we wszystkich sprawach najczeSciej przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej byly nieruchomosci, zwykle — budynkowe. Jest to zrozumiate, poniewaz znajduja sie
one na zewnatrz, tatwo zatem zaobserwowac, ze zachodza w nich jakie$ niekorzystne
zmiany. Zabytki ruchome rzadko znajdujg sie w rekach prywatnych, zwykle s3 odpo-
wiednio zabezpieczone (np. w muzeum). O losach tych nielicznych, ktére znajduja sie
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poza obrotem wystawienniczym, niewiele wiadomo; jezeli wiasciciel zniszczytby lub
uszkodzit taki zabytek, fakt ten prawdopodobnie nie ujrzatby $wiatla dziennego.

Tabela 17.

Opis czynu — zestawienie

Prokuratorskie Sadowe
(1] ©
o o - 5
(1] o—
e c ot 3 a c Suma
Opis czynu %‘ & & £88 T & £
£ s s 55| 3 3
£ £ © I b ‘e
3 =] =] zEg 2 5
lb. | % |lb.| % [lb.| % |[lb.| % |lb.| % |[lb.| % | Lb. | %
Zniszczenie 23 [13,9| 30 | 18] 1 0,6 2 1,2 18 | 10,8 1 0,6 | 75 | 452
Uszkodzenie M 6,7 | 44 | 26,5 3 1,8 3 1,8 18 10,8 2 1,2 81 | 48,8
Brak 2 1,2 6 3,6 0 0 0 0 0 0 0 0 8 4,8
niszczenie + | g g Lo | g [o6| o | o |1 |os] ool 2|2
Uszkodzenie
Suma 36 [ 21,8 80 [482| 5 3 5 3 37 222 3 1,8 | 166 | 100

Bardzo czesto bezpo$redni przedmiot czynnosci wykonawczej stanowi cze$¢
wiekszej catosci. Sam w sobie z tego wzgledu, oddzielnie nie jest zabytkiem i nie
figuruje samodzielnie w rejestrze. Stosunkowo czesto w opisie pojawia si¢ okreslenie
takiego przedmiotu czynno$ci wykonawczej jako ,,czesci sktadowej zabytku”. Taka
praktyka jest nieprawidlowa. Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest wowczas
zabytek, czyli np. caly zespdt parkowo-patacowy (a nie samo drzewo) czy budynek
(a nie zdjety z dachu fragment blachy miedzianej). Poprzez takie wadliwe formuto-
wanie opisu czynu zabronionego i nieprawidtowe wskazanie przedmiotu czynnosci
wykonawczej tworzy sie wrazenie, ze nie zostaly zrealizowane znamiona czynu
zabronionego; podczas gdy zawsze w takim wypadku uszkodzenie (lub zniszczenie)
czeScel jest uszkodzeniem (cho¢ juz nie zniszczeniem) catosci.

W wiekszosci spraw, zarowno tych zakonczonych na etapie postepowania przy-
gotowawczego, jak i sadowego, zabytek stanowit rzecz dla sprawcy cudzg. Przy-
padki, kiedy sprawca niszczy lub uszkadza wlasny zabytek, s trudniejsze do ujaw-
nienia. Zachowania takie zwykle polegaja na prowadzeniu remontu budynku bez
stosownego zezwolenia lub z przekroczeniem jego zakresu. Sytuacje taka ujawnia
zwykle konserwator zabytkéw. Jednak w tego typu sprawach czesto dzialania
sprawcy maja na celu poprawe stanu nieruchomosci badz z innych wzgledéw trudno
jest przypisaé sprawcy realizacje ustawowych znamion wystepku z art. 108 u.o.z.

Konsekwencja tego, ze zabytek jest dla sprawcy cudzy, powinno by¢ rozwazenie
kwalifikacji (kumulatywnej) takze z art. 288 k.k. W badanych sprawach bardzo rzadko
jednakze taka kwalifikacja sie pojawita. Zwazywszy ze uzasadnienia decyzji procesowych
sporzadzane s3 rzadko i czesto sg lakoniczne, trudno stwierdzié, czy przyczyna takiego
stanu rzeczy jest przyjecie mniejszoSciowego pogladu prezentowanego w doktrynie
prawa karnego, ze art. 108 ust. 1 u.0.z. stanowi lex specialis w stosunku do art. 288
§ 1 k.k., czy tez fakt pozostawania wytacznie na gruncie ustawy o ochronie zabytkéw.
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Tabela 18.
Przedmiot czynnosci wykonawczej — zestawienie
Prokuratorskie Sadowe
.g .E
g © (]
o 5 =l Z5a| 3% S
Lb. % C Lb. |%c|Llb. [%c|Llb. [%c|Llb |%c|Llb |%c|Llb | %
Drzewo 4 1,8 7 78] 0 | O 2 |09 23| 1 [05]29 |133
Zespot p.-p. 5 2,3 22110 | 1 |05] 2 |09 27| 3 | 14|39 (178
Budynek 17 7,8 41 [187| 2 |09 3 |14 |22 |10 | 1 |05]| 86 [393
Stan. arch. 4 1,8 6 (27| 0 0 T 105 1 05| 0 0 12 |55
Fragm. bud. 4 1,8 4 [18] 0 0 0 0 5123|000 |13]59
Most 2 0,9 0 1 /05[] 0 0 0 0| 0] O 3 |14
Rzecz ruchoma | 2 0,9 2 /09| 1 [05]| O 0| 4 |18 0| 0] 9 |4
Cmentarz 0 0 L 0 0 0 0 1 105 0] 0 |12 |55
Grobowiec 0 0 18| 0 0 0 0 1105 0[O0 5 123
Zespot u.-a. 0 0 2 |09] O 0 0 0 0 0| 0] O 2 |09
Staw 0 0 0| 0] O 0 0 0 0|0 2 |09| 2 |09
Inne 4 1,8 4 118 0 0 0 0 1 05| 0 0 9 | 41
Suma 42 19,1 M3 (514 5 [24| 8 | 37|46 |211| 7 |33 219|100

Tabela 19.
Prawo do rzeczy - zestawienie
Prokuratorskie Sadowe
.g .g
2 5 5 | 55&| tF 3
3 5 5 | 258| % 5
Lb. | %c| Lb. [ %c| Lb. |%c| lb. |%c|Llb |%c|Lb |%c|Llb |%c
Wtasna 19 (106 22 |123| 1 |06 | 5 (28| 7 (39| 3 | 17 | 57 |319
Cudza 7 | 95| 56 |313| 4 2,2 3 17 | 39 | 21,7 | 1 0,6 | 120 | 67
b.d. 0 0 2 | 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 11
Suma 36 [20,1| 80 (44,7 5 | 28| 8 | 45| 46 [256| 4 | 23 [ 179 | 100

Wiekszo$¢ zabytkéw wpisana byta do rejestru. Istnienie wpisu przesadza o uzna-
niu obiektu za zabytek, brak wpisu nie oznacza jednak, iz obiekt nie ma takiego
charakteru. Zdarzyly sie pojedyncze przypadki, w ktérych uznano, ze brak wpisu
do rejestru zabytkow przedmiotu czynno$ci wykonawczej przesadza o braku reali-
zacji znamion wystepku z art. 108 u.o.z. Jest to na szczeScie margines. W wiekszosci
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przypadkéw wpisu nie uznawano za element konstytuujacy zabytek. Byly przy-
padki uznawania przedmiotu za zabytek, mimo iz nie figurowat w rejestrze. Jest
to oczywiScie mozliwe, niemniej dziwi, ze stosunkowo rzadko siegano wowczas
po opinie bieglych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz relatywnie rzadko powo-
tywano biegltych specjalistow. Czasami proszono ich nie tyle o wydanie opinii
na temat charakteru (zabytkowego lub nie) obiektu, co o to, czy zostaly zrealizo-
wane znamiona przestepstwa. Jest to nagminna praktyka, nie tylko w sprawach
dotyczacych zabytkow. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze gdy organ procesowy sam
nie powolywal bieglego, a specjalista w danej dziedzinie pojawial si¢ w sprawie
»samorzutnie”, nie bedac formalnie biegtym (np. sktadal zawiadomienie o prze-
stepstwie), jego wypowiedZ na temat charakteru obiektu nie zawsze traktowana
byla z nalezyta uwagg. Z drugiej zas$ strony zdarzaly sie sprawy, w ktorych swiadka
— konserwatora zabytkow traktowano tak, jakby byl w sprawie biegtym. Mozna
odnie$é¢ wrazenie, ze zalezalo to od przyjetego przez organ procesowy (zwykle
W postepowaniu przygotowawczym) zatozenia wstepnego o potrzebie zakoficzenia
postepowania na jak najwczesniejszym etapie.

Tabela 20.

Status przedmiotu czynnosci wykonawczej — zestawienie

Prokuratorskie Sadowe
0 3
(1] c c
. 2 g 2 . g o = Suma
2 ] ] ~ g © = & £
° N N S NS = .= 3
£ 2 s - SR 2
o
o) =) =) zEg| 32 5
lb.| % [lb.| % [Lb.| % |Lb.| % |lb.| % |lb.| % |lb.| %
Wpis do rejestru 22 [13,6| 57 |352]| 4 2,5 4 25| 22 [136]| 4 2,5 [ 113 | 69,8
Wpis do ewidengji 1 06| 1 06| 0 0 0 0 2 1,2 0 4 |25
Nadzor . 1lo6|/0o|o|o]ofloflo|lo|lo|o]|ol]|1]o6
konserwatorski
Brak wpisu 7 43 | 17 |105| O 0 1 0,6 8 49 0 0 33 |20,3
Post. w toku 0 0 1 0,6 1 06| O 0 0 0 0 0 2 1,2
b.d. 5 31 4 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 9 5,6
Suma 36 |22,2| 80 (494 5 3,1 5 31| 32 [197| 4 2,5 [ 162 | 100

Jesli chodzi o kwalifikacje prawng czynu sprawcéw, wyraznie widad, ze bardzo
rzadko organ procesowy siega po nieumyslny typ wystepku z art. 108 u.o.z. Strona
podmiotowa ustalana jest bez przeprowadzania w tej mierze doktadniejszych ustalen
w tej mierze. Jakiekolwiek wskazanie stosunku psychicznego sprawcy do czynu
w jego opisie (umySlnie, nieumy$lnie) pojawia sie niezwykle rzadko. O tym, jaka
byta strona podmiotowa, zdaniem organu procesowego dowiedzie¢ sie mozna nie-
mal wylgcznie na podstawie podanej kwalifikacji (jezeli zostal wskazany konkretny
ustep art. 108 u.o.z.). W przypadku czynéw umyslnych bardzo rzadko pojawia sie
doprecyzowanie postaci zamiaru. Z treSci niektérych uzasadnien wynika wrecz,



Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Analiza dogmatyczna i praktyka scigania 149

ze negowane jest istnienie zamiaru ewentualnego, a takze postaci nieumy$lnych tego
wystepku. W wielu przypadkach, w ktérych postepowanie zakoficzono na etapie
przygotowawczym z powodu braku realizacji znamion czynu, wlasciwsze wydawa-
toby sie nie zakonczenie postepowania, lecz przyjecie innej kwalifikaciji.

Tabela 21.

Kwalifikacja w decyzji konczacej postepowanie — zestawienie

Prokuratorskie Sadowe
8 pd
] c <
> 2 2 § 2 2 @ 2 Suma
ES o o ~ g O = & £
o N N c N o X .2 S
E g g | 58%| 55| ¢
o
o =] > zEg 23 5
% ¢
Lb. | %c | Lb. Lb. | %c| Lb. |%c| Llb. [%c| b |%c|Lb |%c
Art. 108 9 51 10 | 5,6 0 0 0 0 2 1,1 3 1,7 | 24 |13,5

Art. 108 ust. 1 26 (146 71 |399| 5 (28| 3 [ 17|39 |219| O 0 | 144|809
Art.108ust2uoz. | 1 [ 0,6 | 2 11 0 0 2 11 4 |122| 0 0 9 | 51

Art. 108 ust. 1 olo|lo|lo|lo|lo]lo|lo|1|los|lo]| o] 1]o06
just.2u.0.z.

Suma 36 |203| 83 |466| 5 | 28| 5 | 28| 46 |258| 3 | 17 | 178 | 100
1. WNIOSKI

1. Przedmiotem ochrony przepisu art. 108 u.o.z. jest dobro, jakie stanowi catos$¢,
nienaruszalno$¢ i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym. Nie jest nim
natomiast mienie, mimo ze zabytek zwykle przedstawia jakas warto$¢ majatkows.
Spowodowanie szkody majatkowej winno zatem rodzi¢ konieczno$é zakwa-
lifikowania czynu takze na podstawie odpowiedniego przepisu typizujacego
przestepstwo przeciwko mieniu.

2. Zasadnicze znaczenie dla wyktadni przepisu ma pojecie zabytku, ktérym jest nie-
ruchomos§¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem czlowieka
lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na po-
siadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa, takze wtedy, kiedy nie
sa wpisane do rejestru zabytkdéw. Mozliwe jest popetnienie czynu w odniesieniu
do nazwy geograficzne;.

3. Czynno$¢ sprawcza polega na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. Przez znisz-
czenie nalezy rozumieé unicestwienie zabytku lub przetworzenie go w inny
przedmiot. W odniesieniu do zabytkowej nazwy geograficznej zniszczeniem
bedzie spowodowanie jej zmiany. Uszkodzeniem jest naruszenie materii zabytku,
ktore nie powoduje jego unicestwienia. Wydaje sie, ze uszkodzenie nie musi
zmniejsza¢ warto$ci zabytkowej przedmiotu. W odniesieniu do zabytkowe;j
nazwy geograficznej uszkodzeniem bedzie spowodowanie nadania jej w postaci



150 Magdalena Budyn-Kulik, Marek Kulik

znieksztalconej. We wszystkich postaciach czyn moze by¢ popetniony zar6wno
przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Mozliwo$¢ popelnienia czynu przez za-
niechanie istnieje tylko w odniesieniu do sprawcéw, na ktérych ciazy szczegdlny
prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi stanowigcemu znami¢ omawianego
czynu zabronionego.

4. Czyn ma charakter powszechny, jezeli jest popetniony przez dziatanie. Czyn
popetniony przez zaniechanie stanowi przestepstwo indywidualne. Mozliwo$¢
popelnienia czynu przez zaniechanie istnieje tylko w odniesieniu do sprawcéw,
na ktérych ciazy szczegdlny prawny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi sta-
nowigcemu znamie omawianego czynu zabronionego. Obowigzek ten wynika
zroznych zrédet. Pierwszym jest art. 5 u.0.z., ktory stanowi, ze obowigzek pieczy
nad zabytkiem cigzy na jego wtascicielu lub posiadaczu. W gre wchodzi takze
umowa, ktérg nalezy rozumiec szeroko, a nawet uprzednie zachowanie sprawcy.

5. Mozliwe jest popelnienie czynu przez wykonanie na rzeczy napisu lub rysunku,
jednak tylko wtedy, kiedy jego wykonanie lub usuniecie spowodowato naruszenie
materii (substancji) zabytku. Wydaje sie, ze nie ma wptywu na odpowiedzialnos¢
sprawcy okolicznos$¢, iz istniata mozliwo$¢ usuniecia napisu bez uszkodzenia za-
bytku, jednak usuwajacy zastosowal nieprawidtows technike usuwania. W takim
wypadku, mimo ze skutek moze by¢ przypisany sprawcy wykonujacemu napis
lub rysunek, otwiera sie kwestia odpowiedzialnosci usuwajacego.

6. Prawidtowo prowadzone zabiegi konserwatorskie i restauratorskie nie mogg by¢
kwalifikowane jako uszkodzenie lub zniszczenie zabytku, poniewaz nie stanowia
zamachu na przedmiot ochrony. Podobnie jest z przerébkami (przebudowami)
zabytkéw. W wypadku gdy czynnosci te wykonywane s nieprawidtowo, moga
stanowi¢ czyn zabroniony.

7. Wydaje sie, ze w sytuacji gdy konserwator zabytkéw niezasadnie wydaje zezwo-
lenie na dokonanie prac prowadzacych do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
badZ gdy niezasadnie wykresla zabytek z rejestru, co pozwoli wlascicielowi na jego
zniszczenie lub uszkodzenie, moze — przy zachowaniu dodatkowych warunkow
— odpowiada¢ za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., ale takze z art. 108 u.0.z.

8. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 u.o.z. moze by¢ popetniony umyslnie,
w obu postaciach zamiaru. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 2 u.o.z. moze
by¢ popetniony w obu postaciach nieumy§lnosci.

9. Artykul 108 u.0.z. pozwala na wielo§¢ ocen, szczegélnie w zakresie zbiegu prze-
piséw ustawy karnej. Analiza praktyki wskazuje, ze zagadnienie to sprawia jej
szczegblne trudnosci. Zbieg art. 108 ust. 1 u.0.z. z art. 288 § 1 k.k. ma charak-
ter rzeczywisty, realny i prowadzi do kumulatywnej kwalifikacji czynu (art. 11
§ 2 k.k.). W wypadku gdy warto$¢ rzeczy nie przekracza 1/4 najnizszego mie-
siecznego wynagrodzenia, nastepuje idealny zbieg przestepstwa z art. 108 ust. 1
u.0.z. z wykroczeniem z art. 124 k.w. Nie wydaje si¢ trafne stanowisko, zgodnie
z ktérym art. 108 ust. 1 u.0.z. stanowi przepis szczegdlny wobec art. 288 § 1 k.k.
Pomiedzy ustawowymi znamionami obu analizowanych typéw czynu zabro-
nionego zachodzi logiczny stosunek krzyzowania. Uniemozliwia to stosowanie
zasady specjalnosci. Jezeli zniszczenie zabytku jest jednocze$nie zniszczeniem
cudzej rzeczy, a rzecz ta stanowi dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury,
w gre wchodzi kwalifikacja kumulatywna z art. 108 ust. 1 lub 2 v.0.z. w zw.
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10.

11

zart. 288 § 1 kk. iart. 294 § 2 k.k. Jezeli przedmiot o szczegdlnym znacze-
niu dla kultury ma warto$¢, ktéra sprawia, ze jego zniszczenie lub uszkodze-
nie nie jest kwalifikowane z art. 288 k.k., lecz z art. 124 k.w., nie wchodzi
w gre kwalifikacja z art. 294 § 2 k.k. Dla jej przyjecia konieczne jest, by czyn
byl przestgpstwem, a nie wykroczeniem. Mozliwy jest zbieg art. 108 ust. 1
z art. 109a u.o.z. (podrobienie lub przerobienie zabytku w celu uzycia go w ob-
rocie zabytkami). Mozliwy jest zbieg art. 108 ust. 1 lub 2 u.0.z. z przepisami
okreslajacymi typy wykroczen przewidzianymi w ustawie o ochronie zabytkow:
niezabezpieczenie zabytku (art. 110), poszukiwanie zabytkéw bez zezwolenia
(art. 111), naruszenie zakazéw i ograniczein obowigzujacych na terenie parku
kulturowego lub jego czesci (art. 112), niepowiadomienie przez wlasciciela
zabytku WKZ o okreslonych zdarzeniach (art. 113), uniemozliwianie lub
utrudnianie dostepu do zabytku organowi ochrony zabytkéw wykonujacemu
ustawowe uprawnienia (art. 114), niepowiadomienie wlasciwego organu o od-
kryciu przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem,
lub niepowstrzymanie rob6t mogacych zagrazaé znalezionemu przedmiotowi
(art. 115 i 116), prowadzenie robét bez zezwolenia (art. 117), umieszczanie
urzadzen, reklam itp. bez zezwolenia (art. 118) i niewykonywanie zalecef
pokontrolnych (art. 119). Wydaje sie, ze kazdy z wymienionych przepiséw
co do zasady podlega konsumpcji przez art. 108 u.0.z., odpowiednio ust. 1 lub
2, w zaleznosci od tego, czy ustawowe znamiona danego wykroczenia zostalty
zrealizowane umyslnie, czy nieumySlnie.

Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 u.0.z. zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 2 u.0.z.
zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat 2. Zgodnie z art. 108 ust. 3 u.0.z. w razie skazania za przestepstwo okres-
lone w art. 108 ust. 1 u.0.z. sad orzeka, a w razie skazania za przestepstwo okres-
lone w art. 108 ust. 2 u.0.z. moze orzec nawigzke na wskazany cel spoleczny
zwigzany z opieka nad zabytkami w wysokosci od 3-krotnego do 30-krotnego
minimalnego wynagrodzenia. Oznacza to, ze w razie skazania za czyn umys§lny
(ust. 1) orzeczenie nawiazki jest obligatoryjne, a w razie skazania za czyn nie-
umyslny (ust. 2) — fakultatywne. Wysoko$¢ nawiazki zostata okreSlona w nawia-
zaniu do wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Do niedawna istniata jeszcze
watpliwosé, czy chodzi o aktualng kwote minimalnego wynagrodzenia, ze swej
natury zmienng, czy tez o kwote najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, wy-
noszaca 760 zt. Wydaje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,wynagro-
dzenie minimalne”, a nie ,najnizsze”, w pofaczeniu z wyraznie konsekwentnym
uzywaniem przez niego tych okres$len w roznych kontekstach normatywnych
uprawnia do stwierdzenia, ze chodzi o wynagrodzenie minimalne, o ktérym
mowa w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzes$nia 2013 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r., co ozna-
cza, ze na dzien sporzadzania niniejszego opracowania wynosi 1680 zlotych.

. Sama analiza dogmatyczna, jak tez oglad praktyki sktaniaja do rozwazenia po-

trzeby znowelizowania przepisu. Istnieja w tym zakresie dwie zasadnicze mozli-
wosci. Pierwsza zaktada wprowadzenie do art. 108 u.o.z. typu kwalifikowanego
ze wzgledu na popelnienie czynu w stosunku do zabytku stanowigcego dobro
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o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury. Druga zaktada rozszerzenie typu podsta-
wowego na inne niz zabytki dobra, z przesagdzeniem, ze majg one szczegdlne
znaczenie dla kultury. W zaleznosci od przyjetej koncepcji podstawowej art. 108
u.0.z. ustawy mogtby przyjaé kilka wersji. W pierwszej z nich przepis brzmiatby
np.: ,,Kto niszczy lub uszkadza zabytek albo inne dobro o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury”. W drugiej nalezatoby zachowac art. 108 ust. 1 u.0.z. w obecnym
brzmieniu i stworzy¢ typ kwalifikowany: ,,Kto niszczy lub uszkadza zabytek
o szczegOlnym znaczeniu dla kultury lub inne dobro o szczegblnym znaczeniu
dla kultury”. Wariantem takiego rozwigzania byloby nastepujace brzmienie:
ust. 1: ,,Kto niszczy lub uszkadza zabytek lub inne dobro kultury”, ust. 2: ,,Kto
dopuszcza sie czynu okreSlonego w ust. 1 w stosunku do dobra o szczegélnym
znaczeniu dla kultury”, ust. 3: ,,Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1
dziata nieumyslnie”, ust. 4: ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 2 dziata
nieumy$lnie”, ust. 5 (opcjonalnie): ,,Nie podlega karze sprawca przestepstwa
z ust. 1, jezeli jest wlascicielem dobra kultury niebedacego zabytkiem”. Mozna
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia formalnego typu przestepstwa wykonania
napisu lub rysunku na zabytku, przy ktérym nie byloby potrzeby ustalania, czy
czyn spowodowat uszkodzenie w postaci naruszenia materii zabytku.

12. W trakcie przeprowadzonych badan empirycznych przeanalizowanych zostato
tacznie 116 spraw zakoficzonych na etapie postepowania przygotowawczego
i 45 zakonczonych na etapie postepowania sgdowego. W 36 sprawach odmo-
wiono wszczecia postepowania. 80 postepowan przygotowawczych umorzono.
Skierowano 45 aktéw oskarzenia, z czego postepowanie w 5 sprawach umo-
rzono. W 3 sprawach miato miejsce uniewinnienie. W 32 sprawach nastapity
skazania, 5 postepowan warunkowo umorzono.

13. Wsr6d spraw zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego 36
spraw (31% spraw, ktore zakonczyly sie na etapie postepowania przygotowaw-
czego, i 22,4% wszystkich badanych spraw) zakoniczyto sie postanowieniem
o odmowie wszczecie postepowania. W 23 sprawach czyn opisano jako uszko-
dzenie, w 11 jako zniszczenie zabytku, w 2 nie wskazano, na czym polegat czyn.
Z opisu czynu nie zawsze wynikalo, na czym polegato zachowanie. Najczesciej
polegato na przeprowadzeniu remontu zabytkowego budynku bez zezwolenia
(10 razy), szeSciokrotnie na zburzeniu budowli oraz nieutrzymaniu budynku
w odpowiednim stanie. Oznacza to, ze w wickszosci przypadkéw przedmiot
czynno$ci wykonawczej stanowita nieruchomosé. W ponad potowie spraw (19
przypadkéw) przedmiot czynno$ci wykonawczej stanowit wlasno$¢ sprawcy.
W 22 wypadkach (61,1% odmédw, 18,9% spraw zakorniczonych na etapie po-
stepowania przygotowawczego) obiekty byly wpisane do rejestru lub stanowity
cze$¢ zabytku wpisanego do rejestru.

14. Kwalifikujac czyn, w badanej grupie spraw 9 razy wskazano jedynie przepis
art. 108 u.0.z. bez podania ustepu, wyrazne wskazanie art. 108 ust. 1 u.o.z.
pojawilo sie 26 razy (72,2% odmodw, 21,8% spraw zakonczonych na etapie
postepowania przygotowawczego), a z art. 108 ust. 2 u.0.z. — jeden raz. W kilku
przypadkach uznano, iz czyn, ktérego dotyczylo zawiadomienie, wypetniat
oprocz znamion czynu zabronionego z art. 108 u.0.z. takze znamiona innych
czynéw: dwukrotnie z art. 110 u.0.z., a w pojedynczych sprawach z art. 231
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15.

16.

17.

18.

19.

§ 1k.k.iart. 294 § 2 k.k. W tej grupie spraw ani razu nie przyjeto kumulatywnej
kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k., co jest szczegblnie znamienne wobec okolicz-
nosci, ze w 17 sprawach chodzito o zabytek bedacy dla sprawcy rzecza cudza.
Najczestsza przyczyng odmowy wszczecia postepowania (w 22 sprawach, co sta-
nowi 61,1% odmow, 18,5% wszystkich z tej grupy) byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
(czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego). Decyzje proceso-
we w sprawach tego rodzaju cechuje pewien schematyzm, szczegdlnie w sferze
uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia.

Wsrod spraw zakoniczonych na etapie postepowania przygotowawczego 80 (69%
spraw, ktore zakonczyly sie na etapie postepowania przygotowawczego, i 49,7%
wszystkich badanych spraw) zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu poste-
powania. W 30 sprawach czyn opisano jako zniszczenie, za$ w 44 jako uszkodzenie
zabytku. Najczesciej chodzito o namalowanie napiséw na nieruchomosdci (11 razy).
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej byly w wiekszosci nieruchomosci. Wiaczajac
przypadki pojedyncze, trzeba zauwazy¢, ze tylko w 5 wypadkach przedmiotem
czynno$ci wykonawczej byt zabytek stanowiacy rzecz ruchoma. W wiekszosci wy-
padkéw (56 — 709 umorzen, 48,3% spraw zakonczonych na etapie postepowania
przygotowawczego) zabytek byt dla sprawcy cudzy. W 22 stanowit rzecz wlasna.
W 57 wypadkach zabytek byt wpisany do rejestru zabytkéw (71,25% umorzen,
49,19% wszystkich z tej grupy). W dwoch sprawach jako powdd umorzenia wskaza-
no fakt, iz przedmiot czynnosci wykonawczej nie byt wpisany do rejestru zabytkow,
co byto oczywistym btedem. Warto wszakze zauwazy¢, ze w innych 15 sprawach,
w ktérych przedmiot nie byt wpisany do rejestru zabytkéw, organ prowadzacy
postepowanie zachowat sie prawidlowo i nie uznal braku wpisu za okolicznosé
przesadzajacg o tym, iz dany przedmiot nie jest zabytkiem.

Opisane wyzej czyny zostaly zakwalifikowane jako art. 108 u.o.z. bez podania
ustepu 10 razy (12,1% umorzen, 8,4% wszystkich z tej grupy), art. 108 ust. 1 u.0.z.
— 71 razy (85,5% umorzen, 59,7% wszystkich), art. 108 ust. 2 u.0.z. — 2 razy.
Rzadko przyjmowano kwalifikacje kumulatywnga. W szczegdlnosci zwraca
uwage zaledwie 8 przypadkéw kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k. i1 z art. 288 k.k.
bez podania paragrafu (na 56 przypadkow zniszczenia lub uszkodzenia cudzego
zabytku). Oznacza to, ze organy postepowania przygotowawczego w wiekszosci
podzielajg, naszym zdaniem btedny, poglad, ze art. 108 ust. 1 u.o.z. stanowi
przepis szczegblny wobec art. 288 § 1 k.k.

W wiekszosci wypadkéw uznano, ze czyn, o ktéry wszczeto postepowanie,
wyczerpywal ustawowe znamiona czynu zabronionego przez ustawe. Artykut 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego) byt podstawg
zakofczenia 26 postepowan, art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (przestanka braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetniania czynu) zastosowano
w 7 sprawach. W 6 sprawach przyjeto istnienie innych negatywnych przesta-
nek procesowych; 40 postepowan zostato umorzonych z powodu niewykrycia
sprawcy (art. 322 k.p.k.).

W obu kategoriach spraw zakoniczonych na etapie postepowania przygotowawczego
najczesciej przedmiotem czynnosci wykonawczej byly nieruchomosci, dos¢ czesto sta-
nowigce dla sprawcy rzecz cudza (niemal potowa w sprawach zakonczonych odmowa
wszczecia postepowania, 70% w sprawach zakoniczonych umorzeniem postepowania).
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20.

21.

22.

23.

W znaczacej wiekszosci byty to przedmioty wpisane do rejestru zabytkéw lub do ewi-
dengji. Czyn bardzo rzadko kwalifikowano jako nieumy$lny. Kwalifikacja niekiedy
sprowadzata si¢ do prostego wskazania, ze chodzi o art. 108 u.0.z. Niechetnie siegano
po kwalifikacje kumulatywng z zastosowaniem art. 288 § 1 k.k.

Sposrdéd pieciu umorzen na etapie postepowania sgdowego czyn zostal raz
potraktowany jako zniszczenie zabytku, trzykrotnie jako jego uszkodzenie, raz
jako zniszczenie i uszkodzenie. W czterech wypadkach przedmiot czynnosci
wykonawczej byt nieruchomoscia, takze w 4 byt dla sprawcy rzeczg cudza.
Dwukrotnie zastosowano kwalifikacje kumulatywng — dwa razy art. 288 § 1 k.k.,
raz art. 294 § 2 k.k. (facznie z art. 288 § 1 k.k.). W czterech wypadach przed-
miot byl wpisany do rejestru zabytkéw badz stanowit cze$¢ zabytku wpisanego
do rejestru, w jednym postepowanie w tej sprawie toczylo sie. W 4 przypadkach
stwierdzono istnienie negatywnych przestanek procesowych. W jednej sprawie
zakwalifikowano czyn jako wykroczenie z art. 110 ustawy. Zaden z trzech
przypadkéw zazalenia nie doprowadzit do wzruszenia decyzji.

Trzy z badanych spraw zakoniczyly sie uniewinnieniem. W akcie oskarzenia uznano,
ze w jednym przypadku czyn stanowi zniszczenie zabytku, za$§ w dwoch — jego
uszkodzenie. Polegat on w dwdch przypadkach na zasypaniu stawu za$ w pojedyn-
czych zostal opisany jako wyciecie (drzewa), doprowadzenie do dewastacji i po-
malowanie fasady budynku. We wszystkich przypadkach przedmiotem czynnosci
wykonawczej byta nieruchomosé, raz cudza dla sprawcy. Wszystkie przedmioty byty
wpisane do rejestru zabytkéw. Czyn kwalifikowano wylacznie z art. 108 ust. 1 u.0.z.
Do przypisania sprawstwa doszto w 37 przypadkach, z czego w 5 sprawach
nastgpito warunkowe umorzenie postepowania, a w 32 sprawach — skazanie.
W sprawach, w ktorych postepowanie warunkowo umorzono, wszystkie przy-
padki polegaly na podjeciu czynu w odniesieniu do nieruchomosci, przy czym
w 4 sprawach byta ona wtasnosScig sprawcy. Takze w 4 wypadkach zabytek
byt wpisany do rejestru. W trzech wnioskach o warunkowe umorzenie poste-
powania czyn sprawcy zostal zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 108
ust. 1 u.0.z., w za$ jako nieumys$lne przestepstwo z art. 108 ust. 2 u.0.z. Raz
zastosowano kwalifikacje kumulatywng z uwzglednieniem art. 90 pr. bud.
W jednym wypadku sad zmienit kwalifikacje czynu z art. 108 ust. 1 na art. 108
ust. 2 ustawy, w pozostatych przyjat kwalifikacje identyczna, jak we wniosku.
W grupie skazai w akcie oskarzenia 18 razy (48,6% wyrokdw skazujacych, 36%
wszystkich spraw sadowych) czyn uznawano za zniszczenie i/lub uszkodzenie
zabytku. W 19 wypadkach szczegbétowy opis czynu wskazywat na to, ze polegat
on na doprowadzeniu lub dopuszczeniu do dewastacji zabytku. Opisy czynéw
niekiedy byty kilkuczasownikowe (np. wyciecie drzew i dewastacja). Warto za-
uwazyd, ze okreSlenie ,,dewastacja” z punktu widzenia jakoSci opisu zarzuconego
czynu nasuwa zastrzezenia. Jest to bowiem tylko jeden z synoniméw uszkodzenia
i zniszczenia. Jego stosowanie w opisie czynu niewiele wnosi. W wiekszosci przy-
padkéw (poza jednym) przedmiotem czynnosci wykonawczej byta nieruchomosé,
przy czym w 84,8% przypadkéw (w grupie wyrokéw skazujacych, co stanowito
61,9% wszystkich spraw sadowych) dla oskarzonych byta ona rzecza cudza.
Zwraca uwage, ze w 5 sprawach stwierdzano zniszczenie lub uszkodzenie czeSci
zabytku i przedmiot czynnosci wykonawczej opisano jako cze$¢ zabytku. Jest
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24.

25.

26.

to nieprawidfowe, gdyz w takim wypadku zawsze mozna méwic o uszkodzeniu
catosci. Prawidlowo postapiono w 5 sprawach, w ktérych sprawca zniszczyt lub
uszkodzit drzewo nalezace do zabytkowego kompleksu. Przyjeto wowczas, ze czyn
stanowil uszkodzenie catosci. Wpisane do rejestru zabytkéw byly 22 obiekty
(68,75% w grupie wyrokow skazujacych, 47,8% wszystkich spraw sgdowych).
W 40 wypadkach (87% skazan, 67,8% spraw sagdowych) w akcie oskarzenia
przyjeto kwalifikacje z art. 108 ust. 1 ustawy. Czterokrotnie kwalifikowano czyn
z art. 108 ust. 2 u.o0.z. Dwukrotnie wskazywano, ewidentnie nieprawidtowo,
na art. 108 u.0.z. bez podania ustepu. W trzech wypadkach sad zmieniat kwalifi-
kacje z czynu umy$lnego na nieumyslny, a w dwdch — odwrotnie. Kumulatywna
kwalifikacje przepisu z art. 108 u.o.z. z art. 288 k.k. zastosowano 7 razy, po dwa
razy: z art. 294 § 2 k.k. i art. 90 pr. bud. Da sie zauwazyd, ze sady podzielaja,
nietrafny naszym zdaniem, poglad, ze art. 108 ust. 1 u.0.z. (a nawet, jak sie
wydaje, art. 108 ust. 2 u.0.z.!) stanowi przepis szczegdlny do art. 288 § 1 k.k.
Wiekszo$¢ sprawcdw zostala skazana na kary pozbawienia wolnosci (76,1%
sprawcOw), przy czym w 7 wypadkach (20% kar pozbawienia wolnosci, 15,2%
wszystkich skazan) byta to kara bez warunkowego zawieszenia wykonania. Kare
ograniczenia wolnosci orzekano 8 razy (17,4% skazan), kare grzywny — 3 razy
(6,5% skazan); 34 razy orzeczono nawigzke na podstawie art. 108 ust. 3 u.o.z.
W pojedynczych sprawach poddanych analizie dostrzezono pewne usterki.
W kilku sprawach dat sie dostrzec brak starannosci i dazenie sagdu do mozliwie
szybkiego zalatwienia sprawy bez potrzeby jej merytorycznego rozpoznawania.
W kilku innych wystepowaly mniej lub bardziej wptywajace na wynik poste-
powania usterki, ktore szczegélowo omowiono, analizujac konkretne sprawy.
Do najpowazniejszych stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢ uznanie
w jednej ze spraw konserwatora zabytkow za pokrzywdzonego, zakwalifiko-
wanie w innej czynu jako wykroczenia z art. 110 u.0.z. w sytuacji, kiedy sta-
nowit on takze przestepstwo z art. 108 ust. 1 lub 2 u.0.z., uznanie, ze art. 108
ust. 2 u.0.z. eliminuje z opisu czynu art. 288 § 1 k.k. Za nieprawidlowe uwa-
zamy powszechnie niemal przyjmowane zalozenie, ze art. 108 ust. 1 u.0.z. jest
przepisem szczegOlnym wobec art. 288 § 1 k.k., jednak poglad ten ma w lite-
raturze przedmiotu kilku zwolennikéw. Prezentujgc poglad odmienny, trudno
zarzucaé sadom, ze go nie akceptuja. Jednak poglad o tym, ze nie tylko art. 108
ust. 1 (typizujacy czyn umyslny), lecz takze art. 108 ust. 2 u.o.z. (typizujacy czyn
nieumy$lny) eliminuje art. 288 § 1 k.k. z opisu czynu przypisanego sprawcy,
jest catkowicie niemozliwy do utrzymania i w doktrynie nie jest prezentowany.

IV. STANY FAKTYCZNE

41. Sprawy zakonczone na etapie postepowania prokuratorskiego

4.1.1. Odmowa wszczecia postepowania

1. Sprawa 3 Ds. 98/12, PR w L.
Postanowieniem z 15.06.2014 r. odmdéwiono wszczecia postepowania w naste-
pujacej sprawie. Kierownik delegatury (...) WKZ w W. zlozyl zawiadomienie,
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z ktérego wynikato, ze uszkodzeniu ulegl budynek dawnej siedziby policji. Czyn
zakwalifikowano wstepnie jako wypelniajacy znamiona z art. 108 u.o.z. Budynek ten
byt wpisany do rejestru zabytkéw. Zdaniem zawiadamiajgcego aktualny wiasciciel
budynku S.D. nie zabezpieczyl go odpowiednio, umozliwiajac swobodny dostep
don przypadkowych os6b. W wyniku tego oraz poprzez zaniechanie odpowiedniej
dbatosci o budynek ulegt on dewastacji. Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdza-
jacych uznano, ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego. Podstawe
odmowy stanowit art. 305 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W postepowaniu sprawdzajacym ustalono nastepujacy stan faktyczny. Po zakupie
przez S.D. budynku zostal on wpisany w 2008 r. do rejestru zabytkow. Wtasciciel
staral sie w miare mozliwosci zabezpieczy¢ budynek, przede wszystkim uniemoz-
liwiajac swobodny don dostep. W 2011 r. pracownicy delegatury WKZ przepro-
wadzili kontrole nieruchomosci, podczas ktérej stwierdzili pogorszenie jej stanu
(kradziez instalacji, Slady podpalenia, zniszczenie stolarki okiennej). Wydane zostaty
zalecenia pokontrolne, w ktérych nakazywano wtascicielowi przede wszystkim za-
murowaé wszystkie otwory drzwiowe i okienne do drugiej kondygnacji. Wlasciciel
jednak prac tych nie wykonat. Stan budynku ulegat systematycznemu pogorszeniu.

Witasciciel 11.08.2008 r. wystapil do Prezydenta Miasta o przejecie tej nieru-
chomosci na Skarb Panstwa. Stwierdzil, ze wpisanie owego budynku do rejestru
zabytkdéw zniweczyto jego wladztwo nad nim, uniemozliwiajagc mu np. dostosowanie
go do potrzeb mieszkancéw. Prezydent Miasta odpowiedzial jednak odmownie,
wskazujac na nieuwzglednienie tej nieruchomosci w inwestycjach celu publicznego.

15.03.2012 r. do SR w L. zostat skierowany wniosek o ukaranie S.D. za popel-
nienie czynu z art. 110 u.o0.z.

Postanowienie o odmowie postepowania zostato do$¢ gruntownie uzasadnione.
Jego autor pokrotce przeanalizowat typy czynéw zabronionych z art. 108 1 110 u.o.z.
Wskazal w nim m.in., Ze czyn z art. 108 u.0.z. ma zaréwno postaé umyslna, jak i nie-
umy$lng. Nie mozna podzieli¢ pogladu prokuratora, ze ze wzgledu na uzyte przez usta-
wodawce okreslenie ,,dzialanie” wykluczona jest mozliwo$¢ nieumyslnego popelnienia
czynu przez zaniechanie. Zdaniem prokuratora nie doszto do wypetnienia znamion
z art. 108 u.0.z., poniewaz ,sprawca tego przestepstwa musi (...) sam zrealizowaé
znamiona czynno$ci wykonawczej, tj. umyslnie w formie zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego zniszczy¢ lub uszkodzi¢ zabytek”, co nie miato w opisywanej sprawie
miejsca. Prokurator wskazal, iz S.D. podjat pewne czynnosci zmierzajace do zabez-
pieczenia budynku, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — nie takie, jakie zostaly nakazane
w zaleceniach pokontrolnych. W uzasadnieniu napisano takze, ze S.D. ztozyl wnio-
sek o wywlaszczenie go z nieruchomosci. ,W takim przypadku trudno przypisaé mu
pozostajace w zwigzku przyczynowym dzialanie sprawcze polegajace na zaniechaniu
czynnosci, ktérych skutkiem jest zniszczenie lub uszkodzenie zabytku”.

Prokurator uznal zatem, ze nie ma podstaw do pociggniecia S.D. do odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 108 u.0.z., a jedynie za wykroczenia
z art. 110 i 119 u.o.z. (niezabezpieczenie nieruchomosci i niewykonanie zalecein
pokontrolnych). Postepowanie w tej sprawie toczyto sie przed wlasciwym sagdem
rejonowym i zakoniczyto ukaraniem karg grzywny w wysokosci 1 tys. zi.

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania zostalo zaskarzone przez
WKZ. Zostato ono jednak pozostawione bez rozpoznania.
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Warto zwro6cié uwage na kilka kwestii. Pierwsza jest dostrzezona praktyka
wpisywania do rejestru zabytkéw wiekowych budynkéw w zlym stanie po doko-
naniu zakupu przez prywatnego wiasciciela, ktory zostawal wowczas, jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie, pozbawiony mozliwosci swobodnego dysponowania
nieruchomoscig i wykorzystania jej na cele, dla ktérych jg nabyl. W niniejszej spra-
wie nabywca nabyt budynek z przeznaczeniem na cele mieszkalne. Poniewaz byt
to dawny budynek policji, rozktad wewnetrzny pomieszczen musiatby ulec catko-
witej zmianie. Po wpisie budynku do rejestru okazato sie jednak, ze konieczne jest
zachowanie jego wewnetrznego uktadu, co —jak wskazywal whasciciel we wniosku
o wywlaszczenie — uniemozliwito wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkal-
nych. S$.D. pisat: ,,Dla moich cel6w nieruchomo$¢ stata si¢ catkowicie nieprzydatna
(...) poza kosztami nie przynosi zadnych pozytkéw”. Nie mozna sie oprzeé wraze-
niu, ze postepowanie takie (wpis bez uprzedzenia potencjalnego nabywcy o takiej
mozliwosci) jest niewlasciwe i stanowi probe przerzucenia kosztéw utrzymania
i odpowiedzialnosci za brak nalezytego zabezpieczenia na prywatnych wlascicieli.
Dopdki obiekt pozostaje wlasno$cig panstwa, samorzadu lub innego podmiotu
»oficjalnego”, budynek nie zostaje wpisany do rejestru zabytkow (a przeciez zwy-
kle jego wtasciwosci, ktore o tym zdecydowaly, istnialy takze podczas wladania
nim przez poprzedniego wlasciciela). Wpis taki naktadatby na organ koniecznoéé
ponoszenia zwickszonych kosztow utrzymania takiej nieruchomosci i znacznie
utrudniatby mozliwo$¢ pozbycia sie jej.

Druga kwestig, ktora rowniez pojawia sie nie tylko w tej sprawie, jest nieumie-
jetna wyktadnia przepisu art. 108 u.o.z. Pierwotnym problemem jest pewna obawa
(?) stosowania przepisu typizujacego nieumy$lng postaé czynu. Furtkg umozliwiajaca
rzadsze sieganie po ten przepis jest uznanie, ze czyn z art. 108 ust. 2 u.0.z. moze by¢
popelniony wylacznie przez dziatanie. Poniewaz czesto w sytuacji, gdy to wilasciciel
jest odpowiedzialny za pogorszenie stanu budynku, czyn popetniony jest wiasnie
przez zaniechanie, wylgcza to mozliwos¢ siegniecia po te kwalifikacje. Takie zato-
zenie, jak wskazaliSmy wyzej, jest jednak nieuzasadnione. W takiej sytuacji zwykle
niemozliwe jest przypisanie sprawcy umyslnosci, a zatem nie mozna pociggnaé go
do odpowiedzialnos$ci karnej z art. 108 u.o.z. Poniewaz jednak jest to wtasciciel,
mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 110 u.o.z.
Praktyka taka nie jest prawidtowa, acz by¢ moze stanowi czasami prébe znalezie-
nia ,,stuszno$ciowego” rozwigzania, gdy wiasciciel zostaje wprowadzony w biad
co do mozliwosci wpisu nabywanej nieruchomosci do rejestru zabytkow.

Opisany wyzej czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 108 u.0.z. (umysl-
nego lub nie — w zaleznosci od ustalent w sprawie) i wykroczenia z art. 110 u.0.z.
Jest to zbieg idealny.

2. Sprawa 3 Ds. 171/12, PR w L.

Sprawa ta jest niejako dopelnieniem sprawy poprzedniej. Wiasciciel nieruchomosci
S.D. ztozyt zawiadomienie, w ktérym informowatl o niedopelnieniu obowigzkéw
przez WKZ w L. i kierownika delegatury WKZ w L. Postanowieniem z 21.09.2012 r.
odmédwiono wszczecia postepowania w tej sprawie. Zawiadomienie S.D. dotyczyto
dwoch kwestii. Pierwszg byto niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych przez WKZ
oraz kierownika delegatury w okresie od 1995 r. do 2007 r. poprzez zaniechanie
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w tym okresie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomosci (zabytkowy budynek daw-
nej siedziby policji), a nastepnie przez wprowadzenie w btad i doprowadzenie jego
nabywcy S.D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej
400 tys. zt (sprzedaz budynku bez poinformowania nabywcy o zamiarze dokonania
wpisu do rejestru zabytkéw). Czyn ten zostat okreSlony jako wypetniajacy znamio-
naz art. 231 § 1 k.k. Druga kwestig wskazana przez S.D. w zawiadomieniu byto
niedopetnienie obowiazkéw przez WKZ i kierownika delegatury WKZ przez brak
zapewnienia warunkOw prawych, organizacyjnych i finansowych umozIliwiajacych
uchronienie zabytkowego budynku przed dalszg dewastacja. Czyn ten opisany
zostal jako wypelniajacy znamiona z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 108 ust. 1 u.o.z.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych uznano, ze czyny te nie zawie-
raly znamion przestepstwa. Podstawe odmowy wszczecia postepowania stanowit
art. 17 § 1 pke 2 k.p.k.

Stan faktyczny jest taki sam jak w sprawie opisanej wyzej. Warto jedynie dodad,
czego nie wskazano w poprzedniej sprawie, ze WKZ podjat z urzedu kroki zmie-
rzajace do wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkdéw juz po rozpoczeciu przez
wiasciciela czynno$ci rozbidrkowo-remontowych. Decyzja kierownika delegatury
prace te zostaly wpisane, a nastepnie dokonano wpisu budynku do rejestru za-
bytkéw. Wiasciciel te decyzje zaskarzyt, ale zostata ona utrzymana przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia postepowania zostata
przedstawiona analiza dogmatyczna (do$¢ pobiezna) art. 231 k.k. Nie ma sensu jej
w tym miejscu przytaczaé. Warto wskazac jedynie na kwestie stanowigca przyczyne
powziecia takiej, a nie innej decyzji procesowej. Otdz prokurator najpierw wywiddt
(trafnie), ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popetnione w obu posta-
ciach zamiaru (podobnie zresztg jak i przestepstwo z art. 108 ust. 1 u.0.z.). Kilka
akapitow dalej jednakze autor uzasadnienia pisze tak: ,,Sprawca tych przestepstw
[art. 231 § 1, art. 286 § 1 k.k., art. 108 ust. 1 u.0.z.] musi mie¢ bowiem pewnos¢,
ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niedopetnienie obowigzkéw
i ze przez to dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Ta swiadomos¢
taczy¢ sie natomiast musi z checig dzialania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego oraz ze jej skutkiem bedzie spowodowanie takiej szkody. W sprawie
brak natomiast jakiegokolwiek dowodu na to, ze ww. osoby umyslnie i celowo
naruszaly przepisy prawa i dzialaty tym na szkode pokrzywdzonego”. Przytoczony
wywod stoi w sprzecznosci z przedstawiong przez autora uzasadnienia wykladnig
przepisu art. 231 k.k. Jest takze wewnetrznie niespojny (Swiadomos¢ nie jest toz-
sama z pewnoscig).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz racje ma prokurator, twierdzac, iz nie zostaty
zrealizowane znamiona przestepstwa z art. 286 k.k. Pojawienie sie tego przepisu
jest wyrazem blednej subsumcji dokonanej przez organ procesowy. Skladajacy
zawiadomienie nie twierdzil wszak, ze osoby, ktérym wytknal niewtasciwe poste-
powanie, dazyly do uzyskania korzysci majatkowe;.

W swietle akt tej sprawy decyzja o odmowie wszczecia postepowania co do pierw-
szego z opisanych wyzej czyndéw wydaje sie nietrafna. Co do drugiego z nich mozna
uznaé, ze zachodzita podstawa do podjecia takiej decyzji. Uzasadnienie zawiera
wykladnie przepisu i stwierdzenie, ze przedmiotowa sytuacja nie wypetnia jego
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znamion, nie zawiera natomiast (jest to typowe) przytoczenia zadnych faktéw
wyjasniajacych, dlaczego organ procesowy uznal, ze czyn nie wypetnial znamion
przestepstwa.

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania zostato zaskarzone przez
S.D., ale sad postanowit utrzymac je w mocy. Postanowienie sagdu zostato uzasad-
nione, lecz tre§¢ uzasadnienia jest bardzo lakoniczna.

3. Sprawa 1 Ds. 2109/12, PR w K.
Sprawa ta jest o tyle interesujaca, iz czynnoSci sprawdzajace podjeto w kierunku
popelnienia czynu zabronionego z art. 108 ust. 1 u.0.z., natomiast w decyzji kon-
czacej pojawia si¢ art. 108 ust. 2 u.o.z.

J.W., organizator akgcji protestacyjnej w obronie alei, ztozyl zawiadomienie,
z ktorego wynikalo, ze w M. rozpoczeto wycinke zabytkowej alei lipowej. Sta-
nowita ona zabytek zieleni wkomponowane;j i figurowata w wykazie zabytkéw
nieruchomych jako obiekt objety ochrong konserwatorska. Wojt gminy M., ktory
wydat decyzje o wycieciu drzew, nie zwrdcil sie w tej mierze z wnioskiem do WKZ.
Sekretarz gminy stwierdzil, ze decyzja dotyczyta dwoch drzew, co do pozostatych
miato sie toczyé odrebne postepowanie. Sekretarz wskazat, ze ,,w chwili obecnej
nie jest sporzadzona karta ewidencyjna zabytku”.

Prokurator postanowil odméwic wszczecia postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k., gdyz uznal, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
W petitum pojawia sie sformutowanie ,,odmoéwic wszczecia dochodzenia w sprawie
nieumy$lnego uszkodzenia zabytku”. W poleceniu przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych mowa byta jedynie ogélnie ,w kierunku” art. 108 u.o0.z. Posta-
nowienie nie zawiera uzasadnienia, trudno zatem stwierdzié, na jakiej podstawie
prokurator uznat, ze popetniony czyn mogltby wypelnia¢ znamiona przestepstwa
nieumy$lnego. Decyzje o wycieciu drzew podjal funkcjonariusz publiczny, ktory
z racji petnionej funkcji wie (a w kazdym razie nalezy to do jego obowigzkdéw),
jak powinno wygladaé procedowanie w sprawie wyciecia drzew objetych ochrong
konserwatorska. Z danych zawartych w aktach wynika, ze zabytkowy charakter
alei byl notoryjny (powszechnie znany). Konieczno$¢ zwrécenia si¢ do konserwa-
tora zabytkow rowniez powinna by¢ wéjtowi gminy wiadoma. Wydaje sie zatem,
ze odmowa wszczecia postepowania w tej sprawie nie byla trafng decyzja.

4. Sprawa 1 Ds. 146/12, PR w K.

Do prokuratury wplyneto zawiadomienie, z ktérego wynikato, ze w zabytkowej
kamienicy w K., na pigtrze od strony podworza, zostala zniszczona elewacja, wias-
ciciel bowiem podczas remontu wytozyt wokét balkonu i okna kafelki w kolorze
granatowym. Zawiadomienie zlozyla sasiadka.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych prokurator wydal postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania na postawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu
na to, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Jak wynika z akt sprawy, wiasciciel budynku przykleit owe ptytki ok. 10 lat
wcze$niej. W uzasadnieniu czytamy: W ocenie urzedu naklejenie tych plytek
przyczynito sie z jednej strony do zabezpieczenia budynku, a z drugiej — do jego
oszpecenia. To jednak nie stanowi przestepstwa”. Takie ujecie problemu jest bledne.
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Zeszpecenie rzeczy moze by¢ jej uszkodzeniem, a w danym wypadku byto. Skoro
tak, doszto do zrealizowania znamion czynu. Inng kwestig jest, czy spoleczna
szkodliwo$¢ takiego zachowania przekracza stopiefi znikomy. Natomiast na sam
fakt popelnienia czynu i wypelnienia znamion przestepstwa nie ma wplywu to,
ze byto mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego i wtasciciel zobowigzat sie
do przywrocenia ,wlasciwej estetyki elewacji”.

5. Sprawa 1 Ds. 247/12, PR w W.

Sprawa zostata wylaczona z innej sprawy. M.G. kupit od R.M. pie¢ barokowych
rzezb. R.M. prowadzit dzialalno$é gospodarcza, ktéra polegata na skupowaniu
i renowacji zabytkowych przedmiotéw. Przedmiotowe rzezby kupil od probosz-
cza parafii w L.W. Policja ustalita, Zze co najmniej trzy rzezby figurujg na liScie
zabytkéw WUOZ w O. oraz ze proboszcz przed ich sprzedaza nie kontaktowat sie
z WKZ.

Postanowieniem z 7.03.2012 r. odméwiono wszczecia postepowania w tej
sprawie. W jego sentencji wskazano, ze czynnoSci sprawdzajace toczyly sie w kie-
runku przestepstwa z art. 208 u.0.z. (potem sprostowano oczywista pomytke). Jako
podstawe odmowy podano art. 305 § 1 k.p.k., ktory nie zawiera zadnej samoistnej
podstawy zakoficzenia postepowania przygotowawczego.

Postanowienie nie zostatlo uzasadnione. Zazalenie na nie ztozyl WKZ. Nie
wskazatl w nim jednak zadnej merytorycznej przestanki, a jedynie uchybienie for-
malne w postaci podania blednego przepisu — art. 208 u.o.z. Pomytka zostata
sprostowana. Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu
wskazal na wlasciwg podstawe podjetej decyzji procesowej—art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
(przedawnienie). Ustalil bowiem czas popelnienia czynu (rzezby pochodzity z ot-
tarza rozmontowanego podczas remontu, ktory odbyt sie w 1984 r.). W zwigzku
z tym karalno$¢ przestepstwa z art. 108 u.0.z. przedawnila sie w 2004 r.

Sad, nie kwestionujac zasadnosci podjetej decyzji, krytycznie odniost sie do tresci
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, wytykajac prokuratorowi szereg
uchybien formalnych. Poddat pod rozwage mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
przygotowawczego pod katem popelnienia kradziezy rzezb przez proboszcza oraz
paserstwa przez R.M., a takze przez obu tych mezczyzn czynu z art. 113 u.o.z.

6. Sprawa 2 Ds. 89/12, PR w K.

Postanowieniem z 16.02.2012 r. odmdwiono wszczecia postepowania w nastepu-
jacej sprawie. WKZ ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa,
ktére miatoby polegad na zniszczeniu od sierpnia 2011 r. do stycznia 2012 r. przez
J.R.i1Z.R. zabytku w postaci budynku karczmy zajezdnej przez jej rozbiorke, czyli
przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z. Zdaniem prokuratora brak byto danych do-
statecznie uzasadniajgcych popelnienie czynu zabronionego i za podstawe decyzji
procesowej przyjat art. 17 § 1 pke 1 k.p.k.

W uzasadnieniu przypomniano, ze w przedmiotowej sprawie toczylo sie juz
postepowanie (obejmujace wezesniejszy okres), ktore zostato umorzone, poniewaz
nie udato sie ustali¢, czy do czeSciowego zniszczenia karczmy doszto w wyniku
samoistnego pogorszenia jej stanu technicznego, czy tez nastgpito to w wyniku
prowadzonych przez wtascicieli prac w jej wnetrzu.
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W toku czynnosci sprawdzajacych w niniejszej sprawie stwierdzono, ze w okre-
sie, ktorego dotyczyly, nastgpito bardzo gwaltowne pogorszenie stanu technicznego
budynku karczmy, co spowodowato konieczno$¢ jego rozbidrki. Nieruchomosé
ta byta wpisana do ewidencji zabytkéw. Wiasciciel J.R. zgtosit w starostwie po-
wiatowym zamiar prowadzenia prac budowlanych. Starosta nie zglosit zastrze-
zen. WKZ nakazal natychmiastowe zaprzestanie prac rozbiérkowych, decyzja
ta zostala opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci. J.R. odwotal sie
od tej decyzji. Nastepnie WKZ wpisal karczme do rejestru zabytkow. Wtasciciel
odwotat sie od tej decyzji. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie roz-
poznal odwotania. Decyzja WKZ nie byta wiec ostateczna. Wiasciciel powiadomit
WUOZ o czeSciowym zawaleniu sie dachu karczmy, co stwarzalo zagrozenie dla
ruchu. Nastepnie zawalita sie reszta budynku, o czym wtasciciel poinformowat
WKZ. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylit decyzje o wstrzymaniu
prac rozbidrkowych i zwrécit sprawe organowi [ instancji do ponownego rozpo-
znania. Ze wzgledéw formalnych wtasciwym organem do podejmowania decyzji
w tej sprawie w owym momencie byt Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlane-
go, ktory po przeprowadzeniu kontroli stwierdzit, ze budynek zostal catkowicie
rozebrany.

Prokurator trafnie podkreslil, ze starosta nie sprzeciwit sie zgloszonemu przez
wlasciciela zamiarowi rozebrania budynku, a decyzja o wpisie do rejestru zabytkow
nie byla ostateczna. ,Idea panstwa prawa wymaga, aby wszelkie obowiazki, jakie
organy panstwowe nakfadaja na obywateli wynikaly z przepiséw i opartych na nich
ostatecznych decyzji administracyjnych”. Z tego wzgledu, zdaniem prokuratora, nie
mozna byto wymagaé od J.R., aby stosowat si¢ do nieostatecznej decyzji o wpisie
do rejestru zabytkow, tym bardziej ze z decyzji innych organéw wynikato, iz moze
ona zosta¢ zmieniona.

W toku prowadzonych czynnosci nie ustalono takze, czy sporny budynek roze-
brano, czy tez ulegt samoistnemu zawaleniu z powodu zlego stanu technicznego.
Dlatego za podstawe odmowy wszczecia postepowania przyjeto brak danych do-
statecznie uzasadniajacych popetnienie czynu zabronionego.

Prawomocny wpis do rejestru zabytkéw rodzi okreSlone konsekwencje w za-
kresie ochrony konserwatorskiej i ogranicza prawa wlasciciela do swobodnego
dysponowania nieruchomoscia, jednak jego brak nie przesadza, ze dany obiekt nie
jest zabytkiem. Dla realizacji znamion czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1
u.0.z. decydujace znaczenie ma to, czy budynek ma zabytkowy charakter (cechy
zabytku), a nie fakt wpisania do rejestru zabytkdw.

Jednak w sprawie tej decydujace o odmowie wszczecia postepowania byty
trudno$ci dowodowe.

7. Sprawa 6 Ds. 189/12/11, PR w W.
Postanowieniem z 30.04.2012 r. odmdéwiono wszczecia postepowania w naste-
pujacej sprawie. Podstawg odmowy byt art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Do prokuratury wptyneto zawiadomienie ztozone przez archeologéw, pra-
cownikéw naukowych w zwigzku z budowa II linii metra, o zniszczeniu zabyt-
ku archeologicznego. Podniesiono w nim, iz inwestycja ta zostala zlokalizowana
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w obrebie obszaru historycznego osadnictwa dawnego miasta. Wedtug sktadajacych
zawiadomienie przy budowie poprzez uzycie ciezkiego sprzetu usuwano warstwy
ziemi bedgce $ladami osadnictwa cztowieka, ktére stanowig zabytek archeologiczny.
Spetnialy one, ich zdaniem, kryteria nawarstwiefi kulturowych.

W uzasadnieniu postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania stwier-
dzono, ze analiza zawiadomienia nie daje podstaw do wszczgcia postgpowania
karnego w niniejszej sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
popelnienie przestepstwa”. Przytoczono réwniez poglad, ze zabytek ma charakter
ocenny (nie zrelatywizowano go jednak do realiow tej konkretnej sprawy). Nie
podano zadnych argumentéw podwazajacych twierdzenia specjalistdow zawarte
w zawiadomieniu. Autor uzasadnienia zauwazyt rowniez, ze ,,prowadzenie szeroko
zakrojonych inwestycji budowlanych zawsze wigze sie z ryzykiem odkrycia zabyt-
kowych przedmiotéw nawet tam, gdzie wczesniej byty prowadzone sprawdzajace
badania archeologiczne”. Jednak z tego stwierdzenia nie zostaly wyprowadzone
zadne dalsze wnioski majace odniesienie do omawianego stanu faktycznego. Dalej
autor zupetnie bez zwigzku z meritum informuje o koniecznosci powiadamiania
WKZ o takich odkryciach, pod grozbg kary z art. 115 u.o.z.

W takim stanie rzeczy, zdaniem prokuratora, brak jest danych uzasadniajacych
popelnienie przestepstwa.

Wydaje sie, ze wydanie decyzji procesowej nie zostatlo poprzedzone rzetelnie
przeprowadzonym postepowaniem wyja$niajagcym. Zawiadomienie ztozone zostato
przez specjalistow, a zatem nalezatoby potraktowac je jako wiarygodne zrédlo in-
formacji. Dane z zawiadomienia nie zostaly zweryfikowane (brak w aktach sladéw
takich czynnosci). Trudno oprzec sie — by¢é moze krzywdzacemu — wrazeniu, ze brak
woli wszczecia postepowania wynikat nie tyle ze wzgledow merytorycznych (mate-
rialno-prawnych lub procesowych), co z uwagi na koszty i stopiefi zaawansowania
prowadzonej inwestycji, ktora gdyby sie okazalo, ze zawiadamiajacy mieli racje,
w najlepszym wypadku trwataby dtuzej, byta kosztowniejsza, a by¢é moze musiataby
w ogdle zostaé wstrzymana.

8. Sprawa 4 Ds. 1248/12/V, PR w W.

Postanowieniem z 7.09.2012 r. odméwiono wszczecia postepowania w nastepujgcej
sprawie. Prezes zarzadu nieruchomosci seminarium duchownego ztozyt zawiado-
mienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na dokonaniu wymiany przez
najemcéw okien w zabytkowym budynku bez stosownego zezwolenia, tj. czynu
z art. 108 u.o.z. Uznano, ze brak jest znamion czynu zabronionego — art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze czyn ten nie wypelnia znamion
przestepstwa z art. 108 u.0.z., ktére polega na niszczeniu lub uszkodzeniu zabytku.
Autor uzasadnienia opisal strone podmiotows tego przestepstwa, podkreslajac,
ze moze ono zostaé popetnione zar6wno umyslnie (art. 108 ust. 1 u.0.z.), jak i nie-
umyslnie (art. 108 ust. 2 u.0.z.). Nastepnie stwierdzil: ,W niniejszej sprawie, biorac
pod uwage tre$¢ zawiadomienia, J.J.-K. [najemca] nie mozna przypisaé znamion
ww. czynu, albowiem jej zamiarem, co wynika wprost z zawiadomienia, nie bylo
zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (...), lecz wrecz przeciwnie wymiane okien
nalezy uznac za dzialanie zmierzajace do poprawy jego stanu”. Nalezy zauwazyé,
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iz poglad ten jest nieuprawniony. Pierwszg kwestig jest to, ze strona podmiotowa
ewentualnego sprawcy nie wynika w zaden sposéb z tresci zawiadomienia. Autor
uzasadnienia zdaje sie zapominad, ze procz zamiaru bezposredniego, o ktérym zda-
je sie pisad, istnieje rOwniez zamiar ewentualny, ktéry w niniejszej sprawie wcale nie
jest wykluczony (najemca, chcac poprawié wlasny komfort, przewiduje mozliwosé
uszkodzenia zabytku i na to sie godzi), co wiecej — sam wywodzi, ze czyn ten moze
zostaé popelniony takze nieumyslnie, i w ogodle sie do tej mozliwosci nie odnosi.
Druga kwestia jest taka, ze nie znamy motywacji sprawcy. Autor uzasadnienia
zalozyl, ze bylta to che¢ poprawy stanu budynku — mogt to by¢ jeden z powodow,
niekoniecznie decydujacy.

Ponownie powolujac si¢ na tre§¢ zawiadomienia, prokurator stwierdza, ze nie
zostaly zrealizowane znamiona zadnego innego przestepstwa (z art. 288 § 1 k.k.,
art. 90-91 pr. bud. czy z ustawy o ochronie zabytkéw). Stwierdzenia te nie zostaty
poparte zadng argumentacja.

Zdaniem prokuratora zachowanie J.J.-K. wypelnialo znamiona jedynie czynu
zart. 117 u.o.z. — wykroczenie prowadzenia prac restauratorskich bez zezwolenia.
Ze wzgledu na czas popetnienia czynu ulegto ono jednak przedawnieniu.

4.1.2. Umorzenie postepowania

1. Sprawa Ds. 1047/12, PR w K.

Postanowieniem z 13.07.2012 r. zostalo umorzone postepowanie w nastepujacej
sprawie. Na policje zglosil sie pokrzywdzony Z.]., ktéry zglosit, ze od marca
2012 r. do konca kwietnia 2012 r. jego sasiedzi zniszczyli cze$¢ jego budynkéw
gospodarczych (wyrwali stalowg belke, na skutek czego osiadta cze$é konstrukeji
dachowej i zawalila sie czeS¢ sufitu w oborze, a w chlewie spowodowali zawalenie
cze$ci Sciany — poprzez wybieranie z niej cegiet). Pokrzywdzony oszacowat straty
na 1 tys. zI. Ponadto zawiadomil, ze owi sgsiedzi prowadzili poszukiwania przy
pomocy wykrywacza metalu na dzialce nalezacej do pokrzywdzonego, wpisanej
do rejestru zabytkéw, i dokonali na niej okoto 100 wykopdw, uszkadzajac na-
wierzchnie. Pokrzywdzony ztozyl wniosek o Sciganie sprawcow.

Z zeznan sgsiadow wynikalo, ze pokrzywdzony jest sktécony z sgsiadami
i ,,0 wszystko sie czepia”, ,zachowuje sie jakby byl wlascicielem wszystkich ziem
w B.” (o$wiadczyli takze, ze sprzedali swoje udziaty w gruntach i budynkach wtasnie
pokrzywdzonemu, wiec wyglada na to, ze faktycznie jest on wlascicielem wiekszosci
gruntéw i budynkéw, co chyba nie dotarto w petni do Swiadomosci sgsiadéw).
Przyznali jednoczesnie, ze przeprowadzali poszukiwania z wykrywaczem metalu,
w wyniku czego uzyskali ok. 50 kg ztomu. Swiadek stwierdzil, ze nie wiedziat,
iz do prowadzenia takich poszukiwan potrzebne jest zezwolenie. Przyznat takze,
ze ukradt z obory pokrzywdzonego stalowg belke, za co zostal ukarany w poste-
powaniu o wykroczenie.

W niniejszej sprawie nikomu nie postawiono zarzutow.

Zachowanie sprawcéw opisane w zawiadomieniu zostalo uznane za cztery
czyny. Pierwszy z nich, polegajacy na uszkodzeniu nawierzchni trawiastej dziatki
wpisanej do rejestru zabytkow, zostal zakwalifikowany jako wypetniajacy znamio-
na z art. 108 ust. 1 u.o.z. Postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone, gdyz
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stwierdzono, ze ,brak znamion czynu zabronionego a stwierdzenia wykroczenia
art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw” — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy
zauwazy¢, ze wykroczenie jest czynem zabronionym, natomiast nie zostaly w tym
wypadku, zdaniem policji, zrealizowane znamiona przestepstwa. Za drugi czyn
uznano kradziez stalowej belki o wartosci 500 zt na szkode pokrzywdzonego Z.].,
»tj. 0 przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. — postepowanie o wykroczenie co do tego
samego czynu zostalo prawomocnie zakoniczone” —art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Rodzi si¢
tutaj pytanie, jak czyn mogacy realizowaé w zaleznosci od wartosci przedmiotu
czynno$ci wykonawczej znamiona wykroczenia albo przestepstwa moze zostaé
zakwalifikowany jako bedacy i przestepstwem, i wykroczeniem. Ten sam czyn moze
wypelnia¢ znamiona obu tych rodzajéw czynéw zabronionych, ale nie w tym wy-
padku. Natomiast w innych wypadkach niz tzw. przestepstwa przepotowione, gdy
czyn stanowi i wykroczenie, i przestepstwo, nie ma przeszkod, by sprawca zostat
ukarany za wykroczenie i skazany za przestepstwo (tzw. zbieg idealny). Trzeci czyn
to zdaniem policji kradziez cegiet o wartosci ,,co najmniej 500 zt”, czyli przestepstwo
zart. 278 § 1 k.k. Postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone z powodu braku
znamion czynu zabronionego — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Za czwarty czyn uznano
uszkodzenie mienia w postaci zawalenia budynku obory. Postepowanie o ten czyn
zostato umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych popel-
nienie czynu zabronionego —art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Rozstrzygniecie to jest o tyle
zastanawiajgce, ze sprawca przyznal, iz owg belke wyrwat i ukradl, a to wtasnie jej
brak spowodowal osuniecie si¢ konstrukgji.

W uzasadnieniu odtworzony zostal opisany wyzej stan faktyczny. Doprecyzo-
wano rowniez, ze do rejestru zabytkéw wpisany jest dwor w B., a dziatka, na ktorej
dokonano owych poszukiwan i wykopdow, objeta byta jedynie strefg ochrony kon-
serwatorskiej. Ustalono, iz nie byto naf urzadzonego stanowiska archeologicznego.
Interesujgca jest wypowiedz pani archeolog z WUOZ, zdaniem ktérej ,,podczas
poszukiwania z wykrywaczem metalu podczas [sktadnia oryginalna] robienia wy-
kop6ow nie moze doj$¢ do uszkodzenia zabytku w rozumieniu art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkdw”. Przypomnieé nalezy, ze nie pojawita sie nigdzie informacja,
jak gtebokie byty wykopy poczynione przez szukajgcych, natomiast pojawita sie
informacja, ze bylo ich okoto 100 oraz ze w ich wyniku uzyskano okoto 50 kg
ztomu. Nie mozna sensownie zaktadaé, ze na pewno w takiej sytuacji nie doszto
do uszkodzenia zabytku.

Odnosnie do czynu polegajacego na kradziezy cegiet stwierdzono, ze jest to ty-
powy spdr o wspotwlasnosé, ktéry powinien byé rozwigzany na drodze postepo-
wania cywilnego. Jest to oczywiscie nietrafne stanowisko. Ciekawe jest natomiast,
ze pomimo stwierdzenia wcze$niejszej kradziezy belki z obory fakt ten zostat
zupelnie pominiety przy analizowaniu czynu polegajacego na uszkodzeniu obory.
Stwierdzono, iz nie wiadomo, czy nie ulegta ona zniszczeniu z powodu nienalezy-
tego jej zabezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu tym popetniono szereg nieprawidtowosci
— poczawszy od nadmiernego rozdrobnienia, poprzez podziat zachowania sprawcow
na nadmierng liczbe czynéw, po nietrafne w podanym stanie faktycznym przyjecie,
ze czyn polegajacy na rozkopaniu dziatki nie wypetnia znamion czynu z art. 108
ust. 1 w.o.z.
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2. Sprawa Ds. 736/12, PR w L.
Postanowieniem z 25.06.2012 r. umorzone zostato postepowanie przeciwko D.C. Byt
to mezczyzna, lat 36, zonaty, majacy 3 dzieci, posiadajacy wyksztalcenie zawodowe
(kierowca), posiadajacy state zatrudnienie; uprzednio karany za popetnienie przestep-
stwa z art. 190 k.k. Zarzucono mu, ze w okresie od czerwca 2010 r. do maja 2011 r.
w S., dziatajagc wbrew przepisom ustawy o ochronie zabytkéw, dokonat zniszczenia
zabytkowego budynku mieszkalnego wpisanego do rejestru zabytkow poprzez jego zbu-
rzenie, tj. popelnienie czynu z art. 108 ust. 1 u.o.z. Poczatkowo odméwiono wszczecia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzajac, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. W wyniku interwengji jednego z mieszkaficbw postano-
wienie 0 odmowie wszczecia postepowania zostato uchylone i postepowanie wszczeto.
Podejrzany w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odméwit sktadania wyjasnief. Postepowanie zostato umorzone na po-
stawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.
W sprawie tej ustalono nastepujacy stan faktyczny. Do prokuratury wptyneto
zawiadomienie o zburzeniu historycznego budynku. Podejrzany D.C. byt wlasci-
cielem tego budynku. Kupujac go od gminy, wiedzial, iz znajduje sie on na terenie
historycznego uktadu urbanistycznego, ktory zostat wpisany do rejestru zabytkow.
Uzyskat zezwolenie na przeprowadzenie remontu budynku, wedtug przedtozonego
projektu, ale nie na jego wyburzenie. D.C. dokonat jednak wyburzef $cian i w ich
miejsce postanowil nowe; bez przeprowadzenia wczesniejszych badan archeolo-
gicznych. W uzasadnieniu przeanalizowano (pobieznie) przepis art. 115 § 2 k.k.,
traktujacy o ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci. Nastepnie, powotujac sie
na opinie¢ WUOZ, odniesiono si¢ do okolicznosci konkretnej sprawy. To rzadkosé
w uzasadnieniach postepowan koficzacych postepowanie na etapie postepowania
przygotowawczego. W uzasadnieniu zatem podniesiono, ze budynek sam w sobie
nie miat ,,wysokich waloréw architektonicznych ani substancjonalnych. Jego walo-
rem byta bryla, ceramiczny dach i lokalizacja (...) i to zapewnita koncepcja remontu
(...). Kwestia oryginalnosci materiatu budowlanego byta drugorzedna”. Chociaz
zatem prowadzenie prac wykraczajacych poza ramy zezwolenia stanowito narusze-
nie prawa, gdyz ,,nie wigzalo sie to ze zniszczeniem warstw kulturowych czy innych
negatywnych skutkoéw”, uznano, ze wtasciciel budynku zostal juz dostatecznie
ukarany faktem wstrzymania inwestycji. Taki stan jest ponadto szkodliwy z punktu
widzenia interesu spotecznego (publicznego), poniewaz odstrasza potencjalnych
inwestorow, ,,koniecznych do przywrdcenia charakteru ulicy”. Ze wzgledu na to,
ze ,czyn nie wnosi sobg zadnych negatywnych skutkéw, a wrecz polepszyt stan
architektoniczno-kulturowy obiektu i jego otoczenia, zatem jako taki nie moze by¢
oceniany inaczej, jak tylko w kategoriach znikomej spotecznej jego szkodliwosci”.
Rozstrzygniecie to nalezy uznaé za prawidtowe.

3. Sprawa Ds. 828/12, PR w A.

Postanowieniem z 11.12.2012 r. zostalo umorzone postepowanie w sprawie o nie-
umyS$lne uszkodzenie zabytku — cmentarza rzymsko-katolickiego — przez wyciecie
polamanych drzew znajdujacych sie na jego terenie, tj. o przestepstwo z art. 108
ust. 2 u.o.z. Za podstawe przyjeto art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — znikomg spoteczna
szkodliwo$¢ czynu.
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W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Do komendy policji wptyneto
zawiadomienie z WUQOZ o podejrzeniu popetnienia przestepstwa uszkodzenia za-
bytku poprzez wyciecie bez zgody wlasciwego organu drzew na cmentarzu w miej-
scowosci B.K. Teren ten wpisany byt do rejestru zabytkéw. Ustalono, ze faktycznie
owe drzewa zostaly wyciete. Przestuchano ksiedza, ktéry sprawowat piecz¢ nad
cmentarzem. Zeznal on, ze wycieto drzewa, ktore zostaly uszkodzone przez wichure
w lipcu 2011 r. Ich stan zagrazat bezpieczefistwu 0s6b odwiedzajacych cmentarz.
Ksigdz zwrdcit sie¢ do wdjta gminy o pozwolenie na planowana wycinke i je uzyskat.

W toku postepowania ustalono, ze wojt nie miat kompetencji do wydania takiej
decyzji, a zatem ze jest ona niewazna oraz ze doszlo do nieprawidlowosci proce-
duralnych. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze uniewaznito wydang decyzje.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania wskazano, ze w przy-
padku nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkdéw niezbedne jest zachowanie
szczegblnego trybu przy podejmowaniu decyzji ich dotyczacych. W niniejszej spra-
wie zatem do wyciecia drzew niezbedne bylo zezwolenie WKZ, a nie — na podstawie
przepisOw ogolnych (o ochronie przyrody) — wlasciwego miejscowo wojta.

Autor uzasadnienia stwierdzil, ze zostaly naruszone zasady ostroznosci regulujace
postepowanie wobec zabytku, poniewaz wniosek zostal skierowany do niewtasci-
wego organu. Takie ujecie sprawy wydaje si¢ nieprawidtowe, cho¢ sama koncowa
decyzja (0 umorzeniu postepowania) w tej sprawie jest trafna. Wydaje sie, ze akurat
zasady ostroznoSci zostaly zachowane, ksigdz zwrdcit sie do organu wiladzy, ktéry
wypowiedziat sie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu podniesiono kwestie, ze organ,
do ktérego zwrdcono sie o wydanie zezwolenia, powinien byt zbada¢ swojg wtasci-
woS$C i przekazaé sprawe organowi wiasciwemu. Nie $wiadczy to jednak o naruszeniu
zasad ostroznos$ci przy znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Pytanie, jakie sie
w tym przypadku nasuwa, do czego autor uzasadnienia w ogoéle si¢ nie odnidst, czy
jego zdaniem sprawca w ogdle przewidywal mozliwo$¢ popetnienia czynu zabro-
nionego, ale sadzit, ze tego uniknie (zwrocit sie do organu publicznego i uzyskat
okreslone stanowisko merytoryczne), czy w ogdle nie przewidywat takiej mozliwos-
ci. Bardzo czesto w przypadku czynéw zabronionych nieumyslnych nie ustala sie
w praktyce doktadnie strony podmiotowej, w najlepszym razie odnoszc sie jedynie
do faktu naruszenia zasad ostroznosci, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Witasciwsze wydaje sie zatem przyjecie, ze czyn nie wypelnia znamion czynu
zabronionego albo nawet ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popetfnia przestepstwa,
poniewaz — jak to wyraznie zaakcentowano — wyciecie drzew byto niezbedne dla
zapewnienia bezpieczefistwa ludzi i mienia. Nalezatoby zatem rozwazy¢ powo-
tanie sie na stan wyzszej konieczno$ci. Podkresli¢ jednak trzeba, ze sama decyzja
o umorzeniu, cho¢ z nieprawidtowa podstawg, zostata podjeta prawidlowo.

4. Sprawa 1 Ds. 1751/12, PR w Z.

W tej sprawie prawidlowo powolano si¢ na stan wyzszej koniecznos$ci. Postano-
wieniem z 30.11.2012 r. umorzono postepowanie W sprawie zniszczenia przez
pracownikéw PGM bez wymaganego zezwolenia w okresie od 24.09.2012 r.
do 8.10.2012 r. zabytku w postaci drewnianej komoérki, czyli o czyn z art. 108
ust. 1 u.0.z., wobec okolicznosci, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popelnia prze-
stepstwa —art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 26 § 1 k.k.
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Prezydent miasta Z. ztozyl zawiadomienie o przestepstwie, z ktérego wyni-
kato, ze doszto do zniszczenia komorki wpisanej do rejestru zabytkéw. Na prace
rozbiérkowe nie uzyskano zezwolenia WKZ. W toku postepowania ustalono,
ze prace te zostaly przeprowadzone na polecenie kierownika dziatu technicznego
PGM przez pracownikoéw tego przedsiebiorstwa z powodu katastrofalnego stanu
technicznego owego obiektu. Stwierdzono, ze stwarzal on realne zagrozenie dla
zycia i/lub zdrowia ludzi wielu os6b, z uwagi na jego usytuowanie. Dodatkowo
budynek 6w, pomimo istnienia zabezpieczen,, stanowil ulubione miejsce spotkan
mlodziezy z pobliskiej szkoty.

Dzietl techniczny PGM byt stale informowany przez administratora budynku
i pracownikow technicznych o pogarszajacym sie stanie obiektu. Interweniowata
w tej sprawie kilkakrotnie straz miejska. Kierownik techniczny PGM przez okoto
rok informowal WKZ o stanie budynku, wysytal dokumentacje techniczng i foto-
graficzng, wskazujac na konieczno$¢ rozebrania komoérki. Konserwator zabytkéw
jednak nie reagowal.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania wskazano, iz stan
techniczny komorki nie stwarzal szansy na przeprowadzenie prac remontowych.
Sprochniata konstrukcja nie pozwalata na zastosowanie doraznych wzmocnien
i zabezpieczen, a ze wzgledu na usytuowanie obiektu nie byto mozliwe jego catko-
wite odgrodzenie uniemozliwiajace ludziom zblizanie sie do niego. Istniata obawa,
ze silniejszy podmuch wiatru moze przewr6ci¢ komorke.

Zasadnie w uzasadnieniu podniesiono, iz kierownik techniczny, podejmujac
decyzje o rozebraniu budynku, dziatal w stanie wyzszej konieczno$ci. Na marginesie
zauwazono takze, ze mozliwe jest jej odtworzenie, zachowana bowiem zostala jej
petna dokumentacja techniczna.

5. Sprawa 1 Ds. 162/12, PR w P.

W niniejszej sprawie postawiono zarzuty dwém mezczyznom. Pierwszym z nich
byt PA. - lat 30, kawaler, o wyksztalceniu podstawowym, utrzymujacy sie z prac
dorywczych, karany wczesniej za kradziez. Drugim — £.K. - lat 30, kawaler, blacharz
samochodowy, o wyksztalceniu podstawowym, utrzymujacy sie z prac dorywezych,
wczesniej karany za pobicie.

Zostali oni schwytani w czasie, gdy spozywali alkohol na terenie budynku, z da-
chu ktérego wycigli blache miedziang. Obu zarzucono, ze doprowadzili do znisz-
czenia mienia poprzez zerwanie fragmentu poszycia dachu budynku dawnej szkoty
powszechnej w P. Byt on wpisany do rejestru zabytkéw. Czyn zakwalifikowano
w przypadku obu sprawcow jako wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 108
ust. 1 u.0.z. PA. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyrazit go-
towo$¢ dobrowolnego poddania sie karze. Natomiast £..K. nie przyznat si¢ do po-
pelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien.

Wobec obu postepowanie umorzono postanowieniem z 23.02.2012 r. na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., przyjmujac, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Zawiadomienie ztozyt WKZ.
Uzasadnienie decyzji procesowej jest bardzo krétkie. Stwierdza sie w nim, ze w trak-
cie ogledzin terenu, na ktérym stoi budynek, ustalono, iz nie ma tam zadnej
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tablicy informujacej, ze budynek jest zabytkiem. W zwigzku z tym sporzadzajacy
uzasadnienie uznal, ze sprawcy nie mieli §wiadomosci, iz budynek jest zabytkiem,
iw zwiazku z tym nie popetnili czynu umyslnie. Natomiast z uwagi na to, ze ukradli
oni blache miedziang o wartosci ponizej 250 z1, ich czyn stanowi wykroczenie.

Pierwsza kwestia, ktéra zwraca uwage, jest taka, ze sprawcy popetnili czyn
wspoélnie i w porozumieniu, a w opisie czynu fakt ten nie znalazl odzwiercie-
dlenia. Organ prowadzacy postepowanie trafnie zauwazyl, ze sprawcy nie mieli
Swiadomosci, iz budynek stanowi zabytek. Zapomniano jednak o tym, ze przestep-
stwo z art. 108 u.0.z. posiada takze postaé nieumyslna, i w ogdle nie rozwazano
mozliwosci zakwalifikowania czynu sprawcéw z art. 108 ust. 2 u.0.z. Wydaje sie,
ze w opisanym stanie faktycznym mozna przypisaé sprawcom nieumyslnos¢ — nie
zachowali oni bowiem ostrozno$ci w postaci upewnienia sie, czy budynek, ktory jest
stary, nie ma wartoSci historycznej, nie stanowi zabytku (pod warunkiem ze procesy
psychiczne u sprawcow nie ulegly z jakichs powodéw w czasie czynu zakltoceniu).

Na postanowienie 0 umorzeniu postepowania zazalenie ztozyt WKZ. Trafnie
zakwestionowal on zwigzek miedzy brakiem tabliczki na obiekcie a mozliwosciag
przypisania sprawcom czynu. Podkreslil, iz przedmiotowy budynek nawet w la-
iku powinien wzbudzi¢ podejrzenie o jego zabytkowym charakterze, posiada on
bowiem nietypowa bryte (miat wiezyczke). Zwrdcil rowniez uwage na istnienie
nieumyslnego typu przestepstwa niszczenia lub uszkodzenia zabytku. Konserwator
zabytkéw zwrocit takze uwage na konieczno$é oddzialywania na $wiadomosé spo-
teczng w zakresie postepowania z zabytkami, podkreslajac, ze nie tylko stwarza sie
poczucie bezkarnosci dla sprawcéw takich czynéw, ale réwniez zniecheca osoby,
ktore zgltaszajg tego typu zdarzenia organom $cigania. Zakwestionowal tez warto§é
szkody, stwierdzajac, ze co prawda wartos¢ zdjetej blachy nie przekracza 250 z1, ale
stato sie tak dlatego, ze sprawcéw szybko ujeto, za$ usuniecie blachy z dachu spo-
wodowato mozliwo$¢ uszkodzenia obiektu wewnatrz. Wskazal, ze przeciez art. 115
§ 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nakazuje uwzglednienie
takze grozacej szkody. Z tresci zazalenia wynika, ze WKZ byl mocno poruszony
postawa prokuratury w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w P uznat jednak, ze zazalenie WKZ nie zastuguje na uwzglednie-
nie, a decyzja prokuratury o umorzeniu postepowania zostata podjeta prawidtowo.
W uzasadnieniu nie podjeto w zasadzie dyskusji z argumentami przytoczonymi
w zazaleniu. Z jednym wyjatkiem — sad stwierdzit, ze ,,do znamion przedmiotowego
przestepstwa, zardwno w wersji umyslnej, jak i nieumy$lnej, nalezy Swiadomosé
sprawcy, ze jego zachowanie skierowane jest przeciwko obiektowi zabytkowemu”.
Wywdd sadu jest oczywiscie btedny, poniewaz tzw. nieSwiadoma nieumys$lnos¢, jak
sama nazwa wskazuje, nie wymaga $wiadomosci sprawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ani z argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu po-
stanowienia o umorzeniu, ani w postanowieniu utrzymujacym zaskarzone posta-
nowienie w mocy.

6. Sprawa 1 Ds. 1135/12, PR w K.

Postanowieniem z 4.10.2012 r. zostato umorzone postepowania w sprawie przeciwko
M.S. — mezezyznie, lat 38, podejrzanemu o to, ze 14.09.2012 r. w K. uszkodzit elewacje
zewnetrzng budynku kosciota, stanowigcego zabytek, przez wykonanie na nim napisu
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o tresci L.K. [imie i nazwisko innej osoby] przy uzyciu markera w kolorze zielonym,
czyli przestepstwo z art. 108 ust. 1 u.0.z. Podstawe umorzenia stanowit art. 322 k.p.k.
— wobec niepopetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Patrol policji zostal powia-
domiony, ze mtody mezczyzna pisze markerem na elewacji kosSciota. Mezczyzne
zatrzymano. Postawiono mu zarzut popetnienia czynu z art. 108 ust. 1 u.o.z.
M.S. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Naniesiony napis zostat
usuniety przez osobe sprawujacg piecze nad kosciotem przy pomocy gumki do $cie-
rania; nie pozostaly po nim zadne §lady.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania w konkluzji podano,
ze nie budzi watpliwosci, iz M.S. umiescit napis na elewacji. Z tego wzgledu uznano,
ze czyn ten nie wypelnil znamion przestepstw z art. 108 ust. 1 u.0.z., poniewaz nie
doszto do uszkodzenia zabytku.

Decyzja procesowa w tej sprawie byla oczywiscie trafna, jednak przyjeto nie-
wlasciwg podstawe. Przepis art. 322 k.p.k. w § 2 nakazuje wskazanie konkretnej
przyczyny umorzenia postepowania. Skoro czyn popelniono i znany jest jego
sprawca, a jedynie czyn ten nie wypelnia znamion czynu zabronionego, podstawe
powinien stanowi¢ art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Podanie jako podstawy umorzenia wy-
tacznie art. 322 k.p.k. sugeruje niewykrycie sprawcy.

7. Sprawa 1 Ds. 1548/12, PR w ].G.

Postanowieniem z 17.12.2012 r. umorzono postepowanie w sprawie uszkodze-
nia mienia poprzez ,podpalenie i spowodowanie pozaru” budynku wpisanego
do rejestru zabytkéw, czyli o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 108
ust. 1 u.o0.z. wobec niewykrycia sprawcy (art. 322 k.p.k.).

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Sledztwo prowadzone byto
poczatkowo w kierunku sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu
wielu 0s6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach, majacego postaé pozaru budynku
— o przestepstwo z art. 163 § 1 k.k. Zostato ono podjete po tym, jak dwaj mezczyz-
ni weszli do niezabezpieczonego i niezamieszkatego budynku. Podpalili oni deski
poszycia stropu na pierwszym pietrze, a nastepnie opuscili budynek. Przechodnie
zawiadomili straz pozarna, ktéra podjeta akcje gasnicza. Nie jest to przedmiotem
niniejszego opracowania, ale nalezy zauwazy¢, ze wywod dotyczacy realizacji zna-
mion z art. 163 § 1 k.k. jest przeprowadzony nieprawidlowo (np. utozsamienie
pojeé ,,mienie w wielkich rozmiarach” i ,,mienie znacznej wartosci”) oraz ze zupetnie
pominieto istnienie przepisu art. 164 k.k.

Przyjeto, ze czyn wypelnia znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i art. 108
ust. 1 u.0.z. Poniewaz pomimo przeprowadzenia szeregu czynnosci nie udato sie ustalié,
kim byli owi dwaj mezczyzni, i nie odnaleziono sprawcow, postepowanie umorzono.

Pomimo wskazanych nieprawidlowosci sprawa ta zastuguje na uwage, ponie-
waz jest jedng z niewielu, w ktorych prawidlowo obok przepisu art. 108 u.o.z.
pojawit sie takze w kumulatywnej kwalifikacji przepis art. 288 k.k.

8. Sprawa 1 Ds. 1771/11, PR w O.
Postanowieniem z 20.02.2012 r. umorzono postepowanie w sprawie kradziezy
elementéw zeliwnego ogrodzenia mostu zelaznego, czyli o przestepstwo z art. 108
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ust. 1 u.0.z., z uwagi na to, ze czyn nie wyczerpal znamion tego przestepstwa, lecz
wykroczenia z art. 119 § 1 kow. —art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Trzej mezczyzni podczas wyko-
nywania pracy na cele spoteczne w ramach orzeczonej wobec nich kary ograniczenia
wolnosci rozbijali na mniejsze elementy fragmenty zabytkowego zeliwnego ogrodze-
nia mostu, ktore zostalo zdemontowane w celu renowacji. Jeden z mezczyzn wywozit
rozdrobnione elementy, ktére nastepnie zostaly sprzedane w punkcie skupu ztomu.

W sprawie zasiegnieto opinii bieglej, ktora stwierdzila, ze owe elementy po-
chodzity z 1827 r. i nie stanowily elementéw konstrukcyjnych mostu. Most za$,
z ktdrego zostaly wymontowane, figurowal w rejestrze zabytkéw. Opinia bieglego,
ktéra stanowi o$ uzasadnienia, jest petna sprzecznosci. Z jednej strony stwierdza sie
w niej, ze owe fragmenty zostaly duzo wczes$niej zdemontowane i nie majg wartoSci
historycznej, a jedynie materialng réwng wartos$ci ztomu zeliwnego (niecate 100 zt),
z drugiej za$, ze pochodzg z czasu powstania mostu i ,,byly nieodzownym elementem
zabytkowego, jedynego tego typu mostu wiszacego w Europie” oraz ze powinny
by¢ one ,,godziwie zabezpieczone” przez wiasciciela. Dla autora uzasadnienia
na podstawie tego wywodu ,,nie ulega watpliwosci”, ze nie zostaly zrealizowane
znamiona przestepstwa z art. 108 u.o.z.

Z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢ opinii bieglej nalezato albo wezwad
ja do wyjasnienia niejasnosci, albo wywotaé nowga opinie. Tym bardziej iz stanowi
ona gtéwng podstawe podjecia decyzji procesowej.

9. Sprawa 2 Ds. 22/12, PR w G.W.

Postanowieniem z 31.01.2012 r. umorzone zostatlo postepowanie przeciwko
K.L. (mezczyzna, lat 60, o wyksztalceniu podstawowym, wdowiec, z zawodu
zbrojarz-betoniarz- kamieniarz, emeryt, niekarany), ktéremu zarzucono, ze bez
stosownego zezwolenia na terenie stanowiska archeologicznego w celu wydobycia
zabytkowych szklanych stempli prowadzit prace ziemne metodami niearcheologicz-
nymi, przez co spowodowal zniszczenie ziemnych warstw kulturowych. Podstawa
decyzji procesowej byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz uznano, ze czyn nie
wypelnia znamion czynu zabronionego.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Wiasciciel dziatki, na ktérej
usytuowane zostato stanowisko archeologiczne, ztozyt zawiadomienie, z ktérego
wynikato, ze rozkopuje ja jaki§ mezczyzna. Patrol zatrzymal K.L., kolekcjonera
szklanych pieczeci, przy ktérym znaleziono przedmioty pochodzace z wykopalisk.
Podejrzany przyznat sie do wydobycia z terenu wykopaliska archeologicznego 11
szklanych stempli, pochodzacych z XVIII w. i stanowigcych zabytek. Z karty arche-
ologicznej wynikato, ze mogly one pochodzi¢ z tego wtasnie terenu, a w miejscu
ujawnienia czynu nie prowadzono wykopalisk archeologicznych. Stwierdzono
takze, ze teren ten wielokrotnie byt w przesztosci rozkopywany przez poszukiwaczy
amatorow, przez co warstwy kulturowe ulegaly zniszczeniu.

Zdaniem policji zachowanie K.L. wypelniato znamiona wykroczenia z art. 111
ust. 1 w.o.z.

W uzasadnieniu postanowienia zostal opisany ustalony stan faktyczny, zabra-
ko natomiast odniesienia, dlaczego organ procesowy uznal, ze czyn sprawcy nie
wypelnit znamion przestepstwa z art. 108 u.0.z.



Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Analiza dogmatyczna i praktyka scigania 171

W aktach sprawy znajduje sie opinia WKZ, ktéry stwierdzil, ze eksploracja
prowadzona w obrebie stanowiska archeologicznego jest dziataniem powoduja-
cym zniszczenie zabytku. Podejrzany wyjasnil, ze nie wiedzial, iz narusza teren
wykopaliska. Prébowat uzyskaé zezwolenie na wejscie na ten teren od jego wias-
ciciela, ale go nie zastal (potem go przeprosil i zobowigzat sie naprawié¢ szkode).
Powiedzial, iz o tym miejscu wiedzial z literatury fachowej. Poniewaz podejrzany
podal, ze byt poddany leczeniu psychiatrycznemu z powodu zespotu depresyjno-
-neurastenicznego, do oceny jego stanu psychicznego zostala wywotana opinia
bieglych psychiatréw. Rozpoznali oni u badanego zaburzenia nerwicowe, ktére
jednak nie ograniczyly ani nie zniosly jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania postepowaniem w czasie czynu. Nie stwierdzili réwniez
istnienia przeszk6d do udziatu podejrzanego w procesie.

W aktach sprawy znajduje si¢ niezmiernie obszerna opinia rzeczoznawcy, kt6-
ra aczkolwiek rzetelna i interesujgca poznawczo, nie daje podstawy do podjecia
decyzji procesowej. Bardziej miarodajna jest opinia sporzadzona przez pracowni-
ka muzeum. Wynika z niej, ze warto$¢ historyczna kolekcji K.L. byla niewielka,
przedmioty wchodzace w jej sktad dobrze zabezpieczone, sam za$ kolekcjoner
wielokrotnie wspolpracowal z muzeum, udostepniat zbiory.

Z tej sprawy wylaczono do odrebnego postepowania materiaty dotyczace po-
szukiwania bez zezwolenia ukrytych lub porzuconych zabytkéw, czyli dotyczace
wykroczenia z art. 111 ust. 1 u.o.z.

Wydaje sie, ze takze w tym wypadku decyzja procesowa byla stuszna, jednak
jej podstawg powinien by¢ przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — znikoma spoteczna
szkodliwo$¢ czynu. Zachowanie sprawcy polegato wszak na rozkopaniu stanowiska
archeologicznego, czyli — poniewaz nie wiedzial, ze jest to takowe — wyczerpywato
znamiona przestepstwa z art. 108 ust. 2 u.0.z. Natomiast prawdopodobnie fak-
tycznie wyrzadzona szkoda byta niewielka, sprawca wykazat sie pewng dbatoscia,
pomimo braku fachowego przygotowania do prowadzenia prac archeologicznych,
za$ motywacja sprawcy zastugiwala na zrozumienie — byt kolekcjonerem, zbierat
owe stemple powodowany pasja poznawcza. Spoleczna szkodliwosé jego czynu
byta zatem znikoma.

4.2. Sprawy zakonczone na etapie postepowania jurysdykcyjnego

1. Sprawa VI K 150/10, SR w R.S.

Rano 1.04.2008 r. jeden z parafian parafii rzymskokatolickiej w R. powiadomit
proboszcza, ze na Scianach nalezacej do parafii kaplicy przedpogrzebowej wykona-
no biatg farbg liczne napisy o tresci: ,,Gornik Zabrze”, ,Ruch”, ,,GKS Katowice”,
~Wistoka Debica”, ,KSG”, ,ROW?”, a takze namalowano wizerunek proporca klu-
bowego Gornika Zabrze. Proboszcz zawiadomit o sprawie policje, ktéra wszczeta
dochodzenie. Sprawcéw ustalono podczas czynno$ci wykonywanych w sprawie
kradziezy z wlamaniem dokonanej w R. Ustalony sprawca kradziezy przyznal sie
takze do namalowania napiséw na kaplicy. Kaplica stanowita zabytek wpisany
do rejestru. O popetnienie czynu podejrzewanych bylo 8 sprawcéw, w tym 7 nie-
letnich. Jedynym podejrzanym dorostym byt R.W., lat 17, uczen zasadniczej szkoty
zawodowej, niekarany. Oskarzono go o to, ze w nocy z 31.03 na 1.04.2008 r.
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wspOlnie z innymi osobami dokonat dewastacji stanowiacej zabytek kaplicy pod we-
zwaniem Piusa X poprzez naniesienie bialg farbg napiséw i namalowanie proporca
klubowego. W akcie oskarzenia stwierdzono, ze sprawca wywotat straty na kwote
nie mniejsza niz 250 zt na szkode miejscowej parafii rzymskokatolickiej (w toku
postepowania ustalono, ze szkoda wyniosta 6 tys. z1), jednak czyn zakwalifikowano
tylko na podstawie art. 108 ust. 1 u.0.z.

Oskarzony, przestuchany w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do po-
pelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit, ze zna nieletnich, ktérzy przyznali sie
do popetnienia czynu, jednak w czasie, kiedy to robili, nie byto go z nimi. Wyro-
kiem nakazowym z 10.12.2010 r. SR w R.S. uznat R.W. za winnego zarzucanego
mu czynu. Co interesujace, sad przypisal oskarzonemu czyn wywotujacy szkode
w wysokosci 6 tys. zt. Uznajac go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
sad skazal go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykony-
waniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Nadto sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w czesci,
przez zaplate 3 tys. zt. Wyrok zaskarzyt sprzeciwem prokurator, trafnie zarzucajac
nieorzeczenie nawigzki, do czego zobowigzuje art. 108 ust. 3 u.o.z. Sprzeciw ztozyt
takze oskarzony, podkreslajac, ze nie popetnit czynu, za ktéry zostat skazany. W wy-
niku sprzeciwu sprawa zostala rozpoznana na rozprawie. Wyrokiem z 16.05.2012 r.
SR w R.S. uniewinnit oskarzonego. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze brak
jest dowodéw $wiadczacych o jego winie (m.in. nie uznat za wiarygodng wersji
zdarzen prezentowanej przez dwdch nieletnich, ktérzy obcigzali R.W., gdyz ich
zeznania byly ze sobg sprzeczne w istotnych szczegdtach co do okolicznosci, kiedy
doszto do uszkodzenia zabytku i kto byt obecny w czasie zdarzenia).

Wyrok sam w sobie nalezy oceni¢ pozytywnie. W sprawie oskarzony miat alibi,
ktérego nie sfalsyfikowano, zwlaszcza ze znajomy, ktéry zeznal, iz przebywal przez
calg noc w mieszkaniu R.W., jest mezem osoby zatrudnionej w Swietlicy terapeu-
tycznej. Mezczyzna 6w wraz z zong zajmowal sie nie tylko oskarzonym, ale takze
i niektérymi z nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynu. Moze by¢ uznany za Swiadka
wiarygodnego. Kwestia kwalifikacji prawnej czynu nie miata wiekszego znaczenia
z uwagi na ostateczne uniewinnienie, niemniej zwraca uwage, ze czyn na zadnym
etapie postepowania nie zostal zakwalifikowany z art. 288 § 1 k.k., co powinno
bylo mie¢ miejsce.

2. Sprawa I K 403/11, SR w G.

19.04.2014 r. WKZ w O. zawiadomit policje o popelnieniu przestepstwa
z art. 108 u.o.z., polegajacego na zniszczeniu nawarstwien kulturowych miastecz-
ka K., oraz wykroczenia z art. 117 u.0.z., polegajacego na prowadzeniu robét
budowlanych bez wymaganego zezwolenia. W uzasadnieniu podano, ze inspekcja
konserwatorska przeprowadzona 15.04.2011 r. przez pracownika WUOZ, a pod-
jeta w wyniku zawiadomienia ztozonego 2 dni wczesniej, wykazata, ze usunieto
i wywieziono nawarstwienie kulturowe o migzszosci ok. 1,8 m z dziatki budowlane;.
W toku postepowania ustalono, ze dziatka zostata nabyta od gminy przez C.M.,
ktérego poinformowano o istnieniu na dzialce strefy ingerencji konserwatorskiej.
Z tresci zawiadomienia, ktére byto podstawa podjecia inspekcji, wynikato, ze prace
niwelacyjne doprowadzily do odkrycia nawarstwieni kulturowych z fragmentami
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ceramiki. Zawiadomienie zostato ztozone przez mieszkajaca w poblizu pracownice
WUOZ'". Jak ustalono, wydzial budownictwa miejscowego starostwa powiatowego
wyrazit zgode na prace niwelacyjne, jednak tylko na prace w zakresie 25 cm (wy-
konano niwelacje o ok. 1,8 m), ponadto zgoda nie byta relewantna bez stanowiska
nadzoru archeologicznego. W sprawie skierowano akt oskarzenia przeciwko C.M.,
wlascicielowi dziatki (56 lat, przedsigbiorca), zarzucajac mu popelnienie czynu
z art. 108 ust. 1 u.o.z., polegajacego na niwelacji terenu i wywdzce ziemi, ktdre
to prace zgtosil w Starostwie Powiatowym w G., jednak nie powiadomit WUOZ,
a przez ktére spowodowat zniszczenie nawarstwien kulturowych.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit,
ze zlecit innej osobie zatatwienie formalno$ci zwigzanych z planowanymi na nieru-
chomosci pracami, a nastepnie — poniewaz starostwo nie zglosito zadnych zastrze-
zen — przystapit do prac ziemnych. O tym, ze konieczna byta zgoda konserwatora
zabytkow, dowiedzial sie od poligji.

6.06.2012 r. SR w G. wydal wyrok, w ktorym uznal, ze oskarzony dopuscit si¢
zarzuconego mu czynu, dzialajac nieumyslnie. Podstawg ustalen w tym zakresie byty
wyjasnienia oskarzonego. Sprawca zostat uznany za winnego czynu zabronionego
przez art. 108 ust. 2 u.0.z. Postepowanie w tej sprawie zostato warunkowo umo-
rzone na okres 2 lat proby, nadto sad orzekl nawigzke w wysokosci 3-krotnosci
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia (3335,58 zt) na rzecz fundacji zajmuja-
cej siec odnowg zabytkow'?’, Uzasadniajac swe stanowisko, sad zwrécit uwage na te
elementy w zachowaniu oskarzonego, ktore uzasadniaja przekonanie, ze nie miat
on zamiaru popelnienia czynu zabronionego. Jednoczes$nie nalezycie uzasadnit
przypisany mu brak ostroznosci, wymaganej w danych warunkach. Przekonywajaco
uzasadniono zastosowanie srodka probacyjnego.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez prokuratora. Zarzucit on sagdowi biad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego
tres¢, polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalo-
ne na jego podstawie okoliczno$ci nie uzasadniajg przekonania, iz sprawca dopuscit sie
zarzuconego mu czynu umyslnie. Zarzucit ponadto obraze przepiséw postepowania,
ktéra miata wplyw na tresé wyroku, a mianowicie art. 399 k.p.k., polegajaca na nie-
uprzedzeniu obecnych stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, a takze obraze
prawa materialnego w postaci art. 108 ust. 3 u.o.z. poprzez zastosowanie tego
przepisu jako podstawy orzeczenia nawigzki w sytuacji warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Stawiajac opisane wyzej zarzuty, prokurator wniost o uchy-
lenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania SR w G.

Rozpoznajac apelacje, SO w O. uznal, ze ocena materialu dowodowego przepro-
wadzona przez sad I instancji mieScifa sie w granicach swobodnej oceny dowodowej

9 Policja uznata WKZ za pokrzywdzonego, wrecz informujac go o mozliwosci uzyskania pomocy z Fundacji
Pomocy Ofiarom Przestepstw, co bylo oczywiscie nieprawidtowe; por. uwagi na ten temat w czesci teore-
tycznej.

Sad przy tym stwierdzil, ze orzeka nawiazke w wysokosci 3-krotnosci minimalnego wynagrodzenia, co —jak
wskazano w czesci teoretycznej — jest pojeciem roznym od wynagrodzenia najnizszego. Jest to niedostatek,
tym bardziej ze wysoko§¢ orzeczonej nawigzki wskazuje na to, ze sadowi chodzito o najnizsze wynagro-
dzenie, a nie minimalne. Jednak z uwagi na podanie kwoty nawiazki btad mozna uznac za niewielki. Poza
tym uzasadnienie wydanego orzeczenia zwraca uwage szczegotowoscia, komunikatywnoscia i wysokim
poziomem.
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jako zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Dokonujac wlasne;j
analizy materiatu, sad odwotawczy doszedt do — jak sie wydaje stusznego — wnios-
ku, ze brak bylo danych, by uznaé, ze oskarzony dziatal umyslnie, a jednoczesnie
w jego zachowaniu widoczne byly elementy charakterystyczne dla nieumyS$lnosci.

Sad odwotawczy podzielit jednak zarzut obrazy art. 108 ust. 3 u.o0.z. Orzeczenie
nawigzki mozliwe jest bowiem w razie skazania za przestepstwo, gdy postepowanie
zostato warunkowo umorzone. Sagd odwotawczy nie odniést sie do zarzutu obrazy
art. 399 k.p.k., co zresztg w realiach sprawy nie bylo konieczne!?'. Ostatecznie
wyrok zostal skorygowany w ten sposéb, ze sad odwolawczy uchylit orzeczenie
0 obowigzku zaplaty nawigzki'?2.

3. Sprawa I1 K 265/12, SR w Z.S.

30.12.2011 r. WUOZ w W, zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Z.S. zawiado-
mienie o popelnieniu przez E.K.-G. przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z., a takze
wykroczen z art. 110, 113 pkt. 11 113 pkt. 4 u.o0.z. Z zawiadomienia wynikato,
ze E.K.-G. zakupita w 1998 r. od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Pafistwa
zabytkowy palac w S. Przed zawarciem umowy Agencja zlecita dokonanie eks-
pertyzy dotyczacej stanu obiektu. Z ekspertyzy wynikata konieczno$¢ dokonania
kompleksowej odbudowy i adaptacji budynku. Biegly stwierdzit nadto, ze jest
to wykonalne i celowe. Zgodnie z obowigzujagcymi procedurami przed przeniesie-
niem wiasnosci E.K.-G. przedtozyta program uzytkowy dla patacu i otaczajacego
go parku. Program zostal zaakceptowany przez WKZ. Pismem z 29.01.1998 r.
WKZ w W. okreslit wymogi konserwatorskie do zamieszczenia w akcie notarial-
nym. Zostaly one w nim zamieszczone i obejmowaly zobowigzanie do wykonania
w terminie do 30.06.1998 r. stropodachu, odwodnienia i prac zabezpieczajacych
oraz do petnej odbudowy patacu do 30.06.2006 r.

14.07.2005 r. E.K.-G., dziatajac przez pelnomocnika, ztozyla wniosek o ze-
zwolenie na rozbiérke patacu. W czerwcu tego roku jej pelnomocnik przedtozyt
opinie, z ktorej wynikalo, ze zuzycie obiektu siega 80%. Pismem z 24.08.2005 r.
konserwator poinformowal E.K.-G. o procedurze skreslenia zabytku z rejestru,
jednoczesnie informujac, ze w danym wypadku nie widzi do tego podstaw.

30.05.2006 r. pracownicy WUOZ dokonali ogledzin budynku, stwierdzajac,
ze zadne prace nie zostaly podjete. W wyniku ogledzin 14.06.2006 r. wydano
decyzje nakazujaca przeprowadzenie prac konserwatorskich i budowlanych i okres-
lajaca ich zakres, z terminem wykonania rob6t do 29.09.2006 r. E.K.-G. zlozyta
25.09.2006 r. wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie robot zabezpie-
czajacych. Z uwagi na niemozno$¢ dotrzymania terminéw okresSlonych w decyzji
z 14.06.2006 r. zostaly one wydluzone.

Wobec tego, ze roboty nie zostaly podjete, 1.06.2010 r. przeprowadzono kon-
trole. W toku kontroli ustalono, ze wykonany zostal obowigzek odgruzowania

121 Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten byl niezasadny. W wypadku zarzutu obrazy przepiséw
postepowania nalezy wykaza¢ zwiazek tej obrazy z trescig wyroku, co w danym wypadku byto niemozliwe.
122 Orzeczenie sadu I instancji bylo, jak si¢ wydaje, prawidlowe pod wzgledem kwalifikacji prawnej, zawie-
ralo natomiast rzeczywiscie btad w zakresie orzeczenia nawiazki, ktory to blad usunat sad odwotawczy,
co ostatecznie doprowadzito do poprawnego rozstrzygniecia. W sprawie zwraca uwage aktywnosé WUOZ,
w szczegdlnosci podjecie dziatan przez pracownice urzedu, ktora o sprawie dowiedziata si¢ przypadkowo.
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palacu, jednak nie podjeto dalszych prac, wystapity natomiast kolejne szkody. Jak
ustalono, nastepnie E.K.-G. podarowata patac swojemu ojcu.

W toku wszczetego w tej sprawie postepowania przedstawiono E.K.-G. zarzut
dopuszczenia sie przez zaniechanie prac konserwatorskich czynu zabronionego przez
art. 108 ust. 1 u.0.z. E.K.-G., rolnik, o wyksztatceniu wyzszym, lat 38 (w 2011 r.),
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnita, ze bezposrednio
po zakupie zabytku nie byta sie nim w stanie zajaé z powodu zaawansowanej cigzy,
nastepnie porodu i koniecznosci zajmowania sie dzieckiem. P6zniej urodzita kolej-
ne dzieci, a jej sytuacja finansowa ulegta pogorszeniu tak, ze nie mogta podjac sie
odbudowy zabytku. Z uwagi na to ztozyta wniosek o wydanie zgody na rozbiorke
obiektu. W tym okresie nie prowadzita zadnych prac, majac nadzieje na wykreslenie
palacu z rejestru zabytkdéw. W 2009 r. przekazata nieruchomos¢ ojcu.

1.06.2012 r. skierowano przeciwko E.K.-G. akt oskarzenia o to, ze w okresie
od sierpnia 2003 r. do 8.12.2009 r., wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi wy-
nikajacemu z art. 5 pkt 2 i 3 u.0.z., poprzez zaniechanie prac konserwatorskich
i restauratorskich oraz rob6t budowlanych doprowadzita do zniszczenia i uszko-
dzenia zabytkowego palacu w S., tj. o czyn z art. 108 ust. 1 u.o0.z.

Sprawa zostata zwrdcona przez SR w Z.S. do uzupelnienia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego. Sad stwierdzit, ze w postepowaniu przygotowaw-
czym nie odniesiono sie do okolicznosci, iz szereg zniszczen przypisanych oskarzonej
ustalono dopiero w czasie, kiedy budynek miat juz innego wtasciciela (kontrole
przeprowadzono w 2011 r.), a nadto nie zweryfikowano ztozonego do protokotu
kontroli o$wiadczenia nowego wilaciciela R.K., ze zniszczeni dokonali okoliczni miesz-
kancy. Zwracajac sprawe, sad zobowigzat prokuratora i policje do dokonania ustalen
na okoliczno$é, jaki byt stan obiektu w czasie przekazania go nowemu wiascicielowi,
a nadto do dokonania ustalen, jakie czynno$ci zabezpieczajace zostaly wykonane.

Oceniajac podstawe zwrotu, nalezy stwierdzié, ze decyzja podjeta przez SR
w Z.S. budzi pod tym wzgledem watpliwosci. Wydaje sie, ze braki, na ktére wskazat
sad w postanowieniu, mogly by¢ bez specjalnych trudnosci usuniete w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Okolicznosci te podnidst prokurator w zazaleniu, po rozpoznaniu
ktorego SO w S. stusznie uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe SR
w Z.S. celem rozpoznania.

Po rozpoznaniu sprawy SR w Z.S. wyrokiem z 7.11.2012 r. umorzyl postepo-
wanie, przyjmujac, ze czyn zarzucany oskarzonej wyczerpuje ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 110 ust. 2 u.0.z., a ktérego termin karalnos$ci uplynat, tj. na pod-
stawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 kow.

W uzasadnieniu sagd podnidst, ze wyczerpanie ustawowych znamion wykroczenia
z art. 110 ust. 2 u.o.z., polegajacego na nieprowadzeniu nakazanych prac konser-
watorskich, jest w danym wypadku oczywiste. Natomiast nie bylo zdaniem sagdu
oczywiste, ze to wlasnie brak prac skutkowat uszkodzeniami zabytku. Zostaly one
ujawnione juz po zbyciu patacu przez oskarzona. Dlatego czyn wypetnia tylko zna-
miona wykroczenia. Poniewaz wykroczenie to zostato zdaniem orzekajacego sadu
popelnione w czasie od sierpnia 2003 do 8.12.2009 r., a postepowanie wszczeto
12.01.2012 r., nastgpito przedawnienie karalnosci.

Oskarzyciel wyroku nie skarzyl, co powinno dziwi¢. Postepowanie w spra-
wie obarczone bylo calym szeregiem wad. Okolicznoscig, ktéra musi dziwié,
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jest ograniczenie czasowych ram postepowania do zdarzen miedzy rokiem 2003
a2009. Oskarzona nie wykonywata obowiazkow juz od 1998 r. Ztozenie wniosku
o wykreslenie zabytku z rejestru w 2005 r. jest na gruncie ustawowych znamion
wykroczenia z art. 110 u.o.z. catkowicie nierelewantne, tymczasem skutkowato tym,
ze w ogoble nie prowadzono postepowania na okoliczno$é zdarzefi miedzy rokiem
1998 a 2003, co sprawilo, ze ocenie sadu umkne¢ta dokumentacja odnoszaca sie
do stanu obiektu z momentu przekazywania go oskarzonej, ktory byt znaczaco
lepszy niz w czasie kontroli dokonanej w 2010 r. Co wigcej, catkowite pominiecie
tego okresu sprawito, ze pominieto réznice miedzy stanem obiektu z dnia przeka-
zywania a jego stanem z dnia ogledzin 14.06.2006 r. Ze znajdujacych sie w aktach
sprawy dokumentéw wynika, ze pogorszenie stanu budynku w tym okresie samo
w sobie uzasadnialoby odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie budynku.

Za kluczowe dla sprawy sad uznal to, ze uszkodzenia mogly wystapic
po 8.12.2009 r. Nie dokonat jednak zadnych czynnosci weryfikujacych to ustalenie.
Nie prowadzit dowod6éw na okolicznosé, czy uszkodzenia wystapily po tej dacie,
czy przed nig. Tymczasem nawet stwierdzenie, ze uszkodzenie zabytku nastapito
po tej dacie, nie wykluczatoby jeszcze odpowiedzialnosci oskarzonej. Nalezatoby
ponadto ustalié, czy uszkodzenie nie jest wynikiem jej zaniechan. Okolicznosci te
byty mozliwe do weryfikacji, jednak tylko przez wnikliwe przeprowadzenie czynnosci
dowodowych, gdy w sprawie praktycznie nie bylo prowadzone postepowanie dowo-
dowe. Wszelkie dowody pojawily sie w sprawie w gruncie rzeczy za sprawg WKZ.
Z dostarczonej przez niego dokumentacji, w tym opinii rzeczoznawcow, wynika,
ze zwigzek przyczynowy miedzy zaniechaniem ze strony oskarzonej a uszkodzeniem
zabytku byt oczywisty. Dane zebrane w sprawie uzasadnialy konieczno$¢ powotania
biegtego, ktory zweryfikowalby twierdzenia konserwatora, czego sad nie uczynil.
Jednak nawet w braku tej opinii mozna z duzym prawdopodobiefistwem przyjaé,
ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, a przynajmniej zrealizowata jego
znamiona przedmiotowe. Organy postepowania przygotowawczego, a w jeszcze
wiekszym stopniu sad, wykazaty sie lekcewazacym stosunkiem do sprawy, w gruncie
rzeczy dosy¢ oczywistej. W wypadku sagdu wydaje sie oczywista che¢ zakonczenia
sprawy bez prowadzenia jakiegokolwiek postepowania. W postanowieniu o zwrocie
sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego mowa jest o koniecznosci
wykonania calego szeregu czynnosci dowodowych, ktérych wykonanie przez sad
drastycznie przedtuzytoby postepowanie. Tymczasem postanowienie o umorzeniu
postepowania zapadlo na posiedzeniu niejawnym bez prowadzenia jakichkolwiek
czynnos$ci dowodowych, ktére przeciez miaty byé w sprawie wrecz niezbedne. Mimo
ze sad w obu wypadkach orzekat w r6znym sktadzie, nie mozna sie oprzec wrazeniu,
ze w kazdym z tych wypadkéw motywowata go przede wszystkim tendencja do moz-
liwie szybkiego pozbycia sie sprawy bez prowadzenia czynno$ci dowodowych.

Wadliwa byta takze postawa organéw postepowaniu przygotowawczego. Pro-
kurator najwiecej energii wlozyl w szczegbélowe i staranne uzasadnienie zazalenia
na postanowienie o zwrocie sprawy do uzupelnienia brakéw postepowania przygo-
towawczego. Poza tym w ogole nie brat udzialu w postepowaniu. Nie skarzyt takze
ewidentnie nieprawidlowego wyroku. Policja ograniczyta si¢ wylacznie do kilku
podstawowych czynnosci, opierajac sie na materiale przedtozonym przez konser-
watora zabytkow. Jak wskazano wyzej, nie objeto postepowaniem zasztosci sprzed
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2003 r. Ponadto nie objeto nim takze zasztosci po 2009 r. Tymczasem z danych
przekazanych przez konserwatora wynikato, ze nowy wilasciciel takze nie prowadzit
zadnych czynnosci konserwatorskich. Jedynym organem, ktéry wykazal w sprawie
aktywno$¢é, byt WKZ, aczkolwiek nalezy zauwazyd, ze jego dziatania tez nasuwajg
zastrzezenia. W ciggu 17 lat zaledwie kilkakrotnie interesowat si¢ nadzorowanym
obiektem. Zawiadomienie o przestepstwie ztozyl dopiero z koficem 2011 r., gdy juz
w 1998 r. wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o niewykonaniu robét, a w 2005 r.
— o zaistnieniu uszkodzen patacu.

4. Sprawa VK 902/12, SR w W.

W nocy z 16/17.02.2011 r. patrol policji wylegitymowal dwéch mtodych mez-
czyzn ukrywajacych sie przy filarze mostu — PP i O.G. O.G. posiadat przy sobie 4
spraye. Na filarze mostu namalowana byta litera ,W” o wymiarach 60 x 60 cm.
O.G. przyznat sie do jej namalowania. Wobec ustalenia, ze sprawca spowodowat
szkode majatkowg w kwocie 655,21 zt, wszczeto postepowanie w sprawie o czyn
zabroniony przez art. 288 § 1 k.k. Zarzut dopuszczenia sie tego czynu postawiono
0O.G. (lat 21, bez zawodu, wyksztalcenie Srednie, zatrudniony jako recepcjonista
w hotelu). Podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit,
ze umowil sie z PP pod mostem, a czekajac na niego, wykonal napis ,W”. Wyjasnit,
ze chcial wyprébowac spraye, ktére wezesniej kupit.

26.04.2011 r. przeciwko O.G. skierowano akt oskarzenia z art. 288 § 1 k.k. Posta-
nowieniem z 24.06.2011 r. SR w W. zwrdcit sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Brakiem tym — w ocenie sagdu
— byto nieprawidtowe ustalenie wysokosci szkody. Zdaniem sadu przyjecie warto$ci
655,21 zt na podstawie kosztorysu inwestorskiego byto nieprawidlowe, a usuniecie tej
nieprawidtowosci nie jest mozliwe bez opinii biegtego. Znaczaca cze$é kosztéw wyko-
nania prac konserwatorskich (412,16 zt) stanowily koszty przewozu sprzetu. Koszt ten
nie moze wplywac na ocene wysokosci szkody, gdyz —jak zauwazyt SR w W. — ,mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze inna firma, ktdrej sprzet znajduje sie w blizszej odlegtosci,
wyliczytaby ten koszt znacznie nizszy, natomiast kosztorys przedstawiony przez firme
spoza W. opiewalby na znacznie wyzsza kwote”. Z uwagi na to sad stwierdzil, ze nie
mozna ustalié, czy czyn jest przestepstwem, czy wykroczeniem, bez opinii bieglego,
ktéra — zdaniem sagdu — powinna by¢é wywotana w postepowaniu przygotowawczym,
a jego brak uniemozliwia rozpoznanie sprawy w pierwszym terminie, gdyz wplywa
na kwalifikacje prawng czynu jako przestepstwa lub wykroczenia.

Postanowienie to zostato uchylone w wyniku zazalenia ztozonego przez proku-
ratora. Stusznie podkreslit SO w Wi, ze wysoko$¢ szkody zostata ustalona w poste-
powaniu przygotowawczym. Jezeli sad [ instancji j3 kwestionuje, powinien dokonaé
w tym zakresie wlasnych ustalen'?’. W nastepstwie tego sprawa zostata skierowana
do SR w W. do rozpoznania.

123 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oparcie si¢ na kosztorysie bez powolywania bieglego jest co do zasady
prawidtowym postepowaniem. W przypadku usuniecia napisu wysokos¢ szkody okresla koszt tej czynnoscei.
Transport niezb¢dnego do tego sprzetu jest wigc jej immanentng czeécia. Powolywanie bieglego bytoby
konieczne tylko wtedy, gdyby zaistnialy watpliwosci co do sposobu wyliczenia tej pozycji. Nawet jednak
wtedy sad orzekajacy w sprawie nie mialby podstaw do zwrotu sprawy celem uzupetnienia istotnych brakéw
postgpowania przygotowawczego, co stusznie zauwazyt SO w W, rozpoznajac zazalenie prokuratora.
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Postanowieniem z 9.11.2011 r. SR w W. umorzyl postepowanie w tej sprawie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. wobec okolicznosci, ze czyn nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego. Jak stwierdzit SR w W, w celu usuniecia
napisu nie byta konieczna wymiana fragmentu mostu, a wystarczyto wyczyszcze-
nie go odpowiednimi §rodkami. Oznacza to, ze czyn nie wyczerpuje ustawowych
znamion czynu zabronionego przez art. 288 § 1 k.k., gdyz do popelnienia tego
ostatniego konieczne jest naruszenie materii rzeczy.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez prokuratora, ktory zarzucit sgdowi
I instancji btagd w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a po-
legajacy na niestusznym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat
ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 288 § 1 k.k., gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wnios-
ku, a takze obraze przepisdbw postepowania polegajaca na nieprzeprowadzeniu
rozprawy, lecz orzekaniu na posiedzeniu. W uzasadnieniu zazalenia prokurator
podnidst, ze pomalowanie obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw bedzie stano-
wito uszkodzenie rzeczy w rozumieniu art. 288 § 1 k.k., gdyz gtoszenie przeciwnej
tezy oznaczaloby, ze nie stanowiloby zniszczenia rzeczy pokrycie napisami muréw
Zamku Krélewskiego w Warszawie, jezeli napisy te datoby sie przy uzyciu odpo-
wiednich srodkéw usunaé bez naruszenia substancji rzeczy. Sytuacje taka skarzacy
uznaje za niezgodng z zasadami logicznego rozumowania i spotecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Warto zauwazy¢, ze dopiero teraz w sprawie pojawia sie infor-
macja, ze most stanowi zabytek. Do tego czasu zagadnienie to w ogdle nie byto
przedmiotem uwagi ani prokuratora, ani sagdu. Sad (zreszta w obu wypadkach
w niniejszej sprawie orzekajacy w tym samym skladzie) wykazat sie znaczng de-
terminacjg w dazeniu do unikniecia konieczno$ci zajmowania sie sprawg. Z kolei
zazalenie prokuratora na postanowienie o umorzeniu postgpowania jest z punktu
widzenia argumentacji prawniczej wrecz kuriozalne. Choé idzie w strone kwalifikacji
czynu z art. 108 ust. 1 u.0.z., co jest pewng jego zaleta, czyni to nieSwiadomie.
Prokurator chce kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k., mimo ze nie podaje zadnych jej
racjonalnych podstaw, poza gotostownym stwierdzeniem, ze nieprzyjecie tej kwali-
fikacji jest niezgodne z zasadami logicznego rozumowania i spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci. Podstawowy argument sagdu, mianowicie kwestie braku naruszenia
materii rzeczy, co jest relewantne i na gruncie art. 288 § 1 k.k., i art. 108 v.0.z.,
prokurator neguje bez stosowania argumentéw prawniczych.

W wyniku rozpoznania zazalenia prokuratora SO w W. postanowieniem
2 12.01.2012 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe SR w W. do pro-
wadzenia. W uzasadnieniu stwierdzil, Ze umorzenie byto przedwczesne wobec stusz-
nie wskazanej przez prokuratora mozliwosci zakwalifikowania czynu z art. 108 u.o.z.
badz wykroczenia z art. 63a k.w. Zauwazyl tez pojawiajaca sie obecnie zasadnosé
zwrotu sprawy do uzupelnienia brakéw postepowania przygotowawczego.

Sad Rejonowy w W. uczynit to postanowieniem z 13.04.2012 r. 12.09.2012 r.
O.G. przedstawiono zarzut popelnienia czynu z art. 108 ust. 1 u.o.z. Przestuchany
w charakterze podejrzanego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze nie wiedzial, iz most jest wpisany na liste zabytkéw. 19.09.2012 r.
skierowano akt oskarzenia O.G. o czyn z art. 108 ust. 1 u.0.z. Postanowieniem
221.11.2012 r. SR w W. ponownie umorzyt postepowanie w tej sprawie na podstawie
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art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. wobec okolicznosci, ze czyn nie zawiera ustawowych
znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia sad zasadnie podkres-
lit, Ze znamieniem czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1 u.0.z. jest naruszenie
materii rzeczy, czy to przez wykonanie, czy przez usuniecie napisu, co w danej
spawie nie miato miejsca. Co prawda wyrazit takze nietrafny w naszej ocenie po-
glad, ze art. 108 ust. 1 u.o.z. stanowi przepis szczegdlny wobec art. 288 § 1 k.k.'?*,
jednak blad ten nie wptynat na prawidtowos$¢ orzeczenia. Stusznie sad wskazat
na art. 63a k.w. jako podstawe zakwalifikowania czynu, zaznaczajac koniecznosé
skierowania sprawy do sagdu wilasciwego dla spraw wykroczen.

Umorzenie, w danym wypadku zasadne, nastgpito zatem 21.11.2012 r., gdy
czyn popetniono 17.02.2011 r. Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w danym wy-
padku byt jasny, sprawca znany, a sprawa od strony prawnej prosta. Nie napawa
optymizmem okoliczno$¢, ze w danej sprawie (wliczajac pdzniejsze postepowanie
w sprawie o wykroczenie) sady orzekaly merytorycznie i wpadkowo co najmniej
7 razy na przestrzeni niemal 2 lat, mimo ze wiasciwie od poczatku byto jasne,
ze czyn stanowi wykroczenie z art. 63a k.w.

Na tle tej sprawy widoczne jest natomiast, ze by¢é moze warto rozwazy¢ propo-
zycje wprowadzenia do art. 108 u.o.z. alternatywnie ujetego znamienia wykonaw-
czego polegajacego na wykonaniu na zabytku napisu lub rysunku, ktéry tworzytby
typ przestepstwa formalnego, niezaleznego od naruszenia materii rzeczy. Propozycje
taka zglosit w wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych W. Radecki'®*. Po-
dobng funkcje spetnitoby uzupetnienie przepisu o znamie szpecenia — ,,Kto niszczy,
uszkadza lub szpeci zabytek”. Nalezy zauwazy¢, ze w razie jej wprowadzenia w zycie
konieczne bedzie zadbanie o wlasciwe rozgraniczenie art. 108 z art. 118 u.o.z.,
typizujacym wykroczenie umieszczania na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen
technicznych, tablic, reklam lub napisow.

5. Sprawa I K 836/10, SR w T.M.

21.04.2010 r. pracownicy WUOZ w L. przeprowadzili ogledziny w sprawie za-
chowania zabytkowego kompleksu parkowego w C. Ogledziny wykazaly zasypanie
dwoch stawow parkowych, usuniecie zieleni z ich okolicy, krzewow z terenu parku,
wykonanie remontu grobli, zastgpienie drewnianych mnichéw zeliwnymi, roze-
branie dawnej oficyny i szereg drobniejszych prac. Prace te zostaly wykonane bez
zezwolenia konserwatora i bez dokumentacji projektowej. Nie byly poprzedzone
analizg zachowania historycznego parku.

W wyniku przeprowadzonej kontroli konserwator zabytkéw ztozyl zawia-
domienie o przestepstwie z art. 108 ust. 1 u.0.z., a takze wszczal postepowa-
nie administracyjne w sprawie. Wspotwiascicielka parku Z.K. poinformowata,
ze wystapila o okreslenie zalecen konserwatorskich w sierpniu 2005 r., jak dotad
nie otrzymata odpowiedzi, a katastrofalny stan parku wymagat podjecia dziatan.
Podkreslita, ze prace konserwatorskie byty wykonane bez zezwolen, jednak nie

124 Wyliczajac roznice w ustawowych znamionach obu czynéw, z ktdrych dosé wyraznie wynika, ze zakresy
znamion w danym wypadku si¢ krzyzuja, a zatem nie moze by¢ mowy o specjalnosci. Sad jednak powo-
tal si¢ w tym zakresie na W. Radeckiego, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim...,s. 21-22.
Na temat wzajemnego stosunku art. 288 k.k. i art. 108 u.0.z. mowa byta w czesci teoretycznej opracowania.
125 W, Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i slowackim...,s. 26-27.
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zarzucono jej wykonania ich niezgodnie z zasadami sztuki, a zatem nie moze by¢
mowy o uszkodzeniu zabytku.

15.12.2009 r. wszczeto dochodzenie w sprawie o czyn z art. 108 ust. 1 u.o.z.

27.11.2009 r. WKZ skierowat wniosek o ukaranie Z.K. i M.K. za wykroczenie
z art. 117 v.o.z.

16.06.2010 r. M.K. (mezczyzna, lat 60, ekonomista, wyksztalcenie wyzsze,
prowadzacy kilka wlasnych przedsiebiorstw, karany w 2004 r. za czyn z art. 177
§ 1 k.k.- kara grzywny) i Z.K. (kobieta, lat 58, pielegniarka, wyksztalcenie $rednie,
prowadzaca kilka wtasnych przedsiebiorstw) postawiono zarzut, ze od sierpnia
2005 r. do 3.09. 2009 r. w C. uszkodzili nalezagcy do nich zabytkowy park w ten
sposéb, ze w trakcie prowadzonych bez zgody konserwatora zabytkéw prac zostaty
zasypane stawy, uszkodzone elementy zieleni oraz inne elementy parku, tj. o czyn
z art. 108 ust. 1 u.o.z.

M.K. nie przyznal sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze kil-
ka lat temu kupit wraz z zong zdewastowany park wpisany do rejestru zabytkow.
Wiedzial, ze przy pracach w tym parku nalezy stosowaé sie do zaleceni konser-
watora. W 2005 r. odbyta sie wizja konserwatorska, w czasie ktorej konserwa-
tor podal zalecenia dotyczace dalszych prac. Do zalecen tych M.K. stosowal sie
w trakcie prac w parku. Przed rozpoczeciem prac Z.K. wystgpita o wydanie za-
lecefr konserwatorskich na piSmie, jednak ich nie otrzymata, zatem przy pracach
M.K. kierowal si¢ zaleceniami ustnymi. Stawy, ktoére M.K. mial zasypadé, nie byly
oznaczone na mapach geodezyjnych jako stawy, lecz jako nieuzytki. Nikt nie infor-
mowal matzonkéw K. o koniecznosci przeprowadzenia badan dendrologicznych
i dendrochronologicznych.

Z.K. nie przyznata si¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu. Jej wyjasnienia
byly zblizone w tresci do ztozonych przez M.K.

26.06.2010 r. skierowano przeciwko M.K. i Z.K. akt oskarzenia o to, ze uszko-
dzili nalezacy do nich zabytkowy park w C. w ten sposéb, iz w trakcie prowadzo-
nych bez zgody konserwatora zabytkéw prac zostaly zasypane stawy, uszkodzone
elementy zieleni oraz inne elementy parku, tj. o czyn z art. 108 ust. 1 u.o.z.

W sprawie wywotano dwie opinie bieglych.

Z opinii konserwatora zabytkoéw wynikato, ze w toku przeprowadzonych prac
zniszczono dwa zabytkowe male stawy z zachowanymi reliktami urzadzen melio-
racyjnych. Ponadto rozebrano oficyne, bedaca jednym z dwoch ostatnich histo-
rycznych budynkow na terenie parku, a takze wycieto grupy krzewow, na podsta-
wie ktorych mozliwe byloby ustalenie kompozycji historycznego uktadu parku,
co obecnie jest juz niemozliwe.

Biegly rzeczoznawca w dziedzinie parkéw, krajobrazéw, cmentarzy i krajobrazu
kulturowego uznat z kolei w swej opinii, ze prace, choé przeprowadzone bez zgody
WKZ, byty wykonane prawidlowo i nie doprowadzity do uszkodzenia zabytku.

Uzupelniajac opinie ustnie na rozprawie, pierwszy biegly podkreslit, ze do uszko-
dzenia zabytku doszto jeszcze przed zakupem parku przez oskarzonych. Gdy park
nalezal do PGR, wykonano w nim duzy straw, doprowadzajac wode i odcinajac
dotychczasowe ujecie, co doprowadzito do wymierania drzew. Nadto groble usypa-
no wtasnie wtedy, wiec jej przerébki dokonane przez oskarzonych nie sg ingerencja
w zabytek.
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Drugi biegly, uzupetniajac ustnie opinie, podkreslit raz jeszcze, ze usuniecie
krzewéw uniemozliwia odtworzenie dawnego uktadu parku. To samo wynika
ze zmian w zakresie grobli oraz z rozebrania budynku. Prace prowadzono bez
inwentaryzacji. Co do grobli, poniewaz jej urzadzenia byly drewniane, co wynika
z protokotu lustracji zabytku z 1995 r., mozliwe, ze byta oryginalna. Zniszczenie
drzew w kontekscie krotko trwajacych prac jest trudne do oceny.

Zwraca uwagg, ze biegli, zwlaszcza pierwszy, wypowiadali sie wprost w sprawie
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcéw, oceniali, czy sa, czy nie s3 wyczerpane
ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1 u.0.z. Pierwszy z bie-
glych mozliwo$¢ taka negowat i podawat wrecz wlasng kwalifikacje prawng czynu.
Jedng z przyczyn zaistnienia tej nieprawidlowosci byto wadliwe sformutowanie
pytan do bieglych przez sad. Drugi oceniat czyn jako uszkodzenie zabytkéw. Tej
opinii sad nie dal wiary, uznajac, ze zawiera zbyt wiele twierdzen hipotetycznych.

W sprawie wywolano trzecig opinie bieglego z zakresu ogrodnictwa, ktéry
cze$¢ dziatan oskarzonych uznat za pozytywne z punktu widzenia zachowania
drzewostanu, cze$¢ za watpliwe, jednak podkreslit, ze zadnego nie da sie ocenié
jednoznacznie negatywnie.

Oskarzeni w czasie rozprawy zgodnie wyjasnili, ze nie mieli Swiadomosci ist-
nienia na terenie parku stawow, poza zalanymi fgkami o powierzchni kilkunastu
hektaréw. Wyjasnili tez, ze w trakcie wizji lokalnej w 2005 r. poinformowano Z.K.,
ze budynek oficyny nie jest zabytkowy.

Wyrokiem z 21.06.2012 r. SR w T.M. uznat oskarzonych za niewinnych. W uza-
sadnieniu podkreslono, ze zabytkowy park w C. byt po 1945 r. wielokrotnie
przeksztatcany dziataniami kolejnych wtascicieli, co juz naruszyto jego stan, po-
wodujac wrecz jego dewastacje. W 2005 r. miata miejsce wizja lokalna, z ktorej
nie sporzadzono protokotu, a w czasie ktérej poinformowano Z.K., ze budynek
oficyny nie jest zabytkowy. Jak ustalono, budynek ten nie byt indywidualnie wpi-
sany do rejestru zabytkow, aczkolwiek znajdowal si¢ na terenie zabytkowego
parku. Mimo to sad uznal, ze oficyna ta nie odgrywala znaczacej roli w ukla-
dzie parku, a zatem jej zniszczenie nie moze by¢ uznane za zniszczenie zabytku.
To — trzeba przyznad, wiecej niz watpliwe — stwierdzenie, sad uzupelnit uwa-
ga, ze budynek znajdowat sie w stanie daleko posunietej degradacji technicznej.
W ostatecznym rozrachunku sad uznal, ze czyn wyczerpal znamiona wykroczenia
prowadzenia prac bez zgody konserwatora, przyjmujac, ze jest ono kwalifikowane
z art. 36 u.0.z. (sic!)'* i ze jego karalno§¢ ustata wobec przedawnienia. Wobec po-
wyzszego uniewinnil oskarzonych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 108
ust. 1 u.o.z.

Od tego wyroku apelacje ztozyt oskarzyciel, zarzucajac btagd w ustaleniach fak-
tycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na catkowitym odrzuceniu
jednej z opinii ztozonych w sprawie i w konsekwencji przyjeciu, ze oskarzeni,
podejmujac prace w parku, dziatali w zgodzie z prawem, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego oraz interpretacja norm prawnych powinna skut-
kowaé uznaniem, ze zachowanie oskarzonych spowodowato nieodwracalne skutki
stanowigce uszkodzenie zabytku w rozumieniu art. 108 ust. 1 u.o.z.

126 Wtasciwg kwalifikacja prawna bylby w takim wypadku art. 117 u.o.z.
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Wyrokiem z 9.10.2012 r. SO w PT. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a apela-
cje uznat za oczywiScie bezzasadna. Sad odwotawczy zauwazyt, ze apelacja w istocie
zarzuca bfedng ocene dowodu, ktérej wynikiem jest btad w ustaleniach faktycznych.
Zauwazyl jednocze$nie, ze w sprawie sporzadzono trzy opinie, dwie zbiezne ze sobg
ijedng odmienng. Sad poddat je szczegbétowej ocenie i wyjasnit, dlaczego odmawia
jednej z nich wiary. Dlatego sad odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok w zasadzie mozna oceni¢ jako prawidlowy w zakresie uszkodzenia par-
ku, natomiast nie zostala, jak sic wydaje, nalezycie wyja$niona kwestia zniszczenia
budynku oficyny. Stwierdzenie, ze sam budynek nie byt jako taki wpisany do rejes-
tru i ze byl w zlym stanie technicznym, nie zmienia tego, ze byl to zabytek, ktory
zostal zniszczony, lub tez ze byla to cze$¢ zabytku (parku), ktéry zostat uszkodzony.
Zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji stwierdzenie, ze budynek nie byt
istotng czescig kompozycyjng parku, nie tylko nie usprawiedliwia orzeczenia, lecz
wrecz wskazuje na jego wadliwo$é. Wszak tym stwierdzeniem sad I instancji wprost
przyznaje, ze wie, iz zniszczony budynek byt elementem parku, ktéry jest zabyt-
kiem, czyli ze doszto do uszkodzenia zabytku. Pomimo to nie skazuje sprawcéw
za uszkodzenie zabytkowego parku, bo uwaza, ze zniszczony element nie jest istotny
w kompozycji calosci. Przepis art. 108 ust. 1 u.0.z. nie zawiera ograniczenia karalnosci
do przypadkow istotnego naruszenia zabytku czy tez spowodowania istotnej szkody.
Zreszta kwestia, czy bylo to naruszenie istotne, czy nie, nie przedstawia si¢ w spos6b
tak oczywisty, jak stwierdza sad. W pominietej przezen opinii biegtego mowa o tym,
ze oficyna to jeden z dwdch ostatnich oryginalnych budynkéw w parku. Dziwié¢ musi,
ze sad pomija opinie sporzadzong przez samodzielnego pracownika nauki ez bloc, nie
widzac w niej ani jednego wartosciowego elementu. Powiela to sad II instancji, pod-
kreslajac autorytet naukowy bieglego, ktorego opinie zaakceptowano, jako doktora
habilitowanego, nie dostrzegajac, ze podobnym autorytetem cieszy si¢ biegly, ktdrego
opinie odrzucono. Sytuacja ta nie jest bez przyczyny. Jak wskazano wyzej, bieglym
nie zadano pytan specjalistycznych, lecz zmierzajace do tego, by wypowiedzieli sie,
czy zostaly zrealizowane ustawowe znamiona czynu zabronionego. Jeden biegly
odpowiedzial, ze tak, podajac argumenty, dwaj, ze nie, takze podajac argumenty.
Skoro sad uznal, Ze ustawowych znamion czynu nie zrealizowano, odtworzyt stan
faktyczny tylko na podstawie opinii tych biegtych, kt6érzy uwazali oskarzonych za nie-
winnych. Odrzucit z kolei w catosci opinie bieglego ,,przegtosowanego” nie tylko
w zakresie oceny czynu, lecz w zakresie wszystkiego, co biegly stwierdzil. W sytuacji
prawidtowej sad zadalby bieglym pytania szczegbtowe, ale nie pytatby o realizacje
znamion czynu, to bowiem stwierdzitby sam, korzystajac z wiedzy przekazanej przez
wszystkich biegtych, akceptujac jedne stwierdzenia, a kwestionujac inne.

Wydaje sie, ze stwierdzenie, iz oficyna nie byta istotnym elementem zalozenia parko-
wego, wcale nie oznacza, ze nie zostaly zrealizowane ustawowe znamiona czynu. Jezeli
sad chciat uznad zniszczenie oficyny za nierelewantne prawnokarnie, winien byt uza-
sadnié to jurydycznie, a zatem poszukaé owego uzasadnienia w konstrukeji znikomo$ci
spolecznej szkodliwosci czynu. W takim uktadzie powinien swoje stanowisko solidnie
uzasadnié, nie ograniczajac sie do wysoce watpliwego stwierdzenia o ,,nieistotno$ci
kompozycyjnej” oficyny i jej ztym stanie technicznym. Warto zauwazy¢, ze prokurator
tej dos¢ oczywistej wady wyroku nie dostrzegl, a apelacje ukierunkowat na podkreslenie
wadliwej jego zdaniem oceny opinii bieglych, ktora byta w gruncie rzeczy dyskusyjna.
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6. Sprawa V KK 1393/11, SR w L.

25.06.2011 r. WKZ w L. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z. Miato ono polega¢ na dokonaniu przez M.L. wy-
burzenia zabytkowej willi w L., stanowigcej jego wlasno$¢. Jak ustalono, obiekt
pochodzacy z 1915 r., wpisany na liste zabytkow, zostal wyburzony bez wiedzy
konserwatora, a takze inspektora nadzoru budowlanego, ktéry po uzyskaniu wie-
dzy na temat prac takze ztozyt zawiadomienie o przestepstwie z art. 90 pr. bud.
1.09.2011 r. M.L. (mezczyzna, lat 63, wyksztalcenie wyzsze — doktor, architekt,
wiasciciel przedsiebiorstwa) postawiono zarzut, ze 24.06.2011 r. zniszczyt zabytek
w postaci willi umieszczonej w ewidencji zabytkdéw w ten sposdb, ze dzialajac bez
wymaganego zezwolenia wydanego przez Wydziat Architektury i Urbanistyki UM
w L. w uzgodnieniu z WKZ, zlecit dokonanie jej rozbiorki w sposéb mogacy spo-
wodowac zagrozenie bezpieczeistwa ludzi lub mienia badz zagrozenie sSrodowiska,
tj. o czyn z art. 108 ust. 1 u.0.z. w zw. z art. 90 pr. bud. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

M.L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze obiekt,
ktéry wyburzyl, nigdy nie byt wpisany do rejestru zabytkéw, a jego zabytkowy
charakter jest dla niego watpliwy. Podkreslil, ze jako architekt zna sie na tej tema-
tyce, opinie o charakterze obiektu wydat historyk sztuki, ekspert w tym zakresie.
Kupujac budynek, nie przypuszczat, ze bedzie trzeba dokonaé jego rozbiérki, jednak
stata sie ona techniczng koniecznoscia.

Podejrzany zataczyt do akt opinie, ktérej autor stwierdzit, ze liczne przebudowy
pozbawily wille pierwotnego charakteru, w zwigzku z tym jej wyburzenie nie bedzie
miato znaczenia dla zachowania dziedzictwa architektonicznego.

Z materiatu zebranego w sprawie wynika, ze w 2010 r. M.L. wystapit do WUOZ
z pro$ba o rozwazenie objecia obiektu nadzorem konserwatorskim. W sprawie tej
wszczeto postepowanie administracyjne, ktore jednak nie zakonczyto sie do czasu
wyburzenia budynku. Budynek nigdy nie byt wpisany do rejestru.

Wywotano opinie bieglego z zakresu historii sztuki. Na pytanie, czy obiekt sta-
nowit zabytek w rozumieniu ustawy, biegly udzielit odpowiedzi twierdzacej. Bieglty
odnosit sie do prawnego aspektu zagadnienia, jednak wynikalo to z wadliwego
sformutowania pytania. Na pytanie, czy dokonane po 1945 r. przebudowy zna-
czaco zmienily jego charakter, odpowiedzial przeczaco, dodajac, iz wprowadzone
zmiany datyby sie tatwo usunaé. Obiekt stanowit cze$¢ kompleksu, wiec jego brak
obniza warto$¢ pozostatych elementéw. Konkludujac, uznat wyburzenie obiektu
za znaczny uszczerbek dla architektury miasta.

27.10.2010 r. skierowano przeciwko M.L. akt oskarzenia o to, ze 24.06.2011 r.
zniszczyl zabytek w postaci willi umieszczonej w ewidencji zabytkow w ten sposéb,
ze dziatajac bez wymaganego zezwolenia, wydanego przez Wydziat Architektury i Urba-
nistyki UM w L. w uzgodnieniu z WKZ, zlecit dokonanie jej rozbiérki w sposéb mogacy
spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska,
tj. 0 czyn z art. 108 ust. 1 w.0.z. w zw. z art. 90 pr. bud. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznat si¢ do popelnienia czynu i wyjasnil,
ze wille kupit w 2008 r. Uczynil to, poniewaz jego pasja bylo ratowanie zabytkow,
ma na tym polu osiggniecia we wspotpracy z konserwatorem. Kupujac wille, niedo-
ktadnie zbadat jej stan techniczny i prawny. Okazalo sie, ze budynek byt wielokrotnie
i wadliwie przebudowywany. Nie znajdowat sie w zadnym rejestrze ani ewidencji
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zabytkow. Konserwatora zabytkéw zapraszat na teren posesji, gdyz otrzymat informa-
¢je, ze budynek jest wpisany na liste zabytkéw. Sam ztozyt taki wniosek, jednak uznat,
ze nie zostanie on uwzgledniony. Uznat to za niemozliwe, jednak chciat to ostatecz-
nie rozstrzygnaC. Dlatego tez poprosit o opinie rzeczoznawce. Nie dowiadywat sie
o sposobie zakoficzenia postepowania przez konserwatora. Wyktadnia prezentowana
przez konsultujacych problem prawnikéw byla taka, ze skoro mineto 10 miesiecy
od zlozenia wniosku o wpis, a nie ma odpowiedzi, to wpis nie nastapit. Oskarzony
zalaczyt opinie radcy prawnego w tej sprawie. Wyjasnit tez, ze sadzit, iz skoro wy-
najal firme zajmujaca si¢ wyburzeniami, to wszelkie zezwolenia zatatwi jej wlasciciel.

Wyrokiem z 26.07.2012 r. SR w L. uznatl M.L. za winnego popelnienia zarzu-
canego mu czynu i skazal go na podstawie art. 108 ust. 1 u.0.z. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres 3 lat
préby. Na podstawie art. 108 ust. 3 u.o.z. orzekl nawigzke w kwocie 15 tys. zt
na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zabytkami oddzial w L.

Od wyroku ztozyt apelacje obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisOw prawa materialnego w postaci art. 30 w zw. z art. 28 k.k., polegajaca
na nieuwzglednieniu okolicznosci, ze oskarzony dziatal w uzasadnionej nie§wia-
domosci bezprawnosci czynu, majac opinie radcy prawnego, ze czyn nie stanowi
przestepstwa, oraz historyka sztuki, ze obiekt nie ma charakteru zabytkowego.

Wyrokiem z 17.12.2012 r. SO w L. uznat apelacje za oczywiscie bezzasadng
iutrzymat w mocy zaskarzony wyrok, podkreslajac, ze podniesione w apelacji zarzuty
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sgdu I instancji. Odnoszac sie
do samego zarzutu, stwierdzil, Ze prywatna opinia radcy prawnego nie legitymizuje
zachowania sprawcy, a nadto zarzuty apelacji zawierajg sprzeczno$¢. Zdaniem sadu
IT instancji bowiem $wiadomos¢ braku kryminalizacji nie oznacza jeszcze braku bez-
prawnosci, gdyz nie istnieje odrebna bezprawno$¢ kryminalna, a jedynie bezprawnos¢
w rozumieniu ogdlnoprawnym. Zdaniem sadu Il instancji poglad ten ma by¢ utrwalony
w orzecznictwie i doktrynie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze niezaleznie od spo-
sobu rozumienia bezprawnosci (jedna czy wiele) jasnym jest, ze w art. 30 k.k. chodzi
o wszystkie jej postaci. To oczywiste, jednak nie wnosi niczego do sprawy, gdyz skarzacy
powolywat sie na opinie, z ktorych wynikato, ze willa nie jest zabytkiem i Ze nie istnieja
w stosunku do niej obowiazki nie tylko chronione prawnokarnie, lecz tez o charakterze
prawnoadministracyjnym. Powolywat si¢ zatem (cho¢ dosy¢ nieporadnie, zwlaszcza
jak na podmiot kwalifikowany) na bfad co do bezprawnosci karnej i administracyjne;j,
nie tylko na btad co do bezprawnosci karnej, do ktérego odnidst sie sad II instangji.
Sad pomingt w ogéle zarzut obrazy art. 28 k.k., ktory w razie uwzglednienia dopro-
wadzitby do zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 118 ust. 2 u.0.z.

Nie znaczy to, ze sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnieta nieprawidtowo, lecz ze sad
IT instancji dokonat jej rozstrzygniecia na podstawie blednego pogladu. Sad II instancji
nie powinien byt wdawac si¢ w teoretyczne analizy pojecia bezprawnosci, lecz w ocene,
czy prawdziwe jest twierdzenie oskarzonego, ze pozostawal w bledzie co do faktu lub
w bledzie co do prawa, a w odniesieniu do tego ostatniego btedu, w razie stwierdzenie jego
zaistnienia, takze czy byt usprawiedliwiony. W sprawie zwraca bowiem uwage okolicz-
nos¢, ze oskarzony, majacy pewng wiedze i doSwiadczenie w zakresie ochrony zabytkéw,
dysponowal opiniami prawnika i historyka sztuki przed podjeciem czynnosci. Nalezato
zatem podjaé probe oceny, czy opinie te pozyskat po to, by ustalié, co wolno mu zrobid,
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a czego nie, czy moze raczej starat sie uzyskaé korzystne dla siebie ,,podktadki”, wiedzac,
ze robi co$ zabronionego. Druga wersja wydaje sie wysoce prawdopodobna. Mozliwe wiec,
ze ostateczne rozstrzygniecie bylo poprawne, cho¢ wadliwie kontrolowane w toku instancji.

7. Sprawa VII K 116/12, SR w O.
2.06.2011 r. prezes spotki zajmujacej sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami ztozyt
w Komendzie Miejskiej Policji w O. zawiadomienie o zaborze blachy miedzianej
o wartosci 1,5 tys. zt z dachu zabytkowego budynku seminarium duchownego.
6.06.2011 r. wszczeto dochodzenie w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia
6 m? blachy miedzianej o wartosci 1,5 tys. zt na szkode miejscowej wspdlnoty
mieszkaniowej. Czyn zakwalifikowano z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (?).
15.06.2011 r. przedstawiono PR. (mezczyzna, lat 49, wyksztalcenie zawodowe,
mechanik samochodowy, bezrobotny, zonaty, doroste dziecko) zarzut zaboru w celu przy-
wlaszczenie 6 m? blachy miedzianej o wartosci 1,5 tys. zt na szkode miejscowej wspdlnoty
mieszkaniowej, przy czym czyn zakwalifikowano na podstawie art. 278 § 1 k.k., w zw.
zart. 294 § 2 k.k. Tak tez opisano czyn i zakwalifikowano go w ztozonym 30.06.2011 r.
akcie oskarzenia, sporzagdzonym przez policje. Stusznie jednak prokurator zauwazyl,
ze kwalifikacja z art. 278 § 1 k.k., w zw. z art. 294 § 2 k.k. powoduje koniecznosé
prowadzenia $ledztwa. Dlatego postanowieniem z 4.07.2011 r. wszczat Sledztwo w tej
sprawie. Dodac nalezy, ze podejrzany przyznat sic do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W toku postepowania przestuchano, co ciekawe w charakterze $wiadka, pracowni-
ka WUQOZ na okoliczno$é, czy przedmiotowy budynek stanowi dobro o szczeglnym
znaczeniu dla kultury, a takze czy stanowi je skradziona blacha. Swiadek, w danym wy-
padku Swiadek-biegly, zeznal, ze blacha sama w sobie nie stanowi dobra o szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury, natomiast stanowi je budynek, z ktorego blacha zostata zabrana.
Zeznanie to skutkowalo zmiang postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
15.09.2011 r. PR. przedstawiono zarzut popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.
iart. 108 ust. 1 v.0.z. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Juz w tym miejscu warto zauwazyé,
ze prokuratorowi umknat z pola widzenia art. 288 § 1 k.k., co zapewne byto
wynikiem przyjecia blednego naszym zdaniem pogladu, ze art. 108 ust. 1 v.o.z.
jest wobec niego przepisem szczegOlnym, a takze art. 294 § 2 k.k. Zasadnos¢
zastosowania tego ostatniego przepisu winna by¢ zweryfikowana opinig biegtego,
co jednak nie nastgpito. Podejrzany PR. przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, jednak wyjasnit, ze nie wiedzial, ze budynek byt zabytkowy.
19.03.2012 r. SR w O. uznat PR. za winnego zarzucanego mu czynu, zmieniajac jego
opis w ten sposOb, ze uznal, iz zniszczenie zabytku miato charakter nieumyslny, a zatem
czyn zakwalifikowat z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 108 ust. 2 w.0.z. Przyjecie takiej
kwalifikacji byto konsekwencjg dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie wiedzial,
iz budynek jest zabytkiem. Zwraca uwage brak w kwalifikacji prawnej art. 288 § 1 k.k.
Za przypisany czyn wymierzono sprawcy kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za-
wieszajac jej wykonanie na okres 3 lat proby i orzekajac obowigzek naprawienia szkody.
Wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora. Postawit on zarzut obrazy prze-
pisOw prawa materialnego w postaci art. 11 § 3 k.k. i art. 278 § 1 k.k. przez niezastoso-
wanie tych przepiséw przy formutowaniu podstawy prawnej orzeczenia kary w sytuacji,
kiedy na podstawie art. 11 § 3 k.k. nalezy kare wymierzy¢ na podstawie najsurowszego
ze zbiegajacych sie przepiséw, czyli w danym wypadku art. 278 § 1 k.k. Postawiwszy
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taki zarzut, wni6st o dokonanie odpowiedniej zmiany w zaskarzonym wyroku. W uza-
sadnieniu apelagji oskarzyciel wskazat, ze art. 278 § 1 k.k. pozwala na orzeczenie kary
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, gdy art. 108 ust. 2 u.0.z. operuje alterna-
tywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 217,
Wyrokiem z 12.06.2012 r. SO w O. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze za podstawe kary przyjat art. 278 § 1 k.k., dokonujac korekty oczywistego
btedu prawnego popetnionego przez sad I instancji. Z uwagi na brak zaskarzenia
wyroku w pozostatej czeSci sad odwotawczy nie odnidst sie do innych watpliwych
rozstrzygnieé sadu [ instancji, do ktorych nalezy w szczeg6lnosci brak opinii biegtego
w zakresie charakteru obiektu i pominigcie w kwalifikacji prawnej art. 288 § 1 k.k.

Stowa kluczowe: pozakodeksowe prawo karne, zniszczenie zabytku, uszkodzenie
zabytku, ochrona zabytkéw, badania empiryczne, badanie akt sgdowych, badanie
akt postepowania przygotowawczego

127 Co ciekawe, usterke te zauwazyl sad, sporzadzajac uzasadnienie.

Summary

Magdalena Budyn-Kulik, Marek Kulik — Destruction of or damage
to a historical monument. Dogmatic analysis and investigation practice

The object of the protection accorded by Art. 108 of the Act of 23 July 2003 on Protection
and Conservation of Historical Monuments is the good defined as the entirety, integrity of
the monument and preventing its condition from deterioration. The notion of fundamental
importance for interpreting this provision is that of a historical monument, which is immo-
vable or movable property, parts or complexes of such property, being the work of man or
connected with the activity of man and bearing witness to an epoch or an event from the
past, whose conservation is in the public interest due to its historical, artistic or academic
value, also when it is not entered in the register of historical monuments. It is also possible
to commit the offence with respect to a geographical name. The causative act consists in de-
stroying or damaging the monument. The act probibited by Art. 108(1) may be committed
intentionally, with both forms of criminal intent. The act prohibited by Art. 108(2) may be
committed with both forms of unintentionality. Art. 108 provides broad grounds for many
evaluations, especially at the intersection of the provisions of the penal act.

An analysis of practice shows that this issue causes particular practical difficulties. The do-
gmatic analysis alone, as well as an insight into practice induce us to consider possible
amendments to this provision. In this regard there are two basic options. The first one assu-
mes the introduction into Art. 108 of an aggravated kind of offence if the historical monu-
ment is a good of special importance for culture. The other assumes extension of the basic
type of offence to include goods other than historical monuments, which are established to
have special importance for culture. The empirical research included an analysis of a total
of 116 cases that ended at the pre-trial stage and 45 cases that ended at the trial stage.

Keywords: criminal provisions not included in the Criminal Code, destruction
of a historical monument, damage to a historical monument, protection of histori-
cal monuments, empirical research, examination of court files, examination of files
of pre-trial proceedings
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Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego
(sprawozdanie z badania aktowego)'

I. WPROWADZENIE

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie do-
zoru elektronicznego (dalej jako SDE), wprowadzone do polskiego prawa ustawga
2 7.09.2007 r.2, jest nowym, nieznanym wczesniej w Polsce rozwigzaniem.

Ustawa, o ktdrej mowa, wprowadzita instytucje znang w wielu krajach w Europie
ina $wiecie. W Polsce juz wczesniej, przez kilka co najmniej lat, poruszano problematyke
dozoru lub nadzoru elektronicznego jako formy ograniczania swobody osob, w tym tych,
w stosunku do ktérych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci. Srodek ten mégt
bowiem wptynaé na ograniczenie osadzania w zakladach karnych, zwlaszcza osob skazywa-
nych na kary krétkoterminowe. Powolywano sie przy tym na doSwiadczenia w stosowaniu
dozoru elektronicznego w innych krajach, przede wszystkim w USA i Wielkiej Brytanii.

Pierwsze eksperymentalne zastosowanie dozoru elektronicznego skazanych
miato miejsce w USA, w stanie Nowy Meksyk, w 1983 r. Cztery lata pdzniej
r6zne programy takiego monitorowania stosowano juz w 21 stanach, a w 1989 r.
dozorem elektronicznym objetych byto w USA ponad 90 tys. osob. Poza Stanami
Zjednoczonymi dozor taki wprowadzono w Kanadzie, Australii i Singapurze, a takze
w Izraelu i wielu panstwach europejskich’.

Pierwsza inicjatywg legislacyjna w naszym kraju byt projekt poselski ztozony
2.02.2005 r.* W uzasadnieniu tego projektu powolywano sie na doSwiadczenia
w stosowaniu dozoru elektronicznego i korzysci, jakie z tego wynikaja w Wielkiej

Dr Michat Jankowski jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, Sekcja Prawa Karnego i Kry-
minologii; prokurator Stanistaw Momot jest prokuratorem Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku.
Niniejsze opracowanie powstalo jeszcze w poprzednim stanie prawnym, przed wejsciem w Zycie ustawy
220.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396). Pomimo
ze stalo sie z tego powodu cze$ciowo nieaktualne, Redakcja i Autorzy postanowili nie rezygnowac z jego
publikacji z uwagi na fragmenty i wnioski, ktére zachowaly swoja aktualnos¢.

Ustawa z 7.09.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.), dalej jako ustawa o SDE.

D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestgpcéw — nowoczesna alternatywa pozbawienia wolnosci,
»Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2005/47-48, s. 25; zob. réwniez broszur¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci,
tego samego autora i o tym samym tytule, z okazji konferencji naukowej poswieconej omawianemu zagad-
nieniu z udziatem specjalistow brytyjskich, Wroctaw, maj 2005 (http://www.wroclaw.so.gov.pl/downloads/
konferencja/Dariusz%20Sielicki.pdf).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Sejm
IV kadencji, druk sejmowy nr 3750.
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Brytanii®, Szwecji, Belgii, Portugalii i Hiszpanii. Projekt nie stal si¢ wowczas ustawa,
cho¢ rzad w stanowisku z 13.06.2005 r. rekomendowat skierowanie go do komisji,
pomimo krytycznej opinii Krajowej Rady Sadownictwa®.

W kolejnej kadencji Sejmu pracowano nad dwoma projektami: rzadowym
2 6.12.2006 1., zawierajacym propozycje uchwalenia odrebnej ustawy epizodycznej,
niezmieniajacej kodekséw karnych, oraz poselskim z 23.01.2007 r.® W dalszej pracy
nad projektami uznano, ze zmiana kodekséw wymagataby dopetnienia ,,formalnych
ucigzliwych procedur” i wobec tego zdecydowano o uchwaleniu ustawy odrebnej,
nad ktérg glosowanie odbyto sie 7.09.2007 r. Nastepnie akt ten szybko przeszedt
przez glosowanie w Senacie i zostal podpisany przez Prezydenta’.

Ustawa weszta w zycie 1.09.2009 r. Zmiane pierwotnie ustalonejna 1.07.2008 r.
daty wejscia jej przepiséw w zycie — wprowadzong ustawg z 30.05.2008 r.'* — wy-
musita konieczno$¢ uwzglednienia technicznych probleméw wynikajacych z pro-
wadzenia przetargu na wdrazany system i majace go obstugiwaé urzadzenia oraz
kwestii zwigzanych z zapleczem technicznym jego stosowania.

Owe kwestie techniczne, nieuwzglednione przepisami ustawy, sprawity pdzniej,
ze zakres terytorialny jej stosowania byt poczatkowo ograniczony i obejmowat tyko
obszar wlasciwosci sagdow okregowych podleglych Sadowi Apelacyjnemu w War-
szawie. Wedtug danych opublikowanych przez Wydzial Informacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci'' umowa z podmiotem wdrazajagcym SDE miata zostaé zrealizowa-
na do 31.08.2014 r., w pieciu etapach roztozonych w czasie. W I etapie zaktadano
osiagniecie do 31.08.2008 r. mozliwosci wykonywania kary dla 500 oséb, a w 11
—do 31.05.2009 r. — dla 2 tys. skazanych. Docelowo, do 31.08.2014 r., przy pel-
nej realizacji umowy, system powinien zapewni¢ mozliwo$¢ stosowania dozoru
elektronicznego wobec 7,5 tys. skazanych. Ograniczenie terytorialne stosowania
ustawy w pierwszych fazach jej obowigzywania i objecie przewidzianym w niej
systemem — umozliwiajgcym wykonywanie kary poza zakladem karnym - tylko
skazanych odbywajacych kare w obszarze apelacji warszawskiej, a nastepnie kilku
innych, dopiero za§ w 2012 r. na calym terytorium kraju, wywotato gtosy sprze-
ciwu wskazujace, ze praktyka taka, zwlaszcza ze niewynikajgca z przepisu ustawy,
a jedynie implicite z tresci aktu wykonawczego'?, nie jest zgodna z Konstytucja's.

5 Wedtlug. D Sielickiego, Elektroniczne monitorowanie..., w Anglii i Walii, po poczatkowych niepowodzeniach,

wdrozono system dozoru w 2004 r. Zostato nim objetych 20 tys. skazanych.

Opinia KRS z 17.03.2005 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz

niektérych innych ustaw, Sejm IV kadencji, druk sejmowy 3750.

Rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie

dozoru elektronicznego, Sejm V kadencji, druk sejmowy nr 1237.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz

ustawy — Kodeks karny, Sejm V kadengji, druk sejmowy nr 1352.

° Zob. przebieg drogi legislacyjnej zwiazanej z drukami nr 1237 oraz 1352, w tym stanowiska komisji.

10 Ustawa z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 113, poz. 719).

! Http://www.ms.gov.pl

12.§ 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 27.02.2009 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych urzadzen wchodzacych w skiad $rodkéw technicznych w systemie dozoru elektronicznego,
a takze sposobu organizowania tych urzadzen w system oraz sposobu przekazywania danych wewnatrz tego
systemu (Dz. U. Nr 45, poz. 369).

13 MLin. M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 14; M. Rusinek, Ustawa
o dozorze elektronicznym. Komentarz, LEX/el. 2010, komentarz do art. 1, teza 5; E. Biatowas, Wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci w ramach systemu dozoru elektronicznego a konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011/1, s. 198.

6

7

8
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Istotna zmiana wprowadzona ustawg z 21.05.2010 r."* umozliwita objecie do-
zorem elektronicznym os6b, ktérym wymierzone zostaty kary nie do 6, jak uchwa-
lono pierwotnie, lecz do 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, co istotnie zwiekszato
zakres bardzo ograniczonego przedtem stosowania ustawy. Ponadto mozliwos¢
ubiegania sie o zastosowanie tego systemu uzyskali takze skazywani recydywisci,
z wylaczeniem jedynie tych, do ktérych znajdowal zastosowanie przepis art. 64
§ 2 kodeksu karnego'®. Nastepstwem tej noweli byto takze zniesienie obowigzku
uzyskiwania zgody skazanego na stosowanie wobec niego dozoru elektronicznego
oraz zrezygnowanie z odpfatnosci pobieranej od niego za stosowanie SDE. W tresci
ustawy nowelizujacej m.in. zracjonalizowano takze obowigzki i czynno$ci w SDE
kuratora sagdowego.

Kolejna zmiana zostata wprowadzona ustawg z 31.08.2011 r.'* Miata ona na celu
przede wszystkim objecie przepisami ustawy o SDE tych skazanych, co do ktérych
orzeczono obowigzek przebywania w miejscu stalego pobytu w czasie trwania
imprezy masowej.

Nastepna wazna zmiana zostala wprowadzona ustawg z 25.05.2012 r."”, ktora
weszta w zycie 5.07.2012 r. W tresci tego aktu umozliwiono takze skazanym od-
bywajacym kare pozbawienia wolno$ci w warunkach SDE korzystanie z warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, jak réwniez nadano kuratorom zawodowym
uprawnienie do wprowadzania zmian w harmonogramie odbywania kary, a takze
do sktadania wnioskéw o uchylenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE.

12.07.2013 r. odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w SDE wprowadzono na stale do naszego prawa. Uchylony zostal bowiem przepis
art. 89 ust. 2 ustawy o SDE, ograniczajacy jej stosowanie do 31.08.2014 r. (wczes-
niej — w pierwotnym tekscie ustawy — do 30.06.2013 r.)'8. Projektowane wowczas
glebsze zmiany merytoryczne nie zostaly uchwalone.

Od czasu rozpoczecia prac legislacyjnych nad projektami dotyczacymi SDE
toczy sie w doktrynie dyskusja nad tym, czym jest wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnosci poza zaktadem karnym w ramach systemu elektronicznego i jaki jest
charakter prawny tego systemu. Z tresci art. 2 ust. 1 ustawy o SDE wynika, ze jest
to forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a wiec nalezy rozumiec jg jako
uzupelnienie tresci art. 81 kodeksu karnego wykonawczego!® wpisujace sie w cele
wykonania kary okre$lone w art. 67 k.k.w. Z dyskusji towarzyszacych uchwalaniu
ustawy o SDE i z powolywania sie w niej na korzysci, jakie wprowadzenie SDE moze
przynie$¢, wynika, ze od poczatku SDE byt w Polsce traktowany jako alternatywna
forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, pozwalajaca na zmniejszenie
przeludnienia zaktadéw karnych i jednoczes$nie obnizenie kosztéw wykonywania

4 Ustawa z 21.05.2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 101, poz. 647).

15 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.

16 Ustawa z 31.08.2011 r. 0 zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 217, poz. 1280).

17 Ustawa z 25.05.2012 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. poz. 692).

18 Ustawa z 12.07.2013 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. poz. 915).

19 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), dalej jako k.k.w.
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tej kary?’. Inne mozliwe na gruncie polskiej ustawy o SDE obszary wykorzystania
dozoru elektronicznego — elektroniczna kontrola zachowania 0séb, wobec kté-
rych orzeczone zostaly zakazy zblizania sie do okreslonych miejsc lub osob, albo
nakazy przebywania w okre$lonych miejscach w okreSlonym czasie — jeszcze nie
sq wykorzystywane.

Warto wskazaé, ze wedtug danych publikowanych przez Biuro Informacji i Sta-
tystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej 31.12.2013 r. kare pozbawienia
wolnoséci w SDE odbywaly w catlym kraju 4864 osoby, 31.12.2012 r. 0séb takich
bylo 4782, a rok wczesniej —31.12.2011 r. — 1911 0s6b?!. Liczby wczes$niejsze nie
zostaty w oficjalnej statystyce Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (dalej jako
CZSW) opublikowane. Mozna jednak przytoczy¢ inne dane. Wedtug A. Waznego?
na 22.06.2010 r. os6b takich byto 120, na 26.10.2010 r. — 280, ana 10.11.2010 .
- 373. Z kolei dyrektor Biura Dozoru Elektronicznego CZSW P. Nasitowski po-
informowal w swojej publikacji®?, ze na koniec 2009 r. SDE stosowano wobec
31 skazanych, a kare w tym systemie odbyly 4 osoby, za$ na koniec 2010 r. SDE
stosowano wobec 423 o0s6b, a kare w tym systemie odbyto 157 skazanych. Wedtug
stanu na koniec czerwca 2014 r. os6b odbywajacych kare w SDE bylo w calym
kraju 4818.

Od stycznia 2012 r. osiggnieta zostata mozliwos¢ stosowania SDE na terenie
calego kraju. W tym wiasnie miesigcu orzeczenia o zastosowaniu SDE zaczely
zapada¢ w sadach na terenie wszystkich 11 apelacji?*. Jak wynika z analizy mie-
siecznych danych statystycznych publikowanych na stronie internetowej CZSW,
w 2012 r. nastepowal systematyczny przyrost liczby skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci w SDE — z 1911 os6b 31.12.2011 r. do 4782 o0s6b
31.12.2012 r.

Warto takze przyjrzeé sie liczbom os6b osadzonych w zaktadach karnych w celu
odbycia zasadniczej kary pozbawienia wolnosci w czasie poprzedzajacym wdrazanie
SDE, w okresie tego wdrazania oraz obecnie, gdy system ten dziata juz w pelni.
Ze statystyk rocznych prezentowanych na stronie CZSW wyodrebniono w tym celu
dane wskazujace ogélne liczby tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych
znajdujacych sie w dniach koficzacych roczne okresy statystyczne w jednostkach
penitencjarnych Nastepnie wydzielono z tych statystyk dane o odbywajacych w tych
samych dniach tylko zasadniczg kare pozbawienia wolnosci, w tym zwlaszcza kary,
ktoérych wymiar nie przekraczat 12 miesiecy. Wyodrebniono rowniez liczby osob,
ktére w tych samych dniach wykonywaly zastepcza kare pozbawienia wolnosci
2. W dwoch ostatnich kolumnach tabeli zostaly zatem przedstawione te grupy
skazanych, wobec ktérych mozliwe jest wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w SDE. W ostatnich latach ich taczne liczebnosci osiagaja, a nawet przekraczajg
25 tys. 0sob.

20 Szerzej na temat charakteru prawnego SDE zob. A. Wazny, Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektro-
nicznym, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2011/9, s. 146, i powolana tam literatura.

2! Http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-miesieczna

2 A. Wazny, Praktyczne aspekty..., przypis 26 i powotane tam Zrédta.

23 P, Nasitowski, System dozoru elektronicznego w polskim systemie penitencjarnym, w: P. Szczepaniak (red.),
Polski system penitencjarny. Ujecie integralno-kulturowe, Warszawa 2013, s. 125-130.

24 Http://sw.gov.pl/Data/Files/001142rdeb/styczen-2012. pdf

25 www.sw.gov.pl — Statystyka, statystyki roczne
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Tabela 1.
Liczby osadzonych w zaktadach karnych, na ostatni dzien kazdego roku, odbywajacych zasadnicza kare

pozbawienia wolnosci, odbywajacych zasadnicza kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze do 12 miesiecy
i odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wolnosci

Osadzeni Osadzeni skazani w tym na kare o&?bs adz;n::
tymczasowo na zasadniczg do 12 miesigcy ywajacy
Lp. | Rok X CC. ST zastepcza kare
aresztowani, kare pozbawienia pozbawienia ozbawienia
skazani i ukarani wolnosci wolnosci P . .
wolnosci
1 2 3 4 5 6
1. 2004 80.368 62.651 12.761 2324
2. 2005 82.955 66.180 14121 301
3. | 2006 88.647 70.630 16.895 3284
4. 2007 87.776 72.714 19.256 3319
5. | 2008 83152 70.359 19.256 3500
6. | 2009 84.003 70.814 20.606 3302
7. | 2010 80.728 69.260 19.651 3542
8. | 20M* 81.382 69.260 20.076 3432
9. | 2012 84158 71.236 21135 4037
10. | 2013 78.994 68.686 20.322 2377

* Dane za 2011 r. wedtug stanu na 4.01.2012 r.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, stosowanie ustawy o SDE nie spo-
wodowalo na razie znaczacego zmniejszenia liczby 0s6b odbywajacych w zaktadach
karnych zwlaszcza te kary, do ktérych SDE mégtby mieé zastosowanie. Liczby te oczy-
wiscie s3 mniejsze, gdyz nie obejmujg 0s6b odbywajacych kare w SDE, tendencja jest
jednak, jesli wziag¢ pod uwage wszystkie lata, z ktérych dane przedstawiono w tabeli,
rosngca, co musi wynikac¢ z innych powodéw. Jest jednak oczywiste, ze niezaleznie
od tych przyczyn, gdyby nie SDE, w zaktadach karnych przebywatoby wiecej os6b.

Krytyczne opinie o stosowaniu SDE i o samym ksztalcie systemu przyjetym w usta-
wie — zaréwno pod wzgledem jego roli jako sposobu wykonania kary pozbawienia
wolnosci w zakresie osiggania celéw kary, jak i co do wplywu jego stosowania na zmniej-
szenie zageszczenia w zaktadach karnych, a takze wplywu na zmniejszenie naktadéw
na wieziennictwo — wypowiadano przez caly okres stosowania ustawy?°. Wskazywano
w tym kontekscie zarowno nadmierne ograniczenie w ustawie roli SDE w stosunku
do zamierzen projektowych, jak i niemozno$¢ spetnienia przez tak wykonywang karg
pozbawienia wolnosci wszystkich jej celow. Krytykowano tez niewielkie wykorzystanie
SDE w stosunku do zastepczej kary pozbawienia wolnosci. O potrzebie rozszerzenia za-
kresu stosowania dozoru elektronicznego, tj. nieograniczania sie do wykonywania w ten

26 M.in. M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztalcie dozoru elektronicznego, ,,Przeglad Wieziennictwa Pol-
skiego” 2008/60, s. 51-64; A. Nawoj-Sleszyriski, Skazani odbywajgcy zastepczq karg pozbawienia wolnosci
i ukarani w populacji wigziennej (z problematyki redukcji populacji wieziennej), ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2013/78, s. 53-82; G. Wicifiski, Przerwa w karze pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie
dozoru elektromcznego, ,,Przeglqd Wigziennictwa Polskiego” 2010/67-68, s. 29-46; A. Dziubiniska, Dwa
lata obowigzywania przepiséw ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2012/74-75, s. 165-194.
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sposob kary pozbawienia wolnosci, méwit 15.10.2013 r. w Katowicach na konferencji
Whzwania penitencjarystyki u progu XXI wieku P. Nasitowski?’, wskazujac, ze w SDE
odbylo dotychczas kare ogbtem 25 tys. skazanych. Obecnie pojemno$¢ systemu, ktory
przynosi wymierne korzySci, zwalniajgc miejsca, w ktorych musiatyby odbywaé kare te
osoby, wynosi 7,5 tys.?® Nalezy dodaé, ze jak dotad wykorzystywanych jest jednocze$nie
znacznie ponizej 5 tys. miejsc, tj. ponad 2,5 tys. pozostaje niewykorzystana. A nalezy
przy tym pamigetad, ze koszt wykonywania kary w omawianym systemie wynosi obecnie
564 z1 miesiecznie, za$ w systemie tradycyjnym 2,5 tys. zl.

Autorzy niniejszego opracowania uczestniczyli w przeprowadzonym w 2012 r. przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci badaniu przyczyn niedostatecznego wykorzystania
ustawy o dozorze elektronicznym?. Wowczas przepisy ustawy o SDE nie byly jeszcze
stosowane na obszarze calego kraju — o ich stosowaniu orzekaty sady w 30 okregach.

Wezesniej jeszcze badano w IWS problemy zwigzane ze stosowaniem omawianej
ustawy w czasie wdrazania jej przepiséw. Badanie mialo wtedy jeszcze bardziej
ograniczony zakres i objeto tylko orzekanie SDE przez sady okregowe podlegte
apelacji warszawskiej, stosujace wowczas ustawe o SDE,

Obecne badanie objeto okres, w ktérym przepisy ustawy o SDE s3 juz stosowane
we wszystkich sagdach okregowych. Ponadto w czasie objetym badaniem ustawa
miala juz brzmienie nadane jej przez wszystkie dotychczasowe nowelizacje.

Zakres obecnego badania ulegt w stosunku do poprzedniego rozszerzeniu. Objeto
nim bowiem sprawy, w ktorych zapadty wszystkie rodzaje rozstrzygnie¢ konczacych
postepowanie w kwestii udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w SDE (ze wzgledu na cel poprzedniego badania pominieto w nim postano-
wienia o udzieleniu takiego zezwolenia). Obecnym badaniem obj¢to wigc takze m.in.
sposéb kontroli zachowan skazanych podczas wykonywania kary w SDE, kwestie
naktadania na nich dodatkowych obowiazkéw oraz ich wykonywanie.

Zbadano 739 losowo dobranych spraw z wnioskéw o wykonywanie kary pozba-
wienia wolno$ci w SDE. Byly to sprawy z 2012 r., rozpoznane w 45 sadach okre-
gowych — wydziatach penitencjarnych. Poniewaz w tego rodzaju postepowaniach
kazde dotyczy jednego skazanego, w probie znalazto sie ich rowniez 739. Schemat
losowania proby oraz wykaz sgdéw przedstawiono w zatgczniku 1.

1. OPIS WYNIKOW BADANIA
1. Informacje o skazanych ubiegajacych sie o SDE
1.1. Pte¢ skazanych

W prébie znalazto sie 699 mezczyzn, tj. niemal 95%, i 40 kobiet, tj. nieco ponad 5%.

27 A. Nawdj-Sleszyniski, Sprawozdanie z konferencji, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2014/82, s. 161.

28 Planuje si¢ zwickszanie pojemnosci systemu w nastepujacy sposob: w 2015 r. — 10 tys. miejsc; w 2016 r.
—12,5 tys.; w2017 r. — 15 tys. Informacji tej udzielit 4.09.2014 r. petnomocnik Ministerstwa Sprawiedliwosci
ds. wdrazania systemu dozoru elektronicznego gen. Pawet Nasitowski w rozmowie z autorami niniejszego
opracowania (dalej jako P. Nasitowski, rozmowa).

2 Wyniki badania zob. M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego wyko-
rzystywania ustawy o dozorze elektronicznym, Warszawa 2012.

30 Opis badania zob. A. Wazny, Praktyczne aspekty...
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Wszystkich skazanych osadzonych na koniec 2012 r. byto 76.657, w tym 2356
kobiet, co stanowito 3,07%. Skazanych odbywajacych w tym samym czasie kary
orzeczone w rozmiarze do 12 miesiecy pozbawienia wolnosci byto 20.519, w tym
698 kobiet, co stanowito 3,4%. Udziat kobiet, ktérych dotyczyty wnioski o zasto-
sowanie SDE, byl zatem nieco wyzszy niz w populacji skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci, w tym takze tych, ktérym wymierzone zostaty kary
do roku pozbawienia wolnosci?!.

1.2. Wiek skazanych

Wiek skazanych przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2.
Wiek skazanych

Wiek Liczba skazanych %
(od 18) do 20 lat 42 58
pow. 20 do 30 231 311
pow. 30 do 40 207 27,8
pow. 40 do 50 128 17,5
pow. 50 do 60 94 12,7
pow. 60 do 70 23 3,2
77 1 01
Brak danych 13* 1,8
Ogotem 739 100

* Danych brakowato we wnioskach ztozonych bez dopetnienia niezbednych formalnosci, ktére nastepnie
w wiekszosci pozostawiono bez rozpoznania i tym samym dane nie zostaty juz uzupetnione.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, zdecydowanie najwiecej skaza-
nych, wobec ktdrych zostal ztozony wniosek o odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w SDE, miato do 30 lat — niemal 37%, a wraz z osobami w wieku powyzej 30 do 40
lat byto ich ponad 65%. W kolejnych przedziatach wiekowych liczby i tym samym
odsetki maleja, przy czym stosunkowo wielu skazanych miescito sie w przedziatach
powyzej 40 do 50 lat (zdecydowanie ponizej 1/5) oraz powyzej 50 do 60 lat (niecate
13%). W wieku powyzej 60 lat byto ich zaledwie 3,3%. Bezposrednie poréwnania
ze strukturg wiekowg populacji 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
nie mogg by¢ dokonane, poniewaz w statystykach CZSW przyjeto inne przedziaty
wiekowe. Niemniej przewaga oséb mtodych i wzglednie mtodych charakteryzuje
ogdlnie populacje 0séb skazywanych przez sady i tym samym struktura wieku os6b
ubiegajacych sie o SDE niczym szczeg6lnym sie nie wyrdznia.

Niemal identyczna byta struktura wieku skazanych ujawniona w poprzednim
badaniu, tj. tych, wobec ktérych zapadly wowczas rozstrzygniecia negatywne,

31 Przedstawione wskazniki procentowe wyliczono na podstawie statystyki rocznej publikowanej przez CZSW.



194 Michat Jankowski, Stanistaw Momot

z tym ze udzial 0oséb w przedziale wiekowym powyzej 20 do 30 lat zaznaczyt sie
tam jeszcze wyrazniej*2.

1.3. Rodzaje miejscowosci, w ktorych zamieszkiwali skazani

Rodzaje miejscowosci, z ktorych pochodzili skazani, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3.
Rodzaje miejscowosci

Rodzaj miejscowosci Liczba skazanych %
Wies 256 34,6
Miasto 355 48,1
Miasto wojewodzkie 114 15,4
Brak danych* 14 19
Ogétem 739 100

* Danych brakowato we wnioskach ztozonych bez dopetnienia niezbednych formalnosci, ktére nastepnie
w wiekszosci pozostawiono bez rozpoznania i tym samym nie zostaty juz uzupetnione.

Najwiecej skazanych, wobec ktorych zostat ztozony wniosek o odbywanie kary
pozbawienia wolnos$ci w SDE, pochodzito z miast innych niz wojewddzkie (niemal
polowa), natomiast najmniej z miast wojewddzkich — ponad 15%. Lacznie z miasta
pochodzito wiec znacznie ponad 60% ubiegajacych sie o SDE. Wyraznie mniej,
bo ponad 1/3 takich oséb, pochodzito ze wsi.

2. Informacje o przestepstwach popetnionych przez skazanych
2.1. Grupy przestepstw

W tabeli 4 ukazano czyny?, za ktore zostaly skazane osoby, wobec ktorych ztozo-
no wniosek o odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w SDE (ktérego to skazania
dotyczyt wniosek), wedtug grup odpowiadajacych rozdzialom kodeksu karnego.

W ramach kodeksu karnego zdecydowanie najwiecej byto przestepstw przeciwko
bezpieczenistwu w komunikacji — 27%. Niemal tyle samo odnotowano przestepstw
przeciwko mieniu — 26%, natomiast przeciwko rodzinie i opiece 14%, tj. niemal
dwukrotnie mniej. Warto jeszcze zwr6cié uwage na przestepstwa przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci — 7,7% oraz przeciwko zyciu i zdrowiu — ponad 4%.
Udzialy pozostatych czynéw byly zdecydowanie nizsze.

Nie mozna odnies$¢ przedstawionych czyndéw objetych wnioskami o SDE do po-
pulagji skazanych odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci za takie przestepstwa,
poniewaz ich cze$¢ nie mogta zostaé objeta wnioskami z uwagi na orzeczone kary

32 Por. M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego...,s. 12-13.

33 W wypadku skazania za wigcej niz jeden czyn wybierano kwalifikacje z przepisu przewidujacego najwyzsza
kare, w razie za$ rownych ustawowych wymiar6w kary wymieniong na pierwszym miejscu w informacji
z Krajowego Rejestru Sadowego lub z zaktadu karnego.
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powyzej roku. Mozna jednak orientacyjnie przytoczyé nastepujace wskazniki:
odsetek skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece wynosit 10,45%, przeciwko zyciu i zdrowiu (bez za-
bojstw) — 5,15%, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — 8,66%, natomiast
przeciwko mieniu (z rozbojami i kradziezami rozbdjniczymi) — az 51,2%. Nalezy
dodad, ze w statystykach publikowanych przez CZSW nie ma odrebnych danych
dotyczacych rodzajow przestepstw, za jakie skazano osoby odbywajace kary do 12
miesiecy pozbawienia wolnosci**.

Tabela 4.
Czyny - wedtug rozdziatow kodeksu karnego

Grupy czynéw Liczba skazanych %
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 33 4,4
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji 200 27
Przestepstwa przeciwko wolnosci 16 2,2
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci 3 0,3
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece 102 14,0
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej 1 0,1
Przestepstwa przeciwkq dziatalnosci instytucji panstwowych 22 29
oraz samorzadu terytorialnego ’
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci 57 7
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow 6 0,8
Przestepstwa przeciwko mieniu 190 26,0
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu 3 0,4
Przestepstwa przeciwko obowigzkowi petnienia stuzby wojskowej 1 0,1
Czyny z ustaw innych niz kodeks karny 30 39
Brak danych* 76 10,2
Ogoétem 739 100

* Danych brakowato we wnioskach ztozonych bez dopetnienia niezbednych formalnosci, ktére nastepnie
w wiekszosci pozostawiono bez rozpoznania i tym samym dane nie zostaty juz uzupetnione.

Czynéw okreslonych w ustawach innych niz kodeks karny odnotowano tylko
nieco ponizej 4%.

2.2. Przestepstwa

Te same przestepstwa przedstawiono szczegélowo, w rozbiciu na poszczegolne
przepisy, w tabeli S.

Wsrod przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (wystepujacych w tym badaniu
rzadko, stanowigcych zaledwie 4,4% ogo6tu) dominowaly te okreSlone w art. 158
§ 1 k.k., tj. udziat w bojce lub pobiciu — ponad potowa.

3 Przedstawione wskazniki procentowe wyliczono na podstawie statystyki rocznej publikowanej przez CZSW.
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Tabela 5.
Czyny

Czyn Liczba skazanych %
art. 152 § 2 k k. 1 0,1
art. 157 § Tk k. 9 12
art. 157 § 2 k k. 4 0,5
art. 158 § Tk k. 19 2,6
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu razem 33 4,4
art. 177 § Tk k. 3 0,4
art. 178 § 1kk. 1 0,1
art. 178 § 2 k k. 1 0,1
art. 178a § 1 k.k. 101 13,6
art. 178a § 2 k.k. 64 8,7
art. 178a § 4 k k. 30 41
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji razem 200 27
art. 190 § Tk k. 10 14
art. 191§ 1k.k. 1 0,1
art. 191§ 2 k k. 2 03
art. 193 k.k. 3 0,4
Przestepstwa przeciwko wolnosci razem 16 2,2
art. 197 § Tk k. 1 0,1
art. 199 § 1k k. 1 0,1
art. 202 § 3 k k. 1 0,1
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci razem 3 03
art. 207 § 1kk. 49 6,6
art. 209 § Tkk. 53 72
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece razem 102 14,0
art. 216 § 1k k. 1 0,1
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej razem 1 0,1
art. 222 § 1kk. 4 0,5
art. 224 § 1k.k. 1 0,1
art. 224 § 2 k k. 10 1,4
art. 226 § 1kk. 7 0,9
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panistwowych
oraz samorzadu terytorialnego razem 22 29
art. 239 § Tkk. 1 01
art. 242 § 2 kk. 2 0,3
art. 244 kk. 54 73
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci razem 57 77
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Tabela 5 cd.

Czyny

art. 270 § 1k k. 6 0,8
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw razem 6 0,8
art. 278 § Tkk. 58 78
art. 278 § 2 k k. 1 0,1
art. 278 § 3 kk. 2 03
art. 278 § 5 k k. 3 0,4
art. 279 § 1k k. 25 3,4
art. 280 § Tkk. 2 0,3
art. 283 k.k. 6 0,8
art. 284 § 1k.k. 5 0,7
art. 284 § 2 k k. 7 09
art. 286 § Tkk. 49 6,6
art. 288 § 1k.k. 19 2,6
art. 289 § Tkk. 1 0,1
art. 289 § 2 k k. 2 03
art. 291§ Tkk. 6 0,8
art. 292 § 1kk. 2 03
art. 294 § Tkk. 1 0,1
Przestepstwa przeciwko mieniu razem 190 26,0
art. 297 § Tk k. B 0,4
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu razem 3 0,4
art. 338 § 2 k k. 1 0,1
Przestepstwa przeciwko obowigzkowi petnienia stuzby 1 01
wojskowej razem !
Przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 24 3,2
Czyny z kodeksu wykroczen 4 0,5
Czyny z ustawy o ochronie zwierzat 1 0,1
Czyny z prawa wtasnosci przemystowej 1 0,1
Czyny z ustaw innych niz kodeks karny razem 30 3,9
Brak danych* 76 10,2
Ogotem 739 100

* Danych brakowato we wnioskach ztozonych bez dopetnienia niezbednych formalnosci, ktére nastepnie
w wiekszosci pozostawiono bez rozpoznania i tym samym dane nie zostaty juz uzupetnione.

Jesli chodzi o przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, stanowigce
az 27% ogdtu, zdecydowanie najczesciej odnotowano kwalifikacje z art. 178a § 1, 2
i 4 k.k. — odpowiednio 13,6%, 8,7% oraz 4,1% ogdtu, razem az 26,4%, co stanowi
niemal wszystkie odnotowane w badaniu czyny z tego rozdziatu kodeksu. Tak wiec



198 Michat Jankowski, Stanistaw Momot

wyraznie wiecej niz 1/4 przestepstw, ktorych dopuscili sie skazani z badanej grupy,
polegata na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci (nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze przepis art. 178a § 2 k.k. zostal p6zniej uchylony, tj. gdyby badanie przeprowadzono
obecnie, omawiany udzial bylby zapewne odpowiednio nizszy i wyniostby ok. 1/5).

Co do przestepstw przeciwko wolnosci (wystepujacych w tym badaniu rzadko,
stanowigcych zaledwie 2,2% ogétu) zdecydowanie najwiecej odnotowano tych
okreslonych w art. 190 § 1 k.k. (grozba karalna) — stanowily one ponad potowe.

Liczba przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci byta znikoma,
tylko trzy przypadki w tej grupie.

Wsrod przestepstw przeciwko rodzinie i opiece, stanowigcych niemal 14% ogé-
tu, skazani popetnili wytacznie czyny z art. 207 § 11 art. 209 § 1 k.k. (znecanie sie
oraz niealimentacja) — mniej wiecej po potowie, z nieznaczng przewaga drugiego
z wymienionych czynéw.

Przestepstwo przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej odnotowano tylko jedno.

Co do przestepstw przeciwko dziatalnosci instytugji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego (niecale 3% ogo6tu) najliczniejsze byty te okreSlone w art. 224 § 2 oraz
art. 226 § 1 k.k. (przemoc lub groZba bezprawna wobec funkcjonariusza; zniewazenie
funkcjonariusza) — odpowiednio niemal 1,5% oraz niemal 196 (razem niecale 2% ogétu).

Niemal wszystkie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (7,7% og6tu)
byty czynami z art. 244 k.k. (7,3% og6tu). Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 244 k.k. jest
stosowany najczesciej wobec sprawcow przestepstw z art. 178a k.k., cho¢ z uwagi na brak
w aktach spraw o SDE informacgji o tym, do jakiego zakazu skazany sie nie stosowat, nie
jest w niniejszym badaniu mozliwe ustalenie, jaki jest ich udziat. Niemniej mozna przyjaé,
ze w wiekszoSci przypadkéw chodzi tu o naruszenie zakazu prowadzenia pojazdéw.

Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow stanowily zaledwie ponizej
1/100 odnotowanych w badaniu.

Wsrod przestepstw przeciwko mieniu, stanowigcych 26% ogdétu, byto najwiecej
tych z art. 278 § 1 k.k. (kradziez) — 7,8%, nastepnie z art. 286 § 1 k.k. (oszustwo)
- 6,6%, art. 279 § 1 k.k. (kradziez z wlamaniem) — 3,4%, art. 288 § 1 k.k. (znisz-
czenie rzeczy) — 2,6% ogotu.

Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (tylko art. 297 § 1 k.k.,
oszustwo kredytowe) stanowity zaledwie 0,4% ogdtu.

Sposréd ustaw innych niz kodeks karny liczniejszymi czynami — 3,2% ogdtu
- byly tylko te okreSlone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii®’.

W tabeli 6 zestawiono czyny, ktérych w badaniu odnotowano najwiece;j.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 6, az ponad 65% wszystkich czy-
néw popetnionych przez skazanych mozna zaliczy¢ do trzech nastepujacych grup:

— przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci — ponizej 1/3
wszystkich;

— przestepstwa przeciwko mieniu (kradziez, kradziez z wlamaniem, oszu-
stwo 1 zniszczenie rzeczy) — powyzej 1/5;

— przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece (zngcanie si¢ i niealimentacja)
- 14%.

35 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.), dalej
jako u.p.n.
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Tabela 6.
Czyny, ktorych udziat byt najwiekszy

Czyn Liczba skazanych %
art.1778a§ 1,2 4 k k.. 195 26,4
art. 244 54 73
art.178a § 1, 2i 4 oraz art. 244 k.k. razem 249 30,7
art. 278 § 1, art. 279 § 1, art. 286 § 1, art. 288 § 1k k. 151 20,4
art. 207 § 1, art. 209 § 1 kk. 102 14,0
Inne 161 24,7
Brak danych 76 10,2
Ogotem 739 100

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wéréd czynéw odnotowanych w poprzednim
badaniu®® rowniez dominowaly przestepstwa z art. 178a § 11 2, art. 244, art. 278
§1,art. 279 § 1, art. 286 § 1, art. 288 § 1 oraz art. 207 § 1 i art. 209 § 1 k.k.
Dotyczyto to zaréwno spraw zakonczonych odmowa uwzglednienia wniosku, jak
i umorzenia postepowan, a udziaty tych czynéw byly bardzo podobne.

3. Informacje o wnioskach i karach, ktérych dotyczyty

3.1. Podmiot sktadajacy wniosek

Ustalono, ktére z uprawnionych podmiotéw sktadaty wnioski o wykonanie kary
pozbawienia wolnos$ci w SDE. Zostato to przedstawione w tabeli 7.

Tabela 7.

Podmiot sktadajacy wniosek

Podmiot sktadajacy wniosek | Liczba skazanych, wobec ktérych wniosek zostat ztozony %
Skazany 626 84,6
Obronca 53 72
Kurator zawodowy 2 0,3
Prokurator 0 0,0
Dyrektor zaktadu karnego 38 51
Skazany i obronca 2 0,3
Skazany i dyrektor zaktadu 16 2,2
Obronca i dyrektor zaktadu 2 0,3
Ogotem 739 100

W powyzszym zestawieniu zwraca uwage zwlaszcza catkowity brak wnioskow
prokuratora. O ile mozna sobie wyobrazié, ze prokuratury uznajg sktadanie takich

36 M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego..., s. 14-15.
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wnioskéw za zbyteczne — dlaczego nie miatby o to zadbaé sam oskarzony? — o tyle
ustawodawca, stwarzajgc tego rodzaju mozliwos¢, musiat zaktadaé, ze takie dzialanie
jest celowe, chocby tylko w wyjatkowych wypadkach. Identyczng refleksje nasuwa
znikoma liczba wnioskéw kuratora zawodowego (2, tj. 0,3%).

Najwiecej wnioskow sktadali oczywiscie skazani lub ich obroficy (razem 91,8%),
za$ wraz z sytuacjami, w ktorych obok wniosku skazanego lub obroficy wniosek
ztozyt takze dyrektor zaktadu karnego, jest to niemal 95% przypadkéw. Niemal
wszystkie pozostale przypadki to wnioski wylgcznie dyrektora zaktadu karnego.

Tak wiec wnioski sg sktadane przede wszystkim przez skazanych (niekiedy repre-
zentowanych przez obronicdéw). Ponadto istotny jest udzial wnioskéw dyrektoréw
zaktadow karnych — ponad 7%, w tym ponad 2% wraz z wnioskami sktadanymi
rownolegle przez skazanych.

W poprzednim badaniu odsetek wnioskow sktadanych przez dyrektorow zaktadow
karnych wyniést 7,6% w sprawach zakonczonych umorzeniem postepowania oraz
wyraznie mniej, bo 2,6%, w sprawach, w ktérych odméwiono uwzglednienia wnios-
ku. Udzialy pozostatych podmiotéw byly bardzo zblizone do ujawnionych obecnie®”.

3.2. Wniosek ztozony po raz pierwszy albo ponowny

Kwestie, czy ztozony wniosek byt pierwszy, czy ponowny, przedstawiono w tabeli 8.
Zgodnie z trescig art. 54 ustawy o SDE skazany lub jego obrofica moze skutecznie
ztozy¢ ponowny wniosek po uptywie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia
o0 odmowie udzielenia zezwolenia. Pozostalych podmiotéw uprawnionych termin
ten natomiast nie wigze. W zbadanych sprawach wnioski ponowne sktadali wytgcz-
nie skazany lub obrofica — wniosek ponowny jest wiec zawsze zlozony po uplywie
co najmniej 3 miesiecy.

Tabela 8.
Whiosek pierwszy albo ponowny

Whiosek pierwszy/ponowny Liczba wnioskéw %
Whiosek pierwszy 706 95,5
Whniosek ponowny 13 1,8
Brak danych 20 2,7
Ogotem 739 100

W zdecydowanej wiekszo$ci spraw — ponad 95% — wniosek zlozono wiec po raz
pierwszy. Tym samym wnioski ponowne nalezaly do rzadkos$ci. Mogto to wyni-
kaé, z jednej strony, z niewiary w powodzenie ponownego dzialania, z drugiej
za$ z faktu, ze w wielu sprawach, w ktorych pozostato do odbycia mniej kary
pozbawienia wolnosci, po 3 miesigcach ubieganie sie o zezwolenie na SDE mogto
by¢ niecelowe z uwagi na pozostaly krétki czas odbywania kary albo z powodu
odbycia kary w catosci.

37 M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego..., s. 21.
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3.3. Whniosek ztozony z wolnosci albo podczas osadzenia w zaktadzie karnym

Wobec skazanego mozna ztozyé wniosek, gdy przebywa jeszcze na wolnosci albo
juz w zaktadzie karnym (odbywanie kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowe
aresztowanie). Przedstawiono to w tabeli 9.

Tabela 9.
Whiosek dotyczacy skazanego na wolnosci albo w zaktadzie karnym

Whiosek — na wolnosci/w zaktadzie karnym Liczba skazanych %
Skazany na wolnosci 323 43,7
Skazany w zaktadzie karnym 407 55,2
Brak danych 9 11
Ogotem 739 100

Wiekszos$¢ wnioskdéw —ponad 55% — zfozono zatem, gdy skazany przebywal juz w za-
ktadzie karnym; nieco mniej — niemal 44% — dotyczylo 0s6b przebywajacych na wolnosci.
Wsrod tych ostatnich w znaczacej czesSci wnioski sktadano po doreczeniu postanowienia
o0 zarzadzeniu wykonania kary wczeSniej zawieszonej lub po wezwaniu do odbycia kary.

3.4. Wniosek dotyczacy kary wymierzonej albo zastepczej

Whiosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE moze
dotyczy¢ kary badz wymierzonej, badz zastepczej. Przedstawiono to w tabeli 10.

Tabela 10.
Whiosek dotyczy kary wymierzonej/zastepczej

Kara wymierzona/zastepcza Liczba wnioskow %
Kara wymierzona 582 78,7
Kara zastepcza 116 15,7
Brak danych 41 5,6
Ogotem 739 100

Jak wynika z tego zestawienia, zdecydowana wiekszo$¢ wnioskéw dotyczyta kary
wymierzonej — blisko 80%. Kar zastepczych dotyczyto niecate 16% wnioskow. Nie
ma tu jednak zaleznoSci pomiedzy orzeczeniami pozytywnymi badZ negatywnymi
a tym, czy wniosek dotyczyt kary wymierzonej, czy zastepczej*®. Wyrazana wczesniej
w literaturze teza, ze SDE nie jest wystarczajaco wykorzystywany w odniesieniu
do kar zastepczych, nie zyskata wiec obecnie potwierdzenia.

Warto dodad, ze stosunek liczby 0s6b odbywajacych na koniec kolejnych lat kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarach do 12 miesiecy do 0séb odbywajacych w tych

3% Przeprowadzony w ramach badania test chi-kwadrat nie potwierdzit takiej zaleznosci.
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samych dniach zastepczg kare pozbawienia wolnosci byt nieznacznie wiekszy. Kar
wymierzonych odnotowano mianowicie niemal 90% w 2013 r., 84% w 2012 r.,
ponad 85% w 2011 r. oraz niemal 85% w 2010 r. (por. tabela 1). Réznice te
s3 jednak na tyle mate, ze trudno wyciggna¢ z nich konkluzje o istotnie czestszym
sktadaniu wnioskéw przez osoby odbywajace (albo majace odby¢) kare zastepcza.

3.5. Wniosek dotyczy kary bezwzglednej albo odwieszonej
Whniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE

moze dotyczy¢ kary wymierzonej w zawieszeniu, ktdrej wykonanie nastepnie za-
rzadzono, albo bezwzglednej. Przedstawiono to w tabeli 11.

Tabela 11.
Whiosek dotyczy kary bezwzglednej/odwieszonej

Kara wymierzona bezwzgledna/odwieszona Liczba wnioskow %
Kara bezwzgledna 172 29,6
Kara odwieszona 365 62,7
Brak danych 45 7
Ogotem 582 100

Wsrod kar, ktérych dotyczyty wnioski, byto wiec ponad dwukrotnie wiecej
tych odwieszonych niz wymierzonych bez zawieszenia ich wykonania. Wydaje sie,
ze wynika to po prostu z faktu, ze kar takich jest znacznie wiecej. Zgodnie z trescig
art. 6 ust. 1 pkt 11 ust. 4 ustawy o SDE wymiar wymierzonej kary lub kar nie moze
przekracza¢ roku, a w wymiarach do roku kare pozbawienia wolnos$ci orzeka sie
najczesciej z zawieszeniem jej wykonania, w tym takze — jesli chodzi o przedmiot
niniejszego badania — z uwagi na niemoznos$¢ odbywania kary w SDE przez recy-
dywistéw wielokrotnych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o SDE).

3.6. Uzasadnienie wniosku

Uzasadnienia wnioskéw dyrektoréw zaktadéw karnych nie zostaly ujete w formie
liczbowej. Miaty one bowiem charakter opinii o przebywajacym w zaktadzie kar-
nym skazanym i nie r6znily sie tak, by mozna je bylo zakwalifikowaé do jakichs$
odrebnych grup. Opinie te mialy tre§¢, pomimo pewnych oczywistych indywi-
dualnych réznic, do$¢ jednorodng. Wskazywano najczesciej, ze skazany niczym
specjalnym sie nie wyrdznia, ze nie byl karany dyscyplinarnie, deklaruje, ze nie
uczestniczy w podkulturze przestepczej, ze spedza czas wolny, czytajac gazety itp.,
a takze np. ze ma dom, w ktérym mégtby odbywaé kare w SDE.

Uzasadnienia wnioskéw skazanych (i ich obronicéw) byty z kolei bardzo zr6znico-
wane, od zdawkowych po opisujace szczegélowo sytuacje zyciowa, wskazujace prob-
lemy i che¢ utozenia sobie zycia na wolnosci. Niemal 1/20 wnioskdéw praktycznie nie
zawierafa uzasadnienia (np. brzmiato ono: ,,chce odbywaé kare w obraczce” — co wy-
nikato juz przeciez z samego faktu ztozenia wniosku). W badaniu skategoryzowano
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elementy uzasadnief oraz uwzgledniono rowniez ich kombinacje, przy czym uzyskano
odpowiedzi tak r6znorodne, ze przedstawianie wszystkich wariantéw mija si¢ z celem.
W tabeli 12 ukazano zatem tylko uzasadnienia (i kombinacje elementéw uzasadnien)
stanowigce co najmniej 5% wszystkich, wlaczajac pozostate do kategorii ,,inne”.

Tabela 12.
Uzasadnienia wnioskdw

Uzasadnienie Liczba wnioskow %
Pomoc rodzinie i chec¢ podjecia lub kontynuacji pracy 170 23,0
Pomoc rodzinie 115 15,6
Pomoc rodzinie i stan zdrowia cztonka rodziny 58 78
Chec podjecia lub kontynuacji pracy 58 78
Inne uzasadnienia lub kombinacje 302 40,9
Praktyczny brak uzasadnienia 36 49
Ogotem 739 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 12, najczesciej powotywano sie
na cheé pomocy rodzinie — wraz z kombinacjami niemal potowa przypadkéow.
Wskazywano tez czesto zamiar podjecia pracy — wraz z kombinacjami ponad 30%,
co rOowniez skazani wigzali czesto expressis verbis z checig pomagania rodzinie
(23%)%°. W znacznej liczbie przypadkéw powolywano sie tez na konieczno$é
opiekowania sie chorym czlonkiem rodziny.

Swiadczy to badz o istotnym znaczeniu tych powodéw dla skazanych, badz
o ich przekonaniu, ze wartosci rodzinne s tym, co poruszy sedziéw orzekajacych
w ich sprawie najbardzie;j.

4. Uprzednia karalnos¢ skazanych oraz karalnos¢ po ztozeniu wniosku
4.1. Uprzednia karalnos¢

W badaniu odnotowano uprzednig — w stosunku do daty wniosku — karalnos¢
skazanych, wobec ktérych ztozono wniosek o odbywanie kary w SDE. Informacje
te przedstawiono w tabeli 13.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, 0s6b uprzednio karanych co naj-
mniej raz byla niemal potowa, podczas gdy niekaranych wyraznie mniej, nieco
ponad 35% (przy uwzglednieniu licznych — ponad 15% — brakéw danych).

Wsrdd os6b uprzednio karanych najwiecej byto skazanych jednokrotnie — 17,5%,
mniej za$ karanych dwukrotnie i od dwu- do pieciokrotnie — w obu tych grupach
powyzej 11%. Najmniej — niecate 9% — odnotowano skazanych karanych uprzednio
wiecej niz pieciokrotnie, choé owo ,najmniej” ma takze bardzo istotne znaczenie:
prawie co dziesigty skazany byt uprzednio karany wiecej niz pieciokrotnie.

3 W jednym przypadku skazany stwierdzit, ze chce pracowad, poniewaz nie moze znie$¢ mysli, ze w zaktadzie
karnym zyje na koszt podatnikow.
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IELEERER
Uprzednia karalno$¢ skazanych
Uprzednia karalnos¢ Liczba skazanych %

Niekarany 260 35,2
Uprzednio karany jednokrotnie 129 17,5
Uprzednio karany dwukrotnie 84 1,4
Uprzednio karany powyzej dwu- do pieciokrotnie 86 11,6
Uprzednio karany wiecej niz pieciokrotnie 65 8,8
Karani razem 364 49,3
Brak danych* 115 15,5
Ogotem 739 100

* W aktach brakowato czesto danych o uprzedniej karalnosci skazanych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w poprzednim badaniu udziat 0os6b niekaranych byt mniej-
szy, wynoszac w grupie spraw zakoriczonych odmowg uwzglednienia wniosku 21,3%,
a umorzonych — 21,6%*. Wynika to oczywiscie z czestszego odmawiania zezwolenia
na odbywanie kary w SDE osobom karanym, w tym zwlaszcza wiecej niz jednokrotnie.

4.2. Karalnos¢ po ztozeniu wniosku

W badaniu odnotowano takze karalno$¢ pdzniejszg — w stosunku do daty ztozenia
wniosku o odbycie kary w SDE, a jeszcze przed zakoniczeniem badanej sprawy.
Dane te sg fragmentaryczne, nie byly bowiem gromadzone od poczatku, a dopiero
po stwierdzeniu, ze problem taki wystepuje, po zbadaniu okoto 1/3 spraw*!. Warto
jednak dodaé, ze sposrod okolo 2/3 zbadanych spraw (tj. sposrdd niecatych 500
spraw i tym samym skazanych) co najmniej 180, tj. niemal 1/4, sady ukaraty co naj-
mniej raz juz po ztozeniu wniosku o odbycie kary w SDE. Zdarzaty sie przypadki,
w ktorych ukarano ich dwu- (39), trzy- (13), a nawet czterokrotnie (4). Poniewaz,
jak juz wspomniano, danych takich nie zgromadzono w odniesieniu do okoto 1/3
spraw, nalezy stwierdzié, ze w rzeczywistoSci liczba tych przypadkéw jest wieksza:
p6iniejsza karalno$¢ mogta wiec dotyczyé takze 1/4 ogdtu skazanych objetych ba-
daniem*. Poniewaz w aktach spraw o SDE nie ma informacji o czasie popelnienia
przestepstw stanowigcych podstawe tych pdZniejszych skazan, nie mozna stwier-
dzié, ile sposrod nich dotyczyto czynéw popetnionych przed, ile za$ po ztozeniu
wniosku. Z pewnoS$cig natomiast tam, gdzie czas postepowania byt krotki albo

40 M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego..., s. 16-17.

41 Z uwagi na instrukcyjny termin 14-dniowy na rozpoznanie wniosku badajacy nie przewidzieli, ze w trakcie
(krotkotrwatego, jak mylnie przewidywano) postepowania moze zapa$é niekiedy wiele dalszych wyrokow
skazujacych. Brakujacych danych nie mozna bylo uzupetnié, poniewaz akta odsytano do sadéw od razu
po ich wykorzystaniu.

42 Nalezy nadmienié, ze badajacy pamietaja, iz przypadki takich pozniejszych skazafn w 1/3 spraw, w ktorych
ich nie odnotowywano, byty dos¢ czeste, w kazdym razie na tyle, by uzasadniato to rozpoczecie gromadze-
nia tych danych, pomimo ze pierwotnie tego nie zaplanowano i ze stanowi to mankament metodologiczny
badania — informacje te sa jednak zbyt istotne, zeby z nich catkowicie zrezygnowac.
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wzglednie krotki, owe pdzniejsze wyroki dotyczyly czynéw popetnionych przed
ztozeniem wniosku, co wynika z czasu trwania postepowania karnego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wiekszo$¢ omawianych przypadkéw to sprawy, w ktoérych
owe pozniejsze wyroki dotyczyly przestepstw popetnionych wezesniej, co wynika
z czasu trwania postepowan (por. ponizej ,,Czas trwania postgpowania”).

4.3. Recydywa

Zbadano, w ilu przypadkach skazanie, ktérego dotyczyt wniosek o odbycie kary
w SDE, nastgpito z zastosowaniem przepiséw o recydywie (art. 64 § 1 k.k.). Oczy-
wiscie, recydywa wielokrotna wyklucza uwzglednienie wniosku (art. 6 ust. 1 ustawy
o SDE), o czym niektdérzy wnioskodawcy zapewne nie wiedzieli. Dane te przed-
stawiono w tabeli 14.

Tabela 14.
Recydywa

Recydywa Liczba skazanych %
Nie ma recydywy kodeksowej 608 82,3
Zastosowano art. 64 § 1k.k. 51 6,9
Zastosowano art. 64 § 2 k.k. 3 0,4
Brak danych* 77 10,4
Ogétem 739 100

* W aktach brakowato czesto danych o recydywie, rzadziej jednak niz petnych informacji o wczesniejszej ka-
ralnosci. Wynikato to z tych sytuacji, w ktérych mimo braku danych o wczesniejszej karalnosci byta znana
kwalifikacja prawna (z art. 64 k.k.) czynu, ktérego dotyczyt wniosek.

Wobec zdecydowanej wiekszosci skazanych nie zastosowano przepisow
art. 64 k.k. — wyraznie ponad 80%. Przepis art. 64 § 1 k.k. zastosowano wobec
niemal 7% skazanych, natomiast przepis art. 64 § 2 k.k. wobec zaledwie mniej niz
0,5% (podobnie w poprzednim badaniu).

5. Wymiary kar oraz ich pozostatych do odbycia czesci
5.1. Wymiary kar

Odnotowano wymiary kary lub kar — zaréwno orzeczonych, jak i zastepczych — w ra-
mach skazan, ktoérych dotyczyly wnioski. Zostato to przedstawione w tabeli 15.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowana wiekszo$¢ — nie-
mal 90% - to kary (albo sumy kar) do roku. Wynika to oczywiscie z faktu, ze taki
wymiar kary (w tym kary Iacznej) lub kar jest warunkiem odbywania ich w SDE.
Wyzsze wymiary kar wystepowaly w sprawach, w ktérych nieprawidtowy wniosek
sktadano, nie zdajac sobie sprawy z tego ograniczenia (zdarzaly sie nawet takie
wnioski obroficow, zob. ,,Przyktady”), badz w sprawach, w ktérych wykonanie
drugiej kary zarzadzano juz po ztozeniu wniosku.
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Tabela 15.
Wymiary kar — orzeczonych albo zastepczych

Wymiar kary Liczba przypadkéw %
do 6 miesiecy 130 42,6
pow. 6 miesiecy do roku 343 46,5
pow. roku do 2 lat 50 6,7
pow. 2 do 3 lat 13 1,8
pow. 3 do 4 lat 2 0,2
pow. 4 do 5 lat 2 0,2
pow. 6 do 8 lat 2 0,2
Brak danych 13 1,8
Ogétem 739 100

Jesli chodzi o kary do roku, w wypadku ktérych mozliwe jest zezwolenie na SDE,
kar od powyzej 6 miesiecy do roku byto nieco wiecej niz tych do 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci.

5.2. Pozostate do odbycia czesci kar

Odnotowano rowniez czesci kar — zaréwno orzeczonych, jak i zastepczych — pozosta-
tych do odbycia osobom ubiegajacym sie o SDE. Zostato to przedstawione w tabeli 16.

Tabela 16.
Pozostate do odbycia czesci kar — orzeczonych albo zastepczych

Wymiar kary pozostatej do odbycia Liczba przypadkow %
do miesigca 27 3,7
pow. 1do 2 miesiecy 43 58
pow. 2 do 3 miesiecy 64 8,6
pow. 3 do 4 miesiecy 75 10,4
pow. 4 do 5 miesiecy 57 77
pow. 5 do 6 miesiecy 98 13,6
pow. 6 do 7 miesiecy 32 43
pow. 7 do 8 miesiecy 68 9,2
pow. 8 do 9 miesiecy 27 3]
pow. 9 do 10 miesiecy 64 8,6
pow. 10 do 11 miesiecy 29 3,9
pow. 11 do 12 miesiecy 80 11,0
pow. 12 miesiecy 52 70
Brak danych 23 31
Ogoétem 739 100
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Takze i tutaj wyzsze wymiary kar — 7% przypadkéw — wystepowaly w sprawach,
w ktérych badz ztozono wniosek, nie zdajac sobie sprawy z tego ograniczenia, badz
wykonanie drugiej kary zarzadzono juz po ztozeniu wniosku.

W ustawowym przedziale do roku rozktad czasow kar pozostatych do odbycia
jest mniej wiecej rowny, co oznacza, ze skfadano wnioski mniej wiecej tak samo
czesto, kiedy do odbycia pozostawato zaréwno mniej, jak i wiecej kary.

6. Przebieg oraz czas postepowania
6.1. Kwestia zachowania 14-dniowego terminu (art. 40 ust. 5 ustawy o SDE)

Sad penitencjarny powinien wydaé postanowienie w kwestii zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w SDE w ciggu 14 dni od dnia wptywu wniosku (art. 40
ust. 5 ustawy o SDE). Na przeszkodzie dotrzymaniu tego terminu instrukcyjnego stoi
niekiedy zlozenie niepetnego wniosku; w takim jednak wypadku termin biegnie od jego
uzupelnienia (o ile to nastepuije), gdyz dopiero wtedy sad moze dziataé. Na przeszkodzie
dotrzymaniu terminu staje tez jednak przekazywanie sprawy wedtug wasciwosci w razie
przetransportowania skazanego do innego zaktadu, gdyz orzekanie w przedmiocie udzie-
lenia omawianego zezwolenia nalezy do sadu penitencjarnego, w ktorego okregu skazany
przebywa. Sad, do ktorego wplynat wniosek, musi w takiej sytuacji przekazaé¢ wedtug
wlasciwosci sprawe sagdowi, w ktérego okregu znajduje sie nowy zaktad karny. Oczywi-
Scie, dla sagdu termin moze biec dopiero od dnia, w ktérym sad ten otrzymat wniosek.

Miedzy innymi z tych przyczyn — cho¢ nalezy podkreslié, ze w wiekszo$ci spraw
nie to decydowato o przewlektosci postepowania (albo nie tylko to) — zachowanie
14-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 5 ustawy o SDE, jest w prak-
tyce dos¢ rzadkie. Przedstawiono to w tabeli 17.

Tabela 17.
Zachowanie terminu z art. 40 ust. 5 ustawy o SDE

Zachowanie terminu Liczba spraw %
Termin zostat zachowany 54 73
Termin nie zostat zachowany 603 81,6
Brak danych 82 111
Ogotem 739 100

W przewazajacej wiekszosci spraw — ponad 80% — 14-dniowy termin na wydanie
postanowienia nie jest wiec dotrzymywany.

Nalezy dodad, ze znaczaco wiecej spraw rozpoznanych w terminie odnotowano
w badaniu poprzednim — 18,8% w sprawach zakoniczonych odmowg udzielenia
zezwolenia oraz 24,6% w sprawach zakoficzonych umorzeniem*. Postepowania
prowadzace do rozstrzygnieé negatywnych sg wiec czeSciej przeprowadzane w ter-
minie, w tym zwlaszcza te niewymagajace decyzji merytorycznej (umorzenia).

4 M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego..., s. 23.
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6.2. Czas trwania postepowania

Czas trwania postepowania w sprawie wnioskOw o zezwolenie na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w SDE, od wplyniecia wniosku (pierwszego, jesli sg co naj-
mniej dwa) do sagdu do wydania postanowienia badz zarzadzenia konczacego
postepowanie, przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18.
Czas trwania postepowania w sprawach wnioskdw o SDE

Czas postepowania Liczba spraw %
do 14 dni 54 74
pow. 14 dni do miesigca 213 29,8
pow. miesigca do 2 miesiecy 249 34,0
pow. 2 do 3 miesiecy 97 13,0
pow. 3 do 4 miesiecy 29 39
pow. 4 do 5 miesiecy 10 1,4
pow. 5 do 6 miesiecy 5 0,6
pow. 7 miesiecy 2 0,3
brak danych 80 9,6
Ogotem 739 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, zdecydowanie najczesciej postepo-
wanie trwa od powyzej dwdch tygodni do dwdch miesiecy — razem niemal 64% przy-
padkéw. Jesli dodaé postepowania prowadzone od powyzej dwoch do trzech miesiecy,
otrzymujemy niemal 80% wszystkich spraw. Zdarzajq sie rowniez postepowania bardzo
dhugotrwate, prowadzone powyzej trzech miesiecy, choé sg one nieliczne (razem ponad
69%). W dwoch przypadkach (0,3%) postepowanie trwato az powyzej siedmiu miesiecy.

Instrukcyjny termin 14-dniowy jest wiec w praktyce zupelna fikcja, cho¢ sg przy-
padki, w ktérych okazywalo sie, ze mogt on jednak zostaé zachowany (7,4%) oraz
—znacznie liczniejsze — w ktorych zostal przekroczony tylko wzglednie nieznacznie
(powyzej 14 dni do miesigca prowadzono az niemal 30% postepowan).

6.3. Wywiad kuratora

Wywiad kuratora przeprowadzono w 554 sprawach, tj. 3/4 wszystkich (75%). Zwracalo
uwage, ze w sprawach rozpoznanych w czesci sagdéw wywiady byty bardzo rzadkie, poja-
wialy sie tylko sporadycznie, jakby w owych sadach zrezygnowano z tego Zrodta informagji
0 osobie skazanego. Na przykiad na 65 zbadanych spraw Sadu Okregowego w P wywiady
zawieralo zaledwie 8; na 20 spraw Sadu Okregowego w W, tylko 2, na réwniez 20 Sadu
Okregowego w E. tylko 5. Oczywiscie wywiad kuratora mogt by¢ niepotrzebny, jesli zacho-
dzita przyczyna uniemozliwiajagca udzielenie zezwolenia na SDE. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze tam, gdzie wywiady byly przeprowadzane, zlecano je juz na poczatku postgpowania,
zakladajac prawdopodobnie, ze warto to zrobi¢ wczesnie, by unikng¢ strat czasu, jakie
mogltyby wynikac ze zbyt p6Znego obarczenia kuratora takim zadaniem.
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Wywiady podzielono na pozytywne, negatywne i neutralne. Zostato to przed-
stawione w tabeli 19.

Tabela 19.
Oceny zawarte w wywiadach kuratoréw

Wywiad (ocena) kuratora Liczba wywiadéw %
Pozytywny 238 43,0
Negatywny 113 20,4
Neutralny 203 36,6
Ogotem 554 100

Zwraca przede wszystkim uwage znaczny udzial wywiadéw neutralnych. Ku-
ratorzy poprzestaja w nich na opisie osoby skazanego i jego sytuacji zyciowej, nie
dazac za wszelka cene do ferowania ocen. W wielu sytuacjach taka praktyka zastu-
guje na aprobate, gdyz po pierwsze trudno jest czesto formutowacd takie oceny, nie
ryzykujac bledu, po drugie za$ opisanie poznanych w trakcie wywiadu okolicznosci
i pozostawienie ich do oceny sadu jest dziataniem sensownym.

Wywiadéw pozytywnych byto ponad dwukrotnie wiecej niz negatywnych.

7. Rezultat postepowania

Rodzaje postanowieri (i zarzadzeri) koriczacych postepowanie

Rodzaje postanowien (i zarzadzen) koniczacych postepowanie przedstawiono w tabeli 20.

Tabela 20.
Rodzaje postanowien (i zarzadzen) konczacych postepowanie

Postanowienie (albo zarzadzenie) Liczba spraw %
Uwzglednienie wniosku 316 42,9
Rozstrzygniecia pozytywne razem 316 42,9
Odmowa uwzglednienia wniosku 151 20,4
Umorzenie postepowania 133 18,0
Pozostawienie wniosku bez rozpoznania 134 18,1
Uznanie wniosku za bezskuteczny 4 0,5
Rozstrzygniecia negatywne razem 422 57,0
Brak danych 1 01
Ogotem 739 100

Cho¢ sady uwzglednialy wnioski ponad dwukrotnie czeSciej niz odmawiaty, ogot
rozstrzygnie¢ negatywnych (57%) zdecydowanie przewyzsza ogdt rozstrzygniec pozy-
tywnych (niemal 43%). Oznacza to, ze najwieksze rezerwy rozszerzania stosowania SDE
kryja sie nie wsrdd rozstrzygnieé merytorycznych, a innych, w tym zwlaszcza dotyczacych
braku mozliwosci technicznych (por. ,,Przyczyny rozstrzygnieé negatywnych, ogdlnie”).
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8. Zaskarzenie i nastepujace po nim rozstrzygniecia
Zaskarzono* 79 rozstrzygnied, tj. 10,7% wszystkich.

8.1. Podmiot zaskarzajacy

Podmioty, ktdre zaskarzyly rozstrzygniecia negatywne, przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21.
Podmioty, ktore zaskarzyty rozstrzygniecia negatywne
Podmiot Liczba przypadkow 5

Skazany 62 78,5
Obronca 14 17,7
Skazany i obrorca razem 76 96,2
Prokurator 3 3,8
Ogétem 79 100

Niemal wszystkie zaskarzone rozstrzygniecia zostaly wiec zaskarzone przez
skazanego lub jego obrofice. W trzech sprawach postanowienie zaskarzyl jednak
prokurator (zob. ,,Przyktady”).

8.2. Rozstrzygniecia sadu odwotawczego

Rozstrzygniecia sadu odwotawczego w sprawach, w ktorych zaskarzono postano-
wienie sagdu pierwszej instancji, przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22.
Orzeczenie sadu odwotawczego po zaskarzeniu
Rozstrzygniecie sadu Liczba spraw %

Utrzymanie postanowienia w mocy 72 91,1
Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania 5 6,3
Uchylenie i uwzglednienie wniosku 1 13
Brak danych 1 1,3
Ogoétem 79 100

Przewazajaca wiekszo$¢ postanowien zostata zatem utrzymana w mocy. Sad od-
wotawczy tylko w jednej sprawie uwzglednit wniosek skarzacego (1,3%), w pieciu
za$ (ponad 6%) przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

# Uznano za zaskarzone takze zarzadzenia o pozostawieniu wniosku bez biegu, jesli w stosunku do nich ztozone
zostalo pismo $wiadczace o intencji odwotawczej.
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8.3. Rozstrzygniecie w ponownym rozpoznaniu

Sposrdd pieciu przypadkéw, w ktorych sad odwolawczy przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania, dziatajagcy ponownie sad pierwszej instancji dwukrotnie
przychylit sie do wniosku o odbycie kary w SDE, jednokrotnie odméwit uwzgled-
nienia wniosku oraz réwniez jednokrotnie umorzyl postepowanie i w jednym
przypadku pozostawit wniosek bez rozpoznania. Rozstrzygniecie zostato wiec
zmienione na pozytywne tylko w dwdch sprawach.

Tylko w jednej sprawie postanowienie sadu zostalo zaskarzone po raz drugi
(po ponownym rozpoznaniu sprawy).

8.4. Ostateczny rezultat postepowania

Ostateczny wynik postepowania — po ewentualnych zaskarzeniach — przedstawiono
w tabeli 23.

Tabela 23.
Ostateczny wynik postepowania

Postanowienie (albo zarzadzenie) Liczba spraw %
Uwzglednienie wniosku 318 431
Rozstrzygniecia pozytywne razem 318 43,1
Odmowa uwzglednienia wniosku 151 20,4
Umorzenie postepowania 134 181
Pozostawienie wniosku bez rozpoznania 131 17,7
Uznanie wniosku za bezskuteczny 4 0,5
Rozstrzygniecia negatywne razem 420 56,8
Brak danych 1 01
Ogétem 739 100

Jak widaé (por. tabela 20), ostateczny wynik postepowan po ich zaskarzeniu
pozostal praktycznie taki sam.

Takze wiec jesli chodzi o ostateczny wynik postepowafi, cho¢ sady uwzgledniaty
whnioski ponad dwukrotnie czesciej niz odmawiaty, ogdt rozstrzygnieé negatywnych
(ponizej 57%) zdecydowanie przewyzsza ogol rozstrzygnieé pozytywnych (43%).

9. Przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych
9.1. Przyczyny rozstrzygniec negatywnych, ogdlnie
Przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych przedstawiono w tabeli 24.
W badaniu wyrdzniono nastepujgce przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych: (1)

brak miejsca stalego pobytu; (2) brak zgody 0s6b petnoletnich; (3) niewystarczal-
no$¢ dla celéw kary; (4) wzgledy bezpieczeristwa; (5) stopien demoralizacji; (6)
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brak warunkéw mieszkaniowych; (7) zachowanie skazanego w trakcie odbywania
kary; (8) brak warunkéw technicznych; (9) kara powyzej roku; (10) suma kar
powyzej roku; (11) recydywa wielokrotna — art. 64 § 2 k.k.; (12) inne; (13) cof-
niecie wniosku; (14) warunkowe przedterminowe zwolnienie; (15) odbycie kary;
(16) odroczenie wykonania kary. Przyczyny 1, 6, 7 i 11 nie wystapily samodzielnie
i dlatego nie przewidziano dla nich odrebnych wierszy tabeli. Wydaje sie, ze przy-
czyny 11 6 — brak miejsca stalego pobytu oraz brak warunkéw mieszkaniowych
— traktowano na ogdt w praktyce sadow jako brak warunkoéw technicznych, przez
co rozumiano niekiedy ,,.brak dostepu do posesji”, np. skazany wskazywat jako
miejsce odbywania kary dom kogo$ z rodziny, kto nie zamierzat wyrazi¢ zgody
na odbywanie tam przez niego kary w SDE i dlatego nie ,udostepnial” mieszka-
nia. Okoliczno$ci te nie byty przez sady badane, poprzestawano na enigmatycznej
informacji upowaznionego podmiotu, ze brak dostepu do mieszkania lub poses;ji.

Uwzgledniono takze sytuacje, w ktorych sad, wydajac rozstrzygniecie negatywne,
wskazywal wiecej niz jedng przyczyne.

Tabela 24.
Przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych

Przyczyna rozstrzygniecia negatywnego Liczba przypadkow %
(2) Brak zgody oséb petnoletnich 14 3,3
(3) Niewystarczalnos¢ dla celéw kary 79 18,9
(4) Wzgledy bezpieczenstwa 1 0,2
(5) Stopien demoralizacji 21 5,0
(8) Brak warunkow technicznych 123 29,5
(9) Kara powyzej roku 15 3,6
(10) Suma kar powyzej roku 61 14,6
(13) Cofnigcie wniosku 8 10,3
(14) Warunkowe przedterminowe zwolnienie 4 19
(15) Odbycie kary 3 1,0
(16) Odroczenie wykonania kary 1 0,7
2i3 1 0,2
2i8 2 0,5
3i4 1 0,2
3i5 30 7,2
4i5 1 0,2
5i7 1 0,2
2112 1 0,2
3,4i5 4 1,0
5i12 1 0,2
8i12 1 0,2
9i1 1 0,2
10i12 2 0,5
Brak danych 1 0,2
Ogétem 420 100




Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego... 213

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 24, najczestsza przyczyng roz-
strzygnigcia negatywnego (umorzenia postepowania) byt brak warunkéw tech-
nicznych — niemal 30%. Na nastepnym miejscu jest niewystarczalno$¢ dla celéw
kary (przyczyna odmowy) — niemal 19%, ktora jednak wyst¢puje zwlaszcza wraz
ze stopniem demoralizacji skazanego (ponad 7% przypadkoéw), co razem daje
ok. 26%, tj. niewiele mniej niz brak warunkéw technicznych.

Podsumowujac, niewystarczalno$é dla celéw kary jest podstawg rozstrzygniecia
merytorycznego (odmowy) i trudno tu widzieé potencjal do rozszerzenia stosowa-
nia odbywania kary w SDE. Bardzo znaczaca jest tez pozycja ,,suma kar powyzej
roku” — ponizej 15%. Wynika to jednak, jak sie wydaje, z nieSwiadomosci skazanych
co do koniecznosci dodawania kar, ktére majg zostaé wykonane, a takze z zarzadzania
wykonania innych kar. W tych przypadkach réwniez brakuje takiego potencjatu. Po-
nadto w mniej wiecej 1/10 przypadkéw decyzji negatywnych przyczyng byto cofniecie
whniosku. Do tej kategorii zakwalifikowano jednak przypadki, w ktérych przyczyna
cofniecia wniosku nie byla znana, a wiec zapewne kryla sie za tym inna, np. nabycie
wiedzy o niespelnianiu kryteriéw albo warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Jak sie zatem wydaje, najwieksze mozliwosci rozszerzenia stosowania odbywa-
nia kary w SDE kryjg si¢ w kategorii ,,brak warunkéw technicznych”. Nie zawsze
jest to co$, czemu nie mozna zaradzié. Przykladem sa wcale nierzadkie przypadki
pozostawiania wniosku bez rozpoznania z powodu toalety znajdujacej w odlegtosci
przekraczajacej zasieg urzadzenia.

9.2. Przyczyny zwigzane z demoralizacja i celami kary

Odnotowano, jakie konkretne przyczyny kryja si¢ za uzasadnieniami odwotuja-
cymi si¢ do demoralizacji skazanego i niewystarczalnosci dozoru elektronicznego
dla celéw kary. Uwzgledniono te, ktore s¢dziowie wskazywali najczesciej, i ich
kombinacje. Byly one przywolywane niezaleznie od roznic podstawy prawnej
(demoralizacja, cele kary), co jest zresztg sensowne, gdyz w praktyce nietatwo
to od siebie oddzieli¢ (mianowicie, cele kary osiaga si¢ trudniej, zwlaszcza jesli
wykonywac ja w SDE, w wypadku oskarzonych bardziej zdemoralizowanych).
Zostato to przedstawione w tabeli 25.

Najczesciej wskazywano wiec wielokrotng karalno$¢ skazanego — razem 47,8%,
tj. niemal potowa. Druga pod wzgledem liczebnosci przyczyna byta postawa zyciowa
skazanego, jego charakter, sposob zycia itp. — razem 35,2%, tj. wyraznie powyzej
1/3; za$ trzecig — bezskuteczno$¢ dotychczasowych kar wolnosciowych — razem
33,7%, tj. nieco ponad 1/3. Na bezskutecznos$¢ dotychczasowych kar bezwzglednego
pozbawienia wolnosci sady powotywaly sie rzadziej — 11,9%, tj. wyraZnie powyzej
1/10 przypadkoéw. Wynikato to zapewne po prostu z faktu, ze kary bezwzgledne
skazani odbywali uprzednio rzadziej.

9.3. Przyczyna — brak warunkdw technicznych
Odnotowano takze — tam, gdzie mozna bylo znalez¢ taka informacje — przyczyny

uznawania, ze brakuje warunkéw technicznych do odbywania kary w SDE. Przed-
stawiono to w tabeli 26.
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Tabela 25.
Demoralizacja skazanego/niewystarczalnos¢ dla celéw kary
Powotane fakty Liczba przypadkéw %
(1) Wielokrotna karalnos¢ skazanego 23 16,3
(2) Bezskutecznos¢ dotychczasowych kar wolnosciowych 21 14,9
(3) Bt.ezslfutecznoéé.dotychczasowych kar bezwzglednego pozba- 4 28
wienia wolnosci ’
(4) Postawa zyciowa skazanego, jego charakter, sposéb zycia itp. 20 14,1
(5) inne 13 9,2
1i2 4 2,8
1i4 8 56
1i5 8 5,6
2i3 3 21
2i4 8 5,6
2i5 4 2,8
3i4 2 1,4
4i5 4 2,8
1,2i3 2 1,4
1,214 3 2,1
1,2i5 2 1,4
1,3i4 > 14
1,4i5 6 4,2
1,2,3i4 4 2,8
1,2,4i5 ! 07
Ogoétem 142 100
Tabela 26.
Przyczyny braku warunkéw technicznych
Przyczyna braku warunkéw technicznych Liczba przypadkéw %
(1) Brak sygnatu GSM albo za staby sygnat 50 477
(2) Brak WC (w wystarczajaco matej odlegtosci) 13 12,4
(3) Brak dostepu do mieszkania 29 276
(4) Brak elektrycznosci 8 7.6
(5) Inne 4 3,8
3i5 1 0,9
Ogotem 105 100

Czeste wskazywanie przyczyny ,brak sygnatu GSM albo sygnat za staby” — po-
nizej potowy przypadkéw — oznacza, ze mozliwosci rozwoju omawianej instytucji
bedg wzrastaly wraz z rozwojem sieci telefonii komérkowej w Polsce. Kwestia
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braku WC (ponad 12%) byta niekiedy rozwigzywana poprzez zakup przeno$nej
toalety, ogdlnie jednak oznacza, ze brak techniczno-sanitarnego wyposazenia domu,
oczywiscie najczestszy w rodzinach najubozszych, zwtaszcza na wsi, powoduje
niechciang przez nikogo faktyczng dyskryminacje (dotyczy to takze braku elek-
trycznosci — 7,6% przypadkow).

Nalezy w tym miejscu dodad, ze brak WC w mieszkaniu nie jest w istocie rzeczy
przeszkoda wylgcznie techniczng. Aparatura monitorujagca moze mianowicie za-
pewniaé kontrole skazanych w dowolnym promieniu od stacjonarnego urzadzenia
monitorujacego®. Sady interpretujg jednak stowa ustawy ,,w miejscu stalego poby-
tu” (art. 2 ust. 2 ustawy o SDE) jako wymaganie odbywania kary w mieszkaniu lub
w obrebie zabudowan, tak by skazany nie miat dostepu np. do mieszkania sgsiada.
Niewatpliwie jest to wzgledne i np. w budynku potozonym na uboczu moze by¢
mozliwe dopuszczenie wiekszego promienia, tak jednak, by osoba odbywajaca kare
w omawianym systemie pozostawata w obrebie urzadzen mieszkalnych, nie mogac
dotrzeé, bez zasygnalizowania naruszenia, do innych obiektéw. Nalezy dodaé,
ze w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci*, w kontekscie stosowania SDE jako
srodka zapobiegawczego, wprowadza sie dwa nowe pojecia (art. 2 projektu, pro-
ponowane brzmienie art. 265¢ § 4 i 5 kodeksu postepowania karnego*’): ,,miejsce
stosowania aresztu domowego” (lokal mieszkalny) oraz ,,obszar stosowania aresztu
domowego” (okreslany przez sad, w promieniu do az 200 metréw od stacjonarnego
urzadzenia monitorujacego). Gdyby ten projekt stat sie ustawa, obecna wyktadnia
oczywiscie straci aktualno$¢, gdyz nie ma powodu, by traktowaé pod tym wzgledem
wykonywanie kary w SDE w sposéb bardziej restrykcyjny.

Dos$¢ ztozong kategorig jest wskazywany w rozstrzygnieciu ,,.brak warunkéw
technicznych” polegajacy na ,,braku dostepu do mieszkania, posesji, itp.”. Ponie-
waz w rzeczywisto$ci nie istniejg mieszkania czy domy dostownie niedostepne,
oznacza to w praktyce sytuacje, w ktérych technicy nie mogli sie dosta¢ do domu
czy mieszkania. Wedtug P. Nasitowskiego*® 6w ,,brak dostepu” obejmuje trzy sytua-
cje: po pierwsze, skazany nie moze w danym czasie lub okoliczno$ciach mieszkaé
we wskazanym przez siebie miejscu (np. utrata prawa do zajmowania mieszkania
stuzbowego), po drugie, mieszka sam i wizyta preinstalacyjna wymaga uzyskania dla
niego przepustki z zaktadu karnego, zapewnienia dojazdu i skoordynowania tego
z technikami (co nie zawsze jest mozliwe) i wreszcie po trzecie, zwlaszcza na wsi,
w malych domach, do posesji, w ktérej skazany zajmuje odrebne pomieszczenia,
nie wpuszcza technikoéw wtasciciel budynku (albo nawet inna osoba, niebedaca ta,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o SDE). Nalezy zauwazy¢, ze pierwsza
sytuacje nalezaloby raczej kwalifikowaé jako nieposiadanie okreS§lonego miejsca
statego pobytu (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o SDE), trzecig za$ jako brak zgody
wiasciciela budynku (innej osoby?), co nie jest przewidziane w ustawie i dlatego
wybiera sie podstawe, jaka jest brak mozliwosci techniczno-organizacyjnych (art. 6
ust. 1 pkt § ustawy o SDE). Nalezy dodaé, ze moze tez chodzi¢ o niemoznos¢ skon-
taktowania si¢ z mieszkaficami i zorganizowania wizyty, niezaleznie czy wynika

4 P Nasitowski, rozmowa.

46 Opublikowany wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej http://ms.gov.pl.

47 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
4 P Nasitowski, rozmowa.
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to z przypadku, czy z niecheci mieszkancéw do ,goszczenia” u siebie osoby od-
bywajacej kare. W takiej sytuacji wiele moze zaleze¢ od starannosci i uporu oséb
majacych przeprowadzié¢ wizyte preinstalacyjna.

W jednej zbadanej sprawie sam skazany napisal, ze nie moze otworzy¢ swojego
mieszkania, poniewaz przebywa w zakladzie karnym, a klucz jest w depozycie
— nie domagajac sie, by jako$ to zorganizowaé. A tego rodzaju przeszkody mozna
na og6t jako$ przezwyciezy¢.

10. Natozone obowiazki i ich zmiany
10.1. NatoZzone obowigzki

W postanowieniu o zezwoleniu na wykonywanie kary w SDE sady nakladaty
na skazanych obowigzki dodatkowe do tych okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy
0 SDE, na podstawie przepisu ust. 2 tego artykutu, odsytajacego do tresci art. 72 k.k.
Jest to fakultatywne i miato to miejsce w 239 sprawach (na 316 tych, w ktérych
udzielono zezwolenia na odbywanie kary w SDE, stanowigcych 42,99% wszystkich).
Co najmniej jeden obowiazek nalozono wiec w 75,6% (ponad 3/4) takich spraw.
Oznacza to oczywiScie, ze w niemal 1/4 spraw rozstrzygnietych pozytywnie sad
nie uznat za stosowne natozenia jakiegokolwiek obowigzku.

W czeSci spraw ujawnifa sie pewna prawidtowosé. Niektore sady okregowe
nie orzekaly mianowicie z zasady zadnych obowigzkow, a inne nakladaty ich za-
wsze po kilka, przy czym réznica ta nie mogta w $wietle okoliczno$ci badanych
spraw wynikac¢ z zadnych merytorycznych przestanek. Na przyktad, Sad Okregowy
w W. natozyt na skazanego obowiazki tylko w jednej sposréd siedmiu spraw, w kto-
rych udzielit zgody na odbywanie kary w SDE. Sad Okregowy dla W.-P. na dziesie¢
takich spraw nie natozyt w zadnej chocby jednego obowigzku.

Obowigzki — i ich najczestsze kombinacje (ktére zastosowano w co najmniej 5
przypadkach) — przedstawiono w tabeli 27.

Wyrdzniono nastepujace obowiagzki: (1) informowania o przebiegu wykony-
wania kary; (2) przeproszenia pokrzywdzonego; (3) tozenia na czyje$ utrzymanie;
(4) podjecia lub kontynuowania pracy lub nauki; (5) powstrzymania sie od nad-
uzywania alkoholu; (6) powstrzymania si¢ od uzywania §rodkéw odurzajacych;
(7) podjecia lub kontynuowania leczenia, w tym odwykowego; (8) poddania si¢
oddziatywaniu korekcyjno-edukacyjnemu; (9) powstrzymania sie od przebywania
w okreSlonych srodowiskach lub miejscach; (10) przestrzegania porzadku praw-
nego; (11) wyréwnania szkody.

Obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego (2) nie orzeczono w zadnej sprawie.
Obowigzek powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych (6) oraz podda-
nia sie oddziatywaniu korekcyjno-edukacyjnemu (8) orzeczono tylko w polgczeniu
z innymi obowigzkami. Trzech ostatnich obowigzkéw nie ujeto wiec w odrebnych
wierszach tabeli.

WyraZnie najczeSciej stosowano wiec obowigzek powstrzymywania sie od nad-
uzywania alkoholu (ponad 20% przypadkoéw, w ktérych orzeczono tylko ten
obowigzek, oraz ponad 58% tych, w ktorych orzeczono ten obowigzek badz sa-
modzielnie, badZ wraz z innym albo innymi).
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Tabela 27.
Natozone obowigzki

Obowiazki Liczba spraw %
(1) Informowanie o przebiegu wykonywania kary 2 0,8
(3) tozenie na utrzymanie innej osoby 2 0,8
(4) Praca lub nauka 18 75
(5) Powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu 49 20,5
(7) Poddanie sie leczeniu 1 0,4
(9) Unikanie okreslonych $rodowisk lub miejsc 2 0,8
(10) Przestrzeganie porzadku prawnego 7 29
(11) Wyréwnanie szkody 1 0,4
3i4 7 2,9
4i5 24 10,0
4i10 9 3,8
4,519 21 8,8
5i10 15 6,3
4,5i10 20 8,4
4,56i9 5 2]
4,5,9i10 5 21
Inne 51 21,5
Ogoétem 239 100

Czesto orzekano tez nastepujace obowigzki i ich kombinacje:
415 - obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz
podjecia lub kontynuowania pracy lub nauki (1/10);
4, 519 —jak wyzej, w polaczeniu z obowigzkiem powstrzymania sie od prze-
bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach (niecate 9%);
4, 5110 — obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, podjecia
lub kontynuowania pracy lub nauki oraz obowigzek przestrzegania
porzadku prawnego (ponad 8%);
4 — obowiazek podjecia lub kontynuowania pracy lub nauki (7,5%);
5110 - obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz obo-
wigzek przestrzegania porzadku prawnego (wyraznie ponad 6%).

Nalezy dodaé, ze zakaz zblizania sie do okreSlonej osoby (art. 8 ust. 3 ustawy
o SDE) orzeczono w zaledwie jednej sprawie, co oznacza, ze taka mozliwo$¢ nie
jest wykorzystywana.

10.2. Zmiana obowiazkéw

W trakcie odbywania kary w SDE obowigzki zmieniono tylko w czterech sprawach
(na 239 spraw, w ktoérych orzeczono co najmniej jeden obowigzek, co stanowi
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zaledwie 1,7%). Moze to $wiadczy¢ o trafnosci pod tym wzgledem postanowien
o udzieleniu zezwolenia na odbywanie kary w SDE, lecz takze o braku nalezytej
aktywnosci kuratoréw sadowych (i w nastepstwie tego sadow).

11. Zmiany i naruszenia harmonogramu
11.1. Zmiana harmonogramu

Czesciej natomiast zmieniano harmonogram wykonywania kary w SDE. Przynajmniej
jedng zmiane wprowadzono w 82 przypadkach (na 316 spraw, w ktorych skazani
odbywali kare w takim systemie, co stanowi niemal 26%). Zmiany te wynikaty badZ
z podejmowania przez osoby odbywajace kare w SDE zatrudnienia, badz ze zmian
godzin pracy. NajczeSciej harmonogram zmienial kurator, informujac o tym sad.

11.2. Naruszanie harmonogramu

Naruszenie harmonogramu jest natychmiast*’ sygnalizowane przez system elek-
troniczny, do ktérego majg dostep sady penitencjarne i kuratorzy. Jest to dostep
sieciowy, mozliwy z kazdego komputera, chroniony zakodowana, spersonalizowa-
ng karta dostepu. System umozliwia wiec natychmiastowg reakcje, np. zazadanie
wyjasniefi poprzez zamontowany u skazanego telefon, albo reakcje p6Zniejsza,
np. wyjasnienie przez kuratora przyczyn po kilku przypadkach krétkotrwatego
naruszenia harmonogramu®®.

Wsrod 316 skazanych, ktdrzy odbywali kare w SDE, 148, tj. az 47%, co najmniej
raz naruszylo harmonogram w sposéb istotny’'.

Wsrod 316 skazanych, ktérzy odbywali kare w SDE, 47, tj. 15%, naruszyto
harmonogram co najmniej pieciokrotnie. W ,,Przyktadach” przedstawiono sprawy,
w ktérych skazani naruszali harmonogram dozoru elektronicznego kilkunasto- czy
nawet kilkudziesieciokrotnie, bez reakcji w postaci uchylenia zezwolenia na od-
bywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE czy chocby wnioskowania o takie
uchylenie lub podejmowania préb wyjasnienia przyczyn.

12. Kontrolowanie skazanych i zwigzane z tym srodki
12.1. Czestotliwos¢ informacji kuratordw o przebiegu wykonywania kary w SDE

Odnotowano, jak czesto kuratorzy informowali w tresci swoich sprawozdan o prze-
biegu wykonywania kary w SDE. Przyjeto kategorie: ,,co najmniej raz na miesigc”,
,»CO najmniej raz na kwartat” oraz ,,rzadziej”. Nalezy zauwazy¢, ze ma to odmienne
znaczenie przy roznych okresach kar odbywanych w SDE. Inne podejscie, ktére opiera-
toby sie na utamkach okresu odbywania kary, nie miatoby jednak sensu, gdyz musiatoby
by¢ nastepstwem przyjecia blednego przeciez zatozenia, ze skazani odbywajacy krotsze

4 System jest tak ustawiony, ze ma dwa poziomy sygnalizacji. W przypadku naruszenia powazniejszego, poza
uwidocznieniem tego na ekranie, wiacza si¢ alarm.

30 P. Nasitowski, rozmowa.

SUTj. inaczej niz przez bardzo krotki czas, np. jedna albo kilka minut.
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okresy kar powinni podlega¢ czestszej kontroli. Nalezy zatem pamietaé, ze kategoria
,»CO Najmniej raz na miesigc” moze przy okresach krétszych, np. miesiecznych, ozna-
czaé jedng tylko informacje. Czestotliwos¢ informacji przedstawiono w tabeli 28.

Tabela 28.
Czestotliwo$¢ informacji kuratorow
Czestotliwos¢ informaciji Liczba spraw %

Co najmniej raz na miesigc 196 62,4
Co najmniej raz na kwartat 60 19,1
Rzadziej 1 3,5
Catkowity brak informacji 45 14,2
Brak danych 4 0,8
Ogétem 316 100

Oczywiscie, najbardziej niepokoi ,,catkowity brak informacji” — ponad 14%, jak
réwniez informacje rzadsze niz odnotowywane raz na kwartal — 3,5%. Informacje
sktadane ,,co najmniej raz na kwartal” — niemal 1/5 — nalezy jednak chyba takze uznaé
za zbyt rzadkie. Trzeba jednak pamietaé, ze w wypadku dozoru elektronicznego
czynnoSci kuratora moga by¢ mniej czeste niz w innych sytuacjach, w ktorych kurator
sprawuje dozér. Wykorzystanie urzadzen technicznych pozwala przeciez na zaoszcze-
dzenie innych §rodkow kontroli. Niepokojace s3 natomiast przypadki schematycznego
powielania treéci kolejnych sprawozdan kuratora — mozna wtedy odnie$¢ wrazenie
pewnego braku wnikliwosci, choé sposéb odnotowywania przebiegu czynnosci i ich
rezultatoéw nie musi oczywiscie Swiadczy¢ o rzeczywistej lepszej albo gorszej pracy.

Nalezy dodaé, ze wedtug P. Nasitowskiego®?, poniewaz wszystkie zdarzenia i czyn-
nosci dotyczace 0sob odbywajacych kare w SDE s3 automatycznie odnotowywane
w systemie elektronicznym, nie ma potrzeby odrebnego ich opisywania ani wlaczania
do akt wydrukow z systemu, czesto o znacznej objetosci. Powodowatoby to mianowicie
niepotrzebne dublowanie zapiséw, czesto zbednych, zwlaszcza gdy nie wydarzyto sie
nic waznego. Wydaje sie, ze mozna sie z tym zgodzié, z pewnymi jednak zastrzezeniami.
Wszystkie mianowicie zdarzenia i czynnoSci istotne, jesli chodzi zwtaszcza o ocene,
czy zgoda na odbywanie kary w SDE nie powinna jednak zostaé cofnieta, jak réwniez
czy nie nalezy podja¢ jakichs dodatkowych dziatan, powinny znalezé odzwierciedle-
nie w aktach dozoru. Sad (takze ewentualnie odwotawczy) powinien mieé¢ do nich
dostep bez koniecznosci przeszukiwania systemu informatycznego, co dotyczy zreszta
réwniez stron. Nalezy zatem, w razie potrzeby, wigczaé do akt odpowiednie wydruki
lub opisy, zataczajac ewentualnie obszerniejsze dane na nosnikach elektronicznych.
Bytoby to zreszta takze istotne w kontekscie oceny pracy kuratoréw.

Niepokojace sg takze przypadki (przedstawione przykladowo w dalszej czesci
opracowania) pozostawienia przez kuratora bez wykonania polecenia sadu wyjasnienia
przyczyn naruszenia przez skazanego harmonogramu wykonywania kary. Podobnie
muszg niepokoi¢ przypadki niedomagania sie w takich sytuacjach wyjasniefi przez sad.

32 P. Nasitowski, rozmowa.
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12.2. Orzekanie przez sad co do uchylenia zezwolenia

W 49 sprawach na 316 (tj. 15,5%) sad orzekal w kwestii uchylenia zezwolenia
na odbywanie kary w SDE. W rezultacie zezwolenie uchylono w 39 sprawach,
tj. ponad 12% wszystkich oraz niemal 80% spraw, w ktérych orzeczenie w kwestii
uchylenia zezwolenia zapadto.

Tak wiec wobec ponad 129 skazanych, w ktérych sprawach pierwotnie zapadto
postanowienie pozytywne, zezwolenie uchylono.

12.3. Przyczyny uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w SDE

Przyczyny uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w SDE (na podstawie przepiséw
art. 28 lub art. 29 ustawy o SDE) przedstawiono w tabeli 29. Przyjeto nastepujace
kategorie przyczyn: (1) naruszenie prawa; (2) popelnienie przestepstwa; (3) przy-
czyna powstata w trakcie przerwy w wykonywaniu kary; (4) tymczasowe areszto-
wanie; (5) osadzenie w zaktadzie karnym; (6) niepowrdcenie o porze wynikajacej
z harmonogramu; (7) niewykonanie obowigzku; (8) uchylanie sie od orzeczonego
$rodka; (9) naruszanie harmonogramu; (10) inne.

Przyczyny 3 i 8 w ogdle nie wystapily. Przyczyny 1 i 6 nie wystgpity odrebnie,
nie ujeto ich wiec w odrebnych wierszach tabeli.

Tabela 29.
Przyczyny uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w SDE

Przyczyna uchylenia zezwolenia Liczba spraw %
(2) Popetnienie przestepstwa 3 77
(4) Tymczasowe aresztowanie 1 2,6
(5) Osadzenie w zaktadzie karnym 4 10,3
(7) Niewykonanie obowiazku 1 2,6
(9) Naruszanie harmonogramu 4 10,3
(10) Inne 14 35,4
1i7 1 2,6
1i9 1 2,6
2i7 1 2,6
6i9 1 2,6
7i9 2 5]
1i10 1 2,6
1,719 1 2,6
9i10 1 2,6
1,2i10 1 2,6
6,9i10 1 2,6
7,9i10 1 2,6
Ogotem 39 100
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Przyczyny fakultatywne (a jednocze$nie ocenne) to niewykonanie obowigzku (7)
i naruszenie harmonogramu (9). Pierwsza wystapita tacznie w 7 sprawach (18%),
druga za§ w 12 (30,7%). W pozostalych przypadkach (przyczyny obligatoryjne)
sad nie miat wyboru.

12.4. Zdarzenia, ktore mogty spowodowac uchylenie zezwolenia, ale nie spowodowaty

W 25 sprawach sposrdd 277 (316 minus 39 tych, w ktdrych uchylono zezwolenie),
tj. 9%, odnotowano zdarzenie, ktére moglto spowodowaé uchylenie zezwolenia, ale nie
spowodowalo. Odsetek ten, z uwagi na sedziowska swobode oceny, nie jest niepokojacy.

13. Zakonczenie wykonywania kary w SDE, przyczyny niezakonczenia

Odbywanie kary w SDE zakoniczyto sie w 240 sprawach, tj. 75,94% (ponad 3/4).
W innych sprawach badZ uchylono zezwolenie, badz zachodzita inna przyczyna
niezakonczenia odbywania kary w omawianym systemie (warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie itd.).

Przyczyny niezakonczenia wykonywania kary w SDE przedstawiono w tabeli 30.

Tabela 30.
Przyczyny niezakonczenia wykonywania kary w SDE

Przyczyna Liczba spraw %
Uchylenie zezwolenia 39 51,3
Warunkowe przedterminowe zwolnienie 32 421
Inne 5 6,6
Ogétem 76 100

Najczestszymi przyczynami byly wiec uchylenie zezwolenia na odbywanie kary
w SDE oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego. ,,Inne” to przede
wszystkim pozniejsze odroczenie wykonania kary; w jednym przypadku skazany
w kilka dni po uzyskaniu decyzji pozytywnej popetnit samobdjstwo.

lll. PRZYKLADY SPRAW
1. Przyktady ilustrujgce kwestie prawne i formalne

1. W sprawie V Kow 3632/12/el Sagdu Okregowego w S., w ktdrej skazany za prze-
stepstwo z art. 207 § 1 k.k. wnosit o udzielenie zezwolenia na odbycie 11,5
miesigca (z 12 orzeczonych) kary pozbawienia wolnosci w SDE, sad orzekt
merytorycznie, odmawiajac zezwolenia z uwagi na niewystarczalnosé¢ SDE dla
celow kary, gdyz jego zdaniem skazany, odbywajac kare w tym systemie, zapewne
nadal znecatby sie nad rodzing, pomimo ze powinien byt postepowanie umorzy¢
z uwagi na majacy miejsce w sprawie brak zgody osob petnoletnich, co wyklucza
mozliwo§¢ orzekania merytorycznego.
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2

2.

1

. W sprawie VII Kow 2324/12/el Sadu Okregowego w G. postepowanie zostalo
umorzone z uwagi na zarzadzenie wykonania drugiej kary (art. 6 ust. 4 ustawy
0 SDE). O tej drugiej karze sad dowiedziat sie, jak wynika z uzasadnienia, ,,z re-
lacji kuratora, a posrednio z karty karnej”.

. W sprawie VI Kow 3237/12/el Sagdu Okregowego w L. wniosek ztozyt skazany
na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci. Sad odméwit uwzglednienia wniosku,
zamiast postepowanie umorzy¢ na podstawie przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o SDE.

. Podobne watpliwosci wywotato wydanie przez Sad Okregowy w N.S. w sprawie
[T Kow 383/12/el postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku. Podstawe
orzeczenia stanowil wymiar wymierzonej kary, o ktorej wykonywanie w SDE
whnosit skazany. Byta to kara 18 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec niespel-
niajgca warunku okres$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o SDE. Orzeczenie
powinno zatem mie¢ postaé umorzenia postepowania z powodu braku przestanki
do uwzglednienia wniosku.

. Identycznie postgpit Sagd Okregowy w S. w sprawie Il Kow 673/12/el, odmawiajac
uwzglednienia wniosku z powodu przekroczenia przez kary z dwoch wyrokow
wymiaru 12 miesi¢cy, zamiast umorzy¢ postepowanie.

. W sprawie VI Kow 2089/12/el Saqdu Okregowego w L. saqd umorzyt postepowanie
z wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie zastepczej kary pozbawienia
wolnos$ci w SDE. Kara zastepcza, za kare ograniczenia wolnosci, zostata okreslona
z powodu niewykonywania tej pierwszej, ale nie zarzadzono jej wykonania. Sad
najpierw umorzyl postepowanie o SDE, nastepnie za$ zarzadzit wykonanie kary
zastepczej. W ten sposob w chwili orzekania o SDE zachodzita ujemna przestanka
i rzeczywiScie postepowanie w tej kwestii nalezalo umorzyé. Czy jednak sad nie
mobgt zmienic kolejnosci, tj. zarzadzi¢ wykonanie kary zastepczej, a nastepnie
rozwazy¢ kwestie SDE?

Kwestie terminéw i czasu postepowania

7. W sprawie V Kow 3512/12/el Sadu Okregowego w S., w ktorej skazany
z art. 207 § 1 k.k. wnosit o udzielenie zezwolenia na odbycie pozostalych
czterech z dziewieciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci w SDE, postepo-
wanie trwato ponad cztery miesigce i zostalo umorzone, poniewaz skazany
»odbyt calg kare”.

8. W sprawie IV Kow 1578/12/el Sadu Okregowego w O. postepowanie o SDE
dotyczyto wykonania pozostatych do odbycia dwoch miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, trwalto za$ niemal owe dwa miesigce. Odmoéwiono uwzglednienia
wniosku z uwagi na niecelowo$¢ wykonywania w SDE pozostalych sze$ciu dni
kary.

9. W sprawie III Kow 258/12/el Sadu Okregowego w R. postepowanie o SDE,
dotyczace kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, trwalo ponad 7 miesiecy.
W czasie tego postepowania zarzadzono wykonanie drugiej kary, tak ze ich
suma przewyzszala rok. Postepowanie zostalo z tego powodu umorzone.

0. Przed Sagdem Okregowym w K. w sprawie Il Kow 2976/12/el przez 56 dni
prowadzone byto postepowanie z wniosku obrofcy skazanego za czyn z art. 270
§ 1 k.k., wlasnie rozpoczynajacego odbywanie kary 2 miesiecy pozbawienia
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wolnosci, ktdrej wykonanie pierwotnie zawieszono, a nastepnie zarzagdzono jej
wykonanie. W dniu orzekania sagd umorzyl postepowanie z powodu odbycia
kary w catosci.

3. Czynnosci kuratora sagdowego

11.

12.

13.

W sprawie III Kow 1939/12/el Sad Okregowy w E. uwzglednit wniosek ska-
zanego za czyn z art. 178a § 2 k.k., wyrazajac zgode na odbycie pozostatych
pieciu miesiecy kary zastepczej w SDE i zobowigzujac go na podstawie przepisu
art. 72 k.k. do podjecia pracy, powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
oraz przestrzegania porzadku prawnego. W sprawie tej sposéb wykonywania
dozoru kuratora wywoluje powazne watpliwosci. W aktach znajduja si¢ cztery
notatki o bezposrednich kontaktach kuratora ze skazanym w miejscu jego zamie-
szania, wyznaczonym przez sad na odbywanie kary. Wszystkie przeprowadzono
w godzinach, w ktérych skazany powinien przebywac w miejscu zatrudnienia.
Kazdorazowo kurator zastawal na miejscu skazanego, ktéry przy pierwszym
kontakcie wskazal miejsce rzekomej pracy, a przy drugim i kolejnych wyjas-
nil, ze prace utracit. Kurator nie sprawdzit tej okolicznosci, nie motywowat
do poszukiwania pracy i nie wskazywal informacji pomocnych w jej uzyskaniu.
Ponadto brak jakiejkolwiek informacji o kontroli przez kuratora obowigz-
kéw natozonych na skazanego. W trakcie wykonywania dozoru sad nie byt
informowany o nieprzestrzeganiu przez skazanego obowigzkéw natozonych
w orzeczeniu. Kara zostala nastepnie uznana za odbyta.

Wyjatkowo niklg aktywno$¢ wykazat kurator sadowy podczas dozoru w sprawie
I Kow 2008/12/el Saqdu Okregowego w E. Skazany miat do odbycia w SDE 12
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (pierwotnie
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania). Orzekajac o uwzglednie-
niu wniosku o SDE, sad zobowigzat skazanego do informowania o przebiegu
proby, podjecia pracy oraz powstrzymania sie od przebywania w Srodowiskach
0s6b zdemoralizowanych i naduzywajacych alkoholu. Skazany podczas dozoru
zostal zatrzymany przez policje, naruszal harmonogram wielokrotnie, w tym
w wielu wypadkach przez kilka godzin, ttumaczac to awaria sprzetu, co zostato
przez upowazniony podmiot dozorujacy wykluczone. Tylko dwukrotnie na kil-
kadziesigt naruszen przedstawil zaswiadczenia lekarskie. Kurator sporzadzat
raz w miesigcu lakoniczne notatki o bardzo podobnej tresci, ze dozor jest re-
alizowany. Nie zawieraly one jednak jakiejkolwiek informacji o wykonywaniu
przez skazanego natozonych przez sad obowiagzkéw, w tym czy podjat prace lub
jakie w tym kierunku czyni starania, oraz o Srodowiskach, w jakich przebywa.
Brakowalo w notatkach wyjasnienia przyczyn wielokrotnych naruszen harmo-
nogramu. Kara zostala uznana za wykonang — nie ztozono wniosku o uchylenie
zezwolenia na SDE i sad nie rozwazat tego z wlasnej inicjatywy.

Catkowicie odmienne wrazenie sprawit dozdr i sposob jego dokumentowania w spra-
wie III Kow 3879/12/el, tego samego sadu. Kurator przedstawiat sposoby kontroli
nalozonych na skazanego obowigzkow, a z powodu ich niewykonywania i narusza-
nia harmonogramu przez skazanego wystapit z wnioskiem o odwotanie zezwolenia
na SDE, co nastgpito po pieciu z oSmiu miesiecy, na jakie SDE zostat orzeczony.
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14. Prawidlowe prowadzenie dozoru miato tez bezposredni wplyw na pozytywne
zakonczenie SDE w innej sprawie tegoz sadu — III Kow 2944/12/el — wykony-
wanego wlasciwie przez 10 miesiecy. Kurator nie tylko kontrolowat realizacje
obowigzkéw skazanego, ale takze skrupulatnie sprawdzat nieliczne przypadki
naruszenia harmonogramu.

15. W sprawie VIII Kow 1571/12/el Sad Okregowy dla W.-P. uwzglednit wniosek
o wykonanie w SDE kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 177
§ 1 k.k. (pierwotnie wykonanie kary warunkowo zawieszono). Na skazanego
nie natozono zadnych obowigzkéw, SDE zostal pozytywnie zakoniczony, a kara
uznana za odbyta, mimo ze w trakcie jej odbywania w SDE skazany 18 razy
naruszyl harmonogram, w tym 4-krotnie ponad godzing. Kurator nie wyko-
nywat polecen sadu zadajacego wyjasnienia przyczyn naruszen. Zaledwie w 3
wypadkach jako usprawiedliwiajgce wskazal ttumaczenie skazanego, ktory
tylko raz okazat kuratorowi po§wiadczenie wizyty u stomatologa (na co zreszta
powinien uzyskaé wczesniej zgode).

16. Podobny sposéb wykonywania dozoru wynikat z akt sprawy VIII Kow 3596/12/
el Sadu Okregowego w K. Kurator poprzestawal mianowicie na przyjmowaniu
od skazanego wyraz6w zdumienia informacjami o naruszeniu harmonogramu.
Prébowat go indagowac tylko dwa razy, mimo wielokro¢ wiekszej liczby naru-
szen. Takze w tej sprawie SDE zostal pomyslnie zakoficzony i nie podejmowano
zadnej inicjatywy w kierunku uchylenia zezwolenia na jego zastosowanie.

17. Kolejny, czesto spotykany w trakcie badania przykiad dozoru kuratora zwracaja-
cy uwage minimalizmem i brakiem zaangazowania napotkano w aktach sprawy
III Kow 1385/12/el Sadu Okregowego w K. Sad zastosowat SDE na 4,5 miesiaca,
pozostale z 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazane-
go za czyn z art. 178a § 4 k.k. Skazany zostal zobowigzany do podjecia pracy
i powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Obszerne pod wzgledem
objetosci akta dozoru zawieraly wielokrotne kopie dokumentéw procesowych,
lecz — mimo ponad 40 naruszenn harmonogramu przez skazanego — zadnych
dowodéw aktywnosci kuratora. O wykonywaniu dozoru za§wiadczaly jedynie
notatka o odbyciu pierwszej — inicjujacej ten dozér — rozmowy ze skazanym,
notatka o odbyciu przez sad posiedzenia w przedmiocie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, ktérego odméwiono z powodu przekazywanych
przez podmiot dozorujacy informacji o naruszeniach harmonogramu, i pismo
przekazujace akta dozoru jako zakoficzonego po dniu kofica odbywania kary.

18. Takze bez jakiejkolwiek reakcji kuratora i wniosku z jego strony, a takze bez
proby wyjasnienia przyczyn, przebiegto kilkadziesigt naruszen harmonogramu
w czasie 109 dni odbywania kary w SDE w sprawie III Kow 695/12/el Sadu
Okregowego w S. Po uplywie jej czasu kare uznano po prostu za odbyta.

19. Szczegdblnie drastyczne, pozbawione jakiejkolwiek reakcji kuratora, kilkudzie-
sieciokrotne naruszanie harmonogramu ujawniono w sprawie V Kow 339/12/el
Sadu Okregowego w W. Podczas 7,5 miesigca odbywania kary sad nie odwotat
zgody na SDE, poniewaz upowazniony podmiot dozorujacy nie byl w stanie
jednoznacznie stwierdzié, ze naruszenia nie mialy zwigzku z zaburzeniami
zasiegu sieci. Sad nie uwzglednit faktu, ze wielokrotnie telefon byt odbierany
przez matke skazanego, ktéra wyjasniala, ze jest on nieobecny, choé — zgodnie
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

z harmonogramem — powinien przebywac na miejscu. Kurator nie byt obecny
na posiedzeniu sagdu, mimo ze wczesniej byt przez sad wielokrotnie zobowia-
zywany do wyjasnienia powodow naruszenn harmonogramu przez skazanego.
Podobnie nalezy odnies¢ sie do sposobu wykonywania przez kuratora dozoru
w sprawie V Kow 328/12/el, tego samego sadu. Kurator sporzadzit jedynie
notatke sumaryczng o naruszeniach (na podstawie danych upowaznionego
podmiotu dozorujacego) i przytoczyl wyjasnienia, jakie skazany sktadat temu
podmiotowi. Kara zostala uznana za odbytg, a akta dozoru przekazane i przy-
jete bez uwag.

W sprawie IV Kow 2193/12/el Sagdu Okregowego w J.G. skazany za przestep-
stwo z art. 209 § 1 k.k. (niealimentacja) uzasadnit swoj wniosek checig pracy
i placenia alimentéw. Sad wyrazit zgode na SDE, naktadajac jednoczesnie
na podstawie przepisu art. 72 k.k. az pie¢ obowigzkéw, w tym obowigzek to-
zenia na utrzymanie innej osoby. Chociaz w trakcie SDE skazany nieregularnie
przekazywal alimenty, nie spotkato si¢ to z zadng reakeja, ani kuratora, ani sadu.
W sprawie III Kow 1116/12/el Sagdu Okregowego w PT. skazany z art. 226
§ 1 k.k. odbywat kare w SDE, majac orzeczony obowigzek powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu. W trakcie SDE pobit sie z bratem, bedac nietrzez-
wym (interweniowala policja), co nie wywotato reakcji w postaci wniosku
o uchylenie zezwolenia (i zezwolenie nie zostato uchylone). W aktach brakuje
tez wyjasnienia przyczyn i oceny tego incydentu, co mogloby przeciez stanowic,
w pewnych okoliczno$ciach, uzasadnienie braku reakgji.

W sprawie III Kow 905/12/el Saqdu Okregowego w S. skazany z art. 209 § 1 k.k.,
wobec ktérego natozono m.in. obowigzek powstrzymywania sie od naduzywa-
nia alkoholu, naruszyt harmonogram swojg 12-godzinng nieobecnoscig. Wyja-
$nit, ze pracowat u kogos$, a potem sie upil i nie mégt wréci¢ do domu, bo byt
pijany. Kurator nie ztozyt wniosku o uchylenie zezwolenia na SDE (i sad w tej
kwestii nie orzekat). W aktach brakowalo takze wyjasnienia tego braku reakgji.
W sprawie III Kow 880/12/el Sadu Okregowego w S. skazany z art. 178a
§ 1 k.k., odbywajacy kare w SDE, uczestniczyt w kolizji drogowej, prowadzac
motocykl bez wymaganych uprawniefi i pod wplywem alkoholu. Kurator nie
ztozyl wniosku o uchylenie zezwolenia na SDE (i sad w tej kwestii nie orzekal).
W aktach nie byto wyjasnienia tego braku reakgji.

W sprawie III Kow 1392/12/el Saqdu Okregowego w Z. skazany z art. 178a
§ 2 k.k., ktéry zgodnie z harmonogramem mial uczeszczaé do szkoly, prak-
tycznie w niej nie bywal, wyciggajac tylko innych uczniéw na wagary. Kurator
dowiedziat sie o tym w szkole, jednak nie ztozyt wniosku o uchylenie zezwolenia
na SDE (i sad w tej kwestii nie orzekal). Skazany odbyt kare w SDE.

4. Sady

26.

W sprawie VIII Kow 1849/12/el Sagdu Okregowego dla W.-P. skazanemu
z art. 178a § 2 k.k. (obecnie wykroczenie) odméwiono uwzglednienia wnios-
ku o odbycie dwdch miesiecy kary pozbawienia wolnosci w SDE, poniewaz
w zaktadzie karnym (do ktérego trafit juz po ztozeniu wniosku — postepowanie
trwalo az ponad 80 dni) ,,zachowywal si¢ przecigtnie i niczym si¢ nie wyr6znial,



226 Michat Jankowski, Stanistaw Momot

brakowato pozytywnych czynnikéw (...)”. Pomijajac juz fakt wzglednie krot-
kiego osadzenia w zakladzie, a tym samym mozliwosci wykazania si¢ jakimi$
postepami w resocjalizacji, sad nie uwzglednit, ze brakowato réwniez ,,czynni-
kéw negatywnych”. Skazany byt — oczywiScie poza wyrokiem, ktorego dotyczyt
wniosek — niekarany, wywiad za$ kuratora mial wymowe neutralna. Wydaje sie,
ze z uwagi na malg wage przestepstwa, ktére skazany popetnit, krétki czas calej
(a nastepnie pozostatej do odbycia) kary oraz brak negatywnej opinii skazany
byt chyba idealnym kandydatem do odbywania kary w SDE.

27. W sprawie 2088/12/el Sadu Okregowego w L. skazanemu z art. 207 § 1 k.k.
odmoéwiono uwzglednienia wniosku o odbycie 12 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci w SDE, poniewaz jego kara zostala odwieszona, co $wiadczy o ,,lek-
cewazeniu porzadku prawnego i obowigzkéw”. Warto dodad, ze postanowienie
to, jako jedno z nielicznych, zapadto w ustawowym terminie 14 dni. Skazany
byt — poza wyrokiem, ktérego dotyczyt wniosek — niekarany, wywiad za$ ku-
ratora mial wydzwiek neutralny. Skazany zaskarzyl to postanowienie, jednak
sad apelacyjny utrzymal je w mocy. Nalezy zauwazy¢, ze taki tok rozumowania
prowadzitby do odméw uwzglednienia wniosku we wszystkich przypadkach,
w ktérych nastgpito odwieszenie kary, a przeciez ustawodawca nie wylaczyt
tych przypadkéw z tych, w ktérych mozliwe jest odbywanie kary w SDE.

28. Niemal identyczna sytuacja miata miejsce w sprawie VI Kow 2139/12/el, tego
samego Sadu Okregowego w L. Skazanemu z art. 207 § 1 k.k. odméwiono
mianowicie uwzglednienia wniosku o odbycie 12 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci w SDE, poniewaz jego kara zostata odwieszona, co $wiadczyto o tym,
ze nie skorzystat z szansy, jakg dawato zawieszenie kary. Saqd dodal, ze skazany,
przebywajac w zakladzie karnym, nie zastuzyl na nagrody. Réwniez w tym
wypadku skazany byt — poza wyrokiem, ktérego dotyczyt wniosek — niekarany,
opinia za$ kuratora byta nawet pozytywna. Takze i to postanowienie zapadto,
jako jedno z nielicznych, w ustawowym terminie 14 dni.

29. Podobnie do Sadu Okregowego w B. wplynat wniosek o SDE ztozony przez
28-letniego mezczyzne, skazanego za jazde rowerem w stanie nietrzeZwosci
na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktérej warunkéw nie wykonat. Kare
te zamieniono zatem na grzywne. Poniewaz grzywna nie zostata zaptacona,
zamieniono j3 na kare zastepcza 120 dni pozbawienia wolnosci. Skazany nie
byt ani wczesniej, ani pdzniej karany. Wniosek o SDE ztozyt z wolnosci, gdy
otrzymal wezwanie do odbycia kary zastepczej. Zalaczony wywiad kuratora
wskazywal, ze skazany nie miat dobrej opinii, przede wszystkim z powodu nad-
uzywania alkoholu. Sad w sprawie V Kow 2476/12/el odméwit uwzglednienia
whniosku skazanego, wskazujac na jego niepoprawnos$¢ wynikajaca z lekcewa-
zenia dwoch orzeczen umozliwiajacych odbycie kary na wolnosci. Skazany nie
zaskarzyt tego postanowienia. W innej sprawie — V Kow 2789/12/el — w bardzo
zblizonych okoliczno$ciach, przy znacznie krétszej karze zastepczej do odbycia
za takie samo przestepstwo, ten sam sad orzekl podobnie i przy podobnych
motywach.

30. W sprawie III Kow 805/12/el Sqdu Okregowego w PT. odmdéwiono uwzgled-
nienia wniosku o odbycie czterech pozostatych do odbycia miesiecy kary (z sze-
$ciu), powolujgc sie na niewystarczalno$¢ do celéw kary, co wynikato tylko
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z ,przecietnego zachowania w zaktadzie karnym”. Wywiad kuratora nie zostat
przeprowadzony. Sprawa ta nie jest jednoznaczna — skazany za przestepstwo
z art. 288 § 1 k.k. byl uprzednio dwukrotnie karany i jeszcze raz po ztozeniu
wniosku. Nalezy jednak stwierdzié, ze ,,przecietne zachowanie” nie moze chyba
stanowi¢ jedynej przyczyny odmowy, chocby dlatego, ze trzy inne skazania
bylyby przyczyna lepsza.

31. W sprawie IIl Kow 353/12/el Sagdu Okregowego w L. skazany z art. 278 § 1 k.k.,
co do ktérego w postepowaniu o SDE kurator przedstawil opinie zdecydowanie
negatywng (pomimo ktérej SDE przyznano), odbywajac kare w SDE, wielo-
krotnie naruszal harmonogram. Z tego powodu kurator wniést o uchylenie
zezwolenia na odbywanie kary w SDE. Sad nie przychylit sie do jego wniosku,
stwierdzajac, ze nie wiadomo, czy te naruszenia wynikly z winy skazanego,
a watpliwosci nalezy przeciez ttumaczy¢ na jego korzysé.

32. W sprawie V Kow 1662/12/el Sadu Okregowego w S. skazany z art. 207 § 1 k.k.
odbywat kare w SDE, majac orzeczony m.in. obowiazek powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu. W stanie nietrzeZwym awanturowat si¢ i wypowiadat
grozby karalne, a ponadto réwniez w stanie nietrzeZwoSci prowadzil motocykl.
Kurator ztozyl wniosek o uchylenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE,
a nastepnie w sprawie nic sie nie dziato. Sad nie orzekat w kwestii wniosku
kuratora, a wykonywanie kary w SDE zostato zakoficzone w przewidzianym
terminie.

33. W sprawie V Kow 1803/12/el Sadu Okregowego w S. sad, wbrew opinii kura-
tora, zezwolil na odbycie kary w SDE skazanemu za czyn z art. 207 § 1 k.k.,
wskazujac m.in., ze nie byt on uprzednio karany oraz ze zamieszkala z nim
dorosta osoba (zona, nad ktéra si¢ znecal) wyrazita zgode na wykonywanie
kary w tym systemie. Sad stwierdzil, ze ,,wydaje sie, ze stosunki miedzy nimi
(tj. skazanym i jego zong) sa prawidlowe”. Z uwagi na alkoholizm skazanego
sad natozyl na niego m.in. obowigzek powstrzymywania si¢ od naduzywania
alkoholu. Na postanowienie to zlozyl zazalenie prokurator, wskazujac m.in.,
ze juz po wyroku skazujacym, a przed doprowadzeniem do aresztu, skazany
naduzywat alkoholu, zachowywat sie agresywnie, nie wykazat zainteresowania
leczeniem odwykowym oraz nie reagowal na pouczenia kuratora. Sad apelacyj-
ny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, wskazujac przede wszystkim
fakt wyrazenia zgody przez osobe dorostg (pokrzywdzong) oraz stwierdzajac,
ze ,prawidtowy przebieg odbywania przez (...) kary w tym systemie gwaran-
tuja obowiazki natozone na skazanego w trybie art. 8 ust. 1 ustawy”. Juz dwa
tygodnie po wydaniu przez sad apelacyjny tego postanowienia sad okregowy
uchylit zezwolenie na odbywanie kary w SDE. Jak wynika z uzasadnienia tego
orzeczenia, ,skazany opuscit areszt Sledczy w (...) i natychmiast wprawit sie
w stan upojenia alkoholowego. Wrécit do domu w porze nocnej i wywotat
awanture domowa, ktdra zostala zakonczona interwencja policji. Skazany
uciekt z miejsca zdarzenia. Upowazniony podmiot dozorujacy (...) nie zdotat
nawigzaé ze skazanym kontaktu w celu uzgodnienia terminu zatozenia urzadzen
monitorujacych”. Ponadto ,,skazany stawit sie (...) przed sadem okregowym
celem wyjasnienia okolicznoSci zdarzenia. Skazany znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci”.
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34. O potrzebie szczegdlnej wnikliwosci przy dokumentowaniu stanu sprawy i przy-
gotowywaniu materiatéw do orzekania o SDE $§wiadczy przebieg postepowania
w sprawie VI Kow 2515/12/el Sadu Okregowego w G. Z wnioskiem wystgpit
obrofica skazanego na 10 miesiecy bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
za czyn z art. 244 k.k. 50-letniego mezczyzny, skazywanego kilkakrotnie na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Sad nie
zwrocit sie do wlasciwych sadéw o wskazanie, czy zapadly postanowienia
w przedmiocie wykonania orzeczonych przez nie kar (jak czynit w kilku innych
sprawach). Po kilku miesigcach odbywania kary w SDE nastgpito odwotanie
zezwolenia z powodu zarzgdzenia wykonania innej kary pozbawienia wolnosci
(art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o SDE).

35. Zaskakujaco orzekat Sad Okregowy w P. w sprawie V Kow 7849/12/el. Po po-
zostawieniu bez rozpoznania wniosku skazanego o SDE w stosunku do kary
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 244a § 1 k.k. z powodu
braku toalety w zasiegu GPS skazany zlozyt skarge, informujac, ze — pouczony
— kupit toalete przeno$ng i prosi o zmiane stanowiska sadu. Sad zlecit upraw-
nionemu podmiotowi dozorujagcemu ponowng kontrole mozliwosci technicz-
nych odbywania SDE. Podmiot dozorujacy po wykonaniu tej kontroli wskazal,
ze istnieje potrzeba zobowigzania skazanego do korzystania z toalety przenosne;.
Pomimo to sagd wydat ponownie zarzadzenie o pozostawieniu bez rozpoznania
whniosku skazanego, z uwagi na brak toalety w zasiegu GPS.

36. Budzace niepokdj sg luki w materiale dokumentacyjnym w innej ze spraw tego
samego Sadu Okregowego w P. Z tresci ztozonego w niej wniosku wynika,
ze w trakcie jego sktadania skazany odbywat kare czterech miesiecy pozbawie-
nia wolnosci z wyroku pdzniejszego niz wyrok orzekajacy kare trzech miesiecy
pozbawienia wolnosci objeta wnioskiem. W aktach brak wzmianki na ten temat.
Nie zawiera jej takze uzasadnienie orzeczenia uwzgledniajacego wniosek. Nie
ma wywiadu kuratora, a akta dozoru, poza informacja, ze zostal wyznaczony
kurator, nie zawierajg zadnych innych informacji.

37. W innej sprawie tego samego Sadu Okregowego w P. kurator wyrazit zgode
na zmiane harmonogramu celem umozliwienia skazanemu, zgodnie z jego
wnioskiem, wykonywania pracy uzytecznej spolecznie, stanowigcej element
kary ograniczenia wolnosci w innej sprawie, co doprowadzito do faktycznego
jednoczesnego odbywania dwoch kar: pozbawienia wolnosci i jej ogranicze-
nia. Reakgji sagdu nie byto. Nastgpila ona dopiero po osadzeniu skazanego
do odbycia innej kary zastepczej, o ktdrej wezesniej brakowato informacji. Sad
zareagowal wtedy odwotaniem zezwolenia na SDE.

38. W sprawie III Kow 915/12/el przed Sadem Okregowym w S. skazany cofnat
wniosek ztozony przez dyrektora zakladu karnego po poinformowaniu go
na posiedzeniu, ze zostata wprowadzona do wykonania kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora nie moze by¢é wykonywana w ramach SDE. Sad
umorzyt postepowanie z powodu cofniecia wniosku, ktérego skazany nie mogt
dokonaé, zamiast z powodu przekroczenia przez kare wymiaru 12 miesiecy.

39. W sprawie III Kow 742/12/el Sagdu Okregowego w T. skazany z art. 58
ust. 2 u.p.n. uzyskat zezwolenie na odbywanie kary w SDE. Na podstawie
przepisu art. 72 k.k. sad natozyt na niego obowigzek powstrzymywania sie
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od naduzywania alkoholu, nie natozyt natomiast obowigzku powstrzymywa-
nia si¢ od uzywania Srodkéw odurzajacych.

5. Obroncy

40.

41.

42.

W sprawie VII Kow 2394/12/el Sadu Okregowego w G. wniosek o SDE ztozyt
obrofica kobiety skazanej za wykroczenie. Postepowanie oczywiScie zostato
umorzone.

Zarownie nietrafne uznac nalezy dziatanie obroficy w sprawie Il Kow 1263/12/el
Sadu Okregowego w P. Ztozyl on mianowicie wniosek o zastosowanie SDE
jako obronica skazanego na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary. Do chwili ztozenia wniosku kara nie zostata
wprowadzona do wykonania (postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary zo-
stato zaskarzone). Nie nastgpito to takze w czasie postepowania o zastosowanie
SDE. Na posiedzeniu prokurator ztozyl wiec wniosek o umorzenie postepo-
wania z powodu niewprowadzenia kary do wykonania. Obrofica pozostawit
wniosek do decyzji sadu. Sad z oczywistych powodéw umorzyt postepowanie.
Z kolei w sprawie V Kow 8062/12/el Sadu Okregowego w P. obrofica przed
zlozeniem wniosku nie zorientowal sie, ze jego klient nie moze sie ubiegaé
o SDE, poniewaz ma do odbycia kary z dwoch wyrokéw niepodlegajace po-
taczeniu: jedng w wymiarze o$miu miesiecy, a druga szeSciu, co z oczywistych
powodéw musiato spowodowac umorzenie postepowania.

6. Inne

43.

44,

45.

W sprawie IV Kow 2256/12/el Sagdu Okregowego w O. postepowanie zostato
umorzone, poniewaz skazany cofnal wniosek, uzasadniajac to tym, ze nie
moze udostepni¢ mieszkania do sprawdzenia warunkow, gdyz mieszaka sam,
a klucze s3 w magazynie zakladu karnego. Czy tej trudnosci nie mozna byto
przezwyciezyc?

W sprawie VI Kow 4631/12/el Sadu Okregowego w L. umorzono postepowanie
0 SDE z uwagi na ,,niemozno$¢ wiasciwego skalibrowania urzadzen”, poniewaz
toaleta znajdowala sie w odlegtosci 10 metréw od domu. Czy tej trudnosci nie
mozna bylto przezwyciezy¢, np. poprzez kupno toalety przeno$nej?

Sprawa III Kow 1735/12/el Sadu Okregowego w K., zainicjowana ztozonym
z wolnosci wnioskiem 3 5-letniego mezczyzny skazanego za wystepek z art. 178a
§ 1 k.k. na kare 9 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem,
ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono, byta rozpoznawana kilkakrotnie.
Pierwotnie sad niestusznie uznal, Ze skazany ma inng jeszcze kare do odbycia,
co z uwagi na laczny wymiar kar uniemozliwia zastosowanie SDE, i umorzyt
postepowanie. Po zazaleniu skazanego i uwzglednieniu przez Sad Apelacyjny
w S. jego racji z uwagi na fakt, ze nie zarzagdzono wykonania tej drugiej kary,
w ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy w K. pozostawit wniosek bez rozpo-
znania z uwagi na niski poziom sygnatlu GSM. Skarga ztozona przez skazanego,
ktory dokonat zakupu dodatkowej anteny zwickszajacej zasieg, spowodowata
zlecenie przez sad ponownej kontroli. Upowazniony podmiot dozorujacy nie
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stwierdzil jednak poprawy sygnalu GSM i Sad Okregowy w K. nie zmienit
zarzadzenia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

46. W zadnej ze spraw nadestanych do badania przez Sad Okregowy w P. nie na-
tknieto sie na wywiad. Dotyczyto to zreszta takze kilku innych sadow, w kto-
rych aktach nie bylo wywiadéw o skazanych. W sprawie V Kow 6619/12/el
wymienionego Sagdu Okregowego w P. wywiad kuratora bylby niewatpliwie
pomocny jako Zrodlo informacji o skazanym. Skazany we wniosku sugerowat
istotng zmiane swego postepowania, wnoszac o potwierdzenie tego droga
wywiadu, co jednak nie nastapito.

IV. PODSUMOWANIE, WNIOSKI | UWAGI KONCOWE

1. Podsumowanie

W podsumowaniu przedstawiono pokrétce wyniki catego badania, nie wychodzac
poza konstatacje zawarte w odpowiednich miejscach w tekscie.

Whnioski o SDE ztozono wobec niemal 95% mezczyzn i nieco ponad 5%

kobiet. Udziat kobiet jest tym samym nieznacznie wigkszy niz w popula-

¢ji skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, w tym w wymia-

rze do roku.

Wsrod skazanych przewazaly osoby mlode i wzglednie mtode.

Z miast pochodzito niemal 2/3 skazanych, a ze wsi niecala 1/3.

Az ponad 65% wszystkich czynéw popetnionych przez skazanych (orze-

czenia, ktorych dotyczyty wnioski) mozna zaliczy¢ do trzech nastepuja-

cych grup:

— przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoSci — ponizej
1/3 wszystkich;

— przestgpstwa przeciwko mieniu (kradziez, kradziez z wlamaniem,
0SZUStwo 1 zniszczenie rzeczy) — powyzej 1/5;

— przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece (zng¢canie si¢ i niealimenta-
cja) — 14%.

Whioski sg sktadane przede wszystkim przez skazanych (niekiedy repre-

zentowanych przez obroficow). Ponadto istotny jest udziat wnioskéw dy-

rektorow zakladow karnych. Pozostate podmioty uprawnione nie sa pod

tym wzgledem aktywne.

W zdecydowanej wigkszosci spraw wniosek ztozono po raz pierwszy.

Tym samym wnioski ponowne nalezaly do rzadkosci.

Wiekszo$¢ wnioskéw ztozono, gdy skazany przebywat juz w zakladzie

karnym; nieco mniej dotyczyto oséb przebywajacych na wolnosci.

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskow dotyczyta kar wymierzonych — kar za-

stepczych wyraznie mniej, choé nie ma tu istotnej statystycznej zaleznosci

tresci rozstrzygniecia od tego, czy dotyczyto kary wymierzonej, czy zastepczej.

Wsrod kar, ktérych dotyczyly wnioski, byto ponad dwukrotnie wiecej

tych odwieszonych niz wymierzonych bez zawieszenia ich wykonania.

W uzasadnieniach wnioskéw najczeSciej powotywano sie na cheé pomo-

cy rodzinie i na inne, lecz zwigzane z tym kwestie.



Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego... 231

*  Osbb uprzednio karanych co najmniej raz byta niemal polowa. Wsr6d
nich odnotowano najwiecej skazanych jednokrotnie, mniej za$§ dwukrot-
nie i wiecej. Dos¢ istotny jednak byt udzial oséb skazanych uprzednio
nawet wigcej niz pieciokrotnie.

* Ponad 1/4 skazanych sady ukaraly co najmniej raz juz po ztozeniu wnios-
ku o odbycie kary w SDE. Zdarzaly sie przypadki, w ktorych wyrok ska-
zujacy zapadl — w czasie od ztozenia wniosku do zapadniecia orzeczenia
— 2-, 3-, a nawet 4-krotnie. Recydywa natomiast (w rozumieniu przepi-
sOw art. 64 k.k.) byta rzadka.

* W dopuszczalnym ustawg zakresie (do roku) kar od powyzej 6 miesiecy
do roku pozbawienia wolnosci byto nieco wiecej niz tych do 6 miesiecy.

* Rozklad czaséw kar pozostalych do odbycia jest mniej wigcej réwny,
co oznacza, ze skladano wnioski mniej wiecej tak samo czesto, kiedy
do odbycia pozostawalo mniej, jak i wiecej kary.

* W ogromnej wiekszo$ci spraw 14-dniowy termin na wydanie postano-
wienia nie jest dotrzymywany.

* Zdecydowanie najczeSciej postepowanie trwa od powyzej dwoch ty-
godni do dwoch miesiecy. Zdarzajg sie rOwniez postepowania bardzo
dtugotrwale, prowadzone powyzej trzech miesiecy, cho¢ s3 one nielicz-
ne. W dwdéch przypadkach postepowanie trwalo az powyzej siedmiu
miesi¢cy.

*  Wywiad kuratora przeprowadzono w 3/4 wszystkich spraw. Wywiadow
pozytywnych byto ponad dwukrotnie wiecej niz negatywnych. Zwraca
uwage znaczny udzial wywiadéw o wymowie neutralne;j.

* Cho¢ sady uwzglednialy wnioski ponad dwukrotnie czesciej niz odma-
wialy, ogdt rozstrzygnieé negatywnych (z umorzeniami i przypadkami
pozostawienia wniosku bez rozpoznania) zdecydowanie przewyzsza ogél
pozytywnych.

* Zaskarzono wiecej niz 1/10 ogdétu rozstrzygniec. Niemal wszystkie zosta-
ty zaskarzone przez skazanego lub jego obronce. Przewazajaca wiekszosé
postanowien zostata przez sad odwotawczy utrzymana w mocy. Sposrod
nielicznych przypadkéw, w ktérych sad odwolawczy przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania, dzialajacy ponownie sad pierwszej instancji
tylko dwukrotnie przychylit si¢ do wniosku o odbycie kary w SDE, jed-
nokrotnie odméwit uwzglednienia wniosku oraz réwniez jednokrotnie
umorzyl postepowanie i w jednym przypadku pozostawit wniosek bez
rozpoznania. Rozstrzygniecie zostalo wiec zmienione na pozytywne tyl-
ko w dwoch sprawach. Wydaje sie, ze postepowanie odwotawcze w spra-
wach o zezwolenie na odbywanie kary w SDE cechowala — na pewno
w niektérych przypadkach — pewna niech¢é sadéw odwolawczych
do wzruszania zaskarzonych postanowien.

* Najczestszg przyczyng rozstrzygniecia negatywnego (umorzenia postepo-
wania) byt brak warunkéw technicznych. Przyczyny merytoryczne — nie-
wystarczalno$¢ dla celéw kary i demoralizacja skazanego (przyczyny od-
mowy) — facznie stanowily podstawe negatywnego rozstrzygniecia nieco
rzadziej niz brak warunkéw technicznych.
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* W kontekscie wskazanych wyzej przyczyn merytorycznych najczesciej wska-
zywano wielokrotng karalnos¢ skazanego, jego postawe, sposob zycia itp.

e Brak warunkéw technicznych” wynikat najczesciej z braku lub stabosci
sygnatu GSM, nastepnie zas$ z ,,braku dostepu do mieszkania/posesji”.

* Co do os6b odbywajacych kare w SDE co najmniej jeden dodatkowy
obowigzek natozono w ponad 3/4 spraw, w ktérych zapadto takie po-
zytywne rozstrzygniecie. Wyraznie najczeSciej stosowano obowigzek po-
wstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Sg sagdy naktadajace z za-
sady obowigzki i inne, mniej liczne, w ktérych obowigzkéw — niejako
réwniez z zasady - sie nie naklada.

e W trakcie odbywana kary w SDE obowiazki zmieniono w zaledwie czte-
rech sprawach. Czeg$ciej zmieniano natomiast harmonogram wykonywania
kary. Przynajmniej jedna zmiane wprowadzono w ponad 1/4 przypadkow.

e Niemal potowa skazanych, ktérzy odbywali kare w SDE, co najmniej
raz naruszyla harmonogram w sposéb istotny, w tym 15% dopuscito sie
takiego naruszenia co najmniej pigciokrotnie. Zdarzaly sie tez przypadki
kilkudziesieciu naruszen.

* W az bez mata 1/§ spraw informacje kuratora o przebiegu SDE byly skta-
dane rzadziej niz raz na kwartat albo wcale.

* W ponad 15% spraw sad orzekatl w kwestii uchylenia zezwolenia na od-
bywanie kary w SDE. Zezwolenie uchylono w wiekszosci tych przypad-
kéw z rdéznych przyczyn, zaréwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych.

* W niecalej 1/10 spraw odnotowano zdarzenie, ktére mogto spowodowaé
uchylenie zezwolenia, ale nie spowodowalo.

e Najczestszymi przyczynami niezakonczenia odbywania kary w SDE byty uchy-
lenie zezwolenia oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego.

2. Wnioski

Wydaje sie, ze najwiekszym mankamentem orzekania w sprawach o zezwolenie na odby-
wanie kary w SDE jest — w przewazajacej wiekszoSci spraw — zbyt dhugi czas postepowa-
nia. Nalezy zatem postulowac jego skracanie poprzez zwiekszanie sprawnosci dziatania
sadow, chod jest to tylko czescig ogdlnego problemu przewlektosci postepowan sagdowych.
Mozna takze rozwazy¢ urealnienie obecnie 14-dniowego terminu poprzez wydluzenie
go do np. miesigca (termin dtuzszy, ale traktowany powazniej). Zachodzi jednak obawa,
czy nie spowodowatoby to w praktyce dalszego wydhuzenia czasu postepowan.

Trafno$¢ orzeczen mogloby natomiast zwickszy¢ czestsze sieganie do narzedzia
poznawania skazanych, jakim jest wywiad kuratora. Trudno bowiem wytlumaczy¢,
dlaczego w mniej wiecej 1/4 spraw rezygnuje sie z tej mozliwosci.

Najwiekszg staboscig wykonywania kary w SDE s niedostatki w pracy kurato-
réw sagdowych. Powinni oni czedciej interesowac sie skazanymi, a zwlaszcza czesciej
i doglebniej badad przypadki naruszania harmonogramu — godzace przeciez w sama
istote omawianego systemu — oraz na nie reagowac®s.

33 By¢ moze reakcje kuratoréw byly czestsze, a tylko nie zamieszczano odpowiednich informacji w aktach,
zadowalajac si¢ automatycznym odnotowywaniem zdarzen i czynnosci przez system elektroniczny.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze celowe byloby ujednolicenie zakresu informacji (usta-
lenie ich rodzajow) wtaczanych do akt dozoréw kuratorskich. Tylko cze$é tych danych
trafia bowiem do akt w formie papierowych dokumentéw, reszta zas pozostaje tylko
w systemie informatycznym. Dotyczy to m.in. informacji o sposobie wykonania przez
kuratora polecen sedziego penitencjarnego, a takze o dziataniach kuratora wyjasniajacych
nieprawidlowe zachowania skazanego podczas wykonywania kary w SDE. Znaczaco
ogranicza to wiedze¢ o skazanym, a przeciez takie informacje powinny by¢ dostepne dla
wszystkich uczestnikéw postepowania. Nalezy wlaczaé do akt zwlaszcza informacje,
z ktorych wywodzi sie jakie$ konsekwencje, np. o naruszeniach harmonogramu bedacych
podstawa wniosku o cofniecie zezwolenia na wykonywanie kary w SDE.

Pewne rezerwy wykorzystania SDE kryja sie w przyczynie negatywnych roz-
strzygnied, jaka sg przeszkody techniczne. Problem ten zapewne sam si¢ cz¢Sciowo
rozwiaze wraz z rozszerzaniem zasi¢gu sieci GSM. W wielu jednak przypadkach
trudnosci techniczne moglyby by¢ rozwigzywane wiekszym tylko naktadem staran
— poprzez doktadniejsze sprawdzanie, czy przeszkoda techniczna naprawde nie
moze zosta usuni¢ta. Tym bardziej ze trudnosci takie powodujg w praktyce pewna
- niechciang przeciez — dyskryminacje 0sob z terendéw wiejskich, jak rowniez oséb
ubozszych, nieposiadajacych np. stacjonarnego telefonu.

Nic nie stoi na przeszkodzie szerszemu naktadaniu dodatkowych obowigzkéw
na osoby, ktére majg odbywaé kare w SDE. Skazani ci i tak korzystajg z dobro-
dziejstwa nieprzebywania w zaktadzie karnym, a dodatkowe obowigzki naktada sie
na nich dos§¢ przypadkowo. Zalezy to bowiem mniej od merytorycznej potrzeby,
bardziej za$ od tego, ktéry akurat sad orzekal w sprawie danego skazanego.

Dwa podmioty uprawnione — prokurator i kurator sgdowy — praktycznie nie
sktadajg wnioskéw o SDE. Mozna postulowaé zmiane tego stanu rzeczy albo uznad,
ze przyznanie im w ustawie tych uprawniefi byto zbedne, poniewaz praktyka zwery-
fikowala negatywnie to rozwigzanie. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by je pozo-
stawié. Taki brak aktywnosci nie powoduje sam w sobie negatywnych konsekwengji.

3. Uwagi koncowe

Doz6r elektroniczny zostal wprowadzony do polskiego prawa jako forma wyko-
nywania — przy spelnieniu okre$lonych w ustawie warunkéw — kary pozbawienia
wolnosci. Stanowilo to swoisty eksperyment, realizowany poczatkowo z ogra-
niczeniami terytorialnymi, nastepnie za$ na obszarze calego kraju. Niezaleznie
od watpliwosci natury konstytucyjnej (por. ,Wprowadzenie”) eksperyment ten moz-
na uznaé za udany. Pomimo niedoskonatosci, ktére wskazano m.in. w niniejszym
opracowaniu, okazato sie przede wszystkim, ze SDE moze w naszych warunkach
dziataé, a ptynace z niego korzysci sg bezsporne.

Nadszedt juz czas, by zastanowi¢ sie nad pelnym wykorzystaniem omawianego
systemu, z tym jednak ze nalezy postepowac ostroznie, usuwajac najpierw wszelkie
wady i niedoskonatosci (w tym ujawnione w niniejszym opracowaniu), a dopiero
potem rozszerzajac dziatanie dozoru elektronicznego na inne obszary. Ponadto be-
dzie to oczywiscie mozliwe tylko stopniowo, wraz ze wzrostem pojemnoSci systemu.

Pierwszy z tych obszaréw to oczywiScie wykorzystanie przewidzianych juz
w ustawie mozliwosci — zwiekszenie liczby oséb odbywajacych kare pozbawienia
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wolnosci w SDE (zblizenie sie do obecnej pojemnosci systemu, tj. 7,5 tys. oséb),
orzekanie wobec skazanego zakazu zblizania sie do okreslonej osoby oraz obo-
wigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach (art. 8 ust. 3
ustawy o SDE).

Nastepnie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dozoru elektronicznego jako odrebnej
kary orzekanej przez sad meriti. Kara ta moglaby zastapié, z jednej strony, cze$¢ krét-
koterminowych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, z drugiej zas — cze$¢ kar
pozbawienia wolnosci orzekanych w zawieszeniu, ktérych skutecznosé jest w wielu
przypadkach watpliwa’®. Nie ma tez zreszta przeszkdd, by sady orzekaly SDE
zamiast niektdrych kar ograniczenia wolno$ci. Cho¢ wiaze si¢ to z dodatkowymi
trudno$ciami (konieczno$¢ ustalenia przez sad, czy kara ta moze by¢ wykonywana
z uwagi na kwestie techniczne i inne), korzysci bylyby ogromne.

Z pewnoéscig warto sie tez zastanowi¢ nad wprowadzeniem niejako dwustop-
niowego systemu odwieszania kary pozbawienia wolnosci. Sagd mogtby mianowicie
(nalezy podkresli¢, ze fakultatywnie) — w razie koniecznosci zarzadzenia wykonania
kary — w pierwszej kolejnosci zarzadzaé wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w SDE, a dopiero gdyby okazalo sie to niewystarczajace, zwykle wykonanie tej
kary. Mozliwos¢ takiego tagodniejszego przejscia od grozby wykonania kary do jej
realizacji (wykonania) pozwolitaby na bardziej elastyczne reagowanie w przypad-
kach, w ktérych kara zawieszona okazuje sie niewystarczajaca.

Wreszcie, co do postepowania karnego, SDE mégtby z powodzeniem by¢ wy-
korzystywany jako Srodek zapobiegawczy, ktory w praktyce zastgpitby — z jednej
strony — cze$¢ tymczasowych aresztowan, z drugiej za$ — dozoréw poligji.

To wszystko nie jest alternatywa dla traktowania SDE jako sposobu wyko-
nywania, jak obecnie, kary pozbawienia wolnosci. Wydaje sie jednak, ze w razie
wprowadzenia dozoru elektronicznego jako odrebnej kary zakres jego wykorzy-
stania ,wykonawczego” nalezatoby nieco ograniczy¢, np. eliminujagc mozliwosé
zezwalania na SDE recydywistom (art. 64 § 1 k.k.) oraz osobom wielokrotnie
karanym niebedacym jednak recydywistami w rozumieniu przepiséw art. 64 k.k.,
poprzez wprowadzenie do kodeksu karnego innej, dodatkowej definicji sui generis
recydywy, do stosowania wytgcznie w kontekscie SDE. Poniewaz dozo6r ten mogtby
zostaé orzeczony jako odrebna kara, stosowanie go w innych wypadkach powin-
no by¢ nieco wezsze. Skoro bowiem sad uznaje in concreto, ze stosowniejsza jest
jaka$ inna niz SDE kara, kt6ra przeciez miatby do wyboru, wykonywanie pomimo
to w tym systemie kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢ bardziej ograniczone.

Oczywiscie, takie szersze zastosowanie dozoru elektronicznego bedzie mozliwe
dopiero po znacznym zwigkszeniu pojemnosci omawianego systemu. W tym czasie
przeprowadzony ,eksperyment” nalezy kontynuowac poprzez udoskonalanie dziatania
przyjetych juz rozwigzan, w tym zwlaszcza poprzez usprawnianie procedury zezwalania
na SDE oraz poprawe wykonywania kary w tym systemie, zwlaszcza poprzez zwiekszanie
jakosci pracy kuratoréw.

Réwniez w tym czasie nalezy przeprowadzi¢ debate nad konkretnymi, szcze-
gotowymi rozwigzaniami, ktére warto przyjac.

34 Por. IWS, Efektywnosc warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci mierzona powrotnoscig
do przestepstwa, Warszawa 2012.
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1. Nazwa badania Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego

2. Realizacja badania dr Michat Jankowski, prok. Stanistaw Momot

3 Operat losowania Wykaz wnioskéw ztozonych w sadach okregowych w I potowie
2012 r. oraz sposoby ich zatatwienia

4. Jednostka losowania Wzieto pod uwage 4 sposoby rozstrzygniecia wniosku:
- Uwzglednione wnioski
- Nieuwzglednione wnioski
- Pozostawione bez rozpoznania
- Umorzono postepowanie
Obliczono odsetki kazdej kategorii spraw wérdd wnioskdw ogotem
w kazdym okregu

5. Liczebnos¢ populacji Liczba wnioskéw z Il potrocza. Liczbe wnioskow z catego roku
podzielono przez 2, poniewaz nie ma statystyki dla kazdego
potrocza.

6. Wielkos¢ proby Wylosowano z kazdego okregu 6% probe spraw. Kategorie spraw
losowano proporcjonalnie do ich udziatu w kazdym z okregdw.

7. Zastosowany schemat | Schemat losowania warstwowo proporcjonalny. Szczegoty

losowania losowania zamieszczono w aneksie
8. Data losowania 15.02.2014 .

2. Liczba wylosowanych kategorii spraw z poszczegélnych okregéw sadowych
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. . umorzono
Ogétem | uwzgledniono ne pozostaW|on<? postepowanie
uwzgledniono | bez rozpoznania ogotem
Ogotem 737 313 157 136 131
Warszawa 22 6 9 3 4
Warszawa-Praga 23 9 8 2 5
Biatystok 18 10 2 3 3
Bielsko-Biata 9 5 1 1 2
Bydgoszcz 23 8 7 3 6
Czestochowa 10 5 0 1 3
Elblag 19 10 3 4 3
Gdansk 25 6 10 6 3
Gliwice 39 18 7 7 6
Gorzéw WIkp. 1 4 4 1 2
Jelenia Gora 8 4 0 3 1
Kalisz 7 2 1 1
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. . umorzono
Ogétem | uwzgledniono ne pozostawmnc.) postepowanie
uwzgledniono | bez rozpoznania ogétem
Katowice 30 10 5 7 8
Kielce 21 8 3 5 5
Konin 5 3 1 0 0
Koszalin 26 15 2 6 4
Krakow 12 5 2 3 3
Krosno 10 4 3 2 2
Legnica 4 1 1 1 0
Lublin 7 5 6 3 3
tomza 12 6 2 2 2
todz 33 13 9 8 4
Nowy 6 B8 1 0 2
Olsztyn 33 15 7 5 6
Opole 16 5 4 3 B8
Ostroteka 9 3 2 2 2
Piotrkow Tryb. 6 B8 1 1 0
Ptock 18 9 6 2 2
Poznan 66 30 16 1 10
Przemysl 5 3 1 1 0
Radom 1 5 1 3 2
Rzeszow il 6 0 3 2
Siedlce 15 9 1 2 3
Sieradz 8 4 2 1 2
Stupsk 16 8 2 3 3
Suwatki 7 3 3 1 1
Szczecin 24 10 4 5 5
Swidnica 16 7 2 3 3
Tarnobrzeg 6 4 0 1 1
Tarnow 1 4 3 2 2
Torun 10 B8 2 2 2
Wtoctawek 7 2 2 1 1
Wroctaw 20 8 3 5 5
Zamos¢ 16 6 3 5 2
Zielona Géra 16 7 2 4 2
737 313 157 136 131

Stowa kluczowe: prawo karne, kara pozbawienia wolnosci, wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci, dozor elektroniczny, badanie akt sgdowych, badania empiryczne
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Summary

Michat Jankowski, Stanistaw Momot — Serving a custodial sentence in the
system of electronically monitored home detention (report on case file study)

The examination concerned 739 randomly selected cases from 2012, all of which initiated
by applications for serving custodial sentences in the system of electronically monitored
home detention and heard by 45 regional courts — penitentiary divisions. The description of
results contains information about the characteristics of persons who applied for EMHD,
information about the offences they had committed, about the applications filed and sen-
tences which the applications concerned, about prior criminal record and criminal record
after the application, about the length of sentences served and remaining to be served, data
about the conduct and length of proceedings concerning the application for EMHD, the
results of said proceedings, reasons why EMHD was refused, description of the imposed
duties and their modifications, the issue of changes in and violations of the time schedules of
serving penalties in EMHD system, description of how the convicted persons are controlled
and information from probation officers about the course of serving a sentence in EMHD
system, characteristics of events which might result in withdrawal of the permission to serve
the sentence in EMHD system, the reasons why such permissions are withdrawn and, last
but not least, completion of serving the sentence in EMHD system, as well as reasons for
not completing it.

According to the writers, the main shortcoming of the adjudicating process is the excessive
length of the proceedings, meanwhile the worst weakness of serving sentences in EMHD
system is faults in the work of court probation officers, especially lack of interest in the
convicted persons, as well as their failure to respond to violations of the schedules of serving
the penalty. Certain technical problems are also identified, as well as the rather erratic im-
position of additional duties on the convicted persons.

Keywords: criminal law, custodial sentence, serving a custodial sentence, electronic
monitoring, case file study, empirical research
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1. CEL | ZAKRES BADAN

Problematyka rozpoznawania przez sady rodzinne spraw nieletnich w zwigzku
z demoralizacjg nie byta w ostatnich latach przedmiotem catosciowych badan
i analiz, pomimo ze w Polsce dotyczy rocznie ponad 34 tys. oséb w wieku do lat
18. Badano jednak poszczegdlne zagadnienia i obszary. Kilkanascie lat temu uka-
zala sie ksigzka Grzegorza Harasimiaka o pojeciu demoralizacji'. Autor analizuje
to podstawowe pojecie postepowania z nieletnimi, jego niezbyt jasne ujecie, a na-
stepnie przedstawia wyniki badan ankietowych dotyczacych jego rozumienia przez
sedziéw rodzinnych. Na uwage zastuguja takze badania Witolda Klausa, dotyczace
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach wobec czynéw zabronionych popetnianych
przez nieletnich ponizej 13. roku zycia, co ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich? wymienia wsréd przejawéw demoralizacji uzasadniajacych podjecie
przewidzianych w niej dziatan®. Wyniki tych badaf wskazaly na potrzebe zmian
w praktyce oraz w przepisach prawa.

Za podjeciem badah w obszarze reakcji sgdowej wobec nieletnich wykazujacych
przejawy demoralizacji przemawialo réwniez zainteresowanie resortu wymia-
ru sprawiedliwosci. ,,Rozwazenie zasadnoSci dalszego stosowania ustawy w celu
zapobiegania i zwalczania demoralizacji 0os6b maloletnich w $wietle jej definicji
zawartej w art. 4 § 1 u.p.n.” wymieniono na pierwszym miejscu we wstepnych
propozycjach zagadnienn wymagajacych refleksji pod katem nowelizacji obowigzu-
jacych przepiséw*. Opracowane w wyniku tego propozycje dotyczace okreslenia

* Dr Beata Czarnecka-Dzialuk jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, Sekcja Prawa Karnego
i Kryminologii oraz INP PAN; mgr Katarzyna Drapata jest pracownikiem naukowym w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci, Sekcja Prawa Karnego i Kryminologii.

G. Harasimiak, Demoralizacja jako podstawowe pojecie postepowania z nieletnimi, Szczecin 2001, s. 253.
Ustawa z 26.10.1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 382
ze zm.), dalej jako u.p.n.

W. Klaus, Dziecko przed sadem. Wymiar sprawiedliwosci wobec przestepczosci mtodszych nieletnich,
‘Warszawa 2009.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13.10.2009 r. (175/09/DSP) — Wstepne propozycje zagadnien
do pracy Zespolu do przeprowadzenia analizy dotychczasowych i wypracowania nowych modelowych
rozwigzaf prawnych w zakresie problematyki nieletnich, pkt I.1.a.
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pojecia demoralizacji nie weszty do ostatniej nowelizacji ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich ze wzgledu na jej waski zakres, ograniczony do najpilniej-
szych kwestii; zostang one omdwione w dalszej czeSci pracy’.

Przeprowadzenie badan uzasadnione bylo takze potrzeba ustosunkowania sie
do sygnalizowanych w literaturze i praktyce niejasnoSci przepisoéw, zwlaszcza in-
terpretowania ustawowych okreslefi przejawow demoralizacji.

Dlatego tez wsrdd celow niniejszych badan znalazlo sie przeanalizowanie decyzji
sadow rodzinnych wynikajacych z poinformowania ich o zachowaniach nieletnich moga-
cych byé uznanymi za przejaw demoralizacji oraz przeprowadzenie oceny orzecznictwa
w sprawach zwigzanych z demoralizacja pod katem interpretowania, jakie zachowania
faktycznie uznaje sie za jej przejaw. Postanowiono przyjrzec sie, co jest podstawg orzeka-
nia o wszczynaniu, niewszczynaniu albo umarzaniu postepowania, a takze co przesadza
o zastosowaniu §rodkéw wychowawczych przedstawionych w ustawie. Przeprowadzenie
badan miato postuzy¢ sformutowaniu wnioskow i wytycznych dla praktyki de lege lata,
a takze sformutowanie propozycji de lege ferenda pod katem zapowiadanej — juz przed
wieloma laty — caloSciowej i kompleksowej reformy prawa nieletnich.

Za podjeciem badan przemawiala tez potrzeba przedstawienia rzeczywistego
obrazu korzystania z przepiséw odnoszacych sie do przejawéw demoralizacji i skon-
frontowania go z przedstawianymi w Srodkach masowego przekazu przyktadami
kontrowersyjnych spraw o czyny pojedyncze, btahe lub popetniane przez mate
dzieci® albo tez o czyny bardzo powazne, ale ze wzgledu na wiek traktowane jako
okolicznosci $wiadczace o demoralizacji nieletniego’.

Postanowiono zatem przeanalizowaé przepisy ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich dotyczace pojecia demoralizacji, a nastepnie dane o ich stosowaniu
zamieszczane w statystykach policyjnych i sadowych, a takze przeprowadzi¢ badanie
akt spraw sgdowych zwigzanych z demoralizacja.

2. POJECIE DEMORALIZAC]I JAKO PRZEStANKI PROWADZENIA
POSTEPOWANIA W SPRAWACH NIELETNICH

Punktem wyjscia do rozwazafh powinno by¢ wyjasnienie bardziej ogdlnej kwestii,
jaka jest objecie kontrolg sadéw rodzinnych nie tylko nieletnich popetniajacych

5 Ustawa z 30.08.2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1165) zmodyfikowano regulacje w zakresie obserwacji psychiatrycznej nieletniego na wzor art. 203
§ 112 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
(w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, w ktérym Trybunat
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow art. 203 § 112 k.p.k., a przepis art. 25 a upn przewidywal
wowczas instytucje zarzadzenia obserwacji psychiatrycznej nieletniego, uregulowana w sposéb zblizony do tego
w zakwestionowanych przepisach k.p.k.), ujednolicono procedure w sprawach nieletnich przez wprowadzenie
nowego, zunifikowanego modelu postegpowania, prowadzonego przez sad rodzinny (wykonujac orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2.03.2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce(Skarga ne
54729/00), przeniesiono z rozporzadzenia do ustawy zasady stosowania nagrdd 1 srodkéw dyscyplinarnych
wobec nieletnich umieszczonych w zakladach poprawczych 1 schroniskach dla nieletnich (2.10.2012 r., sygn..
akt U1/12,Trybunat Konstytucyjny orzekt niekonstytucyjnos¢ przepiséw w rozporzadzeniu wykonawczym) oraz
stosowania srodkow przymusu bezposredniego wobec nieletnich; wiecej zob. http://ms.gov.pl/pl/archiwum-
-informacji/news,4706,10,zmiany-po-30-latach--rzad-przyjal-projekt-ustawy.html [dostep 9 grudnia 2015]
W. Tatara, W Polsce Tuska nieletnie osoby przechodzgce przez ulice trafig do sqdu, http://www.fronda.pl/forum-
/w-polsce-tuska-nieletnie-osoby-przechodzace-przez-ulice-trafia-do-sadu,39068.html; M. Gasik, M. Ortowska,
Nieszczesliwy wypadek czy demoralizacja, http://plock.wyborcza.pl/plock/1,35681,3099849.html.

A. Gmiterek-Zabtocka, 11-latka zgwalcona w szkole. Nikt nic nie wie. Dyrektorka milczy, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10693472,11 latka_zgwalcona w_szkole Nikt nic nie wie Dyrektorka.html.
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czyny o znamionach przestepstw i wykroczen, ale takze tych, ktérych inne zacho-
wania uznano za wymagajace stosowania sagdowych srodkéw oddziatywania.

Podstaw takiego rozwigzania nalezy szuka¢ w koncepcjach odpowiedzialnosci
i postepowania z nieletnimi uznajacych popetnienie czynu o znamionach przestep-
stwa za jeden z przejawdOw szerszego zjawiska — spolecznego nieprzystosowania,
niedostosowania, zaniedbania czy wykluczenia. Jest tak w modelach odpowiedzial-
noSci nieletnich okreslanych jako opiekunicze, kryminologiczne czy resocjalizacyjne®.
Przyjmuje si¢ w nich, ze nalezy objac kontrola nie tylko nieletnich popetniajacych
czyny karalne, ale i zachowujacych sie w naganny sposob, co moze by¢ przejawem
ich nieprzystosowania, demoralizacji lub pozostawania w sytuacji zagrozenia. Kon-
cepcja ,dziecka w zagrozeniu” przyczynila sie do objecia obu tych kategorii nielet-
nich kontrolg panstwa o charakterze jedno- lub dwutorowym. System jednotorowy
cechuje si¢ kompleksowym uregulowaniem w jednym akcie prawnym reagowania
zarOwno na czyny przestepcze dzieci, jak i na zachowania uznawane za przejawy
demoralizacji. System dwutorowy za$ rozdziela przepisy odnoszace si¢ do takich
sytuacji na dotyczace przestepczosci nieletnich oraz odnoszace sie do stosowania
srodkéw pomocy, ochrony i wychowania. Przepisy dotyczace obu sfer reguluje sie
w réznych aktach prawnych, a ich realizowanie czesto bylo w gestii réznych orga-
néw — sadowych i pozasagdowych (najczesciej komisji spotecznych)’.

Idea objecia kontrolg instytucjonalng obu kategorii nieletnich uwidocznita sie
w Polsce w latach 60. Projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji
i przestepczosci nieletnich, opublikowany w 1968 r.'°, przewidywat rozpoznawanie,
co do zasady, spraw nieletnich w wieku 13-17 lat o czyny o znamionach przestepstw
lub wykroczen przez sad dla nieletnich, za$ sprawy mtodszych nieletnich o takie
czyny oraz tych, u ktérych ujawniono objawy $wiadczace o demoralizacji lub groza-
ce powazng demoralizacjg — przez specjalne komisje. Koncepcja ta wzbudzita wiele
kontrowersji, a zrezygnowano z niej dopiero pod koniec lat 70. W dyskusjach nad
tym projektem, jak i nad kilkoma kolejnymi, wiele uwagi poswiecono pojeciom
niedostosowania i demoralizacji. Wszystkie proponowane definicje spotkaly sie
z zarzutami operowania nieprecyzyjnymi i bardzo ogdlnymi terminami, ktore
stworzylyby niebezpieczefistwo zbyt szerokiej i dowolnej ingerencji sagdéw i innych
organéw, powolujacych si¢ na zagrozenie demoralizacja, skoro rozumiano przez
nig takie zachowanie nieletniego, ktére doprowadza, a nawet tylko moze dopro-
wadzi¢, do naruszenia niesprecyzowanych blizej zasad wspétzycia spotecznego
albo porzadku prawnego!.

Uchwalona 26.10.1982 r. ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich objeta
oprécz sprawcdéw czyndéw karalnych takze nieletnich wykazujacych przejawy de-
moralizacji, ktérymi w mysl art. 4 § 1 u.p.n. sg — w szczegdlnosci (tak wiec nie jest

8 O réznych modelach i systemach odpowiedzialnosci nieletnich w literaturze zob. zwlaszcza B. Stando-
-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 23-32; D. Wojcik,
B. Czarnecka-Dzialuk, Reagowanie na czyny karalne i demoralizacje nieletnich — koncepcje teoretyczne,
statystyki i opinie sedzidw rodzinnych, w: A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa
z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 869-872.

? Szerzej o tym B. Stafido-Kawecka, Prawo karne...,s. 30 in.

10 Projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji i przestepczosci nieletnich, Warszawa 1968.

" Wiecej o projektach i dyskusji zob. B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynow karalnych przed sadem
rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 20-25.
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to katalog zamkniety) — naruszanie zasad wspdlzycia spolecznego, popelnienie czynu
zabronionego, systematyczne uchylanie sie od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia
zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych srodkéw w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, widczegostwo, udziat w grupach przestep-
czych. W literaturze niemal powszechnie krytykowano ustawowe ujecie demora-
lizacji'? — wylacznie objawowe, bez nawigzania do wtasciwosci psychologicznych
i bez uwzglednienia takiej cechy zjawiska jak wystepowanie objawdw zewnetrznych
w pewnym nasileniu (facznie, systematycznie) i wielokrotnie'?, co niekiedy nie uza-
sadnia tezy, ze nieletni jest zdemoralizowany, natomiast moze by¢ sygnalem, ze do-
bro dziecka jest zagrozone'®. Z drugiej strony zauwazono jednak, ze w obecnym
ksztalcie przepisu wymagana jest powtarzalno$¢ nagannych zachowan dla kazdego
przejawu demoralizacji oprocz popelnienia czynu karalnego' (spozywanie, a nie
spozycie; uprawianie nierzadu, a nie jednostkowy taki akt). Alicja Grzeskowiak
wskazata, ze wymienione w art. 4 § 1 u.p.n. zachowania rozwazane w oderwaniu
od wtasciwosci psychologicznych mogg nie mieé nic wspdlnego z demoralizacja,
lecz by¢ wynikiem przypadkowej lub zewnetrznej okolicznosci lub szczegdlnej
wrazliwos$ci dziecka lub oséb dorostych'®. Pojecie to jest poza tym zbyt szerokie,
co stwarza niebezpieczefistwo dowolnego nim manipulowania, poniewaz na pierw-
szym miejscu wymieniono ,naruszanie zasad wspolizycia spotecznego”. Naruszanie
niektorych z nich jest zjawiskiem powszechnym wsréd dzieci, normalnym w §wietle
psychologii rozwojowej, i nie stanowi zagrozenia dla intereséw spoteczefistwa czy
jednostek!”. Wskazywano tez na pejoratywny i pietnujacy charakter okreSlenia
»demoralizacja”!®.

Niektorzy autorzy — jak Aleksander Ratajczak — podkreslali brak definicji de-
moralizacji, pojecia kluczowego dla odpowiedzialnos$ci nieletnich'. Renata Szcze-
panik wskazuje, ze pojecie to nie znajduje precyzyjnego opracowania ani w teorii,
ani w praktyce resocjalizacyjnej, a kazda proba jego sprecyzowania moze sie spo-
tkaé ze stuszng krytyka, poniewaz wcigz brakuje wystarczajacych narzedzi oceny

12 A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ,,Pafistwo i Prawo”
1983/2, s. 10; M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich (zagadnienia materialnoprawne i procesowe), ,,Panstwo i Prawo” 1983/6,
s. 34; A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo nieletnich), Torun 1986, s. 48;
Z. Sienkiewicz, Sporne kwestie wokdlt pojecia demoralizacji i nieprzystosowania spolecznego nieletnich, w:
T. Bojarski (red.), Postgpowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych i popraw-
czych, Lublin 1988, s. 176; H. Kotakowska-Przetomiec, Postgpowanie w sprawach nieletnich, ,,Pafistwo
i Prawo” 1983/6, s. 49; A. Strzembosz, Projekt ustawy o postepowaniu z nieletnimi, ,,Tygodnik Powszechny”
1982/38,s. 5.

13 H. Kotakowska-Przetomiec, Przestgpczosc i nieprzystosowanie spoleczne nieletnich w genezie przestgpczosci
dorostych, Wroctaw 1977, s. 56-57.

14 S. Hyp$, Odpowiedzialnosé karna rodzicow za demoralizacje nieletniego, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Flieger, D. Firkowski (red.), Teoretyczne i praktyczne
problemy wspdlczesnego prawa karnego. Materialy z konferencji naukowej, Lublin, 26-27.09.2011 r., Lublin
2011, s. 315.

'S Por. A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, Projektowane zmiany modelu postgpowania w sprawach
nieletnich, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Flieger,
D. Firkowski (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Materialy z konferencji
naukowej, Lublin, 26-27.09.2011 r., Lublin 2011, s. 263; W. Klaus, Dziecko przed sgdem...,s 103.

16 A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich...,s. 51.

7 A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy..., s. 10.

18 A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy..., s. 10; A. Strzembosz, Projekt..., s. 6.

1 Por. A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, Projektowane zmiany..., s. 260; S. Hyps, Odpowiedzialnos¢
karna...,s. 313.
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i pomiaru stopnia, jednak to wiasnie pojecie demoralizacji, a nie np. nieprzystoso-
wania spotecznego, zostalo wprowadzone do literatury prawniczej i ustawodawstwa.
Autorka wskazuje na podkreslanie w kryminologii, ze wigkszo$¢ norm prawnokar-
nych pokrywa sie z normami moralnymi i dlatego demoralizacje pojmuje si¢ jako
specyficzny stan struktur poznawczych prowadzacy do nierespektowania norm
moralnych, co z kolei sprzyja tamaniu norm prawnokarnych?’. Zachowania wska-
zujace na grozbe powstania, istnienia lub poglebienia sie demoralizacji nieletniego
sg traktowane jako sygnat wystgpienia potencjalnych zachowan przestepczych i dla-
tego wymagaja sformalizowanych agend kontroli spotecznej?!. Przytacza poglady
Czestawa Czapdwa, uznajacego demoralizacje za pewng odmiang procesu nieprzysto-
sowania spotecznego, podkreslajac jej destrukcyjny wplyw na osobe, ktdrej dotyczy,
oraz tych, na ktérych moze oddziatywaé. Demoralizacje nalezy wiec rozumiec jako
zaburzony stan osobowosci cechujacy sie negatywnym stosunkiem do norm i zasad
spotecznych wynikajacy z niewlasciwego oddziatywania Srodowiska??.

Zofia Sienkiewicz opowiadata sie za wprowadzeniem ,wyraznej, bogatszej
treSciowo definicji demoralizacji”, co ,,stwarzaloby nieletniemu poczucie bezpie-
czefistwa prawnego, a z drugiej strony dawaloby sedziemu wyrazng wskazéwke
do interpretacji podstawowego kryterium odpowiedzialno$ci nieletniego”?, ktére
niejako zastgpito zniesione kryterium rozeznania, zdefiniowane w kodeksie karnym
z 1932 r. Inni autorzy — np. Andrzej Gaberle — zauwazali, ze przyktadowe wyliczenie
przejawéw demoralizacji stanowi dobrg wskazowke dla praktyki, w ktorej na prze-
strzeni lat ustalil si¢ spos6b rozumienia tego zestawu pojeé; chodzi tu o zachowa-
nia o pewnej trwatosci (powtarzalne), ktore badz towarzyszg popetnieniu czynu
karalnego, badz dostarczajg okazji do popelnienia takich czynéw. Andrzej Gaberle
zwrocit uwage, ze choé pojecie ,,demoralizacja” jest krytykowane w literaturze,
to w praktyce nie obserwuje sie trudnosci z jego zrozumieniem i nie ma potrzeby
wprowadzania innej, notabene jeszcze mniej wyrazistej terminologii (np. nieprzy-
stosowanie spoteczne, wykolejenie spoteczne)?*. Dlatego w projekcie nowej ustawy
o nieletnich (prawo nieletnich z 2008 r.) kierowany przez niego zesp6! postanowit
pozostawi¢ pojecie demoralizacji, modyfikujac nieco liste przyktadowych przeja-
woOw. Zaproponowano wowczas wprowadzenie dolnej granicy stosowania ustawy
w zakresie przeciwdziatania demoralizacji do os6b, ktére ukoniczyty 10 lat. Brak
dolnej granicy w obowigzujagcym prawie postrzegano jako jego wade. W uzasad-
nieniu wskazano, ze ,,dopiero od okoto 10 roku zycia cztowiek zaczyna rozumieé
relacje spoteczne i zwigzki przyczynowo-skutkowe w kontekscie nastepstw nega-
tywnych, zaczyna pojmowac znaczenie norm, poczatkowo moralnych, a w miare
rozwoju takze innych, w tym prawnych. W tym wieku nastepuje rozwdj struktur
aksjologicznych, rozumienie pojeé abstrakeyjnych (dobro, prawda, krzywda, legal-
no$¢ itp.) oraz ksztattowanie struktur poznawczych (emocje, percepcja, myslenie,

20 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 320.

21 R. Szczepanik, Plec jako zmienna réznicujgca orzeczenie stopnia demoralizacji nieletnich dziewczqgt i chlop-
céw, w: M. Chomczyniska-Rubacha (red.), Role plciowe. Socjalizacja i rozwdj, £6dz 2008, s. 162.

22 R. Szczepanik, Plec..., s. 162, i cytowany tam C. Czapow, Wychowanie resocjalizujgce, Warszawa 1978.

2 7. Sienkiewicz, Sporne kwestie..., s. 179.

24 A. Gaberle, Podstawowe problemy nowej ustawy o nieletnich (na przykladzie ustawy — Prawo nieletnich
z 2008 r., w: T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
A. Sosnicka, M. Szwarczyk, D. Mirkowska (red.), Problemy reformy postgpowania w sprawach nieletnich,
Lublin 2008, s. 21-22.
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wyobraZznia)”?. Podnoszono, ze taka dolna granica zwyczajowo i tak funkcjonuje
w praktyce sagdéw rodzinnych, jednak brak jej sformalizowania powoduje, ze w prak-
tyce zdarzajg sie postepowania prowadzone wobec nieletnich nawet ponizej 9. roku
zycia®. Formulowano jednak i inne opinie. Przeciwny wprowadzeniu takiej granicy
byt m.in. Pawet Kobes, ktory podzielit wyrazony kilka lat wczesniej poglad Tadeusza
Bojarskiego, ze nie jest wlasciwe okreslanie z gory dolnej granicy nieletnio$ci, ponie-
waz w tym wzgledzie decydowaé winny realne potrzeby przeciwdziatania demora-
lizacji nieletniego, ktére moga dotyczy¢ nawet kilkuletniego dziecka?”. Na poparcie
swojego stanowiska Pawet Kobes przytacza stowa Heleny Kotakowskiej-Przetomiec,
ze szczegOlnej uwagi wymagajg nieletni w przedziale wiekowym 9-12 lat, a spra-
wiajacy trudno$ci wychowawcze, popelniajacy drobne kradzieze, gdyz istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze wczesnie zapoczatkowany proces niedostosowania spoltecznego
moze si¢ szybko poglebic¢. Wiasnie wezesne objawy $wiadczace o gtebokim zaktceniu
procesu ksztaltowania sie prawidlowego rozwoju psychospotecznego nieletniego
s3 najistotniejsze z kryminologicznego punktu widzenia?®. Autor przypomina tez
wyniki badafi Ewy Zabczyfiskiej — nieletni, ktorzy zaczeli krasé przed 10. rokiem
zycia, stali sie¢ wielokrotnymi recydywistami jako mtodociani®.

W 2011 r. przeprowadzono w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie
ankietowe sedziéw i kuratoréw rodzinnych na temat stosowania sgdowych srodkéw
oddziatywania wobec nieletnich. Pytano w nim m.in. o to, czy nalezaloby ustali¢
dolng granice stosowania Srodkéw w sprawach o demoralizacje. Zdaniem potowy
sedziow (51,1%) i zblizonej liczby (46,5%) kuratoréw takiej potrzeby nie ma i stusz-
ne jest pozostawienie rozwigzania tego problemu do decyzji sedziego rozpatruja-
cego konkretng sprawe. Co piaty sedzia i co szdsty kurator sugerowali, ze granica
powinno by¢ ukoficzenie lat 10, dwa razy mniej sedzidéw (8,6%) niz kuratoréw
(15,4%) uwazato, ze powinna by¢ ona wyzsza (nawet 13-16 lat), a 8,2% sedzidéw
i ponizej 1% kuratoréw, ze nizsza niz 10 lat. Kuratorzy prezentujg czesciej poglad,
ze nieletni mniej zdemoralizowani, niepopelniajacy powaznych czynéw karalnych,
nie powinni by¢ zbyt wezesnie kierowani do sadow rodzinnych. W literaturze pro-
blem ten, chociaz dyskutowany od lat, nie zostal rozstrzygniety*’. Zwolennikiem
ustalenia dolnej granicy wieku byt Andrzej Gaberle. W przygotowanym pod jego
kierunkiem projekcie kodeksu nieletnich z 2005 r. okre$lono ja na 10 lat, a ustalenie
minimalnej granicy wieku bylo konsultowane z psychologami®'.

¥ Cyt. za A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, Projektowane zmiany...,s. 261.

26 T. Bojarski w: Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, T. Bojarski, E. Skretowicz, War-
szawa 2011, s. 35, cyt. za A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, Projektowane zmiany...,s. 261.

27 P. Kobes, Model postgpowania z nieletnimi w swietle projektu ustawy — Prawo nieletnich z lipca 2008 r.,
w: T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Wiarias, J. Piérkowska-Flieger, A. Sosnicka,
M. Szwarczyk, D. Mirkowska (red.), Problemy reformy postgpowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008,
s. 254, i cytowany tam T. Bojarski, Postgpowanie z nieletnimi w swietle ustawy z 26 X 1982 r. (Zagadnienia
materialnoprawne), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1987/34, s. 17.

28 P Kobes, Model postgpowania..., s. 254-255, i cytowane tam prace H. Kotakowskiej-Przetomiec, Przypadek
zabdjstwa dokonanego przez nieletnich, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1987/18,
s. 151, oraz Nieletni recydywisci, ,,Archiwum Kryminologii” 1960/1, s. 109.

2 P. Kobes, Model postepowania...,s. 255, i cytowana E. Zabczyfiska, Z problematyki wczesnej przestgpczosci.
(wyniki badar 100 nieletnich w wieku 10-11 lat), ,,Pafistwo i Prawo” 1960/1, s. 109.

30 Por. G. Rdzanek-Piwowar, Granice nieletnosci w polskim prawie karnym, ,,Archiwum Kryminologii” 1993/19,
s. 197 in.

31 Por. A. Gaberle, Reakcja na niepozgdane zachowania maltoletnich (Zagadnienia podstawowe), ,, Archiwum
Kryminologii” 2007-2008/29-30, s. 301.



244 Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapata

Wracajac do pojecia demoralizacji, w kolejnym projekcie nowelizacji ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, opracowanym w 2010 r. przez powotany
przez Ministra Sprawiedliwosci zesp6t kierowany przez Violette Konarska-Wrzosek,
zdefiniowano pojecie demoralizacji jako ,,psychospoteczny proces cechujacy sie
niekorzystnymi zmianami osobowosci i zachowan nieletniego o charakterze nasi-
lonym i wzglednie trwatym, ktory przejawia si¢ w nieprzestrzeganiu norm i zasad
postepowania obowigzujacych powszechnie dzieci i mtodziez”. Pojawienie sie
definicji demoralizacji oceniano pozytywnie, jednak dostrzegano, ze rezygnacja
ze stosowanego dotad katalogu typowych jej przejawdéw spowoduje brak gotowe-
go punktu odniesienia do kwalifikowania okre$lonych zachowan jako przejawéw
demoralizacji. Za zalete propozycji uznawano natomiast podkreSlenie, ze o de-
moralizacji mogg Swiadczy¢ tylko zachowania o charakterze wzglednie trwatym,
»CO przyczyni sie do wyeliminowania z praktyki sgdowej postepowan w zwigzku
z niewlasciwymi, ale jednak incydentalnymi zachowaniami”*?. Nowelizacja ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich z 2013 r. nie objeta jednak swym waskim
zakresem przestanki demoralizacji.

3. ZAGADNIENIA PROCESOWE SPRAW ,,0 DEMORALIZACJE”
NA TLE DANYCH STATYSTYCZNYCH

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich naktada na kazdego, kto stwierdzi
istnienie okoliczno$ci $wiadczacych o demoralizacji nieletniego, obowigzek spo-
teczny odpowiedniego przeciwdziatania temu, a przede wszystkim zawiadomienia
o tym rodzicdéw lub opiekuna nieletniego, szkoty, sadu rodzinnego, policji lub innego
wlasciwego organu (art. 4 u.p.n.). Z tresci przepisu wynika zatem, ze zawiadomienie
sadu rodzinnego jest tylko jedng z mozliwych reakeji — i wcale nie najwazniejsza
— skoro ustawa wymienia je dopiero na czwartym miejscu. Warto zwroci¢ uwage,
ze wsrdd okolicznosci $wiadezacych o demoralizacji jest mowa o popelnieniu czynu
zabronionego, a nie czynu karalnego, czyli dotyczy to czynéw popetnionych przez
nieletnich, ktorzy nie ukonczyli lat 13. W zwigzku z tym nie ma obowigzku praw-
nego zawiadamiania przez instytucje i organizacje spoleczne sadu rodzinnego ani
policji w przypadku czynu zabronionego popelnionego przez osoby w tym wieku.
W art. 4 § 213 u.p.n. jest mowa o takich obowigzkach w sytuacji popetnienia czynu
karalnego o znamionach przestepstwa Sciganego z urzedu, czyli dotyczy to czynéw
0s6b w wieku od 13. do ukoficzenia 17. roku zycia.

Warto zwrdcié uwage, ze ustawa nie naktada na instytucje i organizacje obowigz-
ku prawnego informowania sagdu rodzinnego réwniez w przypadku wystepowania
innych przejawéw demoralizacji. Moze sie wiec wydawad, ze ustawodawca nie
postawit reakcji sadu rodzinnego ,,ponad” dziataniami, jakie moze podjaé kazdy.
Mozna by to uznaé za urzeczywistnienie postulatu ograniczania ingerencji sgdowe;j.

Lacza sie z tym kolejne mozliwosci przewidziane w ustawie. Sad rodzinny moze
— ale nie musi — wszczaé postepowanie w sprawie, w ktdrej zgloszono informacje
o wystepowaniu okolicznosci $wiadczacych o demoralizacji. Moze tez wszczete
postepowanie umorzy¢, zgodnie z trecig art. 21 u.p.n., w catosci lub w czesci,

32 A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, Projektowane zmiany...,s. 262.
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jezeli nie ma podstaw do jego prowadzenia (np. gdy nie potwierdzito sie istnienie
okolicznosci $wiadczacych o demoralizacji albo nie stwierdzono demoralizacji)
albo jezeli orzeczenie srodkéw wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe
(np. nieletni tymczasem poprawil postepowanie, rodzice czuwajg nad jego prawi-
dlowym funkcjonowaniem), w szczeg6lnosci ze wzgledu na orzeczone juz srodki
w innej sprawie, ktére w ocenie sadu sg wystarczajace (np. sad moze ocenié,
ze zastosowany uprzednio Srodek byt stosowany zbyt krétko i nie zdazyt jeszcze
przynie$¢ pozytywnych rezultatow).

Selekcja wplywajacych do sadu rodzinnego wszystkich rodzajéw spraw nie-
letnich, polegajaca na niewszczynaniu bagdz umarzaniu wszczetego postepowania,
od lat stanowi ponad 40%?%. W odniesieniu do spraw nieletnich o demoralizacje
odsetek spraw kierowanych do postepowania rozpoznawczego sie zmniejsza. Z da-
nych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o wybranych sposobach zatatwienia spraw
nieletnich o demoralizacje wynika, ze w 2013 r. rozpoznano w postepowaniu opie-
kuficzo-wychowawczym sprawy mniej niz polowy os6b, wobec ktorych skierowano
do sadu informacje dotyczace demoralizacji nieletnich (por. wykres 1), podczas
gdy w 2005 r. ich odsetek wynosit 63,9%, po czym zaznaczyt sie stopniowy spa-
dek do 56,1% w 2012 r. (przy zblizonych liczbach bezwzglednych prowadzonych
postepowan) (por. tabela 1).

Tabela 1.
Wybrane sposoby zatatwienia spraw nieletnich o demoralizacje *
Umorzono
L Umorzono Rozpoznano
. Przekazano weczesniej R .
Nie wszczeto zinnych na Ogoétem
szkotom orzeczony A . .
¢rodek wzgledow posiedzeniu
lb. % lb. % lb. % lb. % lb. % lb.

2005 | 6007 | 21,6 74 0,3 2450 | 8,8% | 4877 175 | 17694 | 63,6 | 27.832
2010 | 8785 | 254 39 0,1 2707 7.8 4820 | 13,9 |20.233| 58,4 | 34.622
2011 | 8681 25,8 31 0,1 2320 6,8 5157 151 |20.094 | 59,0 | 34.047
2012 | 8860 | 259 32 0,1 2339 6,8 5038 | 14,7 | 19163 | 56,1 | 34186

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Na podstawie statystyk nie mozna wskazaé, w zwigzku z jakimi przejawami
demoralizacji toczyly sie sprawy. Szacuje sie, ze okolo potowa z nieletnich maja-
cych sprawy w sadzie w wieku do 13. roku zycia dokonuje czynéw zabronionych.
Nie ma mozliwosci doktadnego tego ustalenia, gdyz obecnie na podstawie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym® oraz ustawy o ochronie danych osobowych?®® nie
sg rejestrowane dane o poszczegdlnych przejawach demoralizacji. Praktycy oceniaja
to negatywnie. To, ze nie sg znane rozmiary narkotyzowania sie czy alkoholizowania

33 Por. H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestgpcow w sgdach rodzinnych, Wroctaw
1990, s. 57 i n.; B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy...,s. 107

3 W tabeli zamieszczono tylko najwazniejsze sposoby zatatwienia spraw, dlatego odsetki nie sumuja si¢ do 100.

3 Ustawa z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1036 ze zm.).

36 Ustawa z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.).
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Wykres 1.
Zatatwienia spraw w odniesieniu do 0s6b w zwiazku z demoralizacja (2013 1.)

Przekazano do postepowania
poprawczego (Nk)
0%

Nie wszczeto postepowania

24%
Przekazano
do postepowania
opiekunczo-wychowawczego
(Now)
46%
Umorzono
7%
Zatatwiono w inny sposob Przekazano

1%

2%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

nieletnich podsadnych, nie pozwala dobrze planowaé np. okreslenia potrzeb te-
rapii czy innych dziatan profilaktycznych. Ustawodawca nie wzigt pod uwage,
ze na podstawie tych informacji nie ma mozliwosci identyfikacji konkretnego
nieletniego i dane te powinny by¢ dostepne z wymienionych wyzej wzgledéw
do celéw planowania dziatan profilaktycznych?®’.

Dane dotyczace plci nieletnich majacych sprawy o demoralizacje zawarte
s3 w statystyce orzeczei prawomocnych.

Jak widaé, na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat znaczaco zwickszyt sie odse-
tek dziewczat wsréd ogdtu osoéb, wobec ktorych zapadly prawomocne orzeczenia
w sprawach o demoralizacje —z 20,5% w 1999 r. do 31,2% w 2012 r.

Dane dotyczace wieku nieletnich, wobec ktérych prawomocnie zakoniczono
sprawy o demoralizacje, przedstawia tabela 3.

Dzieci ponizej 10 lat skierowane do sagdéw rodzinnych stanowity od 3,2%
w 1999 r. do 2% w 2010 r. W liczbach bezwzglednych nie byto ich zbyt duzo
(od 272 do 324 o0s6b). Nie s3 to wysokie liczby, ale nie wiadomo, jaki byt doktadnie
wiek dzieci, z powodu zmian sposobu rejestrowania w statystyce. Nie wydaje sie
wilasciwe, aby do sadéw z powodu ,,demoralizacji” trafiaty tak male dzieci. Inna
jest sytuacja, gdy sad rodzinny ingeruje w ich zycie jedynie jako wtadza opiekuiicza.
Podobny trend wskazujacy na zmniejszanie sie odsetka obserwujemy wérod dzieci
z przejawami demoralizacji w wieku 10-12 lat: z29% w 1999 r. do 16% w 2012 .

Zmienna tendencja wystepuje w dwoéch nastepnych grupach wieku, tj. od 13
do 16 lat (co odpowiada wiekowi odpowiedzialnosci za dokonywanie czynéw
karalnych) i od 17 do 18 lat. W grupie 13-16 lat nastgpil wzrost od ok. 60%

37 Por. W. Klaus, Dziecko przed sqdem..., s. 128; B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Stosowanie sgdowych
srodkow oddziatywania wobec nieletnich w swietle koncepcji teoretycznych, statystyki oraz opinii sedziow
i kuratoréw rodzinnych, Warszawa 2012, s. 13.
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Tabela 2.

Liczba nieletnich z przejawami demoralizacji wedtug ptci

Ogc'){e'm n.i el_etni Ogétem nieletni .
demorali(llzaqa i czyny demoralizacja Chtopcy % Dziewczeta %
aralne

1999 33.356 8447 6719 79,5 1728 20,5
2000 34.545 8878 6918 779 1960 22,1
2001 35.417 9441 7323 77,6 2118 22,4
2002 35.744 10.633 8128 76,4 2505 23,6
2003 37.727 12.206 9145 74,9 3061 25,1
2004 43.535 15193 11.285 74,3 3908 25,7
2005 41.682 15.454 11.498 74,4 3956 25,6
2006 44.397 16.978 12.438 73,3 4540 26,7
2007 47.293 19.503 14115 72,4 5388 27,6
2008 47.046 20.089 14.229 70,8 5860 29,2
2009 43174 18.221 12.895 70,1 5323 29,9
2010 38.876 16118 11.434 70,1 4684 29,9
2011 38.477 15.670 10.811 69,0 4859 31,0
2012 36.227 15.247 10.485 68,8 4762 31,2

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci — orzeczenia prawomocne w la-
tach 1999-2012

Tabela 3.
Nieletni z przejawami demoralizacji wedtug wieku w wybranych latach
Do 9 lat* Od10do12lat | Od13do16lat | Od 17 do 18 lat Ogoétem
lb. % lb. % lb. % lb. % lb. %

1999 272 3,2 2461 29,1 5011 59,4 703 83 8447 100
2005 387 2,5 3337 21,6 9921 64,2 1809 7 15.454 100
2010 324 2,0 2826 17,5 11.671 72,5 1297 8,0 16118 100
2011 - - 2963 18,9 11.034 64,0 1673 10,7 15.670 100
2012 = = 2920 16,0 10.408 57,2 1919 10,5 15.247 100

Zrédto: dane Ministerstwa Sprawiedliwosci — orzeczenia prawomocne; dane za lata 2011 i 2012 obejmuja
tacznie kategorie nieletnich z przejawami demoralizacji do 12 lat.

do 72% w 2010 r., a nastepnie spadek do 57,2% w 2012 r. Odsetek nieletnich
w wieku 17-18 lat najpierw wzrést od 8% do ok. 12% w 2005 r., w nastepnym
roku powrdcit na poziom 8%, by znéw zwiekszy¢ sie do ok. 11%. Tendencje
niekierowania zbyt matych dzieci i mtodszych nieletnich do sadéw rodzinnych
z powodu demoralizacji nalezy ocenié¢ pozytywnie. Polityka ta stanowi réwniez
argument i potwierdzenie potrzeby wprowadzenia minimalnego wieku do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich przy kierowaniu do sagdu rodzinnego nie-
letnich z przejawami demoralizacji.
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Zmiany w strukturze srodkéw orzekanych w sprawach o demoralizacje na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat przedstawiaja sie nieco inaczej w statystykach za-
wierajacych dane o orzeczeniach nieprawomocnych i prawomocnych (por. tabela
4 oraz wykresy 2 i 3). Dane o orzeczeniach nieprawomocnych s3 pelniejsze i lepiej
oddajg rzeczywisty obraz reakeji sagdu rodzinnego?®, dlatego na ich podstawie mozna
stwierdzié, ze udzial nadzoru kuratora wérdd ogotu orzeczonych srodkéw pozostaje
od lat na tym samym poziomie trzydziestu kilku procent, podobnie jak upomnienia
— dwudziestu kilku procent. Na przestrzeni kilkunastu lat prawie dwukrotnie rza-
dziej stosuje sie nadzor rodzicoéw (spadek z 13,4% do 7,5% w 2012 r.), a odwrotnie
jest z orzekaniem wobec nieletnich zobowigzan do okreS§lonego postepowania
(wzrost z 12,2% do prawie 24%). Wiecej niz o potowe rzadziej umieszcza sie tez
nieletnich wykazujacych przejawy demoralizacji poza domem (w 1999 r. dotyczyto
to co dziesigtego nieletniego, a w 2012 r. tylko okoto 4%).

L?:l:ltzi“z' przejawami demoralizacji wedtug orzeczonych $rodkéw w wybranych latach
1999 2005 2010 2011 2012
lb. % lb. % lb. % Ib. % lb. %
Nadzor kuratora 3356 | 34,8 | 6709 | 375 | 7326 | 373 | 7124 | 36,1 | 6829 | 359
Nadzor rodzicow 1297 | 13,4 | 1815 | 10,1 | 1684 | 8,6 | 1508 76 1424 75
Osrodek kuratorski - - 259 1,4 300 1,5 323 1,6 320 1,7

Umieszczenie
w placdwkach MOS czy 981 10, 728 4 996 51 1039 | 53 714 3,8
MOW?*

Placowki dziennego lub
kilkudniowego pobytu

23 0,2 342 19 16 0,1 15 0,1 1 0,1

Zobowigzanie nieletniego

do okreslonego 1183 | 12,2 | 3310 | 18,6 | 4489 | 22,8 | 4388 | 22,2 | 4538 | 23,9
postepowania®’

Upomnienie 2469 | 25,6 | 4680 | 26,2 | 4404 | 22,4 | 4313 | 21,8 | 4258 | 22,4
Inne 357 3,7 43 0,2 436 2,2 | 1044 | 53 905 4,7

Razem srodki orzeczone
w postepowaniu
opiekunczo-
wychowawczym

9666 | 100 [17886| 100 |[19651| 100 [19754 | 100 [18999 | 100

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci — orzeczenia prawomocne

3% O sposobie wybiorczego gromadzenia danych o prawomocnych orzeczeniach wobec nieletnich i zwiazanych
z tym problemach zob. D. Wojcik, B. Czarnecka-Dzialuk, Reagowanie..., s. 9.

3 Zaliczono umieszczenie w zaktadzie wychowawczym, placéwce opiekuficzo-wychowawczej, mtodziezowym
osrodku socjoterapii (MOS) czy mtodziezowym osrodku wychowawczym (MOW).

40 Zaliczono umieszczenie w instytucji lub organizacji do przygotowania zawodowego oraz umieszczenie
w osrodku szkolno-wychowawczym.

41 Wliczono zobowigzania do: naprawienia wyrzadzonej szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, podjecia
nauki, podjecia pracy, powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych §rodowiskach lub miejscach, za-
niechania uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uczestniczenia
w zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym czy szkoleniowym, wykonania okreslonych
prac lub swiadczeni na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalne;.
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Wykres 2.

Zatatwiono w odniesieniu do 0séb w zwiazku z demoralizacjg — rep. Now (2005 r.)
Inne

0%

Upomnienie
26%

Nadzér kuratora
38%

Zobowigzanie nieletniego do
okreslonego postepowania

19%
Nadzér rodzicdw

Umieszczenie w placowce 10%
dziennego lub kilkadniowego Oérodek kuratorski
pobytu 4% 1%
2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Wykres 3.
Zatatwiono w odniesieniu do 0séb w zwiazku z demoralizacja - rep. Now (2013 r.)

Zatatwiono w inny sposéb
23%

Upomnienie

(pkt 1)
19%

Umieszczenie
w mtodziezowym osrodku

5% Zobowiazanie do okreslonego

Skierowanie do o$rodka — postepo:vGa;m (pkt 2)
kuratorskiego (pkt 6) ?
2%

Nadzér odpowiedzialny
rodzicéw lub opiekuna (pkt 3)
6%

Nadzor kuratora (pkt 5)
29%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Srodki polegajace na zobowigzaniu nieletniego do okre§lonego postepowania
z pewnoscig nie sg fatwe do realizacji z uwagi na trudnosci w ich kontrolowaniu i eg-
zekwowaniu orzeczonych obowigzkéw, ale moglyby sie przyczynié do zwiekszenia
skuteczno$ci oddzialywan kuratora. Poczatkowo zobowigzania te byly stosowane
bardzo rzadko, wrecz minimalnie. Obecnie sytuacja ulega stopniowej poprawie,
ale nadal jest wysoce niewystarczajaca. Takie zobowigzania jak naprawienie wyrza-
dzonej szkody, powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
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miejscach, zaniechanie uzywania alkoholu* lub innego Srodka w celu wprowadze-
nia si¢ w stan odurzenia orzeka sie przecietnie w od ponizej 1% do 2% przypadkéw
i prawie si¢ to nie zmienia w badanym okresie.

4. CEL I METODOLOGIA BADAN EMPIRYCZNYCH
4.1. Zagadnienia ogélne

Podstawowym celem badania byto przeanalizowanie i poznanie orzecznictwa sadéw
rodzinnych w sprawach o demoralizacje.
Uwzgledniono przede wszystkim nastepujgce problemy badawcze:
1. Jakie zachowania miodziezy sg w praktyce uznawane za przejawy demo-
ralizacji przez osoby i instytucje kierujace sprawy do sadu rodzinnego?
2. Jak czesto sad rodzinny uznaje zglaszane zachowania za przejawy wy-
magajace interwengji i kiedy spraw nie wszczyna lub je umarza, a kiedy
orzeka $rodki wychowawcze?
3. Jakie inne czynniki sktaniajg sad do prowadzenia postepowania w spra-
wie o demoralizacje?
Czy nalezy zmodyfikowaé ustawowe okreslenie przejawéw demoralizacji?
5. Czy s3g potrzebne szczegétowe wytyczne dla sadéw i dla innych insty-
tucji co do rozumienia pojecia demoralizacji i celowosci podejmowania
interwencji?
6. Jaka role odgrywaja — lub moglyby odgrywaé — szkota oraz inne insty-
tucje interweniujgce (automatyczne interweniowanie czy pewien zakres
wiadzy dyskrecjonalnej)?

>

Przystepujac do badan, mozna bylo w szczegdlnosci zaktadad, ze nie wszystkie
zachowania, o ktérych informowano sad rodzinny, byly przejawami demoraliza-
¢ji i wymagaly interwencji, ze co do réznych grup wiekowych wystepuja réznice
w uznawaniu zachowan za przejaw demoralizacji, ze brak minimalnej granicy
wieku powoduje zbedne interweniowanie w sprawach najmtodszych, ze by¢ moze
na uznanie zachowania za wymagajace dzialania moze wptywacé plec.

4.2. Dobér proby

Przedmiotem analizy byly materialy zawarte w aktach wylosowanych spraw* nieletnich
w zwigzku z demoralizacjg rozpoznanych w 2013 r. Ustalono, ze w 2013 r. zostato
zatatwionych 39.691 takich spraw. W celu uzyskania akt do zbadania zastosowano lo-
sowanie dwustopniowe, przy uwzglednieniu elementéw o charakterze celowosciowym.

W pierwszej kolejnosci sposrod 239 sadéw rodzinnych i nieletnich wyodrebniono,
ze wzgledu na liczbe zatatwionych spraw o demoralizacje, 83, ktére zatatwity najmniej

42 Np. w 2000 r., gdy jeszcze rejestrowane byly w statystyce sadowej informacje o uzywaniu alkoholu czy
zazywaniu srodkéw psychotropowych, ustalono, ze wsréd 8878 nieletnich wykazujacych przejawy demora-
lizacji byto 722 alkoholizujacych sie (tj. 8,1%), podczas gdy zobowiazanie do zaniechania uzywania alkoholu
orzeczono wobec 1,8% sposrdd nich; por. D. Wojcik, B. Czarnecka-Dzialuk, Reagowanie..., s. 883.

4 Badanie aktowe oraz baz¢ danych sporzadzit dr Lukasz Goryszewski.
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spraw o demoralizagje, tj. rocznie do 100 takich spraw (okreslone roboczo jako ,,sady
mate”), 130 sad6w, w ktorych tego typu spraw byto od 100 do 300 rocznie (,,sady Sred-
nie”), oraz 26, w ktérych zatatwiono wiecej niz 300 takich spraw rocznie (,,s3dy duze”).
Z kazdej grupy sadéw wylosowano 10% placéwek, co oznacza, ze zbadano
sprawy z 8 matych sadow, 13 Srednich oraz 3 duzych.
Nastepnie przeanalizowano zatatwienia spraw w zwigzku z demoralizacja w wy-
losowanych sadach, wyodrebniajac trzy kategorie:
1. sprawy, w ktdrych nie wszczeto postepowania,
2. sprawy, w ktorych umorzono postepowanie,
3. sprawy przekazane do postepowania opiekuficzo-wychowawczego.

Kolejnym krokiem byto zwrdcenie sie do poszczegdlnych placéwek o odpo-
wiednig liczbe spraw z wyzej wymienionych kategorii.

Z matych sadéw wylosowano prébe 15% zatatwionych spraw, ze Srednich
i duzych — po 8%.

Rozktad wylosowanych do badania spraw obrazuje tabela 5.

Wybrane sady nadestaty tacznie akta 282 spraw w zwiazku z demoralizacja.
Dotyczyly one 342 nieletnich.

4.3. Narzedzie badawcze

Badanie aktowe przeprowadzono, postugujac sie ankieta, ktéra sktadata sie z czte-
rech czeSci*. Pierwsza dotyczyta opisu zachowania spotecznie nieakceptowanego,
ktére mogto by¢ przejawem demoralizacji, czasu jego trwania oraz okolicznosci.
Druga cze$¢ zawierala pytania odno$nie do nieletniego, jego sytuacji rodzinnej,
radzenia sobie w szkole oraz wczesniejszych kontaktéw z sgdem rodzinnym. Czesé
trzecia dotyczyla przebiegu postepowania i materialu w nim zebranego. Czwarta
obejmowata postepowanie opiekunczo-wychowawcze i informacje o koficowym
rozstrzygnieciu — w szczegdlnosci o zastosowanych wobec nieletniego §rodkach.

5. WYNIKI BADANIA AKT SPRAW SADOWYCH O DEMORALIZACJE
5.1. Selekcja spraw w sadach

Ze wszystkich wylosowanych sgdéw otrzymano 282 sprawy, w ktérych znamiona
demoralizacji podejrzewano u 342 nieletnich. W stosunku do 196 0s6b rozpoznano
sprawe w postepowaniu opiekuiiczo-wychowawczym. Nie wszczeto postepowania
w stosunku do 51 nieletnich, a umorzono postepowanie wobec 95. Postanowiono
podzieli¢ badanych na dwie grupy, w celu poréwnania. Pierwsza grupe stanowity
osoby, ktorych sprawy przekazano do postepowania opiekuiiczo-wychowawcze-
go (196 osdb), drugg zas te, ktorych sprawy nie dotarly do etapu postepowania
rozpoznawczego z dwoch powodow — sad odmowil wszczecia postepowania lub
postanowil je umorzyé (146 oséb). Obie te sytuacje skutkowaly nieorzekaniem
srodkéw przez sad rodzinny, dlatego uznano, ze mozna je potaczyc.

# Przy tworzeniu kwestionariusza do badania akt wspo6tpracowat dr Lukasz Goryszewski.
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Tabela 5.
Wylosowane sprawy wedtug kategorii badawczych
Liczba zbadanych spraw, Liczba zbadanych spraw,
Wlsowary s | potpmanimie | wbeycode
wszczete opiekunczo-wychowawcze

Mate sady 15% tego typu spraw 15% tego typu spraw
SR w Nowym Dworze
Mazowieckim ! 4
SR w Ostrodzie 9 5
SR w Jedrzejowie 3 7
SR w Zakopanym 1 3
SR w Kaliszu 1 2
SR w Gostyninie 1 5
SR w Lesku 1 6
SR w Bolestawcu 2 5

Srednie sady 8% tego typu spraw 8% tego typu spraw

SR dla Warszawy-Zoliborza 5 4
SR w Wyszkowie 8 6
SR w Starogardzie Gdanskim 2 6
SR w Myszkowie 8 5
SR w Mikotowie 4 6
SR w Wadowicach 2 8
SR w Grojcu 5 4
SR w Piotrkowie Trybunalskim 3 1
SR w Grodzisku Wielkopolskim 3 4
SR w Zarach 3 6
SR w Stubicach 3
SR w Gtogowie 6 4
SR w Ktocku 5 12

Duze sady 8% tego typu spraw 8% tego typu spraw
SR w Bydgoszczy 14 17
SR w Chorzowie 17 19
SR dla todzi-Widzewa 9 1

RAZEM 116 166

Stwierdzono, ze w ,malych” sagdach 67% spraw przekazano do postepowania
opiekuficzo-wychowawczego, w ,,Srednich” — 57%, a w ,,duzych” juz tylko 50%.
Jak widaé, tam, gdzie wplyw spraw o demoralizacje jest mniejszy, wiecej z nich
kieruje sie do postepowania opiekuficzo-wychowawczego, a w sadach, gdzie wplty-
wa wiecej spraw, ich selekcja jest wieksza. Nie wszczyna sie w nich badZ umarza
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polowe spraw, podczas gdy w sadach, do ktorych wptywa ich mniej, tylko 33%
spraw nie jest przekazywane do postepowania rozpoznawczego. Selekcja w sagdach
o duzym wptywie spraw jest wiec o 1/5 wieksza niz w sadach, do ktérych wptywa
najmniej spraw o demoralizacje. Aby wyjasnié ten fakt, nalezatoby przeanalizowaé
wiele okolicznosci, np. rodzaje spraw (przejawy i czesto$¢ ich wystepowania), pro-
file nieletnich, kto powiadamial sad o przejawach demoralizacji, jaki byt przebieg
i czas trwania postepowania, a w koficu ewentualnie sprawdzi¢ obcigzenie sedziéw
w réznych sadach.

5.2. Przejawy demoralizacji

W obu grupach najliczniejsze byty osoby, ktorym zarzucano tylko jedno ze spotecz-
nie nieakceptowanych zachowan. Wsréd 196 badanych, w stosunku do ktérych
prowadzono postepowanie opiekunczo-wychowawcze, byto az 125 takich nielet-
nich (64%). Wsréd 146 osob, w stosunku do ktorych nie wszczeto postepowania
badz je umorzono, bylo ich 133 (91%).

Dwa nieakceptowane spolecznie zachowania zarzucono 52 osobom, w stosun-
ku do ktérych prowadzono postepowanie rozpoznawcze, oraz 10, co do ktérych
postepowanie zostato umorzone badz nie zostato wszczete. Trzy i wiecej zachowan
mogacych byé przejawami demoralizacji zaobserwowano u 19 os6b, do ktérych
zostato wszczete postepowanie, i tylko 3 w grupie, gdzie nie byto prowadzone
postepowanie opiekuiiczo-wychowawcze.

Wykres 4.
Liczba spotecznie nieakceptowanych zachowan
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Jak wida¢ na wykresie 4, wsrod osob, co do ktérych nie wszczeto postepowania
badz je umorzono, zdecydowanie mniej byto tych, co do ktorych zgloszono wiecej
niz jeden rodzaj spolecznie nieakceptowanego zachowania. Jest to do$¢ oczywiste,
gdyz bardziej zasadne jest prowadzenie postepowania, gdy mtoda osoba dopusz-
cza sie wielu réznorodnych nagannych spotecznie zachowan.
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W badanej zbiorowosci najliczniejsza grupe stanowito 113 oséb, ktore miaty
problem z realizacja obowigzku szkolnego. W wigkszosci przypadkéw (86%) takie
zachowanie uznano za przejaw demoralizacji i wszczeto postepowanie. W 149%
przypadkéw przy tego typu zachowaniu uznano, ze na razie nie nalezy orzekaé
srodkéw wychowawczych. Nie podjeto dziatai w stosunku do 0sdb, ktére w trakcie
podejmowania czynnosci przez sad rodzinny miaty ukonczone 18 lat i tych spraw
nie przekazywano do postepowania opiekunczo-wychowawczego.

Na drugim miejscu co do czestosci wystepowania uplasowalo sie spozywanie
alkoholu przez niepelnoletnie osoby — 85 przypadkéw. Sprawy takie, dotyczace
ok. 65% nieletnich, przekazano do postepowania opiekuiiczo-wychowawczego.
W pozostatych 35% przypadkéw uznano, ze zachowanie nie wymagato interwencji
sadu.

Kradziezy dokonato 48 nieletnich; w stosunku do 37% z nich uznano, ze nalezy
przeprowadzié postepowanie opiekuniczo-wychowawcze. W wiekszosci przypad-
kéw (63%) jednak uznano, ze nie ma potrzeby prowadzenia sprawy.

Co do 38 badanych stwierdzono wystepowanie problemu agresywnego zacho-
wania. W stosunku do znacznej wiekszosci z nich (92%) wszczeto postepowanie
opiekuficzo-wychowawcze. Tylko w 8% przypadkéw uznano, ze nie nalezy inter-
weniowaé. Palenie papieroséw u 36 badanych uznano za przejaw demoralizacji,
z czego wérdd ok. 80% badanych byto to m.in. podstawg do wszczecia postepowa-
nia opiekuiiczo-wychowawczego. W 20% przypadkéw uznano to za zachowanie
niewymagajace interwencji sadu.

Udzial w bojce lub pobiciu brato 31 nieletnich. W stosunku do 29% z nich
uznano za wlasciwe zastosowanie Srodkéw wychowawczych. W pozostatych 71%
przypadkéw stwierdzono, ze nie jest to wystarczajacy czynnik, aby uznaé nielet-
niego za zdemoralizowanego.

Z domu uciekato 31 badanych oséb, z czego ponad potowa (55%) zostata
z tego m.in. powodu uznana za zdemoralizowang. W 45% nie byl to wystarczajacy
powdd do interwencji sadu.

Zagrozenie w ruchu ladowym spowodowato 22 nieletnich. W przypadku 41%
z nich uznano, ze zachowanie to jest przejawem demoralizacji. W 59% przypad-
kéw nie byt to wystarczajagcy powodd do zastosowania srodkéw wychowawczych.

Dziewieciu badanych zazywato narkotyki i ok. 78% z nich uznano z tego powo-
du za zdemoralizowanych. W 22% przypadkach nie byt to wystarczajacy powdd,
aby wszczaé postepowanie opiekuiczo-wychowawcze.

Za zakt6canie porzadku publicznego przed sad rodzinny trafito 8 nieletnich.
W zadnym przypadku (100%) nie wszczeto postepowania badZ je umorzono.

Przed sad rodzinny za znecanie sie nad ludZmi badz zwierzetami trafito 7 nie-
letnich. W wiekszosci przypadkéw (71%) byt to powdd do wszezecia wobec nich
postepowania opiekuiczo-wychowawczego. Tylko w 39% przypadkéw uznano,
ze nie nalezy interweniowac.

Czterech nieletnich bylto podejrzanych o podpalenie i w stosunku do zadnego
nie wszczeto postepowania badZ je umorzono.

Trzy nieletnie osoby mialy za sobg kontakty seksualne i we wszystkich przypad-
kach byt to jeden z powod6w uznania ich za zdemoralizowane. W jednym przypad-
ku byto to wystarczajacym powodem do wszczecia postepowania. W pozostatych
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dwoch poza kontaktami seksualnymi wystepowaly inne spotecznie nieakceptowane
zachowania. Wydaje sie, ze samo podjecie wspélzycia seksualnego, niezwigzane
z takimi nagannymi okoliczno$ciami jak czerpanie z tego korzysci finansowych,
nie powinno by¢ przestankg stwierdzenia u nieletniego przejawow demoralizacji®.

Tabela 6.

Przejawy demoralizacji

Grupa 1-spra Grupa 2 - sprawy
Zachowanie spotecznie nieakceptowane p prawy umorzone/ Wszyscy badani
rozpoznane .
niewszczete

Stworzenie zagrozenia w ruchu lagdowym 9 13 22
Bojka, pobicie 9 22 31
Kradziez 18 30 48
Brak realizacji obowigzku szkolnego 97 16 13
Agresywne zachowanie 35 3 38
Narkotyki 7 2 9
Alkohol 55 30 85
Zaktocanie porzadku publicznego 0

Podpalenie 0 4 4
Kontakty seksualne 3 0 3
Znecanie sie nad innymi ludzmi badz zwierzetami 5 2 7
Ucieczki zdomu 17 14 31
Papierosy 29 7 36
Inne 9 13 22

Wykres 5.
Przejaw demoralizacji bedgcy powodem wszczecia postepowania opiekuficzo-wychowawczego
Zak{ucen.ie porzadku Stworzenie zagrozenia
Inne publicznego w ruchu lagdowym
4% 0% 6%

Problemy wychowawcze

Agresywne zachowanie,
(kontakty seksualne, ucieczki

bojki, znecanie

zdomu) 6%
5% o
Kradziez

10%

Uzywki (narkotyki,
alkohol, papierosy)
32%

brak realizacji obowigzku
szkolnego 37%

4 Podobnie na ten temat G. Harasimiak, Demoralizacja..., s. 184.
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W 37% przypadkéw powodem prowadzenia postepowania opiekuniczo-wy-
chowawczego byto samo nierealizowanie obowiazku szkolnego polegajace na no-
torycznym unikaniu zaje¢ lekcyjnych.

Ztapanie nieletniego na spozywaniu alkoholu, narkotykéw badz paleniu papie-
rosow (w wiekszosci chodzito o picie alkoholu) byto w 32% przypadkéw podstawa
uznania, ze nieletni przejawia cechy demoralizagji.

W 10% przypadkéw podstawa uznania matoletniego za zdemoralizowanego
byta kradziez.

Agresywne zachowanie, np. udzial w bojce lub pobiciu badz znecanie sie nad
innymi, bylo podstawg prowadzenia postepowania w 6% przypadkdéw, podobnie
jak spowodowanie zagrozenia w ruchu lagdowym.

Tylko w 5% przypadkdéw za przejaw demoralizacji uznano takie problemy wy-
chowawcze jak ucieczki z domu lub wczesne kontakty seksualne. W pozostatych
49% przypadkdéw prowadzono postepowanie opiekuficzo-wychowawcze w zwigzku
z Innymi przejawami.

Jednym z czynnikéw branych pod uwage przy ocenie demoralizacji byto to,
czy zachowanie mozna uzna¢ za incydent w funkcjonowaniu nieletniego, czy tez
powtarzalo sie albo byto wrecz utrwalone.

Wykres 6.
Czestos¢ wystepowania zachowan spotecznie nieakceptowanych a prowadzenie postepowania
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Mozna stwierdzié, ze czesto$¢ wystepowania negatywnych zachowan jest jednym
z istotnych statystycznie powodéw stwierdzenia, ze nieletni ulegt demoralizacji
(r =0,29, p <0,001).

W grupie badanych, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie opie-
kuniczo-wychowawcze, potowa (98 0séb) bardzo czesto zachowywata sie w spo-
s6b spotecznie nieakceptowany. Wiekszos¢ bardzo czestych zachowan dotyczyta
opuszczania szkoty (64 osoby — 65% wszystkich czesto zachowujacych sie w sposéb
spolecznie nieakceptowany). Ciekawy jest tutaj fakt, ze w grupie osob bardzo czesto
przejawiajacych zachowania §wiadczace o demoralizacji okres wystepowania tych
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zachowan byl dtuzszy niz p6t roku. Tylko 24 osoby powtarzaly czesto naganne
zachowania w okresie krétszym niz sze$¢ miesiecy.

Kolejng co do liczebnosci grupe osob stanowili badani, ktérzy tylko jeden raz
zachowali sie ,,niewlasciwie” (74 osoby — 38%). Co do jednorazowych incydentow
przewazaly przypadki spozywania przez nieletnich alkoholu (30 badanych). Najcze-
Sciej mtodziez w wieku od 14 do 17 lat spozywata alkohol w postaci piwa w miejscu
publicznym. W dwoch przypadkach picie alkoholu uznano za czeste, w jednym
za$ 15-letnia dziewczyna po jednorazowym spozyciu alkoholu trafita do szpitala
z powodu zatrucia. Co do pozostatych 7% badanych uznano, ze zachowywali sie
w sposob spotecznie nieakceptowany kilkukrotnie badz kilkunastokrotnie. W sto-
sunku do 5% badanych nie mozna byto ustali¢ czestosci wystepowania zachowan
spofecznie nieakceptowanych.

W grupie badanych, wobec ktorych nie wszczeto postepowania badz je umo-
rzono, najliczniejsi byli nieletni, ktorzy jeden raz zachowali sie w spos6b spotecznie
nieakceptowany (103 — 70%). Kilkukrotnie lub kilkunastokrotnie w sposéb spotecz-
nie nieakceptowany zachowato sie 15% badanych, bardzo czesto takie zachowania
przejawialo 12% nieletnich, w stosunku do ktérych nie wszczeto postepowania
badz je umorzono. W przypadku 4% populacji z grupy 2 nie udato sie okresli¢
czestosci niewlasciwego zachowania.

Tabela 7.
Okres wystepowania zachowan spotecznie nieakceptowanych
Grupa 1 sprawy rozpoznane Grupa 2- ‘s.prawy umorzone/
Okres niewszczete

lb. % lb. %
Jednorazowy wybryk 81 41% 107 73%
0Od 2do7dni 4 2% 3 2%
Od 8 do 14 dni 3 2% 1 1%
0Od 15 do 31 dni 2 1% 13 9%
Powyzej miesigca do pét roku 8 4% 2 1%
Powyzej 6 do 12 miesiecy 69 35% 12 8%
Powyzej 12 do 24 miesiecy 6 3% 0 0%
Powyzej 24 miesiecy 8 4% 1 1%
Brak danych 15 8% 7 5%
Razem 196 100% 146 100%

W przypadku 46% osob, wobec ktérych prowadzono postepowanie opiekuni-
czo-wychowawcze, zachowania spotecznie nieakceptowane pojawialy sie w czasie
do miesigca. Wsrdd nieletnich, w stosunku do ktérych postepowania nie wszczeto
badz je umorzono, takich o0séb byto 85%.

Sposréd badanych, ktérych sprawy przekazano do postepowania rozpoznaw-
czego, 27% zachowywalo sie nagannie wraz z innymi osobami.

W grupie badanych, w stosunku do ktérych nie wszczeto postepowania badz
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je umorzono, ponad potowa (56%) nie miata towarzystwa przy wykazywaniu
zachowan spolecznie nieakceptowanych, a pozostali zachowywali sie w naganny
sposdb wraz z innymi. Do tego typu spraw najczeSciej nalezato spozywanie alkoholu
w miejscu publicznym, kradziez oraz udzial w bojce.

Tabela 8.
Wyrzadzona szkoda

Grupa 1-3prawy rompomane | ymorsoneimiswascaste

Ib. % lb. %

Brak szkody 165 84% 101 69%
Szkoda materialna 20 10% 32 22%
Szkoda fizyczna 7 3% 9 6%
Szkoda materialna i fizyczna 1 1% 0%
Inna szkoda 8 2% 4 3%
Razem 196 100% 146 100%

Jak wynika z tabeli 8, wsréd os6b, w stosunku do ktérych prowadzono poste-
powanie opiekuniczo-wychowawcze, tylko 16% swoim zachowaniem wyrzadzito
szkode innym osobom. Prawie dwukrotnie wiecej oséb, bo 31%, z tych, ktérych
sprawy umorzono lub ich nie wszczeto, wyrzadzito szkody. Wynika to zapewne
z faktu, ze wiekszo$¢ rozpoznawanych spraw dotyczyta nierealizowania obowigzku
szkolnego.

Wsroéd 196 nieletnich, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie
opiekuficzo-wychowawcze, 36% stanowily dziewczeta. W grupie 146 badanych,
ktérym umorzono postepowanie badz go nie wszczeto, dziewczat byto 32%, czyli
niewiele mniej.

Wykres 7.
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Do sadu rodzinnego najczesciej trafialy sprawy dotyczace nieletnich w wieku
od 14 do 16 lat — byto ich 164. Wobec 66% z nich przeprowadzono postepowanie
opiekunczo-wychowawcze. Drugg dos¢ liczng kategorie stanowili nieletni w wieku
od 11 do 13 lat — 79 0s6b. Wobec potowy z nich (51%) prowadzono postepowanie
rozpoznawcze. 17 i wiecej lat miato 51 badanych. W ponad potowie przypadkéw
(519%) z tej kategorii wiekowej uznano, ze potrzebne s3 srodki wychowawcze.
W badaniu znalazly sie rowniez dzieci, ktére miaty od 8 do 10 lat. Byto ich 21
i w wiekszosci przypadkow (57%) zastosowano wobec nich Srodki wychowawcze.
W proébie byto 7 dzieci w wieku do 7. roku zycia. We wszystkich tych przypadkach
spraw nie wszczeto badZ je umorzono, ze wzgledu na wiek. Najmtodsze dziecko
miato 4 lata. Kierowanie do sagdu spraw o demoralizacje tak malych dzieci nie
powinno oczywiScie mie¢ miejsca.

Ujawniono zalezno$é, skadingd dos$¢ oczywista, ze w stosunku do mtodszych
dzieci istotnie czeSciej umarza sie badZ nie wszczyna postepowania opiekuniczo-
-wychowawczego niz w stosunku do starszych (r = —0,125, p < 0,025).

Dzieci w wieku do 7 lat w trzech przypadkach dokonaly kradziezy artykutow
spozywczych (stodyczy), w dwoch wszezynaty bojki z innymi dzieé¢mi, w jednym przy-
padku niefortunnie bawity si¢ zapatkami i podpality poddasze domu oraz w jednym
najmtodsze dziecko (4 lata) wtargnelo na ulice prosto przed nadjezdzajacy pojazd.
We wszystkich tych przypadkach postepowania nie wszczeto. Zachodzi watpliwo$é,
czy nalezalo w tych przypadkach doprowadzaé do tego, aby zachowanie dziecka musiat
oceniaé sedzia rodzinny. Zwlaszcza bulwersujgca jest sprawa czterolatka, ktory wtar-
gnat na jezdnie prosto pod nadjezdzajacy samochdd. Wydaje sie, ze tak mate dziecko
ma prawo nie zna¢ zasad ruchu drogowego i zachowywac sie w sposéb zagrazajacy
bezpieczefistwu w ruchu drogowym. W tym przypadku celowe bylo pociggniecie
do odpowiedzialno$ci opiekunéw dziecka, ktorzy nie zadbali o jego bezpieczeristwo.

Tabela 9.
Sytuacja rodzinna

lb. % lb. %
Rodzina petna (oboje rodzice) 96 50% 69 53%
Tylko jeden rodzic 79 41% 50 39%
Rodzina zastepcza 15 8% 7 5%
Instytucja 3 1% 3 2%
Razem 193 100% 129 100%

W obu grupach badawczych okoto potowa nieletnich byta wychowywana przez
oboje rodzicéw. Wsrdd nieletnich, w stosunku do ktérych prowadzono postepowa-
nie rozpoznawcze, 41% byto wychowywanych przez jednego z rodzicow, a w gru-
pie, gdzie postepowanie umorzono badz go nie wszczeto, byto takich dzieci 39%.
W rodzinach zastepczych w grupie 1 wychowywalo sie 8% nieletnich, a w grupie
2 — 5%. W obu grupach byto po trzech wychowankéw instytucji.
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Sytuacja bytowa rodziny byla oceniana na podstawie informacji zawartych w ak-
tach. Zwracano uwage na dochody rodziny oraz sytuacje mieszkaniowa. W grupie
nieletnich, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie opiekuiczo-wycho-
wawcze, takie informacje uzyskano w stosunku do 166 badanych (ok. 85% w tej
grupie). W grupie nieletnich, w stosunku do ktérych nie wszczeto postepowania
badz je umorzono, takie informacje byty w 107 przypadkach (73% w tej grupie,
czyli rzadziej — rdznica 12 punktéw procentowych).

Tabela 10.
Sytuacja bytowa

Grupa 1-sprawy rozpoznane Grupa 2 —.sprawy

umorzone/niewszczete

lb. % lb. %

Bardzo dobra sytuacja 1 1% 10 9%
Dobra/przecietna sytuacja 56 34% 39 36%
Trudna sytuacja 74 44% 42 40%
Bardzo trudna sytuacja 35 21% 16 15%
Razem 166 100% 107 100%

Wsréd badanych, co do ktérych prowadzono postepowanie (z grupy 1), wiekszo$é,
bo az 65%, pochodzi z rodzin, w ktérych sytuacja materialno-bytowa zostata uznana
za trudng badZ bardzo trudng. W grupie badanych, w stosunku do ktérych postepowa-
nie zostalo umorzone badz go nie wszczeto (z grupy 2), 0sob pochodzacych z rodzin
borykajacych sie z problemami finansowymi byto nieco mniej, ale ponad potowa - 55%.
Dobre badZ bardzo dobre warunki miato 35% nieletnich z grupy 1 i 45% z grupy 2.

Poza trudno$ciami finansowymi zwracano réwniez uwage na fakt, czy w rodzi-
nach nieletnich wystepuja takie problemy jak alkoholizm, przestepczos¢ cztonkéw
rodziny, narkomania, przemoc oraz choroby psychiczne.

Wsréd badanych, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie rozpoznaw-
cze, az 59% pochodzito z rodzin, w ktérych wystepowaty problemy mogace zaklo-
caé prawidlowe funkcjonowanie rodziny. Wsr6d badanych, w stosunku do ktoérych
umorzono badz nie wszczeto postepowania, byto ich o 18 punktéw procentowych
mniej, bo 41% nieletnich pochodzito z rodzin z dysfunkcjami.

W wiekszosci przypadkéw rodzin problemowych wystepowal jeden problem,
ale 0 17 punktéw procentowych rzadziej dotyczyto to nieletnich, ktérych sprawy
trafity do postepowania rozpoznawczego (56%), niz nieletnich, ktérych sprawy
umorzono lub ich nie wszczeto (73%).

W pozostatych przypadkach tych probleméw byto od dwdch do czterech w jed-
nej rodzinie. Dokfadnie przedstawiono to w tabeli 11.

Obie grupy badanych réznity sie miedzy sobg liczba probleméw wystepujacych
w rodzinie. Sprawy nieletnich, ktérzy wychowywali sie w rodzinach borykaja-
cych sie z wieloma problemami moggcymi wptywaé na ich prawidtowe funkcjo-
nowanie, czeSciej kierowano do postepowania opiekuiczo-wychowawczego niz
sprawy dzieci z rodzin, w ktorych takich dysfunkcji byto mnie;j.
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Tabela 11.
Liczba problemoéw w rodzinie

Grupa 1- sprawy rozpozmane morsone/niewssesste
lb. % lb. %
1 problem 65 56% 44 73%
2 problemy 30 26% 12 20%
3 problemy 15 13% 4 7%
4 problemy 6 5% 0 0%
Razem 116 100% 60 100%

Wsrod problemowych rodzin nieletnich, ktérych sprawy rozpoznano w po-
stepowaniu opiekunczo-wychowawczym, co trzecia borykata sie z problemem
alkoholowym. W rodzinach problemowych nieletnich, ktérych sprawy umorzono
lub nie wszczeto, kwestia ta wystgpita w 28% przypadkow, czyli o 5% rzadziej.

W przypadku co dziesigtego nieletniego, ktorego sprawe przekazano do postepo-
wania rozpoznawczego i w ktdrego rodzinie wystepowaty problemy, kto$ z rodziny
byt karany. Podobnie bylo w rodzinach problemowych tych nieletnich, ktérych
sprawy umorzono badZ nie wszczeto — przestepczo$¢ odnotowano w 129% z nich.
Narkomania dotykata po 3% rodzin osob z kazdej grupy. Przemoc wystepowala
w 17% rodzin problemowych z grupy 11 8% — czyli dwukrotnie rzadziej — rodzin
problemowych nieletnich, ktérych sprawy umorzono badz nie wszczeto. Choroby
psychiczne wystapity w 15% rodzin problemowych tych nieletnich, ktérych sprawy
rozpoznawano, i w 10% rodzin problemowych tych, wobec ktorych postepowanie
umorzono lub go nie wszczeto.

Inne problemy wystapily w 36% problemowych rodzin z grupy 1 (sprawy roz-
poznane) i w 30% w grupie 2 (sprawy umorzone badz niewszczete). Byly to bardzo
rozne trudne sytuacje, takie jak $mieré cztonka rodziny, przewlekla choroba badz
proby samobdjcze, a poza tym ograniczenie badZ pozbawienie rodzicéw wiadzy
rodzicielskiej, nieobecnos¢ rodzicéw w zyciu dziecka ze wzgledu na prace za granica
itp. Wszystkie te sytuacje mogly mie¢ wplyw na funkcjonowanie dziecka.

Jak mozna zauwazy¢, rodziny nieletnich, w stosunku do kt6érych uznano za koniecz-
ne zastosowanie Srodkdéw wychowawczych, miaty nieco wiecej probleméw niz rodziny
tych os6b, co do ktérych stwierdzono, ze takie oddzialywania nie bedg konieczne.

Stan zdrowia 60% badanych z grupy 1 (ktérych sprawy rozpoznano) i 47%
z grupy 2 (ktérych sprawy umorzono lub nie wszczeto) uznano za dobry. Zabu-
rzenia w stanie zdrowia pokazuje tabela 12. Jak widaé, 7% badanych ma proble-
my psychiczne w grupie 11 3% w grupie 2. Zaburzenia osobowosci stwierdzono
w 9% przypadkéw z grupy 11w 4% przypadkéw z grupy 2 czyli zndw wiecej niz
polowe rzadziej.

Niemal wszyscy badani nieletni byli w wieku szkolnym (z wyjatkiem wspomnia-
nego wczesniej 4-latka).

W badaniu zwracano szczegdlng uwage na problemy szkolne nieletnich oraz
na poziom nauczania, na jakim one wystapity.
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Tabela 12.
Stan zdrowia nieletnich

lb. % lb. %
Dobry 117 60% 69 47%
Choroba psychiczna 3 1% 0 0%
Uposledzenie umystowe 12 6% 4 3%
Zaburzenia osobowosci 18 9% 6 4%
Przewlekta choroba somatyczna 1 1% 1 1%
Inna choroba 14 7% 15 10%
Brak danych 31 16% 51 35%
Razem 196 100% 146 100%

Rodzaj szkoty, do ktérej uczeszcza badany z grupy 1 (sprawy rozpoznano),
udato sie ustali¢ w 195 przypadkach (99%), a z grupy 2 (sprawy umorzono badz
nie wszczeto) w 134 przypadkach (92%).

Tabela 13.

Rodzaj szkoty

Grupa 1- sprawy rozpoznane um?)::g:ezlr:izsvr:zvgete
lb. % lb. %
Podstawowa 45 23% 49 36%
Gimnazjum 116 59% 37 28%
Zasadnicza zawodowa 11 6% 21 16%
Srednia 23 12% 27 20%
Razem 195 100% 134 100%

W grupie os6b, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie opiekuiiczo-
-wychowawcze, dominujg gimnazjalisci (59%). W grupie nieletnich, wobec ktérych
nie wszczeto postepowania badz je umorzono, najliczniejsza grupe stanowity dzieci
ze szkoly podstawowej (36%).

Problemy w szkole miato 152 nieletnich, w stosunku do ktérych prowadzono
postepowanie opiekunczo-wychowawcze (77% os6b z grupy 1), oraz 53 badanych,
w stosunku do ktorych nie wszczeto postepowania badz je umorzono (36% os6b
z grupy 2).

W badaniu zwracano uwage na takie problemy dzieci jak powtarzanie klasy,
czeste wagary, stabe wyniki w nauce, agresja wobec nauczycieli badZ innych uczniow.

Jak mozna zaobserwowaé w tabeli 14, nieletni, ktérych sprawe rozpoznano,
czesciej mieli problemy w szkole niz ci, ktérych sprawy umorzono lub ich nie
wszczeto. Poza tym ci pierwsi mieli tych probleméw znacznie wiecej — w grupie 1
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ponad potowa (53%) miata co najmniej 3 problemy. W grupie 2 wiekszos$¢ bada-
nych (94%) miata 1 lub 2 problemy w szkole. Przyczyng moze by¢ to, ze wiekszos§¢
badanych z grupy 1 nie realizowala obowigzku szkolnego.

Tabela 14.
Liczba probleméw w szkole

Grupa 1- sprawy rozpoznane um?a:;lg:ezlr:i:w:ge te
lb. % lb. %
1 problem 23 15% 26 49%
2 problemy 49 32% 24 45%
3 problemy 55 37% 2 4%
4 problemy 17 1% 1 2%
5 problemow 8 5% 0 0%
Razem 152 100% 53 100%

Wsrod nieletnich, w stosunku do ktorych uznano za konieczne zastosowanie
srodkéw wychowawczych, ponad potowa (53%) powtarzata klase; w grupie osob,
w stosunku do ktérych uznano, ze nie ma potrzeby stosowania takich srodkow,
powtarzalo klase juz tylko 23% badanych. Jezeli wzigé pod uwage wielokrotnosé
powtarzania klasy, to 49% badanych robito to tylko jeden raz, dwa razy — 37%, a po-
zostate 149 nieletnich z tej grupy powtarzato klase trzy lub cztery razy. W grupie
nieletnich, w stosunku do ktérych nie wszczeto postepowania badz je umorzono,
jeden raz powtarzato klase 38% badanych, a dwukrotnie — 62%. Nie bylo w tej
grupie osoby, ktéra miataby ten problem wiecej niz drugi raz.

W aktach sprawy znaleziono informacje na temat opuszczania zaje¢ lekcyjnych
przez nieletnich. W grupie 1 ten problem miala potowa badanych, a w grupie 2
juz tylko 15%.

Stabe wyniki w nauce wsréd badanych z grupy 1 miato 59% oséb, a w grupie 2
wyraznie mniej, bo tylko 21%.

Agresje wobec nauczycieli przejawiato 11% badanych z grupy 11 1% z gru-
py 2. Tego typu zachowanie wobec rowiesnikéw odnotowano u 18% nieletnich,
w stosunku do ktorych przewidywano zastosowanie srodka wychowawczego, i 3%
badanych, w stosunku do ktérych uznano, ze nie ma takiej potrzeby.

Jak mozna zaobserwowac na wykresie 8, w grupie nieletnich, co do ktdrej uznano,
ze wykazuja przejawy demoralizacji, wiecej byto 0s6b majacych problemy w szkole.

Sprawdzono, czy nieletni juz wczesniej wykazywali zachowania mogace $wiad-
czy¢ o demoralizacji. W grupie 1 (gdzie sprawe rozpoznano) u 30% badanych juz
wczesniej wystepowaly przejawy demoralizacji, podczas gdy w grupie 2 (gdzie
sprawe umorzono badz jej nie wszczeto) u 22%. W wiekszosci jednak przypadkéow
w obu grupach badawczych nie ustalono nasilenia przejawéw mogacych postuzy¢
do oceny stopnia demoralizagji.

Wezesniejsze sprawy w sadzie miato 27% badanych z grupy 1 i 15% oséb
z grupy 2.
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Wykres 8.
Problemy szkolne
140

120 116

104
100 98

80 —

60 -

34 36
31
22 22

20
B F 4
07

40 |

Powtarzanie Wagary Stabe wyniki Agresja Agresja
klasy W nauce do nauczycieli do réwiesnikow

. Grupal Grupa 2

Tabela 15.
Rodzaje wczesniejszych spraw w sadzie rodzinnym
Grupa 1- sprawy rozpoznane Grupa 2 - sprawy

P prawy rozp umorzone/niewszczete

lb. % Lb. %
Sprawy o demoralizacje 45 85% 12 92%
Sprawy o czyny karalne 3 6% 1 8%
Sprawy opiekuncze 1 2% 0 0%
Brak fianych,Jejlkl rodzaj sprawy, 4 7% 0 0%
ale wiadomo, ze byta
Razem 53 100% 13 100%

Jak widaé, przyczyna uprzedniego zetkniecia z sagdem dla zdecydowanej wiek-
szoSci nieletnich z obu grup byta sprawa zwigzana z demoralizacja.

Wezesniej Srodki wychowawcze stosowano wobec 39 (20%) badanych z grupy 1
i tylko wobec 8 (5§%) badanych, ktérych sprawy umorzono badz ich nie wszczeto.

Upomnienia udzielono uprzednio 9 nieletnim z grupy 1, co stanowi 23% tych,
w stosunku do ktérych zastosowano $rodek wychowawczy. W grupie 2 za$ upo-
mnienie udzielono tylko 1 osobie. Zobowigzanie do okreslonego zachowania sto-
sowano wczesniej wylacznie wobec nieletnich z grupy 1 — w stosunku do 11 os6b
(28% tych, ktérzy wezesniej mieli orzeczony Srodek wychowawczy). Wszystkie
te zobowigzania dotyczyty poprawy funkcjonowania w szkole, tj. poprawy ocen,
systematycznosci uczeszczania lub tez poprawy zachowania.

Odpowiedzialny nadzér rodzicéw zastosowano wobec 7 nieletnich z grupy 1
(18% dzieci, ktore mialy wczesniej stosowane $rodki wychowawcze) oraz wobec
1 z grupy 2.
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Nadz6r kuratora orzeczono uprzednio wobec 15 nieletnich z grupy 1 (i byt
to $§rodek najczesciej orzekany, bo w 38% tych przypadkow) oraz wobec 5 nielet-
nich z grupy 2. Dwéch nieletnich, ktérych sprawy rozpoznawano w postepowa-
niu opiekuniczo-wychowawczym, byto wczesniej skierowanych do kuratorskiego
osrodka pracy z mtodzieza.

Po dwdch nieletnich z kazdej grupy skierowano do o$rodka szkolno-wychowawczego.

W grupie spraw przekazanych do postepowania rozpoznawczego wczeSniej orze-
czone Srodki w wiekszosci przypadkéw mozna uznaé za nieefektywne (w 26 na 39
przypadkéw — 67%). W 23 przypadkach po zastosowaniu §rodka wychowawczego
funkcjonowanie nieletniego nie uleglo poprawie. W 2 przypadkach (8%) badany
popetnit czyn karalny podobny do tego, w zwigzku z ktérym zastosowano Srodek
wychowawczy, w 1 za$ srodek wychowawczy nie zostal wykonany.

W dwoch przypadkach zastosowany wczesniej Srodek uznano za efektywny:
w pierwszym przypadku nieletnia przestala zazywal $rodki odurzajace, a teraz
rozpoznawano sprawe z powodu nierealizacji obowigzku szkolnego, w drugim
nieletni zaczal realizowaé obowigzek szkolny, a obecnie rozpoznawana sprawa
dotyczyta spozycia alkoholu. W pozostatych 11 przypadkach trudno ocenié, czy
Srodek byt efektywny, czy nie, z powodu braku informacji wystarczajacych do uzna-
nia, ze kolejna sprawa o demoralizacje to wynik tylko nieefektywnosci wczesniej
orzeczonego Srodka.

W potowie sposrdd o$miu przypadkdéw wezeSniejszego zastosowania Srodka
wychowawczego wobec 0s6b z grupy nieletnich, ktérych sprawy umorzono badz
nie wszczeto, zastosowanie Srodka uznano za nieefektywne. W trzech przypadkach
nieletni nie zmienili swojego zachowania po zastosowaniu $rodka, a w jednym
przypadku nieletni popetnit czyn podobny do tego, za ktéry miat orzeczony Srodek
wychowawczy.

W tej grupie tylko w jednym przypadku wcze$niej zastosowany Srodek wy-
chowawczy uznano za skuteczny. Udalo sie mianowicie spowodowad, ze nieletni
przestal zazywaé narkotyki. Obecna sprawa dotyczyta podania fatszywych danych
podczas kontroli policyjnej oraz Smiecenia na placu zabaw. W pozostatych trzech
przypadkach nie mozna byto ocenic¢ skutecznosci zastosowanego $rodka z powodu
braku informacji.

5.3. Przebieg postepowania

Od powziecia przez sad wiadomosci na temat zachowania nieletniego do wy-
dania postanowienia o wszczeciu badz umorzeniu postepowania mijaty Srednio
ok. 2 miesigce.

Przed uptywem miesigca od powziecia informacji o niewlasciwym zacho-
waniu wydano postanowienie o wszczeciu postepowania w 57% przypadkow.
Do 2 miesiecy takie postanowienie wydano w 27% spraw. Do 6 miesiecy na wy-
danie postanowienia o wszczeciu postepowania czekato 7% badanych. W oko-
to 3% przypadkéw czas ten wynidst ponad pét roku. W 6% przypadkéw nie
udato si¢ okresli¢ czasu od powziecia informacji o przejawach demoralizacji
nieletniego do wydania postanowienia o wszczeciu postepowania opiekuficzo-
-wychowawczego.
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Egse Lad1i(:;‘ormacji o przejawach demoralizacji do wydania postanowienia dotyczacego prowadzenia sprawy
Grupa 1- sprawy rozpoznane um?):lzjg:ezl;izsvr:zvgqte
lb. % lb. %
Do miesigca m 57% 60 41%
Powyzej 1 do 3 miesiecy 62 31% 47 32%
Powyzej 3 do 6 miesiecy 4 3% 10 6%
Do 6 miesiecy 2 1% 4 3%
Powyzej 6 miesiecy 7 4% 5 4%
Brak danych 12 6% 20 14%
Razem 196 100% 146 100%

W grupie 2, gdzie sedzia wydawal decyzje o umorzeniu badZ niewszczynaniu
postepowania opiekuiczo-wychowawczego, w 41% przypadkdéw czas od informacji
do wydania postanowienia wynosit do miesigca. W 30% przypadkéw sedziowie
na wydanie takiej decyzji potrzebowali do 2 miesiecy. Az 6 miesiecy na wydanie
postanowienia o umorzeniu badZ niewszczynaniu postepowania potrzebowano
w 11% przypadkdéw. Ponad p6t roku na takg decyzje czekato 4% badanych. W 14%
przypadkéw nie ustalono czasu, jaki mingt od powziecia informacji na temat
zachowania spofecznie nieakceptowanego do wydania decyzji o umorzeniu badz
niewszczynaniu postepowania opiekunczo-wychowawczego.

Pewnych czynno$ci dokonywano zanim jeszcze rozpatrywany przypadek trafil
do sagdu. Czynnosci byly dokonywane w nieco ponad potowie spraw przekazanych
do postepowania rozpoznawczego. W wiekszosci przypadkéw (108 — 55%) w gru-
pie 1 (w ktorej prowadzono postepowanie) dokonywano czynnosci. NajczeSciej
policja zbierata material dowodowy — 66% przypadkéw, w ktorych takie czynnosci
podjeto. W 19% spraw, gdzie przed wszczeciem postepowania podjeto jakie$
czynnosci, dokonat ich kurator sgdowy. W 12% przypadkéw przed wszczeciem
postepowania tych czynnosci dokonat kurator wraz z policjg. W pozostatych 3%
takie czynnosci podjat sad rodzinny.

Najczesciej, bo w 37% przypadkéw podjecia dziatan, przed wszczeciem poste-
powania policja wystuchata nieletniego. W 34% spraw jeszcze przed wszczeciem
postepowania przeprowadzono wywiad srodowiskowy. W 30% przypadkoéw wy-
stuchano réwniez swiadkéw zdarzenia jeszcze przed wszczeciem postepowania.
W 15% przypadkéw przed decyzja o wszczeciu postepowania zostalo wykona-
ne badanie alkomatem. W pozostatych 15% przypadkoéw zostaly podjete inne
czynnoscl.

W grupie 2 (postepowanie nie zostalo wszczete badZz je umorzono) przed
wydaniem postanowienia o niewszczynaniu postepowania badZ jego umorzeniu
w 124 sprawach, tj. 85% przypadkow, zostaly podjete czynnosci sprawdzajace.
Najczesciej takich czynnosci dokonywata policja — 83% przypadkéw. W 9% spraw
czynnoSci takie jednoczesnie przeprowadzita policja i kurator. W pozostatych 6%
przypadkéw takich czynnosci dokonat sad rodzinny badz kurator sadowy.
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Niekiedy przeprowadzano kilka czynnosci. NajczeSciej jednak (w 56% przypad-
kéw) przed wydaniem postanowienia o umorzeniu badz niewszczynaniu postepo-
wania dochodzito do wystuchania nieletniego. Podobnie czesto (54% przypadkdw)
wystuchano réwniez swiadkow zdarzenia. Wywiad srodowiskowy przeprowadzono
tylko w 19% przypadkédw, ogledziny w 7%, a badanie alkomatem w 6%. W 16%
spraw przed podjeciem decyzji o umorzeniu badZ niewszczynaniu postepowania
dokonano innych czynnosci.

W trakcie czynno$ci wyjasniajacych nieletni w grupie 1 $rednio byt wystuchi-
wany 4 razy, a w grupie 2 juz tylko 2 razy.

Wykres 9.
Liczba wystuchan nieletniego
70%
60% 29%
52%
50%
40%
30% 24%
v (o]
o 19% 22%
20%
14%
10%
2% 2% 2% 1%
0% | [ ]
nie Traz 2 razy 3razy 4 i wiecej razy
wystuchano wystuchany wystuchany wystuchany wystuchany
nieletniego
. Grupa 1 Grupa 2

Zbierano réwniez dane co do pierwszego wystuchania nieletniego — kto go wy-
stuchiwal oraz w jakich warunkach. Wiadomo, ze dla dobra nieletniego powinno si¢
stworzy¢ jak najmniej stresujagce warunki do rozmowy oraz ze przy pierwszym
wystuchaniu powinien by¢ obecny opiekun dziecka. W grupie 1 miejsce pierwszego
wystuchania ustalono w 94% przypadkow, a w grupie 2 w 76% spraw.

Jak widaé w tabeli 17, osoby, w stosunku do ktérych prowadzono postepowa-
nie opiekuiiczo-wychowawcze, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw po raz
pierwszy byly wystuchane przez sedziego. Nieletni, wobec ktorych nie wszczeto
postepowania lub je umorzono, w ponad potowie przypadkéw (58%) po raz
pierwszy zostali wystuchani przez policjanta.

Przy pierwszym wystuchaniu nieletniego w zdecydowanej wiekszos$ci przypad-
kéw byli obecni rodzice: w 87% wystuchaf nieletnich z grupy pierwszej i w 91%
w grupie drugiej. Opiekunowie prawni byli obecni odpowiednio w 7% i w 5%
wystuchan, natomiast inna osoba w 2% w kazdej grupie. Bardzo rzadko zdarza-
ty si¢ sytuagje, w ktérych przy wystuchaniu nieletniego nie byta obecna dorosta
osoba sprawujaca nad nim opieke. W grupie 1 byt tylko jeden taki przypadek,
a w grupie 2 — cztery.
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Tabela 17.
Miejsce pierwszego wystuchania
Grupa 1-sprawy rozpoznane Grupa 2 —'sprawy
umorzone/niewszczete

lb. % Lb. %
Dom nieletniego 0 0% 1 1%
Komisariat policji 36 19% 64 58%
Sad rodzinny 149 81% 42 37%
Prokuratura 0 0% 2 2%
Miejsce zdarzenia 0 0% 1 1%
Szpital 0 0% 1 1%
Razem 185 100% m 100%

Bardzo rzadko zasiegano opinii rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego.
W grupie 0s6b, co do ktorych byto prowadzone postepowanie, taka opinie miato 9%
badanych, a w grupie, gdzie nie prowadzono postepowania, byt juz tylko 1% takich opinii.

Przez psychologa innego niz pracownik rodzinnego os$rodka diagnostyczno-
-konsultacyjnego badanych byto juz tylko sze$cioro nieletnich (3%) z grupy 1
i dwoje nieletnich (1%) z grupy 2.

Wsrod badanych, w stosunku do ktérych postepowanie zostato wszczete, ok. 3%
zbadano psychiatrycznie.

W trakcie ustalania, czy nieletni wykazuje objawy demoralizacji, sedzia zwra-
cat sie do szkoly o nadestanie opinii. W sprawach przekazanych do postepowania
rozpoznawczego takich opinii uzyskano 127 (co do 65% nieletnich z tej grupy).
W sprawach, w ktérych umorzono badz nie wszczeto postepowania, opinii byto
znacznie mniej, bo tylko co do 349% nieletnich.

Tabela 18.
Opinie ze szkoty
Grupa 1-sprawy rozpoznane Grupa 2 —‘sprawy
umorzone/niewszczete
lb. % Lb. %

Pozytywna 10 8% 22 45%

Przecietna 36 29% 16 33%

Negatywna 78 63% 1 22%

Razem 124 100% 49 100%

Jak widaé w tabeli 18, opinie o nieletnich z grupy 1 w az 63% byly negatywne.

Wsrod badanych, ktérych sprawy umorzono badz ich nie wszczeto, takich opinii
bylo prawie trzykrotnie mniej.

Wywiady srodowiskowe zostaly przeprowadzone o 94% badanych, w stosunku
co do ktérych prowadzono postepowanie opiekuficzo-wychowawcze, oraz o 85%
nieletnich, ktérych sprawy umorzono lub nie wszczeto.
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Wykres 10.
Sposéb zbierania informacji o nieletnim
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Jak wida¢ na wykresie 10, poza ustaleniem okolicznos$ci samego zdarzenia sedzia
zbiera obszerny material na temat zachowania nieletniego w celu stwierdzenia, czy
wykazuje on znamiona demoralizacji. Wiedze swa czerpie gtéwnie z wywiadu $ro-
dowiskowego oraz wystuchania nieletniego. Nieco rzadziej bazuje na informacjach
uzyskanych ze szkoty. Bardzo rzadko sedziowie korzystaja z opinii diagnostycznych
sporzadzanych przez rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny.

5.4. Sposéb zatatwienia sprawy

Na podstawie zebranego materiatu sedzia rodzinny umorzyt badz nie wszczat
postepowania w 146 przypadkach. W uzasadnieniu moégt podaé wiecej niz jeden
powdd takiej decyzji.

Jak wynika z wykresu 11, najczeSciej umarzano postepowanie badZ go nie
wszczynano z tego powodu, ze niewlasciwe zachowanie wystapito u nieletniego
jeden raz (30%). Jak bowiem wiadomo, jednorazowe zachowanie nie jest oznaka
demoralizacji. Do§¢ czesto przyczyng umorzenia badz niewszczecia postepowania
bylo uznanie, ze nieletni nie przejawia oznak demoralizacji (25%). Trzecig przy-
czyng za$ stwierdzenie, ze w stosunku do nieletniego nie ma potrzeby stosowania
srodkéw wychowawczych (19%). Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze te powody
0znaczaja, iz sedzia uznal, ze nieletni nie jest jednak zdemoralizowany (co dotyczy
75% spraw, w ktérych umorzono badZ nie wszczeto postepowania).

W pozostatych przypadkach powodami umorzenia badZ niewszczynania byty:
zbyt mtody wiek dziecka, poprawa zachowania, brak dowodéw, wczesniejsze zasto-
sowanie wobec nieletniego srodkéw wychowawczych i inne. W kilku przypadkach
uznano za niewlaSciwe wszczynanie postepowania opiekunczo-wychowawczego,
gdy nieletni miat juz skoficzone 18 lat, a sprawa dotyczyta spozywania alkoholu badz
nierealizowania obowigzku szkolnego. W obu przypadkach jest to dos¢ oczywiste,
bo obowigzek nauki i zakaz spozywania alkoholu obowigzujg do 18. roku zycia.
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Wykres 11.

Powody umorzenia badz niewszczecia postepowania opiekunczo-wychowawczego
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W 196 przypadkach wszczete postepowania prowadzono w dalszym ciggu
w postepowaniu opiekuniczo-wychowawczym. Przyczyng uznania, ze nieletni wy-
maga zastosowania Srodkéw wychowawczych, byto w wiekszosci przypadkéw
nierealizowanie przez niego obowigzku szkolonego (49%), spozywanie alkoholu
(28%) badz agresywne zachowanie (18%0)%.

W stosunku do nieletnich zastosowano w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
(87%) jeden srodek wychowawczy. W pozostalych 13% spraw zastosowano ich dwa.

Najczesciej orzekano nadzér kuratora — 47%, czyli prawie w potowie przypad-
kéw. Upomnienie zastosowano w 30% przypadkéw, zobowigzanie do okreslonego
zachowania w 22%, odpowiedzialny nadzo6r rodzicéw co do 9% nieletnich, umiesz-
czenie w mlodziezowym osrodku wychowawczym w 4% (co do 7 nieletnich), za$
skierowanie do o$rodka kuratorskiego tylko raz.

Zobowigzanie do okre§lonego zachowania orzeczono w stosunku do 44 nie-
letnich. Tylko w 18 przypadkach zobowigzywano mtodego cztowieka do jednego
okreslonego zachowania (41%). W pozostatych 59% przypadkéw zobowigzy-
wano nieletniego do wiecej niz jednego konkretnego zachowania. Najczesciej,

46 Doktadnie przyczyny wszczecia postepowania zostaly opisane na poczatku opracowania i wyszczegdlnione
w tabeli 6.
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Tabela 19.

Orzeczone $rodki wychowawcze

Procent badanych,
Srodek wychowawczy Liczba bezwzgledna | w stosunku do ktérych
orzeczono srodek

Upomnienie 57 29%
Zobowiazanie do okreslonego zachowania 18 9%
Odpowiedzialny nadzér rodzicow 14 7%
Nadzor kuratora 73 37%
Skierowanie do osrodka kuratorskiego 1 1%
Umieszczenie w mtodziezowym osrodku
7 4%

wychowawczym
Nadzdr kuratora wraz z zobowigzaniem

a . 19 9%
do okreslonego zachowania
Odpowiedzialny nadzér rodzicow wraz

. . . . 4 2%
z zobowigzaniem do okreslonego zachowania
Upomnienie wraz z zobowigzaniem do okreslonego > 19
zachowania ?
Zobowiazanie do okreslonego zachowania oraz . 1%
uczeszczanie na terapie psychologiczng ?
Razem 196 100%

bo w potowie wszystkich zobowigzan, nakazywano nieletniemu systematyczne uczesz-
czanie do szkoly oraz przestrzeganie regulaminu tej placowki. W 9 przypadkach
zobowigzano do poprawy zachowania oraz ocen w szkole, w 6 — do podjecia lub
kontynuowania terapii badZ leczenia psychiatrycznego, w 5 — do zaprzestania spo-
zywania alkoholu oraz réwniez do innego zachowania. Ciekawe byto zobowigzanie
kilku nieletnich przez pewnego sedziego rodzinnego do napisania tekstu o okreslonej
objetosci na zadany temat, zwigzany z zachowaniem konkretnej osoby, np. o szko-
dliwym wplywie alkoholu na mtodych ludzi albo o skutkach uzywania narkotykow.
Trzech nieletnich zobowigzano do unikania zdemoralizowanych srodowisk, dwdch
do zaprzestania palenia papieroséw oraz do niepopelniania czynéw karalnych.

5.5. Podsumowanie

Najczesciej za przejaw demoralizacji uznaje sie nierealizowanie obowigzku szkol-
nego, spozywanie alkoholu oraz kradzieze.

Jak wynika z zebranego materiatu oraz uzasadnien sedziéw rodzinnych przy
umarzaniu badZ niewszczynaniu postepowania, wystepowanie demoralizacji nielet-
niego stwierdza sie¢ wtedy, gdy zachowania spotecznie nieakceptowane wystepuja
czesciej niz raz.

Przy orzekaniu demoralizacji sedziowie zwracali rowniez uwage na wiek bada-
nego. W stosunku do mtodszych dzieci — w wieku do 7 lat — nie ma mianowicie
mowy o rozpatrywaniu zachowania w kontekscie demoralizacji, gdyz s3 one za mate,
aby Swiadomie takich dziatan dokonywad.
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Okazalo sie rowniez, ze dzieci, co do ktorych stwierdzono, ze wykazujg przejawy
demoralizacji, czeSciej pochodzg z rodzin, w ktorych wystepuje wiele probleméw
powodujacych dysfunkcyjnosé ich rodziny, niz te, u ktérych znamion demoralizacji
nie stwierdzono.

Niniejsze badanie potwierdzito powszechng opinie, iz w spos6b spolecznie
nieakceptowany zachowuje sie najczeSciej mtodziez w wieku gimnazjalnym. Prawie
60% badanych, u ktérych stwierdzono demoralizacje, uczyla si¢ w gimnazjum.
Znacznie czeSciej oraz wiecej probleméw w szkole miaty osoby, u ktérych stwier-
dzono objawy demoralizacji, niz ci, ktérych uznano za niezdemoralizowanych.

Sredni czas reakdji sadu na informacje o zachowaniu spolecznie nieakceptowa-
nym to dwa miesigce.

Sedzia rodzinny przy ocenianiu demoralizacji nieletniego bazuje na informacjach
zdobytych podczas wystuchania mtodego cztowieka oraz wywiadu Srodowiskowego.
Rzadziej na decyzje sedziego wplywaja informacje uzyskane ze szkoty lub z opinii
psychologiczne;j.

W wiekszosci badanych spraw (57%) stwierdzono, ze niezbedne jest zastosowa-
nie wobec nieletniego Srodka wychowawczego (odsetek badanych wylosowanych
spraw przekazanych do postepowania rozpoznawczego jest niemal taki sam jak
w danych statystycznych dotyczacych catego kraju — por. tabela 1).

6. WNIOSKI

Badanie akt spraw sgdowych pozwolito na ustosunkowanie sie do wielu probleméw
taczacych si¢ z rozpoznawaniem spraw nieletnich o demoralizacje.

Pomimo watpliwosci, jakie budzi ustawowe ujecie demoralizacji, rozumiane jest
ono, w wiekszoSci przypadkow, zgodnie ze wskazaniami kryminologow, pedagogéw
i psychologéw. Najczesciej podstawg orzekania Srodkéw w zwigzku z demorali-
zacja jest wystepowanie przejawéw demoralizacji, ktore sie powtarzaly i trwaly
pewien czas. Dotyczy to przede wszystkim nierealizowania obowigzku szkolnego
i wigkszosci przypadkéw uzywania alkoholu lub narkotykéw. Do sadu kierowano
roOwniez jednak takie sprawy, w ktérych chodzito o zachowanie jednorazowe,
ktore zdarzyto sie po raz pierwszy — dotyczy to zwlaszcza inicjacji alkoholowej,
a w paru sprawach seksualnej. Sady rodzinne najczeSciej nie wszczynaty badz
— po sprawdzeniu sytuacji wychowawczej nieletniego — umarzaly postepowanie.
Powstaje jednak pytanie o ocene kierowania kazdego takiego przypadku do sadu
— czy zawsze sad musi ,przyjrzec sie” kontekstowi sprawy, czy tez w niektérych
przypadkach nalezatoby najpierw sie zastanowid, czy interwencja sagdu bedzie
konieczna, i reagowac np. poprzez rodzicéw, nauczycieli czy placowki poradnicze
lub ochrony zdrowia, zwtaszcza, ze ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
nie obliguje w sposdb bezwzgledny do informowania o przejawach demoralizacji
w pierwszym rzedzie sgdu. Mozna w tym kontekscie powrdci¢ do dyskusji, czy
istnieje wystarczajace zaufanie do instytucji pozasgdowych mogacych oddziatywaé
na nieletniego. Warto wspomnieé o przewidywanej w jednym z projektéw zmian
prawa nieletnich mozliwosci stosowania przez policje pouczenia.

Problemem bywa takze kierowanie do sadu rodzinnego spraw w zwigzku z po-
pelnieniem czynu zabronionego. Wsrdd badanych spraw znalazlo sie kilka takich,
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w ktérych nie mozna bylo wigzaé popelnienia czynu z procesem demoralizacji,
np. zakupienie przez chtopca (za pienigdze otrzymane na urodziny) i posiadanie
psa — mieszanca z jedng z ras, w przypadku ktdrej wymaga sie zezwolenia, albo
najechanie rowerem na stojacy pod sygnalizatorem $wietlnym samochdd przez
nieletniego, ktdéry zbyt pézno zatrzymat sie na Swiattach (nie byl to chuliganski
wybryk, a nieletni jechal w towarzystwie swojej matki).

Zdarzalo sie, ze sad stwierdzal, iz nieletni wykazuje przejawy demoralizacji,
bo popetnil czyn, a brak byto jakichkolwiek innych niepokojacych informacji
o nieprawidtowos$ciach w jego zachowaniu.

Jest dyskusyjne, na podstawie jakich przepiséw reagowaé na przejawy demo-
ralizacji nieletnich, zwtaszcza gdy towarzyszg im informacje $wiadczace o nie-
prawidtowosciach w funkcjonowaniu rodziny. W badaniu ankietowym z 2011 r.
okazalo sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ sedziéw rodzinnych w razie uznania, iz
rodzice nie spetniajg prawidtowo funkcji wychowawczych, a jednoczesnie nieletni
wykazuje przejawy demoralizacji, wybrataby stosowanie §rodkéw opiekuiiczych
przewidzianych w art. 109 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego®’. Jezeli za$ wyste-
puja wylacznie przejawy demoralizacji u dziecka, byli sktonni prowadzi¢ postepo-
wanie w sprawie o demoralizacje na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Skomentowano ten wynik wdowczas nastgpujaco: ,,Poglad
ten wydaje si¢ logiczny i zgodny z naszymi oczekiwaniami oraz wydaje si¢ $wiadczy¢
o tym, ze praktyka w tej kwestii idzie w dobrym kierunku i — jak mozna sgdzi¢
z uzyskanych odpowiedzi sedziow — orzecznictwo jest w miare jednolite”®. Badanie
akt spraw o demoralizacje wykazato, ze w wielu przypadkach obok przejawéw
demoralizacji wystepowaly powazne problemy w rodzinie. Nierzadko to one
ewidentnie byly powodem zachowania wymienianego w ustawie jako przejaw
demoralizacji, jednak sad wszczynal postepowanie nie w sprawie opiekuniczej, lecz
o demoralizacje nieletniego. Byto tak np. w sprawie dziewczynki z ubogiej rodziny,
opuszczajacej czesto lekcje, czego powodem byto pozostawianie jej w domu przez
rodzicow, aby — jako najstarsza — zajmowata sie mtodszym rodzefistwem, gdy im
udato sie znaleZ¢ dorywceze zajecie. Stwierdzenie przez sad, ze nieletnia wykazuje
przejawy demoralizacji, brzmi krzywdzaco. Podobne odczucia u badanych powsta-
waly takze w innych sprawach — chtopcéw pozostawianych w domu przez rodzicéw.
Jeden z nich miat zaburzenia psychiczne wywotujace paniczny lek przed szkota
— problem udalo sie rozwigza¢ dzieki nauczaniu indywidualnemu, ale juz po wszcze-
ciu postepowania przez sad rodzinny. Drugi chlopiec bat sie powrotu do szkoty
z powodu nekania za nietypowy sposob ubierania — od wyzywania od ,,pedatéw”
do ciezkiego pobicia skutkujacego urazem jader wymagajacym leczenia szpitalnego.
Sad uznal, ze nieletni wykazuje przejawy demoralizacji, i zobowigzat go do uczesz-
czania do szkoly (jeszcze przed wydaniem orzeczenia nieletni zmienit szkole). Nie
znaleziono w aktach wzmianki o tym, ze sad zajal sie sprawg pobicia — wiadomo
bylo, ze sprawca jest nieletniemu znany, ale nie padio jego nazwisko. Tez inne
przyklady stwierdzef przez sad, ze ,nieletni jest zdemoralizowany” albo ,,nieletni
dopuscit sie demoralizacji”, wywolywaly poczucie dysonansu wobec okolicznosci

47 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn.: Dz. U. z 20135 r. poz. 583 ze zm.).
4 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Stosowanie sgdowych srodkow..., s. 56-57.
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sprawy. Tak byto w przypadku dziewczyny porzuconej w dziecifistwie kolejno przez
oboje rodzicéw, ktéra po Smierci wychowujacej jej babci trafita pod opieke ojca;
W tej nowej sytuacji pojawily sie zaburzenia psychiczne i kilka préb samobojczych.
W jednej z kolejnych opinii psychologicznych z o$rodka, w ktérym ja leczono,
wskazano, ze nieletnia préobowata w ten sposob kontrolowaé czy ,szantazowaé”
otoczenie: ojca, by nie wigzat sie z kolejnymi partnerkami, nauczycieli, by by¢ ta-
godniej traktowang (parokrotnie na ich uwagi reagowala stanieciem w otwartym
oknie). W tej sytuacji udzielenie przez sad upomnienia stanowito wprawdzie dla
nieletniej wyrazny sygnal, Ze nie mozna w taki sposéb postepowad, jednak formuta
demoralizacji nie bardzo do tej sytuacji przystaje.

Podobne watpliwosci budza sprawy, w ktérych chodzito raczej o nieszczesliwy
wypadek (jak wspomniane wykroczenia komunikacyjne) niz o zachowanie $wiad-
czace o demoralizacji. Prawdopodobnie przekazania sprawy do sagdu rodzinnego
wynikaly z powiadomienia o zdarzeniu policji w celu uzyskania sumy ubezpieczenia.

Reasumujac, choc z jednej strony praktyke orzeczniczg sagdow rodzinnych w za-
kresie rozpoznawania spraw nieletnich o demoralizacj¢ mozna ocenié w zasadzie
pozytywnie, zdarzajg si¢ w niej nieprawidtowosci. Ich zrodlem jest w szczeg6lnosci
wylacznie objawowe okreslenie przestanki demoralizacji, przez co nieraz kwali-
fikowanie zachowan ma charakter przedmiotowy, odnoszac sie do zaistniatego
faktu, a pomijajac strone podmiotowg dotyczaca sytuacji osobistej nieletniego
i przyczyn danego zachowania. Szczegdlny sprzeciw budzi uznanie nieletniego
za zdemoralizowanego w sytuacji, gdy jego zachowanie jest wynikiem bardzo zlej
sytuacji rodzinnej, zyciowej. Nie sposob nie uznaé okreslen ,wykazuje przejawy
demoralizacji”, ,jest zdemoralizowany” czy wrecz ,dopuscit siec demoralizacji”
za pigtnujace.

Dlatego tez nalezy rozwazy¢ rézne mozliwosci zmiany sposobu reagowania
na zagrozenie nieletnich nieprzystosowaniem spotecznym przez sad. To nadal
w jego kompetencji powinno pozostawaé okreSlenie sposobu reagowania, moze
z wyjatkiem spraw oczywiscie przypadkowych i btahych, ktére w gruncie rzeczy nie
powinny do niego trafi¢. Mozna przypuszczaé w $wietle wynikow badafi aktowych,
ze zwiekszanie sie w ostatnich latach odsetka spraw, w ktorych sad postanowit nie
wszczynaé postepowania*’,; wynika¢ moze wlasnie z kierowania do niego spraw,
w ktérych o demoralizacji nie mogto byé mowy, choé¢ doszto do zdarzenia bedacego
wynikiem nieszczeSliwego zbiegu okolicznosci czy niedojrzatosci.

Wyniki badan przemawiajg za podjeciem zmian ustawodawczych w zakresie
reagowania na przejawy demoralizacji nieletnich. Przede wszystkim nalezaloby
rozwazy¢ — co juz wskazywano w pracach nad nowelizacja ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich — przekazanie orzekania w sprawach dotyczacych
demoralizacji do postepowania opiekuficzego. Dotyczy to zwlaszcza sytuacii,
gdy zachowanie nieletniego wywotaly zaniedbania oséb w jego §rodowisku,
a nie on sam.

Ponadto przeformutowania wymaga pojecie demoralizacji. O ile praktycy
podkreslajg uzyteczno$¢ wymieniania w definicji demoralizacji przyktadowych
jej przejawdw, o tyle zdecydowanie brakuje w niej obecnie wskazania na takie

4 Por. tabela 1.
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istotne czynniki jak nasilenie bagdz trwato$¢ tych przejawéw. Zasadne bytoby tez
wprowadzenie dolnej granicy wieku prowadzenia spraw o demoralizacje. Zgodnie
z wezeSniejszymi propozycjami doktryny mozna postulowacd jej ustalenie na ukon-
czenie 10 lat. W sytuacjach gdy konieczna bytaby interwencja sagdu rodzinnego
w sprawach mlodszych dzieci, wydaje sie stuszne, aby nastepowata ona w innej
formule — nie w stosunku do nieletniego, ale raczej do jego opiekundw.

7. OPISY PRZYPADKOW

71. Przyktady spraw, w ktérych umorzono badz nie wszczeto postepowania
opiekunczo-wychowawczego

Przyktad 1

Nieletni wtargnat na droge publiczng prosto przed prawidlowo jadacy pojazd.

Badany to chtopiec w wieku czterech lat, wychowywany przez oboje rodzicow.
W aktach nie bylto wiecej informacji na temat Srodowiska rodzinnego chtopca. Za-
wiadomienie o podejrzeniu demoralizacji do sadu zglosita policja, ktéra przedtem
wystuchata swiadkéw i dokonata ogledzin miejsca zdarzenia. Dziecko nie bylo
wystuchiwane.

Powodem niewszczynania postepowania byt mtody wiek nieletniego oraz jed-
norazowo$¢ zdarzenia. Sedzia uznal, ze ,,tak malemu dziecku demoralizacje przy-
pisa¢ mozna w zasadzie teoretycznie. Nie mozna wymaga¢ od tak malego dziecka
bezpiecznego zachowania si¢ na drodze (...). To ze doszto do tego zdarzenia jest
wylacznie wing dorostych”.

Przyktad 2

Nieletni spowodowatl nieumyslnie pozar strychu nalezacego do jego babci.
Na drugi dzien przyznat sie do zdarzenia. Jak podat, na strychu byt po zabawki,
a poniewaz bylo ciemno, przy$wiecat sobie zapalniczka. Kiedy wychodzit ze strychu,
stwierdzil, ze zaczeto sie dymié, ale ognia nie widzial.

Badany to chlopiec w wieku siedmiu lat, wychowywany przez oboje rodzicéw.
Miat troje rodzefistwa i byt najmtodszym dzieckiem w rodzinie.

Do sadu rodzinnego sprawe przekazata prokuratura. Materiat dowodowy ze-
brata policja przed przekazaniem sprawy do sadu. Zostali wystuchani §wiadkowie
zdarzenia, dokonano ogledzin oraz powotano biegtego w sprawach pozaru. Nieletni
nie byt wystuchiwany.

Sad nie wszczal w tej sprawie postepowania opiekuiczo-wychowawczego,
poniewaz trudno przyjaé na podstawie tego jednego zdarzenia demoralizacje sied-
mioletniego dziecka, ktére najprawdopodobniej nie miato, zdaniem sedziego,
Swiadomosci niebezpieczefistwa zaprdszenia ognia od zapalniczki.

Przyktad 3

Przejawy demoralizacji polegaly na systematycznym uchylaniu sie od obowiazku
szkolnego.

Badany to uczeszczajacy do technikum mezczyzna w wieku 19 lat. Nie bylo
w aktach informacji o jego rodzinie. Do sadu rodzinnego sprawe skierowata policja
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poinformowana przez szkole¢ o nierealizowaniu obowigzku szkolonego. Badany
zostat jeden raz wystuchany na komisariacie policji.

Sad wydat postanowienie o niewszczynaniu postepowania z uwagi na fake,
ze badany ukoficzyl rok wczesniej 18 lat.

Przyktad 4

Matoletni posiadat nab6j w ztotym kolorze kalibru 7,62 mm TT.

Byt to chtopiec w wieku 12 lat, zamieszkaly w duzym miescie. W aktach brako-
wato informacji na temat jego rodziny. Nieletni uczeszczat do szkoly podstawowej
i nie miat probleméw z nauka. Badany zostal jeden raz wystuchany przez policjanta
w obecnosci rodzicow.

Sad wydat postanowienie o niewszczynaniu postepowania opiekuficzo-wycho-
wawczego. Powodem decyzji byt fakt, ze nieletni znalazt naboj na ulicy i chciat go
oddaé nauczycielowi. W toku wystuchania zdradzit policjantom miejsce znalezienia
pocisku. Dziecko nie przejawia znamion demoralizacj.

Przyktad 5

Nieletni dopuscit sie czynu karalnego przez to, ze glosno krzyczal, uzywajac
stéw nieprzyzwoitych, czym zakt6cat porzadek publiczny.

Badany chtopiec miat 16 lat, byt wychowywany w rodzinie petnej, gdzie nie
bylo probleméw mogacych zaktécaé jej prawidlowe funkcjonowanie. Uczeszczat
do gimnazjum, gdzie uzyskiwat stabe wyniki w nauce i raz powtarzat klase. Sprawe
do sadu skierowata policja, ktéra przed przekazaniem informacji zbadata nieletniego
alkomatem (0 promila w wydychanym powietrzu). Nieletni zostat raz wystuchany
przez sedziego w obecnosci rodzicéw. Sad wydat postanowienie o umorzeniu po-
stepowania ze wzgledu na fakt, iz nieletni nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu
karalnego oraz nie wykazuje przejawdéw demoralizacji.

7.2. Przyktady spraw, w ktorych wszczete zostato postepowanie
opiekunczo-wychowawcze

Przyklad 6

Nieletni przez 2,5 miesigca byt w szkole obecny tylko § dni. Uznano, ze wy-
kazuje przejawy demoralizacji, gdyz nagminnie opuszcza zajecia lekcyjne bez
usprawiedliwienia.

Byt to chlopiec w wieku 14 lat, wychowywany w rodzinie petnej bez probleméw
mogacych zaburzaé prawidlowe funkcjonowanie. Uczyt sie w gimnazjum, gdzie czesto
opuszczal zajecia. Badany mial problemy psychiczne i zalecany indywidualny tok na-
uczania. Kurator w wywiadzie Srodowiskowym podkre§lal, ze matoletni nie przejawia
demoralizacji. Zawiadomienie do sadu ztozyta szkota. Nieletni zostal dwa razy wystu-
chany przez sedziego w obecnosci rodzicéw. Sad wydat postanowienie o zastosowaniu
nadzoru kuratora.

Przyktad 7
Nieletni dopuscit sie czynu karalnego przez to, ze wprowadzil w blad kie-
rowce taksowki, nie uiszczajac catoSci naleznosci za zamoéwiony kurs, w celu
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osiggniecia korzySci majatkowej w wysokosci 49,24 z1, tj. czyn z art. 124 § 1
kodeksu wykroczen*.

Byt to chlopiec w wieku 16 lat, wychowywany przez matke, ktora wykazywata
male zainteresowanie synem, gdyz wyprowadzita si¢ do obecnego partnera, zosta-
wiajac syna samego. Uczyl sie w gimnazjum, gdzie miat bardzo duzo probleméw,
zaczynajac od wagarowania i stabych wynikéw w nauce, a koficzac na zachowaniach
agresywnych w stosunku do nauczycieli i réwiesnikow.

Sprawe do sadu zglosita policja, ktora przedtem wystuchata nieletniego oraz
pokrzywdzonego. Nieletni byt podczas postepowania wystuchany trzy razy: raz
przez policjanta i dwa razy przez sedziego w obecnosci rodzica.

Wydano postanowienie o zastosowaniu w stosunku do nieletniego upomnienia.

Przykiad 8

Dwoje nieletnich wykazywalo na terenie szkoly niedopuszczalne zachowanie
w postaci agresji wobec rowiesnikéw, w stosunku do ktérych kierowali wulgarne
i obrazliwe stowa oraz grozby. Przy tym oboje zaniedbywali nauke.

Chtopiec w wieku 10 lat wychowywal sie w rodzinie pelnej, uczeszczat do szkoty
podstawowej, gdzie mial problem z agresja w stosunku do réwiesnikéw i nauczy-
cieli. Dziecko na terenie szkoly zanieczyszczalo sie kalem i moczem oraz czesto
bylo ubrudzone §ling oraz wydzieling z nosa. Miato zdiagnozowane zaburzenia
psychiczne.

Dziewczynke w wieku 10 lat wychowywat opiekun prawny, ktérym byta
babcia dziecka. Dziewczynka uczeszczata do szkoly podstawowej, w ktorej
miata problem z agresja skierowana do réwiesnikéw i nauczycieli. Byla, zda-
niem grona pedagogicznego, trudna wychowawczo. Sprawe do sadu skierowa-
ta policja. Dzieci zostaly dwukrotnie wystuchane przez sedziego w obecnosci
opiekunéw.

Sad nalozyl na nieletnich $rodek wychowawczy w postaci nadzoru odpowie-
dzialnego rodzicéw oraz opiekuna prawnego.

Przyktad 9

Opisani nieletni wykazywali przejawy demoralizacji poprzez spozywanie alko-
holu i uzywanie stéw wulgarnych.

Byt to chtopiec w wieku 13 lat, wychowywany tylko przez matke, ojciec zmart
kilka lat wcze$niej. Uczeszczal do gimnazjum, gdzie miat problemy z nauka oraz
byt agresywny w stosunku do nauczycieli i réwiesnikow. W badaniu alkomatem
stwierdzono 0,5 promila w wydychanym powietrzu.

Kolejne dziecko to dziewczynka w wieku 14 lat, wychowywana tylko przez
matke, gdyz rodzice byli po rozwodzie. Uczyla si¢ w gimnazjum, gdzie miata stabe
wyniki w nauce. Podczas badania alkomatem stwierdzono 0,22 promila w wydy-
chanym powietrzu.

W sprawie byta tez dziewczynka w wieku 14 lat, wychowywana tylko przez
matke. Uczyla si¢ w gimnazjum, gdzie osiggata slabe wyniki w nauce. Podczas
badania w wydychanym powietrzu miata 0,32 promila.

30 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczefi (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.).
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Wreszcie w sprawie wystepowat chtopiec w wieku 14 lat, wychowywany réwniez
tylko przez matke. Uczgszczal do gimnazjum, gdzie mial stabe wyniki w nauce i raz
powtarzal klase. W wydychanym powietrzu miat 0,10 promila.

Sprawe do sadu zglosita policja, ktéra wczesniej zebrata materiat w postaci
badania alkomatem. Nieletni byli wystuchani dwukrotnie przez sedziego w obec-
nosci rodzicow.

W stosunku do dwdjki dzieci w wieku 13 i 14 lat, ktére miaty w wydychanym
powietrzu 0,5 oraz 0,22 promila, zastosowano Srodek wychowawczy w postaci nad-
zoru kuratora. W stosunku do pozostatej dwéjki matoletnich, ktérzy podczas badania
alkomatem mieli 0,32 i 0,10 promila, zastosowano odpowiedzialny nadz6r rodzicow.

Przyktad 10

Nieletnia wykazywala przejawy demoralizacji polegajace na tym, ze nie re-
alizowata obowigzku szkolnego, sprawiata ktopoty wychowawcze w domu oraz
kilkakrotnie uciekta z miejsca zamieszkania.

Byta to dziewczyna w wieku 13 lat, wychowywana w rodzinie petnej, w ktdrej
wystepowat alkoholizm oraz przemoc. Ojciec byt karany za znecanie sie nad mat-
zonka. Uczyla sie w szkole podstawowej, gdzie czesto opuszczala zajecia lekcyjne.
Sprawe do sadu zgtosita policja. Nieletnia zostata wystuchana trzy razy w obecnosci
rodzicow. Raz wystuchat jg policjant, a dwa razy sedzia rodzinny.

Sad nakazal zastosowanie nadzoru kuratora oraz zobowiazal nieletnig do sys-
tematycznego uczeszczania do szkoty.

ANKIETA
DEMORALIZACJA NIELETNICH

Wydziak....oooeeiiiiiiirieieieeeieeeiees

Sygnatura akt......ccceeeeeveerncieeeniueenenne

1. Opis sprawy w zwigzku z przejawami demoralizacji

1. Kategoria postepowania 1. niewszczete, z powodu

2. umorzone, z powodu

3. rozpoznane w postepowaniu opiekunczo-
-wychowawczym

4.inne (jakie?)

2. Data wystapienia przejawéw (ew. popetnienia czynu)

3. Opis przedmiotu sprawy
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4. Wskazane przejawy demoralizacji:

1. czyn karalny (jaki artykub?):.....ccoooeeeeeccrvvecsnnscees
2. naruszenie zasad porzadku spotecznego (jakich?):

3. systematyczne uchylanie sie od obowigzku
szkolnego
4. alkohol
5. narkotyki
6. uprawianie nierzadu
7. wtoczegostwo/ucieczki
8. udziat w grupach przestepczych
9. sktonnos¢ do agresji
10. inne (jakie?):

5. Czesto$¢ wystepowania przejawdw demoralizacji

6. Miejsce ujawnienia sie przejawdw demoralizacji

0. nie dotyczy

1. dom nieletniego

2. dom pokrzywdzonego

3. ulica

4. park, las

5. budynek uzytecznosci publicznej (dyskoteka, pub,
szkota itp.)

6.inne

9. brak danych

7. Przejawy demoralizacji/wspotudziat innych oséb
w sprawie

1. przejawy dotycza tylko nieletniego
2. przejawy dotycza wiekszej liczby osob

8. Wiek innych uczestnikéw zdarzenia

1. ponizej 13. roku zycia
2.0d 13. do 16. roku zycia
3. powyzej 17. roku zycia

9. Szkoda wyrzadzona czynem karalnym

0. nie dotyczy

1. strata materialna

2. szkoda fizyczna

3. szkoda fizyczna i materialna
4.inna (jaka?)
5. brak danych

10. Liczba nieletnich w sprawie

Il. Dane o

nieletnim

11. Sprawca numer

12. Pte¢ 1. mezczyzna
2. kobieta

13. Data urodzenia

14. Miejsce zamieszkania 1. wies

2. mate miasto
3. $rednie miasto
4. duze miasto

15. Kto sprawowat opieke nad nieletnim?

1. oboje rodzice

2. tylko matka

3. tylko ojciec

4. opiekun prawny

5. inne osoby (jakie?)
6. instytucja (jaka?)
9. brak danych
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16. Wyksztatcenie opiekunéw

1. niepetne podstawowe
2. podstawowe

3. gimnazjalne

4. érednie

5. wyzsze

17. Krétki opis rodziny nieletniego (najwazniejsze
informacje, np. relacje miedzy cztonkami rodziny,
konflikty, sytuacja materialna albo mieszkaniowa)

18. Problemy wystepujace w rodzinie nieletniego

1. nie byto szczegdlnych probleméw
2. alkoholizm

3. przestepczo$¢

4. narkomania

5. przemoc

6. choroby psychiczne

7. zaburzenia psychiczne

8.inne (jakie?)
9. brak danych

19. Jezeli w rodzinie nieletniego wystepowat jakis
problem zawarty w pytaniu 18, to prosze napisac,
kogo on dotyczyt.

20. W jakiej szkole nieletni sie uczyt?

0. nie dotyczy, nie uczyt sie
1. podstawowej
2. gimnazjum

3. zawodowej

4. srednia (jaka?)

9. brak danych

21. Czy badany nieletni miat problemy w szkole?

0. nie dotyczy, nie uczyt sie
1. nie

2.tak

9. brak danych

22. Jezeli miat problemy w szkole to jakie.

0. nie dotyczy, nie uczyt sie
1. nie miat problemoéw w szkole

2. powtarzanie klasy (ile razy)......coowvveormrrrvernerrrrienn.

3. czeste wagary

4. stabe wyniki w nauce

5. agresja wobec nauczycieli
6. agresja wobec rowiesnikow
7.inne (jakie?)

9. brak danych

23. Czy wczesniej u nieletniego byty przejawy
demoralizacji?

1. tak
2. nie
9. brak danych

24. Stopien demoralizacji

0. nie dotyczy, nie przejawiat demoralizacji
1. nie ustalono
2. ustalono (jaki?)

3. w ocenie badacza (jaki?)

9. brak danych
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25. Ujawnione w sprawie zachowania mogace
$wiadczy¢ o demoralizacji (mozna zaznaczy¢
wiecej niz jedna odpowiedz)

0. nie dotyczy

1. uprzednio popetnit czyn zabroniony
2. spozywat alkohol

uzywat narkotykow

uprawiat nierzad

wtéczegostwo

udziat w grupach przestepczych
sktonnos¢ do agres;ji

inne (jakie?)
brak danych

26. Czy nieletni miat wczesniej sprawy w sadzie
rodzinnym?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

nie
. tak, w sprawie o demoralizacje (ile razy? jakie?)

NeJow Nt s w

w

. tak, w sprawie o czyny karalne (ile razy? jakie?)

4. tak, sprawy opiekuncze (ile razy? jakie?)

9. brak danych
27. Czy stosowano wczesniej wobec nieletniego 1. nie
srodki wychowawcze lub poprawcze? 2. tak
9. brak danych
28. Jakie $rodki stosowano? (mozna zaznaczy¢ 0. nie dotyczy
wiecej niz jedng odpowiedz) 1. nadzér kuratora

2. osrodek wychowawczy

3. zaktad poprawczy z zawieszeniem

4. bezwzgledne umieszczenie w zaktadzie poprawczym
5. nadzor kuratora

6. nadzor odpowiedzialny rodzicow

7.inne (jakie?).......
9. brak danych

29. Czy sa informacje o efektywnosci wykonywa-
nych wczesniej srodkow?

0. nie dotyczy, nie stosowano srodkéw
1. efektywne (dlaczego?).............
2. nieefektywne (dlaczego?).......
9. brak danych

30. Stan zdrowia nieletniego

1. dobry

2. choroba psychiczna

3. uposledzenie umystowe

4. ciezka przewlekta choroba (jaka?)......ccooovvvvvveeevunn.
5. niepetnosprawnosc¢ fizyczna

6. zaburzenia osobowosciowe (jakie?)

7.inne (jakie?)
9. brak danych

IV. Przebieg postepowania

31. Data przyjecia zawiadomienia o przejawach
demoralizacji

32. Kto zawiadomit o przejawach demoralizacji?

1. szkota

2. policja

3.inna instytucja (jaka?)
4. rodzina nieletniego

5. osoba znajoma

6. inna osoba (jaka?)
9. brak danych
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33. Data wszczecia postepowania wyjasniajgcego/
postanowienia o niewszczynaniu

tak
nie

34. Czy przed wszczeciem postepowania wyjasniaja-
cego dokonywano jakichkolwiek czynnosci

35. Jezeli tak, to kto dokonywat tych czynnosci? sad rodzinny
. policja

. prokuratura
.inne (jakie?)

36. Jezeli tak, to jakie to byty czynnosci? . nie dotyczy
wystuchanie nieletniego
. wystuchanie swiadkow
. przeszukanie

. ogledziny

.inne czynnosci (jakie?)

A WN_,O(MWN= (NS

37. Ile razy wystuchano nieletniego?

w domu
w szkole
na komisariacie policji
inne
brak danych

38. Gdzie nieletni zostat wystuchany?

39. Kto byt przy wystuchaniu nieletniego? nie dotyczy

nikt

rodzice

opiekun prawny
obronca
nauczyciel

inna osoba (jaka?)

brak danych
tak
nie
brak danych
tak
nie
brak danych

40. Czy nieletni zostat poinformowany o tym,
€O mu sie zarzuca, na poczatku postepowania
wyjasniajacego?

41. Czy pouczono nieletniego o jego prawach?

42. Czy w postepowaniu wyjasniajgcym nieletni byt: poddany obserwacji psychiatrycznej (ile razy?)........
poddany obserwacji psychologicznej (ile razy?).......

badany w RODK (ile razy?)..........

obszerna

lakoniczna

zwrdcono sie o opinig, ale jej nie nadestano
brak opinii

43. Czy byta na temat nieletniego opinia ze szkoty
(ostatnia)?

44. Opinia o nieletnim ze szkoty nie dotyczy
pozytywna
przecietna (zaréwno pozytywne, jak i negatywne
informacje)
. negatywna
tak

nie

tak

nie

9. brak danych
0. nie dotyczy

wrhvolpwnlun=lovfon=loonrwn_oloswn e

45. Czy przeprowadzono wywiad srodowiskowy?

46. Czy w postepowaniu wyjasniajagcym przeprowa-
dzano czynnosci z uczestnikami postepowania?

NN INEYES
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47. Czy podczas postepowania wyjasniajgcego 1. aktywnie
uczestniczyli w nim rodzice? 2. byli bierni
9. brak danych

48. Czy nieletni przebywat w policyjnej izbie dziecka? | 1. nie
2. tak (jak dtugo?)

49. Czy nieletni przebywat w schronisku dla nieletnich? | 1. nie
2. tak (jak dtugo?)

V. Postepowanie rozpoznawcze

50. Postepowanie rozpoznawcze 0. nie dotyczy — nie byto przeprowadzone

2. zakoniczone orzeczeniem srodka

3. zakoriczone umorzeniem po przeprowadzeniu
postepowania

4.inne
51. Data wydania postanowienia
52. Przyjete przejawy demoralizacji
53. Rozstrzygniecie sprawy przez sad rodzinny 0. nie dotyczy, karany przez sad karny
w | instancji 1. upomnienie
2. zobowigzanie do okreslonego postepowania
(jakiego?)

3. nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna

4. nadzor organizacji, zaktadu, osoby godnej zaufania

5. nadzor kuratora

6. kuratorski osrodek pracy z mtodziezg

7. zakaz prowadzenia pojazdow

8. przepadek rzeczy

9. umieszczenie w instytucji ksztatcenia zawodowego
10. umieszczenie w rodzinie zastepczej
11. umieszczenie w osrodku wychowawczym
12. inne $rodki (jakie?)
13. umorzenie postepowania
14. niewszczynanie postepowania
15. inne (jakie?)
54. Czy byto uzasadnienie postanowienia? 1. tak
2. nie

55. Uwagi

Stowa kluczowe: demoralizacja, nieletni, zachowania spotecznie nie akceptowane,
reakcja sadu rodzinnego, postepowanie w sprawach nieletnich, kryminologia
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Summary

Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapala — Signs of demoralisation
as grounds for measures taken by family courts in respect of minors

An analysis was conducted of family courts case law in matters concerning demoralisation
in order to determine what behaviours of youth are in practice seen as signs of demorali-
sation by the persons and institutions which refer cases to family courts; how often and in
what circumstances a family courts does consider the reported behaviours to be symptoms
that call for intervention, when it does not initiate cases, when it discontinues them and
when it adjudicates didactical measures, and in order to consider — on this basis — whether
there should be a modification of the statutory definition of symptoms of demoralisation
and the adopted rules of reacting to their occurrence.

In 282 cases concerning 342 minors it was usually failure to fulfil schooling obligation,
consumption of alcohol and theft that were considered symptoms of demoralisation,
when these behaviours occurred more than once. Not all behaviours about which the
family court was informed were in fact symptoms of demoralisation and required inte-
rvention. In 57% - that is, in slightly more than half — of the examined cases it was found
that a didactical measure should be applied in respect of the minor.

Lack of a minimum age threshold resulted in needless interventions in cases of the youn-
gest children (below 7 years of age; judges pointed out that their behaviours could not be
perceived in the context of demoralisation), thus one should be introduced (at the attain-
ment of 10 years of age).

Children in whose respect symptoms of demoralisation were ascertained often came from
families suffering from many problems resulting in dysfunctions. They experienced pro-
blems at school much more often and with greater intensity than those who were not
deemed to be demoralised. Most of them (almost 60%) were in the junior high school age
bracket.

Though the adjudicating practice of family courts may in principles be seen as positive,
irregularities do occur. They stem from the purely symptom-based definition of the con-
ditions of demoralisation, with the result that behaviours were classified in an objecti-
ve manner, without considering the aspects concerning given minor’s personal situation
and the reasons for the specific behaviour, such as a very bad family situation or living
conditions.

Although it is a family court that should decide whether to react to symptoms of minors’
social maladjustment, completely incidental and insignificant cases should not come be-
fore it. It would, however, be appropriate to consider adjudicating in those cases in child
care proceedings, especially if the minors’ behaviours were caused by neglect of persons
from their environment and not by themselves.

Keywords: demoralisation, minor, socially unacceptable behaviours, reaction of
family court, proceedings in minors’ cases, criminology
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