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dr hab. Teresa Gardocka (prof. nadzwyczajny)

Problematyka umieszczania osob chorych
psychicznie i uposledzonych umystowo
w domach pomocy spotecznej

(w kontekscie gwarancji procesowych)

1. UMIESZCZENIE OSOBY BEZ JE}] ZGODY W DOMU POMOCY
SPOLECZNE) NA PODSTAWIE ART. 39 USTAWY O OCHRONIE
ZDROWIA PSYCHICZNEGO NATLE INNYCH UREGULOWAN
PRAWA DOTYCZACYCH POZBAWIENIA WOLNOSCI

Wolno$¢ jest prawem zagwarantowanym konstytucyjnie. Art. 41 Konstytucji sta-
nowi: ,,1. Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Po-
zbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpié tylko na zasadach i w trybie
okreSlonych w ustawie (...)”'. Wolno$¢ jest takze prawem gwarantowanym na
poziomie uméw miedzynarodowych okreSlajacych minimalne standardy praw
cztowieka. Europejska Konwencja Praw Czlowieka w art. 5 stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Nikt nie
moze byé pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypad-
kéw i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez
wlasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orzecze-
niu sagdu lub w celu zapewnienia wykonania okreSlonego w ustawie
obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawie-
nia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrze-
nie popelnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne,
w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia
ucieczki po jego dokonaniu;

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
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d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem
orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgod-
nego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawie-
nia go przed wlasciwym sadem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobieze-
nia szerzeniu przez nig choroby zakaZnej, osoby umystowo chorej,
alkoholika, narkomana lub wtdczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu
zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium pafstwa,
lub osoby, przeciwko ktodrej toczy sie postepowanie o wydalenie lub
ekstradygje (...)”%.

Pozbawienie wolnoSci moze nastgpié¢ niemal wylgcznie na podstawie orzeczenia
sadu, a procedura i wlasciwos$¢ organdéw bioracych udzial w podejmowaniu takiej
decyzji jest precyzyjnie okreSlona w ustawach?®. Wyjatki dotyczg krotkotrwatego po-
zbawienia wolnos$ci w postaci zatrzymania, ktérego dopuszczalny czas we wszyst-
kich przypadkach okres$lony jest w Konstytucji na nie dtuzej niz 48 godzin, a na
postanowienie o zatrzymaniu przystuguje zazalenie do sadu*. Podstawy i procedura
pozbawienia wolnoéci nie tylko muszg by¢ precyzyjnie okre§lone w ustawach, ale
tez nie mozna naduzywac tych mozliwosci juz na etapie stanowienia prawa, dlatego
wlasnie Europejska Konwencja tak szczegétowo precyzuje dopuszczalne przypadki
okreSlania w ustawie sytuacji, gdy mozna pozbawié¢ cztowieka wolnosci.

W polskim prawie katalog przepiséw regulujagcych pozbawienie wolnosci
przedstawia sie nastepujaco:

* orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo lub aresztu za
wykroczenie;

* zastosowanie tymczasowego aresztowania jako $§rodka zapobiegawczego
w toku procesu karnego;

* umieszczenie nieletniego w zakltadzie wychowawczym lub innym zakla-
dzie w trybie ustawy o postepowaniu wobec nieletnich’;

* umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich w trybie art. ustawy
o postepowaniu wobec nieletnich w zwigzku z prowadzonym postepo-
waniem poprawczym;

* aresztowanie zwigzane z bezpodstawng odmowa zeznan w procesie
karnym;

* aresztowanie zwigzane z ekstradycja na wniosek innego pafstwa lub
z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania wydanego w innym
panstwie UE;

* pozbawienie wolnosci zwigzane z deportacjg niepozadanego cudzoziemca®;

o

Europejska Konwencja Praw Czlowieka zostata ratyfikowana 19.01.1993 r. w brzmieniu po przyjeciu pro-
tokotéw 3, 51 8 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 285), nastepnie ratyfikowane zostaly protokoty 1, 2, i 4
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176, 177), protokét 11 (Dz. U. z 1998 r., Nr 147, poz. 962), protokét 7
(Dz. U. 22003 r. Nr 42, poz. 364) i protoko6t 14 (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

Por. np. ustawe z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) — dalej jako k.p.k.
Art. 41 ust. 3 Konstytucji RP.

Ustawy z 26.10.1982 r. o postgpowaniu wobec nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.).
Ustawa z 13.06.2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694).

NIRRT
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* pozbawienie wolnosci zwigzane z zapobieganiem szerzeniu sie choréb
zakaznych’;

e przymusowe leczenie lub obserwacja w szpitalu psychiatrycznym?;

* przymusowe umieszczenie osoby w domu pomocy spolecznej w trybie
art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego;

e przymusowe leczenie alkoholikéw’.

Pozbawienie wolno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu karnego, cywilnego
lub sadu dla nieletnich, z wyjatkami dla zatrzymania (policyjnego i innego) ograni-
czonego do 48 godzin, ktére zawsze podlega kontroli sadu, jezeli zatrzymany tego
zazada. Cele pozbawienia wolnosci, ktore nie jest karg za popelnienie przestepstwa
(lub czynu zabronionego w przypadku nieletniego), mozna rozwazaé w dwdch
plaszczyznach.

Po pierwsze, osobe pozbawia sie wolnosci tymczasowo (w zasadzie na 48 go-
dzin), uprzedzajac spodziewane pozbawienie wolno$ci decyzjg sagdu. Takie pozba-
wienie wolno$ci ma charakter zatrzymania lub zblizony (art. 23 i art. 24 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego).

Po drugie, pozbawienie wolnosci moze nastepowac ze wzgledu na konieczno$é
ochrony spoteczenstwa (np. w przypadku chordb zakaznych lub osoby chorej psy-
chicznie niebezpiecznej dla otoczenia), ochrony jednostki (tymczasowe areszto-
wanie ze wzgledu na niebezpieczefistwo popelnienia innego powaznego przestep-
stwa, z reguly godzacego w interesy okreSlonej osoby, np. w wypadku znecania
sie nad rodzing) i wreszcie dla zabezpieczenia interesu samej osoby pozbawianej
wolnoéci (np. art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).

Niewatpliwie, jedynym celem umieszczenia w domu pomocy spolecznej osoby,
ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, jest wzglad na jej dobro. Tak
tez instytucje te interpretuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka. ,,Umieszczenie
w domu opieki, aby zapewni¢ konieczng opieke medyczng oraz zadawalajace wa-
runki zyciowe i higiene nie jest pozbawieniem wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1
konwencji, ale odpowiednim $rodkiem podjetym w interesie tej osoby”1°.

2. USTAWOWE PRZEStANKI UMIESZCZENIA OSOBY W DOMU
POMOCY SPOLECZNE]J BEZ JE) ZGODY NA PODSTAWIE
ART. 39 USTAWY O OCHRONIE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Orzeczenie umieszczenia osoby w domu pomocy spotecznej na podstawie art. 38
iart. 39 u.o.z.p. wymaga spelnienia nastepujacych przestanek:
* osoba nie jest zdolna do zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych;

7 Ustawa z 5.12.2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. nr 234,
poz. 1570 ze zm.) — art. 28.

8 Art. 23 i art. 24 ustawy z 19.08.1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. nr 111, poz. 535 ze zm.)
- dalej jako u.0.z.p.

 Ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 ze zm.).

19 Orzeczenie ETPCz z 26.02.2002 r. w sprawie H.M. v Szwajcaria, skarga nr 39187/98 w: A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Wybdr orzeczern 1999-2004, Krakéw 2005, s. 374-376.



8 Teresa Gardocka

e przyczyng takiej niezdolnosci jest choroba psychiczna lub upoSledzenie
umystowe;

* osoba potrzebuje statej opieki i pielegnaciji;

* osoba nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb.

W zasadzie umieszczenie w domu pomocy spolecznej nastepuje za zgodg oso-
by zainteresowanej lub za zgoda jej przedstawiciela ustawowego.
Jezeli osoba nie wyraza zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej, orze-
ka o tym sad opiekunficzy przy spetnieniu nastepujacych dodatkowych warunkéw:
e osoba ze wzgledu na swdj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia
zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej; i
* brak opieki zagraza zyciu tej osoby; oraz
* jezeli osoba przebywajaca w szpitalu psychiatrycznym nie wymaga dal-
szego leczenia w tym szpitalu, a spelnione sg wszystkie powyzej wymie-
nione przestanki.

W przypadku dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielskg dla umieszczenia
w domu pomocy spolecznej wystarczy zgoda przedstawiciela ustawowego, czyli
samych rodzicow.

W przypadku osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie umieszczenie jej w do-
mu pomocy spolecznej wymaga decyzji sadu opiekuficzego, podjetej w trybie
art. 156 k.r.o.'' i art. 593 k.p.c.'?, chociaz, jezeli przyczyny umieszczenia s analo-
giczne do przewidzianych w art. 38 i art. 39 u.0.z.p., wydaje si¢, ze wlasciwsza by-
taby przewidziana w niej procedura. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérej niekiedy
trudno jest w badaniu aktowym odpowiednio zakwalifikowaé okre§long sprawe.
Kierujac sie tym, kto zlozyl wniosek, jest to sprawa opiekunicza, sad jednak roz-
poznaje ja analogicznie jak sprawe z art. 39 u.0.z.p.

Ustawa ogranicza krag uprawnionych (legitymowanych czynnie) do wysta-
pienia do sgdu opiekuniczego do dwdch podmiotéw — organu do spraw pomo-
cy spofecznej (art. 39 ust. 1 u.0.z.p.) i kierownika szpitala psychiatrycznego
(art. 39 ust. 2 u.o.z.p.), jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, przebywa w tym
szpitalu.

Sprawy unormowane przepisami ustawy o ochronie zdrowia psychicznego s3
sprawami z zakresu prawa osobowego.' Ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego zawiera przepisy procesowe (art. 4249 u.0.z.p.), ktdére maja oczywiste
pierwszefistwo (lex specialis) przed przepisami kodeksu postepowania cywilne-
go. W dalszej kolejnosci stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego:

* odpowiednie do charakteru sprawy z art. 568 k.p.c. przepisy ogdlne
o postepowaniu w sprawach opiekuniczych oraz przepisy ogélne o poste-
powaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.), oraz

* wreszcie odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).

11 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. nr 9, poz. 59 ze zm.) — dalej jako k.r.i.o.
12 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 43, poz. 296 ze zm.) — dalej jako k.p.c.
13 Postanowienie SN z 25.01.2001 r. (Il CKN 1454/00), OSNC 2001/7-8, poz. 116.
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Sadem wtasciwym jest sad opiekuniczy (art. 568 k.p.c.), przy czym wylacznie
wlasciwym jest sad opiekuficzy miejsca zamieszkania osoby, ktdrej postepowanie
ma dotyczyé, a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekuficzy miejsca jej pobytu
(art. 569 k.p.c.).

Sadem opiekuficzym w rozumieniu art. 568 k.p.c. jest sad rejonowy (art. 16 k.p.c.),
a sprawy z tego zakresu rozpoznawane s3 w wydziatach rodzinnych i nieletnich.

Podstawowe regulacje dotyczace postepowania przed sagdem w tego rodzaju
sprawach s3 nastepujace:

SciSle okreslony krag organdéw legitymowanych czynnie do wystgpienia
z wnioskiem (art. 39 u.0.z.p.) o umieszczenie osoby w domu pomocy
spofecznej bez jej zgody;

sad opiekuniczy orzeka w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.) po
przeprowadzeniu rozprawy (art. 45 u.0.z.p.), ktéra powinna sie odby¢
nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku;

rozprawa moze sie odby¢ w szpitalu, w przypadkach uzasadnionych inte-
resem osoby, ktorej postepowanie dotyczy (art. 45 ust. 1a u.0.z.p.);
uczestnikami z mocy prawa s3: wnioskodawca, osoba, ktdrej wniosek do-
tyczy i jej przedstawiciel ustawowy (art. 46 ust. 1 u.0.z.p.), za$ sad powi-
nien w miare potrzeby zawiadomi¢ matzonka tej osoby, osobe sprawujacy
nad nig faktyczng opieke, ktérzy moga wziac¢ udzial w sprawie w kazdym
jej stanie i wtedy stajg sie uczestnikami (art. 46 ust. 1 u.0.z.p.);

sad przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy jest obowigzany
uzyskac opinie jednego lub kilku lekarzy psychiatréw, przy czym biegltym
nie moze by¢ osoba, ktéra uczestniczyta w podjeciu decyzji o przyjeciu
do szpitala lub odmowie wypisania osoby chorej psychicznie za szpitala
psychiatrycznego);

osoba, ktorej postepowanie dotyczy bezpo$rednio, moze by¢ dopro-
wadzona na rozprawe sagdowg na mocy zarzadzenia sagdowego (art. 46
ust. 1a u.0.z.p.) z odpowiednim zastosowaniem art. 547 § 2 k.p.c.;™
jezeli sad uzna to za potrzebne, zawiadamia o potrzebie wziecia udziatu
w postepowaniu prokuratora (art. 46 ust. 4 u.0.z.p.);

sad moze ustanowié¢ dla osoby, ktdérej postepowanie dotyczy, adwokata
z urzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna
udzial adwokata w sprawie za potrzebny (art. 48 u.o.z.p.);
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy ma forme postanowienia, ktore
uzasadnia sie tylko w przypadku zlozenia wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia (art. 357 k.p.c.);

postanowienie zawiera rozstrzygni¢cie merytoryczne o umieszczeniu
osoby w domu pomocy spotecznej lub o oddaleniu wniosku;

od postanowienia przystuguje stronom Srodek odwotawczy w postaci
apelagji (art. 518 k.p.c.), ktéra moze by¢ wniesiona przez strony, tj. wnios-
kodawce i kazdego z uczestnikow;

4 Art. 547 § 2 k.p.c. stanowi: W celu wystuchania osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, sad
moze zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie tej osoby na rozprawe albo wystuchac ja przez sedziego wyzna-
czonego. Na postanowienie sagdu o przymusowym sprowadzeniu osoby na rozprawe przystuguje zazalenie”.
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* postanowienie staje sie wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia sie'
(cho¢ prezentowano réwniez poglad odmienny, wskazujacy na potrzebe
uzyskania klauzuli wykonalnosci takiego postanowienia)*®.

Podstawowe akty prawne, jakie dotycza omawianej instytucji, to poza ustawg
o ochronie zdrowia psychicznego i kodeksem postepowania cywilnego:

* rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 31.07.1995 r. w spra-
wie szczegdtowego sposobu dziatania w sprawach przyjecia do domu po-
mocy spolecznej oraz wypisania z domu pomocy spotecznej osoby chorej
psychicznie i upo$ledzonej umystowo'”,

* rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.02.1995 r. w sprawie
kontroli przestrzegania praw 0séb z zaburzeniami psychicznymi przeby-
wajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spolecznej'®,

* rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 11.12.1995 r.
w sprawie psychiatrycznych $wiadczen zdrowotnych w domach pomocy
spofecznej i sSrodowiskowych domach samopomocy'?,

* rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 3.11.1995 r.
w sprawie zasad organizowania i zakresu rehabilitacji leczniczej w do-
mach pomocy spotecznej?.

Co do samego dziatania takich specjalistycznych doméw pomocy spotecznej
zastosowanie ma ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (wraz ze zmiana-
mi)?' oraz wydane na jej podstawie:

* rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 19.10.2005 r. w sprawie
doméw pomocy spolecznej??,

* rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 28.04.2005 r. w sprawie
wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia placéwki zapewniajacej catlodobowg opieke.?

5 ,Zgodnie z art. 516 k.p.c. rozstrzygniecia sadu opiekuficzego co do istoty sprawy, tj. rozstrzygniecia mery-
toryczne w sprawach z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zapadaja w formie postanowieni. Ogolne
zasady skutecznosci i wykonalnosci takich postanowieni okresla art. 521 k.p.c. stanowiac, ze staja si¢ one
skuteczne, a jezeli wymagaja wykonania — takze wykonalne, po uprawomocnieniu si¢ (art. 363 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ze wzgledu na to, ze sprawy z zakresu
ochrony zdrowia psychicznego dotycza podstawowych praw osobistych oséb z zaburzeniami psychicznymi,
nalezy wyltaczy¢ odpowiednie stosowanie w tych sprawach art. 578 k.p.c. jako zupelnie nieadekwatnego
do charakteru tych spraw. Zgodnie z dyspozycja art. 521 k.p.c., nalezy przyja¢ jako zasade, ze merytorycz-
ne postanowienia sadu opiekuficzego w omawianych sprawach staja si¢ skuteczne i wykonalne z chwilg
uprawomocnienia si¢, chyba ze co innego wynika ze szczegdlnego przepisu ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Jedynego wyjatku od wskazanej wyzej zasady mozna si¢ dopatrze¢ w art. 27 tej ustawy”
- zob. J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Warszawa 2006, s. 192.

16 W szczegblnosci wydaje sie, ze wykonalno$¢ postanowienia sadu opiekunczego (z reguly prawomocnego,
a w przypadku art. 27 ustawy takze nieprawomocnego) powinna by¢ stwierdzona klauzula nadang przez
sad opiekunczy przy odpowiednim zastosowaniu art. 776 i art. 781 § 1 k.p.c. Za takim stanowiskiem prze-
mawiaja te same wzgledy, ktore leza u podstaw klauzuli wykonalnosci nadawanej tytutom egzekucyjnym
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym” — St. Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego. Komentarz, Warszawa 1997, s. 193.

7 Dz. U. 21995 r. Nr 92, poz. 460 ze zm.

8 Dz. U.z 1995 r. Nr 23, poz. 128.

¥ Dz. U.z 1996 r. Nr 5, poz. 38.

20 Dz. U. 2z 1995 r. Nr 132, poz. 653.

21 Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
22 Dz. U. 22005 r. Nr 217, poz. 1837.

2 Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 739.
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Analiza aspektéw procesowych dotyczacych spraw o umieszczenie osoby
w domu pomocy spolecznej bez jej zgody prowadzi do kilku zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, s3 to sprawy dotyczace najbardziej istotnych intereséw osoby, bo-
wiem wprost jej wolnosci osobistej — powinny wiec by¢ rozpoznawane z najwieksza
dbatoscig o ochrone interesow tej osoby w toku postepowania.

Po drugie, sedzia jest bezwzglednie zobowigzany do przestrzegania wyraznych dys-
pozycji ustawy w zakresie badania istnienia przestanek warunkujacych zastosowanie
instytucji, ale jest rGwniez zobowigzany do przestrzegania podstawowych zasad orzeka-
nia, w tym zasad zdrowego rozsadku, ktory u sedziéw jest wartoscig szczegdlnie cenng.

Po trzecie, do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze ztozenie wniosku o skierowanie
osoby bez jej zgody do domu pomocy spolecznej nie zawsze ma na wzgledzie dobro
tej osoby. Niekiedy kryja sie za tym zupelnie inne powody niz dobro tej osoby. Sedzia
powinien wykazywaé odpowiednie wyczucie takich sytuacji zyciowych i starac sie
ustalié, jak rzeczy sie maja naprawde.

Dla zapewnienia ochrony intereséw osoby, ktora ma by¢ przymusowo umiesz-
czona w domu pomocy spofecznej na podstawie art. 39 u.0.z.p., ustawa dopuszcza
w art. 48 ustanowienie adwokata z urzedu?*. Dla ustalenia podstawowej przestanki
zastosowania tej instytucji w postaci istnienia choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego, sad ma obowigzek powolania bieglego®.

Na marginesie tych rozwazan warto dodaé, ze regulacja zawarta w art. 48 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego dotyczy w zasadzie przyjecia do szpitala psychia-
trycznego bez zgody, a jego przepisy stosuje sie odpowiednio do umieszczenia osoby
bez jej zgody w domu pomocy spotecznej (art. 46 ust. 3 u.0.z.p.). Ustep 3 wymienia
jednak wyraznie jako znajdujace odpowiednie zastosowanie tylko ustepy 11 2, z cze-
go wynikatoby, ze dodane nowelg z 31.07.1997 .26 ust. 1a% i 2a%® nie znajduja odpo-
wiedniego zastosowania do przypadku wniosku o umieszczenie osoby bez jej zgody
w domu pomocy spotecznej. Wydaje sie to oczywistym niedopatrzeniem ustawodaw-
cy, tak tez przyjmuja sedziowie orzekajacy w sprawach o umieszczenie osoby w domu
pomocy spotecznej bez jej zgody, stosujac te przepisy bez dodatkowego uzasadnienia.

3. DOMY POMOCY SPOLECZNE) DLA OSOB PRZEWLEKLE
PSYCHICZNIE CHORYCH

Podstawowa regulacja prawna dotyczaca doméw pomocy spotecznej zawarta jest
w ustawie z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej”. Ustawa ta wymienia domy

24 Art. 48 u.0.z.p. stanowi: ,,Sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktérej postepowanie dotyczy bezposrednio,
adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny”.

25 Art. 48 ust. 2 u.0.z.p. ,,Przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy, sad jest obowigzany uzyska¢ opinie
jednego lub kilku lekarzy psychiatréw. Biegtym nie moze by¢ osoba, ktora uczestniczyta w podjeciu decyzji
o przyjeciu do szpitala lub odmowie wypisania osoby chorej psychicznie ze szpitala psychiatrycznego™.

26 Ustawa z 31.07.1997 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 113, poz. 731).

27 Osoba, ktorej postepowanie dotyczy bezposrednio, moze byé doprowadzona na rozprawe sadowa na mocy
zarzadzenia sadowego. W tym przypadku stosuje sie odpowiednio art. 547 § 2 k.p.c.

28 W przypadku, gdy osoba psychicznie chora, ktéra ma by¢ poddana badaniu przez bieglego, odmawia stawienia sie
w publicznym zakladzie psychiatrycznej opieki zdrowotnej lub w inny sposdb uchyla sie od tego badania, sad moze
zarzadzi¢ doprowadzenie tej osoby do publicznego zaktadu psychiatrycznej opieki zdrowotnej przez Policje.

2 Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.



12 Teresa Gardocka

pomocy spotecznej dla 0s6b przewlekle chorych psychicznie w art. 56 § 3, jako
jeden z rodzajoéw specjalistycznych domdéw pomocy spolecznej (w tym przepisie
wymienione sg rowniez domy pomocy spolecznej dla dorostych niepetnospraw-
nych intelektualnie oraz dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie).
Ustawa o pomocy spotecznej dopuszcza (art. 56a) taczenie w jednym budynku
doméw pomocy spotecznej réznych typow i w praktyce typy te sg taczone. Usta-
wa okresla takze zasady odptatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, kto
moze takie domy prowadzi¢ i jakie warunki musi spetniaé, by otrzymaé zezwole-
nie, oraz kto kieruje osobe do okreslonego domu pomocy spotecznej. Prawo do
nadzoru i kontroli nad udzielaniem pomocy spolecznej, w tym i nad dziatalnoscia
doméw pomocy spolecznej, ma wojewoda, ktéry (zgodnie z art. 126 u.0.z.p.)
w zwigzku z przeprowadzanym postepowaniem nadzorczym i kontrolnym ma
prawo do:

1) zadania informacji, dokumentéw i danych, niezbednych do sprawowania
nadzoru i kontroli;

2) swobodnego wstepu w ciggu doby do obiektéw i pomieszczen jednostki
kontrolowanej;

3) przeprowadzania ogledzin obiektdw, sktadnikéw majatku kontrolowanej
jednostki oraz przebiegu okreslonych czynnosci objetych obowigzujacym
standardem;

4) zadania od pracownikéw kontrolowanej jednostki udzielania informacji
w formie ustnej i pisemnej w zakresie przeprowadzanej kontroli;

5) wzywania i przestuchiwania §wiadkows;

6) zwrdcenia sie o wydanie opinii biegltych i specjalistow z zakresu pomocy
spoteczne;j.

Domy te podlegaja réwniez kontroli sadowej na podstawie art. 43 u.0.z.p.
Zakres tej kontroli okreslony jest w 43 ust. 1 w nastepujacy sposob: ,,Do szpitala
psychiatrycznego i domu pomocy spotecznej przeznaczonego dla oséb chorych
psychicznie lub upo$ledzonych umystowo ma prawo wstepu o kazdej porze sedzia
w celu kontroli legalnoSci przyjecia i przebywania w takim szpitalu lub domu po-
mocy spolecznej 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw oraz
kontroli warunkéw, w jakich one tam przebywaja”.

Mimo nieuzasadnionych niczym réznic w terminologii (wynikneta ona ze
zmian w nazwach doméw pomocy spolecznej), trzeba przyjaé, ze sagdowej kon-
troli podlegaja domy pomocy spotecznej dla 0s6b przewlekle chorych psychicz-
nie, dla dorosltych niepetnosprawnych intelektualnie oraz dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie. Rdznice w nazewnictwie wynikaja tylko z nie-
usprawiedliwionego braku starannos$ci ustawodawcy.

Kontrola ta uregulowana zostala rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos-
ci z 22.02.1995 r. w sprawie kontroli przestrzegania praw os6b z zaburzeniami
psychicznymi przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy
spotecznej’®. Rozporzadzenie okreSla nastepujgco zakres kontroli w odniesieniu
do doméw pomocy spotecznej:

30Dz, U. 2 1995 r. Nr 23, poz. 128 ze zm.
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— prawidlowos$¢ dokumentacji stanowigcej podstawe przyjmowania i prze-
bywania w zakladzie 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,

— prawidlowos$¢ dokumentacji medycznej dotyczacej zastosowania przy-
musu bezposredniego oraz stosowania Swiadczen zdrowotnych stwarza-
jacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta,

— przestrzeganie praw 0sOb przebywajacych w zakladzie, okreslonych
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego oraz w przepisach o zakla-
dach opieki zdrowotnej, a takze w przepisach o pomocy spolecznej,

— warunki bytowe w zakladzie,

— dzialalno$¢ zaktadu w zakresie wspotpracy z sadem i kuratorami sprawu-
jacymi nadzér nad osobami z zaburzeniami psychicznymi, przebywajacy-
mi w zakladzie,

— wspoldziatanie zaktadu z rodzinami i opiekunami os6b z zaburzeniami
psychicznymi,

— prawidlowos¢ i terminowo§¢ zatatwiania skarg i wnioskow os6b z zabu-
rzeniami psychicznymi przebywajacymi w zakladzie.

Kontrola sgdowa i ta sprawowana przez wojewode pokrywajg sie w zakresie wa-
runkéw bytowych.

Zastosowanie Srodkow przymusu bezpoSredniego regulowane jest w art. 18 u.0.z.p.
oraz w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z 23.08.19935 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu bezposredniego®!.

4. ZALtOZENIA BADAWCZE

Badanie praktyki sgdowej w zakresie umieszczania oséb bez ich zgody w domach
pomocy spolecznej na podstawie art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
dotyczy dwoch aspektdéw zagadnienia:
1) postepowania sgdowego w sprawie umieszczenia osoby bez jej zgody
w domu pomocy spolecznej, oraz
2) sadowej kontroli funkcjonowania tych doméw pomocy spotecznej, w kto-
rych przebywajg osoby z zaburzeniami psychicznymi, w tym te, ktdre zosta-
ty w tych domach umieszczone przymusowo decyzjg sadu opiekunczego.

Podstawowym celem badania akt sadowych byto sprawdzenie, czy prawa tych
0s6b s3 w sposOb nalezyty przestrzegane, to znaczy, czy sady wypelniajg wszystkie
zalecenia ustawy, uznane za minimalny standard orzekania w tych sprawach i czy
zachowujg nalezytg staranno$¢, by nie dopusci¢ do naruszenia praw osob, kto-
rych postepowanie dotyczy. Podstawowym celem badania sprawozdan sedziéw
z kontroli doméw pomocy spolecznej, w ktorych przebywaja osoby przewlekle
psychicznie chore, bylo sprawdzenie, czy spetniajg one podstawowy cel, jakim jest
przeciwdziatanie naruszeniom praw przebywajacych w nich oso6b.

Materiat do badan uzyskany zostal w ten sposob, ze Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwosci zwrdcit sie do kazdego z sadéw okregowych z prosba o nadestanie

31 Dz. U. 1995 r. Nr 103, poz. 514.
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z jednego wybranego sadu rejonowego w okregu dziesieciu ostatnio prawomoc-
nie zakoficzonych spraw z art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz
o nadestanie ostatnio ztozonych 5 sprawozdan z sgdowej kontroli przeprowadzo-
nej w domach pomocy spoteczne;j.
Badanie akt sgdowych przeprowadzone zostalo na podstawie ankiety, ktora
miafa umozliwi¢ zbadanie nastepujacych kwestii szczegdétowych:
— jak dtugo trwalto postepowanie,
— kto byl wnioskodawca,
— jakie przyczyny wystapienia o umieszczenie osoby bez jej zgody w domu
pomocy spolecznej podano we wniosku,
— kto byl obecny na rozprawie sadowej,
— czy osobie, ktorej postepowanie dotyczyto, przyznano adwokata z urze-
du lub czy miata kuratora,
— czy sad powolat biegtego psychiatre i jaka byta konkluzja jego opinii,
— jakie inne dowody sad wykorzystat w sprawie,
— czy rozprawa odbyta sie w sadzie czy w szpitalu (ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy w szpitalu).

W kazdej sprawie odnotowana zostata réwniez pte¢ osoby, ktorej wniosek do-
tyczyl i jej wiek. Kazda ankieta odnotowuje takze sygnature sprawy, ktora zosta-
ta powotana w zalgczniku przy oméwieniu spraw, szczegdlnie w tych sprawach,
w ktérych zaistnialy najbardziej wyrazne naruszenia prawa.

Material badawczy to akta sadowe 427 spraw z 45 okregéw sagdowych, po-
chodzace z lat 2008-2010. Sprawy pochodza z nastepujacych sagdéw rejonowych:

— Sad Rejonowy w Koninie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Lublinie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Tarnowie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Zamosciu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Gliwicach (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Radomiu (10 spraw),

— Sad Rejonowy we Wroctawiu Fabryczna (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Krakowie — Nowa Huta (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Ptocku (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Elblagu (6 spraw),

— Sad Rejonowy w Bolestawcu — okreg Jelenia Gora (9 spraw),

— Sad Rejonowy w Wolominie — Sgd Okregowy Warszawa Praga (10 spraw),

— Sad Rejonowy Warszawa Praga Poludnie — Okreg Warszawa Praga
(10 spraw),

— Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu — Okreg Gorzéw Wielkopolski (7 spraw),

— Sad Rejonowy w Poznaniu Stare Miasto (10 spraw),

— Sad Rejonowy we Wioctawku (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Olsztynie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Siedlcach (4 sprawy),

— Sad Rejonowy w Cieszynie — okreg Bielsko Biata (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Kaliszu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Nowym Saczu (10 spraw),
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— Sad Rejonowy w Kielcach (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Szczecinie Centrum (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Watbrzychu — okreg Swidnica (7 spraw),

— Sad Rejonowy w Rzeszowie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Warszawie — Zoliborz — okreg Warszawa (10 spraw),
— Sad Rejonowy w Legnicy (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Sieradzu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Bydgoszczy (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Belchatowie — okreg Piotrkéw Trybunalski (9 spraw),
— Sad Rejonowy w Lodzi Srodmiescie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim — okreg Gdafisk (10 spraw),
— Sad Rejonowy w Stupsku (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Opolu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Swiebodzinie — okreg Zielona Géra (9 spraw),

— Sad Rejonowy w Augustowie — okreg Suwatki (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Czestochowie (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Grajewie — okreg Lomza (8 spraw),

— Sad Rejonowy w Bialymstoku (9 spraw),

— Sad Rejonowy w Katowicach — Zachéd (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Kotobrzegu — Saqd Okregowy Koszalin (10 spraw),
— Sad Rejonowy Tarnobrzegu (13 spraw),

— Sad Rejonowy w Jasle — okreg Krosno (9 spraw),

— Sad Rejonowy w Przemyslu (10 spraw),

— Sad Rejonowy w Toruniu (5 spraw),

— Sad Rejonowy w Wyszkowie — okreg Ostroteka (10 spraw).

Niektore sady okregowe nadestaly mniej niz 10 ankiet, niektére sprawy nie
dotyczyly art. 39 u.0.z.p. a uzyskania zgody sadu na wyrazenie przez opiekuna
zgody na umieszczenie w domu pomocy spolecznej osoby catkowicie ubezwlasno-
wolnionej. Niektore z tych spraw zostaly pominiete w badaniu, inne uwzglednio-
no, poniewaz sposob ich prowadzenia wskazywal, ze stosowano w nich przepisy
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

5. DANE STATYSTYCZNE*

W dacie opracowania dostepne sg petne ogélnopolskie dane statystyczne za rok 2009.
Przedstawiajg sie one nastepujgco. Ogodlna liczba spraw sgdowych z ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego w 2009 r. to 31 846 spraw (2 766 pozostatych z poprzedniego
roku i 29 080, ktére wptynety w 2009 r.). W tej liczbie umieszczenie w domu pomocy
spolecznej mimo braku zgody w 2009 r. — 681 spraw (4 887 z poprzedniego roku
i3 794 wplywu z 2009 r.), co stanowito 14,7% wszystkich spraw z ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Zatatwiono w 2009 r. 3 767 spraw, czyli 80,5% zawistych.

Z tej liczby 2 348 spraw zakonczylo si¢ uwzglednieniem wniosku o umiesz-
czenie w domu pomocy spotecznej bez zgody (62,33% wszystkich zatatwionych);

32 Zrodlo: Wydzial Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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518 wnioskéw oddalono 13,75%), 532 sprawy umorzono (14,12%), pozostate
369 (10%) spraw zatatwiono inaczej, w tym 88 wnioskow zwrdcono, 26 odrzucono).

Statystyka za 2008 r.: tacznie zawistych bylo 3 853 sprawy, z czego zalatwio-
no 3 729 spraw. W tej liczbie uwzgledniono 2 368 wnioskéw (63,54% wszyst-
kich zatatwionych),oddalono 505 wnioskéw (13,55%), umorzono 434 sprawy
(11,649%), pozostate 546 spraw zalatwiono inaczej (w tym 119 wnioskéw zwro-
cono, 31 odrzucono).

Statystyka za 2007 r.: facznie zawistych bylto 3 324 sprawy, z czego zalatwiono
3205 spraw. W tej liczbie uwzgledniono 1 996 wnioskow (62,28% wszystkich za-
tatwionych), oddalono 446 (13,92%), umorzono 352 sprawy (10,98%), pozostate
411 spraw zafatwiono inaczej (w tym 99 wnioskéw zwrdcono, 29 odrzucono).

Analiza statystyczna wykazuje, ze w kolejnych latach liczba uwzglednionych
wnioskéw o umieszczenie w domu pomocy spofecznej na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego byla bardzo podobna i miescita sie
w przedziale 62-63,5% zalatwionych spraw.

Zestawienie wplywu wnioskéw w latach 2007, 2008 i 2009 wedlug sadéw
okregowych wskazuje, ze wyraznie najwiekszy byt ten wplyw w kilku okregach
sagdowych, w zasadzie zwigzanych z najwiekszymi miastami, a mianowicie:

e w okregu Sadu Okregowego w Krakowie zawisto$¢ spraw przedstawiata
si¢ nastepujaco:
— 2007 r. — 244 sprawy;
— 2008 r. — 253 sprawy;
— 2009 r. — 243 sprawy;
e w okregach obu Sadéw Okregowych w Warszawie tacznie:
— 2007 r. — 236 spraw;
— 2008 r. — 276 spraw;
— 2009 r. — 323 sprawy;
e w okregu Sadu Okregowego w Lodzi:
— 2007 r. — 281 spraw;
— 2008 r. — 362 sprawy;
— 2009 r. — 266 spraw;
e w okregu Sagdu Okregowego w Poznaniu:
— 2007 r. — 197 spraw;
— 2008 r. — 237 spraw;
— 2009 r. - 221 spraw;
* w okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu:
— 2007 r. — 187 spraw;
— 2008 r. — 227 spraw;
— 2009 r. — 228 spraw.

Wyraznie rosnaca liczba jest tylko w okregach Sadow Okregowych w Warsza-
wie. Dla poréwnania:
e w okregu Sadu Okregowego w Lomzy bylo to w:
— 2007 r. — 21 spraw;
— 2008 r. — 30 spraw;
— 2009 r. - 30 spraw;
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e w okregu Sadu Okregowego w Legnicy w:
— 2007 r. — 32 sprawy;
— 2008 r. — 26 spraw;
— 2009 r. - 17 spraw.

Dla uzyskania wlaSciwego obrazu nalezatoby ustali¢ w kazdym z tych okre-
goéw wplyw na okreSlong liczbe ludnosci, by¢ moze oglad sprawy okazaltby sie
wowczas inny.

6. ANALIZA STATYSTYCZNA AKT SADOWYCH SPRAW
Z ARTYKULU 39 USTAWY O OCHRONIE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Badaniu poddano akta 427 spraw sagdowych.
Sprawy dotyczyly nastepujacych kategorii osob:
mezczyzni — 185 wedlug wieku w chwili orzekania:
- do 20 lat -
- w przedziale wieku 20-40 lat - 29,
- w przedziale wieku 41-60 lat — 79,
— w przedziale wieku 61-75 lat — 53,
- powyzej 75 lat — 29;
* kobiety — 246, wedlug wieku w chwili orzekania:
- do20lat-1
— w przedziale wieku 20-40 lat — 21,
— w przedziale wieku 41-60 lat — 50,
— w przedziale wieku 61-75 lat — 48,
— powyzej 75 lat — 126.

Znacznie wieksza liczba kobiet w wieku powyzej 75 lat wynika, oczywiscie
z dtuzszego statystycznie zycia kobiet niz mezczyzn.

Liczba oséb badanych jest wieksza niz liczba akt (431 osdb), poniewaz w jednej
sprawie wystepowato trzech braci, w jednej matka i crka, a w dwdch malzenstwo.
W jednej sprawie nie mozna byto ustali¢ wieku osoby, o ktorej umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej orzekano, poniewaz w aktach w zadnym miejscu nie podano jej
wieku (sprawa nr 381).

Uprawnione do zlozenia wniosku sa wedtug ustawy (art. 39 ustawy) dwa pod-
mioty — organ do spraw pomocy spotecznej (np. Gminny O$rodek Pomocy Spo-
tecznej, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie) oraz szpital psychiatryczny, ale tylko
wtedy, gdy wniosek dotyczy osoby przebywajgcej w tym szpitalu.

W badanych sprawach wnioski pochodzily od:

— organu do spraw pomocy spotecznej — 275,
— szpitala psychiatrycznego — 101,

— prokuratora — 2,

— domu pomocy spotecznej — 1,

— osoby zainteresowanej — 1,

— wodjta gminy — 1,

— kuratora - 2,
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— opiekuna prawnego — 30,
— krewnego - 13.

Prokurator jest uprawniony do ztozenia wniosku w sprawie z art. 39 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego na podstawie art. 7 k.p.c. — wojt nie ma legity-
macji do zlozenia takiego wniosku. W badanej sprawie sgd wniosek rozpatrywat
(sprawa nr 175). Osoba zainteresowana w badanej probie skierowata wniosek
o zwolnienie z domu pomocy spolecznej, w ktérym zostata umieszczona bez zgo-
dy. Podstawg wniosku byt przepis art. 41 ust. 1 u.0.z.p. Wniosek pochodzacy od
dyrektora domu pomocy spotecznej dotyczyt przeniesienia osoby przebywajacej
w zwyklym domu pomocy spotecznej do domu przeznaczonego dla oséb chorych
psychicznie (sprawa nr 256).

Pozostate sprawy, w ktorych wniosek pochodzit od podmiotu nieuprawnione-
go nie zostaly wylaczone z badania, poniewaz trudno przynajmniej w czesci z nich
ustalié, jaka byta podstawa prawna orzekania, tj. czy byla to sprawa uznana przez
sedziego za sprawe opiekuficzg rozstrzygang na podstawie z art. 156, art. 178
§2iart. 181 § 1 k.r.i.o., czy tez sprawa rozstrzygana w oparciu o art. 39 u.o.z.p.
Sprawy te zostang omdéwione w dalszej czeSci opracowania.

W badanych sprawach zapadly nastepujace rozstrzygniecia:

— orzeczono o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej — 341 spraw,
— oddalono wniosek — 53 sprawy,

— osoba zmarla (umorzono) — 16 spraw,

— umorzono (zgoda osoby na dom pomocy spotecznej) — 1 sprawa,

— cofnieto wniosek — 14 spraw,

— nie nadano biegu - 1 sprawa,

— przekazano — 1 sprawa.

W badanej probie orzeczeniem o umieszczeniu osoby w domu pomocy spo-
tecznej bez jej zgody zakonczyto sie 79,9% spraw, co do$¢ wyraznie odbiega od
statystyki ogdlnopolskiej, gdzie procent orzeczenl o umieszczeniu miescit sie w la-
tach 2007-2009 w przedziale 62,33% do 63,54%.

Wyjasni¢ to mozna tylko wyeliminowaniem przez sagdy pewnych spraw z ba-
danej proby ze wzgledéw im tylko znanych (prositam o ostatnie 10 zakofczo-
nych spraw z jednego sadu rejonowego) lub tez moze by¢ to przypadek (nie
analizowatam wszystkich spraw z danego roku), co wydaje sie jednak mniej praw-
dopodobne.

Oddalenie wniosku nastgpito w 12% badanych spraw, co jest wynikiem zblizo-
nym do statystyki og6lnopolskiej (13,92% w 2007 r., 13,55% w 2008 r., 13,75%
w 2009 r.).

Czas trwania postepowan od momentu ztozenia wniosku do wydania orzecze-
nia w I instancji przedstawia sie nastepujgco:

— zakonczone w czasie do 1 miesigca — 51 spraw,
— zakonczone w czasie 1-3 miesigce — 203 sprawy,
— zakonczone w czasie 3—6 miesiecy — 130 spraw,
— zakonczone w czasie 6-12 miesiecy — 37 spraw,
— zakonczone w czasie powyzej 1 roku — 3 sprawy.
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Razem czas trwania postepowania ustalitam w 424 sprawach, nie biorgc pod
uwage tych, w ktérych sprawe przekazano, nie nadano jej biegu i umorzono wo-
bec zgody osoby na umieszczenie w domu pomocy spotecznej.

Pierwsza rozprawa w okreSlonym w ustawie terminie 14 dni (art. 45
ust. 1 u.o.z.p.) od ztozenia wniosku odbyta sie w 30 sprawach. Najwieksza spraw-
nos$¢ wykazaty tu sady w Zamosciu, Krakowie, Bolestawcu, Siedlcach, Cieszynie,
Opolu i Grajewie.

Wymaganie zachowania tego terminu wydaje sie mato realne ze wzgledu na
konieczno$é uzyskania opinii bieglego lekarza psychiatry, ktorg trudno uzyskaé
w czasie 14 dni. Dlatego tez w wiekszosci przypadkéw jedynym rezultatem takiej
rozprawy bylo powolanie biegltego.

W badanych sprawach postepowanie apelacyjne miato miejsce w 12 sprawach
(2,8% badanych).

Apelacja w tego rodzaju sprawach nie bywa wnoszona czesto. Statystyka s3-
dowa ogdlnopolska za 2009 r. przedstawia sie¢ tak, ze nie wyodrebnia sie apelacji
w sprawach z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Liczba spraw apelacyj-
nych z zakresu spraw rodzinnych w 2009 r. to 8 744, z czego najwiecej dotyczyto
apelacji w sprawach o alimenty (7 806), pozostate dotyczyly ustalenia ojcostwa
i roszczen z tym zwigzanych (312), zaprzeczenia ojcostwa (38), zniesienia wspol-
nosci majatkowej miedzy malzonkami (233), uniewaznienia uznania dziecka (22)
i innych (333). Umieszczenie w domu pomocy spolecznej bez zgody miesci sie
w kategorii — inne. Jest to wiec liczba niewielka.

Szczegbdtowe zagadnienia apelacji w badanej probie omdéwione zostang w dal-
szej czeScl opracowania.

Udzial prokuratora mial miejsce w 6 badanych sprawach (w dwdch byt wnio-
skodawcg), w czterech innych byl na rozprawie, w tym w jednym przypadku od-
stapit od udziatu. Poza tym w 9 sprawach byt zawiadomiony, w jednej z nich nawet
zglosit swoj udzial, ale na rozprawe nie przyszedt. Liczby te wskazuja, ze zaintere-
sowanie prokuratury tego rodzaju sprawami jest bardzo nikle, a przeciez s3 to spra-
wy dotyczace pozbawienia wolno$ci 0séb o zakldconej sprawnosci umystowej, co
z istoty rzeczy powinno stanowi¢ przedmiot zywego zainteresowania prokuratury.

Ustawa reguluje kwestie zawiadomienia prokuratora o potrzebie wziecia
udzialu w postepowaniu w art. 46 ust. 4 u.0.z.p. w nastepujacy sposob: ,,Sad za-
wiadamia prokuratora o potrzebie wziecia udziatu w postepowaniu, jezeli uzna to
za konieczne”. Trzeba przyznad, ze rzadko uznaje za konieczne.

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje tez udzial adwokata
w postepowaniu, stanowigc w art. 48: ,,Sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej
postepowanie dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez zlozenia
wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna
do zlozenia wniosku, a sad uzna udzial adwokata za potrzebny”.

Sady w badanej prébie bardzo ostroznie korzystaly z tej mozliwosci. Adwo-
kat wystapil w 47 badanych sprawach (11%), powotany przez sad z reguly bez
whniosku osoby, ktorej sprawa dotyczy. W jednej sprawie zainteresowany sam usta-
nowit radce prawnego w sprawie.

Rozktad spraw z udzialem adwokata jest bardzo nieréwnomierny. Adwokat
zostal powolany przez sad we wszystkich sprawach prowadzonych przez Sad
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Rejonowy Katowice Zachdd (10 spraw), w o$miu (na 10 badanych) sprawach
prowadzonych przez Sad Rejonowy we Whoctawku, w trzech (na 10 badanych)
w Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu, w trzech (na 10 badanych) w Sadzie Rejono-
wym w Czestochowie. W pozostalych sagdach powotanie adwokata miato miejsce
bardzo rzadko. Aktywno$¢ adwokatéw rowniez pozostawiata wiele do zyczenia,
przewaznie byla ona niemal zadna.

7. ANALIZA SPRAW POD KATEM BADANIA PRZEStANEK
UMIESZCZENIA OSOBY W DOMU POMOCY SPOLECZNE])
NA PODSTAWIE ART. 39 USTAWY O OCHRONIE ZDROWIA
PSYCHICZNEGO

Ustawa naktada na sad orzekajacy obowigzek badania okolicznosci (przestanek),
czy:
— osoba nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wsku-
tek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego (art. 38 u.o.z.p.),
— nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb (art. 38 u.o.z.p.),
— potrzebuje stalej opieki i pielegnacji i zarazem nie wymaga leczenia szpi-
talnego (art. 38 u.0.z.p.),
— czy nie jest zdolna do wyrazenia zgody (art. 39 u.o.z.p.),
— czy brak opieki zagraza zyciu tej osoby (art. 39 u.0.z.p.).

Bez stwierdzenia istnienia wszystkich powyzszych przestanek sad nie moze
orzec o umieszczeniu osoby z zaburzeniami psychicznymi w domu pomocy spo-
lecznej bez jej zgody.

Podstawowym materialem dowodowym do ustalenia istnienia przestanek byty
wbadanych sprawach okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawce we wniosku, wy-
wiady srodowiskowe, opinie bieglych psychiatréw, znacznie rzadziej Swiadkowie
i przestuchanie osoby, ktérej wniosek dotyczyt.

Powotanie bieglego lekarza psychiatry celem zbadania stanu psychicznego osoby,
ktéra nie wyraza zgody na umieszczenie w domu pomocy spolecznej jest obowigzkiem
sadu, okreSlonym w art. 46 ust. 2 u.0.z.p.: ,Przed wydaniem postanowienia co do isto-
ty sprawy, sad jest obowigzany uzyska¢ opinie jednego lub kilku lekarzy psychiatréw.
Bieglym nie moze by¢ osoba, kt6ra uczestniczyta w podjeciu decyzji o przyjeciu do szpi-
tala lub odmowie wypisania osoby chorej psychicznie ze szpitala psychiatrycznego™.

Biegly powinien wypowiedzieé sie co do kwestii, czy:

— osoba, ktdrej dotyczy wniosek nie jest zdolna do zaspokajania podstawo-
wych potrzeb zyciowych wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego,

— wymaga stalej opieki i pielegnacji, a zarazem nie wymaga leczenia
szpitalnego,

— brak opieki zagraza jej zyciu,

— nie jest zdolna do wyrazenia zgody ze wzgledu na swdj stan psychiczny.

Z tak sformutfowanego zakresu opinii biegltego wynika, ze jezeli osoba nie wy-
raza zgody na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, mozna — nawet przy
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spetnieniu pozostatych przestanek — orzec o jej umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej tylko wtedy, gdy nie jest zdolna ze wzgledu na swdj stan psychiczny
do wyrazenia zgody. Nalezy to rozumieé, nie jest zdolna do wypowiedzenia sie
w kwestii zgody.

Istnienie po stronie osoby, ktéra ma by¢ umieszczona w domu pomocy spo-
tecznej, zdolnosci do wyrazenia zgody powoduje, Ze nawet przy istnieniu zagro-
zenia zycia ze wzgledu na brak opieki, sagd nie moze orzec o przymusowym jej za-
mknieciu w domu pomocy spotecznej. Bezwzgledng zasadg zwigzang z wolnoScig
cztowieka jest to, ze czlowiek ma prawo do decydowania o swoim losie, jezeli
za wzgledu na swdj stan psychiczny ma zachowana zdolnos¢ do podejmowania
decyzji. Nie ma przy tym znaczenia, ze jego decyzje mogg wydawac sie innym,
w tym sagdowi, nieracjonalne. Nie ma znaczenia, ze mogg zagrazal jego zyciu.
Nie ma znaczenia, ze standard jego zycia mdgtby by¢ wyzszy, gdyby umiescié¢ go
w domu opieki. Wolno$¢ cztowieka jest warto$cig bezcenng, nawet wtedy, gdy
jego decyzji nie rozumiemy, nie podzielamy racji, jakie nim kieruja. Inaczej mo-
wigc, sad nie jest z ustawy uprawniony do dziatania dla dobra cztowieka, jezeli ten
takiego dobra nie chce, majac zachowang zdolno$¢ do rozumienia tego, co czyni.

Czy zdarza sie, ze sad przekracza to, co mu wolno, lekcewazac wyraznie sfor-
mufowane w ustawie przestanki? Zdarza sie.

W badanej probie stwierdzitam sytuacje wskazujace na przekraczanie dozwo-
lonych granic odebrania cztowiekowi wolnoSci poprzez umieszczenie go w domu
pomocy spotecznej bez jego zgody zwigzane z:

— orzeczeniem wbrew opinii bieglych,

— brakiem wyczulenia na warto$¢ wolnosci cztowieka i lekcewazeniem ba-
dania kwestii zdolnosci do wyrazania zgody, ktorej brak jest konieczng
przestanka orzekania o przymusowym zamknieciu.

Najkrocej mozna to sformutowad tak — kwestia badania pozostatych przesta-
nek jest istotna tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z czlowiekiem, ktdry nie jest
zdolny do wyrazenia woli ze wzgledu na swdj stan psychiczny.

Jezeli cztowiek znajduje sie w sytuacji, w ktOrej nie jest w stanie zaspokoié
swoich podstawowych potrzeb zyciowych, a nawet ich niezaspokajanie zagraza
jego zyciu, ale jest zdolny do wyrazania zgody i zgody nie wyraza, nie mozna przy-
musowo umieszczaé¢ go w domu pomocy spotecznej. W badanych sprawach sad
raz doszedl do takiej konkluzji. W sprawie (nr 161) Sad okregowy po rozpatrze-
niu skargi apelacyjnej osoby, wobec ktérej w I instancji orzeczono umieszczenie
w domu pomocy spotecznej bez zgody, zasiegnal opinii dwdch bieglych psychia-
tréw. Konkluzje bieglych byty rozbiezne. Jeden stwierdzil, ze cztowiek jest zdolny
do samodzielnego zycia, drugi, ze nie jest zdolny. Sam uczestnik powiedzial, ze nie
chce by¢ w domu pomocy spotecznej, bo tam jest rezim, ktéry mu nie odpowiada.
Byl to mezczyzna w wieku 39 lat, alkoholik, leczony przedtem psychiatrycznie.
Sad okregowy uznal, ze cztowiek jest bezdomny z wyboru, jest zdolny do wyraze-
nia zgody, ale jej nie wyraza. Sad wniosek oddalit.

Sad ma obowigzek powolaé biegtego do oceny kilku powyzej wymienionych
kwestii. Ustawa wymaga, by biegly nie wypowiadat sie wczesniej o kwestiach do-
tyczacych tego samego czlowieka. Biegly ocenia stan zdrowia psychicznego osoby,
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ktérej sprawa dotyczy. Ocenia, czy istniejaca choroba psychiczna lub uposledzenie
umystowe jest przyczyng niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zy-
ciowych. Nastepnie, czy wymaga stalej opieki i pielegnacji, a brak opieki zagraza
jej Zyciu oraz czy nie potrzebuje leczenia szpitalnego. Wreszcie biegty ma wypowie-
dziec sie w kwestii tego, czy osoba nie jest zdolna do wyrazenia zgody ze wzgledu
na swoj stan psychiczny.

Wsrdd badanych spraw byto 31 orzeczefi wydanych bez zasiegania opinii biegtego.

W 6 sprawach sad powotal wprawdzie biegtego, jednak orzekt wbrew jego opinii.

Postanowienie wydane w sprawie z art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego uzasadniane jest tylko na wniosek. Jezeli nikt nie ztozyl wniosku o uza-
sadnienie (a wérdd badanych spraw uzasadnienie pojawito sie w kilku zaledwie
sprawach) nie wiadomo, czym kierowat sie sad rozstrzygajac wbrew konkluzji opi-
nii. Szczegolnie, ze niekiedy nie widzial osoby, o ktérej losie orzekat.

I tak w sprawie (nr 9) toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Koninie, wniosek
wnidst Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej (GOPS), podajac w jego uzasadnieniu,
ze kobieta (lat 35) byta leczona psychiatrycznie, ma rente, mieszka z bratem, zawie-
ra przygodne znajomosci, co moze by¢ dla niej zagrozeniem. Przestuchano kuratora
w charakterze $wiadka, byt wywiad Srodowiskowy. Kobieta (obecna na rozprawie)
o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na umieszczenie w domu pomocy spotecznej. Bie-
gly w konkluzji stwierdzil, ze kobieta jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Sad
orzekl umieszczenie jej w domu pomocy spolecznej bez zgody. Dodatkowo w tej
sprawie sktadajacy zeznanie kurator powiedziat ,,w styczniu 2010 roku zatozono jej
spiralke, zeby nie zachodzita w cigze”. Interesujgcg kwestig na marginesie tego opra-
cowania jest, jakim trybem to uczyniono. Kobieta nie byta ubezwlasnowolniona.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie (nr 16) i dotyczacej
malzonkéw (kobieta — lat 76, mezczyzna — lat 78) wniosek ztozyt Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie (MOPR). Oboje byli na rozprawie, nie zgadzali sie na umiesz-
czenie w domu pomocy spotecznej. Sad nie powolat bieglego i orzekt umieszcze-
nie obojga w domu pomocy spoteczne;.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu (nr 173) wniosek ztozyt
GOPS, powolujac w uzasadnieniu, ze mezczyzna (lat 76) jest na rencie od 16 roku
zycia, mieszka sam na wsi w zdewastowanym pomieszczeniu, jego stan wskazuje
na otepienie starcze. Na rozprawie byl przedstawiciel wnioskodawcy i brat mez-
czyzny stuchany jako $wiadek. Sam uczestnik nie byt na rozprawie. Nie powotano
biegtych i orzeczono o umieszczeniu go w domu pomocy spotecznej bez zgody.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie (nr 216) wniosek
ztozyl Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (MOPS) w sprawie kobiety (83 lata),
podajac w uzasadnieniu, ze kobieta z otepieniem starczym i miazdzycg przebywa
obecnie w szpitalu psychiatrycznym. Orzeczono umieszczenie w domu pomocy
spotecznej bez zgody, nie powolujac bieglych. Uczestniczka nie byta na rozprawie.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Legnicy na wniosek GOPS
(nr 236), dotyczacej kobiety w wieku 44 lat umieszczono j3 w DPS bez zgody
i bez powotywania bieglych. W innej sprawie takze rozpoznawanej przez Sad Re-
jonowy w Legnicy (nr 237) na wniosek MOPS, dotyczacej mezczyzny w wieku
64 lat, przebywajacego w szpitalu psychiatrycznym, sad orzekt o umieszczeniu
go w domu pomocy spolecznej bez zgody, nie powotujac biegtych i nie widzac
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uczestnika. Podobnie bez opinii orzeczono w sprawach: o numerze 253 z wnios-
ku MGOPS, o numerze 424 z wniosku GOPS, o numerze 426 z wniosku GOPS,
o numerze 304 z wniosku MOPR, o numerze 305 z wniosku MOPR. W zadnej
z tych spraw sad nie widzial osoby, o losie ktorej orzekal. Takze bez zasiegania
opinii orzekano o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej w sprawach z wnios-
ku szpitala psychiatrycznego (nr 371), zakoficzonej przez Sad Rejonowy w Suwal-
kach (nr 373), zakoficzonej orzeczeniem Sagdu Rejonowego w Suwatkach. W tych
sprawach rowniez sad nie widzial osoby, ktorej orzeczenie dotyczylo. W sprawie
(nr 329) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku z wniosku szpitala
psychiatrycznego biegly sporzadzil opinie nie badajac cztowieka z konkluzja, ze
nalezy go umie$ci¢ w domu pomocy spotecznej i sad, ktéry rowniez cztowieka nie
widzial, orzekl o jego umieszczeniu w domu pomocy spoteczne;.

W kilku badanych sprawach sad orzekl wbrew wyraznej opinii bieglego.
A mianowicie, w sprawie (nr 346) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kotobrze-
gu na wniosek MOPS, dotyczacej kobiety w wieku 87 lat, biegly przedstawit opi-
nie o konkluzji — zdrowa psychicznie, cierpi na zaéme. Kobieta byta na rozprawie,
gdzie o$wiadczyta, ze z pomocg opiekunki sobie radzi. Sad orzekt o umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej. W sprawie (nr 340) prowadzonej przez Sad Rejo-
nowy w Katowicach Zachdd z wniosku MOPS, biegly badat uczestniczke w jej
miejscu zamieszkania i stwierdzit, ze jest ona uposledzona umystowo i wymaga
leczenia psychiatrycznego. Sad orzekl o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej
bez zgody, nie widzac uczestniczki. Postanowil wprawdzie bez wniosku o przy-
znaniu adwokata, ale adwokat nie byl aktywny podczas rozprawy.

W sprawie (nr 250) Sad Rejonowy w Brzezinach orzekal na wniosek MOPS
w sprawie mezczyzny w wieku 48 lat, wystuchanego w drodze pomocy sagdowe;j
podczas odbywania przerwy w karze pozbawienia wolnosci. O$wiadczyl, ze nie
zgadza sie na dom pomocy spolecznej. Biegly w opinii stwierdzil, ze mezczyzna
nie jest ani chory psychicznie ani uposledzony umystowo, chociaz ma zaburzenia
osobowosci. Sad orzekt o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej bez zgody.

W sprawie (nr 44) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach z wniosku
Osrodka Pomocy Spotecznej (OPS), dotyczacej kobiety w wieku 87 lat, biegly
stwierdzil wyraznie, ze kobieta jest zdrowa psychicznie i nie wymaga umieszcze-
nia w domu pomocy spotecznej. Sad powolatl innego biegtego, ktéry stwierdzit,
ze wymaga umieszczenia w domu pomocy spolecznej ze wzgledu na stan fizycz-
ny. Sad orzekl o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej., Nie widziat kobie-
ty. W sprawie (nr 13) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie z wniosku
MOPR, dotyczacej mezczyzny przebywajacego w domu pomocy spotecznej dla
niepetnosprawnych fizycznie, biegly stwierdzil, ze jest on zdrowy psychicznie, ale
agresywny i zwykly dom pomocy spolecznej nie jest przystosowany do opieki nad
takimi osobami. Sad orzekl umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez zgody.
Mezczyzna byl na rozprawie i o§wiadczyl, ze sie nie zgadza.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koninie (nr 9) z wniosku
GOPS, dotyczacej 35-letniej kobiety, gtéwnym powodem zlozenia wniosku byt
fakt, ze ,,zawiera przygodne znajomosci, co moze by¢ zagrozeniem”. Biegly orzekt,
ze jest ona zdolna do samodzielnej egzystencji. Kobiete umieszczono w domu po-
mocy spoleczne;j.
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Wreszcie jest grupa spraw, w ktérych osoba wyrazita w czasie postepowania
zgode, ale umieszczono j3 w domu pomocy spotecznej bez zgody.

I tak w sprawie (nr 234) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Legnicy z wnios-
ku szpitala psychiatrycznego i dotyczacej mezczyzny w wieku 22 lat, uczestnik
w sadzie na rozprawie o$wiadczyl, ze wyraza zgode na pobyt w domu pomocy
spotecznej. Sad orzekl postanowieniem o umieszczeniu w domu pomocy spotecz-
nej, nie powolujac biegtego.

W sprawie (nr 249) prowadzonej przez Sad Rejonowy Warszawa Praga Potu-
dnie z wniosku OPS, dotyczacej kobiety w wieku 60 lat, ktéra wyrazita zgode na
rozprawie na umieszczenie w DPS, biegli stwierdzili przed rozprawa, ze z powodu
alkoholizmu i zdegenerowania powinna by¢ umieszczona w domu pomocy spo-
tecznej. Sad orzekt o umieszczeniu jej bez zgody.

W sprawie (nr 308) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stupsku z wniosku
MOPR, mezczyzna zgodzil sie na pobyt w domu pomocy spotecznej na rozprawie.
Nie powotano bieglego i umieszczono go w domu pomocy spotecznej bez zgody.

Podobnie w sprawie (nr 121), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim z wniosku Gorzowskiego Centrum Pomocy Rodzinie, obecny na
rozprawie uczestnik o$wiadczyt, ze zgadza sie na pobyt w domu pomocy spo-
tecznej. Na rozprawie byl rowniez prokurator, ktéry o$wiadczyt, ze jest w toku
sprawa o ubezwlasnowolnienie uczestnika. Sad orzekl o umieszczeniu w domu
pomocy spotecznej bez zgody.

W sprawie (nr 255) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sieradzu biegly
orzekt, ze badany jest zdolny do wyrazenia zgody i zgadza sie na umieszczenie
z Zaktadzie Opiekuniczo Leczniczym, sad orzekl umieszczenie w domu pomocy
spotecznej bez zgody, bowiem nie byto miejsc w ZOL.

Fakt, ze osoba nie zaspakaja swoich podstawowych potrzeb zyciowych sad
ustalal z reguly droga wywiadu $rodowiskowego, sporzadzanego przez kuratora
lub o$rodek pomocy spotecznej. Choé byly sprawy, w ktorych uznawano za wy-
starczajgce informacje oSrodka pomocy spotecznej zawarte we wniosku. Czasem
sad przestuchiwal rowniez swiadkow nie tylko w osobach pracownikéw osrodka
pomocy spotecznej, ale rowniez rodziny, sgsiadow.

W badanej probie sady badaty mozliwos¢ korzystania przez osobe, ktorej do-
tyczyl wniosek, z pomocy innych o0s6b, ustalajac krag potencjalnych uczestnikéw
przewaznie przez oSrodki pomocy spofecznej. Moim zdaniem stusznie sady, po
ustaleniu kregu os6b zobowigzanych do udzielania pomocy, wzywaly te osoby do
udzialu w sprawie, a nastepnie stuchaty ich jako uczestnikéw, nie wywierajac jed-
nak zadnych naciskéw w kierunku zobowigzania sie do opieki nad wymagajacym
jej czesto bliskim krewnym. Jezeli nikt checi podjecia sie opieki nie deklarowat,
sady uznawaly, ze nie ma mozliwosci korzystania z ich pomocy. Przyjecie wymu-
szonej deklaracji oznaczatoby pozostawienie osoby w sytuacji bardzo niepewnej.
Stusznie wiec sady nie wywieraly naciskow na podejmowanie sie opieki.

W zakresie przestrzegania praw osoby, ktérej dotyczyt wniosek, najpowszech-
niejszym grzechem sadow jest to, ze wydajg postanowienie o umieszczeniu czlo-
wieka w domu pomocy spolecznej bez zgody, nie wystuchujac, a nawet nie widzac
na oczy tej osoby. Mato, sady nie sprawdzaja czesto, czy powotany do postepowa-
nia adwokat widziat cztowieka, ktérego intereséw na bronié.
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Statystycznie zagadnienie to przedstawia sie nastepujgco.

Sad wystuchal osoby, ktorej dotyczyt wniosek w 85 przypadkach, w tym
w 9 przypadkach podczas sesji w szpitalu w obecno$ci wnioskodawcy i uczest-
nikow, cztery razy skorzystal w tym celu z pomocy sadowej, w trzech sprawach
wystuchal osobe w jej miejscu zamieszkania. Stanowi to 20 % badanych spraw.

W 20 przypadkach osoba wskazana we wniosku byla w sadzie, ale jej nie
wystuchano.

Raz adwokat zwracal sie o odroczenie rozprawy i wystuchanie osoby (nr 355),
ale Sad Rejonowy w Kotobrzegu oddalil jego wniosek. Motywacja byla tyle orygi-
nalna, co glupia — ustawa nie wymaga wystuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek.

Sedziowie widzieli wiec osoby wskazane we wnioskach w 105 sprawach.

Takze w 105 sprawach nikt nie uczestniczyt w rozprawie, nawet wnioskodawca.
W pozostatych 217 sprawach kto$ na rozprawie byl, najczesciej wnioskodawca
lub wezwany biegly, czasem kto$ z rodziny, zainteresowany wynikiem sprawy.

Sady przy tym dbaly o kwestie formalne, w szczegdlnosci o prawidtowosé do-
reczenia wezwania na rozprawe. Za najbardziej prawidtowe sedziowie uznawali
awizowanie wezwania, a nastepnie zwracanie do sadu, jako niepodjete w terminie
(co jest rownoznaczne z doreczeniem).

Woéwczas sady mialy pewnos$é, ze osoba nie wie o terminie, bo zaklejona
koperta byta z powrotem w sadzie. Charakterystyczna jest tu szczegdlnie jedna
sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie (nr 240).
Biegly w konkluzji napisat: ,lezy, nie je sam, nie widzi, bardzo trudny kontakt (po
udarze mdzgu)”. Cztowiek byl pod opieka brata i bratowej, z nimi mieszkat. We-
zwania na trzy kolejne terminy odbierat brat lub bratowa. Sedzia uznata, ze to nie
jest prawidtowe zawiadomienie (no bo moze nie powiedzieli mu!). Napisata wiec
w zarzadzeniu: ,wezwanie ma by¢ doreczone do rgk wiasnych uczestnika”.
Za prawidlowe uznata wezwanie dwukrotnie awizowane i odestane do sadu.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jasle (nr 397) jest w protokole
adnotacja, ze dowdd z przestuchania sad pomingt wobec niestawiennictwa. Na
rozprawie nie byto nikogo. Kobieta, co do ktdrej wniosek skierowal GOPS miata
88 lat. Konkluzja bieglych brzmiata ,,zespdt psychoorganiczny z urojeniami”.

Niekiedy bylo wyraZnie napisane w wezwaniu ,,Stawiennictwo obowigzko-
we pod rygorem pominiecia dowodu z zeznah” — sprawa prowadzona przez Sad
Rejonowy w Poznaniu Stare Miasto (nr 129). Sprawa dotyczyta kobiety w wieku
75 lat, byl wywiad Srodowiskowy, zeznawal brat, ktéry nie sprzeciwial sie umiesz-
czeniu w domu pomocy spotecznej. Orzeczono o umieszczeniu, bez wystuchania.

Fakt, ze sad nie waha sie orzec o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej bez
zgody osobe, ktérej nie widzial ani razu, trzeba uznac za oburzajacy. Oznacza to,
ze sedziowie, ktorzy nie znajdujg w ustawie wyraznego nakazu, nie maja wyczucia
praworzadnosci, nie chcg ogladaé ludzkiego nieszczescia, wystarczg im papiery.

Nie chce w zwigzku z tym postulowad, by wprowadzi¢ wyrazny zapis w usta-
wie, ze sedzia nie moze orzec o przymusowym umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej nie widzac cztowieka. Natomiast nalezy prawnika na kazdym poziomie
jego edukacji (studia, aplikacje, szkolenie sedziéw) uczula¢ na kwestie wolnosci,
tak by nie przyszto mu do glowy, ze moze orzec o jej ograniczeniu opierajac sie
tylko na dokumentach.
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W jednej natomiast sprawie (nr 342) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kato-
wicach Zachod, gdzie adwokat nie nawigzal kontaktu z osobg, w ktdrej interesie miat
wystepowad, sedzia odroczyla rozprawe, by da¢ mu na to czas. W pozostatych, gdzie
mogly by¢ watpliwosci, czy adwokat widzial cztowieka, nikt go o to nie pytal. W wie-
lu przypadkach adwokat byt takg ,,praworzadnosciowa” dekoracjg na rozprawie.

Nie ma to wprawdzie zwigzku z ochrong praw os6b, o ktorych losie orzekano,
ale warto wspomnieé, ze w postanowieniach orzeczenie o umieszczeniu w domu
pomocy spotecznej formutowane bylo w bardzo rézny sposéb.

Przepis ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (art. 39 ust. 3) brzmi: ,,Je-
zeli osoba wymagajgca skierowania do domu pomocy spotecznej ze wzgledu na
swdj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia na to zgody, o jej skierowa-
niu do domu pomocy spotecznej orzeka sad opiekuficzy”, natomiast orzeczenia
formutowano:

— orzeka na czas nieokre§lony umiesci¢ bez zgody w domu pomocy
spofecznej;

— orzeka na state umiesci¢ w domu pomocy spotecznej bez zgody;

— orzeka zezwoli¢ wnioskodawcy na umieszczenie w domu pomocy
spofecznej;

— orzeka zezwoli¢ na umieszczenie bez zgody w domu pomocy spotecznej;

— orzeka, ze zostaly spelnione przestanki do umieszczenia w domu pomocy
spofecznej;

— wyraza zgode w miejsce zgody osoby na umieszczenie w domu pomocy
spofecznej;

— orzeka przyjecie do domu pomocy spoteczne;j.

Wreszcie kwestia apelacji.’ Zdarzajg sie one bardzo rzadko, jak wynika ze
statystyki ogdlnopolskiej, i potwierdza sie w badaniach.

W badanej prébie apelacje wniesiono w 12 sprawach oraz w jednej adwokat
przyznany przez sad bez wniosku zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, ale
nie zlozyla apelacji, w jednej tez osoba, o ktdérej umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej orzeczono, zwracala sie o przywrdcenie terminu do zlozenia wnios-
ku o sporzadzenie uzasadnienia. Termin przywrdcono, ale zainteresowany zmart
przed wniesieniem apelacji.

Apelacje zatem ztozono w 2,8% spraw.

W 11 sprawach apelacje ztozyta osoba, o ktérej umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej orzeczono, sama lub przez adwokata, w 1 byt to szpital psychiatryczny,
ktory ztozyt wniosek o umieszczenie. Wniosek zostal oddalony, bo z dokumenta-
¢ji wynikato, ze osoba powinna by¢ nadal leczona. Apelacje oddalono.

Zarzuty stawiane orzeczeniom w pozostalych skargach apelacyjnych byly
nastepujace.

1. Brak bezposredniego zagrozenia zycia w przypadku niezapewnienia
opieki, czyli brak przestanki z ustawy (apelacja ztozona przez adwokata)
- sad odwolawczy zmienit orzeczenie o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej, oddalajac wniosek.

3 Apelacja przystuguje na podstawie art. 518 k.p.c.
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10.

11.

. Adwokat pisat w skardze, ze osoba nie chce byé umieszczona w domu

pomocy spolecznej, radzi sobie, ma umowe dozywocia. Zmienil zresztg
zdanie, bo na rozprawie méwil, zeby umiescié¢ j3 w domu pomocy spo-
tecznej, bo sgsiedzi sie skarza. Apelacje oddalono.

. Bardzo aktywnie bronigcy praw osoby podczas rozprawy adwokat za-

rzucal, ze naruszono prawa osoby (mezczyzna — 87 lat), bowiem nie
zgadza sie ona na to, ma wlasne mieszkanie (w ktorym zresztg zameldo-
watl wnuka), rodzina moze mu poméc. Apelacje oddalono.

. Sam uczestnik ztozyt apelacje, ze ma prawo mieszkac gdzie chce, a miat

komunalne mieszkanie. MGOPS zlozyl wniosek pod wplywem s3-
siadow, ktorym nie podoba sie, ze zbiera $mieci. Apelacje oddalono.
Uczestnik wnosit o przyznanie mu adwokata do sporzadzenia kasacji.
Wyznaczony adwokat napisal, ze nie widzi podstaw do kasacji.

. Uczestniczka ztozyta przed wydaniem postanowienia w I instancji pi-

smo zatytulowane ,apelacja”, ze protestuje przeciwko zamykaniu jej.
Sad odrzucit jg z oczywistych przyczyn formalnych. Sprawe wszczeto
z wniosku OPS. Uczestniczka tozyta skarge apelacyjng zaraz po wyda-
niu orzeczenia, sagd okregowy zwrdcit sprawe do ponownego rozpatrze-
nia. Ponownie rozpatrujacy sprawe sad nakazal wywiad $rodowisko-
wy, z ktorego wynikalo, ze opieka spoleczna zmienita osobe opiekunki
i wszystko jest w porzadku. OPS cofnal wniosek i sprawe umorzono.

. Apelacje ztozyta uczestniczka (lat 73) podnoszac, ze wniesienie wniosku

spowodowal prezes spotdzielni mieszkaniowej, w ktorej zasobach ma
mieszkanie. Apelacje oddalono.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu (sprawa
nr 178), wniosta uczestniczka (lat 91), podnoszac zarzut btednych usta-
lefi faktycznych. Na rozprawie w sadzie I instancji byt jej syn, ktory na
stale mieszka w Stanach Zjednoczonych, okazywal umowe z opiekun-
ka, ktéra optaca. Byla tez sama uczestniczka. Sprawa zostata umorzona,
bowiem uczestniczka wyjechata do syna do USA.

. Umieszczony postanowieniem sagdu I instancji w domu pomocy spo-

tecznej mezczyzna (lat 55) zlozyl skarge apelacyjng przez adwokata,
ktorego sam powotal. Podnosil, ze Zle ustalono okolicznosci faktyczne.
Apelacje oddalono.

. Mezczyzna (lat 31) sam ztozyt skarge apelacyjng, podnoszac, ze nie zga-

dza sie na dom pomocy spotecznej. Apelacje oddalono.

W sprawie przez Sqdem Rejonowym w Lublinie (sprawa nr 16), orze-
czono o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej bez zgody malzon-
kéw (kobieta — lat 76, mezczyzna — lat 78). Oboje byli na rozprawie.
Nie zgadzali sie na dom pomocy spotecznej. MOPR we wniosku pod-
nosil, ze mieszkanie jest zadtuzone, nie sprzataja, mieszka z nimi corka,
ale o nich nie dba. Apelacje oddalono.

Wreszcie w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Cieszynie
(nr 161) z wniosku szpitala psychiatrycznego sad orzekl o umieszcze-
niu w domu pomocy spotecznej mezczyzny (lat 39). Uczestnik nie byt
na rozprawie, a w skardze apelacyjnej podnosil, ze nie chce do domu
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pomocy spolecznej, bo tam jest rezim, a on pije i zyje jak bezdomny,
bo tak mu sie podoba. Sad okregowy zwrdcit sprawe do ponownego
rozpoznania. Wowczas sad przyznal mu adwokata i zazgdal ponownej
opinii bieglego. Biegly w konkluzji napisal, ze cztowiek ten jest zdolny
do samodzielnego zycia. Wniosek oddalono uznajac, ze mamy do czy-
nienia z ,,bezdomnym z wyboru”.

Dramatycznie przebiegalo postepowanie w sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Czestochowie (nr 376). Wniosek o umieszczenie w domu pomocy
spotecznej mezezyzny (lat 49) ztozyt MOPS, piszac w nim, ze robi to na wniosek
zony. Biegli napisali w opinii, ze nalezy umiesci¢ z powodu schizofrenii. Na roz-
prawie byl przedstawiciel wnioskodawcy i §wiadek — pracownik socjalny. Posta-
nowienie o umieszczeniu uprawomocnito sie. Uczestnik zwrdcil sie z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, bo-
wiem nic o sprawie nie wiedzial. Przebywal, jak twierdzi, u brata ksiedza w Austrii,
na co ztozyl dokument. Zmart przed ztozeniem apelacji w Austrii u brata. Jest
to jedna z tych spraw, gdzie w tle pojawia sie problem mieszkania. Z wniosku
wynika, ze w mieszkaniu mieszka 7 os6b (zona, dzieci, wnuki). Sad cztowieka nie
widzial przed wydaniem orzeczenia.

O uchybieniach procesowych, a nawet lekcewazeniu prawa, Swiadczy tez fakt,
ze w wiekszo$ci akt spraw dotyczacych umieszczenia w domu pomocy spolecznej
nie ma aktu urodzenia osoby, ktorej sprawa dotyczy. Niekiedy jest kserokopia do-
wodu osobistego, ale przewaznie nie ma zadnego dokumentu, na podstawie kto-
rego mozna ustali¢ tozsamo$¢ osoby. Biegli czesto w opinii podajg numer PESEL,
co trudno uzna¢ za dokument. Zdarzajg sie postanowienia o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej, w ktérych nie jest podana data urodzenia osoby,
a tylko jej imie, nazwisko i adres zamieszkania. Wsrdd badanych spraw jest jedna,
w ktorej nie da sie ustali¢ na podstawie akt wieku osoby, bo nigdzie nie pojawia
sie data urodzenia (nr 381). Sady nie zadaja dokumentu w postaci aktu urodzenia,
jest on zatem w aktach tylko, gdy zostanie dotgczony do wniosku. Dotgczaja go
prokuratorzy, organy pomocy spotecznej tylko wyjatkowo.

Trudno ocenié, jakie s w ogolnej skali skutki takiego lekcewazenia procedury.

Badajac sprawozdania sedziow z kontroli w domach pomocy spoteczne;j,
znalaztam jeden przypadek dramatyczny. Mianowicie w sprawozdaniu z kontro-
li domu pomocy spolecznej w Grajewie (okreg Lomza) sedzia napisal: ,W dniu
3.11.2008 r. skreSlono z listy mieszkancéw M.Z. W domu pomocy spotecznej
w Grajewie umieszczony na podstawie orzeczenia Sadu rejonowego w Olecku
jako osoba matoletnia. Po uzyskaniu pelnoletniosci wystapit do dyrektora domu
pomocy spolecznej o zwolnienie z placowki. Dyrektor domu pomocy spolecznej
wystapil do Sadu Rejonowego w Grajewie o zwolnienie M.Z. Sad po dopuszcze-
niu dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa orzekl o zwolnieniu M.Z.
z domu pomocy spotecznej”.

Chtopak przebywal w domu pomocy spotecznej kilka lat jako osoba uposle-
dzona intelektualnie, a natychmiast po dojsciu do pelnoletnio$ci sam potrafit do-
prowadzi¢ do zwolnienia. Wszystko wskazuje na to, ze nigdy nie byl w takim
stopniu upo$ledzony, by znalez¢ sie w tego rodzaju domu pomocy spotecznej.
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8. SPRAWY NIEJASNE

Do grupy niejasnych zaliczytam sprawy, w ktorych jako wnioskodawcy wyste-
powaly podmioty niewymienione w ustawie o ochronie zdrowia psychiczne-
go (organy do spraw pomocy spotecznej lub szpital psychiatryczny), lecz inne
podmioty. W materiale badanych jest takich spraw 27. W trzech z nich uzna-
no, ze s3 to sprawy o umieszczenie bez zgody w domu pomocy spolecznej na
podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wniesione przez podmioty
niemajace legitymacji (w jednym przypadku byl to szpital niepsychiatryczny;
w drugim opiekun prawny osoby ubezwlasnowolnionej, ktéry jako podstawe
podal przepis ustawy o ochronie zdrowia psychicznego; w trzecim syn osoby
nieubezwlasnowolnionej).

W jednej sprawie matka ubezwlasnowolnionego upoS$ledzonego umysto-
wo syna (30 lat), nie precyzujac podstawy, wystgpita o zezwolenie na coroczne
umieszczanie go w domu pomocy spolecznej na miesigce letnie. Sad po zasiegnie-
ciu opinii bieglych wyrazit zgode na umieszczanie przez piec lat na miesigce lipiec
i sierpien w domu pomocy spoleczne;.

Sady powolaly bieglego w 8 z tych spraw, wszystkie zakonczyly sie umieszcze-
niem w domu pomocy spotecznej bez zgody, a formuta orzeczenia wskazywata,
ze sady potraktowaly je, jak sprawy o udzielenie zgody opiekunowi prawnemu
na dokonanie czynnoSci. Przy czym w jednej z nich (nr 316) wnioskodawczy-
ni (corka) nie byla opiekunem prawnym, bo ojciec nie byt ubezwlasnowolniony.
Biegli powoltywali przestanki z art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
w aktach byl wywiad Srodowiskowy, a takze protoké! rozprawy w zupelnie innej
sprawie (o ograniczenie wladzy rodzicielskiej).

W pozostatych sprawach z tej grupy sady nie powolywaly bieglych, a analiza
akt wskazuje, ze podstawa orzekania byly art. 156 k.r.i.o. oraz 593 k.p.c. Sady
orzekaly o zezwoleniu opiekunowi na umieszczenie w domu pomocy spoteczne;.

W tej grupie sklania do zastanowienia sprawa prowadzona przez Sad Rejo-
nowy w Kielcach (nr 187). Dotyczyta umieszczenia w domu pomocy spotecz-
nej catkowicie ubezwltasnowolnionej kobiety (70 lat). Wnioskodawcg byt wnuk,
a sprawe wnidst w miesigc po orzeczeniu ubezwlasnowolnienia. Powotano biegte-
g0, ktory oceniajac przestanki z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego uznat,
ze powinna by¢ ona umieszczona w domu pomocy spotecznej. Kobieta nie byta
na rozprawie i nie byla zawiadomiona o terminie. Pisala natomiast pisma, do-
wodzac, ze moze zy¢ sama i ze ma wlasnoSciowe mieszkanie. Sad postanowit
o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej, opierajac sie na zeznaniach wnuka
i opinii biegtego, nie widzac osoby. Kobieta wniosta o sporzadzenie uzasadnienia.
Sad odpowiedzial, ze wobec ubezwlasnowolnienia nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych i odméwil uzasadnienia!

Podsumowujac te cze$¢ analizy badanego materiatu, trzeba sformutowac kilka
zasadniczych wnioskow.

1. Sady nie wykorzystujg mozliwosci przyznawania osobom, ktérych do-
tyczy wniosek o umieszczenie w domu pomocy spolecznej adwokata
z urzedu. Nawet, gdy to czynig, bardzo rzadko interesuja sie sposobem
wykonywania obowigzkéw przez adwokata.
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Nawet w tych sprawach, w ktérych wystepowal adwokat przewaznie
zachowywat sie on biernie podczas rozprawy, a na dodatek nie kontak-
towal sie on wczeSniej z osoba, ktorej dotyczyt wniosek.

Sedziowie nie dbajg o to, by zobaczy¢ osobe, o ktérej losie orzekaja,
a opierajg swa ocene na dokumentach (opinii bieglego, wywiadzie $ro-
dowiskowym); sprawy, w ktorych sedzia wystuchat osoby poza salg roz-
praw nalezg do zupelnych wyjatkow.

Sedziowie czesto orzekajg po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej nie
bylo zadnego uczestnika; wysytaja wezwania zobowigzujagce do obo-
wigzkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan,
podczas gdy biegly opisuje stan §wiadomosci osoby w taki sposéb, ze
kazdy rozumie, iz cztowiek ten nie przyjdzie na rozprawe. Sedzia nie
rozumie wagi zobaczenia osoby, o ktorej losie decyduje, a ustawa nie
zobowigzuje do wystuchania osoby, i to stuzy za argument;

W aktach wiekszoSci spraw nie ma aktu urodzenia uczestnika, daty uro-
dzenia w réznych dokumentach dotyczacych tej samej osoby bywajg réz-
ne. Tozsamo$¢ osoby przyjmowana jest w wielu wypadkach na podstawie
o$wiadczen réznych 0s6b lub organéw bez dokumentéw stanu cywilnego.
Lekcewazona jest konieczno$é precyzyjnego ustalenia, czy osoba jest
zdolna do wyrazenia woli. A jezeli jest zdolna, nie ma wérdd sedziéw
Swiadomosci, ze nalezy zostawié j3 w spokoju. W dylemacie wolno§¢
— przyzwoite warunki zycia, pierwszefistwo ma wolno$é. Z ustawy wy-
raznie wynika, ze mozliwo$¢ umieszczenia osoby bez jej zgody w domu
pomocy spolecznej na podstawie ustawy o ochronie zdrowi psychicz-
nego dotyczy tylko 0s6b niezdolnych do wyrazenia zgody, a nie 0séb,
ktore nie chea si¢ zgodzid.

Stusznie natomiast sady przyjmuja, ze przestanka, okreS§lona w usta-
wie stowami ,nie ma mozliwo$ci korzystania z opieki innych oséb”
(art. 38), oznacza sytuacje, w ktdrej nikt nie chce sprawowac opieki, nie
za$, ze nie ma osdb zobowigzanych do jej $wiadczenia. Egzekwowanie
tego obowigzku moze odbywac sie poprzez dochodzenie od osoby zo-
bowigzanej $wiadczen alimentacyjnych, zas o dobro osoby nieporadnej
nalezy zadba¢ odrebnie.

Ta cze$¢ opracowania zostala przygotowana na podstawie badania sprawoz-

dan ztozonych przez sedzidow wizytujacych domy pomocy spotecznej w oparciu
o art. 43 u.0.z.p.>* i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia.’® Zakres kontroli
okresla § 2 rozporzadzenia, nakazujac sprawdzac:

3% Art. 43 ust. 1. Do szpitala psychiatrycznego i domu pomocy spotecznej przeznaczonego dla oséb chorych
psychicznie lub uposledzonych umystowo ma prawo wstepu o kazdej porze sedzia w celu kontroli legalno$ci
przyjecia i przebywania w takim szpitalu lub domu pomocy spotecznej 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
przestrzegania ich praw oraz kontroli warunkéw, w jakich tam przebywaja. Ust. 2. Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spofecznej oraz Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowy sposéb i tryb sprawowania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.02.1995 r. w sprawie kontroli przestrzegania praw osob
z zaburzeniami psychicznymi przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej
(Dz. U. z 1995 r. Nr 23, poz. 128).
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e prawidlowo$¢ dokumentacji medycznej stanowigcej podstawe przyjmo-
wania i przebywania w zakladzie 0séb z zaburzeniami psychicznymi,

e prawidlowo$¢ dokumentacji medycznej dotyczacej zastosowania przy-
musu bezposredniego oraz stosowania Swiadczen zdrowotnych stwarza-
jacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta,

e zasadno$¢ dalszego pobytu w szpitalu psychiatrycznym w przypadkach
hospitalizacji powyzej 6 miesiecy,

* przestrzeganie praw osOb przebywajacych w zakltadzie, okreslonych
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego oraz w przepisach o zakla-
dach opieki zdrowotnej, a takze w przepisach o pomocy spolecznej,

e warunki bytowe w zaktadzie,

e dzialalno$¢ zaktadu w zakresie wspotpracy z sagdem i kuratorem sprawu-
jacymi nadzor nad osobami z zaburzeniami psychicznymi przebywajacy-
mi w zaktfadzie,

e wspdldziatanie zaktadu z rodzinami i opiekunami oséb z zaburzeniami
psychicznymi przebywajacymi w zaktadzie.

O przystgpieniu do czynnosci kontrolnych sedzia zawiadamia kierownika
zakladu.

Materiat do badan zostat uzyskany od sagdéw okregowych, do ktérych zwré-
citam sie z prosba o nadestanie 5 ostatnio ztozonych sprawozdan dotyczacych
kontroli domoéw opieki spolecznej. Oryginaly sprawozdaf powinny by¢ przecho-
wywane w aktach wlasciwego sagdu okregowego (§ 6 ust. 2 powolanego rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.02.1995 r.).

Kontrole takie powinny by¢ przeprowadzane co najmniej raz w roku lub do-
raznie (§ 4), a sedzia powinien wykonywac nastepujace czynnosci (§ 4):

— skontrolowaé catoksztalt spraw podlegajacych kontroli lub ten wycinek,
ktory kontroluje w miare potrzeby,

— mie¢ kontakt bezposredni z przebywajacymi w zaktadach osobami z za-
burzeniami psychicznymi,

— wydawac zalecenia pokontrolne oraz sprawdzaé prawidlowosci i termi-
nowosci ich realizacji,

— podejmowaé inne czynno$ci zmierzajgce do usuniecia uchybiefi i zapo-
biegania ich powstawania.

Sady nadestaly sprawozdania, wiele z nich jednak bylo sprawozdaniami z kon-
troli szpitali psychiatrycznych i te nie zostaly wykorzystane w tym badaniu.

Zbadatam 130 sprawozdan, nadestanych z 36 sadow okregowych. Dotyczy-
ty one dziatania domdéw pomocy spolecznej przeznaczonych wytacznie dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi lub dotknietych niepetnosprawnoscig intelektualna
badz takich doméw, w ktérych wsréd innych pensjonariuszy przebywajg osoby
dotkniete zaburzeniami psychicznymi. Przymus bezpo$redni moze by¢ stosowany
tylko wobec takich pensjonariuszy.

Sedziowie okreslali liczbe pensjonariuszy, w tym liczbe 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, wskazywali ilu wsérdéd nich jest ubezwlasnowolnionych catko-
wicie i czeSciowo, oraz ilu przebywa w domu bez swej zgody (badz w oparciu
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o postanowienie sagdu zezwalajace opiekunowi osoby catkowicie ubezwlasnowol-
nionej na umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej badZ umieszczonych w try-
bie art. 39 u.0.z.p.).

Kontrole odbywaly sie dorocznie, sedziowie wiec badali dokumentacje nowo-
przybylych pensjonariuszy. Z reguly byta ona prowadzona prawidtowo, a wskazy-
wane niekiedy uchybienia naprawiane. Opiekunami oséb ubezwtasnowolnionych
catkowicie lub kuratorami byli najczesciej pracownicy domu, jezeli nie byt to kto$
z rodziny.

Taki obyczaj z jednej strony ulatwia kontakt z opiekunem lub kuratorem,
z drugiej nie daje zadnej mozliwosci sprawowania zewnetrznej kontroli nad tym,
w jakim stopniu przestrzegane s prawa takiej osoby na co dzien. Nie uwazam tej
praktyki za dobrg. Nalezatoby zmierza¢ do powierzania opieki kuratorom zawo-
dowym lub spolecznym, co stwarzatoby znacznie wiekszg przejrzystos¢ dziatania
tego rodzaju placowek opiekuniczych.

Sedziowie uprzedzali o kontroli kierownika zaktadu z do$¢ znacznym (co naj-
mniej kilkudniowym wyprzedzeniem).

W badanym materiale jest jedno sprawozdania z kontroli doraznej, co ozna-
cza, ze niewiele jest takich kontroli, jezeli przyjaé, ze sady nadestaly ostatnio zto-
zone sprawozdania, a nie ma podstaw, by poddawaé to w watpliwosé. Kontrola
dotyczyta wykonania zalecefi pokontrolnych w postaci uzupetnienia dokumenta-
¢ji (zastgpienia ksero dokumentu oryginatem).

Z pewnodcig $wiadczy to o dziataniu rutynowym, koniecznym ze wzgledu na
wymagania prawne, a nie na rzeczywistym zaangazowaniu sie sedziow w kontrole
przestrzegania praw osob, o ktore powinni dbad.

Nieporozumieniem jest rowniez to, ze kontrole sprawujg corocznie ci sami se-
dziowie. W jednym ze sprawozdan (dom pomocy spotecznej w Czarnem — okreg
Stupsk) sedzia napisata, ze kontroluje ten dom pomocy spotecznej po raz dwu-
dziesty trzeci. Taki kontrolujgcy niczego nie znajdzie, a zapewne i nie szuka uchy-
biefi. Po tylu latach jego przybycie do zakladu jest czysta formalnoscig, a znajo-
mo$¢ realidow tego miejsca i 0séb tam pracujacych przewaza nad wyczuleniem na
nieprawidtowosci.

Wyniki wszystkich kontroli, z ktoérych zlozono sprawozdania, s3 pozytywne.
W niektoérych sq wprawdzie drobne zalecenia pokontrolne, ale ogdlnie sedziowie
pisza, ze wszystko jest w porzadku.

A nie zawsze tak jest, szczeg6lnie, gdy chodzi o stosowanie przymusu bezpos-
redniego wobec pensjonariuszy, co zostanie szczegétowo omoéwione w kolejnym
punkcie opracowania.

Jakos¢ ztozonych sprawozdan jest rézna. Sg wsrdd nich takie, ktére liczg 1
(jedna!) strone. Sa takie, ktére budzg watpliwosci, czy sedzia byt tam, gdzie by¢
powinien i cokolwiek sprawdzal, bowiem dokonat kontroli w dwoch domach
pomocy spolecznej jednego dnia (dom pomocy spolecznej w Ostrzeszowie i domu
pomocy spolecznej w Rzetni — okreg Kalisz, w dniu 15.01.2009), a kazde ze spra-
wozdan liczy sobie jedng strone maszynopisu. Sg takie, ktérych znaczna cze$é po-
Swiecona jest wyliczeniu imprez, ktére zorganizowali lub w ktérych uczestniczyli
pensjonariusze. Tylko autorzy wiedzg, po co je wyliczali na kilku stronach. Ja nie
potrafie odgadnaé.
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Niekiedy na pierwszy rzut oka widad, ze sedzia powinien w krétkim czasie
dokona¢ kontroli doraznej, ale nie dokonat.

Jest wreszcie wiekszo$¢ porzadnie napisanych sprawozdan, wskazujacych na
staranno$¢ sedziego i znajomoS$¢ rzeczy, w ktérych znajdujemy analize wszystkich
wymaganych obszaréw kontroli.

Niekiedy spotykanym nieporozumieniem jest mniemanie, ze kontrola ma
obejmowac okres roku od ostatniej kontroli.

Kontrola ma obejmowac stan zastany, ktéry nalezy sprawdzaé nie rzadziej niz
raz w roku. Tylko tak rozumiejac swe zadanie, wykazujac odpowiednig starannosé
i odpowiednig wrazliwo$¢ na prawa przebywajacych w domach pomocy spotecz-
nej ludzi mozna ustalié, czy prawa ich s3 w pelni przestrzegane. Kontrola dorocz-
na, szczegdlnie przeprowadzana po raz dwudziesty trzeci, poprzedzona znacznie
wczesniejszym uzgodnieniem terminu, wlasciwie nic nie moze wykry¢. A gdy do-
da¢ do tego brak wyczulenia sedziéw na materialng strone dziatania, potaczony
z badaniem dzialan przede wszystkim od strony formalnej, nie mam przekona-
nia, ze w domach pomocy spolecznej dobrze sie dzieje. Wiecej, przypuszczam, ze
w niektérych z nich tak nie jest.

9. STOSOWANIE PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO
W DOMACH POMOCY SPOLECZNE]

W wiekszo$ci domdéw pomocy spolecznej kontrolujacy sedziowie nie odnotowy-
wali stosowania Srodkéw przemocy bezpo$redniej w ogdle. Szczegbétowej analizie
stosowania tych $srodkéw poddatam pozostate.
Na ogdlng liczbe 130 zbadanych sprawozdan w 46 sedzia opisuje przypadki
stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego.
Podstawe do stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego daje art. 18 u.o.z.p.,
okreslajac sytuacje, gdy jest mozliwe ich zastosowanie.
Srodki te mozna stosowaé, gdy osoby:
— dopuszczajg sie zamachu przeciwko zyciu lub zdrowi wlasnemu lub innej
osoby, lub bezpieczefistwu powszechnemu, lub
— w sposéb gwaltowny niszcza lub uszkadzajg przedmioty znajdujace sie
w ich otoczeniu, lub
— powaznie zakldcajg lub uniemozliwiaja funkcjonowanie zaktadu psychia-
trycznej opieki zdrowotnej lub jednostki organizacji pomocy spolecznej.

Ustawa okresla nastepujace rodzaje sSrodkéw przymusu bezpoSredniego:
— przytrzymywanie,
— przymusowe podanie lekdw,
— unieruchomienie,
— izolacja.

Z tym, ze z powodu powaznego zakldcania lub uniemozliwiania funkcjono-
wania zaktadu psychiatrycznej opieki zdrowotnej lub jednostki organizacyjnej po-
mocy spofecznej mozna stosowacé tylko przytrzymywanie i przymusowe podanie

leku.
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Dalej ustawa stanowi (art. 18 ust. 4), ze o mozliwosci zastosowania przymusu
nalezy osobe uprzedzié, a przy jego wyborze nalezy wybraé srodek mozliwie dla
tej osoby najmniej ucigzliwy.

O zastosowaniu $rodka decyduje lekarz (art. 18 ust. 2), ktéry musi okresli¢
rodzaj Srodka oraz osobiscie nadzorowaé jego wykonanie. Uprawniona do stoso-
wania jest rOwniez pielegniarka, gdy nie jest mozliwe natychmiastowe uzyskanie
decyzji lekarza. Wowczas jest ona zobowigzana niezwlocznie zawiadomié o tym
lekarza.

Wszystko nalezy odnotowaé w dokumentacji medycznej na specjalnej karcie,
ktorej wzor zawiera omdéwione dalej rozporzadzenie. Sedziowie badali wtasnie
owe karty.

We wszystkich przypadkach stosowania przymusu bezposredniego w bada-
nych sprawach decyzje podejmowata pielegniarka, poniewaz w domach pomocy
spotecznej lekarz nie jest dostepny przez catg dobe.

Zasadno$¢ zastosowania przymusu bezposredniego zastosowanego przez pie-
legniarke ocenia w terminie 3 dni upowazniony przez marszatka wojewddztwa
lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii (art. 18 ust. 6).

Na podstawie upowaznienia ustawy (art. 18 ust. 7) Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej wydat 23.08.199S5 r. rozporzadzenie w sprawie stosowania przymusu
bezposredniego.’® Okresla ono, ze przymus moze by¢ zastosowany z uzyciem wie-
cej niz jednego $rodka (§ 2), z czego w domach pomocy spotecznej skwapliwie
korzystaja. Rozporzadzenie definiuje takze, na czym polegaja owe Srodki. Prze-
widziane ustawg unieruchomienie jest dtuzej trwajagcym obezwtadnieniem osoby
z uzyciem pasOw, uchwytéw, przeScieradet lub kaftana bezpieczenstwa (§ 5), za$
izolacja polega na umieszczeniu osoby, pojedynczo, w zamknietym pomieszczeniu
(§ 6).

Ustawodawca, zdajac sobie sprawe, ze w domach pomocy spotecznej nie ma sta-
le lekarza, dopuszcza przedtuzanie unieruchomienia lub izolacji przez pielegniarke
(§ 10) na kolejne okresy szeSciogodzinne, az do 24 godzin. Dluzsze stosowanie
przymusu moze mieé miejsce tylko w szpitalu.

W badanym materiale przymus bezposredni stosowano (w ciggu roku):

* w domu pomocy spolecznej w Zaplotkach — 80 pensjonariuszy (okreg
Piotrkow Trybunalski) — 4 razy, wszystkie wobec tej samej osoby;

* w domu pomocy spotecznej w Warzynie — 87 pensjonariuszy (okreg Byd-
goszcz) — 2 razy (kaftan bezpieczefistwa);

* w domu pomocy spolecznej w Sieradzu (okreg Sieradz) — 95 pensjonariu-
szy — 5 przypadkéw bez okreslenia rodzaju zastosowanego srodka;

* w domu pomocy spolecznej w Skrzynie (okreg Sieradz) — 174 pensjona-
riuszy — 2 przypadki bez blizszych informaciji (za to wiem, ze od marca do
lipca 2010 r. w tym domu pomocy 6 razy interweniowata Policja);

* w domu pomocy spolecznej w Kroénicach - (okreg Wroctaw)
— 132 mieszkaficow — w 2009 r. przymus bezpo$redni zastosowano wo-
bec 30 pensjonariuszy; wobec jednego z nich 12 razy, wobec innych 3 do
6 razy.

3¢ DZ.U.z 1995 r. Nr 103, poz. 514.
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Fragment sprawozdania: ,,Srodek przymusu stosowano przez pasowanie kofi-
czyn. W czasie wizytacji zapoznano si¢ wyrywkowo z dokumentacja 10 pensjo-
nariuszy, wobec ktdrych stosowano przymus. W poddanej kontroli dokumentacji
nie stwierdzono uchybien w zakresie sposobu i czasu stosowania przymusu”.

W tym sprawozdaniu sedzia stwierdza, ze niektOrzy pensjonariusze pobierali
samowolnie drobne kredyty w bankach lub kupowali na raty i nie splacali rat, ale
— wedlug sprawozdania — wszystko jest w porzadku;

w domu pomocy spolecznej w Radomiu (okreg Radom) — 74 pensjona-
riuszy — 3 przypadki stosowania izolacji;

w domu pomocy spolecznej w Swiebodzicach dla chtopcéw — 60 pen-
sjonariuszy (w$réd nich 41 maloletnich) — przymus stosowano 4 razy
(kaftan bezpieczefistwa), w tym 3 razy wobec tej samej osoby;

w Pafstwowym Zakladzie Opiekuniczo Leczniczy w Miedzybrodziu
Bialskim (okreg Bielsko Bialg) — przymus bezpo$redni zastosowano
1 raz, ale trwal 27 godzin i 45 minut;

w domu pomocy spolecznej Feniks w Skoczowie (okreg Bielsko Biata)
— 120 pensjonariuszy — przymus stosowano 3 razy wobec jednej kobiety
(kaftan i boks, wiec zapewne izolacja), ostatni raz 28.04.2010 r. z powo-
du autoagresji; kobieta zmarta 31.08.2010 r.;

w domu pomocy spotecznej w Zamosciu (okreg Zamo$¢) — 54 pensjona-
riuszy na 50 miejsc — przymus zastosowano raz (kaftan bezpieczefistwa);
w domu pomocy spolecznej w Boficzy (okreg Zamosé) — 90 mezczyzn
— przymus zastosowano raz, ale nie ma zatwierdzenia przez lekarza;

w domu pomocy spolecznej w Chojnie Nowym (okreg Lublin)
- 59 0s6b — przymus w ciagu roku zastosowano 3 razy (kaftan bezpie-
czefistwa i pasy) i 23 razy (kaftan bezpieczenistwa), w tym wobec jednej
osoby 6 razy, wobec drugiej 5 razy i wobec trzeciej 2 razy. Uzasadnienia:
spodejmowali proby samowolnego opuszczenia placowki”.

w domu pomocy spolecznej w Karwodrzy (okreg Tarnéw) — 85 pensjona-
riuszy — przymus zastosowano 3 razy, w poprzednim roku 6 razy. Sedzia
powziaglt watpliwosci co do sposobu stosowania przymusu (unierucho-
mienia) i rozmawial z jedng z pensjonariuszek oraz z pielegniarka. Roz-
mowy te potwierdzily, ze zapisy nie byly wiarygodne;

w domu pomocy spotecznej w Nowodworzu (okreg Tarnéw) — 103 oso-
by — przymus stosowano 22 razy w postaci izolacji, w tym 5 razy w po-
staci kaftana bezpieczefistwa i izolacji tacznie: 9 razy w ciggu roku wobec
jednej kobiety, 5 razy wobec jednego mezczyzny, 3 razy wobec drugiego
mezczyzny, 2 razy wobec trzeciego mezczyzny. Pozostate trzy przypadki
to jednorazowe zastosowanie;

w domu pomocy spolecznej w Tarnowie (okreg Tarnéw) dla dzieci i mio-
dziezy niepelnosprawnej intelektualnie — przymus (unieruchomienie) za-
stosowano 2 razy wobec jednej osoby;

w domu pomocy spotecznej w Zgorsku (okreg Kielce) — 130 pensjona-
riuszy — przymus w postaci kaftana bezpieczefistwa zastosowano wobec
jednej osoby 4 razy, wobec dwdch o0so6b 2 razy i jednorazowo wobec
dwédch osob;
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w domu pomocy spotecznej w Moryniu (okreg Szczecin) — 120 pensjona-
riuszy — raz zastosowano kaftan bezpieczefistwa;

w domu pomocy spotecznej w Ukcie (okreg Olsztyn) — 40 pensjonariuszy
— przymus zastosowano 4 razy. Sedzia dostrzegl braki w dokumentaciji;
w domu pomocy spolecznej dla dzieci w Etku (okreg Olsztyn) — spra-
wozdanie nie wskazuje ilu jest pensjonariuszy — sedzia stwierdzil, ze
nie mozna ustalié¢, w przypadku ktérych pensjonariuszy zastosowano
art. 39 u.o0.z.p.; stwierdzil takze, ze stosowano przymus, ale nie wiadomo
ile razy i jakiego rodzaju — ,,w zdecydowanej wiekszosci w postaci przy-
trzymywania, inne $rodki zastosowano jedynie w dwéch przypadkach”.
w domu pomocy spolecznej w Jezioranach (okreg Olsztyn) — 144 pen-
sjonariuszy — dwa razy stosowano przymus, raz kaftan bezpieczefistwa
i raz pasy (w domu jest pomieszczenie do izolacji, w ktérym sedzia zastat
pensjonariusza, choé rzekomo nie stosuje sie tam izolagji);

w domu pomocy spotecznej w Wegorzewie (okreg Olsztyn) — 292 pensjo-
nariuszy — fragment sprawozdania: ,ustalono, ze w stosunku do dwaéch
pensjonariuszy od dawna stosuje sie przymus w postaci unieruchomienia
pasami. Sa to osoby z glebokim uposledzeniem. Unieruchamianie jed-
nego z nich jest konieczne w dziefi i w nocy z uwagi na silng autoagre-
sje i wynikajace z tego zagrozenie dla zdrowia i zycia. Z dokumentéw
medycznych wynika, ze zastosowane przez lekarzy leczenie w szpitalu
psychiatrycznym zmierzajace do zlikwidowania autoagresji nie przynio-
sto pozytywnego rezultatu. Pensjonariusz uwolniony z zabezpieczenia
bije siebie (pieSciami i kolanami w glowe, réwniez uderza gtowa o ba-
rier¢ t6zka). W stosunku do drugiego pensjonariusza leczenie w szpitalu
przyniosto pozytywny skutek, bowiem aktualnie istnieje koniecznos¢ za-
bezpieczenia pasami tylko w nocy. W powyzszych sprawach nie stwier-
dzono uchybien w zakresie dotyczacym terminu krotkiego uwolnienia
pacjenta od unieruchomienia w celu zmiany jego pozygcji lub zapewnie-
nia jego potrzeb higieniczno-sanitarnych nie rzadziej niz co 4 godziny.
Z kart i dokumentacji dotyczacej zastosowanego przymusu wynika, ze
nie stwierdzono uchybien przepiséw regulujacych powyzsza materi¢”.
Witasciwie komentarz jest zbyteczny.

w domu pomocy spolecznej w Mragowie (okreg Olsztyn) — 93 osoby
(w tym 31 dzieci) — sedzia stwierdza, ze przymus bezpoSredni stosowano
prawidtowo, ale nie podaje jaki i ile razy; sedzia sprawozdawca kontro-
lowat ten dom trzynasty rok z rzedu!;

w domu pomocy spotecznej w Brwilnie (okreg Ptock) — 120 pensjona-
riuszy — jest w domu pokodj z kratg, w ktérym mieszka jeden z pensjo-
nariuszy (podobno nie jest zamykany) i jest izolatka; sedzia odnotowat
tez w sprawozdaniu, ze wystepuje problem ze spozywaniem alkoholu na
terenie domu pomocy spotecznej;

w filii domu pomocy spotecznej w Brwilnie stosowano pasy bezpieczen-
stwa 1 raz; sedzia odnotowal jedno podanie o zmiane domu i jeden
przypadek, w ktorym pensjonariuszka polamala obie nogi — nie ustalat
szczegOtow;
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e w Zakladzie Opieki Leczniczej w Poznaniu (okreg Poznan) — 78 pensjo-
nariuszy — 1 raz stosowano przymus;

* w domu pomocy spotecznej w Katach — 48 pensjonariuszy — przymus
bezposredni zastosowano wobec jednej osoby 5 razy, wobec drugiej
4 razy i wobec trzeciej 2 razy;

* w domu pomocy spotecznej w Mieni gmina Cegléw (okreg Siedlce) — 109
pensjonariuszy — na temat przymusu sedzia odnotowal, Ze jest ostatni
wpis z 20.07.2009 r. (byt we wrze$niu 2010 r.) w postaci zalecenia leka-
rza i nic nie ma o wykonaniu;

* w domu pomocy spotecznej w Braniewie (okreg Elblag) — 68 pensjona-
riuszy — przymus zastosowano 2 razy;

* w domu pomocy spolecznej Szyldak (okreg Elblagg) — 85 pensjonariuszy
— przymus zastosowano 3 razy;

* w domu pomocy spolecznej w Nowym Saczu (okreg Nowy Sacz)
— 183 osoby — przymus zastosowano 2 razy; raz bylo to unieruchomie-
nie kaftanem bezpieczefistwa w Swietlicy, co do drugiego sedzia nie ustalit
szczegbtow, bo pacjenta przewieziono w inne miejsc wraz z dokumentacja;

e w domu pomocy spolecznej w Zbyszycach (okreg Nowy Sacz)
— 120 pensjonariuszy — przymus zastosowano 4 razy (pasy unieru-
chamiajgce);

* w domu pomocy spotecznej w Przemyslu-Lipownicy (okreg Przemysl)
— 180 pensjonariuszy — przymus bezpo$redni zastosowano szeSciokrotnie
w postaci kaftana bezpieczenistwa. W sprawozdaniu znajduje sie naste-
pujace zdanie: ,,Na podstawie dokumentacji medycznej istnieje praw-
dopodobienstwo zastosowania wedlug zalecenia psychiatry przymusu
bezposredniego dodatkowo wedlug nastepujacych mieszkaficow...” (tu
9 nazwisk). Oznacza to, ze psychiatra z gory zezwolil na zastosowanie
przymusu bezposSredniego wobec wymienionych oséb i uwaza, ze jest
w porzadku. Sedzia, jak sie wydaje, rowniez tak uwaza;

* w domu pomocy spotecznej w Moszczanach (okreg Przemysl) — 137 pen-
sjonariuszy — przymus bezpos$redni w postaci unieruchomienia stosowa-
no wobec jednej osoby 18 razy, wobec drugiej 15 razy, wobec trzeciej 19
razy, wobec czwartej 20 razy, wobec kolejnej 2 razy i wobec dwéch po
jednym razie; sedzia kontrolujgcy nie miat wrazenia horroru;

* w domu pomocy spolecznej w Sosnicy (okreg Przemy$l) — 80 pensjona-
riuszy — sedzia opisuje stosowanie przymusu w postaci unieruchomie-
nia: wobec jednej osoby z powodu ucieczki z zaktadu, agresji i wulgary-
zmow; wobec drugiej czterokrotnie z takich samych powodow; wobec
trzeciej pieciokrotnie bez odnotowana powodéw; wobec czwartej (ko-
biety) szeSciokrotnie z powodu pobudzenia psychoruchowego i agresji;
pieciokrotnie wobec osoby, ktorej nazwiska nie ma w dokumentacji z po-
wodu agresji do wspolmieszkanca i personelu oraz pobudzenia; wobec
kolejnej czterokrotnie z powodu agresji i pobudzenia oraz dwukrotnie
wobec tego samego czlowieka bez sporzadzenia dokumentacji. Konklu-
zja sedziego w sprawozdaniu brzmi: ,,Nie stwierdzono powazniejszych
uchybien”;
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w domu pomocy spotecznej w Foluszu (okreg Krosno) — 242 pensjona-
riuszy — przymus bezpo$redni w postaci unieruchomienia stosowano wo-
bec jednej osoby raz, wobec drugiej 2 razy oraz wobec trzeciej dziewie-
ciokrotnie; sedzia szczegétowo opisuje, ze osoba ta przebywa w domu
pomocy spotecznej od 15 lat, byta w tym czasie siedem razy hospitalizo-
wana psychiatrycznie. Konkluzja sedziego — wszystko prawidlowo.

w domu pomocy spolecznej dla dzieci w Starej Wsi (okreg Krosno)
— 63 pensjonariuszy — przymus stosowano tylko w postaci przytrzymania;
w domu pomocy spolecznej w Iwoniczu (okreg Krosno) — 81 pensjona-
riuszy — przymus w postaci unieruchomienia w kaftanie bezpieczefistwa
stosowano wobec dwdch 0séb, wobec jednej dwukrotnie;

w domu pomocy spotecznej w Lomzy (okreg Lomza) — 106 pensjonariu-
szek — przymus zastosowano raz;

w domu pomocy spotecznej w Choroszczy (okreg Biatystok) — 307 pen-
sjonariuszy — przymus w postaci paséw unieruchamiajgcych stosowano
wobec o$miu 0s6b po jednym razie, wobec jednej osoby siedmiokrotnie,
wobec dwdch dwukrotnie i wobec kolejnej osoby czterokrotnie;

w domu pomocy spolecznej w Przasnyszu (okreg Ostroteka) — 188 pen-
sjonariuszy — przymus stosowano 5 razy wobec réznych oséb — kaftan
i pasy unieruchamiajgce (zastosowanie zatwierdzal dyrektor domu po-
mocy spolecznej, czasem zwykly lekarz);

w domu pomocy spotecznej w Nasielsku — 100 pensjonariuszy — przymus
stosowano 18 razy w postaci izolacji i 2 razy unieruchomienia;

w domu pomocy spotecznej dla dzieci w Tarnobrzegu (okreg Tarnobrzeg)
— przymus stosowano wobec jednej osoby trzykrotnie, wobec drugiej pie-
ciokrotnie, wobec trzeciej dwukrotnie i po jednym razie wobec réznych
0s6b. Uwaga w sprawozdaniu brzmi: ,Wobec podopiecznych stosowano
unieruchomienie kaftanem bezpieczefistwa. Wszystkie przypadki uzycia
kaftana byly zasadne i odnotowane w zeszycie. Wpisy zupelne”;

w domu pomocy spotecznej w Legnickim Polu — 447 pensjonariuszy
— w roku 2009 w rejestrze stosowania przymusu bezpo$redniego byto
56 wpiséw. Nie odnotowano, jaki przymus zastosowano, natomiast byt
on stosowany wobec jednej kobiety 27 razy, wobec drugiej 17 razy, wo-
bec trzeciej 10 razy i wobec czwartej 2 razy; sedziemu wizytujagcemu nie
wydalo sie to dziwne;

W domu pomocy spotecznej w Legnickim Polu — w roku 2008 — przymus

bezposredni stosowano 12 razy wobec jednej kobiety, tej samej, wobec ktorej
stosowano go w 2009 r. 27 razy. Jaki to byl przymus, nie odnotowano. W roku
2007 - wobec tej samej kobiety — zastosowano przymus bezposredni 21 razy.

W roku 2006 przymusu bezposredniego w tym domu nie stosowano, a w roku
2005 zastosowano przymus dwukrotnie wobec jednej kobiety (nie wiadomo, ja-
kiego rodzaju).

Jest zupelnie zdumiewajaca rzecza, ze sedziego wizytujacego to nie zdziwi-

to, ze nie zainteresowal si¢ tym prezes sadu okregowego, do ktoérego sprawoz-
dania trafiaja. Nie wiadomo, czy zmienit si¢ dyrektor lub lekarz zajmujacy sie
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pensjonariuszami, ze nastapila taka eskalacja przymusu. Nie wiadomo, dlaczego
nikt nie zainteresowal si¢ losem tej dreczonej przymusem bezposrednim kobiety,
ktora zapewne powinna trafi¢ do szpitala i by¢ leczona.

Sa sprawozdania, w ktérych nie wspomina sie o stosowaniu przymusu bezpos-
redniego. Przyjelam, ze nie byl tam stosowany.

W sprawozdaniu z kontroli domu pomocy spotecznej w Grajewie (okreg
Lomza) sedzia pisze, ze w 2008 r. zmarto 3 pensjonariuszy — mezczyzna lat 19
z powodu zapalenia ptuc i hiperlipidemii, mezczyzna lat 20 z powodu stanéw pa-
daczkowych, zapalenia ptuc, niewydolnosci oddechowo-krazeniowej, mezczyzna
lat 22 z powodu zapalenia jelit, niewydolnosci krazeniowej i niewydolnosci ne-
rek. W domu przebywa 39 pensjonariuszy. To ogromna $miertelno§é¢ — 7,69%.
Sedzia blizej sie tym nie zainteresowal.

10. PODSUMOWANIE

Podstawowa wrazliwo$¢ sedziego na losy ludzkie wymaga, by kazdy przypadek
zastosowania przymusu bezposredniego zbadal doktadnie, by zastanowit go fakt
stosowania przymusu wielokrotnie wobec tej samej osoby. Podstawowa wrazli-
wos¢ sedziego wymaga, by nie byl obojetny.

Profesjonalizm sedziego wymaga, by wiedzial, ze lekarz psychiatra nie moze
zgadzaé sie na stosowanie przymusu bezpoSredniego z gory, a rozwazaé jego po-
trzebe, gdy zaistnieje sytuacja.

Sedzia wizytujacy domy pomocy spolecznej nie moze skupiac sie na wyliczaniu
imprez, jakie mialy miejsce w tym domu, cho¢ imprezy byly na pewno pozytecz-
ne. Uwaga sedziego musi by¢ po$wiecona czemu innemu. A mianowicie, sedzia
musi wiedzieé, ze jego sprawozdania sg czytane i porOwnywane. Inaczej kontrole
s3 fikcja, na ktorg szkoda czasu i pieniedzy.

Niewatpliwie badanie akt spraw o skierowanie osoby chorej psychicznie do
domu pomocy spotecznej bez jej zgody na podstawie art. 39 u.o.z.p. okazalo si¢
bardzo pozyteczne. Ujawnito wiele dramatycznych z punktu widzenia praw os6b
psychicznie chorych okolicznosci i niedostateczng wrazliwos$é sedziéw kontrolu-
jacych owe domy na stan zastany.

Sadze, ze dla zapewnienia prawidlowosci nadzoru sedziéw nad takimi do-
mami, powinni by¢ oni szkoleni z tego zakresu, a takze nalezaloby umozliwié
sedziom wymiane do§wiadczen i mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem rzeczy w in-
nych domach, niz te, ktére kontrolujg. Gdy nie wiedza, jak sytuacja wyglada gdzie
indziej, nie dopuszczajg mysli, ze to co zastali jest wysoce nieprawidtowe.

Summary

Teresa Gardocka, Placing the mentally ill and mentally retarded in social
care homes (in the light of trial guarantees)

The paper consists of two parts: the discussion of the provisions referring to the title
topic (the prerequisites for placing a person in a social care home without his/her consent on
the basis of art. 39 of the statute on the protection of mental health, the procedural regula-
tions crucial for the court procedure in such cases, regulations referring to the functioning
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of the social care homes) and their evaluation in the light of human rights standards and the
analysis of court files concerning art 39 of the statute on the protection of mental health.

It seems that the possibility to place a mentally ill or mentally retarded person in
a social care home without his/her consent does not violate human rights on the level of
statutory regulations, especially the right to freedom, if all the conditions of applying this
institution are being complied with. Such a possibility has been designed for the good of
those persons who have no actual prospect of obtaining care from their relatives and it is
not possible to provide institutional care to them at the place of their abode to such an
extent that they could live in dignity.

The statutory prerequisites have been formulated correctly, stressing the fact that the
institution of involuntary placing in a social care home can only be applied in the case of
persons who are not able to express their consent (i.e. to persons who are unable to con-
sciously express their consent or protest). Also the procedural regulations allow the courts
to conduct the trial in such a way that no interest of the person is neglected, so I perceive
no need to change those regulations.

File examination (427 court cases validly terminated) demonstrated that the practi-
ce of applying the discussed institution is incorrect. There exist many anomalies which
infringe (sometimes dramatically) on basic human rights both during the trial and in the
functioning of the social care homes. The analysed court files came from all court districts
in Poland. I examined 10 recently terminated cases (concerning art. 39 of the statute on the
protection of mental health) from one regional court in each of the districts. I also exami-
ned the control reports from the social care homes — the courts are obliged to conduct such
control on the basis of the statute on the protection of mental health.

The analysis of these documents shows many fundamental procedure infringements,
both on its letter and its spirit, by the judges adjudicating in cases concerning art. 39 of
the statute on the protection of mental health. The participation of attorneys-at-law, who
would protect the rights of persons who were to be placed in a social care home, was rare,
in many cases the judge did not even once see the man about whose fate he was to make the
decision, there were cases in which no court experts were summoned or were the decision
was contrary to the expert’s opinion. The analysis of control reports prepared by the judges
frequently demonstrates the callousness of the judges controlling the functioning of the
social care homes and — in many cases — their lack of sensitivity to the wrongs suffered by
persons actually deprived of their liberty because of their mental state. This lack of sensiti-
vity is especially visible in case of judges controlling the social care homes in the sphere of
applying the measures of direct coercion towards persons with mental disorders (immobi-
lising belts, straitjackets and solitary confinement rooms). The judges do not assess this as
blameworthy and at the same time they are probably not aware of the fact that direct coer-
cion is used, sometimes in very dramatic forms (e.g. a dozen or so times towards the same
person per year) only in some social care homes, while other homes can do without it at all.

The conclusion is the following: 1 do not propose a change of the law but stress the need
to shape the judges’ attitudes towards better awareness that the respect for human rights
cannot be obtained otherwise than by making the judges who control this sphere of life
understand properly their social role.
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Prawnokarna ochrona zwierzat

— analiza dogmatyczna i praktyka scigania
przestepstw z art. 35 ustawy z 21.081997 r.
o ochronie zwierzat'

1. CZESC TEORETYCZNA
1.1. Zagadnienia prawnomaterialne

Zasadnicza ide¢ ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat> wyrazono w art. 1,
w ktérym stanowi sie, ze ,zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cier-
pienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke”.
Oczywidcie, takie ujecie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zwierzeta z przedmio-
tu prawa staly sie automatycznie jego podmiotami’. Jak zauwazajag P Koztowska
i M. Szwarczyk ,ustep 2 art. 1 pozwala na pogodzenie tego ujecia z obowigzujgcym po-
rzadkiem prawnym; stanowi bowiem, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Zwierzeta zatem pozostajg
nadal w obrocie prawnym przedmiotami prawa, jednakze przedmiotami wyjatkowymi,
dla ktorych obowigzuje szczegdlny rezim prawny, wynikajacy z obowigzkéw cztowieka
wobec nich w zakresie poszanowania i opieki™*. Dereifikacja zwierzat nie spowodowata
zatem ich personifikacji ze skutkiem w postaci upodmiotowienia i zdolno$ci nabywania
oraz posiadania praw’. Stusznie zauwaza M. Nazar, ze co prawda ustawodawca mégtby
przyznaé zdolno$¢ prawng zwierzetom, ktore dzieki temu moglyby nabywaé, w szcze-
g0lnosci, prawa majatkowe (np. w drodze dziedziczenia, darowizny), a takie prawa

Niniejsze opracowanie powstalo na polecenie Ministra Sprawiedliwosci w marcu 2011 r. Przyczynit sie
on do zmian wprowadzonych ustawg z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U Nr 230, poz. 1373), ktéra wchodzi w zycie z dniem
1.01.2012 r.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm. — dalej u.o.z.

P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Zamojskie Studia i Materialy, Zamosé¢ 2000,
rok wydania I, zeszyt 1, s. 62.

P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 62-63.

M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzat — aspekty cywilnoprawne w: Prawna ochrona zwierzat,
M. Mozgawa (red.), Lublin 2002, s. 138.

[P
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dla zwierzat mégltby wykonywac jaki$ curator animalis. Jak podnosi sam autor, brzmi
to jednak nieco surrealistycznie. Zasadnie zatem czyni M. Nazar odrzucajac koncepcje
personifikacji zwierzat, podkreslajac jednoczesnie, ze wazniejsza jest praktyczna reali-
zacja przepisOw majgcych na celu ochrone zwierzat, niz wyposazanie ich w prawa (co
postulujg zwolennicy tzw. etyki ekologicznej, niedostrzegajacy jednak tego, ze ustano-
wienie norm prawnych nie zmienia faktow, lecz tylko je normatywnie kwalifikuje)®.
Ustawa o ochronie zwierzat reguluje postepowania ze zwierzetami kregowy-
mi, w tym domowymi’, gospodarskimi®, wykorzystywanymi do celéw rozrywko-
wych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych’; utrzymywanymi
w ogrodach zoologicznych'®; wolno zyjacymi (dzikimi)'! oraz obcymi faunie ro-
dzimej'? (art. 2 u.0.z.)". Poszczegdlne rozdzialy ustawy poSwiecone s3 wymienio-
nym kategoriom zwierzat. I tak rozdziat 2 ustawy (art. 9-11) traktuje o zwierze-
tach domowych, rozdziat 3 (art. 12-14) o zwierzetach gospodarskich, rozdziat 4
(art. 15-18) poSwiecony jest zwierzetom wykorzystywanym do celéw rozrywko-
wych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, zas 6 (art. 21-23)
— zwierzetom wolno zyjacym (dzikim)'*. W ustawie unormowano rOwniez za-
gadnienia dotyczace transportu zwierzat (rozdziat 7, art. 24-25)", zabiegéw na
zwierzetach (rozdzial 8, art. 27) oraz uboju, uSmiercania i ograniczania populacji

¢ M. Nazar, Normatywna..., s. 138, 150-151.

Przez zwierzeta domowe rozumie si¢ zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu
lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza
(art. 4 pkt 17 u.0.z.).

Art. 4 pkt. 18 u.0.z. stanowi, ze ilekro¢ ustawa moéwi o ,zwierzetach gospodarskich”, rozumie si¢ przez
to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospo-
darskich. Stosownie do art. 2 pkt 1 ustawy z 29.06.2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921) zwierzgta gospodarskie to: a) koniowate — zwierz¢ta gatunkow:
kon (Equus caballus) i osiot (Equus asinus), b) bydlo — zwierzeta gatunkéw: bydto domowe (Bos taurus)
i bawoly (Bubalus bubalus), c) jeleniowate — zwierzeta z gatunkow: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen
sika (Cervus nippon) i daniel (Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania
migsa lub skoér, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknietej, o ktérych mowa w przepisach prawa
towieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej, d) dréb, e) $winie (Sus scrofa), f) owce (Ouvis aries),
g) kozy (Capra hircus), h) pszczote miodna (Apis mellifera), i) zwierzeta futerkowe.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 20 u.0.z. przez ,,zwierzgta wykorzystywane do celéw specjalnych” rozumie
sie zwierzeta, ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa sie na podstawie odrebnych przepisow,
regulujacych szczegétowe zasady dziatania jednostek Polskich Sit Zbrojnych, Policji, Strazy Granicznej
i innych formacji podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, stuzb kontroli celnej, ra-
townictwa oraz regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania pséw — przewodnikéw 0s6b ociemniatych.
Stosownie do tresci art. 5 pkt 11 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 ze zm.) ogrdd zoologiczny to urzadzony i zagospodarowany teren wraz z infrastruktura
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nim zwigzanymi, gdzie sa przetrzymywane oraz eksponowane
publicznie przez co najmniej 7 dni w roku, zywe zwierzeta gatunkow dziko wystepujacych, z wyjatkiem:
a) cyrkow, b) sklepéw ze zwierzetami, c) miejsc, w ktérych eksponowanych jest publicznie nie wigcej niz
15 gatunkow tych zwierzat i tacznie nie wiecej niz 50 okazéw gadow, ptakow i ssakow.

Zwierzeta dzikie (wolno zyjace) to zwierzeta nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od czto-
wieka (art. 4 pkt 21 u.0.z.).

Jak podnosi W. Radecki ,,ustawodawca ma tu na uwadze zaréwno zwierzeta sprowadzone z zagranicy w warun-
kach okre$lonych ustawa o ochronie przyrody, jak i zwierzeta obce faunie rodzimej, ktore w jakikolwiek sposob
znalazly si¢ na terenie Polski” — zob. W. Radecki w: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 11,
Przestgpstwa gospodarcze oraz przeciwko srodowisku, Warszawa 2003, s. 358.

W pierwotnej wersji, ustawa o ochronie zwierzat regulowata rowniez postepowanie ze zwierzetami do-
$wiadczalnymi (w art. 2 pkt 4). Przepis ten zostal uchylony z dniem 27.03.2005 r. przez art. 48 pkt 1
ustawy z 21.01.2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 389).

Rozdziat 5 (dotyczacy zwierzat w ogrodach zoologicznych) zostat uchylony z dniem 1.05.2004 r. przez
art. 138 pkt ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880).

Na temat transportu zwierzat por. J. Jezierski, Der Tierschutz im Lichte der Kontrolle von Tiertransporten
— Aus Arbeit der Obersten Kontrollbehérde, w: J.C. Joerden (red.), B. Busch (red.), Tiere ohne Rechte,
Springer — Verlag Berlin Heidelberg 1999, s. 163-168.
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zwierzat (rozdziat 10, art. 33-34), jak rOwniez nadzoru nad przestrzeganiem prze-
piséw o ochronie zwierzat (art. 34a).'® Rozdzial jedenasty zawiera przepisy karne
typizujace przestepstwa oraz wykroczenia, ktérych zasadniczym przedmiotem jest
ochrona zwierzat przed zadawaniem im cierpien.

Na uwage zastugujg przepisy art. 4, ktore w szczegétowy sposob definiu-
ja szereg poje¢ wystepujagcych w ustawie lub pojeciowo z nig zwigzanych (m.in.
humanitarne traktowanie zwierzat, konieczno$¢ bezzwlocznego u$miercenia,
ogluszanie zwierzecia, okrutne traktowanie, przecigzanie zwierzat, razace zanie-
dbania, szczegdlne okruciefistwo zabijajacego zwierze, wlasciwe warunki byto-
wania). Niewgtpliwie, w zamySle ustawodawcy wyjasnienie tych poje¢ zmierzato
do ulatwienia stosowania nowej ustawy. Zwraca uwage to, ze w ustawie nie zde-
finiowano pojecia ,zwierze”; definicja zwierzecia pojawia sie natomiast w art. 2
pkt 1 ustawy z 21.01.2005 r. o doSwiadczeniach na zwierzetach!” (zwierzeta kre-
gowe, w tym takze dzikie (wolno zyjace) lub zdolne do rozmnazania sie formy
larwalne, z wytaczeniem form ptodowych i embrionalnych).

Ustawa jednoznacznie podkresla, ze kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania (art. 5), za$ nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierzat oraz
znecanie sie nad nimi jest zabronione (art. 6 ust. 1). Zwierze traktowane w sposob
okreSlony w art. 6 ust. 2 u.o.z. (tzn. w przypadku znecania sie nad nim) moze by¢
czasowo odebrane wtascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) i przekazane do schroniska dla zwierzat lub pod opieke
innej osoby lub instytucji (art.7 ust. 1 u.0.z.); odebrane zwierze podlega zwrotowi,
jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 u.o0.z. przepadku zwierzecia, a takze
jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone (art. 7 ust. 6 u.0.z.).

Oczywiscie, niektore aspekty prawnokarnej ochrony zwierzat unormo-
wane s3 jeszcze w innych ustawach. Nie mozna traci¢ z pola widzenia usta-
wy z 21.01.2005 r. o doSwiadczeniach na zwierzetach (art. 38-46); ustawy
2 16.04.2004 r. o ochronie przyrody!® (art. 127-132) oraz ustawy z 13.10.1995 r.
— Prawo towieckie! (art. 51-53). Trzeba pamietal takze o ustawie z 18.04.1985 r.
o rybactwie $rodlagdowym? (art. 27a, b, ¢). Nie mozna tez pomijaé przepiséw
kodeksu karnego (art. 181-188), ktore przewiduja szereg przestepstw przeciw-
ko $rodowisku, a dotyczg rowniez m.in. ochrony $wiata zwierzecego?'. Zgodnie
jednak z przedmiotem niniejszego opracowania uwaga zostanie skoncentrowana
jedynie na przestepstwach stypizowanych w art. 35 u.o.z.

16 Rozdziat 9 (dotyczacy procedur doswiadczalnych z uzyciem zwierzat) zostat uchylony z dniem 27.03.2005 r.
przez art. 48 pkt 5 ustawy z 21.01.2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 389).

7 Dz. U. Nr 33, poz. 289 ze zm.

18 Tekst jedn.: Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

9 Tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 127 poz. 1066 ze zm.

20 Tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.

21 Réwniez kodeks wykroczen zawiera wykroczenia majace za przedmiot ochrony (blizszy lub dalszy) dobro
zwierzat. | tak nalezy wskazaé: art. 164 (wybieranie jaj lub pisklat, niszczenie legowisk lub gniazd pta-
sich, nor lub mrowisk, znajdujacych si¢ w lesie albo nienalezacym do sprawcy gruncie rolnym), art. 165
(penalizujacy zachowanie sprawcy, ktory w lesie, w sposdb ztosliwy, ptoszy albo Sciga, chwyta, rani lub
zabija zwierze dziko Zyjace, poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem lub ochrong laséw, jezeli czyn
z mocy innych przepiséw nie jest zagrozony karg surowsza). Do pewnego stopnia o ochroneg zwierzat
chodzi rowniez w art. 162 § 1 k.w. méwiacym o zanieczyszczaniu lasu. Oczywiscie, podstawowym dobrem
chronionym jest nalezyty stan sanitarny lasu, jednak posrednio chodzi réwniez o zapewnienie wlasciwych
warunkéw dla zwierzat tam zyjacych.
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1.1.1. Analiza ustawowych znamion przestepstw stypizowanychwart. 35 ust. 1i 2 u.o.z.

Jezeli chodzi o aspekt prawnokarny ustawy, to — jak juz byta mowa — traktuje
o nim rozdziat 11 (art. 35-40 u.0.z.)?%. Art. 35 ust. 1 u.0.z. penalizuje (pod grozbg
kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku) za-
bijanie, uSmiercanie lub dokonywanie uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw
art. 6 ust. 1, art. 33 lub 34 ust. 1-4 oraz znecanie sie nad zwierzeciem w sposb
okres§lony w art. 6 ust. 223, Przedmiotem ochrony tego przepisu jest zycie zwierzat
oraz ich wolno$¢ od zbednego bolu i cierpienia®*
Nalezy zwrdcié uwage, ze de facto mamy tu do czynienia z dwoma réznymi

przestepstwami, ktore — z jakich§ powoddw — zostaty potaczone w jedno. Chodzi o:

* zabijanie zwierzecia oraz

* znecanie sie nad zwierzeciem.

Jezeli chodzi o zabijanie zwierzecia, to nalezy przypomniel, ze pierwotnie
przepis art. 35 ust. 1 mial brzmienie ,kto zabija zwierze z naruszeniem przepi-
séw...”, za$ po nowelizacji z 6.06.2002% r. uzyskal brzmienie ,kto zabija, uSmier-
ca albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw...”. Nie do kofica
zrozumiale jest dokonanie takiego zrdznicowania, skoro wszystkie znamiona cza-
sownikowe de facto oznaczaja to samo, czyli odebranie zycia zwierzeciu®®. Faktem
jest jednak, ze w ustawie uzyto (chyba niepotrzebnie) zréznicowanych okreslen
na czynno$ci prowadzace do odebrania zycia zwierzeciu. I tak np. o uSmiercaniu
moéwi sie w art. 4 pkt 3, 12¢, art. 33, art. 34; o zabijaniu — w art. 4 pkt 12, art. 6
ust. 1; o uboju — w art. 34 u.o0.z.

Sam ustawodawca miesza te pojecia, uzywajac m.in. stéw ,zwierze kregowe
w ubojni moze zosta¢ uSmiercone...” (art. 34 ust. 1), czy ,w uboju domowym
zwierzeta kopytne mogg by¢ uSmiercane...” (art. 34 ust. 3).

Analiza przepiséw ustawy moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca, mo-
wigc o ,u$miercaniu”, ma na my$li przypadki, gdy zwierze jest pozbawiane zycia
ze wzgledéw humanitarnych (art. pkt 3 u.o.z.),”” badz tez, gdy wystepuja prze-
stanki z art. 33 ust. 1 u.0.z. (m.in. potrzeba gospodarcza, sanitarna). Gdy chodzi
o dokonywanie uboju, oznacza to pozbawienie zycia zwierzecia w ubojni, czyli

22 Zgodnie z przyjetym zalozeniem i tematem opracowania, analizie zostang poddane jedynie przepisy typi-
zujace przestgpstwa na gruncie ustawy. Natomiast poza zakresem rozwazan pozostawiamy analize prze-
pisu typizujacego wykroczenia (art. 37 u.0.z.). Na ten temat por. blizej W. Radecki, Ustawy: o ochro-
nie zwierzgt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem, Warszawa 2007, s. 172, W. Radecki
w: M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wy/eroczen Wroctaw 1999 s. 476-486.

23 Zwraca uwage zdecydowanie niewlasciwa redakeja przepisu karnego zamieszczonego w art. 35 ust. 1 (tak
samo zreszta jak i art. 35 ust. 2, art. 36 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1), gdzie okreSlenie znamion wymaga
siegniecia do przepiséw, do ktorych nastapito odestanie. Rodzi to ktopoty i trudnosci interpretacyjne.
Por. W. Radecki, Ustawa..., s. 101.

24 W. Radecki w: M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998,
s. 169; W. Radecki w: Pozakodeksowe..., s. 356.

2 Ustawa z 6.06.2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 135, poz. 1141).

26 Nalezy sadzi¢, ze zasadna jest nowelizacja tego przepisu i nadanie mu bardziej racjonalnego brzmienia,
np.: ,,Kto zabija zwierze w sposéb nieuzasadniony lub niechumanitarny albo z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa...”.

27 A zatem wystepuje obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miare mozliwosci, przez lekarza weterynarii,
polegajacy na tym, ze zwierze moze dalej zy¢ jedynie cierpigc i znoszac bol, a moralnym obowiazkiem
cztowieka staje sie skrocenie cierpien zwierzecia — art. 4 pkt 3 u.0.z.
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kazdym zaktadzie pozostajagcym pod pafistwowa kontrolg sanitarng i weterynaryj-
ng, przeznaczonym do wykonywania uboju zwierzat (art. 4 pkt 13). Nie wydaje
sie jednak, by zasadny byt poglad, ze znamie ,,dokonuje uboju” wyrézniono na pod-
stawie kryterium miejsca, w jakim zwierze pozbawiane jest zycia*®, bowiem ustawa
méwi rowniez o uboju domowym (a zatem dokonywanym poza ubojnig w rozu-
mieniu art. 4 pkt 13). Skoro przepis mowi ogdlnie o ,dokonywaniu uboju zwie-
rzecia”, a nie o ,,dokonywaniu uboju zwierzecia w ubojni”, nalezy uznaé, ze w gre
wchodzi ubdj w szerokim tego stowa znaczeniu (zaréwno w ubojni, jak i domowy).

Inng sprawg jest kolejne naktadanie sie zakreséw pojeciowych, bowiem — co
oczywiste — dokonywanie uboju jest przeciez podyktowane potrzebg gospodarcza,
a ta z kolei odnosi sie do uSmiercania. Mozna zaryzykowaé poglad, ze pozosta-
te przypadki (niewchodzace w zakres wskazanego wyzej uSmiercania, czy uboju)
ustawodawca okres$la mianem zabijania.

Zabijanie (uSmiercanie) zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 po-
lega na jego nieuzasadnionym lub niehumanitarnym zabiciu. Nieuzasadnione
zabicie zwierzecia znaczy tyle, co zabicie bezpodstawne, a o tym, kiedy zabicie
zwierzecia jest uzasadnione mowi sie wprost w art. 33 ust. 1 u.0.z. (o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci opracowania)®.

Pewne watpliwosci moga powstawac co do zakresu okreSlenia zabicie niehuma-
nitarne, bowiem jest to znamie nieostre i proba siegniecia do jego stownikowego
znaczenia niewiele wnosi. Niehumanitarny, czyli nieludzki sposéb zabicia zwierze-
cia, to by¢ moze taki, ktéry w razacy sposdb odbiega od przyjetych zwyczajéw
czy norm wystepujacych przy uSmiercaniu zwierzat. Nie moze natomiast wchodzié
w gre element szczegdlnego okruciefistwa wobec zwierzecia (przy uSmiercaniu go)
bowiem znamie to (tzn. szczegbdlnego okruciefistwa) wystepuje w typie kwalifikowa-
nym (35 ust. 2 u.0.z.). Zabicie zwierzecia moze by¢ tylko nieuzasadnione, ale doko-
nane w sposéb humanitarny, albo tez uzasadnione, ale niehumanitarne. Oczywiscie,
moze by¢ rowniez i tak, ze zabicie zwierzecia bedzie zaréwno nieuzasadnione, jak
i nichumanitarne. We wszystkich tych przypadkach sprawca popelnia przestepstwo
stypizowane w art. 35 ust. 1 u.o.z. (nie popelnia go za$ jedynie wtedy, gdy zabicie
zwierzecia jest rownocze$nie uzasadnione i dokonane w sposéb humanitarny)3°.

28 Tak M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun 2010, s. 85.

2 Zdaniem P. Kozlowskiej i M. Szwarczyka ,,wydaje si¢, ze pod pojeciem nieuzasadnione zabijanie zwierzat
bedzie miescito si¢ pozbawienie zycia bez oparcia prawnego lub tez wbrew zasadom lub trybom normatywnie
okreslonym np. w prawie fowieckim, jak rowniez zabicie zwierzecia bez powodéw lub przyczyn, ktére zwy-
czajowo takie zachowanie uprawniajg (np. dla futra). Nieuzasadnione zabicie zwierzecia bedzie miato miejsce
zawsze wtedy, gdy nie istnial powszechnie akceptowany powdd czy podstawa, ktora by w sposob racjonalny
i obiektywny, jak tez prawny usprawiedliwiata pozbawienie zycia zwierzecia. Nieuzasadnionym bedzie za-
wsze zabicie zwierzecia, ktore w obiektywnym odczuciu, odbiorze spolecznym wywotaé moze oburzenie czy
zgorszenie. Ocena, czy w konkretnym przypadku postawa usprawiedliwiajaca uSmiercenie zwierzecia (i tym
samym powodujaca, ze dziatanie sprawcy jest uzasadnione — a wiec legalne) istnieje, musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem waznosci dobra prawnego, ktorego wartos¢ zostala przez ustawe wysunieta na plan pierw-
szy” — zob. P Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 65. Prosciej jednak bytoby powiedzieé, ze nieuza-
sadnione zabicie zwierzecia, to takie, ktore nie wynika z potrzeb gospodarczych, wzgledéw humanitarnych,
koniecznosci sanitarnej, nadmiernej agresywnosci zwierzecia lub z potrzeb nauki (stosownie do art. 33 ust. 1
u.0.z.). Nie zawsze tez odbior spoteczny danego zachowania moze by¢ miernikiem zasadnosci konkretnego
czynu (zaktadamy, ze zgodnego z prawem), bowiem rézny moze by¢ stosunek spoleczefistwa do ustanowione-
go prawa. Nie wystarczy rowniez istnienie podstawy prawnej legalizujacej zabicie zwierzecia, bowiem zabicie
moze by¢ co prawda uzasadnione, ale dokonane w sposob okrutny (a zatem sprzeczny z prawem).

30 Por. na ten temat M. Mozgawa, O prawnokarnej ochronie zwierzgt, ,Rzeczpospolita” z 28.02.2001 r.
Nr 50 (5823), s. C 3. M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, 's. 17.
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Natomiast w art. 33 ust. 1 stanowi sie, ze uSmiercanie zwierzat moze by¢ uza-
sadnione wylacznie:
1) potrzebg gospodarcza,

) wzgledami humanitarnymi,
3) konieczno$cig sanitarng,

) nadmierng agresywnoscig, powodujacg bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego®',
5) potrzebami nauki,
6) wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrong przyrody.

W sytuacji, gdy zachodza przyczyny okreSlone w przepisie art. 33 ust. 1 pkt 2-5
(a zatem z wylgczeniem potrzeb gospodarczych oraz wykonywania zadan zwigza-
nych z ochrong przyrody) zwierze moze zostaé uSmiercone za zgoda wlasciciela,
a w przypadku braku jego zgody, na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii;
ustalenie wtasciciela i uzyskanie jego zgody nie dotyczy zwierzat cierpigcych na
choroby zwalczane z urzedu (art. 33 ust. 2 u.0.z.)*.

Odpowiedzialnosci karnej z art. 35 ust. 1 u.o.z. podlega rowniez ten, kto
u$mierca zwierze z naruszeniem przepiséw art. 34. I tak na przyktad zwierze kre-
gowe w ubojni moze zosta¢ uSmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wia-
domosci przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, natomiast w uboju
domowym zwierzeta kopytne mogg by¢ uSmiercane tylko po uprzednim pozba-
wieniu §wiadomosci przez przyuczonego ubojowca (art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z.)%.
Ustawa zabrania uSmiercania zwierzat w okresie stanowigcym jedng dziesigta
czasu trwania cigzy dla danego gatunku, bezposrednio poprzedzajagcym plano-
wany termin porodu, oraz w ciggu 48 godzin po porodzie (z wyjatkami okreslo-
nymi w ustawie’*); uboju i uSmiercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci
lub w ich obecnosci; wytrzewiania (patroszenia), oparzania, zdejmowania skory,
wedzenia i oddzielania czeSci zwierzat stalocieplnych przed ustaniem odruchow
oddechowych i mieSniowych (art. 34 ust. 4 u.0.z.).

31 Niekiedy agresywne zwierze moze by¢ zrodlem niebezpieczefistwa, co przy spetnieniu innych przestanek
z art. 26 k.k. (albo art. 16 k.w.) moze implikowa¢ konieczno$¢ odwotania si¢ do instytucji stanu wyzszej
koniecznosci.

32 W przypadku koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia, w celu zakoficzenia cierpiefi zwierzecia, potrzebe
jego usmiercenia stwierdza lekarz weterynarii, czlonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, inspektor orga-
nizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz policji, strazy
miejskiej lub gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkéw Narodowych, straz-
nik Pafstwowej Strazy Lowieckiej, straznik towiecki lub straznik Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 33
ust. 3 u.0.z.). Gdy bezzwloczne uSmiercenie zwierzecia jest niezbedne do realizacji zadaf zwigzanych
z ochrong przyrody na obszarze parku narodowego, potrzebe u$miercenia zwierzecia stanowiacego za-
grozenie stwierdza w decyzji administracyjnej dyrektor parku narodowego, na ktorego obszarze znajduje
sie to zwierze. Uprawnionymi do wykonania decyzji s3 upowaznieni przez dyrektora parku narodowego
pracownicy Stuzby Parkéw Narodowych (art. 33 ust. 3a). W sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3 i 3a, dopusz-
czalne jest uzycie broni palnej przez osobe uprawniong (art. 33 ust. 4).

3 Por. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 9.09.2004 r. w sprawie kwalifi-

kacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat

(Dz. U. Nr 205, poz. 2102 ze zm)

Chodzi o nastepujace wyjatki: a) usmiercenia zwierzat w przypadkach okreslonych wustawie z21.01.2005 r.

o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 289 oraz z 2006 r. Nr 171, poz. 1225 i Nr 220,

poz. 1600); b) koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia; ¢) wydanie przez powiatowego lekarza wetery-

narii decyzji nakazujacej zabicie lub ubdj zwierzat na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z 11.03.2004 r.

o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zm.)

—art. 34 ust. 4 u.o.z.
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Przepis art. 35 ust. 1 u.0.z. zakazuje takze znecania sie nad zwierzeciem, przez
co rozumie sie przypadki wymienione przyktadowo (o czym $wiadczy sformu-
towanie ,,w szczegdlnosci”) w art. 6 ust. 2 u.o.z. Budzi jednak watpliwo$¢ pra-
widlowos¢ sformutowania uzytego w art. 35 ust. 1 ,,zneca sie nad nim w sposéb
okre$lony w art. 6 ust. 2”. Skoro przestepstwem ma by¢ znecanie sie w sposob
okreslony w art. 6 ust. 2, to moze powstaé watpliwo$é, czy jest nim taki sposdb zne-
cania sie, ktdry nie jest przewidziany w cytowanym przepisie (tzn. w art. 6 ust. 2).
Wyktadnia gramatyczna nakazuje da¢ odpowiedz negatywna, wyktadnia logiczna
(ktorej nalezy w tym przypadku przyznaé priorytet) — pozytywna. Tak czy inaczej,
faktem jest, ze przepis skonstruowano w sposob nieprawidtowy.

Wracajac jednak na grunt art. 6 ust. 2, przez znecanie sie nad zwierzetami
nalezy rozumie¢ zadawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub
cierpien, a w szczegdlnosci:

e umySlne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolone-
go prawem zabiegu lub do$wiadczenia na zwierzeciu;

* znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

e umyS$lne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywko-
wych zwierzat chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich
do czynno$ci mogacych spowodowac bdl;

* bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bélu, bicie po glowie,
dolnej czesci brzucha, dolnych czeSciach koficzyn;

* przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych fadunkami w oczywisty
sposob nieodpowiadajgcymi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub zmu-
szanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

* transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozo-
nych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob
powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

* uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszajacych
zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny
bél, uszkodzenia ciata albo §mieré;

e dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych przez
osoby nieposiadajagce wymaganych uprawniefi badZ niezgodnie z zasa-
dami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroz-
nosci i ogledno$ci oraz w sposéb sprawiajacy bol, ktéremu mozna byto
zapobiec;

e zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

e utrzymywanie zwierzat w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razgcego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;

* porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnosci psa lub kota, przez wtasciciela
badz przez inng osobe, pod ktérej opiekg zwierze pozostaje;

e stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

* trzymanie zwierzat na uwiezi, ktéra powoduje u nich uszkodzenie ciata
lub cierpienie oraz nie zapewnia mozliwosci niezbednego ruchu;

* organizowanie walk zwierzat.
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Stusznie podniést SN w wyroku z 16.11.2009 1.3, ze ,,uzyte w definigji z art. 6
ust. 2 tej ustawy sformulowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za prze-
stepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie
zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto swiadomie dopuszcza do
zadawania przez inng osobe bélu lub cierpienia zwierzeciu.(...) Dopuszczanie po-
lega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy
sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba
zachowa sie w jakikolwiek sposdb wskazany w ust. 2 art. 6”.

Chociaz ustawodawca w sposdb do$¢ wyrazny przedstawil mozliwe sposoby
znecania sie nad zwierzetami, to jednak nie jest to lista zamknieta. Nalezy sadzié,
ze w praktycznym stosowaniu ustawy, przy ocenie, czy dane zachowanie stanowi
znecanie sie nad zwierzeciem, nalezy stosowac positkowo poglady wypracowane
w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo na gruncie przepisu art. 184 k.k.
21969 r. i art. 207 k.k. z 1997 r., oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki przed-
miotu czynno$ci wykonawczej. I tak na przyktad — bazujac na orzecznictwie SN3¢
— mozna stwierdzié, ze ustawowe okreslenie ,,zneca sie nad zwierzeciem” oznacza
dziatanie albo zaniechanie polegajagce na umyS$lnym zadawaniu bolu fizycznego,
a w wyjatkowych wypadkach réwniez dotkliwych cierpien moralnych, powta-
rzajagcym albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie. Budzi
watpliwosé, czy w przypadku znecania sie nad zwierzeciem mogg wchodzié¢ w gre
»dotkliwe cierpienia moralne” (w przypadku zwierzecia nalezaloby raczej mowié
o cierpieniach psychicznych, a nie moralnych). Wydaje sie jednak, ze sam ustawo-
dawca pozytywnie odpowiedzial na tak postawione pytanie uznajac, ze znecaniem
sie moze by¢ np. zlosliwe straszenie zwierzat lub porzucenie zwierzecia. Czym in-
nym, niz zadaniem bélu psychicznego, jest na przyktad porzucenie wiernego psa,
ktory z jakichs powoddéw zaczat zawadzaé swemu wiascicielowi??”

Przestepstwo stypizowane w art. 35 ust. 1 u.0.z. jest przestepstwem powszech-
nym, ktére moze zostaé popelnione zaréwno w postaci dziatania (np. bicie zwie-
rzecia), jak i zaniechania (np. niepodawanie mu pokarmu). Jest to przestepstwo
o dwoistym charakterze — formalne gdy chodzi o znecanie sie (gdzie skutek prze-
stepny nie nalezy do znamion jego strony przedmiotowej), za$ materialne w przy-
padku zabijania czy uSmiercania zwierzecia (gdzie skutkiem jest Smieré zwierzecia).

Pewien klopot pojawia sie w aspekcie charakteru odmiany typu czynu zabro-
nionego z art. 35 ust. 1 wyrazajacego sie w ,,dokonywaniu uboju zwierzecia z na-
ruszeniem przepisOw” ustawy. Nie mozemy powiedzieé, ze skutkiem jest $Smieré
zwierzecia, bowiem kwestia pozbawienia zwierzecia zycia zostala juz przesagdzona
poprzez oddanie zwierzecia do ubojni. Rzecz dotyczy jedynie naruszenia przepi-
sOw ustawy (np. uboju zwierzecia w obecnosci dzieci, czy tez dokonanie uboju
co prawda w ubojni, ale nie przez osobe posiadajgca odpowiednie kwalifikacje).
W takim stanie rzeczy mozna sadzié, ze dokonanie uboju (z naruszeniem przepi-
s6w) ma charakter formalny.

3 Wyrok SN z 16.11.2009 r. (V KK 187/09), LEX nr 553896.

3¢ Por. np. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny
2 9.06.1976 r. (VI KZP 13/75), OSNKW 1976/7-8, poz. 86.

37 M. Mozgawa, O prawnokarnej..., s. C 3; M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzgt w: Prawna
ochrona zwierzgt, M. Mozgawa (red.), Lublin 2002, s. 172.
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Watpliwo$ci powstajg natomiast co do strony podmiotowej. Jest oczywiscie ja-
sne, ze zabijanie (uSmiercanie) moze mie¢ miejsce zaréwno w zamiarze bezposred-
nim, jak i ewentualnym. Jesli natomiast chodzi o znecanie sie (chociaz gléwnie
na gruncie art. 207 k.k., co jednak mozna przenie$¢ odpowiednio na ptaszczyzne
art. 35 u.0.z.), to zdaje sie dominowaé poglad, ze w gre wchodzi jedynie zamiar
bezposredni®®. Réwniez SN w wyroku z 16.11.2009 r. (V KK 187/09) stwier-
dzit, Ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami (z art. 35 ust.1 u.0.z.) moze
by¢ popelnione tylko umySlnie i to wylacznie z zamiarem bezpo$rednim® (choé
wcze$niej — na gruncie art. 184 k.k. z 1969 r. — przyjmowal réwniez zamiar ewen-
tualny*’). Wydaje sie jednak, ze stuszne jest stanowisko mniejszoSciowe, optujgce
za mozliwoScig popelnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 u.0.z. w obu postaciach
zamiaru. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sprawca dazac bezposrednio do in-
nego celu (niekoniecznie przestepnego), jednoczesnie godzit sie na to, ze swoim
zachowanie przysporzy zwierzeciu okresSlonych cierpiefi (np. kierowca ciezarow-
ki transportujacej zwierzeta nie zatrzymuje sie, aby je napoié¢ czy nakarmié, bo-
wiem chce zdazy¢ na czas do celu). Racje ma A. Wasek, ze twierdzenie, iz pojecie
znecania sie tak dalece zabarwione pod wzgledem podmiotowym jest po prostu
nadinterpretacjg*!.

W art. 35 ust. 2 u.o.z. przewidziano typ kwalifikowany, kiedy to sprawca za-
bija zwierze albo zneca sie nad nim ze szczegélnym okrucienstwem (zagrozony
karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawieniem wolnosci do lat 2).
Przedmiot ochrony jest tu analogiczny, jak w przypadku art. 35 ust. 1 u.o.z. (zycie
zwierzat oraz ich wolno$¢ od zbednego bolu i cierpienia). Sama ustawa definiu-
je pojecie szczegdlnego okruciefistwa zabijajacego zwierze, przez co rozumie sie
przedsiebranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych sie drastycznoscig form
i metod zadawania $mierci, a zwlaszcza Smierci w sposdb wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpief i czasu ich trwania
(art. 4 pkt 12 u.0.z.). Ta definicja pozwala réwniez (w pewnym stopniu) na prze-
prowadzenie granicy pomiedzy zabiciem niehumanitarnym, a zabiciem zwierzecia
ze szczegdlnym udreczeniem; to co nie stanowi jeszcze szczegdlnego okruciefistwa
(implikujacego odpowiedzialno$¢ z art. 35 ust. 2 u.0.z.), w pewnych przypadkach
moze by¢ ujmowane jako zabicie niehumanitarne (skutkujace odpowiedzialnoscig
z art. 35 ust. 1 uv.0.z.)*.

Jezeli natomiast chodzi o znecanie sie nad zwierzeciem ze szczegdlnym okru-
cieistwem (czego w ustawie nie zdefiniowano), to wydaje sie, ze cecha ,,szczegdl-
nego okruciefistwa” w zachowaniu sprawcy wigze sie nie tyle ze skutkami czynu,
ile przede wszystkim z rodzajem i sposobem dzialania. Cecha ta powinna wiec
by¢ rozpatrywana zawsze in concreto, w odniesieniu do danego zwierzecia, przy
uwzglednieniu m.in. jego stanu zdrowia. R6znica miedzy znecaniem sie, o kto-
rym jest mowa w art. 35 ust. 1 u.0.z., a szczegbélnym okruciefistwem okre§lonym

3 Tak m.in. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 524; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979,
s. 4105 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 425; A. Tobis, Gléwne przestepstwa
przeciwko rodzinie, Poznan 1980, s. 54; M. Surkont, Prawo karne, Sopot 1998, s. 217.

¥ LEX nr 553896.

4 Uchwala SN z 9.06.1976 r. (VI KZ 13/75), OSNKW 1976/7-8, poz. 86.

4 A. Wasek w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, A. Wasek (red.), Warszawa 2004, s. 988.

42 Por. tez P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 66.
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w art. 35 ust. 2 u.o0.z. wyraza sie w szczegdlnym natezeniu dolegliwosci zadawa-
nych konkretnemu zwierzeciu*.

Przestepstwo stypizowane w art. 35 ust. 2 u.0.z. ma charakter powszechny
oraz moze zostaé popetnione tylko umyslnie, zaréwno w formie dzialania jak i za-
niechania. Tu réwniez pojawia sie pewien problem w aspekcie form umyslnosci
w przypadku znecania sie ze szczegdlnym okruciefistwem. Choé w doktrynie po-
jawiajg sie poglady, ze w gre wchodzi tu zar6wno zamiar bezposredni, jak i ewen-
tualny, to nie jest to jednak tak oczywiste*'. W. Radecki stwierdza, ze ,,uznajac, ze
szczegllne okrucienstwo jest kategorig przedmiotowa, trzeba przyjaé, ze mozliwe
jest popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 2 takze z zamiarem ewentualnym,
jezeli sprawca przewiduje, ze jego dziatanie jest szczegdlnie okrutne i godzi sie na
to”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegdlne okruciefistwo jest znamieniem zawie-
rajacym nie tylko element przedmiotowy, ale i podmiotowy, wskazujacy na szcze-
gOlne nastawienie sprawcy*®. To za$ rodzi powazne zastrzezenia co do mozliwosci
przyjecia zamiaru ewentualnego przy znecaniu sie ze szczegdlnym okruciefistwem.

1.1.2. Zagadnienia zbiegu przepiséw

Analizowane przepisy art. 35 u.0.z. mogg pozostawaé w rzeczywistym wlasci-
wym zbiegu z innymi przepisami typizujacymi przestepstwa (co skutkowaé bedzie
przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji)*. T tak na przyktad art. 53 pkt 5 ustawy
z 13.10.1995 r. — Prawo lowieckie¥’, penalizuje (pod grozba kary pozbawienia
wolnosci do lat 5) zachowanie sprawcy polegajace na wchodzeniu w posiadanie
zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz my§liwska, srodkéw i materiatéw
wybuchowych, trucizn, karmy o wilasciwosciach odurzajacych, sztucznego $wia-
tla, lepow, wnykéw, zelaz, dotéw, samostrzatéw lub rozkopywania nor i innych
niedozwolonych §rodkéw. Nierzadkie s sytuacje, kiedy zwierze ztapane we wny-
ki czy sidta ginie w meczarniach*. W takim przypadku zasadne bedzie zastosowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji — art. 35 ust. 2 u.o.z. w zw. z art. 53 pkt § prawa
towieckiego w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Mozliwy jest rOwniez rzeczywisty wlaSciwy zbieg przepisu art. 35 ust. 1
lub 2 u.0.z. (w aspekcie znecania sie nad zwierzeciem) z przepisem art. 128
pkt 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody*’, bowiem moze by¢ tak, ze w trak-

+ Por. rozwazania M. Szewczyk na gruncie art. 207 k.k. w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegélna. Komentarz do
art. 117-277 kodeksu karnego, A. Zoll (red.), Warszawa 2008, s. 732-733.

# P Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna..., s. 67, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie
karnym..., s. 175.

* A. Zoll w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, A. Zoll (red.),
Warszawa 2008, s. 226.

* Do§¢ nietypowym przypadkiem rzeczywistego wlasciwego zbiegu przepiséw (raczej mato prawdopodob-
nym w polskiej rzeczywistosci) jest kumulatywna kwalifikacja art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z. z art. 196, gdy za-
bicie lub znecanie si¢ nad zwierzeciem jednoczesnie narusza czyjes uczucia religijne, oczywiscie w przypad-
ku, gdy dana religia otacza kultem okreslone zwierze. O takim zbiegu wspomina M. Gabriel-Weglowski,
Przestepstwa..., s. 142.

4 Dz. U. Nr 147, poz. 713 ze zm.

4 W. Radecki, Ustawy..., s. 168.

# Art. 128 ustawy o ochronie przyrody. ,,Kto, bez dokumentu wymaganego na podstawie przepisow, o ktd-
rych mowa w art. 61 ust. 1, lub wbrew jego warunkom przewozi przez granice Unii Europejskiej okaz
gatunku podlegajacego ochronie na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 (...) podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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cie przemytu zwierzecia przez granice jest ono ukryte (czesto uSpione, z zawigzanymi
czy zaklejonymi koficzynami lub innymi cze$ciami ciala), co niewatpliwie moze sta-
nowi¢ znecanie sie nad zwierzeciem (a niekiedy nawet prowadzi¢ do jego $mierci)*.
Przepisy art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z. mogg pozostawaé w kumulatywnej kwalifikacji
z przepisami art. 38 (narazenie zwierzecia do$wiadczalnego na zbedne dolegliwosci),
art. 39 (przeprowadzanie do$wiadczenia bez znieczulenia) lub 41 (powtdrne wyko-
rzystanie zwierzecia do doSwiadczenia)®! ustawy z 21.01.2005 r. o do$wiadczeniach na
zwierzetach. Oczywiscie, zazwyczaj do§wiadczenia na zwierzetach wigzg sie z pewnymi
dolegliwosci, bolem czy cierpieniem (a nawet pozbawianiem ich zycia), rzecz jednak
w tym, by odgranicza¢ to co jest konieczne i usprawiedliwione dobrem nauki od przy-
padkéw, kiedy przy okazji owych doSwiadczen dochodzi do naduzyé w postaci dodat-
kowego zadawania cierpien (znecania si¢). W takiej sytuacji — $wiadomego zadawania
zwierzetom do$wiadczalnym zbednego bolu i cierpienia — niewatpliwie zasadne bedzie
siegniecie po kumulatywna kwalifikacje (art. 38 lub 39 lub 41 ustawy o do$wiadcze-
niach na zwierzetach w zbiegu z art. 25 (ust. 1 lub 2) v.0.z. w zw. z art. 11 § 2 k.k.)*2.
Na gruncie kodeksu karnego zwracajg uwage przepisy art. 181 (a w szczeg6lnosci
§ 21 3). Art. 181 § 2 stanowi, ze ,.kto wbrew przepisom obowigzujacym na terenie
objetym ochronag, niszczy lub uszkadza rosliny lub zwierzeta powodujac istotng szko-
de, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Takiej samej karze podlega rowniez ten, kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy
albo uszkadza roSliny lub zwierzeta pozostajace pod ochrong gatunkowa powodujac
istotng szkode (art. 181 § 3 k.k.). OczywisScie powstaje problem rozumienia ,,istot-
nej szkody”, jednak w doktrynie podkresla sie, ze na gruncie tego przepisu pojecie
istotnej szkody nie jest zwigzane z wyceng szkody w jednostkach pienieznych, cho-
dzi tu natomiast o szkode przyrodnicza®>. A zatem zabicie ze szczegdlnym okrucien-
stwem (np. w sidfach) zwierzecia na terenie objetym ochrong albo zwierzecia objetego
ochrong gatunkowg (niezaleznie od miejsca), oczywiscie pod warunkiem wystapienia
istotnej szkody, bedzie implikowato konieczno$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifi-
kacji—art. 181 § 2 (lub § 3) k.k. w zbiegu z art. 35 ust. 2 u.0.z. w zw. z art. 11 § 2 k.k.>*
Z obserwacji praktyki wynika rowniez, ze mozliwy jest rzeczywisty zbieg prze-
pisu art. 35 ust. 1 u.0.z. z przepisem art. 160 § 1 k.k. (narazenie cztowieka na bez-
posrednie niebezpieczefistwo utraty zycie albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu).
Czesto czyn w postaci nieuzasadnionego pozbawienia zycia zwierzecia wyraza sie
w zabiciu go z broni palnej. Bywa za$ tak, ze w poblizu zwierzecia znajduje sie

30 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 140.

S Art. 38 ustawy o ochronie przyrody. ,,Kto, przeprowadzajac doswiadczenia, naraza zwierzeta doswiad-

czalne na zbedny bol, cierpienie, strach lub trwate uszkodzenia w ich organizmie, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Art. 39 ustawy o ochronie przyrody. ,,Kto

przeprowadza do$wiadczenia bez odpowiedniego znieczulenia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-

nosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Art. 41 ustawy o ochronie przyrody. ,,Kto powtérnie wyko-

rzystuje zwierzeta doswiadczalne do przeprowadzenia doswiadczenia powodujacego silny bol, strach lub

cierpienie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Por. na ten temat M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 138.

W. Radecki, Ustawy..., s. 169.

3% W. Radecki pisze: ,,Tak na przyklad spowodowanie $mierci sarny (zwierze fowne) we wnykach zostanie
ocenione jako przestepstwo z art. 53 ust. 5 prawa towieckiego i jako przest¢pstwo z art. 35 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat. Spowodowanie $mierci zajaca bielaka (zwierze pozostajace pod ochrong gatunkowa)
we wnykach bedzie ocenione jako przestepstwo z art. 181 § 3 k.k. ze wzgledu na istotng szkode przyrod-
nicza oraz jako przestepstwo z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat ze wzgledu na szczegdlnie okrutny
sposOb dziatania.” — zob. W. Radecki, Ustawy..., s. 169.
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jego wlasciciel lub inne osoby, ktére mogtyby zostaé zranione (a nawet zabite).
W takim przypadku kumulatywna kwalifikacja jest konieczna (art. 35 ust. 1 u.0.z.
w zbiegu z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.).

Motzliwy jest rzeczywisty wlasciwy zbieg przepiséw art. 207 (znecanie sie) i art. 35
(ust. 1 lub 2) w.0.z. Tego zdania jest rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach rozpo-
znajacy sprawe, w ktorej oskarzony strzelajac z wiatréwki, usmiercit Swinke morska
i kanarka nalezace do jego dzieci®. Jak stusznie sad podnidsl, ze ,,oskarzony $wia-
domie i umyslnie uSmiercit te zwierzeta i byl to element psychicznego znecania sie
nad cztonkami swojej rodziny. Jego dziatanie byto ponadto podyktowane rowniez
checig sprawienia przykroSci cztonkom rodziny, wyrazem zademonstrowania swej
sity, poczucia bezkarnosci i podporzadkowania ich swojej woli. Zastosowana w tym
przypadku przemoc skierowana zostala do otoczenia 0s6b pokrzywdzonych, czyli
zwierzat i miala na celu oddziatywanie na ich $wiadomo$¢ oraz wole. Czyny oskarzo-
nego byly z jednej strony elementami znamion przestepstwa znecania sie okreslonego
w art. 207 k.k. i jednocze$nie wypelnity znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 35
ust. 1 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, wiec nalezalo przyjaé konstrukcje
kumulatywnego zbiegu przepisOw ustawy w oparciu o tres¢ art. 11 § 2 k.k.”.

Nie mozna wykluczy¢ kumulatywnej kwalifikacji przepisu art. 35 ust. 1 (lub
ust. 2) u.o.z. z art. 202 § 3 k.k. (produkowanie, utrwalanie tzw. twardej pornogra-
fii z postugiwaniem sie zwierzeciem). Oczywiscie, nie mozna z tego wyprowadzac
whniosku, ze w kazdym przypadku, gdy mamy do czynienia z tego typu pornografia,
zasadna jest kumulatywna kwalifikacja (art. 202 § 3 w zbiegu z art. 35 (ust. 1 lub
ust. 2) u.o.z. w zw. z art. 11 § 2 k.k.). Kazdy przypadek musi by¢ analizowany in-
dywidualnie, a sam fakt uzycia zwierzecia do jakiej$ czynnosci seksualnej nie moze
automatycznie przesadzaé o tym, ze mialo miejsce znecanie sie nad zwierzeciem.
W wielu przypadkach konieczne bedzie siegniecie po opinie bieglych.

Najwiekszy jednak problem dotyczy kwestii zbiegu przepisow art. 35 u.o.z.
z art. 288 k.k. (niszczenie cudzej rzeczy). Nalezy wyjs¢ od pytania, czy zwierze
jest rzecza? Problem ten budzi duzo kontrowersji (choé¢ gtéwnie w doktrynie
zagranicznej®®), bowiem polska ustawa o ochronie zwierzat daje na to pytanie

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.06.2006 r. (II AKa 199/06), LEX nr 196090.

3¢ Por. na ten temat szczegOlnie opracowanie E. Fraul, Zum Tier als Sache i.S. des StGB, Jus 2/2000, s. 215-220.
Autorka analizuje tu przedmiotowe zagadnienie, koncentrujac uwage na relacjach jakie zachodza pomiedzy
cywilistycznym a karnistycznym pojeciem rzeczy, szczegdlnie w kontekscie zmiany, jaka spowodowato dodanie
§ 90a BGB wprowadzone ,,Ustawa o poprawie pozycji prawnej zwierzat w prawie cywilnym” z 20.08.1990 r.
(BGBI 1,1762), a méwigcego ze zwierzeta nie s3 rzeczami. Jeszcze wigksze problemy zdaja sie pojawiaé na grun-
cie prawa francuskiego, czego przykladem moga by¢ rozwazania J.P Marguenaud, L animal dans le nouveau
code penal, Recueil Dalloz Sirey, 1995, 25 Cahier-Chronique, s. 187-191. Autor wskazuje na konsekwencje
przyjecia, ze zwierzeta nie sa rzeczami, co implikuje szereg istotnych probleméw natury prawnokarnej (m.in.
zagadnienia kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na kradziezy zwierzecia). Autor snuje tez rozwazania natu-
ry filozoficznej: ,,Jesli nie sa one juz (zwierzeta — M.M.) rzeczami, to czym sa? Czy pewna kategoria nieopisana,
lezaca gdzies pomiedzy rzeczami a ludZzmi? Byé moze, chociaz mozna by si¢ zatozy¢, ze ten stan rzeczy nie
potrwa bardzo dlugo i ze zalozenie personifikacji zwierzat, istotnie wzmocnione przez nowy kodeks karny nie
potrwa diugo. Zamiast kusié, by to zatozenie odrzucié, czy nie lepiej poswiecic te wysitki by ograniczy¢ ja (tzn.
personifikacje — M.M.) w technicznych granicach jurysdykeji juz zastosowanych do oséb moralnych i obronié
si¢ przed zaciemnieniem sprawy przez antropomorfizm? Byloby mniej klopotliwe przyznaé¢ pewng osobowosé
zwierzetom, czysto technicznie prawnicza, niz myli¢ ja w tym samym kodeksie karnym z ludzkim embrionem”
- J.R Marguenaud, L" animal..., s. 191. Réwniez w polskiej doktrynie pojawiaja si¢ opracowania w tej materii
por. np. M. Nazar, Normatywna deryifikacja zwierzgt — aspekty cywilnoprawne, w: Prawna ochrona zwie-
rzgt, M. Mozgawa (red.), Lublin 2002, s. 129-151; M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzgt w swietle przepiséw
kodeksu cywilnego o porzuceniu i zawlaszczeniu rzeczy, w: Wspdlczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 159-170.
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odpowiedz przeczaca (w art. 1 ust. 1). Z drugiej jednak strony przepis art. 1
ust. 2 u.0.z. stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zwierze moze by¢ np. przedmiotem umowy sprzedazy, darowizny, zamiany
zgodnie z przepisami prawa cywilnego.

Skoro przedmiotem ochrony przepiséw art. 35 u.0.z. jest zycie zwierzat
oraz ich wolno$¢ od zbednego bdlu i cierpienia, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby uznaé, ze materialna ochrona zwierzat (w sensie wartosci majatkowej, jaka
zwierze przedstawia w aspekcie obrotu), jest kwestig nieuregulowang w ustawie
o ochronie zwierzat, a zatem w tym kontekscie nalezy stosowaé przepisy doty-
czace rzeczy. Nikt nie ma przeciez watpliwosci, ze w przypadku kradziezy konia,
krowy czy kozy sprawca odpowiadatby z art. 278 k.k. (,,kto zabiera w celu przy-
wlaszczenia cudza rzecz ruchoma”). Tak wiec, w kazdym przypadku, kiedy zwie-
rze nie stanowi wlasnosci sprawcy (a zatem jest cudze w rozumieniu art. 288 k.k.),
a jego warto$¢ (lub wysokosé szkody) przekracza 250 ztotych (stosownie do tresci
art. 124 § 1 k.w.), natomiast czyn wyraza sie w umyS$lnym zabiciu (niehumani-
tarnym lub nieuzasadnionym) czy uszkodzeniu ciata zwierzecia (na skutek zne-
cania sie nad nim), zasadne jest stosowanie kumulatywnej kwalifikacji — art. 35
ust. (1 lub 2) u.0.z. wzw. z art. 288 § 1 (ew. § 3) k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”7
Warto jednak zasygnalizowaé wystepujacy w doktrynie odmienny (i bledny) po-
glad w kwestii relacji przepiséw art. 35 u.o.z. i art. 288 k.k. (oraz odpowiednio
art. 124 k.w.). M. Gabriel-Weglowski stoi na stanowisku, ze ,art. 35 u.0.z. nie
pozostaje w zbiegu realnym z art. 288 § 1 k.k.”*8. W zaistnialej sytuacji wystar-
czajaca jest kwalifikacja z art. 35 (ust. 1 lub 2) u.0.z. Na podstawie lektury tekstu
mozna domniemywad, ze chodzi o to, ze w analizowanym przypadku nie wchodzi
w gre rzeczywisty wlaSciwy zbieg przepisow (skutkujacych kumulatywng kwalifi-
kacja), bo oczywiscie jaki$ zbieg musi zachodzi¢ (w przeciwnym razie rozwazania
bylyby bezprzedmiotowe). Zachodzi zatem pytanie, na jakiej podstawie (inaczej
moéwigc, przy zastosowaniu jakich regut wylgczania wielo$ci ocen) autor doszedt
do takiego wniosku? Sposrdd trzech znanych regut (specjalnosci, subsydiarnosci
i konsumpciji), sitg rzeczy mozna rozwazaé jedynie dwie (specjalnosci i konsump-
cji). Czy zatem mozemy uznad, ze przepis art. 35 u.0.z. ma charakter lex specialis
w stosunku do art. 288 § 1 k.k.? Zasada specjalnos$ci ma zastosowanie miedzy ty-
pem podstawowym czynu zabronionego a typami szczegllnymi (zazwyczaj chodzi
o typ kwalifikowany badZ uprzywilejowany). Przepis szczegdlny charakteryzuje
sie tym, ze jest bogatszy w tre$¢ i ma wezszy zakres; w wypadku sankcji fagod-
niejszej jest typem uprzywilejowanym, w wypadku natomiast surowszej — kwa-
lifikowanym. Gdy przyjrzymy sie blizej przepisom art. 35 u.0.z. i art. 288 k.k.,
widzimy przede wszystkim zréznicowanie przedmiotu ochrony (art. 35 u.o.z.
— zycie zwierzat oraz ich wolno$¢ od zbednego bélu i cierpienia; art. 288 k.k.
— wlasno$¢ i posiadanie rzeczy), co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ tezy,

7 Przy wartoéci zwierzecia (lub szkodzie) ponizej 250 zt (przy spelnieniu wszelkich innych wyma-
ganych przez przepisy przestanek) mielibySmy do czynienia z idealnym (jednoczynowym) zbie-
giem przestepstwa z wykroczeniem: art. 35 ust. 1 (lub 2) w.o.z. w zw. z art. 124 § 1 kw. w zw.
zart. 10 § 1 kow.

3% M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa..., s. 143.
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ze w przypadku art. 35 u.0.z. mamy do czynienia z typem zmodyfikowanym. Gdy-
by jednak uznad, ze tak jest, to woéwczas konsekwentnie nalezaloby stwierdzié, ze
przestepstwa z art. 35 u.o.z. (zaréwno ust. 1 jak i ust. 2) majg charakter typow
uprzywilejowanych w stosunku do art. 288 § 1 k.k. (z uwagi na tagodniejsza
sankgje), a to wydaje sie rozwigzaniem absurdalnym. Oznaczaloby to bowiem, ze
ustawodawca zdecydowanie wyzej ceni rzecz (i zapewnia jej lepszg ochrone), niz
zywe zwierze. Skoro nie wchodzi w gre zasada specjalnosci, to nalezy rozwazyé
zasade konsumpcji. Trzeba pamietad, ze zasada konsumpcji wchodzi w gre, gdy
jeden z przepisdéw spetnia in concreto funkcje drugiego w tym sensie, ze wystarczy
do uwzglednienia stopnia spotecznej szkodliwosci zwigzanej z zaistnialym stanem
faktycznym. Oczywiscie, pierwsza czynnoScig jest analiza ustawowych znamion
czyndéw zabronionych i stwierdzenie, czy realizacja znamion jednego czynu zabro-
nionego zawiera realizacje znamion innego czynu zabronionego, natomiast wtor-
ng kwestig jest ocena, czy stopiefi spotecznej szkodliwosci czynu ocenianego przez
pryzmat przepisu pochlaniajgcego jest wyzszy niz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu ocenianego z punktu widzenia przepisu pochtanianego.’” Przychylajac sie
do koncepcji zaproponowanej przez M. Gabriela-Weglowskiego, dochodzimy do
do$¢ absurdalnego rozwigzania, w mysl ktérego przepisem konsumujgcym jest ten,
ktory ma sankcje zdecydowanie tagodniejsza (art. 35 u.0.z. — w ust. 2 — do lat 2)
od przepisu konsumowanego (art. 288 § 1 k.k. — do lat 5§ pozbawienia wolnosci).
Taka interpretacja jest jednak niedopuszczalna.

I jeszcze jedna uwaga odno$nie pogladu M. Gabriela—Weglowskiego, ktory
uwaza, ze ,,przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prowadziloby do takiego paradok-
su, Ze wiasciciel (ktéremu brak zdolnosci do popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.)
zabijajgcy bezprawnie lub poprzez znecanie ranigcy (,uszkadzajgcy”) swoje zwie-
rze, odpowiadalby lagodniej niz inna osoba, a to stanowiloby zaprzeczenie idei
ochrony jakg niesie ustawa o ochronie zwierzgt, stanowigc ograniczenie takze pra-
wa wiasnosci (...)”%°. Nie bardzo wiadomo, o jaki paradoks chodzi. Wtasciciel
zwierzecia moze uczynié z tym zwierzeciem to, na co ma tylko ochote, byleby
czynil to w granicach okreS§lonych prawem; moze je sprzedaé, zamienié, darowad,
moze je takze zabi¢ (byleby w sposéb uzasadniony i humanitarny). Nie moze za-
tem odpowiadaé za zniszczenie rzeczy, bowiem zwierze stanowi jego wtasnos¢.
Faktem jest, ze przepis art. 288 k.k. mdgltby mieé brzmienie ,,Kto cudzg rzecz lub
zwierze niszczy, uszkadza...”, ale de lega lata tak nie jest, i dlatego do zwierzat
musimy stosowaé odpowiednio przepisy majgce zastosowanie do rzeczy. Jezeli
kto$ jest wlascicielem konia wyScigowego wartego setki tysiecy ztotych i zabije
go w sposéb nieuzasadniony (lub niehumanitarny), to jest rzecza oczywista, ze
jego odpowiedzialno$¢ ograniczy sie do okreslonej w art. 35 (ust. 1 lub 2) u.0.z.
Warto$¢ ekonomiczna zwierzecia nie bedzie brana pod uwage przy kwalifikacji
prawnej, bowiem zwierze bylo wlasnoScig sprawcy. Jezeli jednak takiego czynu
dopusci sie inna osoba (niemajgca prawa wlasnosci), to jest rzecza absurdalng
ogranicza¢ jej odpowiedzialno$¢ jedynie do art. 35 u.0.z. Po pierwsze, byloby to
niczym nieuzasadnione ,,premiowanie” sprawcy, nie wiadomo za co. Po drugie,

32 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1978, s. 128.
%0 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 144.
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istotg kumulatywnej kwalifikacji jest to, aby w sposdb petny odzwierciedlata catg
zawarto$¢ kryminalng czynu, a tylko zakwalifikowanie analizowanego zachowa-
nia sprawcy z art. 35 ust. 1 (lub 2) u.0.z. w zbiegu z art. 288 § 1 (lub 2) k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. daje taka mozliwos¢.

1.1.3. Wymiar kary

Za popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 35 ust. 1 u.0.z. przewidziana
jest kara grzywny samoistnej, ktéra zgodnie z treScig art. 33 § 1 k.k. moze wy-
nosi¢ od 10 do 540 stawek dziennych (a wysokos¢ jednej stawki to kwota od 10
do 2000 zt — art. 33 § 3 k.k.). Najnizsza kwotowa warto$¢ grzywny orzeczonej
za wystepek z art. 35 ust. 1 (lub ust. 2) moze zatem wynie$¢ 100 zi, najwyz-
sza za$ 1.080.000 zi. Wykonanie orzeczonej kary grzywny moze by¢ warunko-
wo zawieszone na mocy art. 71 § 1 (na okres préby od 1 do 3 lat). Sad moze
wymierzy¢ sprawcy kare ograniczenia wolnosci (od jednego miesigca do jedne-
go roku), ktéra rowniez moze zosta¢ warunkowo zawieszona (na okres proby
od jednego roku do lat 3). Jezeli sad uzna, ze te nieizolacyjne kary (tzn. grzywna
lub ograniczenie wolnosci) nie przyniosg spodziewanego rezultatu, moze siegngé po
kare pozbawienia wolnosci (od 1 miesigca do 12 miesiecy w przypadku przestepstwa
z ust. 1, natomiast od 1 miesigca do 2 lat w przypadku czynu z art. 35 ust. 2 u.0.z.).
Oczywiscie, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ warun-
kowo zawieszone (na okres proby od 2 do 5 lat, a w przypadku mtodocianego lub
sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2 k.k. — od 3 do 5 lat). Z uwagi na gdrne granice
sankgji przewidzianych w art. 35 u.o.z. (nieprzekraczajace lat 3) mozliwe jest warun-
kowe umorzenie postepowania karnego stosownie do art. 66 § 1 k.k.), oczywiscie
pod warunkiem spetnienia wszystkich wskazanych tam warunkéw (wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpli-
woSci, sprawca nie byt karany za przestepstwo umyslne, istnieje pozytywna prog-
noza kryminologiczna). Mozliwe jest rowniez odstgpienie od wymierzenia kary (na
podstawie art. 59 k.k.) za przestepstwo z art. 35 ust. 1 lub ust. 2 u.0.z. z uwagi na
fakt, ze zagrozenie karg nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci, oczywiscie pod
warunkiem, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna. W takim przypadku sad
orzeka Srodek karny (przy zalozeniu, ze cele kary zostang przez ten Srodek spelnione).
Nalezy zauwazy¢, ze odstgpienie od wymierzenia kary nie moze mie¢ zastosowania
do sprawcy wystepku o charakterze chuligafiskim (art. 59 § 2k.k.).

W razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 35 ust. 1 u.o.z. sad moze
orzec — a w razie skazania za przestepstwo z art. 35 ust. 2, sad orzeka — przepadek
zwierzecia, oczywiscie o ile sprawca jest jego wlascicielem (art. 35 ust. 3 u.0.z.).
W razie skazania za przestepstwo okreS§lone w art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z., sad moze
orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreSlonego zawodu, prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywania czynno$ci wymagajacych
zezwolenia, ktdre sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem
na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do po-
pelnienia przestepstwa oraz przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa (art. 35
ust. 3 u.0.z.). W razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 35 ust. 1 lub 2 u.o.z. sad
moze orzec nawigzke w wysokosci od 25 zt do 2500 zl na cel zwigzany z ochrong
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zwierzat, wskazany przez sad. Warto zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o ochronie zwie-
rzat nawigzka pozostata nadal w pierwotnej wysokosci (dzisiaj juz stosunkowo ma-
tej), podczas gdy w kodeksie karnym po nowelizacji wynosi ona do 100.000 zt.
Nalezy zatem postulowaé, aby nawigzka w ustawie o ochronie zwierzat mogta by¢
orzekana w takiej samej wysokosci, jak na gruncie kodeksu karnego.

Z innych $rodkéw karnych przewidzianych w kodeksie karnym (ktéry ma zastoso-
wanie do ustawy o ochronie zwierzat na mocy art. 116 k.k.), w gre moze wejs¢ przede
wszystkim obowigzek naprawienia szkody (art.46 k.k.) lub podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci (art. 50 k.k.). Niestety, de lege lata nie ma mozliwoSci orzeczenia
jako $rodka karnego zakazu posiadania zwierzat. Wydaje sie jednak, ze taki zakaz
powinien by¢ wprowadzony do polskiego prawa karnego (powinien mie¢ charakter
czasowy —np. od 1 roku do lat 10, a niekiedy powinien by¢ orzekany dozywotnio)®.

1.1.4. Kwestie szczegotowe

Na marginesie prowadzonych rozwazan pojawia sie kwestia legalnosci tzw. kopio-
wania (czyli obcinania uszu i ogondw u zwierzat, gtdéwnie pséw). Faktem jest, ze
obowigzujaca ustawa nie zakazuje wprost tego procederu, jednak zakaz taki moz-
na wyprowadzi¢ z obowigzujacych przepiséw. Stosownie do tresci art. 27 ust. 1 u.o-
.z., zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzetach sg dopuszczalne dla ratowania ich
zycia lub zdrowia oraz w celu koniecznego ograniczenia populacji, natomiast zgodnie
z treScig art. 27 ust. 2 zabiegi lekarsko-weterynaryjne i zootechniczne lub inne zabiegi
wynikajgce z technologii produkcji moga by¢ wykonywane na zwierzetach wylacznie
przez osoby posiadajace kwalifikacje okreslone odrebnymi przepisami, z zachowaniem
koniecznej ostroznosci, w sposdb zapewniajacy ograniczenie cierpien i stresu zwierze-
ciu. Warto przypomnied, ze naruszenie przepisu art. 27 u.0.z. stanowi wykroczenie
zart. 37 ust. 1 w.0.z., cho¢ mozna rozwazad, czy niekiedy nie wchodzitaby w gre moz-
liwos¢ pociagniecia takiego sprawcy do odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 35
u.0.z. Jedynie wyjatkowo obciecie uszu czy ogona moze mie¢ charakter zabiegu ratu-
jacego zdrowie zwierzeciu, znacznie natomiast czeSciej moze wchodzié w zakres ,,in-
nych zabiegéw wynikajacych z technologii produkgji”. O ile jednak nie mamy watpli-
wosci, ze kurtyzacja ogondéw u jagnigt hodowlanych w celu pozyskiwania welny jest
elementem technologii produkcji®?, o tyle obcinanie uszu czy ogonéw u pséw trudno
jest uzasadnia¢ takimi wzgledami. Kwestia ta byla wielokrotnie poruszana®, a na-
wet stanowila przedmiot interpelacji poselskich®, na ktére Ministerstwo Rolnictwa

o1 Por. tez S. Rogala—Walczyfiska, Prawnokarna ochrona zwierzgt, ,,Prokurator” 2009/3-4, s. 107.

2 T. Malinowska, Przepisy prawne o ochronie zwierzat a praktyka lekarsko-weterynaryjna, ,,Zycie Wetery-
naryjne” 1999/7.

 Por. np. pismo Gléwnego Lekarza Weterynarii z 27.01.2005 r.; stanowisko Rady Okregowej Kaszub-
sko-Pomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z 25.06.2007 r.; pismo Prywatnych Lekarzy Weterynarii
2 31.08.2007 r.

4 Interpelacja poselska (nr 9362) M. Aszkietowicza skierowana do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie nieprzestrzegania przepisow ustawy o ochronie zwierzat z 21.08.1997 r., a w szczeg6lnoécei art. 27 u.o.z.
przez Zwiazek Kynologiczny oraz Lekarzy Weterynarii bioracych udzial w pokazie pséw rasowych
(z 20.08.2007 r.). Interpelacja poselska (nr 2102) S. Kalemby skierowana do Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi w sprawie przestrzegania ustawy o ochronie zwierzat w zakresie procederu obcinania (kopiowania)
uszu i ogondw psom (z 12.03.2008 r.). Interpelacja poselska (nr 9425) A. Fiedlera i T. Nowaka skierowana
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wprowadzenia jednoznacznego zakazu modelowania uszu
i obcinania ogonéw psom (z 5.05.2009 r.).
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i Rozwoju Wsi (MRiRW) konsekwentnie odpowiada, ze w gre wchodza ,,inne za-
biegi wynikajace z technologii produkcji”. Z odpowiedzi MRiRW na interpelacje
poselska M. Aszkielowicza wynika, ze obcinanie uszu i ogonéw psom pochodza-
cym z hodowli pséw rasowych jest innym zabiegiem wynikajacym z technologii
produkgji, podobnie jak kurtyzowanie ogondw czy obcinanie zebéw. W odpowie-
dzi MRiRW na interpelacje poselska S. Kalemby podtrzymano argumenty zawarte
w odpowiedzi na interpelacje poselskag M. Aszkielowicza. Ponadto zaznaczono,
ze terminy ,,produkt” i ,,produkcja” nie s3 stosowane wylacznie w odniesieniu
do hodowli i chowu zwierzat gospodarskich, ale rowniez majg swoje zastosowa-
nie do wszystkich zwierzat hodowanych i chowanych w celach komercyjnych.
W zwigzku z tym wszelkie rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych dopuszczal-
nosci badz niedopuszczalnosci obcinania ogondw i kopiowania uszu zostaly po-
wierzone niezawistym sagdom. Zatem tylko sad moze rozstrzygna¢ w konkretnym
przypadku o winie i wymierzy¢ kare na podstawie art. 35 lub art. 37 u.0.z, jezeli
uzna, ze przepisy tej ustawy zostaly naruszone.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odpowiedzi na interpelacje poselska
A. Fiedlera i T. Nowaka podtrzymal poprzednio wyrazone stanowisko. Jedno-
cze$nie poinformowal Marszatka Sejmu, ze brak orzeczefi sgdowych w sprawie
naruszen art. 27 u.0.z. oraz orzeczefi zaliczajacych zabiegi obcinania ogondéw
i uszu jako znecanie sie nad zwierzeciem (art. 6 u.0.z) nie pozwala na weryfikacje
badz zmiane przedstawionego stanowiska. Wobec powyzszego brak takich orze-
czen nie stanowi rOwniez podstawy do podjecia w tym zakresie prac nad noweli-
zacja przepisOw ustawy o ochronie zwierzat.

Warto jednak zwrdcié uwage, ze zgodnie z trescig art. 10 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Zwierzat Towarzyszacych, operacje chirurgiczne zmieniajace
wyglad zwierzecia w celu innym, niz leczniczy, powinny by¢ zabronione, co doty-
czy zwlaszcza nastepujacych:

— przycinanie ogonow,

— przycinanie uszu,

— pozbawianie glosu,

— usuwanie pazuréw lub ktow.

Problem jednak lezy w tym, ze Polska nie jest zwigzana przepisami tej konwen-
cji, bowiem — jak dotad — jej nie ratyfikowata. Nalezy to uczynié jak najpredzej,
a tymczasem warto wprowadzi¢ do ustawy o ochronie zwierzat przepis zakazujg-
cy tego procederu (i kryminalizujacy go w postaci przestepstwa).

Nalezy zwro6cié uwage, ze ustawa o ochronie zwierzat kryminalizuje (w posta-
ci wykroczen) kilkadziesiat réznego rodzaju zachowan. Zdaniem W. Radeckiego
ustawodawca zastosowal tu ,razgco wadliwg technike legislacyjng (stosowang
w prawie polskim po raz ostatni we wczesnych latach sze$édziesigtych) ograni-
czajacy sie do wymienienia przepiséw zawierajacych nakazy lub zakazy, ktérych
naruszenie traktowane jest jako wykroczenie. Ustalenie, co jest wykroczeniem
wymaga zinterpretowania tych przepiséw pod katem zawartych w nich nakazéw
i zakazow”®. Nie wchodzac glebiej w materie wykroczefi okreSlonych w ustawie

65 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat z komentarzem, Wroctaw 1998, s. 104.
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o ochronie zwierzat, nalezy jednak zauwazy¢, ze realizacja znamion czeSci z nich
moze by¢ jednocze$nie ujmowana jako znecanie sie nad zwierzeciem, na przyktad:
— trzymanie zwierzecia na uwiezi powodujacej urazy lub cierpienia zwie-
rzecia albo niezapewniajgcej mozliwosci niezbednego ruchu - art. 37
ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 u.o.z.;
— zmuszanie zwierzat do wykonywania czynnosci, ktére powoduja bdl lub
sq sprzeczne z ich naturg (art. 37 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 4 u.0.z.);
— prowadzenie tresury zwierzat w sposdéb powodujacy ich cierpienie
(art. 37 us.1 w zw. z art. 17 ust. 2 u.0.z.);
— prowadzenie chowu lub hodowli zwierzat w sposéb mogacy powodo-
wad urazy i uszkodzenia ciala lub inne cierpienia (art. 37 ust. 1 w zw. z.
z art. 12 ust. 2 u.0.z.).

Ustawodawca w kilku przypadkach te same zachowania sprawcy kwalifikuje
jako przestepstwa i jako wykroczenia. Na przyktad w katalogu zachowan stano-
wigcych znecanie sie nad zwierzetami wymieniono ,,trzymanie zwierzat na uwiezi,
ktora powoduje u nich uszkodzenia ciata lub cierpienie oraz nie zapewnia moz-
liwosci niezbednego ruchu” (art. 6 ust. 2 pkt 14 u.o.z.); to samo zachowanie
ma réwniez stanowi¢ wykroczenie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 u.0.z.
(o czym byta mowa powyzej). Widaé zatem wyjatkowg niestarannos$¢ ustawodawcy
w tworzeniu przepisow, co stwarza okreslone problemy natury praktycznej. Jak mia-
nowicie zakwalifikowaé czyn sprawcy, ktorego zachowanie realizuje jednoczes$nie
znamiona przestepstwa i wykroczenia (a zakres znamion jest tozsamy)? Wydaje sie,
ze w takim przypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy ogranicza sie jedynie do przestep-
stwa z art. 35 w.0.z. (stosownie do zasady konsumpcji), oczywiscie pod warunkiem
umyslnosci. Jezeli po stronie sprawcy wystapi nieumys$lnos¢ (o ile w ogdle bedzie
to mozliwe w danym stanie faktycznym), odpowiedzialno$¢ sprawcy ograniczy sie
do wykroczenia z art. 37 ust. 1 (bowiem wykroczenie to — zgodnie z ogolng regutg
z art. 5 k.w. — moze by¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie). Jezeli na-
tomiast dojdzie do krzyzowania sie znamion przestepstwa i wykroczenia, konieczne
jest zastosowanie instytucji idealnego (jednoczynowego) zbiegu przestepstwa z wy-
kroczeniem. W zadnym jednak przypadku nie mozna podzieli¢ blednego pogladu
M. Gabriela-Weglowskiego, ze w sytuacji gdy sprawca dopuscit sie czynu o znamio-
nach identycznych dla przestepstwa i wykroczenia, to — stosownie do zasady in dubio
pro reo — czyn sprawcy stanowi jedynie wykroczenie®®. Odwotywanie sie do tej za-
sady nie jest zasadne, bowiem nie mamy tu do czynienia z watpliwoscig (ani natury
prawnej, ani faktycznej), ktora nie daje sie usungé. Kwestia ta nie budzi natomiast
watpliwosci, jezeli czyn jest czym$ wiecej niz wykroczeniem, a zatem jest przestep-
stwem. Sprawca musi wtedy za to ,,co$ wiecej” (czyli przestepstwo) odpowiedzied.
Brak jest tu bowiem jakichkolwiek racji przemawiajacych za jego premiowaniem.

Niewatpliwie konieczne jest jednak dokladne przeanalizowanie przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat pod katem usuniecia tego typu nieScistosci i wad.

Nalezy rozwazy¢ uchylenie przepisu art. 33a ust. 3 u.0.z. Przepis ten poz-
wala na zwalczanie przez zarzadcéw lub dzierzawcow obwodéw towieckich

% M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 176-177.
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zdziczaltych psow i kotéw przebywajacych w odleglosci wiekszej niz 200 metréw
od zabudowan mieszkalnych bez dozoru i opieki cztowieka oraz stanowigcych
zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat fownych®”. W literaturze
przedmiotu stusznie zwraca sie uwage na to, ze przestanki zwalczania zdzicza-
tych psow i kotéw sg okre§lone nieostro, co stwarza duze mozliwosci pomytek,
a wrecz naduzyé. Zwraca sie uwage na fakt, ze nie jest mozliwe sformulowanie
precyzyjnej definicji zdziczenia, ktéra objetaby wszystkie cechy diagnostyczne
tego stanu®®. Przepis ten, wprowadzony ustawg z 6.06.2002 r. o zmianie usta-
wy o ochronie zwierzat®, moze by¢ juz obecnie oceniony jako wadliwy. Stusznie
zwraca sie uwage, ze odstrzeliwanie pséw i kotéw w obwodach towieckich bywa
zawodne, prowadzi do pomytek i rodzi konflikty spoteczne.”® Zaaprobowaé nale-
zy stanowisko, ze przepis ten ma mniej wspdlnego z humanitarng ochrong zwie-
rzat, niz z gospodarka fowiecka. Postugujac sie niedookreslonymi przestankami,
pozwala na bezpowrotne eliminowanie jednych zwierzat w imie ochrony innych,
co pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami ustawy.”! Uchylenie omawianego prze-
pisu nie pozostawi pustki legislacyjnej, istnieje bowiem art. 11 ust. 1 u.0.z., na
mocy ktorego do zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom i ich wylapywanie. Zadania te sg obecnie realizowane w stosunku
do zwierzat bezdomnych. Zdziczate koty i psy naleza do kategorii bezdomnych,
zatem uchylenie art. 33a ust. 4 u.o0.z. sprawi, ze ich odstrzal przestanie by¢ do-
puszczalny, jednak gmina bedzie nadal zobowigzana do ich wylapywania i troski
o nie, co oczywiScie stanowi drozszg i mniej skuteczng forme ochrony lesnych
zwierzat, nie rodzi jednak zagrozenia nieodwracalng pomytka lub naduzyciem
i nie pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami ustawy.

1.2. Zagadnienia procesowe

Przestepstwa z art. 35 ust. 11 2 u.0.z. zawierajg takie zagrozenie, ze postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest w formie dochodzenia ze wszystkimi uprosz-
czeniami przewidzianymi dla tej formy. Podstawowym podmiotem uprawnionym
do jego prowadzenia jest policja, a w praktyce dochodzenie wlasne prokuratora
nalezy do rzadkosci.

Rozprawa moze by¢ prowadzona zaréwno pod nieobecno$é oskarzyciela pu-
blicznego (prokuratora), co jest normg, jak i oskarzonego prawidtowo zawiado-
mionego o terminie rozprawy (art. 477 i art. 479 k.p.k.). W przypadku rozpozna-
nia sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroficy sad moze wydaé wyrok
zaoczny.

W art. 39 ust. 1 u.o.z. przewiduje sie, ze w sprawach o przestepstwa okres§lone
w art. 35 ust. 11 2 u.0.z. prawa pokrzywdzonego moze wykonywaé organizacja

7 Po publikacji tego raportu, ustawg z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U Nr 230, poz. 1373), dokonano juz zmiany tego prze-
pisu. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1.01.2012 r.

% A, Zukowski, Zwalczanie pséw i kotéw w obwodach towieckich, ,,Prokuratura i Prawo”,, 2007/12,
s. 130.

 Dz. U. Nr 135, poz. 1441.

70 A. Zukowski, Zwalczanie..., s. 132.

7t A. Zukowski, Zwalczanie...,s. 133.
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spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, o ile nie dzia-
ta pokrzywdzony. Podstawg uznania organizacji spotecznej za pokrzywdzonego
nie jest wiec bezposrednie naruszenie lub zagrozenie jej dobra prawnego, lecz
niedziatanie pokrzywdzonego.

Niedziatanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 39 u.0.z., nie jest
okresleniem jednoznacznym, dotyczy réznego rodzaju sytuacji, co wynika przede
wszystkim z wyktadni jezykowej okreSlenia ,,nie dziata”. Sformulowanie to nie
oznacza wylgcznie stanu, w ktérym dany podmiot w ogdle nie istnieje, lecz takze
brak aktywnosci istniejacego pokrzywdzonego, rozumianej jako podejmowanie
czynnoSci zmierzajagcych do wywolania okreslonego skutku prawnego (dziatania
i zaniechania).

Do takiego wniosku prowadzi takze okoliczno$é, ze pozycja pokrzywdzonego
w procesie karnym nie jest jednolita i zalezy od etapu postepowania karnego.
W postgpowaniu przygotowawczym pokrzywdzony jest strong procesowg ex lege,
niezaleznie od woli wystepowania w procesie jako strona oraz od rzeczywistej
aktywnosci w dochodzeniu lub §ledztwie. Ze strony pokrzywdzonego nie jest
wymagana zadna dziatalno$¢, ktéra miataby na celu doprowadzenie do objecia
funkgji strony, zbedna jest rowniez decyzja organu procesowego, ktora przyzna-
walaby pokrzywdzonemu ten status. Brak pdzniejszej aktywnosci pokrzywdzo-
nego w postepowaniu przygotowawczym nie ma zadnego wplywu na fakt bycia
pokrzywdzonym oraz zakres jego uprawnien w procesie karnym.

Zgodnie z trescig art. 299 § 1 k.p.k. pokrzywdzony jest strong postepowania
przygotowawczego obok podejrzanego, z czego bynajmniej nie wynika, ze jest
strong wylgcznie obok podejrzanego. Wprawdzie w fazie in rem postepowania
trudno jest mowic o istnieniu stosunku spornosci, ktéry determinuje istnienie stron
procesowych, sam jednak fakt naruszenia lub zagrozenia w spos6b bezposredni do-
bra prawnego konkretnej osoby powoduje, ze staje sie ona strong postepowania
przygotowawczego, niezaleznie od tego, czy istnieje podejrzany czy nie 7.

Wykonywanie praw strony w postepowaniu sgdowym uzaleznione jest od
przybrania co najmniej jednej z trzech rol procesowych:

* oskarzyciela positkowego (art. 53 k.p.k.),
* oskarzyciela prywatnego (art. 59 k.p.k.),
* powoda cywilnego (art. 62 k.p.k.).

Przejscie postepowania do fazy rozpoznawczej pozbawia bowiem pokrzyw-
dzonego statusu, ktory przystugiwal mu w toku postepowania przygotowawcze-
go”3. Tylko te forme aktywnosci pokrzywdzonego mozna utozsamiaé z dziataniem,
o ktérym mowa w art. 39 u.0.z., mimo ze kodeks postepowania karnego przewi-
duje takze inne formy udziatu pokrzywdzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym.

72 Por. K. Dudka, Skuteczno$¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym w $wietle badan empirycznych, Lublin 2006.

73 Wyjatek od reguly, ze pokrzywdzony moze wystepowacé jako strona w postepowaniu sgdowym przewiduje
art. 354 k.p.k., zgodnie z ktérym w sprawie z wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania i zasto-
sowanie Srodkéw zabezpieczajacych z powodu niepoczytalnosci sprawcy pokrzywdzony takim czynem
nie moze braé udzialu w postepowaniu jako oskarzyciel positkowy, czy powod cywilny. Moze jednak na
podstawie art. 354 § 2 k.p.k. wziag¢ udzial w posiedzeniu sadu w przedmiocie umorzenia postgpowania
1 zastosowania Srodka zabezpieczajacego.
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Dla przyktadu, art. 384 § 2 k.p.k. zezwala pokrzywdzonemu, ktory nie stal sie
strong procesowa, na uczestniczenie w rozprawie. Sa3d moze nawet zobowigzaé go
do obecnosci na rozprawie lub jej czesci (art. 384 § 3 k.p.k.), na przyklad w razie
mozliwo$ci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k. Pokrzywdzo-
nemu nie przystuguja jednak w opisanej sytuacji prawa strony, wobec czego nie
moze aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu (np. sktadaé¢ wnioskéw dowodowych,
ani zaskarzaé decyzji procesowych). Poza rolg strony, pokrzywdzony bedacy oso-
ba fizyczng pelni réwniez funkcje Zrédta dowodowego, sktadajac zeznania w cha-
rakterze $wiadka lub poddajac si¢ czynnoSciom okreSlonym w art. 192 k.p.k.”
Pokrzywdzona osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna moze dostarczaé
dowoddéw w procesie karnym w inny sposob, dokonujac czynnosci procesowych,
takich jak zawiadomienie o przestepstwie, przedktadajac dokumenty i inne do-
wody.”® Takze i ta forma aktywnosci pokrzywdzonego nie moze by¢ utozsamiana
z dziataniem, o ktérym mowa w art. 39 u.o.z., wobec czego nie wyklucza mozli-
wosci przylaczenia sie organizacji spolecznej do postepowania.

Organizacja spofeczna moze zatem wykonywaé prawa pokrzywdzonego, gdy
w konkretnej sprawie w ogdle pokrzywdzony nie istnieje (np. przestepstwo zosta-
to popetnione na zwierzeciu bezpanskim albo sprawca znecania jest wlasciciel),
a takze wtedy, gdy co prawda w sprawie jest pokrzywdzony w znaczeniu material-
nym (tj. podmiot, ktérego dobro prawne zostato bezpo$rednio naruszone lub za-
grozone przestepstwem — wlasciciel zwierzecia; reprezentowany przez Wojewode
Skarb Pafistwa w przypadku zwierzyny bezprawnie pozyskanej’®), ale wykazuje sie
bezczynnoscig w postepowaniu przygotowawczym lub w ogdle nie bierze udziatu
w postepowaniu sgdowym w charakterze strony procesowe;j.

Watpliwosci budzi kwestia dopuszczalno$ci wykonywania praw pokrzywdzone-
go w jednym postepowaniu jednocze$nie przez kilka organizacji spotecznych bro-
niacych praw zwierzat. W art. 39 u.0.z. zostala uzyta liczba pojedyncza, co mogloby
sugerowad, ze udzial w postepowaniu jednej organizacji spotecznej wyklucza mozli-
woS$¢ przylaczenia sie do tego postepowania innej. Brak jest jednak przepisu, ktéry
wprost uniemozliwiatby organizacji spotecznej wlaczenie sie do postepowania, jeze-
li w procesie dziata juz w charakterze pokrzywdzonego inna organizacja. Kwestia ta
nie jest tak oczywista, jak wynikatoby to z rezultatéw wykladni jezykowe;j.

Co do zasady, w procesie karnym mozliwa jest wielo$¢ pokrzywdzonych, jako ze
o pokrzywdzeniu (i nabyciu praw strony postepowania karnego) decyduje bezposred-
nie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego (art. 49 § 1 k.p.k.). Krag pokrzywdzo-
nych w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. jest bowiem wyznaczony przez zesp6t
znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych.”

74 Por. R.A. Stefafiski, Role petnione przez pokrzywdzonego i jego uprawnienia w postepowaniu przygoto-
wawczym, w: Ofiary przestepstw. I Miedzynarodowa Konferencja na Rzecz Ofiar Przestepstw, Popowo,
4-6.11.1999 r. Sesja — Dzien 22 lutego — Europejskim Dniem Ofiar Przestepstw, Warszawa 2000, s. 75.

S M. Lipczynska, Pokrzywdzony jako zrédto dowodu w procesie karnym, ZN ASW 1975/9, s. 101-102.

76 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21.06.2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz. U.
Nr 116 z 2005 r., poz. 981).

77 Uchwata SN z 15.09.1999 r. (I KZP 26/99), OSNKW 1999/11-12, poz. 69. Tak réwniez uchwata SN
z 21.12.1999 r. (I KZP 43/99), niepubl. z aprobujacymi uwagami S. Zabtockiego w: ,,Przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna”, ,Palestra” 1999/12, 2000/1, s. 165-166 oraz R.A. Stefanskiego
w: Przeglagd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie praw karnego procesowego za
1999 ., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000/2, s. 88-91.
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W sprawie, w ktorej mamy do czynienia z wieloScig 0oséb pokrzywdzonych,
kazda z nich ma prawo do wystgpienia z oSwiadczeniem, ze bedzie dziatata w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego ubocznego na mocy art. 54 § 1 k.p.k. Iub do
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 § 3 k.p.k.). Kazdy z pokrzyw-
dzonych moze przylaczyé sie do postepowania, jezeli inny pokrzywdzony zto-
zyl subsydiarny akt oskarzenia, kazdy ma takze prawo do wniesienia powddztwa
cywilnego, a a contrario do regulacji zawartej w art. 56 § 1 k.p.k., sad nie moze
ograniczy¢ liczby powddztw cywilnych. Uprawnienia powyzsze majg swe Zro-
dto w tym, ze kazdy pokrzywdzony realizuje wlasny interes prawny wyznaczony
przez normy prawa karnego procesowego (co za tym idzie, dziatalno$¢ organizacji
spotecznej jako pokrzywdzonego w procesie karnym jest niezalezna od udziatu
w nim rzeczywistego pokrzywdzonego).

Dla rozstrzygniecia omawianego problemu konieczne jest odniesienie sie do
uregulowan kodeksu postepowania karnego dotyczacych stron zastepczych i stron
nowych reprezentujacych prawa zmartego pokrzywdzonego. Takze i w tym przy-
padku pojawia sie bowiem pytanie, czy prawa zmarlego pokrzywdzonego moze
wykonywaé tylko jeden podmiot, czy tez przystuguja one wszystkim osobom
z kregu wyznaczonego przez norme art. 52 § 1 k.p.k. Przepis ten w zdaniu pierw-
szym stanowi, ze w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystu-
giwaly, mogg wykonywaé osoby najblizsze, tj. zgodnie z art. 115 § 11 k.k. mal-
zonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu,
osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajagca we wspdélnym pozyciu (konkubent).

W doktrynie procesu karnego reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
wykonywanie tych praw przez jednego uprawnionego wylacza dziatania pozosta-
tych 0séb uprawnionych, eliminujac ich uprawnienia’.

Wykonywanie tych praw przez jeden podmiot, wbrew powyzszemu twierdze-
niu, nie wylacza dziatania pozostatych os6b uprawnionych, nawet jezeli dziatania
ich wzajemnie sie wykluczaja, jako ze s3 to wlasne prawa os6b wykonujacych pra-
wa zmartego pokrzywdzonego, co powoduje, ze wielo§¢ uprawnionych jest w tym
wypadku mozliwa. Kazda z 0s6b najblizszych ma zatem na mocy art. 52 § 1 k.p.k.
te same uprawnienia i moze je wykonywaé niezaleznie od tego, czy ktory$ z po-
zostatych uprawnionych je wykonuje czy nie. Taka konkluzje mozna takze wy-
snuc z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym poza enumeratywnym
wyliczeniem podmiotéw uprawnionych do wykonywania praw pokrzywdzonego
po jego $mierci ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen czy tez wyjatkéw do-
tyczacych samych praw 7.

Wreszcie, sam ustawodawca przesadzil o mozliwo$ci wystepowania w procesie
karnym wielu stron zastepczych lub stron nowych, bowiem przepis art. 52 § 2 k.p.k.
nakazuje organowi procesowemu, w przypadku dysponowania informacjami

78 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza. Wraz z komentarzem do ustawy
o $wiadku koronnym, Krakéw 20035, s. 212; A. Cader, Strony zastepcze i strony nowe w kodeksie po-
stepowania karnego z 1997 r. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wroctaw 2002, t. XI, AUW No 2394,
s. 152.

7 Wyrok SN z 1.10.1997 r. (I KKN 300/97), ,,Prokuratura i Prawo” 1998/5, dodatek ,,Orzecznictwo”,
poz. 7.
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0 osobach najblizszych dla pokrzywdzonego, pouczenie o przystugujagcych upraw-
nieniach co najmniej jednej z nich, przepisy za$ art. 58 § 1, art. 61 § 1 i art. 63
§ 2 k.p.k. zezwalajg osobom najblizszym (a nie osobie najblizszej) na wstapienie
w prawa zmarlego oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego oraz po-
woda cywilnego.

Wskazane powyzej argumenty prowadza do wniosku, ze w jednym procesie
karnym w sprawach o przestepstwo z art. 35 ust. 11 2 u.o.z. moze dziataé jed-
nocze$nie kilka organizacji spotecznych, o ile ich statutowym celem jest ochrona
zwierzat. Nie ulega watpliwosci, ze zgloszenie sie zbyt duzej liczby organizacji
moze wywolywaé okre§lone trudnosci zwigzane np. ze znaczng liczbg wnioskéw
dowodowych, czy tez podejmowaniem przez rdzne organizacje spoteczne dziatan
sprzecznych ze soba. Na etapie postepowania jurysdykcyjnego problem ten moze
by¢ rozwigzany przez ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych na podstawie
art. 56 § 1 k.p.k., w postepowaniu przygotowawczym stosowanie tej instytucji
jest jednak niedopuszczalne, a ograniczenie liczby pokrzywdzonych niemozliwe.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze organizacja spoleczna ma ograniczone moz-
liwosci dziatania w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, bowiem zgodnie z art. 48 pkt 5 u.p.n. w postepo-
waniu poprawczym w sprawach nieletnich nie stosuje sie przepiséw o oskarzeniu
positkowym, za$ art. 30 § 1 u.p.n. nie zalicza pokrzywdzonego do stron postepo-
wania w sprawie nieletniego. Organizacja bronigca praw zwierzat nie wystepuje
rOowniez w roli przedstawiciela spotecznego, jako ze sad rodzinny moze dopuscié
do udzialu w tym charakterze jedynie organizacje, ktérej statutowym celem jest
oddziatywanie wychowawcze na nieletnich lub wspomaganie procesu ich reso-
cjalizacji. Co prawda, wykonujgc prawa pokrzywdzonego, organizacja spoleczna
moze sktadaé zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzenie
postepowania przeciwko nieletniemu (art. 21 § 3 u.p.n.), sktada¢ zawiadomienie
o popelnieniu przez nieletniego czynu karalnego (art. 4 § 3 u.p.n.) i bra¢ udziat
w rozprawie (art. 30 § 6 u.p.n.), jednak uprawnienia te nie sg wystarczajace do
skutecznej obrony praw zwierzat. Zasadne byloby zatem wprowadzenie do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (lub ustawy o ochronie zwierzat) przepisu,
ktory umozliwitby organizacji spotecznej dziatanie w charakterze przedstawiciela
spotecznego w prowadzonej przeciwko nieletniemu sprawie o czyn karalny pole-
gajacy na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia.

2. WYNIKI ANALIZY EMIRYCZNE]

Badanie empiryczne objeto 199 wybranych losowo spraw karnych prowadzonych
w 2010 . we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury oraz sagdach w Pol-
sce. Polegato ono na analizie akt postepowania karnego, zaréwno pod katem mate-
rialnoprawnym (analiza znamion, rodzaje i wysoko§¢ kar wymierzanym sprawcom),
jak i procesowym, z punktu widzenia rzetelno$ci postepowania, wyczerpania moz-
liwosci dowodowych oraz realizacji gwarancji praw uczestnikow procesu karnego.
Prawie we wszystkich sprawach postepowanie przygotowawcze prowa-
dzone bylo w formie dochodzenia. Jedynie w dziesieciu toczyto sie Sledztwo
— w 1 sprawie podejrzanym byl policjant, w 8 powolano biegtego psychiatre,
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w 1 przekroczenie 3-miesiecznego terminu dochodzenia spowodowalo, ze prokura-
tor wszczal Sledztwo. Zaledwie w 3 sprawach postepowanie przygotowawcze prowa-
dzone byto przez prokuratora. W pozostalych 196 sprawach prowadzita je policja.

Sposréd 199 spraw, 132 zakoficzyly si¢ na etapie postegpowania przygotowaw-
czego: 61 — odmowg wszczecia dochodzenia, 71 — umorzeniem postepowania
przygotowawczego (w tym 5 umorzeniem w trybie art. 308 k.p.k.), a 67 przeszto
do fazy jurysdykcyjnej; 57 spraw zakonczyto sie prawomocng decyzja koficzaca
postepowanie w sprawie, 10 spraw byto podczas badania w toku.

Podstawg decyzji procesowej o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego w 74 sprawach byt przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — czynu
nie popetniono lub brak danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie.
W 34 sprawach podstawg decyzji procesowej byt art. 17 § 1 pkt 2 — czyn nie za-
wiera znamion czynu zabronionego. W 14 sprawach nie wykryto sprawcy i pod-
stawe umorzenia stanowit art. 322 § 1 k.p.k. W 4 sprawach w aktach brak byto
decyzji procesowej. W trzech sprawach podstawe umorzenia stanowit art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k., poniewaz sprawca zmarl.

3. SPRAWY ZAKONCZONE NA ETAPIE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

3.1. Uwagi wprowadzajace

Zbadano 132 sprawy zakoficzone na etapie postepowania przygotowawczego.
We wszystkich tych sprawach, z wyjatkiem jednej (%°), zastosowano kwalifi-

kacje z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat (u.0.z.). Kwalifikacja na podstawie
wylacznie art. 35 ust. 1 u.0.z. miata miejsce w 113 sprawach. W 11 sprawach
nie wskazano konkretnego ustepu art. 35. Jeden raz czyn zakwalifikowano jako
wypelniajacy jednocze$nie znamiona art. 35 ust. 112 u.0.z. W 6 sprawach zakwa-
lifikowano czyn sprawcy wylgcznie na podstawie art. 35 ust. 2. W kilku sprawach
obok przepisu art. 35 ust. 1 pojawil sie jeszcze inny przepis:

— art. 6 ust. 1 u.o.z. — 1 raz,

— art. 6 ust. 2 u.0.z. — 2 razy,

— art. 6 ust. 2 pkt 1 w.0.z. — 2 razy,

— art. 6 ust. 2 pkt 9 u.0.z. — 1 raz,

— art. 6 ust. 2 pkt 10 - 2 razy.

W jednym przypadku czyn zakwalifikowano jako ciagly — przy zastosowaniu
art. 12 k.k. Jednokrotnie sprawcy zarzucono, obok czynu przeciwko zwierzeciu,
takze popelnienie przestepstwa z art. 278 k.k. oraz 288 § 1 k.k.

3.2. ,Sprawca”

W 118 sprawach pojawito sie w sumie 128 0sob, podejrzewanych przez zglaszaja-
cego o popelnienie przestepstwa na szkode zwierzecia. Osoby te umownie zwane

80 Zastosowano w niej jedynie przepis art. 6 ust. 4 u.0.z.
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beda dalej ,,sprawcami”. W 16 sprawach stwierdzono, ze zgon lub zranienie zwie-
rzecia nastgpifo z przyczyn naturalnych, bez udziatu cztowieka.

Osiemdziesigt dziewie¢ 0s6b zostato zidentyfikowanych (sprawcy znani), co do 34
nie ustalono tozsamosci (,,jaki$ mezczyzna”, ,mtody cztowiek™) — tzw. sprawcy nieznani.
W 11 sprawach wystgpil wiecej niz 1 sprawca (7 razy dwoch sprawcow, 2 razy trzech
sprawcow, 1 raz pieciu sprawcow, w jednej sprawie nie podano dokladnej liczby).

W niewielu sprawach znajdowaly sie blizsze dane na temat sprawcow®!.
Siedemdziesieciu sze$ciu spo$rdd nich bylo mezczyznami, 21 kobietami.
W pozostatych sprawach brak bylto blizszych danych o osobie sprawcy.

Jezeli chodzi o wiek, w zbadanych sprawach byly dane o 30 sprawcach. Czte-
rech sprawcow prawdopodobnie bylo nieletnich. Najliczniej reprezentowana byta
grupa wickowa ponad 60 lat — 9 sprawcéw, nastepnie przedzial wiekowy 41-50 lat
— 5 0s6b. Po czterech sprawcoéw byto w wieku pomiedzy 31 a 40 lat oraz 22 lata
a 30 lat, za$ trzech — 51 a 60 lat. Tylko jeden sprawca nalezal do przedziatu wie-
kowego 17-21 lat.

Niezwykle rzadko w aktach sprawy znajdowaly sie informacje dotyczace za-
wodu — 3 osoby (w tej samej sprawie) pracowaly jako sprzedawcy w supermarke-
cie, 7 bylo rolnikami, 1 hodowcg zwierzat futerkowych (susty), jedna wykonywata
zawOd obuwnika. W jednym przypadku sprawca czynu byt lekarz weterynarii.
W odniesieniu do pozostatych sprawcéw brak byto takich danych.

Dane o wyksztalceniu znalazly sie w aktach w odniesieniu do 4 oséb. Trzy
z nich miaty wyksztalcenie zawodowe, jedna wyzsze.

Stan cywilny udato si¢ ustali¢ w odniesieniu do 16 sprawcéw; 9 oséb pozo-
stawalo w zwigzku matzefiskim, 7 w stanie wolnym. Cztery osoby nie posiadaty
dzieci, jedno dziecko mialy 2 osoby, troje lub wiecej — 3 osoby; w odniesieniu do
pozostatych brak byto danych.

Jedynie o 7 sprawcach wiadomo na pewno, ze w czasie czynu nie pozostawali
pod wplywem alkoholu, co do pozostatych brak byto danych.

W wypadku czterech sprawcow znalazly sie informacje o ich uprzedniej ka-
ralno$ci — 3 osoby nie byly uprzednio karane, 1 — byta, ale nie za przestepstwo
przeciwko zwierzeciu (cho¢ z uzyciem przemocy).

Dwa razy w aktach sprawy znajdowala sie opinia co do poczytalnosci podejrzanego.

O popelnienie czynu 40 razy podejrzewany byt wlasciciel zwierzecia, 39 razy
sasiad wiasciciela zwierzecia, osoba obca — 18 razy®?, cztonek rodziny wtasciciela
zwierzecia — 3 razy i 2 razy inny niz wlasciciel opiekun zwierzecia. W pozostatych
sprawach brak jakichkolwiek danych o tym, kim byt sprawca.

3.3. Przedmiot czynnosci wykonawczej -, pokrzywdzone”®? zwierzeta

Ogoétem w badanych sprawach ofiarami zostato 530 zwierzat dajacych sie wyod-
rebni¢ jednostkowo oraz blizej nieokreslona liczba pszczot, ryb oraz myszy i in-
nych gryzoni, saren, ptakow szpakowatych, §win, kréw, koni, kur i kotow.

81 Chodzi o sprawcéw z grupy ,,sprawcy znani”.

82 Trzynastu sprawcow nalezato do grupy ,,sprawca nieznany”.

8 Wystepujace w tej czeSci opracowania stowo ,,pokrzywdzone” w odniesieniu do zwierzecia jest uzyte wy-
facznie w znaczeniu potocznym i nie ma nic wspélnego z okreSleniem zawartym w art. 49 k.p.k.
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W badanych sprawach krzywdy doznato 230 pséw, 23 koty (ponadto w dwdch
sprawach — blizej nieokres§lona liczba kotéw), 14 koni, 78 gotebi, 12 krélikéw
(w jednej sprawie), 45 owiec i k6z (w jednej sprawie), 31 krow, 8 sztuk bydla,
4 wydry (w jednej sprawie), 4 Swinie, 4 gesi (w jednej sprawie), 1 tos, 1 waz,
1 ciele, 1 susel. Ponadto wystgpily pszczoly — ok. 100.000 (1 réj wazacy 4 kg),
myszy i inne gryzonie — liczba blizej nieokreSlona, znaczna (w jednej sprawie),
ryby — liczba blizej nieokre$lona — znaczna (w jednej sprawie).

W 365 sprawach zwierzeta miaty wlasciciela®, 18 byto bezpanskich lub dziko
zyjacych.

W wiekszo$ci spraw pokrzywdzenia doznato jedno zwierze, 2 zwierzeta
doznaty pokrzywdzenia w 8 sprawach, 3 zwierzeta w 4 sprawach, 4 zwierzeta
w 3 sprawach, po jednym razie byto to 5, 6, 7 i 12 zwierzat.

Co do plci zwierzecia, ustalenia uczyniono w odniesieniu do 115 jednostko-
wo wyodrebnionych zwierzat: pokrzywdzonych zostato 57 samcow i 58 samic.
W odniesieniu do pozostalych pojedynczych zwierzat brak jest danych. Jezeli cho-
dzi o przypadki, w ktorych zwierzat bylo wiele — golebie, myszy, pszczoly, ryby,
bydto — nie podawano plci zwierzecia. Nalezy przyjaé, ze byly to grupy mieszane
pod wzgledem pfci, w losowych proporcjach.

Wiek zwierzecia ustalano w odniesieniu do pojedynczych zwierzat: ponizej
1 roku byto 7 zwierzat, 3 zwierzeta miaty od 1 roku do mniej niz 2 lat, 3 zwierzeta
mialy 2 lata, 7 zwierzat mieScito sie w przedziale wiekowym 3—4 lata, 7 zwierzat
znajdowalo sie w przedziale wiekowym od 6-10 lat. Cztery zwierzeta mialy po
12 lat. W odniesieniu do 36 zwierzat uzyto okreslenia wskazujacego na mtody
wiek: ,,szczenie”, ,mlode” ,ciele”, w stosunku do dwoch — na zaawansowany
wiek: ,,stary”. W odniesieniu do pozostatych zwierzat, zaréwno wyodrebnionych
jednostkowo, jak i niewyodrebnionych, brak jest danych.

Zbadano réwniez, czy nastgpito jakiekolwiek ,,przyczynienie sie” zwierzecia do
pokrzywdzenia, ktére je spotkato. Przyczynienie takie miato miejsce w 14 przypad-
kach, nie miato natomiast miejsca w 35. Przyczynienie sie polegato na: przejsciu
na posesje sasiada (sprawcy) — 5 razy, przebywaniu zwierzecia na jezdni (zwierzeta
zostaly potragcone lub przejechane przez samochdd) — 2 razy, zanieczyszczaniu
dachéw (przez golebie) — 1 raz, chodzeniu po gzymsie na duzej wysokosci — 1 raz,
widczeniu sie poza terenem nalezacym do wlasciciela (pies) — 7 razy, powacha-
niu sprawcy — 1 raz, oddawaniu moczu w bliskiej odlegtosci od kota samochodu
sprawcy — 1 raz, probie przeskoczenia przez ogrodzenie — 1 raz, swobodnym bie-
ganiu psa w poblizu lasu — 1 raz, wplynieciu do wiecierza za rybami (wydry) — 1 raz.

3.4. Zawiadomienie o przestepstwie

Wihasciciel zawiadomil organa Scigania o krzywdzie wyrzadzonej zwierzeciu
57 razy, sasiad wlasciciela zwierzecia 16 razy, obcy (np. przechodzef) — 12 razy,
natomiast 16-krotnie zawiadomienie sktadatly stowarzyszenia majace w swych ce-
lach statutowych ochrone zwierzat. W 10 przypadkach byly to rézne oddziaty
terenowe Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, za$ 6-krotnie inne organizacje.

84 Nie wszystkie zwierzeta zostaly tu jednostkowo wyodrebnione, jak np. pszczoty.
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Jedenascie razy zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa ztozyly instytucje lub
organy (albo ich przedstawiciele), do obowigzkéw ktorych nalezy ochrona zwie-
rzat (m.in. 2 razy pracownik schroniska, po 4 razy lekarz weterynarii i 3 razy
Inspekcja Weterynaryjna). Jedna sprawa zostala wylgczona z toczacego sie juz
postepowania. Czterokrotnie policje zawiadomita Straz Miejska. Siedmiokrotnie
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ztozyly instytucje lub organy (albo ich
przedstawiciele), do obowigzkdéw ktérych nalezy m.in. ochrona zwierzat. Jedna
sprawa zostala wylgczona z toczgcego sie juz postepowania.

Tylko w jednej sprawie osoba podejrzewana przyznata sie do popetnienia
czynu, chociaz uwazata, ze miala prawo do podjetego dziatania (zastrzelenie psa
w poblizu lasu przez czlonka kota towieckiego).

3.5. Czyn®

W 62 przypadkach zwierzeta poniosty $mieré, nad 48 znecano sie w roz-
ny sposéb. Trzydziesci jeden bylo gltodzonych. Bicie zwierzecia miato miejsce
w 13 przypadkach, trzymanie w nieodpowiednich warunkach w 53, zranienie
w 17, zaniedbywanie w 3, nieprawidlowy ubdj w 23¢; 9-krotnie zwierze zostalo
porzucone. Jedno zwierze pottukto sie, uderzajac o twarda powierzchnie.

Czyn popetniony na zwierzeciu polegal na:

* trzymaniu zwierzat bez wody, odpowiedniej ilo$ci pozywienia, w niedo-
stosowanym pomieszczeniu — 42 razy;

* postrzeleniu lub zastrzeleniu — 19 razy;

e otruciu (lub prébie otrucia) — 15 razy;

* trzymaniu zwierzecia na dworze pomimo niesprzyjajacych warunkoéw at-
mosferycznych — 3 razy (1 pies, 1 kon, blizej niesprecyzowana liczba koni);

* draznieniu petardami — 3 razy;

* rzucaniu kamieniami i innymi przedmiotami w zwierze — 3 razy;

* trzymaniu zwierzecia na krotkiej uwiezi — 2 razy;

* kopnieciu — 2 razy;

* przegrzaniu psa w samochodzie — 2 razy;

* przejechaniu lub potrgceniu samochodem — 2 razy;

e wrzuceniu do szamba — 1 raz (4 zwierzeta);

* spaleniu zwierzecia — 2 razy (réj pszczdt, pies rasy york);

e duszeniu zwierzecia — 1 raz (12 krélikéw);

* nieudzieleniu zwierzeciu pomocy przez lekarza weterynarii — 1 raz;

e przywigzaniu drutem za szyje do drzewa — 1 raz;

e przenoszeniu ryb za skrzela — 1 raz;

e utrzymywaniu ryb w nadmiernie zageszczonych pojemnikach — 1 raz;

* pozostawianiu ryb poza wodg — 1 raz, sprzedazy ryb po 5 sztuk w matym
wiaderku — 1 raz;

85 Podane liczby w opisie czynu i rodzaju krzywdy wyrzadzonej zwierzeciu nie sumuja sie, gdyz w niektorych
sprawach brak byto dokladnego opisu, za$§ w innych wystepowato kilka form zachowania przeciwko zwie-
rzeciu.

86 W stosunku do blizej nieokreslonej liczby ryb (1 sprawa) oraz w stosunku do blizej nieokreslonej liczby
$wif (jedna sprawa).
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e karmieniu wezy zywymi gryzoniami — 1 raz;
* szarpaniu konia za oglowie — 1 raz;
* przestaniu susta paczka pocztowg — 1 raz.

W 16 sprawach stwierdzono, ze przyczyna $mierci lub zranienia zwierzecia nie
bylo zachowanie cztowieka — umyS$lne badz nieumyslne. Rzeczywistg przyczyna
$mierci zwierzecia dwukrotnie okazala sie niestrawnos¢ lub skret jelit. W jednym
przypadku stwierdzono, ze przyczyng $mierci byto prawdopodobnie przypad-
kowe potracenie zwierzecia samochodem. W jednym przypadku kot spadt pod-
czas chodzenia po poreczy balkonu. Jeden pies umart ze starosci, a nie z powo-
du zaniedbania, jak sadzono. Jeden pies przypadkowo powiesit sie na smyczy
przy probie przeskoczenia plotu. Jeden kon skaleczyl sie na face. Czterokrotnie
miafo miejsce przypadkowe utoniecie (w jednej sprawie). W jednym przypadku
stwierdzono, ze przyczyng S$mierci byto zatrzymanie akcji serca pod wpltywem
stresu (fo$, ktory wybiegt na jezdnie). U dwdch kur stwierdzono $mieré w wy-
niku zaawansowanego procesu chorobowego. W dwoch sprawach stwierdzono,
ze obrazenia, ktore odniosly psy mogly zosta¢ spowodowane przez inne psy.
W czterech przypadkach uznano, ze otrucie psa mogto nastgpié przypadkowo.

3.6. Sposob zakonczenia postepowania

Odmoéwiono wszczecia postepowania w 66 przypadkach. Postepowanie przygoto-
wawcze zakoficzylo sie umorzeniem w 61 przypadkach. W pieciu sprawach kon-
cowa decyzja procesowa nosita nazwe ,,umorzenia przed wszczeciem”, tj. po prze-
prowadzeniu postepowania w niezbednym zakresie na podstawie art. 308 k.p.k.

W 74 sprawach podstawe decyzji procesowej stanowil przepis art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. — czynu nie popetniono lub brak danych dostatecznie uzasadniajacych
jego popelnienie. W 34 sprawach podstawg taka byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego. W 14 sprawach nie wykryto sprawcy
i podstawe umorzenia stanowit art. 322 § 1 k.p.k. W 4 sprawach w aktach brak
byto decyzji procesowej. W trzech sprawach podstawe umorzenia stanowit art. 17
§ 1 pkt. 5 k.p.k., poniewaz sprawca zmart.

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu przypadkach btednie podawano podstawe umorzenia
lub odmowy wszczecia postepowania. Szczegdlnie naduzywany jest przepis art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. Jezeli na przyklad z ciala kota wyjeto $rut, nie mozna przyjaé, ze nie pel-
niono czynu w postaci oddania strzalu, co najwyzej moze on nie wypelnia¢ znamion
czynu zabronionego (przypadkowe zranienie zwierzecia podczas oddania strzatu, przy
zachowaniu zasad ostroznosci, do nieozywionego obiektu) lub sprawca takiego czynu
moze pozostaé niewykryty. W jednym przypadku prawdziwg podstawe umorzenia sta-
nowit fakt niepoczytalnosci sprawcy, ale mimo to sprawa zostata umorzona na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Postanowienie koficzace postepowanie przygotowawcze zostalo zaskarzone
w 18 sprawach; w pozostalych nie wniesiono zazalenia. Sad rejonowy w 15 przy-
padkach utrzymat mocy zaskarzone postanowienie, w dwoch za$ odméwit przyjecia
zazalenia, poniewaz zostalo ztozone po terminie; w jednej sprawie zazalenie zo-
stato cofniete przez skarzacego.
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4. SPRAWY ZAKONCZONE WYROKIEM

4. Uwagi wprowadzajgce

Przebadanych zostalo 57 spraw zakoficzonych na etapie postepowania sgdowe-
20.%7 Wystapito w nich tacznie 62 oskarzonych.

We wszystkich tych sprawach zastosowano kwalifikacje z art. 35 u.o.z.
Kwalifikacja na podstawie wylacznie art. 35 ust. 1 u.0.z. miata miejsce w 28
sprawach.®® W kilku sprawach art. 35 ust. 1 pojawil sie w zwigzku z innym
przepisem — z art. 6 ust. 1 pkt 11 u.o.z. — dwa razy, z art. 6 ust. 11 4 u.o.z.
— 1 raz, z art. 6 ust. 2 u.0.z. (bez blizszego wskazania punktu) — 1 raz, pkt 4
— 1 raz, pkt 10 — 2 razy; pkt 10 i 11 - jeden raz). Dwukrotnie w kwalifikacji
pojawil sie wraz z art. 35 ust. 1 u.o.z. takze art. 31 § 1 k.k., araz-31§ 2 k.k.
Sporadycznie w kwalifikacji stosowano takze inne przepisy — art. 53 ust. 6 pra-
wa towieckiego.

Dziewieciokrotnie podstawe kwalifikacji stanowil przepis art. 35 ust. 2 u.0.z.
W trzech przypadkach (ale w odniesieniu do jednego sprawcy) jako podstawe
prawng skazania przyjeto przepis art. 35 ust. 112 u.0.z.

W pieciu sprawach, obok przestepstwa przeciwko zwierzeciu, sprawca popel-
nil jeszcze inne przestepstwo, pozostajace w zbiegu.

4.2. Oskarzony

W badanych sprawach pojawito sie w sumie 62 oskarzonych o popelnienie prze-
stepstwa na szkode zwierzecia. Dwdch oskarzonych zostalo uniewinnionych.
W 5 sprawach wystgpito po 2 sprawcéw.

W niewielu sprawach zgromadzono blizsze dane o oskarzonych. Czterdziestu
dziewieciu z nich byto mezczyznami, a 11 — kobietami.

Jezeli chodzi o wiek oskarzonych, najliczniej reprezentowana byla grupa wie-
kowa 51-60 lat — 16 0s6b. W grupie 31-40 lat znalazlto sie 14 os6b, w grupie
41-50 lat byto 10 os6b, ponad 60 lat — 9 sprawcéw, w gupie wiekowej 22-30 lata
—7 0s6b i w grupie 17-21 lat — cztery osoby.

Niezwykle rzadko w aktach sprawy znajdowaly sie informacje dotyczace za-
wodu. Najliczniej reprezentowany byt zawéd rolnika — 6 oskarzonych. Trzykrot-
nie oskarzony byl emerytem lub rencistg, w pojedynczych przypadkach byli to:
pracownik azylu dla zwierzat, kierowca, zotnierz zawodowy, informatyk, murarz,
mechanik, elektryk, technik hodowca, stolarz, malarz pokojowy, kucharz, poli-
cjant®’; jeden oskarzony nie mial wyuczonego zawodu. W odniesieniu do pozos-
talych 41 sprawcow brak byto danych w tej mierze.

Stan cywilny udato sie ustali¢ w odniesieniu do 23 oskarzonych: 10 pozosta-
wato w zwigzku malzeniskim, a 13 w stanie wolnym.

87 7 badan wyeliminowano 10 spraw, w ktorych postepowanie jeszcze sie nie zakonczyto.

8 W jednej z nich sprawcy zarzucono popetnienie 3 przestepstw.

89 Fakt ten znajdowal wyraz w sposobie prowadzenia postepowania oraz w sposobie rozstrzygniecia. Sad
uznal, ze czyn sprawcy nie wypetnial znamion przestepstwa, tylko wykroczenia, ktore ulegto przedawnie-
niu (por. sprawa XXI K 482/07, SR w S.).
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Kilkakrotnie badano stan psychiczny oskarzonego. Dwukrotnie sporzadzono
opinie psychiatryczno-psychologiczng, 6-krotnie za$ tylko opinie psychiatryczna.

O popetnienie czynu w 30 sprawach oskarzony zostal wlasciciel zwierzecia,
5 razy sasiad wiaSciciela zwierzecia, osoba obca — 8 razy, cztonek rodziny witasci-
ciela zwierzecia — 4 razy, 1 raz- opiekun zwierzecia; w 9 sprawach brak jest danych
W tej mierze.

4.2.1. Przedmiot czynnosci wykonawczej -, pokrzywdzone” zwierzeta

W badanych sprawach ofiarami zostato ogdétem 317 zwierzat dajacych sie wyod-
rebni¢ jednostkowo oraz blizej nieokre$lona liczba bydta.

W sprawach tych krzywdy doznaly 122 psy, 9 kotéw, 17 koni, 164 sztuki by-
dta (oraz blizej nieokreslona liczba w dwdch sprawach; w jednej uzyto okreslenia
»duzo”; za$ w drugiej ,,kilka”), 3 $winie (w jednej sprawie), jedna sarna i jeden jez.

Trzysta pie¢ zwierzat mialo wlasciciela, 3 byly bezpanskie lub dziko zyjace.
W 9 sprawach nie ma na ten temat informacgji.

W 44 sprawach pokrzywdzenia doznato jedno zwierze, 2 zwierzeta doznaty
pokrzywdzenia w 3 sprawach, 3 zwierzeta — w 3 sprawach, w pojedynczych przy-
padkach byly to 4 zwierzeta i 5 zwierzat. Wystapily réwniez pojedyncze sprawy,
w ktorych pokrzywdzona zostata wieksza liczba zwierzat: 67 (pséw), 112 (sztuk
bydta), okoto 60 (sztuk bydta), ,kilka”, ,,duzo”.

Co do plci zwierzecia, podano informacje o 32 — pokrzywdzonych zostato
28 samcdéw i 4 samice. W odniesieniu do pozostatych pojedynczych zwierzat brak
jest danych. W przypadkach, gdy zwierzat byto wiele, nie podawano plci zwie-
rzecia i nalezy przyjad, ze byly to grupy mieszane pod wzgledem plci, w losowych
proporcjach.

Wiek zwierzecia ustalano w odniesieniu do pojedynczych zwierzat; jedno
zwierze miato okoto 8-9 miesiecy, jedno — 15 miesiecy. Wiek jednego okreslo-
no na kilkanascie lat. 30 zwierzat bytlo mtodych: odnos$nie do 16 zwierzat uzyto
okreSlenia ,szczenieta”, odnosnie do 14 ,cieleta”. Co do pozostatych zwierzat,
nie ma danych o wieku.

Zbadano réwniez, czy nastgpito jakiekolwiek przyczynienie sie zwierzecia do
pokrzywdzenia, ktére je spotkalo. Przyczynienie takie miato miejsce w 6 przy-
padkach. Przyczynienie sie polegato na: wkroczeniu na posesje jednego ze wsp6l-
sprawcow (zablgkana sarna) — 1 raz, szczekaniu na sprawce — 1 raz, szczekaniu
i niszczeniu sprawcy drzwi wejsciowych do domu — dwa razy, spaniu na trawniku
pod blokiem sprawcy, co go denerwowato (kot) — 1 raz, wyduszeniu kurczat (pies)
— 1 raz. W jednym przypadku pies zostal poszczuty na inng osobe przez swojego
wiasciciela, zaatakowat sprawce i ten go zabil (oskarzony zostal uniewinniony).

4.2.2. Zawiadomienie o przestepstwie

Wihasciciel zawiadomit organa $cigania o krzywdzie wyrzadzonej zwierzeciu 9 razy,
sasiad wlaSciciela zwierzecia 8 razy, obcy 1 raz. W jednym przypadku policja otrzy-
mala anonimowe zawiadomienie. Trzykrotnie zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa zlozyly instytucje lub organy (albo ich przedstawiciele), do obowigzkéw
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ktorych nalezy ochrona zwierzat — 1 raz kierownik schroniska, 2 razy powiatowy
lekarz weterynarii. W jednej sprawie byl to konkubent sprawczyni (odbywajacy
kare pozbawienia wolnos$ci za znecanie sie nad nig). W pozostatych sprawach brak
jest danych.

Nalezy zauwazyé, ze w 5 sprawach czyn przeciw zwierzeciu zostal popetniony
w ramach trwajacego konfliktu sgsiedzkiego.

4.2.3. Czyn*®

W 32 przypadkach zwierzeta poniosty $mieré, z czego raz $mieré byla nastep-

stwem dziatania czlowieka, ale spowodowana zostala nieumy§lnie®'. Sze$¢ zwie-

rzat zostato zranionych. Nad 27 zwierzetami znecano sie w rézny sposob. Siedem

zwierzat bylo gltodzonych. Sze$¢ zostalo porzuconych przez wihascicieli. W 17

sprawach miato miejsce bicie zwierzat (w tym 13 razy kijem), w 11 trzymanie

w nieodpowiednich warunkach, w 12 zaniedbywanie w r6znych postaciach.”
Czyn popetniony na zwierzeciu polegal na:

— utopieniu — 7 zwierzat,

— otruciu (albo prébie otrucia) — 3 zwierzeta,

— postrzeleniu albo zastrzeleniu — 3 zwierzeta,

— przegrzaniu psa przywigzanego na balkonie — 1 zwierze,

— trzymaniu zwierzat bez wody, odpowiedniej iloSci pozywienia, w niedo-
stosowanym pomieszczeniu — 10 razy (trudno wskaza¢ doktadng liczbe
pokrzywdzonych w ten sposéb zwierzat),

— trzymaniu zwierzecia na dworze pomimo niesprzyjajacych warunkéw at-
mosferycznych — 3 razy,

— trzymaniu zwierzecia na krétkiej uwiezi — 1 raz,

— nalozeniu zwierzeciu zbyt ciasnej kolczatki — 1 raz,

— kaleczeniu zwierzat pilg fancuchows (w jednej sprawie — 4 zwierzeta),

— odcieciu gtowy nozem — 1 raz,

— przeprowadzeniu wiwisekcji — 1 raz,

— zathuczeniu topatg - 1 raz,

— rozbiciu zwierzecia o $ciane - 1 raz,

— spaleniu w piecu centralnego ogrzewania — 1 raz,

— zrzucaniu zwierzat z wysokosci — 3 razy.

4.2.4. Rozstrzygniecie sadu | instancji

Czterdziesci dziewie¢ spraw zakonczylo sie skazaniem sprawcy. W dwoch spra-
wach zapadl wyrok uniewinniajgcy. W dwoch sprawach postepowanie zostato
umorzone, w pieciu za$§ umorzone warunkowo.

%0 Podane liczby w opisie czynu i rodzaju krzywdy wyrzadzonej zwierzeciu nie sumuja sie, gdyz w niektérych

sprawach brak byto doktadnego opisu, za$ w innych wystepowato kilka form zachowania przeciwko zwie-
rzgciu.

91 Sprawcy pobili konia, ktéry uciekt. W trakcie ucieczki doznat obrazen (wpadt na jaki$ obiekt), w wyniku
ktorych zmart.

92 Zostata tutaj podana liczba spraw, a nie zwierzat, poniewaz czesto zachowanie sprawcy dotyczyto wickszej
liczby zwierzat, bez podania ich doktadnej liczby.
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Skazanych zostalo 59 oskarzonych. Jeden z nich, skazany wyrokiem nakazo-
wym, wniost sprzeciw. Po rozpoznaniu sprawy, sagd I instancji go uniewinnil. Osta-
tecznie zatem przyjeto, ze skazanych zostato 58 oskarzonych.

W obu sprawach, w ktérych postepowanie umorzono, uczyniono to ze wzgle-
du na niepoczytalno$¢ oskarzonych (art. 31 § 1 k.k.).

W sprawach zakonczonych warunkowym umorzeniem postepowania, wo-
bec jednego oskarzonego okres préby ustalono na 2 lata, wobec pozostatych
4 na rok. Wobec jednego z nich nie orzeczono zadnych obowigzkéw zwigzanych
z okresem préby, w 3 wypadkach orzeczono $wiadczenie pieniezne, a w jednym
nawiazke.

4.2.5. Kary orzeczone w [ instancji

Grzywne samoistng orzeczono 13 razy, kare ograniczenia wolnosci — 10 razy,
a kare pozbawienia wolnosci — 36 razy. Jedynie wobec 4 skazanych orzeczono
bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci, w stosunku do pozostatych 32 spraw-
coéw jej wykonanie warunkowo zawieszono. Bezwzgledng kare pozbawienia wol-
nosci orzeczono w nastepujagcym wymiarze — 4 miesigce, 10 miesiecy oraz 1 rok
i 6 miesiecy. Jednokrotnie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci byta karg tacz-
ng w wysokosci 1 roku i 1 miesigca (kara czastkowa orzeczona za przestepstwo
z art. 35 u.o0.z. wynosita 6 miesiecy).

Kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania ukazuje
ponizsza tabela.

Tabela 1
Kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

Orzeczona kara Okres préby
pozbawienia wolnosci 2 lata 3 lata 4lata 5 lat Razerm
2 miesiagce 1 0 0 0 1
3 miesigce 2 0 0 0 2
4 miesigce 1 1 0 0 2
5 miesiecy 1 0 0 0 1
6 miesiecy 1 1 0 0 12
8 miesiecy 0 1 0 0 1
10 miesiecy 2 1 0 0 3
1rok 3 1 1 0 5
1rok 6 miesiecy 0 0 0 1 1
Razem 21 5 1 1 28

W czterech przypadkach kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania byta karg taczng, a kara za czyn przeciwko zwierzeciu stanowita
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jedng z kar czastkowych.”> Dwukrotnie wymierzono kare czgstkowa 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Kary tgczne wynosity 1 rok pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 2 lat oraz 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres préby 2 lat.
W jednym przypadku kara czastkowa wymierzona zostala w wysokosci 6 mie-
siecy, kara aczna za$ wynosita 1 rok 6 miesiecy, z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby 3 lat. Jednokrotnie kare czastkowg wymierzono w wy-
sokosSci 8 miesiecy, kare za$ taczng w wysokosci 1 roku 6 miesiecy, z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres préby 4 lat.

Jedynie trzykrotnie poddano skazanego dozorowi kuratora. Jeden raz sad
orzekt zakaz trzymania zwierzat na okres 1 roku. W ramach obowigzkéw proba-
cyjnych, sad na jednego sprawce natozyl obowigzek poddania sie leczeniu odwy-
kowemu, oraz réwniez na jednego obowigzek powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu i uzywania narkotykdw.

Wobec 14 skazanych, obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania orzeczono grzywne. Jedenastokrotnie sad orzekl nawigz-
ke. Pieciokrotnie orzekano §wiadczenie pieniezne.

Samoistng kare grzywny orzeczono wobec 13 sprawcéw. Dwukrotnie byta to
kara taczna. Jeden raz kara czastkowa orzeczona za czyn przeciwko zwierzeciu
wynosita 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, za$ kara taczna 50 stawek
po 20 zlotych. W drugim przypadku wymierzono dwie kary czastkowe za czyny
popetnione przeciwko zwierzetom — 50 stawek po 10 ztotych i 30 stawek po 10
ztotych, a nastepnie wymierzono kare taczng 50 stawek po 10 ztotych. Pozostate
przypadki orzeczenia kary grzywny ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 2
Kary grzywny
Liczba stawek Wysokos¢ stawki
dziennych 10z 202t 302t Razem
20 0 1 0 ;
40 1 0 0 ]
50 2 1 0 3
70 1 0 0 1
80 2 0 0 2
100 0 2 1 3
Razem 6 4 1 7

Jezeli chodzi o kare ograniczenia wolnosci, wobec czterech sprawcoéw sad
orzekt ja w wymiarze 3 miesiecy (w stosunku do 3 sprawcéw z 20 godzinami

3 Kary czastkowe, zgodnie z przyjeta przez sady praktyka, wymierzane sa bez warunkowego zawieszenia
wykonania, nawet jezeli sad zauwaza taka potrzebe.
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pracy na cele spoteczne, w stosunku za$ do jednego z 24 godzinami). Dwoém
sprawcom sagd wymierzyl kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i 20 godzin pra-
cy na cele spoteczne. Réwniez dwém wymierzono kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, przy czym w wypadku jednego sprawcy sad okreslit wymiar pracy na
cele spoleczne na 20 godzin, a w stosunku do drugiego na 40 godzin. Wobec
dwodch sprawcow sad orzekt kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, okreslajac
wymiar pracy na cele spoteczne na 30 godzin.

Kilkakrotnie obok kary zostaly orzeczone $§rodki karne; 3 razy natozony zostat
na sprawce zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci hodowli zwie-
rzat, w kazdym przypadku na 1 rok, dwukrotnie sad orzek! przepadek przedmio-
téw, dwa razy orzeczono przepadek zwierzecia, raz podanie wyroku do publicznej
wiadomosci.

W pieciu przypadkach przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnos-
ci nie natozono na skazanego zadnych obowigzkdw, ani nie orzeczono $rodkéw
karnych.

4.2.6. Rozstrzygniecie sadu Il instancji

Whiesiono 4 apelacje, wszystkie na korzy$¢ sprawcy. Sad II instancji utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok w trzech sprawach. W jednej sprawie zmieniono kwa-
lifikacje z przestepstwa na wykroczenie z art. 37 ust. 1 u.0.z. i z powodu przedaw-
nienia karalno$ci postepowanie zostalo umorzone.

4.2.7. Aspekty procesowe postepowania w sprawach o znecanie nad zwierzetami

Przeprowadzone badanie spraw karnych dotyczacych znecania nad zwierze-
tami prowadzi do wniosku, ze praktyka $cigania jest zasadniczo wadliwa.
W wiekszosci postepowari doszto bowiem do réznego rodzaju nieprawidtowosci.

Uchybienia polegaly miedzy innymi na przyjeciu wadliwej kwalifikacji prawne;j
czynu. W jednej tylko sprawie czyn zakwalifikowano z art. 35 ust. 1 u.0.z. i art. 288
§1kk. wzw z 11§ 2 k.k.ito wylgcznie dlatego, ze czyn sprawcy polegal na po-
laniu substancjg zraca osiedlowych budek dla kotéw, w wyniku czego zamieszku-
jace w nich koty doznaly obrazefi ciata (oparzen), budki zas ulegly zniszczeniu®.
W zadnej z pozostatych spraw, w ktérych sprawca nie byt wlasciciel zwierzecia,
nie rozwazano zasadnosci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
zart. 288 k.k. wzw. z 11 § 2 k.k.

W kilkunastu sprawach czyn zakwalifikowano z art. 35 ust. 1 u.0.z., podczas
gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze sprawca dzialal ze szczegblnym okru-
ciefistwem (np. zranienie psa pilg fancuchows, dzganie klaczy widtami w okolice
sromu, znecanie sie nad zwierzeciem w obecnosci matoletniego).

Dla przyktadu, w sprawie Prokuratury Rejonowej w S.” czyn polegajacy na
zabiciu psa kijem na oczach dwojga dzieci w wieku 10 i 12 lat zakwalifikowano

**PR w L., 1 Ds 4390/06 (SR L.—Zach., IX K 821/07).

5 Ds 434/08, podobnie bylo w sprawie PR w S., 1 Ds 158/10/B. W identycznym stanie faktycznym doty-
czacym zabicia kijem psa w obecnosci 12-letniej dziewczynki, w dochodzeniu PR w P, Ds 466/10 przyjeta
zostala prawidlowa kwalifikacja z art. 35 ust. 2 u.o.z.
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z art. 35 ust. 1 u.0.z., zamiast przyjaé prawidtowo, ze sprawca dziatat ze szczegol-
nym okruciefistwem. Niezrozumiale jest umorzenie postepowania w tej sprawie
z powodu niepopelnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), skoro z zeznan $wiad-
kéw jednoznacznie wynikato, ze czyn miat miejsce. Na marginesie warto wskazaé,
ze w postepowaniu tym dopuszczono sie razgcej obrazy przepiséw postepowania,
tj. art. 308 k.p.k., bowiem postepowanie w niezbednym zakresie, zakoficzone
umorzeniem przed wszczeciem, prowadzone bylo przez 8 tygodni, podczas gdy
przepis art. 308 k.p.k. przewiduje, ze postepowanie takie nie moze trwaé dtuzej
niz 5 dni.

W postepowaniu nadzorowanym przez Prokuratur¢ Rejonowa w O.”° doty-
czacym spalenia zywcem w piecu centralnego ogrzewania psa rasy york oraz ob-
ciecia drugiemu psu ogona przy uzyciu siekiery (tj. o czyny z art. 35 ust. 2 u.0.z.
iart. 190 § 1 k.k.), ktére to zachowania zwigzane byly ze znecaniem nad czlton-
kami rodziny (york byt wiasnoS$cig corki sprawcy zamieszkujgcej wspdlnie z nim),
nie rozwazano przyjecia kumulatywnej kwalifikacji z art. 207 § 1 k.k. w zw. z 11
§ 2 k.k.

Uchybienia dotyczyly takze wadliwych podstaw umorzenia lub odmowy
wszczecia postepowania. W sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowsa
w PT.”” o zabicie psa Reksa i pobicie psa Burka, zawiadomienie pokrzywdzonej
dotyczyto sprawy, ktora rok wezesniej zostala juz umorzona, a mimo to jako pod-
stawe umorzenia przyjeto brak danych uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Czestokro¢ decyzje procesowe wydawane sg przedwczesnie, bez gruntownej
analizy materialu dowodowego, z catkowitym lekcewazeniem obowigzkéw wyni-
kajacych z zasady legalizmu uregulowanej w art. 10 § 1 k.p.k.

W postepowaniu o bicie psa i kota przez syna pokrzywdzonego®® sprawca po-
twierdzit fakt pobicia psa, a mimo to nie wszczeto postepowania, nie ustalono sta-
nu zdrowia zwierzecia, a trwajace 27 dni czynno$ci postepowania sprawdzajacego
ograniczyly sie do przyjecia protokotu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
i sporzadzenia dwdch notatek urzedowych z rozpytania domniemanego sprawcy
i pokrzywdzonego.

W sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w K. $-Z%0 kopniecie
psa — jamnika — akta sktadajg sie z notatki urzedowej, rozpytania zawiadamiajgce-
go o popelnieniu przestepstwa, postanowienia o odmowie wszczecia postepowa-
nia oraz zestawienia wydatkow.

W postepowaniu Prokuratury Rejonowej w K.O.'% dotyczacym glodzenia psa,
utrzymywania go w stanie razacego niechlujstwa, nieudzielenia mu pomocy we-
terynaryjnej po zmiazdzeniu lapy, co skutkowalo koniecznos$cig eutanazji zwie-
rzecia, zarzut postawiono wylgcznie wlascicielowi gospodarstwa, podczas gdy

% 2 Ds 617/09. Podobnie nie zastosowano kumulatywnej kwalifikacji z art. 207 § 1 k.k. w sprawie PR w S.
1 Ds 42/09, w ktorej sprawca znecal sie nad zwierzetami, ktdrymi opiekowaly sie jego dzieci, poprzez
zabijanie ich uderzeniami o $ciane, kaleczenie ich pilg faficuchowa. Sprawcy postawiono dwa odrebne
zarzuty, jeden o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., drugi o czyn z art. 35 ust. 2 u.o0.z.

972 Ds 2397/09.

* PR w L. Ds 929/09/D.

% 2 Ds 1217/10.

1007 Ds 503/10.
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wraz z nim zamieszkiwaly zona i dorosta corka, ktore dopuszczaly do zadawania
cierpieni psu i nie przeciwdziataly temu. Zasadne bylo w tej sytuacji postawienie
zarzutu nie tylko wiadcicielowi, lecz takze obu kobietom, bowiem sprawcg prze-
stepstwa z art. 35 u.0.z. jest nie tylko ten, kto zneca sie nad zwierzeciem, lecz
takze osoba, ktéra dopuszcza do znecania sie.

Z kolei w sprawie nadzorowanej przez Prokurature Rejonowa w M.'*! 0 umysl-
ne potracenie psa rasy beagle samochodem, podobnie jak poprzednia zakoficzonej
odmowg wszczecia postepowania z powodu braku danych wystarczajaco uzasad-
niajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), poza do-
taczeniem akt sprawy wykroczeniowej o wybicie szyby w aucie, przed wydaniem
decyzji koficzacej postepowanie nie dokonano zadnej czynnosci. Postanowienie
o odmowie wszczecia nie zostalo uzasadnione. Pokrzywdzony ztozyt zazalenie
na to postanowienie. Sad Rejonowy w M.'*? nie uwzglednit zazalenia, wskazu-
jac w uzasadnieniu, w catkowitej sprzecznosci ze stanem faktycznym, ze ,,stwier-
dzi¢ nalezy, ze czynnoSci wyjasniajace przeprowadzone w sprawie zostaly podjete
w sposOb prawidlowy i na ich podstawie zebrano material dowodowy wystar-
czajacy dla podjecia prawidlowej decyzji merytorycznej, jak roéwniez dokonano
trafnej jego oceny. Sad zwazyl, ze zarzuty skarzacego podnoszone pod adresem
prokuratorskiego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania nie znajduja
odzwierciedlenia w ujawnionym w toku jego prowadzenia materiale dowodo-
wym, stanowigc jedynie polemike z przyjeta przez prowadzacego postepowanie
oceng zebranego w sprawie materiatu, i jako takie nie pozwalajg na uznanie ich
za stanowigce podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia”. Trudno ocenié,
czy zarzuty zawarte w zazaleniu stanowily polemike z oceng dowodéw dokonang
przez prowadzacego postepowanie, skoro zadne dowody nie zostaly przeprowa-
dzone, a postanowienie 0 odmowie wszczecia nie zawierato uzasadnienia.

Przyktadem postepowania, ktére prowadzone byto niedbale, z wyraznym daze-
niem do pozbycia sie sprawy, byto dochodzenie Prokuratury Rejonowej Cz.-Pd.'*
o porzucenie przez wlasciciela, ktory wyjechat za granice, w zamknietym domu
pséw i kota. Nie dokonano ogledzin zwierzat, nie poddano ich badaniu wetery-
naryjnemu, nie przeprowadzono sekcji zwlok szczeniecia, nie sporzadzono proto-
kotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie, nie przestuchano zawiadamiajacego
w charakterze §wiadka, a postepowanie zostato umorzone z powodu braku danych
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Takim samym ,,zepchnieciem” sprawy charakteryzowato sie postepowanie Pro-
kuratury Rejonowej w S.'% dotyczacej kopania kota na ulicy. Mimo ujecia spraw-
cdw na goracym uczynku, umorzone zostalo postepowanie o czyn ,,z art. 35 ust. 1
w zw. z art. 6 pkt 4 u.0.z.) z powodu braku danych uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Nie poddano zwierzecia ogledzinom ani badaniom le-
karskim w celu ustalenia stanu jego zdrowia i charakteru obrazef, ktorych doznato.

Szczegllnie razacym i catkowicie niedopuszczalnym bledem jest przerzu-
canie przez organy procesowe czynnoSci na pokrzywdzonego. Przykladem jest

101 Ds 1912/10.

10211 Kp 505/10.
1031 Ds 450/09.
1041 Ds 589/10.
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postepowanie sprawdzajace o otrucie psa nadzorowane przez Prokurature Rejo-
nowa w K.'®, w ktérym, jak wynika z notatki urzedowej ,,pokrzywdzona sugero-
wala, aby policja zabezpieczyta psa i wykonata na koszt policji niezbedne badania
toksykologiczne. Skontaktowano sie z dyzurnym, ktéry stwierdzil, ze wykonanie
takich badan moze by¢ wykonane wylacznie na zadanie i catkowity koszt po-
krzywdzonej przez uprawnionego weterynarza”. W sprawie tej decyzja o odmowie
wszczecia postepowania byla ewidentnie btedna. Podstawa wszczecia postepowa-
nia jest uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, tymczasem w uzasad-
nieniu odmowy wskazano, ze ,,w trakcie trwania czynnosci nie zebrano materiatu
dowodowego potwierdzajacego, aby pies zostal otruty przez umyslne podanie mu
trucizny. Ustalono, ze przyczyng naglego zgonu psa mégt by¢ kontakt zwierzecia
z koagulantem zawartym w truciznie na gryzonie lub Metaldehydem stosowanym
do walki z mieczakami, ktory zgodnie z opisem dzialania jest chetnie zjadany przez
psy”. Nie kwestionowano zatem faktu naglej Smierci psa na skutek trucizny. W opi-
sanej sprawie nalezato wszczaé postepowanie w celu ustalenia okolicznosci otrucia
i ewentualnego wykluczenia przyczynienia sie oséb trzecich do $mierci psa.

Podobnie w sprawie Prokuratury Rejonowej w M.'%, réwniez dotyczacej
otrucia psa, czynnos$ci policji zmierzaly wrecz do zniechecenia pokrzywdzonego
i sktonienia go do zaniechania $cigania, czego dowodem jest notatka urzedowa,
ograniczajaca sie do stwierdzenia, ze ,,jak ustalitem, badanie padliny psa po zdech-
nieciu przeprowadzane jest w Krakowie, a koszt jest rzedu 10 tys. z1”.

Do naruszenl prawa w zakresie postepowania dowodowego mozna zaliczyé:

* zastgpienie opinii bieglego notatka urzedowg z rozpytania lekarza
weterynarii'?’;

* zaniechanie przestuchania lekarza weterynarii na okoliczno$¢ stanu zdro-
wia zwierzecial®s;

* niedoreczenie odpisu postanowienia o powolaniu biegtego ani pokrzyw-
dzonej, ani organizacji spotecznej bioracej udziat w postepowaniu'®;

* dopuszczenie do utraty dowodu w postaci zwlok zwierzecia zanim zosta-
ty poddane badaniom; w kilku sprawach niezwlocznie po przyjeciu do-
niesienia o przestepstwie policjant nakazywal pokrzywdzonemu (a w jed-
nym przypadku byt to sam sprawca (!)''°) oddanie psa do utylizacji zanim
dokonana zostata jakakolwiek czynno$é dowodowa, pozbawiajac organy
procesowe mozliwosci dojécia do prawdy;

e niewykorzystanie wszystkich mozliwosci dowodowych i opieranie sie na
twierdzeniach zawartych w o$wiadczeniach domniemanego sprawcy;

* dominacja czynnosci nieprocesowych, dokumentowanych notatka urze-
dowa, nad czynno$ciami procesowymi, mimo ze dowody swobodne nie
moga by¢ podstawg rozstrzygnie¢ merytorycznych niekorzystnych dla
oskarzonego;

1052 Ds 1220/10.

1% Ds 390/09.

07pPR w PT., 1 Ds 1540/10.

108 PR R.-Wisch., 1 Ds 1384/10/D.

1YPR w G., 1 Ds 891/10.

HOPR w B., Ds 603/10; ,Sprawca zostal poinformowany, zeby skontaktowat si¢ z firma, ktéra zajmuje si¢
utylizacja zwierzat, aby je zabrali” — fragment notatki urzedowe;j.
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* dowolna, w miejsce swobodnej, ocena dowoddw, skutkujaca wydaniem
decyzji merytorycznej catkowicie w oderwaniu do ustaleni dowodowych;
przyktadowo, w sprawie nadzorowanej przez Prokurature Rejonowg
w K. dotyczacej niewtasciwych warunkéw bytowania Zrebnej klaczy,
uwigzanej drutem za szyje w grudniu na polu w poblizu zamarznietego
rowu z woda, w sposOb uniemozliwiajacy jej polozenie sie, bez zapewnie-
nia jej jakiejkolwiek karmy oraz schronienia przed niekorzystnymi wa-
runkami atmosferycznymi, w ktorej material dowodowy (miedzy innymi
ogledziny miejsca zdarzenia, przestuchanie bieglego lekarza weterynarii,
ktory wprost stwierdzil, Ze mamy do czynienia ze znecaniem), poste-
powanie przygotowawcze zostalo bezpodstawnie umorzone z powodu
braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.); dzialanie
osoby, ktora wydata tego rodzaju decyzje, moze by¢ rozpatrywane w ka-
tegoriach razgcego naruszenia prawa.

Do innych uchybien zaliczajg sie:

* niewykazanie w akcie oskarzenia jako pokrzywdzonego organizacji spo-
tecznej bioracej udziat w postepowaniu''?;

* doreczenie pouczenia o prawach pokrzywdzonego zawiadamiajgcemu
0 przestepstwie, a nie rzeczywistemu pokrzywdzonemus

* przekroczenie czasu trwania postepowania sprawdzajacego oraz poste-
powania w niezbednym zakresie;

e dlugie, trwajace kilka tygodni, okresy bezczynnosci pomiedzy poszcze-
gOlnymi czynnoSciami postepowania''3;

* zaniechanie wyznaczenia obroficy w przypadku uzasadnionej watpliwo$-
ci co do poczytalno$ci podejrzanego''*.

Do rzadkosci nalezy stosowanie srodkow zapobiegawczych, ktére w zbada-
nych sprawach zostaly zastosowane zaledwie pieciokrotnie. W trzech przypad-
kach zastosowano $rodek izolacyjny w postaci tymczasowego aresztowania,
w jednej sprawie dozor policji, w jednej dozor policji i poreczenie majatkowe
w wysokosci 500 zt.

W postepowaniu nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg w K.-R'°
w sprawie o wyrzucenie szczeniaka labradora z okna trzeciego pietra, zastoso-
wano wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie, uzasadniajgc je obawg

1 Ds 3/11/D.

2PR w K., 2 Ds 278/10.

3Tak np. w sprawie PR w G., Ds 1754/10 dotyczacej wyrwania kozie kolczyka z ucha i zwigzania
dwoch kéz sznurkiem za rogi. W ciggu trwajacego 7 tygodni postgpowania przeprowadzono zaledwie
dwa rozpytania, zaniechano natomiast sprawdzenia okolicznosci wskazanych przez pokrzywdzonego
(np. ustalenia wtasciciela samochodu, ktérego numer rejestracyjny podal, a ktérym poruszat sic domnie-
many sprawca).

114\ sprawie PR w Z., 2 Ds 512/08 o utrzymywanie zwierzat gospodarskich (krow i koni) w stanie razace-
go niechlujstwa, wszczeto z urzedu postepowanie o umieszczenie podejrzanego w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym bez jego zgody, a mimo to w postepowaniu karnym nie powotano bieglego psychiatry
i nie wyznaczono dla podejrzanego obroficy. Na marginesie zwraca uwage dziwaczna kwalifikacja czynu:
art. 35 ust. 2 pkt 10 v.0.z.

1152 Ds 398/10 (XI K 481/10/P).
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matactwa. W sprawie Prokuratury Rejonowej w N. nad N."'¢ sprawcy postawiono
zarzut popetnienia dwdch przestepstw: z art. 207 § 1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k. oraz
z art. 35 ust. 2 u.0.z., a tymczasowe aresztowanie bylto uzasadnione podejrzeniem
przestepstwa znecania sie nad rodzing. Ten sam powdd tymczasowego aresztowa-
nia wskazany zostal w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia w sprawie Prokuratury Rejonowej w S."7, w ktdrej sprawcy zarzucono czyny
zart. 207 § 1 k.k. i art. 35 ust. 1 v.o.z.

Dozor policji zastosowany byl we wspomnianej juz wyzej sprawie spalenia psa
rasy York w piecu CO, natomiast dozor policji oraz poreczenie majgtkowe zasto-
sowano w dochodzeniu Prokuratury Rejonowej w N.S.'"® o zabicie psa poprzez
dwukrotne wyrzucenie go z okna pierwszego pietra. Zastosowanie tych §rodkéw
uzasadniono ogdlnie koniecznoscig zabezpieczenia prawidtowego toku postepo-
wania, bez wskazania przestanki szczegdlnej z art. 258 k.p.k.

5. WNIOSKI

1. Ustawa o ochronie zwierzat ma bez watpienia duze znaczenie praktyczne
i pozwala na skuteczniejsza ochrone zwierzat w Polsce. W istotny sposdb porzad-
kuje ona stan prawny zwigzany z humanitarng ochrong zwierzat i cze$ciowo do-
stosowuje polskie rozwigzania do standardéw miedzynarodowych. Za powazny
mankament nalezy jednak uzna¢ nieratyfikowanie do tej pory przez Polske Kon-
wencji o Ochronie Zwierzat Towarzyszacych.

2. W art. 35 i art. 37 u.o0.z. typy przestepstw (i wykroczen) sg zbudowane wadli-
wie, jako ze okreSlenie ich znamion wymaga siegniecia do innych przepiséw ustawy,
co powoduje szereg watpliwosci i klopotéw interpretacyjnych. Wysoce niefortunne
jest polaczenie w jednym typie przestepstwa pozbawienia zycia zwierzecia (nazywa-
nego w przepisie zabijaniem, u$miercaniem albo dokonywaniem uboju) i znecania
sie nad nim. Konieczne jest rozdzielenie tych typow przestepstw od siebie (zabijania
zwierzecia i znecania sie nad nim). Przepis mowigcy o zabijaniu zwierzecia mogtby
brzmieé¢ np. nastepujaco: ,,Kto zabija zwierze w sposob nieuzasadniony lub niehu-
manitarny albo z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa...”.

3. Przepisy art. 35 u.0.z. czesto mogg pozostawaé w rzeczywistym wiasciwym
zbiegu z innymi przepisami typizujacymi przestepstwa (np. z art. 53 pkt 5 ustawy
213.10.1995 r. - Prawo fowieckie, z art. 128 pkt 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochro-
nie przyrody, z art. 38, art. 39 lub art. 41 ustawy z 21.01.2005 r. o do$wiadcze-
niach na zwierzetach, z art. 181 § 2 lub 3 k.k., z art. 160 k.k., z art. 207 k.k.,
z art. 202 § 3 k.k. Jezeli sprawca zabija cudze zwierze (lub zneca sie nad nim
powodujac jego ,uszkodzenie”) konieczna jest — co do zasady — kumulatywna
kwalifikacja art. 35 ust. 1 lub 2 u.0.z. z art. 288 § 1 lub 2 k.k. (albo przy szkodzie
ponizej 250 zt — tzw. idealny zbieg z art. 124 k.w.).

1161 Ds 1384/10 (SR w N. nad N., Il K 751/10).
171 Ds 42/09 (SR w S. 11 K 87/09).
1181 Ds 1170/10/D (SR w N.S., II1K 1180/10).
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4. Zbyt niskie wydajg sie sankcje przewidziane w art. 35 ust. 1 (grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku) oraz w typie kwalifi-
kowanym art. 35 ust. 2 (grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2). De lege ferenda nalezy postulowaé ich podwyzszenie (co naj-
mniej do 2 lat pozbawienia wolno$ci w typie podstawowym i do trzech lat w typie
kwalifikowanym).

5. W razie skazania za przestepstwo okre§lone w art. 35 (ust. 1 lub 2) sad moze
orzec rowniez nawigzke. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o ochronie zwierzat
nawigzka postata nadal w pierwotnej wysokosci (do 2500 zt, a zatem dzisiaj juz sto-
sunkowo malej), zas§ w kodeksie karnym po nowelizacji wynosi ona do 100.000 zt.
Nalezy zatem postulowad, aby nawigzka orzekana na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat mogla mie¢ takg samg wysokos¢, jak na gruncie kodeku karnego.

6. Niestety, de lege lata nie ma mozliwosci orzeczenia jako $rodka karne-
go zakazu posiadania zwierzat, wydaje sie jednak, ze taki zakaz powinien by¢
wprowadzony do polskiego prawa karnego (powinien mieé charakter czasowy
—np. od 1 roku do lat 10, a niekiedy powinien by¢ nawet orzekany dozywotnio).
Zakaz, o ktérym mowa, miatby przede wszystkim na celu uniemozliwienie spraw-
cy popetnienia nowego przestepstwa przeciwko ochronie zwierzat. Nie narusza
on prawa do prywatnosci, o ktérym mowa w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wyraznie stwier-
dzil, Ze trzymanie psa nie miesci sie w sferze zycia prywatnego wlasciciela, zatem
art. 8 EKPCz nie moze by¢ interpretowany w sposob zapewniajacy kazdemu pra-
wo do posiadania psa.'"’

7. Do§¢ istotnym problemem jest kwestia legalnosci tzw. kopiowania (czyli ob-
cinania uszu i ogonow u zwierzat, gtdéwnie pséw). Wobec istniejgcych watpliwos-
ci, proceder ten powinien zostaé wprost zakazany w ustawie o ochronie zwierzat,
a ponadto Polska powinna pilnie ratyfikowaé Europejskg Konwencje o Ochronie
Zwierzat Towarzyszacych.

8. Ustawa o ochronie zwierzat kryminalizuje (w postaci wykroczen) kilkadzie-
sigt roznego rodzaju zachowan, a realizacja znamion czesci z nich moze by¢ jedno-
cze$nie ujmowana jako znecanie sie nad zwierzeciem (a zatem jako przestepstwo
z art. 35 u.0.z.). Widoczna jest wyjatkowa niestaranno$¢ ustawodawcy w tworze-
niu przepiséw, co implikuje okreSlone problemy natury praktycznej (tzn. co do
kwalifikacji zachowania sprawcy, ktérego czyn realizuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa i wykroczenia o tozsamym zakresie). W takim przypadku odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy ogranicza sie jedynie do przestepstwa z art. 35 u.o.z. (sto-
sownie do zasady konsumpgji), oczywiscie pod warunkiem umy§lnosci po stronie
sprawcy. Gdy po stronie sprawcy wystagpi nieumyS$lno$¢ (o ile w ogdle bedzie
to mozliwe), odpowiedzialno$¢ sprawcy ograniczy sie do wykroczenia z art. 37

9 (Decyzja X v. Islandia z 18.05.1976 r., skarga nr 6825/74, Dr 5/86 oraz Bates v. Wielka Brytania
2 16.01.1991 r., skarga nr 26280/95).
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ust. 1, bowiem wykroczenie to — zgodnie z ogdlng reguty z art. § k.w. — moze by¢
popelnione zaré6wno umyslnie, jak i nieumyslnie. Jezeli dojdzie do krzyzowania
sie znamion przestepstwa i wykroczenia, konieczne jest zastosowanie instytucji
idealnego (jednoczynowego) zbiegu przestepstwa z wykroczeniem.

9. Nalezy rozwazy¢ uchylenie przepisu art. 33a ust. 3 ustawy (pozwalajacego
na zwalczania przez zarzadcow lub dzierzawcow obwoddéw towieckich zdzicza-
tych pséw i kotéw przebywajacych w odleglosci wiekszej niz 200 metréw od za-
budowan mieszkalnych bez dozoru i opieki cztowieka i stanowigcych zagrozenie
dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat fownych)'?. Przepis ten powoduje
duze mozliwosci pomytek, czy wrecz naduzy¢, a postugujac sie niedookreslony-
mi przestankami pozwala na bezpowrotne eliminowanie jednych zwierzat w imie
ochrony innych, co pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami ustawy. Uchylenie
art. 33a ust. 3 u.0.z. nie pozostawi pustki legislacyjnej, istnieje bowiem art. 11
ust. 1 u.0.z., na mocy ktérego do zadan wtasnych gminy nalezy zapewnienie opie-
ki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywanie.

10. Z przeprowadzonego przez M. Mozgawe w 2000 r. badania spraw doty-
czacych znecania sie nad zwierzetami wynikato, ze na 1242 analizowane sprawy
az w 866 (niemal 70%) ofiarami zachowan sprawcow byty psy. W 115 przypad-
kach chodzito o kota (niecala jedna dziesigta). W 71 sprawach uzyto ogdlnego
okreslenia ,,zwierzeta gospodarskie” (5,7%), chociaz jako odrebng kategorie wy-
rézniono réwniez same konie — 30 (2,4%), krowy — 25 (2,0%), kury — 15 (1,2%),
kozy — 7 (0,6%). W 12 przypadkach chodzito o golebie (1,0%).'*' Rezultaty obec-
nego badania rowniez wskazuja, ze dominujg sprawy o znecanie sie nad psami
i kotami. Spo$réd 199 spraw, w 133 (66,83%) postepowanie dotyczylo zabicia
lub znecania sie nad psami, 30 (15,07%) — kotami (wzrost o 66,7% w stosunku
do poprzedniego okresu badawczego), 10 (5,0%) — kofimi, 10 (5,0%) — ptakami
(kury, gesi, gotebie, sroki), 6 (3,0%) — bydtem, 5 (2,5%) — zwierzetami gospodar-
skimi innymi niz bydlo i konie (kozy, owce, kroliki), natomiast 8 spraw (5,0%)
dotyczylo znecania sie nad innymi zwierzetami (sarny, tos, susel, anakonda zielo-
na, agama brodata, wydry, pszczoly).!??

11. Dla spraw o czyny popelnione przeciwko zwierzetom charakterystyczne
jest dazenie do szybkiego zakoficzenia postepowania, nawet kosztem dokonania
nieprawidtowych ustalefi procesowych. Staranne i szczegétowo prowadzone po-
stepowania przygotowawcze naleza do wyjatkéw. Przyktadami starannego pro-
wadzenia postepowania s3 sprawy 2. Ds. 74/10 w Prokuraturze Rejonowej w Sw.
i Ds. 340/10/D w Prokuraturze Rejonowej w D. Sprawy takie s3 jednak napotyka-
ne w analizowanym materiale aktowym bardzo rzadko.

120Na skutek publikacji niniejszego raportu przepis ten zostal zmieniony ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystoci i porzadku w gminach (Dz. U Nr 230,
poz. 1373), ktéra wchodzi w zycie z dniem 1.01.2012 r.

20 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, s. 33.

122 Podane liczby nie sumuja si¢ do 199, poniewaz w niektorych sprawach postepowanie dotyczyto znecania
si¢ nad réznymi gatunkami zwierzat (psy i koty, Swinie i krowy, owce i kozy).
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12. Prowadzacy postepowania wykazuja tendencje do odmawiania wszczecia
postepowania lub umarzania go na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., nawet
w sytuacji, gdy w istocie przyczyng bylo nieustalenie sprawcy. W szczegdlnosci
chetnie stosowano art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., przyjmujac za podstawe brak danych
dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu, chociaz jego popetnienie byto
oczywiste. Watpliwe byto jedynie, czy czyn ten zawieral ustawowe znamiona czy-
nu zabronionego, a jezeli tak — to kto sie go dopuscil. Odmawiajac wszczecia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., unikano koniecznosci doko-
nywania ustalen, czy popelniony czyn byt umySlny i kto sie go dopuscit. Dobrym
przykladem takiej sytuacji jest sprawa Ds 17/10, Prokuratury Rejonowej w K.,
szczegOlnie razaca, jezeli pordwna sie jg ze starannym procedowaniem w do$é
podobnej sprawie Ds. 340/10/D Prokuratury Rejonowej w D. Przyczyny takich
nieprawidtowosci spowodowane s3 najprawdopodobniej wzgledami natury staty-
stycznej. Odmowa wszczecia postepowania lub umorzenie go na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. nie obcigza statystyki jednostki tak, jak umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Z kolei tendencja do wyboru art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. przed art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika z okolicznosci, ze przyjecie bra-
ku czynu lub braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popel-
nienia zwalnia z obowigzku prowadzenia dalszych ustalenn w sprawie, dotyczacych
charakteru czynu. To za$ zwykle pozwala zakoficzy¢ aktywno$¢ w sprawie na eta-
pie czynno$ci w niezbednym zakresie. Niektore przypadki przyjecia, ze czynu nie
popetniono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie s3
z tych przyczyn razgco nietrafne. Warto wszakze zauwazyé, ze gdyby organ pro-
cesowy postapit w petni rzetelnie, bytby by¢é moze zmuszony do umorzenia poste-
powania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., co byloby dla niego z punktu widzenia
sprawozdawczosci i statystyki niekorzystne.

Drugim argumentem, rOwnie istotnym, jest che¢ ograniczenia kosztéw poste-
powania, co przy nienajlepszym dofinansowaniu policji ma niebagatelne znacze-
nie. Mozliwo$¢ uzyskania od gminy zwrotu kosztéw zwigzanych z transportem
rannego zwierzecia, czy z utylizacjg zwlok jest w wiekszo$ci wypadkow niewielka.

13. Zastrzezenia budzi ochrona praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.
W kilku sprawach'? dato sie zauwazy¢ brak rzetelnej informacji o prawach po-
krzywdzonego. Nie zostal on pouczony o mozliwosci dodatkowej kwalifikacji praw-
nej czynu z przepisu typizujacego przestepstwo wnioskowe lub prywatnoskargowe,
przez co nie mial mozliwo$ci dochodzenia wszystkich swoich krzywd. Wynika to, jak
sie zdaje, z ogdlniejszej tendencji do pozbywania sie spraw z art. 35 u.o.z. bez ich
merytorycznego rozpoznania. Pojawienie sie w kwalifikacji prawnej dodatkowego
przepisu oznaczatoby konieczno$¢ dokonywania dodatkowych ustalen. Tymcza-
sem organy procesowe maja tendencje do badania tylko okoliczno$ci podanych
wprost w zawiadomieniu o przestepstwie, bez wszechstronnego wySwietlenia
okoliczno$ci sprawy. Czestokro¢ ich ustalenia prowadzone sg wyraznie w kierun-
ku sfalsyfikowania twierdzen zawiadamiajacego, co rodzi wrazenie checi pozbycia
sie sprawy. Zaniechania w zakresie informacji procesowej polegaly rowniez na

123 Np. w sprawie Ds 17/10, PR w K., 1 Ds. 170/10.
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niepoinformowaniu pokrzywdzonej organizacji spofecznej bioracej udzial w po-
stepowaniu przygotowawczym o skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia lub o umo-
rzeniu postepowania. W wykazie 0oséb pokrzywdzonych brakowato wskazania or-
ganizacji spolecznej bronigcej praw zwierzat, ktora uczestniczyta w dochodzeniu.

14. Zaobserwowano liczne btedy w kwestii podstaw umorzenia oraz kwalifika-
cji prawnej czynu, wynikajgce zapewne z niedostatecznej wiedzy na temat znamion
przestepstwa okre§lonego w art. 35 u.0.z., lecz takze ze zwyklego niechlujstwa.

15. Generalnie wydaje sie, ze organy procesowe traktujg czyny z art. 35 ust. 1 u.o.z.
dosé lekcewazaco, dazac do tego, by w sprawie podjac jak najmniej czynnosci i za-
koficzy¢ ja nawet niekoniecznie merytorycznie poprawnie, ale szybko i w sposob,
ktory nie obcigza statystyki jednostki.

16. De lege ferenda zasadne jest wprowadzenie do ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (lub do ustawy o ochronie zwierzat) przepisu, ktéry umoz-
liwitby dziatanie organizacji spotecznej w charakterze przedstawiciela spotecznego
w sprawach o czyn karalny polegajacy na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu
zwierzecia, a takze doprecyzowanie w art. 39 u.0.z. zakresu udzialu w postepowa-
niu organizacji spotecznej i uniezaleznienie jej uczestnictwa od dziatania pokrzyw-
dzonego. Warto rozwazy¢ takze wprowadzenie obowigzku (lub tylko mozliwos-
ci) poinformowania przez organ procesowy organizacji spotecznej bronigcej praw
zZwierzat o wszczeciu postepowania karnego o czyn z art. 35 u.o.z., jezeli z okolicz-
nosci sprawy wynika potrzeba udziatu takiej organizacji w procesie karnym.

6. WYBRANE STANY FAKTYCZNE
6.1. Prokuratura Rejonowa w P. (2 Ds. 5003/10)

Wihascicielka psa zglosita zastrzelenie go przez mySliwych. Kobieta wraz ze swoim
partnerem udala sie ciggnikiem rolniczym na nalezacg do nich fake. Znajdowata sie
ona kilkaset metréw poza ostatnimi zabudowaniami miejscowosci. Za nimi bieglty
ich psy —w obrozach, z nazwiskiem i numerem telefonu wtascicielki. L.aka znajdo-
wala sie przy lesie — oddzielata jg od niego droga. Kiedy ludzie zbierali trawe, psy
biegaty swobodnie po tace, w odlegtosci 400-500 metréw od nich. W pewnym
momencie pracujacy zobaczyli nadjezdzajacy samochdd terenowy, w ktérym sie-
dziato dwoch mezczyzn. Nastepnie uslyszeli strzaly z broni palnej. Po powrocie do
domu okazalo sie, ze jeden pies — duzy, przypominajacy wygladem owczarka nie-
mieckiego — nie wrdcit. Pokrzywdzona rozpoczeta poszukiwania psa. Odnalazta
jego ciato po dwoch dniach w lesie, przykryte gateziami. Do ciata psa, przez droge
z 1aki prowadzity §lady ciggniecia.

Czynnosci sprawdzajace prowadzono w kierunku sprawdzenia, czy nie zostato
popelnione przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o.z.

Policja dokonata rozpytania dwdch mezczyzn z samochodu. Byli nimi czton-
kowie kota towieckiego. Stwierdzili, ze kilka dni wcze$niej znaleziono w lesie za-
gryziong sarne. W dniu zdarzenia, kiedy jechali drogg, na skraju lasu zobaczyli
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duzego, biegajacego luzem psa. W tym miejscu stan faktyczny jest niejasny — naj-
pierw twierdzili, Ze jednego psa, potem, ze dwa psy, ale strzelali tylko do jednego).
W pierwszej wersji pies po prostu biegal po face, w odlegtosci okoto kilometra od
najblizszych zabudowan i okoto 500 metréw od 0s6b na face. Mysliwi powotali
sie na przepisy prawa fowieckiego oraz art. 33a pkt 3 u.0.z., w mysl ktorych, je-
zeli zdziczate psy lub koty, przebywajace bez opieki i dozoru cztowieka, znajduja
sie na terenie obwodu towieckiego oraz w odleglosci wiekszej niz 200 metréw
od zabudowan mieszkalnych i stanowig zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych,
moga by¢ zwalczane przez dzierzawcow lub zarzadcow obwoddéw towieckich.
W nastepnej notatce, dokumentujacej rozpytanie myS$liwego, zawarto juz nieco
inne informacje. Ot6z dwa duze psy gonily sarne na terenie lesSnym. Zdaniem
mysliwego psy wyraznie polowaly. Byly duze i z odlegtosci 30 metréw wygladaty
na zaniedbane. Drugi mysliwy oddal do biegngcego psa (w dalszej czesci relacji
mowa jest juz o jednym psie) trzy strzaty. MySliwi probowali znalez¢ ciato psa, ale
im sie to nie udato z powodu wysokiej trawy. Zdaniem mysliwego, w momencie
oddawania do psa strzatu znajdowat sie on w odlegtosci kilometra od zabudowan.
Ludzi na tace nie byto juz widaé i ,,Dlatego uznaliSmy, ze psy sa bezpariskie”.

Mysliwi, po zgtoszeniu faktu zastrzelenia psa przez wlascicielke, zgtosili sie
do niej i obiecali ,,odkupienie psa”, ale do czasu zakofczenia postepowania nie
uczynili tego.

Policja odméwila wszczecia postepowania. Postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia zostatlo wydane 21.06.2010 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
— ze wzgledu na ,,brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popet-
nienia przestepstwa”. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze policja oparla sie
na wersji wydarzen podanej przez mySliwych, bez proby wyjasnienia pewnych
nieScistosci, ktore sie podczas poszczegdlnych rozpytafi pojawialy.

Pokrzywdzona wlascicielka psa ztozyla zazalenie na postanowienie 0 odmowie
wszczecia postepowania. Podniosta w nim zarzut dowolnej oceny materialu do-
wodowego, a takze brak dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Wskaza-
ta, ze nie zostali przestuchani §wiadkowie zdarzenia pracujacy na tace. Zakwestio-
nowata rowniez okoliczno$ci wskazane przez mySliwych, m.in. — odlegtos¢ taki od
zabudowan, ktéra w rzeczywistosci, wedtug twierdzenia pokrzywdzonej jest duzo
mniejsza. Wiascicielka psa zwrocita sie do funkcjonariuszy policji z pytaniem, czy
zamierzajg sie uda¢ na miejsce zdarzenia, na co uzyskata odpowiedz, ze nie ma
takiej potrzeby, poniewaz znajg oni sprawe z relacji my§liwych. Pokrzywdzona
kwestionowala réwniez fakt zastrzelenia psa poza taka. Mysliwi nie znajdowali sie
w lesie, lecz na drodze oddzielajacej las od 1aki. Widzieli opiekunéw psa (czego
sami nie kwestionowali).

W nastepstwie tego zazalenia podjeto jeszcze kilka czynnoSci sprawdzajacych.
Rozpytano $wiadkéw zdarzenia pracujacych wowczas na tace. Pokrzywdzona
powiedziala wéwczas o znalezieniu w lesie ciata psa przykrytego galeziami oraz
§ladach ciggniecia ciata z tgki przez droge do lasu. Wskazata rowniez, ze pies miat
obroze z adresem i numerem telefonu wiascicielki.

Ostatecznie jednak zazalenie pokrzywdzonej nie zostalo uwzglednione
— sad utrzymal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w mocy.
W uzasadnieniu sad opart sie na wersji podanej przez mySliwych i przyjetej przez
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policjie. W oczywisty sposob polemizujac z faktami niekwestionowanymi nawet
przez nich. Sad wbrew stowom mysliwych utrwalonych w notatkach stuzbowych
sporzadzonych przez policje przyjal, ze ,,nie ma zadnego dowodu, ze mySliwi wi-
dzieli pokrzywdzong”. Zdaniem sgdu posiadanie obrozy przez psa nie dowodzi,
ze pies nie jest zdziczaly. ,,Nie mozna zapominaé, ze psy pozostawione bez kon-
troli niemal automatycznie uzewnetrzniajg instynkty goncze, jezeli w polu widze-
nia pojawiajg sie dzikie zwierzeta”. Obowigzkiem mysliwych jest reagowanie na
obecno$¢ bezpanskich pséw w towisku, przy zachowaniu parametréw odlegto-
sciowych od zabudowan, a te (...) zostaly zachowane”.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone byto
bez nalezytej starannosci. Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze od poczatku organ pro-
wadzacy postepowanie przyjat okreSlong wersje zdarzen i nie uczynit niczego, by
ja zweryfikowal. Obejrzenie miejsca zdarzenia niewatpliwie mogloby sie do tego
przyczyni¢. Ochrona dziko zyjacych zwierzat oczywiscie jest potrzebna, ale nie
kosztem zwierzat domowych. W niniejszej sprawie, jak sie wydaje, wniosek ze
pies (psy?) byt zdziczaly wydaje sie bardzo pochopny (pozostajacy w nie tak dale-
kiej odlegtosci ludzie, wokot ktorych biegal jeden pies; zastrzelony pies z obroza).
Nawet przyjmujac za prawdziwe twierdzenie mySliwych o pogoni psa (psow?)
za sarng, nalezy sie zastanowié, czy istotnie zastrzelenie psa w tej sytuacji byto
niezbedne. Warto zwrdci¢ uwage, ze rozwiniecie podstawy prawnej rozstrzyg-
niecia nie odpowiada tre$ci powolanego w niej przepisu. Przyjmujac za podstawe
umorzenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzono, ze odmowa wszczecia postepowa-
nia nastepuje z powodu ,,braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa”, gdy przepis ten stanowi o tym, ze ,,czyn nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego”.

6.2. Prokuratura Rejonowa w N.W. (Ds. 1912/10)

Wihasciciel psa ztozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa
z art. 35 ust. 1 uw.0.z. Kierujgcy pojazdem VW transporter, zdaniem pokrzyw-
dzonego, umyslnie przejechal psa rasy beagle, znajdujacego sie pod opiekg wtas-
ciciela, a nastepnie probowat uciec z miejsca zdarzenia. Pies na skutek ciezkich
obrazefi wewnetrznych zmart w ciggu kilku minut od zdarzenia.

Wihasciciel wraz ze znajomym pracowal przy naprawie drogi gruntowej, bez
wydzielonej czesci dla pieszych czy nawet pobocza. Wraz z nimi przebywaly dwa
psy pokrzywdzonego, ktore lezaly na trawniku przy plocie posesji. W pewnym
momencie zza zakretu wyjechal samochdéd VW transporter. Znajdowal sie wow-
czas okoto 50 metréw od miejsca, gdzie lezaly psy. Samochdd zaczat zjezdzaé
ulica w dél. Jeden z pséw wyszedl wOwczas na jezdnie i szczekal na zblizajacy
sie pojazd. Samochdd jednak nie zwolnil. Kiedy znajdowat sie okoto 20 metréw
od psa, na droge wyszedl rowniez mezczyzna pracujacy z pokrzywdzonym, po-
kazujac ruchami ramion kierowcy samochodu, by ten zwolnit. Tak sie jednak nie
stato. Pies zaczal schodzi¢ z drogi, ale nie zdazyt tego uczynié, gdyz przyspieszaja-
cy samochdd przejechat go dwukrotnie po tylnej czeSci ciata, przednim i tylnym
kotem. W momencie kolizji, pies znajdowal sie w odlegtosci okoto 3 metréw
od granicy posesji, nie wiecej niz pot metra od trawnika. Samochd6d nie zwolnit,
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co zmusito mezczyzne do ucieczki z drogi na podjazd do posesji. Samochdd tra-
cit go lusterkiem bocznym w ramie. Mezczyzna zawotat do pokrzywdzonego, ze
pies zostal przejechany i sprawca ucieka. Pokrzywdzony, korzystajac z tego, ze
kierowca musial wykonaé pewne manewry w celu objechania wykopéw drogo-
wych, dogonit pojazd i probowat otworzy¢ drzwi od strony kierowcy, co mu sie
nie udato. Jednocze$nie uderzyt drugg reka w boczng szybe, ktéra ulegta rozbi-
ciu. Jak podkreslal wtasciciel psa, uszkodzenie pojazdu bylo jedynie przypadkowsa
konsekwencjag proby jego zatrzymania. Kierowca zatrzymat pojazd, ale nie chciat
rozmawia¢ z pokrzywdzonym. Nie interesowal sie tez losem psa.

Kierowca pojazdu wezwat patrol policji na miejsce zdarzenia. Funkcjonariusze po-
uczyli wlasciciela psa o popelnionym wykroczeniu z art. 77 k.w. i udzielili mu nagany.

Przeciwko wlascicielowi psa zostalo wszczete postepowanie w sprawie o prze-
stepstwo z art. 288 k.k. W jego trakcie kierujacy pojazdem powiedzial, ze w dniu
zdarzenia wraz z dwoma kolegami wracal do domu od znajomego. W miejscu
zdarzenia jechat powoli ze wzgledu na prowadzone tam roboty drogowe oraz nie-
rowng droge. W pewnym momencie zauwazyt mezczyzne, ktory ,,co§ machat, nie
wiem co i do kogo”. Wydawato mu sie, ze do psdw, ktore byty na jego posesji. Na-
stepnie kierowca stwierdzil, ze potem ustyszal jakie$ krzyki i w lusterku zobaczyt
biegngcego mezczyzne. Zapytal kolegow, co sie dzieje, a oni mu odpowiedzieli,
ze chyba przejechal psa. ,,Jadac droga, nie widzialem zadnych zwierzat” — zeznat
p67niej. Kierowca stwierdzil, ze wtedy sie zatrzymal, a woéwczas biegngcy mez-
czyzna dogonit go, obrzucil go wyzwiskami i uderzyt w szybe ,raz albo 3 razy”.
Kierowca stwierdzil: ,,nie wiem, co sie stato z pieskiem, musial wlecie¢ mi jakos
bokiem pod kota”. Wersje kierowcy potwierdzili jego pasazerowie.

Wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o0.z.
— zabicia w nieuzasadniony i niehumanitarny sposob psa przez jego celowe prze-
jechanie — odméwiono postanowieniem z 9.09.2010 r. Jako podstawe odmowy
wskazano art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
popelnienie przestepstwa.

Pokrzywdzony ztozyt zazalenie. Wskazal w nim, ze dokonano dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego, zachowanie za$ kierowcy dowodzito, ze trak-
towal cate zdarzenie w kategorii zabawy.

Sad Rejonowy w M., postanowieniem z 23.11.2010 r. (I Kp 505/10), utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. Zdaniem sadu, zarzuty skarzacego ,,stanowig
polemike z przyjeta oceng materialu dowodowego i jako takie nie pozwalajg na
uznanie ich za stanowigce podstawe do uchylenia zaskarzonego postanowienia”.
Zdaniem sadu material zgromadzony w sprawie (stwierdzenia kierowcy i jego
pasazer6w) przeczy umySlnemu przejechaniu psa. Zdaniem sadu nie ma tez zad-
nych danych wskazujacych na jakikolwiek motyw umyslnego przejechania psa
(np. konflikt miedzy pokrzywdzonym a kierowca pojazdu). ,Trudno sie zgodzié
z takim tlumaczeniem (wlasciciel psa twierdzil, ze kierowca przejechat psa dla
zabawy), réwniez w optyce faktu, iz okolicznosci tej nie potwierdzili zeznajacy
w sprawie $wiadkowie — pasazerowie omawianego samochodu”. Zdaniem sgdu
do przejechania psa doszlo na skutek ,nieszczeSliwego zbiegu okolicznosci,
w tym niekontrolowanego i naglego znalezienia sie psa na drodze przed posesja
i niezauwazenia zwierzecia przez nadjezdzajacego samochodem kierowce”.
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Podobnie jak w poprzedniej sprawie, tu rowniez trudno oprzeé sie wrazeniu
obrakustaranno$ciwprowadzeniupostepowania. Przyjeto od poczatkujedng wersje
przebiegu zdarzenia i nie podjeto proby jej weryfikacji. Pominieto liczne nieScistosci
w zeznaniach. Nie uwzgledniono tego, ze $wiadkowie zeznajacy na korzysé kie-
rowcy byli jego znajomymi, pasazerami pojazdu, ktory prowadzil, a ponadto mieli
czas pomiedzy nastgpieniem zdarzenia a przyjazdem policji, aby uzgodnié wspol-
ng wersje wydarzen.

6.3. Prokuratura Rejonowa w S. (4 Ds. 1400/10)

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, powiadomione przez wlasciciela psa, zto-
zylo zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na potrgceniu psa.
Byta to szczenna suczka, okoto 2,5 tygodnia przed porodem. W wyniku odniesio-
nych obrazen akcja porodowa ulegta przyspieszeniu. Dokonano cesarskiego ciecia
wraz z zabiegiem usuniecia macicy i jajnikéw. Wszystkie szczenieta (5) urodzity
sie zywe, ale ostatecznie przezylo tylko jedno. Kilka miesiecy p6zniej, zdechta
rOwniez potrgcona suczka.

Zostato wszczete dochodzenie, w ktérego wyniku ustalono nastepujacy stan
faktyczny. Pokrzywdzona mieszka w jednym z segmentdw tzw. szeregowca. Kazdy
212 segmentéw ma odrebne wejscie, chociaz sam teren, na ktérym stoi budynek, nie
jest ogrodzony. Wtascicielka wieczorem (zdarzenie miato miejsce w sierpniu, byto
wiec jeszcze widno) wypuscita suczke na podworze z tytu wlasnej posesji. Znajdu-
je sie tam droga wewnetrzna dojazdowa mieszkaficéw budynku nr 5. Korzystanie
z drogi przez innych mieszkaficow nie jest w zaden sposdb ograniczone, chociaz
majg wlasne dojazdy. Wtascicielka psa wrocita na chwile do mieszkania. Kiedy
po chwili wyszla, ustyszata skowyt psa. Znalazta suczke lezaca pod swoim za-
parkowanym samochodem. Zauwazyla rowniez sgsiada wjezdzajacego na wlasne
podworko. Byt to jedyny poruszajacy sie samochdéd w zasiegu wzroku. Wycig-
gnieto psa spod samochodu. Na miejscu zdarzenia pojawili sie takze inni sgsiedzi.
Witasciciele samochodu nie poczuwali sie do spowodowania zdarzenia. Wdali sie
w utarczke stowng z wiascicielami psa. Ci ostatni zawiezli suczke do przychodni
weterynaryjnej. Jej stan byl powazny, m.in., nie mogta chodzié, utrzymac sie na ta-
pach. Wtascicielka, oprocz doznanej krzywdy, poniosta takze szkode w wysokosci
ok. 800 zt (koszty leczenia psa). Jak ustalono w postepowaniu przygotowawczym,
pomiedzy wiadcicielami psa a sgsiadami, ktorzy go przejechali istnial zadawniony
konflikt.

Swiadkowie zdarzenia, sasiedzi, widzieli i styszeli samochéd sprawcéw. Jechat
dos¢ szybko. Swiadkowie nie styszeli zadnych odgloséw hamowania, styszeli na-
tomiast odglos uderzenia i pisk psa. Widzieli rowniez jak pies odczotguje sie pod
samochod swoich wlascicieli.

Zona kierowcy pojazdu opisata zdarzenie w nastepujacy sposob. Kiedy wra-
cali z mezem do domu, jadac powoli, na drodze lezal pies sgsiadéow. Kierowca
zatrzymal sie przed nim, a ten podni6st sie i poszedt w kierunku domu. Kierowca
ruszyl i wtedy nagle ,,poczuliSmy, ze na co$ najechaliSmy. Ja ustyszatam pisk psa
i domySlitam sie, ze pies musial nam wpasé¢ pod kota. Nie widzialam momen-
tu, kiedy pies zawrd6cit”. Zdaniem kobiety, maz zatrzymal pojazd w odlegtosci
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okoto 1 metra od zdarzenia. Widzieli wowczas, jak pies podniost sie i poszedt
na teren posesji. Kobieta stwierdzita, ze skoro tak, to znaczy, ze nic mu nie jest.
Nastepnie wyszli sasiedzi, ktorzy byh pod wplywem alkoholu i wszczeli awan-
ture, co uniemozliwito kierujgcemu pojazdem i jego zonie sprawdzenie, co stato
sie z psem. Zdaniem sasiadki, uczestniczki zdarzenia, psy pokrzywdzonej czesto
chodza bez kontroli i ktadg sie na drodze. Kierowca potwierdzit wersje zony. On
rOwniez twierdzil, ze widzial, jak pies uciekt po potraceniu. Stwierdzit réwniez, ze
ze wzgledu na usytuowanie budynku (ganek i wyjscie z domu sgsiadéw znajduje
sie blisko drogi) jechal nie szybciej niz 5§ km na godzine.

Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. Postanowienie nie zostato uzasadnione. Pokrzywdzona ztozyla zazale-
nie, ale poniewaz uczynita to po terminie, nie zostatlo ono uwzglednione.

Takze w tym przypadku widaé brak nalezytej starannos$ci w prowadzeniu po-
stepowania przygotowawczego. Niewatpliwie, w niniejszej sprawie kierowca nie
zachowat nalezytej w danych okoliczno$ciach ostroznosci. Uzytkowat droge, kto-
rej wlasciwie nie powinien uzytkowadé, korzystal zwyczajowo z drogi prowadzacej
do posesji sgsiadéw. Tym bardziej zatem powinien jechal ostroznie. Sam przyznal,
ze widzial psa lezagcego na drodze, a zatem miat Swiadomos¢ jego obecnosci i dla-
tego nie powinien (on sam lub towarzyszaca mu pasazerka) traci¢ psa z oczu.
Zwierze moglo bowiem (nawet gdyby przyjaé wersje zdarzenia zaprezentowang
przez kierowce) zawrdcié, co — gdyby te wersje przyjaé — wlasnie uczynito. Wia-
rygodnos¢ kierujgcego pojazdem i jego pasazerki podwaza przedstawiony przez
nich opis zachowania psa po przejechaniu. Ich zdaniem, pies bez trudu sie oddalit.
Z zeznan pozostatych swiadkéw wynika, ze pies sie z trudem odczolgal i byt za-
krwawiony. Rodzaj obrazef opisany przez weterynarza potwierdza ten fakt. Od-
rebng kwestig jest dopuszczenie sie pewnej niedbatosci w opiece nad zwierzeciem
przez wlascicieli, ktorzy powinni zabezpieczyé posesje w taki sposob, aby unie-
mozliwi¢ psom wychodzenie na droge. Nie zwalnia to jednak kierowcy (sgsiada)
z obowigzku zachowania ostroznosci podczas przejazdu.

Fakt niezrealizowania znamion z art. 35 ust. 1 u.0.z. nie oznacza braku reali-
zacji znamion innego przestepstwa (art. 288 k.k.) lub wykroczenia (art. 85 k.w.,
art. 98 k.w.). W sprawie nie uczyniono zadnych ustalen w kierunku realizacji
znamion jakiegokolwiek przestepstwa czy wykroczenia przeciwko mieniu, co
ma pewne znaczenie takze w kontek$cie ewentualnego wszczecia postepowania
cywilnego.

6.4. Prokuratura Rejonowa w Sw. (Ds 4/09)

Wihasciciel psa ztozyl zawiadomienie o przestepstwie polegajagcym na draznieniu
psa petardami i innymi materiatami hukowymi, przez co pies staje sie niebezpiecz-
ny. Postepowanie prowadzono w kierunku wykroczenia z art. 78 k.w.

Zdaniem pokrzywdzonego sgsiad, z ktorym pozostaje w konflikcie, celowo
drazni nalezacego do niego psa wykorzystujac fakt, ze dziecko pokrzywdzonego
zostato kiedys$ przez psa (ale innego, nienalezacego do pokrzywdzonego) powaz-
nie pogryzione. Zdaniem pokrzywdzonego sasiad, a takze jego zona i dzieci, celo-
wo straszg petardami lub wystrzatami z korkowca jego psa. Pies reaguje nerwowo
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— boi sie, atakuje wowczas drzwi wejSciowe do domu niszczac je, moczy sie, wy-
gryza sobie sier§¢. Reaguje w taki sposob nawet po uslyszeniu klas$niecia w rece
lub ,,wystrzatu” siatki plastikowej. Jest z tego powodu poddany kuracji u wetery-
narza. Pomiedzy pokrzywdzonym a jego sgsiadami istniejg dos¢ skomplikowane
relacje, pomimo istniejgcego konfliktu (o nieustalonej w postepowaniu przyczy-
nie), sgsiadka pracowata u pokrzywdzonego przez kilka lat jako opiekunka do
dzieci. Bylo to zatrudnienie legalne, po ktérego ustaniu, pokrzywdzony wystawit
bylej pracownicy §wiadectwo pracy. Pomiedzy stronami konfliktu istniejg wasnie
spowodowane zaklécaniem spokoju. Przedmiotem sporu jest rOwniez estetyka
ogrodzenia dzielgcego posesje. Aby unikngé przechodzenia psa do sgsiadow, jego
wlasciciel zabezpieczyt siatke drutem kolczastym, z kolei aby ograniczyé draz-
nigcy psa hatas oraz widok na posesje sgsiadéw, zawiesit na siatce tkanine, ktéra
zdaniem sgsiadow szpeci ogrodzenie.

Sasiedzi rozpytani na powyzsze okoliczno$ci zaprzeczyli, aby takie zdarzenia
mialy miejsce. Przyznali, ze ich dzieci na ich wlasnej posesji mogly sie bawi¢ pe-
tardami, ale nie miato to na celu draznienia psa sgsiadow.

Hatas spowodowany wystrzatem styszeli goscie wlasciciela psa, bedacy u niego
Z Wizyta.

Sasiedzi przestuchani w charakterze obwinionych nie przyznali sie do popel-
nienia czynu i odmoéwili sktadania wyjasniefi. Stwierdzili, ze pies jest niebezpiecz-
ny, ze sam wlasciciel czesto znecatl sie nad swoimi psami, kopigc je i ze psy te
ujadaniem zaklécaly spoko;.

Sad Rejonowy — Sad Grodzki w D.T. uznal jednak, ze w $wietle zebranego
materialu dowodowego nalezy wykluczy¢ popelnienie wykroczenia z art. 78 k.w.
Przekazal sprawe wedlug wlasciwosci do zbadania, czy nie zostaly naruszone
przepisy ustawy o ochronie zwierzat, w szczegdlnosci art. 6 ust. 2 pkt 9 — ztosliwe
straszenie lub draznienie zwierzat oraz art. 35 ust. 1 tej ustawy.

W sprawie tej odmdwiono wszczecia postepowania wobec braku stwierdzenia
znamion przestepstwa, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu na-
pisano: ,zgromadzony w sprawie material dowodowy (przede wszystkim przestu-
chania sgsiadéw) (...) nie daje podstaw do przyjecia tezy, ze celem byto swiadome
dziatanie ukierunkowane na zadawanie psu cierpief psychicznych. Bez watpienia
strony pozostaja ze sobg w wieloletnim konflikcie, zaktécanie zatem spokoju, po-
przez detonowanie materiatéw hukowych ukierunkowane byto raczej na wzajem-
ne czynienie sobie ztosliwosci sgsiedzkich, zmiany za$§ behawioralne u zwierzecia
byly niejako efektem ubocznym takich zachowan. Za taka interpretacja przema-
wia rowniez fakt, ze bezspornie ustalono, ze petardy nie byly przerzucane przez
ogrodzenie na posesje pokrzywdzonych, a detonowane na ich wlasnym terenie”.

Trafnie zarzuca pokrzywdzony w zazaleniu, ze ocena materiatu dowodowego
przedstawiona w postanowieniu jest nietrafna. ,,Przyjmujac ten tok rozumowa-
nia”, pisze skarzacy, ,,uznaé nalezatoby, ze gdyby sprawcy, zamiast straszy¢ psa petar-
dami, wybiliby sgsiadom okna, to nie dosztoby do przestepstwa z art. 288 k.k.,
gdyz bytaby to jedynie «wzajemna ztosliwo$¢ sgsiedzka», ktéra w ten sposob sie
wyrazita”. Jak trafnie podnidst pokrzywdzony, skoro sasiedzi wiedzieli, ze pies boi
sie huku (przyznali to w swoich wyjasnieniach), trudno uznad, ze nie byli $wiado-
mi, iz ich zachowanie powoduje cierpienie zwierzecia.
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Sad Rejonowy w D.T. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Sad ten
w uzasadnieniu popadt w sprzeczno$¢ logiczng. Z jednej strony wskazal na to, ze
material dowodowy potwierdza istnienie konfliktu, z drugiej za$ przyjmuje, ze ze
strony sgsiadow nie byto zachowan, ktére by o tym §wiadczyly. Sad przyjat takze,
Ze przestepstwo znecania sie moze zostaé popelnione tylko w zamiarze bezposred-
nim, opierajac si¢ na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 1987 r. W orzecznictwie,
a takze w doktrynie prawa karnego, poglad taki nie jest bynajmniej przyjmowany
powszechnie. Istnieje do$¢ szeroko reprezentowane stanowisko, ze wchodzi tu
w gre rOwniez zamiar ewentualny. Nalezy takze zauwazy¢, ze w art. 6 ust. 2 u.0.z.
zdefiniowano pojecie ,,znecania sie” na gruncie tej ustawy. Jest nim m.in. ,,zada-
wanie lub §wiadome dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpien”.

6.5. Prokuratura Rejonowa w K. (Ds 17/10)

Tomasz S., wladciciel kota o imieniu Maniek, ztozyt zawiadomienie o popelnie-
niu przestepstwa z art. 35 ust. 1 u.0.z. Czyn polegal na postrzeleniu zwierzecia
$rucing wystrzelong z wiatrowki. O popelnienie tego czynu Tomasz S. podejrze-
wal sgsiada, Norberta S., ktéry na swojej posesji strzelat z wiatrowki. Jak ustalo-
no, kot okoto godz. 20.00 byt catkowicie zdrowy i bawit sie z zong Tomasza S.,
a okoto godz. 21.00 Ryszard S., ojciec Tomasza S., znalazt zwierze w piwnicy.
Nie moglo utrzymac sie na nogach. Zawieziono je do weterynarza, ktory stwier-
dzit, ze kot zostal postrzelony w okolice przymostkowa lewa. Pie¢ dni p6zniej
przeprowadzil operacje, w trakcie ktérej usungt Srucine. Leczenie zakonczyto
sie powodzeniem, a jego koszt, poniesiony przez Tomasza S., wynidst 320 zto-
tych. W toku postepowania ustalono, ze sgsiad Tomasza S., Norbert S, odda-
wal na swojej posesji strzaly z broni pneumatycznej. Norberta S. nie przestuchi-
wano w charakterze $wiadka, dokonano jedynie rozpytania, w trakcie ktérego
stwierdzil, ze strzela na swojej posesji z legalnie posiadanej wiatrowki. Strzaty
oddaje do tarczy przymocowanej do plyty widérowej, ustawionej przed garazem,
zachowujac ostroznos$é. Nie strzelat ani do ptakéw siadajacych na antenie, ani
do kotéw. W dniu, w ktérym zostal postrzelony kot sgsiada, w ogdle nie strzelal.
Kiedy$ kupit sobie lunete do wiatrowki. Lunete te sprawdzal, patrzac przez nia,
co mogto sprawiaé na ewentualnym obserwatorze wrazenie, ze strzela do ptakow.
W sprawie rozpytano kilku sgsiadow, ktérzy stwierdzili, ze wiedzieli, iz Norbert
S. strzela na swojej posesji z wiatréwki, jednak strzaty oddaje do tarczy, ustawionej
w sposéb bezpieczny. Z kolei rozpytywani cztonkowie rodziny Tomasza S. stwier-
dzili, ze Norbert. S. oddawat strzaly do ptakéw, wiec mozliwe, ze mogt strzeli¢
i do kota. Ponadto kot czesto chodzil po ptocie miedzy posesjami. Przy strzatach
oddawanych przez Norberta S. nastepowaly rykoszety, po ktorych Sruciny przela-
tywaly na posesje Tomasza S., na co Norbertowi S. zwracano uwage. Okolicznosci
te potwierdzit jedyny przestuchany w sprawie $wiadek — Tomasz S.
Postepowania w sprawie nie wszczeto. Wydano postanowienie o odmowie
wszczecia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu
(art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), co musi dziwié, z uwagi na to, ze wskazana podstawa
dotyczy sytuacji, kiedy brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
czynu, a nie popelnienie czynu zabronionego. W zaistnialym stanie faktycznym
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bylo oczywiste, ze jaki$ czyn mial miejsce, pozostawata kwestia ustalenia, czy wy-
pelnia on ustawowe znamiona czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowie-
nia o odmowie wszczecia dochodzenia napisano, ze istnieje watpliwo$¢ co do
postrzelenia kota przez Norberta S. Taka konstatacja powinna stanowié podstawe
faktyczng do umorzenia postepowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Natomiast
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. znalazlby zastosowanie, gdyby kota nikt nie postrzelit, albo
gdyby istniata uzasadniona watpliwo$¢ co do faktu postrzelenia go. To jednak
w analizowanej sprawie bylo niewatpliwe.

Postanowienie, zatwierdzone przez prokuratora i rzeczywiscie wadliwe, zo-
stalo zaskarzone przez pokrzywdzonego Tomasza S., ktory zarzucit, ze w poste-
powaniu nie uwzgledniono jego zeznan i o§wiadczen jego matki, z ktérych wyni-
kato, ze $ruciny wystrzelone przez Norberta S. przelatywaly na posesje Tomasza
S. Podat tez, ze jeden z sgsiadéw potwierdza fakt strzelania przez Norberta S. do
zwierzat, jednak nie zgadza sie Swiadczy¢ w obawie przed zatargiem z sgsiadem.
Zarzucit tez poligji, ze nie chce nic robié¢ w tej sprawie.

Przesylajac zazalenie do sagdu, prokurator wnidst o utrzymanie w mocy zaskar-
zonego postanowienia podkreslajac, ze kot chodzacy po miejscowosci mogt zo-
stac przypadkowo postrzelony przez inng osobe korzystajacg z wiatrowki, co zda-
niem prokuratora jest przypadkiem braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie czynu. Jednocze$nie prokurator nie dostrzegl, ze policja nie prze-
prowadzita zadnych czynnosci w celu ustalenia, czy ktorykolwiek z pozostatych
mieszkancéw wsi, w ktdrej nastapito postrzelenie kota, w ogole dysponuje bronig
pneumatyczng. Nie odnidst sie tez do okolicznosci, ze zwierze po postrzeleniu nie
moglto ustaé na nogach, a zatem jest mato prawdopodobne, by zostato postrzelo-
ne w znacznym oddaleniu od domu, skoro zdotato do niego dotrze¢ o wlasnych
sitach. Postrzal nastapil zatem w poblizu posesji Tomasza S., co ulatwiato doko-
nanie ustaled w sprawie.

Po rozpoznaniu zazalenia Tomasza S., sagd utrzymal w mocy zaskarzone posta-
nowienie stwierdzajac, ze fakt postrzelenia kota jest bezsporny, ale brakuje danych
by uznad, ze zrobit to Norbert S., a tym bardziej, ze zrobil to umySlnie.

Rozstrzygniecie to jest wadliwe. Jezeli bowiem przyjaé, czego nie da sie kwe-
stionowad, ze kot zostal postrzelony, to nie jest mozliwe przyjecie, ze brakuje da-
nych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu. Czyn bowiem
mial miejsce. Przy przyjeciu, ze cho¢ nie wiadomo kto sie go dopuscit, czyn zostat
najprawdopodobniej popelniony umySlnie, wlasciwe jest umorzenie postepowa-
nia z art. 322 § 1 k.k. (po wszczeciu i przeprowadzeniu dochodzenia). Jezeli nato-
miast uznaé, ze czyn byl nieumyslny, nalezy postepowanie umorzy¢ na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku wypelnienia ustawowych znamion czynu
zabronionego. W obu jednak wypadkach tego rodzaju decyzja musiataby zostaé
poprzedzona wszczeciem postepowania i przeprowadzeniem czynnoSci proceso-
wych w szerszym zakresie, czego ewidentnie starano sie unikna¢, ograniczajac sie
do czynno$ci w niezbednym zakresie. Stusznie zatem podnosit pokrzywdzony, ze
policja nie chciala zajmowac sie jego sprawg. Ponadto, w opisie czynu nie znalazt
sie art. 288 § 1 Iub 2 k.k., choé pokrzywdzony udokumentowal doznanie szkody
majatkowej w kwocie 320 ztotych. Nie pouczono go o mozliwosci takiego zakwa-
lifikowania czynu i koniecznos$ci ztozenia stosownego wniosku.
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6.6. Prokuratura Rejonowa w R. (Ds 1315/10)

Katarzyna G. zamieszkujaca w bloku mieszkalnym w R. stwierdzila, ze z sgsied-
niego bloku dochodzi przerazliwe wycie psa. Po wyjSciu na balkon zauwazyla,
ze na balkonie znajduje sie pies. W mieszkaniu tym byly dwa wyjscia na balkon.
Pies wyszedt jednym, a drugim bezskutecznie usitowal dostac sie do §rodka. Byto
ono zamkniete. Pies byt w ztej kondycji fizycznej. Drapal w drzwi, zial, piszczat
i wyl. Dzien byt bardzo upalny. Katarzyna G. zawiadomita straz miejska i poligje,
jednak bez reakcji. Sytuacja taka powtérzyla sie rano nastepnego dnia. Pies byt
bardzo ostabiony. Sktadajac zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, Katarzy-
na G. podafa, ze uzyskata informacje, iz wlasciciel mieszkania byl przez kilka
dni nieobecny, jednak nie podata, skad to wie, a przyjmujacy zawiadomienie nie
spytal o szczegdly. Katarzyna G. ponownie zawiadomita straz miejskg 31 lipca
2010 r. Funkcjonariusze strazy przyjechali i po stwierdzeniu, ze wtasciciela nie ma
w domu, odjechali, nie podejmujac zadnych czynnosci. Wowczas Katarzyna G.
zawiadomita po raz kolejny policje, ktora wezwala straz pozarna. Strazacy dostali
sie na balkon po drabinie i zabrali psa. Katarzyna G. zlozyta wtedy zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa.

W sprawie wszczeto dochodzenie w kierunku art. 35 ust. 1 u.o.z. stwierdzajac,
ze zachodzi podejrzenie popelnienia czynu polegajacego na zostawianiu psa same-
go w domu bez wody i jedzenia. W toku postepowania ustalono, ze w mieszkaniu
zameldowany jest Wojciech S. Policjanci ustalili, ze zamieszkuje on w tym miesz-
kaniu, jednak wychodzi z domu wczesnie, a wraca pdzno. Psa wyprowadza rano.

Postepowanie w sprawie umorzono stwierdzajac, ze zachowanie Wojciecha S. nie
wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego. Za podstawe umorzenia
przyjeto art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. O ile samo rozstrzygniecie zostato poprzedzone
ustaleniami w sprawie, o tyle niepokoi poczatkowy brak reakcji organéw do tego
powolanych na ztozone zawiadomienie.

6.7. Prokuratura Rejonowa w K. (1 Ds. 170/10)

Franciszek M. zfozyt 2.12.2009 r. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Podat nastepujace okolicznosci. Pewnego dnia, kiedy wyszed! na spacer ze swoim
jamnikiem, ze sklepu przy trasie spaceru wyszedt cztowiek w wieku ok. 25-30 lat,
ktory bez stowa podszedt do psa i go kopnat, po czym o$wiadczyl, Ze pies obsikat
mu samochdd. Franciszek M. zaprzeczyl temu, pokazujac $lad moczu psa obok
samochodu. Woéwczas sprawca uderzyt Franciszka M. otwartg reka w policzek,
zrzucajac mu okulary, ktore sie sttukty. Okulary byly warte okoto 300 ztotych.
Franciszek M. wszedt do sklepu, gdzie zastal pracownika, od ktérego dowiedziat
sie, ze sprawca jest zatrudniony w sklepie. Oczekujac na powrdt sprawcy Fran-
ciszek M. zatelefonowal na policje. Po dwudziestu minutach do sklepu wrocit
sprawca, ktory podal, ze nazywa sie Mateusz B. i ze widzial psa obsikujacego mu
samochod.

W sprawie wszczeto dochodzenie w kierunku art. 35 st. 1 u.0.z., pomijajac
catkowicie zniszczenie okularéw Franciszka M. Pokrzywdzonego nie pouczono
o mozliwosci uwzglednienia takze tego czynu. Nie wiadomo, czy Franciszek M.
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ztozyl prywatny akt oskarzenia w sprawie o naruszenie nietykalnosci cielesnej,
w kazdym razie nie zostal o tym pouczony przez organ procesowy.

W opisywanej sprawie po wszczeciu postepowania prawie nie prowadzono
czynnoSci, poza przestuchaniem dwdch naocznych $wiadkéw i przedtuzeniem
czasu trwania dochodzenia. Akta sprawy obejmujg 11 kart, przy czym na dsmej
nastgpito umorzenie dochodzenia wobec faktu, ze czyn nie zawieral ustawowych
znamion czynu zabronionego. Od uzasadnienia odstgpiono.

W sprawie zwraca uwage tendencja do jej jak najszybszego zakoficzenia, brak
rzetelnej informacji w stosunku do pokrzywdzonego (przede wszystkim brak
pouczenia o mozliwosci zakwalifikowania czynu z art. 288 k.k. i koniecznosci
ztozenia wniosku w tej sprawie, a takze o mozliwosci zlozenia prywatnego aktu
oskarzenia o czyn z art. 216 k.k.) i dazenie do mozliwie najszybszego pozbycia sie
sprawy bez jej merytorycznego badania.

6.8. Prokuratura Rejonowa w D. (Ds. 340/10/D)

Zawiadomienie o przestepstwie ztozyl Mariusz b.. o§wiadczajac, ze wchodzac
do domu, ustyszat huk. Jego sasiad, Krzysztof F., przyszedt po chwili informujac,
ze widzial, jak inny sgsiad, Maurycy Ch., strzelat z wiatréwki do owczarka nie-
mieckiego stanowigcego wlasno$¢ Mariusza L. Pies miat rany w poblizu nosa i na
uchu. Zostal zawieziony do lekarza weterynarii, ktory usungt $rucine z okolicy
nozdrza. Stwierdzil jednocze$nie rane na uchu. W sprawie przestuchano takze
Krzysztofa Ch., ktory zeznal, ze bedgc na swoim podwoérku widziat, jak Maury-
cy Ch. wycelowal wiatrowke z dlugg lufg w kierunku stojacego przy budzie na
wlasnym podworku psa Mariusza L. i strzelil trzykrotnie. Po pierwszym strzale
Krzysztof F. ustyszat pisk psa, po kolejnych pies nadal piszczal. Strzelajac, Mau-
rycy Ch., mial znajdowa¢ sie na posesji Henryka P, a Krzysztof F. widzial, jak
sprawca wchodzi tam, niosgc wiatréwke.

W sprawie wszczeto dochodzenie w kierunku art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2
pkt 1 u.o.z., kwalifikujgc czyn jako umys$lne zranienie zwierzecia. W toku postepo-
wania zabezpieczono nabdj do broni pneumatycznej usuniety z pyska psa i wiatréw-
ke stanowigcg wlasno$é Edwarda Ch., ojca Maurycego Ch. Jak ustalono, Maurycy
Ch. opuscil niedawno zaktad karny. Jego ojciec, Edward Ch., przestuchany w cha-
rakterze $wiadka zeznal, Ze syn strzelal z wiatréwki na podwérzu do puszek, jednak
robit to tylko bezposrednio po powrocie z zaktadu karnego, pdzniej juz nie.

Henryk P, z ktérego posesji miaty pas¢ strzaly, zeznal, ze nie widzial zdarzenia
i nie moze ani potwierdzié, ani zaprzeczy¢ zeznaniom Krzysztofa F.

Ustalenia w sprawie pozwalaly na wydanie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutdéw, z uwagi jednak na wyjazd Maurycego Ch. za granice postepowanie zostalo
zawieszone, a podejrzanego poszukiwano. Jak ustalono, Maurycy Ch. byl wielokrot-
nie karany, w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy wobec osoby (spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu, dwukrotnie rozbdj, ponadto kradzieze i prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci). Nie byl karany za przestepstwo z ustawy o ochronie zwierzat.

Po stawieniu sie przez podejrzanego postepowanie podjeto. Maurycy Ch., prze-
stuchany w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do popelnienia zarzucane-
go mu czynu. Poczatkowo odmowit sktadania wyjasniefi, jednak skonfrontowany
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z Krzysztofem F. wyjasnil, ze sam nie posiada wiatroéwki. Wiatrowka ojca, ktéra
wydal on policji, jest stara i mato sprawna. On sam nie strzelal nigdy do psow,
zresztg rodzina Ch. ma hodowle psow, ktére utrzymuje bardzo dobrze. Policja
chetnie podejmuje w odniesieniu do Maurycego Ch. dziatania z uwagi na jego
przeszto$é. Jednak Henryk P, z ktOrego posesji mialy pasé strzaly, nie widziat
zdarzenia. Miedzy rodzinami Ch. i F. istnieje zadawniony konflikt, miedzy inny-
mi Krzysztof F. mial bi¢ kijem chodzacego po posesji swoich wlascicieli jamnika
matki Maurycego Ch. Rodzina F. dysponuje wiatréwka, a jej czlonkowie strzelaja
czesto do psow. Dlatego Maurycy Ch. podejrzewa, ze to Krzysztof F. postrzelit
psa, tym bardziej, ze wczeSniej miat strzela¢ do okien Henryka P. i do jego psa.

Odnoszac sie do wyjasnien Maurycego Ch., Krzysztof F. podtrzymal swoje
zeznania, przyznajac jednoczesnie, ze posiada wiatréwke i ze kiedy$ policja spraw-
dzata j3, poniewaz kto§ donidst na niego, ze strzela do ptakéw, co byto nieprawda.

W toku dalszych czynnosci opiniowano Maurycego Ch. psychiatrycznie,
wykluczajac chorobe psychiczng i uposledzenie umystowe, jednoczes$nie stwier-
dzajac zaburzenia zachowan i osobowos¢ o obrazie dysocjalnym, z tym ze zda-
niem bieglych psychiatréw nie wplywa to na ocene poczytalnosci. Co dziwi,
w sprawie nie wystapil psycholog.

Przeprowadzono takze eksperyment procesowy, majacy ustalié, skad padt strzat.

Ponadto przestuchana w sprawie matka podejrzanego zeznala, ze rodzina t.
takze posiada wiatrowke, z ktdrej jej cztonkowie strzelali do zabudowan Henryka P,
jednak policja niczego w tej sprawie nie chciata zrobié, bo jeden z funkcjonariuszy
jest spowinowacony z L. Jak ustalono, bronig pneumatyczng dysponowali takze
inni sgsiedzi, a zadawnione konflikty, skutkujace wzajemnymi oskarzeniami istnie-
ja wlasciwie miedzy wszystkimi.

W zaistnialej sytuacji, po 7 miesigcach postepowanie umorzono wobec podej-
rzanego na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z uwagi na niepopelnienie przez niego
czynu, a w sprawie wobec niewykrycia sprawcy.

Omawiana sprawa nie dostarczyla ostatecznie podstaw do skierowania aktu
oskarzenia. Jednak prowadzona byta prawidtowo i dotozono staran, by dokonaé
ustalen w sprawie. Umorzenie nastgpito po wyczerpaniu mozliwosci. Sprawa ta
stanowi przyklad rzetelnego postepowania w sprawie z art. 35 ust. 1 u.o.z. Jedyng
powazniejsza nieprawidfowoscia jest to, ze nie dostrzezono mozliwosci zakwa-
lifikowania czynu jako przestepstwa z art. 288 k.k. lub wykroczenia z art. 124
k.w. Lekarz weterynarii udzielit psu odptatnie pomocy, co nalezatoby uznaé za
szkode na mieniu pokrzywdzonego. Omawiany czyn ma charakter wnioskowy,
zatem organ procesowy bez wniosku ze strony pokrzywdzonego nie moze prowa-
dzi¢ postepowania, jednak o mozliwosci takiej kwalifikacji i koniecznosci ztozenia
wniosku nalezy pokrzywdzonego pouczy¢, czego nie zrobiono. Mimo tej niepra-
widlowosci nalezy uznad, ze sprawa jest przyktadem rzetelnie przeprowadzonego
postepowania, a decyzja procesowa zostata podjeta zasadnie.

6.9. Sad Rejonowy w S. (XXI K 482/07)

Marek L. (lat 33), policjant, zostal oskarzony o to, ze bedac wlascicielem psa rasy
rottweiler, znecal sie nad nim ze szczeg6lnym okruciefistwem, poprzez uwigzanie
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go na balkonie na zbyt krotkiej uwiezi i przetrzymywanie w takiej pozycji od godz.
9.00 do godz. 14.00, w czasie silnego nastonecznienia, przy maksymalne tempera-
turze powietrza wynoszacej 27,7°C bez mozliwosci schronienia sie w cieniu i bez
dostepu do wody, co skutkowato $miercig psa. Czyn zakwalifikowano jako wypel-
niajacy ustawowe znamiona okre§lone w art. 35 ust. 2 u.o.z. Przestuchany Marek L.
wyjasnil, ze rzeczywiscie przywigzal psa na balkonie, jednak uczynit to dlatego,
ze pies w czasie porannego spaceru wykapal sie w rzece i wrécit do domu caty
mokry. Przebywanie psa na balkonie trwato zdaniem oskarzonego znacznie kro-
cej, niz wskazano w akcie oskarzenia. Jak wynika z ustalefi poczynionych w spra-
wie, Marek L. mial psa od do$¢ dawca. Przestuchani w charakterze §wiadkéw
sasiedzi zeznali, ze wychodzil z nim na spacery. Gdy pies nie chcial wykonywaé
jego polecefi, bit go, kopal, podnosit za skore i rzucal o ziemie. Jedna z sgsiadek
zwracala na to jego uwage, lecz odpowiedzial jej, ze psy rasy rottweiler powinny
by¢ karcone, gdyz inaczej nie s postuszne. Jak ustalono w sprawie, okoto godz.
8.00 Marek L. przywigzat psa do filara balkonowego w przydomowym ogrédku,
w miejscu nastonecznionym. Gdy pies stawial op6r, kopnat go w brzuch. Koto
psa Marek L. postawil miske z woda, jednak nie zdjat psu kaganca, tak ze zwie-
rze nie moglo sie napié. Smycz, ktérg sprawca przywigzat psa do balkonu miata
ok. 50 cm dlugosci, tak ze pies nie mdgt schowac sie w zacienione miejsce.

Warto zauwazy¢, ze zarzut aktu oskarzenia objat czas od godz. 9.00, podczas
gdy przywigzanie psa nastgpifo, jak wynika z ustale, okolo godz. 8.00. Okoto
godz. 9.00 Marek L. wyszedl z domu. Mniej wigcej w tym samym czasie psa
widziala sgsiadka, ktora zeznala, ze pies dyszal. Okoto godziny 10.00 ta sama
sasiadka ustyszal charczenie psa. Zobaczyta takze, ze miska na wode jest pusta.
Nie wiadomo jednak, czy zwierze zdotalo sie napié. Temperatura powietrza byta
wysoka, miejsce nastonecznione, za§ miska byta metalowa, co mogto oznaczad, ze
woda z niej wyparowata. Powiadomita o tym inng sgsiadke, ktora zatelefonowata
do schroniska dla zwierzat, skad uzyskata zapewnienie, ze zostanie wystany pra-
cownik, ktory zbada sprawe.

Tymczasem pies podjat probe wykopania dotu, w ktérym moglby schronic sie
przed stoficem. Toczyt piane z pyska i silniej charczal. Sgsiedzi usitowali skontak-
towacd sie z Markiem L. i schtodzi¢ zwierze, jednak okoto godziny 14.00 pies padt
w wyniku udaru cieplnego, co stwierdzili pracownicy schroniska, ktorzy wkrotce
po tym przyjechali. Diagnoze te potwierdzit biegly lekarz weterynarii, jednak nie
zbadat on zwtok psa, bowiem nie odnaleziono ich. Po godzinie 14.00 powrdcit
Robert L. z parasolkg plazowga, ktorej jednak nie roztozyl, widzac, ze zwierze nie
zyje. Oswiadczyt tylko, ze sgsiedzi ,robig z tego afere”. Sgsiadka zawiadomita
policje, jednak przyjmujacy zgloszenie oSwiadczyl, ze policja nie zajmuje sie taki-
mi sprawami. Nastepnie sprawca wraz ze swoim znajomym zabrat zwloki psa do
samochodu. Na uwage sgsiadki, ze zaraz przyjedzie ,,policja techniczna” (pracow-
nicy schroniska o$wiadczyli, ze zwloki psa zabiorg stuzby komunalne) powiedziat,
ze takiej policji nie ma. Zwloki psa wywidzl i zakopal w lesie.

Przestuchany w charakterze podejrzanego Marek L. stwierdzil, ze okoto godz.
11.00 byt z psem na spacerze, a nastepnie przywigzal go, aby go wysuszy¢ po
kapieli w rzece. Pies zostal przywigzany okoto godz. 12.20-12.30 na p6ttorame-
trowej lince pod balkonem sgsiad6w, ktéry daje ciefi, postawit mu ponadto dajacy
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cienl parasol i miske z trzema litrami wody. Pies miat kaganiec, ktéry umozliwiat
otwarcie pyska i napicie sie wody. Potem sprawca pojechat z kolegg na zakupy.
W sklepie przebywatl 45 minut, wraz z kolega. Odebrat wtedy telefon od sgsiadki,
ze co$ dzieje sie z jego psem. Natychmiast wrocit do domu, lecz pies juz nie zyt.
Sasiadka powiedziata mu, ze jest morderca, i ze zostata wezwana policja. Wowczas
sam zadzwonit na policje, aby dowiedzie¢ sie, czy ma czekaé na przybycie patro-
lu. Poinformowano go, ze nie bylo zadnego zgloszenia, a dyzurny komisariatu
powiedzial mu, aby psa zakopal, co uczynit. Wyjasnit, ze przywiazujac psa, chciat
tylko go wysuszy¢. Pies ten byl jego maskotka. ,,Nie po to zaptacit za niego 300 zl,
a potem oplacatl opieke medyczng nad nim, by go uSmierci¢”. W rozmowie z we-
terynarzem po zdarzeniu dowiedzial sie, ze przyczyng $mierci mogta by¢ ukryta
wada serca, ktéra wtedy sie ujawnita.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, tym bardziej, ze jego kolega,
ktory potwierdzil przywigzanie zwierzecia po godzinie 12.00, zeznal, ze pies byt
woweczas suchy. Ponadto wszyscy inni Swiadkowie zeznali, ze przywigzanie na-
stapito przed godzing 9.00, bowiem juz wtedy widzieli zwierze pod balkonem.
Zeznali takze, ze zwierze nie miato dostepu do cienia, nie bylo parasola, ani wody
w misce, za$ dlugo$é smyczy oceniali na 30, 40 lub 50 cm.

Ostatecznie sad przyjal, ze oskarzony znecatl sie nad psem ze szczegdlnym
okruciefistwem, uznal go za winnego czynu zarzuconego mu w akcie oskarze-
nia i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek po 20 ztotych.
Orzekt takze nawigzke na rzecz organizacji, do celow ktérej nalezy ochrona zwie-
rzat, okreslajac jej kwote na 500 ztotych.

Co ciekawe, zdanie odrebne ztozyl przewodniczacy sktadu orzekajacego. Wy-
wiodt w nim, ze jego zdaniem czyn przypisany oskarzonemu nie wyczerpuje usta-
wowych znamion czynu zabronionego przez art. 35 ust. 2 u.o.z. Sprawcy przy-
pisano znecanie sie nad zwierzeciem ze szczegdlnym okrucienstwem. Zdaniem
autora zdania odrebnego nie mozna przyjaé, ze sprawca dziatal z zamiarem zada-
nia zwierzeciu bélu lub cierpief. Autor zdania odrebnego poruszyt kwestie wezes-
niejszych zachowan sprawcy wobec zwierzecia (bicie, kopanie, rzucanie o ziemie),
jednak stwierdzil, ze po pierwsze nie byly one przedmiotem sprawy, po drugie
za$ stanowiag dopuszczalng forme dyscyplinowania zwierzecia (sic!). W odniesie-
niu natomiast do przywigzania zwierzecia do balkonu, autor zdania odrebnego
stwierdzil, ze brak jest danych, by przyjaé, ze sprawca mial zamiar spowodowaé
jego cierpienia lub $mieré. Stwierdzit tez, ze brak jest danych, by przyjaé, ze pies
nie mial wody, a $mieré nie musiata koniecznie by¢ spowodowana przez udar
cieplny, poniewaz biegly lekarz weterynarii, przyjmujac udar cieplny jako najbar-
dziej prawdopodobng jej przyczyne, nie wykluczyt z catkowita pewnoscig ukrytej
wady serca. Autor zdania odrebnego przyjal zatem, ze istniata watpliwosé, ktorg
nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ sprawcy. Ostatecznie wywiddl, ze czyn oskarzonego
nalezy zakwalifikowaé na podstawie art. 37 ust. 1 u.0.z., czyli jako wykroczenie,
ktorego karalno$¢ ulegla juz przedawnieniu.

Opinie wyrazong w zdaniu odrebnym powielil w zasadzie oskarzony w swojej
apelagji.

Sad II instancji zdecydowal o uchyleniu zaskarzonego wyroku i — uznajac, ze
czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.0.z. — postepowanie
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umorzyt wobec przedawnienia karalnosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko, sad
stwierdzil, ze zebrany material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przypisania
oskarzonemu popelnienia przestepstwa. Sad II instancji nie kwestionowat ustaler
faktycznych, przyjmujac, ze pies byt przywigzany przez okoto 5 godzin na smyczy
uniemozliwiajgcej schronienie sie w cieniu. Stwierdzit jednak, ze w zachowaniu
Marka L. brakowato cechy celowego zadawania bélu fizycznego. Sad II instancji
przyjat takze, ze brak jest danych do przypisania zamiaru bezpo$redniego znecania
sie, za$ zdaniem sadu znecanie sie mozliwe jest tylko w zamiarze bezpoSrednim.
To zdecydowato o zakwalifikowaniu czynu jako wykroczenia, ktérego karalnosé
ulegta zreszta przedawnieniu.

Oceniajac te sprawe warto zauwazyé, ze poglad, iz znecanie sie jest mozliwe
tylko w zamiarze bezpoSrednim moze by¢ kwestionowany. Nawet jednak gdyby
go podzielié, przywigzanie zwierzecia na 5 godzin w nastonecznionym miejscu,
bez mozliwosci ukrycia sie w cieniu, gdy temperatura powietrza przekraczata
27°C w cieniu (co oznacza znacznie wyzsza temperature w stoficu), pozwala na
przyjecie znecania sie w zamiarze bezpoSrednim. Nawet bowiem, jezeli sprawca
chciat czego innego niz przysporzenie zwierzeciu cierpief, to o zamiarze ewen-
tualnym mozna by bylo méwié tylko wtedy, gdyby tylko przypuszczal, ze moze
ono cierpie¢ i na to sie godzil. Przywigzujac zwierze w taki sposdb, sprawca nie
przypuszczal tego jednak, lecz musial byé pewien. Zachodzi tu zatem przypa-
dek, w ktérym sprawca wie, ze koniecznym skutkiem tego, czego rzekomo chce
(wysuszenie zwierzecia), jest przysporzenie mu cierpief. Sprawca nie przewiduje
mozliwo$ci zadania cierpien, lecz wie, ze je zadaje. Taka za$ sytuacja oznacza za-
miar bezposredni. Warto tez pamietal, ze sprawca utrzymywal zwierze w takich
warunkach przez 5 godzin. Gdyby jego celem byto wysuszenie zwierzecia, a na
inne skutki tylko sie godzit, zabralby je ze stofica po kilkunastu minutach. Wysu-
szenie krotkowlosego psa, jakim jest rottweiler, w mocno nastonecznionym miejs-
cu, przy wysokiej temperaturze powietrza, nie moze trwaé dtuzej niz kilkanascie
minut.

Jedynymi cztonkami sktadu orzekajgcego, ktérzy dokonali prawidtowej oceny
sprawy, byli wiec tawnicy w sadzie pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie uderza zachowanie organéw powolanych do ochrony
porzadku prawnego. Pracownicy schroniska przyjechali do zwierzecia w kilka go-
dzin po zawiadomieniu, cho¢ informowano ich, ze zwierze moze w kazdej chwili
pas¢. Nigdzie w postepowaniu nie zweryfikowano negatywnie informacji pocho-
dzacej od $wiadka, ze policja nie chciata przyjaé¢ zawiadomienia o przestepstwie
twierdzac, ze nie zajmuje sie takimi sprawami. Mozna wiec podejrzewad, ze byto
tak w istocie, co stanowi powazne naruszenie obowigzkéw. Nie zaprzeczono tez
twierdzeniom oskarzonego, ze dyzurny policjant polecit mu zakopaé psa, co sta-
nowito zacieranie dowodéw przestepstwa. Jezeli byloby to prawda, konieczne
byloby przeprowadzenie stosownego postepowania. Przyjeto ponadto, ze kolega
oskarzonego sktadal w sprawie fatszywe zeznania, jednak nie wyciggnieto w sto-
sunku do niego zadnych konsekwencji. Wreszcie, zarowno autor zdania odreb-
nego, jak i caty sad II instancji, staral sie przyjaé interpretacje stanu faktycznego
mozliwie najmniej obcigzajacg oskarzonego. Warto zauwazyé, ze odrzucenie dzia-
tania w zamiarze bezposrednim w opisywanej sprawie wymagato duzego wysitku
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interpretacyjnego i bardzo wybiérczej oceny dowodow, co niestety miato miejsce.
Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze pewng role w takim procedowaniu odegrata oko-
liczno$¢, ze Marek L. byt funkcjonariuszem poligji.

6.10. Sad Rejonowy w B. (Il K 743/10)

Pawel D. (lat 18) zostal oskarzony o to, ze zadajac uderzenia blizej nieokreslonym
narzedziem oraz przy pomocy noza kuchennego spowodowatl uszkodzenia ciata
kota, ktore przyczynily sie bezposrednio do jego $mierci, to jest o czyn z art. 35
ust. 2 1.0.z.

Jak ustalono, Pawet D. zadat kotu blizej nieokreSlonym narzedziem oraz nozem
kuchennym szereg ran polegajacych na oddzieleniu glowy od tutowia — przerwa-
niu rdzenia kregowego za drugim kregiem szyjnym, przez co gtowa byta potaczona
z tulowiem jedynie cienkim skrawkiem skory. Ponadto spowodowat liczne okale-
czenia gtowy, ztamania koSci czaszki, wgniecenia w glab mézgoczaszki, jej splasz-
czenie. Obciat zwierzeciu uszy, spowodowat liczne odtamy kostne od czaszki, wie-
lokrotnie ztamat zuchwe. Zadat tez kotu liczne rany ciete od podstawy matzowiny
usznej w glab tkanki, a takze od nasady uszu po koniec nozdrzy zewnetrznych.
W wyniku tych obrazen nastgpita §mier¢ kota. Czyn miat zwigzek z uzaleznieniem
Pawta D. od alkoholu i srodkéw odurzajacych. Motywy jego popetnienia pozo-
staja niejasne.

Sad uznal Pawla D. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymie-
rzyt kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70
§ 2 k.k. wykonanie kary zawieszono na okres trzech lat. Na okres proby sad oddat
skazanego pod dozér kuratora, zobowigzal go do powstrzymania sie od naduzy-
wania alkoholu i Srodkéw odurzajacych (co o tyle dziwi, ze w wypadku srodkow
odurzajacych powinno sie méwié nie o naduzywaniu, ale o uzywaniu w ogole),
wreszcie orzekl nawigzke w kwocie 100 zt na rzecz schroniska dla zwierzat i prze-
padek noza kuchennego.

6.11. Sad Rejonowy w W. (I K 497/10)

Janusz J. (lat 50) zostat oskarzony o to, ze uSmiercit trzy psy, kilkakrotnie uderza-
jac je metalowq rurka, tj. o czyn z art. 35 ust. 1w zw. z art. 6 ust. 1 u.o.z.

Jak ustalono, Janusz J. zamieszkiwal na posesji, na ktorej zajmowat sie miedzy
innymi chowem kur i kurczat. Jego sasiad utrzymywal trzy niewielkie psy (waga
4,5 do 5 kg). Janusz J. przed dniem czynu nabyt 18 $wiezo wyklutych pisklat, kto-
re umiescit w kojcu w budynku graniczacym z przylegajacg posesja. Psy sgsiada,
ktore styszaly odglosy pisklat, wykonaty podkop, ktérym dostaty sie do kojca,
gdzie zaczely zagryzac i dusié kurczeta.

Sytuacje te zauwazyt syn Janusza J., Pawel J., ktory wszedt do budynku, by
nakarmi¢ kury. Probowal wypedzié psy, jednak bezskutecznie. Psy go nie atako-
waly. Pawel J. zamknat psy w kojcu i poszed! po ojca. Janusz J. udat sie do kojca,
zabierajac ze sobg metalowy pret o dlugosci ok. 30 cm. W poblizu kojca zobaczyt
jednego psa. Dwa pozostate byly w budynku, w oddaleniu od kojca. Pawet J. pro-
bowat je wypedzié przy pomocy kija od grabi, ktérym je straszyt.
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W tym czasie oskarzony, ktory zobaczy!l zabite kurczeta, bez zastanowienia
zaczal zadawad pierwszemu psu ciosy pretem w glowe. Jego syn, ktory znajdo-
wal sie w budynku, jednak nie widzial ani ojca, ani psa, slyszal skomlenie, ktére
po pewnym czasie ucichto. W tym czasie syn oskarzonego wypedzil ostatecznie
dwa pozostate psy z kurnika. Z kurnika wyszedl wtedy oskarzony, ktory posta-
pit z nimi tak samo, jak z pierwszym, to znaczy zadal kazdemu z nich w glowe
i jej okolice szereg ciosow. Tego zdarzenia réwniez nie widzial jego syn, styszat
jednak skomlenie, ktére nastepnie ucichto. Gdy podszedt do ojca, psy lezaty
martwe. Jak ustalono, psy zabity 12 kurczat. Policje zawiadomita zona wtasci-
ciela psow.

Oskarzony przed sadem nie przyznal sie do winy twierdzac, ze najwiekszy
z psdw warczal na niego, pokazywal mu zeby i mial nastroszong sier$¢. Oskarzony
uderzyt go kilkakrotnie, w wyniku czego pies padt na ziemie. Identycznie zachowy-
waly sie dwa kolejne psy, tak samo tez zareagowal oskarzony. Twierdzil, ze bat sie
pogryzienia. Sad nie dat wiary tym wyja$nieniom, natomiast za prawdziwe uznat
ztozone przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to oskarzony
twierdzil, ze zabil psy, poniewaz byl zdenerwowany, zty i wzburzony. Ostatecznie
sad uznal, Ze zabicie pséw nie bylo uzasadnione zadnym ze wzgledéw wskazanych
w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. Sad przyjal mianowicie, ze nie da sie
uzasadnié, ze psy byly niebezpieczne dla cztowieka, za$§ w celu ochrony ptakéw wy-
starczytoby ich odpedzenie. Byto tak tym bardziej, ze dwa psy zostaly juz wczesniej
odpedzone przez Pawla J. bez potrzeby ich bicia (tylko straszyt je kijem od grabi).
Janusz J. bit pierwszego psa jeszcze po tym, jak upadt, a dwa pozostate zaczat ude-
rzaé po tym, jak zostaty usuniete z kurnika. Bioragc pod uwage dobra opinie o Janu-
szu J. i fakt dziatania w stanie wzburzenia, sagd wymierzyt mu tylko kare grzywny
w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajgc warto$¢ stawki na 30 zl.

Summary

Marek Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik, Katarzyna Dudka, Marek Kulik,
Criminal law protection of animals — dogmatic analysis and the practice
of prosecuting the offences described in art. 35 of the statute
of 21st August 1997 on the protection of animals

The statute on the protection of animals is undoubtedly of great practical significance
and makes more effective protection of animals possible. It organises the legal status refer-
ring to the humanitarian protection of animals to a great extent and also partly adjusts the
Polish legal solutions to international standards. As far as these standards are concerned,
the fact that the Convention for the Protection of Pet Animals has not yet been ratified
constitutes the main disadvantage.

In art. 35 and 37 of the statute on the protection of animals the types of offences (and
petty offence) are not properly constructed, as the way their features are described makes it ne-
cessary to examine other provisions of the statute, which is the source of many doubts and in-
terpretation problems. One of the most serious mistakes is that the deprivation of an animal’s
life (which in the provision is called: killing, terminating an animal’s life and performing slau-
ghter) and cruelty towards animals are placed in one statutory type of offence. It is therefore
necessary to separate those two types of offences (killing of an animal and cruelty towards it).
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The provisions of art. 35 of the statute on the protection of animals may often concur
with provisions describing other offences and it is a case of real concurrence (e.g. with art. 53
sub-paragraph S of the statute of 13" October 1995 — Game laws, with art. 128 sub-para-
graph 1 of the statute of 16" April 2004 on the protection of environment, with art. 38, 39
or 41 of the statute of 21 January 2005 on experiments on animals, with art. 181 § 2 or 3,
art. 160, art 207 or art. 202 § 3 of the Polish penal code). If the offender kills an animal belon-
ging to another person (or maltreats it and causes its “damage”) then, as a rule, the cumulative
qualification of art. 35 sub-paragraph 1 or 2 of the statute on the protection of animals and
of art. 288 § 1 or 2 of the penal code is necessary (when the damage is below 250 PLN- it
results in the ideal concurrence with art. 124 of the code of petty offences). In the practice of
the justice system, the organs tend to forget about the cumulative qualification in such cases.

The sanctions in art. 35 sub-paragraph 1 are too low (fine, restriction of liberty or
imprisonment up to 1 year), the same refers to the qualified type of offence in art. 35 sub-
-paragraph 2 (fine, restriction of liberty or imprisonment up to 2 years). It should be pro-
posed de lege ferenda that these sanctions should be made more severe (at least 2 years of
imprisonment for the standard offence and 3 years of imprisonment for the qualified type).

Convicting somebody for the offence described in art. 35 (sub-paragraph 1 or 2) the
court is entitled to impose exemplary damages on the offender. It must be stressed that the
exemplary damages in the statute on the protection of animals remain on the same level
from the beginning (it is up to 2500 PLN, so today it is not a big sum) while exemplary
damages in the penal code, after some revisions, can be now as high as 100.000 PLN.
It should be proposed therefore to make the maximum of the exemplary damages in
the statute on the protection of animals equal with the maximum from the penal code.
Unfortunately, de lege lata, it is not possible to impose an interdiction to possess animals as
a penal measure an the offender. It only seems proper to introduce such an interdiction into
the Polish criminal law system (it should be imposed for the time e.g. from 1 to 10 years,
and in some cases — even permanently).

During the empirical research 199 cases from the whole territory of Poland concerning
acts against animals have been analysed. Many mistakes have been detected, mainly con-
cerning the legal qualification of an act, the legal basis of the substantive decision termina-
ting the proceedings, the quality of the evidence procedure and the evaluation of evidence.
What seems to be especially shocking is the fact that the burden to establish evidence and
the costs of such activities as the autopsy or medical and veterinary examination were
often placed on the victim. There are also some anomalies concerning the protection of the
victims’ rights in the criminal proceedings (e.g. the lack of process information).

As far as the preliminary proceedings in cases concerning acts against animals, it seems
to be characterised by a slightly dismissive attitude to these types of offences of the proce-
dure organs and by their drive towards a quick termination of the proceedings, even if it is
done to the disadvantage of the proper establishment of facts. The organs seem to try to
refuse to instigate prosecution or to make the decision of discontinuing it for reasons out-
side the substantive side of the case — e.g. for statistical reasons or to limit the costs of the
proceedings. Generally a tendency can be observed to “get rid of ” cases concerning art. 35
of the statute on the protection of animals without producing a substantive decision, which
may be the result of the low legal culture of the society and the still widespread belief that
acts against animals do not constitute a particularly blameworthy phenomenon.

It can be therefore maintained that the core problem in the sphere of criminal law
protection of animals lies not so much in the binding regulations (which are not perfect,
of course) as in the practice of their application, which should be immediately altered.
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Statystyczny obraz przestepstwa znecania sie
nad zwierzetami

1. WPROWADZENIE

Opracowanie obejmuje informacje statystyczng na temat przestepstwa okreslonego
w art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat'. Ustawa ta, wprowadzajac praw-
nokarng ochrone zwierzat kregowych, penalizuje zachowania polegajace na niehumani-
tarnym lub nieuzasadnionym zabiciu, uSmierceniu albo dokonaniu uboju zwierzecia oraz
na znecaniu sie nad zwierzeciem. Przestepstwem jest zabicie, uSmiercenie zwierzecia, jak
i dokonanie uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34
ust. 1-4 u.0.z., albo znecanie sie nad nim w sposéb okreSlony w art. 6 ust. 2 tej ustawy
(art. 3 ust. 1 w.0.z.), a typem kwalifikowanym dopuszczenie sie wyzej wymienionego czy-
nu ze szczegdlnym okrucienistwem (art. 35 ust. 2 w.0.z.). W razie skazania za pierwsze
z przestepstw sad moze orzec przepadek zwierzecia, a w razie skazania za drugie z prze-
stepstw, sad orzeka przepadek zwierzecia — jezeli sprawca jest jego wlascicielem (art. 35
ust. 3 w.0.z.). W razie skazania za ktérekolwiek z tych przestepstw, sagd moze orzec wobec
sprawcy zakaz wykonywania okreSlonego zawodu, prowadzenia okreslonej dzialalnosci
lub wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktére sg zwigzane z wykorzysty-
waniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub
przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa (art. 35 ust. 4 u.0.z.), jak tez moze orzec nawigzke w wysokosci od 25 zt
do 2500 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat, wskazany przez sad (art. 355 ust. 5 uv.0.z.).
W opracowaniu wykorzystywane jest uproszczone pojecie znecania sie nad
zwierzeciem dla okreslenia wszystkich rodzajéw i typow przestepstwa okreslo-
nego w art. 35 u.0.z. Kazdorazowe uzywanie rozbudowanego pojecia (zabicie,
usmiercenie, dokonaniu uboju lub znecanie sie) brzmiatoby bowiem niezrecznie.
Ustawa o ochronie zwierzat okreSla, w jaki sposob zwierzeta kregowe, w tym
domowe, gospodarskie, wolno zyjace, utrzymywane w ogrodach zoologicznych
oraz wykorzystywane do innych celéw, powinny by¢ traktowane. Zabronione jest
nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierzat oraz znecanie sie nad nimi
(art. 6 ust. 1 u.0.z.). Przez znecanie sie nad zwierzetami rozumie sie zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci:

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm. — dalej u.o.z.
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1)

10)

11)
12)
13)
14)

15)

umyS$lne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolo-
nego prawem zabiegu lub do§wiadczenia na zwierzeciu;

znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;
umy$lne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywko-
wych zwierzat chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie
ich do czynno$ci mogacych spowodowacé bol;

bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bdlu, bicie po glo-
wie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach koficzyn;

przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych tadunkami w oczywisty
sposOb nieodpowiadajgcymi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub
zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozo-
nych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposéb
powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszaja-
cych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujgcych
zbedny bdl, uszkodzenia ciala albo §mier¢;

dokonywanie na zwierzetach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez
osoby nieposiadajgce wymaganych uprawniefi badZ niezgodnie z zasada-
mi sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci
i oglednodci oraz w spos6b sprawiajacy bol, ktéremu mozna bylo zapobiec;
ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

utrzymywanie zwierzat w niewltasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razagcego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;
porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnosci psa lub kota, przez wlasciciela
badz przez inng osobe, pod ktérej opiekg zwierze pozostaje;
stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;
uchylony;

trzymanie zwierzat na uwiezi, ktora powoduje u nich uszkodzenie ciata
lub cierpienie oraz nie zapewnia mozliwosci niezbednego ruchu;
organizowanie walk zwierzat (art. 6 ust. 1 u.0.z.).

»Szczegdlnym okruciefistwem zabijajacego zwierze” jest przedsiebranie przez
sprawce dziatan charakteryzujgcych sie drastycznoscig form i metod zadawania Smier-
ci, a zwlaszcza zadawanie Smierci w sposdb wyszukany lub powolny, obliczony z pre-
medytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpiefi i czasu ich trwania (art. 2 pkt 12 v.0.z.).

Szczegdtowe analizy przepisOw ustawy i teoretyczne rozwazania na temat praw-
nokarnej ochrony zwierzat wykraczajg poza zakres niniejszego opracowania’. Jego

2 Zagadnienia te byly podejmowane w pracach innych autoréw. Por. np.: W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt
z komentarzem, Wroctaw 1998; M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, M. Mozgawa (red.),
Prawna ochrona zwierzgt, Lublin 2002; G. Rejman, Ochrona prawna zwierzgt, ,Studia luridica” 2006, Nr XLVI;
W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt, o doswiadczeniach na zwierzgtach — z komentarzem, Warszawa 2007,
A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzgt oraz o doswiadczeniach na zwierzgtach,
wProkuratura i Prawo” 2008/5; M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt,
Torun 2008; S. Rogala-Walczyfiska, Prawnokarna ochrona zwierzgt, ,,Prokurator” 2009/3—4.
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dalsza czes$¢ sklada sie z dwoch rozdziatow, w pierwszym omdwione zostaly
statystyki policyjne (dotyczace przestepstw stwierdzonych, postepowan wszcze-
tych i zakoficzonych oraz os6b podejrzanych), w drugim za$ statystyki Krajowe-
go Rejestru Karnego (dotyczace oséb prawomocnie osgdzonych i skazanych).
Nie udato sie niestety w pelni zrealizowac zalozonego celu analizy, jakim byto
zebranie odpowiednich danych za lata 2000-2010. W zestawieniach statystycz-
nych prowadzonych przez Komende Gtowng Policji przestepstwo okreslone
w art. 35 u.o.z. figuruje dopiero od 2003 r. Jednocze$nie dane Krajowego Re-
jestru Karnego, ze wzgledu na zmiany organizacyjne w tej instytucji, dostepne
s3 aktualnie jedynie do 2008 r. Statystyki policyjne przedstawiajg za$ acznie
dane dla calego analizowanego artykutu, nie wydzielajac typu kwalifikowanego.
Ponadto dane w tych statystykach zawsze dotyczg tak zwanego ,,czynu gtéwne-
go”, a wiec jednej, najpowazniejszej kwalifikacji prawnej kazdego przestepstwa.
Z tego wzgledu w calym opracowaniu, takze dla zachowania poréwnywalnosci,
w czeSci dotyczacej prawomocnych osadzefi, zdecydowano sie na taka forme
prezentaciji.

2. DANE POLICY]NE
2.1. Przestepstwa stwierdzone

W latach 2003-2010 ogélna liczba przestepstw zmniejszyta sie o 20% i wy-
nosi aktualnie 1,15 mln (tabela 2). W tym samym okresie liczba przestepstw
okreSlonych w art. 35 u.o.z. zwiekszyla sie o potowe (do 1272)3. Czyny te
majg wiec nadal znikomy udzial wsréd ogotu przestepstw (nieco ponad promil
— wykres 1).

Wykres 1
Udziat znecania sie nad zwierzeciem wsrod ogotu przestepstw (odsetki)

0,15

0,10 e R

0,05 [ T e B

0,00 T T T T
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3 Wozrost liczby przestepstw stwierdzonych nie musi jednak oznaczaé nasilenia zjawiska jako takiego. Wynika
on raczej ze znacznie wiekszego uwrazliwienia opinii publicznej na problem znecania sie nad zwierzetami,
co z kolei wzmaga presj¢ na organa Scigania i wymiar sprawiedliwosci, by czgsciej ,,zajmowac si¢” spraw-
cami tych czynéw. To samo odnosi si¢ zreszta mutatis mutandis do liczby 0s6b podejrzanych i skazanych.
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Tabela 1
Znecanie sie nad zwierzeciem (liczby bezwzgledne)
Przestepstwa stwierdzone
Rok Przestepstwa ogotem art. 35 u.0.z.

2003 1466 643 845
2004 1461217 991
2005 1379962 1129
2006 1287 918 1132
2007 1152 993 1237
2008 1082 057 1504
2009 1129 577 1386
2010 1151157 1272

2.2. Formy popetnienia czynu

Znecanie sie nad zwierzeciem jest w przewazajacej wiekszoSci przypadkow prze-
stepstwem stwierdzanym przez policje juz po jego dokonaniu przez sprawce.
Udzial przestepstw, ktore sprawca dopiero usitowal popetnié jest znikomy i — co
warto podkresli¢ — $rednio nawet o potowe nizszy niz dla ogdtu przestepstw (ta-
bela 3). Inne formy zjawiskowe tego przestepstwa zdarzajg sie niezmiernie rzadko.

:g?ri?:ope{nienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem (liczby bezwzgledne)
Art. 35 ustawy o ochronie zwierzat
W tym:

Rolc | Cgétem Dokonanie | Usitowanie | Przygotowanie | Podzeganie Ifiz:(a)vv\\’;ti?z: Pomocnictwo
2003 | 845 833 10 0 2 0 0
2004 | 991 972 15 0 2 2 0
2005 [ 1129 1105 19 0 5 0 0
2006 | 1132 110 7 0 3 2 0
2007 | 1237 1222 " 0 2 1 1
2008 | 1504 1478 20 0 6 0 0
2009 | 1386 1360 24 0 2 0 0
2010 | 1272 1256 14 0 1 0 1
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Tabela 3

Formy popetnienia przestepstwa (przestepstwa ogotem i znecanie sie nad zwierzeciem)

Forma popetnienia przestepstwa

Rok Ogotem Dokonanie Usitowanie Pozostate
Przestepstwa Lb. 1466 643 1411391 52 496 2756
ogotem % 100,0 96,2 36 02
2003
Lb. 845 833 10 2
art. 35 u.0.z.
% 100,0 98,6 1,2 0,2
Przestepstwa Lb. 1151157 1110 212 38189 2756
ogotem % 100,0 96,5 33 02
2010
Lb. 1272 1256 14 2
art. 35 u.0.z.
% 100,0 98,7 11 0,2

2.3. Liczba sprawcow

Liczbe sprawcéw znecania sie nad zwierzeciem udato sie ustali¢ policji w przy-
padku 2/3 liczby tych przestepstw (tabela 4). Srednio 9 na 10 tych czynéw byto
popetnianych przez pojedynczego sprawce (tabela 5). Zwraca uwage, ze w po-
rOwnaniu z ogdtem przestepstw udzial czynéw popetnianych w grupie jest ponad

dwukrotnie nizszy.

Tabela 4

Liczba sprawcow przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem (liczby bezwzgledne)

Art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat

W tym popetnione:
Rok | Ogoétem
Indywidualnie Dwie osoby 3 lub wigcej Nieustalono
2003 845 501 37 9 298
2004 991 600 65 21 305
2005 | 1129 713 43 21 352
2006 1132 726 46 12 348
2007 1237 802 a7 18 370
2008 1504 879 88 18 519
2009 1386 825 64 22 475
2010 1272 744 65 16 447
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Tabela 5
Liczba sprawcow (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)
Liczba sprawcow
Ogétem Indywidualnie Dwie osoby 3 lub wiecej
ustalonych*
Przestepstwa Lb. 79 2101 65 2625 95020 44 456
ogotem % 100,0 82,4 12,0 5,6
2003
Lb. 547 501 37 9
art. 35 u.0.z.
% 100,0 91,6 6,8 1,6
Przestepstwa Lb. 76 7482 67 4161 59 815 33506
ogdtem | o 100,0 87,8 78 44
2010
Lb. 825 744 65 16
art. 35u.0.z.
% 100,0 90,2 79 19

* Liczba przestepstw, dla ktorych ustalono liczbe sprawcow.
2.4. Miejsce popetnienia czynu

O ile wiekszo$¢ przestepstw jest najczeSciej popelnianych w miastach, to znecanie
sie nad zwierzeciem jest zdecydowanie bardziej charakterystyczne dla Srodowisk
wiejskich, gdzie popetniono prawie potowe tych czynéw (tabela 6). Udzial prze-
stepstw popelnionych w najwiekszych miastach jest w tym przypadku trzykrotnie
nizszy niz odpowiedni odsetek dla wszystkich wystepkéw i zbrodni.

Tabela 6
Miejsce popetnienia czynu w roku 2009 (przestepstwa ogdtem i znecanie sie nad zwierzeciem)
Miejsce popetnienia czynu
. . Miasto Miasto od 20 | Miasto pow.
Ogétem Wies do20tys. | do200tys. | 200 tys.
Przestepstwa L.b. 1129 577 244793 157 387 387173 340 224
ogdtem | o, 100,0 217 13,9 34,3 30,1
2009
Lb. 1386 671 217 355 143
art. 35u.0.z.
% 100,0 48,4 15,7 25,6 10,3

2.5. Wszczecie i zakonczenie postepowania przez policje

W 2010 r. policja wszczela 1754 postepowania o czyny okreSlone w art. 35 u.0.z.
(tabela 7). W tym samym roku zakoficzyla za$ niewiele ponad 1900 dochodzer
i Sledztw dotyczacych tych przestepstw. Ich liczba wzrosta od roku 2003, analo-
gicznie do liczby przestepstw stwierdzonych, czyli o okoto 50%.
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Znecanie sie nad zwierzeciem jest czynem, o ktorym organy Scigania dowiaduja sie od osoby
go zglaszajacej. Marginalny odsetek stanowia przestepstwa stwierdzone przez polige w wyniku
ujecia sprawcy na goracym uczynku lub w wyniku dziatan operacyjnych (tabela 8). Wyraznie
odrdznia to analizowane przestepstwo od ogotu przestepstw (roznica w odsetku przestepstw
stwierdzonych po ujeciu sprawcy na gorgcym uczynku jest szeSciokrotna). Warto rowniez nad-
mieni¢, ze o fakcie znecania sie nad zwierzeciem ponad trzykrotie czeSciej niz w przypadku
ogdlu przestepstw zawiadamialy polige osoby niebedace formalnie pokrzywdzonymi (czyli
wiascicielami), a np. reprezentujace instytugje i stowarzyszenia powotane do ochrony zwierzat.

Pod wzgledem sposobu zakoficzenia policyjnych postepowan czyn z art. 35 w.0.z. nie
rézni sie istotnie od pozostalych przestepstw. Postepowania te koriczg sie najczesciej (czyli
w ponad polowie przypadkéw) wnioskiem o sporzadzenie aktu oskarzenia, rzadziej ma
miejsce wniosek o umorzenie postepowania, a w 4-8% przypadkéw skierowanie sprawy
do sadu rodzinnego (tabela 9).

Tabela 7
Wszczete i zakonczone dochodzenia i $ledztwa o znecanie sie nad zwierzeciem (liczby bezwzgledne)

Dochodzenia i $ledztwa

Rok Wszczete Zakonczone
2003 1187 1214
2004 1283 1413
2005 1418 1580
2006 1526 1634
2007 1522 1759
2008 1940 2124
2009 1785 2022
2010 1754 1939

Tabela 8

Podstawa wszczecia postepowania w 2009 r. (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)

Podstawa wszczecia postepowania

Zawiadomienie

Zawiadomienie

Ujecie

. Lo Inna podst.
Ogétem osoby innej osoby/ nagoracym | o ecia**
pokrzywdzonej* |  podmiotu** uczynku ¢
Przestepstwa Lb. [ 1129577 490 438 134385 199 837 304 917
ogotem % | 100,0 43,4 11,9 177 27,0
2009
Lb. | 1386 567 538 41 240
art. 35u.0.z.
% | 100,0 40,9 38,8 3,0 173

* Wiasciciela zwierzecia.

** Kategorie: zawiadomienie instytucji, zawiadomienie organdw kontroli, zawiadomienie innej osoby.
*** Wraz z kategorig: w toku postepowania przygotowawczego.
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Tabela 9
Sposaéb zakoniczenia postepowania (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)
Sposob zakonczenia postepowania
Ogotem Z wnioskiem | Z wnioskiem Skier. do sadu
Rok . Inne .
przestepstw o akt osk. 0 umorzenie rodzinnego
Przestepstwa Lb. | 1466643 717 295 684 936 1173 63 239
ogotem | o 100,0 48,9 46,7 0,1 43
2003
Lb. 845 503 304 1 37
art. 35 u.0.z.
% 100,0 59,5 36,0 0,1 4,4
Przestepstwa Lb. 1151157 652714 400 241 539 97 663
ogdtem | o, 100,0 56,7 34,8 0,0 8,5
2010
Lb. 1272 752 473 0 47
art. 35 u.0.z.
% 100,0 59,1 372 0,0 3,7

2.6. Podejrzani

W 2010 r. na 1272 stwierdzonych przestepstw z art. 35 u.o.z. policja ustalita 803
podejrzanych. Ich liczba, podobnie jak omawiana wczesniej liczba przestepstw
z tego artykutu, wzrosta znaczaco od roku 2003 (o 80%). Jednocze$nie ogdlna
liczba podejrzanych w tym samym okresie nieznacznie spadta (tabela 10).

Udziat kobiet wsréd podejrzanych o znecanie sie nad zwierzeciem jest troche
wyzszy w porownaniu do ogdtu oséb podejrzanych (np. w roku 2010 jest to 14%
versus 10% — tabela 12).

Tabela 10
Podejrzani o znecanie sie nad zwierzeciem (liczby bezwzgledne)
Podejrzani
Rok Podejrzani ogotem art. 35u.0.z.

2003 557 224 450
2004 578 059 590
2005 594 088 666
2006 587959 677
2007 540 604 768
2008 516 626 870
2009 521699 815
2010 516 154 803
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Struktura wieku podejrzanych o czyny okreSlone w art. 35 u.0.z. rézni sie
istotnie od analogicznej struktury dla og6tu podejrzanych. O ile typowy sprawca
przestepstwa jest osobg mtoda, majaca mniej niz 30 lat, to sprawca znecania sie
nad zwierzeciem jest zdecydowanie starszy (w 2010 r. najczesciej wystepujaca
kategoria byl wiek powyzej 50 lat, w 2003 r. za§ — miedzy 30 a 49 lat). Osoby
w wieku powyzej 50 lat wystepuja ponad dwukrotnie czesciej wérdd podejrza-
nych o znecanie sie nad zwierzeciem niz wsréd ogétu podejrzanych.

Tabela 11.
Podejrzani o znecanie sie nad zwierzeciem wedtug ptci i wieku (liczby bezwzgledne)

Art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat

Wiek

=

Rok -§- © g_z % g
85005 | 5| Y| F| 1| g f

O a ¥ [a) - N N m ) z o

2003 450 48 35 32 33 32 170 148 6 3
2004 590 63 55 31 45 45 237 177 2 12
2005 666 61 87 29 35 46 262 207 6 22
2006 677 85 63 31 46 47 263 227 3 n
2007 768 101 106 50 43 38 251 280 5 19
2008 870 116 88 49 48 67 310 308 7 21
2009 815 106 105 63 50 55 252 290 9 8
2010 803 115 52 61 47 60 282 301 14 1

Tabela 12
Podejrzani wedtug ptci i wieku (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)
. . 0d 17 0d 30 50 lat
Rok Ogoétem | Kobiety | Do lat16 do29lat | do49lat | iwiecej
Przestepstwa Lb. | 557224 50231 46798 22301 216 882 70533
ogotem | 9 | 100,0 9,0 8,4 40,0 38,9 12,7
2003
Lb. 450 48 35 97 170 148
art. 35u.0.z.
% 100,0 10,7 78 21,6 37,8 32,9
Przestepstwa Lb. [ 516154 51721 51163 192557 | 186373 86 061
ogotem % | 100,0 10,0 9,9 373 36,1 16,7
2010
Lb. 803 115 52 168 282 301
art. 35 u.0.z.
% 100,0 14,3 6,5 20,9 351 375
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3. DANE SADOWE

3.1. Dorosli osadzeni prawomocnie

W 2008 r. 630 0s6b zostato prawomocnie osgdzonych w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa z art. 35 u.0.z., z czego 581, czyli 92% zostato skazanych (tabela 13).
Czesciej niz w przypadku ogotu osgdzefr, wobec sprawcOw znecania sie nad zwie-
rzetami sady orzekaly warunkowe umorzenie postepowania i odstgpienie od wy-
mierzenia kary.

Tabela 13
Struktura osadzen (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)
Struktura osadzen
. Warunkowe Odstgpienie Orzeczenie
Ogétem . . . .
rok ._ | Skazania | umorzenie | od wymierzenia | srodka zabezp.
osadzenia . .
postepowania kary samoistn.

Przestepstwa Lb. | 251329 | 222815 28165 349 0

ogdtem | o, | 100,0 88,7 1,2 0,1 0,0
2000
Lb. 263 214 49 0 0
art. 35 u.0.z.

% 100,0 81,4 18,6 0,0 0,0
Przestepstwa Lb. | 445204 | 420729 22 587 1661 227

ogotem | o, | 1000 | 945 51 04 01

2008
Lb. 630 581 41 8 0
art. 35 u.0.z.

% 100,0 92,2 6,5 13 0,0

3.2. Skazani dorosli

W 2000 r. za przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem zostato skazanych 214
0s6b. Ich liczba systematycznie zwiekszata sie i w roku 2008 wyniosta 581, co
oznacza ponad dwuip6tkrotny wzrost (tabela 14).

3.3. Formy popetnienia przestepstwa

Analogicznie, jak w przypadku statystyk policyjnych, dane z Krajowego Rejes-
tru Karnego pokazuja, ze zaréwno sprawcy znecania sie nad zwierzetami, jak
i wszystkich wystepkow i zbrodni, skazywani sg praktycznie wylacznie za czyny
dokonane (tabela 15). Skazanie za przestepstwa usilowane, podobnie jak dla oma-
wianych wczesniej form przestepstw stwierdzonych przez policje, stanowi margi-
nalny odsetek wszystkich skazan, tak za znecanie sie nad zwierzetami, jak i inne
przestepstwa (przy czym ponowne usitowanie popelnienia wystepku okreslonego
w art. 35 u.0.z. wystepuje duzo rzadziej w poréwnaniu z ogbétem przestepstw).
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Tabela 14

Skazani za znecanie sie nad zwierzeciem (liczby bezwzgledne)

Skazani
rok Skazani ogotem art. 35u.0.z.
2000 222815 214
2001 315013 247
2002 365 326 218
2003 415933 275
2004 513 410 367
2005 504 281 397
2006 462 937 430
2007 426 377 486
2008 420729 581
Tabela 15

Formy popetnienia przestepstwa (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)

Formy popetnienia przestepstwa

Rok Ogoétem Dokonanie Usitowanie Pozostate
Przestepstwa Lb. 222 815 207 185 14 092 1538
ogoétem % 100,0 93,0 63 07
2000
Lb. 214 210 3 1
art. 35u.0.z.
% 100,0 98,1 1,4 0,5
Przestepstwa Lb. 420729 403 393 14167 3169
ogotem % 100,0 95,9 34 08
2008
Lb. 581 564 12 5
art. 35u.0.z.
% 100,0 97,1 21 0,9

3.4. Ptec i wiek skazanych

W 2008 r. kobiety stanowity 8,5% ogo6tu skazanych iaz 12% skazanych za znecanie
sie nad zwierzetami (tabela 16). Co ciekawe w roku 2000 ich odsetek dla tej ostat-
niej kategorii byt zdecydowanie nizszy i wynosit 7%. Podobny, choé nie tak znacz-
ny, wzrost udziatu kobiet uwidaczniat sie takze wsrdd podejrzanych (tabela 12),
moze wiec to obrazowad rzeczywistg zmiane w rozktadzie plci sprawcéw analizo-
wanego przestepstwa.
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Wiek 0séb skazanych z art. 35 u.0.z. ma praktycznie takg samg strukture
jak wiek os6b podejrzanych o popelnienie tego przestepstwa i podobnie jak
w przypadku tych ostatnich rézni sie on wyraznie od wieku ogoétu skazanych.
I tak o ile ,,typowy skazany” w 2008 r. mial najczesciej od siedemnastu do dwu-
dziestu dziewieciu lat, to skazany za znecanie sie nad zwierzeciem nalezal juz
zwykle do kolejnego przedziatu wiekowego (tabela 16). Ponadto, w tym samym
roku, niespetna dwukrotnie czeSciej niz wszyscy skazani, sprawcy rozpatrywa-
nego przestepstwa mieli ponad 50 lat, co kolejny raz $wiadczy o ich bardziej
zaawansowanym wieku.

Tabela 16
Skazani wedtug ptci i wieku (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)

Skazani wedtug ptci i wieku

Wiek:
Ogoétem | Kobiety
od17do 29 lat | od30do 49 lat | 50 latiwiecej
Lb. | 222815 | 16774 120 376 88 594 13 845
Przestgpstwa
ogotem | o | 1000 | 75 54,0 39,8 6.2
2000
Lb. 214 15 54 102 58
art. 35 u.0.z.
% 100,0 7,0 25,2 47,7 27,1
Lb. | 420729 | 35945 191691 163 358 65 680
Przestepstwa
ogotem | o | 1000 | 85 456 38,8 15,6
2008
Lb. 581 71 136 245 200
art. 35u.0.z.
% 100,0 12,2 23,4 42,2 34,4

3.5. Rodzaje orzeczonych kar

Za przestepstwo okreSlone w art. 35 u.o.z. sady orzekaly gléwnie kare grzyw-
ny i pozbawienia wolnoSci z warunkowych zawieszeniem jej wykonania
(wykres 2 i tabela 17). Istotny udzial stanowi takze kara ograniczenia wolnosci
(od 16 do 24%). Z kolei bezwzgledne pozbawienie wolnosci byto orzekane wo-
bec marginalnego odsetka skazanych (2-49%). Struktura skazan za analizowane
przestepstwo wyraznie odbiega od ogdlnej struktury kar orzekanych za prze-
stepstwa, w ktorej dominuje pozbawienie wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem, zdecydowanie czeSciej wystepuje kara bezwzglednego pozbawienia wol-
nos$ci, a rzadziej kara grzywny i kara ograniczenia wolnosci. Dane te sugeruja
wiec, ze z ustawowego katalogu kar sady orzekaja wobec sprawcdéw znecania sie
nad zwierzeciem kary rodzajowo lagodniejsze niz wobec sprawcow typowych
przestepstw.
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Wykres 2
Rodzaje orzeczonych kar za znecanie sie nad zwierzeciem (w procentach)*

2000 ' ' ' ' | |

2001
2002
2003

2004

2006

2007

2008

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

grzywna . ograniczenie pozbawienie bezwzgledne
samoistna wolnosci wolnosci pozbawienie
z warunkowym wolnosci

zawieszeniem

* Na wykresie ze wzgledu na mate liczebnosci nie uwzgledniono srodkéw karnych orzeczonych samoistnie. Ich
liczba zawarta jest w liczbie skazan ogdtem.

Tabela 17
Struktura skazan (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)
Struktura skazan
Pozb. : .
. B gl?dl?e wolnosci | Ogranicz. | Grzywna Srodki
Ogétem | pozbawienie K Inosci . karne
wolnoéci* zwarunk. | wolnosci | samoistna | - -
zawiesz.
Przestepstwa Lb. | 222 815 30748 143 497 14796 33699 75
ogdtem | o, | 100,0 13,8 64,4 6,6 15,1 0,0
2000
Lb. 214 8 77 34 94 1
art.35u.0.z.
% 100,0 3,7 36,0 15,9 43,9 0,5
Przestepstwa Lb. | 420729 38 615 250774 40 643 89 011 1686
ogotem % | 100,0 9,2 59,6 9,7 21,2 0,4
2008
Lb. 581 18 225 101 229 8
art. 35u.0.z.
% 100,0 31 38,7 17,4 39,4 1,4

* Wraz z karg 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotnim pozbawieniem wolnosci.
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3.6. Wymiary orzeczonych kar

Sposrdd katalogu kar, jakie moga zostaé orzeczone za przestepstwo znecania sie
nad zwierzeciem, najrzadziej orzekana byta najsurowsza z nich, czyli bezwzgledne
pozbawienie wolno$ci. W 2008 r. zapadto jedynie 18 takich wyrokdw, z czego
w zadnym nie orzeczono kary dtuzszej od roku, a wiekszo$¢ zawierata sie w prze-
dziale od jednego do szeSciu miesiecy (tabela 18). Kara pozbawienia wolnosci
wobec ,typowego przestepcy” byla zdecydowanie dtuzsza.

W przypadku kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczonej za przestepstwo okreS§lone w art. 35 u.o.z., jej wymiar
nie przekracza najczesciej szeSciu miesiecy i jest rowniez zdecydowanie nizszy od
przecietnej dtugosci dla ogdtu przestepstw (tabela 19).

Wymiar kary ograniczenia wolnoSci za znecanie sie nad zwierzeciem nie rézni
sie istotnie od jej Sredniej dtugosci za wszystkie przestepstwa, cho¢ mozna zauwa-
zyé, ze jest on rOwniez nieznacznie nizszy (tabela 20). W 2008 r. kara ta byta zwykle
orzekana na okres od 4 do 6 miesiecy w przypadku przestepstwa z art. 35 u.0.z.
iod 7 do 12 miesiecy w przypadku ogdtu przestepstw. Praktycznie wszystkie orze-
czone kary ograniczenia wolnosci — zaréwno za analizowane przestepstwo, jak tez
pozostalte — przyjmuja forme pracy na cele publiczne, podczas gdy potracenie z wy-
nagrodzenia nie przekracza 2-3%.

Kara grzywny samoistnej orzekana w 2008 r. miala najczesciej wymiar od
500 do 800 zltotych i to zaréwno w przypadku znecania sie nad zwierzetami,
jak i w odniesieniu do pozostatych przestepstw (tabela 21). Analizujgc pozostale
kategorie wysokoSci grzywny warto jednak zwrdcié uwage, ze o ile dla ogdtu
przestepstw stawki te byly zdecydowanie czeSciej wyzsze od 800 zl, to juz zycie
lub zdrowie zwierzat byto przez sady ,,wyceniane” na duzo nizsze kwoty.

Tabela 18
Wymiar orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
(przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)
Wymiar orzeczonej kary bezwglednego pozbawienia wolnosci
. Do3 Od4do6 | Od7do 0Od13do Powyzej
Ogodtem s L. . -
miesiecy | miesiecy | 12 miesiecy | 24 miesiecy 2lat
Przestepstwa Lb. | 30748 966 2747 9249 11154 6632
ogotem % | 100,0 3,1 8,9 30,1 36,3 21,6
2000
L.b. 8 2 4 0 2 0
art. 35u.0.z.
% | 100,0 25,0 50,0 0,0 25,0 0,0
Przestepstwa Lb. | 38615 2837 7 896 11843 9397 6 642
ogdtem | o | 1000 | 73 20,4 30,7 24,3 172
2008
Lb. 18 6 8 4 0 0
art. 35u.0.z.
% 100,0 33,3 44,4 22,2 0,0 0,0
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Tabela 19
Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(przestepstwa ogdtem i znecanie sie nad zwierzeciem)

Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

Ogétem Do3 0Od 4do 0Od7do Od13do | Powyzej
g miesiecy | 6 miesiecy | 12 miesiecy | 24 miesiecy 2lat
Przestepstwa Lb. | 143 497 3059 25954 77 216 37 225 43
ogétem % | 100,0 2 18,1 53,8 25,9 0,0
2000
Lb. 77 13 36 25 3 0
art. 35 u.0.z.
% 100,0 16,9 46,8 32,5 3,9 0,0
Przestepstwa | LD | 250774 | 18159 | 81718 108 968 41484 445
ogétem % | 100,0 7.2 32,6 435 16,5 0,2
2008
Lb. 225 49 99 67 10 0
art. 35 u.0.z.
% 100,0 21,8 44,0 29,8 4.4 0,0
Tabela 20

Wymiar orzeczonej kary ograniczenia wolnosci (przestepstwa ogdtem i znecanie sie nad zwierzeciem)

Wymiar orzeczonej kary ograniczenia wolnosci

, . 0d4do6 0d7do12 | Od13do24
Ogoétem | Do 3 miesiecy L. L -
miesiecy miesiecy miesiecy
Przestepstwa | LD | 14796 1413 6 652 6724 7
ogotem % | 100,0 9,5 45,0 45,4 0,0
2000
Lb. 34 7 16 1 0
art. 35 u.0.z.
% | 100,0 20,6 471 32,4 0,0
Przestepstwa | LD | 40643 3633 17733 19 249 28
ogtem | o | 100,0 8,9 436 47,4 01
2008
Lb. 101 9 48 44 0
art. 35 u.0.z.
% | 100,0 8,9 475 43,6 0,0

3.7. Osadzeni nieletni

Nieletnich, wobec ktorych sady rodzinne orzekly Srodki opiekunczo-wycho-
wawcze lub poprawcze za znecanie sie nad zwierzetami, byto jedynie czworo
w 2000 r., jednak juz 33 w 2008 r. W ostatnim z analizowanych lat za ten czyn
karalny orzekany byt najczesciej nadzér kuratora (tabela 22). Znikome liczebnosci
nieletnich sprawcow pozbawienia zycia zwierzecia lub znecania sie nad nim nie
pozwalajg niestety na szczegétowe pordwnania z ogdétem nieletnich osgdzonych
za popelnienie czynu karalnego.
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Tabela 21
Wymiar orzeczonej kary grzywny samoistnej (przestepstwa ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)

Wymiar orzeczonej kary grzywny samoistnej

) Do 0d 301 | Od 501 0d 801 0d 1001 2001zt
Ogotem 300 zt do do do do i wiecei
500zt | 800zt | 1000zt | 2000 zt ccel
2000 Przestepstwa Lb. | 33699 | 4763 | 7937 9961 5071 4260 1707
ogotem % 100,0 14,1 23,6 29,6 15,0 12,6 51
Lb. 94 20 22 32 1 7 2
2000 | art.35u.0.z.
% 100,0 21,3 23,4 34,0 n,7 74 21
Przestepstwa Lb. | 89011 | 4576 | 14371 | 24219 17 440 21414 6991
2008 ogdtem % 100,0 51 16,1 27,2 19,6 241 79
Lb. 229 33 58 66 39 28 5
art. 35 u.0.z.
% 100,0 14,4 253 28,8 17,0 12,2 2,2
Tabela 22
Osadzeni nieletni (czyny karalne ogétem i znecanie sie nad zwierzeciem)
Srodki orzeczone wobec nieletnich
Ogotem Nadzor Nadzér Upomn Poziztagz Pozilstagz Inny
g kuratora | rodzicow | P : prawczy Prawezy | ¢ odek
z zawiesz. | bez zawiesz.
Czyny | Lb. | 25667 9296 5368 8270 751 422 1560
karalne
ogotem % 100,0 36,2 20,9 32,2 2,9 1,6 6,1
2000
art35 | Lb.| 4 2 0 2 0 0 0
u.0.z. % 100,0 50,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0
Czyny | Lb. | 26957 8 554 4244 9569 536 391 3663
karalne
ogotem % 100,0 31,7 15,7 35,5 2,0 1,5 13,6
2008
art. 35 | Lb. 33 15 8 7 1 0 2
u.o.z. % 100,0 45,5 24,2 21,2 3,0 0,0 6,1

4. PODSUMOWANIE

W opracowaniu zaprezentowane zostaly dane statystyczne za pierwsze dziesiecio-
lecie XXI wieku odnoszace sie do pozbawienia zycia zwierzecia i znecanie sie nad
nim. Analizg objeto:

— przestepstwa stwierdzone,

— postepowania wszczete i zakoficzone,

— osoby podejrzane, prawomocnie osadzone i skazane.

W 2008 r. policja stwierdzita 1504 przestepstw znecania sie nad zwierzetami i usta-
lita 870 0s6b podejrzanych o popetnienie tych czynéw. W tym samym roku sady karne
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osadzity 630 oséb za czyn, ktdrego gléwng kwalifikacjg byt art. 35 ustawy o ochronie
zwierzat, z czego 581 skazaly, w tym 18 na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W latach 2003-2010 liczba tych przestepstw wzrosta o 50% i pomimo, ze
ogoblna liczba przestepstw spadia w tym okresie o 20%, ciagle jednak stanowi ich
bardzo znikomy odsetek.

Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzeciem jest najczeSciej popelniane przez
pojedynczego sprawce; udzial tych czynéw popelnianych w grupie jest zdecydo-
wanie nizszy w poréwnaniu z ogétem przestepstw.

W przeciwiefistwie do pozostalych przestepstw, ktdre najczesciej popetniane sa
w miastach, znecanie sie nad zwierzeciem w potowie przypadkdéw ma miejsce na wsi.

Przestepstwo z art. 35 u.0.z. jest czynem, o ktérym organy Scigania dowiadujg sie
zwykle nie w toku swoich dziatan, ale od osoby go zglaszajacej, w tym zdecydowa-
nie czeSciej niz w przypadku innych przestepstw od 0s6b reprezentujacych instytucje,
zwlaszcza pozarzadowe (takie jak np. stowarzyszenia powotane do ochrony zwierzat).

Udziat kobiet wérod sprawcdw znecania sie nad zwierzetami jest wyzszy w po-
roéwnaniu do ogdlu przestepcéw i siega nawet 13%. Sprawca rozpatrywanego
przestepstwa jest tez zdecydowanie starszy od typowego przestepcy.

Sprawy sadowe o przestepstwa z art. 35 u.0.z. czeSciej niz pozostate konczg sie
odstgpieniem od skazania sprawcy, a skazani mogg liczy¢ na lagodniejszy rodzaj
i wymiar kary. Z drugle] strony ]ednak liczba Wyrokow za analizowane przestep-
stwa systematycznie i znaczaco rosnie, co mozna mterpretowac w kategoriach
wzrostu spolecznego potepienia tych okrutnych czynéw.

Za przestepstwo okre§lone w art. 35 u.o.z. sagdy orzekaly gtéwnie kare grzyw-
ny i pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Istotnie
czeSciej niz w przypadku pozostalych przestepstw orzekana byla kara ogranicze-
nia wolnosci, a zdecydowanie rzadziej bezwzgledne pozbawienie wolnosci.

Summary

Pawel Ostaszewski, The offence of maltreating an animal in the light
of statistical data

The paper presents statistical data referring to the offence of terminating an animal’s life
and maltreating it in the first ten years of the XX century. The analysis comprised: detected
offences, instituted and ended proceedings, suspected persons, tried and convicted persons.
In 2008 the police have detected 1504 offences of maltreating an animal and identified 870 per-
sons suspected of committing these offences. In the same year the criminal courts tried 630 persons
for acts qualified on the basis of art. 35 of the statute on the protection of animals as the main
charge. 581 persons were convicted, including 18 cases of imprisonment without conditional su-
spension. In the period from 2003 to 2010 the number of such offences grew by 50% , though the
general number of offences decreased by 20% in that period. Nonetheless, offences against animals
still constitute a very small percentage of all committed offences.

The distinguishing features of the offence of maltreating an animal, in comparison with
other offences, are: a low percentage of acts committed together with another person, a high
percentage of act committed in the countryside (half of the cases) and a higher percentage of
women and older persons among the offenders.

The court cases concerning the offences described in art. 35 of the statute on the protection of ani-
mals end in a decision to refrain from inflicting the punishnment more frequently than other cases, whi-
le fines and conditionally suspended imprisonment are mainly imposed on the offenders. The number
of sentences referring to the analysed offences has been growing systematically and significantly.
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Praktyka przyznawania swiadczen

na podstawie ustawy z 7.07.2005 .

o panstwowej kompensacie przystugujace;
ofiarom niektdrych przestepstw

1. WSTEP

Sposrdod uregulowan prawnych zwigzanych z ochrong intereséw pokrzywdzone-
go przed skutkami przestepstwa popeltnionego na jego szkode, na uwage zastuguje
— jako novum tej problematyki — ustawa z 7.0.7.2005 r. o pafstwowej kompensa-
cie przystugujacej ofiarom niektdrych przestepstw.! Jej uregulowania, niezwigzane
wprost z obowigzkiem naprawienia przez sprawce szkody wyrzadzonej przestep-
stwem i funkcjonujace poza procesem karnym o dane przestepstwo, przenosza
ten obowigzek w ograniczonym zakresie i pod pewnymi warunkami na pafistwo
miejsca dokonanego pokrzywdzenia ofiary. Sg one takze odzwierciedleniem $wia-
towych tendencji w dziataniach na rzecz pomocy ofiarom przestepstw i wyrazem
koniecznosci dostosowania polskiego ustawodawstwa do norm unijnych w zwigz-
ku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Podnosi to wprost uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o pafnstwowej kompensacie, odwotujac sie do dyrek-
tywy Rady Unii Europejskiej nr 2004/80/EC z 29.04.2004 r. odnoszacej sie do
kompensaty dla ofiar przestepstw.?

Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o przyznanie pafnstwowej kompensaty
i nieliczne — w stosunku do rozmiaréw przestepczosci przeciwko zyciu i zdrowiu
— orzeczenia sgdowe o jej przyznaniu, zadecydowaly o podjeciu w Instytucie Wy-
miaru Sprawiedliwosci przedmiotowego badania zgloszonego przez Departament
Wykonania Orzeczenl i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jego celem jest
ustalenie praktyki przyznawania panstwowej kompensaty ofiarom przestepstw
oraz poszukiwania przyczyn znikomego zainteresowania ofiar t3 nowg formgag
Swiadczen odszkodowawczych z tytutu doznanego pokrzywdzenia.

! Dz. U. Nr 169, poz. 1415 ze zm. — zwanej dalej w skrdcie ustawa.
2 Uzasadnienie projektu ustawy — druk nr IV 3859.
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2. RYS HISTORYCZNY PANSTWOWE] KOMPENSATY
| JE) PODSTAWOWE REGULACJE PRAWNE

Ochrona intereséw pokrzywdzonego nalezy wedtug art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. do
istotnych zadan procesu karnego, a obowigzek naprawienia przez sprawce szkody
wyrzadzonej przestepstwem stanowi jeden ze Srodkéw karnych orzekanych na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, w razie skazania za prze-
stepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu. Naprawienie przez sprawce szkody wy-
rzadzonej przestepstwem ma takze wplyw na wymiar orzekanej kary, warunkowe
zawieszanie jej wykonania, stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez
warunkowe umorzenie postepowania karnego. Pokrzywdzony moze dochodzi¢
swoich roszczef majatkowych wynikajacych bezposrednio z przestepstwa w pro-
cesie karnym przeciwko oskarzonemu, albo tez w odrebnym procesie cywilnym.
Wszystko to jednak dotyczy tych sytuacji faktycznych, gdy sprawca czynu zabro-
nionego zostat ustalony i jest on zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;j.

Nie kazdy sprawca popelnionego przestepstwa zostaje wykryty i nie kazdy ujaw-
niony sprawca posiada $rodki materialne, umozliwiajgce pokrzywdzonemu skutecz-
ne dochodzenie roszczefi wynikajacych z przestepstwa. Swiadomosé tych sytuacji za-
owocowala poszukiwaniem, w mysl zasady spotecznej solidarnosci, systemu pomocy
ofiarom przestepstwa, a w jego ramach takze tworzeniem zasad odpowiedzialnosci
panstwa za te szkody — panstwa zobowigzanego do zapewnienia porzadku i bezpie-
czefistwa na terenie swego dzialania. Prace te byly podejmowane zar6wno przez
poszczegblne pafistwa, jak tez w strukturach ponadpanstwowych, w tym Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy i Unii Europejskiej.

W Polsce probg stworzenia pomocy ofiarom przestepstw bylo powolanie przez
Wydawnictwo Prawnicze w 1985 r. Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw, ktorej
celem miato by¢ udzielanie na zasadzie subsydiarno$ci pomocy ofiarom przestepstw
przeciwko zyciu lub zdrowiu, ofiarom przestepstw komunikacyjnych oraz popetnia-
nych z zastosowaniem przemocy, a polegajacej na czeSciowym lub catkowitym zwro-
cie kosztow leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu, badZ przyznania jednorazowego
$wiadczenia. W wyjatkowych wypadkach pokrzywdzony mogl réwniez ubiegaé sie
o0 udzielenie mu pomocy z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej — art. 43 § 1 k.k.w.

Bardziej skonkretyzowane zasady udzielania pomocy ofiarom przestepstw,
w tym i pafstwowej kompensacji szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, zo-
staly wypracowane w strukturach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady
Europy i Unii Europejskiej. Zawarte za$§ w nich wymogi minimalne wigzace pafi-
stwa czlonkowskie, staly sie podstawg regulacji przyjetych ustawg z 7.07.2005 r.
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw. Spo-
$rod dokumentéw tych na szczegdlng uwage zastuguja:

* rezolucja 40/34 Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych,

* Deklaracja o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar prze-
stepstw i naduzyé wladzy z 29.11.1985 r.;

* Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw popelnionych
z uzyciem przemocy z 24.11.1983 r.;

* rekomendacja nr R(85) 11 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
pozycji ofiary w prawie i procesie karnym z 28.06.1985 r.;
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rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy Rec.(2006) 8 w spra-
wie pomocy dla ofiar przestepstw z 14.06.2006 r.;

decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej w sprawie pozycji ofiar w poste-
powaniu karnym z 15.03.2001 r. (2001/220/WS i SW);

dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2004/80/WE z 29.04.2004 r. odno-
szaca sie do kompensaty dla ofiar przestepstw.

Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych przyjmujaca
Deklaracje podstawowych zasad sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢
wladzy, nawotuje panstwa cztonkowskie do podjecia starain w zakresie:

tworzenia mechanizméw sadowych w celu umozliwienia ofiarom otrzy-
mania zado$¢uczynienia za doznane krzywdy;

uwzglednienia restytucji jako dostepnej w sprawach karnych alternatyw-
nej sankgji karnej;

zapewnienia, w razie niedostepno$ci kompensacji od sprawcy przestep-
stwa, pafistwowej kompensacji materialnej ofiarom, ktére doznaly ciez-
kiego uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu oraz rodzinom ofiar,
ktére poniosty $mier¢.?

Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw oraz wspomniane
rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy i dyrektywy Rady Unii Europej-
skiej, przyjely w tym zakresie nastepujgce postanowienia:

ofiara przestepstwa od pierwszego kontaktu z organami $cigania karnego
powinna mie¢ dostep do informacji majacych znaczenie dla ochrony jej
interesOw, w tym réwniez kompensacji od sprawcy przestepstwa i kom-
pensacji panstwowej;

interesy ofiar przestepstwa powinny by¢ brane pod uwage we wszyst-
kich stadiach postepowania karnego, a decyzja o wniesieniu oskarzenia
uwzgledniaé problem kompensacji;

ustawodawstwa karne powinny przewidywaé kompensacje jako sankcje
karng, jej substytut lub orzeczenie dodatkowe, przy czym egzekucja kom-
pensaty powinna mieé pierwszefstwo przed innymi orzeczonymi wobec
sprawcy sankcjami finansowymi;

w razie niemoznosci uzyskania kompensacji od sprawcy przestepstwa lub
z innych Zrédel, pafistwo uczestniczy w kompensacji dla oséb, ktore do-
znaly w wyniku umys$lnego przestepstwa powaznego uszkodzenia ciala
lub uszczerbku w zdrowiu oraz dla 0séb pozostajacych na utrzymaniu
ofiar, ktére poniosty Smierd;

kompensacja moze by¢ wylaczona lub obnizona ze wzgledu na zacho-
wanie ofiary przed, w trakcie lub po przestepstwie, jej powigzanie lub
cztonkostwo w organizacji angazujacej sie w przestepstwa popelniane
z uzyciem przemocy, albo tez bylaby sprzeczna z poczuciem sprawiedli-
wosci lub porzadkiem publicznym;

3 E. Biefikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestgpstwa w dokumentach migdzynarodowych, Warszawa 2009,

s. 71-77.
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* celem ulatwienia ofiarom przestepstw dostepu do kompensaty w sytua-
cjach transgranicznych, ustanawia sie system wspolpracy miedzy pan-
stwami cztonkowskimi Wspo6lnoty Europejskiej, dziatajacy na podstawie
ich systemow wewnetrznych dotyczacych kompensacji oraz powotanych
w tym celu organ6éw pomocniczych;

* przepisy wewnetrzne panstw cztonkowskich moga przewidzieé stosowa-
nie kompensacji wylgcznie do wnioskujacych, ktérzy doznali uszczerb-
kéw na zdrowiu w wyniku przestepstw popetnionych po 30.06.2005 r.*

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz Radzie Europy powodowalo, ze
wypracowane w ramach ich struktur organizacyjnych dokumenty i zasady postepo-
wania wobec ofiar przestepstw staly sie wigzace, a przeto i konieczne do przyjecia
przez wewnetrzny system prawny. Nastgpito to mocg ustawy z 7.07.2005 r. o pan-
stwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw umySlnych,
ktéra zgodnie z art. 24 ustawy weszta w zycie z dniem 21.09.2005 r.° Rozstrzygnie-
cie to miato ten skutek, ze przesuwato mozliwo$¢ orzekania kompensaty z tytutu
przestepstw popetnionych dopiero po 20.09.2005 r. i byto sprzeczne z art. 18 § 2
wspomnianej decyzji ramowej. W $wietle treSci uzasadnienia projektu ustawy nie
mozna oprzeC sie wrazeniu, iz rozstrzygniecie to bylo zamierzone, jego powodem
byla za$ obawa znacznych skutkéw finansowych dla budzetu pafistwa. Ten btad
normatywny rozstrzygniecia naprawiono ustawg z 11.04.2008 r., ktéra przyjela, ze
przepisy o kompensacji majg zastosowanie do przestepstw popeltnionych po dniu
30.06.2005 r., a dwuletni okres wygasniecia prawa do zgdania kompensaty na pod-
stawie tych wnioskéw liczy sie od wejscia w zycie nowelizacji (od 20.06.2008 r.)°.

Dwuletni okres stosowania ustawy oraz ocena skutkéw prawnych i finansowych
wprowadzenia kompensacji do polskiego systemu prawnego zaowocowaly uzna-
niem, ze ustawa — przyjmujgc minimalne wymogi unijnej dyrektywy — nie stanowi
w swoim dotychczasowym ksztalcie istotnego elementu w systemie pomocy ofiarom
przestepstw. Wystepuje w niej bowiem szereg ustawowych przestanek ograniczaja-
cych liczbe pokrzywdzonych uprawnionych do uzyskania $wiadczenia, a ponadto
w innych panstwach czlonkowskich kompensata przyznawana jest takze ofiarom
przestepstw nieumyslnych i brak jest przestanki ustawowe;j, ktora uzaleznia przyzna-
nie kompensaty wylgcznie ofiarom przestepstw dokonanych z uzyciem przemocy’.

W nastepstwie takiej oceny Sejm RP (ustawg z 3.04.2009 r., ktora weszta w zy-
cie 12.06.2009 r.) dokonat kolejnej nowelizacji zasad przyznawania §wiadczen
kompensacyjnych, ktére polegaly w szczeg6lnosci na:

* zmianie tytulu ustawy, ktéra po usunieciu zwrotu normatywnego ,,umysl-
nych” uzyskata brzmienie ,,0 pafstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektdrych przestepstw”;

* usunieciu z tresci art. 2 ust. 1 definiujacej pojecie ofiary zwrotu ,,umy$lnego,
popelnionego z uzyciem przemocy”, ofiara przestepstwa zostata okreSlona
jako ,,osoba fizyczna, ktora na skutek przestepstwa poniosta Smierc¢”;

* E. Biefikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstw..., s. 78-83,s. 131-150.
5 Dz. U. Nr 169, poz. 1415.
¢ Dz. U. Nr 96, poz. 608.

7 Uzasadnienie projektu ustawy — druk VI 1621.
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rozszerzeniu w art. 3 pkt 2 poniesionych kosztéw leczenia o koszty
rehabilitacji;

zmianie w art. 8 ust. 1 wlasciwosci miejscowej sadu rozpoznajacego
wniosek o przyznanie kompensaty z miejsca popelnienia przestepstwa,
na ,,sad rejonowy miejsca zamieszkania osoby uprawnionej”; oraz
zmianie tre$ci art. 8 ust. 4, przez upowaznienie prokuratora do ztozenia
wniosku o przyznanie kompensaty na rzecz ofiary przestepstwa lub jej
najblizszych.®

Obie powotane zmiany nowelizacyjne w powigzaniu z dotychczasows tre-
$cig ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych prze-
stepstw, uksztaltowaly nastepujace materialne i formalne przestanki prawa do
kompensacji doznanego pokrzywdzenia:

organ pomocniczy w Rzeczypospolitej Polskiej udziela osobie uprawnio-
nej niezbednych informacji w zakresie mozliwos$ci i warunkéw ubiegania
sie 0 kompensate;

przestepstwo (umySlne badZ nieumy$lne) zostato popelnione na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej nie wezesniej niz 1.07.2005 r.;
zamierzonym skutkiem lub wywotanym nastepstwem przestepstwa sa nalezace
do jego znamion $mier¢ cztowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu albo tez naru-
szenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajace ponad 7 dni;
wymienione skutki badZ nastepstwa popelnionego przestepstwa wyrza-
dzity szkode majatkowa w postaci utraty zarobkow lub innych $rodkéw
utrzymania, kosztow leczenia, rehabilitacji badz kosztéw pogrzebu,
orzeczong kompensate sad przyznaje w kwocie pokrywajacej utracone
zarobki lub $rodki utrzymania, poniesione koszty leczenia, rehabilitacji
badz pogrzebu i nie wyzszej niz 12.000 zt;

panstwowy obowigzek kompensacji powstaje z chwilg, gdy zachodzi uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, tj., jezeli wszczeto pos-
tepowanie karne lub odméwiono jego wszczecia z powodu negatywnych
przestanek procesowych przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 4, 5, 8, 10
i11 k.p.ks

panstwowy obowigzek kompensacji wylacza, mimo wszczecia postepo-
wania karnego, jego umorzenie z przyczyn okreSlonych w art. 17 § 1
pkt 1, 2, 3, 7 i 9 k.p.k., badZ wydanie wyroku uniewinniajacego z przy-
czyn okreSlonych art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.;

obowigzek panstwowej kompensacji szkody wyrzadzonej przestepstwem
jest subsydiarny i zachodzi jedynie wOwczas i w takiej wysokoSci, w jakiej
osoba uprawniona nie moze uzyskac pokrycia utraconych zarobkéw lub
innych $rodkéw utrzymania, kosztow leczenia, rehabilitacji badZ pogrze-
bu od sprawcy przestepstwa, z tytulu ubezpieczenia, ze Srodkéw pomocy
spofecznej albo z innego zrédta lub tytutu;

obowigzek wskazania dowodéw uzasadniajagcych prawo do pafstwo-
wej kompensaty (ciezar dowodu) spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 9

8 Dz. U. Nr 79, poz. 665.
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ust. 1, 2 i 3 ustawy, na osobie uprawnionej zgdajacej kompensacji szkody
wyrzadzonej przestepstwem;

* wniosek o przyznanie kompensaty nalezy zlozy¢é wedlug wzoru okresla-
nego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci i w terminie dwéch lat
od chwili popelnienia przestepstwa, przy czym w sprawach o przyznanie
kompensaty skarga kasacyjna nie przystuguje.

3. PRZEDMIOT | METODA BADANIA, DOBOR MATERIALU
AKTOWEGO

Zatozony przedmiot badania polegajacy na ustaleniu istniejacej praktyki przyzna-
wania $wiadczen kompensacyjnych ofiarom przestepstw, tudziez poszukiwaniu
przyczyn braku ich zainteresowania ta formg restytucji pokrzywdzenia, wymagat
wiedzy o liczbie sktadanych wnioskéw kompensacyjnych i rodzaju podejmowa-
nych rozstrzygnieé, jak rowniez wiedzy o materiale dowodowym tych postepo-
wafi. Wobec istniejgcej mocg art. 16 k.p.k. i art. 10 ustawy powinno$ci organu
procesowego informowania uczestnikéw postepowania przygotowawczego o cig-
zacych na nich obowigzkach i przystugujacych uprawnieniach, a takze wynika-
jacego z art. 4 wspomnianej dyrektywy obowigzku zapewnienia wnioskujgcym
o kompensate dostepu do informacji o mozliwosci sktadania takich wnioskéw,
niezbedne bylto rowniez uzyskanie wiedzy o rozmiarach przestepczos$ci przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz o istniejgcej praktyce informowania pokrzywdzonego w toku
postepowania przygotowawczego o przystugujagcych mu uprawnieniach. Tak wiec
niezbednym byl, w miare czytelny statystycznie, obraz obu tych wartoSci.

Uzyskanie interesujgcej nas w tym zakresie wiedzy, wymagato podjecia dwoja-
kiego rodzaju czynnosci:
— dostepu do akt sadowych rozpoznawanych w postepowaniu nieproceso-
wym wnioskdéw o przyznanie kompensaty;
— dostepu do akt podrecznych postepowania przygotowawczego spraw
o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, bedacych gtéwng podstawy
uprawniefi kompensacyjnych pokrzywdzonego.

Podane w dalszej czeSci opracowania liczebno$ci obu tych wartosci, tj.: nie-
przekraczajaca w stosunku rocznym liczba 150-300 sktadanych wnioskéw kom-
pensacyjnych oraz okoto 30.000 przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, po-
zwalaly na dotarcie do niemal wszystkich rozpoznanych prawomocnie spraw
o przyznanie kompensaty i ograniczony rozmiarami przestepczo$ci wglad do
akt podrecznych postepowania przygotowawczego kilku wybranych prokuratur
rejonowych.

Badanie funkcjonowania nowej instytucji prawnej, ktéra podlegata ponadto
zmianom nowelizacyjnym (11.04.2008 r.” i 3.04.2009 r.'°) wymagato takze, aby

° Ustawa z 11.04.2008 r. o zmianie ustawy o pafstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw umySlnych (Dz. U. Nr 96, poz. 608).

10 Ustawa z 3.04.2009 r. o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
przestepstw umyslnych (Dz. U. Nr 79, poz. 665).
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kontrolowany okres jej stosowania byl mozliwie dtugi i nieskazony ,,nowoscig
legislacyjng” podejmowanych rozstrzygnie¢ merytorycznych.

Uwzgledniajagc powyzsze, uznano za najbardziej optymalny okres lat 2008—
-2009, w ktérym przeprowadzono zmiany nowelizacyjne, a praktyka i zainte-
resowane strony mogly sobie przyswoié zasady jej stosowania. Wyniki badania
dokumentowano oddzielnie dla kazdej sprawy w specjalnie opracowanych ankie-
tach, czynigc przedmiotem zainteresowania, w my$l art. 9 ustawy, poprawnosé
i kompletnos$¢ sktadanych wnioskéw (aby ich rozstrzygniecie moglo nastgpié na
pierwszym posiedzeniu), udzial prokuratora w postepowaniu kompensacyjnym,
jego szybko$¢ i zasadno$é podejmowanych orzeczefi. Wgladu do akt podrecznych
spraw o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu dla ustalenia praktyki informo-
wania stron o uprawnieniach kompensacyjnych dokonano w prokuraturach rejo-
nowych w Biskupcu, Mragowie, Olsztyn Potudnie i Olsztyn Potnoc, w ktérych to
jednostkach zapoznano sie tacznie z aktami podrecznymi 60 spraw rejestrowany-
mi w repertoriach Ds w latach 2009 i 2010 r. Wyniki ustaleii udokumentowano
dla potrzeb badania notatka stuzbowa.

4. STATYSTYCZNY OBRAZ ZAG ROZENIA PRZESTEPCZOSCIA
JAKO PODSTAWA WNIOSKOW KOMPENSACY|NYCH

Na podstawie danych statystycznych dotyczacych przestepczosci okreslenie li-
czebno$ci 0s6b uprawnionych do uzyskania pafstwowej kompensaty nie jest
mozliwe. Zakres tego uprawnienia wyznacza doznanie przez ofiare w wyniku
przestepstwa przewidzianych ustawg obrazen cielesnych, a ogranicza niemoznosé
uzyskania pokrycia utraconych zarobkéw lub innych $rodkéw utrzymania, kosz-
téw leczenia, rehabilitacji badZ pogrzebu, od sprawcy przestepstwa, z tytulu ubez-
pieczenia, ze sSrodkow pomocy spolecznej albo z innego Zrddta lub tytutu. Obie te
przestanki uprawniefi kompensacyjnych (pozytywna i negatywna) wskazane tre-
$cig art. 3 i art. 5 ustawy, nie sg przedmiotem rejestracji obowigzujacej statystyki
przestepczosci. Ich wskazania i dowodowe wykazanie przez strone ubiegajacy sie
o przyznanie kompensaty, nastepuje przed wlaSciwym rzeczowo i miejscowo s3-
dem rejonowym w postepowaniu nieprocesowym (art. 8 ustawy). Mozna jedynie
wskazaé wystepujace w ustawodawstwie karnym i podlegajace rejestracji staty-
stycznej okres§lone typy czynow zabronionych, ktérych popetnieniem pokrzyw-
dzony doznaje lub mdgt doznaé obrazefi cielesnych.

Rodzaj i charakter przestepstwa skutkujacego pokrzywdzeniem ofiary i bedacy
w my$l ustawy z 7.07.2005 r. podstawg ubiegania sie przed sagdem o przyzna-
nie kompensaty, byl okreSlany w niej w sposéb rézny. W pierwotnej jej nazwie
i treSci byto to ,,przestepstwo umy$lne popelnione z uzyciem przemocy, na skutek
ktorego ofiara poniosta $mieré albo doznala naruszenia czynnosci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia okreSlonych w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k.” nazywa-
nych zbiorczo jako skutkujacych naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni. Ustawowe dopetnienie pojecia ,,przestepstwo
umyslne” zwrotem normatywnym jego popelnienia ,,z uzyciem przemocy”, przy
uwzglednieniu powotanych skutkéw na zyciu lub zdrowiu, mozna uzna¢ jedynie
za modny w pewnym okresie, lecz zbedny ,,0zdobnik”, ktory nie dopetnial, nie
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ograniczal, ani tez nie wylgczal umyS$lnosci — ergo zamiaru sprawcy. Powolana
ustawg na okreSlenie charakteru przestepstwa ,,umy$lnos$¢ z uzyciem przemocy”
wylaczata jedynie mozliwos$é ubiegania sie o pafistwowa kompensate przez te ofia-
ry przestepstwa (lub ich najblizszych), ktorych pokrzywdzenie w postaci $mierci,
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacych ponad 7 dni,
zostato wywolane przestepstwem nieumy$lnym (sprawca nie mial zamiaru jego
spowodowania, a wywolal je skutkiem niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznosciach).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy z punktu widzenia ocen spolecznych nie-
umyS$lno$¢ przestepstwa jest zasadng przestanka wylaczajagca dostepnosé kom-
pensacji pokrzywdzenia, a nawet czy jest moralnie usprawiedliwione rézni-
cowanie przez pafstwo i przeciwstawianie sobie ofiar przestepstw umyslnych
i nieumyslnych. Ich pokrzywdzenie jest tozsame, a rozmiarOéw cierpienia nie
umniejsza nieumy$lnos$¢ sprawcy. Pafistwo jest w rOwnym stopniu zobligowane
do zapewnienia obywatelom bezpieczenistwa przed przestepstwami umyslny-
mi, jak i nieumy$lnymi i dlatego tez umyS$lno$¢ lub nieumy$lno$¢ moze roz-
nicowaé zawinienie a nigdy pokrzywdzenie. Te wilasnie wzgledy — co wyni-
ka z tresSci rzagdowego uzasadnienia zmian nowelizacyjnych — byly podstawa
nowego okreSlenia charakteru przestepstwa uprawniajgcego do ubiegania sie
o przyznania kompensaty. Obok nich wskazywano réwniez na uregulowania
prawne kompensaty innych pafstw unijnych, w ktérych nie wystepuje prze-
stanka umys$lnoSci przestepstwa i jego popelnienia z uzyciem przemocy, a takze
na stosunkowo niewielkg liczbe i warto$¢ przyznanych dotychczas §wiadczen
kompensacyjnych.!!

Niemozno$¢ okreslenia ex ante liczebno$ci uprawnienn kompensacyjnych
mozna zrekompensowaé jedynie liczbg przestepstw i skazafi sprawcéw, ktd-
rych ofiary — przy spetnieniu wszystkich ustawowych przestanek — mogtly
ubiegad sie o restytucje od panstwa swego pokrzywdzenia. Przytoczone dane
pozwalajg za$§ wylgcznie na uzmystowienie, ze zachodzi istotna dyspropor-
cja miedzy liczbg 0séb pokrzywdzonych, a liczbg przyznanych im $wiadczen
kompensacyjnych.

Typy przestepstw, w ktorych dochodzi najczesciej do powstania obrazen cie-
lesnych u pokrzywdzonych, to czyny przeciwko zyciu i zdrowiu. Dlatego tez
te wlasnie typy przestepstw zamieszczono w ponizszym zestawieniu, dla zobra-
zowania wspomnianej dysproporcji. Zrezygnowano natomiast z zamieszczenia
statystyki przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, w ktérych ob-
razenia cielesne i Smieré cztowieka stanowig ustawowe znamiona czynu zabro-
nionego, bowiem z uwagi na wystepujace tu obowigzkowe ubezpieczenie, ofiara
przestepstwa uzyskuje rekompensate swego pokrzywdzenia od ubezpieczyciela,
tracgc uprawnienia do pafstwowej kompensaty. Ponadto s3 to najczeSciej prze-
stepstwa popelnione nieumyS$lnie, co w pierwotnym stanie prawnym wylaczato
mozliwo$¢ przyznania kompensaty. Podobne wzgledy legly u podstaw rezygnacji
z przytaczania liczebno$ci przestepstw i skazan typu nieumyslnego spowodowa-
nia $mierci cztowieka.

1 Uzasadnienie projektu ustawy — druk nr VI 332.
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Tabela 1
Struktura przestepczosci przeciwko zyciu lub zdrowiu (przestepstwa stwierdzone i skazania)
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2007 842 724 14.208 13.715 612 30107 19115
2008 759 665 13.609 13.850 530 29.413 21.621
2009 763 709 14.392 12.625 516 29.005 19.742
Tabela 2
Struktura orzeczen kompensacyjnych
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2006 322 b.d. 1% 57.802 zt 30% b.d.
2007 300 b.d. 13% 154149 zt 36% b.d.
2008 144 151 45 243.807 zt 45 61
2009 161 128 28 197.226 zt 37 63

Zrédto — pismo Departamentu Praw Cztowieka z 8.04.2010 r. (M.S. D.P.C. 076-11/10/2), wartosci statystyczne
z lat 2006-2007 podano w %.

5. WYNIKI BADANIA AKT SADOWYCH

5.1. Ogédlna charakterystyka materiatu aktowego

W objetym badaniem okresie lat 2008-2009 do sadéw rejonowych na terenie
kraju wptyneto 305 wnioskéw o przyznanie pafstwowej kompensaty. Rozpozna-
no 279 spraw, z ktorych:
w 73 sprawach przyznano kompensate,

w 82 odmdwiono jej przyznania,

pozostale 124 zatatwiono w inny sposdb (przez umorzenie postepowa-
nia, zwrocenie wniosku badz jego odrzucenie).
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W poszczegdlnych grupach stanowito to odpowiednio: 26 (2%), 29 (4%) i 44 (4%)
ogotu podietych rozstrzygnieé. W dotychczasowym okresie obowigzywania ustawy
sktadane wnioski kompensacyjne pozostawaly w stosunku do stwierdzonych prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu w minimalnej proporgji i wynosity w poszczegdl-
nych latach od 0,48% do 1,07%.

Zréznicowany byt takze wplyw wnioskéw kompensacyjnych do sagdéw w poszczegdl-
nych apelacjach, jednak przy braku mozliwosci okreslenia liczebnosci 0séb uprawnionych
do jej uzyskania, nie pozwala to na podejmowanie jakichkolwiek wigzacych ocen i uogél-
nieft. Mozna jedynie wskaza¢ liczby spraw nadestanych do badania z poszczegdlnych okre-
gow apelacyjnych i poddanych analizie oraz sposob ich merytorycznego rozstrzygniecia.

Nadestane do badania akta stanowily w zdecydowanej wiekszosci sprawy za-
koficzone merytorycznie:

— przyznaniem — 66,

— odmowg przyznania kompensaty — 54 (co stanowito facznie 77,4% ogdtu
zapadlych tego rodzaju postanowien),

— 7 spraw rozstrzygnieto w inny sposdb (zwrot wniosku, jego odrzucenie
lub umorzenie postepowania).

Na obwolutach wielu akt znajdowaly sie wczeSniejsze oznaczenia sygnatury ,,Ns”,
a réwniez ich tre$¢ wskazywata na podjete uprzednio rozstrzygniecia o zwrocie pisma
procesowego w trybie art. 130 § 2 k.p.c. z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych
wniosku o przyznanie kompensaty.

Tabela 3
Sprawy nadestane do badania i sposéb ich rozstrzygniecia
wtym
Lp. | Sady Apeladji R°{ch°zzn';:“° przyzmano Odméwiono Zatatwiono
kompensate | 0 sposéh
P y P
1 | Biatostockiej 4 2 2 -
2 Gdanskiej 24 10 13 1
3 | Katowickiej 9 4 3 2
4 | Krakowskiej 18 M 7 -
5 | Lubelskiej 14 4 8 2
6 | todzkiej 10 8 2 _
7 | Poznanskiej 3 2 1 -
8 | Rzeszowskiej 5 4 1 _
9 | Szczecinskiej 5 4 1 -
10 | Warszawskiej 4 1 2 1
11 | Wroctawskiej 31 16 14 1
OGOLEM 127 66 54 7
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Whnioski o przyznanie kompensaty sktadaly najczesciej ofiary przestepstw
- 109 (w tym 8 jej przedstawiciele ustawowi lub opiekunowie). Osoby najblizsze
dla ofiary zlozyty 17 wnioskéw. W jednym wypadku (w sprawie NS 490/08 Sadu
Rejonowego w K.), wniosek o przyznanie kompensaty na rzecz pokrzywdzonego
ztozyl miejscowy prokurator i kompensata taka zostata przyznana. W 6wczesnym
jednak stanie prawnym, prokurator, bedgc uczestnikiem postepowania, nie posia-
dal uprawnienia do sktadania tego rodzaju wnioskow.

Udziat w postepowaniu kompensacyjnym profesjonalnego pelnomocnika pro-
cesowego nalezal do rzadkosci (adwokat — 4, radca prawny — 1), a niewatpliwg
tego przyczyng byla okoliczno$é, ze koszty ich uczestnictwa strona musiataby
pokry¢ z uzyskanej kompensaty. Ponadto, przy wprowadzeniu urzedowego wzo-
ru wniosku o przyznanie kompensaty, okreSlajagcego wszystkie niezbedne dane
umozliwiajace jej orzeczenie, watpliwa bytaby mozliwo$¢ skutecznego ubiegania
sie strony o ustanowienie przez sagd adwokata.

Prowadzone postepowania karne bedace podstawg ubiegania sie pokrzywdzo-
nego o przyznanie kompensaty w 52 sprawach zostaly umorzone wobec niewy-
krycia sprawcy, a w dalszych 5 sprawach brak byto informacji o sprawie karne;j.
W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw, z uwagi na ich procesowy charakter,
material aktowy nie zawieral informacji charakteryzujacych ofiary przestepstw.
Brakowalo zazwyczaj danych dotyczacych posiadanego wyksztatcenia, zawodu
i zatrudnienia, a rowniez i stanu trzezwosci w chwili czynu, bowiem do akt nie
dotacza sie odpisu decyzji koiczacej merytorycznie postepowanie karne. Jedyne
dajace sie okresli¢ ich cechy to pleé i wiek (zob. tabela 4).

Tabela 4
Ptec oraz wiek pokrzywdzonych
Wiek
. 2
Pte¢ = g 3 £
v 17-21 | 22-29 | 30-39 | 40-40 | 50-59 g k] <
3 3 2 S
z © z o
Mezczyzna 4 12 27 10 10 16 8 il 98
Kobieta 1 - 5 3 6 6 5 3 29
Ogodtem 5 12 32 13 16 22 13 14 127

5.2. Prawo pokrzywdzonego do informacji o uprawnieniach
kompensacyjnych

Uregulowania unijne, konkretyzujac prawo pokrzywdzonego do uzyskania infor-
macji majacych znaczenie dla ochrony jego intereséw w postepowaniu karnym,
do informacji tych zaliczaly w szczegdlnosci:
— rodzaje stuzb lub organizacji, do ktérych ofiary mogg zwrocié sie o wsparcie,
— rodzaje tego wsparcia,
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— mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie kompensaty,

— dostepno$¢ wymaganych wnioskdw,

— ogblne informacje o sposobie wypelnienia wniosku i niezbednej doku-
mentacji.'?

Wymagania te odzwierciedla art. 10 ust. 2 ustawy o painstwowej kompensacie,
wedlug ktérego ,,organ pomocniczy Rzeczypospolitej Polskiej (prokurator okre-
gowy) udziela osobie uprawnionej niezbednych informacji w zakresie mozliwos-
ci i warunkéw ubiegania sie o kompensate przyznawang przez organ orzekajacy
w Rzeczypospolitej Polskiej, gdy przestepstwo zostato popelnione na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, udostepnia wzér formularza wniosku o przyznanie
kompensaty oraz udziela na zagdanie osoby uprawnionej, ogdlnej pomocy i infor-
macji co do sposobu wypetnienia wniosku”. Ustawa zawiera tez delegacje dla Mi-
nistra Sprawiedliwosci okre§lenia w drodze rozporzadzenia formularza wniosku
uwzgledniajgcego potrzebe zgromadzenia danych pozwalajacych na merytorycz-
ne rozstrzygniecie. Delegacja ta zostata zrealizowana rozporzadzaniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z 7.09.2005 r., ktére obok szczegélowego wzoru formularza
wniosku zawieralo tez objasnienie sposobu jego wypelnienia i wskazywato podle-
gajace dotaczeniu dokumenty.

Ustawowe obcigzenie organu pomocniczego (prokuratora okregowego) powin-
noscig udzielania pokrzywdzonym informacji o uprawnieniach kompensacyjnych
w postepowaniu przygotowawczym bylo o tyle nierealne, ze postepowania te pro-
wadzono z reguly na szczeblu prokuratur rejonowych i skutkiem tego nie posiadat
on bezpoSredniej wiedzy w konkretnej sprawie o informacjach majgcych znacze-
nie dla ochrony intereséw pokrzywdzonego. Korzystanie przez pokrzywdzonego
z przystugujacej mu panstwowej kompensacji doznanego pokrzywdzenia uzaleznio-
ne jest za§ w pierwszym rzedzie od jego $wiadomosci takiego uprawnienia i wiedzy
o zasadach przyznawania. Ustalone badaniem rozwigzanie tego problemu w prak-
tyce Scigania karnego nastapito w ten sposdb, ze opracowane w Prokuraturze Okre-
gowej w Szczecinie ,,Zasady postepowania w sprawach o kompensate i zwigzane
z tym obowigzki prokuratora” wraz z ,Pouczeniem pokrzywdzonego o prawie do
ztozenia wniosku o wyplate kompensaty pafistwowej”, Prokuratura Krajowa prze-
kazata prokuratorom apelacyjnym celem wykorzystania w praktyce podlegtych
jednostek organizacyjnych.” Jego dalsza ekspedycja w warunkach badanych proku-
ratur rejonowych okregu olsztyniskiego ksztattowata sie w ten sposdb, ze Prokura-
tor Apelacyjny w Bialymstoku przekazal je podlegtym prokuratorom okregowym,
a Prokurator Okregowy w Olsztynie podlegtym prokuratorom rejonowym.'

Kolejnym sygnatem dotyczacym uprawnien kompensacyjnych byly wytycz-
ne Prokuratora Generalnego z 20.02.2009 r. w sprawie dzialafi na rzecz po-
krzywdzonego, skierowane do wszystkich podleglych jednostek organizacyjnych

12 Art. 4 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
z 15.03.2001 r. (2001/220/WS i SW), art. 4 i art. 5 dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2004/80/WE
2 29.04.2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw.

13 Pismo Prokuratury Okregowej w Szczecinie z dn. 5.12.2005 r. (sygn. 11 411/159/05); pismo Biura Prezy-
dialnego Prokuratury Krajowej z 21.12.2005 r. (sygn. PK. I 804/32/05).

4 Pismo Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku z 11.01.2006 r. (sygn. Ap. IV A 022/1/06); pismo Prokura-
tury Okregowej w Olsztynie z 17.01.2006 r. (sygn. III A 020/3/06).
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prokuratury.’” Zobowigzywaly one prokuratoréw do informowania pokrzyw-
dzonych, ktorzy doznali skutkéw opisanych w art. 156 § 1 Iub 157 § 1 k.k.
o mozliwosci ubiegania sie o wsparcie finansowe na zasadach okre§lonych ustawg
o panstwowej kompensacie oraz udzielania pomocy w otrzymaniu druku wniosku
i jego wypelnienia.

Niezaleznie od tresci art. 10 ustawy o pafistwowej kompensacie, przepisy pro-
cedury karnej zawieraja szereg jednostkowych rozstrzygnie¢ o obowigzku infor-
mowania uczestnikéw postepowania o przystugujacych im uprawnieniach (vide
art. 6, art. 12 k.p.k. i in.), przy czym art. 16 k.p.k. zawiera norme, ze brak takie-
go pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywola¢ ujemnych skutkéw pro-
cesowych. Praktyczng forma realizacji tego obowigzku jest doreczanie pokrzyw-
dzonemu pisemnego pouczenia o tych uprawnieniach, stanowigcego zatacznik
do protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub protokotu
przestuchania w charakterze Swiadka. Stosowane w Policji (a rOwniez w jednost-
kach organizacyjnych prokuratury do potowy 2010 r.) druki takich pouczen, nie
zawieraly jednak informacji o prawie do pafistwowej kompensacji skutkow po-
krzywdzenia.'® Stosowane obecnie w jednostkach organizacyjnych prokuratury
druki takiego pouczenia zawierajg wzmianke o prawie zlozenia do sagdu wniosku
o przyznanie $wiadczenia pienieznego w trybie i na zasadach okre§lonych ustawg
2 7.07.2005 r. o pafistwowej kompensacie.!”

W tym dualizmie powinnos$ci organéw, informowanie pokrzywdzonego o upraw-
nieniach kompensacyjnych nie stato sie obowigzujaca reguty lecz przypadkiem, uza-
leznionym od $§wiadomosci i woli prowadzacego badz prokuratora nadzorujacego
dane postepowanie przygotowawcze. Za takg oceng dotychczasowej praktyki prze-
mawia okoliczno$¢, ze w badanych aktach spraw o przyznanie kompensaty tylko w 9
z nich natrafiono na §lady udzielania stosownego pouczenia.'® Badane za$ akta pod-
reczne spraw prokuratorow rejonowych okregu olsztyfiskiego o przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu zakoficzonych wniesieniem aktu oskarzenia, zawieraly jedynie
pouczenie pokrzywdzonego o przystugujacych mu uprawnieniach w postepowaniu
sagdowym i bez jakiejkolwiek wzmianki o prawie do kompensacji doznanej szkody.
W sprawach za$ zakonczonych umorzeniem postepowania w trybie art. 325f k.p.k.
polfaczonym z ich wpisaniem do rejestru przestepstw, prokurator nie ma wiedzy o to-
czacym sie postepowaniu, a zatem i mozliwos$ci ingerowania w powinno$¢ informo-
wania pokrzywdzonego o uprawnieniach kompensacyjnych. Rowniez pokrzywdzeni
w swych zeznaniach przed sgdem podnosili czesto brak wiedzy o przystugujacych
uprawnieniach, czego wymownym dowodem byty liczne btedy i uchybienia w skta-
danych wnioskach o przyznanie kompensaty, o czym szerzej ponizej.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze zasadnicza przy-
czyng niklego zainteresowania pokrzywdzonych pafstwowa kompensata byta ich
niewiedza, majaca zZrodto w uchybieniach organéw postepowania przygotowaw-
czego w zakresie powinnoSci informowania o prawie do kompensaty.

1S PR I 800-4/09.

16 Druk pouczenia o symbolu Ms-63. Zam 145/5/2008 i MS/P Prot. 2a.

17 Druk pouczenia o symbolu SIP-P prot. 02a.

18 Akta 1 Ns 592/08; 951/08; 925/09 S. Rej. w N.T.; Ns 1322/07; 246/08 S. Rej. w N.S.; I Ns 327/08 S. Rej.
w L. W5 I Ns 588/09; 589/09 S. Rej. w P; I Ns 965/08 S. Rej. w W.S.
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5.3. Whioski o przyznanie panstwowej kompensaty

Normatywne okre§lenie wzoru wniosku o przyznanie kompensaty, sposobu jego
wypelnienia, enumeratywne wskazanie trescia art. 9 ustawy rodzaju informacji
o okoliczno$ciach popetnionego przestepstwa, wywotanych nim skutkach dla
zdrowia oraz doznanej szkodzie majatkowej, wydawato sie czyni¢ zado$¢ temu,
aby ofiara przestepstwa mogta uzyska¢ formularz i samodzielnie sporzadzié
wymagany wniosek. Pokrzywdzony posiadal kazdorazowo wiedze o reakc;ji or-
ganu §cigania karnego na zlozone zawiadomienie o przestepstwie i z tej racji
znal sygnature akt i organ prowadzacy postepowanie, znany tez byt mu fakt
oceny medycznej doznanych obrazen i mial dostepno$é do sporzadzonej przez
biegtego opinii, a réwniez kazdorazowo doreczano mu odpis postanowienia
o odmowie wszczecia badZ o umorzeniu postepowania, wzglednie tez stosowng
informacje o wniesieniu aktu oskarzenia (vide art. 305 § 4, art. 318, art. 334
§ 2 k.p.k.). Okolicznosci te i dokumenty, tudziez warunki uczestnictwa w pro-
cesie, znane byly rowniez osobie najblizszej, jezeli wystepowata z zgdaniem
kompensaty. Wskazane informacje o tresci i sposobie sporzadzenia wniosku,
doreczane odpisy orzeczen i decyzji wydanych w postepowaniu karnym oraz
posiadane dowody poniesionych kosztéw leczenia, rehabilitacji badz utraco-
nych zarobkéw, umozliwiaty pokrzywdzonemu ztozenie kompletnego wniosku
pozwalajagcego na jego rozpoznanie bez zbednej zwloki i na pierwszym po-
siedzeniu sadu. Prostota i nieskomplikowany charakter wymogéw formalnych
wniosku zapewnialy potencjalnie maksymalng szybko$¢ postepowania kom-
pensacyjnego i to wlasnie leglo u podstaw procedowania w postepowaniu
nieprocesowym oraz wylaczenie mozliwosci sktadania $rodka odwotawczego
w postaci kasacji.

Te ustawowe zalozenia kompensacji oraz przyjete ustawg warunki formalne
wniosku majgce utatwi¢ ofiarom niezwloczng restytucje poniesionej szkody, nie
przetozyly sie na poziom i kompletno$¢ sktadanych wnioskéw i nie doprowa-
dzity w praktyce jej funkcjonowania do pozytywnych rezultatow. Czas trwania
postepowania sgdowego o przyznanie kompensaty — liczony od zlozenia wniosku
do prawomocnego rozstrzygniecia — byt stosunkowo dtugi i tylko w nielicznych
wypadkach mozliwe byto podjecie merytorycznego orzeczenia juz na pierwszym
posiedzeniu sgdu. Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskéw o przyznanie kompensaty
byta sktadana réwniez ze znacznym uptywem czasu od chwili popetnionego prze-
stepstwa. Przyczyna za$ tego stanu rzeczy lezata gtéwnie po stronie ofiary prze-
stepstwa, co obrazujg zamieszczone nizej zestawienia (zob. tabela 5 i 6).

Tabela 5
Czas sktadania wniosku o kompensate

. ponad 3 ponad 6 m-cy ponad 1 rok
do 3 miesiecy do 6 miesiecy do 1roku do dwoch lat ponad 2 lata
Lb. % Lb. % Lb. % Lb. % Lb. %

1l 8,7 19 14,9 26 20,5 53 4,7 18 14,2
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Tabela 6
Czas trwania postepowania kompensacyjnego
do 3 miesiecy ponad 3 do 6 miesiecy | ponad 6 m-cy do 1roku | ponad 1rok do dwdch lat
Lb. % Lb. % Lb. % Lb. %
45 35,4 43 33,9 25 19,7 14 1,0

Mimo wprowadzonych udogodniefi w sporzadzeniu przez pokrzywdzonego
whniosku o przyznanie pafistwowej kompensaty, zdecydowana ich wiekszo$¢ zawie-
rata w swej treSci wszystkie mozliwe do wyobrazenia btedy i uchybienia, skutku-
jace niemozno$cig nadania im procesowego biegu. Wymownym za$ tego przykta-
dem jest fakt, ze tylko 16 wnioskéw — co stanowi 12,6% badanej proby, nadawato
sie do merytorycznego rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu sadu, a w dal-
szych 83 sprawach (65,4%) sad wzywal strony na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
do usuniecia brakéw formalnych wniosku pod rygorem jego zwrotu. Niejedno-
krotnie wezwania takie byly kierowane do strony kilkakrotnie w tej samej sprawie.

Najbardziej istotnym uchybieniem sktadanych wnioskéw byto niezachowanie
dwuletniego terminu jego zlozenia — liczac od daty popetnienia przestepstwa — co
miato miejsce w 18 sprawach. Innym przykladem licznych uchybiefi wnioskdéw
kompensacyjnych sktadanych przez pokrzywdzonych moze by¢ okoliczno$é, ze
w latach 2008-2009 sposrdd 289 rozpoznanych wnioskéw az 134 (42,9%) zakon-
czono zwrdceniem badz odrzuceniem wniosku, albo tez umorzeniem postepowania,
gtownie z uwagi na braki formalne, ktére mimo wezwania nie zostaly usuniete.

Uchybienia stron w zakresie wymaganych warunkéw formalnych sporzadzenia
wniosku, wniesienia oplaty sgdowej, dotgczenia odpowiednich orzeczefh wydanych
w postepowaniu karnym, zaswiadczen i opinii lekarskich, czy tez dowodéw ponie-
sionych kosztéw leczenia, powodowaly konieczno$é wzywania strony do uzupet-
nienia tych brakow. W sprawach o przyznanie kompensaty byto powszechng prak-
tykg — po bezskutecznym wezwaniu strony — uzupetnianie tych uchybiefi przez sad,
poprzez wglad do akt sprawy karnej, zwracanie sie do placowek stuzby zdrowia
o nadestanie dowoddéw leczenia, a nawet powolywanie w postepowaniu kompen-
sacyjnym biegtych dla oceny charakteru obrazen cielesnych doznanych przez ofia-
re. Czynnosci te wydtuzaly niepomiernie czas trwania postepowania o restytucje
i byty bezposrednim nastepstwem uchybiefi popelionych przez strony.

O ile uwzglednimy prostote w wypelnieniu wzoru formularza wniosku trescig
wskazanych i znanych stronie faktéw dotyczacych doznanego urazu cielesnego
i poniesionej w zwigzku z tym szkody oraz nieskomplikowany charakter postepo-
wania o przyznanie kompensaty, to uznaé nalezy, ze czas 3 miesiecy trwania tego
postepowania jest wystarczajacy do zapoznania sie z przedtozonymi dowodami
i podjecia orzeczenia koficzacego postepowanie. W tak okre§lonym limicie czaso-
wym zapadlo tylko 35,4% badanych rozstrzygnied.

Przedtuzajacy sie czas trwania pozostatych spraw pozostawal w zwigzku przy-
czynowo-skutkowym z uchybieniami skfadanych przez strony wnioskow o przy-
znanie kompensaty, a niekiedy réwniez i opieszatoscig sgdow. Jako przyktady tego
rodzaju uchybiefi mozna wskazaé nastepujace sprawy:
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e sprawa XIII Ns 338/07 Sadu Rejonowego w G. z wniosku Pawtla S.
— postepowanie sgdowe trwato pélitora roku, a powodem tego bylo
usuwanie brakéw formalnych wniosku i opieszato$¢ pokrzywdzone-
go, ktory nie zglaszal sie na wyznaczane terminy badan lekarskich (dla
okreSlenia charakteru odniesionych obrazen cielesnych) oraz na termi-
ny rozpraw;

* sprawa I Ns 507/09 Sadu Rejonowego w G. z wniosku Artura N. — przez
okres jednego roku trwata wymiana korespondencji miedzy sadem a po-
krzywdzonym o usuniecie brakéw formalnych wniosku;

e sprawa I Ns 712/06 Sadu Rejonowego w L. z wniosku Malgorzaty M.
— postepowanie przed sgdem pozostawalto zawieszone przez okres trzech
lat w oczekiwaniu na zakoficzenie sprawy karnej przeciwko sprawcy po-
bicia pokrzywdzonej;

e sprawa I Ns 884/07 Sadu Rejonowego w Ch. z wniosku Teresy L. — z3-
danie kompensaty zostalo oparte na przestepstwie popetnionym w paz-
dzierniku 2004 r., a podjete rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku zapadto
po uplywie jednego roku pozostawania sprawy bez biegu w sadzie.

5.4. Czyn wyjsciowy (przestepstwo) jako podstawa zadania kompensaty

Okreslajac czyn stanowigcy podstawe uzyskania przez pokrzywdzonego panstwo-
wej kompensaty, ustawa uzyla pojecia normatywnego ,,przestepstwo” popelnione
od 1.07.2005 r., na skutek ktérego ofiara poniosta $mieré, wzglednie tez doznata
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia okreslonych w art. 156
§ 1 lub art. 157 § 1 k.k. Ta stylistyka ustawy charakteryzujgca czyn wyjsciowy,
nawigzuje do pojecia zdefiniowanego w art. 1 k.k. a nie w art. 115 § 1 k.k. i ma
na mySli tylko taki czyn zabroniony, ktorego stopiefi spotecznej szkodliwosci jest
wyzszy niz znikomy, za$ sprawcy jego popelnienia mozna przypisa¢ wine. Powyz-
sze rozstrzygniecie ustawy ma jednak ukryty podtekst — strzeze bardziej intere-
sOw fiskusa niz ofiary przestepstwa. Zapewnia bowiem kazdorazowo Skarbowi
Pafistwa — na wypadek przyznania kompensaty — roszczenie regresowe wobec
sprawcy przestepstwa, ale nie w kazdej sytuacji pokrzywdzenia ofiary czynem za-
bronionym daje jej uprawnienia do panstwowej kompensacji. Mozna mieé wat-
pliwosci co do zasadnosci podjetego rozstrzygniecia ustawodawcy, ktory w sytua-
¢ji niemozno$ci dochodzenia restytucji od sprawcy wylacza réwniez pafnstwowe
wsparcie ofiary, o czym ponizej.
Majac na uwadze charakter czynu wyjSciowego, w badanych sprawach byly to

nastepujace skutki na zyciu lub zdrowiu ofiary:

— skutek $miertelny — 14;

— ciezki uszczerbek na zdrowiu - 31;

— naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajace ponad

7 dni - 61;
— inny czyn zabroniony — 21.

Sposdb za$ podjetego rozstrzygniecia wniosku o przyznanie kompensaty,
uwzgledniajgc przy tym zaistnialy skutek na zyciu lub zdrowiu ksztattowat sie
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nastepujgco. Pokrzywdzeni zadanie kompensaty wywodzili stosunkowo czesto
(21) z przestepstw innych niz wymienione treScig ustawy i nie budzi watpliwosci,
ze wnioski te w przewazajacej wiekszoSci nie zostaly uwzglednione. W czterech
jednak sprawach (XIII Ns 338/07, I Ns 675/07, I Ns 425/07 i IIl Ns 1151/07
sadéw rejonowych w G., M., K. i L.), przyznano kompensate pokrzywdzonym,
mimo ze przedtozone w dwdch sposrdd nich opinie medyczne wskazywaly, iz na-
ruszenie czynno$ci narzadu ciata trwato ponizej 7 dni, a w dwu dalszych brak byto
jakichkolwiek oceny medycznej odniesionych obrazen cielesnych (por. tabela 7).

Tabela 7
Sposob merytorycznego rozstrzygniecia a rodzaj skutku na zyciu lub zdrowiu
Rodzaj czynu wyjsciowego Odmoéwiono | Zatatwiono
. .. Przyznano . . .
Lp. Sposob rozstrzygniecia przyznania w inny Ogoétem
g kompensaty A
b rozstrzygniecia kompensaty sposob
1. | Skutek sSmiertelny 8 6 - 14
> Ciezki uszczerbek na zdrowiu 18 9 4 31

—art. 156 § 1k.k.

Naruszenie czynnosci narzadu
3. | ciata lub rozstréj zdrowia trwajace 36 24 1 61
ponad 7 dni—art. 157 § 1kk.

4. | Inny czyn zabroniony 4 15 2 21

5. | Ogotem 66 54 7 127

Ujawniono tez trzy dalsze sprawy (I Ns 1381/08, II Ns 237/08 i I Ns 322/08
sadow rejonowych w K., L. i Z.), w ktorych pokrzywdzeni nie udokumentowali
stosowng opinig medyczng prawnokarnej oceny doznanych obrazen cielesnych,
za$ sad dokonujac wgladu do akt sprawy karnej nie odnotowat roéwniez, czy do-
wod taki zostal przeprowadzony.

Wspomniana juz zmiana ustawy przyznajaca pokrzywdzonym prawo do kom-
pensaty z tytulu przestepstw popetnionych na ich szkode od 1.07.2005 r., nie
zostala przez praktyke zauwazona badz tez nieprawidtowo odczytana, czego przy-
ktadem byly nastepujace rozstrzygniecia:

e sprawa I Ns 636/08 Sadu Rejonowego w W. z wniosku Lukasza G. o przy-
znanie kompensaty w kwocie 3.933 zl tytutem poniesionych kosztow
leczenia i utraconych zarobkéw w nastepstwie doznanych 22.07.2005 r.
obrazeni cielesnych (art. 156 § 1 pkt 2 i art. 160 § 1 k.k.) od wybuchu
petardy porzuconej przez nieustalonego sprawce. Wniosek o kompensa-
te ztozono 6.05.2008 r. i pozostawal bez biegu do merytorycznego roz-
strzygniecia podjetego 16.01.2009 r. W tym czasie weszla w zycie nowa
ustawa nowelizacyjna, ktéra nie zostala zauwazona, a sagd oddalajac wnio-
sek podnidst, ze zostal on zlozony niemal z rocznym opdznieniem, skut-
kiem czego wygasto prawo pokrzywdzonego do kompensaty;

* sprawa I Ns 456/09 Sadu Rejonowego w W. z wniosku Elzbiety .
o przyznanie kompensaty w kwocie 22.890 zt tytutem poniesionych
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kosztéw pogrzebu. Wniosek ztozono 18.07.2008 r., a czynem wyjscio-
wym zadania kompensaty byto przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. popetnio-
ne 27.07.2005 r. W uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku
podniesiono jego ztozenie po uplywie przewidzianego terminu i wyga-
$niecie prawa do kompensaty;

* sprawa I Ns 692/09 Sadu Rejonowego w B. z wniosku Zbigniewa ]J.
o przyznanie kompensaty z tytulu obrazen cielesnych (w rozumieniu
art. 157 § 1k.k.) odniesionych skutkiem pobicia 15.05.2003 r. Sad
przyznal pokrzywdzonemu kompensate tytutem poniesionych kosztow
leczenia w kwocie 974 zl, przy czym z akt wynika, ze juz uprzednio po-
stanowieniem tego sadu z 31.07.2007 r. (1 Ns 481/06) przyznano po-
krzywdzonemu z tego samego tytutu kompensate w kwocie 5.190 zl.

Charakter przestepstwa wyjSciowego stanowigcego podstawe wniosku o przy-
znanie kompensaty nie pozostawat w bezpo$rednim zwigzku z podjetym sposobem
rozstrzygniecia i wysokoscig orzeczonej kompensaty, zas czynnikiem decydujacym
byly przedtozone dowody poniesionych kosztéw leczenia, rehabilitacji, pogrzebu
badz utraconych zarobkéw. Powszechnie podnoszony w zeznaniach wnioskodaw-
céw byl rOowniez argument, ze z uwagi na brak uprzedniej wiedzy o zasadach
przyznawania $wiadczef kompensacyjnych nie zachowali wszystkich dowodéw
poniesionych kosztéw majacych zwigzek z przestepstwem. Réznicujac w trzech
grupach wysoko$¢ przyznanej kompensaty, w kazdej z nich wystepowaly oba ro-
dzaje stopnia ciezkoS$ci obrazen cielesnych oraz skutek $miertelny (por. tabela 8).

Tabela 8
Wysokos¢ przyznanej kompensaty a rodzaj skutku na zyciu lub zdrowiu
Rodzaj skutku na zyciu lub zdrowiu
>
< Fi Se
Wysokos¢ orzeczonej £ 5 = 3
Lp. ] N _ ¥ Q=0
kompensaty ‘E g3 .85 2
@ w 3w 8 S No o
3 53¢ | S25>| g2 £
g £IT | EERE | 28 3
3 g H N T ®RE [ o0
G ek | SE8K| ETW 3
1. | Do5tys. zt 4 3 24 4 35
2. | Ponad 5do 10 tys. zt 2 3 5 - 10
3. | Ponad 10 do 12 tys. zt 2 12 7 - 21
4. | Ogdtem 8 18 36 4 66

5.5.,Wspotwina” ofiary i inne przestanki kompensacji

Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw popelnionych z uzy-
ciem przemocy z 24.11.1983 r. zawiera w art. 8 zobowigzanie stron do wprowa-
dzenia w Zycie m.in. postanowienia, ze ,kompensacja moze by¢ wylaczona lub
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obnizona ze wzgledu na zachowanie ofiary lub wnioskodawcy przed, w trakcie
lub po przestepstwie albo tez w odniesieniu do krzywdy lub $mierci.

Kompensacja moze by¢ réwniez obnizona lub wylgczona ze wzgledu na powia-
zania ofiary lub wnioskodawcy z przestepstwem zorganizowanym lub ich cztonko-
Stwo W organizacji angazujgcej sie w przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy.

Kompensacja moze byé réwniez obnizona lub wylgczona, jezeli jej zaplata
lub pelna zaptata bytaby sprzeczna z poczuciem sprawiedliwosci lub porzadkiem
publicznym”".

Ten przepis konwencyjny nie zostal powtdrzony w tresci ustawy i zadne z jej
rozstrzygnie¢ — a zwlaszcza art. 5 i art. 7 dotyczace przestanek wylaczenia kompen-
sacji — nie zawiera postanowienia o mozliwo$ci badZ powinnosci jego stosowania
przez organ orzekajacy. Watpliwosci te sg tym bardziej istotne, ze tre$¢ art. 9 ustawy
— okreslajac w ramach powinnosci strony niezbedne wymogi wniosku o kompensate
— nie zobowigzuje takze sadu do poszukiwania dowodow ,,wspétwiny” ofiary prze-
stepstwa. Dowody takiego przyczynienia sie ofiary w postaci jej pierwotnego ataku
i sprowokowania przez to sprawcy przestepstwa, wzglednie innych zachowan, moga
zawieral wylgcznie akta sprawy karnej, lecz wglad do akt sprawy karnej organu orze-
kajacego o kompensacie nie jest obowigzkowy. Podlegajace dotaczeniu do wniosku
dokumenty odpowiednich orzeczen wydanych w postepowaniach karnych i stano-
wigce w Swietle art. 7 ustawy podstawe prawng przyznania kompensaty, to tylko
i wylacznie odpisy postanowiefi o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego. W ich tresci nie znajdziemy nigdy pelnego opisu stanu faktycz-
nego sprawy i okolicznosci przebiegu zdarzenia, gdyz na tym etapie procedowania
nie s3 to okoliczno$ci w pelni znane organowi postepowania przygotowawczego.

W rozumieniu praktyka, gdy przepis prawa nie zobowigzuje go do poszuki-
wania okreS§lonych faktéw i ich uwzglednienia w prawnej ocenie zdarzenia, s3 to
fakty lege lentes, a zatem ,niegodne” jego zainteresowania. Mozna mie¢ watpli-
wosci, czy ocenie takiej jest w stanie przeciwdziataé przepis art. 362 k.c. Dlatego
tez, za wyjatkiem jednego odosobnionego zdarzenia?’, pozostawaly poza zainte-
resowaniom sgdu, a rowniez i prokuratora, jako uczestnika postepowania, ewi-
dentne fakty przyczynienia sie ofiary do zaistnienia przestepstwa badz rozmiaréw
doznanej szkody, jak np.:

e sprawa I Ns 275/06 Sadu Rejonowego w Cz.; ofiara przestepstwa Stefan
F. w czasie spozywania alkoholu, wykorzystujagc chwilowg nieobecnosé
gospodarza domu, usitowal zgwalci¢ jego konkubine. Schwytany in fla-
granti, zostal pobity ze skutkiem $miertelnym przez uczestnikdéw libagji
alkoholowe;j;

* sprawa [ Ns 473/09 Sadu Rejonowego w G.; Maciej P. bedac w stanie
nietrzezwosci sprowokowal bojke w lokalu gastronomicznym, podczas
ktorej doznat obrazen cielesnych skutkujacych jego zgonem,;

Y E. Biefikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa..., s. 80.

201 Ns 1322/07 Sadu Rejonowego w N.S. z wniosku Mariana P. o przyznanie kompensaty w kwocie 11.700
zt na sfinansowanie kosztow leczenia w prywatnej klinice nieprawidtowego zrostu kosci nosa po urazie
doznanym 24.06.2007 r. Sad odnowit przyznania kompensaty podnoszac w uzasadnienia postanowienia,
ze nieprawidfowy zrost kosci nosa jest wynikiem zachowania pokrzywdzonego, ktory podczas udzielanej
mu pomocy zbiegl ze szpitala i nie podjal leczenia, przy czym aktualne jego leczenie moze by¢ prowadzone
w zakladzie leczniczym publicznej stuzby zdrowia i na koszt NFZ.
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e sprawa I Ns 55/08 Sadu Rejonowego w M. z wniosku Krzysztofa N.
o przyznanie kompensaty w kwocie 8.180 zl tytulem poniesionych
kosztow leczenia doznanego w bdjce urazu w postaci rany postrzatowej
nogi z uszkodzeniem tetnicy udowej; oddalajac wniosek sad argumen-
towal odmowe kompensaty faktem popetnienia przestepstwa w dniu
6.09.2005 r. tj. przed wejSciem w zycie ustawy kompensacyjnej w jej
pierwotnej tresci i dlatego zbedne jest ustalanie, czy uczestnik boéjki
jest ofiarg przestepstwa; w dniu nastepnym po ogloszeniu orzeczenia
nastgpita publikacja nowelizacji ustawy kompensacyjnej (weszta w zy-
cie 20.06.2008 r.) o rozszerzeniu czasu jej obowigzywania na okres od
1.07.2005 r.

Dalsze przestanki orzeczenia kompensaty, powolane wprost trescig ustawy to:

* konieczno$¢ pozostawania osoby najblizszej na utrzymaniu ofiary, ktéra
poniosta §mieré na skutek przestepstwa;

* konieczno$¢ wykazania przez osobe uprawniong, niemoznosci uzyskania
pokrycia utraconych zarobkéw lub §rodkéw utrzymania, kosztow lecze-
nia, rehabilitacji oraz pogrzebu od sprawcy przestepstwa, z tytutu ubez-
pieczenia, pomocy spolecznej lub innych Zrodet.

Przestanki wylgczajace mozliwo$¢ orzeczenia kompensaty to:
* umorzenie postepowania karnego z przyczyn przewidzianych art. 17 § 1
pkt1,2,3,719 k.p.k;
* wydanie wyroku uniewinniajgcego z przyczyn przewidzianych art. 17 § 1
pkt 11 2.

Wyktadnia gramatyczna dyspozycji art. 2 pkt 2 ustawy (wymog pozostawania
osoby najblizszej na utrzymaniu ofiary, ktéra poniosta Smieré skutkiem przestep-
stwa), oznacza w przetozeniu na sytuacje faktyczng stosunkéw rodzinnych, ze
w wypadku $mierci ojca, dziecko pozostajgce na jego utrzymaniu uzyskuje prawo
do kompensaty z tytutu poniesionych kosztéw pogrzebu. W sytuacji odwrotnej
tj. Smierci dziecka pozostajagcego na utrzymaniu rodzicow, rodzice dziecka nie
nabywajg prawa do pafistwowej kompensaty poniesionych kosztow pogrzebu
dziecka, bowiem nie pozostawali na jego utrzymaniu. Trudno zrozumied, jaki sens
spoteczny ma takie zréznicowanie uprawnien kompensacyjnych ,,najblizszych
wsrdd najblizszych” oraz podwazanie odwiecznej tradycji i moralnego obowigzku
grzebania najblizszych zmartych. Spotecznego sensu tej normy prawnej nie mogta
pojac takze praktyka orzecznicza sadow, ktéra w tym samym stanie faktycznym
rozstrzygata odmiennie, kierujac sie badz lege iniuria, badz tez zyciowym rozsad-
kiem i sercem.

W badanych aktach natrafiono na cztery sprawy, w ktdorych rodzice nie pozo-
stajagc na utrzymaniu swoich zstepnych, wnosili o kompensate tytulem kosztéw
pogrzebu dzieci, ktére poniosty $mieré w wyniku przestepstwa. W dwoch spra-
wach (XI Ns 1115/09 i I Ns 729/07 Sadéw Rejonowych w T. i K.) przyznano
wnioskodawcom zgdane kompensaty, za§ w dwéch innych (I Ns 814/07 i I Ns
430/07 Saqdéw Rejonowych w G. i K.) odméwiono jej przyznania. Zadne z tych
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postanowien nie zostalo uzasadnione i dlatego nie sposob przytoczy¢ argumenta-
cji przeciwstawnych sobie rozstrzygnied.

Kolejnym pojeciem, ktére w praktyce orzeczniczej sgdéw wywolato istotne
rozbieznodci, to interpretacja i zrozumienie zawartej w art. 5 ustawy przestanki
o niemozno$ci uzyskania przez osobe uprawniong pokrycia utraconych zarobkéw,
srodkéw utrzymania, kosztow leczenia, rehabilitacji badZ pogrzebu od sprawcy
przestepstwa, z tytulu ubezpieczenia, pomocy spotecznej lub z innych Zrédet. Am-
plituda wystepujacych tu rozbieznych pogladéw organéw orzekajacych, byty dwa
skrajne stanowiska o zachowaniu ofiary (osoby uprawnionej) w dochodzeniu re-
stytucji od sprawcy przestepstwa.

Pierwsze z nich podnosito, ze literalne brzmienie ustawy wskazuje, ze wa-
runkiem skutecznego zlozenia wniosku jest uprzednie podjecie proby uzyskania
naprawienia szkody w jeden ze wskazanych sposobéw. Dopiero niemozno$¢ na-
prawienia szkody przez oskarzonego, ubezpieczyciela lub inne instytucje zajmuja-
ce sie pomocg obywatelom, daje mozliwos$¢ zwrdcenia sie 0 pomoc do pafistwa.
Dziatanie wnioskodawczyni ograniczyto sie do wezwania sprawcy do naprawienia
szkody, a zaniechata préby uzyskania $wiadczenia na drodze postepowania sado-
wego i dalej w drodze przymusu egzekucyjnego.

Drugie, przeciwstawne stanowisko, to poglad, ze miarodajna jest subiektywna
ocena ofiary o niemoznosci uzyskania restytucji z uwagi na znane jej obiektywne
fakty dotyczace stanu majatkowego sprawcy oraz, ze w przewidzianym terminie
dwéch lat od zlozenia wniosku nie jest mozliwe zakoficzenie procesu sagdowej
i komorniczej restytucji wyrzadzonej szkody. Wobec wylaczenia w postepowaniu
kompensacyjnym skargi kasacyjnej, nie wydaje sie mozliwe ujednolicenie tak roz-
bieznych pogladéw orzecznictwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 5 ustawy
postugujac sie normatywnym zwrotem ,,albo z innego Zrddta lub tytutu” jest for-
mga niedookreslong, co umozliwia zawsze podniesienie zarzutu wobec ofiary, ze
w dochodzeniu restytucji nie uczynita wszystkiego, co wedtug mniemania organu
orzekajacego mogta i powinna uczynié.

W materiale aktowym natrafiono na 3 sprawy o przyznanie kompensaty wnie-
sione przez Pauline M. i jej matka Danute tytulem poniesionych kosztéw lecze-
nia skutkiem pokrzywdzenia przestepstwem popelnionym na terenie Hiszpanii
(INs 4101 411/08 Sadu Rejonowego w W.) oraz Dariusza P. (I Ns 1151/07 Sadu
Rejonowego w E.) tytulem pokrzywdzenia na terenie Republiki Federalnej Nie-
miec przestepstwem popelnionym przez obywatela RP. Mimo braku wlasciwosci
polskiego organu orzekajacego do rozpoznania sprawy, spraw tych nie przekaza-
no wlasciwym organom orzekajagcym w Hiszpanii i REN — vide art. 15 ustawy.
Whnioski o kompensate Pauliny M. i Dariusza P. polskie sady oddality, powotu-
jac sie na popelnienie przestepstwa za granicg. Wobec tresci zapadiego orzecze-
nia w sprawie jej corki, Danuta M. cofneta swéj wniosek, a sad postepowanie
umorzyl.

Negatywne przestanki orzeczenia kompensaty wyszczegolnione trescig art. 17
§ 1pkt1,2,3,719 k.p.k. ustawa zadekretowala en bloc, jako okolicznosci wy-
taczajace zawsze i wszedzie mozliwo$¢ przyznania kompensaty pokrzywdzonemu.
Rozstrzygniecie takie nie moze uzyskaé spotecznej akceptacji, gdyz zachodza tu
rézne przyczyny i podstawy wylaczajace odpowiedzialno$é karng sprawcy czynu
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zabronionego, a nie pokrzywdzenie ofiary. Dlatego tez kazda z powotanych tre-
Scig art. 17 k.p.k. przyczyn wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego, a rowniez zawarte w rozdziale III kodeksu karnego podstawy wy-
taczenia odpowiedzialnosci karnej, wymagajg odrebnej analizy w odniesieniu do
ofiary w kontekscie jej ,,zawinienia” doznanej szkody. Analiza taka, tylko w od-
niesieniu do dziatania sprawcy w obronie koniecznej, jako podstawy wylaczaja-
cej przestepczo$é, moze pozostawaé w zwigzku z zachowaniem ofiary przed lub
w trakcie popelnienia czynu. Pozostate za$ nie dyskredytuja w niczym ofiary czynu
zabronionego. Pominiete ustawg a powotane art. 8 Europejskiej konwencji zasady
kompensacji, moglyby pelnic role czynnika wartoSciujagcego dostepnos$¢ restytucji
w sytuacjach wyltaczajacych karalno$é sprawcy. Wymaga to jednak zmian noweli-
zacyjnych ustawy.

5.6. Udziat prokuratora w procesie kompensacji ofiary przestepstwa

Udzial prokuratora w restytucji pokrzywdzenia ofiary przestepstwa to nie tylko jego
obowigzek informacyjny o mozliwosci i zasadach przyznawania kompensaty oso-
bom uprawnionym. Ustawa o pafistwowej kompensacie, powolujgc prokuratora
jako reprezentanta interesu publicznego do uczestnictwa w procesie o przyznanie
finansowego wsparcia ofiarom przestepstwa, uczynila go eo ipso wspdtodpowie-
dzialnym za procesowg sprawno$¢ jego przebiegu oraz zgodno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym zapadajacych orzeczefi sadowych. Jako gospodarz prowa-
dzonego uprzednio procesu karnego, posiada wiedze o jego dowodowych ustale-
niach istotnych dla uprawniefi kompensacyjnych ofiary. Z racji za$ swego uczestnic-
twa w procesie kompensacyjnym oraz dysponowania kopig wniosku, ma réwniez
wiedze o jego licznych brakach formalnych. W tym zakresie nie odnaleziono §ladow
oddzialywania prokuratora na sprawno$¢ postepowania kompensacyjnego.

Sad z reguly doreczal prokuratorowi kopie wniosku o przyznanie kompensaty
i zawiadamial o terminach w sprawie. Uchybienia od tego obowigzku byty od-
osobnione. W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw prokurator uczestniczyt
w terminach posiedzen i rozpraw sagdowych (75%).

6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Praktyka przyznawania $wiadczefi kompensacyjnych ofiarom przestepstw jest nie-
prawidfowa, a przyczyna tego s3 czynniki subiektywne zwigzane z dziataniami jed-
nostek organizacyjnych prokuratury i sgdéw, zachowaniami ofiar przestepstwa oraz
bledami uregulowani prawnych ustawy o pafistwowej kompensacie. Normatywne
obcigzenie organu pomocniczego (prokuratora okregowego) funkcjg informacyj-
ng o przystugujacych pokrzywdzonemu uprawnieniach jest bledne, poniewaz nie
posiada on w konkretnym przypadku wiadomosci majacych znaczenie dla ochrony
intereséw ofiary. Powinno$¢ ta, to wylgczna wlasciwos¢ funkcjonalna prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze i musi ona znalezé
stosowne i jednolite w calym systemie prawnym odzwierciedlenie w tresci ustawy.
Stosowany obecnie zakres informacji pokrzywdzonego o uprawnieniach
kompensacyjnych nalezy poszerzy¢ o procesowag powinno$¢ udokumentowania
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poniesionych kosztéw likwidacji skutkéw pokrzywdzenia. Zadania kompensacji
ofiary przestepstwa obcigzone s3 duzg liczbg btedéw i zaniedban, lecz poza nega-
tywnym wynikiem procesu brak jest Srodkéw dyscyplinujacych pokrzywdzonego
do kompletnosci sktadanych wnioskow.

Prokurator, jako wylaczny gospodarz postepowania przygotowawczego, jest
wspotodpowiedzialny za procesowg sprawnosé pafistwowej kompensacji, a forma
tej wspotodpowiedzialnosci nalezy uczynié obligatoryjng odpowiedZ na wniosek
o przyznanie kompensaty wraz z powinno$cig dofaczenia do akt odpowiednich
orzeczen wydanych w postepowaniu przygotowawczym.

Zastrzezenia budzi zmiana wlasciwosci miejscowej sgdu w sprawach kompen-
sacyjnych — z miejsca czynu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy. W wypadku
braku tozsamosci tych miejsc, uniemozliwia to podejmowanie wskazanych wyzej
czynnoSci przez prokuratora miejsca czynu, za$ dla pokrzywdzonego poza miejscem
jego zamieszkania bedzie organ prokuratorski majacy wiadomo$¢ o przestepstwie.

Niezasadne jest rozstrzygniecie ustawy o wylaczeniu skargi kasacyjnej, gdyz
nie sprzyja to spojnosci orzecznictwa sgdowego i nie wplywa tez na przySpieszenie
restytucji pokrzywdzenia. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze postanowienia
o przyznaniu kompensaty zapadajg po zakofczeniu postepowania karnego, za$
czynnikiem majgcym wplyw na szybko$¢ rozstrzygniecia jest wylacznie meryto-
ryczna kompletno$¢ wniosku.

Normatywna tre$¢ ustawy o pafistwowej kompensacie wymaga stosowne-
go wiaczenia art. 8 Europejskiej konwencji o kompensacji dla ofiar przestepstw
popetnionych z uzyciem przemocy, gdyz tylko wyrazone w niej zasady — a nie
przytoczone w art. 7 ust. 2 ustawy powody wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czynu zabronionego — moga uzasadni¢ spoleczng stusznos$¢ ograniczenia
badz wylaczenia kompensacji pokrzywdzenia.

Summary

Stanistaw Yagodzinski, The practice of granting compensation benefits
on the basis of the statute of 7th July 2005 on the state compensation
for the victims of certain crimes

The state compensation of damages to the victims of offences against life and health is
a new legal institution, introduced into the Polish legal system due to Poland’s membership
in the European Union. The aim of the empirical research, based on file analysis of 77%
of all court substantive decisions from the years 2008-2009, was to examine the existing
practice of granting compensation benefits to crime victims.

The analysis of the practice of victim restitution demonstrates that crime victims be-
nefit from the financial support they are entitled to only sporadically and not to the full
extent, and the court procedure lasts relatively long. This is caused by both subjective
factors rooted in the activities of the first level prosecution organs and the courts and by
the activities of the crime victims. The regulations of the statute also seem to be far from
perfect. Especially the practice of informing the victims about their rights and the condi-
tions of granting compensation was imperfect, while the victims’ petitions had many errors
which was correlated with the length of court procedure.

The statute on state compensation benefits has been revised, yet, many of its normative
solutions are still open to serious criticism.
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Praktyczne aspekty ustawy o dozorze
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1. UWAGI WSTEPNE

Przepisy prawne dotyczace elektronicznego monitorowania sprawcéw czyndw za-
bronionych zostaly oparte na rozwigzaniach obcych i wprowadzone do naszego
porzadku prawnego z dniem 1.09.2009 r. ustawa z 7.09.2007 r. o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego'. Ustawa ma charakter nowatorski i epizodyczny?; obowigzuje do
31.07.2014 r.

Ten specyficzny ,areszt domowy” generalnie polega na ograniczeniu swobody
przemieszczania sie osoby monitorowanej przy uzyciu okre§lonych urzadzefi elek-
tronicznych. Urzadzenia te stuza kontroli podporzadkowania sie monitorowane-
go obowigzkowi pozostawania w konkretnie wskazanym miejscu (np. w mieszka-
niu) i w $ciSle okreS§lonym czasie (np. w nocy lub w weekendy; stad tez uzywane
okreslenie dla tego systemu ,,kara weekendowa”)?.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.

2 Za przyjeciem ustawy epizodycznej przemawia nie tylko nowatorski charakter projektowanego systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale tez konieczno$é rozwazenia ewentualnej modyfikacji regu-
lacji ustawowej po zgromadzeniu niezbednych do$wiadczen z funkcjonowaniem jej przepisow w prak-
tyce, ktore moga sie w przysztosci jawi¢ jako niezbedne lub wysoce celowe. To zaréwno poszerzenie
przedmiotowego zakresu stosowania nowego systemu wykonywania kary, jak i zmiana niektérych z jego
zalozen, czy tez zwigzanych z nim instytucji, niezdajacych w praktyce egzaminu. Epizodycznos¢ ustawy
utatwi tego rodzaju ewentualne zmiany, co nie bedzie staé w sprzecznosci z mozliwoscig ostatecznego
wprowadzenia zapiséw dotyczacych nowego systemu wykonania kary do regulacji kodeksowych, doko-
nanego jednak po ,okrzepnieciu” nowej regulacji i ewentualnym dopracowaniu jej rozwigzan, dokona-
nym przy uwzglednieniu doswiadczeni z jej stosowania. Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk Sejmu
V Kadencji Nr 1237, s. 32-33.

Popularny system polegajacy na ciaglej sygnalizacji (tzw. system aktywny) sktada si¢ z trzech zasadniczych
czedei: nadajnika, odbiornika podtaczonego do konwencjonalnej linii telefonicznej oraz komputera przyj-
mujacego za poSrednictwem tej linii sygnaly z odbiornika. Odbiornik montowany jest na stale w miesz-
kaniu monitorowanego (skazanego). W systemie komputerowym programowane s3 przedzialy czasu,
w jakich osoba monitorowana powinna przebywac w zasiegu odbiornika. Nadajnik ma forme bransolety
noszonej przez monitorowanego na nadgarstku lub na kostce (stad tez mozna spotkaé okreslenie ,,obracz-
ki” albo ,,obrozy”); nie mozna go zdja¢ bez uszkodzenia. Wysyta do odbiornika kodowane sygnaty. Jezeli
monitorowany uszkodzi nadajnik lub oddali si¢ od odbiornika poza ustalony zasieg, odbiornik wysyta sy-
gnal do komputera. System komputerowy sprawdza, czy monitorowany powinien w tym czasie przebywac
w mieszkaniu i w razie naruszenia ustalonych zasad odnotowuje samowolne oddalenie si¢ monitorowane-
go. Informagja ta jest przekazywana podmiotowi nadzorujacemu monitorowanego. Zob. D. Sielicki, Elek-
troniczne monitorowanie przestgpcow — nowoczesna alternatywa pozbawienia wolnosci, Wroctaw 2005,
s. 6.
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System elektronicznego monitorowania przestepcéw znany jest i z powodze-
niem stosowany od dawna w wielu pafstwach na $wiecie. Prekursorsko wprowa-
dzony w USA w latach 80-tych XX wieku, przeniknat do ustrojéw prawnych Kana-
dy, Australii, Singapuru, Izraela oraz krajow kontynentalnych, np.: Francji, Belgii,
Holandii, Wtoch czy Szwecji*. W Europie na szerszg skale stosowany jest zwlasz-
cza na obszarze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej’,
w niektérych pafstwach prowadzone s3 takze intensywne programy pilotazowe
(np. w Austrii® i Chorwacji’).

Wedtug polskiego ustawodawcy, wprowadzone ustawa z 7.09.2007 r. regulacje
dotyczace dozoru elektronicznego wychodza naprzeciw konieczno$ci zmniejszenia
populacji 0s6b osadzonych w zaktadach karnych, poprzez wprowadzenie alterna-
tywnego do izolacji wieziennej systemu wykonywania krétkoterminowej kary po-
zbawienia wolnosci, pozwalajac jednocze$nie na stosowanie wywazonej represji
karnej wobec sprawcéw tzw. drobnych przestepstw®. Rozwigzania te zgodne s3
tak z zaleceniami wspélnotowymi, jak i tymi o charakterze miedzynarodowym?’.

W literaturze podkresla sie, ze wprowadzenie tego rodzaju systemu wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci spowodowane jest, z jednej strony rosngcg prze-
stepczos$cia, a z drugiej poszukiwaniem alternatywnych form skutecznej resocjaliza-
ji'?, gdzie dozér elektroniczny wydaje sie bardziej humanitarng i atrakcyjng droga
wyjscia z impasu, w jakim znalazta sie wspotczesna polityka kryminalna — oferuje
bowiem znacznie wyzszy stopien dolegliwosci i kontroli niz dotychczas stosowane
srodki probacyjne, a zarazem znacznie nizszy stopiefi negatywnych konsekwencji
wykonania kary niz w przypadku izolacji (zwigzanej z utratg pracy, zerwaniem wiezi
z rodzing i Srodowiskiem, z negatywnym wplywem Srodowiska wieziennego)''. Do-
z6r elektroniczny moze takze wypetnié luki zwigzane z zatrudnianiem skazanych'2.

Bez watpienia jednak, przy projektowaniu i uchwalaniu nowej ustawy, oprocz
wspomnianego aspektu skutecznej resocjalizacji, pod uwage brano zwlaszcza

+ D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie..., s. 3.

Zob. A. Ornowska, Wybrane aspekty z praktyki stosowania dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczo-

nych i Wielkiej Brytanii, Probacja 2010/3-4, s. 64.

W Austrii system nosi nazwe Fussfesseln (w dostownym thum. skrepowane stopy) i jest wdrazany jako

system wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz jako Srodek zapobiegawczy; zob. www.heise.de/.../

Oesterreichs-Justizministerin-will-elektronische-Fussfesseln-moeglichst-bald-einfuehren-954212.

Republika Chorwacji oparta swoje rozwiazania na sprawdzonych regulacjach wtoskich pochodzacych jesz-

cze z 2001 r.

Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk Sejmu V Kadencji Nr 1237, s. 1.

Komitet Ministréow Rady Europy w Rekomendacji z 30.08.1999 r. nr R(99)22 w sprawie przepelnie-

nia wiezieni i szybkiego wzrostu populacji wigzniéw wprost zalecit stosowanie systemu dozoru elektro-

nicznego, jako jednego ze sposobow redukgji przeludnienia w zaktadach karnych. Natomiast w rezolugji

Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 14.12.1990 r. nr 45/110: ,Wzorcowe

reguly minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace Srodkdéwo charakterze nieizolacyjnym”, sygnali-

zowano potrzebe rozwiniecia katalogu takich srodkow, aby przez stworzenie alternatywnych mozliwosci
ograniczy¢ stosowanie kary pozbawienia wolnosci i zracjonalizowaé polityke wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych.

1" Np. S. Lelental, Dozdr elektroniczny — czy moze przyczynic si¢ do rozwigzania lub tylko zlagodzenia
problemu przeludnienia w zakltadach karnych, w: Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktual-
nej polityki karnej i oczekiwari spolecznych. IV Polski Kongres Penitencjarny, pod red. W. Ambrozika,
H. Machela i P Stepniaka, Poznan-Gdanisk-Warszawa-Kalisz 2008, s. 63; A. Batandynowicz, Efektywnosé
aresztu domowego z elektronicznym monitorowaniem w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,Probacja”
2010/1, s. 36.

"' M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 22.

12 M. Nowakowski, Rozwazania na tle instytucji dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym, ,Eduka-
cja Prawnicza” 2009/14.
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problem przepelnienia zaktadéw karnych i obnizenia kosztéw zwigzanych z wy-
konywaniem kary pozbawienia wolnosci’®. W literaturze natomiast prezen-
towane s3 poglady sprowadzajace sie do tego, ze nie jest takie oczywiste, czy
system ten w naszych warunkach spoteczno-gospodarczych przyniesie wymierne
oszczednosci'®.

Prace legislacyjne nad ustawg o elektronicznym monitorowaniu przestepcOw
majg wrecz swoja tradycje'. Pierwszy projekt ustawy wniesiono jeszcze w lutym
2005 r., jako poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw.'® Nastepnie do Sejmu V Kadencji wptynat projekt
ustawy'’, poréwnywalny do poprzedniego, jednak z poczatkiem 2007 r. zostal wy-
cofany spod obrad. Wreszcie w Sejmie V Kadengji ztozono dwa kolejne projekty:

— rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego z grudnia
2006 1.1%;

— poselskiprojektustawy o zmianie ustawy—Kodekskarny wykonawczy, usta-
wy — Kodeks wykroczefi oraz ustawy — Kodeks karny ze stycznia 2007 r."
oparty na rozwigzaniach charakterystycznych dla pierwszego projektu
z poczatku 2005 r.

Pomimo, ze obydwa projekty rozpatrywane byly razem, w rezultacie to pro-
jekt rzadowy uchwalony zostat 7.09.2007 r., jako samodzielna ustawa o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego?. Pierwotnie miata ona zaczaé obowigzywaé od 1.07.2008 r.,
z uwagi jednak na problemy w zorganizowaniu odpowiedniej infrastruktury, do-
konano nowelizagji tego aktu prawnego?!, ustawa za$ weszta w zycie 1.09.2009 r.

W my§l art. 1 ustawy, okreSla ona:

1) warunki odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (rozdziat 2),

2) warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie (rozdziat 3),

3) organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary pozbawienia wolnos-
ci w systemie dozoru (rozdziat 4),

13 Zaktadano bowiem, ze zaréwno koszty utrzymania skazanych w systemie dozoru elektronicznego, jak i na-
ktady inwestycyjne zwigzane z uruchomieniem tego systemu, beda znacznie nizsze od kosztow utrzymania
skazanych w przypadku tradycyjnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak i wartosci inwestycji
zwigzanych z pozyskiwaniem nowych miejsc poprzez budowe zaktadéw karnych; por. uzasadnienie pro-
jektu ustawy, druk Sejmu V Kadencji Nr 1237, s. 65.

14 Por. M. Rusinek, Ustawa..., s. 23-24 i powolana tam literatura obca; takze A. Wazny, Ustawa o monitorin-
gu elektronicznym, ,e-Administracja” 2008/5, s. 51-52.

15 Teoretyczne rozwazania dotyczace elektronicznego dozorowania przestepcéw podjeto juz na poczatku lat
90-tych XX wieku, zob. J. Jasiniski, Areszt domowy (propozycja do rozwazenia) w: Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksigga ku czci Prof. Mariana Cieslaka, pod red. S. Waltosia, Krakéw 1993.

16 Druk Sejmu IV Kadencji Nr 3750. Nota bene juz wtedy byt postrzegany jako kontrowersyjny, zob. K. Dyl,
G. Janicki, Dozdr elektroniczny, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005/2.

17 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy
— Kodeks karny (druk Nr 338).

8 Druk sejmowy Nr 1237.

Y Druk sejmowy Nr 1352.

20 Dz. U. Nr 191, poz. 1366.

2! Ustawa z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 113, poz. 719).
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4) nadzo6r nad wykonaniem kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru
elektronicznego (rozdziat 5).

Zgodnie z regulacjg wynikajacg z art. 2 ustawy, system dozoru elektroniczne-
go jest jednym z systemOw wykonywania kary pozbawienia wolnosci?2. Polega
na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego poza zaktadem karnym
przy uzyciu aparatury monitorujacej, czyli urzadzen elektronicznych oraz insta-
lacji i systemdw, ktore zawierajg stuzace tej kontroli podzespoty elektryczne lub
elektroniczne (tzw. ,,§rodki techniczne”). Natomiast kontrolowanie zachowania
skazanego dotyczy przestrzegania natozonego na niego przez sad penitencjar-
ny obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym
miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okreSlonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreSlonej oso-
by. Wykonywanie przez skazanego nalozonych na niego przez sad penitencjarny
obowigzkéw podlega Scistej kontroli i ma na celu wychowawcze oddziatywanie
oraz zapobieganie powrotowi do przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Do
srodkéw technicznych ustawodawca zalicza: nadajnik, elektroniczne urzadzenia
rejestrujace (stacjonarne i przeno$ne urzgdzenie monitorujace) oraz centrale mo-
nitorowania; nie wymienia, faktycznie uzywanych, terminali sedziéw penitencjar-
nych i zawodowych kuratoréw sagdowych.

Pomimo krotkiego czasu obowigzywania, ustawa byta juz poddana gruntow-
nej nowelizacji, a zmiany wprowadzone ustawg 21.05.2010 r. o zmianie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego® obowigzuja od 25.06.2010 r. Projektowane s3 tez kolej-
ne zmiany w ustawie.?* Na podstawie dostepnych danych okazuje sie bowiem, ze
— wbrew zalozeniu ustawodawcy? — omawiana ustawa ma dotychczas niewielkie
zastosowanie?, poniewaz dziata tylko na czesci obszaru swej wiasciwosci.

Nowelizacja z 21.05.2010 r. miata na celu usprawnienie procedur zwigzanych
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
w stosunku do rozwigzan z wrze$nia 2007 r.?” Zmiany do ustawy o wykonywaniu

22 W piSmiennictwie, na tle obowigzujacej ustawy, toczy sie spor o charakter prawny kary pozbawienia wol-
nosci odbywanej we wskazanym systemie, czy jest to Srodek probacyjny, nowy rodzaj kary, czy tylko nowy
sposob wykonywania kary pozbawienia wolnosci — por. R.A. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007/4, s. 30-31; M. Rusinek, Ustawa...,
s.29-31.

2 Dz. U. 22010 r. Nr 101, poz. 647.

24 Projekt resortu sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, projekt w wersji z 13.01.2010 r.

% Zdaniem projektodawcy, w ciagu pierwszych dwoch lat liczba skazanych odbywajacych kare w tym sys-
temie miata osiggnac¢ do 3.000 rocznie, a nastepnie docelowo do 15.000 rocznie; uzasadnienie projektu
ustawy, druk Sejmu V Kadencji Nr 1237, s. 46.

26 Liczba skazanych osadzonych w tym systemie od poczatku jego funkcjonowania wynosita na dzien
22.06.2010 r. — 120 os6b (www.serwisprawa.pl/artykuly,33,1649,stosowanie-instytucji-wykonywania-
kary-pozbawienia-wolnosci-w-sde), natomiast na dziefi 16.10.2010 r. — 280 skazanych (www.wprost.pl/.../
elektroniczny-dozor-dla-pedofilow-i-stadionowych-wandali/). Na dziefi 10.11.2010 r. (a wiec po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy z 21.05.2010 r. i po rozszerzeniu zakresu ustawy na 3 kolejne apelacje) liczba
skazanych objetych systemem wynosita 373 osoby, A. Lukaszewicz, Obroze, choc powoli, zyskujg na popu-
larnosci, ,Rzeczpospolita” z 16.11.2010 r., nr 267, s. C3.

27 Uwzglednia tez nowe rozwiazania systemowe przyjete w krajowym prawie wykonawczym, stanowiace re-
alizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26.05.2008 r. (SK 25/07), Dz. U. Nr 96, poz. 620, wydanego
w sprawie tzw. przeludnienia zaktadow karnych.
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kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego koncentrujg sie gléwnie na:
1) poszerzeniu katalogu skazanych mogacych odbywaé orzeczong kare
W tym systemie (art. 6);
2) racjonalizacji i usprawnieniu systemu udzielania zezwolef na odbywanie
kary pozbawienia wolnoSci przez wskazane sady penitencjarne;
3) uzasadnionym podziale obowigzkéw podmiotéw uczestniczacych
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci w ramach systemu, w szcze-
golnosci na rezygnacji z czeSci niepotrzebnych obowigzkéw spoczywaja-
cych, zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ustawy, na sgdowych kura-
torach zawodowych i sedziach penitencjarnych?®.

Istotny z punktu widzenia zakresu stosowania ustawy jest przepis art. 6.

W pierwotnym brzmieniu w art. 6 ust. 1 okre$lono, ze zakres przedmiotowy regula-
¢ji obejmuje wprowadzenie do katalogu systeméw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, jako catkowicie nowego systemu wykonywania kary krétkoterminowej,
w wymiarze do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekanego przez sad peniten-
cjarny i pozwalajacego na pobyt skazanego poza zaktadem karnym, a jednocze$nie
na daleko idgce ograniczenie jego swobody przez kontrole przebywania przez nie-
g0 W wyznaczonym mu miejscu i czasie. Ten szczegdlny system wykonywania kary
mogt by¢ stosowany takze do skazanego na kare pozbawienia wolnosci do 1 roku,
jezeli czas pozostaty do odbycia tej kary nie przekraczat 6 miesiecy (art. 6 ust. 2).
Z dobrodziejstwa ustawy mogli tez skorzystaé skazani, wobec ktérych orzeczono
zastepczg kare pozbawienia wolnosci (art. 7 ustawy). W omawianym systemie
nie mogli jednak odbywa¢ kary pozbawienia wolnosci skazani za umySlne prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci, ktorzy byli
uprzednio skazani na takg kare, chyba ze zachodzity warunki do wydania wyroku
tacznego w wymiarze do 12 miesiecy (art. 6 ust. 3 ustawy).

Te kryteria kwalifikacji skazanych do systemu dozoru elektronicznego, okazaty
sie w praktyce wdrazania ustawy zbyt waskie. Kryteria te bardzo istotnie ograni-
czaly populacje skazanych na tzw. krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci,
ktorzy mogliby ubiegaé sie o odbywanie kary w omawianym systemie. Zmiany
w art. 6 ustawy polegaja przede wszystkim na znaczacym rozszerzeniu przedmio-
towym warunkéw dajgcych mozliwo$¢ ubiegania sie o wykonywanie kary w sys-
temie dozoru elektronicznego, poprzez wlaczenie skazanych na kary do roku
pozbawienia wolnosci i to zaréwno tych pozostajacych poza zaktadem karnym
w chwili zlozenia przedmiotowego wniosku, jak i tych, ktorzy juz odbywaja kare
pozbawienia wolno$ci w jednostkach penitencjarnych?. Nastgpito ponadto ujed-
nolicenie warunkéw ubiegania sie o wykonanie kary w taki spos6b w odniesieniu

28 Szerzej o zmianach zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Projektowane rozwigzania w systemie dozoru elektro-
nicznego, ,Probacja” 2010/3-4.

2 Warto nadmienié, ze wedlug rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (w wersji z 18.12.2009 r.)
zaktadano mozliwo$¢ znacznego poszerzenia przedmiotowego warunkéw ubiegania si¢ o wykonywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego o skazanych do 2 lat pozbawienia wolnosci i to zaréwno po-
zostajacych poza zakladem karnym w chwili zlozenia wniosku o udzielenie zgody na odbywanie kary
w tym systemie, jak i tych, ktorzy juz odbywali kare pozbawienia wolnoéci w jednostkach penitencjarnych
- zob. uzasadnienie do projektu ustawy.



148 Andrzej Wazny

do obu wymienionych grup skazanych. Jednoczesnie z dobrodziejstwa korzystania
z rozwigzan tej ustawy zostaly formalnie wylaczone jedynie osoby skazane w wa-
runkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa okreSlonego w art. 64 § 2 k.k.
Zrezygnowano ponadto z obowigzku uzyskiwania od skazanych zgody na objecie
dozorem elektronicznym?’. Za nieuzasadnione uznano bowiem utrzymywanie wyto-
mu w calym systemie prawa karnego wykonawczego, polegajacego na uzaleznieniu
od swobodnej oceny skazanego, w jakim systemie ma on odbywaé kare; obecnie
o zastosowaniu dozoru decyduje autonomicznie wtasciwy sad penitencjarny. Przewi-
duje sie takze, ze w wyniku zmiany w art. 38 ustawy i wprowadzenia nowej zasady,
zgodnie z ktérg orzekanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nalezy do sadu pe-
nitencjarnego, w ktorego okregu skazany przebywa (a nie — jak dotychczas — sadu,
w okregu ktorego kara jest lub ma by¢ wykonywana), nastapi znaczne usprawnienie
procesu orzekania w sprawach stosowania systemu dozoru elektronicznego®'. Pozo-
stale przestanki, zawarte w art. 6 ust. 1, ktore sad penitencjarny powinien rozwazy¢
przy orzekaniu o udzieleniu zgody na odbycie kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, w zasadzie nie ulegly zmianom i nadal gwarantuja, ze skazani skierowani do
tego systemu bedg odbywac kare w sposob prawidtowy. Co istotne, w celu uzyskania
szerszego stosowania tego aktu prawnego, uchylono art. 87 ustawy.*

Istotnym problemem jest kwestia konstytucyjnosci ustawy. Cho¢ akt ten ma
charakter powszechnie obowigzujacy, to faktycznie jego zasieg terytorialny byt
i jest powaznie ograniczony, a w poszczegOlnych apelacjach wchodzi w zycie suk-
cesywnie, az do 1.01.2012 r. (tzn. obejmie caly kraj dopiero po 2 latach i 4 mie-
sigcach, czyli mniej wiecej w potowie czasu swego obowigzywania)?®®.

2. OPIS WYNIKOW BADANIA
2.1. Cel badania

Celem badania bylo dokonanie oceny stosowania przez organy wymiaru sprawied-
liwo$ci nowatorskich rozwigzan dotyczacych tzw. systemu dozoru elektronicznego,
wprowadzonego do krajowego porzadku jurydycznego ustawa z 7.09.2007 r. o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Nie przyjmujac z gory krytycznego zatozenia co do trybu funkcjono-
wania takiego sposobu wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci,

30 Chociaz rozwiazanie takie spotkato si¢ ze stanowiskiem krytycznym — zob. opinia prawna A. Sakowicza
z 24.03.2010 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk Nr 2855.

31 Por. uzasadnienie projektu ustawy z 21.05.2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, s. 3.

32 Przepis art. 87 ustawy przewidywal, ze niniejszej ustawy nie stosowalo sie do skazanego, ktéry pomimo
wezwania do odbycia kary albo uptywu terminu przepustki, czasowego zezwolenia na opuszczenie zakta-
du karnego lub przerwy w wykonaniu kary nie stawit si¢ w zakltadzie karnym, chociazby w dniu wejscia
w zycie ustawy, chyba ze w dostateczny sposdb wykazat, ze niestawiennictwo nastapito z przyczyn od niego
niezaleznych.

33 System dozoru elektronicznego zostal uruchomiony 1.09.2009 r., w pierwszej kolejnosci w apelacji war-
szawskiej. Od 1.06.2010 r. objat swoim zasiegiem trzy kolejne apelacje: biatostocka, krakowska i lubelska.
W kolejnych apelacjach (gdanskiej, poznanskiej i rzeszowskiej) zaczat dziata¢ od 1.01.2011 r. W apelacji
katowickiej, 16dzkiej, szczecinskiej i wroctawskiej zostanie uruchomiony 1.01.2012 r.
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zbadano m.in. sposéb funkcjonowania nowych uregulowaf, zwlaszcza powodoéw od-
mowy przychylenia sie do wniosku przez sad, przyczyn jego pozytywnej weryfikacji,
kryteriow wypelniania narzuconych warunkéw odbywania kary w ramach aresztu
domowego” (tudziez okoliczno$ci ewentualnego famania zasad i odwotania dozoru),
rodzaju wydanych przez sad orzeczenn w odniesieniu do kategorii 0s6b skazanych ubie-
gajacych sie o objecie systemem dozoru elektronicznego oraz kwestii rzeczywistej roz-
pieto$ci odbywanej w ten sposob kary, ze wskazaniem rodzajéw czyndw zabronionych.
W ten sposéb badanie dostarczy by¢ moze takze odpowiedzi na pytanie o zasadno$é
dokonanej nowelizacji zakresu przedmiotowo-podmiotowego ustawy.

2.2. Dobér préoby

Prébe starano sie dobraé w taki sposéb, by dokonaé kompleksowej analizy stoso-
wania przepisOw przedmiotowej ustawy, poprzez zbadanie, w miare mozliwosci,
jak najwiekszej liczby akt sgdowych w postepowaniu wykonawczym. Z uwagi na
przeprowadzone nowelg z 21.05.2010 r. istotne zmiany o charakterze przedmio-
towo-podmiotowym w ustawie, badanie ograniczone zostalo do pierwotnego
okresu jej obowigzywania, tzn. od 1.09.2009 r. do czasu wejscia w zycie noweli-
zacji z 21.05.2010 r. (4. do 24.06.2010 r.>%).

Zwrocono sie zatem do prezeséw sagdéw okregowych z apelacji warszawskiej
(na obszarze ktorej wprowadzono po raz pierwszy regulacje ustawowe dotyczace
nowego systemu) o akta spraw®’, w ktérych na etapie postepowania penitencjar-
nego skazany lub podmiot upowazniony ztozyli wniosek o zastosowanie dozoru
elektronicznego, aby wyselekcjonowaé sprawy, w ktorych:

* nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie dozoru albo umorzono
postepowanie w trybie art. 15 k.k.w.,

e zastosowano i zakoficzono stosowanie dozoru elektronicznego (albo na-
dal jest stosowany),

e skazany ztamal warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w oma-
wianym systemie i odwolano dozér.

Realizujac projekt badawczy dotyczacy oceny stosowania instytugji tzw. dozo-
ru elektronicznego zbadano losowo wybrane akta z obszaru wiasciwosci sagdow
okregowych w Ostrotece, Plocku, Warszawie i dla Warszawy-Pragi, na probie do-
branej wedtug powyzszych zasad.

Uzyskano w ten sposob ogdtem 301 spraw, z czego:

1) 42 sprawy z Sadu Okregowego w Ostrofece (na ogdlng liczbe 88 spraw za-
wierajgcych wniosek o zastosowanie systemu dozoru, zgodnie z wplywem
za sygn. II Kow, a zatem wdrozono do badania niemal potowe), w tym:

a) w 45 sytuacjach nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie do-
zoru (z czego przebadano 23 sprawy — a wiec co druga),

b) w 10 przypadkach umorzono postepowanie na podstawie art. 15 k.k.w.
(zbadano wszystkie),

3 Dwa sady przestaly dane za okres nieznacznie poprzedzajacy te date.
3 W przedmiotowym badaniu aktowym jedna sprawa oznacza kazdorazowo jedna osobe skazana.
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¢) w 9 sprawach zastosowano dozér elektroniczny (zapoznano si¢ ze
wszystkimi takimi sprawami),
d) nie odnotowano przypadku ztamania warunkéw dozoru;

111 spraw z Sadu Okregowego w Plocku (na ogdlng liczbe 180 spraw

z wnioskiem o zastosowanie systemu dozoru, zarejestrowanych pod

sygn. III Kow, a zatem zapoznano sie z procedowaniem w przedmiocie

dozoru w 60% przypadkéw), w tym:

a) w 18 sprawach nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie dozo-
ru (przebadano wszystkie sprawy),

b) w 56 przypadkach umorzono postepowanie na podstawie art. 15 k.k.w.
(z czego zbadano 28 spraw - tj. polowe),

c) w 62 sprawach zastosowano dozor elektroniczny (zapoznano sie
z 57 takimi sprawami — czyli z ponad 90% przypadkéw),

d) odnotowano 8 sytuacji ztamania warunkéw dozoru (zbadano wszys-

tkie);

70 spraw z Sagdu Okregowego w Warszawie (na ogo6lng liczbe 228 spraw

zawierajgcych wniosek o zastosowanie systemu dozoru, zgodnie z wply-

wem zarejestrowanym pod sygn. XI Kow, a zatem przeanalizowano pra-

wie jedng trzecig przypadkdw), w tym:

a) w 60 sprawach nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie dozo-
ru (przebadano 31spraw — tj. polowe),

b) w 47 przypadkach umorzono postepowanie na podstawie art. 15 k.k.w.
(z czego zbadano 23 sprawy — tj. co druga),

c) w 16 sprawach zastosowano dozor elektroniczny (zapoznano sie
z 13 takimi sprawami),

d) 3 sprawy, w ktérych doszto do ztamania warunkéw dozoru (zbadano
wszystkie);

78 spraw z Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (na ogdlng

liczbe 271 spraw z wnioskiem o zastosowanie systemu dozoru, zgodnie

z wplywem zarejestrowanym pod sygn. VIII Kow, a wiec przeanalizowa-

no ponad czwartg cze$¢ przypadkéw), w tym:

a) w 89 sprawach nie przychylono si¢ do wniosku o zastosowanie dozo-
ru (przebadano 30 spraw - tj. co trzecig),

b) w 26 przypadkach umorzono postepowanie na podstawie art. 15 k.k.w.
(z czego zbadano 25 spraw),

c) w 23 sprawach zastosowano dozor elektroniczny (zapoznano sie
z 22 takimi sprawami),

d) 1 sprawe, w ktérych doszto do ztamania warunkéw dozoru (zapozna-
no sie z aktami).

A zatem, na ogoétem zlozonych w czterech sadach okregowych z obszaru
wiasciwosci apelacji warszawskiej 767 wnioskéw w przedmiocie zastosowania
systemu dozoru elektronicznego:
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a) w 212 sprawach nie przychylono sie do wniosku o zastosowanie dozoru,
aw 139 umorzono postepowanie w trybie art. 15 k.k.w., w rezultacie nie
stosujgc omawianej instytucji wobec 351 skazanych,

b) w 122 sprawach zastosowano dozér elektroniczny?®®, z czego w 12 przy-
padkach skazany ztamal warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci
w omawianym systemie i doz6r odwotano,

¢) nie rozpoznano 294 wnioskow.

Badaniem objeto ogdtem:
a) 102 sprawy, w ktorych oddalono wniosek skazanego,
b) 86 spraw, w ktérych na podstawie art. 15 k.k.w. postepowanie zostato
umorzone,
c) 101 spraw, w ktorych zastosowano dozor elektroniczny,
d) 12 spraw, w ktérych skazany ztamal warunki dozoru.

Z og6tu rozpoznanych spraw (473), az 351 (czyli niemal 75%) to sprawy za-
koficzone odmowa udzielenia skazanemu zgody na odbycie przez niego kary po-
zbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego; w tej grupie przebadano
wiecej niz co drugi przypadek.

Natomiast z ogdlnej liczby 122 spraw (wlacznie z uchylonymi), w ktérych
w apelacji warszawskiej udzielono zezwolenia na ,areszt domowy” z elektronicz-
nym monitorowaniem, zapoznano si¢ z ponad 90% takich przypadkow.

W sumie wiec sady merytorycznie rozpoznaly 473 wnioski (naztozonych 767,
co oznacza, ze do zamknigcia okresu badawczego nie rozpoznano 294 wnios-

kéw, czyli niemal co czwartego), z czego zbadano 301 spraw — tzn. ponad
60%.

3. ODMOWA ZASTOSOWANIA DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Przedstawiajac rezultaty badah w tej kategorii przypadkéw nalezy stwierdzié, ze
decyzje sadéw okregowych, odmawiajace skazanemu zastosowania wobec nie-
go systemu dozoru elektronicznego stanowily ponad czwarty cze$é wszystkich
ztozonych wnioskow. Odnoszac liczbe postanowiei, w ktorych nieprzychylnie
rozpoznano wniosek skazanego do liczby spraw merytorycznie rozpoznanych
w okresie badawczym, nalezy zauwazyé, ze jest ona niemal dwukrotnie mniejsza
(doktadnie stanowi 45%), to znaczy, ze prawie w co drugim rozpoznanym przy-
padku skazanemu odméwiono wykonywania wobec niego kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego. Z tej liczby 212 spraw zapoznano sie
z 102 sytuacjami, a zatem z niemal co drugim przypadkiem.

W probie tej wystapito 97 mezczyzn i § kobiet. Jak latwo zauwazyé, kobiety
stanowily tu zaledwie 5% skazanych ubiegajacych sie o zastosowanie systemu.

3¢ Wedtug dostepnych danych liczba skazanych osadzonych w tym systemie od poczatku jego funkcjonowa-
nia miata wynies¢ 120 os6b na dzief 22.06.2010 r. (www.serwisprawa.pl/artykuly,33,1649, stosowanie-
instytucji-wykonywania-kary-pozbawienia-wolnosci-w-sde). Uzyskane dane z 4 sadow okregowych w ape-
lacji warszawskiej co do liczby spraw, w ktérych doszto do zastosowania dozoru elektronicznego (razem
ze sprawami, w ktorych nastepnie uchylono dozér) $wiadceza o tym, ze byto to w sumie 122 dozorowanych.
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Ubiegajacy sie o zastosowanie dozoru elektronicznego zostali skazani za naste-
pujace przestepstwa (w kolejnosci wedtug liczby czynow):

— art. 178a § 2 k.k. — 24

— art. 178a§ 1 k.k. =20

~ art. 278 § 1 kk.— 14

- art. 244 k.k. -8

— art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — 6

- art. 209 §1 k.k. -4

— art. 288§ 1kk. -4

- art. 279§ 1kk. -3

— art. 284 §2kk. -2

- art. 291§ 1 kk. -2

— art. 177 § 1 kk., 190 § 1 k.k., 193 k.k., art. 207 § 1 k.k., 222 § 1 k.k.,
224§ 1kk., 226 § 1 kk., art. 278 § 5 k.k, art. 280 § 1 k.k., art. 281 k k.,
286 § 1 kk., 289 § 2 k.k. i art. 116 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (w sumie 13).

Odnotowano takze dwa przypadki ztozenia wnioskow dotyczacych zastoso-
wania systemu dozoru do kar zastepczych wymierzonych za wykroczenia. Jeden
z wnioskéw dotyczyt mianowicie zastepczej kary 10 dni aresztu zamienionej za
kare grzywny wymierzong za wykroczenie z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Wniosek zostat oddalony, powo-
tujac sie na przepisy art. 6 i art. 7 (a contrario) — ustawa nie ma zastosowania w ta-
kim przypadku. Podobnie w drugiej sprawie wydano postanowienie o odmowie
udzielenia zezwolenia skazanemu, ktory chcial w tym systemie odby¢ zastepcza
kare 10 dni aresztu za kare grzywny wymierzong za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Analiza przekroju czyndw zabronionych pokazuje, ze najliczniejsza kategoria prze-
stepstw w tej probie dotyczy prowadzenia pojazdoéw w stanie nietrzezwosci (44), przy
czym liczniejsi byli prowadzacy inne niz mechaniczne pojazdy (co drugi to rowerzysta).
Jezeli do tego doliczy¢ przypadki zakwalifikowane z art. 244 k.k. (8), to okazuje sie, ze
nietrzezwi kierujacy (wraz z osobami famigcymi zakaz prowadzenia pojazdéw, orzeczo-
ny w wyniku uprzedniego skazania za jazde w stanie nietrzezwoSci) stanowig potowe
wszystkich 0sob, ktérym w omawianym trybie skutecznie odmdwiono skorzystania
z dobrodziejstwa regulacji ustawy o dozorze elektronicznym. Druga grupa przestepstw
to te przeciwko mieniu (30), ktére wynosza niemal 30% tak okreSlonego ogotu.

Co do wieku skazanych, mozna zauwazy¢, ze najmlodszy w czasie sktadania
wniosku o zastosowanie dozoru mial 20 lat, a najstarszy 79. W tym przedzia-
le wiekowym wystgpito zdecydowanie mniej sprawcow najstarszych (miedzy 51
a 60 rokiem zycia), zwlaszcza tych po 60 roku zycia, natomiast olbrzymia wiek-
sz0$¢ (ponad 70%), stanowily osoby mtode (po 20 a przed 30 rokiem zycia) oraz
w §rednim wieku (miedzy 30 a 50 rokiem zycia).

Jezeli chodzi o dotychczasowg karalno$é, struktura skazanych przedstawia sie
nastepujgco:

* niekaranych wystapilo w probie 8, czyli niecate 8%,
e karanych jednokrotnie (na 25, w zbadanych sprawach prawie 70% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k.), tj. niemal co czwarty,
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e dwukrotnie karanych (na 34, w zbadanych sprawach prawie 60% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k.), czyli co trzeci,

* wielokrotnie karanych (na 35, w zbadanych sprawach w ok. 30% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k., a zdecydowana wiekszo$¢ — ok.
60% — za czyny przeciwko mieniu), tzn. co trzeci.

Ponad potowa z badanych sytuacji (55%) dotyczyta skazanych, ktérzy z od-
mowg na odbywanie kary w omawianym systemie spotkali sie przebywajac w za-
ktadzie karnym.

Whniosek o dozor elektroniczny dotyczyt zastepczej kary pozbawienia wolnosci
(art. 7 ustawy) orzeczonej za przestepstwa powszechne (6 skazanych z art. 178a
§ 1 1ub § 2 k.k., 4 skazanych za wystepki przeciwko mieniu) w 10 przypadkach
(za nieuiszczong grzywne) — a wiec odnosit sie do co dziesigtego skazanego ubie-
gajacego si¢ o dozdr za kare zastepcza, natomiast w pozostalym zakresie (w 90%)
tyczyt sie kar wprowadzonych do wykonania, w faktycznym przedziale pozosta-
tym do odbycia; od 1 miesigca do 6 miesiecy (stanowiacych ok. 90% sytuacji);
w 6 przypadkach bylta to kara do roku, a w 5 powyzej roku pozbawienia wolno$ci
(w sumie kary powyzej 6 miesiecy stanowily co dziesigte skazanie). W przedziale kar
pozostalym do odbycia w rozpietoéci od 1 do 6 miesiecy, co pigta kara byta bardzo
krétkoterminowa, bo wynosita od 1 miesigca do 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z trecig art. 39 pkt 1 ustawy przed nowela majowa, w sprawach
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w sys-
temie dozoru elektronicznego sad penitencjarny orzekal przede wszystkim na
wniosek skazanego, ale takze na wniosek jego obroncy, prokuratora, sgdowego ku-
ratora zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego (ale wowczas za zgodg skaza-
nego)*’.Badanie tej grupy spraw, w ktorej nie przychylono sie do wniosku o udzie-
lenie zgody wykazato, ze sami skazani wystepowali z wnioskiem az w ponad 97%
przypadkdéw; pozostale niecate 3% (w 3 sprawach)®® nalezy przypisaé obroficom.

Dla porzadku wypada odnotowad, ze swoje pisemne wnioski skazani sktadali
—w nieznacznej wiekszo$ci wypadkow (53%) — w formie niestypizowanej (zwykle
odrecznie), a w pozostalej czeSci (47%) byly to zestandaryzowane formularze®.
W motywach wnioskéw podawali najczesciej:

— ogdlnie pomoc rodzinie (57 przypadkdw, stanowigcych ponad potowe spraw),
— kontynuowanie nauki lub pracy (21 przypadkow),

— stan zdrowia cztonka rodziny (15 przypadkéw),

— swoj stan zdrowia (9 przypadkow).

37 Zmiana tresci art. 39 ustawy dokonana nowelizacjg z 21.05.2010 r. (przepis obecnie w brzmieniu: ,W spra-
wach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego sad penitencjarny orzeka na wniosek skazanego lub na wniosek jego obroncy, prokuratora,
sadowego kuratora zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego”) ma charakter redakcyjny i byta konsek-
wencja odstapienia od wymogu uzyskiwania zgody skazanego na objecie go systemem dozoru elektronicz-
nego (zob. uzasadnienie do projektu noweli, druk Nr 2855).

3 W tych dwoch przypadkach, w ktorych wnioskodawcami byli obroficy, wyrazenie zgody przez skazanego
(w mysl art. 39 pkt 2 ustawy przed nowelizacja) nastepowato do protokotu posiedzenia w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary w omawianym systemie, natomiast w jednym przypadku nie ustalo-
no, w jaki sposob skazany wyrazit zgode (mozna przyjaé, ze w sposob dorozumiany).

3 Wzor takiego wniosku dostepny jest np. na stronie internetowej Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie, http://www.warszawapraga.so.gov.pl/.
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W myS$l przepisu art. 11 ust. 1 ustawy, jezeli skazany zamieszkuje wspdlnie
z inng osobg lub osobami petnoletnimi, do natozenia obowigzku w postaci po-
zostawania we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym
czasie (art. 8 ust. 1 pkt 1), wymagana jest uprzednia zgoda tych os6b udzielona
na piSmie, obejmujgca takze umozliwienie upowaznionemu podmiotowi dozoru-
jacemu przeprowadzanie czynnoS$ci kontrolnych majacych na celu sprawdzenie
prawidlowosci funkcjonowania elektronicznego urzadzenia rejestrujacego oraz
nadajnika (art. 8 ust. 1 pkt 5).

W 53% przypadkéw zgoda takich oséb byta dotaczona do pisemnego wniosku
skazanego, natomiast w 47% sytuacji zgode taka uzyskiwano w trakcie dalszego
procedowania (w trybie postepowania o uzupelnienie brakéw formalnych pisma
procesowego — art. 120 k.p.k.). W dwdch wypadkach nie upominano sie o zgode
uprawnionego, bowiem wnioski skazanych na kary aresztu za popelnione wykro-
czenia i tak nie mogly by¢ (i nie zostaly) uwzglednione. Zgoda 0séb wyrazona byta
w formie pisemnej, w nieznacznej wiekszosci wypadkow (52%), poprzez wypelnie-
nie stypizowanego formularza*’, w pozostalych za$§ wypadkach (48%) sporzadzona
byta odrecznie. Zwykle zatem w tych sprawach, w ktorych do pisemnego wniosku
skazanego od razu dofaczono zgode uprawnionych osob, stosowano formularz.

Nie odnotowano przypadku cofniecia zgody przez jakakolwiek osobe upraw-
niong do jej uprzedniego wyrazenia (art. 11 ust. 112 w zw. z art. 40 ust. 3).

Zgodnie z treScig art. 40 ust. 5 ustawy, sad penitencjarny obowigzany jest wydaé
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o odbywanie przez skazanego kary pozba-
wienia wolno$ci w systemie dozoru w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku.
Badanie tej grupy spraw wykazato, ze terminu tego dochowano w co piatej sprawie
—w pozostatych przypadkach (a wiec w 80%) przekraczajac znacznie (Srednio 0 30
dni) zakreslony termin (instrukcyjny). Odnotowanych przyczyn takiego stanu nale-
zy upatrywac zwlaszcza w dlugotrwalym uzupelnianiu brakéw formalnych, ktory-
mi dotkniete byly wnioski (zwtaszcza w zakresie uzyskiwania zgody uprawnionych
0s6b, podania przez skazanego miejsca wykonywania dozoru, czy numeru telefonu,
a nawet jego pelnych danych osobowych), a takze w przekazywaniu spraw do roz-
poznania wedtug wlasciwosci sadu (w okregu, w ktérym kara byta lub miata by¢
wykonywana)*', a nawet w rozstrzyganiu sporOw kompetencyjnych oraz wystu-
chiwaniu (obligatoryjnym) skazanych na posiedzeniu w drodze pomocy prawne;.

Sad penitencjarny odmownie zatatwial kwestie zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz ujawnily sie na-
stepujace ustawowe podstawy prawne (i przestanki)*:

* art. 6 ust. 1 (nieosiggniecie celéw kary z uwagi na demoralizacje, brak
»warunkéw technicznych”) — 50 skazanych, tj. niemal potowa,

* art. 6 ust. 2 (brak pozytywnej prognozy co do przestrzegania porzadku
prawnego, nierozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajacej roku) — 8 skazanych, tj. niecate 8%,

e art. 6 ust. 3 (brak warunkéw do wydania wyroku facznego wobec ska-
zanego za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolnosci, ktory

40 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
# Zob. art. 38 in fine ustawy przed nowelg z 21.05.2010 r.
*2 Numery artykuléw i paragraféw podane wedlug stanu sprzed nowelizacji z 21.05.2010 r.
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uprzednio byt juz skazany na takg kare) — 24 skazanych, tj. nawet nie
co czwarty,

e art. 87% (doprowadzenie do zaktadu karnego w celu odbycia kary)
— 20 skazanych, czyli ok. 20%.

W czeSci przypadkow (ok. 15%) przestanka nieosiggniecie celow kary z art. 6
ust. 1 wystepowala w tej samej sprawie rownocze$nie z przestankg z art. 87 usta-
wy. Ponadto przestanki z art. 6 ust. 1 nalezy przede wszystkim wigzaé z tzw. de-
moralizacjg skazanego**.

Przez ,,warunki techniczne” w badanych sprawach nalezy rozumieé brak wa-
runkéw mieszkaniowych skazanego, co uniemozliwiato prawidtowe funkcjonowa-
nie systemu dozoru elektronicznego (4 przypadki — niecate 4%). Przypadki te, to:

— w ogole brak linii telefoniczne;j,

— brak mozliwosci weryfikacji numeru telefonu i adresu zamieszkania,

— brak stalego miejsca pobytu (a w sytuacji posiadania miejsca poby-
tu w calym domu znaleziono jedno zdezelowane gniazdo zasilania
elektrycznoscig).

Do zaskarzenia decyzji sadu okregowego, odmawiajacych udzielenia zezwole-
nia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie elektronicznego ,,aresz-
tu domowego” doszlo w ok. 26% przypadkéw (zazalenia osobiscie ztozyto 27
skazanych).

Sad odwotawczy (sad apelacyjny), rozpoznajac poszczegdlne zazalenia, potrze-
bowal na przeprowadzenie postepowania odwolawczego do czasu wydania sto-
sownych postanowiefi §rednio 20 dni (zamiast ustawowych 7). Ta dtugotrwatosé
nie wynikala ze szczeg6lnych przyczyn, a odnosita sie do ,,normalnego” procedo-
wania zwigzanego z okreS$long specyfika trybu odwotawczego (przyjecie zazalenia
do rozpoznania, wyznaczenie posiedzenia odwotawczego, doreczenie zawiado-
mien, itd.).

W wyniku rozpoznania zlozonych srodkéw odwotawczych:

* w 4 przypadkach uchylono postanowienia sadu I instancji — w jednym
z nich sad okregowy nastepnie umorzyl postepowanie na podstawie
art. 15 § 1 k.kow. i art. 87 ustawy, w drugim ponownie wydatl posta-
nowienie o odmowie udzielenia zgody w mysl ponownie (tym razem
bezspornie) ustalonych okoliczno$ci z art. 87 ustawy, za§ w kolejnym
przypadku ponownie rozpoznajgc sprawe (postanowienie uchylono
w wyniku blednie zastosowanej podstawy nieuwzglednienia wniosku
z art. 87 ustawy), odmoéwil uwzglednienia wniosku skazanego na pod-
stawie art. 6 ust. 1 (powolujac sie na jego demoralizacje); w ostatnim
z analizowanych przypadkéw, po uchyleniu postanowienia o odmowie
wydanego na podstawie art. 6 ust. 1 (demoralizacja), sagd ponownie roz-
poznajac sprawe znowu nie podzielil argumentacji skazanego, oddalajac

4 Art. 87 ustawy zostat uchylony nowelg z 21.05.2010 r.

4 Demoralizacja” (brak spojnej definicji) jest prawnym odpowiednikiem pojecia ,,nieprzystosowanie spo-
teczne” — zob. J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz—Obydzifiska, M. Najda, Psychologia w postgpowaniu karnym,
Warszawa 2008, s. 457.
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wniosek tym razem na zasadzie art. 87 ustawy, ktora to decyzja spotkata
sie z kolejnym zaskarzeniem, w wyniku ktorego sad odwotawczy utrzy-
matl w mocy decyzje sadu I instangji,

* w pozostalych przypadkach (stanowiacych 96% spraw zaskarzonych)
— utrzymano decyzje pierwszo instancyjne w mocy.

4. UMORZENIE POSTEPOWANIA W PRZEDMIOCIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Wyniki badan w tej kategorii przypadkéw pokazujg, ze postanowienia 0 umo-
rzeniu postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (wydane na podstawie
art. 15 § 1 k.k.w.) dotyczyly mniej, niz 20% wszystkich ztozonych wnioskéw. Od-
noszac natomiast liczbe decyzji umarzajacych w tym przedmiocie do liczby spraw
merytorycznie rozpoznanych w okresie badawczym nalezy stwierdzié, ze w nieco
mniej, niz co trzecim rozpoznanym przypadku wobec skazanego umorzono poste-
powanie dotyczgce wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru.
Z ogdlnej liczby 139 spraw zakoniczonych umorzeniem zapoznano si¢ z 86 takimi
przypadkami, tzn. z 60%.

W tak dobranej probie wystapito 77 mezczyzn i 9 kobiet. Udziat kobiet w tej
populacji wynidst zatem nieco ponad 10%.

Ubiegajacy sie o pozytywne rozpoznanie wniosku o zastosowanie dozoru elek-
tronicznego zostali skazani za nastepujace przestepstwa (w kolejnosci wedtug licz-
by czynow):

— art. 178a§ 1 k.k. — 34

— art. 178a§ 2 k.k. - 18

— art. 278 §1 kk. -6

- art. 279§ 1 kk. -6

— art. 286 §1kk. -6

— art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — 4

— art. 280§ 1 kk. -2

— art. 288 §1kk. -2

— art. 207§ 1 kk. -2

— art. 160 § 2 k.k., art. 177 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 222 § 1 k.k.,
art. 224 § 2 k.k., art. 292 § 1 k.k., (w sumie 6).

Analizujgc powyzsze dane w zakresie ujawnionych czynéw zabronionych na-
lezy ponownie zauwazy¢, ze najliczniejsza kategoria przestepstw w tej probie do-
tyczy prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci (52), z tego trzecig czeS¢ sta-
nowig prowadzacy pojazdy inne niz mechaniczne (rowerzysci). Zatem nietrzezwi
kierujacy stanowig 60% wszystkich 0s6b, wobec ktoérych umorzono postepowa-
nie dotyczace skorzystania z ustawy o dozorze elektronicznym. Co czwarte prze-
stepstwo (23) pochodzito z grupy przestepstw przeciwko mieniu.

Co do wieku skazanych, mozna zauwazyé, ze najmtodszy sposrdd nich w cza-
sie sktadania wniosku o zastosowanie dozoru miat 19 lat, a najstarszy 74. W tym
przedziale wiekowym wystgpilo nieco mniej sprawcéw najstarszych (miedzy 51
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a 60 rokiem zycia i tych po 60 roku zycia), w stosunku do bardziej licznej grupy
0s6b okreslanych jako mtode albo w §rednim wieku (migdzy 19 a 50 rokiem zycia).
Jezeli chodzi o uprzednig karalno$é, ponizsze wyniki przedstawiono wedlug
przyjetego juz uprzednio podziatu skazanych na:
e niekaranych (13), co stanowi ok. 15%,
* karanych jednokrotnie (na 19, w zbadanych sprawach w ponad 70% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k.), tj. co czwarty,
e dwukrotnie karanych (na 31, w zbadanych sprawach w prawie 70% za
przestepstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k.), czyli troche wiecej niz co trzeci,
* wielokrotnie karanych (na 23, w zbadanych sprawach mniej wiecej w po-
towie za przestepstwo z art. 178a § 1 lub § 2 k.k., a w polowie za czyny
przeciwko mieniu), tzn. mniej wiecej co czwarty.

Decyzja 0 umorzeniu postepowania dotyczyta (52) skazanych, ktorzy przeby-
wali w zakladzie karnym, natomiast pozostali ubiegali sie 0 dozor elektroniczny
»Z wolnosci” (34). Stosunek liczby 0s6b pozbawionych wolnosci do przebywaja-
cych na wolno$ci wynosi wiec tu 6 do 4.

Przede wszystkim, w badanej grupie dozor elektroniczny dotyczyt kar wprowadzo-
nych do wykonania, w faktycznym przedziale pozostatym do odbycia od 1 miesigca
do ponad 1 roku (stanowigcych 85% przypadkow); w 22 przypadkach, a zatem w co
czwartym, byla to kara do roku, a w 10 przypadkach, a wiec w ponad co dziesigtym,
powyzej roku pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie dozér dotyczyt oséb od-
bywajacych zastepczg kare pozbawienia wolnosci (art. 7 ustawy) orzeczong za prze-
stepstwa powszechne (wiekszo$¢ byta skazana z art. 178a § 1 lub § 2 k.k., a w dalszej
kolejnosci za wystepki przeciwko mieniu i z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Odnotowano takze jeden przypadek skazanego z art. 190 § 1 k.k.) —a wiec
odnosit sie do 15% skazanych ubiegajacych sie o dozér za kare zastepcza. W jednym
przypadku zastepcza kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 dni (zarzadzona za
nieuiszczong grzywne 50 stawek po 40 zt kazda) dotyczyta przestepstwa skarbowego
z art. 54 § 2 k.k.s., popelnionego przez wczesniej niekaranego 74-latka. W przedziale
kar pozostatych do odbycia w rozpietosci od 1 do 6 miesiecy, co czwarta byta bardzo
krotkoterminowa, bo wynoszaca od 1 do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (zakoficzonych umorzeniem) sad
penitencjarny orzekal przede wszystkim na wniosek samego zainteresowanego
(w ok. 97% wypadkdw), ale takze w 2 przypadkach na wniosek obroficy, a w jed-
nym na wniosek dyrektora zaktadu karnego za zgoda skazanego wyrazong do
protokotu posiedzenia (art. 39 pkt 11 2 ustawy przed nowelg majows).

Swoje pisemne wnioski skazani sktadali mniej wiecej w potowie przypadkow
na stypizowanych formularzach®, argumentujac ich zasadno$¢ najczesciej:

— checig pomocy rodzinie (60 przypadkéw, czyli niemal 70%),
— kontynuowaniem nauki lub pracy (9 przypadkéw),

— stanem zdrowia cztonka rodziny (9 przypadkow),

— stanem zdrowia (8 przypadkow).

4 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
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Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy, udzielenie zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnoséci w systemie dozoru uzaleznione jest od uprzedniego
wyrazenia zgody przez osoby petnoletnie, z ktérymi skazany zamieszkuje. Zgoda
taka musi by¢ udzielona na piSmie i obejmowaé swym zakresem umozliwienie
upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu przeprowadzenie czynnosci kontro-
Inych majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicz-
nego urzadzenia rejestrujgcego oraz nadajnika (art. 8 ust. 1 pkt 11 5).

W az 57% przypadkéw zgode taka uzyskiwano w trakcie przeprowadzania przez
sad dalszych czynnosci w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie systemu
dozoru (w trybie postepowania o uzupelnienie brakéw formalnych pisma proceso-
wego — art. 120 k.p.k.), natomiast w 43% sytuacji zgoda takich osob zostata dotaczo-
na do pisemnego wniosku skazanego. Niedofgczanie stosownych zgdd do wnioskow
byto jednym z powodoéw, dla ktorych rozstrzyganie nastepowato z przekroczeniem
14-dniowego terminu przewidzianego w art. 40 ust. 5 ustawy. Zgoda oséb wyrazona
byta w formie pisemnej, w wiekszosci wypadkow (54%) poprzez wypelnienie stypi-
zowanego formularza*, za§ w pozostatych wypadkach (46%) sporzadzona odrecznie.

Innymi przyczynami powodujacymi przekroczenie terminu wynikajgcego
z art. 40 ust. 5 byto zwlaszcza uzupelnianie brakéw formalnych wnioskéw (np. po-
przez wskazanie miejsca statego pobytu, czy blizszego oznaczenia zapadtego wyroku
stanowigcego podstawe wystgpienia z wnioskiem) oraz ,wedréwka akt” w zwigzku
z przekazywaniem sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej, zwlaszcza z rozstrzy-
ganiem sporéw kompetencyjnych i wystuchaniem skazanego przez sad wezwany.
Badanie tej grupy spraw wykazato, ze przedmiotowego terminu dotrzymano w co
piatej sprawie, w pozostatych za$ przypadkach przekroczono go $rednio o 29 dni.

Podobnie jak w przypadku odmowy zastosowania dozoru, tak i przy umorzeniu
postepowania nie odnotowano przypadku cofniecia zgody przez osobe uprawniong.

Sad penitencjarny umorzyl postepowanie w przedmiocie udzielenia zezwole-
nia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego,
gdyz ujawnily sie nastepujgce ustawowe podstawy prawne (i przestanki)*’:

e art. 6 ust. 1 (brak ,warunkéw technicznych” — tu: niesprawna domowa
sie¢ zasilania, toaleta znajdujaca sie w odlegtosci ponad 100 m od domu,
czy oraz brak miejsca statego pobytu) — 4 skazanych, tj. ponad 4%,

* art. 6 ust. 2 (skazany nawet nie rozpoczal odbywania kary pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej roku) — 3 skazanych, tj. ponad 3%,

* art. 6 ust. 3 (brak warunkéw do wydania wyroku facznego za umyslnie po-
pelnione przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci wobec skazanego, kt6-
ry uprzednio otrzymal juz taka kare) — 10 skazanych, tj. ponad 11%,

* art. 6 ust. 4 (suma kar wprowadzonych do wykonania, niepodlegajacych
taczeniu przekracza 1 rok) — 6 skazanych, tj. 7%,

e art. 87* (doprowadzenie do zaktadu karnego w celu odbycia kary, gdyz
skazany nie wykazal, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie stawil sie
dobrowolnie do odbycia kary) — 16 skazanych, tj. ponad 18%.

4 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
47 Numery artykulow i paragraféw podane wedtug stanu sprzed nowelizacji z 21.05.2010 r.
* Art. 87 ustawy zostal uchylony nowela z 21.05.2010 r.
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Wobec pozostalej grupy 47 skazanych (czyli z gorg co drugiego) wydano po-
stanowienia 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. W jednym
wypadku powodem takiej decyzji byt zgon skazanego. Pozostate przypadki wig-
zaly sie z ujawniong bezprzedmiotowoscig wniosku, polegajaca w kolejnosci na:

— cofnieciu wniosku przez skazanego (tu podawano rdzne przyczyny — do
konca kary pozostato kilka albo kilkanascie dni, czynienie staran o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie albo uzyskanie takiego zwolnienia,
czy tez kara pozbawienia wolnosci pozostata do odbycia przekracza 1
rok, a nawet — w przypadku ewentualnego zastosowania dozoru — zbyt
duza odlegtosé do pracy) - 31,

— do czasu odbycia posiedzenia w przedmiocie wniosku odbyciu w catosci
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (albo zakoniczeniu odby-
wania kary zastepczej) — 7,

— uiszczeniu grzywny w calosci albo w pozostatej czesci — 4,

— nieprawomocno$ci postanowienia o zamianie na kare zastepczg w chwili
orzekania w przedmiocie dozoru, badZ braku w rzeczywisto$ci zarzadze-
nia wykonania orzeczonej prawomocnie krotkoterminowej kary pozba-
wienia wolnosci — 2,

— tym, ze zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci towarzyszyto
rownolegle uznanie jej za wykonang w catosci, badZ uchylono postano-
wienie o zarzgdzeniu wykonania kary, zwalniajac skazanego z zaktadu
karnego (a zatem kara nie podlegata wykonaniu) — 2.

Cofniecie wniosku w zbadanych przypadkach odbywato sie przez ztozenie
ustnego o$wiadczenia do protokotu posiedzenia. W jednym przypadku skazany
w formie pisemnej poinformowat sad o cofnieciu wniosku, gdyz ,,niewiele zostato
mu do odbycia i nie chce blokowaé miejsca innym”. W innej sprawie, w ktdrej nie
doszto do zastosowania systemu dozoru (skazany majacy do odbycia kare tacz-
ng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 lat o fakcie niedopuszczalnosci swego
wniosku zorientowal sie na posiedzeniu i wtedy cofngl wniosek), skazany skie-
rowal wniosek bezpo$rednio na rece Ministra Sprawiedliwo$ci (wniosek zostat
nastepnie przekazany do rozpoznania przez sad wlasciwy — ktéry wydat postano-
wienie w ciggu 7 dni od daty wplywu).

W kilku jednak przypadkach (mniej wiecej w co dziesigtym w tej grupie umo-
rzen) odnotowano, ze przed zlozeniem os§wiadczenia przez skazanego o cofnieciu
wniosku sad uprzedzal go o tresci art. 6 ust. 2 ustawy, zapewne podajac ustnie
przestanki stosowania dozoru (ergo zmuszajac niejako skazanego do cofniecia
whniosku, ktérego i tak by nie uwzglednit ze wzgledu na wystgpienie jednej z ne-
gatywnych przestanek).

Zgodnie z treScig art. 54 ustawy w obecnym brzmieniu, ponowny wniosek skaza-
nego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, w tej
samej sprawie ztozony przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia
o odmowie udzielenia tego zezwolenia pozostawia sie bez rozpoznania.* Odno-
towano jedng takga sytuacje, gdy w sprawie o udzielenie zezwolenia na odbywanie

* Do czasu nowelizacji majowej w przepisie byla mowa jeszcze o art. 6 ust. 2.
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kary w systemie dozoru z art. 278 § 1 k.k., wielokrotnie karany skazany w wieku
47 lat spotkat sie z prawomocng odmowg sadu wydang na podstawie art. 6 ust. 3
ustawy przed nowelizacjg (zazalenie wptyneto po terminie), a nastepnie ponow-
nie, na dtugo przed uptywem wskazanego wyzej 3-miesiecznego terminu, ztozyt
whniosek o udzielenie mu zezwolenia — umorzenie postepowania nastgpito jednak
wobec cofniecia przez niego wniosku na posiedzeniu, gdyz, jak sam wyjasnil, ,,zo-
rientowal sie, ze nie ma uprawnief do dozoru z uwagi na poprzednig karalno$¢”.

Do zaskarzenia postanowienia sagdu okregowego, umarzajacego postepowa-
nie w sprawie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie monitorowania elektronicznego doszto jedynie w ok. 6% przypadkow.
Zazalenia pochodzity od samych skazanych.

Sad apelacyjny, rozpoznajac zazalenia w tym przedmiocie, potrzebowal na
przeprowadzenie postepowania odwolawczego Srednio 16 dni (zamiast ustawo-
wych 7), w rezultacie przekraczajac termin instrukcyjny nie tak znacznie w po-
rOwnaniu z dlugotrwaloscig rozpoznawania zazalen zlozonych w sprawach,
w ktérych wydano postanowienia o odmowie albo o uchyleniu dozoru.

W wyniku rozpoznania zlozonych w 5 sprawach srodkéw odwotawczych w 3
przypadkach (a zatem w 60%) uchylono postanowienia sagdu I instancji i sprawy
przekazano do ponownego rozpoznania.

W dwéch z tych przypadkéw sad okregowy nastepnie ponownie umorzyl poste-
powania na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. i art. 87 ustawy. Jednak w jednej ze spraw
(50-latek skazany z art. 178a § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wpro-
wadzong do wykonania wskutek ,,odwieszenia”, wielokrotnie popelniajgcy przestep-
stwa z tego przepisu i z art. 244 k.k., przebywajacy w zakladzie karnym na oddziale
psychiatrycznym w czasie sktadania wniosku o dozor) obrofica z urzedu ponownie
zaskarzyt decyzje sadu I instangji, za$ sad apelacyjny umorzyt postepowanie w przed-
miocie rozpoznania zazalenia, gdyz skazany zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty kary (rozpoznanie zazalenia stato sie bezprzedmiotowe).
Drugi przypadek dotyczyl skazanego (za czyn z art. 244 k.k. na kare bezwzgledng
6 miesiecy, 24-latka, ktory uprzednio popelnit wystepek z art. 178a § 1 k.k.), wobec
ktérego pierwotnie umorzono postepowanie na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z uwa-
gi na brak warunkow technicznych, ale po uchyleniu zaskarzonego postanowienia
sad okregowy ponownie rozpoznajac sprawe umorzyt postepowanie na podstawie
art. 87 ustawy. Natomiast trzeci przypadek zwigzany byt z wielokrotnie karanym za
czyny przeciwko mieniu 48-latkiem skazanym za popelnienie wystepku z art. 279
§ 1 k.k. na kare ponad roku pozbawienia wolnosci. Pierwotnie sagd wydat postano-
wienie odmowne w mysl art. 87 ustawy, a po uchyleniu tej decyzji i przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad okregowy umorzyl postepowanie wobec cofniecia wniosku
przez skazanego (ktéry uzyskat juz warunkowe przedterminowe zwolnienie).

5. UDZIELENIE ZEZWOLENIA NA ODBYWANIE KARY W SYSTEMIE
DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Wyniki badan w tej grupie przypadkéw wskazuja, ze postanowienia o udzieleniu
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego (wlacznie ze sprawami, w ktérych nastepnie uchylono zezwolenie)
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stanowily 16% wszystkich zlozonych wnioskéw. Odnoszac natomiast liczbe
postanowieni w tym przedmiocie do liczby spraw merytorycznie rozpoznanych
w okresie badawczym, nalezy stwierdzié, ze w co czwartym rozpoznanym przy-
padku skazanemu przyznano dobrodziejstwo wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru. Z ogdlnej liczby 122 spraw (wlacznie z uchylony-
mi), w ktorych w apelacji warszawskiej udzielono zezwolenia na ,,areszt domowy”
z elektronicznym monitorowaniem, zapoznano sie z 113 z tym, ze badanie i ana-
liza w tej grupie dotyczy jedynie dozoréw zastosowanych i odbytych w catosci
(a wiec 101); oznacza to, ze zapoznano sie z ponad 80% takich spraw.

W tak dobranej prébie wystapito 97 mezczyzn i 4 kobiety. W badanych spra-
wach, na ogdtem 301 skazanych, kobiet (wobec ktérych rozstrzygano w przed-
miocie zastosowania dozoru) wystgpito 20. Kobiety stanowily zatem jedynie
niecate 7% skazanych, w tak okreSlonej populacji ubiegajacych sie o dozor elek-
troniczny. Natomiast, jezeli chodzi o osoby, wobec ktérych udzielono zezwolenia
na odbywanie kary w systemie dozoru i osoby te wywigzaly sie z narzuconych im
warunkoéw, kobiety stanowily niecate 4%.

Pozytywne rozpoznanie wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary
w omawianym systemie dotyczylo skazanych za ponizsze przestepstwa (w kolej-
nosci wedtug liczby czynéw):

— art. 178a§ 1 k.k. - 34

— art. 178a § 2 k.k. - 28

— art.278§1,§3i§5 kk. - 11

- art. 279§ 1kk. -5

— art. 288§ 1kk. -4

— art. 284 §2kk. -3

— art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — 3

— art. 158 § 1 kk. -2

— art. 157 § 1 k.k., art. 177 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k.,
art. 209 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k., art. 228 § 3 k.k., art. 244 k k., art. 270
§1kk., art. 286 § 1 k.k., art. 292 § 1 k.k. (w sumie 11).

Analiza powyzszego przekroju czynéw zabronionych ponownie ujawnia fakt,
ze najliczniejszg kategorig przestepstw w tej probie s3 te polegajace na prowadzeniu
pojazdow w stanie nietrzezwosci (62), z czego niemal polowe stanowig prowadza-
cy pojazdy inne niz mechaniczne (rowerzy$ci). Nietrzezwi kierujacy stanowig po-
nad 60% wszystkich osob, wobec ktérych wydano postanowienie dotyczace udzie-
lenia zezwolenia na odbywanie kary zgodnie z ustawg o dozorze elektronicznym.
W dalszej kolejnosci wystapily przestepstwa przeciwko mieniu (co czwarte).

Jezeli chodzi o wiek skazanych, najmtodszy w czasie sktadania wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na dozér miat 20 lat, a najstarszy 70. W tym przedziale wiekowym
zauwazalna byla bardzo liczna grupa oséb okreslanych jako mtode albo w $rednim
wieku (miedzy 20 a 50 rokiem zycia); niecale 20% stanowili sprawcy znajdujacy
sie miedzy 51 a 60 rokiem zycia i ci najstarsi (po 60 roku zycia).

Zagadnienie uprzedniej karalno$ci przedstawiaja ponizsze wyniki, wedlug
przyjetego juz uprzednio schematu i podziatu populacji skazanych na:

e niekaranych (5) - 5%,
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e karanych jednokrotnie (na 48, w zbadanych sprawach w niemal 80%
za przestepstwo z art. 178a § 1 Iub § 2 k.k. i art. 244 k.k.) — niemalze
co drugi,

e dwukrotnie karanych (na 33, w zbadanych sprawach w ponad 60%
za przestepstwo z art. 178a § 1 lub § 2 k.k.) — co trzeci,

* wielokrotnie karanych (na 15, w zbadanych sprawach w polowie byli
to karani za przestepstwo z art. 178a § 1 lub § 2 k.k., a w polowie za inne
czyny, zwlaszcza z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) — 15%.

Postanowienie o udzieleniu zezwolenia na odbywanie kary w ramach dozoru
dotyczyto jedynie grupy nieco wiekszej niz 20% (23) skazanych, ktérzy w tym
czasie pozbawieni byli wolno$ci, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ ubiegata sie
o dozor elektroniczny przebywajac na wolnosci (78 osob, stanowigcych niecate
80% ogdtu skazanych w tej grupie).

W zasadziewbadanejkategoriidozorelektroniczny dotyczytkarwprowadzonych
do wykonania, w rzeczywistym przedziale pozostatym do odbycia od 1 miesigca do
1 roku (stanowigcych 95% sytuacji); tylko w 1 przypadku byta to kara do roku
pozbawienia wolno$ci. W pozostalych przypadkach dozor dotyczyt zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci (art. 7 ustawy) orzeczonej za przestepstwa powszech-
ne (byli to skazani z art. 178a § 1 lub § 2 k.k.) — a wiec odnosit sie tylko do 5%
skazanych, ktorym udzielono zezwolenia na dozér za kare zastepcza. W prze-
dziale kar pozostalym do odbycia w rozpietosci od 1 do 6 miesiecy, 40% stano-
wita kara bardzo krotkoterminowa, bo wynoszaca od 1 do 3 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci. Przecietnie dozorowani skazani odbyli w systemie dozoru prawie
4 miesigce pozbawienia wolnosci, jako kare ktérg musieliby odby¢ w tradycyjnych
warunkach izolacji wieziennej. Dtugos¢ kary zastepczej wyniosta §rednio 70 dni.

W sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawie-
nia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny orzekat przede
wszystkim na wniosek samego zainteresowanego (w 93% wypadkdéw), ale takze
stwierdzono 7 przypadkéw aktywnosci obroficy (w okoto dwéch trzecich tych przy-
padkéw z odnotowang w protokole posiedzenia zgoda skazanego — art. 39 pkt 112
ustawy przed nowelg majows). Inne uprawnione podmioty (prokurator, sgdowy ku-
rator zawodowy, dyrektor zaktadu karnego) nie wykazaly inicjatywy w tym zakresie.

Swoje pisemne wnioski skazani skfadali w ok. 60% przypadkéw na stypizowa-
nych formularzach®®, uzasadniajac je najczesciej:

— checig pomocy rodzinie (52 przypadkéw, czyli co drugi skazany),

— kontynuowaniem nauki lub pracy (26 przypadkdw, tj. co trzeci skazany),

— stanem zdrowia (11 przypadkéw),

— stanem zdrowia czlonka rodziny (9 przypadkow);

— w3 przypadkach wiasciwie nie podali wyraznych powodéw, powolujac
sie na niekaralno$é, czy cheé rozpoczecia ,nowego zycia”.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy, do natozenia obowigzku polegajacego
na pozostawaniu we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym

50 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.
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czasie (art. 8 ust. 1 pkt 1) wymagana jest uprzednia zgoda 0s6b petnoletnich,
z ktoérymi skazany zamieszkuje, udzielona na piSmie, obejmujaca umozliwienie
upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu przeprowadzenie czynnosci kontro-
Inych majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicz-
nego urzadzenia rejestrujgcego oraz nadajnika (art. 8 ust. 1 pkt 5).

W az 80% przypadkéw — co cieszy — zgoda takich osob byta zawsze dotagczona
do pisemnego wniosku skazanego, natomiast tylko w 20% sytuacji zgode uzyski-
wano w trakcie przeprowadzania przez sad dalszych czynnosci (w trybie postepo-
wania o uzupetnienie brakoéw formalnych pisma procesowego — art. 120 k.p.k.).
W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw (70%), zgoda oséb wyrazona byta w for-
mie pisemnej poprzez wypelnienie stypizowanego formularza®', w pozostalych za$
wypadkach (30%) sporzadzona byta odrecznie.

Przyczynami powodujacymi przekroczenie — instrukcyjnego co prawda — ter-
minu wynikajacego z art. 40 ust. 5 — podobnie jak w poprzednich przypadkach
zwigzanych z odmowa udzielenia zezwolenia czy umorzeniem postepowania
— byto zwlaszcza przesylanie akt w zwigzku z przekazywaniem sprawy wedtug
wlasciwosci i wystuchanie skazanego w ramach pomocy sadowej oraz uzupel-
nianie brakéw formalnych wnioskéw (np. poprzez uzyskiwanie brakujacej zgody
osoby uprawnionej, wskazania miejsca statlego pobytu, czy uzyskiwania doktad-
nych danych osobowych, numeru telefonu, albo blizszego oznaczenia zapadte-
go wyroku stanowigcego podstawe wystgpienia z wnioskiem). Badanie tej grupy
spraw wykazato, ze przedmiotowego terminu dotrzymano jedynie w 9% (!) spraw
(a zatem nawet nie w co dziesigtej). W pozostatych przypadkach przekroczono
go Srednio az o 33 dni, kompletujgc w tym czasie akta nie tylko w zwigzku ze
wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, ale takze uzupelniajac je o informacje o ka-
ralnosci, odpisy wyrokdéw, czy ponaglajac kuratora w kwestii wywiadu, a nawet
oczekujgc na informacje od upowaznionego podmiotu dozorujgcego o warun-
kach technicznych.

Podobnie jak w przypadkach odmowy zastosowania dozoru czy umorzenia
postepowania, tak i przy zastosowaniu wobec skazanego dozoru nie odnotowano
przypadku cofniecia zgody przez jakgkolwiek osobe uprawniong do jej wyrazenia.

Na uwage zastuguje fakt, ze odnotowano dwa przypadki zaskarzenia postano-
wienia o udzieleniu zgody skazanemu na odbycie kary w systemie dozoru elek-
tronicznego (art. 52 ust. 1 ustawy). Zazalenia w tych sprawach ztozyt prokurator.
W jednej z nich, sad udzielit zgody skazanej, wielokrotnie karanej za prowadzenie
pojazdow w stanie nietrzezwosci, za czyn z art. 178a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k.
iwzw. zart. 11 § 2 k.k. na odbywanie dwoch kar pozbawienia wolnosci w wy-
miarze 4 i 5 miesiecy (przy negatywnym wywiadzie kuratora). Postanowieniu
temu prokurator zarzucil m.in. obraze prawa materialnego, poprzez niezastoso-
wanie art. 87 ustawy i wniost o uchylenie postanowienia oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy podzielit argumentacje prokura-
tora. Ponownie rozpoznajac sprawe, sad okregowy odmoéwit udzielenia zezwole-
nia, powolujac sie na wystgpienie okolicznosci wskazanych w art. 87 oraz art. 6

51 Zob. np. wzor takiego druku na stronie internetowej Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie,
http://www.warszawapraga.so.gov.pl/.
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ust. 1, 2 i 4 ustawy (przed nowelizacjg). Tym razem zazalenie ztozyt skazany, lecz
sad apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Natomiast w dru-
giej ze spraw, sad udzielil zgody skazanemu, karanemu tylko za przestepstwo, co
do ktérego ztozyt wniosek, za czyn z art. 228 § 3 k.k. na odbywanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 150 dni (przy pozytywnym wywiadzie
kuratora). Postanowieniu temu prokurator zarzucit m.in. obraze art. 6 ust. 1 usta-
wy 1 wniost o uchylenie postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo umorzenie. Sad odwolawczy nie podzielil jednak argumentacji
prokuratora, zmienil postanowienie, uzupetniajac jedynie podstawe prawng de-
cyzji sagdu I instancji o udzieleniu zezwolenia o przepis art. 7 ustawy. W rezultacie
skazany odbyt kare w wymiarze 1 miesigca i 2 dni w warunkach dozoru.
Elementy postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego okresla art. 44 ust. 1 ustawy. Elementy te, to:

— miejsce, czas, rodzaj lub sposdb wykonywania natozonych obowigzkdéw
oraz rodzaj podlegajacych zainstalowaniu srodkoéw technicznych;

— termin i sposéb zgloszenia przez skazanego upowaznionemu podmio-
towi dozorujgcemu (obecnie: podmiotowi prowadzacemu centrale mo-
nitorowania) gotowos$ci do zainstalowania elektronicznego urzadzenia
rejestrujgcego lub zalozenia nadajnika.

Natomiast stosownie do treSci art. 8a ustawy, udzielajgc zezwolenia, sad pe-
nitencjarny obligatoryjnie okreSla rodzaj podlegajacych zainstalowaniu $rodkéw
technicznych niezbednych do kontrolowania zachowania skazanego przebywaja-
cego poza zaktadem karnym, przy uwzglednieniu miejsca, czasu, rodzaju i sposo-
bu wykonywania obowigzkéw oraz zakazéw nalozonych na skazanego.

Badajacy odnotowal, ze — oprécz kazdorazowo dokladnie wskazywanego
w postanowieniu, poprzez okreslenie dni tygodnia i godzin przebywania w zasie-
gu nadajnika, tzw. harmonogramu zaje¢ dziennych’? — najczesciej sady naktadaty
na skazanego obowigzki wynikajgce z treSci art. 8 ust. 2 ustawy (w zw. z art. 72
k.k.), w postaci dozoru kuratora, nakazu powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu oraz wykonywania (badz kontynuowania) pracy (lub nauki). Wtasciwie
jedynie w 3% spraw nie natozono dozoru kuratora, a powstrzymywanie sie od

52 Jest to wykonanie obowigzku ustawowego wynikajacego z art. 8 ust. 1 pkt 1 (tzn. pozostawania we wska-
zanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie) w zw. z art. 10 ustawy, ktéry to przepis
precyzuje obowigzek okreslony w art. 8 ust. 1 pkt 1 wskazujac, ze obejmuje on pozostawanie skazanego
w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie; jednocze$nie sad peni-
tencjarny okresla przedzialy czasu w ciggu doby i w poszczegélnych dniach tygodnia, w ktorych skazany
ma prawo si¢ oddali¢ z miejsca stalego pobytu lub innego wskazanego miejsca, na okres nieprzekraczajacy
12 godzin dziennie, w szczegdlnosci w celu:

) $wiadczenia pracy;

) wykonywania praktyk religijnych lub korzystania z postug religijnych;

) sprawowania opieki nad osoba maloletnia, osoba niedotezng lub chora;

) ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania twérczosci wlasnej;

) korzystania z urzadzen lub zajeé kulturalno-o$wiatowych i sportowych;

) komunikowania si¢ z obrofica, pelnomocnikiem oraz wybranym przez siebie przedstawicielem, o kto-
rym mowa w art. 42 k.k.w.;

7) komunikowania si¢ z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 k.k.w.;

8) utrzymywania wiezi z rodzing lub innymi bliskimi osobami;

9) korzystania z opieki medycznej lub udziatu w terapii;

0) dokonania niezbednych zakupow.
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naduzywania alkoholu dotyczyto niemal kazdego skazanego odbywajgcego w tym
systemie kare za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (97%). W kazdym
przypadku na skazanego nakladano jeden z powyzszych obowigzkéw. Ponadto
odnotowano pojedyncze przypadki zakazu przebywania w Srodowisku krymino-
gennym, czy uzywania Srodkoéw odurzajacych, albo biezacego tozenia wynikajace-
go z obowigzku alimentacyjnego (w sumie w 8% spraw).

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 3 ustawy, sad penitencjarny, na wniosek proku-
ratora lub sgdowego kuratora zawodowego, moze orzec wobec skazanego zakaz
zblizania sie do okreSlonej osoby, za zgoda tej osoby, lub natozy¢ na skazanego
obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach. Taka sy-
tuacja w badanych sprawach nie wystgpita.

W zasadzie w kazdym przypadku wydawano tzw. decyzje nastepczg w kwestii
okreslenia daty poczatkowej odbywania kary w systemie dozoru — na ogét w for-
mie postanowienia® (z uwagi na uchylony nowelg majowa przepis art. 27 ust. 3
ustawy’*). W zwigzku z tym nie odnotowano wypadku niezawiadomienia sadu
(badz kuratora) o czynnosci uruchomienia srodkéw technicznych w stosunku do
skazanego (por. tez art. 27 ust. 2 ustawy).

Nadajnik skazanego (,,obroza”) zaktadany byt:

— na reke (nadgarstek) — w ok. 30% przypadkow,
— na noge (kostke) — w ok. 70% przypadkow.

Zatem zdecydowanie czeSciej, chociaz powody takich decyzji nie wynikajg
z akt spraw, nadajnik zaktadano na nodze skazanego.

Obowigzkiem sgdu penitencjarnego zwigzanym z wydaniem postanowienia
jest takze pouczenie skazanego o przystugujacych mu prawach i obowigzkach oraz
o konsekwencjach naruszenia warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego (art. 46 ustawy). Kazdorazowo wydaniu po-
stanowienia, w ktorym udzielano zgody na odbywanie kary w systemie dozoru,
towarzyszylo takie pouczenie skazanego o jego prawach i obowigzkach (zestanda-
ryzowane pouczenie na pismie).

Zgodnie z trescig art. 15 ustawy (przed nowelizacjg), na ogdt skazani zgtaszali
réwniez upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu gotowos$¢ do zainstalowania
elektronicznego urzadzenia rejestrujgcego i zalozenia nadajnika w sposéb okreslony
przez sad penitencjarny w postanowieniu i w terminie nie dtuzszym niz 24 godziny
od ogloszenia im postanowienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozba-
wienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego (albo od zwolnienia skazanych
z zaktadu karnego). Jedynie w dwdch sytuacjach (2%) zgloszenie przez skazanego
gotowosci do zainstalowania ,,obrgczki” nastgpito z naruszeniem wspomnianego
terminu, ale w ciggu 48 godzin; powodem bylo niezrozumienie tego obowigz-
ku wynikajace z niskiego poziomu wyksztalcenia. Nie stwierdzono przypadkow,
aby upowazniony podmiot dozorujgcy (obecnie — podmiot prowadzacy centra-
le monitorowania) naruszy! obowigzek rejestracji przedmiotowego zgloszenia,

33 W kilku przypadkach (stanowiacych niestety 9%) byto to zarzadzenie.

3% Art. 27 ust. 3 brzmiat: ,,Sadowy kurator zawodowy w przypadku rozpoczecia kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego zawiadamia o tym sad penitencjarny, ktory okresla date poczatkowa,
od ktorej nalezy liczy¢ okres wykonywania tej kary w tym systemie”.
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wynikajacy z tredci art. 15 ust. 3 ustawy. Nie byto takze przypadkéw, aby upowaz-
niony podmiot dozorujacy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 16 ust. 1,
zainstalowal elektroniczne urzadzenie rejestrujgce i zalozyl skazanemu nadajnik
p67niej niz w ciggu doby®® od dnia zgtoszenia przez skazanego gotowosci.

W czasie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie odnotowano przypadku modyfikacji (po mysli art. 19
ustawy) natozonych obowigzkéw oraz nie dochodzito do zmiany rodzaju zastoso-
wanych §rodkéw technicznych.

Przepis art. 20 ustawy’® przewiduje mozliwo$¢ zmiany miejsca dozorowania
albo zmiany harmonogramu dozoru, jezeli uzasadniajg to szczegdlne okolicznosci.
Zmiana miejsca przebywania, a co za tym idzie wykonywania dozoru wystgpita
tylko raz (w zwigzku z przeprowadzka skazanego), natomiast przedzialy czasu
okre$lono na nowo, w zmienionym harmonogramie, w odniesieniu do 8 skaza-
nych (w zwigzku ze zmiang godzin pracy lub nauki). W sumie wiec skorzystano
z tego przepisu w 9% przypadkow.

Zezwolenie na czasowe oddalenie sie skazanego z miejsca wykonywania
dozoru, w trybie art. 21 ustawy?*’, zostatlo natomiast wydane w 2 przypadkach
— w zwigzku z koniecznoscig stawiennictwa skazanego w sadzie, jako $wiadka,
oraz w sytuacji wyjazdu na 48 godzin na wesele chrze$nicy. W jednym przypadku
sad nie przychylit sie do prosby skazanego o udzielenie mu ,,przepustki” (na Wi-
gilie u rodziny).

Badaniu poddano takze organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (rozdziat 4 ustawy).

W czasie wykonywania kary w omawianym systemie, zgodnie z treScig art. 56
ust. 1 ustawy, czynnoS$ci organizacyjne i kontrolne wykonujg przede wszystkim
sadowy kurator zawodowy i upowazniony podmiot dozorujacy (po noweli takze
podmiot prowadzacy centrale monitorowania). W zakresie tych czynnos$ci m.in.
sadowy kurator zawodowy i podmiot prowadzacy centrale monitorowania wyko-
nujg polecenia sedziego penitencjarnego, a upowazniony podmiot dozorujacy jest
rOwniez organem uprawnionym do wykonywania orzeczefi (por. art. 57 ust. 1).

Odnotowano 5 przypadkdw, w ktorych sedzia penitencjarny wydawal w takich
sprawach polecenia kuratorowi. Polegaly one na koniecznosci odebrania przez kura-
tora wyjasnien od skazanych i przeprowadzenia z nimi rozméw dotyczacych licznych
naruszen harmonogramu. Ponadto odnotowano réwniez 5 przypadkéw, w ktorych
sedzia penitencjarny wydawal polecenia upowaznionemu podmiotowi dozorujg-
cemu; dotyczyly one: sprawdzenia sygnatu GPS, sprawdzenia urzadzefi i przyczyn

55 W mys$l art. 16 ust. 1 ustawy powinien tak postapi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia zgloszenia przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1.

3¢ Art. 20 zd. 1 brzmi: ,W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad pe-
nitencjarny moze zmienic¢ miejsce, w ktérym skazany ma przebywaé odbywajac kare pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, a takze zmienic przedzialy czasu, w ktorych skazany moze oddali¢ sie
z tego miejsca”.

Obowiazujacy art. 21 stanowi: W przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego, uzasadnionych wa-
runkami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sadowy kurator zawodowy moze zezwoli¢ skazanemu
na oddalenie si¢ poza miejsce, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1, na okres nieprzekraczajacy jednora-
zowo 7 dni, w miare potrzeby, w asyScie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania”. Przed nowelizacja
2 21.05.2010 r. zezwolenia na czasowe oddalenie skazanego poza wskazane miejsce pozostawania udzielat
sad penitencjarny (art. 21 ust. 1), a w przypadkach niecierpigcych zwtoki sadowy kurator zawodowy, kto-
rego zezwolenie wymagalo niezwlocznego zatwierdzenia przez sedziego penitencjarnego (art. 21 ust. 2).

N
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utraty tacznosci oraz powiadomienia kuratora o koniecznosci przeprowadzenia ze
skazanym rozmowy ostrzegawczej (gdyz ten grozil telefonicznie podmiotowi dozo-
rujgcemu utrzymujac, ze termin dozoru powinien sie skonczy¢ kilka dni wczesniej).

Natomiast zgodnie z treScig art. 57 ust. 2 ustawy, w celu realizacji czynnos-
ci postepowania wykonawczego, polegajacych na organizowaniu i kontroli wy-
konywania kary w systemie dozoru (art. 56 ust. 1), sgdowy kurator zawodowy
wspoldziata z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 k.k.w.
(tzn. z fundacjami, stowarzyszeniami i innymi organizacjami, a nawet instytucjami,
ktorych celem (zwlaszcza statutowym) jest realizacja zadan okre$lonych w rozdzia-
le 4 niniejszej ustawy). Analiza badanych akt, w tym teczek kuratorskiego dozoru
elektronicznego (Doz...), nie ujawnifa pod tym wzgledem najmniejszej aktywnoSci.

Ogodlnie wiec przepisy art. 57 w zw. z art. 56 ustawy znalazly zastosowanie
w co dziesigtym przypadku.

Niebagatelng role (zwlaszcza po nowelizacji majowej) ustawa przyznaje sgdo-
wemu kuratorowi zawodowemu (kuratorowi sagdu, w okregu ktérego kara jest lub
ma by¢ wykonywana). Zasadniczym zadaniem sgdowego kuratora zawodowego
jest pomoc w readaptacji spolecznej skazanego (powr6t do zycia spotecznego).
Sprawowana przez sgdowego kuratora zawodowego kontrola wykonywania obo-
wigzkéw i polecefi w zwigzku z wykonywaniem wobec skazanego kary pozba-
wienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego ma
jednak réwniez spetniaé cele wychowawczego oddziatywania i zapobiegania po-
wrotowi do przestepstwa.

W analizowanych sprawach kurator, w my$l przepisu art. 73 ust. 2 ustawy, z3-
dat od skazanego wyjas$niefi w zwigzku z przebiegiem kary poprzez kontakt telefo-
niczny lub osobisty, wzywajac skazanego do stawiennictwa u siebie oraz nierzadko
przychodzac do skazanego w miejscu wykonywania dozoru. Zgodnie natomiast
z treScig art. 74 ust. 1 ustawy, wywigzywal sie ze swego obowigzku i co najmniej
raz w miesigcu zawiadamial sad penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szcze-
gblnosci o tym, czy wykonuje on nalozone obowigzki i przestrzega porzadku
prawnego. Zawsze tez kurator skladal pierwsza informacje z objecia skazanego
dozorem (teczka dozoru elektronicznego, Doz...). Niestety, tylko w niewielkiej
liczbie przypadkéw (ok. 5%), wykorzystywano mozliwo$¢ kontaktu ze skazanym
oraz wzywania lub zawiadamiania skazanego o czynnosciach procesowych za
pomocy stacjonarnego urzadzenia monitorujagcego w czasie, gdy mial on obo-
wigzek przebywaé w jego zasiegu (art. 73 ust. 2 i 3). W dwdch odnotowanych
przypadkach sagdowy kurator zawodowy zrealizowal nakaz wynikajacy z art. 74
ust. 2 i niezwlocznie zawiadomit sad penitencjarny o przypadku naruszenia przez
skazanego porzadku prawnego (zatrzymanie przez policje z uwagi na wywolanie
awantury po spozyciu alkoholu) oraz o popelnieniu przez skazanego przestep-
stwa (z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Ten drugi przypadek skutkowat
uchyleniem dozoru, natomiast w pierwszym zdarzenie miato miejsce pod koniec
okresu wykonywania kary, a wniosek kuratora o uchylenie dozoru zostal uznany
za bezprzedmiotowy z uwagi na zakoficzenie odbywania kary przez skazanego.

Nie zaistniala zadna sytuacja okreS§lona w art. 58 ust. 1 ustawy, tzn. zeby
w razie potrzeby upowazniony podmiot dozorujacy miat zagdaé od policji udzie-
lenia pomocy przy dokonywaniu czynnoSci postepowania wykonawczego,



168 Andrzej Wazny

w szczegblnosci pomocy przy wejsciu do miejsca statego pobytu skazanego lub
innego wskazanego miejsca przebywania skazanego: czy to w celu sprawdzenia
prawidlowosci funkcjonowania i uzytkowania elektronicznych urzadzen rejes-
trujacych lub nadajnika, czy w razie stwierdzenia nieuprawnionego oddziatywa-
nia na funkcjonowanie nadajnika lub elektronicznego urzadzenia rejestrujacego,
skutkujacego zaktoceniem lub zaprzestaniem funkcjonowania (tzw. manipulacja
urzadzeniem).
Dosy¢ czesto dochodzito natomiast do ,zdarzefi podlegajacym rejestracji”,

czyli zdarzen polegajacych na (art. 59 ust. 3):

— przerwaniu lub nawigzaniu facznos$ci miedzy $rodkami technicznymi

—w 11% przypadkdw,
- ,manipulacji” urzadzeniem (zob. art. 58 ust. 1 pkt 2) —w 19% przypadkéw,
— wyczerpaniu sie wewnetrznego zrodla zasilania — w 2% przypadkéw.

Przerwanie tacznosci spowodowane byto najczesciej brakiem zasilania (przerwy
w dostawie pradu) lub zanikiem napiecia w zwigzku ze zlymi warunkami atmos-
ferycznymi, ale tez odnotowano zaniki faczno$ci spowodowane brakiem sygnatu
w lazience. ,,Manipulacja” urzadzeniem (stacjonarnym albo nadajnikiem — ,,0b-
roza”) wynikata zwlaszcza z nieostroznego sie z nim obchodzenia, polegajacego
gtownie na potraceniu urzadzenia stacjonarnego przez dziecko, samego dozoro-
wanego (i aktywacji czujnika drgan), a nawet wycieraniu ,,bransolety” po kapieli.

W rezultacie, do zdarzefi podlegajacych rejestracji w rozumieniu art. 59 ust. 3
ustawy doszto w niemal co trzeciej sprawie, w ktOrej skazany — pomimo tego
— odbyl kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru. O kazdym takim zda-
rzeniu podlegajacym rejestracji upowazniony podmiot dozorujacy niezwlocznie
zawiadamial kuratora zawodowego i sedziego penitencjarnego (poprzez system)
w myS$l art. 63 ustawy (przed nowelizacjg).

W tych sprawach, w ktérych skazani odbyli kare pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego, mniej wiecej w co drugiej dochodzito do niestosowania
sie do wskazanego w postanowieniu harmonogramu zajec¢ dziennych. Byly to najczes-
ciej nieznaczne spOznienia zwigzane z powrotami z pracy albo ze szkoty (w 5% takich
wypadkéw sad odebrat od skazanych wyjasnienia co do powodéw bardzo licznych
op6znien). W jednym przypadku dozorowany strazak z OSP, odbywajacy kare za czyn
zart. 178a § 1 k.k., tamal harmonogram i byt nieobecny kilkakrotnie po kilka godzin,
gdyz bral udzial w akcjach gasniczych i przeciwpowodziowych. Kurator skierowat
z tego powodu do sadu wniosek o uchylenie dozoru, ale postepowanie zostalo umo-
rzone z uwagi na zakoficzenie wykonywania kary w omawianym systemie.

W zwigzku ze zdarzeniami, ktore podlegaly rejestracji oraz zdarzeniami zwig-
zanymi z nieprzestrzeganiem harmonogramu, upowazniony podmiot dozorujg-
cy przeprowadzal kontrole techniczne systemu (art. 65-68 ustawy)*® polegajace

38 Nie stwierdzono jednak w badanych sprawach, aby upowazniony podmiot dozorujacy, obowigzany do
niezwlocznego usuwania uchybien stwierdzonych w funkcjonowaniu srodkéw technicznych niezbednych
do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (art. 64), dokonywat ta-
kich dziatan, a to oznacza, ze nie wystapily usterki, ktore w istotny sposéb zaklécatyby lub uniemozliwiaty
prawidtowe funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego. Wszystkie usterki miescily sie w kategorii
,drobnych”, niewplywajacych na przebieg wykonywania kary w tym systemie — por. M. Rusinek, Usta-
wa...,s. 211.
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zwlaszcza na ogdlnym sprawdzeniu poprawnosci dziatania urzadzefi oraz obstu-
dze serwisowej w postaci wizyt sprawdzajacych urzadzenia i system. Przeprowa-
dzano jednak takze rekalibracje urzadzen, poprawe sygnatu GPS, zmiany potoze-
nia urzadzenia, wymiany ,,obrozy”, naprawy utraty zasilania, restart (zerowanie)
modemu (w zwigzku z przypadkowym uszkodzeniem szkieletu urzadzenia sta-
cjonarnego) oraz w jednym wypadku przetozenie PID-a (nadajnika skazanego)
z lewej nogi na prawga (bo puchta).

Na podstawie przepisu art. 70 ust. 1 ustawy (przed nowelizacja), w czasie od-
bywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, w za-
kresie czynnoS$ci materialno-technicznych, skazany moégt bezposrednio zwracaé
sie do upowaznionego podmiotu dozorujacego, sadowego kuratora zawodowego
lub sedziego penitencjarnego ze sprawami zwigzanymi z wykonywaniem tej kary.
W obecnym brzmieniu tego przepisu wyeliminowano z jego zakresu podmiot
w postaci sedziego penitencjarnego, dodajac natomiast podmiot prowadzacy cen-
trale monitorowania. W praktyce byl to przepis martwy. Natomiast stosowanie
przepisu art. 70 ust. 2 ustawy’’, stusznie uchylonego nowelg majowa, sprowadza-
to sie do powolywania tego unormowania w standardowym pisemnym pouczeniu
skazanego o jego prawach i obowigzkach.

W wyniku nowelizacji ustawy z maja 2010 r. uchylone zostaly przepisy art. 71¢°
(uznano je za zbedne, bowiem powtarzaly uregulowanie art. 6 § 2 k.k.w.) i art. 72
ustawy®'. Wydaje sie, ze byla to trafna ingerencja ustawodawcy, gdyz w zadnej
z badanych w tej grupie spraw nie stwierdzono, aby ktérys$ z tych przepisow byt
wykorzystany.

Nie ujawniono zadnego przypadku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu upo-
waznionego podmiotu dozorujacego, o ktérym sadowy kurator zawodowy dowie-
dziatby sie wykonujac czynnoSci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (majac
wowczas obowigzek poinformowania sedziego penitencjarnego o kazdym takim
przypadku — art. 78), a w zwigzku z tym nie doszto do koniecznosci zastosowania
przepiséw art. 79-81 ustawy. Nie wykorzystano rowniez w praktyce rozwigzania
z art. 82 ustawy®?, dotyczacego przerwy w wykonaniu kary w omawianym
systemie.

3% Art. 70 ust. 2 ustawy: ,,BezpoSrednio po uruchomieniu systemu dozoru elektronicznego skazanemu
udziela si¢ stosownych informacji, w szczegdlnosci o adresach i kompetencjach instytucji oraz orga-
nizacji spotecznych udzielajacych pomocy materialnej, medycznej, w znalezieniu pracy, a takze porad
prawnych”.

0 Przepis dotyczyl prawa sktadania przez skazanego wnioskéw, skarg i prosb na piSmie lub ustnie. Skargi
takie mogly by¢ rowniez przyjmowane przez sedziego penitencjarnego, sadowego kuratora zawodowego
oraz upowazniony podmiot dozorujacy w czasie bezposrednich kontaktéw ze skazanym, zwlaszcza w cza-
sie kontroli natozonych obowigzkéw.

o1 Przepis przede wszystkim naktadat na skazanego obowiazek informowania sagdowego kuratora zawodo-
wego o istotnych zmianach w jego sytuacji zawodowej majacych wplyw na efektywne wykonywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego. Natomiast sadowy kurator zawodowy ustalal forme i zakres pomocy
udzielanej skazanemu.

2 Art. 82 ustawy: ,,Jezeli kontynuowanie systemu dozoru elektronicznego w warunkach trwania okresu za-
wieszenia, o ktoérych mowa w art. 81 ust. 1, powodowatoby dla skazanego lub jego najblizszej rodziny zbyt
ciezkie skutki, sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu, na jego wniosek, przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, nakazujac niezwtoczne usunigcie elektroniczne-
go urzadzenia rejestrujacego lub nadajnika”.
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6. ZLAMANIE WARUNKOW | UCHYLENIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Ta grupa spraw jest stosunkowo nieliczna. Ogdlem w apelacji warszawskiej od-
notowano 12 przypadkoéw (i zbadano wszystkie), w ktorych skazany ztamat wa-
runki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w omawianym systemie, w zwigzku
z czym dozér zostal odwotany. Natomiast wszystkich dozoréw elektronicznych,
w ktorych udzielono zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci poza
zaktadem karnym bylo w tym czasie 122, z czego przebadano 113 spraw®’. Od-
noszac zatem liczbe dozoréw uchylonych do zastosowanych nalezy stwierdzié, ze
dozér odwotano jedynie w co dziesigtym przypadku z powodu ztamania przez
skazanego warunkow odbywania kary w omawianym systemie.

W tej probie znalazto sie 10 mezczyzn i 2 kobiety.

Uchylong forme odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego skazani ci odbywali najczesciej za wystepki z art. 178a§ 11§ 2 k.k.
(9 skazanych, tj. trzy czwarte przypadkéw). Odnotowano tez po jednej sytuacji
czynéw z art. 278 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii. Obie kobiety skazane zostaly za przestepstwo z art. 178a
§1kk.

Co do wieku skazanych, najmlodszy w czasie skfadania wniosku o zastoso-
wanie dozoru miat 21 lat, a najstarszy 70. W tych granicach wiekowych wysta-
pito zdecydowanie mniej sprawcdéw najstarszych (po 60 roku zycia), natomiast
wiek pozostatych roztozyl sie mniej wiecej rowno w calym przedziale. Nie moz-
na zatem wyodrebni¢ grupy wiekowej, do ktorej nalezataby wiekszo$¢ sprawcow
— uchylano sie od dozoru niezaleznie od wieku.

Jezeli chodzi o uprzednig karalnos$é, skazanych podzielono na niekaranych,
karanych jednokrotnie (w zbadanych sprawach zawsze bylo to przestepstwo
z art. 178a k.k.), dwukrotnie karanych, a takze karanych wielokrotnie. W tej gru-
pie nie byto 0s6b niekaranych i — niejako znajdujgcych sie na przeciwnym biegu-
nie — wielokrotnie karanych. Oséb, ktore uprzednio jeden raz weszlty w konflikt
z prawem odnotowano 8, za§ dwukrotnie karanych — 4 (w tym jedna z kobiet).

Dozér elektroniczny dotyczyt kar wprowadzonych do wykonania, wskutek ko-
lejnych skazan, w faktycznym przedziale pozostalym do odbycia od 4 miesiecy
(5 skazanych) do 6 miesiecy (6 skazanych); w jednym przypadku bylo to 5 miesiecy.

Potowa z badanych sytuacji dotyczyta skazanych, ktorzy o zgode na odbywa-
nie kary w omawianym systemie ubiegali sie przebywajagc w zaktadzie karnym
i nie byli w stanie wypetni¢ prawidtowo warunkéw okre§lonych w harmonogra-
mie odbywania kary w systemie monitorowania elektronicznego.

Wypada odnotowaé, ze tylko w jednym wypadku sad, wyrazajac zgode na
odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru, po-
stanowienie w tym przedmiocie wydal zgodnie z treScig art. 40 ust. 5 ustawy,
czyli w ciggu 14 dni od dnia wpltywu wniosku. W pozostatych przypadkach
(a wiec w ponad 90%) przekraczal znacznie (Srednio o 35 dni) okreslony przez
ustawodawce termin. Powody takiego stanu sg w istocie tozsame z przyczynami

%3 Brakujacych spraw w liczbie 9 nie zdotano uzyskac.
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ujawnionymi przy badaniu grupy spraw zawierajgcych wnioski o udzielenie ze-
zwolenia na zastosowanie dozoru.

Przyczyny ztamania warunkéw dozoru elektronicznego (a w zwigzku z tym
uchylenia postanowienia o zastosowaniu i odwotania dozoru) byly w zasadzie
podobne.

Sad penitencjarny uchylit zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, gdyz wystapily obligujace go do tego sytuacje:

* w9 przypadkach skazani odbywajacy kare w tym systemie uchylali si¢ od
wykonania natozonych na nich w harmonogramie obowigzkéw (art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy®*),

* w jednym przypadku skazany zostal tymczasowo aresztowany w innej
sprawie (art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy przed nowelizacjg z 21.05.2010 r.
— obecnie art. 28 ust. 1 pkt 3),

e w2 przypadkach skazane (kobiety) nie pozwolily na niezwtoczne zainsta-
lowanie przez upowazniony podmiot dozorujacy nadajnikéw (na noge)
i urzadzen rejestrujgcych w miejscu wykonywania dozoru (art. 17 ust. 1
ustawy).

Jak juz wspomniano, trzy czwarte przypadkow uchylen dozoru wynikato
z naruszen harmonogramu, w kolejno$ci, w postaci:®

e powtarzajacych sie (nawet kilkunastokrotnie), trwajacych od kilku,
kilkunastu minut (ale zdecydowanie czeSciej od kilkudziesieciu minut)
do kilku, a nawet kilkunastu godzin (w jednym wypadku byta to pra-
wie doba), nieobecno$ci w zasiegu elektronicznego urzadzenia reje-
strujagcego zainstalowanego w miejscu wykonywania dozoru — co do
9 skazanych,

* odlaczania stacjonarnego urzadzenia monitorujacego od zasilania (pra-
du) - co do 5 skazanych,

* spozywania alkoholu, pomimo natozonego przez sad obowigzku po-
wstrzymywania sie od jego naduzywania oraz wywolywania awantur
w miejscu zamieszkania dozorowanego — co do 4 skazanych.

Odnotowano takze jeden przypadek zerwania nadajnika (,,bransolety”) z nogi,
poprzez przeciecie paska®® (w polaczeniu z odigczeniem stacjonarnego urzadze-
nia monitorujacego od pradu i spéznianiem sie w stosunku do wyznaczonych
w harmonogramie godzin przebywania w zasiegu urzadzenia monitorujgcego).
W tym przypadku, skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. 21-latek, majacy do od-
bycia w omawianym systemie (z wlasnego wniosku) kare 4 miesiecy pozbawienia

4 Naruszajac tym samym obowiazek wynikajacy z art. 8 ust. 1 pkt 1, w postaci pozostawania we wskazanym
przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie.

5 Naruszenia te wystepowaly zwykle facznie (najczesciej w konfiguracji: nieprzestrzegania godzin przeby-
wania w zasiegu urzadzenia rejestrujacego w powigzaniu z odlaczaniem go od zasilania lub spozywaniem
alkoholu), albo w poszczegdlnych grupach, z ktorych najbardziej liczna jest ta dotyczaca nieprzestrzegania
godzin przebywania w zasiegu urzadzenia monitorujacego, wyznaczonych w harmonogramie zaje¢ dzien-
nych.

% W tym przypadku nastapito naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 1 pkt 4, polegajacego na
dbaniu o powierzone skazanemu elektroniczne urzadzenie rejestrujace i nadajnik, a zwlaszcza ich ochrong
przed utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku.
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wolnosci — na posiedzeniu w przedmiocie uchylenia dozoru — ttumaczyt sie tym,
ze ,przezyl zatamanie nerwowe (wynikajace z rozstania z dziewczyng) i ma wszyst-
kiego dosy¢”.

W sytuacji dokonywanych naruszefi, zwigzanych z przekroczeniami czasu
przebywania poza zasiegiem urzadzenia rejestrujgcego, najczestsze powody poda-
wane przez skazanych dotyczyly:

* op6zniefi komunikacyjnych z powodu warunkéw atmosferycznych (w zi-
mie ,,odkopywanie samochodu z zaspy” — taki powdd podato 3 skazanych),

* nieznajomoSci technicznych zasad dziatania urzadzefi stosowanych w ra-
mach dozoru (powdd podany takze przez 3 dozorowanych),

* Lkorzystania z toalety (tzw. stawojki) znajdujacej sie poza domem (i z tego
powodu zanikiem sygnalu — przyczyna wskazana rowniez przez 3 ska-
zanych).

Tymczasowe aresztowanie ,,w innej sprawie” dotyczyto zatrzymania i zasto-
sowania tego Srodka zapobiegawczego wobec podejrzanego o popelnienie prze-
stepstwa z art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii. Z tej przyczyny, na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy przed nowela
majowa uchylono skazanemu zezwolenie na odbywanie kary w systemie dozoru
(po odbyciu przez niego dwdch i pot miesigea kary). Uprzednio sad udzielil temu
skazanemu (w wieku 20 lat) z art. 178a § 1 k.k. zezwolenia na odbycie kary 3 mie-
siecy pozbawienia wolnoéci w tym systemie, w nastepstwie uwzglednienia jego
zazalenia na decyzje odmowng wydang na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy.

Natomiast dwa przypadki uchylenia zezwolenia na podstawie art. 17 ust. 1 usta-
wy odnosily sie do kobiet uchylajacych sie od niezwlocznego zainstalowania przez
upowazniony podmiot dozorujgcy nadajnikdéw na noge i urzadzen rejestrujacych
w miejscu zamieszkania (wykonywania dozoru). Miaty one rozpoczaé odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego (przebywajac uprzednio w zaktadzie kar-
nym) wskutek zarzadzenia wykonania kar do 4 miesiecy i do 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci za wystepki z art. 178a § 1 k.k. Do instalacji urzadzen nie doszto,
bo obie skazane podczas uméwionych wizyt grupy instalacyjnej byly nietrzezwe,
a w domach odbywaly sie libacje alkoholowe. Posiedzenia w sprawie uchylenia
zezwolenia odbyly sie w ciggu 1-2 dni od wystgpienia przyczyn (udokumento-
wanych notatkami upowaznionego podmiotu dozorujacego). W obu tych przy-
padkach, wskutek zazalenia skazanych, doszto do rozpoznania sprawy w trybie
odwotawczym, lecz sad apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienia.

W omawianych przypadkach:

* wnioski o uchylenie zezwolenia pochodzily od kuratora (w 7 sytuacjach,
§. w 589%6),

* posiedzenie w tym przedmiocie wyznaczono z urzedu, wskutek stosow-
nej notatki upowaznionego podmiotu dozorujacego (w S5 sprawach,
. w 4296).

Posiedzenia przedmiocie sprawie uchylenia zezwolenia odbyly sie w réznym
czasie od wystapienia przyczyn uzasadniajacych podjecie decyzji co do dalszego
stosowania dozorow. Niezwlocznie uchylono dozér w 2 sytuacjach wynikajacych
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z treSci przepisu art. 17 ust. 1 ustawy — w jednej sprawie byt to jeden dzien,
a w drugiej dwa dni od uzyskania informacji do odbycia posiedzenia. Natomiast
w przypadkach wynikajacych z tredci art. 28 ust. 1 ustawy (brak jest regulacji za-
kreslajacej termin rozstrzygniecia) Sredni czas rozpoznawania sprawy (na posiedze-
niu, na ktérym m.in. nalezy wystuchaé skazanego i praktycznie obowigzkowy jest
udziat prokuratora) wynidst 17 dni. By¢ moze bardziej istotnym powodem takiej dtu-
gotrwalosci procedowania byto niewykorzystywanie mozliwo$ci wskazanej w art. 73
ust. 3 ustawy, gdyz poprzestano na tradycyjnym sposobie doreczania wezwan®.

W kazdym z tych przypadkéw uchylenia zezwolenia, sad penitencjarny wy-
dawal polecenie doprowadzenia skazanego do zakladu karnego, ze stosownymi
pouczeniami (art. 17 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy).

Zaskarzenia postanowien sagdu okregowego uchylajacego zezwolenia przedsta-
wiajg si¢ nastepujaco:

— w7 przypadkach ztozono zazalenie,
— w5 przypadkach zazalenia nie sktadano.

W tych sytuacjach, w ktérych doszto do zaskarzenia decyzji, w jednym przypadku
srodek odwotawczy pochodzit od obroficy, a w pozostalych od samych skazanych.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc zazalenia w przedmiocie uchylenia zezwolenia,
potrzebowal na przeprowadzenie postepowania odwotawczego do czasu wydania
stosownych postanowien §rednio 27 dni. Taka dtugotrwato$é wynikata zwtaszcza
z konieczno$ci weryfikacji linii wyjasniefr skazanych. Najszybciej, bo w ciggu 7-9
dni, sad procedowal w sprawach objetych zakresem art. 17 ust. 1 ustawy.

W wyniku rozpoznania §rodkéw odwolawczych:

* w1 przypadku uchylono postanowienie sadu I instancji i umorzono pos-
tepowanie (bo w rezultacie skazany zdazyt odby¢ catosé kary w systemie
dozoru, a tym samym dalsze postepowanie w przedmiocie uchylenia ze-
zwolenia stalo sie bezprzedmiotowe),

* w1 przypadku zmieniono decyzje sgdu okregowego i postanowiono nie
uchylaé skazanemu reszty kary odbywanej w systemie dozoru (jednak
skazany ponownie naruszal harmonogram, wiec sagd okregowy na wnio-
sek kuratora w trybie art. 28 ust. 1 pkt 1 uchylit zezwolenie; postanowie-
nie to nie zostato zaskarzone),

* w pozostalych przypadkach (stanowigcych ponad 70% spraw zaskarzo-
nych) — utrzymano decyzje sadu I instancji w mocy.

Zgodnie z obowigzujgcym art. 30 ustawy, w razie uchylenia zezwolenia na
podstawie przepisu art. 28 ust. 1, sad penitencjarny orzeka o tym, w jakim
zakresie kare pozbawienia wolno$ci uznaje za wykonang, zaliczajac na poczet
kary okres objety systemem dozoru elektronicznego®®. W badaniu aktowym

7 Art. 73 ust. 3 zd. 1 stanowi: ,,Skazanego mozna wzywac lub zawiadamiaé o czynnosciach procesowych te-
lefonicznie, a w przypadku zainstalowania stacjonarnego urzadzenia monitorujacego — rowniez za pomoca
tego urzadzenia w czasie, gdy ma on obowiazek przebywaé w jego zasiegu”.

% W wyniku nowelizacji z 21.05.2010 r., w art. 30 uchylono ust. 2 (w brzmieniu: ,,skazanego zawiadamia si¢
o obliczonym okresie kary pozbawienia wolnosci pozostatej do wykonania w zaktadzie karnym; z doko-
nanej czynnosci sporzadza si¢ protokot”) i ust. 3 (w brzmieniu: ,,przyjecie do wiadomosci zawiadomienia,
o ktéorym mowa w ust. 2, skazany potwierdza podpisem, a odmowe podpisu zaznacza si¢ w protokole”).
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odnotowano 10 przypadkéw uznania kary za wykonang i zaliczenia na jej po-
czet okresu objetego omawianym systemem (czyli w ponad 809%0).

Niestety, w zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktérych doszto do uchyle-
nia zezwolenia, nie zrealizowano w sposob prawidtowy nakazéw wynikajacych
z art. 30 ust. 2 i 3 ustawy (az 75%). Zawiadomienie o obliczonym okresie kary
pozbawienia wolnosci pozostalej do wykonania w zaktadzie karnym i przyjecie do
wiadomosci tego zawiadomienia odbywalo sie ustnie na posiedzeniu, w ktorym
skazany uczestniczyt (a nie, jak nalezato, réwniez na posiedzeniu, lecz w formie
protokotu podpisanego przez skazanego).

7. PODSUMOWANIE

W prezentowanym badaniu zapoznano sie z aktami spraw dotyczacymi trzystu
jeden skazanych odbywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego, wprowa-
dzong do wykonania przez kazdy z sagdéw okregowych z obszaru wlasciwosci ape-
lacji warszawskiej”®. Odnoszac te liczbe do wszystkich spraw, w ktorych ztozono
wniosek w sprawie udzielenia zezwolenia na zastosowanie omawianego systemu
mozna zauwazy(, ze zapoznano sie z 40% takich przypadkow. Jezeli natomiast
wzigé pod uwage, ze z ogdlnej liczby 767 spraw odnotowanych (pod sygn. Kow/
el) do 24.06.2010 r. w tej apelacji, rozpoznano 473 wnioski skazanych, to okazuje
sie, ze wglad do akt mial miejsce w ponad 60% przypadkéw”".

W badanych sprawach — w rozbiciu wedtug plci — na ogétem 301 skazanych,
wszystkich mezczyzn, wobec ktérych rozstrzygano w przedmiocie zastosowania
dozoru wystgpito 281, a kobiet — 20. Wyrazna jest zatem nieznaczna liczba kobiet
— stanowily one bowiem jedynie niecate 7% skazanych w tak okreslonej populacji
ubiegajacych sie o dozor elektroniczny.

Co do wieku skazanych, mozna zauwazyé, ze w czasie skladania wniosku
o zastosowanie dozoru wystgpito zdecydowanie wiecej sprawcéw mlodych oraz
w Srednim wieku. Jezeli chodzi natomiast o uprzednig karalno$¢, osoby niekarane
stanowily zaledwie 7% ubiegajacych sie o dozdr, wielokrotnie karanych odnoto-
wano w co pigtym przypadku, a dwukrotnie karany byt co trzeci skazany. Najwie-
cej, bo az 40%, ujawniono sprawcow karanych jednokrotnie (najczeSciej za pro-
wadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci). Tym samym kara, w stosunku do ktorej
skazani ubiegali sie o zastosowanie wzgledem nich dozoru, byta w zasadzie karg
»wprowadzong do wykonania”, wskutek wydania postanowienia o zarzadzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci; zastepcza kara pozbawienia wolnosci do-
tyczyla jedynie ok. 7% przypadkdw.

Przeprowadzona analiza przekroju czyndéw zabronionych wskazuje, ze najlicz-
niejsza kategoria przestepstw objetych zakresem systemu dotyczy prowadzenia

¢ Zaprotokotowanym powodem niezaliczenia na poczet kary przedmiotowego okresu byta ,,zbyt duza skala
naruszen, a kara w catosci powinna by¢ ,,wykonywana w wiezieniu”.

70 Nalezy zauwazy¢, ze w kilku przypadkach ztozenie wnioskow i ich wptyw do sadu mial miejsce 1 wrzesnia
(a nawet jeszcze 31 sierpnia) 2009 r.

7U'W trzech nowych apelacjach, tj. w biatostockiej, krakowskiej i lubelskiej, w ktérych system wdrozono od
1.06.2010 r., do czasu wejscia w zycie nowelizacji majowej, tzn. do 24.06.2010 r. (wlacznie), na ogdtem
ztozonych 19 wnioskéw o dozor elektroniczny, odmownie rozpoznano 7 spraw; w pozostatych przypad-
kach procedowanie zostato przesunigte do znowelizowanych regulacji.



Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym 175

pojazdu w stanie nietrzezwosci ( wiecej niz co drugi skazany), z tego niemal po-
towe stanowig prowadzacy pojazd inny niz mechaniczny (w badanych sprawach
—rowerzySci). Ci ostatni sprawcy przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. stanowig oko-
to jedng czwarty. Kolejng, pod wzgledem liczebnosci, grupe przestepstw stano-
wig wystepki przeciwko mieniu, ktérych udzial mozna okresli¢ na mniej wiecej
co czwarty czyn. Pozostate kategorie przestepstw obejmujg tacznie ponad 15%
(z czego niemal co trzecie, to wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii). Zdecydowanie ponizej 10% czynéw zwigzanych byto z odbywa-
niem kary zastepczej oraz dotyczyto innych czynéw zabronionych (z k.k.s. i k.w.).

W chwili sktadania wnioskow o zastosowanie instytucji dozoru elektroniczne-
g0, nieznacznie ponizej potowa 0séb byta pozbawionych wolnosci (okoto 45%).
Skazani nieprzebywajacy w zaktadzie karnym stanowili wiec niewiele ponad poto-
we ogdtu (okoto 55%). Tu proporcje roztozyly sie zatem mniej wiecej po potowie,
z niewielka przewagg os6b przebywajacych na wolnosci.

Jak ujawniono podczas badania aktowego, w grupie dozordéw zastosowanych
i wykonanych, skazani odbyli w systemie dozoru elektronicznego przecietnie pra-
wie 4 miesigce pozbawienia wolnosci jako kare, ktérg musieliby odby¢ w trady-
cyjnych warunkach izolacji wieziennej. Natomiast pozostata do odbycia krétko-
terminowa kara pozbawienia wolnosci, w przedziale od 1 do 3 miesiecy, o ktéra
ubiegali sie skazani wystepujac z wnioskiem, stanowita co pigtg z ogotu kar pod-
legajacych wykonaniu w tym systemie.

Zgodnie z trescig art. 39 pkt 1 ustawy (przed nowela majowa), w sprawach
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, sad penitencjarny orzekat przede wszystkim na
wniosek zainteresowanego (skazanego), ale takze w nielicznych przypadkach na
wniosek jego obrofcy. Badania wykazaly, ze sami skazani wystepowali z wnios-
kiem az w 95% przypadkdw; pozostate 5% nalezy przypisac ich obroficom (w jed-
nym za$ przypadku dyrektorowi zaktadu karnego), podczas gdy pozostate upraw-
nione podmioty (prokurator, sgdowy kurator zawodowy) nie przejawily zadnej
inicjatywy.

Dla porzadku wypada odnotowad, ze swoje pisemne wnioski skazani sktadali
mniej wiecej w potowie wypadkéw w formie niestypizowanej (zwykle odrecznie),
a w polowie byly to zestandaryzowane, ogdlnie dostepne formularze.

Tylko niewielka cze$¢ wnioskodawcOw uzasadniata cheé odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego ,,zmiang sposobu dotychczasowego zycia”,
a podstawowym powodem wynikajagcym z pisemnych uzasadnief wnioskéw byta
potrzeba pomocy rodzinie.

W myS$l art. 11 ust. 1 ustawy, do natozenia obowigzku polegajacego na pozo-
stawaniu we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie
(art. 8 ust. 1 pkt 1), wymagana jest uprzednia zgoda os6b petnoletnich, z ktérymi
skazany zamieszkuje, udzielona na piSmie, obejmujgca umozliwienie upowaznio-
nemu podmiotowi dozorujagcemu przeprowadzenie czynnosci kontrolnych maja-
cych na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicznego urza-
dzenia rejestrujacego oraz nadajnika (art. 8 ust. 1 pkt 5).

72 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.



176 Andrzej Wazny

W badanych sprawach zgoda takich oséb w ok. 60% sytuacji byta dotaczo-
na do pisemnego wniosku skazanego, réwniez w ok. 60% poprzez wypelnienie
stypizowanego formularza’. Zwykle dotgczona do wniosku zgoda sporzadzona
byta na standardowym formularzu. Nie odnotowano cofniecia zgody przez jaka-
kolwiek osobe uprawniong do jej wyrazenia. Natomiast brakujgce o$wiadczenie
o wyrazeniu zgody uzyskiwano w trakcie przeprowadzania przez sad dalszych
czynno$ci w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie systemu dozoru
(w trybie postepowania o uzupelnienie brakéw formalnych pisma procesowego
—art. 120 k.p.k.). Byla to zreszta jedna z najpowazniejszych przyczyn powodujacych
przekroczenie instrukcyjnego terminu wynikajacego z tresci art. 40 ust. 5 ustawy.

Badanie akt wykazato réwniez, ze wskazanego terminu dotrzymano jedynie w 15%
spraw (!); w pozostatych przypadkach przekroczono go Srednio o 32 dni™*, kompletujgc
w tym czasie akta nie tylko w zwigzku ze wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, ale takze
z powodu przesytania akt miedzy sadami wedtug wtasciwosci — w okoto 5% przypadkow
wlacznie z rozstrzyganiem sporu kompetencyjnego. Powoddw takiego stanu nalezy szukad
w treSci art. 38 ustawy przed nowelizacjg z 21.05.2010 r. (w zw. z art. 41 ust. 1), kiedy to
orzekanie w sprawie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego nalezato do sadu penitencjarnego, w ktérego okregu kara byta
lub miata by¢ wykonywana (obecnie: w okregu, w obrebie ktorego skazany przebywa)”.

Przecietny czas rozpoznawania sprawy na posiedzeniu w przedmiocie uchy-
lenia zezwolenia (brak jest regulacji okreSlajacej termin rozstrzygniecia) wynidst
natomiast 17 dni.

Niestety, tylko w niewielkiej liczbie przypadkéw (w okoto 5%) wykorzystywa-
no mozliwo$¢ kontaktu ze skazanym oraz wzywania lub zawiadamiania skazanego
o czynno$ciach procesowych za pomocg stacjonarnego urzadzenia monitorujgce-
go w czasie, gdy mial on obowigzek przebywaé w jego zasiegu (art. 73 ust. 2 i 3).

Udzielajac zezwolenia skazanemu na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w omawianym systemie, w zasadzie w kazdym przypadku wydawano tzw. decy-
zje nastepcza w kwestii okreSlenia daty poczatkowej odbywania kary w systemie
dozoru — na og6t w formie postanowienia. Kazdorazowo, wydaniu takiego posta-
nowienia, w my$l art. 46 ustawy, towarzyszylo pouczenie skazanego o przystugu-
jacych mu prawach i obowigzkach oraz o konsekwencjach naruszenia warunkéw
odbywania kary w systemie dozoru (zestandaryzowane pouczenie na piSmie).

Jak zauwazono, zdecydowanie czeciej, chociaz powody takich decyzji nie
wynikaja z akt analizowanych spraw, nadajnik zaktadano na noge skazanego
(w ok. 70% przypadkow).

Badaniu poddano takze organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (rozdziat 4 ustawy).

73 Zob. np. www.warszawapraga.so.gov.pl.

74 Sad apelacyjny potrzebowat $rednio 21 dni na przeprowadzenie postepowania odwotawczego.

7S W zwigzku z tym dochodzito do sytuacji polegajacych na tym, ze gdy np. skazany odbywat kare pozba-
wienia wolnosci w Katowicach, a kara w systemie dozoru elektronicznego miata by¢ wykonywana w War-
szawie — z uwagi na miejsce statego pobytu skazanego, to sad z Katowic, bedac wtasciwy, musiatby odby¢
posiedzenie w zakltadzie karnym w Warszawie lub skorzysta¢ z pomocy prawnej (co tez mialo miejsce
w praktyce), a to w sposob oczywisty przedtuzato postepowanie i zwigkszato jego koszty; natomiast kwes-
tie zwigzane juz z wykonywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego i odwotaniem zezwolenia byty
i sg uregulowane w art. 55 ustawy.
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Analiza akt, w tym teczek kuratorskiego dozoru elektronicznego (Doz...), nie
ujawnita wiekszej aktywnoS$ci w tym zakresie, a przepisy art. 56 i art. 57 ustawy
znalazly zastosowanie w co dziesigtym przypadku.

Nalezy jednak podkreslié, ze w analizowanych sprawach kurator nalezycie
sprawowal nadzoér nad skazanymi, w razie potrzeby zadajac od nich wyjasnien
w zwigzku z przebiegiem kary oraz co najmniej raz w miesigcu zawiadamiatl sad
penitencjarny o zachowaniu skazanego, w szczegdlnosci o tym, czy wykonuje on
natozone obowiazki i przestrzega porzadku prawnego; zawsze tez sktadal pierw-
sz informacje z objecia skazanego dozorem.

Dosy¢ czesto dochodzito do ,,zdarzefi podlegajacym rejestracji” w rozumieniu
art. 59 ust. 3 ustawy, czyli zdarzefi polegajacych zwlaszcza na przerwaniu lub na-
wigzaniu faczno$ci miedzy srodkami technicznymi oraz ,,manipulacji” urzadzeniem
(zob. art. 58 ust. 1 pkt 2). Mialo to miejsce w niemal co trzeciej sprawie, w ktorej
skazany — pomimo tego — odbyt kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru.

W tych sprawach, w ktorych skazani odbyli kare pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, mniej wiecej w co drugiej dochodzito tez do naru-
szefi wynikajacych z niestosowania sie do wskazanego w postanowieniu harmo-
nogramu zaje¢ dziennych.

Zaobserwowano prawidtowo$¢ polegajacg na tym, ze im krotszy czas pozo-
stawal do konica kary i im krétsza byla sama kara pozbawienia wolnosci wyko-
nywana w warunkach dozoru, tym rzadziej dochodzito do naruszenia warunkéw
odbywania kary i samego harmonogramu.

Sytuacje zwigzane z uchyleniem zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego byly rzadkie w stosunku do liczby wszystkich dozorow. Wiasciwie tyl-
ko co dziesigty skazany nie zakonczyt odbywania krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci. Najczestszym stwierdzonym powodem uchylenia postanowienia o zastoso-
waniu dozoru bylto niewypetnianie nalozonych obowigzkéw w postaci nieprzestrze-
gania czasu przebywania w zasiegu urzadzenia monitorujacego, wnikajacego z harmo-
nogramu zaje¢ dziennych (art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy). Taki rozktad spraw $wiadczy
o tym, ze skazani, ktorym pozwolono skorzystaé (na ich wylagczny wniosek) z dobro-
dziejstwa wykonywania kary w tym systemie — starajg sie wypelniaé natozone na nich
obowigzki i odbywac w catosci kare w warunkach monitorowania elektronicznego.

Sad penitencjarny odmownie zatatwial kwestie zezwolenia na odbycie kary po-
zbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, gdyz ujawnialy sie przede
wszystkim przestanki okre§lone w art. 6 ust. 1 ustawy, w postaci zwlaszcza nieosig-
gniecia celéw kary z uwagi na demoralizacje skazanego, czy braku ,,warunkéw tech-
nicznych” (mniej wiecej w co drugiej takiej sprawie). Stosunkowo czesto dochodzito
takze do powolywania sie na podstawy okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy przed nowe-
lizacjg (brak warunkéw do wydania wyroku facznego skazanemu za umyS$lnie popet-
nione przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci, ktéry uprzednio byt juz skazany
na taka kare) oraz w art. 87 (doprowadzenie do zaktadu karnego w celu odbycia
kary, gdyz skazany nie wykazal, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie stawitl sie
dobrowolnie do zaktadu karnego)”.

76 Przepisy te zostaly uchylone nowela z 21.05.2010 r.
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Wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 15
§ 1 k.k.w., wigzato sie natomiast najczesciej z ujawniong bezprzedmiotowoscig
wniosku (polowa przypadkow), polegajaca przede wszystkim na cofnieciu wnios-
ku przez skazanego, ale takze dotyczyto okolicznosci wynikajacej z — nieobowig-
zujacego juz — art. 87 ustawy.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze uchylony nowelg z 21.05.2010 r. art. 87 usta-
wy znalazl zastosowanie, jako podstawa nieuwzglednienia wniosku na odbycie kary
w systemie dozoru (czy to w formie decyzji odmownej czy umarzajgcej), mniej wie-
cej, w co pigtym przypadku.

Ogo6tem w badanych sprawach do zaskarzenia postanowiefi o udzieleniu zezwo-
lenia, badz uchyleniu dozoru albo 0 odmowie lub umorzeniu postepowania, doszto
w mniej niz 15% przypadkéw. Z tego w zdecydowanej wiekszosci, po przeprowa-
dzeniu postepowania odwotawczego, zaskarzone postanowienia utrzymano w mocy.

Udziat prokuratora w posiedzeniu sadu penitencjarnego o udzielenie zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego jest obo-
wigzkowy (art. 41 ust. 3 ustawy przed nowelizacja i art. 41a ustawy po nowelizacji)””.
Z badanych akt wynika, ze zawsze na takim posiedzeniu obecny byt prokurator, za-
tem praktyke w tym zakresie nalezy oczywiscie uznac za prawidtowa.

Nie ujawniono zadnego przypadku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu upowaz-
nionego podmiotu dozorujacego, o ktérym sagdowy kurator zawodowy dowiedziatby
sie, wykonujgc czynnoSci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (art. 78 i nast. ustawy).

W wyniku nowelizacji ustawy z 21.05.2010 r. uchylone zostaly przepisy art. 45
(umozliwialy sagdowi penitencjarnemu zwalnianie w catosci albo w czesci skazanych od
ponoszenia kosztow postepowania wykonawczego) oraz art. 9 ustawy (jako konsekwen-
¢ja uchylenia przepiséw dotyczacych obcigzania skazanego kosztami wykonania kary
w systemie dozoru elektronicznego), co stanowilo realizacje postulatu odstgpienia od
wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego na koszt skazanego. Do tego
czasu wysoko$¢ zryczaltowanego kosztu postepowania wykonawczego zwigzanego
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz
koszt jednego dnia odbywania kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w tym syste-
mie okreslal Minister Sprawiedliwo$ci w nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu™, jako
dochdd budzety pafistwa uiszczany na rachunek biezacy wlasciwego sadu okregowego;
ryczattowo koszty te wynosily 80 zt powiekszone o 2 zt za kazdy dzien orzeczonej kary”.

77 Stosownie do przepisu § 351 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.03.2010 r. — Regula-
min wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49,
poz. 296), prokurator powinien braé¢ udziat w posiedzeniach sadu, gdy sad pierwszej lub drugiej instancji
rozstrzyga m.in. w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego oraz uchylenia takiego zezwolenia.

78 Rozporzadzenie z 22.12.2008 r. w sprawie wysokosci kosztow odbywania przez skazanego kary pozbawie-
nia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 236, poz. 1640).

7 Odnotowaé jednak wypada, ze w 24 sprawach (stanowiacych niemal czwarta cze$¢ wszystkich spraw,
w ktorych udzielono skazanemu zgody na odbywanie kary w systemie dozoru) skazanego zwolniono
z kosztéw postepowania wykonawczego, zwigzanych z odbywaniem kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, w pozostalych — nie, ale w tej grupie wydano nastepnie postanowienia o umorzeniu postepowania
wykonawczego w przedmiocie kosztow zwigzanych ze stosowaniem omawianej instytucji — w 12 przypad-
kach (w 4 - z urzedu, po wejsciu w zycie noweli, a w 8 — na wniosek skazanego umorzono koszty w catosci
lub czesci, wobec niecelowosci egzekucji). Ostatecznie zatem skazany nie ponidst kosztow wykonania kary
w omawianym systemie w niemal co trzecim ze zbadanych przypadkow, w ktorych doszto do zastosowania
dozoru.
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Pomimo ze w doktrynie toczy sie — sygnalizowany na wstepie — spor co do
charakteru prawnego omawianej instytucji, sady zdajg sie podziela¢ stanowisko,
ze dozor elektroniczny nie jest instytucjg probacyjna, a jednym z systeméw wyko-
nywania kary®’.

Jak zatem wynika z przeprowadzonego badania, instytucja dozoru elektro-
nicznego jest na razie stosowana do$¢ sporadycznie, zazwyczaj w przypadkach
rzeczywiScie sie do tego kwalifikujgcych. Istotniejszych nieprawidtowosci nie
dostrzezono, a mniej istotne do$¢ rzadko. Tym bardziej cieszy fakt, ze badanie
nie dostarczylo powodéw do szczegdlnego pietnowania sposobu procedowania
w przedmiocie udzielenia zezwolenia (obawy budzi jedynie permanentne prze-
kraczanie terminu instrukcyjnego z art. 40 ust. 5 ustawy, okreSlonego na 14 dni,
dla rozstrzygniecia wniosku skazanego — z praktyki wynika zdecydowane jego
»wydtuzanie”, przecietnie nawet do ponad miesigca). Praktyke stosowania przed-
miotowej instytucji, biorgc pod uwage jej nowatorski charakter i obcy rodowdd,
nalezy wiec uznaé za do$¢ dobra.

Summary
Andrzej Wazny, Practical aspects of the statute on electronic surveillance

Legal regulations concerning the electronic monitoring of offenders have been based on
foreign legal solutions used successfully for a long time in many countries of the world and
they were introduced into the national legal system on 1% September 2009 by the statute of
7% September 2007 on serving the penalty of imprisonment outside a prison in the system
of electronic surveillance. The statute is episodic in nature; it is to be binding till 31% Au-
gust 2014. Despite being in force for such a short time, the statute was already thoroughly
revised and the changes came into force on 25 June 2010.

The conducted file research included the evaluation of the application of the new so-
lutions concerning the so called system of electronic surveillance in the practice of the law
enforcement organs. The evaluation comprised the examination of the functioning of the
new solutions in this field, especially the court’s reasons for refusing to grant the petition
of the convicted person, the reasons for granting such a petition, the criteria of fulfilling
the required conditions of executing the penalty during the “home arrest” (as well as the
possible breaking of the rules and revoking the surveillance), the types of decisions taken
by the courts in relation to the category of convicted persons who filed petitions to enter
the electronic surveillance system and the problem of the actual length of the penalty se-
rved in that system, taking into account the types of committed offences. The research was
limited to the first period when the statute was in force, i.e. the period from 1% September
2009 till the coming into force of the revision of 21¢ May 2010, i.e. until 24" June 2010.

The conducted file research shows that the institution of electronic surveillance is be-
ing applied rather occasionally, usually in cases which really qualify for its application. It
is satisfying that the research has shown no grounds for finding any serious mistakes in the
procedure of granting a permission to serve the penalty of imprisonment in the electronic
surveillance system.

80 Np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.03.2010 r. (Il AKzw 357/10 i Il AKzw 369/10),
niepubl.
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