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SŁOWO WSTĘPNE

Zachowanie „rozs¹dnego terminu” rozpatrzenia sprawy jest traktowane
jako jeden z bardzo istotnych elementów „prawa do s¹du”, gwarantowa-
nego zarówno przez Europejsk¹ Konwencjê o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, jak i przez art. 45 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., który mówi o prawie do „rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zw³oki”.

Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e sprawnoœæ i szybkoœæ postêpowania s¹-
dowego sprzyjaj¹: ustaleniu prawdy, poszanowaniu prawa, budowaniu
zaufania obywateli do pañstwa i jego instytucji. W sprawach cywilnych
zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo skutecznej egzekucji, w sprawach kar-
nych wp³ywaj¹ na przeœwiadczenie o nieuchronnoœci kary. „Sprawiedli-
woœæ nierychliwa jest zaprzeczeniem sprawiedliwoœci”1.

Przewlek³oœæ postêpowania powinna budziæ szczególne zaniepoko-
jenie w „demokratycznym pañstwie prawnym”, jakim po transformacji
ustrojowej z lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku sta³a siê Rzeczypospolita
Polska (art. 2 Konstytucji RP). Miêdzy innymi dlatego problematyka przy-
czyn d³ugotrwa³oœci postêpowañ s¹dowych by³a dostrzegana i sygnali-
zowana w wielu opracowaniach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci,
a tak¿e rozwa¿ana podczas zorganizowanej przez IWS w dniu 14 grud-
nia 1998 r. ogólnopolskiej konferencji: „Prawo do s¹du a przewlek³oœæ
postêpowania. Jak wyjœæ z kryzysu polskiego s¹downictwa?”.

Wed³ug oceny sformu³owanej podczas tej konferencji przez dyrekto-
ra Instytutu polskie s¹downictwo u progu XXI wieku znalaz³o siê „w sta-

1 S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlek³oœæ postêpowania, [w:] Ksiêga
jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, pod red. J. Bia³ocerkiewicza, M. Balcerzaka,
A. Czeczko-Durlak, TNOiK, Toruñ 2004, s. 354.
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nie zapaœci”2. Teza ta znajdowa³a potwierdzenie w danych statystycz-
nych, a tak¿e spostrze¿eniach czynionych niejako „przy okazji” licznych
analiz akt spraw s¹dowych, przeprowadzonych przez Instytut, poœwiê-
conych ró¿nym instytucjom prawa cywilnego i karnego. Przed 2002 r. nie
by³y jednak prowadzone analizy akt spraw s¹dowych, których celem
by³aby ocena przebiegu postêpowañ z punktu widzenia ich sprawno-
œci. Badania, których wyniki s¹ prezentowane w niniejszym tomie, maj¹
w zwi¹zku z tym niew¹tpliwie pionierski charakter.

Zosta³y w nim zamieszczone opracowania przedstawiaj¹ce wyniki
badañ, których przedmiotem by³y przyczyny przewlek³oœci postêpowa-
nia s¹dowego w sprawach karnych i cywilnych.

Pilota¿owe badanie przyczyn przewlek³oœci w sprawach karnych zo-
sta³o przeprowadzone w 2002 r. na obszarze w³aœciwoœci S¹du Okrêgo-
wego w Warszawie. Wybór tego okrêgu wynika³ z ustalenia, ¿e w s¹dach
warszawskich by³y najwiêksze w skali kraju zaleg³oœci w rozpoznawaniu
spraw. Ocenie podlega³ stan 215 spraw „K”, które wp³ynê³y do warszaw-
skich s¹dów rejonowych w okresie od 1 do 15 paŸdziernika 1999 r., w dniu
15 czerwca 2002 r. Ponad 1/3 tych spraw nie zosta³a prawomocnie zakoñ-
czona mimo up³ywu dwóch lat i oœmiu miesiêcy od dnia wp³ywu do
s¹du.

Inna metoda doboru spraw zosta³a zastosowana przy badaniu prze-
wlek³oœci postêpowañ cywilnych. Wylosowano 13 s¹dów rejonowych
z obszaru ca³ego kraju i zbadano akta 204 prawomocnie zakoñczonych
w tych s¹dach spraw cywilnych, które zosta³y wszczête w 1999 r. Okres
miêdzy dat¹ wp³ywu sprawy do s¹du i dat¹ og³oszenia orzeczenia wy-
nosi³ w zbadanych sprawach od 3 miesiêcy do 7 lat. Celem badania
by³o ustalenie, czy procesy trwaj¹ce najd³u¿ej by³y prowadzone prze-
wlekle, czy te¿ ich d³ugotrwa³oœæ by³a wynikiem skomplikowania stanu
faktycznego i prawnego b¹dŸ wynika³a z przyczyn proceduralnych (np.
z koniecznoœci zawieszenia postêpowania).

Nie uprzedzaj¹c wniosków przedstawionych w artyku³ach zamiesz-
czonych w niniejszym tomie, celowe wydaje siê — w celu stworzenia
punktu odniesienia dla nich — przypomnienie wczeœniejszych ocen sta-
nu polskiego s¹downictwa, sformu³owanych g³ównie w opracowaniach
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci. Oceny te, o du¿ym stopniu ogól-

2 Tak Andrzej Siemaszko w referacie: „Dostêp do s¹du a przewlek³oœæ postêpowania”,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 1998, materia³y z konferencji, s. 7 (tak¿e
„Jurysta” 1999, nr 1, s. 5–6).
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noœci, czynione by³y na podstawie ustaleñ statystycznych resortu spra-
wiedliwoœci b¹dŸ opinii ekspertów3.

W przygotowanym przez nasz Instytut raporcie: „Quo vadis iustitia?
Stan i perspektywy wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce”4, uwzglêdnia-
j¹cym sytuacjê w latach 1989–1995, stwierdzono, ¿e stan s¹downictwa
jest krytyczny. Uznano, ¿e: „Najdobitniejszym wyrazem zjawisk kry-
zysowych w s¹downictwie jest przed³u¿anie siê czasu postêpowania,
wzrost liczby spraw oczekuj¹cych na rozpoznanie oraz coraz mniejsza
skutecznoœæ orzeczeñ s¹dowych”5.

W pierwszym okresie transformacji ustrojowej wystêpowa³o wiele
przyczyn „usprawiedliwiaj¹cych” zacytowan¹ ocenê. Wystarczy wska-
zaæ, ¿e s¹dy przejê³y sprawy rozpoznawane wczeœniej przez arbitra¿
gospodarczy, komisje do spraw szkód górniczych, kolegia do spraw wy-
kroczeñ, Pañstwowe Biura Notarialne6. Do wy³¹cznej kompetencji s¹-
dów przekazano decyzje o tymczasowym aresztowaniu. W³aœciwoœci¹
s¹dów obejmowano coraz szerszy zakres spraw, w szczególnoœci takie,
które dotycz¹ ochrony podstawowych praw cz³owieka (np. wolnoœci,
zdrowia psychicznego). Jednoczeœnie jednak s¹dy by³y (i s¹) obci¹¿one
sprawami, które nie polegaj¹ na wymierzaniu sprawiedliwoœci. Wynika
to z tradycji, przeœwiadczenia, i¿ inne organy pañstwowe za³atwia³yby
te sprawy z mniejszym poszanowaniem praw stron, obawy o mo¿liwoœæ

3 Zob. w szczególnoœci raport Instytutu Spraw Publicznych opracowany na podstawie
opinii ekspertów przez Adama Zieliñskiego i Marka Zubika (Przysz³oœæ polskiego wymiaru
sprawiedliwoœci, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002).

4 Praca zbiorowa pod red. A. Siemaszki, IWS, Warszawa 1996.
5 Tam¿e, s. 4.
6 S¹dy przejê³y wskutek „prywatyzacji” notariatu prowadzenie prawie 9 milionów ksi¹g

wieczystych. Oceniano, ¿e „same wnioski dotycz¹ce spraw wieczystoksiêgowych stanowi¹
oko³o 40% ogólnego wp³ywu spraw s¹dowych” („Quo vadis iustitia? Stan i perspektywy
wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce”, s. 4.) Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawie-
dliwoœci wynika³o, ¿e w latach 1989–1995 liczba spraw wp³ywaj¹cych do s¹dów powszech-
nych wzros³a prawie o 150% — z 2 mln w 1989 r. do 4,9 mln spraw w 1994 r. i 4,9 mln
w 1995 r. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w okresie objêtym analiz¹ w powo³anym opracowaniu nie
przekazano jeszcze do wy³¹cznej kompetencji s¹dów stosowania tymczasowego areszto-
wania, a rewizji nadzwyczajnej nie zast¹piono kasacj¹. Obok spraw gospodarczych i reje-
strowych (w szczególnoœci wieczystoksiêgowych), zwiêkszy³a siê liczba procesów odszko-
dowawczych, „konsumenckich” oraz zwi¹zanych z naruszeniem dóbr osobistych przez
publikacje prasowe. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przesz³o 80% spraw gospodar-
czych za³atwiano na posiedzeniach niejawnych i wyrokami zaocznymi, w 1995 r. odsetek
tak za³atwionych spraw wynosi³ 50 w s¹dach rejonowych i 34 w s¹dach wojewódzkich, co
oznacza³o, ¿e: „za³atwienie tej samej liczby spraw wymaga wiêkszej pracy i d³u¿szego czasu
na wykonanie wszystkich czynnoœci okreœlonych wymogami procedury […]” (tam¿e, s. 7).
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korupcji przy za³atwianiu spraw poza s¹dem, wynikaj¹cej, miêdzy inny-
mi, ze z³ych doœwiadczeñ z przesz³oœci.

Podczas wspomnianej konferencji Andrzej Siemaszko7 za g³ówne
przyczyny przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych uzna³:

• „archaiczn¹ bazê materialn¹”, której skutkiem by³ na przyk³ad spo-
sób rejestrowania przebiegu rozprawy, braki w podstawowym sprzêcie
biurowym, „symboliczn¹” — w wymiarze iloœciowym i jakoœciowym —
komputeryzacjê s¹dów,

• niezdyscyplinowanie uczestników postêpowania, bêd¹ce miêdzy
innymi konsekwencj¹ zbyt szczup³ej kadry adwokacko-radcowskiej (co
pozostawa³o w zwi¹zku z ograniczeniami korporacyjnymi przyjmowa-
nia do zawodu),

• niew³aœciw¹ organizacjê pracy s¹dów („jednozmianowy” system
pracy, nieterminowoœæ dostarczania przesy³ek s¹dowych),

• braki kadrowe (g³ównie dotycz¹ce s³u¿b pomocniczych, admini-
stracyjnych i sekretarzy s¹dowych) i nadmierne obci¹¿anie sêdziów pra-
cami innymi ni¿ orzekanie,

• brak bodŸców materialnych do wydajniejszej pracy (ca³kowite
uniezale¿nienie wysokoœci poborów sêdziowskich od iloœci i jakoœci wy-
konanej pracy),

• z³e usytuowanie ustawowe prezesów s¹dów, utrudniaj¹ce (wrêcz
uniemo¿liwiaj¹ce) realizacjê za ich poœrednictwem ustawowego obo-
wi¹zku Ministra Sprawiedliwoœci w zakresie nadzoru administracyjnego
nad s¹downictwem (prezes s¹du powinien byæ „namiestnikiem Ministra
Sprawiedliwoœci w danym s¹dzie […], a tym samym spe³niaæ niewdziêcz-
n¹, choæ konieczn¹, rolê «ekonoma»”8).

Justyna Przybylska9 w póŸniejszym opracowaniu wskaza³a tak¿e na
statyczn¹ strukturê postêpowania s¹dowego10 i sposób zachowania siê
stron, a tak¿e sêdziego, który prowadzi postêpowanie11.

7 A. Siemaszko, „Dostêp do s¹du…”, a tak¿e ekspertyza zamieszczona w powo³ywanej
wy¿ej pracy pod red. A. Zieliñskiego i M. Zubika: Przysz³oœæ…, s. 120–128.

8 Tak Andrzej Siemaszko w powo³anym referacie „Dostêp do s¹du…”, s. 7–11.
9 J. Przybylska, Odpowiedzialnoœæ pañstwa za przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego w sprawach

cywilnych, „Rejent” 2004, nr 9, s. 72–74.
10 Autorka przyznaje, ¿e s¹ te¿ opinie, i¿ nie ma takiej „idealnej pod wzglêdem norma-

tywnym procedury, która by³aby w stanie zapewniæ nale¿yty bieg postêpowania i jego
efektywnoœæ”. Zasady procesowe i rozwi¹zania normatywne maj¹ wp³yw na „dynamikê
postêpowania” i w konsekwencji mog¹ sprzyjaæ przewlek³oœci postêpowania.

11 Strony (uczestnicy postêpowania) powinny powstrzymywaæ siê od sk³adania wnio-
sków dowodowych i œrodków odwo³awczych jedynie w celu przed³u¿enia postêpowania.
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W przesz³oœci wielokrotnie stwierdzano, ¿e stan organizacyjny i ka-
drowy polskiego s¹downictwa nie gwarantuje szybkoœci i sprawnoœci
postêpowania. Jednak¿e, byæ mo¿e, dalsze upatrywanie w brakach ka-
drowych g³ównej przyczyny przewlek³oœci nie jest ju¿ w pe³ni aktualne.
Pocz¹wszy od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku zwiêkszano bowiem
bardzo znacznie liczbê etatów sêdziowskich. W efekcie, wed³ug danych
z 2002 r.12, wspó³czynnik liczby sêdziów na 100 tys. ludnoœci wyniós³
w Polsce 23,4. Da³o to Polsce siódme miejsce w Europie (w liczbach
bezwzglêdnych zaœ — drugie)13. Po przemianach ustrojowych wyko-
nywanie funkcji sêdziego sta³o siê atrakcyjniejsze finansowo, zw³aszcza
gdy zwa¿y siê na status sêdziego „w stanie spoczynku”, mimo ¿e na-
dal (zw³aszcza z perspektywy europejskiej) zarobki sêdziowskie mog¹
byæ uznane za skromne14. Polska znajduje siê równie¿ w grupie krajów
o znacznej liczebnoœci personelu administracyjnego s¹dów15. W sposób
bardzo istotny wzros³y równie¿ nak³ady bud¿etowe na s¹downictwo16.
Poprawie uleg³a wiêc „baza materialna” wielu s¹dów.

Poczynione zmiany i nak³ady na s¹downictwo, niestety, nie wyelimi-
nowa³y jeszcze przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych. Jak trafnie stwier-

Powinny w taki sposób realizowaæ swoje uprawnienia, aby zapewniæ sprawny przebieg po-
stêpowania. Istotn¹ rolê odgrywaj¹ tak¿e kwalifikacje zawodowe sêdziego (poziom wiedzy
w zakresie prawa i metodyki pracy). Zaniechanie przez sêdziego wype³nienia obowi¹zków
lub podjêcie b³êdnych decyzji powoduje wysok¹ zaskar¿alnoœæ orzeczeñ i wp³ywa na osta-
teczny czas za³atwienia sprawy. Na wspomnianej konferencji z 1998 r. wskazywano, i¿
sêdzia nie ma „immunitetu” wobec oceny swej pracy i krytyki, które nie mog¹ byæ zawsze
uto¿samiane z zagro¿eniem dla niezawis³oœci sêdziego. Zob. szerzej na ten temat w re-
feracie J. Szumskiego i A. Siemaszki, Granice niezawis³oœci sêdziowskiej, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwoœci, Warszawa 1998.

12 Zob. A. Siemaszko, B. Gruszczyñska, R. Kulma, M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwoœci
w Europie. Polska na tle wybranych krajów, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 2006,
wykres 4, s. 22.

13 Najwy¿szy wspó³czynnik osi¹gnê³a Chorwacja — 41, a nastêpnie: S³owenia — 39,4,
Grecja — 33,7, Wêgry — 27,2, Czechy — 26,6, Niemcy — 25,3. Najni¿szy wspó³czynnik (3)
wyst¹pi³ w Irlandii. W Anglii i Walii wynosi³ 4,2, w Szkocji 4,5. Tymczasem s¹downictwo
tych w³aœnie pañstw oceniane jest zwykle bardzo pozytywnie.

14 Szerzej na ten temat A. Siemaszko, tam¿e, s. 68–70.
15 Wspó³czynnik pracowników administracji s¹dów na 100 tys. mieszkañców w Polsce

wynosi 60, w Niemczech 73, we Francji 27. Liczebnoœæ personelu administracyjnego s¹-
dów nie jest jednak równoznaczna z dobr¹ jakoœci¹ „obs³ugi” sêdziów i interesantów.
Por. A. Siemaszko, Wymiar sprawiedliwoœci w Europie. Rozwa¿ania pro domo sua, [w:] Wymiar
sprawiedliwoœci w Europie…, s. 67.

16 A. Siemaszko, tam¿e, s. 63–64.
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dzi³ Wies³aw Skrzyd³o, konieczna jest zmiana tego stanu, bowiem17: „Le-
¿y to nie tylko w interesie wymiaru sprawiedliwoœci, realnego prawa
obywatela do s¹du, ale tak¿e w interesie autorytetu i godnoœci Rze-
czypospolitej. Europejski system ochrony praw cz³owieka przewiduje
skargê obywatela na w³asne pañstwo przed Europejskim Trybuna³em
w Strasburgu”. Z prawa tego obywatele polscy skwapliwie zaczêli ko-
rzystaæ, gdy tylko powsta³a taka mo¿liwoœæ18.

Wiêkszoœæ spraw wnoszonych przez obywateli polskich do Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka dotyczy³a zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji — g³ównie wskutek niezachowania „rozs¹dnego ter-
minu” rozpatrzenia sprawy przez s¹d. Te w³aœnie skargi najczêœciej oka-
zywa³y siê uzasadnione. Konsekwencj¹ tego jest odpowiedzialnoœæ ma-
j¹tkowa Rzeczypospolitej Polskiej wobec podmiotów, których „prawo
do s¹du” zosta³o naruszone wskutek przewlek³oœci postêpowania. Tylko
w 2001 r. Polska wyp³aci³a skar¿¹cym z tego tytu³u 700 tys. z³, a w 2002 r.
— 646 tys. z³19.

W wyroku z 26 paŸdziernika 2000 r., w sprawie ze skargi nr 30210/96
Kud³a przeciwko Polsce, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka ustali³,
¿e konieczne jest „zapewnienie œrodków prawnych, dziêki którym jed-
nostki bêd¹ mog³y otrzymaæ pomoc na poziomie krajowym w wypadku
naruszenia praw przys³uguj¹cych im na mocy Konwencji, przed urucho-

17 W. Skrzyd³o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, Kraków 1999,
s. 45.

18 Mo¿na by³o zaobserwowaæ systematyczny wzrost liczby skarg sk³adanych przeciwko
Polsce. Na przyk³ad w 1997 r. zarejestrowano 430 skarg z Polski, w tym 11 zosta³o uznanych
za dopuszczalne, w 1998 r. zarejestrowano 32 skargi. ¯adna z nich nie zosta³a uznana za
dopuszczaln¹, 14 skarg zosta³o uznanych za niedopuszczalne, za³o¿ono 526 nowych akt
prowizorycznych. W 1999 r. zarejestrowano 691 skarg. Trzy z nich uznano za dopuszczalne,
358 uznano za niedopuszczalne lub skreœlono z listy, za³o¿ono 2898 akt prowizorycznych.
W 2000 r. zarejestrowano 777 skarg przeciwko Polsce. W 2001 r. zarejestrowano 1763 skar-
gi i za³o¿ono 3428 nowych akt prowizorycznych, 1411 skarg uznano za niedopuszczalne
lub skreœlono. W 2002 r. zarejestrowano 4055 skarg, za³o¿ono 4173 nowych akt prowi-
zorycznych. Dane pochodz¹ z artyku³u H. Bajorek-Ziaja, Polacy w Europejskim Trybunale
Praw Cz³owieka, „Jurysta” 2005, nr 2, s. 6. Wed³ug danych przedstawionych przez Kata-
rzynê Gonerê (Przewlek³oœæ postêpowania w sprawach cywilnych, „Przegl¹d S¹dowy” 2005,
nr 11–12, s. 7) do lipca 2004 r. spoœród 180 wyroków dotycz¹cych Polski 112 (62%) by³o kon-
sekwencj¹ naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Jak podaje H. Bajorek-Ziaja, w okresie piêciu
lat (zapewne chodzi o lata 1999–2004) na 258 skarg podanych do wiadomoœci polskiemu
rz¹dowi 192 dotyczy³y przewlek³oœci postêpowania (w tym 135 postêpowania cywilnego
i 57 postêpowania karnego). W 23 wyrokach stwierdzono przewlek³oœæ postêpowania.

19 Podajê za H. Bajorek-Ziaj¹, tam¿e.
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mieniem miêdzynarodowego mechanizmu odwo³ywania siê do Trybu-
na³u. Z tej perspektywy prawo jednostki do rozpatrzenia jej sprawy
w rozs¹dnym terminie bêdzie mniej efektywne, jeœli nie bêdzie istnia-
³a mo¿liwoœæ wnoszenia roszczeñ na podstawie Konwencji w pierwszej
kolejnoœci do w³adz wewnêtrznych”.

W kilku wczeœniejszych decyzjach Europejskiej Komisji Praw Cz³o-
wieka w sprawach przeciwko Polsce wskazywano, ¿e w polskim prawie
nie istnieje ¿aden œrodek odwo³awczy, który powodowa³by mo¿liwoœæ
skutecznego zaskar¿enia przewlek³oœci postêpowania s¹dowego20.

Stanowisko ETPCz, wyra¿one w wyroku Kud³a przeciwko Polsce,
na³o¿y³o na Rzeczpospolit¹ Polsk¹ obowi¹zek wprowadzenia do jej sys-
temu prawnego skutecznego œrodka przeciwdzia³aj¹cego przewlek³oœci
postêpowañ s¹dowych. Zosta³ on wykonany wskutek uchwalenia —
17 czerwca 2004 r. — ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki21, która reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania
stosownej skargi strony, której „prawo do s¹du” zosta³o naruszone na
skutek dzia³ania lub bezczynnoœci s¹du.

W niniejszym tomie prezentowane s¹ wyniki analizy 256 spraw za-
koñczonych orzeczeniem merytorycznym, które toczy³y siê na podsta-
wie wymienionej ustawy w pierwszym okresie jej obowi¹zywania (od
17 wrzeœnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.), a dotyczy³y skarg na prze-
wlekle prowadzone przez s¹dy rejonowe i okrêgowe sprawy cywilne.
Prezentacja tego badania stanowi dope³nienie wczeœniejszych rozwa-
¿añ na temat przewlek³oœci postêpowañ w sprawach cywilnych. Nie
zdradzaj¹c w tym miejscu wyników badania, mo¿na stwierdziæ, ¿e —
niezale¿nie od sposobu za³atwienia skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki — niemal wszystkie postêpowania by³y d³ugotrwa³e (najd³u¿sze
toczy³o siê do dnia wp³ywu skargi od ponad 23 lat). Zawsze budzi³o to
g³êbokie niezadowolenie strony skar¿¹cej i — co najmniej poœrednio —
obni¿a³o presti¿ wymiaru sprawiedliwoœci. W sprawach, w których skar-
gi zosta³y ocenione jako zasadne, w wiêkszoœci przypadków zas¹dzano

20 Tak w decyzji z 15 kwietnia 1997 r., 26622/95, Lex nr 41006, w sprawie Zmaliñski
przeciwko Polsce, w decyzji z 14 stycznia 1998 r., 25029/94, Lex nr 41053, w sprawie G³owacki
przeciwko Polsce oraz w decyzji ETPCz z 10 lutego 2000 r., 25693/94, Lex nr 41135, w sprawie
Sobczyk przeciwko Polsce.

21 Dz.U. nr 179, poz. 1843.
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„odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹”. Gdy zwa¿y siê, ¿e jej zas¹dzenie nie wy-
czerpuje uprawnieñ strony do dochodzenia od pañstwa odszkodowania
za przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przewle-
k³oœæ ta poœrednio mo¿e okazaæ siê „kosztowna” tak¿e dla wszystkich
podatników.

El¿bieta Holewiñska-£apiñska,
Andrzej Siemaszko



PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA
SĄDOWEGO W SPRAWACH KARNYCH
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Andrzej Kryże, Piotr Niedzielak, Krzysztof Petryna

WPROWADZENIE

Zaobserwowano, ¿e w s¹dach warszawskich od lat dziewiêædziesi¹tych
ubieg³ego wieku by³y najwiêksze zaleg³oœci w rozpoznawaniu spraw
karnych w porównaniu z pozosta³ymi okrêgami s¹dowymi. Okrêg war-
szawski jest „odpowiedzialny” za ponad po³owê znaczniejszych zaleg³o-
œci w rozpoznawaniu spraw w kraju (w 2000 r. 51% spraw, które trwa³y
ponad 12 miesiêcy). W samym tylko S¹dzie Rejonowym dla m.st. Warsza-
wy odsetek ten wyniós³ w 2000 r. ponad 20, tj. co pi¹ta sprawa trwaj¹ca
d³u¿ej ni¿ 12 miesiêcy — w skali kraju — by³a spraw¹ nale¿¹c¹ do tego
s¹du. Zaleg³oœci w sprawach „K” (s¹dy rejonowe) okrêgu S¹du Okrêgo-
wego w Warszawie na tle danych z ca³ej Polski przedstawia tabela 1.

Tabela 1 ukazuje nie tylko rzeczywist¹ skalê zaleg³oœci w spra-
wach „K” w okrêgu warszawskim, ale i lawinowe tempo ich narastania
w ostatnim dziesiêcioleciu. Zaleg³oœci w najwiêkszym z s¹dów warszaw-
skich, tj. w S¹dzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, na tle zaleg³oœci w s¹-
dach w skali ca³ego kraju (³¹cznie z oko³o trzystu s¹dów rejonowych)
przedstawia tabela 2.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, w celu ustalenia skali rzeczywistych
przyczyn przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych w sprawach karnych1,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci przeprowadzi³ w 2002 r. na obszarze
w³aœciwoœci S¹du Okrêgowego w Warszawie pilota¿owe badanie ak-
towe.

Badanie mia³o dotyczyæ wszystkich spraw zarejestrowanych w okre-
sie od 1 do 15 paŸdziernika 1999 r. w repertoriach „K” poszczególnych

1 Przyczyny lawinowego wzrostu narastania zaleg³oœci spraw karnych („K”) w s¹dach
warszawskich nie mog³y siê jednak staæ przedmiotem analizy, której wyniki s¹ relacjono-
wane, z uwagi na zastosowan¹ metodê badañ aktowych. Powinny zostaæ zbadane, miêdzy
innymi, w aspekcie podzia³u etatów miêdzy poszczególne jednostki wymiaru sprawiedli-
woœci i jego zasad.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2007/2
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Tabela 1. Liczba spraw zaległych w sprawach „K” okręgu Sądu Okręgowego w Warszawie
w porównaniu do danych ogólnokrajowych

Sprawy

Polska okręg warszawski zaległości (%)

1992

ogółem 46 536 5 829 12,5

powyżej 12 miesięcy 3 935 743 19,9

1993

ogółem 59 143 7 388 12,5

powyżej 12 miesięcy 5 337 1 131 21,2

1996

ogółem 112 794 21 236 18,8

powyżej 12 miesięcy 23 391 8 501 36,3

1997

ogółem 123 793 25 735 20,8

powyżej 12 miesięcy 29 476 13 461 45,7

1998

ogółem 129 998 29 322 22,6

powyżej 12 miesięcy 33 314 17 351 52,1

1999

ogółem 139 027 33 389 24,0

powyżej 12 miesięcy 39 470 21 143 53,6

2000

ogółem 153 176 34 866 22,8

powyżej 12 miesięcy 41 904 21 543 51,4

Źródło: Opracowanie własne.

s¹dów warszawskich (S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy, S¹du Re-
jonowego dla Warszawy Œródmieœcia, S¹du Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa i S¹du Rejonowego dla Warszawy Pragi). By³o ich 251. Bada-
niu poddano akta 215 spraw z tej grupy, tj. 86% ogó³u. Dostêp do akt po-
zosta³ych spraw nie by³ mo¿liwy miêdzy innymi z uwagi na przekazanie
ich do prokuratur wobec zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupe³nie-
nia postêpowania przygotowawczego albo wed³ug w³aœciwoœci innym
s¹dom lub tocz¹c¹ siê rozprawê.
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Tabela 2. Liczba spraw zaległych w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy na tle zaległości
w sądach w skali całego kraju

Sąd Rejonowy Zaległości na tle kraju
Rok Polska

dla m.st. Warszawy* (%)

1992

ogółem 46 536 1 474 3,2

powyżej 12 miesięcy 3 935 124 3,2

1994

ogółem 77 871 3 757 4,8

powyżej 12 miesięcy 8 462 775 9,2

1995

ogółem 102 495 6 284 6,1

powyżej 12 miesięcy 15 075 2 332 15,5

1996

ogółem 112 794 9 625 8,5

powyżej 12 miesięcy 23 391 4 754 20,3

1997

ogółem 123 793 12 613 10,2

powyżej 12 miesięcy 29 476 8 066 27,4

1998

ogółem 129 998 14 665 11,3

powyżej 12 miesięcy 33 314 10 288 30,1

1999

ogółem 139 027 17 151 12,3

powyżej 12 miesięcy 39 470 12 697 32,2

2000

ogółem 153 176 12 279 8,0

powyżej 12 miesięcy 41 904 8 764 20,9

*Z dniem 1 października 2000 r. ze struktury SR dla m.st. Warszawy wyodrębniono SR dla
Warszawy Śródmieścia.
Źródło: Opracowanie własne.

Z S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy zbadano 76 spraw, z S¹-
du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia — 24, z S¹du Rejonowego
dla Warszawy Pragi — 34, z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokoto-
wa — 81.
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Zastosowano ankietê przygotowan¹ przez autorów badania, przy
konsultacji metodologicznej prof. dr. hab. Andrzeja Siemaszki. Ankietê
podzielono na piêæ czêœci zatytu³owanych nastêpuj¹co:

1) charakterystyka sprawy, która uwzglêdnia ogólne informacje
o sprawie, obrazuj¹ce jej obszernoœæ i stopieñ zawi³oœci oraz zasz³oœci,
które mog³y rzutowaæ na sprawnoœæ postêpowania,

2) stan sprawy na dzieñ badania, tj. 30 czerwca 2002 r. (zakoñczona,
niezakoñczona, zawieszona itp.), w tym ocena sprawnoœci jej prowadze-
nia i nadzoru nad ni¹,

3) bieg sprawy przed rozpraw¹ g³ówn¹, uwzglêdniaj¹cy przebieg
czynnoœci zwi¹zanych z rejestracj¹ sprawy oraz posiedzeñ wyznaczo-
nych na skutek wstêpnej kontroli aktu oskar¿enia,

4) bieg sprawy od wyznaczenia rozprawy g³ównej do uprawomoc-
nienia siê orzeczenia w pierwszej instancji,

5) wykaz terminów rozpraw, na których zaistnia³y przyczyny ob-
ni¿enia sprawnoœci postêpowania wraz ze wskazaniem tych przyczyn
(kodowo) oraz ich procesowych skutków.

Uk³ad ankiety mia³ umo¿liwiaæ ustalenie etapu postêpowania, na
którym dosz³o do obni¿enia sprawnoœci postêpowania. Uwzglêdniono,
¿e postêpowanie mo¿e siê zakoñczyæ na posiedzeniu ju¿ po wstêpnej
kontroli aktu oskar¿enia i bez etapu rozprawy.

Bior¹c pod uwagê stan sprawy, mog³a byæ ona zakwalifikowana na-
stêpuj¹co:

1) sprawa zakoñczona, w której nie stwierdzono przyczyny obni¿a-
j¹cej sprawnoœæ postêpowania,

2) sprawa niezakoñczona, w której nie stwierdzono przyczyny obni-
¿aj¹cej sprawnoœæ postêpowania,

3) sprawa zakoñczona, w której stwierdzono przyczyny obni¿enia
sprawnoœci postêpowania,

4) sprawa niezakoñczona, w której stwierdzono przyczyny obni¿e-
nia sprawnoœci postêpowania, choæ nie mia³a jeszcze pierwszego terminu
rozprawy,

5) sprawa niezakoñczona, ze stwierdzonymi przyczynami obni¿enia
sprawnoœci postêpowania, w której rozpoczêto ju¿ rozprawê,

6) sprawa niezakoñczona, ze stwierdzonymi przyczynami obni¿enia
sprawnoœci postêpowania, w której rozpoczêto ju¿ rozprawê, lecz zosta³a
ona odroczona bez terminu,

7) sprawa niezakoñczona, ze stwierdzonymi przyczynami obni¿e-
nia sprawnoœci postêpowania, w której rozpoczêto ju¿ rozprawê, lecz
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po zdjêciu sprawy z wokandy nie wyznaczono kolejnego jej ter-
minu,

8) sprawa niezakoñczona, ze stwierdzonymi przyczynami obni¿enia
sprawnoœci postêpowania, w której wydano ju¿ nieprawomocny wyrok,
nakaz karny albo postanowienie koñcz¹ce postêpowanie,

9) sprawa zawieszona przed rozpoczêciem rozprawy,
10) sprawa zawieszona po rozpoczêciu rozprawy.
Okreœlenie stanu sprawy zamyka³o wype³nianie ankiety2.
W 112 sprawach (na 215 zbadanych) nie by³o podlegaj¹cej anali-

zie rozprawy g³ównej (postêpowanie zosta³o zakoñczone na posiedze-
niu lub zawieszone przed rozpraw¹ g³ówn¹). W pozosta³ych 103 spra-
wach wyst¹pi³y ³¹cznie 433 terminy rozpraw. Jedynie w 69 sprawach, na
218 terminach rozpraw, dosz³o do obni¿enia sprawnoœci postêpowania.

W za³¹czniku do ankiety opisano przyczyny obni¿enia sprawno-
œci postêpowania na rozprawie. Oznaczono je indywidualnymi kodami
liczbowymi, po pogrupowaniu w odniesieniu do uczestników postêpo-
wania, w zwi¹zku z dzia³aniem których wyst¹pi³y w procesie.

W czêœci pi¹tej ankiety, w odniesieniu do ka¿dego terminu rozpra-
wy dotkniêtego obni¿eniem sprawnoœci, za³o¿ono mo¿liwoœæ wskazania
trzech przyczyn tego stanu. W praktyce czêsto wystêpuje kilka przyczyn,
z których ka¿da samodzielnie uniemo¿liwia³aby zakoñczenie rozprawy
(np. niestawiennictwo obroñcy w wypadku obrony obligatoryjnej lub
bezpoœredniego œwiadka zdarzenia w sytuacji braku przes³anek z art. 391
§ 1 k.p.k.).

Dane dotycz¹ce stanu zaleg³oœci nie wp³ynê³y w ¿aden sposób na
za³o¿enia przyjête przy tworzeniu ankiety (w tym w zakresie oceny
terminowoœci poszczególnych czynnoœci w ramach biegu sprawy podej-
mowanych przez przewodnicz¹cych wydzia³ów, sêdziów referentów,
s¹d orzekaj¹cy, jak i wykonywanych przez pracowników administracji
s¹dowej). W tym miejscu nale¿y siê odwo³aæ do przyjêtych w ankiecie
okresów zw³oki, np.:

• w dorêczeniu odpisu aktu oskar¿enia, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej
14 dni od dnia wys³ania odpisu aktu oskar¿enia pierwszemu uprawnio-

2 Ankieta i za³¹czniki do niej s¹ szczegó³owe i bardzo obszerne. Dlatego nie jest mo¿-
liwe ich zamieszczenie w niniejszym tomie. Zosta³y do³¹czone do sprawozdania z ba-
dañ, przechowywanego w zbiorach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci. Sprawozdanie
to, bezpoœrednio po jego sporz¹dzeniu w 2003 r., w formie powielonego maszynopisu,
w pe³nym brzmieniu, zosta³o przekazane, miêdzy innymi, zainteresowanym jednostkom
resortu sprawiedliwoœci.
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nemu do dnia dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia ostatniemu uprawnio-
nemu (pozycja ankiety 18.4),

• w skierowaniu sprawy na posiedzenie, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej
30 dni od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹cych potrzebê
skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarz¹dzenia w tym
przedmiocie (pozycja ankiety 19.3.1),

• w wydaniu zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy, tj. up³yn¹³
okres powy¿ej 30 dni od dnia wp³ywu sprawy w rozumieniu jednej
ze zmiennych od V15 do V15.5 (pozycja ankiety 21.1),

• w wykonaniu zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy g³ównej,
tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 7 dni od dnia wydania zarz¹dzenia (pozycja
ankiety 21.4),

• w dorêczeniu uzasadnienia dla stron, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej
14 dni od dnia wys³ania odpisu pierwszemu uprawnionemu do dnia
dorêczenia odpisu ostatniemu uprawnionemu (pozycja ankiety 29.1.1),

• w dorêczeniu zawiadomienia o przyjêciu apelacji, tj. up³yn¹³
okres powy¿ej 30 dni od dnia wniesienia apelacji albo za¿alenia jw. przez
ostatniego uprawnionego do dnia dorêczenia zawiadomienia o przyjêciu
œrodka odwo³awczego ostatniemu uprawnionemu; albo okres powy¿ej
14 dni, gdy jest tylko jeden uprawniony (pozycja ankiety 32.1),

• w wys³aniu akt do s¹du odwo³awczego, tj. up³yn¹³ okres powy-
¿ej 14 dni od dnia dorêczenia zawiadomienia o przyjêciu apelacji albo
za¿alenia ostatniemu uprawnionemu do dnia wys³ania akt do s¹du od-
wo³awczego (pozycja ankiety 33.1).

Podobnie rzecz siê mia³a przy tworzeniu innych pozycji ankiety ma-
j¹cych na celu dokonanie oceny prawid³owoœci nadzoru nad spraw¹.

Uk³ad zmiennych, wed³ug których badano akta, oddaje newralgicz-
ne — z punktu widzenia sprawnoœci postêpowania — etapy biegu spra-
wy i charakterystyczne dla tych etapów czynnoœci procesowe w rozu-
mieniu kodeksu postêpowania karnego z 1997 roku.

Terminy przeciêtnego, niezbêdnego czasu trwania poszczególnych
czynnoœci procesowych, wprowadzone przez analizuj¹cych do ankie-
ty, zosta³y ustalone na podstawie ich doœwiadczenia zawodowego (po-
partego wskazaniami metodyki pracy sêdziego w sprawach karnych)
oraz przyjêtych w kodeksie postêpowania karnego zasad: rozpoznania
sprawy w rozs¹dnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), wyznaczenia
i przeprowadzenia rozprawy bez nieuzasadnionej zw³oki (art. 348 k.p.k.),
d¹¿enia do rozstrzygniêcia na pierwszej rozprawie g³ównej (art. 366
§ 2 k.p.k.).
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Po przyjêciu koncepcji badañ i opracowaniu ankiety zadania podzie-
lono — zarówno w fazie studiowania akt, jak i na etapie analizy wy-
pe³nionych ankiet — miêdzy poszczególnych cz³onków zespo³u: sêdzia
Andrzej Kry¿e bada³ akta S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy i S¹du
Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia oraz S¹du Rejonowego dla War-
szawy Mokotowa, sêdzia Piotr Niedzielak — akta S¹du Rejonowego dla
m.st. Warszawy i S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia, sêdzia
Krzysztof Petryna — zasadniczo akta S¹du Rejonowego dla Warszawy
Pragi, a tak¿e S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sêdzia Andrzej Kry¿e opracowa³ analizê spraw niezakoñczonych,
a sêdziowie Piotr Niedzielak i Krzysztof Petryna opracowali czêœæ po-
œwiêcon¹ sprawom zakoñczonym. Konsekwencj¹ tego jest prezentacja
wyników badania w formie dwóch artyku³ów autorstwa tych cz³onków
zespo³u badawczego, którzy je opracowali.

Dane statystyczne w zakresie wp³ywu spraw i obsady sêdziowskiej zosta³y uzyska-
ne z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Budzi³y one powa¿ne w¹tpliwoœci, nie by³o jednak
mo¿liwoœci ich weryfikacji.



Piotr Niedzielak, Krzysztof Petryna

SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO
W SPRAWACH KARNYCH
ROZPOZNAWANYCH W PIERWSZEJ INSTANCJI
PRZEZ WARSZAWSKIE SĄDY REJONOWE
ANALIZA SPRAW ZAKOŃCZONYCH

Na ogóln¹ liczbê spraw bêd¹cych przedmiotem badania (tj. 215) 139 to
sprawy zakoñczone, spoœród których w 23 nie stwierdzono przyczyn
obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania. Tym samym w 116 sprawach
stwierdzono przyczyny obni¿aj¹ce sprawnoœæ postêpowania, z czego 38
nie zosta³o skierowanych na rozprawê g³ówn¹, lecz zakoñczy³o siê na
posiedzeniu. Z pozosta³ych 78 spraw, które zakoñczy³y siê na rozprawie
g³ównej, w 24 uchybienia wyst¹pi³y poza rozpraw¹ — miêdzy wp³ywem
aktu oskar¿enia a pierwszym jej terminem.

I. SPRAWY ZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH
NIE STWIERDZONO PRZYCZYN OBNIŻAJĄCYCH
SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA (23 SPRAWY)

Wstępny opis spraw

W 23 sprawach tej kategorii 13 jest z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mo-
kotowa, 7 z S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy, 1 z S¹du Rejonowego
dla Warszawy Pragi, 2 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia.

Objêtoœæ akt w 22 przypadkach (96% tej kategorii spraw) sprowa-
dza³a siê do jednego tomu, w jednym zaœ wypadku akta sk³ada³y siê
z dwóch tomów.

W tej kategorii spraw tylko jedn¹ wniesiono w trybie prywatno-
skargowym, pozosta³e zaœ z oskar¿enia publicznego, w tym w 18 przy-
padkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postêpowania,
a w 4 tryb uproszczony.

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — 8, w try-
bie uproszczonym — 1, w trybie nakazowym — 1; 12 zakoñczono orze-
czeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowieniem albo wyrokiem
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w trybie art. 343 § 5 k.p.k. Jednej zaœ z oskar¿enia prywatnego (S¹d
Rejonowy dla m.st. Warszawy, sygn. akt V K 951/99) nie rozpoznawa-
no, poniewa¿ zosta³a zakreœlona, wobec nieop³acenia zrycza³towanych
kosztów postêpowania (§ 293 ust. 1 instrukcji s¹dowej).

W 21 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w 2 zaœ oskar¿ono po
dwie osoby.

W 7 sprawach oskar¿eni byli tymczasowo aresztowani — w 6 jeden
oskar¿ony, w jednej dwóch.

Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w 8 sprawach, w tym w jed-
nej oskar¿ony mia³ dwóch obroñców.

W sprawach tej kategorii nie wystêpowali ani oskar¿yciele posi³kowi,
ani powodowie cywilni (a tym samym ich pe³nomocnicy).

W 11 sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przes³uchanie
jednego œwiadka, w 5 sprawach dwóch œwiadków, w 6 wiêcej ni¿ dwóch
œwiadków, z czego w dwóch piêciu, a w pozosta³ych kolejno: trzech,
czterech, siedmiu i dziesiêciu.

W jednej ze spraw nie wnioskowano o przes³uchanie œwiadka.
W toku postêpowania s¹dowego jedynie w trzech sprawach prze-

s³uchano œwiadków. W jednej ze spraw, w których wnioskowano o prze-
s³uchanie jednego œwiadka, dosz³o do jego przes³uchania, w pozosta-
³ych zaœ dziesiêciu sprawach tej kategorii nie przes³uchano ¿adnego
œwiadka. Z piêciu spraw, w których wnioskowano o przes³uchanie po
dwóch œwiadków, tylko w jednej przes³uchano jednego z nich. W spra-
wie, w której wnioskowano o przes³uchanie trzech œwiadków, dosz³o do
ich przes³uchania. W pozosta³ych 19 sprawach nie przes³uchano w ogóle
œwiadków, których dotyczy³y wnioski.

W oœmiu sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieg³ego, jednak do przeprowadzenia takiego
dowodu na rozprawie dosz³o jedynie w dwóch.

Liczba i struktura zarzutów

W 20 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie, w 3 zaœ po dwa. W 18 sprawach zarzuty dotyczy³y czynów
zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 r., w czterech
— kodeksu karnego z 1969 r., w jednej zaœ — ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii z 1997 roku.

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: 209 § 1 k.k. — w piê-
ciu sprawach, 177 § 1 k.k. — w trzech sprawach, 279 § 1 k.k. — w dwóch
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sprawach, 286 § 1 — w dwóch sprawach, 208 d.k.k. — w dwóch spra-
wach. W ¿adnej ze spraw nie uznano, aby zarzuty mia³y skomplikowany
charakter.

W 19 przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskar¿enia, zaœ w 4 przypadkach rozprawê prowadzono od
pocz¹tku (raz) w wyniku podjêcia zawieszonego postêpowania (dwie
sprawy z S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia — VI K 1155/99,
VI K 1187/99, dwie sprawy z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
— III K 1383/99, III 1 K 440/99).

We wszystkich przypadkach wydano zarz¹dzenia o zarejestrowaniu
sprawy. W jednej sprawie wydano zarz¹dzenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W dwóch sprawach nie dorêczono odpisu aktu oskar¿enia — w jed-
nym przypadku w wyniku niewydania zarz¹dzenia w tym przedmiocie,
w drugim z uwagi na brak nadzoru (niew³aœciwy nadzór) sêdziego nad
wykonaniem wydanego zarz¹dzenia. W dziesiêciu sprawach brak by³o
w aktach dowodu dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia.

W dwóch sprawach nast¹pi³a zw³oka w dorêczeniu aktu oskar¿e-
nia (której przyczyn¹ by³y dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿one-
go), niemniej jednak nie prze³o¿y³a siê ona na obni¿enie sprawnoœci
postêpowania. W sprawie S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
III 1 K 440/99 zw³oka wynosi³a 159 dni, lecz przypada³a na okres przed
podjêciem postêpowania, czyli de facto przed okresem badania sprawno-
œci postêpowania (data wys³ania odpisu aktu oskar¿enia 31 paŸdziernika
1997 r., data dorêczenia — 8 maja 1998 r.). Podobnie rzecz siê mia³a w dru-
giej ze spraw, gdzie okres zw³oki wynosi³ a¿ 483 dni.

W 15 przypadkach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w 13 w przedmiocie orzeczenia koñcz¹cego postê-
powanie — w dziesiêciu z nich orzeczono o warunkowym umorzeniu
postêpowania, w jednej wydano nakaz karny, w jednej wyrok w trybie
art. 343 § 5 k.p.k. (wniosek prokuratora w trybie art. 335 k.p.k.), w jednej
zaœ wydano orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie w trybie art. 339 § 3 k.p.k.
(S¹d Rejonowy dla Warszawy Mokotowa III K 1325/99).

Z pozosta³ych spraw w dziewiêciu wydano zarz¹dzenie o rozprawie
g³ównej — zakoñczy³y siê one na pierwszym jej terminie, jedn¹ zaœ —
z oskar¿enia prywatnego — zakreœlono wobec nieop³acenia zrycza³to-
wanych kosztów postêpowania (§ 292 instrukcji s¹dowej).

W trzech z dziewiêciu spraw, w których wydano zarz¹dzenie o roz-
prawie g³ównej, nie by³o ono kompletne. W dwóch z nich (z w³aœci-
woœci S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa) nie zwrócono siê
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o aktualne dane o karalnoœci oskar¿onego (III 1 K 440/99, III K 1383/99).
W jednej (z w³aœciwoœci S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia)
ograniczono siê do zarz¹dzenia doprowadzenia oskar¿onego na rozpra-
wê, nie zarz¹dzono natomiast jednoczesnego dorêczenia mu wezwania
na rozprawê (VI K 1155/99). Powy¿sze uchybienia w ¿adnym stopniu nie
prze³o¿y³y siê na obni¿enie sprawnoœci postêpowania.

W ¿adnej ze spraw nie wniesiono œrodków odwo³awczych.
Jak zatem widaæ, przedmiotowe sprawy nie by³y obszerne i trudno

by³oby je uznaæ za zawi³e. Po³owê z nich zakoñczono na posiedzeniu.
Z pozosta³ych natomiast jedynie w trzech przes³uchano œwiadków.

Powy¿sze sprawy, wobec niestwierdzenia uchybieñ przek³adaj¹cych
siê na obni¿enie sprawnoœci postêpowania, nie wymaga³y bardziej wni-
kliwej i wszechstronnej dalszej analizy.

II. SPRAWY ZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH STWIERDZONO
PRZYCZYNY OBNIŻAJĄCE SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA
(116 SPRAW)

W 116 sprawach tej kategorii 45 to sprawy z S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 42 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 25 z S¹du
Rejonowego dla Warszawy Pragi i 4 z S¹du Rejonowego dla Warszawy
Œródmieœcia.

Akta w 104 przypadkach sprowadza³y siê do jednego tomu, w 9 wy-
padkach sk³ada³y siê z dwóch tomów, w 3 zaœ mia³y trzy tomy.

Wszystkie te sprawy by³y z oskar¿enia publicznego, w tym w 85 przy-
padkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postêpowania,
w 28 tryb uproszczony, w dwóch w ogóle nie wskazano trybu, jedna zaœ
sprawa dotyczy³a wydania wyroku ³¹cznego (S¹d Rejonowy dla Warsza-
wy Œródmieœcia, VI K 1150/99).

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — 70,
w trybie uproszczonym — 8, w trybie nakazowym — 4. 33 zakoñczo-
no orzeczeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowieniem albo wy-
rokiem w trybie art. 343 § 5 k.p.k., jedn¹ zaœ zakreœlono zarz¹dzeniem
przewodnicz¹cego wydzia³u z uwagi na przekazanie do innego wydzia-
³u tego samego s¹du.

W 98 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w 12 oskar¿ono dwie
osoby, w piêciu — trzy, w jednej — szeœæ.
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W 31 sprawach oskar¿eni byli tymczasowo aresztowani — w 26 jeden
oskar¿ony, w czterech dwóch oskar¿onych, w jednej trzech oskar¿onych.

Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w 42 sprawach, w tym w 34
wystêpowa³ jeden obroñca, w szeœciu — dwóch, w dwóch zaœ trzech
obroñców.

W sprawach tej kategorii w czterech wystêpowali oskar¿yciele posi³-
kowi, którzy w trzech wypadkach posiadali pe³nomocników. W ¿adnej
sprawie nie wystêpowa³ powód cywilny.

W 30 sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przes³uchanie
jednego œwiadka, w 28 — dwóch, w 15 — trzech, w 18 — czterech, w 6 —
piêciu, w 5 — szeœciu, w 3 — siedmiu, w 3 — oœmiu, w 1 — dziewiêciu,
w 1 — trzynastu, w 1 — czternastu. W piêciu sprawach nie wnioskowano
o przes³uchanie œwiadka.

W toku postêpowania s¹dowego œwiadków przes³uchano w 54 spra-
wach. W 16 sprawach po jednym (12 z nich to sprawy, w których wnio-
skowano o przes³uchanie jednego œwiadka, w dwóch wnioskowano
o przes³uchanie dwóch œwiadków, w kolejnych dwóch zaœ wniosko-
wano o przes³uchanie czterech œwiadków), w 8 po dwóch (dwie z nich
to sprawy, w których wnioskowano o przes³uchanie jednego œwiadka;
a szeœæ, gdzie wnioskowano o przes³uchanie dwóch œwiadków), w 8 po
trzech (dwie z nich to sprawy, w których wnioskowano o przes³uchanie
dwóch œwiadków, w szeœciu zaœ wnioskowano o przes³uchanie trzech
œwiadków), w 9 po czterech (jedna z nich to sprawa, w której wnio-
skowano o przes³uchanie jednego œwiadka; jedna, gdzie wnioskowano
o przes³uchanie dwóch œwiadków; dwie, gdzie wnioskowano o prze-
s³uchanie trzech œwiadków; cztery, gdzie wnioskowano o przes³uchanie
czterech œwiadków; jedna, gdzie wnioskowano o przes³uchanie siedmiu
œwiadków), w 4 po piêciu (jedna z nich to sprawa, w której wnioskowano
o przes³uchanie jednego œwiadka; dwie, gdzie wnioskowano o przes³u-
chanie piêciu œwiadków, i jedna, gdzie wnioskowano o przes³uchanie
szeœciu œwiadków), w 4 po szeœciu (jedna z nich to sprawa, w której
wnioskowano o przes³uchanie jednego œwiadka; jedna, gdzie wniosko-
wano o przes³uchanie dwóch œwiadków, i dwie, gdzie wnioskowano
o przes³uchanie szeœciu œwiadków), w 5 kolejno po: 7 (wnioskowano
w niej o przes³uchanie szeœciu œwiadków), 8 (wnioskowano w niej o prze-
s³uchanie siedmiu œwiadków), 9 (wnioskowano w niej o przes³uchanie
piêciu œwiadków), 10 (wnioskowano w niej o przes³uchanie dziewiê-
ciu œwiadków), 16 (wnioskowano w niej o przes³uchanie 14 œwiadków).
W 62 sprawach nie przes³uchano ¿adnego œwiadka na rozprawie.
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W 32 sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowadze-
nie dowodu z opinii bieg³ego. W 25 sprawach z jednej opinii, w piêciu
z dwóch, w jednej z trzech i w jednej z piêciu.

Do przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie dosz³o w 26 spra-
wach. W tym w 19 sprawach przeprowadzono dowód z jednej opinii,
w trzech — z dwóch, równie¿ w trzech z trzech i w jednej — z czterech.

Liczba i struktura zarzutów

W 96 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie; w 13 po dwa, w jednej — trzy, w trzech — cztery, w jednej
— piêæ, w jednej — dziesiêæ. W 91 sprawach zarzuty dotyczy³y czy-
nów zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 r., w 17 —
w kodeksie karnym z 1969 r., w dwóch sprawach zaœ — w ustawie o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii z 1997 r., w jednej — w ustawie o oznaczaniu
wyrobów znakami skarbowymi akcyzy z 1993 r., w dwóch w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r., w dwóch w usta-
wie o znakach towarowych z 1985 r. Jedna sprawa dotyczy³a wydania
wyroku ³¹cznego.

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: art. 209 § 1 k.k. —
w dwunastu sprawach, 177 § 1 k.k. — w jedenastu, 286 § 1 k.k. — tak¿e
w jedenastu, 279 § 1 k.k., 278 § 1 k.k., 280 § 1 k.k. — w odpowiednio
po oœmiu sprawach, 270 § 1 k.k. — w szeœciu, 190 § 1 k.k. — w piêciu,
208 d.k.k. — w piêciu, przy czym w ¿adnej ze spraw nie uznano, aby
zarzuty mia³y skomplikowany charakter.

W 103 przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskar¿enia. W jednej ze spraw skierowano akt oskar¿enia po
uprzednim zwrocie sprawy prokuratorowi do uzupe³nienia istotnych
braków postêpowania przygotowawczego.

W 110 sprawach wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w piêciu nie wydano takiego zarz¹dzenia, w jednej brak jest mo¿liwoœci
ustalenia, czy zosta³o ono wydane. W jednej sprawie wydano zarz¹dze-
nie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 14 sprawach nie dorêczono odpisu aktu oskar¿enia z nastêpuj¹-
cych przyczyn: niewydanie zarz¹dzenia w tym przedmiocie, brak nad-
zoru lub niew³aœciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego
referenta nad wykonaniem zarz¹dzenia, niewykonywanie lub wadliwe
wykonywanie przez sekretariat prawid³owych zarz¹dzeñ nadzorczych,
nieprawid³owe funkcjonowanie poczty, uchylanie siê przez oskar¿onego
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od odbioru odpisu. W 27 sprawach brak by³o w aktach dowodu dorêcze-
nia odpisu aktu oskar¿enia.

W 15 sprawach nast¹pi³a zw³oka w dorêczeniu odpisu aktu oskar¿e-
nia. Jej przyczyny by³y analogiczne do wy¿ej opisanych.

W 64 wypadkach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., w 45 z nich w przedmiocie orzeczenia koñcz¹cego po-
stêpowanie, w tym a¿ w 25 w przedmiocie warunkowego umorzenia
postêpowania, w 6 — wydania nakazu karnego, w 6 — umorzenia po-
stêpowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2–11 k.p.k. W 40 z nich wydano
orzeczenia koñcz¹ce postêpowanie.

W 36 sprawach mia³a miejsce zw³oka w skierowaniu sprawy na po-
siedzenie (tj. do dnia wydania zarz¹dzenia w tym przedmiocie up³yn¹³
okres powy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹-
cych potrzebê skierowania sprawy na posiedzenie). Okresy zw³oki wy-
nosi³y od 8 do prawie 800 dni. W 35 sprawach przyczyn¹ zw³oki by-
³o nieprawid³owe wykonywanie obowi¹zków przez przewodnicz¹cego
wydzia³u lub sêdziego referenta.

W 78 sprawach wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ów-
nej, w tym w 58 ze zw³ok¹ (tj. po up³ywie miesi¹ca od dnia wp³ywu
sprawy i jej rejestracji), która siêga³a od 2 do ponad 800 dni. Przyczyny
zw³oki to w po³owie przypadków koniecznoœæ rozpoznania spraw zale-
g³ych, a w pozosta³ym zakresie wynik wadliwej pracy przewodnicz¹cego
wydzia³u i sêdziego referenta, procedowania w przedmiocie œrodka za-
pobiegawczego, przyczyn le¿¹cych po stronie oskar¿onego innych ni¿
uzasadniaj¹ce zawieszenie postêpowania, koniecznoœci podjêcia czyn-
noœci dowodowych przygotowuj¹cych rozprawê g³ówn¹.

W 20 sprawach nast¹pi³a zw³oka w wykonaniu zarz¹dzenia (tj. up³y-
n¹³ okres powy¿ej 7 dni od dnia wydania zarz¹dzenia), lecz w ¿adnej ze
spraw nie przekroczy³a ona 35 dni.

W 22 sprawach zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy by³o niekom-
pletne. W jednej z nich wskazano b³êdnie adres, w jednej nie wydano
zarz¹dzenia, a w pozosta³ych 20 analizuj¹cy okreœlili przyczyny niekom-
pletnoœci lub wadliwoœci zarz¹dzenia inne ni¿ dziewiêæ g³ównych kate-
gorii przyjêtych w ankiecie.

Rozprawy g³ówne w 116 sprawach mia³y ³¹cznie 245 terminów.
W 11 sprawach z³o¿ono wniosek o sporz¹dzenie i dorêczenie uza-

sadnienia wyroku; w 10 z nich czas miêdzy z³o¿eniem pierwszego wnio-
sku a dorêczeniem akt sêdziemu nie przekroczy³ 4 dni. Tylko w jed-
nym wypadku okres ten wynosi³ a¿ 86 dni. Nast¹pi³o to w sprawie
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S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VIII K 556/00 (poprzednia
sygn. III 1 K 438/99). Wyrok w pierwszej instancji zapad³ 27 wrzeœnia
2001 r., wniosek o sporz¹dzenie i dorêczenie uzasadnienia z³o¿ono 2 paŸ-
dziernika 2001 r., akta celem sporz¹dzenia uzasadnienia dorêczono sê-
dziemu dopiero 27 grudnia 2001 r. Uzasadnienie sporz¹dzono w terminie
7 dni. Na podstawie akt sprawy nie sposób ustaliæ przyczyny opisanej
zw³oki, nale¿a³oby w tym zakresie poczyniæ dodatkowe ustalenia na
podstawie kontrolki uzasadnieñ, ewentualnie akt osobowych sêdziego.

We wszystkich sprawach, gdzie na podstawie analizy akt istnia³a
mo¿liwoœæ ustalenia terminowoœci sporz¹dzenia uzasadnienia, nale¿y
stwierdziæ, ¿e uzasadnienia zosta³y sporz¹dzone z zachowaniem usta-
wowego terminu 7 dni.

Jedynie w trzech sprawach wyst¹pi³a zw³oka (tj. up³yn¹³ okres po-
wy¿ej 14 dni od dnia wys³ania odpisu pierwszemu uprawnionemu do
dnia dorêczenia odpisu ostatniemu uprawnionemu). Okres ten wynosi³
w jednej sprawie 7 dni, w drugiej 10, w trzeciej zaœ a¿ 282 dni. Ostatnia
z nich to sprawa S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy VII K 763/99.
Odpis orzeczenia wys³ano uprawnionemu 8 listopada 2000 r., skuteczne
zaœ dorêczenie nast¹pi³o dopiero 1 paŸdziernika 2001 r. Przyczyn¹ tego
stanu rzeczy by³ niew³aœciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u nad
wykonaniem zarz¹dzenia o dorêczeniu. Orzeczenie uprawomocni³o siê
9 paŸdziernika 2001 r., a dotyczy³o uznania siê niew³aœciwym i przeka-
zania sprawy s¹dowi w³aœciwemu.

W czterech sprawach nast¹pi³a zw³oka w powiadomieniu strony
o przyjêciu œrodka odwo³awczego (tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 30 dni od
dnia wywiedzenia apelacji albo za¿alenia przez ostatniego uprawnione-
go do dnia dorêczenia zawiadomienia o przyjêciu œrodka odwo³awczego
ostatniemu uprawnionemu; albo okres powy¿ej 14 dni, gdy by³ tylko je-
den uprawniony). Okresy zw³oki to 4, 30, 218 i 250 dni. Dwie ostatnie
sprawy to: VIII K 546/00 (III 1 K 425/99) S¹du Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa (218 dni) i VIII K 1173/99 S¹du Rejonowego dla m.st. War-
szawy (250 dni). W pierwszej z nich 28 grudnia 2000 r. z³o¿ono œrodek
odwo³awczy, zawiadomienie zaœ o jego przyjêciu wys³ano uprawnione-
mu 27 czerwca 2001 r., gdy¿ œrodek odwo³awczy zosta³ przyjêty dopiero
po odbyciu procedury przywrócenia terminu do jego wniesienia. Sku-
teczne dorêczenie zawiadomienia nast¹pi³o 6 sierpnia 2001 r. W drugiej
sprawie œrodek odwo³awczy z³o¿ono 5 czerwca 2001 r., zawiadomie-
nie zaœ o jego przyjêciu wys³ano uprawnionemu 2 paŸdziernika 2000 r.,
a skuteczne dorêczenie zawiadomienia nast¹pi³o dopiero 15 marca 2001 r.
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Przyczynami zw³oki by³y nieprawid³owoœci w dzia³aniu poczty, wezwa-
nie strony do uzupe³nienia braków formalnych apelacji, a tak¿e brak
nadzoru przewodnicz¹cego wydzia³u nad wykonywaniem zarz¹dzeñ.

W czterech sprawach wyst¹pi³a nadto zw³oka w przes³aniu akt do
instancji odwo³awczej, lecz w ¿adnej z nich nie przekroczy³a 60 dni.

Maj¹c na wzglêdzie, ¿e spoœród 116 wy¿ej opisanych spraw 38 nie
zosta³o w ogóle skierowanych na rozprawê g³ówn¹, a z pozosta³ych 78
w 54 przyczyny obni¿aj¹ce sprawnoœæ postêpowania wyst¹pi³y na roz-
prawie g³ównej, natomiast w 24 sprawach wy³¹cznie poza ni¹, zachodzi
koniecznoœæ odrêbnego omówienia tak okreœlonych kategorii spraw.

1. SPRAWY ZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH STWIERDZONO
PRZYCZYNY OBNIŻAJĄCE SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA,
A W KTÓRYCH NIE ODBYŁA SIĘ ROZPRAWA GŁÓWNA (38)

Wstępny opis spraw

W 38 sprawach tej kategorii 17 to sprawy z S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 15 pochodzi z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa,
3 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Pragi, 4 zaœ z S¹du Rejonowego dla
Warszawy Œródmieœcia.

Objêtoœæ akt w 37 przypadkach sprowadza³a siê do jednego tomu,
w jednym wypadku akta sprawy sk³ada³y siê z trzech tomów.

Wszystkie te sprawy toczy³y siê z oskar¿enia publicznego, w tym
w 21 przypadkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postê-
powania, w 15 tryb uproszczony, w jednym w ogóle nie wskazano trybu,
jedna zaœ sprawa dotyczy³a wydania wyroku ³¹cznego (S¹d Rejonowy
dla Warszawy Œródmieœcia VI K 1150/99).

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — jed-
na, w trybie uproszczonym — jedna, w trybie nakazowym — cztery;
28 zakoñczono orzeczeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowie-
niem albo wyrokiem w trybie art. 343 § 5 k.p.k. (74%), w czterech zaœ
wypadkach sprawy „nie rozpoznawano” (np. sprawa S¹du Rejonowego
dla Warszawy Œródmieœcia II K 4621/00 — zwrot do prokuratury czy te¿
sprawa S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VIII K 552/00 — za-
kreœlona wobec przekazania do innego wydzia³u z uwagi na utworzenie
nowego wydzia³u).

W 36 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w jednej oskar¿ono
trzy osoby, w ostatniej zaœ z tej kategorii szeœæ osób.

W dwóch sprawach oskar¿eni byli tymczasowo aresztowani.
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Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w czterech sprawach, w tym
w trzech wystêpowa³ jeden obroñca, a w jednej — trzech.

W sprawach tej kategorii jedynie w jednej wystêpowa³ oskar¿yciel
posi³kowy (nieposiadaj¹cy pe³nomocnika). W ¿adnej ze spraw nie wy-
stêpowa³ powód cywilny.

W dziewiêciu sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o prze-
s³uchanie jednego œwiadka, w dwunastu — dwóch, w trzech — trzech,
w siedmiu — czterech, w dwóch — piêciu, w dwóch — oœmiu. W trzech
sprawach nie wnioskowano o przes³uchanie œwiadka.

W toku postêpowania s¹dowego œwiadków nie przes³uchano w ¿ad-
nej ze spraw.

W oœmiu sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieg³ego, w siedmiu — z jednej opinii, w jednej
— z piêciu.

Do przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie nie dosz³o
w ¿adnej ze spraw, poniewa¿ zakoñczy³y siê przed skierowaniem na
rozprawê g³ówn¹.

Liczba i struktura zarzutów

W 32 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie; w czterech po dwa, w jednej — dziesiêæ. Jedna sprawa doty-
czy³a wyroku ³¹cznego.

¯adna ze spraw nie dotyczy³a zarzutów z kodeksu karnego z 1969 r.
W 33 sprawach zarzuty opiera³y siê na kodeksie karnym z 1997 r., a w czte-
rech przypadkach dotyczy³y innych ustaw. W jednej sprawie — ustawy
o znakach skarbowych akcyzy, w kolejnej — ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a w dwóch — ustawy o znakach towarowych.

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: 209 § 1 k.k. — w piê-
ciu sprawach, 278 § 1 k.k. — równie¿ w piêciu, 177 § 1 k.k. — tak¿e w piê-
ciu, 288 § 1 k.k. — w czterech, 207 § 1 — w trzech. W ¿adnej ze spraw nie
uznano, aby zarzuty mia³y skomplikowany charakter.

We wszystkich przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy
po wniesieniu aktu oskar¿enia.

W 37 sprawach wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy,
a w jednej nie wydano takiego zarz¹dzenia. W ¿adnej ze spraw nie
wydano zarz¹dzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 23 sprawach dorêczono odpis aktu oskar¿enia, w szeœciu nie do-
konano dorêczenia, w dziewiêciu natomiast brak by³o w aktach dowodu
dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia.
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W dwóch sprawach wyst¹pi³a zw³oka w dorêczeniu aktu oskar¿e-
nia (tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 14 dni od dnia wys³ania odpisu aktu
oskar¿enia pierwszemu uprawnionemu do dnia dorêczenia odpisu aktu
oskar¿enia ostatniemu uprawnionemu) — w jednej ze spraw 5-dniowa,
a w drugiej 21-dniowa.

W sprawach, w których nie dosz³o do dorêczenia aktu oskar¿enia,
przyczynami tego by³y: dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego,
nieprawid³owoœci w dzia³aniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe
wykonywanie przez sekretariat wydanych zarz¹dzeñ, brak nadzoru lub
niew³aœciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta
nad wykonaniem zarz¹dzeñ.

W 37 sprawach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w 33 nast¹pi³o to ze zw³ok¹ (tj. up³yn¹³ okres po-
wy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹cych po-
trzebê skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarz¹dzenia
w tym przedmiocie). Okres zw³oki w 17 sprawach przekracza³ a¿ 100 dni,
w tym w piêciu ponad 500 dni, a w dwóch skrajnych przypadkach siêgn¹³
nawet 735 i 797 dni. Generaln¹ przyczyn¹ zw³oki (w 32 sprawach) by-
³o nieprawid³owe wykonywanie obowi¹zków przez przewodnicz¹cego
wydzia³u lub sêdziego referenta, z tym ¿e nale¿y pamiêtaæ, i¿ kierowanie
spraw na posiedzenie w wy¿ej opisanym zakresie obci¹¿a w pierwszej
kolejnoœci przewodnicz¹cego wydzia³u w ramach wstêpnej kontroli aktu
oskar¿enia, a dopiero póŸniej referenta sprawy.

Nie inaczej by³o w obu skrajnych przypadkach. W pierwszym z nich
— sprawa S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III K 1333/99
(735 dni) — zarz¹dzenie o wyznaczeniu posiedzenia wydano 9 listo-
pada 2001 r., okolicznoœci zaœ uzasadniaj¹ce potrzebê skierowania spra-
wy na posiedzenie celem rozwa¿enia warunkowego umorzenia postê-
powania ujawni³y siê ju¿ w dniu rejestracji sprawy w repertorium „K”,
tj. 4 paŸdziernika 1999 r. Posiedzenie odby³o siê 15 stycznia 2002 r. W dru-
gim przypadku — sprawa S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
III K 1358/99 (797 dni) — zarz¹dzenie o wyznaczeniu posiedzenia wy-
dano 13 grudnia 2001 r., choæ okolicznoœci uzasadniaj¹ce potrzebê skie-
rowania sprawy na posiedzenie celem rozwa¿enia warunkowego umo-
rzenia postêpowania ujawni³y siê ju¿ w dniu rejestracji sprawy w re-
pertorium „K”, tj. równie¿ 4 paŸdziernika 1999 r. Posiedzenie odby³o siê
22 stycznia 2002 r.

W tej kategorii spraw przedmiotem posiedzenia: w 20 przypadkach
by³a kwestia rozwa¿enia warunkowego umorzenia postêpowania, w 5 —
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kwestia umorzenia postêpowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2 do 11 k.p.k.,
w 5 — kwestia wydania nakazu karnego. We wszystkich tych sprawach
wydano orzeczenia koñcz¹ce postêpowanie s¹dowe zgodnie z celem,
w którym skierowano je na posiedzenie.

Wnioski

Zasadnicz¹ przyczyn¹ przewlek³oœci postêpowania w wy¿ej opisanych
sprawach by³a zw³oka w dokonaniu ich analizy pod k¹tem mo¿liwoœci
skierowania sprawy na posiedzenie w p³aszczyŸnie art. 339 i wydania
orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie, przy tym w po³owie tych spraw
zw³oka w skierowaniu na posiedzenie nie przekracza³a trzech miesiêcy,
obni¿enie sprawnoœci postêpowania nie by³o zatem ra¿¹ce. W pozosta-
³ych sprawach, gdzie zw³oka by³a znacznie d³u¿sza, siêgaj¹c roku, a na-
wet dwóch lat, uznaæ nale¿y, i¿ dosz³o do istotnego obni¿enia sprawnoœci
postêpowania — zasadniczo w nastêpstwie wadliwej pracy przewodni-
cz¹cego wydzia³u, a nastêpnie sêdziego referenta. Nie sposób jednak
rozpatrywaæ tej zw³oki w oderwaniu od rzeczywistych warunków pracy
poszczególnych wydzia³ów, liczby wp³ywaj¹cych do nich spraw (w tym
spraw „Ko”), skali i struktury zaleg³oœci, a w rezultacie wielkoœci refera-
tów i trudnoœci w ich prowadzeniu.

W s¹dach warszawskich te liczby spraw i zaleg³oœci s¹ od kilku do kil-
kunastu razy wiêksze ni¿ przeciêtny referat sêdziowski w kraju, a nadto
przewa¿aj¹ w nich sprawy ponadroczne (okrêg warszawski, na ³¹czn¹
liczbê ponad 40 okrêgów s¹dowych w kraju, na koniec 1998 r. mia³ ponad
50% zaleg³oœci kraju w ponadrocznych sprawach „K”).

2. SPRAWY ZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH STWIERDZONO PRZYCZYNY
OBNIŻAJĄCE SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA I KTÓRE ZOSTAŁY
SKIEROWANE NA ROZPRAWĘ GŁÓWNĄ (78 SPRAW)

Jak wskazano wy¿ej, przedmiotowych spraw jest 116, z tym ¿e w 38 z nich
nie by³o rozprawy g³ównej. Pozosta³e 78 spraw zakoñczono na rozprawie
g³ównej. W 23 z nich rozprawa mia³a jeden termin, w 11 dwa terminy,
w 18 trzy, w 7 cztery, w 8 piêæ, w 5 szeœæ, w 2 siedem, w 2 osiem i równie¿
w 2 dziewiêæ. W 24 spoœród tych 78 spraw przyczyny obni¿enia sprawno-
œci postêpowania nie wyst¹pi³y na rozprawie, lecz mia³y miejsce przed jej
odbyciem, tym samym jedynie w 54 sprawach do obni¿enia sprawnoœci
postêpowania dosz³o na rozprawie. I tak, w 11 sprawach uchybienia za-
istnia³y na jednym terminie rozprawy, w 17 sprawach na dwóch, w 10 na
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trzech, w 6 na czterech, w 5 na piêciu, w 3 na szeœciu i w 2 na a¿ oœmiu
terminach. Omówienia wymagaj¹ ostatnie dwie sprawy, w których by³o
a¿ 8 terminów rozpraw dotkniêtych uchybieniami. Pierwsza z nich —
S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy V K 943/99 — zosta³a zarejestro-
wana 4 paŸdziernika 1999 r. po podjêciu zawieszonego postêpowania,
a 12 paŸdziernika 1999 r. wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy
g³ównej na 4 listopada 1999 r. Rozprawa by³a siedmiokrotnie przerywa-
na, raz zaœ j¹ odroczono — mia³a ³¹cznie dziewiêæ terminów. Na czterech
zasz³a koniecznoœæ dopuszczenia z urzêdu dodatkowych dowodów. Na
jeden termin nie stawi³ siê oskar¿ony, nie usprawiedliwiaj¹c nieobecno-
œci. Innym razem podobna sytuacja dotyczy³a œwiadka. Raz œwiadek nie
stawi³ siê i nie by³o informacji, czy zosta³ prawid³owo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Raz wyst¹pi³y obiektywne trudnoœci w ustaleniu
aktualnego miejsca pobytu œwiadka. Wyrok w przedmiotowej sprawie
wydano 21 czerwca 2000 r.

Druga z tych spraw — S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokoto-
wa VIII K 551/00 — zosta³a zarejestrowana 4 paŸdziernika 1999 r., zaœ
1 sierpnia 2000 r. wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ównej
na 18 wrzeœnia 2000 r. Sprawa odby³a siê na dziewiêciu terminach, cztero-
krotnie zarz¹dzano przerwê, czterokrotnie rozprawê odroczono, w tym
raz bez terminu. Na piêciu terminach przyczyny obni¿enia sprawnoœci
postêpowania zwi¹zane by³y z osob¹ oskar¿onego, w tym czterokrotnie
by³y przez niego zawinione — oskar¿ony nie stawi³ siê bez usprawiedli-
wienia (ukrywa³ siê). W pozosta³ych przypadkach przerwy i odroczenia
zwi¹zane by³y z niestawiennictwem œwiadków. Wyrok wydano 4 czerw-
ca 2001 r.

W tabeli 1 przedstawiono powody obni¿enia sprawnoœci postêpo-
wania w dwóch ujêciach. Po pierwsze, w odniesieniu do wszystkich
spraw, w których dosz³o do rozprawy g³ównej — 78. Po drugie zaœ co do
54 z nich charakteryzuj¹cych siê tym, ¿e uchybienia w zakresie spraw-
noœci postêpowania zaistnia³y w³aœnie na rozprawie g³ównej.

Jeszcze bardziej wymowne od tego zestawienia stwierdzonych przy-
czyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania jest odniesienie tych przy-
czyn zbiorczo, wed³ug bloków tematycznych, do przyczyn obni¿aj¹cych
sprawnoœæ postêpowania we wszystkich sprawach, w których odby³a
siê rozprawa g³ówna. Dotyczyæ to bêdzie 54 spraw, w których wyst¹pi³y
przyczyny obni¿aj¹ce sprawnoœæ postêpowania (liczba przyczyn jest ta-
ka sama dla 78 i 54 spraw, gdy¿ w 24 sprawach nie dosz³o do obni¿enia
sprawnoœci postêpowania na rozprawie g³ównej).
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Tabela 1. Przyczyny obniżenia sprawności postępowania

Przyczyna obniżenia sprawności postępowania
— opis zmiennej
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1 2 3 4 5

OSKARŻONY 78 54

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności prawidłowo
zawiadomionego — usprawiedliwione (101)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności — nieuspra-
wiedliwione (103)

14 spraw,
w tym:
10 spraw
— 1 przy-
padek
3 — 2
1 — 5

17,9 14, w tym:
10 — 1
3 — 2
1 — 5

25,9

Ukrywanie się oskarżonego (104) 4, w tym:
1 — 1
1 — 2
2 — 3

5,1 4, w tym:
1 — 1
1 — 2
2 — 3

7,4

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji
gdy brak jest informacji o prawidłowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
łanie administracji sądowej (107)

4, w tym:
2 — 1
2 — 2

5,1 4, w tym:
2 — 1
2 — 2

7,4

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji
gdy brak jest informacji o prawidłowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
łanie poczty (108)

7, w tym:
6 — 1
1 — 2

9,0 7, w tym:
6 — 1
1 — 2

13,0

Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75 § 2,
247 k.p.k.) z uwagi na nieuzasadnione poniechanie
wydania zarządzenia o doprowadzeniu albo wydanie
wadliwego zarządzenia przez prezesa sądu (111)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75 § 2,
247 k.p.k.) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu przez Poli-
cję (114)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Stawienie się oskarżonego w stanie uniemożliwiającym
udział w rozprawie, w szczególności w stanie upojenia
alkoholowego, odurzenia narkotycznego, lub niedo-
puszczenie go przed sąd z uwagi na powyższy stan,
w sytuacji gdy sąd uznał jego udział w rozprawie za
niezbędny (brak przesłanek z art. 376 i 377 k.p.k.)
(118)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) przez Batalion Konwojowo-Ochron-
ny (122)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) albo o zastrzeżeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki służby więzien-
nej przez administrację AŚ, ZK (124)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na chorobę oskarżonego (126)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

OBROŃCA
(wystąpił w 38 i 27 sprawach)

Niestawiennictwo obrońcy prawidłowo zawiadomio-
nego — usprawiedliwione (201)

2 — 1 5,3 2 — 1 7,4

Niestawiennictwo obrońcy — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (203)

3 — 1 7,9 3 — 1 11,1

PEŁNOMOCNIK OSKARŻYCIELA POSIŁKOWEGO
(wystąpił w trzech sprawach)

Niestawiennictwo pełnomocnika oskarżyciela posiłko-
wego nieusprawiedliwione, gdy był wezwany do obo-
wiązkowego stawiennictwa (303)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

PEŁNOMOCNIK POWODA CYWILNEGO
Brak przypadków

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

BIEGLI, EKSPERCI, TŁUMACZE

Niestawiennictwo biegłego, specjalisty, tłumacza pra-
widłowo zawiadomionego — usprawiedliwione (501)

1 — 1 1,3 1 — 1 5,0

ŚWIADKOWIE

Niestawiennictwo świadka/ów prawidłowo zawiado-
mionego — usprawiedliwione (601)

7, w tym:
6 — 1
1 — 2

9 7, w tym:
6 — 1
1 — 2

13

Niestawiennictwo świadka/ów — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (602)

24, w tym:
17 — 1
5 — 1
1 — 3
1 — 4

30,8 24, w tym:
17 — 1
5 — 1
1 — 3
1 — 4

44,4

Niestawiennictwo świadka w okolicznościach świad-
czących o zamiarze uchylania się od złożenia zeznań
(603)

1 — 3 1,3 1 — 3 1,9

Niestawiennictwo świadka/ów — funkcjonariusza Po-
licji powołującego się na konieczność wykonania in-
nych czynności służbowych (604)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,3

Niestawiennictwo świadka/ów — funkcjonariusza Poli-
cji — nieusprawiedliwione (606)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Niestawiennictwo świadka/ów spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie lub wydanie wadliwego zarządzenia o za-
wiadomieniu (608)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Niestawiennictwo świadka/ów spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na nie-
wykonanie lub wadliwe wykonanie zarządzenia pre-
zesa sądu o zawiadomieniu (609)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Niestawiennictwo świadka/ów, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidłowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie admi-
nistracji sądowej (610)

9, w tym:
8 — 1
1 — 2

11,5 9, w tym:
8 — 1
1 — 2

16,7

Niestawiennictwo świadka/ów, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidłowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie poczty
(611)

16, w tym:
14 — 1
2 — 2

20,5 16, w tym:
14 — 1
2 — 2

29,6

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

Niedoprowadzenie świadka/ów przez Policję bez poda-
nia przyczyny niewykonania nakazu doprowadzenia
(613)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Wprawienie się świadka/ów w stan upojenia alkoho-
lowego, odurzenia narkotycznego; dokonanie samo-
uszkodzenia celem uniemożliwienia przeprowadzenia
rozprawy; uniemożliwienie doprowadzenia (617)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Obiektywne trudności w ustaleniu aktualnego miejsca
pobytu świadka (618)

8, w tym:
3 — 1
2 — 2
2 — 3
1 — 5

10,3 8, w tym:
3 — 1
2 — 2
2 — 3
1 — 5

14,8

CZŁONKOWIE SKŁADU ORZEKAJĄCEGO

Niestawiennictwo sędziego — usprawiedliwione (701) 1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

OSKARŻYCIEL
Brak przypadku

POWÓD CYWILNY
Brak przypadku

POKRZYWDZONY

Niestawiennictwo pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
brak jest informacji o prawidłowym zawiadomieniu
go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
poczty (1006)

2, w tym:
1 — 1
1 — 2

2,9 2, w tym:
1 — 1
1 — 2

3,9

DOWODY

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu z urzędu niebu-
dzące zastrzeżeń (1101)

9, w tym:
8 — 1
1 — 4

11,5 9, w tym:
8 — 1
1 — 4

16,7

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu na wniosek strony
niebudzące zastrzeżeń (1102)

3, w tym:
2 — 1
1 — 2

3,8 3, w tym:
2 — 1
1 — 2

5,6

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu z urzędu, które-
go potrzeba przeprowadzenia istniała już wcześniej
(1103)

7, w tym:
6 — 1
1 — 2

9,0 7, w tym:
6 — 1
1 — 2

13,0

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu na wniosek stro-
ny, który mógł być złożony wcześniej (1104)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Nienadesłanie żądanych akt przez inny sąd (1112) 1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

Nienadesłanie żądanych akt przez inną instytucję
(1116)

2, w tym:
1 — 1
1 — 2

2,6 2, w tym:
1 — 1
1 — 2

3,7

Nienadesłanie żądanych informacji przez inny sąd
(1117)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Nienadesłanie żądanych informacji przez Policję (1118) 2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Nienadesłanie żądanych informacji przez inną instytu-
cję państwową (1121)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Nienadesłanie przez kuratora wywiadu środowiskowe-
go (1124)

1 — 2 1,3 1 — 2 1,9

Zwłoka w rozpoznaniu wniosku dowodowego (1129) 1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Brak nadzoru sędziego referenta lub wadliwy nadzór
nad prowadzonymi czynnościami i niewydawanie, od-
powiednio do uzyskiwanych informacji lub wydawa-
nie wadliwych, bieżących zarządzeń o sprowadzeniu
dowodu lub przedsięwzięciu innych czynności organi-
zacyjnych zmierzających do przeprowadzenia dowo-
du (1131)

8, w tym:
7 — 1
1 — 2

10,3 8, w tym:
7 — 1
1 — 2

14,8

PROCESOWE DZIAŁANIA STRON ŚWIADCZĄCE
O ZAMIARZE PRZEDŁUŻANIA POSTĘPOWANIA

Zatajenie przez oskarżonego okoliczności istotnych
w świetle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do rozprawy głównej
(1203)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Zwłoka oskarżonego w złożeniu wniosku o wyznacze-
nie obrońcy z urzędu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. (1204)

2 — 1 2,6 2 — 1 3,7

Złożenie oczywiście bezzasadnego wniosku w trybie
art. 378 k.p.k. (1206)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

INNE POWODY OBNIŻENIA SPRAWNOŚCI
POSTĘPOWANIA

Wadliwe zaplanowanie sesji — wyznaczenie zbyt dużej
liczby spraw na wokandę (1320)

3 — 1 3,8 3 — 1 5,6

Niepodjęcie decyzji lub spóźnione podjęcie decyzji
w przedmiocie zastosowania środka zapobiegawcze-
go, mimo istniejących ku temu przesłanek (1324)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5

Odroczenie wydania wyroku ze wskazaniem jako przy-
czyny zawiłości sprawy albo innej ważnej przyczyny,
przy braku ku temu podstaw z uwagi na charakter
sprawy albo przy niedostatecznym uzasadnieniu ta-
kiej decyzji (1325)

2, w tym:
1 — 1
1 — 2

2,6 2, w tym:
1 — 1
1 — 2

3,7

Wniosek oskarżonego o odroczenie rozprawy związa-
ny z niedoręczeniem odpisu aktu oskarżenia przed
pierwszym terminem rozprawy głównej (1326)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

Uwzględnienie przez sąd oczywiście nieuzasadnionego
wniosku strony o odroczenie bądź przerwanie rozpra-
wy (1327)

2, w tym:
1 — 1
1 — 2

2,6 2, w tym:
1 — 1
1 — 2

3,7

Oczywiście bezzasadne odroczenie lub przerwanie roz-
prawy mimo wniosku strony o opóźnienie jej rozpo-
częcia (1328)

1 — 1 1,3 1 — 1 1,9

ZK — zakład karny, AŚ — areszt śledczy.

Źródło: Opracowanie własne.

78 spraw zakoñczonych, w których stwierdzono uchybienia
w sprawnoœci postêpowania, toczy³o siê ³¹cznie na 239 terminach roz-
praw.

W 24 sprawach uchybienia nie wyst¹pi³y na rozprawie, lecz wczeœ-
niej. W 54 sprawach natomiast do uchybieñ dosz³o równie¿ na rozpra-
wie. Sprawy te odby³y siê na ³¹cznie 218 terminach rozpraw. Stwierdzo-
ne uchybienia skutkowa³y 158 straconymi terminami rozpraw w tych¿e
54 sprawach (koniecznoœci¹ przerwania rozprawy 61 razy, odroczenia
rozprawy 96 razy, w tym 12 razy bez terminu, 3 razy celem wydania
wyroku, nadto w jednym wypadku zdjêciem sprawy z wokandy), co
stanowi³o 72,5% ogólnej liczby ich terminów, a 66,1% ogólnej liczby ter-
minów rozpraw we wszystkich 78 zakoñczonych sprawach.

Wypada zwróciæ uwagê na to, ¿e nie w ka¿dej z 54 spraw, w których
wyst¹pi³y przyczyny obni¿enia sprawnoœci postêpowania, wystêpowali
wszyscy mo¿liwi uczestnicy. I tak:

• powód cywilny nie wyst¹pi³ w ¿adnej ze spraw, a tym samym nie
móg³ wyst¹piæ jego pe³nomocnik,

• oskar¿yciel posi³kowy wyst¹pi³ jedynie w trzech sprawach (i tak¿e
jego pe³nomocnik), lecz jego udzia³ nie spowodowa³ zaistnienia przyczy-
ny obni¿aj¹cej sprawnoœæ postêpowania. Jedynie raz przyczyna obni¿a-
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Tabela 2. Przyczyny obniżenia sprawności postępowania we wszystkich sprawach, w których
odbyła się rozprawa główna (zbiorczo)

Przyczyna obniżenia sprawności
postępowania — opis zmiennej

Liczba przypadków
odniesiona do 54 spraw,

w których odbyły się
rozprawy główne

i stwierdzono w nich
uchybienia

54 sprawy — 225 przyczyn

Procent

Oskarżony 52 23,1

Obrońca 5 2,3

Pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego 1 0,4

Pełnomocnik powoda cywilnego 0 0,0

Biegli, eksperci, tłumacze 1 0,4

Świadkowie 100 44,5

Członkowie składu orzekającego 1 0,4

Oskarżyciel 0 0,0

Powód cywilny 0 0,0

Pokrzywdzony 3 1,3

Dowody 46 20,5

Procesowe działania stron świadczące
o zamiarze przedłużenia postępowania 5 2,2

Inne powody obniżenia sprawności pos-
tępowania 11 4,9

Źródło: Opracowanie własne.

j¹ca sprawnoœæ postêpowania zaistnia³a po stronie jego pe³nomocnika,
co w odniesieniu do liczby spraw, w których wyst¹pi³ (tj. w trzech), daje
a¿ 33%,

• pokrzywdzony wyst¹pi³ w 51 sprawach i raz zaistnia³a przyczyna
obni¿aj¹ca sprawnoœæ postêpowania, ale wi¹za³a siê ona z wadliwym
dzia³aniem poczty i brakiem informacji o skutecznym powiadomieniu
pokrzywdzonego,

• obroñca wyst¹pi³ w 27 sprawach. Piêciokrotnie po jego stronie
mia³a miejsce przyczyna obni¿aj¹ca sprawnoœæ postêpowania, co stano-
wi 18,5% spraw, w których wystêpowali obroñcy.

Trzeba równie¿ odnotowaæ, ¿e czêœæ przyczyn w blokach tematycz-
nych ma wspólne pod³o¿e, jakim jest brak skutecznego zawiadomienia



44 PIOTR NIEDZIELAK, KRZYSZTOF PETRYNA

o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty (przyczyny
108, 611, 1006), które razem daj¹ a¿ 27 spraw, w których wyst¹pi³y.

Nawet uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ okolicznoœæ, stwierdziæ trzeba, ¿e na
225 przyczyn obni¿enia sprawnoœci postêpowania w 54 sprawach a¿ 125
(55,6%) le¿a³o w ujêciu blokowym po stronie oskar¿onych i œwiadków, co
potwierdza potoczn¹ obserwacjê, ¿e rozprawy s¹ najczêœciej odraczane
z przyczyn zwi¹zanych z tymi uczestnikami postêpowania.

Warto wskazaæ tak¿e te okolicznoœci, które w œwietle badañ nie sta³y
siê powodem obni¿enia sprawnoœci postêpowania na rozprawie g³ównej
(patrz za³¹cznik).

2.1. Analiza spraw zakończonych na rozprawie głównej, w których
przyczyny obniżające sprawność postępowania powstały poza nią
(24 sprawy)

Wstępny opis spraw

W 24 sprawach tej kategorii 9 to sprawy z S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 9 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 6 z S¹du
Rejonowego dla Warszawy Pragi.

Objêtoœæ akt w 23 przypadkach sprowadza³a siê do jednego tomu,
w jednym wypadku akta sprawy sk³ada³y siê z dwóch tomów.

Wszystkie te sprawy toczy³y siê z oskar¿enia publicznego, w tym
w 22 przypadkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postê-
powania, w dwóch zaœ tryb uproszczony.

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: 19 — w trybie zwyczajnym, trzy
— w trybie uproszczonym, dwie zaœ — postanowieniem albo wyrokiem
w trybie art. 343 § 5 k.p.k.

W 21 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w dwóch oskar¿ono
po dwie osoby, w jednej zaœ trzy osoby.

W siedmiu sprawach by³ tymczasowo aresztowany jeden oskar¿ony,
w jednej — dwóch.

Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w 11 sprawach, w tym w dzie-
wiêciu wystêpowa³ jeden obroñca, a w dwóch wystêpowa³o dwóch
obroñców.

W sprawach tej kategorii nie wystêpowa³ oskar¿yciel posi³kowy ani
te¿ powód cywilny.

W dziewiêciu sprawach wnioskowano o przes³uchanie jednego
œwiadka, w czterech — dwóch, w trzech — trzech, w szeœciu — czterech
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i w jednej — siedmiu œwiadków. W jednej sprawie nie wnioskowano
o przes³uchanie œwiadka.

W toku postêpowania s¹dowego przes³uchano œwiadków w 12 spra-
wach: w siedmiu jednego, w trzech — dwóch, w dwóch — czterech.

W oœmiu sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieg³ego: w szeœciu sprawach z jednej opinii,
w dwóch — z dwóch.

Na rozprawie taki dowód przeprowadzono w czterech sprawach,
w trzech z jednej opinii i w jednej sprawie — z trzech.

Liczba i struktura zarzutów

W 22 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie, w dwóch po dwa zarzuty.

W 21 sprawach zarzuty opiera³y siê na kodeksie karnym z 1997 r.,
a w trzech przypadkach dotyczy³y kodeksu karnego z 1969 r.

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: art. 209 § 1 k.k. —
w czterech sprawach, 270 § 1 k.k. — w czterech, 280 § 1 k.k. — w trzech,
286 § 1 k.k. — w trzech, 279 § 1 k.k. — w dwóch, 177 § 1 k.k. — w dwóch.
W ¿adnej ze spraw nie uznano, ¿e zarzuty maj¹ skomplikowany charak-
ter.

W 23 przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskar¿enia, w jednym sprawa by³a rozpoznawana od pocz¹t-
ku tylko raz.

W 21 sprawach wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w dwóch nie wydano takiego zarz¹dzenia, w jednej brak by³o mo¿-
liwoœci ustalenia, czy wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy.
W ¿adnej ze spraw nie wydano zarz¹dzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 15 sprawach dorêczono odpis aktu oskar¿enia, w piêciu nie doko-
nano dorêczenia, w czterech zaœ sprawach brak by³o w aktach dowodu
dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia.

W dwóch sprawach wyst¹pi³a zw³oka w dorêczeniu aktu oskar¿enia
(tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 14 dni od dnia wys³ania odpisu aktu oskar¿e-
nia pierwszemu uprawnionemu do dnia dorêczenia odpisu aktu oskar¿e-
nia ostatniemu uprawnionemu) — w jednej ze spraw 484-dniowa, w dru-
giej 857-dniowa. W pierwszej ze spraw — III K 1244/99 S¹du Rejonowego
dla Warszawy Pragi — wys³ano odpis aktu oskar¿enia uprawnionemu
(jeden oskar¿ony) 8 paŸdziernika 1999 r. (dzieñ po rejestracji sprawy),
dorêczenie nast¹pi³o zaœ 21 lutego 2001 r. Przyczyn¹ tego by³ niew³aœci-
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wy nadzór sêdziego referenta nad wykonaniem zarz¹dzeñ o dorêczeniu,
a tak¿e dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego. Zarz¹dzenie o wy-
znaczeniu rozprawy wydano 9 marca 2001 r. Sprawa zakoñczy³a siê na
jednym terminie (4 kwietnia 2001 r.). W drugiej ze spraw — V K 956/99
S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy — 11 paŸdziernika 1999 r. wys³ano
uprawnionemu odpis aktu oskar¿enia, dorêczono zaœ 30 kwietnia 2002 r.
Przyczyn¹, podobnie jak w poprzedniej sprawie, by³ niew³aœciwy nad-
zór sêdziego referenta nad wykonaniem zarz¹dzeñ o dorêczeniu, a tak¿e
dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego. Sprawa zakoñczy³a siê na
dwóch terminach — 4 kwietnia 2002 r. i 13 maja 2002 r.

W sprawach, w których nie dosz³o do dorêczenia aktu oskar¿enia,
przyczynami by³y: dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego, niepra-
wid³owoœci w dzia³aniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe wykony-
wanie przez sekretariat wydanych zarz¹dzeñ, brak nadzoru lub niew³a-
œciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta nad
wykonaniem zarz¹dzeñ.

W 12 przypadkach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., w tym w dwóch sprawach nast¹pi³o to ze zw³ok¹, tj. up³y-
n¹³ okres powy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasad-
niaj¹cych potrzebê skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania
zarz¹dzenia w tym przedmiocie, w sprawie III K 1354/99 S¹du Rejono-
wego dla Warszawy Mokotowa — 33 dni, w sprawie VI K 1156/99 S¹du
Rejonowego dla m.st. Warszawy — 182 dni.

W pierwszej ze spraw 3 grudnia 1999 r. wydano zarz¹dzenie o wyzna-
czeniu posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postêpo-
wania, natomiast okolicznoœæ uzasadniaj¹ca skierowanie sprawy na po-
siedzenie w tym przedmiocie ujawni³a siê ju¿ w dniu rejestracji sprawy,
tj. 4 paŸdziernika 1999 r. Warto zaznaczyæ, ¿e na dziewiêæ terminów posie-
dzenia nie stawi³a siê oskar¿ona, sprawa zaœ zosta³a rozstrzygniêta nie na
posiedzeniu, lecz na pierwszym terminie rozprawy — 6 grudnia 2001 r.

W drugiej ze spraw zarz¹dzenie o wyznaczeniu posiedzenia
w przedmiocie warunkowego umorzenia postêpowania wydano 8 ma-
ja 2000 r., natomiast okolicznoœæ uzasadniaj¹ca skierowanie sprawy na
posiedzenie w tym przedmiocie ujawni³a siê w dniu rejestracji, tj. 6 paŸ-
dziernika 1999 r. Odmówiono wydania postanowienia o warunkowym
umorzeniu postêpowania, sprawa zaœ zosta³a rozstrzygniêta na pierw-
szym terminie rozprawy — 31 lipca 2000 r.

We wszystkich sprawach wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu roz-
prawy g³ównej, z czego jedynie w piêciu bez zw³oki (tj. nie up³yn¹³ okres
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powy¿ej miesi¹ca od dnia wp³ywu sprawy i jej rejestracji), w pozosta³ych
zaœ 19 ze zw³ok¹.

W szeœciu sprawach okres zw³oki nie przekroczy³ dwóch miesiêcy.
W pozosta³ych przekracza³ okres trzech miesiêcy, w skrajnych wypad-
kach wynosi³ nawet ponad dwa lata. Przyczyny zw³oki w wy¿ej omówio-
nych sprawach to w po³owie koniecznoœæ rozpoznania spraw zaleg³ych,
a w pozosta³ym zakresie wynik: wadliwej pracy przewodnicz¹cego wy-
dzia³u i sêdziego referenta, procedowania w przedmiocie œrodka zapo-
biegawczego, przyczyn le¿¹cych po stronie oskar¿onego innych ni¿ uza-
sadniaj¹ce zawieszenie postêpowania, koniecznoœci podjêcia czynnoœci
dowodowych przygotowuj¹cych rozprawê g³ówn¹.

Dwie sprawy z najd³u¿szym okresem zw³oki dotycz¹ spraw S¹du Re-
jonowego dla m.st. Warszawy: V K 956/99 — 842 dni oraz VIII K 830/99 —
763 dni. W pierwszej z nich zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ów-
nej wydano 5 marca 2002 r. i — jak ju¿ wy¿ej wskazano — zakoñczy³a
siê ona na dwóch terminach. W drugiej sprawie zarz¹dzenie o wyzna-
czeniu rozprawy g³ównej wydano 18 grudnia 2001 r. i zakoñczy³a siê ona
na jednym terminie.

W siedmiu sprawach wyst¹pi³a zw³oka w wykonaniu zarz¹dzenia
(tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 7 dni od dnia wydania zarz¹dzenia), lecz
w ¿adnej ze spraw nie przekroczy³a ona 20 dni. W czterech sprawach
zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy by³o niekompletne. W 22 spra-
wach rozprawa g³ówna mia³a zaledwie jeden termin (91,7% tej kategorii
spraw), w jednej — dwa terminy i w jednej — trzy terminy.

W 21 sprawach orzeczenia koñcz¹ce postêpowanie uprawomocni³y
siê w pierwszej instancji, natomiast spoœród pozosta³ych tylko w jednej
stwierdzono zw³okê w przebiegu postêpowania miêdzyinstancyjnego.

2.2. Analiza spraw zakończonych na rozprawie głównej, w których
stwierdzono przyczyny obniżające sprawność postępowania (54 sprawy)

Wstępny opis spraw

W 54 sprawach tej kategorii 19 to sprawy z S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 18 z S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 15 z S¹du
Rejonowego dla Warszawy Pragi, 2 z S¹du Rejonowego dla Warszawy
Œródmieœcia.

Objêtoœæ akt w 44 przypadkach sprowadza³a siê do jednego tomu,
w oœmiu akta sprawy sk³ada³y siê z dwóch tomów, w dwóch zaœ —
z trzech.



48 PIOTR NIEDZIELAK, KRZYSZTOF PETRYNA

Wszystkie te sprawy by³y z oskar¿enia publicznego, w tym w 42 przy-
padkach w akcie oskar¿enia wskazano zwyczajny tryb postêpowania,
w 11 tryb uproszczony, w jednej zaœ nie wskazano trybu — sprawa
VIII K 547/00 S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sprawy te rozpoznano: w trybie zwyczajnym 50, w trybie uprosz-
czonym 4.

W 41 sprawach wystêpowa³ jeden oskar¿ony, w 10 oskar¿ono po
dwie osoby, w trzech zaœ trzy osoby.

W 17 ze spraw by³ tymczasowo aresztowany jeden oskar¿ony;
w trzech sprawach by³o tymczasowo aresztowanych dwóch oskar¿o-
nych, a w jednej trzech.

Z pomocy obroñcy oskar¿eni korzystali w 27 sprawach, w tym
w 22 wystêpowa³ jeden obroñca, w czterech — dwóch, a w jednej —
trzech.

W sprawach tej kategorii w trzech sprawach wyst¹pi³ oskar¿yciel
posi³kowy i jego pe³nomocnik, w ¿adnej zaœ nie wyst¹pi³ powód cywilny.

W 12 sprawach wnioskowano o przes³uchanie jednego œwiadka,
w 12 sprawach — dwóch, w 9 — trzech, w 5 — czterech, w 4 — piê-
ciu, w 5 — szeœciu, w 2 — siedmiu, w 1 — oœmiu, w 1 — dziewiêciu,
w 1 — trzynastu i w 1 — czternastu œwiadków. W jednej sprawie nie
wnioskowano o przes³uchanie œwiadka.

W toku postêpowania s¹dowego przes³uchano œwiadków w 42 spra-
wach, w 9 jednego, w 5 dwóch, w 8 trzech, w 7 czterech, w 4 piêciu,
w 4 szeœciu, w piêciu zaœ odpowiednio 7, 8, 9, 10, 16.

W 16 sprawach w akcie oskar¿enia wnioskowano o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieg³ego. W 12 sprawach z jednej opinii, w trzech —
z dwóch, w jednej — z trzech.

Na rozprawie przeprowadzono taki dowód w 16 sprawach z jednej
opinii, w trzech — z dwóch, w dwóch — z trzech i w jednej — z czterech.

Liczba i struktura zarzutów

W 42 sprawach oskar¿onym postawiono w akcie oskar¿enia po jednym
zarzucie, w siedmiu po dwa zarzuty, w jednej trzy zarzuty, w trzech
cztery i w jednej piêæ zarzutów.

W 37 sprawach zarzuty postawiono na podstawie kodeksu karnego
z 1997 r., a w 14 przypadkach — kodeksu karnego z 1969 r., w dwóch spra-
wach — ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, a w jednej — z ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO W SPRAWACH KARNYCH… 49

Najczêœciej wystêpuj¹ce kwalifikacje prawne to: art. 286 § 1 k.k. —
w szeœciu sprawach, 279 § 1 k.k. — w piêciu, 280 § 1 k.k. — w piêciu.
W ¿adnej ze spraw nie uznano, ¿e zarzuty maj¹ skomplikowany charak-
ter.

W 42 przypadkach sprawê rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskar¿enia.

W 52 sprawach wydano zarz¹dzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w dwóch nie wydano takiego zarz¹dzenia. W jednej ze spraw wyda-
no zarz¹dzenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 37 sprawach dorêczono odpis aktu oskar¿enia, w 3 nie dokonano
dorêczenia, w 14 zaœ brak by³o w aktach dowodu dorêczenia odpisu aktu
oskar¿enia.

W dziewiêciu sprawach wyst¹pi³a zw³oka w dorêczeniu aktu oskar-
¿enia (tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 14 dni od dnia wys³ania odpisu aktu
oskar¿enia pierwszemu uprawnionemu do dnia dorêczenia odpisu aktu
oskar¿enia ostatniemu uprawnionemu). W wiêkszoœci spraw nie prze-
kroczy³ on 100 dni. W dwóch sprawach zw³oka ta wynios³a 659 dni
i 404 dni.

W pierwszej ze spraw — V K 952/99 S¹du Rejonowego dla m.st. War-
szawy — wys³ano odpis aktu oskar¿enia uprawnionemu (jeden oskar-
¿ony) 18 paŸdziernika 1999 r. (10 dni po rejestracji sprawy), dorêczenie
zaœ nast¹pi³o 7 sierpnia 2001 r. Przyczyn¹ tego by³y dzia³ania opóŸniaj¹ce
ze strony oskar¿onego. Zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy wyda-
no 21 maja 2001 r. Sprawa zakoñczy³a siê na dwóch terminach (wyrok
7 sierpnia 2001 r.).

W drugiej ostatniej ze spraw — II K 4645/00 S¹du Rejonowego dla
Warszawy Œródmieœcia — 19 paŸdziernika 1999 r. wys³ano uprawnione-
mu odpis aktu oskar¿enia, dorêczono zaœ 28 listopada 2000 r. Przyczyn¹
tego by³ niew³aœciwy nadzór sêdziego referenta nad wykonaniem za-
rz¹dzeñ o dorêczeniu. Zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano
13 listopada 2001 r., a zatem przed skutecznym dorêczeniem odpisu aktu
oskar¿enia. Sprawa zakoñczy³a siê na czterech terminach. Pierwszy —
6 grudnia 2000 r., wyrok wydano zaœ 1 marca 2001 r.

W sprawach, w których nie dosz³o do dorêczenia aktu oskar¿enia,
przyczynami by³y: dzia³ania opóŸniaj¹ce ze strony oskar¿onego, niepra-
wid³owoœci w dzia³aniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe wykony-
wanie przez sekretariat wydanych zarz¹dzeñ, brak nadzoru lub niew³a-
œciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta nad
wykonaniem zarz¹dzeñ.
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W 15 sprawach skierowano sprawê na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w jednej nast¹pi³o to ze zw³ok¹, tj. up³yn¹³ okres
powy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹cych
potrzebê skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarz¹-
dzenia w tym przedmiocie. Zw³oka ta wynosi³a 604 dni. W sprawie
V K 962/99 S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy akt oskar¿enia skie-
rowany zosta³ 13 paŸdziernika 1999 r. i w dniu tym nast¹pi³a rejestra-
cja sprawy (trzech oskar¿onych). Zarz¹dzenie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie w trybie art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. wydano 10 lipca 2001 r.
Warto zauwa¿yæ, ¿e sprawa ta nie zakoñczy³a siê na posiedzeniu i s¹d
skierowa³ j¹ na rozprawê, gdzie sprawa zakoñczy³a siê na trzech ter-
minach (pierwszy — 25 wrzeœnia 2001 r., wyrok zapad³ zaœ 12 grudnia
2001 r.).

We wszystkich sprawach wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu roz-
prawy g³ównej, z czego jedynie w 15 bez zw³oki (tj. nie up³yn¹³ okres
powy¿ej miesi¹ca od dnia wp³ywu sprawy i jej rejestracji), w pozosta-
³ych zaœ 39 — ze zw³ok¹. W 29 sprawach okres zw³oki nie przekroczy³
roku. W pozosta³ych przekroczy³ ten okres, a w skrajnych wypadkach
wyniós³ 639 i 670 dni. Przyczyny zw³oki w wy¿ej omówionych sprawach
to w po³owie koniecznoœæ rozpoznania spraw zaleg³ych, a w pozosta³ym
zakresie wynik: wadliwej pracy przewodnicz¹cego wydzia³u i sêdzie-
go referenta, procedowania w przedmiocie œrodka zapobiegawczego,
przyczyn le¿¹cych po stronie oskar¿onego innych ni¿ uzasadniaj¹ce za-
wieszenie postêpowania, koniecznoœci podjêcia czynnoœci dowodowych
przygotowuj¹cych rozprawê g³ówn¹.

Omówiæ wypada dwie wskazane sprawy. W sprawie V K 962/99 S¹-
du Rejonowego dla m.st. Warszawy akt oskar¿enia zosta³ skierowany
13 paŸdziernika 1999 r. Zarz¹dzenie o skierowaniu sprawy na rozprawê
wydano 17 sierpnia 2001 r. Sprawa zakoñczy³a siê na trzech terminach
(pierwszy — 25 wrzeœnia 2001 r., wyrok zapad³ zaœ 12 grudnia 2001 r.).
Sprawa III K 1349/99 S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa zosta³a
zarejestrowana 4 paŸdziernika 1999 r. (wp³yw 1 paŸdziernika 1999 r.). Za-
rz¹dzenie o skierowaniu sprawy na rozprawê wydano 9 sierpnia 2001 r.
Sprawa zakoñczy³a siê na szeœciu terminach (pierwszy — 29 sierpnia
2001 r., wyrok zapad³ 28 marca 2002 r.) i dotyczy³a dwóch zarzutów
z ustawy o zapobieganiu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r.

W 13 sprawach wyst¹pi³a zw³oka w wykonaniu zarz¹dzenia (tj. up³y-
n¹³ okres powy¿ej 7 dni od dnia wydania zarz¹dzenia), lecz w ¿adnej
z nich nie przekroczy³a ona 35 dni, a w wiêkszoœci spraw 7.
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W 18 sprawach zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy by³o niekom-
pletne, z czego w 16 niekompletnoœæ sprowadza³a siê do innych ni¿
g³ówne przyjête w ankiecie przyczyny wadliwoœci zarz¹dzenia.

W jednej sprawie rozprawa g³ówna mia³a jeden termin, w 10 dwa
i w 17 trzy, w 7 cztery, w 8 piêæ, w 5 szeœæ, w dwóch sprawach 7 terminów,
w dwóch 8, w dwóch sprawach — 9 terminów.

W 10 sprawach z³o¿ono wniosek o sporz¹dzenie uzasadnienia
i w dziewiêciu z nich uzasadnienie sporz¹dzono w terminie do 7 dni,
a w jednej ze spraw nie mo¿na ustaliæ na podstawie akt, czy uzasadnie-
nie zosta³o sporz¹dzone w terminie.

W dwóch sprawach wyst¹pi³a zw³oka dorêczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 14 dni od dnia wys³ania od-
pisu pierwszemu uprawnionemu do dnia dorêczenia odpisu ostatniemu
uprawnionemu. Zw³oka ta nie przekroczy³a w ¿adnej ze spraw 10 dni
i zwi¹zana by³a z niew³aœciwym dzia³aniem poczty.

W trzech sprawach wyst¹pi³a zw³oka w zawiadomienia o przyjê-
ciu œrodka odwo³awczego, tj. up³yn¹³ okres powy¿ej 30 dni od dnia
wywiedzenia apelacji albo za¿alenia przez ostatniego uprawnionego do
dnia dorêczenia zawiadomienia o przyjêciu œrodka odwo³awczego ostat-
niemu uprawnionemu albo okres powy¿ej 14 dni przy jednym upraw-
nionym. W jednej ze spraw okres zw³oki wyniós³ 250 dni. W sprawie
VIII K 830/99 S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy wywiedzono ape-
lacjê 5 czerwca 2000 r., a dorêczono zawiadomienie o przyjêciu apelacji
15 marca 2001 r. Przyczyny takiego stanu rzeczy to nieprawid³owoœci
w dzia³aniu poczty, wezwanie strony do uzupe³nienia braków formal-
nych apelacji (dopiero 2 paŸdziernika 2000 r. wys³ano do stron zawiado-
mienia o przyjêciu apelacji), a tak¿e brak w³aœciwego nadzoru przewod-
nicz¹cego wydzia³u. W pozosta³ych sprawach okres zw³oki wyniós³ 30
i 4 dni.

Tylko w jednej sprawie okres trwania rozprawy g³ównej przekroczy³
9 miesiêcy (301 dni), a w 29 nie przekroczy³ 100 dni (54%).

Wnioski do punktów 2.1 i 2.2

Bezsprzecznie, jak wynika z analizy danych z 24 spraw, w których przy-
czyny obni¿aj¹ce sprawnoœæ zaistnia³y poza rozpraw¹, g³ówn¹ przyczy-
n¹ wykazania tych spraw w pozycji 10.3 ankiety (sprawy zakoñczone,
w których stwierdzono przyczyny obni¿enia sprawnoœci postêpowania)
by³a zw³oka w skierowaniu na termin rozprawy g³ównej (79% spraw).
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Podobnie rzecz siê ma w wypadku 54 spraw zakoñczonych na rozprawie
(2.2), stanowi¹cych 72% spraw wyznaczonych na rozprawê ze zw³ok¹.

Przy analizie ³¹cznej 78 spraw trzeba stanowczo stwierdziæ, ¿e
w 52 wypadkach sprawy zakoñczy³y siê maksymalnie w trzech termi-
nach, a w kategorii 54 spraw — w których dosz³o do obni¿enia spraw-
noœci postêpowania na rozprawie — 28 spraw.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e gdy sprawy te skierowano na rozprawê g³ów-
n¹, zdecydowana ich wiêkszoœæ zakoñczy³a siê w pierwszym terminie
(analiza 24 spraw), przy drugiej zaœ kategorii okres rozpoznania na roz-
prawie nie przekracza³ na ogó³ 100 dni.

Analiza danych prowadzi do wniosku, ¿e g³ównymi przyczynami
obni¿enia sprawnoœci postêpowania s¹:

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci nieusprawiedliwione
— prawie 18%,

• ukrywanie siê oskar¿onego — 5,1%,
• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci, w sytuacji gdy brak

jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej — 5,1%,

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci, w sytuacji gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty — 9%,

• niestawiennictwo obroñcy prawid³owo zawiadomionego uspra-
wiedliwione — 5,3%,

• niestawiennictwo obroñcy nieusprawiedliwione w dniu rozpra-
wy — 7,9%,

• niestawiennictwo œwiadka/ów prawid³owo zawiadomionego
usprawiedliwione — 9%,

• niestawiennictwo œwiadka/ów nieusprawiedliwione w dniu roz-
prawy — 30,8%,

• niestawiennictwo œwiadka/ów, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej — 11,5%,

• niestawiennictwo œwiadka/ów, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie poczty — 20,5%,

• obiektywne trudnoœci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu
œwiadka — 10,3%,

• koniecznoœæ dopuszczenia/uzupe³nienia dowodu z urzêdu nie-
budz¹ca zastrze¿eñ — 11,5%,
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• dopuszczenie/uzupe³nienie dowodu z urzêdu, którego potrzeba
przeprowadzenia istnia³a ju¿ wczeœniej — 9%,

• brak nadzoru sêdziego referenta lub wadliwy nadzór nad pro-
wadzonymi czynnoœciami i niewydawanie, odpowiednio do uzyski-
wanych informacji lub wydawanie wadliwych, bie¿¹cych zarz¹dzeñ
o sprowadzeniu dowodu lub przedsiêwziêciu innych czynnoœci orga-
nizacyjnych zmierzaj¹cych do przeprowadzenia dowodu — 10,3%.

Wskazany procent odnosi siê do liczby 78 spraw i jest uwzglêdnie-
niem liczby nieprawid³owoœci w odniesieniu do tej liczby spraw ka¿do-
razowo, przy zaznaczeniu, ¿e wskazywane przyczyny obni¿enia spraw-
noœci postêpowania by³y wskazywane w ankiecie przy terminach roz-
praw maksymalnie jako trzy, choæ ka¿da z nich skutkowa³a okreœlon¹
w ankiecie konsekwencj¹ procesow¹ (odroczenie, przerwa itd.), a ana-
lizuj¹cy dokonywa³ ustalenia kolejnoœci wskazania przyczyn. Poni¿ej
w celu pe³niejszego zobrazowania przestawiamy zestawienie przyczyn
z uwzglêdnieniem ich kolejnoœci na terminach rozpraw (por. tabela 3).

Analiza tych danych prowadzi do wniosku, ¿e wœród wszystkich
przyczyn obni¿enia sprawnoœci postêpowania najwa¿niejsze s¹ te, któ-
re zosta³y wskazane jako pierwsze, i wówczas przyczynami obni¿enia
sprawnoœci postêpowania s¹:

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci nieusprawiedliwione
— 13,3%,

• ukrywanie siê oskar¿onego — 5,7%,
• niestawiennictwo œwiadka/ów nieusprawiedliwione w dniu roz-

prawy — 19%,
• niestawiennictwo œwiadka/ów, w sytuacji gdy brak jest informa-

cji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie poczty — 5,1%,

• obiektywne trudnoœci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu
œwiadka — 7,6%,

• koniecznoœæ dopuszczenia/uzupe³nienia dowodu z urzêdu nie-
budz¹ce zastrze¿eñ — 5,7%.

Pozosta³e przyczyny wskazane jednokrotnie jako drugie i trzecie
rodzi³y koniecznoœæ odroczenia lub przerwy w rozprawie, ale niejed-
nokrotnie pozwala³y na przeprowadzenie pewnych czynnoœci proceso-
wych. Przyk³adowo, wskazanie jako przyczyny pierwszej nieusprawie-
dliwionego niestawiennictwa oskar¿onego wówczas, gdy drug¹ przy-
czyn¹ by³o niestawiennictwo czêœci œwiadków, pozwala³oby w sytuacji
niezaistnienia pierwszej przyczyny na przes³uchanie oskar¿onego i czê-
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œci œwiadków i dopiero z uwagi na brak stawiennictwa pozosta³ych istot-
nych œwiadków zachodzi³aby koniecznoœæ przerwania lub te¿ odroczenia
rozprawy.

W tym stanie rzeczy wydaje siê oczywiste, gdzie le¿¹ g³ówne przy-
czyny obni¿enia sprawnoœci postêpowania.

Tabela 3. Przyczyny obniżenia sprawności postępowania (z uwzględnieniem ich kolejności na
terminach rozpraw)

Przyczyna obniżenia sprawności postępowania
— opis zmiennej
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1 2 3 4 5 6 7
OSKARŻONY
Niestawiennictwo oskarżonego z wolności prawidłowo
zawiadomionego — usprawiedliwione (101) 1 0,6 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności — nieuspra-
wiedliwione (103) 21 13,3 0 0 0 0,0

Ukrywanie się oskarżonego (104) 9 5,7 0 0 0 0,0
Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji
gdy brak jest informacji o prawidłowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
łanie administracji sądowej (107) 5 3,2 1 2 0 0,0

Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji
gdy brak jest informacji o prawidłowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
łanie poczty (108) 4 2,5 4 8 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75
§ 2, 247 k.p.k.) z uwagi na nieuzasadnione ponie-
chanie wydania zarządzenia o doprowadzeniu albo
wydanie wadliwego zarządzenia przez prezesa sądu
(111) 0 0,0 1 2 0 0,0

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75
§ 2, 247 k.p.k.) z uwagi na niewykonanie albo wa-
dliwe wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu przez
Policję (114) 2 1,3 0 0 0 0,0

Stawienie się oskarżonego w stanie uniemożliwiającym
udział w rozprawie, w szczególności w stanie upoje-
nia alkoholowego, odurzenia narkotycznego, lub nie-
dopuszczenie go przed sąd z uwagi na powyższy
stan, w sytuacji gdy sąd uznał jego udział w rozpra-
wie za niezbędny (brak przesłanek z art. 376 k.p.k.
i 377 k.p.k.) (118) 1 0,6 0 0 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na niewykonanie albo wa-
dliwe wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu (lub
przetransportowaniu) przez Batalion Konwojowo-
-Ochronny (122) 1 0,6 0 0 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) albo o zastrzeżeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki służby więzien-
nej przez administrację AŚ, ZK (124) 0 0,0 1 2 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wol-
ności (ZK, AŚ) z uwagi na chorobę oskarżonego (126) 1 0,6 0 0 0 0,0

OBROŃCA
Niestawiennictwo obrońcy prawidłowo zawiadomio-
nego — usprawiedliwione (201) 2 1,3 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo obrońcy — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (203) 2 1,3 1 2 0 0,0

PEŁNOMOCNIK OSKARŻYCIELA POSIŁKOWEGO
(wystąpił w trzech sprawach)
Niestawiennictwo pełnomocnika oskarżyciela posiłko-
wego nieusprawiedliwione, gdy był wezwany do obo-
wiązkowego stawiennictwa (303) 1 0,6 0 0 0 0,0

PEŁNOMOCNIK POWODA CYWILNEGO
Brak przypadków

BIEGLI, SPECJALIŚCI, TŁUMACZE
Niestawiennictwo biegłego, specjalisty, tłumacza pra-
widłowo zawiadomionego — usprawiedliwione (501) 1 0,6 0 0 0 0,0

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
ŚWIADKOWIE
Niestawiennictwo świadka/ów prawidłowo zawiado-
mionego — usprawiedliwione (601) 5 3,2 3 6 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (602) 30 19,0 4 8 0 0,0

Niestawiennictwo świadka w okolicznościach świad-
czących o zamiarze uchylania się od złożenia zeznań
(603) 3 1,9 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów — funkcjonariusza Po-
licji powołującego się na konieczność wykonania in-
nych czynności służbowych (604) 1 0,6 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów — funkcjonariusza Poli-
cji — nieusprawiedliwione (606) 2 1,3 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie lub wydanie wadliwego zarządzenia o za-
wiadomieniu (608) 2 1,3 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na nie-
wykonanie lub wadliwe wykonanie zarządzenia pre-
zesa sądu o zawiadomieniu (609) 0 0,0 1 2 0 0,0

Niestawiennictwo świadka/ów, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidłowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie admi-
nistracji sądowej (610) 3 1,9 5 10 2 11,8

Niestawiennictwo świadka/ów, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidłowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie poczty
(611) 8 5,1 5 10 5 29,4

Niedoprowadzenie świadka/ów przez Policję bez poda-
nia przyczyny niewykonania nakazu doprowadzenia
(613) 2 1,3 0 0 0 0,0

Wprawienie się świadka/ów w stan upojenia alkoho-
lowego, odurzenia narkotycznego; dokonanie samo-
uszkodzenia celem uniemożliwienia przeprowadzenia
rozprawy; uniemożliwienie doprowadzenia (617) 0 0,0 1 2 0 0,0

Obiektywne trudności w ustaleniu aktualnego miejsca
pobytu świadka (618) 12 7,6 3 6 3 17,6

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
CZŁONKOWIE SKŁADU ORZEKAJĄCEGO
Niestawiennictwo sędziego — usprawiedliwione (701) 1 0,6 0 0 0 0,0

OSKARŻYCIEL
Brak przypadku

POWÓD CYWILNY
Brak przypadku

POKRZYWDZONY
Niestawiennictwo pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
brak jest informacji o prawidłowym zawiadomieniu
go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
poczty (1006) 2 1,3 1 2 1 5,9

DOWODY
Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu z urzędu niebu-
dzące zastrzeżeń (1101) 9 5,7 2 4 0 0,0

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu na wniosek strony
niebudzące zastrzeżeń (1102) 3 1,9 1 2 0 0,0

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu z urzędu, które-
go potrzeba przeprowadzenia istniała już wcześniej
(1103) 3 1,9 4 8 0 0,0

Dopuszczenie/uzupełnienie dowodu na wniosek stro-
ny, który mógł być wnioskowany wcześniej (1104) 0 0,0 2 4 0 0,0

Nienadesłanie żądanych akt przez inny sąd (1112) 0 0,0 1 2 0 0,0
Nienadesłanie żądanych akt przez inną instytucję
(1116) 2 1,3 1 2 0 0,0

Nienadesłanie żądanych informacji przez inny sąd
(1117) 0 0,0 1 2 0 0,0

Nienadesłanie żądanych informacji przez Policję (1118) 2 1,3 0 0 0 0,0
Nienadesłanie żądanych informacji przez inną instytu-
cję państwową (1121) 0 0,0 0 0 2 11,8

Nienadesłanie przez kuratora wywiadu środowiskowe-
go (1124) 0 0,0 2 4 0 0,0

Zwłoka w rozpoznaniu wniosku dowodowego (1129) 0 0,0 1 2 0 0,0
Brak nadzoru sędziego referenta lub wadliwy nadzór
nad prowadzonymi czynnościami i niewydawanie, od-
powiednio do uzyskiwanych informacji lub wydawa-
nie wadliwych, bieżących zarządzeń o sprowadzeniu
dowodu lub przedsięwzięciu innych czynności organi-
zacyjnych zmierzających do przeprowadzenia dowo-
du (1131) 4 2,5 3 6 1 5,9

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
PROCESOWE DZIAŁANIA STRON ŚWIADCZĄCE
O ZAMIARZE PRZEDŁUŻANIA POSTĘPOWANIA
Zatajenie przez oskarżonego okoliczności istotnych
w świetle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do rozprawy głównej
(1203) 1 0,6 0 0 0 0,0

Zwłoka oskarżonego w złożeniu wniosku o wyznacze-
nie obrońcy z urzędu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. (1204) 2 1,3 0 0 0 0,0

Złożenie oczywiście bezzasadnego wniosku w trybie
art. 378 k.p.k. (1206) 0 0,0 0 0 1 5,9

INNE POWODY OBNIŻENIA SPRAWNOŚCI
POSTĘPOWANIA
Wadliwe zaplanowanie sesji — wyznaczenie zbyt dużej
liczby spraw na wokandę (1320) 2 1,3 0 0 0 0,0

Niepodjęcie decyzji lub spóźnione podjęcie decyzji
w przedmiocie zastosowania środka zapobiegawcze-
go, mimo istniejących ku temu przesłanek (1324) 0 0,0 0 0 1 5,9

Odroczenie wydania wyroku ze wskazaniem jako przy-
czyny zawiłości sprawy albo innej ważnej przyczyny,
przy braku ku temu podstaw z uwagi na charakter
sprawy albo przy niedostatecznym uzasadnieniu ta-
kiej decyzji (1325) 3 1,9 0 0 0 0,0

Wniosek oskarżonego o odroczenie rozprawy związa-
ny z niedoręczeniem odpisu aktu oskarżenia przed
pierwszym terminem rozprawy głównej (1326) 1 0,6 0 0 0 0,0

Uwzględnienie przez sąd oczywiście nieuzasadnionego
wniosku strony o odroczenie bądź przerwanie rozpra-
wy (1327) 3 1,9 0 0 0 0,0

Oczywiście bezzasadne odroczenie lub przerwanie roz-
prawy mimo wniosku strony o opóźnienie jej rozpo-
częcia (1328) 1 0,6 0 0 0 0,0

ZK — zakład karny, AŚ — areszt śledczy.

Źródło: Opracowanie własne.

Załącznik
ZDARZAJĄCE SIĘ PRZYCZYNY OBNIŻENIA SPRAWNOŚCI
POSTĘPOWANIA, KTÓRE NIE WYSTĄPIŁY W ZBADANYCH SPRAWACH

Oskar¿ony:
• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci w sytuacji, gdy formal-

ne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci;
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• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarz¹-
dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarz¹dzenia;

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie policji;

• niestawiennictwo oskar¿onego z wolnoœci w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z innych przyczyn;

• niedoprowadzenie oskar¿onego z wolnoœci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarz¹dzenia o do-
prowadzeniu przez sekretariat s¹du;

• niedoprowadzenie oskar¿onego z wolnoœci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na jego chorobê;

• niedoprowadzenie oskar¿onego z wolnoœci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na to, ¿e policja nie zasta³a go w miejscu zamieszkania;

• niedoprowadzenie oskar¿onego z wolnoœci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.),
mimo ¿e zastano go w miejscu zamieszkania z uwagi na to, ¿e unie-
mo¿liwi³ on doprowadzenie, w sytuacji gdy s¹d uzna³ jego obecnoœæ na
rozprawie za niezbêdn¹;

• niedoprowadzenie oskar¿onego pozbawionego wolnoœci (z aresz-
tu œledczego — AŒ, zak³adu karnego — ZK) z przyczyn obiektywnie
usprawiedliwionych, np. klêska ¿ywio³owa, bunt w wiêzieniu, wypadek
komunikacyjny;

• niedoprowadzenie oskar¿onego pozbawionego wolnoœci (AŒ, ZK)
z uwagi na niewydanie albo wydanie przez s¹d wadliwego zarz¹dze-
nia o doprowadzeniu (lub przetransportowaniu) albo niezastrze¿enie
zakazu przetransportowywania do innej jednostki s³u¿by wiêziennej;

• niedoprowadzenie oskar¿onego pozbawionego wolnoœci (AŒ, ZK)
z uwagi na niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarz¹dzenia o dopro-
wadzeniu (lub przetransportowaniu) albo o zastrze¿eniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki s³u¿by wiêziennej przez sekreta-
riat s¹du;

• opóŸnienie w doprowadzeniu oskar¿onego pozbawionego wol-
noœci z przyczyn le¿¹cych po stronie Batalionu Konwojowo-Ochron-
nego;
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• opóŸnienie w doprowadzeniu oskar¿onego pozbawionego wol-
noœci z przyczyn le¿¹cych po stronie administracji AŒ, ZK;

• niedoprowadzenie oskar¿onego pozbawionego wolnoœci (ZK, AŒ)
z uwagi na to, ¿e uniemo¿liwi³ on doprowadzenie, w sytuacji gdy s¹d
uzna³ jego obecnoœæ na rozprawie za niezbêdn¹.

Obroñca (wyst¹pi³ w 38 i 27 sprawach):
• niestawiennictwo obroñcy w sytuacji, gdy formalne usprawiedli-

wienie budzi w¹tpliwoœci;
• niestawiennictwo obroñcy spowodowane niezawiadomieniem go

o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarz¹dzenia o zawiadomie-
niu lub wydanie zarz¹dzenia wadliwego;

• niestawiennictwo obroñcy spowodowane niezawiadomieniem go
o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe wykonanie
zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo obroñcy, w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo obroñcy, w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo obroñcy w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie policji.

Pe³nomocnik oskar¿yciela posi³kowego (wyst¹pi³ w trzech sprawach):
• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego prawi-

d³owo zawiadomionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie
rozprawy;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego w sy-
tuacji, gdy formalne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on
o odroczenie rozprawy;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego uspra-
wiedliwione, gdy by³ wezwany do obowi¹zkowego stawiennictwa;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego spo-
wodowane niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie zarz¹dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego za-
rz¹dzenia;
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• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego spo-
wodowane niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewykonanie lub wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o za-
wiadomieniu;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie policji.

Pe³nomocnik powoda cywilnego:
• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego prawid³owo

zawiadomionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozpra-
wy;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda w sytuacji, gdy formalne
usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on o odroczenie rozpra-
wy;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego nieusprawie-
dliwione, gdy by³ wezwany do osobistego stawiennictwa;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego spowodowa-
ne niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie
zarz¹dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarz¹dzenia;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego spowodowa-
ne niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykona-
nie lub wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo pe³nomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzia³anie policji.
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Biegli, specjaliœci, t³umacze:
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza nieusprawiedli-

wione;
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza, powo³uj¹cego siê

na koniecznoœæ wykonania innych czynnoœci zawodowych;
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza w sytuacji, gdy for-

malne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci;
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza, spowodowane

nieprawid³owym dzia³aniem jego jednostki macierzystej;
• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza spowodowane nie-

zawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarz¹-
dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarz¹dzenia;

• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza spowodowane nie-
zawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo bieg³ego, eksperta, t³umacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie policji.

Œwiadkowie:
• niestawiennictwo œwiadka/ów — funkcjonariusza policji powo³u-

j¹cego inne usprawiedliwienie;
• niestawiennictwo œwiadka/ów w sytuacji, gdy formalne usprawie-

dliwienie budzi w¹tpliwoœci;
• niestawiennictwo œwiadka/ów w sytuacji, gdy brak jest informacji

o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzia³anie policji;

• niedoprowadzenie œwiadka/ów przez policjê z podaniem przyczy-
ny niewykonania nakazu doprowadzenia;

• niestawiennictwo œwiadka/ów z uwagi na nieprawid³owoœæ dzia-
³ania jednostek organizacyjnych resortu wymiaru sprawiedliwoœci, np.
CKSiTA;
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• niestawiennictwo œwiadka/ów z uwagi na nieprawid³owoœæ dzia-
³ania innych instytucji lub jednostek organizacyjnych, np. zak³adu
pracy.

Cz³onkowie sk³adu orzekaj¹cego:
• niestawiennictwo sêdziego nieusprawiedliwione;
• niestawiennictwo ³awnika usprawiedliwione;
• niestawiennictwo ³awnika nieusprawiedliwione;
• niestawiennictwo ³awnika w sytuacji, gdy formalne usprawiedli-

wienie budzi w¹tpliwoœci.

Oskar¿yciel:
• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego prawid³owo zawiado-

mionego usprawiedliwione;
• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego nieusprawiedliwione;
• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego spowodowane nieza-

wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarz¹dzenia o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo oskar¿yciela publicznego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego prawid³owo zawiado-
mionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on o odroczenie
rozprawy;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarz¹dzenia o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;
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• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo oskar¿yciela posi³kowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie policji;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego prawid³owo zawiado-
mionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on o odroczenie
rozprawy;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarz¹dzenia o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzia³anie policji.

Powód cywilny:
• niestawiennictwo powoda cywilnego prawid³owo zawiadomione-

go usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;
• niestawiennictwo powoda cywilnego prawid³owo zawiadomio-

nego w sytuacji, gdy formalne usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci,
a wnosi³ on o odroczenie rozprawy;

• niestawiennictwo powoda cywilnego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wadliwe
wydanie zarz¹dzenia o zawiadomieniu;
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• niestawiennictwo powoda cywilnego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie poczty;

• niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie policji.

Pokrzywdzony:
• niestawiennictwo pokrzywdzonego prawid³owo zawiadomione-

go usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;
• niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy formalne

usprawiedliwienie budzi w¹tpliwoœci, a wnosi³ on o odroczenie rozpra-
wy;

• niestawiennictwo pokrzywdzonego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wydanie
wadliwego zarz¹dzenia o zawiadomieniu;

• niestawiennictwo pokrzywdzonego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zarz¹dzenia prezesa s¹du;

• niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak jest infor-
macji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie administracji s¹dowej;

• niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak jest infor-
macji o prawid³owym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzia³anie policji.

Dowody:
• dopuszczenie dowodu na wniosek lub z urzêdu w sytuacji, gdy

nale¿a³o zwróciæ sprawê prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.;
• niezasadne dopuszczenie/uzupe³nienie dowodu z urzêdu (1106).
• niezasadne dopuszczenie/uzupe³nienie dowodu na wniosek stro-

ny;
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• wznowienie przewodu s¹dowego celem przeprowadzenia czyn-
noœci dowodowych, których koniecznoœæ dokonania by³a ju¿ wczeœniej
oczywista;

• niesprowadzenie dowodu rzeczowego na salê rozpraw z winy
depozytariusza;

• niesprowadzenie dowodu rzeczowego z uwagi na niewydanie za-
rz¹dzenia o sprowadzeniu;

• niesprowadzenie dowodu rzeczowego z uwagi na wadliw¹ pracê
sekretariatu;

• nienades³anie ¿¹danych akt przez policjê;
• nienades³anie ¿¹danych akt przez prokuraturê;
• nienades³anie ¿¹danych akt przez inny organ;
• nienades³anie ¿¹danych informacji przez prokuraturê;
• nienades³anie ¿¹danych informacji przez inny organ;
• nienades³anie ¿¹danych informacji przez instytucjê prywatn¹;
• nienades³anie przez inny s¹d odpisów orzeczeñ lub danych o od-

byciu kary;
• nienades³anie opinii przez bieg³ego;
• niewykonanie zleconych policji lub prokuraturze czynnoœci do-

wodowych;
• wadliwe rozplanowanie przez prezesa s¹du czynnoœci dowodo-

wych w wydanym zarz¹dzeniu o wyznaczeniu rozprawy g³ównej lub
przez przewodnicz¹cego sk³adu orzekaj¹cego w zarz¹dzeniu o przerwa-
niu rozprawy albo w postanowieniu s¹du o jej odroczeniu skutkuj¹ce
koniecznoœci¹ ponownego jej przerwania albo odroczenia;

• przeoczenie przez sêdziego referenta wniosku dowodowego;
• brak wszechstronnego rozpoznania wniosku dowodowego;
• niewykonanie lub wadliwe lub nieterminowe wykonanie przez se-

kretariat s¹du zarz¹dzeñ o sprowadzeniu dowodu lub o przedsiêwziêciu
innych czynnoœci organizacyjnych zmierzaj¹cych do przeprowadzenia
dowodu.

Procesowe dzia³ania stron œwiadcz¹ce o zamiarze przed³u¿ania postê-
powania:

• zg³oszenie sprzeciwu w trybie art. 404 § 2 k.p.k., mimo zachowania
przez s¹d zasady koncentracji postêpowania dowodowego;

• niewyra¿enie zgody przez oskar¿onego w sytuacji opisanej
w art. 483 k.p.k.;
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• udzielenie pe³nomocnictwa bez prawa do substytucji w sprawie
niemaj¹cej waloru zawi³ej;

• celowe wstrzymywanie siê ze z³o¿eniem wniosku dowodowego
w zamiarze przed³u¿ania postêpowania;

• celowe wstrzymywanie siê ze z³o¿eniem wniosku dowodowego
z uwagi na, choæby subiektywne, trudnoœci w jego nale¿ytym przygoto-
waniu.

Inne powody obni¿enia sprawnoœci postêpowania:
• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni

nie zosta³ zachowany z uwagi na zbyt krótki czas miêdzy dniem wydania
zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy a jej terminem;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie
zosta³ zachowany z uwagi na zbyt krótki czas miêdzy dniem wydania
zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy a jej terminem;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zosta³ zachowany z uwagi na zw³okê w wykonaniu zarz¹dzenia
o wyznaczeniu rozprawy;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie zosta³
zachowany z uwagi na zw³okê w wykonaniu zarz¹dzenia o wyznaczeniu
rozprawy;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zosta³ zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie zosta³
zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie poczty;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zosta³ zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie policji;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie zosta³
zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie policji;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zosta³ zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji AŒ, ZK;

• wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzaj¹cy do przewlek³oœci po-
stêpowania z uwagi na brak zawi³oœci sprawy, gdy termin 7 dni nie zosta³
zachowany z uwagi na wadliwe dzia³anie administracji AŒ, ZK;
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• uwzglêdnienie wniosku w trybie art. 353 k.p.k., gdy brak by³o ku
temu przes³anek formalnych, a termin 7 dni by³ zachowany;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na niemo¿noœæ odnalezienia
akt (zagubienie) spowodowan¹ z³¹ prac¹ sêdziego referenta;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na niemo¿noœæ odnalezienia
akt (zagubienie) spowodowan¹ z³¹ prac¹ administracji;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez inny s¹d;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez prokuratora;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez inny organ;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez inn¹ instytucjê pañstwow¹;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez bieg³ych;

• niemo¿noœæ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwróceniem po wypo¿yczeniu przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci;

• wadliwe zaplanowanie sesji — nieodpowiednia wielkoœæ sali, unie-
mo¿liwiaj¹ca prowadzenie postêpowania;

• wadliwe zaplanowanie sesji — nieuwzglêdnienie zasad organiza-
cji pracy Batalionu Konwojowo-Ochronnego itp.;

• niezakoñczenie sprawy ze wskazaniem jako przyczyny spóŸnionej
pory, przy niedostatecznym uzasadnieniu takiej decyzji.



Andrzej Kryże

SPRAWNOŚĆ POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO
W SPRAWACH KARNYCH ROZPOZNAWANYCH
W PIERWSZEJ INSTANCJI PRZEZ WARSZAWSKIE
SĄDY REJONOWE. ANALIZA SPRAW
NIEZAKOŃCZONYCH PRAWOMOCNIE

WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy by³ bieg spraw, które wp³ynê³y do badanych s¹dów
w okresie miêdzy 1 a 15 paŸdziernika 1999 r. — do 15 czerwca 2002 r.,
a wiêc przez okres 2 lat i 8 miesiêcy. Ocenie podlega³ stan sprawy na
dzieñ 15 czerwca 2002 r. Miêdzy 1 a 15 paŸdziernika 1999 r. do S¹dów
Rejonowych: dla m.st. Warszawy, dla Warszawy Pragi oraz dla Warszawy
Mokotowa wp³ynê³o ³¹cznie 251 aktów oskar¿enia. Niestety, dostêp do
36 spoœród tych spraw okaza³ siê zbyt utrudniony, wobec czego analiz¹
objêto tylko 215 spraw „K”.

Jak wynika z czêœci analizy dotycz¹cej spraw prawomocnie zakoñ-
czonych, tylko w 23 z nich nie stwierdzono wyst¹pienia przyczyn ob-
ni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania. W 116 sprawach takie przyczyny
wyst¹pi³y — co spowodowa³o, ¿e sprawy toczy³y siê d³u¿ej ni¿ powinny.

£¹cznie zakoñczono wiêc 139 spraw. Oznacza to, ¿e spoœród 215 ba-
danych spraw 76 nie uda³o siê prawomocnie zakoñczyæ mimo up³ywu
2 lat i 8 miesiêcy. Ta ostatnia kategoria — stanowi¹ca ponad 1/3 (35,3%)
spraw badanych — stanowi najpowa¿niejszy czynnik nieprawid³owo-
œci. Bezpoœrednio rzutuje na wzrost udzia³u liczby tzw. spraw starych
— dwuletnich — oraz mo¿e doprowadziæ do wzrostu liczby spraw jesz-
cze starszych — trzyletnich. Podkreœliæ nadto trzeba, ¿e tylko w dwóch
spoœród 76 spraw wydano do 15 czerwca 2002 r. nieprawomocny wyrok.
W pozosta³ych 74 sprawach w ogóle nie zapad³o orzeczenie koñcz¹ce
sprawê merytorycznie, chocia¿by nieprawomocnie.

Sprawy niezakoñczone szczegó³owo badano pod k¹tem ustalenia,
czy wyst¹pi³y wœród nich tak¿e takie, których charakter uniemo¿liwia³
ich zakoñczenie, mimo ¿e postêpowanie toczy³o siê sprawnie. Wynik
badania by³ jednoznaczny. Nie ujawniono ani jednej sprawy niezakoñ-
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czonej, w której nie stwierdzono by wyst¹pienia przyczyn obni¿aj¹cych
sprawnoœæ postêpowania.

Spoœród 74 spraw, w których do 15 czerwca 2002 r. nie zapad³o cho-
cia¿by nieprawomocne orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie, tylko w sze-
œciu, we wskazanej dacie, rozprawa by³a w toku. Pozosta³e 68 (tj. 91,9%
spraw niezakoñczonych chocia¿by nieprawomocnie) pozostawa³o bez
terminu rozprawy. W tej liczbie najliczniejsze by³y te, w których do
15 czerwca 2002 r. w ogóle nie wyznaczono pierwszego terminu roz-
prawy. Takich przypadków stwierdzono 59. Stanowi¹ one 79,2% spraw
niezakoñczonych chocia¿by nieprawomocnie.

Wœród pozosta³ych dziewiêciu spraw: w trzech rozpoczêto rozpra-
wê, lecz zosta³a ona odroczona bez terminu, w dwóch zawieszono po-
stêpowanie przed rozpoczêciem rozprawy, w czterech zaœ zawieszono
postêpowanie po rozpoczêciu rozprawy.

Powy¿sze zestawienie dyktuje sposób prezentacji wyników analizy.
Najpierw zostanie omówiona najwiêksza grupa spraw, tj. 59, które od
dnia wp³ywu do 15 czerwca 2002 r. czeka³y bezskutecznie na pierwszy
termin rozprawy. Pozosta³e kategorie spraw niezakoñczonych, z uwagi
na ma³e liczebnoœci i okreœlon¹ specyfikê, wymagaj¹ bardziej indywidu-
alnego opisu.

Po sprawach, w których nie wyznaczono nawet pierwszego termi-
nu rozprawy, zostanie zatem omówione dalszych 9 pozostaj¹cych bez
wyznaczonego terminu w dniu 15 czerwca 2002 r.

Nastêpnie zostan¹ poddane analizie te sprawy, którym stosunkowo
najbli¿ej by³o do zakoñczenia, a wiêc bêd¹ce w toku (6), oraz te, które
nieprawomocnie zakoñczono (2).

Przed przyst¹pieniem do szczegó³owej analizy wyjaœnienia wyma-
ga pewna kwestia. W ankietach sporz¹dzonych dla ka¿dej z badanych
spraw przewidziana jest, jako jedna z przyczyn zw³oki w skierowaniu
sprawy na rozprawê, koniecznoœæ rozpoznania spraw zaleg³ych, tj. ta-
kich, które wp³ynê³y do badanych s¹dów przed 1 paŸdziernika 1999 r.

Aby ustaliæ, jak d³ugi okres zw³oki mo¿e byæ uznany za usprawie-
dliwiony — w tym znaczeniu, ¿e zw³oka w skierowaniu sprawy na roz-
prawê nie obci¹¿a bezpoœrednio przewodnicz¹cego wydzia³u lub sê-
dziego referenta, a poœrednio kierownictwa s¹du, niezbêdne jest prze-
analizowanie danych zawartych w poni¿szych zestawieniach. Obrazu-
j¹ one ruch spraw „K” w okresach statystycznych miêdzy 30 czerwca
1999 r. a 30 czerwca 2002 r., a wiêc w czasie najbardziej zbli¿onym do
badanego. Sporz¹dzono je dla S¹dów Rejonowych dla m.st. Warsza-
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wy, dla Warszawy Œródmieœcia i dla Warszawy Mokotowa, albowiem
S¹d Rejonowy dla Warszawy Pragi nie udostêpni³ niezbêdnych infor-
macji.

Jako punkt odniesienia dla wyników uzyskiwanych w wymienio-
nych s¹dach przyjêto liczbê spraw za³atwianych przeciêtnie przez sê-
dziego karnego w Polsce, w 2000 r. — tj. w roku œrodkowym badanego
okresu. Dziêki temu powsta³a mo¿liwoœæ porównania faktycznych za-
³atwieñ w badanych s¹dach, do tych, jakie uzyskano by, gdyby efek-
tywnoœæ orzecznicza sêdziów warszawskich odpowiada³a przeciêtnej
efektywnoœci sêdziego karnego w Polsce w 2000 r., któr¹ przyjêto ja-
ko „pensum” dla potrzeb niniejszej analizy. Porównanie przedstawia siê
nastêpuj¹co.

Mimo specyfiki s¹dów warszawskich oraz pewnej umownoœci przed-
stawionych wyliczeñ nie da siê podwa¿yæ zasadniczego wniosku, ¿e
gdyby w ka¿dym z tych s¹dów za³atwiano sprawy na poziomie œredniej
krajowej, to w badanym okresie za³atwiono by ca³¹ pozosta³oœæ, tj. spra-
wy, które wp³ynê³y przed 30 czerwca 1999 r., oraz znaczn¹ czêœæ wp³ywu
spraw po tym dniu.

Wniosek ten wynika z ró¿nicy miêdzy liczb¹ spraw, któr¹ nale¿a³o
za³atwiæ wed³ug pensum (rubryka 4), a liczb¹ spraw pozosta³ych na
30 czerwca 1999 r. (rubryka 1), czyli tzw. pozosta³oœci¹ pocz¹tkow¹.

I tak w S¹dzie Rejonowym dla m.st. Warszawy za³atwiono by
6331 spraw ponad pozosta³oœæ pocz¹tkow¹, w S¹dzie Rejonowym dla
Warszawy Œródmieœcia (który w wiêkszej czêœci badanego okresu funk-
cjonowa³ w ramach struktury S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy)
— 2575 spraw, zaœ w S¹dzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa —
5777 spraw ponad pozosta³oœæ pocz¹tkow¹.

Analiza danych zawartych w powy¿szych zestawieniach wskazuje
ponadto, ¿e badane s¹dy powinny by³y przyst¹piæ do rozpoznawania
bie¿¹cego wp³ywu (tj. wp³ywu od 1 lipca 1999 r.) na pocz¹tku 2001 r.,
a najpóŸniej w pierwszej jego po³owie.

Dlatego te¿ wszystkie sprawy, które wp³ynê³y do badanych s¹dów
miêdzy 1 a 15 paŸdziernika 1999 r., powinny byæ zakoñczone przed
15 czerwca 2002 r., jeœli nie zachodzi³yby w nich szczególne przeszkody.

Z pewnoœci¹ jednak nie znajduje usprawiedliwienia fakt pozosta-
wania spraw bez biegu d³u¿ej ni¿ pó³tora roku, tj. d³u¿ej ni¿ do maja
2001 r. Dlatego te¿ w analizie przyjêto, ¿e koniecznoœæ rozpoznawania
spraw zaleg³ych nie mo¿e t³umaczyæ d³u¿szej ni¿ pó³toraroczna zw³oki
w wyznaczeniu terminu rozprawy.
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I. SPRAWY BEZ BIEGU, TJ. POZOSTAJĄCE BEZ
WYZNACZONEGO TERMINU ROZPRAWY

1. KATEGORIA I — SPRAWY CZEKAJĄCE
NA PIERWSZY TERMIN ROZPRAWY

Stwierdzono, ¿e spoœród 251 spraw, które wp³ynê³y do badanych s¹-
dów w okresie 1–15 paŸdziernika 1999 r., w 72 przypadkach (28,6%)
do 15 czerwca 2002 r. nie wyznaczono nawet pierwszego terminu roz-
prawy. Dziewiêtnaœcie tego rodzaju spraw zalega³o w S¹dzie Rejo-
nowym dla Warszawy Pragi, jednak¿e udostêpniono do badania tyl-
ko szeœæ. W wyniku tego analiz¹ objêto — zamiast 72 spraw — tyl-
ko 59.

1.1. Charakterystyka spraw

Omawiana kategoria spraw nie odznacza³a siê ¿adnymi cechami, któ-
re mog³yby wskazywaæ na wy¿szy stopieñ trudnoœci w ich rozpozna-
niu.

W 45 sprawach jako tryb rozpoznania wskazano w akcie oskar¿enia
tryb zwyczajny, w dziewiêciu — tryb uproszczony, w dwóch — prywat-
noskargowy, a w trzech nie wskazano w³aœciwego trybu.

W zdecydowanej wiêkszoœci tych spraw akta ogranicza³y siê do jed-
nego tomu (w 52 przypadkach, co stanowi 88,1%). Piêæ spraw sk³ada-
³o siê z dwóch tomów, jedna z trzech tomów oraz tylko jedna z czte-
rech.

W 51 sprawach (86,4%) oskar¿ono pojedyncze osoby. W szeœciu spra-
wach wystêpowa³o po dwóch, a w dwóch po trzech oskar¿onych. Przy
tym w dniu wp³ywu aktu oskar¿enia tylko siedmiu oskar¿onych by³o
tymczasowo aresztowanych lub pozbawionych wolnoœci w badanej lub
innej sprawie.

Tylko w 22 sprawach (37,3%) wystêpowali obroñcy.
Oskar¿yciele posi³kowi wyst¹pili w czterech sprawach i tylko

w dwóch ustanowili pe³nomocników.
W dwóch sprawach wniesiono powództwa cywilne, w jednej zaœ

powód cywilny korzysta³ z pomocy pe³nomocnika.
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W 33 sprawach (55,9%) ujawniono pojedynczych pokrzywdzonych,
w 12 — po dwóch, w trzech — po trzech, w pojedynczych zaœ spra-
wach — czterech i piêciu pokrzywdzonych i w dwóch przypadkach po
siedmiu; w siedmiu sprawach nie ujawniono pokrzywdzonych.

W zdecydowanej wiêkszoœci aktów oskar¿enia wnioskowano o prze-
s³uchanie jednego lub dwóch albo co najwy¿ej po kilku œwiadków. Wiêk-
sza liczba œwiadków wyst¹pi³a tylko w dwóch sprawach — w jednej 13,
a w drugiej 31. W 59 aktach oskar¿enia wnioskowano o przes³uchanie
³¹cznie 252 œwiadków, co daje œredni¹ liczbê 4,2 œwiadków zg³oszonych
w jednej sprawie.

O przeprowadzenie dowodu z opinii bieg³ych wnioskowano
w 28 sprawach.

W 46 aktach oskar¿enia (78%) postawiono pojedyncze zarzuty,
w oœmiu — po dwa, w czterech po trzy i w jednej — szeœæ zarzutów.
W 59 badanych sprawach postawiono ³¹cznie 80 zarzutów, tj. œrednio
1,3 zarzutu na sprawê.

Zdecydowan¹ wiêkszoœæ zarzutów sformu³owano na podstawie ko-
deksu karnego z 1997 r. Na przyk³ad w zarzucie postawionym jako pierw-
szy w 48 sprawach wskazano kwalifikacjê prawn¹ z tego¿ kodeksu. By-
³y to kwalifikacje opisuj¹ce g³ównie przestêpstwa przeciwko: zdrowiu,
bezpieczeñstwu w komunikacji, wolnoœci, wolnoœci seksualnej, rodzinie
i opiece, czci i nietykalnoœci cielesnej, dzia³alnoœci instytucji pañstwo-
wych, wymiarowi sprawiedliwoœci, porz¹dkowi publicznemu. Najczê-
œciej jednak wystêpowa³y przestêpstwa przeciwko mieniu i obrotowi
gospodarczemu.

Zarzuty kwalifikowane z kodeksu karnego z 1969 r. wyst¹pi³y spo-
radycznie. Pojawia³y siê natomiast zarzuty o przestêpstwa przewidziane
w ustawach: o zapobieganiu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r., o znakach
skarbowych akcyzy z 2 grudnia 1993 r., o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 r., o znakach towarowych z 31 stycznia
1985 r. oraz w kodeksie handlowym z 27 paŸdziernika 1933 r. i w ustawie
karno-skarbowej z 26 paŸdziernika 1971 r.

Szczegó³owa analiza akt spraw doprowadzi³a do wniosku, ¿e spo-
œród 80 zarzutów postawionych w 59 sprawach omawianej kategorii
tylko jeden mia³ charakter skomplikowany. By³ to zarzut z art. 482 § 1
kodeksu handlowego.

Z zestawienia przedstawionych wy¿ej informacji jednoznacznie wy-
nika, ¿e sprawy, w których a¿ do 15 czerwca 2002 r. nie wyznaczono
chocia¿by pierwszego terminu rozprawy, nie charakteryzowa³y siê z³o-
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¿onoœci¹ ani pod wzglêdem przedmiotowym (tj. liczby i skomplikowania
zarzutów), ani podmiotowym (tj. liczby i konfiguracji uczestników po-
stêpowania).

Materia³ faktograficzny w tych sprawach, przedstawiony przez
oskar¿yciela (z wyj¹tkiem dwóch spraw), by³ szczup³y.

Zarówno wiêc merytoryczne, jak i organizacyjne przygotowanie
omawianych spraw do rozpoznania, a tak¿e samo ich rozpoznanie, nie
wymaga³o szczególnego nak³adu si³ i œrodków.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w niniejszym opracowaniu jako datê wp³ywu
sprawy do badanego s¹du przyjêto, obok daty wp³ywu aktu oskar¿e-
nia, tak¿e daty: wydania postanowienia o podjêciu zawieszonego lub
warunkowo umorzonego postêpowania, wp³ywu sprawy przekazanej
przez s¹d odwo³awczy do ponownego rozpoznania po uchyleniu wy-
roku, wp³ywu sprawy w wyniku przekazania przez inny s¹d lub da-
tê wp³ywu wniosku o wydanie wyroku ³¹cznego, wzglêdnie wydania
w tym przedmiocie zarz¹dzenia z urzêdu.

Oznacza to, ¿e choæ „statystycznie” sprawy wp³ynê³y w okresie miê-
dzy 1 a 15 paŸdziernika 1999 r., to de facto „historia” niektórych jest d³u¿-
sza. W omawianej kategorii 59 spraw, w których nie odby³ siê choæby
pierwszy termin rozprawy, w czterech toczy³o siê wczeœniej postêpowa-
nie przed innymi s¹dami, a przy tym w dwóch z nich, po wp³yniêciu
sprawy z innego s¹du, postêpowanie zawieszono na rozprawie. Ozna-
cza to, ¿e po podjêciu postêpowania w okresie miêdzy 1 a 15 paŸdzier-
nika 1999 r. sprawy te powinny byæ prowadzone od pocz¹tku po raz
trzeci.

1.2. Czynności w sprawach czekających na pierwszą rozprawę

Wszystkie z tych spraw zosta³y zarejestrowane. W wielu przypadkach
rejestracji nie towarzyszy³a jednak kontrola warunków formalnych ak-
tu oskar¿enia. W ani jednej sprawie nie wydano zarz¹dzenia w trybie
art. 337 k.p.k., choæ w toku analizy akt niejednokrotnie ujawniono wiele
braków formalnych aktów oskar¿enia, w szczególnoœci w zakresie pra-
wid³owego okreœlenia zarzucanych oskar¿onym czynów.

Tylko w 35 sprawach (59,3%) dorêczono odpisy aktu oskar¿enia.
W 9 sprawach, choæ wys³ano odpisy, nie uzyskano dowodów dorêczenia,
a w 15 b¹dŸ w ogóle nie podjêto czynnoœci zmierzaj¹cych do dorêczenia
odpisów aktu oskar¿enia b¹dŸ — uzyskawszy informacjê negatywn¹ —
poprzestano na niej.
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Spoœród 35 spraw, w których dorêczono uprawnionym odpisy aktu
oskar¿enia, tylko w 13 podjêto jeszcze inne czynnoœci, w 22 zaœ dorê-
czenie by³o jedyn¹ czynnoœci¹, jak¹ wykonano miêdzy 15 paŸdziernika
1999 r. a 15 czerwca 2002 r.

Dla przyk³adu mo¿na tu wskazaæ sprawy S¹du Rejonowego dla War-
szawy Mokotowa III K 1324/99, III K 1328/99, III K 1329/99, III K 1346/99,
III K 1364/99 czy te¿ sprawê S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy
V K 948/99. Do sierpnia 2002 r., tj. do czasu zakoñczenia analizy akt,
w wymienionych sprawach nie zarz¹dzono ¿adnych dalszych czynno-
œci.

Dla potrzeb niniejszej analizy przyjêto, ¿e jeœli miêdzy dniem wy-
s³ania odpisu aktu oskar¿enia pierwszemu uprawnionemu a dniem do-
rêczenia takiego odpisu ostatniemu uprawnionemu up³ynê³o wiêcej ni¿
14 dni, oznacza to, ¿e w dorêczeniu odpisów aktu oskar¿enia wyst¹pi³a
zw³oka.

Charakterystyczne jest, ¿e spoœród 35 spraw, w których odnotowano
dorêczenie odpisów aktu oskar¿enia, zw³oka (wprawdzie znaczna —
58 dni) wyst¹pi³a tylko w jednej sprawie. Oznacza to, ¿e przyjêty okres
14 dni prawid³owo uwzglêdnia tryb pracy s¹dów i poczty, a przede
wszystkim ¿e w przypadku podjêcia bez zw³oki prawid³owych czynnoœci
w zdecydowanej wiêkszoœci spraw uzyskano oczekiwane rezultaty.

Wprawdzie w 9 sprawach wys³ano odpisy aktu oskar¿enia i nie uzy-
skano informacji co do ich dorêczenia, ale te¿ przez ponad 2 lata i 6 mie-
siêcy nie podjêto w tej kwestii ¿adnych dalszych czynnoœci. Mo¿na tu
przyk³adowo wskazaæ sprawy S¹du Rejonowego dla Warszawy Moko-
towa III K 1399/99 i III K 1356/99 lub sprawê S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy V K 965/99.

W 15 sprawach (25,4% spraw czekaj¹cych przez 2 lata i 8 miesiêcy
na pierwszy termin rozprawy) stwierdzono, ¿e odpisy aktu oskar¿enia
nie zosta³y dorêczone, gdy¿ albo ich nie wys³ano, albo z czynnoœci do-
rêczenia uzyskano informacjê negatywn¹. Jako przyk³ady, w których po
zarejestrowaniu nie wykonano czynnoœci zmierzaj¹cych do dorêczenia
odpisów aktu oskar¿enia, wskazaæ mo¿na sprawy S¹du Rejonowego dla
m.st. Warszawy: V K 953/99, V K 957/99, V K 947/99, V K 950/99 i V K 969/99.
Przy tym w ostatniej z wymienionych spraw sam oskar¿ony monitowa³
na piœmie o nadanie sprawie biegu.

Warto tak¿e przytoczyæ kilka przyk³adów biernoœci s¹dów wo-
bec udzielonej im informacji o niedorêczeniu odpisu aktu oskar¿enia.
Na przyk³ad w sprawie S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
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(III K 1344/99) dotycz¹cej usi³owania dokonania kradzie¿y wystêpowa³o
dwóch oskar¿onych i dwóch œwiadków. Odpis aktu oskar¿enia wys³a-
ny jednemu z oskar¿onych wróci³ z adnotacj¹ „adresat nieznany”. Ani
sêdzia referent, ani przewodnicz¹cy wydzia³u nie zareagowali na tê in-
formacjê. Sprawa pozosta³a bez ¿adnych dalszych czynnoœci.

W sprawie S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy (V K 955/99) zwró-
cono siê do Policji o pomoc w dorêczeniu oskar¿onemu odpisu aktu
oskar¿enia. Wczeœniej ustalono, ¿e oskar¿ony nie przebywa w areszcie
œledczym ani w zak³adzie karnym do innej sprawy. W marcu 2000 r. Po-
licja zwróci³a odpis aktu oskar¿enia, informuj¹c, ¿e dorêczenie nie by³o
mo¿liwe, gdy¿ oskar¿ony nie przebywa w miejscu zameldowania, a dro-
g¹ wywiadu policyjnego nie uda³o siê ustaliæ miejsca jego faktycznego
pobytu. W sprawie tej nie podjêto jednak ¿adnych dalszych decyzji ani
czynnoœci — a¿ do chwili badania akt, tj. do sierpnia 2002 r.

Podobne marnotrawstwo czasu mia³o miejsce w sprawie S¹du Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy (V K 963/99). 13 paŸdziernika 1999 r. wp³yn¹³
akt oskar¿enia o przestêpstwo z art. 226 § 1 k.k. przeciwko bezdomne-
mu. Okolicznoœæ ta wynika jednoznacznie z akt postêpowania przygo-
towawczego. Mimo to prokurator nie wyst¹pi³ do s¹du o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Do 3 kwietnia 2000 r. trwa³y bezskuteczne
próby dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia poprzez pocztê i Policjê. W tym
dniu wp³ynê³o pismo z Policji potwierdzaj¹ce jeszcze raz, ¿e oskar¿ony
jest osob¹ bezdomn¹ i mieszka w noclegowni. Wobec powy¿szego za-
rz¹dzono przeprowadzenie przez Policjê wywiadu co do miejsca pobytu
oskar¿onego. Od 3 kwietnia 2000 r. Policja nie udzieli³a odpowiedzi, a s¹d
nie podj¹³ ¿adnych dalszych czynnoœci.

Tego rodzaju przyk³ady jednoznacznie zaprzeczaj¹ tezie jakoby
zw³oka w biegu spraw wynika³a wy³¹cznie z powsta³ych zaleg³oœci. Je-
¿eli bowiem nawet spraw tych, z powodu zaleg³oœci, nie mo¿na by³o
niezw³ocznie wyznaczyæ na rozprawê, to z ca³¹ pewnoœci¹ czas oczeki-
wania na mo¿liwy termin rozprawy nale¿a³o wykorzystaæ w celu doko-
nania ustaleñ i wykonania czynnoœci procesowych usuwaj¹cych prze-
szkody do wyznaczenia terminu rozprawy. Tymczasem, mimo up³ywu
2 lat i 8 miesiêcy od dnia wp³ywu aktu oskar¿enia, przeszkody w wy-
znaczeniu skutecznego terminu rozprawy pozosta³y te same co w dniu
wp³ywu aktu oskar¿enia.

W sprawach, w których nie dosz³o do dorêczenia aktu oskar¿enia,
ujawniono, obok braku wydania zarz¹dzenia w tym przedmiocie lub
niewykonania b¹dŸ wadliwego wykonania zarz¹dzenia przez sekreta-



80 ANDRZEJ KRYŻE

riat, tak¿e inne, niezale¿ne od s¹du, przyczyny utrudniaj¹ce realizacjê
tej czynnoœci procesowej, takie jak: niepowiadomienie przez oskar¿o-
nego o zmianie adresu lub wrêcz uchylanie siê przez niego od odbioru
odpisu aktu oskar¿enia, a tak¿e nieprawid³owoœci w funkcjonowaniu
poczty.

Rozk³ad tych czynników nie jest jednak istotny, gdy¿ w ¿adnej spra-
wie nie wystêpowa³y one jako samodzielna przyczyna, a jedynie to-
warzyszy³y przyczynie podstawowej, jak¹ by³ brak nadzoru lub nie-
w³aœciwy nadzór przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta
nad realizacj¹ zarz¹dzenia. Ten ostatni powód niedorêczenia odpisu
aktu oskar¿enia zarejestrowano w ka¿dej z badanych spraw jako sa-
modzielny lub jako prowadz¹cy do nieusuniêcia wystêpuj¹cych prze-
szkód.

Kolejnymi czynnoœciami, które poddano badaniu w sprawach cze-
kaj¹cych na wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy, by³y czyn-
noœci zwi¹zane z procedowaniem s¹du na posiedzeniach w trybie
art. 339 k.p.k., tj. w ramach wstêpnej kontroli oskar¿enia.

Spoœród omawianych 59 spraw tylko w 13 dostrze¿ono zagadnienia
wymagaj¹ce rozstrzygniêcia na posiedzeniu przed rozpraw¹. Aby je roz-
strzygn¹æ, wyznaczono a¿ 21 terminów posiedzeniowych, co œwiadczy
o niedostatecznej skutecznoœci procedowania na posiedzeniach. Wa¿-
niejsze jednak, ¿e tylko 7 spraw skierowano na posiedzenie w celu
rozwa¿enia wydania nakazu karnego lub orzeczenia koñcz¹cego po-
stêpowanie w sprawie. Podkreœlenia przy tym wymaga bardzo znaczna
zw³oka w wyznaczeniu tych spraw na posiedzenie, odbywane wszak
w ramach wstêpnej kontroli oskar¿enia. Przyjêto, ¿e zw³oka zachodzi
wówczas, gdy up³yn¹³ okres powy¿ej miesi¹ca od dnia ujawnienia siê
okolicznoœci uzasadniaj¹cej potrzebê skierowania sprawy na posiedzenie
do dnia wydania zarz¹dzenia w tym przedmiocie.

Na siedem spraw, w których na podstawie analizy samego aktu
oskar¿enia dostrze¿ono potrzebê rozwa¿enia wydania nakazu karne-
go lub orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie, a¿ w szeœciu zarz¹dzenie
o skierowaniu na posiedzenie wydano ze zw³ok¹. Przy tym tylko w jednej
sprawie zw³oka wynios³a 41 dni (tj. 41 dni ponad miesi¹c od ujawnie-
nia okolicznoœci uzasadniaj¹cej tak¹ potrzebê). W pozosta³ych sprawach
okresy zw³oki wynosi³y: 262, 299, 498, 512 dni i wreszcie 897 dni. We
wszystkich tych sprawach stwierdzono, ¿e przyczyn¹ zw³oki by³o nie-
prawid³owe wykonywanie obowi¹zków przez przewodnicz¹cego wy-
dzia³u lub sêdziego referenta.
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Interesuj¹ce wydaje siê spostrze¿enie, ¿e w rezultacie odbytych po-
siedzeñ tylko w dwóch sprawach zapad³o orzeczenie koñcz¹ce postêpo-
wanie w sprawie, które zreszt¹ zosta³o nastêpnie uchylone.

Na przyczyny takiej nieefektywnoœci posiedzeñ œwiat³o mog¹ rzuciæ
dwa przyk³ady.

Sprawa III K 1371/99, o przestêpstwo z art. 209 § 1 k.k., wp³ynê³a do
S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 6 paŸdziernika 1999 r. Po
trzech miesi¹cach dostrze¿ono potrzebê rozwa¿enia kwestii warunko-
wego umorzenia postêpowania i wyznaczono w tym celu termin posie-
dzenia na 12 stycznia 2000 r. Nie stawi³ siê jednak oskar¿ony, a s¹d nie
dysponowa³ zwrotnym poœwiadczeniem odbioru wezwania. Przed ter-
minem posiedzenia stan przygotowania sprawy nie by³ kontrolowany,
w zwi¹zku z tym nie podjêto zawczasu stosownej interwencji na poczcie
ani te¿ próby ponownego wezwania oskar¿onego, np. za poœrednictwem
zak³adu pracy, telegraficznie albo przez Policjê.

Kolejny termin posiedzenia wyznaczono na 12 kwietnia 2000 r. Tym
razem oskar¿ony stawi³ siê i wyjaœni³, ¿e nie p³aci³ alimentów, gdy¿ uleg³
wypadkowi samochodowemu. Wobec powy¿szego s¹d postanowi³ skie-
rowaæ sprawê na rozprawê. Zauwa¿yæ jednak wypada, ¿e wyjaœnienia
oskar¿onego co do przyczyn niep³acenia alimentów, tej samej treœci, zo-
sta³y z³o¿one w postêpowaniu przygotowawczym. W tym stanie rzeczy
skierowanie sprawy na posiedzenie celem rozwa¿enia warunkowego
umorzenia postêpowania, w sytuacji gdy nie zosta³ spe³niony wymóg
takiego rozstrzygniêcia okreœlony w art. 66 § 1 k.k. (tj. aby okolicznoœci
pope³nienia czynu nie budzi³y w¹tpliwoœci), wydaje siê byæ wynikiem
niedostatecznego zapoznania siê z aktami.

Warto tak¿e dodaæ, ¿e od 12 kwietnia 2000 r., gdy to s¹d postanowi³
rozpoznaæ sprawê na rozprawie, nie podjêto w niej ¿adnych dalszych
czynnoœci. Akta sprawy badane by³y 9 sierpnia 2002 r. i do tego dnia nie
wyznaczono terminu rozprawy.

Podobnie zreszt¹ jak w sprawie V K 945/99, która wp³ynê³a do S¹du
Rejonowego dla m.st. Warszawy 5 paŸdziernika 1999 r., w której s¹d nie
uwzglêdni³ z kolei wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie po-
stêpowania. Do chwili badania akt, tj. do sierpnia 2002 r., sprawa czeka³a
na wyznaczenie rozprawy.

W innej sprawie tego¿ S¹du (III K 1350/99) 23 listopada 1999 r. wy-
dano postanowienie o warunkowym umorzeniu postêpowania, mimo
¿e w toku posiedzenia oskar¿ony sprzeciwia³ siê takiemu rozstrzygniê-
ciu, kategorycznie zaprzeczaj¹c, aby dopuœci³ siê zarzucanego mu czynu.
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Gdy jednak oskar¿ony ustanowi³ obroñcê, a ten z³o¿y³ za¿alenie, zosta-
³o ono uwzglêdnione przez ten sam s¹d, postanowieniem z 6 grudnia
1999 r., w trybie art. 463 § 1 k.p.k. Od tego dnia w sprawie nie pod-
jêto ¿adnych czynnoœci. Nieodparcie nasuwa siê wiêc podejrzenie, ¿e
na wydanie postanowienia o warunkowym umorzeniu postêpowania
wp³ynê³y bardziej cele statystyczne ni¿ merytoryczne.

Wyjaœniæ w tym miejscu wypada, ¿e analizowanie spraw pod k¹tem
kierowania ich na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k., tak¿e w kwestii
wydania orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie, jest jak najbardziej po-
¿¹dane. Rzecz jednak w³aœnie w tym, aby przeprowadzana analiza tych
spraw by³a wystarczaj¹ca. Tymczasem badanie akt prowadzi do wniosku,
¿e wstêpna kontrola oskar¿enia albo w ogólne nie by³a przeprowadza-
na, albo wprawdzie by³a, lecz zbyt pobie¿nie, a i wówczas najczêœciej
z bardzo znacznym opóŸnieniem.

O pewnej „przypadkowoœci” kierowania spraw na posiedzenie
w trybie art. 339 k.p.k. œwiadcz¹ nie tylko podane wy¿ej przyk³ady oraz
fakt, ¿e tylko dwie na siedem spraw skierowanych w celu rozwa¿enia wy-
dania orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie zakoñczy³o siê wydaniem
tego rodzaju orzeczenia, które zreszt¹ nastêpnie zosta³o uchylone, ale
tak¿e okolicznoœæ, ¿e na 59 spraw czekaj¹cych na pierwszy termin roz-
prawy skierowano ³¹cznie na posiedzenie tylko 13, nale¿a³o zaœ skiero-
waæ co najmniej 27. W 14 sprawach bowiem ujawniono w toku badania
akt, ¿e mimo istnienia stosownych przes³anek nie wydano zarz¹dzeñ
o skierowaniu na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k.

Miêdzy innymi w czterech sprawach nale¿a³o rozwa¿yæ wydanie
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub inne-
go œrodka przymusu, a w jednej postanowienia o niew³aœciwoœci s¹du.
A¿ w szeœciu sprawach akta wskazywa³y na istotne braki postêpowa-
nia przygotowawczego, zw³aszcza na potrzebê poszukiwania dowodów,
w sytuacji gdy dokonanie niezbêdnych czynnoœci przez s¹d powodowa-
³oby znaczne trudnoœci. W dwóch sprawach zaœ nie dostrze¿ono kom-
pletu przes³anek przemawiaj¹cych za warunkowym umorzeniem postê-
powania.

1.3. Powody, dla których nie wydano zarządzenia o wyznaczeniu
rozprawy

Na wstêpie nale¿y poczyniæ spostrze¿enie, ¿e w jednej z 59 spraw wyda-
no zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy, lecz na termin poza okresem
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badawczym. Pozostaje wiêc ona w omawianej tu kategorii tych, które
do 15 czerwca 2000 r. nie mia³y choæby pierwszego terminu rozprawy.
Zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano tu ze zw³ok¹ trwaj¹c¹
941 dni, licz¹c od up³ywu miesi¹ca po dniu wniesienia aktu oskar¿e-
nia. W pozosta³ych sprawach do 15 czerwca 2002 r. nie wydano nawet
zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy.

Przypomnieæ tu nale¿y ustalenie oparte na analizie danych dotycz¹-
cych wp³ywu spraw i za³atwieñ (patrz str. 71), ¿e koniecznoœæ rozpozna-
nia spraw zaleg³ych, które wp³ynê³y do badanych s¹dów przed 1 paŸ-
dziernika 1999 r., nie mo¿e usprawiedliwiaæ d³u¿szej ni¿ pó³toraroczna
zw³oki w wyznaczeniu terminu rozprawy. Przy tym przyjêto, ¿e zw³oka
w wydaniu zarz¹dzenia zaczyna swój bieg po miesi¹cu od dnia wp³ywu
sprawy. W tym stanie rzeczy we wszystkich 59 sprawach, które czeka³y
bezskutecznie na pierwszy termin rozprawy od paŸdziernika 1999 r. do
15 czerwca 2002 r., bezpoœredni¹ tego przyczyn¹ by³o nieprawid³owe wy-
konywanie obowi¹zków przez przewodnicz¹cych wydzia³ów karnych
lub sêdziów referentów. W dalszej kolejnoœci odpowiedzialnoœæ przeno-
si siê na kierownictwo s¹dów szczebla rejonowego i okrêgowego.

Dla œcis³oœci nale¿y odnotowaæ, ¿e w dwóch sprawach przeszkod¹
w wyznaczeniu rozprawy by³y tego rodzaju przyczyny le¿¹ce po stronie
oskar¿onego, które uzasadnia³y zawieszenie postêpowania. Ani jednak
nie zawieszono postêpowania, ani nie podejmowano wszystkich mo¿li-
wych dzia³añ w celu usuniêcia tych przeszkód.

2. KATEGORIA II — SPRAWY, W KTÓRYCH ROZPOCZĘTO
JUŻ ROZPRAWĘ, LECZ ZOSTAŁA ONA ODROCZONA BEZ TERMINU

Z ogólnej liczby 68 spraw niezakoñczonych, pozostaj¹cych 15 czerw-
ca 2002 r. bez terminu rozprawy, wyselekcjonowano trzy, w których
wprawdzie by³ wczeœniej wyznaczony termin, ale zosta³y one odroczo-
ne bez terminu. By³y to sprawy niez³o¿one — zarówno pod wzglêdem
przedmiotowym, jak i osobowym, o szczup³ym materiale dowodowym.
W sprawach tych wystêpowali pojedynczy oskar¿eni i pojedyncze proste
zarzuty, dotycz¹ce przestêpstw z art. 270 § 1 k.k., 278 § 1 k.k. i 300 § 2 k.k.

W dwóch sprawach ju¿ na etapie prób dorêczenia odpisów aktu
oskar¿enia by³o oczywiste, ¿e oskar¿eni nie przebywaj¹ w miejscu wska-
zanym przez nich w postêpowaniu przygotowawczym jako miejsce za-
mieszkania. Mimo to nie skierowano tych spraw na posiedzenie celem
rozwa¿enia decyzji o tymczasowym aresztowaniu, poszukiwania listem
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goñczym lub tak¿e o zawieszeniu postêpowania. Wyznaczono natomiast
rozprawy mimo informacji, ¿e odpisy aktu oskar¿enia nie zosta³y oskar-
¿onym dorêczone — co w dalszej kolejnoœci prze³o¿y³o siê na czasoch³on-
noœæ i kosztoch³onnoœæ postêpowañ, które, co gorsza, nie doprowadzi³y
do ¿adnego procesowego rezultatu. W tym stanie rzeczy trudno uznaæ za
osi¹gniêcie, ¿e w sprawach tych miêdzy wp³ywem a odbyciem pierwsze-
go terminu rozprawy up³ynê³y okresy krótsze ni¿ rok (95, 251 i 283 dni).

W omawianych sprawach nak³adaj¹ce siê nieprawid³owoœci w dzia-
³aniu, nie tylko s¹dów, ale tak¿e instytucji wspó³pracuj¹cych, wymagaj¹
indywidualnego przeanalizowania.

W sprawie S¹du Rejonowego dla Warszawy Pragi (III K 1236/99) ter-
min rozprawy wyznaczono mimo niedorêczenia oskar¿onemu odpisu
aktu oskar¿enia z tego powodu, ¿e zmieni³ on podane miejsce pobytu,
nie informuj¹c o tym ani prokuratury, ani s¹du. Zebrane przed pierwsz¹
rozpraw¹ informacje pozwala³y oceniæ, ¿e oskar¿ony ukrywa siê przed
wymiarem sprawiedliwoœci. Pomimo to trzykrotnie wyznaczano kolejne
terminy rozprawy bez podjêcia decyzji, które mog³yby skutecznie dopro-
wadziæ do obecnoœci oskar¿onego na rozprawie. W rezultacie na trzeciej
rozprawie odroczono j¹ bez terminu, w dalszym ci¹gu nie podejmuj¹c
stosownych decyzji.

W sprawie III K 1396/99 (o przestêpstwo z art. 300 § 2 k.k.) S¹du Re-
jonowego dla Warszawy Mokotowa nie dorêczono oskar¿onemu odpisu
aktu oskar¿enia, uzyskuj¹c informacjê, ¿e nie przebywa on w miejscu,
które wskaza³ jako miejsce swego pobytu. W tym stanie rzeczy nale¿a³o
zwróciæ siê o stosowne informacje do Centralnego Biura Adresowego
oraz Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych. W wypadku
zaœ uzyskania informacji negatywnych nale¿a³o skierowaæ sprawê na
posiedzenie celem rozwa¿enia zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, wydania listu goñczego oraz zawieszenia postêpowania w sprawie.
Zamiast podjêcia takich decyzji, wyznaczono na 24 lipca 2000 r. termin
rozprawy, wzywaj¹c oskar¿onego na znany adres, wiedz¹c, ¿e pod nim
nie przebywa. Rzecz oczywista, oskar¿ony nie stawi³ siê, a z poczty wp³y-
nê³a informacja, ¿e wezwanie nie zosta³o podjête w terminie. Z niewy-
t³umaczaln¹ konsekwencj¹ s¹d wyznaczy³ kolejny termin rozprawy na
11 sierpnia 2000 r. i ponowi³ zarz¹dzenie o wezwaniu oskar¿onego na
nieaktualny adres.

Mimo braku tzw. zwrotnego poœwiadczenia odbioru nie podjêto
przed terminem rozprawy ¿adnych dzia³añ. Oskar¿ony ponownie siê nie
stawi³. Tym razem s¹d odroczy³ rozprawê bez terminu, nakaza³ jednak
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zwróciæ siê do Policji o wywiad co do aktualnego miejsca pobytu oskar¿o-
nego. Powy¿sze zarz¹dzenie czeka³o na wykonanie przez sekretariat do
11 kwietnia 2001 r., czyli równe 8 miesiêcy. Jego wykonanie nie posunê³o
jednak sprawy naprzód, gdy¿ Policja nie podjê³a zleconej jej czynnoœci.

7 listopada 2001 r., po kolejnych siedmiu miesi¹cach ca³kowitego
braku zainteresowania spraw¹, wydano kolejne zarz¹dzenie, w którym
wreszcie, obok wywiadu Policji, za¿¹dano informacji z CBA i KSiTA.
Minê³y jednak kolejne dwa pe³ne miesi¹ce, zanim zarz¹dzenie zosta³o
przez sekretariat wykonane (7 stycznia 2001 r.). 6 lutego 2002 r. uzyskano
z CBA i od Policji informacje, z których wynika³o, ¿e pod wskazanym
adresem oskar¿ony nie przebywa (o czym by³o wiadomo ju¿ w wyniku
bezskutecznej próby dorêczenia odpisu aktu oskar¿enia), zosta³ wymel-
dowany administracyjnie, a nowe miejsce jego pobytu nie jest znane.
Informacje te nie zosta³y jednak dostrze¿one przez przewodnicz¹cego
wydzia³u i sêdziego referenta.

Minê³y ponad cztery miesi¹ce, podczas których spraw¹ siê nie in-
teresowano, a¿ 11 czerwca 2002 r. sêdzia referent wyda³ kolejne zarz¹-
dzenie, aby „zwróciæ siê do Policji, czy oskar¿ony przebywa w miejscu
zameldowania, oraz ponownie do KSiTA”. Trudno nawet skomentowaæ
zarz¹dzenie w czêœci dotycz¹cej za¿¹dania wywiadu Policji, warto na-
tomiast zauwa¿yæ, ¿e z Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowa-
nych dotychczas nie uzyskano informacji. Po raz pierwszy zwrócono siê
o ni¹ 7 listopada 2001 r., zamiast jesieni¹ 1999 r., gdy w toku czynnoœci
dorêczania aktu oskar¿enia ustalono, ¿e oskar¿ony nie przebywa pod
wskazanym w postêpowaniu przygotowawczym adresem. Zarz¹dzenie
powy¿sze zosta³o wykonane „ju¿” 19 czerwca 2002 r. i bezpoœrednio po
tym akta przekazano do badania.

Kolejn¹ sprawê S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
(III K 1357/99), o przestêpstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
skierowano na posiedzenie, uznaj¹c, ¿e zachodzi potrzeba rozwa¿enia
warunkowego umorzenia postêpowania. W tej kwestii wyznaczono ko-
lejno piêæ terminów posiedzenia. I tak kolejno:

• 29 grudnia 1999 r. nie stawi³ siê oskar¿ony — brak wiadomoœci o do-
rêczeniu wezwania. Brak te¿ jakiejkolwiek reakcji na tê sytuacjê przed
terminem posiedzenia. Zarz¹dzono ponowne wezwanie oskar¿onego;

• 4 lutego 2000 r. oskar¿ony nie stawi³ siê, mimo zawiadomienia
o terminie, a nadto tym razem nie stawili siê tak¿e pozostali uczestnicy
postêpowania — odnotowano „brak zwrotek”. Zarz¹dzono dorêczenie
oskar¿onemu wezwania, na kolejny termin posiedzenia, przez Policjê;
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• 3 marca 2000 r. nie stawi³ siê oskar¿ony. Komisariat Policji War-
szawa Praga-Po³udnie zwróci³ zarz¹dzenie o dorêczeniu wezwania bez
wykonania, z adnotacj¹ „do obowi¹zków Policji nie nale¿y dorêczanie
wezwañ”. Wyznaczono kolejny termin i wydano zarz¹dzenie o dopro-
wadzeniu oskar¿onego przez Policjê;

• 5 kwietnia 2000 r. oskar¿ony nie zosta³ doprowadzony przez Policjê
— bez podania przyczyny. S¹d wyznaczy³ kolejny termin posiedzenia,
ponawiaj¹c zarz¹dzenie o doprowadzeniu oskar¿onego przez Policjê;

• 9 maja 2000 r. Policja nie wykona³a zarz¹dzenia o doprowadzeniu
oskar¿onego, nie podaj¹c przyczyn. Wobec powy¿szego prokurator zg³o-
si³ wniosek o skierowaniu sprawy na rozprawê g³ówn¹. Nie uzasadni³,
dlaczego, jego zdaniem, wezwanie lub sprowadzenia oskar¿onego na
rozprawê mia³oby byæ bardziej skuteczne ni¿ na posiedzenie. Jednak¿e
s¹d przychyli³ siê do wniosku prokuratora, zarz¹dzaj¹c ustalenie przez
Policjê, w drodze wywiadu, miejsca pobytu oskar¿onego i doprowadze-
nie go na termin rozprawy;

• 7 czerwca 2000 r. oskar¿ony nie zosta³ doprowadzony na rozprawê.
Policja po raz trzeci nie wykona³a postanowienia s¹du, nie informuj¹c
o przyczynach. S¹d zaœ po raz kolejny nie zareagowa³, choæby w formie
za¿¹dania wyjaœnieñ od jednostki nadrzêdnej. Rozprawê odroczono bez
terminu, zwracaj¹c siê o informacje do CBA i KSiTA, a tak¿e, po raz
czwarty, do tej samej jednostki Policji o wywiad co do miejsca pobytu
oskar¿onego.

Jeœli siê zwa¿y, ¿e na termin posiedzenia 4 lutego 2000 r. oskar¿onemu
dorêczono przez pocztê wezwanie na znany adres, oczywiste jest, ¿e
rzecz le¿a³a nie w ustaleniu adresu, lecz w spowodowaniu stawiennictwa
oskar¿onego. Gdyby jednak nawet postanowienie s¹du by³o trafne, to
nie zmieni³oby to toku postêpowania, skoro czeka³o ono na wykonanie
przez sekretariat do 17 lipca 2002 r., kiedy „zainteresowano” siê spraw¹
i wydano zarz¹dzenie: „proszê wykonaæ postanowienie s¹du z 7 czerwca
2000 r.”. Do 9 sierpnia 2002 r., tj. do dnia badania akt sprawy, ¿adna
z wezwanych instytucji nie nades³a³a ¿¹danych informacji.

Trudno siê jednak oprzeæ wra¿eniu, ¿e zarówno ta sprawa, jak i oma-
wiana poprzednio le¿a³yby nadal zapomniane, gdyby nie za¿¹danie akt
do badania.

Zastanawia te¿ nieustêpliwoœæ wyznaczania sprawy na posiedzenie
w przedmiocie warunkowego umorzenia postêpowania w sytuacji, gdy
oskar¿onemu zarzucono przestêpstwo zagro¿one kar¹ do 5 lat (art. 278
§ 1 w zw. z art. 12 k.k.), a z akt sprawy nie wynika³o ani ¿eby pokrzyw-
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dzony pojedna³ siê ze sprawc¹, ani ¿eby oskar¿ony naprawi³ szkody, ani
chocia¿by uzgodni³ z pokrzywdzonym sposób naprawienia szkody.

3. KATEGORIA III — SPRAWY, W KTÓRYCH ZAWIESZONO
POSTĘPOWANIE PRZED ROZPOCZĘCIEM ROZPRAWY

W dwóch sprawach dostrze¿ono ju¿ na etapie dorêczania odpisu ak-
tu oskar¿enia, ¿e oskar¿eni uchylaj¹ siê od odbioru tych dokumentów.
Dalsze czynnoœci pozwoli³y na ustalenie, i¿ oskar¿eni zmienili miejsce
faktycznego pobytu bez powiadomienia s¹du. Wobec nieskutecznoœci
dzia³añ maj¹cych na celu ustalenie, gdzie przebywaj¹, podjêto trafnie
decyzjê o zawieszeniu postêpowania.

O ile jednak w sprawie III K 1242/99 S¹du Rejonowego dla Warszawy
Pragi sprawa zawieszona podlega³a nadzorowi ze strony przewodnicz¹-
cego wydzia³u lub sêdziego referenta, o tyle sprawa VIII K 819/99 S¹du
Rejonowego dla m.st. Warszawy pozbawiona by³a takiego nadzoru w ca-
³ym badanym okresie, tj. od paŸdziernika 1999 r. do czerwca 2002 r.

Warto zauwa¿yæ, ¿e obie sprawy mia³y charakter „drobnych”. Jedna
dotyczy³a wy³udzenia poœwiadczenia nieprawdy (art. 272 k.k.), druga
zwyk³ej kradzie¿y (art. 278 § 1 k.k.). W obu sprawach akty oskar¿e-
nia wniesiono w trybie uproszczonym. Wystêpowali w nich pojedynczy
oskar¿eni i œwiadkowie, bez udzia³u innych uczestników postêpowania.

4. KATEGORIA IV — SPRAWY, W KTÓRYCH ZAWIESZONO
POSTĘPOWANIE PO ROZPOCZĘCIU ROZPRAWY

Prosty charakter mia³y tak¿e cztery sprawy, w których postanowienie
o zawieszeniu postêpowania zapad³o po rozpoczêciu rozprawy. Poje-
dynczym oskar¿onym zarzucono pojedyncze czyny dotycz¹ce oszustw,
kradzie¿y i w³amania. Zarzuty mia³y charakter nieskomplikowany. Ze-
brany w toku postêpowania przygotowawczego materia³ dowodowy by³
szczup³y.

Przechodz¹c do merytorycznej oceny decyzji o zawieszeniu postêpo-
wania, nale¿y przede wszystkim zauwa¿yæ, ¿e w jednej ze spraw w ogóle
nie wyst¹pi³a przyczyna uzasadniaj¹ca zawieszenie, a w innej decyzjê
tak¹ podjêto bez wystarczaj¹cego wyjaœnienia okolicznoœci przywo³anej
jako podstawa zawieszenia.

W pozosta³ych dwóch sprawach, wprawdzie postanowienie o za-
wieszeniu postêpowania nie budzi³o zastrze¿eñ, wyst¹pi³y jednak inne
powa¿ne nieprawid³owoœci po stronie s¹dów.



88 ANDRZEJ KRYŻE

Wszystkim czterem sprawom warto przyjrzeæ siê bli¿ej, gdy¿ stwier-
dzone nieprawid³owoœci s¹ symptomatyczne dla przejawów pewnego
bezw³adu w s¹dach warszawskich.

Zaczniemy od sprawy, w której zachodzi podejrzenie, ¿e postê-
powanie zawieszono ze wzglêdów statystycznych, a nie merytorycz-
nych.

Sprawa III K 1331/99 S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa po-
nad 2 lata czeka³a na wyznaczenie terminu rozprawy. Po czym, na tej¿e
rozprawie, wydano postanowienie o zawieszeniu postêpowania, albo-
wiem ustalono, ¿e oskar¿ony nie poinformowa³ w dochodzeniu o oko-
licznoœciach, które w rozumieniu art. 79 § 3 k.p.k. uzasadnia³y w¹tpliwoœæ
co do jego poczytalnoœci.

Ra¿¹ca nietrafnoœæ tej decyzji nie wymaga uzasadnienia. Gdyby
przewodnicz¹cy wydzia³u zapoznawa³ siê z wynikami sesji, musia³by j¹
dostrzec. Tymczasem od dnia rozprawy, tj. od 5 listopada 2001 r., sprawa
pozostawa³a jako zawieszona bez kontroli i nadzoru zarówno ze strony
przewodnicz¹cego wydzia³u, jak i sêdziego referenta.

W kolejnej sprawie S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy (V K 942/99)
postanowi³ zawiesiæ postêpowanie, jak siê wydaje, bez dostatecznego
wyjaœnienia okolicznoœci stanowi¹cych podstawê tej decyzji.

Sprawa ta wp³ynê³a do s¹du 31 lipca 1991 r. Postêpowanie zosta³o
po raz pierwszy zawieszone z uwagi na chorobê oskar¿onej, zwi¹zan¹
g³ównie z zaburzeniami wystêpuj¹cymi po urazie g³owy.

W pierwszych dniach paŸdziernika 1999 r. do akt wp³ynê³a opinia
wystawiona przez szpital, w którym oskar¿ona by³a leczona, sygnowana
przez trzech lekarzy — psychiatrê, neurologa i chirurga, stwierdzaj¹ca
jednoznacznie, ¿e stan zdrowia oskar¿onej pozwala na udzia³ w postê-
powaniu karnym. 4 paŸdziernika 1999 r. wydano wiêc postanowienie
o podjêciu postêpowania.

W œlad za podjêciem postêpowania nie wyznaczono jednak terminu
rozprawy, mimo ¿e ju¿ wówczas od dnia wp³ywu aktu oskar¿enia minê³o
ponad 8 lat.

Zamiast tego „ju¿” po roku od podjêcia postêpowania, bo 6 paŸ-
dziernika 2000 r., S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy zwróci³ siê do S¹du
Apelacyjnego w Warszawie o przekazanie sprawy do innego s¹du z uwa-
gi na zagro¿enie przedawnieniem karalnoœci zarzucanego oskar¿onej
przestêpstwa z art. 205 § 1 d.k.k. S¹d apelacyjny odmówi³, trafnie, jak siê
wydaje, oceniaj¹c, ¿e charakter sprawy pozwala na jej zakoñczenie na
jednym terminie rozprawy.
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W zwi¹zku z tym 20 grudnia 2000 r. wydano zarz¹dzenie o wyzna-
czeniu rozprawy, ale, co ciekawe w sprawie zagro¿onej przedawnieniem,
dopiero na 3 kwietnia 2001 r. Tego dnia oskar¿ona nie stawi³a siê, nad-
sy³aj¹c zwolnienie lekarskie. Wyznaczono kolejny termin na 19 maja
2001 r. Oskar¿ona ponownie nie stawi³a siê, przedstawiaj¹c opiniê wy-
dan¹ przez jednego lekarza psychiatrê stwierdzaj¹c¹, ¿e nie mo¿e braæ
udzia³u w postêpowaniu s¹dowym przez 12 miesiêcy.

S¹d opar³ siê bezkrytycznie na tej opinii, wydaj¹c na tej¿e rozprawie
kolejne postanowienie o zawieszeniu postêpowania.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e wczeœniejsza opinia, stwierdzaj¹ca poprawê
stanu zdrowia oskar¿onej w stopniu umo¿liwiaj¹cym jej udzia³ w roz-
prawie, nie mia³a charakteru prywatnego, lecz zosta³a wydana w imieniu
szpitala, w którym oskar¿ona by³a przez d³ugi czas leczona. Nadto opi-
nia ta zosta³a wystawiona w wyniku zgodnego stanowiska lekarzy trzech
specjalnoœci — psychiatrê, neurologa i chirurga.

W tym stanie rzeczy oparcie decyzji o zawieszeniu postêpowania
na stanowisku tylko jednego lekarza, niepowo³anego zreszt¹ przez s¹d,
bez podjêcia próby weryfikacji tej opinii przez szpital, budzi powa¿ne
zastrze¿enia.

Dalszy formalny nadzór nad spraw¹ zawieszon¹, ograniczaj¹cy siê
zreszt¹ do za¿¹dania nowej opinii po up³ywie 12 miesiêcy, nie budzi
zastrze¿eñ, prawdopodobnie z uwagi na wpisanie sprawy do referatu
spraw zagro¿onych przedawnieniem. By³a to bowiem jedyna spoœród
omawianych spraw, która w badanym okresie by³a nadzorowana przez
przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta. Podkreœliæ jednak
nale¿y, ¿e choæ od strony formalnej wydano stosowne zarz¹dzenie, to
merytorycznie by³o ono kontynuacj¹ oportunizmu, jaki ujawni³ siê przy
podejmowaniu decyzji o zawieszeniu postêpowania na rozprawie. O no-
w¹ opiniê zwrócono siê bowiem nie do szpitala, lecz do lekarza, który
wyda³ indywidualn¹ opiniê, odmienn¹ od opinii zespo³u lekarzy.

Sprawa III K 1338/99 S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
oczekiwa³a na wydanie zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy rok i trzy
miesi¹ce. Analizuj¹c akta stwierdzono, ¿e zw³oka by³a w tym przypad-
ku wynikiem nieprawid³owego wykonywania obowi¹zków przez prze-
wodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta. Kontynuacj¹ tej niepra-
wid³owoœci by³ fakt, ¿e kiedy wreszcie wydano zarz¹dzenie o wyznacze-
niu rozprawy, by³o ono niekompletne.

W sprawie wyznaczono a¿ piêæ kolejnych terminów rozpraw w okre-
sie od 5 lutego do 4 wrzeœnia 2001 r. Oskar¿ony nie stawi³ siê na ¿aden
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z nich. Dwukrotnie brak by³o jakichkolwiek informacji od poczty co do
dorêczenia wezwania oskar¿onemu, ale równie¿ jakichkolwiek reakcji
na ten stan rzeczy ze strony przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego
referenta przed terminem rozprawy. Trzykrotnie oskar¿ony nie stawi³ siê
— mimo prawid³owo dorêczonego wezwania. Dopiero na pi¹tym termi-
nie rozprawy s¹d doszed³ do przekonania, ¿e oskar¿ony celowo ukrywa
siê przed wymiarem sprawiedliwoœci.

W ostatniej z badanych spraw zawieszonych (V K 949/99 S¹du Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy) sytuacja by³a niejako odwrotna, tzn. oskar-
¿ony o dokonanie w³amania zosta³ tymczasowo aresztowany w toku
postêpowania przygotowawczego, gdy¿ zachodzi³a uzasadniona obawa
jego ucieczki lub ukrywania siê. Akt oskar¿enia wp³yn¹³ 6 paŸdziernika
1999 r. i s¹d uchyli³ tymczasowe aresztowanie, nie stosuj¹c w to miejsce
innych œrodków zapobiegawczych, chocia¿by zakazu opuszczania kraju
(art. 277 § 1 k.p.k.).

Nastêpnie, z uwagi na brak jakiegokolwiek zainteresowania spraw¹
ze strony przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta, le¿a³a ona
na pó³ce ponad 2 lata, tj. do 23 stycznia 2002 r., kiedy to wyznaczono ter-
min rozprawy na 5 lutego 2002 r. Na rozprawie okaza³o siê, ¿e oskar¿ony
wyjecha³ do Anglii — tam obecnie mieszka i pracuje.

II. SPRAWY NIEZAKOŃCZONE, W KTÓRYCH DO
15 CZERWCA 2002 R. TOCZYŁA SIĘ ROZPRAWA

Przypomnieæ wypada, ¿e na ogóln¹ liczbê 76 spraw niezakoñczonych
prawomocnie do 15 czerwca 2002 r., spoœród 215 badanych, które wp³y-
nê³y do s¹dów warszawskich w okresie miêdzy 1 a 15 paŸdziernika
1999 r., tylko w szeœciu sprawach rozpoczêta rozprawa toczy³a siê nadal.

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w piêciu spoœród tych spraw czas, jaki
up³yn¹³ miêdzy wniesieniem aktu oskar¿enia a pierwszym terminem
rozprawy, wyniós³ od 751 do 1016 dni, mimo ¿e sprawy te nie charak-
teryzowa³y siê ani obszernoœci¹ materia³u dowodowego, ani stopniem
skomplikowania, ani wreszcie z³o¿onoœci¹ pod wzglêdem przedmioto-
wym.

Tylko jedna sprawa obejmowa³a dwa tomy akt, pozosta³e sk³ada³y
siê z jednego tomu.

W wiêkszoœci (w czterech sprawach) wystêpowali pojedynczy oskar-
¿eni, którym postawiono pojedyncze zarzuty.
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Tylko w dwóch sprawach uczestniczyli obroñcy, a w jednej oskar¿y-
ciel posi³kowy wraz z pe³nomocnikiem.

W sprawach tych wnioskowano o przes³uchanie pojedynczych lub
co najwy¿ej kilku œwiadków.

W dwóch sprawach zg³oszono dowód z opinii bieg³ych.
Oskar¿onym zarzucono pope³nienie przestêpstw, odpowiednio

z art.: 157 § 1 k.k., 209 § 1 k.k., 216 § 1 k.k., 270 § 1 k.k., 278 § 1 k.k. i 292 § 1 k.k.
Ju¿ z samych przytoczonych kwalifikacji prawnych wynika stosunkowo
nieznaczna waga zarzutów. Analiza akt spraw pozwoli³a na jednoznacz-
n¹ ocenê, ¿e ¿aden z zarzutów nie mia³ skomplikowanego charakteru.

Ponadto wszystkie sprawy by³y tzw. sprawami nowymi, tzn. rozpo-
znawane by³y po raz pierwszy.

Ju¿ na etapie dorêczania odpisu aktu oskar¿enia zauwa¿alny by³
brak stosownego nadzoru ze strony przewodnicz¹cego wydzia³u lub sê-
dziego referenta. W wyniku tego w dwóch sprawach wyst¹pi³a zw³oka
w dorêczeniu tych odpisów uprawnionym, w kolejnej nie uzyskano do-
wodu dorêczenia, a w jednej w ogóle nie wydano zarz¹dzenia w tym
przedmiocie.

W jednej ze spraw przeoczono ewidentne braki postêpowania przy-
gotowawczego wskazuj¹ce na potrzebê wniesienia sprawy na posiedze-
nie w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.

W innej wprawdzie wydano zarz¹dzenie o wyznaczeniu posiedze-
nia w przedmiocie warunkowego umorzenia postêpowania, ale uczynio-
no to po up³ywie 633 dni od ujawnienia okolicznoœci wskazuj¹cych na
potrzebê wniesienia sprawy na posiedzenie. W toku posiedzenia oskar-
¿ony sprzeciwi³ siê warunkowemu umorzeniu postêpowania, w zwi¹zku
z czym sprawê skierowano na rozprawê.

We wszystkich sprawach zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy wy-
dano ze zw³ok¹, tzn. po up³ywie miesi¹ca od dnia wp³ywu sprawy. Jed-
nak¿e w piêciu sprawach zw³oka ta by³a bardzo znaczna. Wynosi³a od
661 do 962 dni i by³a wynikiem nieprawid³owego wykonywania obo-
wi¹zków przez przewodnicz¹cego wydzia³u lub sêdziego referenta.

Nie mo¿na nadto pomin¹æ faktu, ¿e tylko dwa zarz¹dzenia mo¿na
by³o uznaæ za kompletne, zaœ pozosta³e cztery wydano wadliwie. Na
przyk³ad nie wskazano wszystkich znanych adresów osób podlegaj¹cych
wezwaniu, nie wezwano wszystkich œwiadków lub bieg³ych, których
nale¿a³o i mo¿na by³o przes³uchaæ na terminie, czy wreszcie nie wydano
zarz¹dzenia o przetransportowaniu oskar¿onego i doprowadzeniu go
na rozprawê.
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Kumulacja przedstawionych wy¿ej nieprawid³owoœci z przyczyna-
mi obni¿aj¹cymi sprawnoœæ postêpowania na rozprawie doprowadzi³a
do tego, ¿e choæ ³¹cznie, w omawianych szeœciu prostych do rozstrzy-
gniêcia sprawach odbyto 34 terminy rozpraw, ¿adnej z nich w badanym
okresie, tj. od paŸdziernika 1999 r. do 15 czerwca 2002 r., nie uda³o siê
zakoñczyæ. Dodatkowo w trzech sprawach przeœledzono bieg rozprawy
a¿ do dnia badania akt, tj. do 9 sierpnia 2002 r., aby pe³niej oddaæ ich
„historiê”.

Spoœród 34 odbytych terminów rozpraw na 32 terminach stwierdzo-
no wystêpowanie przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania. Na
12 rozprawach ujawniono wystêpowanie równolegle dwóch tego rodza-
ju przyczyn, a na 5 a¿ trzech.

W rezultacie przyczyny te uk³ada³y siê w sposób przedstawiony w ta-
beli 4.

Jak wynika z powy¿szego zestawienia, nieprawid³owoœci skutkuj¹ce
obni¿eniem sprawnoœci postêpowania le¿¹ce wy³¹cznie po stronie s¹-
dów (poz. 5, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 24) wyst¹pi³y na 19 terminach —
w stosunku do 32 terminów, na których stwierdzono wyst¹pienie przy-
czyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ rozprawy. Ta konstatacja nie oddaje jednak
w pe³ni istoty zagadnienia niedostatecznej skutecznoœci w dzia³aniach
s¹dów. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê, ¿e przyczyny wskazane w poz. 6,
7, 8, 21 i 22, które wyst¹pi³y ³¹cznie na 7 terminach, choæ bezpoœrednio
wynikaj¹ z nieprawid³owego dzia³ania prokuratury, Policji, poczty b¹dŸ
innych instytucji pañstwowych, nie s¹ ca³kowicie niezale¿ne od sposobu
sprawowania przez s¹dy nadzoru nad wykonaniem wydanych przez
nie postanowieñ i zarz¹dzeñ.

W ka¿dej sprawie w okresie poprzedzaj¹cym termin rozprawy po-
winien byæ prowadzony bie¿¹cy nadzór — przez przewodnicz¹cego wy-
dzia³u lub sêdziego referenta oraz przez sekretariat wydzia³u — nad re-
zultatami wykonania zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy b¹dŸ wczeœ-
niejszego postanowienia o jej odroczeniu na okreœlony termin (mówi¹c
inaczej, nad stanem przygotowania sprawy do rozpoznania na rozpra-
wie).

Tego rodzaju nadzór pozwala odpowiednio wczeœnie ujawniæ po-
trzebê wydania zarz¹dzeñ interwencyjnych lub mobilizuj¹cych — tak¿e
wówczas, gdy w wyniku nienale¿ytego wspó³dzia³ania innych instytucji
brak jest poœwiadczeñ odbioru wezwañ, ¿¹danych informacji, akt lub
innych dokumentów. Nawet wykonanie zarz¹dzenia o doprowadzeniu
przez Policjê czêsto zale¿y od aktywnego nadzoru ze strony s¹du, np.
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Tabela 4. Przyczyny obniżenia sprawności postępowania na rozprawie

Liczba
Numer stwierdzonych

Lp. Rodzaj przyczyny
zmiennej przypadków

wystąpienia

1. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności prawidłowo zawiadomionego — uspra-
wiedliwione

101 4

2. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności w sytuacji, gdy formalne usprawiedliwie-
nie budzi wątpliwości

102 1

3. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności nieusprawiedliwione 103 5
4. Ukrywanie się oskarżonego (stwierdzone) 104 1
5. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra-

widłowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
administracji sądowej

107 5

6. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra-
widłowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
poczty

108 3

7. Niestawiennictwo oskarżonego z wolności, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra-
widłowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie
Policji

109 1

8. Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75 § 2 i 247 k.p.k.) z uwagi na
niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarządzenia o doprowadzeniu przez Policję

114 1

9. Niedoprowadzenie oskarżonego z wolności (art. 75 § 2 i 247 k.p.k.) z uwagi na to,
że Policja nie zastała go w miejscu zamieszkania

116 1

10. Niedoprowadzenie oskarżonego pozbawionego wolności (ZK, AŚ) z uwagi na nie-
wydanie albo wydanie przez sąd wadliwego zarządzenia o doprowadzeniu (lub
przetransportowaniu) albo niezastrzeżenie zakazu przetransportowywania do in-
nej jednostki służby więziennej

120 1

11. Niestawiennictwo obrońcy nieusprawiedliwione w dniu rozprawy 203 4
12. Niestawiennictwo biegłego, specjalisty, tłumacza, w sytuacji gdy brak jest informa-

cji o prawidłowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe
działanie administracji sądowej

508 1

13. Niestawiennictwo funkcjonariusza Policji wezwanego w charakterze świadka po-
wołującego się na inne powody usprawiedliwiające niż wykonywanie czynności
służbowych

605 2

14. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo funkcjonariusza Policji wezwanego w cha-
rakterze świadka

606 1

15. Niestawiennictwo świadka, w sytuacji gdy brak jest informacji o prawidłowym za-
wiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie administracji
sądowej

610 2

16. Niestawiennictwo świadka, w sytuacji gdy brak jest informacji o prawidłowym za-
wiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe działanie poczty

611 1

17. Usprawiedliwione niestawiennictwo sędziego 701 2
18. Dopuszczenie dowodu z urzędu, którego potrzeba przeprowadzenia istniała już

wcześniej
1103 2

19. Dopuszczenie dowodu na wniosek strony, który mógł być wnioskowany wcześniej 1104 2
20. Dopuszczenie dowodu na wniosek lub z urzędu w sytuacji, gdy należało zwrócić

sprawę prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.
1105 3

21. Nienadesłanie żądanych akt (dokumentów) przez prokuraturę 1114 1
22. Nienadesłanie żądanych informacji przez inną instytucję państwową 1121 1
23. Brak nadzoru sędziego referenta lub wadliwy nadzór nad prowadzonymi czynnościa-

mi i niewydanie, odpowiednio do uzyskanych informacji, lub wydanie wadliwych
bieżących zarządzeń o sprowadzeniu dowodu lub przedsięwzięciu innych czynno-
ści organizacyjnych zmierzających do przeprowadzenia dowodu

1131 2

24. Wadliwe wyznaczenie sesji (wyznaczenie zbyt dużej liczby spraw na wokandę) 1320 1

Łącznie 48
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poprzez telefoniczne przypomnienie na kilka dni przed terminem roz-
prawy lub podjêcie niezbêdnej interwencji na wy¿szym szczeblu.

Tymczasem analiza wszystkich 215 badanych spraw prowadzi do jed-
noznacznego wniosku, ¿e nadzór nad stanem przygotowania sprawy do
rozpoznania zdarza siê wyj¹tkowo. Regu³¹ jest, ¿e dopiero na terminie
rozprawy sêdzia zapoznaje siê ze stanem dorêczeñ wezwañ i zawiado-
mieñ oraz z tym, czy wczeœniejsze postanowienia i zarz¹dzenia zosta³y
w³aœciwie wykonane i z jakim rezultatem.

Jako przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ sprawa III K 1360/99 S¹du Rejono-
wego dla Warszawy Mokotowa, w której odraczano rozprawê na dalsze
terminy z uwagi na kolejne niestawiennictwa oskar¿onej, a innym ra-
zem pe³nomocnika oskar¿yciela prywatnego, w sytuacji gdy brak by³o
jakiejkolwiek informacji w przedmiocie dorêczenia wezwañ. Czynno-
œci s¹du ogranicza³y siê do stwierdzenia, dopiero na rozprawie, o braku
zwrotnego poœwiadczenia odbioru i zarz¹dzenia ponownego wezwania.

Podkreœliæ tu trzeba, ¿e jeœli nawet nadzór nad stanem przygotowa-
nia sprawy na rozprawê lub posiedzenie, umo¿liwiaj¹cy odpowiednio
wczesne wydawanie zarz¹dzeñ, które mo¿na umownie nazwaæ mobi-
lizuj¹cymi, nie doprowadzi do stawiennictwa wszystkich wezwanych
osób, to ma ten walor, ¿e pozwoli uzyskaæ informacje o przyczynach
niestawiennictwa lub o powodach trudnoœci w dorêczeniu wezwania,
a co za tym idzie umo¿liwi podjêcie na rozprawie bardziej celowych
i skutecznych decyzji ni¿ wydanie zarz¹dzenia „wezwaæ ponownie”.

W omawianej sprawie podejmowano nadto decyzje procesowe bez
dostatecznego wyjaœnienia ich podstaw, jak np. postanowienie o odro-
czeniu rozprawy, na zgodny wniosek stron — bez wskazania przyczyn
(okres odroczenia wyniós³ ponad pó³ roku) albo zarz¹dzenie o zdjêciu
z wokandy terminu rozprawy wy³¹cznie na podstawie ustnego oœwiad-
czenia oskar¿onego, ¿e ma zamiar udaæ siê do sanatorium. W rezultacie
w sprawie, która wp³ynê³a 1 paŸdziernika 1999 r., do dnia badania akt, tj.
do 9 sierpnia 2002 r., nie przeprowadzono nawet postêpowania dowo-
dowego, mimo wielokrotnego wyznaczania terminu rozprawy.

Skutkiem procesowym wyst¹pienia opisanych wy¿ej przyczyn ob-
ni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania by³o podjêcie decyzji przed³u¿aj¹-
cych postêpowanie s¹dowe, a mianowicie:
zarz¹dzenie przerwy w rozprawie — 2×
odroczenie rozprawy na okreœlony termin — 25×
odroczenie rozprawy bez terminu (nastêpnie wyznaczono now¹
rozprawê) — 1×
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zawieszenie postêpowania (do 15.06.2002 r. postêpowanie by³o
w toku, zawieszono 9.07.2002 r.) — 1×
zdjêcie sprawy z wokandy — 3×

£¹cznie 32 terminy

Oznacza to, ¿e 32 terminy rozpraw — na 34 odbyte — w badanych
6 sprawach nale¿y oceniæ jako nieskuteczne.

Najwiêksz¹ liczbê nieskutecznych terminów rozprawy ujawniono
w sprawie S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III K 1332/99.
W sprawie tej wystêpowa³o dwóch oskar¿onych o przestêpstwa z art. 157
§ 1 k.k. i 190 § 1 k.k.

Rozprawy odbywa³y siê kolejno w nastêpuj¹cych terminach:
1) 4 stycznia 2000 r. — nie stawi³ siê jeden z oskar¿onych oraz dwóch

œwiadków — wezwania awizowane i niepodjête w terminie. Przed ter-
minem rozprawy mo¿na by³o wydaæ zarz¹dzenie o ponowieniu wezwañ
drog¹ telegraficzn¹ lub faksem, przesy³k¹ priorytetow¹, przez Policjê czy
wreszcie telefonicznie do miejsca pracy. W aktach sprawy brak œladu, aby
stan dorêczeñ by³ w ogóle przed rozpraw¹ sprawdzany. Ponadto nie sta-
wi³ siê obroñca jednego z oskar¿onych. Powiadomi³ telefonicznie sekre-
tariat s¹du o chorobie. Nie wydano jednak zarz¹dzenia zobowi¹zuj¹cego
obroñcê do przedstawienia stosownego zaœwiadczenia lekarskiego. Roz-
prawê odroczono na termin:

2) 15 lutego 2000 r. — o godz. 15.35 „z uwagi na spóŸnion¹ porê oraz
oczekuj¹ce inne sprawy z wokandy”; sprawê odroczono na termin:

3) 5 kwietnia 2000 r. — nie stawi³ siê obroñca powiadomiony o ter-
minie rozprawy, bez usprawiedliwienia. Brak jakiejkolwiek decyzji s¹du
w tym przedmiocie. Na tej¿e rozprawie zarz¹dzono sprowadzenie no-
wych dowodów, których potrzeba poszukiwania i przeprowadzenia ju¿
w postêpowaniu przygotowawczym by³a oczywista w dniu wp³ywu ak-
tu oskar¿enia. Nie wydano jednak wówczas zarz¹dzenia w trybie art. 339
§ 3 pkt 4 k.p.k. Nale¿y wnosiæ, ¿e ani przy przyjmowaniu sprawy, ani
podczas wyznaczania terminu rozprawy nie dokonano w sposób nale¿y-
ty wstêpnej kontroli oskar¿enia. Tak¿e decyzja dowodowa na rozprawie
w dniu 5 kwietnia 2000 r. nie wyczerpywa³a w pe³ni luki dowodowej, któ-
ra powinna byæ widoczna ju¿ po lekturze aktu oskar¿enia. Dostrze¿ono
to jednak dopiero na jednym z kolejnych terminów rozprawy. Rozprawê
odroczono na termin:

4) 31 lipca 2000 r. — jeden z oskar¿onych, prawid³owo powiadomio-
ny o terminie rozprawy, nie stawi³ siê bez usprawiedliwienia. Mimo to
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nie wydano stosownych decyzji dyscyplinuj¹cych. Drugi oskar¿ony nie
stawi³ siê z uwagi na chorobê. Nadto prokuratura nie nades³a³a ¿¹da-
nych wczeœniej dokumentów — bez wyjaœnienia przyczyn. Rozprawê
odroczono na termin:

5) 19 sierpnia 2000 r. — na tej rozprawie dostrze¿ono drug¹ czêœæ
dowodów, których potrzeba przeprowadzenia by³a oczywista ju¿ w po-
stêpowaniu przygotowawczym. Rozprawê odroczono na termin:

6) 7 listopada 2000 r. — nie stawi³ siê funkcjonariusz Policji wezwa-
ny w charakterze œwiadka, powiadomiony prawid³owo, bez usprawie-
dliwienia. S¹d nie podj¹³ ¿adnych decyzji dyscyplinuj¹cych. Wezwano
œwiadka — ponownie drog¹ pocztow¹. Rozprawê odroczono na termin:

7) 4 stycznia 2001 r. — ponownie nie stawi³ siê ten sam funkcjonariusz
Policji. Poczta nie nades³a³a zwrotnego poœwiadczenia odbioru. Miêdzy
listopadem 2000 r. a styczniem 2001 r. mo¿na by³o podj¹æ ró¿norakie
dzia³ania maj¹ce na celu dorêczenie œwiadkowi wezwania. Nale¿a³o je
podj¹æ ju¿ po up³ywie 14 dni od dnia wys³ania wezwania wobec braku
informacji poczty w przedmiocie jego dorêczenia. Nie uczyniono jednak
niczego w tej mierze. Rozprawê odroczono na termin:

8) 23 lutego 2001 r. — po raz trzeci nie stawi³ siê ten sam funkcjona-
riusz Policji, wezwany w charakterze œwiadka, z uwagi na urlop wypo-
czynkowy. Dopiero teraz s¹d zdecydowa³ siê zrezygnowaæ z wzywania
funkcjonariusza Policji na adres miejsca zamieszkania i zarz¹dzi³ dorê-
czenie wezwania za poœrednictwem prze³o¿onego — w trybie art. 134
§ 1 k.p.k. Rozprawê odroczono na termin:

9) 2 kwietnia 2001 r. — Komisariat Policji udzieli³ dorêczycielowi in-
formacji, ¿e wezwany funkcjonariusz Policji nie pracuje ju¿ w tej jed-
nostce. Dorêczyciel pocztowy uczyni³ stosown¹ notatkê na zwrotnym
poœwiadczeniu odbioru. Komendant Komisariatu Policji nie uzna³ za sto-
sowne udzieliæ bezpoœrednio s¹dowi informacji dotycz¹cej wezwanego
funkcjonariusza ani przekazaæ wezwania do w³aœciwej jednostki, ani
nawet poinformowaæ, w którym komisariacie wezwany pe³ni obecnie
s³u¿bê. Rozprawê odroczono na termin:

10) 20 czerwca 2001 r. — sprawê zdjêto z wokandy, albowiem „sêdzia
referent wyjecha³ na szkolenie do Popowa”. Nowy termin wyznaczo-
no na:

11) 16 sierpnia 2001 r. — nie stawi³ siê ¿aden z oskar¿onych. Jeden
— mimo prawid³owego powiadomienia, drugi — nie podj¹³ wezwa-
nia w terminie. Brak tak¿e by³o informacji co do dorêczenia wezwania
wci¹¿ temu samemu funkcjonariuszowi Policji wezwanemu w charak-
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terze œwiadka. Przed terminem rozprawy nie kontrolowano stanu dorê-
czeñ wezwañ, st¹d nie wydano niezbêdnych zarz¹dzeñ. Tak¿e na roz-
prawie nie wydano stosownych decyzji mobilizuj¹cych. Odnoœnie do
niestawiaj¹cego siê ju¿ piêciokrotnie policjanta nie wydano nawet de-
cyzji, aby wezwaæ go ponownie. Tak¿e bez ¿adnej reakcji pozosta³o nie-
stawiennictwo obroñcy, który bez uprzedzenia powiadomi³, ¿e korzysta
z urlopu i nie wyznaczy³ substytuta. Rozprawê odroczono na termin:

12) 8 paŸdziernika 2001 r. — do realizacji terminu nie dosz³o, gdy¿
zosta³ on zdjêty z wokandy z uwagi na wczeœniej „zaplanowany urlop
referenta”. Nowy termin rozprawy wyznaczono na:

13) 16 paŸdziernika 2001 r. — stawi³ siê wreszcie wzywany dot¹d
bezskutecznie œwiadek-policjant, ale do przes³uchania nie dosz³o, gdy¿
nie stawi³ siê obroñca — jak poinformowa³ — z uwagi na „wczeœniej za-
planowane zajêcia s³u¿bowe”. Brak jakiejkolwiek reakcji s¹du. Rozprawê
odroczono na termin:

14) 7 grudnia 2001 r. — dosz³o wreszcie do przes³uchania œwiad-
ka-policjanta, ale do zamkniêcia rozprawy nie dosz³o, gdy¿ prokurator
zg³osi³ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieg³ego lekarza chi-
rurga co do mechanizmu powstania obra¿eñ u pokrzywdzonej. Rzecz
w tym, ¿e potrzeba przeprowadzenia tego dowodu by³a oczywista ju¿
w postêpowaniu przygotowawczym, dalej w toku wstêpnej kontroli
oskar¿enia, i wreszcie podczas wczeœniejszych 13 terminów rozprawy.
Rozprawê odroczono na termin:

15) 15 lutego 2002 r. — dopuszczony bieg³y nie stawi³ siê. Wezwanie
awizowano. ¯adnej kontroli i ¿adnych decyzji przed terminem rozpra-
wy. Rozprawê przerwano na termin:

16) 11 marca 2002 r. — przes³uchano bieg³ego, ale sprawy nie za-
koñczono, poniewa¿ s¹d dostrzeg³, ¿e w aktach brak jest aktualnych
wywiadów o oskar¿onych. Rozprawê odroczono na termin:

17) 30 kwietnia 2002 r. — nie stawi³ siê jeden z oskar¿onych. Przed-
³o¿y³ zaœwiadczenie lekarskie, ¿e jest chory. Rozprawê przerwano na
termin:

18) 8 maja 2002 r. — po raz kolejny nie stawi³ siê oskar¿ony, przed-
stawiaj¹c stosowne zaœwiadczenie lekarskie. Rozprawê odroczono na
termin:

19) 28 czerwca 2002 r. (wykraczaj¹cy poza badany okres) — ponow-
nie nie stawi³ siê oskar¿ony. Tym razem przedstawi³ zaœwiadczenie le-
karskie o niemo¿noœci stawiennictwa przez dwa miesi¹ce. Rozprawê
odroczono do 12 wrzeœnia 2002 r. Akta sprawy badano 9 sierpnia 2002 r.
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Opisana wy¿ej sprawa nie ma charakteru wyj¹tkowego. Podobna
kumulacja nieracjonalnych i nieskutecznych dzia³añ s¹du z nienale¿y-
tym wykonywaniem obowi¹zków przez Policjê i pocztê, a tym razem
tak¿e przez Kartotekê Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych oraz
Centralne Biuro Adresowe, zosta³a ujawniona w sprawie III K 1330/99
S¹du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sprawa zosta³a zarejestrowana 4 paŸdziernika 1999 r., a dotyczy³a
uchylania siê od obowi¹zku alimentacyjnego (art. 209 § 1 k.k.).

Na 4 listopada wyznaczono termin posiedzenia w celu rozwa¿e-
nia warunkowego umorzenia postêpowania. Posiedzenie nie odby³o siê
z uwagi na niestawiennictwo oskar¿onego. Poczta nie dostarczy³a zwrot-
nego poœwiadczenia odbioru wezwania ani ¿adnej informacji w tym
przedmiocie. Mimo to przed terminem posiedzenia nie wydano stosow-
nego zarz¹dzenia interwencyjnego. Odraczaj¹c posiedzenie, zarz¹dzono
natomiast dorêczenie wezwania za poœrednictwem Policji.

Do 7 kwietnia 2000 r. odby³y siê kolejne trzy terminy posiedzenia, na
które oskar¿ony nie stawia³ siê z uwagi na niedorêczenie wezwañ przez
Policjê. Przy tym Policja nie informowa³a s¹du o przyczynach niewyko-
nania zarz¹dzeñ. Po prostu pozostawia³a je bez ¿adnej reakcji.

Stosownej reakcji nie by³o tak¿e ze strony s¹du, który trzykrotnie
powiela³ tê sam¹ treœæ zarz¹dzenia, nie podejmuj¹c ¿adnej interwencji
u kierownika jednostki Policji b¹dŸ w jednostce nadrzêdnej. Nie po-
dejmowa³ te¿ ¿adnych innych dzia³añ celem zweryfikowania adresu
oskar¿onego.

7 kwietnia 2000 r. posiedzenie zosta³o odroczone bez terminu, a s¹d
dopiero wtedy zleci³ Policji przeprowadzenie wywiadu co do miejsca
pobytu oskar¿onego, a nadto zwróci³ siê o informacje do Centralnego
Biura Adresowego i Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych.
¯adna z tych instytucji nie udzieli³a odpowiedzi.

Sprawa pozostawa³a tak¿e poza zainteresowaniem przewodnicz¹ce-
go wydzia³u i sêdziego referenta przez 18 miesiêcy. Dopiero 12 grudnia
2001 r. ponowiono ¿¹danie informacji od wymienionych powy¿ej insty-
tucji. Pozostawiono jednak bez ¿adnej reakcji fakt, ¿e na wczeœniejsze
zarz¹dzenia w ogóle nie odpowiedziano. W rezultacie kolejne monity
wszystkie te instytucje pozostawi³y bez ¿adnej reakcji.

Tym razem sprawa zosta³a pozostawiona bez nadzoru „tylko” przez
kolejne 5 miesiêcy. Bowiem 14 marca 2002 r. wyznaczono w niej termin
rozprawy na 10 kwietnia 2002 r., nie uzyskawszy (od grudnia 1999 r.)
¿adnej informacji co do aktualnego miejsca pobytu oskar¿onego. We-
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zwano go wiêc za poœrednictwem poczty i Policji na adres, pod który
wielokrotne próby dorêczenia wezwania przez pocztê i Policjê okaza³y
siê ju¿ wczeœniej nieskuteczne. Oskar¿ony nie stawi³ siê — wezwanie
awizowane zwrócono, gdy¿ nie zosta³o podjête. Policja po raz kolejny
nie zareagowa³a na dorêczone jej zarz¹dzenie, wydane w trybie art. 131
§ 1 k.p.k.

S¹d odroczy³ rozprawê do 8 maja 2002 r. Tym razem nakaza³ do-
prowadzenie oskar¿onego przez Policjê. Jednak¿e Policja nie wykona³a
zarz¹dzenia — bez podania przyczyny. Wobec powy¿szego s¹d odroczy³
rozprawê na kolejny termin — 5 czerwca 2002 r. i zarz¹dzi³ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie oskar¿onego.

Po ponad 2 latach Policja po raz pierwszy udzieli³a odpowiedzi, in-
formuj¹c, ¿e nie jest mo¿liwe doprowadzenie oskar¿onego, gdy¿ 9 maja
2002 r. zatrzyma³a go i odstawi³a do Aresztu Œledczego Warszawa Moko-
tów celem odbycia kary 15 dni aresztu. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e na termin
rozprawy w dniu 8 maja 2002 r. Policja otrzyma³a do wykonania zarz¹-
dzenie o przymusowym doprowadzeniu, które pozostawi³a bez wyko-
nania i bez odpowiedzi. Jednak¿e nastêpnego dnia, tj. 9 maja 2002 r., ta
sama jednostka Policji nie mia³a trudnoœci z dokonaniem zatrzymania
oskar¿onego, tyle ¿e w innym celu.

Obrazu dope³nia biernoœæ s¹du, który informacjê o niemo¿noœci do-
prowadzenia oskar¿onego z uwagi na osadzenie go w areszcie otrzyma³
16 maja 2002 r. i nie podj¹³ ¿adnych czynnoœci w celu doprowadzenia
go do s¹du dla odebrania oœwiadczenia o miejscu pobytu i dorêczenia
wezwania na termin rozprawy w dniu 5 czerwca 2002 r. albo choæby tyl-
ko w celu dorêczenia wezwania za poœrednictwem administracji aresztu
œledczego.

Mo¿na by³o tak¿e zdj¹æ z wokandy termin 5 czerwca i wyzna-
czyæ w trybie pilnym bli¿szy, zarz¹dzaj¹c doprowadzenie oskar¿onego
z aresztu, byleby przed 24 maja — kiedy to up³ywa³o wykonanie kary
15 dni aresztu.

W miejsce takich dzia³añ i decyzji, na oczywiœcie zbêdnym w tej sy-
tuacji terminie — 5 czerwca, s¹d odroczy³ rozprawê do 9 lipca 2002 r.,
zarz¹dzaj¹c „doprowadzenie oskar¿onego przez Policjê po zatrzyma-
niu”.

Policja poinformowa³a, ¿e oskar¿ony nie zostanie doprowadzony,
gdy¿ nie przebywa pod wskazanym adresem.

S¹d postanowi³ zastosowaæ wobec oskar¿onego tymczasowe aresz-
towanie i poszukiwaæ go listem goñczym, a postêpowanie w sprawie
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zawiesiæ (uwaga: postêpowanie toczy³o siê do zakoñczenia okresu ba-
dawczego, tj. do 15 czerwca 2002 r.).

W ten sposób, po 2 latach i 9 miesi¹cach od wp³ywu sprawy podjêto
decyzje, które powinny zapaœæ najdalej w po³owie 2000 r., w wypadku
gdyby prawid³owe dzia³ania s¹du oraz instytucji zobowi¹zanych do wy-
konywania decyzji s¹du nie doprowadzi³y oskar¿onego na salê rozpraw.

III. SPRAWY, W KTÓRYCH WYDANO
NIEPRAWOMOCNY WYROK

W badanej próbie 76 spraw niezakoñczonych prawomocnie znalaz³y siê
tylko dwie, w których przed 15 czerwca 2002 r. s¹dy pierwszej instancji
wyda³y nieprawomocne wyroki.

W jednej ze spraw od dnia wp³ywu do pierwszego terminu rozpra-
wy up³ynê³o 108 dni, a do dnia wydania wyroku 445. W drugiej zaœ
odpowiednio 346 oraz 528 dni.

Oznacza to, ¿e niezale¿nie od zw³oki w wyznaczeniu pierwszego
terminu rozprawy sama rozprawa by³a przewlek³a. W jednej sprawie
trwa³a 337 dni, a w drugiej 182.

Tymczasem sprawy te by³y szczup³e dowodowo i nieskomplikowa-
ne. Akta ogranicza³y siê do jednego tomu. Pojedynczym oskar¿onym
postawiono pojedyncze zarzuty — w jednej ze spraw z art. 177 § 1 k.k.,
a w drugiej, wniesionej w trybie uproszczonym, z art. 207 § 1 k.k.

Charakter ka¿dej z tych spraw pozwala³ na zakoñczenie postêpo-
wania s¹dowego na pierwszym terminie — oczywiœcie pod warunkiem
stawiennictwa wszystkich wezwanych osób.

Tok trwaj¹cej 182 dni rozprawy w sprawie z art. 207 § 1 k.k. jest
przyk³adem wyst¹pienia przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowa-
nia s¹dowego w du¿ym stopniu niezale¿nych od s¹du (III K1 437/99 S¹d
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa). W sprawie wyznaczono ³¹cznie
szeœæ terminów rozprawy, w tym czterokrotnie odraczano j¹ lub prze-
rywano, kolejno z uwagi na: ukrywanie siê oskar¿onego, nienades³anie
¿¹danych informacji przez Policjê, nieusprawiedliwione niestawiennic-
two œwiadka, obiektywne trudnoœci w ustaleniu miejsca pobytu œwiadka.

Nie trac¹c z pola widzenia wszystkich nieprawid³owoœci czy te¿ bra-
ku odpowiednio wysokiej starannoœci w dzia³aniach s¹du, nie nale¿y
zapominaæ, ¿e znaczna czêœæ przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postê-
powania ma charakter zewnêtrzny. S¹dom, rzecz jasna, nale¿y przypisaæ
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powinnoœæ podejmowania wszelkich mo¿liwych dzia³añ zmierzaj¹cych
do usuwania tych zewnêtrznych przeszkód, zakres obowi¹zków powi-
nien jednak iœæ w parze z wyposa¿eniem w si³y i œrodki — a dysproporcja
jest tu bardzo znaczna. Analiza przyczyn i skutków tego stanu rzeczy wy-
kracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Gdy spojrzeæ jednak nie tylko na tok rozprawy, ale na ca³oœæ po-
stêpowania s¹dowego w omawianej sprawie, okazuje siê, ¿e jest ona
tak¿e przyk³adem nak³adania siê przyczyn zewnêtrznych i wewnêtrz-
nych, obiektywnych i subiektywnych, które w rezultacie doprowadzi³y
do tego, ¿e w prostej sprawie, która wp³ynê³a 8 paŸdziernika 1999 r., do
15 czerwca 2002 r. nie zakoñczono prawomocnie postêpowania.

Okaza³o siê, ¿e choæ wyrok wydano 19 marca 2001 r., akta z apelacj¹
wys³ano do s¹du odwo³awczego dopiero 29 kwietnia 2002 r. W tym okre-
sie a¿ 304 dni trwa³o dorêczanie oskar¿onemu zawiadomienia o przyjêciu
jego apelacji. Przyczyn¹ bezpoœredni¹ by³y nieprawid³owoœci w dzia-
³aniu poczty. Rzecz jasna nie mo¿e byæ jednak usprawiedliwienia dla
braku wystarczaj¹co intensywnych dzia³añ ze strony s¹du, które musia-
³yby znacznie szybciej doprowadziæ do nale¿ytego wykonania czynnoœci
dorêczenia.

W nastêpnej sprawie tego samego s¹du (III K 1527/99) wyst¹pi³a na-
tomiast, na etapie postêpowania miêdzyinstancyjnego, zw³oka miêdzy
dorêczeniem zawiadomienia o przyjêciu apelacji a wys³aniem akt do s¹-
du odwo³awczego. Zabra³o to s¹dowi 34 dni, a wiêc co najmniej o 20
za du¿o. Zw³oka ta nie da siê niczym usprawiedliwiæ, choæ relatywnie
mo¿na oceniæ, ¿e nie by³a znaczna.

Jednak¿e w tej sprawie rozprawa trwa³a blisko rok. £¹cznie wyzna-
czono 11 terminów rozpraw w sprawie, która powinna by³a byæ zakoñ-
czona na jednym. Na 9 terminach stwierdzono wyst¹pienie przyczyn
obni¿aj¹cych sprawnoœæ postêpowania na rozprawie.

Przyczyny te rozk³ada³y siê mniej wiêcej równo miêdzy te, które
wynik³y z nienale¿ytego dzia³ania s¹du, oraz te, które by³y od s¹du
niezale¿ne. Do pierwszej kategorii nale¿a³y:

• dopuszczenie dowodu z urzêdu, którego potrzeba przeprowadze-
nia istnia³a ju¿ wczeœniej,

• brak nadzoru sêdziego referenta lub wadliwy nadzór nad prowa-
dzonymi czynnoœciami i niewydanie, odpowiednio do uzyskiwanych in-
formacji lub wydanie wadliwych, bie¿¹cych zarz¹dzeñ o sprowadzeniu
dowodu lub przedsiêwziêciu innych czynnoœci organizacyjnych zmie-
rzaj¹cych do przeprowadzenia dowodu,
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• nienades³anie przez kuratora ¿¹danego wywiadu œrodowiskowe-
go,

• nieusprawiedliwione niestawiennictwo ³awnika.
Z kolei jako przyczyny zewnêtrzne wyst¹pi³y:
• niestawiennictwo pokrzywdzonego, który wniós³ o odroczenie

rozprawy, w sytuacji gdy formalne usprawiedliwienie jego niestawien-
nictwa budzi³o w¹tpliwoœci,

• niestawiennictwo œwiadka prawid³owo wezwanego, usprawiedli-
wione,

• dopuszczenie dowodu na wniosek strony, niebudz¹ce zastrze¿eñ,
• nieusprawiedliwione niestawiennictwo œwiadków.
Powy¿sze przytoczenie wydaje siê uzasadnione, gdy¿ stanowi re-

prezentatywn¹ próbkê z³o¿onoœci przyczyn wystêpuj¹cych w s¹dowej
rzeczywistoœci, które wp³ywaj¹ na przewlek³oœæ rozpraw.

*
Na zakoñczenie celowe wydaje siê przypomnienie obrazu wystêpo-

wania przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ rozpraw, na tle ca³ej badanej
próby 215 spraw.

Spoœród tych spraw na rozprawê skierowano w badanym okresie
³¹cznie tylko 103 (tj. wyznaczono choæby jeden termin rozprawy). Z ko-
lei w 69 z tych spraw stwierdzono obni¿enie sprawnoœci rozprawy a¿
na 218 wyznaczonych w nich terminach. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e na 62 ter-
minach wyst¹pi³y po dwie przyczyny, z których ka¿da samodzielnie
skutkowa³aby przewlek³oœci¹ rozprawy, na 22 terminach wyst¹pi³y zaœ
równolegle po trzy tego rodzaju przyczyny.

W sumie w omawianych 69 sprawach ujawniono wyst¹pienie 302-
-krotnie przyczyny obni¿aj¹cej sprawnoœæ postêpowania na rozprawie
(œrednio w ka¿dej sprawie ponadczterokrotnie).

W wyniku tego 120 razy odroczono rozprawê na dalszy termin, za-
rz¹dzono 68 przerw, 17 razy odroczono rozprawê bez terminu, piêcio-
krotnie zdjêto sprawê z wokandy, tak¿e piêciokrotnie zawieszono postê-
powanie i trzy razy odroczono og³oszenie wyroku.

Przedstawione nieprawid³owoœci i proporcje ich wystêpowania znaj-
duj¹ tak¿e odzwierciedlenie w tych fragmentach analizy, które s¹ poœwiê-
cone ocenie sprawnoœci rozpraw w sprawach niezakoñczonych prawo-
mocnie.

Przypomnijmy, ¿e zaledwie w szeœciu sprawach, w których 15 czerw-
ca 2002 r. rozprawa by³a w toku, odbyto ³¹cznie 34 terminy rozpraw, a na
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32 z nich stwierdzono a¿ 48 przypadków wyst¹pienia przyczyn obni¿a-
j¹cych sprawnoœæ rozprawy.

Brak po¿¹danej skutecznoœci rozpraw wynika z wielu z³o¿onych
przyczyn, które zosta³y w opracowanej analizie sprecyzowane i zilustro-
wane wieloma przyk³adami. Przewa¿aj¹ wœród nich nieprawid³owoœci
w dzia³aniach s¹du, i to zarówno na etapie przygotowania do rozprawy
(np. brak wstêpnej kontroli oskar¿enia, nieprawid³owoœci w dorêczaniu
odpisu aktu oskar¿enia, wydawanie niekompletnych zarz¹dzeñ o wy-
znaczeniu rozprawy lub wadliwe zaplanowanie sesji, brak w³aœciwej
kontroli nad wykonaniem zarz¹dzeñ przez sekretariat), jak i w toku roz-
prawy (np. niepodejmowanie decyzji przewidzianych w kodeksie postê-
powania karnego dla zapewnienia w³aœciwego biegu sprawy, podejmo-
wanie decyzji nietrafnych czy te¿ podejmowanie spóŸnionych decyzji
dowodowych).

Na obni¿enie sprawnoœci przebiegu rozpraw wp³ywaj¹ tak¿e liczne
przyczyny zewnêtrzne. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e wp³yw tych przy-
czyn nie jest niezale¿ny od sposobu dzia³ania s¹du.

W ka¿dej sprawie, w okresie poprzedzaj¹cym termin rozprawy, po-
winien byæ prowadzony bie¿¹cy nadzór — przez przewodnicz¹cego wy-
dzia³u, sêdziego referenta oraz przez sekretariat wydzia³u — nad rezulta-
tami wykonania zarz¹dzenia o wyznaczeniu rozprawy b¹dŸ wczeœniej-
szego postanowienia o jej odroczeniu na okreœlony termin.

Tego rodzaju nadzór pozwala odpowiednio wczeœnie ujawniæ po-
trzebê wydania zarz¹dzeñ interwencyjnych lub mobilizuj¹cych — tak¿e
wówczas, gdy w wyniku nienale¿ytego wspó³dzia³ania innych insty-
tucji lub uczestników postêpowania brak jest poœwiadczenia odbioru
wezwañ, ¿¹danych informacji, akt lub innych dokumentów.

Tymczasem analiza akt prowadzi do wniosku, ¿e na ogó³ sêdzia za-
poznaje siê ze stanem przygotowania sprawy do rozpoznania dopiero
na rozprawie. Dopóki w pracy s¹dów nie przywróci siê, jako zasady,
permanentnego nadzoru nad stanem przygotowania sprawy do roz-
poznania na rozprawie, dopóty s¹dy bêd¹ funkcjonowa³y, w istotnym
stopniu, na ja³owym biegu.

Dokonane w niniejszym opracowaniu obserwacje dotycz¹ce dale-
ko niedostatecznego wykorzystywania instrumentów przewidzianych
w kodeksie postêpowania karnego dla wstêpnej kontroli oskar¿enia,
a tak¿e te, które dotycz¹ ju¿ samego procedowania na rozprawie, zw³asz-
cza dowodowego, wskazuj¹, ¿e w wielu przypadkach sêdzia zapoznaje
siê ze spraw¹ merytorycznie tak¿e, niestety, dopiero na rozprawie.
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Brak praktycznie wstêpnej kontroli oskar¿enia przy przyjmowaniu
wp³ywu spraw, a w dalszej kolejnoœci brak merytorycznego zapozna-
nia siê z materia³em dowodowym i dokumentacj¹ przed wyznaczeniem
terminu rozprawy skutkuj¹ przewlek³oœci¹ rozpraw. Niejednokrotnie
prowadz¹ te¿ do wyznaczenia na rozprawê spraw, które mo¿na by za-
koñczyæ bez jej przeprowadzania.

Szczegó³owa analiza decyzji procesowych podejmowanych w toku
rozprawy, zw³aszcza zaœ dowodowych, w opisanych wczeœniej przy-
k³adach, wskazuje nadto, ¿e nawet po rozpoczêciu rozprawy stopieñ
znajomoœci akt nie pozwala³ sêdziemu na opracowanie racjonalnej stra-
tegii postêpowania. Bez wypracowania strategii rozpoznania, mówi¹c
kolokwialnie, sprawa siê „rozwleka”.

Wskutek przewlek³oœci prowadzonych rozpraw w jednych sprawach
pozosta³e zalegaj¹, tworz¹c nawis tzw. spraw starych.

Przypomnijmy, ¿e spoœród 215 badanych spraw, które wp³ynê³y
w pierwszej po³owie paŸdziernika 1999 r., ponad 1/3 (76) nie uda³o siê
prawomocnie zakoñczyæ, mimo up³ywu 2 lat i 8 miesiêcy.

Co gorsza, a¿ 68 spraw pozostawa³o 15 czerwca 2002 r. bez termi-
nu rozprawy. W tym w 59 sprawach, w ca³ym badanym okresie, nie
wyznaczono nawet pierwszego terminu.

Nie ujawniono ani jednej sprawy niezakoñczonej, w której nie
stwierdzono by wyst¹pienia przyczyn obni¿aj¹cych sprawnoœæ postê-
powania.

Analiza danych prezentowanych w tabelach 1 i 2 wskazuje, ¿e przy
uwzglêdnieniu pozosta³oœci, jaka zalega³a w badanych s¹dach, wszyst-
kie sprawy, które wp³ynê³y w pierwszej po³owie 1999 r., powinny zo-
staæ zakoñczone przed 15 czerwca 2002 r., jeœli nie zachodzi³yby w nich
szczególne przeszkody. Warunkiem by³o jednak, aby sêdziowie s¹dów
warszawskich za³atwiali sprawy na poziomie przeciêtnej krajowej.

Podkreœlenia wymaga, ¿e badane sprawy, i to zarówno te, które —
choæ najczêœciej ze znaczn¹ zw³ok¹ (od 751 do 1016 dni) — ale skierowano
na rozprawê, jak i te, które pozostawa³y bez wyznaczonego jej terminu,
nie charakteryzowa³y siê z³o¿onoœci¹ ani pod wzglêdem przedmioto-
wym, ani podmiotowym, materia³ faktograficzny zaœ zawarty w aktach
by³ w zdecydowanej wiêkszoœci szczup³y.

Tezie, ¿e zw³oka w biegu spraw wynika wy³¹cznie z powsta³ych
wczeœniej zaleg³oœci, bêd¹cych wynikiem wzrostu wp³ywu, przecz¹ tak-
¿e zaprezentowane w czêœci drugiej przyk³ady braku zainteresowania
sprawami, poza czynnoœci¹ ich zarejestrowania.
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Jeœli bowiem nawet spraw tych, z powodu zaleg³oœci, nie mo¿na
by³o niezw³ocznie wyznaczyæ na rozprawê, to z ca³¹ pewnoœci¹ czas
oczekiwania na mo¿liwy termin rozprawy nale¿a³o wykorzystaæ w celu
dokonania ustaleñ i wykonania czynnoœci usuwaj¹cych przeszkody do
wyznaczenia terminu rozprawy.

Tymczasem w wielu sprawach, mimo up³ywu 2 lat i 8 miesiêcy od
dnia wp³ywu aktu oskar¿enia, przeszkody w wyznaczeniu skutecznego
terminu rozprawy pozosta³y te same, co w dniu wp³ywu aktu oskar¿enia.
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PRZYCZYNY PRZEWLEKŁOŚCI POSTĘPOWAŃ
CYWILNYCH W SĄDACH REJONOWYCH

I. WPROWADZENIE

1. CEL I METODA BADANIA

W celu ustalenia powodów przewlek³oœci postêpowañ w sprawach cy-
wilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji w s¹dach rejonowych
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci poddano analizie poszczególne
etapy procesu w najd³u¿ej trwaj¹cych sprawach spoœród rozpoznanych
w wylosowanym s¹dzie. Chodzi³o o ustalenie, w której czêœci procesu
dochodzi do znacz¹cego wyd³u¿ania postêpowania i jaka jest tego przy-
czyna. Do badania wylosowano trzynaœcie s¹dów rejonowych. Wybrano
sprawy wszczête w roku 1999 i prawomocnie zakoñczone. Przedmiotem
analizy by³y akta (czêsto wielotomowe) 204 spraw.

Ze wzglêdu na dobór spraw opracowania nie nale¿y traktowaæ jako
przedstawiaj¹cego stan s¹downictwa cywilnego w aspekcie stosowania
postulatu sprawnoœci postêpowania. Z uwagi na fakt, ¿e badanie skiero-
wane by³o tylko na szukanie powodów przewlek³oœci, w pracy zwrócono
uwagê wy³¹cznie na „s³abe punkty” w przebiegu procesu, maj¹ce zna-
czenie dla realizacji zasady wyra¿onej w art. 6 k.p.c.

Podkreœlenia wymaga, ¿e poza zakresem badania pozostawa³y kwe-
stie organizacyjne, techniczne, kadrowe i finansowe, które bez w¹tpienia
równie¿ znacz¹co oddzia³uj¹ na sprawnoœæ orzekania.

Koncepcja badania oraz szczegó³owa ankieta do badania akt s¹do-
wych jest dzie³em wspólnym zespo³u pracowników Sekcji Prawa Cy-
wilnego IWS w sk³adzie: Jan Brol (który zespo³em kierowa³), El¿bie-
ta Holewiñska-£apiñska, Irena Kleniewska, Anna Kucharska, Gra¿yna
Laszuk, Jacek Sadomski i Edward Warzocha. Wymienieni cz³onkowie
zespo³u badawczego wykonali te¿ badanie pilota¿owe akt z u¿yciem
ankiety i (w wiêkszoœci) uczestniczyli w dyskusjach nad cz¹stkowymi
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wynikami badañ. W tworzeniu koncepcji badañ uczestniczyli tak¿e Be-
ata Gruszczyñska i Marek Marczewski z Sekcji Analiz Statystycznych
i Realizacji Badañ IWS. Konsultacji metodologicznej udzieli³ zespo³owi
badawczemu dyrektor Instytutu — prof. dr hab. Andrzej Siemaszko.
Pozosta³e elementy badania wykona³a Anna Kucharska — autorka ni-
niejszego opracowania, przygotowanego przy konsultacji prof. Edwarda
Warzochy i przy Jego wspó³udziale w formu³owaniu wniosków.

2. UREGULOWANIA PRAWNE MAJĄCE ZNACZENIE
DLA SPRAWNEGO PRZEBIEGU POSTĘPOWANIA

Na sprawny przebieg postêpowania cywilnego maj¹ wp³yw: normy pra-
wa procesowego, sposób prowadzenia postêpowania przez s¹d oraz
dzia³ania stron procesu i ich pe³nomocników. Nie bez znaczenia po-
zostaje te¿ stopieñ skomplikowania sprawy, i to zarówno w jej aspekcie
materialnoprawnym (z uwagi na zawi³y stan faktyczny), jak i proceso-
wym wobec wystêpuj¹cego wspó³uczestnictwa.

W przepisach proceduralnych znajduj¹ siê normy prawne, które ze
swej istoty wp³ywaj¹ na przyspieszenie lub spowolnienie rozpoznawa-
nia spraw. Nale¿¹ do nich zasady prawa procesowego oraz poszczególne
instytucje procesowe.

2.1. Zasada koncentracji materiału dowodowego

W art. 6 k.p.c. ustawodawca zawar³ zasadê koncentracji materia³u do-
wodowego. S¹d powinien przeciwdzia³aæ przewlek³oœci postêpowania
i d¹¿yæ do tego, aby rozstrzygniêcie nast¹pi³o na pierwszym posiedzeniu,
jeœli jest to mo¿liwe bez szkody dla wyjaœnienia sprawy. Zasada ta zosta-
³a skonkretyzowana m.in. w art. 212, stanowi¹cym, i¿ przewodnicz¹cy
jeszcze przed wszczêciem postêpowania dowodowego powinien ustaliæ,
które z okolicznoœci istotnych s¹ dla stron sporne, nastêpnie powinien
d¹¿yæ do ich wyjaœnienia. Z badania wynika, i¿ s¹dy rzadko stosuj¹ wy-
¿ej wymieniony przepis — 25% spraw. Powy¿sze nie oznacza³o, niestety,
¿e w pozosta³ych 75% spraw brak by³o okolicznoœci spornych umo¿li-
wiaj¹cych wydanie wyroku na pierwszym posiedzeniu wobec istnienia
sporu tylko co do oceny prawnej okolicznoœci faktycznych. To ostatnie
potwierdzi³a du¿a liczba przeprowadzonych rozpraw — w blisko 90%
spraw odby³y siê co najmniej dwie rozprawy.
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2.2. Zasada kontradyktoryjności

Od nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego w 1996 r. nacisk po-
³o¿ony zosta³ na zasadê kontradyktoryjnoœci wyra¿on¹ w art. 3 k.p.c.
Na s¹dzie nie ci¹¿y ju¿ obowi¹zek ustalania stanu faktycznego z urzê-
du. Ma jednak tak¹ mo¿liwoœæ na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Zasada
kontradyktoryjnoœci w œcis³ym jej rozumieniu uzale¿nia przebieg po-
stêpowania dowodowego od woli stron, a w przypadku niezg³aszania
przez strony dalszych wniosków dowodowych s¹d zamyka rozprawê
i wydaje wyrok. W praktyce s¹dowej nie mo¿na mówiæ o funkcjono-
waniu tej zasady w œcis³ym jej znaczeniu. W zbadanych 204 sprawach
przeprowadzono 747 dowodów, z czego 219 (29,3%) z urzêdu. Zdarza³o
siê jednak, ¿e s¹dy wstrzymywa³y siê z inicjatyw¹ dowodow¹ i dopiero
w sytuacji ca³kowicie biernej postawy stron dopuszcza³y dowody z urzê-
du, maj¹c na wzglêdzie wydanie wyroku na podstawie rzeczywistego
stanu faktycznego. Niestety, takie postêpowanie wyd³u¿a³o proces.

W sprawie nr 1101 s¹d na dwóch pierwszych rozprawach wzywa³
strony do zg³oszenia wniosków dowodowych w wyznaczonym termi-
nie. Strony zarz¹dzenia nie wykonywa³y, mimo ¿e by³y profesjonalnie
zastêpowane. Na trzeciej rozprawie s¹d z urzêdu postanowi³ zwróciæ
siê do s¹du wieczystoksiêgowego o wypis z ksi¹g wieczystych, a po-
tem dwukrotnie z urzêdu dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego. W zasadzie
postêpowanie toczy³o siê z urzêdu.

Pomimo takiej praktyki nie jest wskazane odebranie s¹dom ca³kowi-
cie inicjatywy dowodowej. Nale¿y mieæ na uwadze inne wartoœci, takie
jak wydanie wyroku sprawiedliwego i przeciwdzia³anie wytaczaniu pro-
cesów fikcyjnych.

2.3. Pisma procesowe

Przepisy art. 126–128, 130–1304 k.p.c. stanowi¹ o treœci pism proceso-
wych i skutkach niezachowania warunków formalnych. Artyku³y 1302–
–1304 k.p.c. wesz³y w ¿ycie 2 marca 2006 r. i reguluj¹ postêpowanie
w przypadku wyst¹pienia braków dotycz¹cych op³at s¹dowych. Pisma
spe³niaj¹ce wymogi, o których mowa wymienionych przepisach, po-
zwalaj¹ na koncentracjê materia³u dowodowego i unikniêcie odraczania

1 Na potrzeby opracowania zbadanym sprawom przypisano numery od 1 do 204.
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rozpraw2. Równie¿ krótki nieprzekraczalny tygodniowy termin na uzu-
pe³nienie braków formalnych ma znaczenie dla szybkoœci postêpowania.
W praktyce s¹dowej przepisy te znajduj¹ szerokie zastosowanie. Pew-
n¹ wad¹ w ich stosowaniu bywa kilkukrotne wzywanie przez s¹d do
uzupe³nienia ró¿nych braków.

2.4. Doręczanie pism procesowych

Instytucje unormowane w art. 136–139 k.p.c. maj¹ du¿e znaczenie dla
sprawnego przebiegu postêpowania. Umo¿liwiaj¹ dorêczanie pism pro-
cesowych w miejscach, w których siê adresata zastanie. Ponadto obliguj¹
strony do zawiadamiania s¹du o zmianie miejsca zamieszkania. Zanie-
dbanie obowi¹zku ma ten skutek, ¿e s¹d pozostawia w aktach pismo
wys³ane na ujawniony adres ze skutkiem dorêczenia. Pismo mo¿na do-
rêczyæ doros³emu domownikowi, a nawet administracji domu, jeœli oso-
by te podejm¹ siê dorêczenia pisma i nie s¹ przeciwnikami procesowymi
strony. Pisma, w przypadku stron wpisanych do ewidencji dzia³alnoœci
gospodarczej i rejestru przedsiêbiorców KRS, dorêczane s¹ na adres po-
dany w ewidencji albo rejestrze, zawsze ze skutkiem dorêczenia. Zanie-
dbanie obowi¹zku zg³oszenia zamiany adresu do ewidencji albo rejestru
obci¹¿a stronê3.

2.5. Odraczanie rozpraw

Odroczenie rozprawy nawet na zgodny wniosek stron mo¿e nast¹piæ
jedynie z wa¿nej przyczyny. Niedookreœlona klauzula „wa¿nych przy-
czyn” jest w praktyce bardzo rozszerzaj¹co wyk³adana. Postanowie-
nia o odroczeniu rozprawy nie podlegaj¹ zaskar¿eniu. W zbadanych
204 sprawach odby³o siê 1325 rozpraw, z czego wynika, ¿e 1121 zosta³o
odroczonych.

2.6. Ugodowe załatwienie sporu

Niew¹tpliwie zawarcie przed s¹dem ugody przedprocesowej lub w trak-
cie procesu sprzyja szybkiemu zakoñczeniu postêpowania. Instytucja ta

2 E. Warzocha, [w:] Wokó³ problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiê-
ga pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej profesora Kazimierza Korzana, pod red. A. Nowaka,
UŒl, Katowice 2001, s. 279.

3 Tam¿e, s. 280.
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jest wykorzystywana w praktyce stosunkowo czêsto. Ustawodawca zo-
bligowa³ s¹d do nak³aniania stron we w³aœciwym czasie do zawarcia
ugody.

2.7. Przygotowanie rozprawy

W³aœciwe przygotowanie rozprawy pozwala na unikniêcie zbêdnego od-
raczania rozpraw. Jeœli pozew spe³nia wymogi art. 187, pozwany z³o¿y³
odpowiedŸ na pozew, zosta³y zg³oszone wnioski dowodowe i zostali
wezwani na rozprawê œwiadkowie, to z du¿ym prawdopodobieñstwem
mo¿na twierdziæ, ¿e pierwsza rozprawa nie bêdzie „pust¹”. Postulat przy-
gotowania rozprawy zawarty w art. 207 § 2 k.p.c. rzadko jest realizowany.
Jedynie w niespe³na 20% spraw s¹d wezwa³ pozwanego do z³o¿enia od-
powiedzi na pozew. Z w³asnej inicjatywy strony tego nie robi¹, nawet
jeœli reprezentuje je profesjonalny pe³nomocnik.

2.8. Prekluzja dowodowa dla stron profesjonalnie zastępowanych

W art. 207 § 3 k.p.c. ustawodawca umo¿liwi³ s¹dowi nak³adanie na pe³no-
mocnika procesowego (adwokata, radcê prawnego, rzecznika patento-
wego) obowi¹zku zg³oszenia wszelkich twierdzeñ, zarzutów i dowodów
pod rygorem pominiêcia. Norma ta, choæ bardzo istotna dla przyspie-
szenia postêpowania, jest stosowana w praktyce sporadycznie i niekon-
sekwentnie.

2.9. Formularze urzędowe

Wydaje siê, ¿e równie¿ w³aœciwie stosowane przepisy obliguj¹ce w nie-
których przedmiotowo oznaczonych sprawach do sk³adania pism pro-
cesowych na urzêdowych formularzach mog¹ przyspieszaæ za³atwienie
sprawy. Dotyczy to spraw, o których mowa w art. 1871 k.p.c. i spraw
rozpoznawanych w postêpowaniu uproszczonym.

2.10. Zakres postępowania dowodowego

Zgodnie z art. 227 k.p.c. dowody przeprowadzone s¹ na okolicznoœci
istotne dla rozstrzygniêcia sporu. Na s¹dzie ci¹¿y obowi¹zek dyscypli-
nowania stron i dopuszczania dowodów tylko na takie okolicznoœci.
W postanowieniu dowodowym s¹d oznacza fakty podlegaj¹ce stwier-
dzeniu i œrodek dowodowy (art. 236 k.p.c.). Sprawny przebieg postê-
powania dowodowego zapewnia te¿ stosowanie instytucji domniemañ,
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uznania faktów za przyznane, nieprzeprowadzania dowodów na fakty
powszechnie znane i znane s¹dowi z urzêdu.

2.11. Orzekanie bez ścisłego udowodnienia wysokości żądania

W sprawach o naprawienie szkody, zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia, o dochody lub œwiadczenia z umowy do¿ywocia s¹d mo¿e zas¹dziæ
odpowiedni¹ sumê wed³ug oceny opartej na rozwa¿eniu okolicznoœci
sprawy, wtedy gdy œcis³e udowodnienie wysokoœci ¿¹dania jest niemo¿-
liwe lub nader utrudnione. Jakkolwiek norma ta jest rzadko wykorzysty-
wana przez s¹d, to z pewnoœci¹ pozwala szybciej zakoñczyæ postêpowa-
nie.

2.12. Wyrok zaoczny

Instytucja wyroku zaocznego, znajduj¹ca szerokie zastosowanie w prak-
tyce, ma du¿e znaczenie dla sprawnego przebiegu procesu w sytuacji
ca³kowicie biernej postawy strony pozwanej.

2.13. Postępowania uproszczone, nakazowe i upominawcze

W postêpowaniu nakazowym strony obowi¹zuje prekluzja twierdzeñ,
zarzutów i dowodów. PóŸniejsze zg³aszanie nowych okolicznoœci i wnio-
sków dowodowych mo¿liwe jest wy³¹cznie po wykazaniu, ¿e strona
nie mog³a ich powo³aæ wczeœniej lub ¿e potrzeba ich powo³ania wyni-
k³a póŸniej. Nakaz wydawany jest bez przeprowadzania rozprawy. Jeœli
sprawa trafia na rozprawê w postêpowaniu nakazowym, wy³¹czone jest
powództwo wzajemne oraz zmiana podmiotowa powództwa. Ponadto
w zasadzie wy³¹czone s¹ zmiany przedmiotowe powództwa i ograni-
czona mo¿liwoœæ zg³aszania zarzutu potr¹cenia. Równie¿ wydawanie
nakazów w postêpowaniu upominawczym s³u¿y przyspieszeniu postê-
powania.

W postêpowaniu uproszczonym, podobnie jak w nakazowym, obo-
wi¹zuje prekluzja twierdzeñ, zarzutów i dowodów. S¹d mo¿e wydaæ
wyrok bez œcis³ego udowodnienia wysokoœci ¿¹dania, gdy jest to nader
utrudnione lub niemo¿liwe. Powództwo wzajemne i zarzut potr¹cenia s¹
dopuszczalne tylko wtedy, gdy nadaj¹ siê do rozpoznania w postêpowa-
niu uproszczonym. Zmiana powództwa jest niedopuszczalna. Wniosek
o sporz¹dzenie uzasadnienia wyroku strona mo¿e zg³osiæ do protoko³u
bezpoœrednio po og³oszeniu wyroku. Mo¿liwe jest zrzeczenie siê do-
rêczenia uzasadnienia wyroku i prawa do wniesienia apelacji. Uprosz-
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czenia dotycz¹ te¿ postêpowania apelacyjnego. Z pewnoœci¹ opisane
postêpowania pozwalaj¹ na szybsze zakoñczenie procesu4.

3. UWAGI DOTYCZĄCE WPŁYWU SĄDU I STRON
NA SPRAWNY PRZEBIEG POSTĘPOWANIA

Przyczyny le¿¹ce po stronie powoda, które prowadz¹ do opóŸnienia
w przebiegu postêpowania cywilnego, maj¹ zwykle Ÿród³o w braku pro-
fesjonalnego prowadzenia sprawy lub zaniedbañ pe³nomocnika pro-
cesowego. Powód z za³o¿enia jest bowiem najbardziej zainteresowany
szybkim zakoñczeniem procesu.

Przyczyny, za które odpowiada pozwany, wynikaj¹ przede wszyst-
kim z wykorzystywania mo¿liwoœci odwlekania zakoñczenia sprawy bez
wzglêdu na fakt, i¿ rosn¹ odsetki ustawowe od ewentualnie zas¹dzone-
go œwiadczenia. Pozwany co do zasady nie jest zainteresowany szybkim
rozstrzygniêciem — w szczególnoœci w sytuacji, gdy brak mu dowodów
na poparcie ¿¹dania oddalenia powództwa.

Niekiedy wyd³u¿enie procesu wynika z zaniedbañ obs³ugi admini-
stracyjnej.

S¹ te¿ takie przyczyny, które wynikaj¹ bezwzglêdnie ze z³ej orga-
nizacji przebiegu postêpowania, nieprzygotowywania rozpraw b¹dŸ te¿
braku przeciwdzia³ania zachowaniu strony zmierzaj¹cego do odraczania
kolejnych rozpraw.

II. WYNIKI BADANIA

1. DANE WSTĘPNE

Przedmiotem sporu wiêkszoœci spraw by³o powództwo o zap³atê
(119 spraw), a poza tym: wydanie rzeczy ruchomej (6 spraw), wydanie
nieruchomoœci (4 sprawy), osobno klasyfikowano powództwa o opró¿-
nienie lokalu (40 spraw), dalej: o przywrócenie naruszonego posiada-
nia (4 sprawy), zaniechanie (2 sprawy), z³o¿enie zastêpczego oœwiadcze-
nia woli (1 sprawa), upowa¿nienie do dokonania czynnoœci (1 sprawa),

4 Wiêcej na temat problematyki sprawnoœci postêpowania rozpoznawczego w spra-
wach cywilnych: E. Warzocha, [w:] tam¿e, s. 276 i n.



116 ANNA KUCHARSKA

ukszta³towanie prawa lub stosunku prawnego (5 spraw), ustalenie pra-
wa lub stosunku prawnego (10 spaw) i inne (23 sprawy). W 193 sprawach
zg³oszone zosta³o jedno roszczenie, a w 11 sprawach zg³oszone zosta³y
dwa roszczenia. Postawê prawn¹ ¿¹dañ stanowi³y: umowa (106 spraw),
ugoda (1 sprawa), zachowek (3 sprawy), inna podstawa z prawa spadko-
wego (2 sprawy), ochrona dóbr osobistych (1 sprawa), delikt (25 spraw),
bezpodstawne wzbogacenie (5 spraw), w³asnoœæ (18 spraw), u¿ytko-
wanie wieczyste (3 sprawy), ograniczone prawo rzeczowe (2 sprawy),
art. 231 k.c. (1 sprawa), prawo spó³dzielcze (10 spraw), inna (27 spraw).
W czterech przypadkach wskazano dwie podstawy prawne.

Sprawy mia³y stosunkowo nisk¹ wartoœæ przedmiotu sporu (od 30 z³
do 18 800 z³). Stopieñ ich skomplikowania by³ ró¿ny.

2. CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA

Ogó³em zbadano 204 sprawy, w tym: 136 spraw zakoñczonych orzecze-
niem s¹du pierwszej instancji, 60 spraw zakoñczonych wyrokiem s¹du
drugiej instancji, 5 spraw rozpatrywanych ponownie i zakoñczonych
wyrokiem s¹du pierwszej instancji i 3 sprawy, w których ostateczne orze-
czenie zapad³o w drugiej instancji po ponownym rozpoznaniu. ¯adna

Tabela 1. Czas trwania postępowań w zbadanych sprawach

Czas Liczba spraw Udział spraw (%)

Do roku 2 1,0

Od 1 do 1,5 roku 10 4,9

Od 1,5 roku do 2 lat 13 6,4

Od 2 lat do 2,5 roku 30 14,7

Od 2,5 roku do 3 lat 31 15,2

Od 3 lat do 3,5 roku 47 23,0

Od 3,5 roku do 4 lat 37 18,1

Od 4 lat do 4,5 roku 28 13,7

Od 4,5 roku do 5 lat 3 1,5

Od 5 lat do 5,5 roku 1 0,5

Od 5,5 roku do 6 lat 1 0,5

Od 6 do 7 lat 1 0,5

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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ze zbadanych spraw nie by³a przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przed S¹dem Najwy¿szym, z tym ¿e w wiêkszoœci spraw z uwagi na
wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia lub przedmiot sporu w ogóle kasacja
by³a wy³¹czona. W dwóch sprawach SN odmówi³ przyjêcia kasacji do
rozpoznania, w jednej kasacjê odrzuci³ oraz w jednej sprawie ju¿ s¹d
drugiej instancji odrzuci³ kasacjê i SN oddali³ za¿alenie na postanowienie
o odrzuceniu kasacji.

Ca³kowity czas trwania postêpowañ zobrazowano w tabeli 1.
Wœród zbadanych spraw 57,8% trwa³o ponad 3 lata. Œredni czas trwa-

nia postêpowania wyniós³ od 3 lat do 3,5 roku. Mo¿na stwierdziæ, ¿e wiêk-
szoœæ spraw rozpoznanych by³o w okresie od 2 lat do 4,5 roku. Zupe³nie
sporadycznie postêpowanie trwa³o ponad 5 lat. Analizuj¹c powy¿sz¹
statystkê, nale¿y pamiêtaæ, ¿e dotyczy ona spraw najd³u¿ej trwaj¹cych
w wylosowanym s¹dzie w wybranym okresie.

3. POSTĘPOWANIE PIERWSZOINSTANCYJNE

3.1. Czas trwania postępowania w pierwszej instancji

W tabeli 2 pokazany zosta³ czas trwania postêpowania w pierwszej in-
stancji, tj. czas miêdzy dat¹ wp³ywu sprawy do s¹du i dat¹ og³oszenia
orzeczenia.

W wiêkszoœci zbadanych postêpowañ w sprawach najd³u¿ej trwaj¹-
cych w wylosowanym s¹dzie postêpowanie pierwszoinstancyjne trwa³o
od 2 do 4 lat (ponad 70%).

Rodzaje orzeczeñ zapad³ych w zbadanych sprawach pokazuje tabe-
la 3.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w zbadanych 204 sprawach zapad³o 157 me-
rytorycznych rozstrzygniêæ (77%), w 46 przypadkach sprawa zosta³a
umorzona, w jednym zaœ pozew zosta³ odrzucony.

Czas trwania postêpowania pierwszoinstancyjnego z uwzglêdnie-
niem rodzaju zapad³ego orzeczenia zosta³ przedstawiony w tabelach 4
i 5.

Co do zasady, postêpowania pierwszoinstancyjne zakoñczone mery-
torycznym rozstrzygniêciem trwaj¹ od 2 do 4 lat. Z tabeli wynika bowiem,
i¿ w takim przedziale czasowym zapad³o najwiêcej wyroków i stanowi-
³o 67,5% wyroków zapad³ych w zbadanych sprawach rozstrzygniêtych
merytorycznie.

Równie¿ postanowienie o umorzeniu postêpowania poprzedza doœæ
d³ugi 3–4-letni proces, z tym ¿e wiêkszoœæ tych umorzeñ dotyczy³o spraw,
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Tabela 2. Okres między datą wpływu sprawy do sądu i datą ogłoszenia orzeczenia

Okres między datą wpływu sprawy
a datą ogłoszenia orzeczenia

Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 3 miesięcy 2 1,0

Od 3 do 6 miesięcy 4 2,0

Od 6 miesięcy do roku 7 3,4

Od roku do 1,5 roku 12 5,9

Od 1,5 roku do 2 lat 17 8,3

Od 2 lat do 2,5 roku 29 14,2

Od 2,5 roku do 3 lat 34 16,7

Od 3 lat do 3,5 roku 52 25,5

Od 3,5 roku do 4 lat 29 14,2

Od 4 lat do 4,5 roku 14 6,8

Od 4,5 roku do 5 lat 2 1,0

Od 5 do 6 lat 1 0,5

Od 6 do 7 lat 1 0,5

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 3. Wydane orzeczenia

Rodzaj orzeczenia pierwszej instancji Liczba spraw Udział spraw
(%)

Uwzględniono powództwo w całości 52 25,5

Uwzględniono powództwo w części 46 22,5

Oddalono powództwo 51 25,0

Odrzucono pozew 1 0,5

Zapadł wyrok zaoczny i nie wniesiono sprzeciwu 8 3,9

Umorzono postępowanie w związku z ugodą sądową 13 6,4

Umorzono postępowanie w związku z cofnięciem pozwu
z innych przyczyn, np. ugoda pozasądowa 10 4,9

Umorzono postępowanie w związku z brakiem wniosku
o podjęcie zawieszonego postępowania 23 11,3

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Tabela 4. Okres między datą wpływu sprawy do sądu i datą ogłoszenia orzeczenia, z uwzględ-
nieniem rodzaju orzeczenia

Czas Rodzaj orzeczenia Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 lat merytoryczne 39 19,1

umorzenia 3 1,5

Od 2 do 3 lat merytoryczne 56 27,5

umorzenia 7 3,4

Od 3 do 4 lat merytoryczne 50 24,5

umorzenia 30 14,7

odrzucenie pozwu 1 0,5

Od 4 do 5 lat merytoryczne 10 4,9

umorzenia 6 2,9

Powyżej 5 lat merytoryczne 2 1,0

umorzenia 0 0,0

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 5. Okres między datą wpływu sprawy do sądu i datą ogłoszenia wyroku

Czas Liczba wyroków Udział spraw
(%)

Do 2 lat 39 24,8

Od 2 do 3 lat 56 35,7

Od 3 do 4 lat 50 31,8

Od 4 do 5 lat 10 6,4

Powyżej 5 lat 2 1,3

Razem 157 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

w których postêpowanie zosta³o zawieszone i ¿adna ze stron nie z³o¿y-
³a wniosku o podjêcie postêpowania, w zwi¹zku z czym na podstawie
art. 182 k.p.c. postêpowanie po trzech latach zosta³o umorzone. Po³o-
wa przypadków umorzenia postêpowania (46 spraw) to umorzenia po
trzech latach od zwieszenia postêpowania w zwi¹zku z brakiem wniosku
o jego podjêcie.
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3.2. Postępowanie przygotowujące rozprawę

3.2.1. Ogólnie

Czynnoœci wykonywane przez s¹d w toku postêpowania do dnia
pierwszej rozprawy to w szczególnoœci:

1) sprawdzenie w³aœciwoœci rzeczowej i miejscowej oraz trybu po-
stêpowania;

2) wezwanie do uzupe³nienia braków formalnych pozwu:
• sprecyzowania ¿¹dania pozwu,
• wskazania wartoœci przedmiotu sporu,
• uiszczenia wpisu s¹dowego;
3) sprawdzenie, czy nie zachodz¹ przes³anki odrzucenia pozwu i in-

ne;
4) dorêczenie odpisu pozwu i ewentualne wezwanie do z³o¿enia

odpowiedzi na pozew;
5) czynnoœci maj¹ce na celu przygotowanie rozprawy:
• wydanie nakazu zap³aty (w postêpowaniu upominawczym albo

nakazowym),
• wezwanie œwiadków na rozprawê,
• zobowi¹zanie stron, osób trzecich do przedstawienia dokumentu,
• dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ego,
• wyznaczenie terminu rozprawy i zawiadomienie/wezwanie stron

na rozprawê,
• zawiadomienie/wezwanie osób trzecich na rozprawê w trybie

art. 194–196 k.p.c.
Postêpowanie przygotowuj¹ce rozprawê polega na zebraniu mate-

ria³u, który ma byæ roztrz¹sany na rozprawie. Inicjatywa w tym zakresie
nale¿y do s¹du, który decyduje miêdzy innymi o wymianie pism proce-
sowych miêdzy stronami, wezwaniu œwiadków i bieg³ych na rozprawê.
Prawid³owe przygotowanie rozprawy pozwala na póŸniejszy jej spraw-
ny przebieg.

W tabeli 6 pokazano czas trwania postêpowania przygotowawczego
w zbadanych sprawach.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ w 118 zbadanych sprawach (57,8%) postêpo-
wanie to trwa³o ponad 2 miesi¹ce i nie zawsze uzasadnione by³o czyn-
noœciami s¹du maj¹cymi na celu przygotowanie rozprawy.

Szczegó³owe wyniki badania w zakresie prowadzenia postêpowa-
nia poprzedzaj¹cego wyznaczenie pierwszej rozprawy podane zosta³y
w tabelach 7–11.
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Tabela 6. Czas trwania postępowania poprzedzającego pierwszą rozprawę od dnia wpływu
sprawy do dnia pierwszej rozprawy

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 30 14,7

Od 1 do 2 miesięcy 50 24,5

Od 2 do 4 miesięcy 55 27,0

Od 4 do 6 miesięcy 31 15,2

Od 6 miesięcy do roku 24 11,8

Od roku do 2 lat 7 3,4

Od 2 do 4 lat 1 0,5

Brak rozpraw 6 2,9

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 7. Okres między datą wpływu sprawy do sądu a datą wydania zarządzenia o wezwaniu
do uiszczenia wpisu sądowego

Czas / Przyczyna nieuiszczenia
wpisu

Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do tygodnia 134 65,7 Sprawy, w których
nastąpiło
wezwanie do
uiszczenia wpisu

Od 1 do 2 tygodni 4 2,0

Od 2 tygodni do miesiąca 1 0,5

Od 1 do 2 miesięcy 5 2,4

Od 2 do 3 miesięcy 2 1,0

Od 3 do 6 miesięcy 1 0,5

Powód z mocy ustawy zwolniony od
wpisu, zgłoszono wniosek w po-
zwie o zwolnienie od kosztów,
wpis zapłacony przy wniesieniu
pozwu

55 26,9 Sprawy, w których
nie było wezwania
do uiszczenia
wpisu

Brak danych (daty wezwania do uisz-
czenia wpisu)

2 1,0

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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W wiêkszoœci spraw przewodnicz¹cy niezw³ocznie w ci¹gu 1–2 ty-
godni po wp³ywie pozwu wzywa³ do uiszczenia wpisu w tygodniowym
terminie. W oœmiu sprawach, w których s¹d wyda³ zarz¹dzenie o we-
zwaniu do uiszczenia wpisu, nast¹pi³o to w okresie 1–6 miesiêcy od dnia
wp³ywu sprawy. Powy¿sze opóŸnienie usprawiedliwione by³o w czte-
rech przypadkach, kiedy s¹d podj¹³ pierwsz¹ czynnoœæ w ci¹gu tygo-
dnia od wp³ywu sprawy, wzywaj¹c do okreœlenia wartoœci przedmiotu
sporu, stwierdzaj¹c swoj¹ niew³aœciwoœæ i przekazuj¹c sprawê s¹dowi
w³aœciwemu, rozpatruj¹c wniosek o zwolnienie od kosztów. Dodatkowo
w sprawach tych wniesione by³y za¿alenia na postanowienie oddala-
j¹ce wniosek o zwolnienie od kosztów i postanowienie o stwierdzeniu
niew³aœciwoœci. W czterech przypadkach zaœ nie znaleziono usprawie-
dliwienia dla zw³oki w wezwaniu do uiszczenia wpisu, ale dotyczy³o to
spraw, w których s¹d wezwa³ do uiszczenia wpisu w ci¹gu 2 miesiêcy.
W zasadzie nie mo¿na wiêc mówiæ, aby procedura zwi¹zana z wezwa-
niem do uiszczenia wpisu stosunkowego w jakikolwiek sposób opóŸnia-
³a proces, pod warunkiem ¿e pracownik sekretariatu s¹du w ci¹gu kilku
dni wykona³ zarz¹dzenie przewodnicz¹cego. W jednej ze zbadanych
spraw zdarzy³o siê, i¿ zarz¹dzenie takie zosta³o wykonane po up³ywie
blisko 3 miesiêcy. Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), obowi¹zuj¹ca od 2 marca 2006 r., nak³ada na
strony obowi¹zek samodzielnego obliczenia i uiszczenia op³aty nie tyl-
ko sta³ej, ale te¿ stosunkowej. Zgodnie z dodanym wymienion¹ ustaw¹
art. 1302 k.p.c. brak uiszczenia op³aty sta³ej lub stosunkowej przy piœmie
jej podlegaj¹cym i wniesionym przez adwokata, radcê prawnego lub
rzecznika patentowego skutkuje zwrotem pisma. W terminie tygodnio-
wym od dnia dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie pisma strona mo¿e uiœciæ
brakuj¹c¹ op³atê. Jeœli zosta³a ona wniesiona we w³aœciwej wysokoœci, pi-
smo wywo³uje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
wystêpuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.

W 55 sprawach s¹d w ogóle nie wzywa³ do uiszczenia wpisu w zwi¹z-
ku z ustawowym zwolnieniem od wpisu, sformu³owaniem wniosku
o zwolnienie od kosztów w pozwie, który nastêpnie zosta³ uwzglêdnio-
ny, oraz wobec op³acenia wpisu w pozwie b¹dŸ na skutek powtórnego
wniesienia powództwa po zwrocie pozwu.

Wyniki analizy przebiegu postêpowania przed rozpraw¹ zosta³y
omówione poni¿ej w podziale na sprawy, w których s¹d wzywa³ do
uiszczenia wpisu, i sprawy, w których takie wezwanie z ró¿nych powo-
dów by³o zbêdne.
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Tabela 8. Okres między datą uiszczenia wpisu a datą zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy
w sprawach, w których sąd wezwał do uiszczenia wpisu

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 63 42,8

Od 1 do 2 miesięcy 23 15,6

Od 2 do 4 miesięcy 12 8,3

Od 4 do 6 miesięcy 9 6,1

Od 6 miesięcy do roku 4 2,7

Od roku do 4 lat 1 0,7

Wniosek o zwolnienie od kosztów w odpowiedzi na we-
zwanie do uiszczenia wpisu 8 5,4

Brak rozpraw 6 4,1

Brak danych (daty uiszczenia wpisu lub daty wyznaczenia
rozprawy) 21 14,3

Razem 147 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Sprawy, w których s¹d wzywa³ do uiszczenia wpisu
W 26 przypadkach (17,7% spraw, w których s¹d wzywa³ do uiszcze-
nia wpisu) okres miêdzy uiszczeniem wpisu a wyznaczeniem rozprawy
przekracza³ 2 miesi¹ce i wynosi³ nawet do 4 lat. W 14 przypadkach by³o
to usprawiedliwione czynnoœciami podejmowanymi przez s¹d (z pomi-
niêciem tak oczywistych czynnoœci jak dorêczenie odpisu pozwu oraz
ewentualne wezwanie do z³o¿enia odpowiedzi na pozew), np. rozpa-
trywaniem wniosku o zabezpieczenie powództwa, œci¹ganiem akt s¹do-
wych innego postêpowania, wymian¹ pism procesowych miêdzy stro-
nami, rozpatrywaniem wniosku o ustanowienie pe³nomocnika z urzêdu
i postêpowaniem za¿aleniowym w tym zakresie, wzywaniem powoda do
z³o¿enia pisemnych wyjaœnieñ, powiadomieniem osoby trzeciej, i¿ mo¿e
wst¹piæ do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wezwaniem
do przed³o¿enia dokumentu osób trzecich i stron, wezwaniem do poda-
nia aktualnego adresu pozwanego, postêpowaniem nakazowym i upo-
minawczym, postêpowaniem o przywrócenie terminu z³o¿enia zarzu-
tów w postêpowaniu nakazowym, wzywaniem do uzupe³nienia wpisu
w zwi¹zku z rozszerzeniem powództwa, zawieszeniem postêpowania.
W 12 przypadkach s¹d — poza dorêczeniem odpisu pozwu i ewentual-
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nym wezwaniem do z³o¿enia odpowiedzi na pozew — nie podejmowa³
¿adnych innych czynnoœci, a mimo to rozprawê wyznacza³ po up³ywie
przesz³o 3–5 miesiêcy. Podkreœlenia wymaga, i¿ s¹dy stosunkowo rzad-
ko korzystaj¹ z mo¿liwoœci zobowi¹zania strony reprezentowanej przez
adwokata albo radcê prawnego do zg³oszenia wszystkich wniosków do-
wodowych pod rygorem pominiêcia na podstawie art. 207 § 3 k.p.c.

Sprawy, w których s¹d nie wzywa³ do uiszczenia wpisu z powodu:
zap³acenia wpisu przy wniesieniu pozwu albo ustawowego zwolnienia
powodu od wpisu

Tabela 9. Okres między datą wpływu sprawy a datą zarządzenia o wyznaczeniu rozpra-
wy w sprawach, w których wpis został zapłacony przy wniesieniu pozwu albo powód był
ustawowo zwolniony od wpisu

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 19 47,5

Od 1 do 2 miesięcy 5 12,5

Od 2 do 4 miesięcy 8 20,0

Od 4 do 6 miesięcy 4 10,0

Od 6 miesięcy do roku 1 2,5

Od roku do 2 lat 1 2,5

Brak danych (daty wyznaczenia rozprawy) 2 5,0

Razem 40 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W czterech sprawach, w których dowód uiszczenia wpisu do³¹czono
do pozwu albo powód by³ od wpisu zwolniony z mocy ustawy, a po-
stêpowanie trwa³o ponad 6 miesiêcy, s¹d podejmowa³ czynnoœci, ta-
kie jak: wydanie postanowienia stwierdzaj¹cego swoj¹ niew³aœciwoœæ,
wy³¹czenie sêdziego, zarz¹dzenie wymiany pism procesowych miêdzy
stronami, wezwanie osoby trzeciej lub strony do przedstawienia doku-
mentu, zarz¹dzenie do³¹czenia akt s¹dowych z innego postêpowania,
dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ego i dokonanie innych czynnoœci
usprawiedliwiaj¹cych d³ugi okres oczekiwania na wyznaczenie rozpra-
wy. W dwóch przypadkach z akt nie wynika³a przyczyna oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy: w sprawie nr 3 oczekiwanie na wyznacze-
nie terminu rozpraw po wniesieniu zarzutów od nakazu zap³aty trwa³o
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4 miesi¹ce i w sprawie nr 95 rozprawê wyznaczono po up³ywie 5 miesiê-
cy od dnia wp³ywu pozwu, a poza jego dorêczeniem stronie pozwanej
s¹d nie dokonywa³ innych czynnoœci.

Sprawy, w których s¹d nie wyzwa³ do uiszczenia wpisu z powodu
wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych w pozwie

Tabela 10. Okres między datą wpływu sprawy a datą zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy
w sprawach, w których w pozwie złożony został wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 1 5,9

Od 1 do 2 miesięcy 3 17,6

Od 2 do 4 miesięcy 2 11,8

Od 4 do 6 miesięcy 5 29,4

Od 6 miesięcy do roku 4 23,5

Od roku do 2 lat 2 11,8

Razem 17 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W wypadkach, w których w pozwie z³o¿ony zosta³ wniosek o zwol-
nienie od kosztów s¹dowych, czynnoœci s¹du, które spowodowa³y d³ugi
okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy, to: rozpatrywanie wnio-
sku o zwolnienie od kosztów i postêpowanie za¿aleniowe z tym zwi¹-
zane, rozpatrywanie wniosku o ustanowienie pe³nomocnika z urzêdu,
stwierdzenie niew³aœciwoœci i przekazanie sprawy s¹dowi w³aœciwemu,
zwracanie siê do instytucji o przes³anie dokumentów, zawieszenie postê-
powania, wymiana pism miêdzy stronami. W jednej sprawie od ostatniej
czynnoœci s¹du do wyznaczenia pierwszej rozprawy up³ynê³o 6 miesiêcy
niczym nieusprawiedliwione.

W tabeli 11 przedstawiono okres miêdzy dat¹ zarz¹dzenia o wyzna-
czeniu rozprawy a dat¹ rozprawy we wszystkich zbadanych sprawach.

Rozprawy wyznaczane s¹ z 1–2-miesiêcznym wyprzedzeniem.
Analiza postêpowañ s¹dowych na etapie poprzedzaj¹cym wyzna-

czenie pierwszej rozprawy sk³ania ku wnioskom, i¿ pozwani, których
nie wezwano do z³o¿enia odpowiedzi na pozew, z w³asnej inicjatywy
tego nie robi¹. S¹d wezwa³ do z³o¿enia odpowiedzi na pozew jedynie
w 40 zbadanych sprawach (nieca³e 20%).
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Tabela 11. Okres między datą zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy a datą rozprawy

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 139 68,1

Od 1 do 2 miesięcy 43 21,1

Brak rozpraw 6 2,9

Brak danych (daty zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy) 16 7,9

Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowuj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e na wyznaczenie terminu roz-
prawy w przewa¿aj¹cej liczbie przypadków nie trzeba d³ugo czekaæ.
W ponad 80% czas oczekiwania wynosi nie d³u¿ej ni¿ 6 miesiêcy.

Jednak¿e wystêpuje inny problem. W wiêkszoœci przypadków roz-
prawa zosta³a wyznaczona mimo jej nieprzygotowania. Dziêki nale¿yte-
mu przygotowaniu rozprawy zapewniony zostaje jej sprawny przebieg
i zapobiega siê niepotrzebnemu odraczaniu rozprawy. Tymczasem s¹-
dy rzadko przejawiaj¹ inicjatywê w zakresie przygotowania rozprawy,
czego skutkiem jest ogromna liczba nastêpuj¹cych odroczeñ rozprawy.
W ponad po³owie zbadanych spraw odby³o siê co najmniej 5 rozpraw,
a pierwsza rozprawa by³a w 163 przypadkach (na 198 spraw, w któ-
rych odby³a siê co najmniej jedna rozprawa) tak¹, na której nie przepro-
wadzono ¿adnego dowodu. Jedynie w 6 przypadkach s¹d na pierwsz¹
rozprawê wezwa³ œwiadków. Zaledwie w kilku sprawach dopuœci³ przed
pierwsz¹ rozpraw¹ dowód z opinii bieg³ego. Stwierdzono, i¿ w 135 przy-
padkach (66,2%) s¹d nie podj¹³ ¿adnych czynnoœci przygotowuj¹cych
rozprawê poza zarz¹dzeniem dorêczenia odpisu pozwu pozwanemu.
W 12 przypadkach (5,9%) wyda³ nakaz zap³aty. W 19 sprawach (9,3%)
wezwa³ dodatkowo do z³o¿enia odpowiedzi na pozew. Jedynie 21 razy
(10,3%) podj¹³ poza zarz¹dzeniem dorêczenia odpisu pozwu i wezwa-
niem do z³o¿enia odpowiedzi na pozew co najmniej jedn¹ dodatkow¹
czynnoœæ maj¹c¹ na celu przygotowanie rozprawy, np. wezwa³ œwiadka,
dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego, zarz¹dzi³ wymianê pism procesowych,
œci¹gn¹³ akta sprawy maj¹cej stanowiæ dowód, ¿¹da³ informacji od osób
trzecich lub przedstawienia dokumentu. W 6 sprawach (2,9%) s¹d pod-
j¹³ inn¹ dodatkow¹ czynnoœæ w celu przygotowania rozprawy, ale —
zarz¹dziwszy dorêczenie odpisu pozwu — nie za¿¹da³ odpowiedzi na
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pozew. Zdarza³o siê te¿, ¿e pierwsza rozprawa by³a odraczana, ponie-
wa¿ pozwany wnosi³ o wyznaczenie terminu do z³o¿enia odpowiedzi
na pozew. W 11 przypadkach (5,4%) s¹d nie zarz¹dzi³ nawet dorêczenia
odpisu pozwu z przyczyn le¿¹cych po stronie powoda, który nie wskaza³
w wyznaczonym terminie w³aœciwego adresu pozwanego; s¹d zawiesza³
wobec tego postêpowanie i po 3 latach je umarza³.

3.2.2. Nakaz zapłaty

Na 204 zbadane sprawy wydanych zosta³o 12 nakazów zap³aty. Kolejne
nowelizacje przepisów k.p.c. (lipiec 2000 r. i luty 2005 r.) dotycz¹ce po-
stêpowania nakazowego i upominawczego mia³y na celu usprawnienie
postêpowania s¹dowego. Z pewnoœci¹ zmiany te powinny przyczyniæ
siê do szybszego przebiegu procesu, choæ nie odzwierciedla tego badanie
przeprowadzone w IWS z uwagi na fakt, i¿ badaniu poddane by³y spra-
wy wszczête najpóŸniej w 1999 r., przed wejœciem w ¿ycie zmian k.p.c.
z lat 2000 i 2005. St¹d tak¿e prawdopodobnie ma³y odsetek wydanych
nakazów w sprawach zbadanych (5,9%).

Obecnie bowiem, co do zasady, s¹d w sprawach o roszczenia pieniê¿-
ne wydaje nakaz w postêpowaniu upominawczym. Wydanie nakazu
na wstêpie postêpowania eliminuje z grupy d³ugich procesów sprawy,
w których pozwany nie podejmuje sprawnej obrony (sprzeciw, zarzuty),
pozwalaj¹c na uprawomocnienie siê nakazów. Ponadto zasady i terminy
wnoszenia œrodków obrony (zarzutów, sprzeciwu) w postêpowaniach
nakazowym i upominawczym s¹ tak ukszta³towane, aby nie by³o mo¿li-
woœci przewlekania procesu przynajmniej w ten sposób, ¿e fakty, zarzu-
ty i dowody zg³aszane s¹ na ka¿dej kolejnej rozprawie lub w kolejnych
pismach procesowych. Wydaje siê wiêc, ¿e co do zasady postêpowania
nakazowe i upominawcze w kszta³cie nadanym ostatnimi nowelizacjami
powinny wp³yn¹æ na sprawniejszy przebieg procesu.

Wyniki badania spraw, w których orzekano na gruncie przepisów
sprzed nowelizacji, opisano poni¿ej.

W badaniu zwrócono uwagê na nastêpuj¹ce przedzia³y czasowe:
1) czas trwania postêpowania od dnia wp³ywu sprawy do dnia wy-

dania nakazu,
2) czas trwania postêpowania od dnia wniesienia zarzutów/sprzeci-

wu do dnia rozprawy,
3) czas trwania postêpowania od dnia wp³ywu sprawy do dnia

pierwszej rozprawy po wydaniu nakazu.
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Tabela 12. Okres między dniem wpływu sprawy do sądu a dniem wydania nakazu zapłaty

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 miesięcy 9 75,0

Od 2 do 4 miesięcy 2 16,7

Od 4 do 6 miesięcy 0 0,0

Od 6 miesięcy do roku 1 8,3

Razem 12 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Czas trwania postêpowania od dnia wp³ywu sprawy do s¹du do dnia
wydania nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym albo upominaw-
czym pokazany zosta³ w tabeli 12.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ nakazy zap³aty wydawane s¹ stosunkowo szyb-
ko. W zbadanych sprawach tylko w jednej sprawie nakaz zosta³ wydany
po up³ywie 7 miesiêcy od daty wp³ywu sprawy do s¹du (sprawa nr 6), co
zreszt¹ by³o w pe³ni uzasadnione czynnoœciami s¹du poprzedzaj¹cymi
wydanie nakazu w postêpowaniu nakazowym. S¹d najpierw rozpatry-
wa³ wniosek o zwolnienie od kosztów, nastêpnie zobowi¹za³ powoda
do z³o¿enia dokumentu i pisemnej informacji, czego powód w czasie
nie wykona³, i s¹d na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postêpowanie
zawiesi³ od 15 kwietnia 1999 r., podejmuj¹c je dopiero 9 wrzeœnia 1999 r.
(po blisko 5 miesi¹cach).

Dorêczenia nakazów odbywaj¹ siê szybko. W ¿adnej ze zbadanych
spraw okres dorêczenia nie przekracza³ miesi¹ca.

Czas trwania postêpowania od dnia wniesienia zarzutów/sprzeciwu
do dnia rozprawy zobrazowano w tabeli 13.

W ponad 60% zbadanych sprawach nakazowych rozprawa wyzna-
czona zosta³a w ci¹gu 4 miesiêcy po wniesieniu zarzutów/sprzeciwu.
Niekiedy szczególne okolicznoœci wp³ywa³y na przesuniêcie w czasie
pierwszej rozprawy, np. w sprawie nr 56 pozwany wniós³ o zwolnienie
od wpisu od zarzutów, a w sprawie nr 6 mia³o miejsce przekazanie do wy-
dzia³u cywilnego z gospodarczego. Trudno jednak oceniæ, czy czynnoœci
te uzasadniaj¹ ponadszeœciomiesiêczn¹ przerwê od wniesienia zarzu-
tów/sprzeciwu do dnia pierwszej rozprawy.

Czas trwania postêpowania od dnia wp³ywu sprawy do dnia pierw-
szej rozprawy po wydaniu nakazu i wniesieniu zarzutów/sprzeciwu
przestawiono w tabeli 14.
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Tabela 13. Okres między dniem wniesienia zarzutów/sprzeciwu a datą rozprawy

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 miesięcy 3 25,0

Od 2 do 4 miesięcy 5 41,8

Od 4 do 6 miesięcy 1 8,3

Od 6 miesięcy do roku 1 8,3

Od roku do 2 lat 0 0,0

Od 2 do 3 lat 1 8,3

Brak rozpraw — umorzono postępowanie 1 8,3

Razem 12 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 14. Okres między dniem wpływu sprawy a datą pierwszej rozprawy w sprawach,
w których wydany został nakaz zapłaty oraz we wszystkich sprawach ogółem

Czas

Liczba
spraw,

w których
wydano
nakaz

zapłaty

Udział
spraw,

w których
wydano
nakaz

zapłaty (%)

Liczba spraw
zbadanych

ogółem

Udział spraw
zbadanych
ogółem (%)

Do 2 miesięcy 1 8,3 50 24,5

Od 2 do 4 miesięcy 2 16,7 78 38,2

Od 4 do 6 miesięcy 2 16,7 26 12,8

Od 6 miesięcy do roku 3 25,0 29 14,2

Od roku do 2 lat 2 16,7 12 5,9

Od 2 do 3 lat 0 0,0 2 1,0

Od 3 do 4 lat 1 8,3 1 0,5

Brak rozpraw — umorzono postę-
powanie 1 8,3 6 2,9

Razem 12 100,0 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wydaje siê, i¿ zasadniczo okres 6 miesiêcy jest wystarczaj¹cy, aby
zosta³ wydany nakaz zap³aty, ewentualnie wniesiony zosta³ sprzeciw al-
bo zarzuty i wyznaczona pierwsza rozprawa. Tymczasem na przyk³ad
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sprawa nr 59 do dnia pierwszej rozprawy trwa³a blisko 4 lata. W sprawie
nr 1 do dnia pierwszej rozprawy up³yn¹³ blisko rok, przy czym zarz¹dze-
nie dotycz¹ce zobowi¹zania do uiszczenia wpisu od pozwu sekretariat
wykona³ po prawie 3 miesi¹cach.

O ile nakazy wydawane s¹ stosunkowo sprawnie, o tyle po ich wy-
daniu postêpowanie ulega spowolnieniu, co trudno uzasadniæ. Wydaje
siê, ¿e niewyznaczenie rozprawy w celu przeprowadzenia postêpowania
dowodowego i wydania wyroku w terminie miesi¹ca od dnia wp³ywu
zarzutów/sprzeciwu powinno byæ usprawiedliwione czynnoœciami s¹du
przygotowuj¹cymi rozprawê. Tymczasem w zbadanych sprawach zda-
rza siê, ¿e w sprawie nic siê nie dzieje przez 2–3 miesi¹ce po wniesieniu
zarzutów/sprzeciwu. Jedynie czasem s¹d podejmuje pewne czynnoœci,
np. w sprawie nr 59, która trwa³a blisko 4 lata, pozwany z³o¿y³ wniosek
o przywrócenie terminu do wniesienia zarzutów po prawie 6 miesi¹cach,
co niew¹tpliwie odbi³o siê na ogólnym czasie trwania tej sprawy.

Podkreœlenia wymaga, ¿e do wyznaczenia rozprawy dochodzi
w krótszym czasie w sprawach, w których nakaz nie zosta³ wydany.
Równie¿ maj¹c na uwadze ogólny czas trwania postêpowania pierw-
szoinstancyjnego, jak pokazano w tabeli 16, wydanie nakazu zasadniczo
nie przyspiesza postêpowania s¹dowego. Nale¿y jednak przypomnieæ, i¿
badanie przeprowadzono przed nowelizacj¹ postêpowania nakazowe-
go i upominawczego, kiedy w postêpowaniu upominawczym sprzeciw
nie wymaga³ nawet uzasadnienia, a w postêpowaniu nakazowym fakty
i dowody mog³y byæ zg³aszane tak jak w zwyk³ym postêpowaniu do
zamkniêcia rozprawy. Powy¿sze oznacza³o, i¿ wydanie nakazu, przy re-
akcji pozwanego w postaci zarzutów/sprzeciwu, w niczym w zasadzie
nie przyspiesza³o postêpowania. Obecnie w omawianych postêpowa-
niach odrêbnych obowi¹zuj¹ sankcje za nieprzestrzeganie wi¹¿¹cych
terminów na dokonanie czynnoœci procesowych.

3.3. Postępowanie rozpoznawcze

3.3.1. Pozorna przewlekłość — zawieszenia postępowania

Istotny wp³yw na pozorne przed³u¿anie postêpowania maj¹ zawieszenia
postêpowania. Na 204 zbadane sprawy a¿ 84 postêpowania zawieszone
by³y przynajmniej raz, w tym: 72 postêpowania zawieszono raz, 10 po-
stêpowañ zawieszonych by³o dwukrotnie i 2 — trzykrotnie.

Trzyletni okres zawieszenia (art. 177 § 1 pkt 1, 5, 6 lub art. 178 k.p.c.),
znacz¹co wp³ywaj¹cy na ogólny czas trwania postêpowania, mia³ miej-
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Tabela 15. Czas trwania postępowań w zbadanych sprawach, z wyodrębnieniem spraw
nakazowych

Czas Liczba spraw
Udział spraw

(%)

Liczba spraw,
w których

wydany został
nakaz zapłaty

Udział spraw,
w których

wydano nakaz
zapłaty (%)

Do roku 2 1,0 0 0,0

Od 1 do 1,5 roku 10 4,9 0 0,0

Od 1,5 roku do 2 lat 13 6,4 2 16,7

Od 2 lat do 2,5 roku 30 14,7 2 16,7

Od 2,5 roku do 3 lat 31 15,2 0 0,0

Od 3 lat do 3,5 roku 47 23,0 6 50,0

Od 3,5 roku do 4 lat 37 18,1 1 8,3

Od 4 lat do 4,5 roku 28 13,7 1 8,3

Od 4,5 roku do 5 lat 3 1,5 0 0,0

Od 5 lat do 5,5 roku 1 0,5 0 0,0

Od 5,5 roku do 6 lat 1 0,5 0 0,0

Od 6 do 7 lat 1 0,5 0 0,0

Razem 204 100,0 12 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

sce w 23 zbadanych sprawach zakoñczonych umorzeniem postêpowania
na podstawie art. 182 k.p.c. z powodu braku wniosku o jego podjêcie.
Gdyby odj¹æ okres zawieszenia od ogólnego czasu trwania postêpo-
wania w tych¿e 23 przypadkach, postêpowanie toczy³oby siê zaledwie
1–3 miesi¹ce.

Pozosta³e przypadki zawieszenia wraz z wp³ywem okresu zawiesze-
nia na ogólny czas trwania postêpowania pierwszoinstancyjnego przed-
stawiono w tabeli 16.

Mo¿na stwierdziæ, i¿ w blisko po³owie przypadków (44,6%) spraw,
w których wyst¹pi³o zawieszenie postêpowania i które nie zosta³y na-
stêpnie umorzone z powodu braku wniosku o podjêcie postêpowania,
okres zawieszenia znacz¹co wyd³u¿a czas trwania postêpowania, co mo-
¿e skutkowaæ pozorn¹ jego przewlek³oœci¹.

W sprawie nr 57 postêpowanie wszczête zosta³o 10 maja 1999 r. i by³o
zawieszone na zgodny wniosek stron w okresach: od 15 czerwca 1999 r.
do 24 kwietnia 2000 r.; od 18 maja 2000 r. do 7 lutego 2001 r. i na pod-
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Tabela 16. Zawieszenie postępowania

Podstawa prawna
zawieszenia

Liczba spraw
ogółem*

Liczba
spraw

Wpływ okresu zawieszenia na ogólny czas
trwania postępowania pierwszoinstancyjnego**

Art. 174 § 1 pkt 1 6 2 duży***

1 średni****

3 mały*****

Art. 177 § 1 pkt 1 9 6 duży

2 średni

1 mały

Art. 177 § 1 pkt 3 2 1 duży

1 średni

0 mały

Art. 177 § 1 pkt 4 6 1 duży

1 średni

4 mały

Art. 177 § 1 pkt 5 2 0 duży

1 średni

1 mały

Art. 177 § 1 pkt 6 16 10 duży

1 średni

5 mały

Art. 178 24 9 duży

11 średni

4 mały

duży średni mały

Razem liczba spraw 65 65 29 18 18

Udział (%) 100 100 44,6 27,7 27,7

* Cztery sprawy były zawieszane dwu- lub trzykrotnie z różnych przyczyn, co jest traktowane jako
oddzielne zawieszenia, natomiast w sprawach zawieszanych dwu- lub trzykrotnie z tej samej przyczyny
okres zawieszenia traktowano łącznie.

** Czas trwania postępowania pierwszoinstancyjnego liczony od dnia wpływu sprawy do dnia wydania
orzeczenia.

*** Okres zawieszenia stanowił ponad 2/3 czasu trwania postępowania pierwszoinstancyjnego.
**** Okres zawieszenia stanowił 1/3–2/3 czasu trwania postępowania pierwszoinstancyjnego.

***** Okres zawieszenia stanowił mniej niż 1/3 czasu trwania postępowania pierwszoinstancyjnego.

Źródło: Opracowanie własne.
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stawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. — od 27 marca 2001 r. do 26 kwietnia
2002 r. Dopiero 14 maja 2002 r. wydano w tej sprawie wyrok zaoczny.
£¹cznie okres zawieszenia w tej sprawie wynosi³ 31 miesiêcy, podczas
gdy ca³e postêpowanie w pierwszej instancji do dnia orzeczenia trwa³o
36 miesiêcy.

W sprawie nr 177, wszczêtej 22 stycznia 1999 r., zawieszenie trwa³o
od 24 listopada 1999 r. do 2 grudnia 2002 r. (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) i wyrok
zapad³ 30 czerwca 2003 r. £¹cznie okres zawieszenia trwa³ 36 miesiêcy,
podczas gdy ca³e postêpowanie trwa³o 52 miesi¹ce.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na nieprawid³ow¹ praktykê s¹dow¹
w zakresie zawieszania postêpowania na zgodny wniosek stron. Najczê-
œciej tylko jedna strona zg³asza na rozprawie wniosek o zawieszenie po-
stêpowania. S¹d wówczas odracza rozprawê, zobowi¹zuj¹c stronê prze-
ciwn¹ do ustosunkowania siê do wniosku strony przeciwnej, choæ bywa,
¿e strona ta jest obecna na rozprawie, jak w sprawie nr 15. Wydaje siê,
¿e brak mo¿liwoœci ustalenia na rozprawie zgodnego stanowiska stron
co do zawieszenia postêpowania nie stanowi uzasadnionej przyczyny
odroczenia rozprawy.

3.3.2. Stosowanie art. 207 § 3 k.p.c.

Sêdziowie sporadycznie korzystaj¹ z kodeksowych instytucji wspoma-
gaj¹cych sprawnoœæ postêpowania dowodowego, takich jak art. 207
§ 3 k.p.c., i to zarówno na etapie przygotowania rozprawy, jak i od-
raczaj¹c kolejne rozprawy.

W sprawie nr 147 pozew wp³yn¹³ do wydzia³u cywilnego 1 lutego
1999 r. Przed wyznaczeniem rozprawy s¹d zarz¹dzeniem z 17 lutego
1999 r. zobowi¹za³ pozwanego reprezentowanego przez radcê prawne-
go do zajêcia stanowiska w terminie 7 dni, a zarz¹dzeniem z 9 kwietnia
1999 r. do z³o¿enia akt szkodowych, poniewa¿ powództwo wytoczone
zosta³o o roszczenia wynikaj¹ce z umowy ubezpieczenia. S¹d ponagli³
pozwanego 2 czerwca 1999 r., a nastêpnie 22 wrzeœnia 1999 r. i 25 listo-
pada 1999 r., wyznaczaj¹c rozprawê na 10 grudnia 1999 r. W aktach nie
ma informacji o rozprawie z 10 grudnia 1999 r. S¹d ponownie wezwa³
pozwanego do zajêcia stanowiska i z³o¿enia akt szkodowych 6 stycznia
2000 r., a nastêpnie 22 marca 2000 r. Pozwany akt szkodowych nie z³o-
¿y³. Rozprawa zosta³a wyznaczona na 11 maja 2000 r. S¹d nie zastosowa³
rygoru z art. 207 § 3 k.p.c. Od daty wp³ywu sprawy do s¹du do dnia
pierwszej rozprawy up³yn¹³ rok i trzy miesi¹ce.
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W sprawie nr 144 s¹d dorêczy³ odpowiedŸ na pozew profesjonalne-
mu pe³nomocnikowi powoda i wezwa³ do ustosunkowania siê, nie za-
kreœlaj¹c rygoru w przypadku zw³oki. Nastêpnie ponagli³ pe³nomocnika,
wyznaczaj¹c 3-dniowy termin, ale dalej nie nada³ rygoru wezwaniu, po
czym po 4 miesi¹cach wyznaczy³ termin rozprawy, a pismo strony po-
wodowej — datowane na 5 dni przed rozpraw¹ — nie zd¹¿y³o na ni¹
dotrzeæ. Pismo zawiera³o wnioski dowodowe.

Jeœli s¹dy korzystaj¹ z mo¿liwoœci zobowi¹zania radcy prawnego lub
adwokata do z³o¿enia wszystkich wniosków dowodowych pod rygorem
z art. 207 § 3 k.p.c., to w zasadzie nie s¹ konsekwentne w jego stosowaniu.
W sprawie nr 154 s¹d jeszcze przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy
zarz¹dzi³ wymianê pism procesowych miêdzy stronami reprezentowa-
nymi przez profesjonalnych pe³nomocników. Zarówno w stosunku do
pe³nomocnika powoda, jak i pe³nomocnika pozwanego zastosowa³ dwu-
krotnie art. 207 § 3 k.p.c. Nastêpnie na rozprawie dopuœci³ kolejne do-
wody, a trzecia rozprawa zosta³a odroczona na wniosek pe³nomocnika
powoda, który chcia³ sprecyzowaæ ¿¹danie pozwu.

W sprawie nr 112 s¹d na 8 rozprawie zastosowa³ wreszcie rygor
z art. 207 § 3 k.p.c. Nastêpnie dopuœci³ zawnioskowane dowody, mimo
z³o¿enia wniosków po up³ywie wyznaczonego terminu. W sprawie tej
rozprawy wyznaczane by³y przez ponad 3 lata i odby³o siê ich ³¹cznie 19.

3.3.3. Wyrok zaoczny

W 18 zbadanych przypadkach wydany zosta³ wyrok zaoczny (patrz ta-
bela 17).

W tej czêœci opracowania zwrócono uwagê na:
1) sprawnoœæ postêpowania s¹dowego prowadzonego do momentu

wydania wyroku zaocznego celem sprawdzenia, czy wydanie wyroku
zaocznego s³u¿y przyspieszeniu rozpoznania sprawy w przypadku bier-
nego zachowania pozwanego,

2) wp³yw postêpowania prowadzonego od dnia wydania wyroku
zaocznego do momentu pierwszego terminu rozprawy po wniesieniu
sprzeciwu na ogólny czas trwania postêpowania pierwszoinstancyjnego
celem sprawdzenia, jak okres ten przed³u¿a czas trwania postêpowania
pierwszoinstancyjnego; w tym wypadku analiza bêdzie dotyczy³a spraw,
w których wniesiony zosta³ sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tabeli 18 zobrazowano czas trwania postêpowania od dnia wp³y-
wu sprawy do dnia wydania wyroku zaocznego.
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Tabela 17. Wyrok zaoczny w zbadanych sprawach

Przebieg sprawy Liczba spraw

Wyrok zaoczny doręczony obu stronom 8

Wyrok zaoczny niedoręczony pozwanemu, postępowanie zawieszone
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i postępowanie umorzone po
3 latach z braku wniosku o jego podjęcie 2

Wyrok zaoczny, sprzeciw i wyrok utrzymujący w mocy wyrok zaoczny
w całości 3

Wyrok zaoczny, sprzeciw i ugoda sądowa 1

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylający wyrok zaoczny i oddalający
powództwo, apelacja oddalona 2

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylający wyrok zaoczny w części i odda-
lający powództwo w części, apelacja, wyrok drugiej instancji zmieniający
w części wyrok pierwszej instancji 1

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylający wyrok zaoczny i oddalający po-
wództwo, apelacja, wyrok drugiej instancji przekazujący do ponownego
rozpoznania, wyrok uwzględniający w całości powództwo, apelacja od-
dalona, odmowa przyjęcia do rozpoznania kasacji 1

Razem 18

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 18. Czas trwania postępowania od dnia wpływu sprawy do dnia wydania wyroku

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 miesięcy 5 27,8

Od 2 do 4 miesięcy 3 16,7

Od 4 do 6 miesięcy 2 11,1

Od 6 miesięcy do roku 1 5,5

Od roku do 2 lat 0 0,0

Od 2 do 3 lat 4 22,2

Od 3 do 4 lat 3 16,7

Razem 18 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Instytucja wyroku zaocznego s³u¿y przyspieszeniu postêpowania
w sytuacji, gdy pozwany nie reaguje na wytoczony proces. Po pierwsze,
s³u¿y wiêc sprawnoœci postêpowania, po drugie, mobilizuje pozwanego
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do reakcji na wydany ju¿ wyrok poprzez mo¿liwoœæ wniesienia sprze-
ciwu.

W tabeli 18 wyraŸnie widaæ podzia³ spraw na dwie grupy. Pierw-
sza — gdy wyrok zaoczny zosta³ wydany w okresie do roku od dnia
wytoczenia powództwa, druga — gdy wyrok zaoczny wydany zosta³
po up³ywie ponad 2 lat od dnia wp³ywu sprawy do s¹du. W drugiej
grupie do póŸnego wydania wyroku dosz³o w zwi¹zku z zawieszeniem
postêpowania jeszcze przed wydaniem wyroku zaocznego. Na przyk³ad
w sprawie nr 43 pozew z³o¿ony zosta³ 8 paŸdziernika 1999 r., po czym
postêpowanie zosta³o zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 i pod-
jête dopiero 23 stycznia 2002 r. Wyrok zaoczny zapad³ 25 lutego 2002 r.
Podobna sytuacja mia³a miejsce w sprawie nr 45, która wp³ynê³a do s¹du
14 grudnia 1999 r. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2000 r. s¹d zawiesi³
postêpowanie na zgodny wniosek stron i podj¹³ je 24 lipca 2002 r. Na-
stêpnie wyznaczy³ rozprawê na termin 29 sierpnia 2002 r. i kolejn¹ na
1 paŸdziernika 2002 r., na który wezwa³ strony do osobistego stawiennic-
twa. Na tej ostatniej wyda³ wyrok zaoczny. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e
w powy¿szych przypadkach w zwi¹zku z d³ugotrwa³ym zawieszeniem
postêpowania przewlek³oœæ mia³a charakter pozorny. Niestety, czasami
dochodzi do nieuzasadnionego przewlekania postêpowania, gdy s¹d
zwleka z wydaniem wyroku zaocznego. W sprawie nr 64 s¹d wyznaczy³
rozprawê dopiero po 8 miesi¹cach od wp³ywu pozwu (pozew wnie-
siony 30 grudnia 1999 r., a pierwsza rozprawa — 22 wrzeœnia 2000 r.).
Z akt nie wynika, dlaczego tak d³ugo trwa³o postêpowanie przygoto-
wuj¹ce rozprawê, gdy¿ jedynymi czynnoœciami, które podj¹³ s¹d, by³o
wezwanie do uiszczenia wpisu oraz wezwanie do sprecyzowania ¿¹da-
nia odsetek. Powód zreszt¹ nie sprecyzowa³ ostatecznie ¿¹dania pozwu,
chocia¿ by³ reprezentowany przez profesjonalnego pe³nomocnika i s¹d
rozpozna³ sprawê pomimo tego. Na pierwszej rozprawie pozwany nie
stawi³ siê, powód wniós³ o zawieszenie postêpowania i s¹d zamiast wy-
daæ wyrok zaoczny, odroczy³ rozprawê celem wezwania pozwanego do
z³o¿enia oœwiadczenia, czy wyra¿a zgodê na zawieszenie postêpowania.
Postêpowanie zawieszone by³o w okresie: 14 maja 2001 r. – 17 lutego
2003 r. Druga rozprawa odby³a siê 7 kwietnia 2003 r. S¹d wezwa³ wów-
czas powoda do sprecyzowania ¿¹dania pozwu i odroczy³ rozprawê bez
terminu. Na trzeciej rozprawie — 2 czerwca 2003 r. — postêpowanie
zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i po podjêciu postê-
powania 20 listopada 2003 r. s¹d wyda³ wyrok zaoczny. Sprawa trwa³a
ostatecznie blisko 4 lata i zakoñczy³a siê wydaniem wyroku zaocznego,
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od którego nawet nie zosta³ wniesiony sprzeciw. By³ to przyk³ad sprawy
prowadzonej typowo przewlekle — mimo dwukrotnego zawieszenia
postêpowania, z których pierwsze by³o w zasadzie nieuzasadnione.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e co do zasady instytucja wyroku zaocznego
wykorzystywana jest w praktyce s¹dowej we w³aœciwy sposób. W incy-
dentalnych przypadkach dochodzi do pewnych nieprawid³owoœci przy
jej stosowaniu.

Odnosz¹c siê do drugiego problemu, tj. sprawdzenia, w jakim stop-
niu okres od dnia wydania wyroku do dnia pierwszej rozprawy po z³o-
¿eniu sprzeciwu wyd³u¿a ogólny czas trwania postêpowania pierwszo-
instancyjnego, nale¿y podnieœæ co nastêpuje. Zawsze, w sytuacji gdy
dosz³o do wydania wyroku zaocznego, a nastêpnie wniesiony zosta³
sprzeciw, czas trwania postêpowania zasadniczo jest wyd³u¿ony w po-
równaniu do czasu trwania postêpowañ, w których nie mia³o miejsca
wydanie wyroku zaocznego i wniesienie sprzeciwu. Dodatkowo up³y-
wa bowiem czas na dorêczenie wyroku obu stronom, wnoszenie wpisu
od sprzeciwu, rozpatrywanie wniosku o zawieszenie rygoru natychmia-
stowej wykonalnoœci nadanego wyrokowi zaocznemu (na 8 sprzeciwów
w zbadanych sprawach 7 zawiera³o taki wniosek).

Dorêczanie wyroków zaocznych. Czas miêdzy og³oszeniem wyroku
zaocznego a wys³aniem wyroku stronom przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Czas między dniem ogłoszenia wyroku zaocznego a dniem wysłania go stronom

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do tygodnia 12 66,7

Od 1 do 2 tygodni 5 27,8

39 dni 1 5,5

Razem 18 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Zgodnie z art. 342 k.p.c. wyrok zaoczny s¹d uzasadnia tylko wte-
dy, gdy w ca³oœci lub czêœci oddala powództwo, a powód ¿¹da uzasad-
nienia w ci¹gu tygodnia od dnia dorêczenia mu wyroku. Stosownie do
art. 343 k.p.c. s¹d z urzêdu dorêcza wyrok zaoczny obu stronom. W wiêk-
szoœci wypadków wyrok zaoczny nie wymaga uzasadnienia i powinien
byæ wys³any stronom niezw³ocznie po jego wydaniu i og³oszeniu. W 5 na
18 zbadanych spraw (27,8%) wys³ano wyrok dopiero w ci¹gu 9–15 dni
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po jego og³oszeniu. W jednej sprawie, z przyczyn niewynikaj¹cych z akt
sprawy, wyrok wys³ano dopiero w 39 dniu po jego og³oszeniu.

Nietypowa sytuacja mia³a miejsce w sprawie nr 121, w której po
wydaniu wyroku zaocznego s¹d zawiesi³ postêpowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z powodu niemo¿noœci dorêczenia go z uwagi na
brak adresu. Ostatecznie wyrok dorêczono dopiero po up³ywie ponad
2 lat od jego wydania. Ogólny czas trwania tego postêpowania do czasu
uprawomocnienia siê wyroku to blisko 3 lata, a w sprawie tej nawet nie
zosta³ wniesiony sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tabeli 20 zosta³ pokazany czas trwania postêpowania miêdzy
dniem wydania wyroku zaocznego a dniem pierwszej rozprawy po
wniesieniu sprzeciwu.

Tabela 20. Czas trwania postępowania od dnia wyrokowania do dnia pierwszej rozprawy po
wniesieniu sprzeciwu

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do 2 miesięcy 1 12,5

Od 2 do 4 miesięcy 2 25,0

Od 4 do 6 miesięcy 1 12,5

Od 6 miesięcy do roku 3 37,5

Od roku do 2 lat 1 12,5

Razem 8 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Z akt trzech spraw (37,5%), w których rozprawa zosta³a wyznaczona
po up³ywie 6 miesiêcy od wniesienia sprzeciwu, nie wynika³a przyczyna
wyznaczenia tak odleg³ego terminu. W jednej sprawie odleg³e wyzna-
czenie terminu rozprawy by³o usprawiedliwione wpadkowym postêpo-
waniem za¿aleniowym. W pozosta³ych czterech sprawach termin zosta³
wyznaczony w okresie do 6 miesiêcy od wydania wyroku zaocznego.

3.3.4. Rozprawa

Co najmniej jedna rozprawa mia³a miejsce w 197 sprawach (96,6%) (patrz
tabela 21).

Ogó³em w zbadanych sprawach odby³o siê 1325 rozpraw. W siedmiu
sprawach nie wyznaczono ¿adnej rozprawy. Niekiedy bowiem z powo-
du niewykonania zarz¹dzenia s¹du wzywaj¹cego do wskazania prawi-
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Tabela 21. Liczba rozpraw

Liczba rozpraw Liczba
spraw

Udział
spraw (%)

Liczba rozpraw Liczba
spraw

Udział
spraw (%)

Zero 7 3,4 Dwanaście 8 3,9

Jedna 15 7,3 Trzynaście 2 1,0

Dwie 15 7,3 Czternaście 5 2,5

Trzy 21 10,3 Piętnaście 1 0,5

Cztery 19 9,3 Szesnaście 4 2,0

Pięć 20 9,8 Siedemnaście 1 0,5

Sześć 17 8,3 Osiemnaście 1 0,5

Siedem 21 10,3 Dziewiętnaście 2 1,0

Osiem 14 6,9 Dwadzieścia 1 0,5

Dziewięć 17 8,3 Dwadzieścia jeden 1 0,5

Dziesięć 7 3,4 Dwadzieścia siedem 1 0,5

Jedenaście 4 2,0 Razem 204 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

d³owego adresu pozwanego s¹d wydawa³ postanowienie o zawiesze-
niu postêpowania i po 3 latach postêpowanie umarza³ z powodu braku
wniosku o jego podjêcie. Czasami brak sprzeciwu/zarzutów od nakazu
zap³aty powodowa³ uprawomocnienie siê nakazu.

W 23 sprawach (11,3%) wyznaczonych zosta³o ponad 10 rozpraw.
W sprawie nr 73 odby³o siê ich a¿ 20. Pierwsza rozprawa zosta³a odroczo-
na wobec zobowi¹zania pozwanego do z³o¿enia odpowiedzi na pozew.
Na drugiej rozprawie powód wniós³ o udzielenie terminu na ustosunko-
wanie siê do odpowiedzi na pozew. Trzeci¹ rozprawê s¹d odroczy³ w celu
sformu³owania przez powoda wniosków dowodowych. Na czwartej roz-
prawie pozwany oœwiadczy³, i¿ chce zapoznaæ siê z aktami sprawy. Na
pi¹tej rozprawie dopuszczony zosta³ dowód z opinii bieg³ego. O odro-
czenie szóstej rozprawy wnios³a strona pozwana. Na siódmej rozprawie
s¹d zobowi¹za³ powoda do zajêcia stanowiska na piœmie, a na ósmej — do
z³o¿enia dokumentów do akt. Na rozprawach dziewi¹tej i dziesi¹tej s¹d
s³ucha³ powoda i pozwanego, jedenast¹ — odroczy³, gdy¿ nie nadesz³y
jeszcze akta innej sprawy maj¹ce stanowiæ dowód w tej sprawie. Kolejn¹
rozprawê odroczy³ z tego samego powodu. Na trzynastym posiedzeniu
s¹d zamkn¹³ rozprawê i odroczy³ publikacjê wyroku. Jednak¿e zamiast
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wyrok og³osiæ, otworzy³ rozprawê w celu przeprowadzenia dodatko-
wego dowodu z opinii bieg³ego. Piêtnast¹ rozprawê odwo³ano z po-
wodu choroby sêdziego. O odroczenie szesnastej wniós³ pozwany. Na
siedemnastej rozprawie przeprowadzono dowód z uzupe³niaj¹cej opinii
bieg³ego. Osiemnaste posiedzenie odroczono z uwagi na chorobê pe³no-
mocnika powoda. Na dziewiêtnastym przeprowadzony zosta³ dowód
z uzupe³niaj¹cej opinii bieg³ego. Dopiero na dwudziestym posiedzeniu
og³oszono wyrok. Ogó³em, poza dowodami z dokumentów, przeprowa-
dzono dowody z dwóch opinii bieg³ego, w tym jednej uzupe³niaj¹cej,
oraz przes³uchano powoda i pozwanego. Maj¹c na uwadze fakt, i¿ do-
wód z opinii bieg³ego mo¿na dopuœciæ na posiedzeniu niejawnym oraz
¿e wymianie pism miêdzy stronami nie musi towarzyszyæ wyznaczanie
rozpraw, nie znaleziono uzasadnienia dla odbycia 20 rozpraw w tej spra-
wie. Rozprawy wyznaczane by³y z czêstotliwoœci¹ co 1–3 miesi¹ce. S¹d
nie podj¹³ ¿adnych czynnoœci przygotowuj¹cych pierwsz¹ rozprawê.
Obie strony reprezentowane by³y przez profesjonalnych pe³nomocni-
ków. Sprawa trwa³a w pierwszej instancji 2 lata i 10 miesiêcy i nie by³a
zawieszana. Opinia bieg³ego zosta³a sporz¹dzona w ci¹gu 14 dni, druga
opinia by³a uzupe³niaj¹c¹. W drugiej instancji wyrok zosta³ uchylony
i przekazany do ponownego rozpoznania.

Czêstotliwoœæ wyznaczania rozpraw pokazano w tabeli 22.
Odroczenie rozprawy powinno byæ uzasadnione i obejmowaæ okres,

w którym podejmowane s¹ czynnoœci niezbêdne do dalszego prowadze-
nia sprawy. W tym kontekœcie ogromne znaczenie ma wywa¿enie przez
s¹d terminów wyznaczanych rozpraw w zale¿noœci od potrzeb. Nie cho-
dzi bowiem o comiesiêczne spotkania stron z s¹dem. Jednak¿e rozprawa
— jak wy¿ej wskazano — jest wyznaczana w okreœlonych celach, takich
jak np. informacyjne przes³uchanie stron w trybie art. 212 k.p.c., jeœli nie
mo¿na pisemnie wyjaœniæ, które fakty s¹ miêdzy stronami sporne. S³u¿y
równie¿ przeprowadzaniu dowodu z zeznañ œwiadków, ustnej opinii
bieg³ego oraz przes³uchania stron.

Rozprawê s¹d wyznacza wówczas, gdy zaplanowa³, co bêdzie na niej
mia³o miejsce. Tymczasem z przeprowadzonego badania wynika, ¿e s¹dy
czêsto wyznacza³y rozprawê w sytuacji, gdy nie wiedzia³y, co w sprawie
zrobiæ. Niekiedy s¹d nie podejmowa³ w ogóle ¿adnych czynnoœci poza
rozpraw¹. Prowadzi³o to do zbêdnych i bezzasadnych odroczeñ. Sprawa
trwa³a w pierwszej instancji 2–3 lata.

W sprawie nr 66 s¹d na pierwszej rozprawie nie wyda³ wyroku zaocz-
nego mimo niestawiennictwa pozwanego i braku odpowiedzi na pozew.
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Tabela 22. Częstotliwość wyznaczania rozpraw

Okres między rozprawami
Liczba rozpraw wyznaczanych

z częstotliwością jak
w kolumnie 1

Udział rozpraw
(%)

1 2 3

Do miesiąca 471 42,0

Od 1 do 2 miesięcy 248 22,1

Od 2 do 3 miesięcy 92 8,2

Od 3 do 4 miesięcy 72 6,4

Od 4 do 5 miesięcy 38 3,4

Od 5 do 6 miesięcy 37 3,3

Od 6 do 7 miesięcy 39 3,5

Od 7 do 8 miesięcy 25 2,2

Od 8 do 9 miesięcy 19 1,7

Od 9 do 10 miesięcy 21 1,9

Od 10 do 11 miesięcy 20 1,8

Od 11 do 12 miesięcy 9 0,8

Od 12 do 18 miesięcy 21 1,9

Od 18 do 24 miesięcy 7 0,6

Od 24 do 36 miesięcy 2 0,2

Razem 1121 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Na drugiej rozprawie s¹d zobowi¹za³ powoda do ustosunkowania siê
do odpowiedzi na pozew. Na trzeciej rozprawie zobowi¹za³ powoda do
z³o¿enia wniosków dowodowych. Na czwartej w ogóle nie przeprowa-
dzi³ dowodów, ale odroczy³ rozprawê, zarz¹dzaj¹c oglêdziny. Na pi¹tej
rozprawie dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego, na szóstej — z uzupe³nia-
j¹cej opinii bieg³ego. Na siódm¹ rozprawê bieg³y siê nie stawi³, wiêc s¹d
ponownie go wezwa³. Na ósmej rozprawie s¹d dopuœci³ dowód z opi-
nii drugiego bieg³ego. Dziewi¹t¹ rozprawê odroczy³ w celu ustalenia
dogodnego terminu oglêdzin s¹du z udzia³em bieg³ego. Dziesi¹ta roz-
prawa zosta³a odroczona celem wezwania stron dla przeprowadzenia
dowodu z przes³uchania stron. Na jedenastej zosta³ og³oszony wyrok.
Sprawa w pierwszej instancji trwa³a blisko 2 lata i 10 miesiêcy. Strony
zastêpowane by³y przez profesjonalnych pe³nomocników. Powództwo
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dotyczy³o ustalenia wysokoœci czynszu najmu lokalu mieszkalnego. S¹d
drugiej instancji uchyli³ wyrok ustalaj¹cy wysokoœæ czynszu i powódz-
two oddali³, stwierdzaj¹c, i¿ powód nie mia³ interesu prawnego w ¿¹-
daniu ustalenia, skoro móg³ wnosiæ o zas¹dzenie nale¿nego brakuj¹cego
czynszu. Zatem ca³e postêpowanie dowodowe prowadzone przez s¹d
pierwszej instancji by³o zbêdne.

Czasem s¹d wyznacza³ rozprawy bez celu. W sprawie nr 14 o eks-
misjê odby³o siê 10 rozpraw, w tym 6 odroczono z uwagi na mo¿liwoœæ
zawarcia ugody. Dopiero na czwartej rozprawie s¹d zobowi¹za³ powoda
do wskazania, jakie osoby maj¹ byæ eksmitowane. Przeprowadzono wy-
³¹cznie dowody z dokumentów. Wyrok eksmituj¹cy zapad³ na dziesi¹tej
rozprawie.

W sprawie nr 18 s¹d wyznaczy³ 9 rozpraw — pierwszy dowód z ze-
znañ œwiadków zosta³ przeprowadzony dopiero na ósmej rozprawie.

W sprawie nr 116 s¹d wyznaczy³ 5 terminów rozpraw, na których
w zasadzie nic siê nie dzia³o. S¹d czeka³ a¿ strony zawr¹ ugodê i na
szóstej rozprawie strony tak¹ ugodê zawar³y.

Niekiedy wyznaczenie rozprawy by³o ca³kowicie zbêdne. Na przy-
k³ad w sprawie nr 11 s¹d odroczy³ rozprawê w zwi¹zku ze z³o¿eniem
przez powoda wniosku o zawieszenie postêpowania. Pozwani nie byli
obecni na tej rozprawie. S¹d wyznaczy³ wiêc niepotrzebnie kolejn¹ roz-
prawê, na której pozwani wyrazili zgodê na zawieszenie postêpowania.
Postêpowanie zosta³o zawieszone na zgodny wniosek stron.

W sprawie nr 15 s¹d wyznaczy³ rozprawê mimo nienadejœcia opinii
bieg³ego; nastêpn¹ rozprawê odroczy³ z powodu trwania postêpowania
za¿aleniowego.

W innych sprawach rozprawy wyznaczane by³y zbyt rzadko. Doty-
czy³o to w szczególnoœci s¹dów w wiêkszych miastach. W sprawie nr 35
odby³y siê 3 rozprawy: pierwsza rozprawa — 26 sierpnia 1999 r., na któ-
rej zg³oszony zosta³ wniosek o wy³¹czenie sêdziego; druga rozprawa —
15 maja 2001 r. (po roku i 8 miesi¹cach od pierwszej), na której pozwany
z³o¿y³ wniosek o ustanowienie dla niego pe³nomocnika z urzêdu; trzecia
rozprawa — 20 marca 2003 r. (po up³ywie roku i 9 miesiêcy od drugiej).

W sprawie nr 37 od daty jednej z rozpraw do kolejnej up³ynê³y
2 lata i 10 miesiêcy, przy czym tê pierwsz¹ odroczono celem zg³oszenia
wniosków dowodowych przez pozwanego.

W sprawie nr 107 s¹d zobowi¹za³ powoda do sprecyzowania ¿¹dañ
pozwu i ich podstawy prawnej. Kolejna rozprawa odby³a siê po up³ywie
roku i 2 miesiêcy.
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W sprawie nr 109 s¹d dopuœci³ dowód z opinii bieg³ego, nie wy-
znaczaj¹c terminu wykonania opinii. Bieg³y z³o¿y³ opiniê po up³ywie
3,5 miesi¹ca. Tymczasem przerwa miêdzy rozpraw¹, na której dopusz-
czono dowód z opinii, i kolejn¹ wynios³a rok i 7 miesiêcy.

W sprawie nr 174 rozprawê w dniu 2 listopada 1999 r. s¹d odroczy³
w celu skierowania na posiedzenie niejawne dla rozpatrzenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ego. Bieg³y opiniê z³o¿y³ 29 wrzeœ-
nia 2000 r. Jednak¿e kolejna rozprawa odby³a siê 17 paŸdziernika 2002 r.

S¹dom zdarza siê o sprawie „zapomnieæ”. W sprawie nr 144 roz-
prawa w dniu 3 listopada 1999 r. zosta³a odroczona na wniosek pe³no-
mocnika pozwanego, który usprawiedliwia³ niemo¿noœæ ustanowienia
w sprawie substytucji. Kolejna rozprawa odby³a siê dopiero 7 listopada
2000 r.

W sprawie nr 154 na rozprawie w dniu 17 stycznia 2001 r. powód
wniós³ o wyznaczenie 7-dniowego terminu na zajêcie stanowiska. Na-
stêpna rozprawa mia³a miejsce 13 marca 2002 r.

Bywa³o, ¿e rozprawy wyznaczane by³y na pocz¹tku stosunkowo czê-
sto, co 1–2 miesi¹ce, a potem przez 6–12 miesiêcy bez uzasadnionego
powodu w sprawie nic siê nie dzia³o. W sprawie nr 1 s¹d odroczy³
rozprawê celem rozwa¿enia na posiedzeniu niejawnym zasadnoœci do-
puszczenia dowodu z opinii bieg³ego. Dowodu nie dopuœci³, a kolejna
rozprawa odby³a siê po up³ywie 6 miesiêcy.

Do badania wylosowane zosta³y s¹dy z miast ró¿nej wielkoœci, co nie
pozostaje bez wp³ywu na czêstotliwoœæ wyznaczania rozpraw. W s¹dach
w du¿ych miastach rozprawy wyznaczane s¹ œrednio co 4,5 miesi¹ca,
w s¹dach w miastach œredniej wielkoœci — œrednio co 3,5 miesi¹ca, w s¹-
dach w ma³ych miastach — œrednio co 2,5 miesi¹ca.

Podkreœlenia wymaga, ¿e w wielu sprawach podstawowym proble-
mem jest brak przygotowania rozprawy, koncentracji materia³u dowo-
dowego i koncepcji prowadzenia sprawy. Dochodzi do zbêdnego wy-
znaczania i odraczania rozpraw.

W sprawie nr 64 na pierwszej rozprawie powód wniós³ o zawiesze-
nie postêpowania. S¹d odroczy³ rozprawê celem wezwania nieobecnego
pozwanego do wypowiedzenia siê, czy wyra¿a zgodê na zawieszenie.
Postêpowanie zawieszone na zgodny wniosek stron spoczywa³o przez
prawie 2 lata. Na drugiej rozprawie s¹d wezwa³ powoda do sprecyzo-
wania ¿¹dania pozwu. Na trzeciej rozprawie s¹d zawiesi³ postêpowanie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., poniewa¿ powód nie wykona³
zarz¹dzenia s¹du. Na czwartej rozprawie s¹d wyda³ wyrok zaoczny.
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W sprawie nr 34 dopiero na pi¹tej rozprawie okaza³o siê, ¿e eksmi-
towanych powinno byæ wiêcej osób, ani¿eli pozwanych wystêpuj¹cych
dotychczas w sprawie.

Na 1325 rozprawach, które odby³y siê w zbadanych sprawach, do-
wody zosta³y przeprowadzone zaledwie na 568. Na pozosta³ych rozpra-
wach nie zosta³ przeprowadzony ¿aden dowód.

W sprawie nr 152 przedmiotem rozpoznania by³o powództwo
o opró¿nienie lokalu mieszkalnego i zap³atê czynszu z tytu³u umowy
najmu. S¹d dopiero na pi¹tej rozprawie postanowi³ wezwaæ drugiego
pozwanego zamieszkuj¹cego w lokalu z pozwan¹, a na szóstej — posta-
nowi³ zwróciæ siê do urzêdu gminy o informacjê, ile osób jest zameldo-
wanych w lokalu.

Poni¿ej wymienione zosta³y przyczyny odraczania rozpraw i nie-
przeprowadzania dowodów na rozprawach we wszystkich zbadanych
sprawach. Niekiedy rozprawê odraczano z uwagi na dwie przyczy-
ny. Czasem by³o to uzasadnione przyczyn¹ niezale¿n¹ lub niezawinio-
n¹ przez s¹d albo strony lub ich pe³nomocników. Zdarza³o siê, ¿e od
okolicznoœci sprawy zale¿a³o, czy odroczenie rozprawy by³o uzasad-
nione.

Przyczyny odraczania rozpraw i nieprzeprowadzenia dowodów
(1325 rozpraw)
1. Zale¿ne/zawinione przez strony/pe³nomocników stron:

1) strona wnios³a lub s¹d z urzêdu zobowi¹za³ stronê do zajêcia na
piœmie stanowiska wobec pisma przeciwnika procesowego dorêczonego
stronie na rozprawie — 82 razy (pismo przeciwnik z³o¿y³ na rozprawie
b¹dŸ na 2–3 dni przed rozpraw¹),

2) strona bez usprawiedliwienia nie stawi³a siê na rozprawie —
55 razy (s¹d nie korzysta³ z mo¿liwoœci zawieszenia postêpowania wo-
bec nieobecnoœci strony powodowej i braku wniosku o przeprowadze-
nie rozprawy pod jej nieobecnoœæ; w jednym przypadku, w sytuacji
gdy powód nie pojawi³ siê na trzeciej rozprawie, s¹d zawiesi³ postêpo-
wanie),

3) na rozprawie strona/strony z³o¿y³a wniosek o zawieszenie postê-
powania na zgodny wniosek albo s¹d zawiesi³ postêpowanie z uwagi na
okolicznoœci art. 177 § 1 pkt 1 lub 5 lub 6 k.p.c. — 46 razy,

4) strona lub s¹d z urzêdu zobowi¹za³ stronê w okreœlonym terminie
do zg³oszenia wniosków dowodowych bez okreœlenia rygoru niedotrzy-
mania terminu — 42 razy,
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5) strona na 2–3 dni przed rozpraw¹ lub na rozprawie z³o¿y³a wnio-
sek o wezwanie bieg³ego na rozprawê i przeprowadzenie dowodu z uzu-
pe³niaj¹cej ustnej opinii bieg³ego — 26 razy,

6) strony zadeklarowa³y ugodowe za³atwienie sporu — 26 razy,
7) s¹d zobowi¹za³ strony do sprecyzowania ¿¹dania pozwu —

15 razy,
8) na rozprawie strona lub jej pe³nomocnik wnieœli o udziele-

nie terminu na pisemne ustosunkowanie siê do opinii bieg³ego —
9 razy,

9) strona lub s¹d z urzêdu udziela stronie terminu na zg³oszenie
wniosków dowodowych pod rygorem z art. 207 § 3 k.p.c. — 8 razy,

10) s¹d zobowi¹za³ powoda do uzupe³nienia wpisu wobec rozsze-
rzenia powództwa na rozprawie lub w piœmie procesowym z³o¿onym
w s¹dzie na 2–3 dni przed rozpraw¹ — 3 razy (w sprawie nr 186 pe³no-
mocnik powoda w dniu rozprawy z³o¿y³ pismo procesowe, w którym
rozszerzy³ ¿¹danie pozwu i wniós³ o zniesienie terminu rozprawy wobec
oczekiwania na wezwanie do uiszczenia wpisu),

11) pozwany zobowi¹za³ siê sp³aciæ d³ug — 2 razy,
12) s¹d zobowi¹za³ pozwanego do uiszczenia wpisu od powództwa

wzajemnego — 2 razy,
13) s¹d odroczy³ rozprawê w celu rozpatrzenia wniosku o zwolnienie

od kosztów i ustanowienie pe³nomocnika z urzêdu — 2 razy,
14) s¹d wezwa³ powoda do ustalenia prawid³owego brzmienia na-

zwiska pozwanego — raz,
15) s¹d zobowi¹za³ nieobecn¹ stronê do zajêcia stanowiska — raz,
16) s¹d zobowi¹za³ nieobecnego na rozprawie pe³nomocnika strony

do uzasadnienia z³o¿onego przed rozpraw¹ wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieg³ego — raz,

17) s¹d zobowi¹za³ stronê do wskazania adresu œwiadka wobec z³o-
¿enia na rozprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznañ œwiadka
— raz,

18) s¹d zobowi¹za³ stronê do wskazania adresu œwiadka, gdy¿ strona
nie wykona³a wczeœniejszego zarz¹dzenia s¹du wzywaj¹cego do wska-
zania adresu — raz;

2. Zawinione przez osoby trzecie:
1) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ œwiadka, przy czym s¹d nie za-

stosowa³ œrodków przymusu — 18 razy,
2) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ bieg³ego, przy czym s¹d nie za-

stosowa³ œrodków przymusu — 9 razy,
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3) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ bieg³ego, przy czym s¹d zasto-
sowa³ grzywnê — 9 razy,

4) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ bieg³ego, przy czym s¹d zasto-
sowa³ grzywnê — 3 razy,

5) nieusprawiedliwiona nieobecnoœæ œwiadka, przy czym s¹d zarz¹-
dzi³ przymusowe doprowadzenie — raz;

3. Zale¿ne od s¹du:
1) s¹d wezwa³ strony do osobistego stawiennictwa albo wezwa³ oso-

by maj¹ce byæ przes³uchane w charakterze strony — 56 razy,
2) s¹d otworzy³ zamkniêt¹ rozprawê i dopuœci³ dowód — 17 razy,
3) s¹d odroczy³ rozprawê w celu uzupe³nienia materia³u dowodo-

wego — 15 razy,
4) s¹d otworzy³ zamkniêt¹ rozprawê i odroczy³ j¹ — 12 razy,
5) s¹d postanowi³ wyst¹piæ o informacje do innego s¹du/prokuratu-

ry/organu administracyjnego/osoby trzeciej — 11 razy,
6) s¹d zobowi¹za³ stronê do wp³acenia zaliczki na wydatki zwi¹zane

z dopuszczeniem dowodu z opinii bieg³ego — 10 razy (dwa razy s¹d
zastosowa³ rygor pominiêcia wniosku dowodowego),

7) s¹d odroczy³ rozprawê w celu rozwa¿enia na posiedzeniu niejaw-
nym celowoœci dopuszczenia dowodu z opinii bieg³ego — 5 razy,

8) bieg³y nie z³o¿y³ opinii — 2 razy,
9) s¹d skierowa³ sprawê na posiedzenie niejawne celem rozstrzyg-

niêcia o w³aœciwoœci — raz,
10) s¹d na rozprawie bada³ zasadnoœæ zwolnienia od kosztów, cofn¹³

zwolnienie i wezwa³ do uiszczenia wpisu — raz,
11) s¹d wezwa³ do uzupe³nienia braków formalnych pozwu —

raz;
4. Przyczyny usprawiedliwione lub nieusprawiedliwione, zale¿ne

od okolicznoœci:
1) na rozprawie strona zg³osi³a dowód z zeznañ œwiadka i konieczne

by³o wezwanie go na rozprawê — 117 razy (wielokrotnie strona mog³a
wniosek zg³osiæ przed rozpraw¹),

2) s¹d zobowi¹za³ stronê lub wezwa³ osoby trzecie do przedstawienia
dokumentu — 95 razy,

3) s¹d odroczy³ w celu przeprowadzenia dopuszczonego na rozpra-
wie dowodu z opinii bieg³ego — 81 razy (wielokrotnie s¹d móg³ dopuœciæ
dowód na posiedzeniu niejawnym przed rozpraw¹),

4) strona/jej pe³nomocnik wnios³a o odroczenie rozprawy, usprawie-
dliwiaj¹c swoj¹ nieobecnoœæ — 63 razy (najczêstsze usprawiedliwienia
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uzasadniane by³y chorob¹, kolizj¹ terminów, przebywaniem na urlopie
wypoczynkowym),

5) s¹d stwierdzi³ nieprawid³owoœci w dorêczeniu wezwañ/zawiado-
mieñ na rozprawê — 50 razy,

6) choroba sêdziego — 32 razy,
7) okolicznoœci z art. 194–196 k.p.c. — 20 razy,
8) opóŸnienie na rozprawie (s³uchanie œwiadków lub stron) —

17 razy,
9) s¹d zarz¹dzi³ oglêdziny — 10 razy,
10) s¹d zobowi¹za³ s³uchanego na rozprawie bieg³ego do sporz¹dze-

nia uzupe³niaj¹cej pisemnej opinii — 7 razy,
11) na rozprawie okaza³o siê, ¿e adres œwiadka by³ nieprawid³owy

i wezwanie wróci³o z adnotacj¹: „adresat wyprowadzi³ siê” lub „adresat
nieznany”. S¹d zobowi¹za³ stronê do ustalenia adresu œwiadka — 6 razy,

12) okolicznoœci z art. 84 k.p.c. — 6 razy,
13) s¹d stwierdzi³ swoj¹ niew³aœciwoœæ (w tym: w zwi¹zku z rozsze-

rzeniem powództwa) lub rozpoznanie w trybie niew³aœciwym — 5 razy,
14) usprawiedliwiona nieobecnoœæ bieg³ego — 4 razy,
15) usprawiedliwiona nieobecnoœæ œwiadka — 4 razy,
16) postêpowanie za¿aleniowe — 3 razy,
17) na rozprawie s¹d ustanowi³ dla strony pe³nomocnika z urzêdu

— 2 razy,
18) na rozprawie okaza³o siê, ¿e adres pozwanego by³ nieprawid³owy

i wezwanie wróci³o z adnotacj¹: „adresat wyprowadzi³ siê” lub „adresat
nieznany”. S¹d zobowi¹za³ powoda do ustalenia adresu pozwanego pod
rygorem zawieszenia postêpowania — 2 razy,

19) s¹d zwróci³ uwagê stronie na zasadnoœæ ustanowienia pe³no-
mocnika procesowego b¹dŸ te¿ strona wnios³a o ustanowienie dla niej
pe³nomocnika procesowego — 2 razy,

20) informacja, i¿ pod³o¿ono bombê w s¹dzie — raz,
21) s¹d odroczy³ do czasu uprawomocnienia siê wyroku wstêpnego

— raz,
22) powsta³a koniecznoœæ ustalenia, czy pozwany ¿yje, bowiem we-

zwanie wróci³o z adnotacj¹ „adresat nie ¿yje” — raz,
23) pozwany zakwestionowa³ dorêczenie mu pozwu. S¹d zarz¹dzi³

dorêczenie i na wniosek pozwanego wyznaczy³ mu termin na ustosun-
kowanie siê — raz.

S¹d odroczy³ rozprawê bez terminu 386 razy. Odroczenie rozprawy
z jednoczesnym wyznaczeniem kolejnego jej terminu powinno mieæ
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miejsce w sytuacji, gdy s¹d zaplanowa³ czas na wykonanie czynnoœci
niezbêdnych do przygotowania kolejnej rozprawy i czynnoœci, które na
tej rozprawie bêd¹ dokonywane. W przeciwnym wypadku odroczenie
rozprawy nastêpuje bez terminu. Praktyka s¹dów jest jednak w tym
zakresie ró¿na.

W sprawie nr 160 odby³o siê 27 rozpraw, z których jedn¹ s¹d wyzna-
czy³ po up³ywie 7 miesiêcy, jedn¹ po up³ywie 8 miesiêcy, cztery po up³y-
wie 2 miesiêcy, a pozosta³e regularnie wyznacza³ co miesi¹c. Piêæ razy
rozprawa by³a zamykana i czterokrotnie otworzona ponownie. W spra-
wie przes³uchany zosta³ jeden œwiadek.

W sprawie nr 170 odby³o siê 17 rozpraw, wyznaczanych œrednio co
1–2 miesi¹ce w okresie od paŸdziernika 1999 r. do maja 2001 r. W sprawie
przes³uchano jednego œwiadka i strony.

W sprawie nr 191 przes³uchanie jednego œwiadka i stron oraz do-
puszczenie dowodu z opinii jednego bieg³ego wymaga³o wyznaczenia
20 rozpraw.

Podobnie w sprawie nr 192 s¹d wyznaczy³ 16 rozpraw celem przepro-
wadzenia dowodów z zeznañ jednego œwiadka, opinii jednego bieg³ego,
przes³uchania stron i dokonania oglêdzin.

S¹dy nie zawsze korzystaj¹ z mo¿liwoœci odwo³ania (zniesienia) ter-
minu rozprawy, co do której, przed jej odbyciem, okaza³o siê, ¿e ulegnie
odroczeniu.

Takie odwo³anie by³oby uzasadnione w sprawie nr 147. S¹d przes³a³
stronom z³o¿on¹ 24 stycznia 2001 r. opiniê bieg³ego i zobowi¹za³ je do
ustosunkowania siê. Zanim strony siê wypowiedzia³y, s¹d wyznaczy³ ter-
min rozprawy na 12 marca 2001 r. Tymczasem pozwany w ogóle nie zaj¹³
stanowiska, a powód wniós³ o przed³u¿enie terminu na ustosunkowa-
nie siê do opinii. Na rozprawie obie strony wnios³y o wezwanie bieg³ego
celem uzupe³niaj¹cego ustnego przes³uchania i rozprawê odroczono.

Zdarzaj¹ siê nieprawid³owoœci proceduralne. W sprawie nr 126 na
szeœæ rozpraw wezwania/zawiadomienia by³y dorêczone nieprawid³o-
wo. S¹d, nie znaj¹c prawid³owego adresu pozwanych, wyznacza³ termin
kolejnej rozprawy, zobowi¹zuj¹c powoda do wskazania tego¿ adresu bez
rygoru zawieszenia postêpowania. Wobec tego, gdy powód adresu nie
poda³, s¹d zmuszony by³ ponownie rozprawy odraczaæ.

W sprawie nr 104 s¹d wezwa³ stronê powodow¹ do uzupe³nienia bra-
ków formalnych pozwu na pierwszej rozprawie. Pozew by³ podpisany
przez jednego cz³onka zarz¹du, a w spó³ce obowi¹zywa³a reprezentacja
³¹czna dwuosobowa.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e absolutnie „martwa” pozostaje norma art. 162
k.p.c. pozwalaj¹ca stronie ¿¹daæ zaprotoko³owania b³êdu proceduralne-
go s¹du, pod rygorem utraty prawa powo³ywania siê na b³¹d w toku
dalszego postêpowania.

Profesjonalne zastêpstwo procesowe z istoty rzeczy powinno przy-
czyniaæ siê do sprawniejszego przebiegu postêpowania. W zbadanych
sprawach powód reprezentowany by³ przez adwokata albo radcê praw-
nego (w tym z urzêdu) w 148 sprawach (72,6%). Natomiast pozwanego
profesjonalny pe³nomocnik zast¹pi³ w 107 sprawach (52,5%). W 91 przy-
padkach (44,6%) obie strony by³y zast¹pione, a w 39 sprawach (19,1%)
¿adna ze stron nie by³a reprezentowana przez adwokata/radcê praw-
nego.

Nie zawsze pomoc prawnika przyczynia siê do sprawnego przebiegu
postêpowania.

W sprawie nr 155 roszczenie wywodzone by³o z umowy ubezpie-
czenia. Pozwany zak³ad ubezpieczeñ by³ reprezentowany przez radcê
prawnego. 15 czerwca 1999 r. pozwany odebra³ pozew i mia³ 14 dni na z³o-
¿enie odpowiedzi na pozew oraz z³o¿enie akt szkodowych. 23 wrzeœnia
1999 r. s¹d ponownie wezwa³ pozwanego, wyznaczaj¹c mu 7-dniowy
termin i ponownie — 15 listopada 1999 r. z terminem 3-dniowym. Odpo-
wiedŸ na pozew nadesz³a 23 listopada 1999 r., ale bez akt szkodowych,
a pe³nomocnik nie za³¹czy³ pe³nomocnictwa. S¹d ponagli³ pozwanego
trzykrotnie: 25 listopada 1999 r., 3 stycznia 2000 r. i 10 maja 2000 r. To
ostatnie ponaglenie zawiera³o rygor pominiêcia. Akta szkodowe wp³y-
nê³y 25 maja 2000 r., zaœ 5 czerwca 2000 r. s¹d wezwa³ pe³nomocnika do
przedstawienia pe³nomocnictwa.

W sprawie nr 159 adwokat otrzyma³ opiniê bieg³ego 29 listopada
2000 r. Dopiero na rozprawie w dniu 13 lutego 2001 r. oœwiadczy³, i¿
wnosi o wyznaczenie 7-dniowego terminu na sporz¹dzenie listy pytañ
do bieg³ego.

W sprawie nr 186 na rozprawie w dniu 18 maja 1999 r. strona po-
wodowa reprezentowana przez adwokata wnios³a o 7-dniowy termin
na ustosunkowanie siê do odpowiedzi na pozew. W terminie pisma nie
z³o¿y³a. S¹d wyznaczy³ rozprawê na 13 lipca 1999 r., o odroczenie której
wniós³ powód w piœmie procesowym z 8 lipca 1999 r. W dniu kolejnej wy-
znaczonej rozprawy (7 wrzeœnia 1999 r.) powód z³o¿y³ pismo, w którym
powództwo rozszerzy³ i wniós³ o zniesienie terminu rozprawy wobec
oczekiwania na wezwanie s¹du do uiszczenia wpisu uzupe³niaj¹cego. Na
nastêpnej rozprawie powód osobiœcie usprawiedliwia³ nieobecnego pe³-
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nomocnika kolizj¹ terminów rozpraw, wnosz¹c o odroczenie rozprawy.
Chcia³, aby œwiadkowie byli przes³uchiwani w obecnoœci jego adwokata.

W sprawie nr 149 powód reprezentowany przez adwokata na pierw-
szej rozprawie zobowi¹zany zosta³ w terminie 7 dni do z³o¿enia wnios-
ków dowodowych. S¹d dwukrotnie ponagli³ stronê powodow¹. Pismo
zosta³o z³o¿one po up³ywie ponad 3 miesiêcy. Na drugiej rozprawie
s¹d zobowi¹za³ pe³nomocnika powoda, pod rygorem art. 207 § 3 k.p.c.,
do sprecyzowania ¿¹dañ pozwu w terminie 14 dni. Pe³nomocnik z³o¿y³
pismo, ograniczaj¹c roszczenie, ale nie cofn¹³ go w pozosta³ym zakresie
i nie z³o¿y³ pisma z odpisami dla strony pozwanej. Mimo wezwania s¹du
pisma nie uzupe³ni³. Na kolejnej rozprawie nie stawi³ siê.

Czêst¹ przyczyn¹ odraczania rozpraw jest zg³aszanie przez strony
dowodów „na raty”, w kolejnych pismach procesowych i na kolejnych
rozprawach.

Pewne instytucje procesowe z natury rzeczy spowalniaj¹ proces. Na-
le¿¹ do nich na przyk³ad powództwo wzajemne oraz po³¹czenie spraw
do wspólnego rozpoznania. W zbadanych sprawach 9 razy (4,4%) po-
zwany wytoczy³ powództwo wzajemne, a 5 razy (2,5%) s¹d po³¹czy³
sprawy do wspólnego rozpoznania. W przypadku wytoczenia powódz-
twa wzajemnego s¹d dodatkowo podejmowa³ nastêpuj¹ce czynnoœci:
przekaza³ sprawê s¹dowi w³aœciwemu, wezwa³ do ustalenia wartoœci
przedmiotu sporu, uiszczenia wpisu, wezwa³ œwiadków. Badanie wyka-
za³o, i¿ instytucje powództwa wzajemnego oraz po³¹czenia spraw do
wspólnego rozpoznania nie odgrywaj¹ w procesie cywilnym przed s¹-
dem rejonowym du¿ego znaczenia. Nawet jeœli nie s¹ bez znaczenia dla
wyd³u¿enia postêpowania ze swej istoty, nie mo¿na mówiæ o nich jako
o zasadniczo przewlekaj¹cych proces. Brak jest argumentów za ich zmia-
n¹ lub usuniêciem z przepisów o postêpowaniu w sprawach cywilnych.

Bywa, i¿ przyczyn¹ odroczeñ s¹ b³êdy w dorêczeniach. Powy¿sze
dotyczy³o 3,8% rozpraw. Niekiedy pracownicy administracyjni opóŸ-
niaj¹ siê z wykonywaniem zarz¹dzeñ s¹du. W sprawie nr 1 wezwano
powoda do uiszczenia wpisu po up³ywie niemal trzech miesiêcy od daty
zarz¹dzenia s¹du.

3.3.5. Dowody

W zbadanych sprawach przeprowadzonych zosta³o 747 dowodów. Wy-
j¹tkowo przeprowadzonych zosta³o 10–13 dowodów, œrednio: 5–6 do-
wodów. Tabela 23 przedstawia statystykê przeprowadzonych dowodów.
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Tabela 23. Przeprowadzone dowody

Rodzaj dowodu Liczba przeprowadzonych
dowodów

Liczba dowodów (%)

Dokument urzędowy 102 13,7

Dokument prywatny 123 16,5

Zeznania świadka 200 26,8

Opinia biegłego 128 17,1

Oględziny 18 2,4

Przesłuchanie powoda 98 13,1

Przesłuchanie pozwanego 78 10,4

Razem 747 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

By³y takie sprawy, w których mimo odbycia siê kilku rozpraw
nie przeprowadzono ¿adnego dowodu poza dowodem z dokumentu.
W sprawie nr 184 rozprawa odby³a siê 7 razy i przeprowadzono wy³¹cz-
nie dowód z dokumentów zg³oszonych w pozwie. Rozprawa pierwsza
zosta³a odroczona, poniewa¿ strony wnios³y o zawieszenie postêpowa-
nia na podstawie art. 178 k.p.c. Nastêpnie s¹d trzykrotnie stwierdzi³ nie-
prawid³owoœci w dorêczeniu wezwañ na rozprawê pozwanemu i roz-
prawê odroczy³. Na kolejnej rozprawie za powoda nikt siê nie stawi³,
a pozwani zapewnili, ¿e zap³ac¹ zaleg³y czynsz. Nastêpn¹ rozprawê, na
której równie¿ nie przeprowadzono ¿adnych dowodów, s¹d zamkn¹³, na
kolejnym posiedzeniu j¹ otworzy³. Po up³ywie czterech miesiêcy odby³a
siê kolejna rozprawa i s¹d umorzy³ postêpowanie. Jedynym usprawie-
dliwieniem dla przewlekania tego procesu móg³ byæ jej przedmiot. By³o
to powództwo o opró¿nienie lokalu wobec niep³acenia czynszu z tytu³u
najmu.

W sprawie nr 79 w pierwszej instancji s¹d nie przeprowadzi³ ¿ad-
nego dowodu poza dowodem z dokumentu. Sprawa zosta³a w drugiej
instancji uchylona do ponownego rozpoznania. Dopiero s¹d rozpatru-
j¹cy sprawê powtórnie w pierwszej instancji dopuœci³ dowody z opinii
bieg³ego oraz z zeznañ œwiadka.

W tabeli 24 przedstawiono informacje o wniosku dowodowym.
Warto zauwa¿yæ, ¿e blisko 30% dowodów s¹d dopuœci³ z urzêdu,

co w pewien sposób pozostaje w sprzecznoœci z modelem kontradykto-
ryjnego postêpowania. Najczêœciej by³ to dowód z przes³uchania stron,



152 ANNA KUCHARSKA

Tabela 24. Wniosek dowodowy

Od kogo pochodził
wniosek dowodowy

Liczba zgłoszonych
wniosków dowodowych

Liczba wniosków
dowodowych (%)

Powód 328 43,9

Pozwany 163 21,8

Z urzędu 219 29,3

Powód i pozwany 37 5,0

Razem 747 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 25. Zgłoszenie wniosku dowodowego

Kiedy zgłoszono
wniosek dowodowy

Liczba zgłoszonych
wniosków dowodowych

Liczba wniosków
dowodowych (%)

Pozew 127 24,0

Apelacja 1 0,2

Odpowiedź na pozew 29 5,5

Odpowiedź na apelację 1 0,2

Rozprawa 208 39,4

Inne pismo procesowe 162 30,7

Razem 528 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

ale nierzadko równie¿ dowód z opinii bieg³ego i dokumentów. Tabela 25
pokazuje, kiedy zg³oszono wniosek dowodowy.

Zdecydowana wiêkszoœæ dowodów, bo prawie 40%, zg³aszana by-
³a na rozprawie lub w dalszym piœmie procesowym (30%). Natomiast
prawie w ogóle (zaledwie 5,5%) wniosków dowodowych pozwany nie
zg³asza³ w odpowiedzi na pozew. W pozwie zg³oszonych zosta³o 24%
wniosków dowodowych. Mo¿na stwierdziæ, ¿e pozew i odpowiedŸ na
pozew to wstêpne pisma wszczynaj¹ce spór. Dopiero po pierwszej roz-
prawie rozpoczyna siê zg³aszanie przez strony wniosków dowodowych.
Powy¿sza praktyka niew¹tpliwie spowalnia proces. Zg³aszanie wnios-
ków dowodowych w toku dalszego postêpowania po wymianie przez
strony pierwszych pism procesowych powinno stanowiæ wyj¹tek. Obo-
wi¹zuj¹ce przepisy pozwalaj¹ jednak na przeciwn¹ praktykê.
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Nale¿y zwróciæ uwagê na nieprawid³owoœæ polegaj¹c¹ na niewyda-
waniu postanowieñ dowodowych o dopuszczeniu dowodu z dokumen-
tu. Wydaje siê, i¿ dowód z dokumentu powinien byæ formalnie dopusz-
czony.

Samo przeprowadzanie dowodu z dokumentu poprzez odczytanie
jest natomiast uzasadnione ekonomi¹ procesow¹.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y przyj¹æ za usprawiedliwion¹
praktykê s¹dów polegaj¹c¹ na poprzestaniu na dopuszczaniu dowodu
z dokumentu na ostatniej rozprawie poprzedzaj¹cej wydanie wyroku
poprzez wydanie wy³¹cznie postanowieñ dowodowych bez odczyty-
wania dokumentów.

3.3.6. Biegli

Opinia bieg³ego stanowi³a dowód w zbadanych sprawach 128 razy,
w tym: raz przeprowadzono j¹ w 55 sprawach; dwie opinie zosta³y wy-
dane w 17 sprawach; trzy opinie stanowi³y dowód w 7 sprawach; cztery
opinie — w 3 sprawach; szeœæ opinii — w 1 sprawie.

W 95 przypadkach s¹d wyznaczy³ bieg³emu termin sporz¹dzenia
opinii, co stanowi³o 74,2% wszystkich opinii, jednak¿e tylko 43 bieg³ych
z³o¿y³o opinie w terminie (33,6%), a 16 — w wyniku ponaglenia (12,5%).

Czas sporz¹dzania opinii pokazuje tabela 26.

Tabela 26. Czas sporządzania opinii przez biegłego

Czas Liczba opinii Liczba opinii (%)

Do miesiąca 53 41,4

Od 1 do 3 miesięcy 37 28,9

Od 3 do 6 miesięcy 14 10,9

Od 6 miesięcy do roku 9 7,0

Od 1 do 1,5 roku 2 1,6

Trudno powiedzieć 13 10,2

Razem 128 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W zasadzie sporz¹dzanie opinii trwa³o do trzech miesiêcy. Zdarza³y
siê jednak wyj¹tki.

W sprawie nr 173 bieg³y mia³ wyznaczony 21-dniowy termin. Opiniê
z³o¿y³ po ponad szeœciu miesi¹cach.
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W sprawie nr 183 przeprowadzanie dowodu z opinii bieg³ego zajê³o
blisko 2 lata. Rozprawê w dniu 11 lutego 2000 r. s¹d odroczy³, zobowi¹zu-
j¹c stronê do uiszczenia zaliczki na wydatki. Zaliczka wp³ynê³a 29 lutego
2000 r. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2000 r. s¹d dopuœci³
dowód z opinii bieg³ego. S¹d dwukrotnie ponagla³ bieg³ego (6 grudnia
2000 r. i 20 marca 2001 r.). Bieg³y z³o¿y³ opiniê 1 paŸdziernika 2001 r. S¹d
rozprawê wyznaczy³ na 20 marca 2002 r.

W sprawie nr 101 s¹d na rozprawie w dniu 28 maja 2000 r. dopuœci³
dowód z opinii bieg³ego. Bieg³y nie podj¹³ akt, informuj¹c s¹d o mie-
siêcznym urlopie wypoczynkowym. S¹d ponownie wezwa³ bieg³ego za-
rz¹dzeniem z 31 sierpnia 2000 r., wyznaczaj¹c mu 14-dniowy termin na
sporz¹dzenie opinii. 27 wrzeœnia 2000 r. bieg³y zwróci³ siê o przed³u¿enie
terminu, usprawiedliwiaj¹c opóŸnienie pobytem w sanatorium i innymi
trudnoœciami. Opiniê przedstawi³ 16 listopada 2000 r. Ostatecznie od dnia
dopuszczenia dowodu do dnia z³o¿enia opinii up³ynê³o prawie 6 mie-
siêcy. Dodatkowo, rozprawa zosta³a wyznaczona dopiero po up³ywie
kolejnych 5 miesiêcy.

4. POSTĘPOWANIE MIĘDZYINSTANCYJNE

Przyjêto, i¿ czas miêdzy z³o¿eniem wniosku przez jedn¹ ze stron procesu
o sporz¹dzenie uzasadnienia i dorêczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
do momentu wys³ania akt do s¹du drugiej instancji to tzw. postêpowanie
miêdzyinstancyjne. Podczas badania zwrócono uwagê na dwa przedzia-
³y czasowe:

1) okres miêdzy dat¹ wydania wyroku i dorêczenia go wraz z uzasad-
nieniem stronie, która w terminie tygodnia od dnia og³oszenia wyroku
tego za¿¹da³a, oraz

2) okres miêdzy dat¹ z³o¿enia apelacji a dat¹ wys³ania akt do s¹du
drugiej instancji.

Pierwszy z powy¿szych zobrazowano w tabeli 27.
W okresie rozpatrywania spraw bêd¹cych przedmiotem badania

obowi¹zywa³ instrukcyjny art. 329 k.p.c., wskazuj¹cy s¹dowi tygodnio-
wy termin sporz¹dzenia uzasadnienia od dnia z³o¿enia wniosku o je-
go sporz¹dzenie, a gdy nie zg³oszono wniosku — od dnia zaskar¿enia
wyroku. Od lutego 2005 r. przepis ten uleg³ zmianie w ten sposób, ¿e
wyd³u¿ony zosta³ termin sporz¹dzenia uzasadnienia do dwóch tygodni,
a w sprawach zawi³ych, w razie niemo¿noœci sporz¹dzenia uzasadnienia
w tym terminie, prezes s¹du mo¿e przed³u¿yæ termin na czas oznaczony
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Tabela 27. Czas między dniem ogłoszenia wyroku a dniem jego doręczenia stronie

Czas*

Liczba
spraw,

w których
złożono

apelacje**

Liczba
spraw,

w których
nie złożono

apelacji

Liczba
spraw,

w których
złożono
zażalenie

Razem liczba
spraw

z kolumn 2–4

Udział spraw
razem

z kolumn
2–4 (%)

1 2 3 4 5 6

Do miesiąca 36 + 4*** 16 1 57 51,4

Od 1 do 2 miesięcy 22 17 + 1*** 0 40 36,0

Powyżej 2 miesięcy 8 6 0 14 12,6

Razem 70 40 1 111 100,0

*Do obliczenia przyjęto: datę doręczenia powodowi, jeśli tylko powód żądał doręcze-
nia; datę doręczenia pozwanemu, jeśli tylko pozwany żądał doręczenia; wcześniejszą datę
doręczenia jednej ze stron, jeśli obie strony żądały doręczenia.

**W dwóch sprawach, w których została złożona apelacja, apelujący nie składał wniosku
o doręczenie wyroku.
***Liczba orzeczeń, które zapadły w wyniku ponownego rozpoznania sprawy i zostały za-

skarżone apelacją.

Źródło: Opracowanie własne.

nie d³u¿szy ni¿ 30 dni. Wydaje siê, i¿ pierwotny termin instrukcyjny, po
nowelizacji, nabra³ znaczenia terminu wi¹¿¹cego s¹d.

Analizuj¹c wyniki badania zobrazowane w tabeli 27, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e w 51,4% spraw termin instrukcyjny by³ przez s¹dy respektowany.
Przy zmiennych, które przyjêto do badania (data og³oszenia orzeczenia
i data dorêczenia orzeczenia), za³o¿ywszy tygodniowy termin na ¿¹danie
sporz¹dzenia uzasadnienia, tygodniowy termin sporz¹dzenia uzasad-
nienia i dwutygodniowy termin dorêczenia przez pocztê (maksymal-
nie dwukrotnie awizowany list i odebrany w ostatnim dniu), ustalono,
¿e dorêczenie orzeczenia w terminie miesiêcznym od jego og³oszenia
œwiadczy o zachowaniu przez s¹d tygodniowego terminu sporz¹dze-
nia uzasadnienia. W 36,0% spraw termin zosta³ nieznacznie przekro-
czony. Natomiast z pewnoœci¹ termin ten zosta³ przekroczony w 12,6%
spraw i wynosi³ 2–5 miesiêcy. Z akt nie wynika³a przyczyna opóŸnienia
w dorêczeniu orzeczenia (d³ugotrwa³e sporz¹dzanie uzasadnienia czy
oczekiwanie na wys³anie orzeczenia), jedynie w jednej sprawie praw-
dopodobnie na opóŸnienie mia³o wp³yw oczekiwanie na aktualny adres
powoda (z tego powodu dosz³o nawet do zawieszenia postêpowania).
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Maj¹c na uwadze wyniki badania, wydaje siê, ¿e nowelizacja
art. 329 k.p.c. posz³a we w³aœciwym kierunku, uœciœlaj¹c terminy spo-
rz¹dzenia uzasadnienia.

Okres miêdzy dat¹ z³o¿enia apelacji a dat¹ wys³ania akt do s¹du j¹
rozpoznaj¹cego zosta³ przedstawiony w tabeli 28.

Tabela 28. Okres między datą złożenia apelacji a datą wysłania akt do sądu drugiej instancji

Czas Liczba spraw Udział spraw
(%)

Do miesiąca 36 + 3* 54,2

Od 1 do 2 miesięcy 17 23,6

Od 2 do 3 miesięcy 7 9,7

Od 3 miesięcy do 4 miesięcy 3 4,2

Od 4 do 6 miesięcy 3 + 1* 5,6

Od 6 miesięcy do roku 2 2,7

Razem 68 + 4 = 72 100,0

*Sprawy przekazane do sądu drugiej instancji po wpływie apelacji na wyrok sądu pierwszej
instancji zapadły w wyniku ponownego rozpoznania.

Źródło: Opracowanie własne.

W dwóch sprawach zwraca uwagê d³ugi okres miêdzy dat¹ z³o¿enia
apelacji a dat¹ jej wys³ania s¹dowi drugiej instancji, siêgaj¹cy blisko ro-
ku. Sytuacja taka mia³a miejsce w sprawie nr 130, w której postêpowanie
miêdzyinstancyjne trwa³o od 14 lipca 2000 r. do 23 lipca 2001 r. D³ugi okres
zwi¹zany by³ z odrzuceniem apelacji i postêpowaniem za¿aleniowym,
w wyniku którego s¹d okrêgowy uchyli³ postanowienie s¹du rejonowe-
go odrzucaj¹ce apelacjê. W sprawie nr 118 postêpowanie miêdzyinstan-
cyjne trwa³o od 17 marca 2003 r. do 7 listopada 2003 r. i rozpatrywany by³
wniosek o zwolnienie od kosztów s¹dowych postêpowania apelacyjne-
go. W czterech sprawach, w których czas miêdzy wp³ywem apelacji i jej
przekazaniem do s¹du drugiej instancji wnosi³ blisko 6 miesiêcy, trudno
znaleŸæ usprawiedliwienie, tylko w sprawie nr 156 powodem opóŸnienia
by³o postêpowanie o sprostowanie wyroku. W trzech kolejnych spra-
wach s¹d przekaza³ sprawê s¹dowi wy¿szego rzêdu dopiero po czterech
miesi¹cach, podczas gdy jedyn¹ czynnoœci¹ uzupe³niaj¹c¹ by³o wezwa-
nie w trybie art. 16–22 ustawy o kosztach s¹dowych do uiszczenia wpisu
s¹dowego albo w trybie art. 130 k.p.c. wezwanie do okreœlenia wartoœci
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przedmiotu zaskar¿enia. Jednak¿e mo¿na stwierdziæ, i¿ co do zasady
akta przekazywane s¹ bez zbêdnej zw³oki, bowiem odsetek spraw prze-
kazanych bez wyraŸnego uzasadnienia po up³ywie trzech miesiêcy od
dnia wp³ywu apelacji wyniós³ 12,5%.

5. POSTĘPOWANIE APELACYJNE

Postêpowanie apelacyjne w zasadzie nie nosi³o znamion przewlek³ego.
Zazwyczaj wyznaczana by³a jedna rozprawa, po której zapada³ wyrok.
Zaledwie 11,8% spraw zaskar¿onych przekazanych zosta³o do ponow-
nego rozpoznania, co oznacza, i¿ s¹dy w drugiej instancji orzekaj¹ co do
zasady reformatoryjnie, a wyrok kasacyjny zapada w ostatecznoœci.

Na 204 zbadane sprawy z³o¿one zosta³y 78 apelacje + 4 apelacje do
wyroku s¹du pierwszej instancji zapad³ego w wyniku ponownego roz-
poznania, z czego 10 zosta³o odrzuconych jeszcze przez s¹d pierwszej
instancji. W wyniku postêpowania apelacyjnego zapad³o 8 wyroków
uchylaj¹cych wyrok pierwszoinstancyjny i przekazuj¹cych sprawê do
ponownego rozpoznania + 1 wyrok uchylaj¹cy wyrok pierwszej instan-
cji zapad³y w wyniku ponownego rozpoznania i przekazuj¹cy znowu
sprawê do ponownego rozpoznania; 5 razy s¹d zmieni³ w ca³oœci wyrok

Tabela 29. Czas trwania postępowania apelacyjnego

Czas Liczba spraw Udział spraw (%)

Do miesiąca 27 + 4* 43,1

Od 1 do 2 miesięcy 17 23,6

Od 2 do 3 miesięcy 6 8,3

Od 3 do 4 miesięcy 4 5,6

Od 4 do 5 miesięcy 3 4,1

Od 5 do 6 miesięcy 5 6,9

Od 6 do 7 miesięcy 1 1,4

Od 7 do 8 miesięcy 4 5,6

Od 8 do 9 miesięcy 1 1,4

Razem 68 + 4 = 72 100,0

*Postępowania w sprawach apelacji wniesionych od wyroków wydanych po ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Źródło: Opracowanie własne.
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pierwszej instancji; 9 razy s¹d zmieni³ w czêœci wyrok pierwszej instancji
+ raz s¹d zmieni³ w czêœci wyrok pierwszej instancji zapad³y w wyniku
ponownego rozpoznania; 46 apelacji zosta³o oddalonych + 2 oddalone
apelacje od wyroków zapad³ych w wyniku ponownego rozpoznania.
Blisko 90% postêpowañ apelacyjnych trwa³o krócej ni¿ pó³ roku. Ta-
bela 29 przedstawia czas trwania postêpowania apelacyjnego (od dnia
wp³ywu sprawy do s¹du drugiej instancji do dnia wyrokowania).

Zwraca uwagê jedynie niewielki odsetek spraw, w których postêpo-
wanie apelacyjne trwa³o ponad 6 miesiêcy — 8,4% (6 na 72 apelacje).
W jednej ze spraw przyczyn¹, z powodu której postêpowanie trwa³o
oko³o 8 miesiêcy, by³o prowadzenie postêpowania dowodowego. Pod-
kreœlenia wymaga, ¿e czas oczekiwania na rozprawê w postêpowaniu
apelacyjnym w s¹dach jest ró¿ny i wynosi od 1 do 6 miesiêcy.

6. POSTĘPOWANIE PO PRZEKAZANIU SPRAWY
DO PONOWNEGO ROZPOZNANIA

Wœród zbadanych spraw znalaz³o siê 8, które by³y przedmiotem ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji, nastêpnie trzykrotnie wyrok
pierwszej instancji ponownie zaskar¿ono. Ponadto jedna sprawa trafi³a
po raz trzeci do pierwszej instancji, od której wyroku znów wniesiono
apelacjê.

Ogó³em w zbadanych sprawach przekazanych do ponownego roz-
poznania odby³y siê 34 rozprawy, w tym na 17 przeprowadzone zosta³y
dowody. W sumie przeprowadzono 26 dowodów: 2 razy przes³uchano
powoda i pozwanego, 11 razy — œwiadka, bieg³y wyda³ opiniê trzykrot-
nie i dopuszczono dowód z oœmiu dokumentów. Z urzêdu s¹d dopuœci³
12 dowodów, powód i pozwany zg³osili po 7 wniosków dowodowych.

Postêpowanie trwa³o w pierwszej instancji œrednio 6,5 miesi¹ca,
w drugiej zaœ — miesi¹c.

III. WNIOSKI KOŃCOWE

1. Przedmiotem badania by³y sprawy, w których postêpowanie s¹dowe
trwa³o bardzo d³ugo, albowiem obejmowa³o okres od roku do 5 lat. Po-
szukuj¹c przyczyn tak d³ugiego okresu postêpowania, trzeba wstêpnie
zauwa¿yæ, i¿ przeci¹ganie siê postêpowania s¹dowego mo¿e wyst¹piæ
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wtedy, gdy sprawa dotyczy skomplikowanej sytuacji materialnopraw-
nej, z jednoczesnym wyst¹pieniem z³o¿onego stanu faktycznego, albo
gdy nast¹pi z³o¿ona sytuacja procesowa w postaci, na przyk³ad, wielo-
œci osób wystêpuj¹cych w charakterze stron, wieloœci zg³oszonych rosz-
czeñ w jednej sprawie, wzglêdnie maj¹ miejsce czynnoœci stron z natury
rzeczy wp³ywaj¹ce na bieg postêpowania, w rodzaju zmian przedmio-
towych lub podmiotowych powództwa. Wskazane wy¿ej okolicznoœci
mo¿na okreœliæ jako okolicznoœci obiektywne, które mog¹ mieæ istotny
wp³yw na przeci¹ganie siê postêpowania s¹dowego. Do okolicznoœci
obiektywnych trzeba tak¿e zaliczyæ treœæ uregulowañ procesowych, któ-
re niejako wymuszaj¹ przeci¹ganie siê postêpowania s¹dowego w spra-
wach cywilnych.

Analiza badanych spraw wykaza³a, i¿ nie by³y to sprawy wynikaj¹ce
ze skomplikowanej sytuacji materialnoprawnej i faktycznej. W zdecydo-
wanej wiêkszoœci by³y to sprawy, w których zg³oszono jedno roszcze-
nie, œladowo wyst¹pi³y przypadki wspó³uczestnictwa. Wy³¹czaj¹c kwe-
stiê treœci przepisów procesowych, zasadny jest wniosek, i¿ przyczyny
o charakterze obiektywnym nie skutkowa³y powstaniem przewlek³oœci
postêpowania w badanych sprawach.

2. Kodeks postêpowania cywilnego stawia wiele szczegó³owych wy-
magañ formalnych, których spe³nienie przez stronê daje podstawê do
merytorycznego rozpoznania sprawy na posiedzeniu s¹dowym.

Spe³nienie tych wymagañ zale¿y od czynnoœci strony i szybkoœci
dzia³ania s¹du w tym wzglêdzie. Ma³o sprawne dzia³anie s¹du mo¿e
prowadziæ do wielomiesiêcznych opóŸnieñ ju¿ na wstêpie postêpowa-
nia.

Wyniki badañ wskazuj¹ na sprawne dzia³anie s¹du w celu usuniêcia
wszelkich przeszkód przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy. W zde-
cydowanej wiêkszoœci spraw s¹d podejmowa³ czynnoœci bezpoœrednio
po wp³yniêciu pozwu (tabela 7), a ogólny czas trwania postêpowania
poprzedzaj¹cego pierwsz¹ rozprawê nale¿y uznaæ za satysfakcjonuj¹cy
(tabela 6). Postêpowania te nie s¹ wiêc Ÿród³em przewlek³oœci postêpo-
wania.

3. Zawieszenie postêpowania jest instytucj¹, która w sposób znacz¹-
cy mia³a wp³yw na powstanie przewlek³oœci postêpowania. Na 204 zba-
dane sprawy a¿ w 84 sprawach mia³o miejsce zawieszenie postêpowania,
trwaj¹ce od kilku miesiêcy do 3 lat. W wiêkszoœci tych spraw wyst¹pi³y
sytuacje, które zmusza³y s¹d do zawieszenia postêpowania (art. 174 § 1
pkt 1, art. 177 § 1 pkt 1, 3, 4, 5, 6 k.p.c.), jednak¿e mia³y miejsce tak¿e
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d³ugotrwa³e przypadki zawieszenia postêpowania na zgodny wniosek
stron (24 sprawy). Przy aktualnym unormowaniu procesowym prze-
wlek³oœci¹ postêpowania, spowodowan¹ jego zawieszeniem, nie mo¿na
obci¹¿aæ s¹du. Trzeba wszak¿e widzieæ potrzebê wprowadzenia rozwi¹-
zañ maj¹cych na celu ograniczenie okresów zawieszenia, których wp³yw
by³by podstaw¹ do umorzenia postêpowania.

4. Najbardziej istotnym instrumentem procesowym, wp³ywaj¹cym
pozytywnie na sprawnoœæ postêpowania cywilnego, jest koncentracja
dowodów. Kodeks postêpowania cywilnego daje daleko id¹c¹ mo¿li-
woœæ osi¹gniêcia takiej koncentracji przez wykorzystanie uprawnieñ s¹-
du, wynikaj¹cych z art. 207 § 3 i art. 208.

Wedle art. 207 § 3 k.p.c. przewodnicz¹cy mo¿e zobowi¹zaæ pe³nomoc-
nika strony do z³o¿enia w wyznaczonym terminie pisma przygotowaw-
czego, w którym zostan¹ przedstawione wszystkie twierdzenia, zarzuty
i dowody — pod rygorem utraty prawa ich powo³ywania w toku dalsze-
go postêpowania. Artyku³ 208 k.p.c. upowa¿nia natomiast przewodni-
cz¹cego do wydania przed rozpraw¹ zarz¹dzenia zmierzaj¹cego do zgro-
madzenia wszelkich dokumentów i wezwania na rozprawê œwiadków,
bieg³ych i stron w celu przeprowadzenia ca³oœci postêpowania dowo-
dowego na wyznaczonej rozprawie. Wykorzystanie tych instrumentów
procesowych daje mo¿liwoœæ zakoñczenia sprawy bez ¿adnej przewle-
k³oœci.

W badanych sprawach cytowane przepisy praktycznie nie by³y wy-
korzystywane. Zaledwie w kilku sprawach s¹d wyda³ odpowiednie za-
rz¹dzenie, jednak¿e sam siê do nich nie stosowa³, gdy¿ dopuszcza³ ró¿-
ne dowody wnioskowane na kolejnych rozprawach, wbrew zajêtemu
uprzednio stanowisku.

5. Brak koncentracji materia³u dowodowego sprawia³, ¿e w sprawach
wyznaczano wiele rozpraw (tabela 21), przeprowadzane by³y kolejno po-
jedyncze dowody lub nie przeprowadzano ¿adnych czynnoœci dowodo-
wych, ograniczaj¹c siê do odczytywania pism stron i zobowi¹zuj¹c stronê
przeciwn¹ do ustosunkowania siê do stanowiska wyra¿onego w piœmie.
Nagminn¹ praktyk¹ stron, a zw³aszcza ich pe³nomocników, by³o zg³a-
szanie wniosków dowodowych czêœciowych na kolejnych rozprawach.
Rozprawy wyznaczane by³y stosunkowo czêsto, wiêkszoœæ w terminie
1–2 miesiêcy, jeœli jednak w sprawach odbywa³o siê kilka lub kilkanaœcie
rozpraw, to w efekcie sprawy ci¹gnê³y latami (tabela 22). W badanych
sprawach odby³o siê ³¹cznie 1325 rozpraw, jednak¿e tylko na 565 rozpra-
wach przeprowadzone zosta³y czynnoœci dowodowe. Na zdecydowanej
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wiêkszoœci rozpraw nie przeprowadzono ¿adnych dowodów, by³y to
wiêc w gruncie rzeczy rozprawy zbêdne, przeci¹gaj¹ce bezpodstawnie
postêpowanie w sprawie.

6. Wbrew obiegowym opiniom okazuje siê, ¿e dowód z opinii bie-
g³ego nie by³ czynnikiem powoduj¹cym przewlek³oœæ postêpowania.

W badanych sprawach s¹dy przeprowadzi³y 128 takich dowodów
i w zdecydowanej wiêkszoœci opinie te wykonane zosta³y w terminie do
dwóch miesiêcy (tabela 26). Zwa¿ywszy na kilkuletnie okresy postêpo-
wania w sprawach, nie s¹ to okresy znacz¹ce dla biegu postêpowania
w sprawach.

7. Postêpowania odwo³awcze wywo³ane z³o¿eniem apelacji przebie-
gaj¹ sprawnie, zarówno w fazie postêpowania miêdzyinstancyjnego, jak
i w trakcie postêpowania apelacyjnego. Odsetek spraw, w których uchy-
lono zaskar¿ony wyrok i przekazano sprawê do ponownego rozpozna-
nia, wynosz¹cy oko³o 10% rozpoznanych spraw, nie mo¿e byæ uznany
za nadmiernie wysoki.



Elżbieta Holewińska-Łapińska

POSTĘPOWANIA ZE SKARGI NA NARUSZENIE
PRAWA STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY CY-
WILNEJ W POSTĘPOWANIU ROZPOZNAWCZYM
PRZED SĄDAMI REJONOWYMI I OKRĘGOWYMI
BEZ NIEUZASADNIONEJ ZWŁOKI, ZAKOŃCZONE
ORZECZENIEM MERYTORYCZNYM

1. UWAGI WPROWADZAJĄCE

W niniejszym opracowaniu zostan¹ przedstawione wyniki analizy spraw
ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postê-
powaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki w sprawach cywilnych,
które zosta³y rozpoznane w pierwszym okresie obowi¹zywania ustawy
z 17 czerwca 2004 r.1 — od wejœcia jej w ¿ycie do 31 grudnia 2004 r.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwoœci, opracowanymi
przez Departament S¹dów Powszechnych2, od 17 wrzeœnia do koñca
grudnia 2004 r. do s¹dów okrêgowych i apelacyjnych wp³ynê³o ogó-
³em 2528 skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki. Œredni miesiêcz-
ny wp³yw wynosi³ wiêc 722 skargi. Do s¹dów okrêgowych wp³ynê³o
1777 skarg, a do s¹dów apelacyjnych — 751. Tylko czêœæ tych skarg doty-
czy³a postêpowania w sprawach cywilnych. Niemniej jednak ju¿ te dane
wskazuj¹ na powagê zadañ, przed którymi stanê³y s¹dy w pierwszym
okresie po wejœciu w ¿ycie ustawy3.

Jak wynika z powo³anych ustaleñ Departamentu S¹dów Powszech-
nych, do koñca 2004 r. w ró¿ny sposób (w tym tak¿e przez odrzucenie
skarg) zosta³o za³atwionych przez s¹dy okrêgowe 1256 skarg, a przez
s¹dy apelacyjne 568. Orzeczenia merytoryczne (stwierdzenie przewle-

1 Dz.U. nr 179, poz. 1843.
2 Powo³ujê za K. Goner¹, Przewlek³oœæ postêpowania w sprawach cywilnych, „Przegl¹d S¹-

dowy” 2005, nr 11–12, s. 29.
3 W pierwszym pó³roczu 2005 r. do s¹dów okrêgowych i apelacyjnych wp³ynê³o

2678 skarg.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2007/2
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k³oœci postêpowania lub oddalenie skargi) zapad³y w 658 sprawach, co
stanowi 26% wp³ywu. Przewlek³oœæ postêpowania zosta³a stwierdzona
w 290 sprawach (11,5% wp³ywu). W 165 przypadkach (a wiêc w oko-
³o 57% spraw, w których zosta³a stwierdzona przewlek³oœæ postêpo-
wania) zas¹dzona zosta³a na rzecz skar¿¹cych „odpowiednia suma pie-
niê¿na”.

Niezale¿nie od koniecznoœci za³atwienia skarg w dwumiesiêcznym
terminie4, co stanowi³o dodatkowe obci¹¿enie s¹dów maj¹cych do za³a-
twienia — poza bie¿¹cym wp³ywem — znaczn¹ liczbê spraw „zaleg³ych”,
przed s¹dami sta³o bardzo trudne zadanie zmierzenia siê z oczekiwania-
mi podmiotów skar¿¹cych, w pewnym zakresie ukszta³towanymi przez
znane wyroki Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka wydane w spra-
wach przeciwko Polsce (w szczególnoœci odnoœnie do maj¹tkowego za-
doœæuczynienia za przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego).

Na mocy orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka Pol-
ska by³a zobowi¹zywana do wyp³acania na rzecz osób, których prawo
do s¹du zosta³o naruszone, zadoœæuczynienia — najczêœciej w kwotach
4000–8000 euro — oraz do zwrotu kosztów postêpowania w kwotach
5000–20 000 z³. Zwa¿ywszy, i¿ kurs euro wynosi oko³o 4 z³, równowar-
toœæ zas¹dzonego zadoœæuczynienia wynosi³a w przybli¿eniu od oko³o
16 000 z³ do oko³o 32 000 z³. Tymczasem ustawa z 17 czerwca 2004 r.
przewiduje w art. 12 ust. 4 mo¿liwoœæ przyznania od Skarbu pañstwa
odpowiedniej sumy pieniê¿nej w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 10 000 z³.

Do koñca 2004 r. podmioty, których prawo do s¹du zosta³o naruszone
wskutek stwierdzonej przez s¹dy przewlek³oœci postêpowania, uzyska³y
znacznie ni¿sze kwoty (najczêœciej 2000–3000 z³), na co ³¹cznie wydatko-
wano 396 910 z³5.

Analiza wydanych w tym okresie postanowieñ rozstrzygaj¹cych me-
rytorycznie zasadnoœæ skarg pozwala na ocenê kszta³towania siê wyk³ad-
ni przepisów ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-

4 Jak stwierdzi³ ówczesny Wiceminister Sprawiedliwoœci Tadeusz Wo³ek w wywia-
dzie udzielonym dziennikowi „Rzeczpospolita” (20.05.2004), przygotowuj¹c projekt usta-
wy o skardze na przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego i szacuj¹c prawdopodobn¹ licz-
bê skarg, brano pod uwagê tzw. sprawy stare, rozpoczête przed piêcioma laty. By³o
ich wówczas oko³o 13 tys. W pierwszym pó³roczu 2005 r. tocz¹cych siê od piêciu lat
spraw cywilnych procesowych by³o 800, nieprocesowych — 2600, gospodarczych 1500,
rodzinnych 120. Na za³atwienie przez komorników czeka³y 2 mln spraw egzekucyjnych
(http://www.rzeczpospolita.pl/Print/prawo/doc/poradnik_sadowy/skarga.html, s. 9).

5 K. Gonera, Przewlek³oœæ…, s. 29.
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nia sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki. S¹-
dy, dokonuj¹c jej, mog³y posi³kowaæ siê jedynie uzasadnieniem projektu
ustawy oraz orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w sprawach z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci.

Poczynione w tym badaniu ustalenia bêd¹ mog³y stanowiæ punkt od-
niesienia dla póŸniejszego orzecznictwa — kszta³tuj¹cego siê z uwzglêd-
nieniem pogl¹dów wypowiadanych w literaturze prawniczej i w uza-
sadnieniach orzeczeñ S¹du Najwy¿szego.

Badaniem zosta³y objête sprawy, w których skarga wp³ynê³a do s¹-
du okrêgowego lub apelacyjnego, pocz¹wszy od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy (17 wrzeœnia 2004 r.), a zosta³a zakoñczona orzeczeniem meryto-
rycznym (stwierdzaj¹cym przewlek³oœæ postêpowania lub oddalaj¹cym
skargê) do 31 grudnia 2004 r.

Przedmiotem analizy by³y akta 160 spraw rozpoznanych przez s¹dy
okrêgowe w ca³ej Polsce, w których skar¿¹cy domagali siê stwierdzenia
przewlek³oœci postêpowañ w sprawach cywilnych tocz¹cych siê przed
s¹dami rejonowymi, oraz akta 96 spraw rozpoznanych przez s¹dy apela-
cyjne w Gdañsku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wroc³a-
wiu, w których skar¿¹cy domagali siê stwierdzenia przewlek³oœci postê-
powañ w sprawach cywilnych tocz¹cych siê przed s¹dami okrêgowymi.
W pozosta³ych s¹dach apelacyjnych nie by³o spraw odpowiadaj¹cych
kryterium doboru spraw do badania.

£¹cznie analiza dotyczy³a 256 spraw zakoñczonych rozstrzygniê-
ciem merytorycznym. Aby zachowaæ „przejrzystoœæ” prezentowanych
wyników badania aktowego, oddzielnie zostanie przedstawiona charak-
terystyka postêpowañ przed s¹dami okrêgowymi i apelacyjnymi. Przy
formu³owaniu wniosków natomiast nast¹pi uogólnienie danych z ba-
dania.

2. CHARAKTERYSTYKA POSTĘPOWAŃ ZE SKARGI
NA PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA
PRZED SĄDAMI REJONOWYMI

Na podstawie badanych akt mo¿na poczyniæ nastêpuj¹ce ustalenia ogól-
ne dotycz¹ce skar¿¹cych i skarg.
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2.1. SKARŻĄCY

Postêpowania toczy³y siê g³ównie z inicjatywy powodów (wnioskodaw-
ców w postêpowaniu nieprocesowym). Takich skar¿¹cych by³o 139. Sta-
nowili oni 87% wszystkich podmiotów, których skargi by³y przedmiotem
analizy.

W 151 przypadkach, co stanowi 94,3% spraw, skar¿¹cymi by³y osoby
fizyczne. Tylko w 20 przypadkach by³y one reprezentowane przez pro-
fesjonalnie przygotowanych pe³nomocników — adwokatów lub radców
prawnych. Postêpowania tocz¹ce siê ze skarg osób fizycznych, reprezen-
towanych przez profesjonalnych pe³nomocników procesowych, w 75%
przypadków zakoñczy³y siê uwzglêdnieniem skargi.

Pozosta³ymi skar¿¹cymi by³y w wiêkszoœci osoby prawne (spó³ki).
W jednej sprawie skar¿¹c¹ by³a wspólnota mieszkaniowa, w jednej spra-
wie — spó³ka jawna. Podmioty te by³y z regu³y reprezentowane przez
fachowych pe³nomocników — najczêœciej radców prawnych.

2.2. SPEŁNIENIE WYMAGAŃ FORMALNYCH SKARGI I OPŁATA SKARGI

Zgodnie z art. 6 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki skarga powinna czyniæ zadoœæ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawieraæ: ¿¹danie stwier-
dzenia przewlek³oœci postêpowania w sprawie, której skarga dotyczy,
i przytoczenie okolicznoœci uzasadniaj¹cych ¿¹danie. Mo¿e tak¿e zawie-
raæ ¿¹danie wydania s¹dowi rozpoznaj¹cemu sprawê zalecenia podjêcia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoœci oraz zas¹dzenia od-
powiedniej sumy pieniê¿nej (tabela 1).

Tabela 1. Spełnienie wymagań formalnych skarg o naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki

Stopień spełnienia wymagań
formalnych

Liczba
skarg

Procent
Skargi

uwzględnione
Skargi

oddalone

liczba procent liczba procent

Pełny 41 25,6 30 43,5 11 12,1

Dostateczny 76 47,5 27 39,1 49 53,8

Budzący bardzo poważne zastrzeżenia 43 26,9 12 17,4 31 34,1

Razem 160 100,0 69 100,0 91 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Tylko co czwarta skarga spe³nia³a bez zastrze¿eñ wymagania for-
malne (tabela 2). Dokonuj¹c pewnych uogólnieñ, mo¿na stwierdziæ, ¿e
blisko 27% skarg zawiera³o na tyle powa¿ne uchybienia formalne, ¿e je-
dynie wielki liberalizm s¹dów spowodowa³, ¿e nie zosta³y odrzucone6.
Pozosta³e skargi spe³nia³y wymagania w sposób, który mo¿na uznaæ za
dostateczny.

Tabela 2. Spełnianie wymagań przewidzianych dla pism procesowych

Czy skarga spełniała
wymagania

przewidziane dla
pisma procesowego

Liczba
spraw

Skarga została sporządzona przez:

osobę
fizyczną
osobiście

osobę
prawną

inny
podmiot

pełnomoc-
nika

adwokata

pełnomoc-
nika radcę
prawnego

W pełni 30 13 1 2 9 6

W sposób dostateczny 27 26 1 0 0 0

Bardzo poważne uchy-
bienia 12 12 0 0 0 0

Razem 69 50 2 2 9 6

Źródło: Opracowanie własne.

Uwzglêdniaj¹c skargi, które zosta³y przez s¹d uznane za zasadne,
mo¿na stwierdziæ, ¿e powa¿nych uchybieñ nie by³o jedynie w skargach,
które by³y sporz¹dzone przez osoby prawne (jednostki organizacyjne
wyposa¿one w zdolnoœæ prawn¹).

Konsekwencj¹ nienale¿ytego wype³nienia warunków formalnych
skargi by³o wezwanie do usuniêcia braków. Najczêœciej, bo w 50 spra-
wach (38,7%), podmiot skar¿¹cy by³ wzywany do nades³ania odpisu
skargi. Co pi¹ta sprawa nie by³a op³acona w dniu jej wniesienia. We-
zwañ tych — we wszystkich przypadkach — dokona³y s¹dy w³aœciwe
do merytorycznego rozpoznania skargi.

103 skargi (79,8%) w dniu wp³ywu do s¹du by³y nale¿ycie op³acone.
W piêciu przypadkach skarga zosta³a wniesiona w sprawie, w której skar-
¿¹cy by³ zwolniony od ponoszenia kosztów s¹dowych. W 13 sprawach
(10%) do skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez

6 Pog³êbione rozwa¿ania teoretyczne, miêdzy innymi na temat oceny wymagañ for-
malnych stawianych skardze, zawiera opracowanie M. Romañskiej, Skarga na przewlek³oœæ
postêpowania s¹dowego, „Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 11–12, w tej kwestii — s. 57–58.
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nieuzasadnionej zw³oki strona skar¿¹ca do³¹czy³a wniosek o zwolnienie
jej z ponoszenia kosztów postêpowania.

W pozosta³ych przypadkach skargi nie zosta³y nale¿ycie op³acone,
a skar¿¹cy nie wnosili o zwolnienie ich od op³aty (kosztów postêpowa-
nia). S¹dy wzywa³y do wniesienia op³aty w terminie 7-dniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. W czêœci z tych spraw w nastêpstwie we-
zwania do wniesienia op³aty podmiot wezwany przedstawia³ wniosek
o zwolnienie go od ponoszenia kosztów postêpowania w sprawie to-
cz¹cej siê z jego skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zw³oki. Mia³o to wp³yw na okres, w którym sprawa by³a
za³atwiana przez s¹d.

2.3. ŻĄDANIA ZAWARTE W SKARDZE

W skardze powinno byæ sformu³owane ¿¹danie stwierdzenia przewle-
k³oœci postêpowania. Ma ono charakter obligatoryjnego elementu kon-
strukcyjnego skargi7. Czêœæ s¹dów brak w tym zakresie traktowa³a jako
uzasadniaj¹cy odrzucenie skargi. Niemniej jednak w grupie zbadanych
spraw, zakoñczonych rozstrzygniêciem merytorycznym, 5% nie zawie-
ra³o jednoznacznie sformu³owanego ¿¹dania stwierdzenia przewlek³oœci
(tabela 3). Intencja podmiotu skar¿¹cego nie budzi³a jednak w¹tpliwoœci
i skargi zosta³y za³atwione merytorycznie.

Najczêœciej zg³aszanym ¿¹daniem, poza stwierdzeniem przewlek³o-
œci postêpowania s¹dowego, by³o ¿¹danie zas¹dzenia „odpowiedniej
sumy pieniê¿nej”. Zosta³o ono sformu³owane w blisko 80% skarg.

W ponad 80% spraw, w których zg³oszono w skardze ¿¹danie zas¹-
dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej, skar¿¹cy wnosili o jej zas¹dzenie
w najwy¿szej wysokoœci, tzn. 10 000 z³ (w 104 skargach na 129 skarg,
w których by³o ¿¹danie zas¹dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej).

Wiêkszoœæ skar¿¹cych nie podawa³a argumentów przemawiaj¹cych
za zasadnoœci¹ wskazanej wysokoœci odpowiedniej sumy pieniê¿nej. Tyl-
ko niektórzy stwierdzali, ¿e ponieœli uszczerbki finansowe, które ¿¹dana
„odpowiednia suma pieniê¿na” mog³aby zrekompensowaæ. Wskazanie
na tê obserwacjê jest istotne, bowiem strona pozwana czêstokroæ podno-
si³a, ¿e skar¿¹cy powinni udowodniæ zasadnoœæ ka¿dego ¿¹dania, w tym
wysokoœæ dochodzonej odpowiedniej sumy pieniê¿nej.

7 Tak I. Wroñska, Przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego, „Jurysta” 2005, nr 5, s. 11.
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Tabela 3. Żądania sformułowane w skargach

Żądania
Liczba
żądań

Procent
żądań
w sto-
sunku

do liczby
skarg
(160)

Żądanie
uwzględnione

Żądanie
oddalone

liczba

procent
w sto-
sunku

do liczby
zgłoszo-

nych
żądań

liczba

procent
w sto-
sunku

do liczby
zgłoszo-

nych
żądań

Stwierdzenie przewlekłości 160 (150*) 100 (95*) 69 43,1 91 56,9

Wydanie zaleceń 73 45,6 7 9,6 66 90,4

Zasądzenie odpowiedniej
sumy pieniężnej 127 79,4 43 33,8 84 66,2

Zwrot opłaty za skargę 30 18,7 52 173,3 14 46,6

Zwrot kosztów 11 6,9 4 36,7 7 63,3

Inne (np. odszkodowanie) 4 2,5 0 0,0 4 100,0

*Mimo że nie we wszystkich skargach zostało sformułowane wprost żądanie stwierdzenia
przewlekłości oznaczonego postępowania sądowego, należy przyjąć, że sądy uznały, iż po-
średnio takie żądanie zgłoszono, formułując inne żądania skargi. Świadczy o tym fakt, że skargi
nie zostały odrzucone, ale rozpoznane merytorycznie. Jednoznacznie sformułowane żądanie
stwierdzenia przewlekłości postępowania miało miejsce w 150 skargach (95% zbadanych).

Źródło: Opracowanie własne.

W jednym przypadku skar¿¹cy za¿¹da³ 15 000 z³. ¯¹dania zas¹dzenia
odpowiedniej sumy pieniê¿nej dotyczy³y zazwyczaj kwot ni¿szych, co
ilustruje tabela 4.

W blisko 46% spraw skar¿¹cy domagali siê wydania zaleceñ podjêcia
oznaczonych czynnoœci (art. 6 ust. 3 ustawy). Te ¿¹dania by³y bardzo ogól-
ne. Z regu³y skar¿¹cy oczekiwali zobowi¹zania s¹du do niezw³ocznego
zakoñczenia postêpowania, wyznaczenia terminu rozprawy i przepro-
wadzenia okreœlonego dowodu (np. z opinii bieg³ych) w rych³ym termi-
nie.

Rzadziej ni¿ w co pi¹tej skardze znalaz³o siê ¿¹danie zas¹dzenia
zwrotu op³aty od skargi. W 7% skarg, gdy skar¿¹cy by³ reprezentowany
przez adwokata lub radcê prawnego, wnosi³ on o zas¹dzenie kosztów
zastêpstwa procesowego.

Sporadycznie (4 sprawy) by³y zg³oszone roszczenia odszkodowaw-
cze. Skar¿¹cy wskazuj¹cy na poniesienie szkody bêd¹cej nastêpstwem
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Tabela 4. Wysokość kwot, których zasądzenia domagali się skarżący

Kwota żądana (zł) Liczba skarg Procent skarg

15 000 1 0,8

10 000 104 80,6

8 600 1 0,8

8 000 3 2,4

6 000 2 1,5

5 000 5 3,9

4 000 2 1,5

3 000 5 3,9

2 500 1 0,8

2 000 2 1,5

1 000 2 1,5

700 1 0,8

Razem skarg 129 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

przewlek³oœci postêpowania wskazywali na ponoszone wydatki, brak
spodziewanych przychodów, a nawet dalsze nastêpstwa, np. koniecz-
noœæ zakoñczenia z d³ugami dzia³alnoœci gospodarczej wskutek niemo¿-
liwoœci doprowadzenia do zrealizowania w przewidywalnym terminie
w³asnych wierzytelnoœci, co by³o konsekwencj¹ opiesza³oœci postêpowa-
nia s¹dowego.

2.4. UZASADNIENIE SKARG

Uzasadnienia skarg w wiêkszoœci przypadków by³y bardzo schematycz-
ne. Z regu³y zawiera³y „kalendarium” postêpowania. Tylko oko³o 14%
uzasadnieñ skarg wskazywa³o na argumenty œwiadcz¹ce o zaistnieniu
nieusprawiedliwionej zw³oki w postêpowaniu.

W uzasadnieniach czterech skarg by³y wywody wskazuj¹ce na szko-
dê poniesion¹ przez skar¿¹cego wskutek nadmiernej d³ugotrwa³oœci po-
stêpowania s¹dowego.

Nie mniej ni¿ w 10% skarg uzasadnienie ¿¹dañ skar¿¹cego spro-
wadza³o siê do bardzo ogólnych wywodów na temat jego „prawa do
s¹du”, roli praworz¹dnoœci, praw cz³owieka, europejskich standardów
wymiaru sprawiedliwoœci itp.
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Zaledwie w co dziesi¹tej skardze by³y do³¹czone za³¹czniki zawiera-
j¹ce dokumentacjê twierdzeñ, i¿ postêpowanie jest przewlek³e. By³y to
najczêœciej kserokopie pism procesowych, kserokopie skarg na przewle-
k³oœæ sk³adanych w toku postêpowania i odpowiedzi na takie skargi po-
chodz¹ce od przewodnicz¹cych wydzia³ów s¹dowych, prezesów s¹dów
lub Ministerstwa Sprawiedliwoœci, rachunki i faktury mog¹ce wskazy-
waæ na poniesion¹ szkodê lub nadmierne wydatki zwi¹zane z d³ugo-
trwa³oœci¹ postêpowania s¹dowego.

W sprawach zakoñczonych uwzglêdnieniem skargi kserokopie pism
procesowych do³¹czono do ponad 27% skarg. Do 13% skarg do³¹czone
by³y kserokopie wczeœniejszych skarg na zbytni¹ opiesza³oœæ s¹dów. Inne
dokumenty do³¹czono do 26% skarg. Skargi uwzglêdnione by³y lepiej
udokumentowane od pozosta³ych.

3. STANOWISKO „DRUGIEJ STRONY” (SKARBU PAŃSTWA)

Zgodnie z art. 10 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki s¹d w³aœciwy do rozpoznania skargi zawiada-
mia o tocz¹cym siê postêpowaniu reprezentuj¹cego Skarb Pañstwa —
prezesa tego s¹du, którego dzia³anie lub bezczynnoœæ wed³ug twierdzeñ
skar¿¹cego spowodowa³o przewlek³oœæ postêpowania, dorêczaj¹c mu
odpis skargi. Z tego obowi¹zku s¹dy wywi¹zywa³y siê w sposób zado-
walaj¹cy. Tylko w jednej sprawie nie by³o formalnego zawiadomienia
o wp³ywie skargi.

W 89 sprawach (69,5% spraw), w których mia³o miejsce formalne za-
wiadomienie prezesa s¹du rejonowego, którego dzia³anie lub bezczyn-
noœæ wed³ug twierdzeñ skar¿¹cego spowodowa³o przewlek³oœæ postê-
powania, o wp³ywie skargi — prezes tego s¹du zaj¹³ stanowisko me-
rytoryczne. W dwóch sprawach nie zosta³o przedstawione stanowisko
prezesa s¹du, ale przes³ano wyjaœnienia sporz¹dzone przez przewod-
nicz¹cego wydzia³u (w jednej sprawie) i sêdziego-referenta (w jednej
sprawie) dotycz¹ce przyczyn d³ugotrwa³oœci postêpowania. W pozosta-
³ych sprawach, mimo zawiadomienia o skardze i przes³aniu jej odpisu,
prezesi s¹dów rejonowych nie przedstawili swego stanowiska.

W sprawach, w których prezesi s¹dów rejonowych zajêli stanowisko
wobec skargi, by³o ono nastêpuj¹ce:
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• w dwóch sprawach prezesi s¹dów wnosili o odrzucenie skarg jako
niespe³niaj¹cych wymagañ formalnych,

• w trzech sprawach prezesi wnosili alternatywnie: albo o odrzuce-
nie skargi, albo — na wypadek, gdyby s¹d nie podzieli³ ich stanowiska
w przedmiocie przyczyn odrzucenia skargi — o oddalenie wszystkich
¿¹dañ skar¿¹cych,

• w 76 sprawach prezesi s¹dów rejonowych wnosili o oddalenie
wszystkich ¿¹dañ skar¿¹cych,

• pozosta³e odpowiedzi by³y zró¿nicowane: w ¿adnej z nich prezes
s¹du nie uzna³ wprost ¿¹dañ skar¿¹cych, wskazywano np. na niewy-
kazanie szkody, czemu towarzyszy³o stwierdzenie, ¿e w takiej sytuacji
¿¹danie odpowiedniej sumy pieniê¿nej powinno byæ oddalone, pozo-
stawiano rozstrzygniêcie „do uznania s¹du” itp.

W uzasadnieniach stanowiska Skarbu Pañstwa wnosz¹cego o odda-
lenie wszystkich ¿¹dañ skar¿¹cego najczêœciej (w 41% spraw) prezesi
s¹dów przyznawali, ¿e postêpowanie trwa wprawdzie dosyæ d³ugo, jed-
nak¿e nie wynika to z opiesza³oœci w czynnoœciach s¹du, ale jest konse-
kwencj¹ stanu faktycznego i prawnego sprawy (koniecznoœæ zawieszenia
postêpowania, przeprowadzenia czasoch³onnej ekspertyzy itp.).

Z równ¹ czêstotliwoœci¹ (po 23,6% spraw) wskazywano, ¿e d³ugo-
trwa³oœæ postêpowania wynika z nadmiernego obci¹¿enia s¹dów pra-
c¹ b¹dŸ z przyczyn le¿¹cych g³ównie po stronie skar¿¹cego. Podno-
szono, ¿e osoba skar¿¹ca nieprecyzyjnie formu³owa³a ¿¹dania, które
wielokrotnie zmienia³a, jej pisma procesowe by³y wadliwe i wymaga-
³y uzupe³nieñ, zg³asza³a bezpodstawne ¿¹dania (np. wy³¹czenia kolej-
nych sêdziów). Wskazywano, ¿e strona skar¿¹ca w toku postêpowania,
które uwa¿a³a za przewlek³e, zaskar¿a³a wiêkszoœæ postanowieñ s¹du,
a jej za¿alenia by³y oddalane, co wskazuje na „pieniacze” zachowanie
strony.

W 14,7% uzasadnieñ ¿¹dania oddalenia wszystkich ¿¹dañ skar¿¹-
cego wskazywano, ¿e postêpowanie jest prowadzone sprawnie i trwa
relatywnie nied³ugo.

W pozosta³ych przypadkach, gdy prezes w³aœciwego s¹du — w imie-
niu Skarbu Pañstwa — wnosi³ o oddalenie skargi, podnosi³ on, ¿e ciê¿ar
dowodu obci¹¿a skar¿¹cego, a ten nie wykaza³ zasadnoœci swych ¿¹dañ.
W szczególnoœci zarzucano, ¿e wnosz¹c o zas¹dzenie odpowiedniej su-
my pieniê¿nej (najczêœciej w najwy¿szej mo¿liwej do zas¹dzenia kwocie
10 000 z³), skar¿¹cy nie wskazywali precyzyjnie na poniesione szkody
i ich wysokoœæ lub na innego rodzaju uszczerbki.
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Zdarza³y siê te¿ inne uzasadnienia. Najbardziej zaskakuj¹ce by³o
wyjaœnienie w jednej ze spraw, ¿e sêdzia referent nie wyznacza³ termi-
nu w sprawie, gdy¿ oczekiwa³ na nominacjê do s¹du wy¿szej instancji
i rozpoczynanie postêpowania, którego nie zd¹¿y³by z powodu awansu
zawodowego dokoñczyæ, by³o niecelowe.

Najczêœciej (72%) stanowisko s¹dów, w których toczy³y siê postêpo-
wania — w ocenie skar¿¹cego — przewlekle, przedstawiali ich prezesi,
rzadziej wiceprezesi (25% spraw). W pozosta³ych wypadkach stanowi-
sko s¹du przedstawiali przewodnicz¹cy wydzia³ów.

4. DŁUGOTRWAŁOŚĆ POSTĘPOWAŃ SĄDOWYCH
UZNANYCH W PRAWOMOCNYM ORZECZENIU
ZA PRZEWLEKŁE

69 spraw (43%) zakoñczy³o siê stwierdzeniem przewlek³oœci postêpo-
wañ. W 91 sprawach (57%) nast¹pi³o oddalenie skargi.

¯adne z 69 postêpowañ uznanych za przewlek³e nie trwa³o do dnia
wp³ywu skargi do s¹du krócej ni¿ 7 miesiêcy. (Tyle toczy³a siê, od dnia
wp³ywu sprawy do s¹du do dnia wp³ywu skargi na przewlek³oœæ po-
stêpowania, trwaj¹ca najkrócej — spoœród uznanych za przewlek³e —
sprawa o wydanie nakazu zap³aty).

Najwiêcej postêpowañ (36,2%), w których zosta³a stwierdzona prze-
wlek³oœæ postêpowania, trwa³o do dnia wp³ywu skargi co najmniej 5 lat,
jednak¿e krócej od lat 10.

Najd³u¿sze postêpowanie przed s¹dem rejonowym, uznane za prze-
wlek³e, trwa³o 23 lata i miesi¹c w sprawie o dzia³ spadku po³¹czony z po-
dzia³em ma³¿eñskiego maj¹tku dorobkowego. Czas trwania pozosta³ych
spoœród najbardziej d³ugotrwa³ych postêpowañ wynosi³: 16 lat i 11 mie-
siêcy (sprawa o stwierdzenie nabycia w³asnoœci nieruchomoœci wskutek
zasiedzenia), 16 lat (sprawa o dzia³ spadku) 15 lat i 7 miesiêcy (sprawa
o rozgraniczenie nieruchomoœci).

Czas trwania postêpowania do dnia wp³ywu skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki w zbadanych sprawach, w których s¹dy stwier-
dzi³y przewlek³oœæ postêpowania, ilustruje tabela 5.

Przedmiot przewlek³ych postêpowañ by³ zró¿nicowany. Najwiêcej
(ponad 17%) by³o spraw ogólnie okreœlanych jako sprawy „o zap³a-
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Tabela 5. Czas trwania postępowania do dnia wpływu skargi na jego przewlekłość

Czas

Sprawy o danym czasie trwania,
w których została stwierdzona

przewlekłość postępowania

liczba procent

Krótszy niż 12 miesięcy 3 4,3

Nie krótszy niż rok do 3 lat 14 20,3

Nie krótszy niż 3 lata do 5 lat 17 24,7

Nie krótszy niż 5 lat do 10 lat 25 36,2

Nie krótszy niż 10 lat do 15 lat 6 8,7

Nie krótszy niż 15 lat 4 5,8

Łączna liczba spraw, w których stwierdzono przewlekłość
postępowania 69 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

tê”. Z jednakow¹ czêstotliwoœci¹ — po 13% — wyst¹pi³y trzy katego-
rie spraw: o stwierdzenie nabycia spadku i dzia³ spadku, o zniesienie
wspó³w³asnoœci (w tym w tak¿e podzia³ ma³¿eñskiego maj¹tku dorob-
kowego) oraz o odszkodowanie. (Roszczenia odszkodowawcze wynika³y
z ró¿nych stosunków prawnych, najczêœciej z niewykonania lub niena-
le¿ytego wykonania umowy — w tym postêpowania zwi¹zane z odmo-
w¹ wyp³aty przez ubezpieczyciela œwiadczenia wynikaj¹cego z umowy
ubezpieczenia). W zwi¹zku z powy¿szym najbardziej „wyró¿nia³y siê”
— z uwagi na „jednolitoœæ przedmiotu” — sprawy o stwierdzenie naby-
cia spadku i o dzia³ spadku. Z regu³y nie by³y one zbyt skomplikowane
pod wzglêdem prawnym.

5. ROZSTRZYGNIĘCIA SĄDÓW
W SPRAWACH ZAKOŃCZONYCH STWIERDZENIEM
PRZEWLEKŁOŚCI POSTĘPOWANIA

5.1. PRZYZNANIE ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIĘŻNEJ
OD SKARBU PAŃSTWA

Stwierdzeniem przewlek³oœci postêpowania zakoñczy³o siê 69 spraw.
W 43 sprawach s¹dy uwzglêdni³y ¿¹danie zas¹dzenia „odpowiedniej
sumy pieniê¿nej”.
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Najczêœciej (oko³o 37% przypadków) zas¹dzono po 1000 z³ lub kwoty
ni¿sze od 1000 z³ (od 200 do 500 z³) — w 11,6% orzeczeñ zapad³ych
w sprawach, w których zosta³a zas¹dzona odpowiednia suma pieniê¿na.

W nieco ponad 16% orzeczeñ zas¹dzono po 2000 z³. Tylko w jednym
wypadku zosta³a zas¹dzona kwota maksymalna — 10 000 z³. W pojedyn-
czych sprawach zas¹dzono 4000, 7000, 8000 z³. Dwukrotnie „odpowied-
nia suma pieniê¿na” wynios³a 5000 z³ (por. tabela 6).

Tabela 6. Wysokość „odpowiedniej sumy pieniężnej”

Kwota Liczba orzeczeń, w których
zasądzono wskazaną sumę

Procent orzeczeń, w których
zasądzono wskazaną sumę

Niższa niż 1 000 zł 5 11,63

1 000 zł 16 37,20

1 500 zł 2 4,65

2 000 zł 7 16,27

2 500 zł 2 4,64

3 000 zł 4 9,30

4 000 zł 1 2,32

5 000 zł 1 4,65

7 000 zł 1 2,32

8 000 zł 3 6,96

10 000 zł 1 2,32

Razem 43 orzeczenia

Źródło: Opracowanie własne.

5.2. WYKŁADNIA POJĘCIA „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA”
DOKONYWANA W UZASADNIENIACH POSTANOWIEŃ SĄDÓW
OKRĘGOWYCH ZAPADŁYCH W SPRAWACH ZE SKARGI NA
NARUSZENIE PRAWA STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY
W POSTĘPOWANIU SĄDOWYM BEZ NIEUZASADNIONEJ ZWŁOKI

1. Pojêcie „odpowiednia suma pieniê¿na” jest samodzielne. Nie jest
to ani odszkodowanie, ani zadoœæuczynienie. Konsekwencj¹ powy¿sze-
go stwierdzenia by³o przyjêcie, ¿e nie mo¿na nawet pomocniczo sto-
sowaæ kryteriów ustalania wysokoœci odszkodowania b¹dŸ zadoœæuczy-
nienia (tak S¹d Okrêgowy w S³upsku w uzasadnieniu postanowienia
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z 18 listopada 2004 r., IV S 1/04. W sprawie skar¿¹cy domaga³ siê zas¹dze-
nia 10 000 z³. S¹d zas¹dzi³ 1000 z³. Przyczyn¹ przewlek³oœci postêpowania
trwaj¹cego 7 lat by³o wadliwe zastosowanie przez s¹d art. 177 k.p.c. Skar-
¿¹cy jednak w ocenie s¹du rozpoznaj¹cego skargê równie¿ nie przejawia³
wystarczaj¹cej inicjatywy w doprowadzeniu do rozstrzygniêcia sprawy
— w szczególnoœci „nigdy w sposób wyraŸny nie za¿¹da³ podjêcia za-
wieszonego postêpowania, a po wydaniu postanowienia o odmowie
jego podjêcia uchybi³ terminowi do zaskar¿enia tego¿ postanowienia”.
Podobne stanowisko wypowiedzia³ tak¿e S¹d Okrêgowy w Bia³ymstoku
w uzasadnieniu postanowienia z 10 grudnia 2004 r., II S 8/04, zas¹dzaj¹c
kwotê 7 000 z³ w sprawie o zniesienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci,
w której okres bezczynnoœci s¹du wynosi³ 26 miesiêcy).

2. Odpowiednia suma pieniê¿na, o której mowa w art. 12 pkt 4 usta-
wy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, ma wynagradzaæ
szkody, które s¹ niewymierne, zale¿¹ od specyfiki sprawy ocenianej
przez s¹d orzekaj¹cy. Takie stanowisko wypowiedzia³, miêdzy innymi,
S¹d Okrêgowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z 30 grudnia
2004 r., II Cs 14/04.

3. Nale¿y uwzglêdniaæ okolicznoœci, które s¹ istotne dla stwierdze-
nia przewlek³oœci wed³ug kryteriów oceny stosowanych przez Euro-
pejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, bior¹c pod uwagê prawdopodobny
termin zakoñczenia postêpowania uznanego za przewlek³e. Takie sta-
nowisko zaj¹³ np. S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu w uzasadnieniu po-
stanowienia z 26 paŸdziernika 2004 r., X S 1/04, wskazuj¹c na koniecz-
noœæ wziêcia pod uwagê okresu przewlek³oœci, stopnia skomplikowania
sprawy, a tak¿e m.in. faktu, ¿e zosta³o ju¿ wydane orzeczenie koñcz¹-
ce postêpowanie przed s¹dem pierwszej instancji, mimo ¿e nie jest ono
w dniu orzekania w przedmiocie skargi prawomocne. W sprawie przez
11 miesiêcy od dnia wp³ywu pozwu do s¹du nie zosta³a podjêta jakakol-
wiek czynnoœæ. Po up³ywie tego okresu dalsze postêpowanie toczy³o siê
sprawnie. S¹d ¿¹danie zas¹dzenia kwoty 8000 z³ uzna³ na niewspó³mier-
ne do okresu przewlek³oœci. Zas¹dzi³ 100 z³.

4. Zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” mo¿e nast¹piæ wte-
dy, gdy skar¿¹cy dozna³ jakiegoœ uszczerbku maj¹tkowego pozostaj¹ce-
go w zwi¹zku przyczynowym z przewlek³oœci¹ postêpowania. „Kwota
ta nie jest odszkodowaniem, spe³nia jedynie warunki swoistego zadoœæ-
uczynienia, ale zdaniem s¹du nie mo¿e byæ przyznana w oderwaniu od
szkody, jak¹ skar¿¹cy poniós³ w zwi¹zku z przewlek³oœci¹ postêpowa-
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nia” — tak S¹d Okrêgowy w Tarnobrzegu w uzasadnieniu postanowienia
z 16 grudnia 2004 r., I S1/04. W sprawie tej skar¿¹cy nie poniós³ ¿adne-
go uszczerbku maj¹tkowego. Przewlek³oœæ postêpowania by³a skutkiem
ra¿¹cego naruszenia przez s¹d prawa procesowego. Skargê wniós³ po-
zwany w tym samym dniu, w którym w sprawie zapad³o orzeczenie
koñcz¹ce postêpowanie przez s¹dem pierwszej instancji. Podobne sta-
nowisko zaj¹³ S¹d Okrêgowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowie-
nia z 30 listopada 2004 r., II Cs 5/04. Zas¹dzaj¹c kwotê 2000 z³, a nie
¿¹dane 10 000 z³, S¹d podniós³, ¿e skar¿¹cy „nie wskaza³ na straty, jakie
poniós³ w zwi¹zku z przewlek³oœci¹ postêpowania w sprawie”. Analo-
giczne stanowisko zaj¹³ S¹d Okrêgowy w Koszalinie w uzasadnieniu
postanowienia z 21 grudnia 2004 r., VII Sc 13/04.

5. Na wysokoœæ zas¹dzonej kwoty pewien wp³yw powinno mieæ
zaspokojenie roszczeñ maj¹tkowych wskazanych w pozwie przez oso-
bê skar¿¹c¹, je¿eli w sprawie uwzglêdniono jej roszczenie odszkodo-
wawcze. Takie stanowisko wypowiedzia³ S¹d Okrêgowy w Bia³ymstoku
w uzasadnieniu postanowienia z 10 grudnia 2004 r., II S 5/04. Sprawa, któ-
ra by³a prowadzona przewlekle, dotyczy³a wydania nieruchomoœci i od-
szkodowania za bezumowne korzystanie z niej. S¹d zwa¿y³, ¿e skutkiem
przewlek³oœci „by³o pozbawienie powódki mo¿liwoœci w³adania i swo-
bodnego dysponowania swoj¹ w³asnoœci¹”, co spowodowa³o nie tylko
uszczerbek maj¹tkowy zrekompensowany wskutek zas¹dzenia odszko-
dowania. Postêpowanie w tej sprawie trwa³o 9 lat i 3 miesi¹ce. Przez ten
okres skar¿¹ca nie mog³a wejœæ do w³asnego domu. By³o to wiêc dla niej
zapewne — niezale¿nie od poniesionej szkody — Ÿród³em przykrych
prze¿yæ emocjonalnych, szczególnie ¿e ponosi³a liczne op³aty zwi¹zane
z nieruchomoœci¹, z której korzysta³a inna osoba. W tej sprawie s¹d uzna³
kwotê 8000 z³ za odpowiedni¹. Skar¿¹ca wnosi³a o zas¹dzenie 10 000 z³.

6. Wysokoœæ zas¹dzonej kwoty powinna pozostawaæ w zwi¹zku
z wartoœci¹ przedmiotu sporu i — co do zasady — nie mo¿e przewy¿szaæ
wartoœci przedmiotu sporu. „Poza wyznaczeniem górnej granicy sumy
pieniê¿nej ustawodawca nie wskaza³ dodatkowych podstaw ustalenia jej
wysokoœci, czym w istocie pozostawi³ decyzjê w tym zakresie do uznania
s¹du rozstrzygaj¹cego skargê. W niniejszej sprawie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e
kwota, której domaga siê skar¿¹cy w niniejszym postêpowaniu […] by³a
niewiele ni¿sza od kwoty dochodzonej przez spó³kê w postêpowaniu
cywilnym” — tak S¹d Okrêgowy w S³upsku w uzasadnieniu postano-
wienia z 13 grudnia 2004 r., IV S 13/04. Sprawa dotyczy³a nadania klauzuli
wykonalnoœci. Oczekiwanie na rozstrzygniêcie wynosi³o trzy i pó³ roku,
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mimo ¿e sprawa nie by³a skomplikowana, a skar¿¹cy w toku postêpo-
wania wielokrotnie zwraca³ siê do s¹du o jej rozstrzygniêcie. Skar¿¹cy
domaga³ siê „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” w kwocie 10 000 z³, S¹d
zas¹dzi³ 3000 z³. Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d Okrêgowy we Wroc³a-
wiu w sprawie II S 33/04, w której w postanowieniu z 27 grudnia 2004 r.
zosta³a stwierdzona przewlek³oœæ postêpowania, ale ¿¹danie zas¹dzenia
kwoty 10 000 z³ zosta³o oddalone. Strona powodowa wnosi³a o zas¹dze-
nie od pozwanych 8000 z³ w sprawie, w której postêpowanie okaza³o siê
przewlek³e.

7. Ustalaj¹c odpowiedni¹ kwotê, s¹d powinien uwzglêdniæ przy-
czynienie siê skar¿¹cego do powsta³ej przewlek³oœci postêpowania.
Stanowisko takie by³o wypowiadane w wielu uzasadnieniach orzeczeñ.
S¹dy rozwa¿a³y sposób prowadzenia sprawy przez skar¿¹cego i pod-
kreœla³y w uzasadnieniach orzeczeñ, i¿ przyczyni³ siê on lub te¿ nie
przyczyni³ siê do przewlek³oœci postêpowania.

8. Nale¿y uwzglêdniaæ „reakcjê” skar¿¹cego na bezczynnoœæ (opie-
sza³oœæ) s¹du, a w szczególnoœci, czy „monitowa³” o podjêcie w sprawie
czynnoœci. Taki pogl¹d wyrazi³ S¹d Okrêgowy w Poznaniu w uzasadnie-
niu postanowienia z 7 grudnia 2004 r., II S 23/04.

9. Zas¹dzenie odpowiedniej kwoty powinno byæ zwi¹zane z tak¹
d³ugotrwa³oœci¹ postêpowania, która mo¿e byæ uznana za „ra¿¹c¹”.
Zwróci³ na to uwagê S¹d Okrêgowy w Czêstochowie w uzasadnieniu
postanowienia z 28 grudnia 2004 r., VI S 11/04, oddalaj¹c — mimo stwier-
dzenia przewlek³oœci postêpowania — ¿¹danie zas¹dzenia 4500 z³ jako
„odpowiedniej sumy pieniê¿nej”.

10. D³ugotrwa³oœæ postêpowania nie jest wystarczaj¹cym kryte-
rium ustalenia, jaka kwota jest „odpowiednia”. Konieczne jest uwzglêd-
nienie, czy d³ugotrwa³oœæ nie wynika z przyczyn „obiektywnych”. Ta-
kie stanowisko, miêdzy innymi, wypowiedzia³ S¹d Okrêgowy w Koninie
w uzasadnieniu postanowienia z 9 grudnia 2004 r., I 1 S 3/04. Skar¿¹cy
wnosi³ o zas¹dzenie 10 000 z³. Zas¹dzono 2500 z³. Postêpowanie w spra-
wie o zniesienie wspó³w³asnoœci trwa³o ponad 8 lat, co w ocenie s¹du
„przekracza rozs¹dny termin”. Niemniej jednak „na nieuwzglêdnienie
¿¹dania w pe³nym zakresie zasadniczy wp³yw mia³ znaczny stopieñ
skomplikowania sprawy, przyczyna obiektywna w postaci œmierci bie-
g³ego, który zmar³ po wykonaniu wiêkszoœci czynnoœci […] oraz koniecz-
noœæ zasiêgniêcia dowodu z opinii innego bieg³ego”.

11. Istotnym czynnikiem przes¹dzaj¹cym o ustaleniu, jaka kwota
jest „odpowiednia” — poza charakterem sprawy i stopniem zaniechañ
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s¹du, jest znaczenie sprawy dla osoby skar¿¹cej. Na wskazany aspekt
sprawy zwróci³ uwagê S¹d Okrêgowy w Bia³ymstoku w uzasadnieniu
postanowienia z 10 grudnia 2004 r., II S 9/04. Sprawa, w której stwierdzo-
no bezczynnoœæ s¹du przez 37 miesiêcy, co stanowi³o 66% ogólnego czasu
trwania postêpowania, dotyczy³a wyp³aty wynagrodzenia dla osoby fi-
zycznej za wykonane dzie³o — projekt konstrukcji budynku. Projekt ten
zosta³ wykonany. Zamawiaj¹cy dzie³o (osoba prawna) korzysta³ z bu-
dynku wykonanego zgodnie z projektem. Autor dzie³a, pracuj¹c nad
projektem, nie mia³ innych Ÿróde³ utrzymania, licz¹c na niezw³oczn¹
wyp³atê nale¿noœci. Kwota, której zap³aty s³usznie domaga³ siê od po-
zwanego: „powinna stanowiæ udzia³ w kosztach utrzymania rodziny”.
Powód „zaanga¿owa³ nie tylko swoje zdolnoœci intelektualne, ale po-
czyni³ te¿ pewne nak³ady finansowe […]. Przewlek³oœæ postêpowania
wp³ynê³a na pogorszenie jego sytuacji materialnej. Dodatkowo, docho-
dz¹c nale¿noœci przed s¹dem, musia³ ponieœæ kolejne nak³ady finansowe
[…]. St¹d szybkie rozstrzygniêcie sprawy mia³o du¿e znaczenie dla in-
teresów skar¿¹cego i zaspokojenia potrzeb jego rodziny”. Postêpowanie
s¹dowe ³¹cznie trwa³o 4 lata, 7 miesiêcy i 22 dni. S¹d zas¹dzi³ kwotê
8000 z³. Podobne stanowisko wypowiedzia³ tak¿e, miêdzy innymi, S¹d
Okrêgowy w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada
2004 r., V S 87/04, zas¹dzaj¹c na rzecz skar¿¹cego jedynie 500 z³, mimo ¿e
domaga³ siê on 10 000 z³, bowiem: „zw³oka w rozpoznaniu sprawy nie
wywar³a szczególnie dotkliwych skutków dla osobistych interesów ¿y-
ciowych skar¿¹cego i jego rodziny, aczkolwiek doprowadzi³a do wyd³u-
¿enia okresu realizacji jego planów ¿yciowych” (przewlek³e postêpowa-
nie dotyczy³o zniesienia wspó³w³asnoœci nieruchomoœci nabytej wskutek
spadkobrania).

12. Zwa¿ywszy na to, ¿e obowi¹zek wyp³aty odpowiedniej kwoty
obci¹¿a bud¿et s¹du, w którym postêpowanie by³o przewlek³e, nale-
¿y rozwa¿yæ, czy przyczyny przewlek³oœci by³y zale¿ne od pracy te-
go¿ s¹du. Takie stanowisko nie wystêpowa³o czêsto w uzasadnieniach
postanowieñ stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ, a zarazem nieuwzglêdnia-
j¹cych ¿¹dania skar¿¹cego w zakresie zas¹dzenia odpowiedniej sumy
pieniê¿nej. Wypowiedzia³ je S¹d Okrêgowy w Katowicach w uzasad-
nieniu postanowienia z 20 paŸdziernika 2004 r., IV S 6/04, stwierdza-
j¹c: „Przewlek³oœæ postêpowania by³a wynikiem zbyt du¿ego obci¹¿e-
nia sêdziów sprawami przekazywanymi im do rozpoznania […] brak
by³o podstaw do obci¹¿enia S¹du Rejonowego obowi¹zkiem wyp³a-
cenia odpowiedniej kwoty […] za brak zapewnienia nale¿ytej obsa-
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dy sêdziowskiej w tym S¹dzie, który to obowi¹zek spoczywa na pañ-
stwie”.

5.3. INNE ROZSTRZYGNIĘCIA

W 52 przypadkach (85,5% spraw, w których nast¹pi³o stwierdzenie prze-
wlek³oœci postêpowania) s¹dy poleci³y dokonanie zwrotu op³aty od skar-
gi. W czterech sprawach nast¹pi³o zas¹dzenie zwrotu kosztów adwokac-
kich.

W siedmiu orzeczeniach s¹dy zobowi¹za³y do dokonania okreœlo-
nych czynnoœci w tocz¹cym siê przewlekle postêpowaniu. W czterech
przypadkach s¹d rozpoznaj¹cy sprawê zaleci³ wyznaczenie terminu po-
siedzenia nie póŸniej ni¿ przed up³ywem oznaczonego terminu od dnia
zwrotu akt s¹dowi rejonowemu (tygodnia, 21 dni, trzech miesiêcy).

W pozosta³ych sprawach s¹d rozpoznaj¹cy sprawê zaleci³: w jednej
sprawie — w terminie 7 dni od dnia zwrotu akt wezwaæ uczestnika do
wskazania nastêpców prawnych zmar³ego spadkobiercy w postêpowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku, które trwa³o do dnia wp³ywu do
s¹du skargi 6 lat i 5 miesiêcy, w jednej sprawie nakaza³ niezw³ocznie
przekazaæ akta sprawy s¹dowi okrêgowemu, w jednej sprawie rozpo-
znaæ niezw³ocznie wniosek o zabezpieczenie roszczenia.

6. PRZYCZYNY ODDALENIA SKARGI WYNIKAJĄCE
Z UZASADNIEŃ ORZECZEŃ

Oddaleniem skargi zakoñczy³o siê 91 ze zbadanych postêpowañ dotycz¹-
cych naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki (57%). Znaczna czêœæ postêpo-
wañ, w których s¹dy nie dopatrzy³y siê przewlek³oœci, by³a d³ugotrwa³a.
Najd³u¿ej od dnia wp³ywu sprawy do s¹du do dnia wp³ywu skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹do-
wym bez nieuzasadnionej zw³oki trwa³a sprawa o dzia³ spadku — 16 lat,
o ochronê posiadania — 12 lat (nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w tej spra-
wie ³¹cznie a¿ przez 8 lat postêpowanie by³o zawieszone). Przez 11 lat
i 7 miesiêcy toczy³o siê postêpowanie w sprawie o zniesienie wspó³w³as-
noœci. Kolejne sprawy o zniesienie wspó³w³asnoœci spoœród trwaj¹cych
najd³u¿ej — jednak bez naruszenia prawa strony do s¹du — trwa³y do
dnia wp³ywu skargi przez 7 lat i 9 miesiêcy.
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Najczêœciej (po oko³o 19%) postêpowania trwa³y do 6 do 12 miesiêcy
oraz od 12 do 18 miesiêcy. Najkrócej trwaj¹cych postêpowañ — bo mniej
ni¿ 6 miesiêcy do dnia wp³ywu skargi o stwierdzenie przewlek³oœci —
by³o w grupie oddalonych skarg oko³o 15%. Tak¿e oko³o 15% spraw, nie-
uznanych za przewlek³e, toczy³o siê do dnia wp³ywu skargi od 3 do 4 lat.
Oko³o 7% spraw trwa³o do dnia wp³ywu do s¹du skargi o stwierdzenie
przewlek³oœci postêpowañ d³u¿ej ni¿ 18 miesiêcy, ale nie d³u¿ej ni¿ 2 la-
ta. Od 24 do 30 miesiêcy trwa³o nieco ponad 8% postêpowañ. Pozosta³e
postêpowania, w których s¹dy nie dopatrzy³y siê przewlek³oœci, trwa³y
d³u¿ej ni¿ 4 lata.

Jak z powy¿szego wynika, blisko 70% spraw, które nie by³y uzna-
ne za przewlekle prowadzone (mimo ¿e nadal nie zosta³y zakoñczone
i najczêœciej przez ca³y czas toczy³y siê przed s¹dem pierwszej instancji),
trwa³y do dnia wp³ywu skargi ponad 12 miesiêcy.

W poszczególnych sprawach, zw³aszcza tych, które trwa³y relatyw-
nie d³ugo, wystêpowa³a jedna lub kilka przyczyn takiego stanu rzeczy,
która — wed³ug oceny s¹du — usprawiedliwia³a dotychczasow¹ d³ugoœæ
postêpowania. Mo¿na pogrupowaæ je nastêpuj¹co:

1) prawie w co trzeciej sprawie, w której skarga zosta³a oddalona, s¹d
uzna³, ¿e okres jej trwania by³ „rozs¹dny”, a wiêc nie zosta³o naruszone
prawo strony od s¹du;

2) wbrew twierdzeniom skar¿¹cego — w 45% spraw, w których skar-
gi s¹d oddali³, postêpowania by³y dobrze zorganizowane. Potrzebne za-
rz¹dzenia by³y wydawane niezw³ocznie i szybko wykonywane przez
sekretariat. Niezale¿nie od czasu trwania tych postêpowañ s¹dy uzna³y,
¿e przebiega³y one sprawnie;

3) s¹dy ustali³y w 37% oddalonych skarg, ¿e przyczyny d³ugiego
postêpowania wyst¹pi³y po stronie skar¿¹cego. W sprawach tych stwier-
dzono z³e przygotowanie pism procesowych, brak koncentracji w zg³a-
szaniu wniosków dowodowych, czêst¹ zmianê stanowiska przez skar-
¿¹cego, zaskar¿anie wiêkszoœci zarz¹dzeñ i postanowieñ s¹du — jak siê
okazywa³o bez uzasadnionej podstawy. Czêsto skar¿¹cy byli nieobecni
na posiedzeniach s¹dowych bez powa¿nych przyczyn mog¹cych uspra-
wiedliwiæ ich nieobecnoœæ;

4) w 36% spraw zakoñczonych oddaleniem skargi wyst¹pi³y ró¿ne
okolicznoœci prawne i faktyczne „wymuszaj¹ce” d³ugie trwanie postê-
powania, np. koniecznoœæ zawieszenia postêpowania z uwagi na inne
postêpowanie, œmieræ uczestnika postêpowania, czasoch³onne czynno-
œci procesowe;
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5) koniecznoœæ wykonania ekspertyzy (problemy dotycz¹ce bieg³ych
oraz czasoch³onnoœæ ich czynnoœci), zw³aszcza gdy chodzi³o o sprawy
dzia³owe („rodzinne”, spadkowe, zniesienie wspó³w³asnoœci nierucho-
moœci) — spowodowa³a d³ugotrwa³oœæ postêpowania w 19% spraw, któ-
rych prowadzenie nie zosta³o ocenione jako przewlek³e;

6) na zawi³oœæ problemów prawnych i skomplikowane okolicznoœci
faktycznie s¹dy powo³a³y siê w co dziesi¹tej sprawie, w której nast¹pi³o
oddalenie skargi;

7) zdarza³y siê, choæ rzadko, przypadki wniesienia skargi na prze-
wlek³oœæ postêpowania w sprawach zakoñczonych prawomocnie. Pra-
womocne zakoñczenie postêpowania by³o przyczyn¹ oddalenia skargi;

8) wyj¹tkowo wskazywano na tzw. obiektywne przeszkody zwi¹za-
ne z sytuacj¹ w danym s¹dzie, niewynikaj¹ce z jego winy (np. braki
kadrowe, uzasadniona okolicznoœciami zmiana sêdziego-referenta).

Z regu³y uzasadnienia zawiera³y szczegó³owy opis przebiegu po-
stêpowania. Niektóre wskazywa³y, ¿e tylko okreœlone czynnoœci by³y
podejmowane przewlekle, co nie ma wp³ywu na ogóln¹ ocenê sytuacji.

7. ZAŻALENIA NA POSTANOWIENIA ROZSTRZYGAJĄCE
W PRZEDMIOCIE SKARGI NA NARUSZENIE PRAWA
STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY W POSTĘPOWANIU
SĄDOWYM BEZ NIEUZASADNIONEJ ZWŁOKI

W czêœci spraw zakoñczonych merytorycznie przez s¹dy okrêgowe zain-
teresowani wnosili za¿alenia. Skar¿¹cy najczêœciej kwestionowali zasad-
noœæ oddalenia skarg. Zdarza³y siê jednak tak¿e za¿alenia w sprawach,
w których przewlek³oœæ postêpowania zosta³a stwierdzona, ale nie zo-
sta³y uwzglêdnione w pe³ni pozosta³e ¿¹dania zawarte w skardze (np.
oddalone zosta³o ¿¹danie zas¹dzenia kosztów adwokackich). We wszyst-
kich przypadkach zosta³y one odrzucone.

W uzasadnieniach odrzucaj¹cych za¿alenia wskazywano na jed-
noinstancyjnoœæ postêpowania ze skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnio-
nej zw³oki. W konsekwencji s¹dy powo³ywa³y jako podstawê praw-
n¹ odrzucenia za¿alenia art. 397 § 2 k.p.c. w zwi¹zku z art. 391 § 1
i art. 370 k.p.c.
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W uzasadnieniach niektórych postanowieñ odrzucaj¹cych za¿alenie
wskazano na inne jeszcze argumenty. S¹d Okrêgowy w S³upsku odrzuci³
w postanowieniu z 26 stycznia 2005 r., IV S 12/04, za¿alenie na postano-
wienie oddalaj¹ce skargê. W uzasadnieniu powo³a³ siê na stanowisko
Trybuna³u Konstytucyjnego wyra¿one w wyroku z 13 stycznia 2004 r.,
SK 10/2003, oraz w wyroku z 19 lutego 2003 r., P 11/2002, stwierdzaj¹c, ¿e:
„zwa¿ywszy na specyfikê unormowan¹ w ustawie o skardze na narusze-
nie prawa strony […] uznaæ nale¿y, ¿e jednoinstancyjne postêpowanie
w tej kategorii spraw nie narusza treœci art. 176 § 1 Konstytucji RP. Podsta-
w¹ zasadnoœci za¿alenia nie mo¿e byæ równie¿ przepis art. 8 ust. 2 usta-
wy, zwa¿ywszy, ¿e odnosi siê on jedynie do odpowiedniego stosowania
przepisów postêpowania za¿aleniowego, czego nie mo¿na uto¿samiaæ
z uprawnieniem do wniesienia za¿alenia na zaskar¿one postanowienie,
zwa¿ywszy, ¿e przepis art. 394 k.p.c. nie przewiduje mo¿liwoœci zaskar-
¿enia postanowienia wydanego przez s¹d II instancji”.

S¹d Okrêgowy w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia
z 13 stycznia 2005 r. odrzucaj¹cego za¿alenie na postanowienie tego¿
S¹du z 9 grudnia 2004 r., IV S 19/04, w którym zosta³a stwierdzona
przewlek³oœæ postêpowania i przyznano skar¿¹cemu od Skarbu Pañ-
stwa 1000 z³, ale zosta³y oddalone pozosta³e ¿¹dania, w tym o zas¹dze-
nie kosztów postêpowania, stwierdzi³: „Kwestia orzekania o kosztach
w sprawach ze skargi na przewlek³oœæ budzi uzasadnione w¹tpliwoœci
— dot¹d przez praktykê sêdziowsk¹ nierozstrzygniête. Gdyby bowiem
nawet uznaæ […], ¿e nale¿a³oby kwoty takie zas¹dzaæ — w¹tpliwoœci
budzi ich wysokoœæ i podstawy. Czy chodziæ ma mianowicie o kosz-
ty zwi¹zane z wartoœci¹ czy przedmiotem sprawy, w której zarzucana
jest przewlek³oœæ, czy te¿ — gdy ¿¹dane jest odszkodowanie — ca³a ¿¹-
dana kwota, czy […] jedynie kwota przyznanego odszkodowania. […]
Niezale¿nie od tego […] za¿alenie nie jest dopuszczalne. Jeœli bowiem
maj¹ zastosowanie przepisy o postêpowaniu za¿aleniowym — nale¿y
uznaæ, ¿e chodzi o przepisy dotycz¹ce dopuszczalnoœci za¿alenia. Po-
stêpowanie w sprawie o «przewlek³e postêpowanie» toczy siê jedno-
instancyjne i nie przewidziano w nim œrodków zaskar¿enia. Brak te¿
podstaw do uznania, ¿e za¿alenie mia³oby byæ dopuszczalne na grun-
cie k.p.c. w zakresie, w jakim odsy³a do niego ustawa z 17 czerwca
2004 r. Procedura cywilna nie przewiduje za¿alenia jako œrodka wno-
szonego do S¹du, który wyda³ kwestionowane orzeczenie i za¿alenie
takie nie znajduje podstaw ani w przepisie art. 394 k.p.c., ani te¿ —
art. 39318 k.p.c.”.
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8. CHARAKTERYSTYKA POSTĘPOWAŃ ZE SKARGI
NA PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA
PRZED SĄDAMI OKRĘGOWYMI

W 90 sprawach spoœród zbadanych 96 spraw (96 spraw = 100%) ze skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki (blisko 94%) postêpowanie toczy³o
z inicjatywy osoby, która w postêpowaniu merytorycznym mia³a pozycjê
powoda (wnioskodawcy). Pozosta³e 6 spraw zainicjowa³a skarga osoby
pozwanej (uczestnika postêpowania nieprocesowego).

Skar¿¹cymi (niezale¿nie od ich pozycji w postêpowaniu, któremu
zarzucali przewlek³oœæ) by³y w wiêkszoœci (oko³o 94%) osoby fizyczne.
W ¿adnej sprawie skargi nie wnios³a jednostka organizacyjna bêd¹ca
tzw. u³omn¹ osob¹ prawn¹ (tabela 7).

Tabela 7. Skarżący w sprawach ze skargi na przewlekłość postępowania przed sądami okrę-
gowymi

Skarżący Liczba Procent

Osoba fizyczna 90 93,75

Osoba prawna 6 6,25

Razem 96 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Podobnie jak we wczeœniej przedstawionych sprawach rozpozna-
nych przez s¹dy okrêgowe, oceniana by³a treœæ i forma skargi wed³ug
kryteriów wskazanych w art. 126 k.p.c. W zale¿noœci od stopnia wype³-
nienia tych kryteriów skarga by³a oceniana jako (1) nienasuwaj¹ca za-
strze¿eñ (w pe³ni spe³niaj¹ca wskazane w tym przepisie kryteria), (2) do-
stateczna, (3) nasuwaj¹ca bardzo powa¿ne zastrze¿enia.

Dokonana klasyfikacja skarg ma charakter bardzo ogólny. Wydaje siê
jednak, ¿e pozawala na orientacjê co do spe³niania przez skargi podsta-
wowych wymagañ.

Czêœæ skarg zosta³a sporz¹dzona odrêcznie w sposób znacznie odbie-
gaj¹cy od „modelu” pisma procesowego, jaki mo¿na znaleŸæ na przyk³ad
w publikacjach zawieraj¹cych wzory pism8.

8 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na stronach internetowych niektórych s¹dów okrêgowych (np.
S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu) podane s¹ wszystkie przydatne informacje dotycz¹ce,
miêdzy innymi, tej skargi.
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Oceny dokonane wed³ug tej „skali” doprowadzi³y do ustalenia, ¿e
w grupie pierwszej (w pe³ni poprawnie sporz¹dzonych skarg) znalaz³y
siê 44 skargi (45,83%), w grupie drugiej (dostateczne wype³nienie wy-
magañ ustawowych) — znalaz³o siê 36 skarg (37,5%). Wyj¹tkow¹ „wy-
rozumia³oœæ” okaza³y s¹dy 16 skar¿¹cym, przyjmuj¹c ich skargi budz¹ce
bardzo powa¿ne zastrze¿enia jako pisma procesowe.

Skargi spe³niaj¹ce co najmniej minimalny standard jako pisma pro-
cesowe stanowi³y ponad 95% wszystkich skarg uwzglêdnionych, spo-
rz¹dzone zaœ nale¿ycie — 60% skarg uwzglêdnionych.

Spe³nienie przez skargê wymagañ formalnych na najwy¿szym
poziomie nie gwarantowa³o powodzenia. Udzia³ takich skarg wœród
wszystkich skarg oddalonych zbli¿a³ siê do 18%. Bardziej szczegó³owo
przedstawia to tabela 8.

Najwiêcej skarg spe³niaj¹cych w pe³ni standard ustawowy by³o
wœród skarg przedstawionych do rozpoznania S¹dowi Apelacyjnemu
w Poznaniu (63% skarg przedstawionych temu S¹dowi). Stanowi³y te¿
one blisko 76% skarg uwzglêdnionych przez ten S¹d.

Poza domaganiem siê stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania
w skargach by³y zawarte nastêpuj¹ce ¿¹dania (tabela 9):

• wydania zaleceñ s¹dowi rozpoznaj¹cemu sprawê merytorycznie
— w 29 skargach,

• zas¹dzenia odpowiedniej kwoty — w 79 skargach,
• zas¹dzenia zwrotu kosztów postêpowania — w 24 skargach.
Najczêœciej wskazywano, ¿e „odpowiedni¹ sum¹ pieniê¿n¹” jest

kwota 10 000 z³ (por. tabela 10).
Najczêœciej (72%) w uzasadnieniu skargi by³o przedstawiane „kalen-

darium” postêpowania oraz ogólne wywody na temat prawa do s¹du
(23%). Przedstawiono argumenty potwierdzaj¹ce tezê o bezczynnoœci
s¹du lub przewlek³ym procedowaniu w 27% uzasadnieñ skarg. Sposób
uzasadnienia skargi, w ujêciu uogólnionym, ilustruje tabela 11.

W 53 przypadkach (55%) prezes s¹du okrêgowego, zawiadomio-
ny o skardze, nie zaj¹³ stanowiska. W pozosta³ych sprawach najczê-
œciej (26%) wnosi³ o oddalenie wszystkich ¿¹dañ skar¿¹cego (por. tabe-
la 12).

Najczêœciej prezesi s¹dów (w ponad po³owie spraw, w których zajêli
stanowisko merytoryczne wobec zarzutu przewlek³oœci postêpowania)
byli zdania, ¿e w sprawach nie zachodzi przewlek³oœæ postêpowania —
s¹dy dzia³aj¹ sprawnie. D³ugoœæ postêpowania jest usprawiedliwiona
wzglêdami proceduralnymi.
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Tabela 8. Spełnienie przez skargę wymagań formalnych

Skarga spełniająca wymagania
określone w art. 126 k.p.c.

i art. 6 ustawy z 17.06.2004 r.

Sąd
Apelacyjny

Skargi
uwzględ-

nione

Skargi
oddalone

Liczba
skarg
razem

Procent
skarg

Wymagania wypełnione w stop-
niu niebudzącym zastrzeżeń

Gdańsk 0 1

Katowice 0 4

Kraków 0 1

Poznań 22 1

Warszawa 5 8

Wrocław 0 2

razem = 27 razem = 17 44 45,8

Wypełnione w stopniu dosta-
tecznym

Gdańsk 1 5

Katowice 0 2

Kraków 2 8

Lublin 0 1

Poznań 7 2

Warszawa 5 1

Wrocław 1 1

razem = 16 razem = 20 36 37,5

Wypełnienie wymagań budzi
bardzo poważne wątpliwości

Gdańsk 1 7

Katowice 0 1

Lublin 0 1

Poznań 0 3

Warszawa 1 1

Wrocław 0 1

razem = 2 razem = 14 16 16,7

Razem 45 51 96 100,0
(46,87%) (53,13%)

Źródło: Opracowanie własne.

W nastêpnej kolejnoœci winê za d³ugotrwa³oœæ postêpowania preze-
si przypisywali skar¿¹cym, którzy przedstawiaj¹ pisma procesowe wy-
magaj¹ce usuwania braków formalnych, czêsto zmieniaj¹ merytoryczne
stanowisko w sprawie, nie wykonuj¹ zarz¹dzeñ s¹du w wyznaczonym
terminie oraz zaskar¿aj¹ wiêkszoœæ orzeczeñ zapadaj¹cych w toku po-
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Tabela 9. Żądania przedstawione w skargach do sądów apelacyjnych

Sąd Apelacyjny
Żądanie

stwierdzenia
przewlekłości

Żądanie wydania
zaleceń sądowi

rozpoznającemu
sprawę

Żądanie
zasądzenia

odpowiedniej
kwoty

Żądanie
zasądzenia
kosztów

postępowania

Gdańsk 15 4 13 —

Katowice 7 2 6

Kraków 11 3 9

Lublin 2 — 2 —

Poznań 35 12 30 20

Warszawa 21 6 15 1

Wrocław 5 2 4 3

Razem 96 29 79 24

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 10. Kwoty, jakich żądali skarżący

Sąd
Apelacyjny

Żądanie
zasądzenia
odpowied-
niej kwoty

Żądana
kwota —

3000 zł lub
mniej

Żądana
kwota

3001 zł–
–5000 zł

Żądana
kwota

5001 zł–
–7000 zł

Żądana
kwota

7001 zł–
–9999 zł

Żądana
kwota

10 000 zł
lub więcej

Gdańsk 13 — — 1 — 12*

Katowice 6 — 1 — — 5

Kraków 9 — 1 — — 8

Lublin 2 — 2

Poznań 30 — 1 2 27**

Warszawa 15 1 2 2 10

Wrocław 4 — — — — 4

Razem 78 1 4 4 2 68

*W jednej skardze było żądanie zasądzenia 40 000 zł.
**W jednej skardze było żądanie zasądzenia 15 000 zł.

Źródło: Opracowanie własne.

stêpowania, czyni¹c to ca³kowicie bezpodstawnie, o czym œwiadczy od-
dalanie za¿aleñ przez s¹d wy¿szej instancji.

Wskazywano te¿ na przyczyny d³ugotrwa³oœci postêpowañ niezale¿-
ne od s¹du orzekaj¹cego (bardzo znaczny wp³yw spraw, z którym wi¹¿e
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Tabela 11. Sposób uzasadnienia skargi

Sąd
Apelacyjny

Opis
czynności

sądu „kalen-
darium”

postępowania

Udokumento-
wany zarzut
bezczynności

Twierdzenie
o poniesieniu

szkody
związanej

z przewlekłością

Uzasadnienie
wysokości
żądanej

„odpowiedniej
sumy

pieniężnej”

Inne wywody
(zwłaszcza

o roli prawa
do sądu)

Gdańsk 5 — — 10

Katowice 7 — — —

Kraków 6 4 4 4 4

Lublin — — — — 2

Poznań 29 17 — 1

Warszawa 20 5 1 1 2

Wrocław 2 — — — 3

Razem 69 26 5 5 22

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 12. Stanowisko sądu, któremu zarzucono przewlekłość postępowania

Stanowisko
przedstawione
w odpowiedzi

na skargi
rozpatrzone
przez Sąd
Apelacyjny

Wniosek
o odrzucenie

skargi

Wniosek
o odrzucenie
lub oddalenie

skargi
w całości

Wniosek
o oddalenie
wszystkich

żądań
skarżącego

Inne
stanowisko

Prezes sądu
okręgowego

nie przedstawił
stanowiska

wobec
zarzutów

skargi

Gdańsk 2 3 7 — 3

Katowice 1 3 3 — —

Kraków — — — 1 10

Lublin — 1 — — 1

Poznań — — 1 — 34

Warszawa — 3 12 2 4

Wrocław — — 2 2 1

Razem 3 10 25 5 53

Źródło: Opracowanie własne.

siê d³ugi okres oczekiwania na pierwsz¹ czynnoœæ s¹du w sprawie, braki
kadrowe, lokalowe itp.).
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Tabela 13. Argumenty, które miały przemawiać za oddaleniem skargi

Stanowisko
przedstawione
w odpowiedzi

na skargi
rozpatrywane

przez Sąd
Apelacyjny

Sprawa jest
prowadzona
bez opóźnień

Długi czas
postępowania

wynika
z przyczyn

występujących
po stronie
skarżącego

Długi czas
postępowania

wynika
z przyczyn

niezależnych od
sądu (innych niż
braki kadrowe)

Długi czas
postępowania

wynika z innych
usprawiedliwio-

nych
przyczyn

Gdańsk 9 — — 3

Katowice 4 2 — —

Kraków — — — 1

Lublin 1 — — —

Poznań 1 — — —

Warszawa 6 7 2 2

Wrocław 1 1 — —

Razem 22 10 2 6

Źródło: Opracowanie własne.

Argumenty maj¹ce przemawiaæ za oddaleniem skargi w sprawach,
w których by³a odpowiedŸ na skargê, zosta³y przedstawione w tabeli 13.

9. SPRAWY, W KTÓRYCH ZOSTAŁA STWIERDZONA
PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA

Przewlek³oœæ postêpowania zosta³a stwierdzona w 45 ze zbadanych
96 spraw (oko³o 47% spraw). Najwiêcej spoœród wniesionych do niego
skarg uwzglêdni³ S¹d Apelacyjny w Poznaniu (83%) oraz S¹d Apelacyjny
w Warszawie (52,4%). S¹dy Apelacyjne w Krakowie i Wroc³awiu stwier-
dzi³y przewlek³oœæ œrednio w co pi¹tej sprawie, której dotyczy³a skarga.
S¹d Apelacyjny w Gdañsku stwierdzi³ przewlek³oœæ tylko w dwóch spra-
wach na rozpoznanych piêtnaœcie skarg.

S¹dy rozpoznaj¹ce skargi przedstawia³y zawsze w uzasadnieniach
postanowieñ przebieg postêpowania w sprawach, wskazuj¹c poszcze-
gólne czynnoœci s¹du i datê ich dokonania. Nastêpnie analizowa³y ter-
minowoœæ i prawid³owoœæ czynnoœci podejmowanych przez s¹d orzeka-
j¹cy. Uwzglêdniany by³ charakter sprawy z punktu widzenia zawi³oœci
prawnej oraz skomplikowania okolicznoœci faktycznych.
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9.1. PRZEDMIOT I CZAS TRWANIA SPRAW UZNANYCH
ZA PRZEWLEKŁE

W wiêkszoœci spraw w postêpowaniu przed s¹dem okrêgowym uzna-
nych za przewlek³e s¹d okrêgowy by³ s¹dem pierwszej instancji. Bar-
dzo znaczn¹ grupê spraw stanowi³y postêpowania o uchylenie uchwa³
spó³dzielni lub wspólnoty mieszkaniowej (³¹cznie 20 spraw) oraz ró¿ne
postêpowania ogólnie okreœlane „o zap³atê” (najczêœciej o odszkodo-
wanie wynikaj¹ce z ró¿nych stosunków prawnych — w tym w dwóch
sprawach przeciwko Skarbowi Pañstwa — w zwi¹zku z leczeniem w pu-
blicznej placówce s³u¿by zdrowia oraz w zwi¹zku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoœci).

Znaczna liczba skarg na uchwa³y organów kolegialnych by³a zwi¹-
zana z faktem, ¿e w charakterze powodów w takich sprawach czêsto
wystêpowa³o wiele osób, które — wobec d³ugotrwa³oœci postêpowania
— sk³ada³y skargê na jego przewlek³oœæ. W zwi¹zku z tym s¹d czêstokroæ
stwierdza³ przewlek³oœæ tego samego postêpowania wskutek skarg kilku
osób (a nawet kilkunastu), maj¹cych w danej sprawie pozycjê procesow¹
powoda.

Nieliczne by³y sprawy o charakterze niemaj¹tkowym rozpoznawane
przez s¹d okrêgowy jako s¹d pierwszej instancji (3 sprawy o ochronê
dóbr osobistych i 3 sprawy o rozwód).

Tabela 14. Czas trwania spraw uznanych za przewlekłe

Postępowanie trwało Liczba spraw Odsetek spraw

11 lat lub więcej 6 13,4

Od 9 do 10 lat 2 4,4

Od 8 do 9 lat 1 2,2

Od 7 do 8 lat 1 2,2

Od 6 do 7 lat 1 2,2

Od 5 do 6 lat 2 4,4

Od 4 do 5 lat 1 2,2

Od 3 do 4 lat 22 49,0

3 lata lub krócej 9 20,0

Razem 45 100,0

Źródło: Opracowanie własne.



190 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

Przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dem okrêgowym jako s¹dem
drugiej instancji zosta³a stwierdzona w postêpowaniach „dzia³owych”
— o podzia³ ma³¿eñskiego maj¹tku dorobkowego oraz o dzia³ spadku.
By³y to jednak pojedyncze sprawy.

Prawie po³owa (49%) postêpowañ uznanych za przewlek³e, które
toczy³y siê przed s¹dami okrêgowymi, trwa³a od 3 do 4 lat. Co pi¹-
te przewlek³e postêpowanie trwa³o nie d³u¿ej ni¿ 3 lata. Znaczny by³
udzia³ postêpowañ, które toczy³y siê nie mniej ni¿ 10 lat (prawie 18%),
a w wiêkszoœci z nich nie zapad³ jeszcze wyrok rozstrzygaj¹cy sprawê
w pierwszej instancji.

Czas trwania spraw uznanych za przewlek³e przedstawia tabela 14.

9.2. CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA DŁUŻSZY NIŻ TO KONIECZNE

Argumenty przytaczane w uzasadnieniach postanowieñ stwierdzaj¹-
cych, ¿e w sprawie mia³a miejsce przewlek³oœæ, mo¿na sprowadziæ do
ni¿ej wymienionych.

1. Czas trwania postêpowania jest zawsze d³u¿szy ni¿ to koniecz-
ne, gdy s¹d nie dokonuje ¿adnych czynnoœci bez racjonalnej przyczy-
ny b¹dŸ miêdzy poszczególnymi czynnoœciami s¹du wystêpuje szcze-
gólnie d³ugi okres (np. S¹d Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu
z 27 paŸdziernika 2004 r., I AS 2/04, uwzglêdniaj¹c skargê, tak w³aœnie
oceni³ postêpowanie S¹du Okrêgowego w Szczecinie w sprawie, w któ-
rej wezwanie powódki do uiszczenia wpisu nast¹pi³o po 4 miesi¹cach
od dnia wp³ywu pozwu, wyznaczenie terminu rozprawy po 6 miesi¹-
cach, a w okresie 3 lat od wp³ywu pozwu zosta³a wyznaczona tylko
jedna rozprawa. Podobnie S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
postanowienia z 7 grudnia 2004 r., I S 45/04, odnoœnie do sprawy, w któ-
rej pozew zosta³ z³o¿ony przez skar¿¹cego 22 lipca 2002 r., a wezwanie
skar¿¹cego do usuniêcia braków pozwu, które by³o pierwsz¹ czynnoœci¹
s¹du w sprawie, nast¹pi³o dopiero 14 maja 2004 r.).

2. Przepisy kodeksu postêpowania cywilnego nie wyznaczaj¹ mak-
symalnych terminów rozpoznania sprawy. Mimo to mo¿na ustaliæ, ¿e
sporz¹dzenie opinii przez bieg³ego trwaj¹ce rok œwiadczy o przewle-
k³oœci postêpowania (tak S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
postanowienia z 30 listopada 2004 r., I AS9/04), najzawilszy zaœ spór po-
winien byæ rozstrzygniêty przez s¹d pierwszej instancji przed up³ywem
11 lat od dnia wp³ywu pozwu. Taka teza wynika, miêdzy innymi, z wypo-
wiedzi S¹du Apelacyjnego w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia
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z 10 grudnia 2004 r., I AS 42/04, w którym S¹d stwierdzi³, ¿e: „nawet naj-
bardziej zawi³y charakter sprawy nie usprawiedliwia tego, ¿e spór nie
zosta³ rozstrzygniêty przez 11 lat, co bezsprzecznie skutkuje przyjêciem
przewlek³oœci postêpowania”.

W sprawie tej do S¹du Okrêgowego w Koninie pozew wp³yn¹³
21 paŸdziernika 1993 r., zaœ do dnia rozstrzygniêcia skargi na przewle-
k³oœæ postêpowania (10 grudnia 2004 r.) s¹d pierwszej instancji nie wyda³
jeszcze wyroku. Postêpowanie w tej sprawie nie by³o zawieszane. Od-
by³o siê 21 rozpraw. Akta sprawy liczy³y 11 tomów i nadal trwa³o postê-
powanie dowodowe. Do rozstrzygniêcia sprawy konieczna by³a wiedza
specjalistyczna i opinie bieg³ych (powodowie domagali siê zas¹dzenia
ponad 900 tys. z³ z odsetkami z tytu³u stosowania przez pozwan¹ ko-
palniê wêgla brunatnego „kr¹¿nika dolnego przenoœnika taœmowego”,
którego byli twórcami, a na który Urz¹d Patentowy PRL udzieli³ prawa
ochronnego w 1988 r.).

3. Obowi¹zkiem s¹du jest podejmowanie wszelkich dostêpnych
w procedurze œrodków dyscyplinuj¹cych strony i bieg³ych. Zwróci³
na to uwagê S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu powo³anego
postanowienia z 10 grudnia 2004 r., I AS 42/04, w którym wskaza³, ¿e
czas wykonywania szeregu czynnoœci „nie by³ odpowiedni”, bowiem
„S¹d Okrêgowy powinien dyscyplinowaæ bieg³ych w ka¿dy przewidzia-
ny przepisami sposób, a brak stosownych dzia³añ nale¿y potraktowaæ
jako jego bezczynnoœæ”.

W uzasadnieniu postanowienia z 30 listopada 2004 r., I AS 9/04, S¹d
Apelacyjny w Poznaniu stwierdzi³, ¿e nieskorzystanie ze œrodka dyscypli-
nuj¹cego bieg³ego w postaci grzywny (art. 287 k.p.c.) jest uchybieniem
s¹du, podobnie jak brak rozwa¿enia powierzenia sporz¹dzenia opinii
innemu bieg³emu. S¹d ten powo³a³ te¿ stanowisko Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka, wyra¿one w wyroku Capuano przeciwko W³ochom
z 25 czerwca 1987 r., Seria A, nr 119, i¿ g³ówna odpowiedzialnoœæ za zw³o-
kê w sporz¹dzeniu przez bieg³ych opinii „obci¹¿a ostatecznie Pañstwo”.

Ka¿da ze stron mo¿e ustosunkowaæ siê do opinii bieg³ych. W spra-
wie ocenianej w postêpowaniu przed S¹dem Apelacyjnym w Poznaniu,
I AS 42/04, s¹d orzekaj¹cy udziela³ w tym celu d³ugich terminów (nie
mniej ni¿ miesi¹c). W ocenie S¹du Apelacyjnego udzielanie takich od-
leg³ych terminów i odraczanie posiedzeñ s¹du by³o „przejawem braku
starañ o rych³e zakoñczenie sporu”.

S¹d Apelacyjny zwróci³ te¿ uwagê, ¿e obowi¹zkiem s¹du by³o prze-
ciwdzia³anie wielokrotnemu do³¹czaniu do pism procesowych pe³no-
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mocników stron fragmentów tych samych opracowañ naukowych lub
materia³ów prasowych („S¹d pierwszej instancji nie powinien rozszerzaæ
o nie akt sprawy”).

4. Obowi¹zkiem s¹du jest rozstrzygniêcie sporu. Nie mo¿e tego
zast¹piæ opinia bieg³ych. W wielokrotnie powo³ywanej sprawie rozpo-
znanej przez S¹d Apelacyjny w Poznaniu, I AS 42/04, skar¿¹cy zarzu-
ca³ s¹dowi, ¿e zmierza³ do „zastêpowania ustaleñ […] opiniami bie-
g³ych”. S¹d Apelacyjny podkreœli³, i¿ decyzje s¹du rozpoznaj¹cego me-
rytorycznie sprawê co do potrzeby zasiêgniêcia kolejnych opinii bie-
g³ych mog¹ byæ oceniane jedynie w drodze kontroli instancyjnej orze-
czenia (gdy ono ju¿ zapadnie). Jednak¿e zwróci³ uwagê, i¿: „istotê s¹-
dzenia stanowi rozstrzygniêcie sporu, a nie gromadzenie materia³u do-
wodowego”. Dlatego te¿ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê merytorycznie „wi-
nien zastanowiæ siê nad celowoœci¹ prowadzenia kolejnego dowodu
z ekspertyzy bieg³ego, skoro sprzeciwiaj¹ siê temu obie strony” (ten
sprzeciw mia³ miejsce w czerwcu 2004 r.). Dzia³anie przez s¹d w ta-
kiej sytuacji z urzêdu (mimo ¿e obowi¹zuje zasada kontradyktoryjno-
œci zmuszaj¹ca strony do przejawiania inicjatywy dowodowej) „mo¿e
byæ […] poczytane jako element wp³ywaj¹cy na przewlek³oœæ postêpo-
wania”.

Zachowanie „rozs¹dnego terminu” os¹dzenia sprawy zale¿y wiêc,
wed³ug oceny zawartej w uzasadnieniu cytowanego postanowienia,
g³ównie od „dyscyplinowania” stron przez s¹d, nieuchylania siê od
podejmowania decyzji, natomiast przy d³ugotrwa³ym postêpowaniu
mog¹ byæ usprawiedliwione zmiany sk³adu s¹dz¹cego i one — „sa-
me przez siê” nie musz¹ oznaczaæ „przewlekania” postêpowania przez
s¹d.

5. Bior¹c pod uwagê wszelkie okolicznoœci ka¿dej sprawy (jej cha-
rakter, stopieñ zawi³oœci), nale¿y tak¿e uwzglêdniæ znaczenie sprawy
dla strony, która wnios³a skargê (tak S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uza-
sadnieniu postanowienia z 19 paŸdziernika 2004 r., I AS 7/04), a tak¿e
„szkody natury moralnej wynikaj¹ce z przewlek³oœci postêpowania”
(tak S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z 30 li-
stopada 2004 r., I AS 9/04, w którym zosta³a stwierdzona przewlek³oœæ
postêpowania w sprawie ma³oletnich powodów, zara¿onych w szpita-
lu wirusowym zapaleniem w¹troby, przeciwko Skarbowi Pañstwa). Na
cierpienia moralne zwróci³ te¿ uwagê S¹d Apelacyjny w Poznaniu w uza-
sadnieniach postanowieñ z 24 wrzeœnia 2004 r., I AS 29/04, I AS 30/04,
I AS 31/04.
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9.3. ROZSTRZYGNIĘCIA ZAWARTE W POSTANOWIENIACH
STWIERDZAJĄCYCH PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA

Poza stwierdzeniem przewlek³oœci oraz rozstrzygniêciem w przedmio-
cie zwrotu wniesionej op³aty od skargi w zbadanych postanowieniach
s¹dów apelacyjnych uwzglêdniaj¹cych skargê najczêœciej zapad³o roz-
strzygniêcie o zas¹dzeniu odpowiedniej kwoty na rzecz skar¿¹cego —
w oko³o 69% postanowieñ stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ. Czêœciej ni¿
w co trzeciej sprawie (33,3%) zosta³ zas¹dzony zwrot kosztów postêpo-
wania (dotyczy³o to spraw, w których skar¿¹cy byli reprezentowani przez
profesjonalnego pe³nomocnika procesowego). Najrzadziej by³y wyda-
wane zalecenia dla s¹du rozpatruj¹cego sprawê merytorycznie (nieco
czêœciej ni¿ w co dziesi¹tym postanowieniu stwierdzaj¹cym przewle-
k³oœæ postêpowania). Czêstotliwoœæ tych rozstrzygniêæ w postanowie-
niach uwzglêdniaj¹cych skargê zosta³a przedstawiona w tabeli 15.

Tabela 15. Rozstrzygnięcia w postanowieniach uwzględniających skargę

Postanowienia
wydane przez
Sąd Apelacyjny

o wskazanej
siedzibie

Wydanie zaleceń
sądowi

okręgowemu

Zasądzenie
odpowiedniej

sumy pieniężnej

Zasądzenie
kosztów

Zwrot opłaty
od skargi

Gdańsk 1 1 — 2

Kraków — — — 1

Poznań 4 21 15 29

Warszawa — 8 — 7

Wrocław — 1 — —

Razem 5 31 15 39

Źródło: Opracowanie własne.

W przypadku uwzglêdnienia skargi zawsze osoba skar¿¹ca uzyski-
wa³a zwrot op³aty od skargi (chyba ¿e by³a uprzednio zwolniona od
jej wniesienia). Nie zawsze jednak by³o to orzeczone w postanowieniu
stwierdzaj¹cym przewlek³oœæ. W czêœci spraw w aktach by³o zarz¹dzenie
zawieraj¹ce polecenie wyp³aty kwoty 100 z³ (op³aty od skargi).

Szczególnie istotne by³y rozstrzygniêcia dotycz¹ce zas¹dzenia „od-
powiedniej sumy pieniê¿nej”, która zosta³a zas¹dzona w 31 sprawach
(69% spraw, w których zosta³a stwierdzona przewlek³oœæ). Jak wskazano
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wy¿ej, skar¿¹cy najczêœciej domagali siê zas¹dzenia 10 000 z³. Maksymal-
na kwota „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” by³a jednak zas¹dzana rzadko
— zaledwie w dwóch przypadkach przez S¹dy Apelacyjne w Poznaniu
i w Warszawie (w obu tych sprawach postêpowania odszkodowawcze do
dnia wp³ywu skargi trwa³y ponad 11 lat). Najni¿sza suma — zas¹dzona
przez S¹d Apelacyjny w Poznaniu — wynosi³a 1500 z³.

We wskazanych 31 postanowieniach zas¹dzono „odpowiednie sumy
pieniê¿ne” w nastêpuj¹cych kwotach: 10 000 z³ — dwukrotnie, 7000 z³
— dwukrotnie, 5000 z³ — dwukrotnie, 4000 z³ — dwukrotnie, 3000 z³ —
siedemnastokrotnie, 2000 z³ — piêciokrotnie, 1500 z³ — jednokrotnie.

Jak z powy¿szego wynika, czêœciej ni¿ w co drugim postanowieniu
(55%), w którym by³a zas¹dzana odpowiednia suma pieniê¿na, wynosi³a
ona 3000 z³. Przeliczenie wysokoœci zas¹dzonej kwoty na rok postêpo-
wania pozwala ustaliæ, i¿ jego „wartoœæ” wynosi³a od 403 z³ (w sprawie
o „rozliczenie” spó³ki cywilnej i zniesienie wspó³w³asnoœci, która trwa³a
w s¹dzie gospodarczym od blisko 10 lat) do 1300 z³ (w sprawie o uchyle-
nie uchwa³y spó³dzielni mieszkaniowej, która trwa³a od 4 lat).

10. SPRAWY, W KTÓRYCH SKARGA ZOSTAŁA ODDALONA

Wiêkszoœæ skarg (ponad 53%) w zbadanych sprawach zosta³a oddalona.
Zosta³y oddalone wszystkie skargi skierowane do S¹dów Apelacyjnych
w Katowicach i Lublinie. Wiêkszoœæ skarg oddali³y S¹dy Apelacyjne:
w Gdañsku, Krakowie i we Wroc³awiu.

W czêœci przypadków skar¿¹cy, wnosz¹c skargê na przewlek³oœæ po-
stêpowania tocz¹cego siê aktualnie przed s¹dem okrêgowym jako s¹dem
odwo³awczym, zapewne mieli na uwadze ca³y okres trwania postêpo-
wania, nie zauwa¿aj¹c, ¿e przed s¹dem, któremu zarzucili przewlek³e
procedowanie, sprawa toczy siê relatywnie krótko (np. wp³ynê³a do
s¹du okrêgowego miesi¹c przed dniem wniesienia skargi). By³ i taki
przypadek, w którym sprawie w ogóle nie nadano biegu, bowiem kolej-
ne wnioski powoda o zwolnienie od kosztów s¹dowych by³y oddalane
(czego, byæ mo¿e, w pe³ni nie rozumia³). Dawa³ w uzasadnieniu skargi
wyraz niezadowoleniu, i¿ sprawa nie jest rozstrzygniêta, bowiem trak-
towa³ dzieñ wp³ywu nieop³aconego pozwu (w paŸdzierniku 2002 r.) jako
pocz¹tek postêpowania (sprawa I AS 10/04/Okr rozpoznana przez S¹d
Apelacyjny w Poznaniu wskutek skargi na przewlek³oœæ postêpowania
S¹du Okrêgowego w Pile).
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Ponad po³owa spraw (53%), które nie zosta³y uznane za przewlek³e,
trwa³a do dnia wp³ywu skargi krócej ni¿ rok. Najwiêcej postêpowañ,
co do których skargi na przewlek³oœæ postêpowania zosta³y oddalone,
toczy³o siê nie d³u¿ej ni¿ 6 miesiêcy (od 1 do 6 miesiêcy). Co pi¹ta spra-
wa w tej grupie trwa³a d³u¿ej ni¿ rok, ale krócej ni¿ 2 lata (por. tabe-
la 16).

Tabela 16. Czas trwania postępowania

Czas Liczba spraw Procent oddalonych skarg

6 miesięcy lub krótszy 21 41,2

Od 6 miesięcy do roku 6 11,8

Od roku do 2 lat 10 19,6

Od 2 lat do 3 lat 7 13,7

Od 3 lat do 4 lat 6 11,8

Dłuższy od 4 lat 1 1,9

Razem 51 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Dokonuj¹c pewnych uogólnieñ, mo¿na stwierdziæ, ¿e czêœciej ni¿
w co drugiej sprawie (53%) spoœród tych, w których skarga zosta³a odda-
lona, wed³ug s¹du rozpoznaj¹cego skargê postêpowanie by³o ocenione
jako prowadzone sprawnie (zwa¿ywszy na okolicznoœci stanu faktycz-
nego). Czas trwania postêpowania wynika³ g³ównie z przyczyn proce-
duralnych (np. usprawiedliwione zawieszenie postêpowania, koniecz-
noœæ przeprowadzenia czasoch³onnego dowodu z opinii bieg³ych). S¹dy
w tych sprawach podejmowa³y potrzebne decyzje bez zw³oki. Zlecone
do wykonania czynnoœci by³y na bie¿¹co wykonywane przez sekretariat.
Takie stanowisko zosta³o wypowiedziane w uzasadnieniach 27 postano-
wieñ.

Prawie w co trzecim przypadku d³ugotrwa³oœæ postêpowania pozo-
stawa³a w zwi¹zku z dzia³aniami podejmowanymi przez podmiot skar-
¿¹cy.

W pozosta³ych przypadkach wskazywano na obiektywne warunki
pracy s¹du, braki kadrowe i podobne okolicznoœci, które sprawia³y, ¿e
s¹dowi orzekaj¹cemu nie mo¿na postawiæ zarzutu zaniedbañ.
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11. PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADANIA

Niezale¿nie od tego, czy zarzut przewlek³oœci zosta³ poczyniony odnoœ-
nie do postêpowania przed s¹dem rejonowym, czy odnoœnie do postêpo-
wania przed s¹dem okrêgowym, mo¿na by³o zauwa¿yæ pewne wspólne
cechy charakterystyczne dla wszystkich spraw ze skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez
nieuzasadnionej zw³oki.

1. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków skargi zosta³y wniesione
przez podmioty, które zainicjowa³y postêpowanie oceniane przez nie ja-
ko prowadzone przewlekle. W zbadanych sprawach powodowie (wnio-
skodawcy) z³o¿yli 94% skarg na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹-
dami okrêgowymi oraz 87% skarg na przewlek³oœæ postêpowania przed
s¹dami rejonowymi.

2. Skargi na przewlek³oœæ postêpowania sk³ada³y tylko strony (wnio-
skodawcy, uczestnicy postêpowañ nieprocesowych). W ¿adnym przy-
padku skar¿¹cym nie by³ interwenient uboczny ani jakikolwiek inny
podmiot9.

3. Skargê na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postêpo-
waniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki g³ównie wnosi³y osoby fi-
zyczne, które z³o¿y³y 93,7% skarg na przewlek³oœæ postêpowania przed
s¹dami okrêgowymi i 94,3% skarg na przewlek³oœæ postêpowania przed
s¹dami rejonowymi.

4. Prawie co czwarta rozpoznana skarga (niezale¿nie od tego, czy do-
tyczy³a postêpowania przed s¹dem rejonowym, czy przed s¹dem okrê-
gowym) by³a sporz¹dzona w sposób budz¹cy bardzo powa¿ne zastrze-
¿enia z punktu widzenia wype³nienia wymagañ formalnych stawianych
ka¿demu pismu procesowemu. Nie zawsze te¿ by³y spe³nione wymaga-
nia wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Najczêœciej nie
by³y nale¿ycie przytoczone „okolicznoœci uzasadniaj¹ce ¿¹danie”. Skar-
¿¹cy bowiem, z regu³y, ograniczali siê do przedstawienia „kalendarium”
postêpowania, uto¿samiaj¹c d³ugotrwa³oœæ postêpowania z jego prze-
wlek³oœci¹.

9 W literaturze by³a przedmiotem rozwa¿añ (por. M. Romañska, Skarga na przewlek³oœæ…,
s. 49) dopuszczalnoœæ wniesienia skargi przez inne ni¿ strona postêpowania podmioty wy-
stêpuj¹ce w postêpowaniu, takie jak prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, organi-
zacja spo³eczna, rzecznik konsumentów, a tak¿e przez podmiot maj¹cy status „zastêpcy
poœredniego” (kurator spadku, wykonawca testamentu, syndyk masy upad³oœci itp.).
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5. Orzecznictwo w zbadanych sprawach z pierwszego kwarta³u obo-
wi¹zywania ustawy o skardze na przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego
wskazywa³o na du¿y liberalizm kryteriów, wed³ug których by³y oce-
niane skargi. Skargi, mimo licznych uchybieñ, nie by³y odrzucane, gdy
intencje skar¿¹cych w zakresie ¿¹dania stwierdzenia przewlek³oœci po-
stêpowania by³y niew¹tpliwe. Analiza przebiegu postêpowania wed³ug
kryteriów wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy przeprowadzana przez
s¹d prowadzi³a do ustalenia zasadnoœci lub bezzasadnoœci skargi, choæby
w jej uzasadnieniu nie by³y wykazane konkretne uchybienia lub okresy
bezczynnoœci s¹du, który powinien i móg³ dzia³aæ.

6. Mimo licznych zastrze¿eñ, które budzi³a forma i treœæ znacznej
liczby skarg, nale¿y odnotowaæ zdecydowanie wy¿szy odsetek skarg
sformu³owanych prawid³owo w sytuacji, gdy by³y one kierowane do s¹-
dów apelacyjnych (odsetek skarg skierowanych do s¹dów apelacyjnych,
których forma nie budzi³a zastrze¿eñ, wynosi³ 46, a odsetek takich skarg
skierowanych do s¹dów okrêgowych — 25,6).

7. ¯¹danie stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania by³o po³¹czone
z ¿¹daniem zas¹dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej w 80% skarg na
przewlek³e postêpowanie przed s¹dem rejonowym i w 82% skarg na
przewlek³e postêpowanie przed s¹dem okrêgowym.

8. Reprezentuj¹cy Skarb Pañstwa prezesi s¹dów, mimo formalnego
zawiadomienia ich o skardze i przes³ania jej odpisu, nie zawsze zajmowa-
li stanowisko wobec przedstawionych zarzutów. W zbadanych sprawach
odpowiedzi na skargê udzieli³o 69,5% prezesów s¹dów rejonowych i tyl-
ko 45% prezesów s¹dów okrêgowych.

9. Byæ mo¿e brak stanowiska wobec zarzutów zawartych w skardze
w czêœci spraw stanowi³ swoiste „potwierdzenie” zasadnoœci skarg. Nie
mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e brak stanowiska (przynajmniej w niektó-
rych sprawach) by³ zwi¹zany ze zbyt krótkim terminem, jaki zosta³ jed-
noznacznie wskazany przez s¹d w³aœciwy do rozpoznania skargi na jego
zajêcie (np. 7 dni)10. W niektórych przypadkach termin posiedzenia nie-
jawnego, wyznaczonego w celu rozpoznania skargi, by³ ustalony w takiej
dacie, ¿e uniemo¿liwia³o to zajêcie stanowiska w sprawie przez „drug¹
stronê”. Na mo¿liwoœæ rzetelnego ustosunkowania siê przez Skarb Pañ-
stwa (prezesa s¹du, w którym toczy siê postêpowanie w sprawie) do

10 Wyznaczanie krótkich terminów na ewentualne zajêcie stanowiska wobec zarzutów
skargi wynika³o z dba³oœci o zachowanie dwumiesiêcznego terminu za³atwienia skargi.
Nie by³ on dotrzymany (przekroczenia z regu³y by³y kilkudniowe) w pojedynczych przy-
padkach.
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zarzutów przedstawionych przez skar¿¹cego istotny wp³yw mia³ okreœ-
lony w ustawie sposób dzia³ania s¹du, do którego skarga wp³ynê³a, i s¹du
w³aœciwego do jej rozpoznania. S¹dy wype³nia³y skrupulatnie postano-
wienia ustawy. I tak — s¹d, do którego wp³ynê³a skarga, niezw³ocznie
przesy³a³ j¹ z aktami sprawy s¹dowi w³aœciwemu do rozpoznania skar-
gi (art. 7 ustawy). Potem s¹d w³aœciwy do rozpoznania skargi (zgod-
nie z art. 10 ustawy) zawiadamia³ o tocz¹cym siê postêpowaniu Skarb
Pañstwa (prezesa s¹du, któremu zarzucono przewlek³e postêpowanie).
W czêœci spraw w takiej sytuacji zawiadomiony prezes s¹du zwraca³ siê
do s¹du w³aœciwego do rozpoznania sprawy o „wypo¿yczenie” akt spra-
wy (z regu³y na krótki czas), o któr¹ chodzi³o, w celu zapoznania siê
z nimi i zajêcia stanowiska w sprawie.

10. Mimo ¿e skargi skierowane do s¹dów apelacyjnych, zawieraj¹ce
zarzut przewlek³oœci postêpowania przed s¹dami okrêgowymi, w wiêk-
szym stopniu ni¿ skargi skierowane do s¹dów okrêgowych spe³nia³y wy-
magania formalne, prezesi s¹dów okrêgowych dziesiêciokrotnie czêœciej
ni¿ prezesi s¹dów rejonowych wnosili o ich odrzucenie lub alternatyw-
nie: o odrzucenie lub oddalenie wszystkich ¿¹dañ. Dlatego te¿ relatyw-
nie rzadziej formu³owali on ¿¹danie „tylko” oddalenia wszystkich ¿¹dañ
skar¿¹cych (w 58% odpowiedzi na skargê; prezesi s¹dów rejonowych
— w 85,4% odpowiedzi na skargê). W ¿adnym przypadku nie zosta³y
uznane wszystkie ¿¹dania podmiotu skar¿¹cego.

11. Wnosz¹c o oddalenie skargi, prezesi s¹dów okrêgowych w po³o-
wie przypadków twierdzili, ¿e sprawa, której zarzucono przewlek³e pro-
wadzenie, jest prowadzona sprawnie. Podobnie „optymistyczna” ocena
by³a wyra¿ona przez prezesów s¹dów rejonowych jedynie w oko³o 15%
spraw, w których wnosili o oddalenie skargi. Z regu³y prezesi s¹dów
rejonowych przyznawali, i¿ sprawa jest prowadzona d³ugo, jednak¿e
dowodzili, ¿e odpowiedzialnoœæ za ten stan nie spoczywa na s¹dzie.

12. Odsetek spraw zakoñczonych stwierdzeniem przewlek³oœci po-
stêpowañ przed s¹dami rejonowymi wynosi³ 43, a przed s¹dami okrê-
gowymi — 47.

13. ¯¹danie zas¹dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej zosta³o
uwzglêdnione w 69% orzeczeñ stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ postêpo-
wania przed s¹dem okrêgowym oraz w 62% orzeczeñ stwierdzaj¹cych
przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dem rejonowym.

14. Skar¿¹cy domagaj¹cy siê rekompensaty pieniê¿nej w zwi¹zku
z przewlek³oœci¹ postêpowania najczêœciej ¿¹dali najwy¿szej mo¿liwej
do zas¹dzenia sumy pieniê¿nej (10 000 z³) w 80% skarg skierowanych
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do s¹dów okrêgowych i w 87% skarg skierowanych do s¹dów apela-
cyjnych.

15. W zwi¹zku ze stwierdzon¹ przewlek³oœci¹ postêpowañ przed s¹-
dami okrêgowymi najczêœciej zasadzano po 3000 z³ (w 62% postanowieñ,
w których zas¹dzono „odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹”), a w zwi¹zku ze
stwierdzon¹ przewlek³oœci¹ postêpowañ przed s¹dami rejonowymi su-
my nieprzekraczaj¹ce 1000 z³ (w 49% postanowieñ, w których zas¹dzono
„odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹”). Rozbie¿noœæ miêdzy ocen¹ skar¿¹cych
co do tego, jaka suma jest „odpowiednia”, a ocen¹ s¹dów by³a wiêc zna-
cz¹ca.

16. Spoœród 256 spraw, które by³y przedmiotem analizy, przewlek³oœæ
postêpowania zosta³a stwierdzona w 114 sprawach (44,5%). „Odpowied-
ni¹ sumê pieniê¿n¹” zas¹dzono w 74 przypadkach (w 65% przewlek³ych
postêpowañ).

17. Nie wyst¹pi³y istotne ró¿nice miêdzy kryteriami oceny zasad-
noœci skarg rozpoznanych przez s¹dy okrêgowe i apelacyjne. Jednak¿e
skargi skierowane do s¹dów apelacyjnych w wiêkszym stopniu spe³nia³y
kryteria ustawowe w zakresie formy i treœci i by³y nieco czêœciej (o 3 punk-
ty procentowe) uwzglêdniane. Równie¿ nieco czêœciej (o 7 punktów
procentowych) zas¹dzono odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹, która by³a te¿
wy¿sza.

W kilku zaledwie sprawach skar¿¹cy wnosili za¿alenia na postano-
wienie rozstrzygaj¹ce o ich ¿¹daniach zawartych w skardze. Stanowisko
s¹dów w zbadanych sprawach by³o jednolite. Traktowa³y postêpowa-
nie wywo³ane skarg¹ jako „incydentalne”, jednoinstancyjne. Wszystkie
za¿alenia zosta³y odrzucone.

12. OCENY I WNIOSKI

• Badanie dotycz¹ce pierwszego okresu stosowania ustawy nie wy-
kaza³o istotnych rozbie¿noœci wyk³adni.

• Zaobserwowana praktyka, polegaj¹ca na uto¿samianiu „nie-
zw³ocznoœci” przedstawienia przez s¹d, do którego wniesiono skargê
(art. 7 ustawy), skargi s¹dowi w³aœciwemu do jej rozpoznania wraz z ak-
tami sprawy, w której toczy siê postêpowanie, z „natychmiastowoœci¹”
wykonania tego obowi¹zku gwarantowa³a szybkoœæ rozpoznania skar-
gi, ale nie by³a w pe³ni racjonalna. Œwiadczy³o o tym „wypo¿yczanie”
przes³anych ju¿ akt sprawy w celu zajêcia stanowiska przez prezesa



200 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

s¹du, bêd¹cego „drug¹ stron¹” postêpowania. Wydaje siê, ¿e by³oby ko-
rzystne, aby s¹d, do którego wp³ynê³a skarga, przed jej przedstawieniem
s¹dowi w³aœciwemu do rozpoznania skargi dokona³ jej oceny pod wzglê-
dem formalnym i wezwa³ do uzupe³nienia braków (w tym op³aty), je¿eli
takowe wyst¹pi³y.

• Mo¿na by³o zaobserwowaæ ogromne oczekiwania skar¿¹cych, któ-
rzy pragnêli nie tylko stwierdzenia przewlek³oœci (czêstokroæ d³ugotrwa-
³oœæ postêpowania uto¿samiali z jego przewlek³oœci¹), ale i merytorycznej
kontroli orzeczenia, a tak¿e zas¹dzenia najwy¿szej dopuszczalnej sumy
pieniê¿nej tytu³em swoistego „zadoœæuczynienia” („nawi¹zki”) za naru-
szenie ich prawa do s¹du. Czêœæ skarg mia³a „pieniaczy” charakter, czêœæ
(mniej ni¿ po³owa) by³a w pe³ni uzasadniona.

• Zbadane postêpowania charakteryzowa³ znaczny liberalizm s¹-
dów — w szczególnoœci odnoœnie do spe³niania wymagañ formalnych.
Zapewne by³o to zwi¹zane z oczekiwaniami spo³ecznymi wobec nowe-
go rozwi¹zania ustawowego, zaobserwowanymi i silnie eksponowanymi
przez œrodki masowego przekazu (co by³o Ÿród³em swoistej „presji” ze
strony mediów wywieranej, co najmniej poœrednio, na s¹dy), a tak¿e
pragnieniem zaakceptowania polskiego rozwi¹zania krajowego przez
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, jako skutecznego œrodka ochrony
prawa przewidzianego w art. 6 ust. 1 Konwencji. Wydaje siê, ¿e z up³y-
wem czasu wp³yw wymienionych okolicznoœci zmniejsza siê, wyma-
gania s¹dów dotycz¹ce spe³nienia wymagañ formalnych skargi s¹ zaœ
zdecydowanie wiêksze. Wskazuje na to orzecznictwo S¹du Najwy¿sze-
go [np. zgodnie z postanowieniem S¹du Najwy¿szego z 7 czerwca 2005 r.,
III SPP 103/0511: „przytoczenie okolicznoœci uzasadniaj¹cych skargê na
przewlek³oœæ postêpowania nie mo¿e sprowadzaæ siê do zakwestiono-
wania przez stronê ogólnego czasu trwania procesu, ale polega na wska-
zaniu konkretnych czynnoœci procesowych, których s¹d nie podj¹³ lub
dokona³ wadliwie. Skargê niespe³niaj¹c¹ tego wymagania s¹d odrzu-
ca bez wzywania do uzupe³nienia braków (art. 9 ust. 1 tej ustawy)”].
W zbadanych sprawach skar¿¹cy przedstawiali g³ównie „kalendarium”
postêpowania i wskazywali na jego d³ugotrwa³oœæ12.

11 OSNP 2006, nr 1–2, poz. 35.
12 Podobnie w postanowieniu SN z 7 czerwca 2005 r., III SPP 95/05, OSNP 2006, nr 1–2,

poz. 34, a tak¿e w postanowieniu SN z 14 stycznia 2005 r., III SPP 126/04, OSNP 2005,
nr 15, poz. 239, w którym S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e nie jest wystarczaj¹ce przedsta-
wienie zarzutu o nieuwzglêdnieniu bli¿ej nieokreœlonego wniosku obroñcy (wydaje siê, ¿e
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• Liberalizmowi odnoœnie do wymagañ formalnych skargi towarzy-
szy³a znaczna „wstrzemiêŸliwoœæ” w zakresie i wysokoœci odpowiedniej
sumy pieniê¿nej, o której mowa w art. 12 ustawy, a zarazem znaczne
rozbie¿noœci w ocenach kwoty, która jest „odpowiednia” w porówny-
walnych stanach faktycznych.

• Niemal¿e wszystkie sprawy, których dotyczy³a skarga (niezale¿nie
od wyniku postêpowania), toczy³y siê d³ugo. Jest to bardzo niepokoj¹ce
zjawisko nawet wtedy, gdy jego przyczyny zosta³y uznane za niezale¿ne
od s¹dów.

• Stronom postêpowania trudno by³o zaakceptowaæ jednoinstan-
cyjnoœæ postêpowania ze skargi. Œwiadczy³y o tym sk³adane (czasem
wielokrotnie) za¿alenia. Problem ten nadal nale¿y uznaæ za dyskusyjny.
Zapewne najbardziej racjonalne by³oby jego rozwi¹zanie przez wprowa-
dzenie jednoznacznego zapisu ustawowego (po wyjaœnieniu wszelkich
w¹tpliwoœci co do wymagañ wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cej Konstytucji).

w postêpowaniu cywilnym by³oby podobnie odnoœnie do twierdzenia o nieuwzglêdnieniu
bli¿ej nieokreœlonego wniosku dowodowego skar¿¹cego lub jego pe³nomocnika).
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