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SEOWO WSTEPNE

Zachowanie ,rozsagdnego terminu” rozpatrzenia sprawy jest traktowane
jako jeden z bardzo istotnych elementéw ,prawa do sadu”, gwarantowa-
nego zaréwno przez Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnoédci, jak i przez art. 45 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., ktéry moéwi o prawie do ,rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki”.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawnos¢ i szybkos$¢ postepowania sa-
dowego sprzyjaja: ustaleniu prawdy, poszanowaniu prawa, budowaniu
zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji. W sprawach cywilnych
zwiekszaja prawdopodobienistwo skutecznej egzekucji, w sprawach kar-
nych wplywajg na przeswiadczenie o nieuchronnoéci kary. ,Sprawiedli-
wo$¢ nierychliwa jest zaprzeczeniem sprawiedliwosci” L.

Przewleklo$¢ postepowania powinna budzi¢ szczegélne zaniepoko-
jenie w ,demokratycznym panistwie prawnym”, jakim po transformacji
ustrojowej z lat dziewieédziesiatych XX wieku stala sie Rzeczypospolita
Polska (art. 2 Konstytucji RP). Miedzy innymi dlatego problematyka przy-
czyn dlugotrwalosci postepowan sadowych byla dostrzegana i sygnali-
zowana w wielu opracowaniach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
a takze rozwazana podczas zorganizowanej przez IWS w dniu 14 grud-
nia 1998 r. ogélnopolskiej konferencji: ,Prawo do sagdu a przewleklosé
postepowania. Jak wyjs¢ z kryzysu polskiego sgdownictwa?”.

Wedlug oceny sformulowanej podczas tej konferencji przez dyrekto-
ra Instytutu polskie sadownictwo u progu XXI wieku znalazlo si¢ ,w sta-

1S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektosé postepowania, [w:] Ksigga
jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, pod red. ]J. Bialocerkiewicza, M. Balcerzaka,
A. Czeczko-Durlak, TNOIK, Torun 2004, s. 354.
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nie zapasci”2. Teza ta znajdowala potwierdzenie w danych statystycz-
nych, a takze spostrzezeniach czynionych niejako ,przy okazji” licznych
analiz akt spraw sadowych, przeprowadzonych przez Instytut, poswie-
conych réznym instytucjom prawa cywilnego i karnego. Przed 2002 r. nie
byly jednak prowadzone analizy akt spraw sagdowych, ktérych celem
bylaby ocena przebiegu postepowan z punktu widzenia ich sprawno-
§ci. Badania, ktérych wyniki sa prezentowane w niniejszym tomie, maja
w zwigzku z tym niewatpliwie pionierski charakter.

Zostaly w nim zamieszczone opracowania przedstawiajace wyniki
badan, ktérych przedmiotem byly przyczyny przewleklosci postepowa-
nia sadowego w sprawach karnych i cywilnych.

Pilotazowe badanie przyczyn przewlekloéci w sprawach karnych zo-
stalo przeprowadzone w 2002 r. na obszarze wtasciwosci Sadu Okrego-
wego w Warszawie. Wybor tego okregu wynikal z ustalenia, ze w sagdach
warszawskich byly najwieksze w skali kraju zalegloéci w rozpoznawaniu
spraw. Ocenie podlegat stan 215 spraw ,K”, ktére wplynety do warszaw-
skich sagd6w rejonowych w okresie od 1 do 15 pazdziernika 1999 1., w dniu
15 czerwca 2002 r. Ponad 1/3 tych spraw nie zostata prawomocnie zakon-
czona mimo uplywu dwéch lat i 0dmiu miesiecy od dnia wptywu do
sadu.

Inna metoda doboru spraw zostala zastosowana przy badaniu prze-
wlekloéci postepowan cywilnych. Wylosowano 13 sagdéw rejonowych
z obszaru calego kraju i zbadano akta 204 prawomocnie zakoficzonych
w tych sagdach spraw cywilnych, ktére zostaly wszczete w 1999 r. Okres
miedzy data wplywu sprawy do sadu i data ogloszenia orzeczenia wy-
nosil w zbadanych sprawach od 3 miesiecy do 7 lat. Celem badania
bylo ustalenie, czy procesy trwajace najdluzej byly prowadzone prze-
wlekle, czy tez ich dlugotrwalo$¢ byla wynikiem skomplikowania stanu
faktycznego i prawnego badz wynikala z przyczyn proceduralnych (np.
z koniecznosci zawieszenia postepowania).

Nie uprzedzajac wnioskéw przedstawionych w artykutach zamiesz-
czonych w niniejszym tomie, celowe wydaje sie — w celu stworzenia
punktu odniesienia dla nich — przypomnienie wcze$niejszych ocen sta-
nu polskiego sgdownictwa, sformulowanych gléwnie w opracowaniach
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Oceny te, o duzym stopniu ogol-

2Tak Andrzej Siemaszko w referacie: ,Dostep do sadu a przewleklos¢ postepowania”,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1998, materialy z konferenciji, s. 7 (takze
LJurysta” 1999, nr 1, s. 5-6).



SLOWO WSTEPNE 9

nosci, czynione byly na podstawie ustalen statystycznych resortu spra-
wiedliwosci badZ opinii ekspertéw3.

W przygotowanym przez nasz Instytut raporcie: ,Quo vadis iustitia?
Stan i perspektywy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”4, uwzglednia-
jacym sytuacje w latach 1989-1995, stwierdzono, ze stan sadownictwa
jest krytyczny. Uznano, ze: ,Najdobitniejszym wyrazem zjawisk kry-
zysowych w sadownictwie jest przedluzanie sie czasu postepowania,
wzrost liczby spraw oczekujacych na rozpoznanie oraz coraz mniejsza
skutecznosé orzeczen sadowych”>.

W pierwszym okresie transformacji ustrojowej wystepowato wiele
przyczyn ,usprawiedliwiajacych” zacytowana ocene. Wystarczy wska-
zaé, ze sady przejely sprawy rozpoznawane wczeéniej przez arbitraz
gospodarczy, komisje do spraw szkéd goérniczych, kolegia do spraw wy-
kroczen, Panstwowe Biura Notarialne®. Do wylacznej kompetencji sa-
déw przekazano decyzje o tymczasowym aresztowaniu. Wlasciwoscia
sad6éw obejmowano coraz szerszy zakres spraw, w szczeg6lnosci takie,
ktére dotycza ochrony podstawowych praw czlowieka (np. wolnosci,
zdrowia psychicznego). Jednoczesnie jednak sady byly (i sa) obcigzone
sprawami, ktére nie polegaja na wymierzaniu sprawiedliwosci. Wynika
to z tradycji, przeswiadczenia, iz inne organy panstwowe zalatwialyby
te sprawy z mniejszym poszanowaniem praw stron, obawy o mozliwo$¢

3Zob. w szczegodlnosci raport Instytutu Spraw Publicznych opracowany na podstawie
opinii ekspertéw przez Adama Zielifiskiego i Marka Zubika (Przysztos¢ polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002).

4Praca zbiorowa pod red. A. Siemaszki, IWS, Warszawa 1996.

5Tamze, s. 4.

6Sady przejety wskutek , prywatyzacji” notariatu prowadzenie prawie 9 milionow ksiag
wieczystych. Oceniano, ze ,same wnioski dotyczace spraw wieczystoksiegowych stanowia
okolo 40% og6lnego wplywu spraw sadowych” (,Quo vadis iustitia? Stan i perspektywy
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”, s. 4.) Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci wynikalo, ze w latach 1989-1995 liczba spraw wplywajacych do saqdéw powszech-
nych wzrosla prawie o 150% — z 2 mln w 1989 r. do 4,9 mln spraw w 1994 r. i 4,9 mln
w 1995 r. Nalezy zauwazy¢, Ze w okresie objetym analiza w powolanym opracowaniu nie
przekazano jeszcze do wylacznej kompetencji sadoéw stosowania tymczasowego areszto-
wania, a rewizji nadzwyczajnej nie zastapiono kasacjg. Obok spraw gospodarczych i reje-
strowych (w szczegdlnosci wieczystoksiegowych), zwiekszyla sie liczba proceséw odszko-
dowaweczych, ,konsumenckich” oraz zwigzanych z naruszeniem débr osobistych przez
publikacje prasowe. Na poczatku lat dziewieédziesiatych przeszlo 80% spraw gospodar-
czych zalatwiano na posiedzeniach niejawnych i wyrokami zaocznymi, w 1995 r. odsetek
tak zalatwionych spraw wynosit 50 w sadach rejonowych i 34 w sagdach wojewddzkich, co
oznaczalo, ze: ,zalatwienie tej samej liczby spraw wymaga wiekszej pracy i dluzszego czasu
na wykonanie wszystkich czynnoéci okreslonych wymogami procedury [...]” (tamze, s. 7).
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korupgji przy zalatwianiu spraw poza sagdem, wynikajacej, miedzy inny-
mi, ze ztych do$wiadczen z przeszlosci.

Podczas wspomnianej konferencji Andrzej Siemaszko” za gtéwne
przyczyny przewleklosci postepowan sgdowych uznat:

¢ ,archaiczng baze materialng”, ktérej skutkiem byl na przyklad spo-
sOb rejestrowania przebiegu rozprawy, braki w podstawowym sprzecie
biurowym, ,symboliczng” — w wymiarze ilosciowym i jakosciowym —
komputeryzacje sadow,

¢ niezdyscyplinowanie uczestnikéw postepowania, bedace miedzy
innymi konsekwencja zbyt szczuplej kadry adwokacko-radcowskiej (co
pozostawalo w zwigzku z ograniczeniami korporacyjnymi przyjmowa-
nia do zawodu),

* niewlasciwg organizacje pracy sadéw (,jednozmianowy” system
pracy, nieterminowo$¢ dostarczania przesyltek sadowych),

e braki kadrowe (gtéwnie dotyczace stuzb pomocniczych, admini-
stracyjnych i sekretarzy sgdowych) i nadmierne obcigzanie sedziéw pra-
cami innymi niz orzekanie,

¢ brak bodzcéow materialnych do wydajniejszej pracy (calkowite
uniezaleznienie wysokosci poboréw sedziowskich od ilosci i jakosci wy-
konanej pracy),

e zle usytuowanie ustawowe prezeséw sadoéw, utrudniajace (wrecz
uniemozliwiajace) realizacje za ich posrednictwem ustawowego obo-
wiazku Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru administracyjnego
nad sgdownictwem (prezes sagdu powinien by¢ ,namiestnikiem Ministra
Sprawiedliwo$ci w danym sadzie [...], a tym samym spelnia¢ niewdziecz-
ng, cho¢ konieczng, role «ekonoma»”8).

Justyna Przybylska® w pézniejszym opracowaniu wskazatla takze na
statyczng strukture postepowania sadowego!? i sposéb zachowania sie
stron, a takze sedziego, ktéry prowadzi postepowanie 1.

7A. Siemaszko, ,Dostep do sadu...”, a takze ekspertyza zamieszczona w powolywanej
wyzej pracy pod red. A. Zielifiskiego i M. Zubika: Przysztosc..., s. 120-128.

8Tak Andrzej Siemaszko w powotanym referacie ,Dostep do sadu...”, s. 7-11.

9]. Przybylska, Odpowiedzialnos¢ patistwa za przewlektos¢ postgpowania sgdowego w sprawach
cywilnych, ,Rejent” 2004, nr 9, s. 72-74.

10 Autorka przyznaje, ze s tez opinie, iz nie ma takiej ,idealnej pod wzgledem norma-
tywnym procedury, ktéra bylaby w stanie zapewnic¢ nalezyty bieg postepowania i jego
efektywno$¢”. Zasady procesowe i rozwigzania normatywne maja wplyw na ,dynamike
postepowania” i w konsekwencji moga sprzyjaé¢ przewleklosci postepowania.

HStrony (uczestnicy postepowania) powinny powstrzymywac sie od sktadania wnio-
skow dowodowych i srodkéw odwolawczych jedynie w celu przediuzenia postepowania.
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W przesziosci wielokrotnie stwierdzano, ze stan organizacyjny i ka-
drowy polskiego sagdownictwa nie gwarantuje szybkosci i sprawnosci
postepowania. Jednakze, by¢ moze, dalsze upatrywanie w brakach ka-
drowych gléwnej przyczyny przewleklosci nie jest juz w pelni aktualne.
Poczawszy od lat dziewieédziesigtych XX wieku zwiekszano bowiem
bardzo znacznie liczbe etatow sedziowskich. W efekcie, wedlug danych
z 2002 r.12, wspoélczynnik liczby sedziéw na 100 tys. ludnosci wynidst
w Polsce 23,4. Dalo to Polsce si6ddme miejsce w Europie (w liczbach
bezwzglednych za§ — drugie)!3. Po przemianach ustrojowych wyko-
nywanie funkgcji sedziego stalo sie atrakcyjniejsze finansowo, zwlaszcza
gdy zwazy sie na status sedziego ,w stanie spoczynku”, mimo Ze na-
dal (zwlaszcza z perspektywy europejskiej) zarobki sedziowskie moga
by¢ uznane za skromne!4. Polska znajduje si¢ réwniez w grupie krajow
o znacznej liczebnosci personelu administracyjnego sadéw 5. W spos6b
bardzo istotny wzrosly réwniez naklady budzetowe na sagdownictwo 6.
Poprawie ulegla wiec ,baza materialna” wielu sadow.

Poczynione zmiany i naktady na sadownictwo, niestety, nie wyelimi-
nowaly jeszcze przewleklosci postepowan sadowych. Jak trafnie stwier-

Powinny w taki sposéb realizowac swoje uprawnienia, aby zapewni¢ sprawny przebieg po-
stepowania. Istotng role odgrywaja takze kwalifikacje zawodowe sedziego (poziom wiedzy
w zakresie prawa i metodyki pracy). Zaniechanie przez sedziego wypelnienia obowigzkow
lub podjecie blednych decyzji powoduje wysoka zaskarzalnos¢ orzeczen i wplywa na osta-
teczny czas zalatwienia sprawy. Na wspomnianej konferencji z 1998 r. wskazywano, iz
sedzia nie ma ,immunitetu” wobec oceny swej pracy i krytyki, ktére nie mogg by¢ zawsze
utozsamiane z zagrozeniem dla niezawislosci sedziego. Zob. szerzej na ten temat w re-
feracie J. Szumskiego i A. Siemaszki, Granice niezawistosci sedziowskiej, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 1998.

12Z0ob. A. Siemaszko, B. Gruszczynska, R. Kulma, M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwosci
w Europie. Polska na tle wybranych krajow, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2006,
wykres 4, s. 22.

13Najwyzszy wspolczynnik osiggneta Chorwacja — 41, a nastepnie: Stowenia — 39,4,
Grecja — 33,7, Wegry — 27,2, Czechy — 26,6, Niemcy — 25,3. Najnizszy wspodlczynnik (3)
wystapil w Irlandii. W Anglii i Walii wynosit 4,2, w Szkocji 4,5. Tymczasem sagdownictwo
tych wlasnie panstw oceniane jest zwykle bardzo pozytywnie.

14Szerzej na ten temat A. Siemaszko, tamze, s. 68-70.

15Wspotezynnik pracownikéw administracji sadéw na 100 tys. mieszkancow w Polsce
wynosi 60, w Niemczech 73, we Francji 27. Liczebnoé¢ personelu administracyjnego sa-
déw nie jest jednak réwnoznaczna z dobra jakoscig ,obstugi” sedziéw i interesantéw.
Por. A. Siemaszko, Wymiar sprawiedliwosci w Europie. Rozwazania pro domo sua, [w:] Wymiar
sprawiedliwosci w Europie..., s. 67.

16 A. Siemaszko, tamze, s. 63-64.
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dzit Wiestaw Skrzydlo, konieczna jest zmiana tego stanu, bowiem1”: ,Le-
zy to nie tylko w interesie wymiaru sprawiedliwosci, realnego prawa
obywatela do sadu, ale takze w interesie autorytetu i godnosci Rze-
czypospolitej. Europejski system ochrony praw czlowieka przewiduje
skarge obywatela na wilasne panstwo przed Europejskim Trybunatem
w Strasburgu”. Z prawa tego obywatele polscy skwapliwie zaczeli ko-
rzysta¢, gdy tylko powstala taka mozliwo$¢ 8.

Wiekszo$¢ spraw wnoszonych przez obywateli polskich do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczyla zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwengji — gltéwnie wskutek niezachowania ,rozsadnego ter-
minu” rozpatrzenia sprawy przez sad. Te wlasnie skargi najczesciej oka-
zywaly sie uzasadnione. Konsekwencja tego jest odpowiedzialnoé¢ ma-
jatkowa Rzeczypospolitej Polskiej wobec podmiotéw, ktérych ,prawo
do sadu” zostalo naruszone wskutek przewleklosci postepowania. Tylko
w 2001 r. Polska wyplacila skarzacym z tego tytulu 700 tys. z1, a w 2002 1.
— 646 tys. z11.

W wyroku z 26 pazdziernika 2000 r., w sprawie ze skargi nr 30210/96
Kudta przeciwko Polsce, Europejski Trybunal Praw Czlowieka ustalil,
ze konieczne jest ,zapewnienie srodkéw prawnych, dzieki ktérym jed-
nostki bedg mogly otrzymac¢ pomoc na poziomie krajowym w wypadku
naruszenia praw przystugujacych im na mocy Konwengji, przed urucho-

17W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 1999,
s. 45.

18Mozna bylto zaobserwowac systematyczny wzrost liczby skarg sktadanych przeciwko
Polsce. Na przyklad w 1997 r. zarejestrowano 430 skarg z Polski, w tym 11 zostalo uznanych
za dopuszczalne, w 1998 t. zarejestrowano 32 skargi. Zadna z nich nie zostala uznana za
dopuszczalng, 14 skarg zostalo uznanych za niedopuszczalne, zalozono 526 nowych akt
prowizorycznych. W 1999 r. zarejestrowano 691 skarg. Trzy z nich uznano za dopuszczalne,
358 uznano za niedopuszczalne lub skreslono z listy, zalozono 2898 akt prowizorycznych.
W 2000 r. zarejestrowano 777 skarg przeciwko Polsce. W 2001 r. zarejestrowano 1763 skar-
gi i zalozono 3428 nowych akt prowizorycznych, 1411 skarg uznano za niedopuszczalne
lub skreslono. W 2002 r. zarejestrowano 4055 skarg, zalozono 4173 nowych akt prowi-
zorycznych. Dane pochodza z artykulu H. Bajorek-Ziaja, Polacy w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka, ,Jurysta” 2005, nr 2, s. 6. Wedlug danych przedstawionych przez Kata-
rzyne Gonere (Przewleklos¢ postepowania w sprawach cywilnych, ,Przeglad Sadowy” 2005,
nr 11-12, s. 7) do lipca 2004 r. sposréd 180 wyrokéw dotyczacych Polski 112 (62%) byto kon-
sekwencja naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Jak podaje H. Bajorek-Ziaja, w okresie pieciu
lat (zapewne chodzi o lata 1999-2004) na 258 skarg podanych do wiadomosci polskiemu
rzagdowi 192 dotyczyly przewlekloéci postepowania (w tym 135 postepowania cywilnego
i 57 postepowania karnego). W 23 wyrokach stwierdzono przewleklo$¢ postepowania.

9 Podaje za H. Bajorek-Ziaja, tamze.
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mieniem miedzynarodowego mechanizmu odwolywania si¢ do Trybu-
nalu. Z tej perspektywy prawo jednostki do rozpatrzenia jej sprawy
w rozsagdnym terminie bedzie mniej efektywne, jeli nie bedzie istnia-
ta mozliwos$¢ wnoszenia roszczen na podstawie Konwencji w pierwszej
kolejnosci do wladz wewnetrznych”.

W kilku wczesniejszych decyzjach Europejskiej Komisji Praw Czlo-
wieka w sprawach przeciwko Polsce wskazywano, ze w polskim prawie
nie istnieje zaden $rodek odwolawczy, ktéry powodowaltby mozliwosé
skutecznego zaskarzenia przewleklosci postepowania sadowego .

Stanowisko ETPCz, wyrazone w wyroku Kudla przeciwko Polsce,
nalozylo na Rzeczpospolita Polska obowigzek wprowadzenia do jej sys-
temu prawnego skutecznego srodka przeciwdziatajacego przewlektosci
postepowan sadowych. Zostal on wykonany wskutek uchwalenia —
17 czerwca 2004 r. — ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwloki?!, ktéra reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania
stosownej skargi strony, ktérej ,prawo do sadu” zostalo naruszone na
skutek dzialania lub bezczynnosci sadu.

W niniejszym tomie prezentowane sg wyniki analizy 256 spraw za-
konczonych orzeczeniem merytorycznym, ktére toczyly sie na podsta-
wie wymienionej ustawy w pierwszym okresie jej obowigzywania (od
17 wrze$nia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.), a dotyczyly skarg na prze-
wlekle prowadzone przez sady rejonowe i okregowe sprawy cywilne.
Prezentacja tego badania stanowi dopelnienie wczeéniejszych rozwa-
zan na temat przewleklosci postepowan w sprawach cywilnych. Nie
zdradzajgc w tym miejscu wynikéw badania, mozna stwierdzi¢, ze —
niezaleznie od sposobu zalatwienia skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki — niemal wszystkie postepowania byly dlugotrwate (najdiuzsze
toczylo sie do dnia wplywu skargi od ponad 23 lat). Zawsze budzilo to
glebokie niezadowolenie strony skarzacej i — co najmniej posrednio —
obnizalo prestiz wymiaru sprawiedliwosci. W sprawach, w ktérych skar-
gi zostaly ocenione jako zasadne, w wiekszosci przypadkéw zasgdzano

N0Tak w decyzji z 15 kwietnia 1997 r., 26622/95, Lex nr 41006, w sprawie Zmalinski
przeciwko Polsce, w decyzji z 14 stycznia 1998 r., 25029/94, Lex nr 41053, w sprawie Glowacki
przeciwko Polsce oraz w decyzji ETPCz z 10 lutego 2000 ., 25693/94, Lex nr 41135, w sprawie
Sobczyk przeciwko Polsce.

21Dz.U. nr 179, poz. 1843.
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»~odpowiednia sume pieniezng”. Gdy zwazy sie, ze jej zasadzenie nie wy-
czerpuje uprawnien strony do dochodzenia od panstwa odszkodowania
za przewleklo$¢ postepowania sadowego, nalezy zauwazy¢, ze przewle-
klo$¢ ta posrednio moze okaza¢ sie ,kosztowna” takze dla wszystkich
podatnikéw.

Elzbieta Holewitiska-Lapiriska,
Andrzej Siemaszko
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WPROWADZENIE

Zaobserwowano, ze w sagdach warszawskich od lat dziewiec¢dziesigtych
ubiegltego wieku byly najwieksze zaleglosci w rozpoznawaniu spraw
karnych w poréwnaniu z pozostalymi okregami sgdowymi. Okreg war-
szawski jest ,odpowiedzialny” za ponad polowe znaczniejszych zaleglo-
§ci w rozpoznawaniu spraw w kraju (w 2000 r. 51% spraw, ktére trwaly
ponad 12 miesiecy). W samym tylko Sadzie Rejonowym dla m.st. Warsza-
wy odsetek ten wyniést w 2000 r. ponad 20, tj. co piata sprawa trwajaca
dluzej niz 12 miesiecy — w skali kraju — byla sprawa nalezacg do tego
sadu. Zalegloéci w sprawach ,K” (sady rejonowe) okregu Sagdu Okrego-
wego w Warszawie na tle danych z calej Polski przedstawia tabela 1.

Tabela 1 ukazuje nie tylko rzeczywista skale zaleglosci w spra-
wach ,K” w okregu warszawskim, ale i lawinowe tempo ich narastania
w ostatnim dziesiecioleciu. Zaleglosci w najwiekszym z sgdéw warszaw-
skich, tj. w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, na tle zaleglosci w sg-
dach w skali calego kraju (lacznie z okolo trzystu sagdéw rejonowych)
przedstawia tabela 2.

Biorac powyzsze pod uwage, w celu ustalenia skali rzeczywistych
przyczyn przewleklosci postepowan sadowych w sprawach karnychl,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzit w 2002 r. na obszarze
wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie pilotazowe badanie ak-
towe.

Badanie miato dotyczy¢ wszystkich spraw zarejestrowanych w okre-
sie od 1 do 15 pazdziernika 1999 r. w repertoriach ,K” poszczegdlnych

I Przyczyny lawinowego wzrostu narastania zalegtosci spraw karnych (,K”) w sadach
warszawskich nie mogly sie jednak sta¢ przedmiotem analizy, ktérej wyniki sa relacjono-
wane, z uwagi na zastosowang metode badan aktowych. Powinny zosta¢ zbadane, miedzy
innymi, w aspekcie podziatu etatéow miedzy poszczegoélne jednostki wymiaru sprawiedli-
wosci i jego zasad.

,PRAWO W DZIALANIU" 2007/2
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Tabela 1. Liczba spraw zalegtych w sprawach K" okregu Sadu Okregowego w Warszawie
w poréwnaniu do danych ogdlnokrajowych

Sprawy
Polska okreg warszawski |  zalegtosci (%)
1992
ogotem 46536 5829 12,5
powyzej 12 miesiecy 3935 743 19,9
1993
ogdtem 59143 7388 12,5
powyzej 12 miesiecy 5337 1131 21,2
1996
ogotem 112794 21236 18,8
powyzej 12 miesiecy 23391 8501 36,3
1997
ogo6tem 123793 25735 20,8
powyzej 12 miesiecy 29476 13461 45,7
1998
ogotem 129998 29322 22,6
powyzej 12 miesiecy 33314 17 351 52,1
1999
ogotem 139027 33389 24,0
powyzej 12 miesiecy 39470 21143 53,6
2000
ogo6tem 153176 34866 22,8
powyzej 12 miesiecy 41904 21543 51,4

Zrédto: Opracowanie whasne.

sadoéw warszawskich (Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Sadu Re-
jonowego dla Warszawy Srédmiescia, Saqdu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa i Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi). Bylo ich 251. Bada-
niu poddano akta 215 spraw z tej grupy, tj. 86% ogolu. Dostep do akt po-
zostalych spraw nie byl mozliwy miedzy innymi z uwagi na przekazanie
ich do prokuratur wobec zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupelnie-
nia postepowania przygotowawczego albo wedlug wlasciwosci innym
sagdom lub toczaca sie rozprawe.
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Tabela 2. Liczba spraw zalegtych w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy na tle zalegtosci

w sadach w skali catego kraju

Sad Rejonowy

Zalegtosci na tle kraju

Rok Polska dla m.st. Warszawy* (%)
1992
ogdtem 46536 1474 3,2
powyzej 12 miesiecy 3935 124 3,2
1994
ogotem 77 871 3757 4.8
powyzej 12 miesiecy 8462 775 9,2
1995
ogdtem 102495 6284 6,1
powyzej 12 miesiecy 15075 2332 15,5
1996
ogbtem 112794 9625 8,5
powyzej 12 miesiecy 23391 4754 20,3
1997
ogotem 123793 12613 10,2
powyzej 12 miesiecy 29476 8066 27,4
1998
ogbtem 129998 14665 11,3
powyzej 12 miesiecy 33314 10288 30,1
1999
ogotem 139027 17151 12,3
powyzej 12 miesiecy 39470 12697 32,2
2000
ogotem 153176 12279 8,0
powyzej 12 miesiecy 41904 8764 20,9

*Z dniem 1 pazdziernika 2000 r. ze struktury SR dla m.st. Warszawy wyodrebniono SR dla

Warszawy Srédmiedcia.
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy zbadano 76 spraw, z Sg-
du Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia — 24, z Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — 34, z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokoto-

wa — 81.
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Zastosowano ankiete przygotowana przez autor6w badania, przy
konsultacji metodologicznej prof. dr. hab. Andrzeja Siemaszki. Ankiete
podzielono na pie¢ czesci zatytulowanych nastepujaco:

1) charakterystyka sprawy, ktéra uwzglednia ogdlne informacje
o sprawie, obrazujace jej obszernos¢ i stopien zawilosci oraz zaszlosci,
ktére mogly rzutowaé na sprawnosé postepowania,

2) stan sprawy na dzien badania, tj. 30 czerwca 2002 r. (zakonczona,
niezakoficzona, zawieszona itp.), w tym ocena sprawnosci jej prowadze-
nia i nadzoru nad nig,

3) bieg sprawy przed rozprawa gléwng, uwzgledniajacy przebieg
czynnosci zwigzanych z rejestracja sprawy oraz posiedzefi wyznaczo-
nych na skutek wstepnej kontroli aktu oskarzenia,

4) bieg sprawy od wyznaczenia rozprawy gltéwnej do uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia w pierwszej instancji,

5) wykaz terminéw rozpraw, na ktérych zaistnialy przyczyny ob-
nizenia sprawnosci postepowania wraz ze wskazaniem tych przyczyn
(kodowo) oraz ich procesowych skutkéw.

Uklad ankiety mial umozliwia¢ ustalenie etapu postepowania, na
ktérym doszlo do obnizenia sprawnosci postepowania. Uwzgledniono,
ze postepowanie moze sie zakoficzy¢ na posiedzeniu juz po wstepnej
kontroli aktu oskarzenia i bez etapu rozprawy.

Biorac pod uwage stan sprawy, mogta by¢ ona zakwalifikowana na-
stepujaco:

1) sprawa zakonczona, w ktdrej nie stwierdzono przyczyny obniza-
jacej sprawnos¢ postepowania,

2) sprawa niezakonczona, w ktérej nie stwierdzono przyczyny obni-
zajacej sprawnos¢ postepowania,

3) sprawa zakoficzona, w ktérej stwierdzono przyczyny obnizenia
sprawnosci postepowania,

4) sprawa niezakonczona, w ktérej stwierdzono przyczyny obnize-
nia sprawnoéci postepowania, cho¢ nie miala jeszcze pierwszego terminu
rozprawy,

5) sprawa niezakoficzona, ze stwierdzonymi przyczynami obnizenia
sprawnosci postepowania, w ktérej rozpoczeto juz rozprawe,

6) sprawa niezakoficzona, ze stwierdzonymi przyczynami obnizenia
sprawnosci postepowania, w ktérej rozpoczeto juz rozprawe, lecz zostata
ona odroczona bez terminu,

7) sprawa niezakonczona, ze stwierdzonymi przyczynami obnize-
nia sprawnoéci postepowania, w ktdrej rozpoczeto juz rozprawe, lecz
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po zdjeciu sprawy z wokandy nie wyznaczono kolejnego jej ter-
minu,

8) sprawa niezakoficzona, ze stwierdzonymi przyczynami obnizenia
sprawnosci postepowania, w ktérej wydano juz nieprawomocny wyrok,
nakaz karny albo postanowienie kofniczace postepowanie,

9) sprawa zawieszona przed rozpoczeciem rozprawy,

10) sprawa zawieszona po rozpoczeciu rozprawy.

Okreslenie stanu sprawy zamykalo wypelnianie ankiety2.

W 112 sprawach (na 215 zbadanych) nie bylo podlegajacej anali-
zie rozprawy gléwnej (postepowanie zostalo zakoficzone na posiedze-
niu lub zawieszone przed rozprawa giéwnga). W pozostatych 103 spra-
wach wystapily tacznie 433 terminy rozpraw. Jedynie w 69 sprawach, na
218 terminach rozpraw, doszto do obnizenia sprawnosci postepowania.

W zalgczniku do ankiety opisano przyczyny obnizenia sprawno-
Sci postepowania na rozprawie. Oznaczono je indywidualnymi kodami
liczbowymi, po pogrupowaniu w odniesieniu do uczestnikéw postepo-
wania, w zwigzku z dzialaniem ktérych wystapily w procesie.

W czeéci piagtej ankiety, w odniesieniu do kazdego terminu rozpra-
wy dotknietego obnizeniem sprawnosci, zalozono mozliwo$¢ wskazania
trzech przyczyn tego stanu. W praktyce czesto wystepuje kilka przyczyn,
z ktorych kazda samodzielnie uniemozliwialaby zakonczenie rozprawy
(np. niestawiennictwo obroficy w wypadku obrony obligatoryjnej lub
bezposredniego swiadka zdarzenia w sytuacji braku przestanek z art. 391
§1kpk).

Dane dotyczace stanu zaleglosci nie wplynely w zaden sposéb na
zalozenia przyjete przy tworzeniu ankiety (w tym w zakresie oceny
terminowosci poszczego6lnych czynnosci w ramach biegu sprawy podej-
mowanych przez przewodniczacych wydzialéw, sedziéw referentéw,
sad orzekajacy, jak i wykonywanych przez pracownikéw administracji
sagdowej). W tym miejscu nalezy sie¢ odwota¢ do przyjetych w ankiecie
okreséw zwloki, np.:

* w doreczeniu odpisu aktu oskarzenia, tj. uplynat okres powyzej
14 dni od dnia wyslania odpisu aktu oskarzenia pierwszemu uprawnio-

2Ankieta i zalgczniki do niej sa szczegdélowe i bardzo obszerne. Dlatego nie jest moz-
liwe ich zamieszczenie w niniejszym tomie. Zostaly dolaczone do sprawozdania z ba-
dan, przechowywanego w zbiorach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Sprawozdanie
to, bezposrednio po jego sporzadzeniu w 2003 r., w formie powielonego maszynopisu,
w pelnym brzmieniu, zostalo przekazane, miedzy innymi, zainteresowanym jednostkom
resortu sprawiedliwoéci.
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nemu do dnia doreczenia odpisu aktu oskarzenia ostatniemu uprawnio-
nemu (pozycja ankiety 18.4),

¢ w skierowaniu sprawy na posiedzenie, tj. uptynal okres powyzej
30 dni od dnia ujawnienia si¢ okolicznosci uzasadniajacych potrzebe
skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarzadzenia w tym
przedmiocie (pozycja ankiety 19.3.1),

* w wydaniu zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy, tj. uplynal
okres powyzej 30 dni od dnia wplywu sprawy w rozumieniu jednej
ze zmiennych od V15 do V15.5 (pozycja ankiety 21.1),

* w wykonaniu zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gléwnej,
tj. uplynat okres powyzej 7 dni od dnia wydania zarzadzenia (pozycja
ankiety 21.4),

* w doreczeniu uzasadnienia dla stron, tj. uplynat okres powyzej
14 dni od dnia wyslania odpisu pierwszemu uprawnionemu do dnia
doreczenia odpisu ostatniemu uprawnionemu (pozycja ankiety 29.1.1),

* w doreczeniu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, tj. uplynal
okres powyzej 30 dni od dnia wniesienia apelacji albo zazalenia jw. przez
ostatniego uprawnionego do dnia doreczenia zawiadomienia o przyjeciu
srodka odwolawczego ostatniemu uprawnionemu; albo okres powyzej
14 dni, gdy jest tylko jeden uprawniony (pozycja ankiety 32.1),

* w wyslaniu akt do sadu odwolawczego, tj. uptynal okres powy-
zej 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o przyjeciu apelacji albo
zazalenia ostatniemu uprawnionemu do dnia wyslania akt do sagdu od-
wolawczego (pozycja ankiety 33.1).

Podobnie rzecz sie miala przy tworzeniu innych pozycji ankiety ma-
jacych na celu dokonanie oceny prawidlowosci nadzoru nad sprawa.

Uktad zmiennych, wedlug ktérych badano akta, oddaje newralgicz-
ne — z punktu widzenia sprawnosci postepowania — etapy biegu spra-
wy i charakterystyczne dla tych etapéw czynnosci procesowe w rozu-
mieniu kodeksu postepowania karnego z 1997 roku.

Terminy przecietnego, niezbednego czasu trwania poszczegélnych
czynnosci procesowych, wprowadzone przez analizujacych do ankie-
ty, zostaly ustalone na podstawie ich doswiadczenia zawodowego (po-
partego wskazaniami metodyki pracy sedziego w sprawach karnych)
oraz przyjetych w kodeksie postepowania karnego zasad: rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), wyznaczenia
i przeprowadzenia rozprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 348 k.p.k.),
dazenia do rozstrzygniecia na pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 366
§2kpk).
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Po przyjeciu koncepcji badan i opracowaniu ankiety zadania podzie-
lono — zaréwno w fazie studiowania akt, jak i na etapie analizy wy-
pelnionych ankiet — miedzy poszczegélnych czlonkéw zespotu: sedzia
Andrzej Kryze badat akta Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy i Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia oraz Sadu Rejonowego dla War-
szawy Mokotowa, sedzia Piotr Niedzielak — akta Sagdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy i Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia, sedzia
Krzysztof Petryna — zasadniczo akta Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi, a takze Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sedzia Andrzej Kryze opracowal analize spraw niezakonczonych,
a sedziowie Piotr Niedzielak i Krzysztof Petryna opracowali czes¢ po-
$wiecong sprawom zakonczonym. Konsekwencja tego jest prezentacja
wynikéw badania w formie dwdch artykuléw autorstwa tych czlonkéow
zespolu badawczego, ktérzy je opracowali.

Dane statystyczne w zakresie wplywu spraw i obsady sedziowskiej zostaly uzyska-
ne z Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Budzily one powazne watpliwosci, nie bylo jednak
mozliwosci ich weryfikacji.



Piotr Niedzielak, Krzysztof Petryna

SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO
W SPRAWACH KARNYCH
ROZPOZNAWANYCH W PIERWSZE) INSTANC]JI
PRZEZ WARSZAWSKIE SADY REJONOWE
ANALIZA SPRAW ZAKONCZONYCH

Na og6lna liczbe spraw bedacych przedmiotem badania (tj. 215) 139 to
sprawy zakonczone, sposrod ktérych w 23 nie stwierdzono przyczyn
obnizajacych sprawnos¢ postepowania. Tym samym w 116 sprawach
stwierdzono przyczyny obnizajace sprawno$¢ postepowania, z czego 38
nie zostalo skierowanych na rozprawe gléwna, lecz zakoniczylo sie na
posiedzeniu. Z pozostalych 78 spraw, ktdore zakonczyly sie na rozprawie
gléwnej, w 24 uchybienia wystgpily poza rozprawa — miedzy wplywem
aktu oskarzenia a pierwszym jej terminem.

l. SPRAWY ZAKONCZONE, W KTORYCH
NIE STWIERDZONO PRZYCZYN OBNIZAJACYCH
SPRAWNOSC POSTEPOWANIA (23 SPRAWY)

Wstepny opis spraw

W 23 sprawach tej kategorii 13 jest z Sadu Rejonowego dla Warszawy Mo-
kotowa, 7 z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, 1 z Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi, 2 z Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia.

Objetos¢ akt w 22 przypadkach (96% tej kategorii spraw) sprowa-
dzala sie do jednego tomu, w jednym za$ wypadku akta skladaly sie
z dwoéch tomow.

W tej kategorii spraw tylko jedna wniesiono w trybie prywatno-
skargowym, pozostale za$ z oskarzenia publicznego, w tym w 18 przy-
padkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb postepowania,
a w 4 tryb uproszczony.

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym —8, w try-
bie uproszczonym — 1, w trybie nakazowym — 1; 12 zakoficzono orze-
czeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowieniem albo wyrokiem
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w trybie art. 343 § 5 k.p.k. Jednej za$ z oskarzenia prywatnego (Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, sygn. akt V K 951/99) nie rozpoznawa-
no, poniewaz zostala zakre$lona, wobec nieoplacenia zryczaltowanych
kosztéw postepowania (§ 293 ust. 1 instrukcji sagdowe;j).

W 21 sprawach wystepowal jeden oskarzony, w 2 za$ oskarzono po
dwie osoby:.

W 7 sprawach oskarzeni byli tymczasowo aresztowani — w 6 jeden
oskarzony, w jednej dwdch.

Z pomocy obroncy oskarzeni korzystali w 8 sprawach, w tym w jed-
nej oskarzony mial dwéch obroncéw.

W sprawach tej kategorii nie wystepowali ani oskarzyciele positkowi,
ani powodowie cywilni (a tym samym ich pelnomocnicy).

W 11 sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przestuchanie
jednego $wiadka, w 5 sprawach dwdch swiadkéw, w 6 wiecej niz dwéch
$wiadkéw, z czego w dwoéch pieciu, a w pozostatych kolejno: trzech,
czterech, siedmiu i dziesieciu.

W jednej ze spraw nie wnioskowano o przestuchanie Swiadka.

W toku postepowania sagdowego jedynie w trzech sprawach prze-
stuchano $wiadkéw. W jednej ze spraw, w ktérych wnioskowano o prze-
stuchanie jednego $wiadka, doszlo do jego przestuchania, w pozosta-
tych za$ dziesieciu sprawach tej kategorii nie przestuchano zadnego
Swiadka. Z pieciu spraw, w ktérych wnioskowano o przestuchanie po
dwéch swiadkow, tylko w jednej przestuchano jednego z nich. W spra-
wie, w ktérej wnioskowano o przestuchanie trzech $wiadkéw, doszto do
ich przestuchania. W pozostatych 19 sprawach nie przestuchano w ogoéle
$wiadkoéw, ktérych dotyczyly wnioski.

W o$miu sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieglego, jednak do przeprowadzenia takiego
dowodu na rozprawie doszlo jedynie w dwdch.

Liczba i struktura zarzutow

W 20 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie, w 3 za$ po dwa. W 18 sprawach zarzuty dotyczyly czynéw
zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 r., w czterech
— kodeksu karnego z 1969 ., w jednej za§ — ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 1997 roku.

Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: 209 § 1 k. k. — w pie-
ciu sprawach, 177 § 1 k.k. — w trzech sprawach, 279 § 1 k. k. —w dwoéch
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sprawach, 286 § 1 — w dwoéch sprawach, 208 d.k.k. — w dwéch spra-
wach. W zadnej ze spraw nie uznano, aby zarzuty mialy skomplikowany
charakter.

W 19 przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, zas w 4 przypadkach rozprawe prowadzono od
poczatku (raz) w wyniku podjecia zawieszonego postepowania (dwie
sprawy z Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia — VI K 1155/99,
VIK 1187/99, dwie sprawy z Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
— I K 1383/99, 111 1 K 440/99).

We wszystkich przypadkach wydano zarzadzenia o zarejestrowaniu
sprawy. W jednej sprawie wydano zarzadzenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W dwdch sprawach nie doreczono odpisu aktu oskarzenia — w jed-
nym przypadku w wyniku niewydania zarzadzenia w tym przedmiocie,
w drugim z uwagi na brak nadzoru (niewlasciwy nadzoér) sedziego nad
wykonaniem wydanego zarzadzenia. W dziesieciu sprawach brak bylo
w aktach dowodu doreczenia odpisu aktu oskarzenia.

W dwbéch sprawach nastapila zwloka w doreczeniu aktu oskarze-
nia (ktorej przyczyna byly dzialania opéZniajace ze strony oskarzone-
g0), niemniej jednak nie przelozyla sie ona na obnizenie sprawnosci
postepowania. W sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
III 1 K 440/99 zwloka wynosila 159 dni, lecz przypadala na okres przed
podjeciem postepowania, czyli de facto przed okresem badania sprawno-
§ci postepowania (data wystania odpisu aktu oskarzenia 31 pazdziernika
1997 r., data doreczenia — 8 maja 1998 r.). Podobnie rzecz sie miala w dru-
giej ze spraw, gdzie okres zwloki wynosit az 483 dni.

W 15 przypadkach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w 13 w przedmiocie orzeczenia koficzacego poste-
powanie — w dziesieciu z nich orzeczono o warunkowym umorzeniu
postepowania, w jednej wydano nakaz karny, w jednej wyrok w trybie
art. 343 § 5 k.p.k. (wniosek prokuratora w trybie art. 335 k.p.k.), w jednej
za$ wydano orzeczenie konczace postepowanie w trybie art. 339 § 3 k.p k.
(Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa III K 1325/99).

Z pozostatych spraw w dziewieciu wydano zarzadzenie o rozprawie
glownej — zakoniczyly sie one na pierwszym jej terminie, jedng za§ —
z oskarzenia prywatnego — zakreslono wobec nieoplacenia zryczalto-
wanych kosztéw postepowania (§ 292 instrukcji sadowe;j).

W trzech z dziewieciu spraw, w ktérych wydano zarzadzenie o roz-
prawie gtéwnej, nie byto ono kompletne. W dwéch z nich (z wiasci-
wosci Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa) nie zwrdcono sie
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o aktualne dane o karalnosci oskarzonego (III 1 K 440/99, III K 1383/99).
W jednej (z wiaéciwosci Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia)
ograniczono si¢ do zarzadzenia doprowadzenia oskarzonego na rozpra-
we, nie zarzadzono natomiast jednoczesnego doreczenia mu wezwania
na rozprawe (VI K 1155/99). Powyzsze uchybienia w zadnym stopniu nie
przelozyly sie na obnizenie sprawnoéci postepowania.

W Zadnej ze spraw nie wniesiono $srodkéw odwolawczych.

Jak zatem wida¢, przedmiotowe sprawy nie byly obszerne i trudno
byloby je uznaé za zawite. Polowe z nich zakoficzono na posiedzeniu.
Z pozostalych natomiast jedynie w trzech przestuchano swiadkow.

Powyzsze sprawy, wobec niestwierdzenia uchybien przektadajacych
sie na obnizenie sprawnosci postepowania, nie wymagaly bardziej wni-
kliwej i wszechstronnej dalszej analizy.

Il. SPRAWY ZAKONCZONE, W KTORYCH STWIERDZONO
PRZYCZYNY OBNIZAJACE SPRAWNOSC POSTEPOWANIA
(116 SPRAW)

W 116 sprawach tej kategorii 45 to sprawy z Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 42 z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 25 z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi i 4 z Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia.

Akta w 104 przypadkach sprowadzaty sie do jednego tomu, w 9 wy-
padkach skladaty si¢ z dwoch toméw, w 3 za$ mialy trzy tomy.

Wszystkie te sprawy byly z oskarzenia publicznego, w tym w 85 przy-
padkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb postepowania,
w 28 tryb uproszczony, w dwoéch w ogdle nie wskazano trybu, jedna za$
sprawa dotyczyla wydania wyroku tacznego (Sad Rejonowy dla Warsza-
wy Srédmiescia, VI K 1150/99).

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — 70,
w trybie uproszczonym — 8, w trybie nakazowym — 4. 33 zakonczo-
no orzeczeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowieniem albo wy-
rokiem w trybie art. 343 § 5 k.p.k., jedna za$ zakreSlono zarzadzeniem
przewodniczacego wydzialu z uwagi na przekazanie do innego wydzia-
tu tego samego sadu.

W 98 sprawach wystepowat jeden oskarzony, w 12 oskarzono dwie
osoby, w pieciu — trzy, w jednej — szes¢.
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W 31 sprawach oskarzeni byli tymczasowo aresztowani — w 26 jeden
oskarzony, w czterech dwéch oskarzonych, w jednej trzech oskarzonych.

Z pomocy obroncy oskarzeni korzystali w 42 sprawach, w tym w 34
wystepowal jeden obronca, w szeSciu — dwoéch, w dwdch za$ trzech
obroncow.

W sprawach tej kategorii w czterech wystepowali oskarzyciele posil-
kowi, ktérzy w trzech wypadkach posiadali pelnomocnikéw. W zadnej
sprawie nie wystepowal powdd cywilny.

W 30 sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przestuchanie
jednego $wiadka, w 28 — dwoch, w 15 — trzech, w 18 — czterech, w 6 —
pieciu, w 5 — szeéciu, w 3 — siedmiu, w 3 — o$miu, w 1 — dziewieciu,
w 1—trzynastu, w 1 — czternastu. W pieciu sprawach nie wnioskowano
o przestuchanie $wiadka.

W toku postepowania sadowego swiadkow przestuchano w 54 spra-
wach. W 16 sprawach po jednym (12 z nich to sprawy, w ktérych wnio-
skowano o przestuchanie jednego $wiadka, w dwéch wnioskowano
o przestuchanie dwéch $wiadkéw, w kolejnych dwoéch za$ wniosko-
wano o przestuchanie czterech $wiadkow), w 8 po dwoch (dwie z nich
to sprawy, w ktérych wnioskowano o przestuchanie jednego $wiadka;
a szes¢, gdzie wnioskowano o przestuchanie dwoch swiadkéw), w 8 po
trzech (dwie z nich to sprawy, w ktérych wnioskowano o przestuchanie
dwoch $wiadkéw, w szesciu za$ wnioskowano o przestuchanie trzech
$wiadkéw), w 9 po czterech (jedna z nich to sprawa, w ktérej wnio-
skowano o przesluchanie jednego $wiadka; jedna, gdzie wnioskowano
o przestuchanie dwoéch swiadkéw; dwie, gdzie wnioskowano o prze-
stuchanie trzech $wiadkéw; cztery, gdzie wnioskowano o przestuchanie
czterech §wiadkéw; jedna, gdzie wnioskowano o przestuchanie siedmiu
$wiadkéw), w 4 po pieciu (jedna z nich to sprawa, w ktérej wnioskowano
o przestuchanie jednego swiadka; dwie, gdzie wnioskowano o przestu-
chanie pieciu $wiadkéw, i jedna, gdzie wnioskowano o przestuchanie
szeéciu Swiadkéw), w 4 po szesciu (jedna z nich to sprawa, w ktorej
wnioskowano o przestuchanie jednego $wiadka; jedna, gdzie wniosko-
wano o przestuchanie dwdéch $wiadkéw, i dwie, gdzie wnioskowano
o przestuchanie szesciu swiadkéw), w 5 kolejno po: 7 (wnioskowano
w niej o przestuchanie szesciu $wiadkéw), 8 (wnioskowano w niej o prze-
stuchanie siedmiu $wiadkéw), 9 (wnioskowano w niej o przestuchanie
pieciu swiadkéw), 10 (wnioskowano w niej o przestuchanie dziewie-
ciu §wiadkéw), 16 (wnioskowano w niej o przestuchanie 14 swiadkéw).
W 62 sprawach nie przestuchano zadnego $wiadka na rozprawie.
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W 32 sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowadze-
nie dowodu z opinii biegltego. W 25 sprawach z jednej opinii, w pieciu
z dwoéch, w jednej z trzech i w jednej z pieciu.

Do przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie doszto w 26 spra-
wach. W tym w 19 sprawach przeprowadzono dowdéd z jednej opinii,
w trzech — z dwoéch, réwniez w trzech z trzech i w jednej — z czterech.

Liczba i struktura zarzutow

W 96 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie; w 13 po dwa, w jednej — trzy, w trzech — cztery, w jednej
— pie¢, w jednej — dziesie¢. W 91 sprawach zarzuty dotyczyly czy-
néw zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 r., w 17 —
w kodeksie karnym z 1969 ., w dwdch sprawach za$ — w ustawie o prze-
ciwdzialaniu narkomanii z 1997 r., w jednej — w ustawie o oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy z 1993 r., w dwoch w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.,, w dwéch w usta-
wie o znakach towarowych z 1985 r. Jedna sprawa dotyczyla wydania
wyroku lacznego.

Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: art. 209 § 1 k.k. —
w dwunastu sprawach, 177 § 1 k. k. — w jedenastu, 286 § 1 k.k. — takze
w jedenastu, 279 § 1 k.k., 278 § 1 kk., 280 § 1 kk. — w odpowiednio
po o$miu sprawach, 270 § 1 k.k. — w szedciu, 190 § 1 kk. — w pieciu,
208 d.k.k. — w pieciu, przy czym w zadnej ze spraw nie uznano, aby
zarzuty mialy skomplikowany charakter.

W 103 przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskarzenia. W jednej ze spraw skierowano akt oskarzenia po
uprzednim zwrocie sprawy prokuratorowi do uzupelnienia istotnych
brakéw postepowania przygotowawczego.

W 110 sprawach wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w pieciu nie wydano takiego zarzadzenia, w jednej brak jest mozliwosci
ustalenia, czy zostalo ono wydane. W jednej sprawie wydano zarzadze-
nie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 14 sprawach nie doreczono odpisu aktu oskarzenia z nastepuja-
cych przyczyn: niewydanie zarzagdzenia w tym przedmiocie, brak nad-
zoru lub niewlasciwy nadzér przewodniczacego wydziatu lub sedziego
referenta nad wykonaniem zarzadzenia, niewykonywanie lub wadliwe
wykonywanie przez sekretariat prawidtowych zarzadzen nadzorczych,
nieprawidlowe funkcjonowanie poczty, uchylanie sie przez oskarzonego
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od odbioru odpisu. W 27 sprawach brak byto w aktach dowodu dorecze-
nia odpisu aktu oskarzenia.

W 15 sprawach nastgpita zwloka w doreczeniu odpisu aktu oskarze-
nia. Jej przyczyny byly analogiczne do wyzej opisanych.

W 64 wypadkach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k.,, w 45 z nich w przedmiocie orzeczenia koticzacego po-
stepowanie, w tym az w 25 w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania, w 6 — wydania nakazu karnego, w 6 — umorzenia po-
stepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. W 40 z nich wydano
orzeczenia koficzace postepowanie.

W 36 sprawach miala miejsce zwloka w skierowaniu sprawy na po-
siedzenie (tj. do dnia wydania zarzadzenia w tym przedmiocie uptynat
okres powyzej miesigca od dnia ujawnienia sie okolicznos$ci uzasadniaja-
cych potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie). Okresy zwloki wy-
nosily od 8 do prawie 800 dni. W 35 sprawach przyczyna zwloki by-
to nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez przewodniczacego
wydzialu lub sedziego referenta.

W 78 sprawach wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy glow-
nej, w tym w 58 ze zwloka (tj. po uplywie miesigca od dnia wplywu
sprawy i jej rejestracji), ktora siegala od 2 do ponad 800 dni. Przyczyny
zwloki to w polowie przypadkéw koniecznoé¢ rozpoznania spraw zale-
glych, aw pozostalym zakresie wynik wadliwej pracy przewodniczacego
wydzialu i sedziego referenta, procedowania w przedmiocie $rodka za-
pobiegawczego, przyczyn lezacych po stronie oskarzonego innych niz
uzasadniajace zawieszenie postepowania, koniecznosci podjecia czyn-
nosci dowodowych przygotowujacych rozprawe gléwna.

W 20 sprawach nastapita zwloka w wykonaniu zarzadzenia (tj. upty-
nat okres powyzej 7 dni od dnia wydania zarzadzenia), lecz w zadnej ze
spraw nie przekroczyla ona 35 dni.

W 22 sprawach zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy bylo niekom-
pletne. W jednej z nich wskazano blednie adres, w jednej nie wydano
zarzadzenia, a w pozostatych 20 analizujgcy okreélili przyczyny niekom-
pletnosci lub wadliwosci zarzadzenia inne niz dziewie¢ gtéwnych kate-
gorii przyjetych w ankiecie.

Rozprawy gléwne w 116 sprawach miaty tacznie 245 terminéw.

W 11 sprawach zlozono wniosek o sporzadzenie i doreczenie uza-
sadnienia wyroku; w 10 z nich czas miedzy zlozeniem pierwszego wnio-
sku a doreczeniem akt sedziemu nie przekroczyl 4 dni. Tylko w jed-
nym wypadku okres ten wynosit az 86 dni. Nastgpilo to w sprawie
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Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VIII K 556/00 (poprzednia
sygn. III 1 K 438/99). Wyrok w pierwszej instancji zapadl 27 wrzesnia
2001 r., wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zlozono 2 paz-
dziernika 2001 r., akta celem sporzadzenia uzasadnienia doreczono se-
dziemu dopiero 27 grudnia 2001 r. Uzasadnienie sporzadzono w terminie
7 dni. Na podstawie akt sprawy nie sposob ustali¢ przyczyny opisanej
zwloki, nalezaloby w tym zakresie poczyni¢ dodatkowe ustalenia na
podstawie kontrolki uzasadnien, ewentualnie akt osobowych sedziego.

We wszystkich sprawach, gdzie na podstawie analizy akt istniata
mozliwos¢ ustalenia terminowosci sporzadzenia uzasadnienia, nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadnienia zostaly sporzadzone z zachowaniem usta-
wowego terminu 7 dni.

Jedynie w trzech sprawach wystapita zwloka (tj. uptynat okres po-
wyzej 14 dni od dnia wyslania odpisu pierwszemu uprawnionemu do
dnia doreczenia odpisu ostatniemu uprawnionemu). Okres ten wynosit
w jednej sprawie 7 dni, w drugiej 10, w trzeciej za$ az 282 dni. Ostatnia
z nich to sprawa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII K 763/99.
Odpis orzeczenia wystano uprawnionemu 8 listopada 2000 r., skuteczne
za$ doreczenie nastgpilo dopiero 1 pazdziernika 2001 r. Przyczyna tego
stanu rzeczy byl niewlasciwy nadzoér przewodniczacego wydzialu nad
wykonaniem zarzadzenia o doreczeniu. Orzeczenie uprawomocnilo sie
9 pazdziernika 2001 r., a dotyczylo uznania sie niewlasciwym i przeka-
zania sprawy sagdowi wlasciwemu.

W czterech sprawach nastapila zwloka w powiadomieniu strony
o przyjeciu $srodka odwolawczego (tj. uplynat okres powyzej 30 dni od
dnia wywiedzenia apelacji albo zazalenia przez ostatniego uprawnione-
go do dnia doreczenia zawiadomienia o przyjeciu Srodka odwotawczego
ostatniemu uprawnionemu; albo okres powyzej 14 dni, gdy byt tylko je-
den uprawniony). Okresy zwloki to 4, 30, 218 i 250 dni. Dwie ostatnie
sprawy to: VIII K 546/00 (III 1 K 425/99) Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa (218 dni) i VIII K 1173/99 Sadu Rejonowego dla m.st. War-
szawy (250 dni). W pierwszej z nich 28 grudnia 2000 r. zlozono $rodek
odwolawczy, zawiadomienie za$ o jego przyjeciu wystano uprawnione-
mu 27 czerwca 2001 r., gdyz srodek odwolawczy zostal przyjety dopiero
po odbyciu procedury przywroécenia terminu do jego wniesienia. Sku-
teczne doreczenie zawiadomienia nastgpilo 6 sierpnia 2001 r. W drugiej
sprawie $rodek odwolawczy zlozono 5 czerwca 2001 r., zawiadomie-
nie za$ o jego przyjeciu wyslano uprawnionemu 2 pazdziernika 2000 r.,
a skuteczne doreczenie zawiadomienia nastapilo dopiero 15 marca 2001 r.
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Przyczynami zwloki byly nieprawidlowosci w dziataniu poczty, wezwa-
nie strony do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, a takze brak
nadzoru przewodniczacego wydzialu nad wykonywaniem zarzadzen.
W czterech sprawach wystapila nadto zwloka w przestaniu akt do
instancji odwolawczej, lecz w zadnej z nich nie przekroczyta 60 dni.
Majac na wzgledzie, ze spoéréd 116 wyzej opisanych spraw 38 nie
zostalo w ogoble skierowanych na rozprawe gléwna, a z pozostatych 78
w 54 przyczyny obnizajace sprawnos¢ postepowania wystapily na roz-
prawie gléwnej, natomiast w 24 sprawach wytacznie poza nig, zachodzi
konieczno$¢ odrebnego omoéwienia tak okreslonych kategorii spraw.

1. SPRAWY ZAKONCZONE, W KTORYCH STWIERDZONO
PRZYCZYNY OBNIZAJACE SPRAWNOSC POSTEPOWANIA,
AW KTORYCH NIE ODBYtA SIE ROZPRAWA GEOWNA (38)

Wstepny opis spraw

W 38 sprawach tej kategorii 17 to sprawy z Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 15 pochodzi z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa,
3 z Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, 4 zas$ z Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia.

Objetos¢ akt w 37 przypadkach sprowadzata sie do jednego tomu,
w jednym wypadku akta sprawy skladaly sie z trzech toméw.

Wszystkie te sprawy toczyly sie z oskarzenia publicznego, w tym
w 21 przypadkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb poste-
powania, w 15 tryb uproszczony, w jednym w ogoéle nie wskazano trybu,
jedna za$ sprawa dotyczyla wydania wyroku lgcznego (Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmiescia VI K 1150/99).

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: w trybie zwyczajnym — jed-
na, w trybie uproszczonym — jedna, w trybie nakazowym — cztery;
28 zakonczono orzeczeniem wydanym na posiedzeniu, tj. postanowie-
niem albo wyrokiem w trybie art. 343 § 5 k.p.k. (74%), w czterech za$
wypadkach sprawy ,nie rozpoznawano” (np. sprawa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia IT K 4621/00 — zwrot do prokuratury czy tez
sprawa Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa VIII K 552/00 — za-
kreslona wobec przekazania do innego wydzialu z uwagi na utworzenie
nowego wydziatu).

W 36 sprawach wystepowal jeden oskarzony, w jednej oskarzono
trzy osoby, w ostatniej za$ z tej kategorii sze$¢ 0sob.

W dwoéch sprawach oskarzeni byli tymczasowo aresztowani.
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Z pomocy obroncy oskarzeni korzystali w czterech sprawach, w tym
w trzech wystepowat jeden obronca, a w jednej — trzech.

W sprawach tej kategorii jedynie w jednej wystepowat oskarzyciel
posilkowy (nieposiadajgcy pelnomocnika). W zadnej ze spraw nie wy-
stepowal powéd cywilny.

W dziewieciu sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o prze-
stuchanie jednego $wiadka, w dwunastu — dwoéch, w trzech — trzech,
w siedmiu — czterech, w dwéch — pieciu, w dwdéch — o$miu. W trzech
sprawach nie wnioskowano o przesluchanie $wiadka.

W toku postepowania sadowego $wiadkéw nie przestuchano w zad-
nej ze spraw.

W o$miu sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieglego, w siedmiu — z jednej opinii, w jednej
— z pieciu.

Do przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie nie doszlo
w zadnej ze spraw, poniewaz zakonczyly sie przed skierowaniem na
rozprawe gléwna.

Liczba i struktura zarzutéw

W 32 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie; w czterech po dwa, w jednej — dziesig¢. Jedna sprawa doty-
czyla wyroku tacznego.

Zadna ze spraw nie dotyczyla zarzutéw z kodeksu karnego z 1969 .
W 33 sprawach zarzuty opieraly sie na kodeksie karnym z 1997 ., a w czte-
rech przypadkach dotyczyly innych ustaw. W jednej sprawie — ustawy
o znakach skarbowych akcyzy, w kolejnej — ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a w dwéch — ustawy o znakach towarowych.

Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: 209 § 1 k.k. — w pie-
ciu sprawach, 278 § 1 k. k. — rowniez w pieciu, 177 § 1 k.k. — takze w pie-
ciu, 288 § 1 k. k. — w czterech, 207 § 1 — w trzech. W Zzadnej ze spraw nie
uznano, aby zarzuty mialy skomplikowany charakter.

We wszystkich przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy
po wniesieniu aktu oskarzenia.

W 37 sprawach wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy,
a w jednej nie wydano takiego zarzadzenia. W zadnej ze spraw nie
wydano zarzadzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 23 sprawach doreczono odpis aktu oskarzenia, w szesciu nie do-
konano doreczenia, w dziewieciu natomiast brak byto w aktach dowodu
doreczenia odpisu aktu oskarzenia.
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W dwéch sprawach wystapila zwloka w doreczeniu aktu oskarze-
nia (tj. uplynat okres powyzej 14 dni od dnia wyslania odpisu aktu
oskarzenia pierwszemu uprawnionemu do dnia doreczenia odpisu aktu
oskarzenia ostatniemu uprawnionemu) — w jednej ze spraw 5-dniowa,
a w drugiej 21-dniowa.

W sprawach, w ktérych nie doszlo do doreczenia aktu oskarzenia,
przyczynami tego byly: dzialania opdzniajgce ze strony oskarzonego,
nieprawidlowosci w dzialaniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe
wykonywanie przez sekretariat wydanych zarzadzen, brak nadzoru lub
niewlasciwy nadzér przewodniczgcego wydziatu lub sedziego referenta
nad wykonaniem zarzadzen.

W 37 sprawach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w 33 nastgpilo to ze zwloka (tj. uptynat okres po-
wyzej miesigca od dnia ujawnienia sie okolicznosci uzasadniajacych po-
trzebe skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarzadzenia
w tym przedmiocie). Okres zwloki w 17 sprawach przekraczat az 100 dni,
w tym w pieciu ponad 500 dni, a w dwéch skrajnych przypadkach siegnat
nawet 735 i 797 dni. Generalng przyczyna zwloki (w 32 sprawach) by-
to nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez przewodniczacego
wydzialu lub sedziego referenta, z tym ze nalezy pamieta¢, iz kierowanie
spraw na posiedzenie w wyzej opisanym zakresie obcigza w pierwszej
kolejnosci przewodniczacego wydziatu w ramach wstepnej kontroli aktu
oskarzenia, a dopiero pdzniej referenta sprawy.

Nie inaczej bylo w obu skrajnych przypadkach. W pierwszym z nich
— sprawa Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III K 1333/99
(735 dni) — zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia wydano 9 listo-
pada 2001 r., okolicznosci za$ uzasadniajace potrzebe skierowania spra-
wy na posiedzenie celem rozwazenia warunkowego umorzenia poste-
powania ujawnily sie juz w dniu rejestracji sprawy w repertorium ,K”,
tj. 4 pazdziernika 1999 r. Posiedzenie odbylo sie 15 stycznia 2002 r. W dru-
gim przypadku — sprawa Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
III K 1358/99 (797 dni) — zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia wy-
dano 13 grudnia 2001 r., cho¢ okolicznosci uzasadniajace potrzebe skie-
rowania sprawy na posiedzenie celem rozwazenia warunkowego umo-
rzenia postepowania ujawnily sie juz w dniu rejestracji sprawy w re-
pertorium ,K”, tj. rowniez 4 pazdziernika 1999 r. Posiedzenie odbylo sie
22 stycznia 2002 .

W tej kategorii spraw przedmiotem posiedzenia: w 20 przypadkach
byla kwestia rozwazenia warunkowego umorzenia postepowania, w 5 —
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kwestia umorzenia postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2 do 11 k.p.k.,
w 5 — kwestia wydania nakazu karnego. We wszystkich tych sprawach
wydano orzeczenia konczace postepowanie sgdowe zgodnie z celem,
w ktérym skierowano je na posiedzenie.

Whioski

Zasadnicza przyczyna przewleklosci postepowania w wyzej opisanych
sprawach byla zwloka w dokonaniu ich analizy pod katem mozliwosci
skierowania sprawy na posiedzenie w plaszczyZnie art. 339 i wydania
orzeczenia konczacego postepowanie, przy tym w polowie tych spraw
zwloka w skierowaniu na posiedzenie nie przekraczatla trzech miesiecy,
obnizenie sprawnosci postepowania nie bylo zatem razace. W pozosta-
tych sprawach, gdzie zwloka byla znacznie dluzsza, siegajac roku, a na-
wet dwdch lat, uzna¢ nalezy, iz doszlo do istotnego obnizenia sprawnosci
postepowania — zasadniczo w nastepstwie wadliwej pracy przewodni-
czacego wydzialu, a nastepnie sedziego referenta. Nie sposéb jednak
rozpatrywac tej zwloki w oderwaniu od rzeczywistych warunkéw pracy
poszczegodlnych wydzialdéw, liczby wptywajacych do nich spraw (w tym
spraw ,Ko”), skali i struktury zalegltosci, a w rezultacie wielkoSci refera-
tow i trudnosci w ich prowadzeniu.

W sadach warszawskich te liczby spraw i zalegtosci s od kilku do kil-
kunastu razy wieksze niz przecietny referat sedziowski w kraju, a nadto
przewazaja w nich sprawy ponadroczne (okreg warszawski, na taczna
liczbe ponad 40 okregéw sadowych w kraju, na koniec 1998 r. miat ponad
50% zaleglosci kraju w ponadrocznych sprawach ,K”).

2. SPRAWY ZAKONCZONE, W KTORYCH STWIERDZONO PRZYCZYNY
OBNIZAJACE SPRAWNOSC POSTEPOWANIA | KTORE ZOSTALY
SKIEROWANE NA ROZPRAWE GEOWNA (78 SPRAW)

Jak wskazano wyzej, przedmiotowych spraw jest 116, z tym ze w 38 z nich
nie bylo rozprawy gtéwnej. Pozostale 78 spraw zakoniczono na rozprawie
glownej. W 23 z nich rozprawa miata jeden termin, w 11 dwa terminy,
w 18 trzy, w 7 cztery, w 8 pie¢, w 5 sze$¢, w 2 siedem, w 2 osiem i réwniez
w 2 dziewieé. W 24 sposréd tych 78 spraw przyczyny obnizenia sprawno-
§ci postepowania nie wystapily na rozprawie, lecz mialy miejsce przed jej
odbyciem, tym samym jedynie w 54 sprawach do obnizenia sprawnosci
postepowania doszto na rozprawie. I tak, w 11 sprawach uchybienia za-
istnialy na jednym terminie rozprawy, w 17 sprawach na dwéch, w 10 na
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trzech, w 6 na czterech, w 5 na pieciu, w 3 na sze$ciu i w 2 na az o$miu
terminach. Oméwienia wymagajq ostatnie dwie sprawy, w ktérych byto
az 8 terminéw rozpraw dotknietych uchybieniami. Pierwsza z nich —
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy V K 943/99 — zostala zarejestro-
wana 4 pazdziernika 1999 r. po podjeciu zawieszonego postepowania,
a 12 pazdziernika 1999 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy
glownej na 4 listopada 1999 r. Rozprawa bylta siedmiokrotnie przerywa-
na, raz za$ jg odroczono — miala lacznie dziewie¢ terminéw. Na czterech
zaszla konieczno$¢ dopuszczenia z urzedu dodatkowych dowodéw. Na
jeden termin nie stawil sie oskarzony, nie usprawiedliwiajgc nieobecno-
§ci. Innym razem podobna sytuacja dotyczyta swiadka. Raz swiadek nie
stawil sie i nie bylo informacji, czy zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Raz wystapily obiektywne trudnosci w ustaleniu
aktualnego miejsca pobytu $wiadka. Wyrok w przedmiotowej sprawie
wydano 21 czerwca 2000 r.

Druga z tych spraw — Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokoto-
wa VIII K 551/00 — zostala zarejestrowana 4 pazdziernika 1999 r., za$
1 sierpnia 2000 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej
na 18 wrzesnia 2000 r. Sprawa odbyla sie na dziewieciu terminach, cztero-
krotnie zarzadzano przerwe, czterokrotnie rozprawe odroczono, w tym
raz bez terminu. Na pieciu terminach przyczyny obnizenia sprawnosci
postepowania zwigzane byly z osoba oskarzonego, w tym czterokrotnie
byly przez niego zawinione — oskarzony nie stawit si¢ bez usprawiedli-
wienia (ukrywal sie). W pozostalych przypadkach przerwy i odroczenia
zwigzane byly z niestawiennictwem $swiadkéw. Wyrok wydano 4 czerw-
ca 2001 r.

W tabeli 1 przedstawiono powody obnizenia sprawnosci postepo-
wania w dwoch ujeciach. Po pierwsze, w odniesieniu do wszystkich
spraw, w ktérych doszlo do rozprawy gléwnej — 78. Po drugie za$ co do
54 z nich charakteryzujacych sie tym, ze uchybienia w zakresie spraw-
nosci postepowania zaistnialy wlasnie na rozprawie gléwnej.

Jeszcze bardziej wymowne od tego zestawienia stwierdzonych przy-
czyn obnizajacych sprawno$¢ postepowania jest odniesienie tych przy-
czyn zbiorczo, wedlug blokéw tematycznych, do przyczyn obnizajgcych
sprawno$¢ postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych odbyla
sie rozprawa gléwna. Dotyczy¢ to bedzie 54 spraw, w ktérych wystapity
przyczyny obnizajace sprawnos¢ postepowania (liczba przyczyn jest ta-
ka sama dla 78 i 54 spraw, gdyz w 24 sprawach nie doszlo do obnizenia
sprawnosci postepowania na rozprawie gtéwnej).
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Tabela 1. Przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania
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N
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Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci prawidfowo 1—1 1,9

zawiadomionego — usprawiedliwione (101)

Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci — nieuspra-| 14 spraw, | 17,9 |14, w tym:| 25,9

wiedliwione (103) w tym: 10 —1
10 spraw 3—2
— 1 przy- 1—5
padek
3—2
1—5
Ukrywanie sie oskarzonego (104) 4, w tym: 5,114, wtym: 7.4
1—1 1—1
1—2 1—2
2—3 2—3
Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji|4, w tym: 5,114, wtym: 7,4
gdy brak jest informacji o prawidtowym zawiadomie-|2 — 1 2—1
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-|{2 — 2 2—2
tanie administracji sadowej (107)
Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji| 7, w tym: 9,0|7, wtym: | 13,0
gdy brak jest informacji o prawidtowym zawiadomie-|6 — 1 6—1
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-|1 — 2 1—2

tanie poczty (108)

Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75§ 2,|1 — 1 1,31 —1 1,9
247 k.p.k.) z uwagi na nieuzasadnione poniechanie
wydania zarzadzenia o doprowadzeniu albo wydanie
wadliwego zarzadzenia przez prezesa sadu (111)

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony
1 2 3 4 5

Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75§ 2,|2 — 1 2,6(2—1 3,7
247 k.p.k.) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu przez Poli-
cje (114)

Stawienie sig oskarzonego w stanie uniemozliwiajgcym |1 — 1 1.3(1—1 1.9
udziat w rozprawie, w szczegdlnosci w stanie upojenia
alkoholowego, odurzenia narkotycznego, lub niedo-
puszczenie go przed sad z uwagi na powyzszy stan,
w sytuacji gdy sad uznat jego udziat w rozprawie za
niezbedny (brak przestanek z art. 376 i 377 k.p.k.)
(118)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarzgdzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) przez Batalion Konwojowo-Ochron-
ny (122)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) albo o zastrzezeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki stuzby wiezien-
nej przez administracje AS, ZK (124)

—_
—
N
w
N

1,9

—
—
—
w
—

1,9

—_
N
—
w
N

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol- 1,9

nodci (ZK, AS) z uwagi na chorobe oskarzonego (126)

OBRONCA
(wystapit w 38 i 27 sprawach)

Niestawiennictwo obroncy prawidtowo zawiadomio-|2 — 1 531(2—1 7,4
nego — usprawiedliwione (201)

Niestawiennictwo obroncy — nieusprawiedliwione|3 — 1 7,93 —1 1M1
w dniu rozprawy (203)

PEENOMOCNIK OSKARZYCIELA POSILKOWEGO
(wystapit w trzech sprawach)

Niestawiennictwo petnomocnika oskarzyciela positko-|1 — 1 1,3[1—1 1,9
wego nieusprawiedliwione, gdy byt wezwany do obo-
wigzkowego stawiennictwa (303)

PEENOMOCNIK POWODA CYWILNEGO
Brak przypadkow

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5
BIEGLI, EKSPERCI, TLUMACZE
Niestawiennictwo biegtego, specjalisty, ttumacza pra-|1 — 1 1,3[1—1 5,0
widfowo zawiadomionego — usprawiedliwione (501)
SWIADKOWIE
Niestawiennictwo $wiadka/éw prawidiowo zawiado-|7, w tym: 9 |7, wtym: |13
mionego — usprawiedliwione (601) 6—1 6—1
1—2 1—2
Niestawiennictwo swiadka/éw — nieusprawiedliwione|24, w tym:| 30,8 |24, w tym:| 44,4
w dniu rozprawy (602) 17 —1 17 —1
5—1 5—1
1—3 1—3
1—4 1—4
Niestawiennictwo swiadka w okolicznosciach $wiad-{1 — 3 1,3/1—3 1,9
czacych o zamiarze uchylania sie od ztozenia zeznan
(603)
Niestawiennictwo swiadka/éw — funkcjonariusza Po-|1 — 1 1,31 —1 1,3

licji powotujacego sie na koniecznos¢ wykonania in-
nych czynnosci stuzbowych (604)

Niestawiennictwo swiadka/éw — funkcjonariusza Poli-|2 — 1 2,6(2—1 3,7
¢ji — nieusprawiedliwione (606)

Niestawiennictwo swiadka/éw spowodowane nieza-|2 — 1 2,6(2—1 3,7
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie lub wydanie wadliwego zarzgdzenia o za-
wiadomieniu (608)

Niestawiennictwo swiadka/éw spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na nie-
wykonanie lub wadliwe wykonanie zarzadzenia pre-
zesa sadu o zawiadomieniu (609)

N
N
w
—_

1.9

Niestawiennictwo swiadka/éw, w sytuacji gdy brak jest|9, w tym: | 11,5 (9, wtym: | 16,7
informacji o prawidtowym zawiadomieniu go o ter-|8 — 1 8—1
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie admi-|{1 — 2 1—2
nistracji sagdowej (610)

Niestawiennictwo swiadka/éw, w sytuacji gdy brak jest| 16, w tym:| 20,5 |16, w tym:| 29,6

informacji o prawidtfowym zawiadomieniu go o ter-[14 —1 14 —1
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie poczty|2 — 2 2—2
611)

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5
Niedoprowadzenie swiadka/éw przez Policje bez poda-|2 — 1 2,612—1 3,7
nia przyczyny niewykonania nakazu doprowadzenia
(613)
Wprawienie sie swiadka/ow w stan upojenia alkoho-|1 — 1 1.3[1—1 1,9
lowego, odurzenia narkotycznego; dokonanie samo-
uszkodzenia celem uniemozliwienia przeprowadzenia
rozprawy; uniemozliwienie doprowadzenia (617)
Obiektywne trudnosci w ustaleniu aktualnego miejsca|8, w tym: | 10,3 |8, wtym: | 14,8
pobytu swiadka (618) 3—1 3—1
2—2 2—2
2—3 2—3
1—5 1—5
CZtONKOWIE SKtADU ORZEKAJACEGO
Niestawiennictwo sedziego — usprawiedliwione (701)|1 — 1 1,31 —1 1,9
OSKARZYCIEL
Brak przypadku
POWOD CYWILNY
Brak przypadku
POKRZYWDZONY
Niestawiennictwo pokrzywdzonego, w sytuacji gdy|2, wtym: | 2,9 |2, wtym: | 3,9
brak jest informacji o prawidtowym zawiadomieniu|1 — 1 1—1
go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie| 1 — 2 1—2
poczty (1006)
DOWODY
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu z urzedu niebu-|9, wtym: | 11,5(9, wtym: | 16,7
dzace zastrzezen (1101) 8—1 8—1
1—4 1—4
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu na wniosek strony|3, w tym: 3,83, wtym: 5,6
niebudzace zastrzezen (1102) 2—1 2—1
1—2 1—2
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu z urzedu, ktére-|7, w tym: 9,0|7, wtym: | 13,0
go potrzeba przeprowadzenia istniata juz wczesniej|6 — 1 6—1
(1103) 1—2 1—2
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu na wniosek stro-|2 — 1 2,6(2—1 3,7
ny, ktéry mégt by¢ ztozony wczesniej (1104)
Nienadestanie zagdanych akt przez inny sad (1112) 1—1 1,3[1—1 1,9

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony
1 2 3 4 5

Nienadestanie zadanych akt przez inng instytucje|2, w tym: 2,602, wtym: | 3,7
(1116) 1—1 1—1

1—2 1—2
Nienadestanie zadanych informacji przez inny sad|1 —1 1.3[1—1 1,9
(1117)
Nienadestanie zagdanych informacji przez Policje (1118)|2 — 1 2,612—1 3,7
Nienadestanie zadanych informacji przez inng instytu-|{2 — 1 2,612—1 3,7
cje panstwowa (1121)
Nienadestanie przez kuratora wywiadu $rodowiskowe-|1 — 2 1,3(1—2 1,9
go (1124)
Zwtoka w rozpoznaniu wniosku dowodowego (1129) |1 — 1 1,31 —1 1,9
Brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér(8, wtym: | 10,3 |8, wtym: | 14,8
nad prowadzonymi czynno$ciami i niewydawanie, od-|7 — 1 7—1
powiednio do uzyskiwanych informacji lub wydawa-|1 — 2 1—2

nie wadliwych, biezacych zarzadzen o sprowadzeniu
dowodu lub przedsiewzieciu innych czynnosci organi-
zacyjnych zmierzajgcych do przeprowadzenia dowo-
du (1131)

PROCESOWE DZIALANIA STRON SWIADCZACE
O ZAMIARZE PRZEDtUZANIA POSTEPOWANIA

Zatajenie przez oskarzonego okolicznosci istotnych|1 —1 1,3[1—1 1,9
w Swietle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do rozprawy gtéwnej
(1203)

Zwtoka oskarzonego w ztozeniu wniosku o wyznacze-|{2 — 1 2,6(2—1 3,7
nie obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. (1204)

Ztozenie oczywiscie bezzasadnego wniosku w trybie|1 —1 1,3[1—1 1,9

art. 378 k.p.k. (1206)

INNE POWODY OBNIZENIA SPRAWNOSCI
POSTEPOWANIA

Wadliwe zaplanowanie sesji — wyznaczenie zbyt duzej|3 — 1 3,8(3—1 5,6
liczby spraw na wokande (1320)

—
—
—
w
—

Niepodjecie decyzji lub spdznione podjecie decyzji 1,9
w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawcze-

go, mimo istniejacych ku temu przestanek (1324)

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5
Odroczenie wydania wyroku ze wskazaniem jako przy-|2, w tym: 2,602, wtym: | 3,7
czyny zawitosci sprawy albo innej waznej przyczyny, |1 — 1 1—1
przy braku ku temu podstaw z uwagi na charakter|{1 — 2 1—2
sprawy albo przy niedostatecznym uzasadnieniu ta-
kiej decyzji (1325)
Whiosek oskarzonego o odroczenie rozprawy zwigza-|1 — 1 1.3(1—1 1,9
ny z niedoreczeniem odpisu aktu oskarzenia przed
pierwszym terminem rozprawy gtéwnej (1326)
Uwzglednienie przez sad oczywiscie nieuzasadnionego|2, w tym: 2,602, wtym: | 3,7
whiosku strony o odroczenie badz przerwanie rozpra-|{1 — 1 1—1
wy (1327) 1—2 1—2
Oczywiscie bezzasadne odroczenie lub przerwanie roz-[1 — 1 1,31 —1 1,9
prawy mimo wniosku strony o opdznienie jej rozpo-
czecia (1328)

ZK — zaktad karny, AS — areszt 4ledczy.

Zrédto: Opracowanie whasne.

78 spraw zakonczonych, w ktérych stwierdzono uchybienia
w sprawnosci postepowania, toczylo sie lacznie na 239 terminach roz-
praw.

W 24 sprawach uchybienia nie wystapily na rozprawie, lecz wczes-
niej. W 54 sprawach natomiast do uchybien doszto rowniez na rozpra-
wie. Sprawy te odbyly sie na lacznie 218 terminach rozpraw. Stwierdzo-
ne uchybienia skutkowaty 158 straconymi terminami rozpraw w tychze
54 sprawach (koniecznoécia przerwania rozprawy 61 razy, odroczenia
rozprawy 96 razy, w tym 12 razy bez terminu, 3 razy celem wydania
wyroku, nadto w jednym wypadku zdjeciem sprawy z wokandy), co
stanowilo 72,5% ogolnej liczby ich termindéw, a 66,1% ogolnej liczby ter-
minéw rozpraw we wszystkich 78 zakonczonych sprawach.

Wypada zwréci¢ uwage na to, ze nie w kazdej z 54 spraw, w ktérych
wystapily przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania, wystepowali
wszyscy mozliwi uczestnicy. I tak:

* powdd cywilny nie wystapit w zadnej ze spraw, a tym samym nie
moégl wystapic jego pelnomocnik,

e oskarzyciel positkowy wystapil jedynie w trzech sprawach (i takze
jego pelnomocnik), lecz jego udzial nie spowodowatl zaistnienia przyczy-
ny obnizajgcej sprawno$¢ postepowania. Jedynie raz przyczyna obniza-
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Tabela 2. Przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych
odbyta sie rozprawa gtéwna (zbiorczo)

Liczba przypadkéw
odniesiona do 54 spraw,
Przyczyna obnizenia sprawnosci w ktorych odt?y’fy sI&
postepowania — opis zmiennej rozprawy giéwne Procent
i stwierdzono w nich
uchybienia
54 sprawy — 225 przyczyn
Oskarzony 52 23,1
Obronca 5 2,3
Petnomocnik oskarzyciela positkowego 1 0,4
Petnomocnik powoda cywilnego 0 0,0
Biegli, eksperci, ttumacze 1 0,4
Swiadkowie 100 44,5
Cztonkowie sktadu orzekajgcego 1 0,4
Oskarzyciel 0 0,0
Powdd cywilny 0 0,0
Pokrzywdzony 3 1,3
Dowody 46 20,5
Procesowe dziatania stron s$wiadczace
0 zamiarze przedtuzenia postepowania 5 2,2
Inne powody obnizenia sprawnosci pos-

tepowania 11 4,9

Zrédio: Opracowanie wiasne.

jaca sprawnos$¢ postepowania zaistniala po stronie jego pelnomocnika,
co w odniesieniu do liczby spraw, w ktérych wystapit (tj. w trzech), daje
az 33%,

¢ pokrzywdzony wystapit w 51 sprawach i raz zaistniata przyczyna
obnizajgca sprawno$¢ postepowania, ale wigzala sie ona z wadliwym
dzialaniem poczty i brakiem informacji o skutecznym powiadomieniu
pokrzywdzonego,

® obronca wystapil w 27 sprawach. Pieciokrotnie po jego stronie
miala miejsce przyczyna obnizajgca sprawnos¢ postepowania, co stano-
wi 18,5% spraw, w ktérych wystepowali obroncy.

Trzeba réwniez odnotowad, ze cze$¢ przyczyn w blokach tematycz-
nych ma wspdlne podloze, jakim jest brak skutecznego zawiadomienia



44 PIOTR NIEDZIELAK, KRZYSZTOF PETRYNA

o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie poczty (przyczyny
108, 611, 1006), ktére razem dajq az 27 spraw, w ktérych wystapity.

Nawet uwzgledniajac powyzsza okolicznos¢, stwierdzic trzeba, Zze na
225 przyczyn obnizenia sprawnosci postepowania w 54 sprawach az 125
(55,6%) lezalo w ujeciu blokowym po stronie oskarzonych i swiadkéw, co
potwierdza potoczna obserwacje, ze rozprawy sa najczesciej odraczane
z przyczyn zwigzanych z tymi uczestnikami postepowania.

Warto wskaza¢ takze te okolicznosci, ktére w $wietle badan nie staly
sie powodem obnizenia sprawnosci postepowania na rozprawie gtéwnej
(patrz zatgcznik).

2.71. Analiza spraw zakonczonych na rozprawie gtéwnej, w ktorych
przyczyny obnizajace sprawnos$¢ postepowania powstaly poza nig
(24 sprawy)

Wstepny opis spraw

W 24 sprawach tej kategorii 9 to sprawy z Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 9 z Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 6 z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi.

Objetos¢ akt w 23 przypadkach sprowadzata sie do jednego tomu,
w jednym wypadku akta sprawy skiadaly sie z dwdch tomoéw.

Wszystkie te sprawy toczyly sie z oskarzenia publicznego, w tym
w 22 przypadkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb poste-
powania, w dwoch za$ tryb uproszczony.

Przedmiotowe sprawy rozpoznano: 19 — w trybie zwyczajnym, trzy
— w trybie uproszczonym, dwie za$§ — postanowieniem albo wyrokiem
w trybie art. 343 § 5 k.p.k.

W 21 sprawach wystepowal jeden oskarzony, w dwoch oskarzono
po dwie osoby, w jednej za$ trzy osoby.

W siedmiu sprawach byl tymczasowo aresztowany jeden oskarzony,
w jednej — dwdch.

Z pomocy obroricy oskarzeni korzystali w 11 sprawach, w tym w dzie-
wieciu wystepowal jeden obronca, a w dwéch wystepowalo dwoéch
obroncow.

W sprawach tej kategorii nie wystepowat oskarzyciel positkowy ani
tez powdd cywilny.

W dziewieciu sprawach wnioskowano o przesluchanie jednego
Swiadka, w czterech — dwoch, w trzech — trzech, w szeSciu — czterech
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i w jednej — siedmiu $wiadkéw. W jednej sprawie nie wnioskowano
o przestuchanie $wiadka.

W toku postepowania sadowego przestuchano §wiadkéw w 12 spra-
wach: w siedmiu jednego, w trzech — dwéch, w dwéch — czterech.

W o$miu sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieglego: w szesciu sprawach z jednej opintii,
w dwoéch — z dwéch.

Na rozprawie taki dowdd przeprowadzono w czterech sprawach,
w trzech z jednej opinii i w jednej sprawie — z trzech.

Liczba i struktura zarzutow

W 22 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie, w dwéch po dwa zarzuty.

W 21 sprawach zarzuty opieraly si¢ na kodeksie karnym z 1997 r.,
a w trzech przypadkach dotyczyly kodeksu karnego z 1969 r.

Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: art. 209 § 1 k.k. —
w czterech sprawach, 270 § 1 k.k. — w czterech, 280 § 1 k. k. — w trzech,
286 § 1 k. k. — w trzech, 279 § 1 k.k. — w dwoch, 177 § 1 k.k. — w dwéch.
W Zadnej ze spraw nie uznano, ze zarzuty maja skomplikowany charak-
ter.

W 23 przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, w jednym sprawa byla rozpoznawana od poczat-
ku tylko raz.

W 21 sprawach wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w dwoéch nie wydano takiego zarzadzenia, w jednej brak bylo moz-
liwosci ustalenia, czy wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy.
W Zzadnej ze spraw nie wydano zarzadzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 15 sprawach doreczono odpis aktu oskarzenia, w pieciu nie doko-
nano doreczenia, w czterech za$ sprawach brak bylo w aktach dowodu
doreczenia odpisu aktu oskarzenia.

W dwéch sprawach wystapila zwloka w doreczeniu aktu oskarzenia
(tj. uplynat okres powyzej 14 dni od dnia wyslania odpisu aktu oskarze-
nia pierwszemu uprawnionemu do dnia dorgczenia odpisu aktu oskarze-
nia ostatniemu uprawnionemu) — w jednej ze spraw 484-dniowa, w dru-
giej 857-dniowa. W pierwszej ze spraw — II1 K 1244/99 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — wyslano odpis aktu oskarzenia uprawnionemu
(jeden oskarzony) 8 pazdziernika 1999 r. (dziefi po rejestracji sprawy),
doreczenie nastapilo za$ 21 lutego 2001 1. Przyczyna tego byt niewlasci-
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wy nadzoér sedziego referenta nad wykonaniem zarzadzen o doreczeniu,
a takze dzialania opdZniajace ze strony oskarzonego. Zarzadzenie o wy-
znaczeniu rozprawy wydano 9 marca 2001 r. Sprawa zakonczyla sie na
jednym terminie (4 kwietnia 2001 r.). W drugiej ze spraw — V K 956/99
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy — 11 pazdziernika 1999 r. wystano
uprawnionemu odpis aktu oskarzenia, doreczono za$ 30 kwietnia 2002 r.
Przyczyna, podobnie jak w poprzedniej sprawie, byt niewlasciwy nad-
z6r sedziego referenta nad wykonaniem zarzadzen o doreczeniu, a takze
dzialania op6Zniajace ze strony oskarzonego. Sprawa zakonczyla sie na
dwoch terminach — 4 kwietnia 2002 r. i 13 maja 2002 .

W sprawach, w ktérych nie doszlo do doreczenia aktu oskarzenia,
przyczynami byly: dzialania op6zniajace ze strony oskarzonego, niepra-
widlowosci w dziataniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe wykony-
wanie przez sekretariat wydanych zarzadzen, brak nadzoru lub niewla-
$ciwy nadzor przewodniczacego wydzialu lub sedziego referenta nad
wykonaniem zarzadzen.

W 12 przypadkach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., w tym w dwéch sprawach nastgpito to ze zwloka, tj. upty-
nal okres powyzej miesigca od dnia ujawnienia sie okolicznosci uzasad-
niajacych potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania
zarzadzenia w tym przedmiocie, w sprawie III K 1354/99 Sadu Rejono-
wego dla Warszawy Mokotowa — 33 dni, w sprawie VI K 1156/99 Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy — 182 dni.

W pierwszej ze spraw 3 grudnia 1999 r. wydano zarzadzenie o wyzna-
czeniu posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepo-
wania, natomiast okoliczno$¢ uzasadniajaca skierowanie sprawy na po-
siedzenie w tym przedmiocie ujawnila sie juz w dniu rejestracji sprawy,
tj. 4 pazdziernika 1999 r. Warto zaznaczy¢, ze na dziewiec¢ termindw posie-
dzenia nie stawila sie oskarzona, sprawa za$ zostala rozstrzygnieta nie na
posiedzeniu, lecz na pierwszym terminie rozprawy — 6 grudnia 2001 r.

W drugiej ze spraw zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania wydano 8 ma-
ja 2000 r., natomiast okoliczno$¢ uzasadniajgca skierowanie sprawy na
posiedzenie w tym przedmiocie ujawnila sie w dniu rejestracji, tj. 6 paz-
dziernika 1999 r. Odméwiono wydania postanowienia o warunkowym
umorzeniu postepowania, sprawa za$ zostala rozstrzygnieta na pierw-
szym terminie rozprawy — 31 lipca 2000 r.

We wszystkich sprawach wydano zarzadzenie o wyznaczeniu roz-
prawy gléwnej, z czego jedynie w pieciu bez zwloki (tj. nie uptynat okres
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powyzej miesigca od dnia wplywu sprawy i jej rejestracji), w pozostatych
za$ 19 ze zwloka.

W szeSciu sprawach okres zwloki nie przekroczyl dwdch miesiecy.
W pozostalych przekraczal okres trzech miesiecy, w skrajnych wypad-
kach wynosil nawet ponad dwa lata. Przyczyny zwloki w wyzej oméwio-
nych sprawach to w polowie konieczno$¢ rozpoznania spraw zaleglych,
a w pozostalym zakresie wynik: wadliwe]j pracy przewodniczacego wy-
dzialu i sedziego referenta, procedowania w przedmiocie Srodka zapo-
biegawczego, przyczyn lezacych po stronie oskarzonego innych niz uza-
sadniajace zawieszenie postepowania, koniecznosci podjecia czynnosci
dowodowych przygotowujacych rozprawe gléwna.

Dwie sprawy z najdluzszym okresem zwtoki dotycza spraw Sadu Re-
jonowego dla m.st. Warszawy: V K 956/99 — 842 dni oraz VIII K 830/99 —
763 dni. W pierwszej z nich zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gltéw-
nej wydano 5 marca 2002 r. i — jak juz wyzej wskazano — zakonczyla
sie ona na dwdch terminach. W drugiej sprawie zarzadzenie o wyzna-
czeniu rozprawy gtéwnej wydano 18 grudnia 2001 r. i zakoficzyla sie ona
na jednym terminie.

W siedmiu sprawach wystgpita zwloka w wykonaniu zarzadzenia
(. uptynat okres powyzej 7 dni od dnia wydania zarzadzenia), lecz
w zadnej ze spraw nie przekroczyla ona 20 dni. W czterech sprawach
zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy bylo niekompletne. W 22 spra-
wach rozprawa gtéwna miala zaledwie jeden termin (91,7% tej kategorii
spraw), w jednej — dwa terminy i w jednej — trzy terminy.

W 21 sprawach orzeczenia koficzace postepowanie uprawomocnily
sie w pierwszej instancji, natomiast sposréd pozostatych tylko w jednej
stwierdzono zwloke w przebiegu postepowania miedzyinstancyjnego.

2.2. Analiza spraw zakornczonych na rozprawie gtéwnej, w ktorych
stwierdzono przyczyny obnizajace sprawnos¢ postepowania (54 sprawy)

Wstepny opis spraw

W 54 sprawach tej kategorii 19 to sprawy z Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, 18 z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, 15 z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi, 2 z Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia.

Objetos¢ akt w 44 przypadkach sprowadzata sie do jednego tomu,
w o$miu akta sprawy skladaly sie z dwéch toméw, w dwoéch za§ —
z trzech.
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Wszystkie te sprawy byly z oskarzenia publicznego, w tym w 42 przy-
padkach w akcie oskarzenia wskazano zwyczajny tryb postepowania,
w 11 tryb uproszczony, w jednej za$ nie wskazano trybu — sprawa
VIII K 547/00 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sprawy te rozpoznano: w trybie zwyczajnym 50, w trybie uprosz-
czonym 4.

W 41 sprawach wystepowat jeden oskarzony, w 10 oskarzono po
dwie osoby, w trzech za$ trzy osoby.

W 17 ze spraw byl tymczasowo aresztowany jeden oskarzony;
w trzech sprawach bylo tymczasowo aresztowanych dwodch oskarzo-
nych, a w jednej trzech.

Z pomocy obroncy oskarzeni korzystali w 27 sprawach, w tym
w 22 wystepowal jeden obronca, w czterech — dwoéch, a w jednej —
trzech.

W sprawach tej kategorii w trzech sprawach wystapil oskarzyciel
positkowy ijego pelnomocnik, w zadnej za$ nie wystgpil pow6d cywilny.

W 12 sprawach wnioskowano o przesluchanie jednego swiadka,
w 12 sprawach — dwoch, w 9 — trzech, w 5 — czterech, w 4 — pie-
ciu, w 5 — szeéciu, w 2 — siedmiu, w 1 — o$miu, w 1 — dziewieciu,
w 1 — trzynastu i w 1 — czternastu $wiadkéw. W jednej sprawie nie
wnioskowano o przestuchanie swiadka.

W toku postepowania sadowego przestuchano swiadkéw w 42 spra-
wach, w 9 jednego, w 5 dwodch, w 8 trzech, w 7 czterech, w 4 pieciu,
w 4 szesciu, w pieciu za$ odpowiednio 7, 8, 9, 10, 16.

W 16 sprawach w akcie oskarzenia wnioskowano o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego. W 12 sprawach z jednej opinii, w trzech —
z dwoch, w jednej — z trzech.

Na rozprawie przeprowadzono taki dowéd w 16 sprawach z jednej
opinii, w trzech — z dwéch, w dwéch — z trzech i w jednej — z czterech.

Liczba i struktura zarzutéw

W 42 sprawach oskarzonym postawiono w akcie oskarzenia po jednym
zarzucie, w siedmiu po dwa zarzuty, w jednej trzy zarzuty, w trzech
cztery i w jednej pie¢ zarzutow.

W 37 sprawach zarzuty postawiono na podstawie kodeksu karnego
21997 1., aw 14 przypadkach — kodeksu karnego z 1969 r., w dwéch spra-
wach — ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w jednej — z ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Najczesciej wystepujace kwalifikacje prawne to: art. 286 § 1 k.k. —
w szeéciu sprawach, 279 § 1 k.k. — w pieciu, 280 § 1 kk. — w pieciu.
W Zadnej ze spraw nie uznano, ze zarzuty maja skomplikowany charak-
ter.

W 42 przypadkach sprawe rozpoznawano po raz pierwszy po wnie-
sieniu aktu oskarzenia.

W 52 sprawach wydano zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy,
w dwéch nie wydano takiego zarzadzenia. W jednej ze spraw wyda-
no zarzadzenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

W 37 sprawach doreczono odpis aktu oskarzenia, w 3 nie dokonano
doreczenia, w 14 za$ brak bylo w aktach dowodu doreczenia odpisu aktu
oskarzenia.

W dziewieciu sprawach wystapila zwloka w doreczeniu aktu oskar-
zenia (tj. uplynal okres powyzej 14 dni od dnia wyslania odpisu aktu
oskarzenia pierwszemu uprawnionemu do dnia doreczenia odpisu aktu
oskarzenia ostatniemu uprawnionemu). W wigkszosci spraw nie prze-
kroczyt on 100 dni. W dwoéch sprawach zwloka ta wyniosta 659 dni
404 dni.

W pierwszej ze spraw — V K 952/99 Sadu Rejonowego dla m.st. War-
szawy — wyslano odpis aktu oskarzenia uprawnionemu (jeden oskar-
zony) 18 pazdziernika 1999 r. (10 dni po rejestracji sprawy), doreczenie
za$ nastgpilo 7 sierpnia 2001 r. Przyczyna tego byly dziatania op6zniajace
ze strony oskarzonego. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy wyda-
no 21 maja 2001 r. Sprawa zakonczyla sie na dwoéch terminach (wyrok
7 sierpnia 2001 r.).

W drugiej ostatniej ze spraw — II K 4645/00 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia — 19 pazdziernika 1999 r. wyslano uprawnione-
mu odpis aktu oskarzenia, doreczono za$ 28 listopada 2000 r. Przyczyna
tego byl niewlasciwy nadzér sedziego referenta nad wykonaniem za-
rzadzen o doreczeniu. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano
13 listopada 2001 r., a zatem przed skutecznym doreczeniem odpisu aktu
oskarzenia. Sprawa zakonczyla sie na czterech terminach. Pierwszy —
6 grudnia 2000 r., wyrok wydano za$ 1 marca 2001 r.

W sprawach, w ktérych nie doszlo do doreczenia aktu oskarzenia,
przyczynami byly: dzialania opdzniajace ze strony oskarzonego, niepra-
widlowosci w dzialaniu poczty, niewykonywanie lub wadliwe wykony-
wanie przez sekretariat wydanych zarzadzen, brak nadzoru lub niewta-
§ciwy nadzoér przewodniczacego wydziatu lub sedziego referenta nad
wykonaniem zarzadzen.
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W 15 sprawach skierowano sprawe na posiedzenie w trybie
art. 339 k.p.k., z tego w jednej nastgpito to ze zwloka, tj. uptynat okres
powyzej miesigca od dnia ujawnienia sie okolicznosci uzasadniajacych
potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie do dnia wydania zarza-
dzenia w tym przedmiocie. Zwloka ta wynosita 604 dni. W sprawie
V K 962/99 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy akt oskarzenia skie-
rowany zostal 13 pazdziernika 1999 r. i w dniu tym nastgpila rejestra-
cja sprawy (trzech oskarzonych). Zarzadzenie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie w trybie art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. wydano 10 lipca 2001 r.
Warto zauwazy¢, ze sprawa ta nie zakonczyla sie na posiedzeniu i sad
skierowal ja na rozprawe, gdzie sprawa zakonczyla sie na trzech ter-
minach (pierwszy — 25 wrzeénia 2001 r., wyrok zapadt za$ 12 grudnia
2001 r.).

We wszystkich sprawach wydano zarzadzenie o wyznaczeniu roz-
prawy gléwnej, z czego jedynie w 15 bez zwloki (tj. nie uplynat okres
powyzej miesigca od dnia wplywu sprawy i jej rejestracji), w pozosta-
tych zad 39 — ze zwloka. W 29 sprawach okres zwloki nie przekroczyl
roku. W pozostalych przekroczy? ten okres, a w skrajnych wypadkach
wynibst 6391670 dni. Przyczyny zwloki w wyzej oméwionych sprawach
to w polowie koniecznoé¢ rozpoznania spraw zalegtych, a w pozostalym
zakresie wynik: wadliwej pracy przewodniczacego wydzialu i sedzie-
go referenta, procedowania w przedmiocie srodka zapobiegawczego,
przyczyn lezacych po stronie oskarzonego innych niz uzasadniajace za-
wieszenie postepowania, koniecznosci podjecia czynnosci dowodowych
przygotowujacych rozprawe gléwna.

Oméwi¢ wypada dwie wskazane sprawy. W sprawie V K 962/99 Sa-
du Rejonowego dla m.st. Warszawy akt oskarzenia zostal skierowany
13 pazdziernika 1999 r. Zarzadzenie o skierowaniu sprawy na rozprawe
wydano 17 sierpnia 2001 r. Sprawa zakonczyla sie na trzech terminach
(pierwszy — 25 wrze$nia 2001 r., wyrok zapadt za$ 12 grudnia 2001 r.).
Sprawa III K 1349/99 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa zostata
zarejestrowana 4 pazdziernika 1999 r. (wplyw 1 pazdziernika 1999 r.). Za-
rzadzenie o skierowaniu sprawy na rozprawe wydano 9 sierpnia 2001 .
Sprawa zakorficzyla sie na szesciu terminach (pierwszy — 29 sierpnia
2001 r., wyrok zapadl 28 marca 2002 r.) i dotyczyla dwéch zarzutéw
z ustawy o zapobieganiu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r.

W 13 sprawach wystgpita zwloka w wykonaniu zarzadzenia (tj. uply-
nal okres powyzej 7 dni od dnia wydania zarzadzenia), lecz w zadnej
z nich nie przekroczyta ona 35 dni, a w wiekszosci spraw 7.
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W 18 sprawach zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy bylo niekom-
pletne, z czego w 16 niekompletno$¢ sprowadzala sie do innych niz
gléwne przyjete w ankiecie przyczyny wadliwosci zarzadzenia.

W jednej sprawie rozprawa gléwna miala jeden termin, w 10 dwa
iw 17 trzy, w 7 cztery, w 8 pie¢, w 5 sze$§¢, w dwéch sprawach 7 termindw,
w dwoch 8, w dwdch sprawach — 9 terminéw.

W 10 sprawach zlozono wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
i w dziewieciu z nich uzasadnienie sporzagdzono w terminie do 7 dni,
a w jednej ze spraw nie mozna ustali¢ na podstawie akt, czy uzasadnie-
nie zostalo sporzadzone w terminie.

W dwoéch sprawach wystgpita zwloka doreczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem, tj. uplynat okres powyzej 14 dni od dnia wyslania od-
pisu pierwszemu uprawnionemu do dnia doreczenia odpisu ostatniemu
uprawnionemu. Zwloka ta nie przekroczyla w zadnej ze spraw 10 dni
i zwigzana byla z niewlasciwym dzialaniem poczty.

W trzech sprawach wystapila zwloka w zawiadomienia o przyje-
ciu $rodka odwolawczego, tj. uplynal okres powyzej 30 dni od dnia
wywiedzenia apelacji albo zazalenia przez ostatniego uprawnionego do
dnia doreczenia zawiadomienia o przyjeciu srodka odwolawczego ostat-
niemu uprawnionemu albo okres powyzej 14 dni przy jednym upraw-
nionym. W jednej ze spraw okres zwloki wyniést 250 dni. W sprawie
VIII K 830/99 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wywiedzono ape-
lacje 5 czerwca 2000 r., a doreczono zawiadomienie o przyjeciu apelacji
15 marca 2001 r. Przyczyny takiego stanu rzeczy to nieprawidlowosci
w dziataniu poczty, wezwanie strony do uzupelnienia brakéw formal-
nych apelacji (dopiero 2 pazdziernika 2000 r. wystano do stron zawiado-
mienia o przyjeciu apelacji), a takze brak wiasciwego nadzoru przewod-
niczacego wydzialu. W pozostatych sprawach okres zwloki wynidst 30
i4 dni.

Tylko w jednej sprawie okres trwania rozprawy gléwnej przekroczyl
9 miesiecy (301 dni), a w 29 nie przekroczyl 100 dni (54%).

Whioski do punktéw 2.1 2.2

Bezsprzecznie, jak wynika z analizy danych z 24 spraw, w ktérych przy-
czyny obnizajace sprawno$¢ zaistnialy poza rozprawa, gléwna przyczy-
ng wykazania tych spraw w pozycji 10.3 ankiety (sprawy zakonczone,
w ktérych stwierdzono przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania)
byla zwloka w skierowaniu na termin rozprawy gléwnej (79% spraw).
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Podobnie rzecz sie ma w wypadku 54 spraw zakonczonych na rozprawie
(2.2), stanowiagcych 72% spraw wyznaczonych na rozprawe ze zwloka.

Przy analizie lagcznej 78 spraw trzeba stanowczo stwierdzié, ze
w 52 wypadkach sprawy zakonczyly sie maksymalnie w trzech termi-
nach, a w kategorii 54 spraw — w ktérych doszlo do obnizenia spraw-
nosci postepowania na rozprawie — 28 spraw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze gdy sprawy te skierowano na rozprawe glow-
ng, zdecydowana ich wiekszos¢ zakonczyla sie w pierwszym terminie
(analiza 24 spraw), przy drugiej za$ kategorii okres rozpoznania na roz-
prawie nie przekraczat na og6t 100 dni.

Analiza danych prowadzi do wniosku, ze gléwnymi przyczynami
obnizenia sprawnosci postepowania s3:

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci nieusprawiedliwione
— prawie 18%,

e ukrywanie si¢ oskarzonego — 5,1%,

¢ niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak
jestinformacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej — 5,1%,

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty — 9%,

* niestawiennictwo obroncy prawidlowo zawiadomionego uspra-
wiedliwione — 5,3%,

* niestawiennictwo obrofcy nieusprawiedliwione w dniu rozpra-
wy — 7,9%,

¢ niestawiennictwo S$wiadka/6w prawidlowo zawiadomionego
usprawiedliwione — 9%,

¢ niestawiennictwo §wiadka/6w nieusprawiedliwione w dniu roz-
prawy — 30,8%,

* niestawiennictwo §wiadka/6w, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie administracji sadowej — 11,5%,

¢ niestawiennictwo Swiadka/6w, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dziatanie poczty — 20,5%,

¢ obiektywne trudnosci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu
swiadka — 10,3%,

¢ konieczno$¢ dopuszczenia/uzupelnienia dowodu z urzedu nie-
budzaca zastrzezen — 11,5%,
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¢ dopuszczenie/uzupelnienie dowodu z urzedu, ktérego potrzeba
przeprowadzenia istniala juz wczesniej — 9%,

® brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér nad pro-
wadzonymi czynno$ciami i niewydawanie, odpowiednio do uzyski-
wanych informacji lub wydawanie wadliwych, biezacych zarzadzen
o sprowadzeniu dowodu lub przedsiewzieciu innych czynnosci orga-
nizacyjnych zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu — 10,3%.

Wskazany procent odnosi sie do liczby 78 spraw i jest uwzglednie-
niem liczby nieprawidlowosci w odniesieniu do tej liczby spraw kazdo-
razowo, przy zaznaczeniu, ze wskazywane przyczyny obnizenia spraw-
nosci postepowania byly wskazywane w ankiecie przy terminach roz-
praw maksymalnie jako trzy, cho¢ kazda z nich skutkowala okreslong
w ankiecie konsekwencja procesowga (odroczenie, przerwa itd.), a ana-
lizujacy dokonywal ustalenia kolejnosci wskazania przyczyn. Ponizej
w celu pelniejszego zobrazowania przestawiamy zestawienie przyczyn
z uwzglednieniem ich kolejnosci na terminach rozpraw (por. tabela 3).

Analiza tych danych prowadzi do wniosku, ze wéréd wszystkich
przyczyn obnizenia sprawnosci postepowania najwazniejsze sa te, kto-
re zostaly wskazane jako pierwsze, i wowczas przyczynami obnizenia
sprawnosci postepowania sg:

¢ niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci nieusprawiedliwione
—13,3%,

* ukrywanie sie oskarzonego — 5,7%,

* niestawiennictwo §wiadka/6w nieusprawiedliwione w dniu roz-
prawy — 19%,

¢ niestawiennictwo §wiadka/6w, w sytuacji gdy brak jest informa-
cji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie poczty — 5,1%,

* obiektywne trudnosci w ustaleniu aktualnego miejsca pobytu
swiadka — 7,6%,

¢ konieczno$¢ dopuszczenia/uzupelnienia dowodu z urzedu nie-
budzace zastrzezen — 5,7%.

Pozostate przyczyny wskazane jednokrotnie jako drugie i trzecie
rodzity konieczno$¢ odroczenia lub przerwy w rozprawie, ale niejed-
nokrotnie pozwalaly na przeprowadzenie pewnych czynnosci proceso-
wych. Przykladowo, wskazanie jako przyczyny pierwszej nieusprawie-
dliwionego niestawiennictwa oskarzonego woéwczas, gdy druga przy-
czyna bylo niestawiennictwo czesci $wiadkéw, pozwalaloby w sytuacji
niezaistnienia pierwszej przyczyny na przestuchanie oskarzonego i cze-
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$ci swiadkoéw i dopiero z uwagi na brak stawiennictwa pozostalych istot-
nych §wiadkéw zachodzilaby konieczno$¢ przerwania lub tez odroczenia
rozprawy.

W tym stanie rzeczy wydaje sie oczywiste, gdzie leza gléwne przy-
czyny obnizenia sprawnoéci postepowania.

Tabela 3. Przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania (z uwzglednieniem ich kolejnosci na
terminach rozpraw)

g © ©
g 3 g
= o o
© S S
L , . A - © - .© -
Przyczyna obnizenia sprawnosci postepowania 2 < SH = 9 <
— opis zmiennej sl 8% | 8 518
o a | © a | 9| a
~ © ©
<, © ©
= c g
< v .@
£ S S
N
1 2 3 4 5 6 7
OSKARZONY
Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci prawidtowo
zawiadomionego — usprawiedliwione (101) 11060 0| O 0,0
Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci— nieuspra-
wiedliwione (103) 21 113,3] 0 0| O 0,0
Ukrywanie sie oskarzonego (104) 9 57| 0 0 0 0,0

Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuadji
gdy brak jest informacji o prawidtowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
tanie administracji sagdowej (107) 5 3,2 1 2 0 0,0

Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuadji
gdy brak jest informacji o prawidtowym zawiadomie-
niu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dzia-
tanie poczty (108) 4 25| 4 8 0 0,0

Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75
§ 2, 247 k.p.k.) z uwagi na nieuzasadnione ponie-
chanie wydania zarzadzenia o doprowadzeniu albo
wydanie wadliwego zarzadzenia przez prezesa sadu
(111) 0] 00| 1 2|0 0,0

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony
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1

Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75
§ 2, 247 k.p.k.) z uwagi na niewykonanie albo wa-
dliwe wykonanie zarzgdzenia o doprowadzeniu przez
Policje (114)

Stawienie sie oskarzonego w stanie uniemozliwiajagcym
udziat w rozprawie, w szczegdlnosci w stanie upoje-
nia alkoholowego, odurzenia narkotycznego, lub nie-
dopuszczenie go przed sad z uwagi na powyzszy
stan, w sytuacji gdy sad uznat jego udziat w rozpra-
wie za niezbedny (brak przestanek z art. 376 k.p.k.
i377 k.p.k) (118)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na niewykonanie albo wa-
dliwe wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu (lub
przetransportowaniu) przez Batalion Konwojowo-
-Ochronny (122)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na niewykonanie albo wadliwe
wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu (lub prze-
transportowaniu) albo o zastrzezeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki stuzby wiezien-
nej przez administracje AS, ZK (124)

Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nodci (ZK, AS) z uwagi na chorobe oskarzonego (126)

0,6

0,6

0,0

0,6

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

OBRONCA

Niestawiennictwo obroncy prawidtowo zawiadomio-
nego — usprawiedliwione (201)

Niestawiennictwo obroincy — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (203)

0,0

0,0

PELNOMOCNIK OSKARZYCIELA POSILKOWEGO

(wystapit w trzech sprawach)

Niestawiennictwo petnomocnika oskarzyciela positko-
wego nieusprawiedliwione, gdy byt wezwany do obo-
wigzkowego stawiennictwa (303)

0,6

0,0

PEENOMOCNIK POWODA CYWILNEGO
Brak przypadkéw

BIEGLI, SPECJALISCI, TLUMACZE

Niestawiennictwo biegtego, specjalisty, ttumacza pra-
widtowo zawiadomionego — usprawiedliwione (501)

1

0,6

0

0

0

0,0

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7
SWIADKOWIE
Niestawiennictwo swiadka/éw prawidtowo zawiado-
mionego — usprawiedliwione (601) 51 3,2 3 6 0 0,0

Niestawiennictwo swiadka/6w — nieusprawiedliwione
w dniu rozprawy (602) 30 |19,0| 4 8 0 0,0
Niestawiennictwo swiadka w okolicznosciach swiad-
czacych o zamiarze uchylania sie od zfozenia zeznan
(603) 3119 0 0| O 0,0
Niestawiennictwo $wiadka/éw — funkcjonariusza Po-
licji powotujacego sie na koniecznos¢ wykonania in-

nych czynnosci stuzbowych (604) 1 06| 0 0 0 0,0
Niestawiennictwo swiadka/6w — funkcjonariusza Poli-
¢ji — nieusprawiedliwione (606) 21 13| 0 0| O 0,0

Niestawiennictwo $wiadka/6w spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie lub wydanie wadliwego zarzadzenia o za-
wiadomieniu (608) 2 113]0 0| O 0,0

Niestawiennictwo $wiadka/ow spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na nie-
wykonanie lub wadliwe wykonanie zarzadzenia pre-
zesa sgdu o zawiadomieniu (609) 0 0,0 1 2 0 0,0

Niestawiennictwo $wiadka/éw, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidtfowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie admi-
nistracji sagdowej (610) 3 1,9 5 10 2 |111,8

Niestawiennictwo $wiadka/éw, w sytuacji gdy brak jest
informacji o prawidtowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie poczty
611) 8 51 5 10 5 1294

Niedoprowadzenie swiadka/éw przez Policje bez poda-
nia przyczyny niewykonania nakazu doprowadzenia
(613) 2| 13| 0 0| O 0,0

Woprawienie sie $wiadka/ow w stan upojenia alkoho-
lowego, odurzenia narkotycznego; dokonanie samo-
uszkodzenia celem uniemozliwienia przeprowadzenia
rozprawy; uniemozliwienie doprowadzenia (617) 0 0,0 1 2 0 0,0

Obiektywne trudnosci w ustaleniu aktualnego miejsca
pobytu swiadka (618) 12 76| 3 6 3 |117,6

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony
1 2 3 4 5 6 7

CZtONKOWIE SKtADU ORZEKAJACEGO

Niestawiennictwo sedziego — usprawiedliwione (701)| 1 0,6 0 0 0 0,0

OSKARZYCIEL

Brak przypadku

POWOD CYWILNY

Brak przypadku

POKRZYWDZONY

Niestawiennictwo pokrzywdzonego, w sytuacji gdy

brak jest informacji o prawidtowym zawiadomieniu
go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie

poczty (1006) 2 1,31 1 2 1 5,9
DOWODY
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu z urzedu niebu-

dzace zastrzezen (1101) 9 57| 2 4 0 0,0
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu na wniosek strony

niebudzace zastrzezen (1102) 3 1,91 1 2 0 0,0

Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu z urzedu, ktére-
go potrzeba przeprowadzenia istniata juz wczesniej

(1103) 31 19| 4 8| 0 0,0
Dopuszczenie/uzupetnienie dowodu na wniosek stro-

ny, ktéry mégt by¢ wnioskowany wczesniej (1104) 0| 00| 2 410 0,0
Nienadestanie zadanych akt przez inny sad (1112) 0| 0,0 1 2 0 0,0
Nienadestanie zadanych akt przez inng instytucje

(1116) 2 1,31 1 2 0 0,0
Nienadestanie zadanych informacji przez inny sad

(1117) 0 00| 1 2 0 0,0

Nienadestanie zadanych informacji przez Policje (1118)| 2 | 1,3| 0 0| 0 0,0
Nienadestanie zadanych informacji przez inng instytu-

cje panstwowa (1121) 0 0,0] O 0 2 |111,8
Nienadestanie przez kuratora wywiadu srodowiskowe-

go (1124) 0| 00| 2 4 0 0,0
Zwtoka w rozpoznaniu wniosku dowodowego (1129) 0 0,0 1 2 0 0,0

Brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér
nad prowadzonymi czynnosciami i niewydawanie, od-
powiednio do uzyskiwanych informacji lub wydawa-
nie wadliwych, biezacych zarzadzen o sprowadzeniu
dowodu lub przedsiewzieciu innych czynnosci organi-
zacyjnych zmierzajgcych do przeprowadzenia dowo-
du (1131) 41 25| 3 6| 1 59

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

1 2 3 4 5 6 7

PROCESOWE DZIAtANIA STRON S'WIADCZACE

O ZAMIARZE PRZEDLUZANIA POSTEPOWANIA
Zatajenie przez oskarzonego okolicznosci istotnych
w Swietle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do rozprawy gtéwnej
(1203) 11 06| 0 0| O 0,0
Zwtoka oskarzonego w ztozeniu wniosku o wyznacze-
nie obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. (1204)| 2 1,31 0 0 0 0,0
Ztozenie oczywiscie bezzasadnego wniosku w trybie
art. 378 k.p.k. (1206) 0| 00| O 0|1 59

INNE POWODY OBNIZENIA SPRAWNOSCI

POSTEPOWANIA

Wadliwe zaplanowanie sesji — wyznaczenie zbyt duzej
liczby spraw na wokande (1320) 2 1,31 0 0 0 0,0

Niepodjecie decyzji lub spdznione podjecie decyzji
w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawcze-
go, mimo istniejacych ku temu przestanek (1324) 01| 00| O 0 1 5,9

Odroczenie wydania wyroku ze wskazaniem jako przy-
czyny zawitosci sprawy albo innej waznej przyczyny,
przy braku ku temu podstaw z uwagi na charakter
sprawy albo przy niedostatecznym uzasadnieniu ta-
kiej decyzji (1325) 3 1,91 0 0 0 0,0

Whiosek oskarzonego o odroczenie rozprawy zwigza-
ny z niedoreczeniem odpisu aktu oskarzenia przed
pierwszym terminem rozprawy gtéwnej (1326) 1 06| 0 0| 0 0,0

Uwzglednienie przez sad oczywiscie nieuzasadnionego
whiosku strony o odroczenie badz przerwanie rozpra-
wy (1327) 31190 0| O 0,0

Oczywiscie bezzasadne odroczenie lub przerwanie roz-
prawy mimo wniosku strony o opdznienie jej rozpo-
czecia (1328) 1 06| 0 0 0 0,0

ZK — zaktad karny, AS — areszt éledczy.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zatacznik '
ZDARZAJACE SIE PRZYCZYNY OBNIZENIA SPRAWNOSCI
POSTEPOWANIA, KTORE NIE WYSTAPILY W ZBADANYCH SPRAWACH

Oskarzony:
* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci w sytuacji, gdy formal-
ne usprawiedliwienie budzi watpliwosci;



SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWACH KARNYCH... 59

¢ niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarza-
dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarzadzenia;

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie policji;

* niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z innych przyczyn;

* niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarzadzenia o do-
prowadzeniu przez sekretariat sagdu;

* niedoprowadzenie oskarzonego z wolnoéci (art. 75 § 2, 247 k.p k.)
z uwagi na jego chorobe;

* niedoprowadzenie oskarzonego z wolnoéci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.)
z uwagi na to, ze policja nie zastala go w miejscu zamieszkania;

¢ niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75 § 2, 247 k.p.k.),
mimo ze zastano go w miejscu zamieszkania z uwagi na to, ze unie-
mozliwil on doprowadzenie, w sytuacji gdy sad uznal jego obecnoé¢ na
rozprawie za niezbedna;

¢ niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (z aresz-
tu sledczego — AS, zakladu karnego — ZK) z przyczyn obiektywnie
usprawiedliwionych, np. kleska zywiolowa, bunt w wiezieniu, wypadek
komunikacyjny;

* niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (AS, ZK)
z uwagi na niewydanie albo wydanie przez sad wadliwego zarzadze-
nia o doprowadzeniu (lub przetransportowaniu) albo niezastrzezenie
zakazu przetransportowywania do innej jednostki stuzby wieziennej;

* niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (AS, ZK)
zuwagina niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarzagdzenia o dopro-
wadzeniu (lub przetransportowaniu) albo o zastrzezeniu zakazu prze-
transportowywania do innej jednostki stuzby wieziennej przez sekreta-
riat sadu;

* op6znienie w doprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wol-
nosci z przyczyn lezacych po stronie Batalionu Konwojowo-Ochron-
nego;
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® opdznienie w doprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wol-
nosci z przyczyn lezacych po stronie administracji AS, ZK;

* niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (ZK, AS)
z uwagi na to, ze uniemozliwil on doprowadzenie, w sytuacji gdy sad
uznal jego obecnos¢ na rozprawie za niezbedna.

Obrofica (wystapil w 38 i 27 sprawach):

* niestawiennictwo obroficy w sytuacji, gdy formalne usprawiedli-
wienie budzi watpliwosci;

* niestawiennictwo obroncy spowodowane niezawiadomieniem go
o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarzadzenia o zawiadomie-
niu lub wydanie zarzadzenia wadliwego;

* niestawiennictwo obroncy spowodowane niezawiadomieniem go
o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe wykonanie
zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo obroficy, w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie administracji sadowej;

* niestawiennictwo obroficy, w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo obroncy w sytuacji gdy brak jest informacji
o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie policji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (wystapil w trzech sprawach):

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positlkowego prawi-
dlowo zawiadomionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie
rozprawy;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sy-
tuacji, gdy formalne usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosil on
o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego uspra-
wiedliwione, gdy byt wezwany do obowigzkowego stawiennictwa;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego spo-
wodowane niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewydanie zarzadzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego za-
rzadzenia;
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¢ niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego spo-
wodowane niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na
niewykonanie lub wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o za-
wiadomieniu;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sgdowej;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sy-
tuacji, gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o ter-
minie rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie policji.

Pelnomocnik powoda cywilnego:

¢ niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego prawidiowo
zawiadomionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozpra-
wy;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda w sytuacji, gdy formalne
usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosil on o odroczenie rozpra-
wy;

¢ niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego nieusprawie-
dliwione, gdy byl wezwany do osobistego stawiennictwa;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego spowodowa-
ne niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie
zarzadzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarzadzenia;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego spowodowa-
ne niezawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykona-
nie lub wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowe;j;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo pelnomocnika powoda cywilnego w sytuacji,
gdy brak jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie
rozprawy z uwagi na wadliwe dzialanie policji.
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Biegli, specjalisci, ttumacze:

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza nieusprawiedli-
wione;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, tlumacza, powolujacego sie
na konieczno$¢ wykonania innych czynnosci zawodowych;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi watpliwosci;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, tlumacza, spowodowane
nieprawidlowym dzialaniem jego jednostki macierzystej;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza spowodowane nie-
zawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie zarza-
dzenia o zawiadomieniu lub wydanie wadliwego zarzadzenia;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza spowodowane nie-
zawiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzgdzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo biegtego, eksperta, ttumacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej;

¢ niestawiennictwo biegtego, eksperta, ttumacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo bieglego, eksperta, ttumacza w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dziatanie policji.

Swiadkowie:

* niestawiennictwo $§wiadka/6w — funkcjonariusza policji powotu-
jacego inne usprawiedliwienie;

* niestawiennictwo $wiadka/6w w sytuacji, gdy formalne usprawie-
dliwienie budzi watpliwosci;

¢ niestawiennictwo $wiadka/6w w sytuacji, gdy brak jest informacji
o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na
wadliwe dzialanie policji;

¢ niedoprowadzenie §wiadka/6w przez policje z podaniem przyczy-
ny niewykonania nakazu doprowadzenia;

* niestawiennictwo §wiadka/6w z uwagi na nieprawidlowos¢ dzia-
lania jednostek organizacyjnych resortu wymiaru sprawiedliwosci, np.
CKSiTA;
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e niestawiennictwo §wiadka/6w z uwagi na nieprawidlowos¢ dzia-
lania innych instytucji lub jednostek organizacyjnych, np. zakladu

pracy.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

* niestawiennictwo sedziego nieusprawiedliwione;

* niestawiennictwo tawnika usprawiedliwione;

* niestawiennictwo lawnika nieusprawiedliwione;

* niestawiennictwo lawnika w sytuacji, gdy formalne usprawiedli-
wienie budzi watpliwosci.

Oskarzyciel:

¢ niestawiennictwo oskarzyciela publicznego prawidlowo zawiado-
mionego usprawiedliwione;

* niestawiennictwo oskarzyciela publicznego nieusprawiedliwione;

* niestawiennictwo oskarzyciela publicznego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarzadzenia o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela publicznego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzgdzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela publicznego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej;

¢ niestawiennictwo oskarzyciela publicznego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

¢ niestawiennictwo oskarzyciela positkowego prawidlowo zawiado-
mionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosit on o odroczenie
rozprawy;

* niestawiennictwo oskarzyciela positkowego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarzadzenia o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela positkowego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;
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¢ niestawiennictwo oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej;

* niestawiennictwo oskarzyciela posilkowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie policji;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego prawidlowo zawiado-
mionego usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy for-
malne usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosit on o odroczenie
rozprawy;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wy-
danie wadliwego zarzadzenia o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego spowodowane nieza-
wiadomieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie administracji sadowej;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego w sytuacji, gdy brak
jest informacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy
z uwagi na wadliwe dzialanie policji.

Powdd cywilny:

* niestawiennictwo powoda cywilnego prawidlowo zawiadomione-
go usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo powoda cywilnego prawidlowo zawiadomio-
nego w sytuacji, gdy formalne usprawiedliwienie budzi watpliwosci,
a wnosil on o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo powoda cywilnego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wadliwe
wydanie zarzadzenia o zawiadomieniu;
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* niestawiennictwo powoda cywilnego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zarzadzenia prezesa sadu o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dziatanie administracji sadowe;j;

* niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dziatanie poczty;

* niestawiennictwo powoda cywilnego w sytuacji, gdy brak jest in-
formacji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dziatanie policji.

Pokrzywdzony:

* niestawiennictwo pokrzywdzonego prawidlowo zawiadomione-
go usprawiedliwione, z wnioskiem o odroczenie rozprawy;

* niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy formalne
usprawiedliwienie budzi watpliwosci, a wnosil on o odroczenie rozpra-
wy;

* niestawiennictwo pokrzywdzonego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewydanie lub wydanie
wadliwego zarzadzenia o zawiadomieniu;

* niestawiennictwo pokrzywdzonego spowodowane niezawiado-
mieniem go o terminie rozprawy z uwagi na niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zarzadzenia prezesa sadu;

¢ niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak jest infor-
magcji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dziatanie administracji sagdowej;

* niestawiennictwo pokrzywdzonego w sytuacji, gdy brak jest infor-
magcji o prawidlowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi
na wadliwe dzialanie poligji.

Dowody:
* dopuszczenie dowodu na wniosek lub z urzedu w sytuacji, gdy
nalezalo zwréci¢ sprawe prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.;
* niezasadne dopuszczenie/uzupelnienie dowodu z urzedu (1106).
¢ niezasadne dopuszczenie/uzupelnienie dowodu na wniosek stro-

ny;
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e wznowienie przewodu sagdowego celem przeprowadzenia czyn-
nosci dowodowych, ktérych konieczno$é dokonania bylta juz wczesniej
oczywista;

* niesprowadzenie dowodu rzeczowego na sale rozpraw z winy
depozytariusza;

* niesprowadzenie dowodu rzeczowego z uwagi na niewydanie za-
rzadzenia o sprowadzeniu;

* niesprowadzenie dowodu rzeczowego z uwagi na wadliwa prace
sekretariatu;

* nienadestanie zadanych akt przez policje;

¢ nienadestanie zadanych akt przez prokurature;

¢ nienadestanie zadanych akt przez inny organ;

* nienadestanie zadanych informacji przez prokurature;

* nienadestanie zadanych informacji przez inny organ;

¢ nienadestanie Zgdanych informacji przez instytucje prywatna;

¢ nienadestanie przez inny sagd odpiséw orzeczen lub danych o od-
byciu kary;

* nienadestanie opinii przez bieglego;

¢ niewykonanie zleconych policji lub prokuraturze czynnosci do-
wodowych;

¢ wadliwe rozplanowanie przez prezesa sadu czynnosci dowodo-
wych w wydanym zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gléwnej lub
przez przewodniczacego skladu orzekajacego w zarzadzeniu o przerwa-
niu rozprawy albo w postanowieniu sadu o jej odroczeniu skutkujace
konieczno$cig ponownego jej przerwania albo odroczenia;

* przeoczenie przez sedziego referenta wniosku dowodowego;

e brak wszechstronnego rozpoznania wniosku dowodowego;

¢ niewykonanie lub wadliwe lub nieterminowe wykonanie przez se-
kretariat sadu zarzadzen o sprowadzeniu dowodu lub o przedsiewzieciu
innych czynnosci organizacyjnych zmierzajacych do przeprowadzenia
dowodu.

Procesowe dzialania stron swiadczace o zamiarze przedluzania poste-
powania:

¢ zgloszenie sprzeciwu w trybie art. 404 § 2 k.p.k., mimo zachowania
przez sad zasady koncentracji postepowania dowodowego;

* niewyrazenie zgody przez oskarzonego w sytuacji opisanej
wart. 483 k.p.k.;
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¢ udzielenie pelnomocnictwa bez prawa do substytucji w sprawie
niemajgcej waloru zawitej;

* celowe wstrzymywanie sie ze zlozeniem wniosku dowodowego
w zamiarze przedluzania postepowania;

¢ celowe wstrzymywanie sie ze zlozeniem wniosku dowodowego
z uwagi na, cho¢by subiektywne, trudnosci w jego nalezytym przygoto-
waniu.

Inne powody obnizenia sprawnosci postepowania:

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na zbyt krétki czas miedzy dniem wydania
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy a jej terminem;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajacy do przewlektosci po-
stepowania z uwagi na brak zawiloéci sprawy, gdy termin 7 dni nie
zostal zachowany z uwagi na zbyt krétki czas miedzy dniem wydania
zarzadzenia 0 wyznaczeniu rozprawy a jej terminem;

e wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na zwloke w wykonaniu zarzadzenia
0 wyznaczeniu rozprawy;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajacy do przewlektosci po-
stepowania z uwagi na brak zawitosci sprawy, gdy termin 7 dni nie zostat
zachowany z uwagi na zwloke w wykonaniu zarzadzenia o wyznaczeniu
rozprawy;

e wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajacy do przewleklosci po-
stepowania z uwagi na brak zawitosci sprawy, gdy termin 7 dni nie zostat
zachowany z uwagi na wadliwe dzialanie poczty;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na wadliwe dzialanie policji;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajgcy do przewleklosci po-
stepowania z uwagi na brak zawilosci sprawy, gdy termin 7 dni nie zostat
zachowany z uwagi na wadliwe dziatanie policji;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. — uzasadniony, gdy termin 7 dni
nie zostal zachowany z uwagi na wadliwe dzialanie administracji AS, ZK;

* wniosek w trybie art. 353 k.p.k. zmierzajgcy do przewleklosci po-
stepowania z uwagi na brak zawitosci sprawy, gdy termin 7 dni nie zostat
zachowany z uwagi na wadliwe dziatanie administracji AS, ZK;
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¢ uwzglednienie wniosku w trybie art. 353 k.p.k., gdy brak byto ku
temu przestanek formalnych, a termin 7 dni byl zachowany;

® niemoznoé¢ procedowania z uwagi na niemozno$¢ odnalezienia
akt (zagubienie) spowodowana zla praca sedziego referenta;

¢ niemozno$¢ procedowania z uwagi na niemoznoé¢ odnalezienia
akt (zagubienie) spowodowana zla pracg administracji;

* niemoznoé¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwrdceniem po wypozyczeniu przez inny sad;

* niemoznos¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwréceniem po wypozyczeniu przez prokuratora;

* niemoznoé¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwrdceniem po wypozyczeniu przez inny organ;

* niemozno$¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwrdceniem po wypozyczeniu przez inng instytucje panstwowg;

* niemoznos¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwréceniem po wypozyczeniu przez bieglych;

¢ niemozno$¢ procedowania z uwagi na brak akt spowodowany ich
niezwrdceniem po wypozyczeniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci;

¢ wadliwe zaplanowanie sesji— nieodpowiednia wielko$¢ sali, unie-
mozliwiajgca prowadzenie postepowania;

¢ wadliwe zaplanowanie sesji — nieuwzglednienie zasad organiza-
¢ji pracy Batalionu Konwojowo-Ochronnego itp.;

* niezakonczenie sprawy ze wskazaniem jako przyczyny spéznionej
pory, przy niedostatecznym uzasadnieniu takiej decyzji.



Andrzej Kryze

SPRAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO
W SPRAWACH KARNYCH ROZPOZNAWANYCH
W PIERWSZE] INSTANCJI PRZEZ WARSZAWSKIE
SADY REJONOWE. ANALIZA SPRAW
NIEZAKONCZONYCH PRAWOMOCNIE

WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy byt bieg spraw, ktére wptynely do badanych sagdéw
w okresie miedzy 1 a 15 pazdziernika 1999 r. — do 15 czerwca 2002 r.,
a wiec przez okres 2 lat i 8 miesiecy. Ocenie podlegal stan sprawy na
dzien 15 czerwca 2002 r. Miedzy 1 a 15 pazdziernika 1999 r. do Sadéw
Rejonowych: dla m.st. Warszawy, dla Warszawy Pragi oraz dla Warszawy
Mokotowa wplyneto tacznie 251 aktéw oskarzenia. Niestety, dostep do
36 sposdréd tych spraw okazat sie zbyt utrudniony, wobec czego analizg
objeto tylko 215 spraw ,K”.

Jak wynika z czesci analizy dotyczacej spraw prawomocnie zakon-
czonych, tylko w 23 z nich nie stwierdzono wystapienia przyczyn ob-
nizajacych sprawnos¢ postepowania. W 116 sprawach takie przyczyny
wystapily — co spowodowalo, ze sprawy toczyly sie dluzej niz powinny.

Lacznie zakoficzono wiec 139 spraw. Oznacza to, ze sposréd 215 ba-
danych spraw 76 nie udalo si¢ prawomocnie zakoficzy¢ mimo uptywu
2 lat i 8 miesiecy. Ta ostatnia kategoria — stanowiaca ponad 1/3 (35,3%)
spraw badanych — stanowi najpowazniejszy czynnik nieprawidtowo-
§ci. Bezposrednio rzutuje na wzrost udziatu liczby tzw. spraw starych
— dwuletnich — oraz moze doprowadzi¢ do wzrostu liczby spraw jesz-
cze starszych — trzyletnich. Podkresli¢ nadto trzeba, ze tylko w dwéch
sposrod 76 spraw wydano do 15 czerwca 2002 r. nieprawomocny wyrok.
W pozostatych 74 sprawach w ogoéle nie zapadlo orzeczenie konczace
sprawe merytorycznie, chociazby nieprawomocnie.

Sprawy niezakonczone szczegélowo badano pod katem ustalenia,
czy wystapily wsréd nich takze takie, ktérych charakter uniemozliwiat
ich zakoficzenie, mimo ze postepowanie toczylo sie sprawnie. Wynik
badania byt jednoznaczny. Nie ujawniono ani jednej sprawy niezakon-
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czonej, w ktdrej nie stwierdzono by wystgpienia przyczyn obnizajacych
sprawnos$¢ postepowania.

Sposréd 74 spraw, w ktérych do 15 czerwcea 2002 r. nie zapadlo cho-
ciazby nieprawomocne orzeczenie koficzace postepowanie, tylko w sze-
§ciu, we wskazanej dacie, rozprawa byla w toku. Pozostate 68 (tj. 91,9%
spraw niezakonczonych chociazby nieprawomocnie) pozostawalo bez
terminu rozprawy. W tej liczbie najliczniejsze byly te, w ktérych do
15 czerwca 2002 r. w ogéle nie wyznaczono pierwszego terminu roz-
prawy. Takich przypadkow stwierdzono 59. Stanowia one 79,2% spraw
niezakonczonych chociazby nieprawomocnie.

Wsréd pozostatych dziewieciu spraw: w trzech rozpoczeto rozpra-
we, lecz zostala ona odroczona bez terminu, w dwéch zawieszono po-
stepowanie przed rozpoczeciem rozprawy, w czterech za$ zawieszono
postepowanie po rozpoczeciu rozprawy.

Powyzsze zestawienie dyktuje sposéb prezentacji wynikow analizy.
Najpierw zostanie oméwiona najwieksza grupa spraw, tj. 59, ktére od
dnia wplywu do 15 czerwca 2002 r. czekaly bezskutecznie na pierwszy
termin rozprawy. Pozostate kategorie spraw niezakoniczonych, z uwagi
na mate liczebnosci i okre$long specyfike, wymagaja bardziej indywidu-
alnego opisu.

Po sprawach, w ktérych nie wyznaczono nawet pierwszego termi-
nu rozprawy, zostanie zatem omdéwione dalszych 9 pozostajacych bez
wyznaczonego terminu w dniu 15 czerwca 2002 r.

Nastepnie zostang poddane analizie te sprawy, ktérym stosunkowo
najblizej bylo do zakoniczenia, a wiec bedace w toku (6), oraz te, ktére
nieprawomocnie zakoficzono (2).

Przed przystgpieniem do szczegétowej analizy wyjasnienia wyma-
ga pewna kwestia. W ankietach sporzadzonych dla kazdej z badanych
spraw przewidziana jest, jako jedna z przyczyn zwloki w skierowaniu
sprawy na rozprawe, konieczno$¢ rozpoznania spraw zaleglych, tj. ta-
kich, ktére wplynely do badanych sadéw przed 1 pazdziernika 1999 r.

Aby ustali¢, jak dlugi okres zwloki moze by¢ uznany za usprawie-
dliwiony — w tym znaczeniu, ze zwloka w skierowaniu sprawy na roz-
prawe nie obcigza bezposrednio przewodniczacego wydzialu lub se-
dziego referenta, a posrednio kierownictwa sadu, niezbedne jest prze-
analizowanie danych zawartych w ponizszych zestawieniach. Obrazu-
ja one ruch spraw ,K” w okresach statystycznych miedzy 30 czerwca
1999 r. a 30 czerwca 2002 r., a wiec w czasie najbardziej zblizonym do
badanego. Sporzadzono je dla Sadéw Rejonowych dla m.st. Warsza-
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wy, dla Warszawy Srédmiescia i dla Warszawy Mokotowa, albowiem
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi nie udostepnil niezbednych infor-
macji.

Jako punkt odniesienia dla wynikéw uzyskiwanych w wymienio-
nych sadach przyjeto liczbe spraw zalatwianych przecietnie przez se-
dziego karnego w Polsce, w 2000 r. — tj. w roku §rodkowym badanego
okresu. Dzigki temu powstata mozliwo$¢ poréwnania faktycznych za-
latwieh w badanych sadach, do tych, jakie uzyskano by, gdyby efek-
tywnos¢ orzecznicza sedziéw warszawskich odpowiadala przecietnej
efektywnosci sedziego karnego w Polsce w 2000 r., ktérg przyjeto ja-
ko ,pensum” dla potrzeb niniejszej analizy. Poréwnanie przedstawia sie
nastepujaco.

Mimo specyfiki sgdéw warszawskich oraz pewnej umownosci przed-
stawionych wyliczeri nie da sie podwazy¢ zasadniczego wniosku, ze
gdyby w kazdym z tych sadéw zalatwiano sprawy na poziomie $redniej
krajowej, to w badanym okresie zatatwiono by cala pozostatosg, tj. spra-
wy, ktére wplynely przed 30 czerwca 1999 r., oraz znaczna czes¢ wplywu
spraw po tym dniu.

Whniosek ten wynika z r6znicy miedzy liczbg spraw, ktéra nalezalo
zalatwi¢ wedlug pensum (rubryka 4), a liczba spraw pozostalych na
30 czerwca 1999 r. (rubryka 1), czyli tzw. pozostatoscia poczatkowa.

I tak w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy zalatwiono by
6331 spraw ponad pozostalos¢ poczatkowq, w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Srodmiescia (ktéry w wiekszej czesci badanego okresu funk-
cjonowal w ramach struktury Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy)
— 2575 spraw, za$ w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa —
5777 spraw ponad pozostaloé¢ poczatkows.

Analiza danych zawartych w powyzszych zestawieniach wskazuje
ponadto, ze badane sady powinny byly przystapi¢ do rozpoznawania
biezacego wplywu (tj. wplywu od 1 lipca 1999 r.) na poczatku 2001 r.,
a najpdzniej w pierwszej jego polowie.

Dlatego tez wszystkie sprawy, ktére wplynely do badanych sadéw
miedzy 1 a 15 pazdziernika 1999 r, powinny by¢ zakonczone przed
15 czerwca 2002 r., jesli nie zachodzilyby w nich szczegélne przeszkody.

Z pewnoscig jednak nie znajduje usprawiedliwienia fakt pozosta-
wania spraw bez biegu dluzej niz péltora roku, tj. dluzej niz do maja
2001 r. Dlatego tez w analizie przyjeto, ze konieczno$¢ rozpoznawania
spraw zaleglych nie moze ttumaczy¢ diuzszej niz péitoraroczna zwtoki
W wyznaczeniu terminu rozprawy.
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I. SPRAWY BEZ BIEGU, TJ. POZOSTAJACE BEZ
WYZNACZONEGO TERMINU ROZPRAWY

1. KATEGORIA | — SPRAWY CZEKAJACE
NA PIERWSZY TERMIN ROZPRAWY

Stwierdzono, ze sposrdéd 251 spraw, ktére wplynety do badanych sg-
déw w okresie 1-15 pazdziernika 1999 r, w 72 przypadkach (28,6%)
do 15 czerwca 2002 r. nie wyznaczono nawet pierwszego terminu roz-
prawy. Dziewietnascie tego rodzaju spraw zalegalo w Sadzie Rejo-
nowym dla Warszawy Pragi, jednakze udostepniono do badania tyl-
ko szes¢. W wyniku tego analizg objeto — zamiast 72 spraw — tyl-
ko 59.

1.1, Charakterystyka spraw

Omawiana kategoria spraw nie odznaczala si¢ zadnymi cechami, kto-
re moglyby wskazywac na wyzszy stopien trudnoéci w ich rozpozna-
niu.

W 45 sprawach jako tryb rozpoznania wskazano w akcie oskarzenia
tryb zwyczajny, w dziewieciu — tryb uproszczony, w dwéch — prywat-
noskargowy, a w trzech nie wskazano wlasciwego trybu.

W zdecydowanej wiekszosci tych spraw akta ograniczaly sie do jed-
nego tomu (w 52 przypadkach, co stanowi 88,1%). Pie¢ spraw sklada-
lo sie z dwdch tomoéw, jedna z trzech toméw oraz tylko jedna z czte-
rech.

W 51 sprawach (86,4%) oskarzono pojedyncze osoby. W szesciu spra-
wach wystepowato po dwoéch, a w dwéch po trzech oskarzonych. Przy
tym w dniu wplywu aktu oskarzenia tylko siedmiu oskarzonych bylo
tymczasowo aresztowanych lub pozbawionych wolnosci w badanej lub
innej sprawie.

Tylko w 22 sprawach (37,3%) wystepowali obroncy.

Oskarzyciele positkowi wystapili w czterech sprawach i tylko
w dwdch ustanowili pelnomocnikéw.

W dwoch sprawach wniesiono powddztwa cywilne, w jednej za$
powdd cywilny korzystat z pomocy petnomocnika.
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W 33 sprawach (55,9%) ujawniono pojedynczych pokrzywdzonych,
w 12 — po dwbéch, w trzech — po trzech, w pojedynczych za$ spra-
wach — czterech i pieciu pokrzywdzonych i w dwéch przypadkach po
siedmiu; w siedmiu sprawach nie ujawniono pokrzywdzonych.

W zdecydowanej wiekszosci aktéw oskarzenia wnioskowano o prze-
stuchanie jednego lub dwdch albo co najwyzej po kilku swiadkéw. Wiek-
sza liczba §wiadkéw wystapila tylko w dwéch sprawach — w jednej 13,
a w drugiej 31. W 59 aktach oskarzenia wnioskowano o przestuchanie
acznie 252 Swiadkéw, co daje Srednig liczbe 4,2 swiadkow zgloszonych
w jednej sprawie.

O przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych wnioskowano
w 28 sprawach.

W 46 aktach oskarzenia (78%) postawiono pojedyncze zarzuty,
w o$miu — po dwa, w czterech po trzy i w jednej — szes¢ zarzutéw.
W 59 badanych sprawach postawiono Iacznie 80 zarzutéw, tj. Srednio
1,3 zarzutu na sprawe.

Zdecydowang wiekszo$¢ zarzutéw sformutowano na podstawie ko-
deksu karnego z 1997 r. Na przyklad w zarzucie postawionym jako pierw-
szy w 48 sprawach wskazano kwalifikacje prawna z tegoz kodeksu. By-
ly to kwalifikacje opisujace gléwnie przestepstwa przeciwko: zdrowiu,
bezpieczenstwu w komunikacji, wolnosci, wolnosci seksualnej, rodzinie
i opiece, czci i nietykalnosci cielesnej, dziatalnosci instytucji panstwo-
wych, wymiarowi sprawiedliwosci, porzadkowi publicznemu. Najcze-
Sciej jednak wystepowaly przestepstwa przeciwko mieniu i obrotowi
gospodarczemu.

Zarzuty kwalifikowane z kodeksu karnego z 1969 r. wystapily spo-
radycznie. Pojawialy sie natomiast zarzuty o przestepstwa przewidziane
w ustawach: o zapobieganiu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r., o znakach
skarbowych akcyzy z 2 grudnia 1993 r., o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 r,, o znakach towarowych z 31 stycznia
1985 r. oraz w kodeksie handlowym z 27 pazdziernika 1933 r. i w ustawie
karno-skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r.

Szczegdltowa analiza akt spraw doprowadzila do wniosku, ze spo-
§rod 80 zarzutéw postawionych w 59 sprawach omawianej kategorii
tylko jeden mial charakter skomplikowany. Byl to zarzut z art. 482 § 1
kodeksu handlowego.

Z zestawienia przedstawionych wyzej informacji jednoznacznie wy-
nika, ze sprawy, w ktérych az do 15 czerwca 2002 r. nie wyznaczono
chociazby pierwszego terminu rozprawy, nie charakteryzowaly sie zlo-
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zonoscia ani pod wzgledem przedmiotowym (tj. liczby i skomplikowania
zarzutéw), ani podmiotowym (tj. liczby i konfiguracji uczestnikéw po-
stepowania).

Materiat faktograficzny w tych sprawach, przedstawiony przez
oskarzyciela (z wyjatkiem dwéch spraw), byt szczuply.

Zaréwno wiec merytoryczne, jak i organizacyjne przygotowanie
omawianych spraw do rozpoznania, a takze samo ich rozpoznanie, nie
wymagalo szczeg6lnego nakladu sit i srodkéw.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym opracowaniu jako date wplywu
sprawy do badanego sadu przyjeto, obok daty wplywu aktu oskarze-
nia, takze daty: wydania postanowienia o podjeciu zawieszonego lub
warunkowo umorzonego postepowania, wplywu sprawy przekazanej
przez sad odwolawczy do ponownego rozpoznania po uchyleniu wy-
roku, wplywu sprawy w wyniku przekazania przez inny sad lub da-
te wplywu wniosku o wydanie wyroku lacznego, wzglednie wydania
w tym przedmiocie zarzadzenia z urzedu.

Oznacza to, ze cho¢ ,statystycznie” sprawy wplynely w okresie mie-
dzy 1 a 15 pazdziernika 1999 r,, to de facto ,historia” niektérych jest dtuz-
sza. W omawianej kategorii 59 spraw, w ktérych nie odbyl sie cho¢by
pierwszy termin rozprawy, w czterech toczylo sie wczeéniej postepowa-
nie przed innymi sagdami, a przy tym w dwoéch z nich, po wplynieciu
sprawy z innego sadu, postepowanie zawieszono na rozprawie. Ozna-
cza to, ze po podjeciu postepowania w okresie miedzy 1 a 15 pazdzier-
nika 1999 r. sprawy te powinny by¢ prowadzone od poczatku po raz
trzeci.

1.2. Czynnosci w sprawach czekajacych na pierwsza rozprawe

Wszystkie z tych spraw zostaly zarejestrowane. W wielu przypadkach
rejestracji nie towarzyszyla jednak kontrola warunkéw formalnych ak-
tu oskarzenia. W ani jednej sprawie nie wydano zarzadzenia w trybie
art. 337 k.p.k., cho¢ w toku analizy akt niejednokrotnie ujawniono wiele
brakéw formalnych aktéw oskarzenia, w szczegélnosci w zakresie pra-
widlowego okreslenia zarzucanych oskarzonym czyndw.

Tylko w 35 sprawach (59,3%) doreczono odpisy aktu oskarzenia.
W 9 sprawach, cho¢ wystano odpisy, nie uzyskano dowodéw doreczenia,
aw 15 badz w ogole nie podjeto czynnosci zmierzajgcych do doreczenia
odpiséw aktu oskarzenia badZ — uzyskawszy informacje negatywna —
poprzestano na niej.
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Sposréd 35 spraw, w ktérych doreczono uprawnionym odpisy aktu
oskarzenia, tylko w 13 podjeto jeszcze inne czynnosci, w 22 za$ dore-
czenie bylo jedyna czynnoscia, jaka wykonano miedzy 15 pazdziernika
1999 1. a 15 czerwca 2002 r.

Dla przykladu mozna tu wskaza¢ sprawy Sadu Rejonowego dla War-
szawy Mokotowa III K 1324/99, IIT K 1328/99, III K 1329/99, 111 K 1346/99,
II K 1364/99 czy tez sprawe Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
V K 948/99. Do sierpnia 2002 r, tj. do czasu zakoniczenia analizy akt,
w wymienionych sprawach nie zarzadzono zadnych dalszych czynno-
§ci.

Dla potrzeb niniejszej analizy przyjeto, ze jedli miedzy dniem wy-
stania odpisu aktu oskarzenia pierwszemu uprawnionemu a dniem do-
reczenia takiego odpisu ostatniemu uprawnionemu uptynelo wiecej niz
14 dni, oznacza to, ze w doreczeniu odpiséw aktu oskarzenia wystapila
zwloka.

Charakterystyczne jest, ze sposrdéd 35 spraw, w ktérych odnotowano
doreczenie odpiséw aktu oskarzenia, zwloka (wprawdzie znaczna —
58 dni) wystapita tylko w jednej sprawie. Oznacza to, ze przyjety okres
14 dni prawidlowo uwzglednia tryb pracy sadoéw i poczty, a przede
wszystkim ze w przypadku podjecia bez zwloki prawidlowych czynnosci
w zdecydowanej wiekszosci spraw uzyskano oczekiwane rezultaty.

Wprawdzie w 9 sprawach wyslano odpisy aktu oskarzenia i nie uzy-
skano informacji co do ich doreczenia, ale tez przez ponad 2 lata i 6 mie-
siecy nie podjeto w tej kwestii zadnych dalszych czynnosci. Mozna tu
przykladowo wskazaé sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Moko-
towa III K 1399/99 i IlI K 1356/99 lub sprawe Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy V K 965/99.

W 15 sprawach (254% spraw czekajacych przez 2 lata i 8 miesiecy
na pierwszy termin rozprawy) stwierdzono, ze odpisy aktu oskarzenia
nie zostaly doreczone, gdyz albo ich nie wystano, albo z czynnosci do-
reczenia uzyskano informacje negatywna. Jako przyklady, w ktérych po
zarejestrowaniu nie wykonano czynnosci zmierzajacych do doreczenia
odpiséw aktu oskarzenia, wskaza¢ mozna sprawy Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy: VK953/99, VK 957/99, VK 947/99, VK 950/99i V K 969/99.
Przy tym w ostatniej z wymienionych spraw sam oskarzony monitowat
na pi$mie o nadanie sprawie biegu.

Warto takze przytoczy¢ kilka przykladéw biernosci sadéw wo-
bec udzielonej im informacji o niedoreczeniu odpisu aktu oskarzenia.
Na przykiad w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
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(ITI K 1344/99) dotyczacej usitowania dokonania kradziezy wystepowato
dwoch oskarzonych i dwéch swiadkéw. Odpis aktu oskarzenia wysta-
ny jednemu z oskarzonych wrocil z adnotacja ,adresat nieznany”. Ani
sedzia referent, ani przewodniczacy wydziatu nie zareagowali na te in-
formacje. Sprawa pozostata bez zadnych dalszych czynnosci.

W sprawie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy (V K 955/99) zwr6-
cono sie do Policji o pomoc w doreczeniu oskarzonemu odpisu aktu
oskarzenia. Wczesniej ustalono, ze oskarzony nie przebywa w areszcie
§ledczym ani w zakladzie karnym do innej sprawy. W marcu 2000 r. Po-
licja zwrdcila odpis aktu oskarzenia, informujac, ze doreczenie nie bylo
mozliwe, gdyz oskarzony nie przebywa w miejscu zameldowania, a dro-
ga wywiadu policyjnego nie udalo sie ustali¢ miejsca jego faktycznego
pobytu. W sprawie tej nie podjeto jednak zadnych dalszych decyzji ani
czynno$ci — az do chwili badania akt, tj. do sierpnia 2002 r.

Podobne marnotrawstwo czasu mialo miejsce w sprawie Sagdu Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy (V K 963/99). 13 pazdziernika 1999 r. wplynat
akt oskarzenia o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. przeciwko bezdomne-
mu. Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z akt postepowania przygo-
towawczego. Mimo to prokurator nie wystapil do sadu o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Do 3 kwietnia 2000 r. trwaly bezskuteczne
proby doreczenia odpisu aktu oskarzenia poprzez poczte i Policje. W tym
dniu wplyneto pismo z Policji potwierdzajace jeszcze raz, ze oskarzony
jest osobg bezdomng i mieszka w noclegowni. Wobec powyzszego za-
rzadzono przeprowadzenie przez Policje wywiadu co do miejsca pobytu
oskarzonego. Od 3 kwietnia 2000 r. Policja nie udzielita odpowiedzi, a sad
nie podjal zadnych dalszych czynnosci.

Tego rodzaju przyklady jednoznacznie zaprzeczajg tezie jakoby
zwloka w biegu spraw wynikata wylacznie z powstatych zaleglosci. Je-
zeli bowiem nawet spraw tych, z powodu zaleglosci, nie mozna bylo
niezwlocznie wyznaczy¢ na rozprawe, to z cala pewnoscia czas oczeki-
wania na mozliwy termin rozprawy nalezalo wykorzysta¢ w celu doko-
nania ustalen i wykonania czynnosci procesowych usuwajacych prze-
szkody do wyznaczenia terminu rozprawy. Tymczasem, mimo uplywu
2 lat i 8 miesiecy od dnia wplywu aktu oskarzenia, przeszkody w wy-
znaczeniu skutecznego terminu rozprawy pozostaly te same co w dniu
wplywu aktu oskarzenia.

W sprawach, w ktérych nie doszlo do doreczenia aktu oskarzenia,
ujawniono, obok braku wydania zarzadzenia w tym przedmiocie lub
niewykonania badz wadliwego wykonania zarzagdzenia przez sekreta-
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riat, takze inne, niezalezne od sadu, przyczyny utrudniajace realizacje
tej czynnosci procesowej, takie jak: niepowiadomienie przez oskarzo-
nego o zmianie adresu lub wrecz uchylanie sie przez niego od odbioru
odpisu aktu oskarzenia, a takze nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
poczty.

Rozkiad tych czynnikéw nie jest jednak istotny, gdyz w zadnej spra-
wie nie wystepowaly one jako samodzielna przyczyna, a jedynie to-
warzyszyly przyczynie podstawowej, jaka byl brak nadzoru lub nie-
wlasciwy nadzoér przewodniczacego wydziatu lub sedziego referenta
nad realizacja zarzadzenia. Ten ostatni powéd niedoreczenia odpisu
aktu oskarzenia zarejestrowano w kazdej z badanych spraw jako sa-
modzielny lub jako prowadzacy do nieusuniecia wystepujacych prze-
szkod.

Kolejnymi czynnosciami, ktére poddano badaniu w sprawach cze-
kajacych na wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy, byly czyn-
noéci zwigzane z procedowaniem sadu na posiedzeniach w trybie
art. 339 k.p.k,, tj. w ramach wstepnej kontroli oskarzenia.

Sposéréd omawianych 59 spraw tylko w 13 dostrzezono zagadnienia
wymagajace rozstrzygniecia na posiedzeniu przed rozprawa. Aby je roz-
strzygna¢, wyznaczono az 21 terminéw posiedzeniowych, co Swiadczy
o niedostatecznej skutecznosci procedowania na posiedzeniach. Waz-
niejsze jednak, ze tylko 7 spraw skierowano na posiedzenie w celu
rozwazenia wydania nakazu karnego lub orzeczenia konczacego po-
stepowanie w sprawie. Podkreslenia przy tym wymaga bardzo znaczna
zwloka w wyznaczeniu tych spraw na posiedzenie, odbywane wszak
w ramach wstepnej kontroli oskarzenia. Przyjeto, ze zwloka zachodzi
woéweczas, gdy uplynal okres powyzej miesigca od dnia ujawnienia sie
okolicznosci uzasadniajgcej potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie
do dnia wydania zarzadzenia w tym przedmiocie.

Na siedem spraw, w ktérych na podstawie analizy samego aktu
oskarzenia dostrzezono potrzebe rozwazenia wydania nakazu karne-
go lub orzeczenia koficzacego postepowanie, az w szeéciu zarzadzenie
o skierowaniu na posiedzenie wydano ze zwloka. Przy tym tylko w jednej
sprawie zwloka wyniosta 41 dni (tj. 41 dni ponad miesigc od ujawnie-
nia okoliczno$ci uzasadniajacej taka potrzebe). W pozostalych sprawach
okresy zwloki wynosily: 262, 299, 498, 512 dni i wreszcie 897 dni. We
wszystkich tych sprawach stwierdzono, ze przyczyna zwloki bylo nie-
prawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez przewodniczacego wy-
dzialu lub sedziego referenta.
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Interesujace wydaje sie spostrzezenie, ze w rezultacie odbytych po-
siedzen tylko w dwdch sprawach zapadlo orzeczenie koficzace postepo-
wanie w sprawie, ktdre zreszta zostalo nastepnie uchylone.

Na przyczyny takiej nieefektywnosci posiedzen swiatlo moga rzucic¢
dwa przykiady.

Sprawa III K 1371/99, o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., wplyneta do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 6 pazdziernika 1999 r. Po
trzech miesigcach dostrzezono potrzebe rozwazenia kwestii warunko-
wego umorzenia postepowania i wyznaczono w tym celu termin posie-
dzenia na 12 stycznia 2000 r. Nie stawil sie jednak oskarzony, a sad nie
dysponowal zwrotnym po$wiadczeniem odbioru wezwania. Przed ter-
minem posiedzenia stan przygotowania sprawy nie byt kontrolowany,
w zwigzku z tym nie podjeto zawczasu stosownej interwencji na poczcie
ani tez préby ponownego wezwania oskarzonego, np. za poérednictwem
zakladu pracy, telegraficznie albo przez Policje.

Kolejny termin posiedzenia wyznaczono na 12 kwietnia 2000 r. Tym
razem oskarzony stawit sie i wyjasnil, ze nie placit alimentéw, gdyz ulegt
wypadkowi samochodowemu. Wobec powyzszego sad postanowil skie-
rowaé sprawe na rozprawe. Zauwazy¢ jednak wypada, ze wyjasnienia
oskarzonego co do przyczyn nieplacenia aliment6w, tej samej tresci, zo-
staly zlozone w postepowaniu przygotowawczym. W tym stanie rzeczy
skierowanie sprawy na posiedzenie celem rozwazenia warunkowego
umorzenia postepowania, w sytuacji gdy nie zostal spelniony wymoég
takiego rozstrzygniecia okreslony w art. 66 § 1 k.k. (tj. aby okoliczno$ci
popelnienia czynu nie budzily watpliwosci), wydaje sie by¢ wynikiem
niedostatecznego zapoznania sie z aktami.

Warto takze doda¢, ze od 12 kwietnia 2000 r., gdy to sad postanowit
rozpoznad sprawe na rozprawie, nie podjeto w niej zadnych dalszych
czynnosci. Akta sprawy badane byty 9 sierpnia 2002 r. i do tego dnia nie
wyznaczono terminu rozprawy.

Podobnie zreszta jak w sprawie V K 945/99, ktéra wplyneta do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy 5 pazdziernika 1999 r., w ktérej sad nie
uwzglednit z kolei wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie po-
stepowania. Do chwili badania akt, tj. do sierpnia 2002 r., sprawa czekata
na wyznaczenie rozprawy.

W innej sprawie tegoz Sadu (IIl K 1350/99) 23 listopada 1999 r. wy-
dano postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania, mimo
ze w toku posiedzenia oskarzony sprzeciwial sie takiemu rozstrzygnie-
ciu, kategorycznie zaprzeczajqc, aby dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
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Gdy jednak oskarzony ustanowil obronce, a ten zlozyl zazalenie, zosta-
o ono uwzglednione przez ten sam sad, postanowieniem z 6 grudnia
1999 r, w trybie art. 463 § 1 k.p.k. Od tego dnia w sprawie nie pod-
jeto zadnych czynnosci. Nieodparcie nasuwa sie wiec podejrzenie, ze
na wydanie postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania
wplynely bardziej cele statystyczne niz merytoryczne.

Wyjasni¢ w tym miejscu wypada, ze analizowanie spraw pod katem
kierowania ich na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k., takze w kwestii
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie, jest jak najbardziej po-
zadane. Rzecz jednak wlasnie w tym, aby przeprowadzana analiza tych
spraw byla wystarczajgca. Tymczasem badanie akt prowadzi do wniosku,
ze wstepna kontrola oskarzenia albo w ogélne nie byla przeprowadza-
na, albo wprawdzie byla, lecz zbyt pobieznie, a i wéwczas najczesciej
z bardzo znacznym opéznieniem.

O pewnej ,przypadkowosci” kierowania spraw na posiedzenie
w trybie art. 339 k.p.k. $wiadcza nie tylko podane wyzej przyklady oraz
fakt, ze tylko dwie na siedem spraw skierowanych w celu rozwazenia wy-
dania orzeczenia koficzacego postepowanie zakoficzylo sie wydaniem
tego rodzaju orzeczenia, ktére zreszta nastepnie zostalo uchylone, ale
takze okoliczno$¢, ze na 59 spraw czekajacych na pierwszy termin roz-
prawy skierowano lgcznie na posiedzenie tylko 13, nalezalo za$ skiero-
wac co najmniej 27. W 14 sprawach bowiem ujawniono w toku badania
akt, Ze mimo istnienia stosownych przestanek nie wydano zarzadzen
o skierowaniu na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k.

Miedzy innymi w czterech sprawach nalezalo rozwazy¢ wydanie
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub inne-
go Srodka przymusu, a w jednej postanowienia o niewlasciwosci sadu.
Az w szedciu sprawach akta wskazywaly na istotne braki postepowa-
nia przygotowawczego, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodéw,
w sytuacji gdy dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowa-
loby znaczne trudnosci. W dwdch sprawach za$ nie dostrzezono kom-
pletu przestanek przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem poste-
powania.

1.3. Powody, dla ktérych nie wydano zarzadzenia o wyznaczeniu
rozprawy

Na wstepie nalezy poczynié spostrzezenie, ze w jednej z 59 spraw wyda-
no zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy, lecz na termin poza okresem
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badawczym. Pozostaje wiec ona w omawianej tu kategorii tych, ktére
do 15 czerwca 2000 r. nie mialy chocby pierwszego terminu rozprawy.
Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano tu ze zwloka trwajaca
941 dni, liczac od uplywu miesigca po dniu wniesienia aktu oskarze-
nia. W pozostatych sprawach do 15 czerwca 2002 r. nie wydano nawet
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy.

Przypomnie¢ tu nalezy ustalenie oparte na analizie danych dotycza-
cych wplywu spraw i zatatwien (patrz str. 71), Ze koniecznoé¢ rozpozna-
nia spraw zalegltych, ktére wplynely do badanych sadéw przed 1 paz-
dziernika 1999 r., nie moze usprawiedliwia¢ diuzszej niz péttoraroczna
zwloki w wyznaczeniu terminu rozprawy. Przy tym przyjeto, ze zwloka
w wydaniu zarzadzenia zaczyna swdj bieg po miesigcu od dnia wplywu
sprawy. W tym stanie rzeczy we wszystkich 59 sprawach, ktére czekaty
bezskutecznie na pierwszy termin rozprawy od pazdziernika 1999 r. do
15 czerwca 2002 1., bezposrednia tego przyczyna bylo nieprawidlowe wy-
konywanie obowigzkéw przez przewodniczacych wydzialéw karnych
lub sedziéw referentéw. W dalszej kolejnosci odpowiedzialnos¢ przeno-
si sie na kierownictwo sadoéw szczebla rejonowego i okregowego.

Dla &cistosci nalezy odnotowa¢, ze w dwoéch sprawach przeszkoda
W wyznaczeniu rozprawy byly tego rodzaju przyczyny lezace po stronie
oskarzonego, ktére uzasadnialy zawieszenie postepowania. Ani jednak
nie zawieszono postepowania, ani nie podejmowano wszystkich mozli-
wych dzialafi w celu usuniecia tych przeszkod.

2. KATEGORIA Il — SPRAWY, W KTORYCH ROZPOCZETO
JUZ ROZPRAWE, LECZ ZOSTAtA ONA ODROCZONA BEZ TERMINU

Z ogolnej liczby 68 spraw niezakonczonych, pozostajacych 15 czerw-
ca 2002 r. bez terminu rozprawy, wyselekcjonowano trzy, w ktérych
wprawdzie byl wcze$niej wyznaczony termin, ale zostaly one odroczo-
ne bez terminu. Byly to sprawy niezlozone — zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i osobowym, o szczuplym materiale dowodowym.
W sprawach tych wystepowali pojedynczy oskarzeniipojedyncze proste
zarzuty, dotyczace przestepstw z art. 270§ 1 k.k., 278 § 1 k. k. 1300 § 2 k k.

W dwéch sprawach juz na etapie préb doreczenia odpiséw aktu
oskarzenia bylo oczywiste, ze oskarzeni nie przebywajg w miejscu wska-
zanym przez nich w postepowaniu przygotowawczym jako miejsce za-
mieszkania. Mimo to nie skierowano tych spraw na posiedzenie celem
rozwazenia decyzji o tymczasowym aresztowaniu, poszukiwania listem
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gonczym lub takze o zawieszeniu postepowania. Wyznaczono natomiast
rozprawy mimo informacji, ze odpisy aktu oskarzenia nie zostaty oskar-
zonym doreczone — co w dalszej kolejnosci przetozylo sie na czasochton-
nos¢ i kosztochlonno$é postepowan, ktdre, co gorsza, nie doprowadzily
do zadnego procesowego rezultatu. W tym stanie rzeczy trudno uznac za
osiaggniecie, ze w sprawach tych miedzy wplywem a odbyciem pierwsze-
go terminu rozprawy uplynely okresy krétsze niz rok (95, 251 i 283 dni).

W omawianych sprawach nakladajace sie nieprawidlowosci w dzia-
taniu, nie tylko sad6w, ale takze instytucji wspoélpracujacych, wymagaja
indywidualnego przeanalizowania.

W sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi (III K 1236/99) ter-
min rozprawy wyznaczono mimo niedoreczenia oskarzonemu odpisu
aktu oskarzenia z tego powodu, ze zmienil on podane miejsce pobytu,
nie informujac o tym ani prokuratury, ani sagdu. Zebrane przed pierwsza
rozprawg informacje pozwalaly oceni¢, ze oskarzony ukrywa sie przed
wymiarem sprawiedliwosci. Pomimo to trzykrotnie wyznaczano kolejne
terminy rozprawy bez podjecia decyzji, ktére moglyby skutecznie dopro-
wadzi¢ do obecnosci oskarzonego na rozprawie. W rezultacie na trzeciej
rozprawie odroczono ja bez terminu, w dalszym ciggu nie podejmujac
stosownych decyzji.

W sprawie III K 1396/99 (o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.) Sadu Re-
jonowego dla Warszawy Mokotowa nie doreczono oskarzonemu odpisu
aktu oskarzenia, uzyskujac informacje, ze nie przebywa on w miejscu,
ktére wskazal jako miejsce swego pobytu. W tym stanie rzeczy nalezalo
zwrocic¢ sie o stosowne informacje do Centralnego Biura Adresowego
oraz Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych. W wypadku
za$ uzyskania informacji negatywnych nalezalo skierowaé sprawe na
posiedzenie celem rozwazenia zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, wydania listu goniczego oraz zawieszenia postepowania w sprawie.
Zamiast podjecia takich decyzji, wyznaczono na 24 lipca 2000 r. termin
rozprawy, wzywajac oskarzonego na znany adres, wiedzac, ze pod nim
nie przebywa. Rzecz oczywista, oskarzony nie stawil sie, a z poczty wply-
nela informacja, ze wezwanie nie zostalo podjete w terminie. Z niewy-
tlumaczalng konsekwencja sagd wyznaczyt kolejny termin rozprawy na
11 sierpnia 2000 r. i ponowil zarzadzenie o wezwaniu oskarzonego na
nieaktualny adres.

Mimo braku tzw. zwrotnego poswiadczenia odbioru nie podjeto
przed terminem rozprawy zadnych dziatai. Oskarzony ponownie sig nie
stawil. Tym razem sad odroczyl rozprawe bez terminu, nakazal jednak
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zwrocic sie do Policji o wywiad co do aktualnego miejsca pobytu oskarzo-
nego. Powyzsze zarzadzenie czekalo na wykonanie przez sekretariat do
11 kwietnia 2001 r., czyli réwne 8 miesiecy. Jego wykonanie nie posuneto
jednak sprawy naprzéd, gdyz Policja nie podjela zleconej jej czynnosci.

7 listopada 2001 r., po kolejnych siedmiu miesigcach catkowitego
braku zainteresowania sprawa, wydano kolejne zarzagdzenie, w ktérym
wreszcie, obok wywiadu Policji, zazgdano informacji z CBA i KSiTA.
Minely jednak kolejne dwa pelne miesigce, zanim zarzadzenie zostalo
przez sekretariat wykonane (7 stycznia 2001 r.). 6 lutego 2002 r. uzyskano
z CBA i od Policji informacje, z ktérych wynikalo, Zze pod wskazanym
adresem oskarzony nie przebywa (o czym bylo wiadomo juz w wyniku
bezskutecznej préby doreczenia odpisu aktu oskarzenia), zostat wymel-
dowany administracyjnie, a nowe miejsce jego pobytu nie jest znane.
Informacje te nie zostaly jednak dostrzezone przez przewodniczacego
wydzialu i sedziego referenta.

Minely ponad cztery miesigce, podczas ktérych sprawa sie nie in-
teresowano, az 11 czerwca 2002 r. sedzia referent wydat kolejne zarza-
dzenie, aby ,zwrdcic sie do Policji, czy oskarzony przebywa w miejscu
zameldowania, oraz ponownie do KSiTA”. Trudno nawet skomentowaé
zarzadzenie w czesci dotyczacej zazgdania wywiadu Policji, warto na-
tomiast zauwazy¢, ze z Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowa-
nych dotychczas nie uzyskano informacji. Po raz pierwszy zwrdcono sie
o nig 7 listopada 2001 r., zamiast jesienig 1999 r., gdy w toku czynnosci
doreczania aktu oskarzenia ustalono, ze oskarzony nie przebywa pod
wskazanym w postepowaniu przygotowawczym adresem. Zarzadzenie
powyzsze zostalo wykonane ,juz” 19 czerwca 2002 r. i bezposrednio po
tym akta przekazano do badania.

Kolejng sprawe Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
(III K 1357/99), o przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk,,
skierowano na posiedzenie, uznajac, ze zachodzi potrzeba rozwazenia
warunkowego umorzenia postepowania. W tej kwestii wyznaczono ko-
lejno pieé¢ terminéw posiedzenia. I tak kolejno:

* 29 grudnia 1999 r. nie stawil sie oskarzony — brak wiadomosci o do-
reczeniu wezwania. Brak tez jakiejkolwiek reakcji na te sytuacje przed
terminem posiedzenia. Zarzadzono ponowne wezwanie oskarzonego;

* 4 lutego 2000 r. oskarzony nie stawil sie, mimo zawiadomienia
o terminie, a nadto tym razem nie stawili sie takze pozostali uczestnicy
postepowania — odnotowano ,brak zwrotek”. Zarzagdzono doreczenie
oskarzonemu wezwania, na kolejny termin posiedzenia, przez Policje;
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® 3 marca 2000 r. nie stawil sie oskarzony. Komisariat Policji War-
szawa Praga-Poludnie zwrdcit zarzadzenie o doreczeniu wezwania bez
wykonania, z adnotacjg ,do obowigzkéw Policji nie nalezy doreczanie
wezwan”. Wyznaczono kolejny termin i wydano zarzadzenie o dopro-
wadzeniu oskarzonego przez Policje;

¢ 5kwietnia 2000 r. oskarzony nie zostal doprowadzony przez Policje
— bez podania przyczyny. Sad wyznaczyl kolejny termin posiedzenia,
ponawiajac zarzadzenie o doprowadzeniu oskarzonego przez Policje;

* 9 maja 2000 r. Policja nie wykonala zarzadzenia o doprowadzeniu
oskarzonego, nie podajac przyczyn. Wobec powyzszego prokurator zglo-
sil wniosek o skierowaniu sprawy na rozprawe gtéwna. Nie uzasadnil,
dlaczego, jego zdaniem, wezwanie lub sprowadzenia oskarzonego na
rozprawe mialoby by¢ bardziej skuteczne niz na posiedzenie. Jednakze
sad przychylil sie do wniosku prokuratora, zarzadzajac ustalenie przez
Policje, w drodze wywiadu, miejsca pobytu oskarzonego i doprowadze-
nie go na termin rozprawy;

® 7 czerwca 2000 r. oskarzony nie zostat doprowadzony narozprawe.
Policja po raz trzeci nie wykonala postanowienia sadu, nie informujac
o przyczynach. Sad za$ po raz kolejny nie zareagowal, cho¢by w formie
zazadania wyjaénien od jednostki nadrzednej. Rozprawe odroczono bez
terminu, zwracajac sie o informacje do CBA i KSiTA, a takze, po raz
czwarty, do tej samej jednostki Policji o wywiad co do miejsca pobytu
oskarzonego.

Jedli sie zwazy, ze na termin posiedzenia 4 lutego 2000 r. oskarzonemu
doreczono przez poczte wezwanie na znany adres, oczywiste jest, ze
rzecz lezala nie w ustaleniu adresu, lecz w spowodowaniu stawiennictwa
oskarzonego. Gdyby jednak nawet postanowienie sadu bylo trafne, to
nie zmieniloby to toku postepowania, skoro czekalo ono na wykonanie
przez sekretariat do 17 lipca 2002 r., kiedy ,zainteresowano” sie sprawg
iwydano zarzadzenie: ,prosze wykonac postanowienie sagdu z 7 czerwca
2000 r.”. Do 9 sierpnia 2002 r, tj. do dnia badania akt sprawy, zadna
z wezwanych instytucji nie nadestala zagdanych informacji.

Trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze zaréwno ta sprawa, jak i oma-
wiana poprzednio lezalyby nadal zapomniane, gdyby nie zazgdanie akt
do badania.

Zastanawia tez nieustepliwo$¢ wyznaczania sprawy na posiedzenie
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji, gdy
oskarzonemu zarzucono przestepstwo zagrozone kara do 5 lat (art. 278
§ 1w zw. z art. 12 k.k.), a z akt sprawy nie wynikalo ani zeby pokrzyw-
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dzony pojednat sie ze sprawcg, ani zeby oskarzony naprawit szkody, ani
chociazby uzgodnil z pokrzywdzonym sposéb naprawienia szkody.

3. KATEGORIA [l — SPRAWY, W KTORYCH ZAWIESZONO
POSTEPOWANIE PRZED ROZPOCZECIEM ROZPRAWY

W dwoch sprawach dostrzezono juz na etapie doreczania odpisu ak-
tu oskarzenia, ze oskarzeni uchylaja sie od odbioru tych dokumentéw.
Dalsze czynnosci pozwolily na ustalenie, iz oskarzeni zmienili miejsce
faktycznego pobytu bez powiadomienia sadu. Wobec nieskutecznosci
dziatan majacych na celu ustalenie, gdzie przebywaja, podjeto trafnie
decyzje o zawieszeniu postepowania.

O ile jednak w sprawie III K 1242/99 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi sprawa zawieszona podlegala nadzorowi ze strony przewodnicza-
cego wydzialu lub sedziego referenta, o tyle sprawa VIII K 819/99 Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy pozbawiona byla takiego nadzoru w ca-
lym badanym okresie, tj. od pazdziernika 1999 r. do czerwca 2002 r.

Warto zauwazy¢, ze obie sprawy miaty charakter ,drobnych”. Jedna
dotyczyla wyludzenia poswiadczenia nieprawdy (art. 272 k.k.), druga
zwyklej kradziezy (art. 278 § 1 k.k.). W obu sprawach akty oskarze-
nia wniesiono w trybie uproszczonym. Wystepowali w nich pojedynczy
oskarzeni i $wiadkowie, bez udziatu innych uczestnikéw postepowania.

4. KATEGORIA IV — SPRAWY, W KTORYCH ZAWIESZONO
POSTEPOWANIE PO ROZPOCZECIU ROZPRAWY

Prosty charakter mialy takze cztery sprawy, w ktérych postanowienie
o zawieszeniu postepowania zapadlo po rozpoczeciu rozprawy. Poje-
dynczym oskarzonym zarzucono pojedyncze czyny dotyczgce oszustw,
kradziezy i wlamania. Zarzuty mialy charakter nieskomplikowany. Ze-
brany w toku postepowania przygotowawczego material dowodowy byl
szczuply.

Przechodzac do merytorycznej oceny decyzji o zawieszeniu postepo-
wania, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w jednej ze spraw w ogole
nie wystapila przyczyna uzasadniajaca zawieszenie, a w innej decyzje
taka podjeto bez wystarczajacego wyjasnienia okolicznosci przywolanej
jako podstawa zawieszenia.

W pozostalych dwéch sprawach, wprawdzie postanowienie o za-
wieszeniu postepowania nie budzilo zastrzezen, wystapily jednak inne
powazne nieprawidlowosci po stronie sadow.
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Wszystkim czterem sprawom warto przyjrzec sie blizej, gdyz stwier-
dzone nieprawidlowosci s symptomatyczne dla przejawéw pewnego
bezwladu w sadach warszawskich.

Zaczniemy od sprawy, w ktérej zachodzi podejrzenie, Zze poste-
powanie zawieszono ze wzgledéw statystycznych, a nie merytorycz-
nych.

Sprawa Il K1331/99 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa po-
nad 2 lata czekala na wyznaczenie terminu rozprawy. Po czym, na tejze
rozprawie, wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania, albo-
wiem ustalono, ze oskarzony nie poinformowat w dochodzeniu o oko-
licznosciach, ktére w rozumieniu art. 79 § 3 k.p k. uzasadniaty watpliwosé
co do jego poczytalnosci.

Razgca nietrafno$¢ tej decyzji nie wymaga uzasadnienia. Gdyby
przewodniczacy wydziatu zapoznawal sie z wynikami sesji, musialby ja
dostrzec. Tymczasem od dnia rozprawy, tj. od 5 listopada 2001 r., sprawa
pozostawala jako zawieszona bez kontroli i nadzoru zaréwno ze strony
przewodniczgcego wydziatu, jak i sedziego referenta.

W kolejnej sprawie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (V K 942/99)
postanowil zawiesi¢ postepowanie, jak sie wydaje, bez dostatecznego
wyjasénienia okolicznosci stanowigcych podstawe tej decyziji.

Sprawa ta wplyneta do sadu 31 lipca 1991 r. Postepowanie zostalo
po raz pierwszy zawieszone z uwagi na chorobe oskarzonej, zwigzana
gléwnie z zaburzeniami wystepujacymi po urazie glowy.

W pierwszych dniach pazdziernika 1999 r. do akt wplynela opinia
wystawiona przez szpital, w ktérym oskarzona byla leczona, sygnowana
przez trzech lekarzy — psychiatre, neurologa i chirurga, stwierdzajaca
jednoznacznie, ze stan zdrowia oskarzonej pozwala na udzial w poste-
powaniu karnym. 4 pazdziernika 1999 r. wydano wiec postanowienie
o podjeciu postepowania.

W $§lad za podjeciem postepowania nie wyznaczono jednak terminu
rozprawy, mimo ze juz wéwczas od dnia wpltywu aktu oskarzenia minelo
ponad 8 lat.

Zamiast tego ,juz” po roku od podjecia postepowania, bo 6 paz-
dziernika 2000 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zwrdcit sie do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o przekazanie sprawy do innego sadu z uwa-
gi na zagrozenie przedawnieniem karalnosci zarzucanego oskarzonej
przestepstwa z art. 205 § 1 d.k.k. Sad apelacyjny odmoéwil, trafnie, jak sie
wydaje, oceniajgc, ze charakter sprawy pozwala na jej zakoficzenie na
jednym terminie rozprawy.
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W zwigzku z tym 20 grudnia 2000 r. wydano zarzadzenie o wyzna-
czeniu rozprawy, ale, co ciekawe w sprawie zagrozonej przedawnieniem,
dopiero na 3 kwietnia 2001 r. Tego dnia oskarzona nie stawita sig¢, nad-
sylajac zwolnienie lekarskie. Wyznaczono kolejny termin na 19 maja
2001 r. Oskarzona ponownie nie stawila sie, przedstawiajac opinie wy-
dang przez jednego lekarza psychiatre stwierdzajacg, ze nie moze bra¢
udzialu w postepowaniu sgdowym przez 12 miesiecy.

Sad oparl sie bezkrytycznie na tej opinii, wydajac na tejze rozprawie
kolejne postanowienie o zawieszeniu postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze wczesniejsza opinia, stwierdzajaca poprawe
stanu zdrowia oskarzonej w stopniu umozliwiajgcym jej udziat w roz-
prawie, nie miala charakteru prywatnego, lecz zostata wydana w imieniu
szpitala, w ktérym oskarzona byla przez dlugi czas leczona. Nadto opi-
nia ta zostala wystawiona w wyniku zgodnego stanowiska lekarzy trzech
specjalnosci — psychiatre, neurologa i chirurga.

W tym stanie rzeczy oparcie decyzji o zawieszeniu postepowania
na stanowisku tylko jednego lekarza, niepowolanego zreszty przez sad,
bez podjecia proby weryfikacji tej opinii przez szpital, budzi powazne
zastrzezenia.

Dalszy formalny nadzér nad sprawg zawieszong, ograniczajacy sie
zresztg do zazadania nowej opinii po uplywie 12 miesiecy, nie budzi
zastrzezen, prawdopodobnie z uwagi na wpisanie sprawy do referatu
spraw zagrozonych przedawnieniem. Byla to bowiem jedyna sposr6d
omawianych spraw, ktéra w badanym okresie byla nadzorowana przez
przewodniczacego wydzialu lub sedziego referenta. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze cho¢ od strony formalnej wydano stosowne zarzadzenie, to
merytorycznie bylo ono kontynuacja oportunizmu, jaki ujawnil sie przy
podejmowaniu decyzji o zawieszeniu postepowania na rozprawie. O no-
wa opinie zwrécono sie bowiem nie do szpitala, lecz do lekarza, ktéry
wydatl indywidualng opinie, odmienng od opinii zespolu lekarzy.

Sprawa III K 1338/99 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
oczekiwata na wydanie zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy rok i trzy
miesigce. Analizujac akta stwierdzono, ze zwloka byla w tym przypad-
ku wynikiem nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw przez prze-
wodniczacego wydziatu lub sedziego referenta. Kontynuacja tej niepra-
widlowosci byt fakt, ze kiedy wreszcie wydano zarzadzenie o wyznacze-
niu rozprawy, bylo ono niekompletne.

W sprawie wyznaczono az pigc kolejnych terminéw rozpraw w okre-
sie od 5 lutego do 4 wrzesnia 2001 r. Oskarzony nie stawil si¢ na zaden
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z nich. Dwukrotnie brak bylo jakichkolwiek informacji od poczty co do
doreczenia wezwania oskarzonemu, ale réwniez jakichkolwiek reakcji
na ten stan rzeczy ze strony przewodniczacego wydziatu lub sedziego
referenta przed terminem rozprawy. Trzykrotnie oskarzony nie stawil sie
— mimo prawidlowo doreczonego wezwania. Dopiero na pigtym termi-
nie rozprawy sad doszed! do przekonania, ze oskarzony celowo ukrywa
sie przed wymiarem sprawiedliwosci.

W ostatniej z badanych spraw zawieszonych (V K 949/99 Sadu Rejo-
nowego dla m.st. Warszawy) sytuacja byla niejako odwrotna, tzn. oskar-
zony o dokonanie wlamania zostal tymczasowo aresztowany w toku
postepowania przygotowawczego, gdyz zachodzita uzasadniona obawa
jego ucieczki lub ukrywania sie. Akt oskarzenia wplynat 6 pazdziernika
1999 r. i sad uchylil tymczasowe aresztowanie, nie stosujac w to miejsce
innych srodkéw zapobiegawczych, chociazby zakazu opuszczania kraju
(art. 277 § 1 k.p.k.).

Nastepnie, z uwagi na brak jakiegokolwiek zainteresowania sprawa
ze strony przewodniczgcego wydziatu lub sedziego referenta, lezala ona
na polce ponad 2 lata, tj. do 23 stycznia 2002 r., kiedy to wyznaczono ter-
min rozprawy na 5 lutego 2002 r. Na rozprawie okazalo sig, ze oskarzony
wyjechal do Anglii — tam obecnie mieszka i pracuje.

[l. SPRAWY NIEZAKONCZONE, W KTORYCH DO
15 CZERWCA 2002 R. TOCZYIA SIE ROZPRAWA

Przypomnie¢ wypada, ze na ogolng liczbe 76 spraw niezakoficzonych
prawomocnie do 15 czerwca 2002 r., sposréd 215 badanych, ktére wpty-
nely do sadéw warszawskich w okresie miedzy 1 a 15 pazdziernika
1999 1., tylko w szedciu sprawach rozpoczeta rozprawa toczyla sie nadal.

Warto jednak zauwazy¢, ze w pieciu spoéréd tych spraw czas, jaki
uplynal miedzy wniesieniem aktu oskarzenia a pierwszym terminem
rozprawy, wyniost od 751 do 1016 dni, mimo ze sprawy te nie charak-
teryzowaly sie ani obszernosciag materialu dowodowego, ani stopniem
skomplikowania, ani wreszcie zlozonoscia pod wzgledem przedmioto-
wym.

Tylko jedna sprawa obejmowata dwa tomy akt, pozostate skladaly
sie z jednego tomu.

W wiekszosci (w czterech sprawach) wystepowali pojedynczy oskar-
zeni, ktérym postawiono pojedyncze zarzuty.
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Tylko w dwéch sprawach uczestniczyli obroficy, a w jednej oskarzy-
ciel positkowy wraz z pelnomocnikiem.

W sprawach tych wnioskowano o przestuchanie pojedynczych lub
co najwyzej kilku swiadkow.

W dwoch sprawach zgtoszono dowdd z opinii biegtych.

Oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstw, odpowiednio
zart:157§1k k., 20981k k., 216§1k k., 270§ 1k k., 278 §1k k.i292§ 1k k.
Juz z samych przytoczonych kwalifikacji prawnych wynika stosunkowo
nieznaczna waga zarzutow. Analiza akt spraw pozwolita na jednoznacz-
ng ocene, ze zaden z zarzutéw nie miat skomplikowanego charakteru.

Ponadto wszystkie sprawy byly tzw. sprawami nowymi, tzn. rozpo-
znawane byly po raz pierwszy.

Juz na etapie doreczania odpisu aktu oskarzenia zauwazalny byl
brak stosownego nadzoru ze strony przewodniczacego wydziatu lub se-
dziego referenta. W wyniku tego w dwéch sprawach wystapila zwltoka
w doreczeniu tych odpiséw uprawnionym, w kolejnej nie uzyskano do-
wodu doreczenia, a w jednej w ogoéle nie wydano zarzadzenia w tym
przedmiocie.

W jednej ze spraw przeoczono ewidentne braki postepowania przy-
gotowawczego wskazujace na potrzebe wniesienia sprawy na posiedze-
nie w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.

W innej wprawdzie wydano zarzadzenie o wyznaczeniu posiedze-
nia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, ale uczynio-
no to po uplywie 633 dni od ujawnienia okolicznosci wskazujacych na
potrzebe wniesienia sprawy na posiedzenie. W toku posiedzenia oskar-
zony sprzeciwil sie warunkowemu umorzeniu postepowania, w zwigzku
z czym sprawe skierowano na rozprawe.

We wszystkich sprawach zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy wy-
dano ze zwtloka, tzn. po uplywie miesigca od dnia wplywu sprawy. Jed-
nakze w pieciu sprawach zwloka ta byla bardzo znaczna. Wynosila od
661 do 962 dni i byla wynikiem nieprawidlowego wykonywania obo-
wiazkow przez przewodniczacego wydziatu lub sedziego referenta.

Nie mozna nadto pomina¢ faktu, ze tylko dwa zarzadzenia mozna
bylo uzna¢ za kompletne, za$§ pozostale cztery wydano wadliwie. Na
przyklad nie wskazano wszystkich znanych adreséw os6b podlegajacych
wezwaniu, nie wezwano wszystkich $wiadkéw lub bieglych, ktérych
nalezalo i mozna bylo przestucha¢ na terminie, czy wreszcie nie wydano
zarzadzenia o przetransportowaniu oskarzonego i doprowadzeniu go
na rozprawe.
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Kumulacja przedstawionych wyzej nieprawidlowosci z przyczyna-
mi obnizajacymi sprawno$é postepowania na rozprawie doprowadzila
do tego, ze cho¢ Iacznie, w omawianych szesciu prostych do rozstrzy-
gniecia sprawach odbyto 34 terminy rozpraw, zadnej z nich w badanym
okresie, tj. od pazdziernika 1999 r. do 15 czerwca 2002 r., nie udalo sie
zakonczy¢. Dodatkowo w trzech sprawach przesledzono bieg rozprawy
az do dnia badania akt, tj. do 9 sierpnia 2002 r.,, aby pelniej odda¢ ich
Lhistorie”.

Sposréd 34 odbytych terminéw rozpraw na 32 terminach stwierdzo-
no wystepowanie przyczyn obnizajacych sprawnos¢ postepowania. Na
12 rozprawach ujawniono wystepowanie réwnolegle dwdch tego rodza-
ju przyczyn, ana 5 az trzech.

W rezultacie przyczyny te ukladaty sie w sposéb przedstawiony w ta-
beli 4.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, nieprawidlowosci skutkujace
obnizeniem sprawnosci postepowania lezace wylacznie po stronie sg-
déw (poz. 5, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 24) wystapily na 19 terminach —
w stosunku do 32 terminéw, na ktérych stwierdzono wystapienie przy-
czyn obnizajacych sprawnos¢ rozprawy. Ta konstatacja nie oddaje jednak
w pelni istoty zagadnienia niedostatecznej skutecznosci w dziataniach
sad6éw. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze przyczyny wskazane w poz. 6,
7,8, 211 22, ktére wystapily lacznie na 7 terminach, cho¢ bezposrednio
wynikaja z nieprawidlowego dziatania prokuratury, Policji, poczty badz
innych instytucji panstwowych, nie sa catkowicie niezalezne od sposobu
sprawowania przez sady nadzoru nad wykonaniem wydanych przez
nie postanowien i zarzadzen.

W kazdej sprawie w okresie poprzedzajacym termin rozprawy po-
winien by¢ prowadzony biezacy nadzér — przez przewodniczacego wy-
dziatu lub sedziego referenta oraz przez sekretariat wydzialu — nad re-
zultatami wykonania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy badZ wczes-
niejszego postanowienia o jej odroczeniu na okreslony termin (mdéwigc
inaczej, nad stanem przygotowania sprawy do rozpoznania na rozpra-
wie).

Tego rodzaju nadzér pozwala odpowiednio wczesnie ujawnié¢ po-
trzebe wydania zarzadzen interwencyjnych lub mobilizujacych — takze
wowczas, gdy w wyniku nienalezytego wspoéldziatania innych instytucji
brak jest po§wiadczenn odbioru wezwan, zgdanych informacji, akt lub
innych dokumentéw. Nawet wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu
przez Policje czesto zalezy od aktywnego nadzoru ze strony sadu, np.
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Tabela 4. Przyczyny obnizenia sprawnosci postepowania na rozprawie

93

Liczba
Lp. Rodzaj przyczyny Nl'Jmer‘ stwierdzonych
zmiennej przypadkow
wystgpienia
1. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci prawidiowo zawiadomionego — uspra- 101 4
wiedliwione
2. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci w sytuadji, gdy formalne usprawiedliwie- 102 1
nie budzi watpliwosci
3. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci nieusprawiedliwione 103 5
4. | Ukrywanie si¢ oskarzonego (stwierdzone) 104 1
5. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra- 107 5
widtowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie
administracji sadowej
6. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra- 108 3
widtowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie
poczty
7. | Niestawiennictwo oskarzonego z wolnosci, w sytuacji gdy brak jest informacji o pra- 109 1
widfowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie
Policji
8. | Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75 § 2 i 247 k.p.k.) z uwagi na 14 1
niewykonanie albo wadliwe wykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu przez Policje
9. | Niedoprowadzenie oskarzonego z wolnosci (art. 75 § 2 i 247 k.p.k.) z uwagi na to, 116 1
ze Policja nie zastata go w miejscu zamieszkania
10. | Niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci (ZK, AS) z uwagi na nie- 120 1
wydanie albo wydanie przez sad wadliwego zarzgdzenia o doprowadzeniu (lub
przetransportowaniu) albo niezastrzezenie zakazu przetransportowywania do in-
nej jednostki stuzby wieziennej
11. | Niestawiennictwo obroncy nieusprawiedliwione w dniu rozprawy 203 4
12. | Niestawiennictwo biegtego, specjalisty, ttumacza, w sytuacji gdy brak jest informa- 508 1
cji o prawidtowym zawiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe
dziatanie administracji sadowej
13. | Niestawiennictwo funkcjonariusza Policji wezwanego w charakterze swiadka po- 605 2
wotujacego sie na inne powody usprawiedliwiajace niz wykonywanie czynnosci
stuzbowych
14. | Nieusprawiedliwione niestawiennictwo funkcjonariusza Policji wezwanego w cha- 606 1
rakterze $wiadka
15. | Niestawiennictwo $wiadka, w sytuacji gdy brak jest informadji o prawidtowym za- 610 2
wiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie administracji
sadowej
16. | Niestawiennictwo $wiadka, w sytuacji gdy brak jest informacji o prawidtowym za- 611 1
wiadomieniu go o terminie rozprawy z uwagi na wadliwe dziatanie poczty
17. | Usprawiedliwione niestawiennictwo sedziego 701 2
18. | Dopuszczenie dowodu z urzedu, ktérego potrzeba przeprowadzenia istniata juz 1103 2
wczesniej
19. | Dopuszczenie dowodu na wniosek strony, ktory mogt byé wnioskowany wezedniej 1104 2
20. | Dopuszczenie dowodu na wniosek lub z urzedu w sytuacji, gdy nalezato zwréci¢ 1105 3
sprawe prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.
21. | Nienadestanie zadanych akt (dokumentdéw) przez prokurature 1114 1
22. | Nienadestanie zadanych informacji przez inng instytucje panstwowa 1121 1
23. | Brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér nad prowadzonymi czynnoscia- 1131 2
mi i niewydanie, odpowiednio do uzyskanych informacji, lub wydanie wadliwych
biezgcych zarzadzen o sprowadzeniu dowodu lub przedsiewzieciu innych czynno-
sci organizacyjnych zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu
24. | Wadliwe wyznaczenie sesji (wyznaczenie zbyt duzej liczby spraw na wokande) 1320 1

tacznie 48
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poprzez telefoniczne przypomnienie na kilka dni przed terminem roz-
prawy lub podjecie niezbednej interwencji na wyzszym szczeblu.

Tymczasem analiza wszystkich 215 badanych spraw prowadzi do jed-
noznacznego wniosku, ze nadzér nad stanem przygotowania sprawy do
rozpoznania zdarza sie wyjatkowo. Regulg jest, ze dopiero na terminie
rozprawy sedzia zapoznaje si¢ ze stanem doreczen wezwan i zawiado-
mien oraz z tym, czy wczeéniejsze postanowienia i zarzadzenia zostaly
wilasciwie wykonane i z jakim rezultatem.

Jako przyklad moze tu postuzy¢ sprawa III K 1360/99 Sadu Rejono-
wego dla Warszawy Mokotowa, w ktérej odraczano rozprawe na dalsze
terminy z uwagi na kolejne niestawiennictwa oskarzonej, a innym ra-
zem pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, w sytuacji gdy brak bylo
jakiejkolwiek informacji w przedmiocie doreczenia wezwan. Czynno-
§ci sadu ograniczaly sie do stwierdzenia, dopiero na rozprawie, o braku
zwrotnego poswiadczenia odbioru i zarzadzenia ponownego wezwania.

Podkresdli¢ tu trzeba, ze jesli nawet nadzér nad stanem przygotowa-
nia sprawy na rozprawe lub posiedzenie, umozliwiajacy odpowiednio
wczesne wydawanie zarzadzen, ktére mozna umownie nazwa¢ mobi-
lizujacymi, nie doprowadzi do stawiennictwa wszystkich wezwanych
0sob, to ma ten walor, ze pozwoli uzyska¢ informacje o przyczynach
niestawiennictwa lub o powodach trudnosci w doreczeniu wezwania,
a co za tym idzie umozliwi podjecie na rozprawie bardziej celowych
i skutecznych decyzji niz wydanie zarzadzenia ,wezwac¢ ponownie”.

W omawianej sprawie podejmowano nadto decyzje procesowe bez
dostatecznego wyjasnienia ich podstaw, jak np. postanowienie o odro-
czeniu rozprawy, na zgodny wniosek stron — bez wskazania przyczyn
(okres odroczenia wynidst ponad pot roku) albo zarzadzenie o zdjeciu
z wokandy terminu rozprawy wylacznie na podstawie ustnego oswiad-
czenia oskarzonego, ze ma zamiar udac sie do sanatorium. W rezultacie
w sprawie, ktéra wplyneta 1 pazdziernika 1999 r., do dnia badania akt, tj.
do 9 sierpnia 2002 r., nie przeprowadzono nawet postepowania dowo-
dowego, mimo wielokrotnego wyznaczania terminu rozprawy.

Skutkiem procesowym wystapienia opisanych wyzej przyczyn ob-
nizajacych sprawnoé¢ postepowania bylo podjecie decyzji przedtuzajg-
cych postepowanie sgdowe, a mianowicie:
zarzadzenie przerwy w rozprawie — 2X
odroczenie rozprawy na okreslony termin — 25
odroczenie rozprawy bez terminu (nastepnie wyznaczono nowa
rozprawe) — 1x
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zawieszenie postepowania (do 15.06.2002 r. postepowanie bylo

w toku, zawieszono 9.07.2002 r.) — 1x

zdjecie sprawy z wokandy — 3x
Lacznie 32 terminy

Oznacza to, ze 32 terminy rozpraw — na 34 odbyte — w badanych
6 sprawach nalezy oceni¢ jako nieskuteczne.

Najwieksza liczbe nieskutecznych terminéw rozprawy ujawniono
w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III K 1332/99.
W sprawie tej wystepowato dwoéch oskarzonych o przestepstwa z art. 157
§1kk.i190§1kk.

Rozprawy odbywaly sie kolejno w nastepujacych terminach:

1) 4 stycznia 2000 r. — nie stawil sie jeden z oskarzonych oraz dwéch
§wiadkdw — wezwania awizowane i niepodjete w terminie. Przed ter-
minem rozprawy mozna bylo wydac zarzadzenie o ponowieniu wezwan
droga telegraficzna lub faksem, przesytka priorytetowa, przez Policje czy
wreszcie telefonicznie do miejsca pracy. W aktach sprawy brak ladu, aby
stan doreczen byl w ogodle przed rozprawa sprawdzany. Ponadto nie sta-
wit sie obronca jednego z oskarzonych. Powiadomil telefonicznie sekre-
tariat sagdu o chorobie. Nie wydano jednak zarzadzenia zobowiazujacego
obronce do przedstawienia stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Roz-
prawe odroczono na termin:

2) 15 lutego 2000 r. — o godz. 15.35 ,z uwagi na spdzniong pore oraz
oczekujace inne sprawy z wokandy”; sprawe odroczono na termin:

3) 5 kwietnia 2000 r. — nie stawil si¢ obrofica powiadomiony o ter-
minie rozprawy, bez usprawiedliwienia. Brak jakiejkolwiek decyzji sadu
w tym przedmiocie. Na tejze rozprawie zarzadzono sprowadzenie no-
wych dowodéw, ktérych potrzeba poszukiwania i przeprowadzenia juz
w postepowaniu przygotowawczym byla oczywista w dniu wplywu ak-
tu oskarzenia. Nie wydano jednak woéwczas zarzadzenia w trybie art. 339
§ 3 pkt 4 k.p.k. Nalezy wnosié, ze ani przy przyjmowaniu sprawy, ani
podczas wyznaczania terminu rozprawy nie dokonano w sposéb nalezy-
ty wstepnej kontroli oskarzenia. Takze decyzja dowodowa na rozprawie
w dniu 5 kwietnia 2000 r. nie wyczerpywala w petni luki dowodowej, kt6-
ra powinna by¢ widoczna juz po lekturze aktu oskarzenia. Dostrzezono
to jednak dopiero na jednym z kolejnych terminéw rozprawy. Rozprawe
odroczono na termin:

4) 31 lipca 2000 r. — jeden z oskarzonych, prawidiowo powiadomio-
ny o terminie rozprawy, nie stawil sie bez usprawiedliwienia. Mimo to
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nie wydano stosownych decyzji dyscyplinujacych. Drugi oskarzony nie
stawil sie z uwagi na chorobe. Nadto prokuratura nie nadestala zada-
nych wczesniej dokumentéw — bez wyjasnienia przyczyn. Rozprawe
odroczono na termin:

5) 19 sierpnia 2000 . — na tej rozprawie dostrzezono drugg czes¢
dowodéw, ktérych potrzeba przeprowadzenia byta oczywista juz w po-
stepowaniu przygotowawczym. Rozprawe odroczono na termin:

6) 7 listopada 2000 r. — nie stawil sie funkcjonariusz Policji wezwa-
ny w charakterze $wiadka, powiadomiony prawidlowo, bez usprawie-
dliwienia. Sad nie podjal zadnych decyzji dyscyplinujacych. Wezwano
$wiadka — ponownie droga pocztowa. Rozprawe odroczono na termin:

7) 4 stycznia 2001 r. — ponownie nie stawil si¢ ten sam funkcjonariusz
Policji. Poczta nie nadestata zwrotnego poswiadczenia odbioru. Miedzy
listopadem 2000 r. a styczniem 2001 r. mozna bylo podjaé¢ réznorakie
dziatania majace na celu doreczenie swiadkowi wezwania. Nalezalo je
podjaé juz po uptywie 14 dni od dnia wyslania wezwania wobec braku
informacji poczty w przedmiocie jego doreczenia. Nie uczyniono jednak
niczego w tej mierze. Rozprawe odroczono na termin:

8) 23 lutego 2001 r. — po raz trzeci nie stawit sie ten sam funkcjona-
riusz Policji, wezwany w charakterze Swiadka, z uwagi na urlop wypo-
czynkowy. Dopiero teraz sad zdecydowal sie zrezygnowac z wzywania
funkcjonariusza Policji na adres miejsca zamieszkania i zarzadzit dore-
czenie wezwania za posrednictwem przelozonego — w trybie art. 134
§ 1 k.p.k. Rozprawe odroczono na termin:

9) 2 kwietnia 2001 r. — Komisariat Policji udzielit doreczycielowi in-
formacji, ze wezwany funkcjonariusz Policji nie pracuje juz w tej jed-
nostce. Doreczyciel pocztowy uczynil stosowna notatke na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru. Komendant Komisariatu Policji nie uznat za sto-
sowne udzieli¢ bezposrednio sadowi informacji dotyczacej wezwanego
funkcjonariusza ani przekaza¢ wezwania do wlasciwej jednostki, ani
nawet poinformowa¢, w ktérym komisariacie wezwany pelni obecnie
stuzbe. Rozprawe odroczono na termin:

10) 20 czerwca 2001 r. — sprawe zdjeto z wokandy, albowiem ,sedzia
referent wyjechat na szkolenie do Popowa”. Nowy termin wyznaczo-
no na:

11) 16 sierpnia 2001 r. — nie stawil sie Zaden z oskarzonych. Jeden
— mimo prawidlowego powiadomienia, drugi — nie podjat wezwa-
nia w terminie. Brak takze byto informacji co do doreczenia wezwania
wcigz temu samemu funkcjonariuszowi Policji wezwanemu w charak-
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terze Swiadka. Przed terminem rozprawy nie kontrolowano stanu dore-
czenh wezwan, stad nie wydano niezbednych zarzadzen. Takze na roz-
prawie nie wydano stosownych decyzji mobilizujacych. Odnosnie do
niestawiajacego sie juz pieciokrotnie policjanta nie wydano nawet de-
cyzji, aby wezwaé go ponownie. Takze bez zZadnej reakcji pozostalo nie-
stawiennictwo obroncy, ktéry bez uprzedzenia powiadomil, Ze korzysta
z urlopu i nie wyznaczyt substytuta. Rozprawe odroczono na termin:

12) 8 pazdziernika 2001 r. — do realizacji terminu nie doszlo, gdyz
zostal on zdjety z wokandy z uwagi na wczesniej ,zaplanowany urlop
referenta”. Nowy termin rozprawy wyznaczono na:

13) 16 pazdziernika 2001 r. — stawil sie wreszcie wzywany dotad
bezskutecznie $wiadek-policjant, ale do przestuchania nie doszlo, gdyz
nie stawit sie obronica — jak poinformowal — z uwagi na ,wczeséniej za-
planowane zajecia stuzbowe”. Brak jakiejkolwiek reakcji sadu. Rozprawe
odroczono na termin:

14) 7 grudnia 2001 r. — doszlo wreszcie do przestuchania $wiad-
ka-policjanta, ale do zamkniecia rozprawy nie doszlo, gdyz prokurator
zglosil wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii biegtego lekarza chi-
rurga co do mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonej. Rzecz
w tym, ze potrzeba przeprowadzenia tego dowodu byla oczywista juz
w postepowaniu przygotowawczym, dalej w toku wstepnej kontroli
oskarzenia, i wreszcie podczas wcze$niejszych 13 terminéw rozprawy.
Rozprawe odroczono na termin:

15) 15 lutego 2002 r. — dopuszczony biegty nie stawit sie. Wezwanie
awizowano. Zadnej kontroli i zadnych decyzji przed terminem rozpra-
wy. Rozprawe przerwano na termin:

16) 11 marca 2002 r. — przesluchano bieglego, ale sprawy nie za-
koficzono, poniewaz sad dostrzegl, ze w aktach brak jest aktualnych
wywiadéw o oskarzonych. Rozprawe odroczono na termin:

17) 30 kwietnia 2002 r. — nie stawit sie jeden z oskarzonych. Przed-
tozyl zaswiadczenie lekarskie, ze jest chory. Rozprawe przerwano na
termin:

18) 8 maja 2002 r. — po raz kolejny nie stawil sie oskarzony, przed-
stawiajac stosowne za$wiadczenie lekarskie. Rozprawe odroczono na
termin:

19) 28 czerwca 2002 r. (wykraczajacy poza badany okres) — ponow-
nie nie stawit sie oskarzony. Tym razem przedstawil zaswiadczenie le-
karskie o niemoznoéci stawiennictwa przez dwa miesigce. Rozprawe
odroczono do 12 wrzesnia 2002 r. Akta sprawy badano 9 sierpnia 2002 r.
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Opisana wyzej sprawa nie ma charakteru wyjatkowego. Podobna
kumulacja nieracjonalnych i nieskutecznych dziatan sadu z nienalezy-
tym wykonywaniem obowiazkéw przez Policje i poczte, a tym razem
takze przez Kartoteke Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych oraz
Centralne Biuro Adresowe, zostala ujawniona w sprawie III K 1330/99
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa.

Sprawa zostala zarejestrowana 4 pazdziernika 1999 r., a dotyczyla
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (art. 209 § 1 k.k.).

Na 4 listopada wyznaczono termin posiedzenia w celu rozwaze-
nia warunkowego umorzenia postepowania. Posiedzenie nie odbylo sie
zuwagi na niestawiennictwo oskarzonego. Poczta nie dostarczyta zwrot-
nego poswiadczenia odbioru wezwania ani zadnej informacji w tym
przedmiocie. Mimo to przed terminem posiedzenia nie wydano stosow-
nego zarzadzenia interwencyjnego. Odraczajac posiedzenie, zarzagdzono
natomiast doreczenie wezwania za posrednictwem Policji.

Do 7 kwietnia 2000 r. odbyty sie kolejne trzy terminy posiedzenia, na
ktére oskarzony nie stawial sie z uwagi na niedoreczenie wezwan przez
Policje. Przy tym Policja nie informowata sagdu o przyczynach niewyko-
nania zarzadzen. Po prostu pozostawiala je bez Zadnej reakcji.

Stosownej reakcji nie bylo takze ze strony sadu, ktéry trzykrotnie
powielal te samg tre$¢ zarzadzenia, nie podejmujgc zadnej interwencji
u kierownika jednostki Policji badZ w jednostce nadrzednej. Nie po-
dejmowatl tez Zadnych innych dziataii celem zweryfikowania adresu
oskarzonego.

7 kwietnia 2000 r. posiedzenie zostalo odroczone bez terminu, a sad
dopiero wtedy zlecil Policji przeprowadzenie wywiadu co do miejsca
pobytu oskarzonego, a nadto zwrdcit sie o informacje do Centralnego
Biura Adresowego i Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych.
Zadna z tych instytucji nie udzielita odpowiedzi.

Sprawa pozostawala takze poza zainteresowaniem przewodniczace-
go wydzialu i sedziego referenta przez 18 miesiecy. Dopiero 12 grudnia
2001 r. ponowiono zadanie informacji od wymienionych powyzej insty-
tucji. Pozostawiono jednak bez zadnej reakcji fakt, Ze na wczeéniejsze
zarzadzenia w ogdle nie odpowiedziano. W rezultacie kolejne monity
wszystkie te instytucje pozostawily bez zadnej reakcji.

Tym razem sprawa zostala pozostawiona bez nadzoru ,tylko” przez
kolejne 5 miesiecy. Bowiem 14 marca 2002 r. wyznaczono w niej termin
rozprawy na 10 kwietnia 2002 r., nie uzyskawszy (od grudnia 1999 r.)
zadnej informacji co do aktualnego miejsca pobytu oskarzonego. We-
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zwano go wiec za posrednictwem poczty i Policji na adres, pod ktéry
wielokrotne préby doreczenia wezwania przez poczte i Policje okazaty
sie juz wczeéniej nieskuteczne. Oskarzony nie stawil sie — wezwanie
awizowane zwrdcono, gdyz nie zostalo podjete. Policja po raz kolejny
nie zareagowala na doreczone jej zarzadzenie, wydane w trybie art. 131
§1kpk.

Sad odroczyl rozprawe do 8 maja 2002 r. Tym razem nakazal do-
prowadzenie oskarzonego przez Policje. Jednakze Policja nie wykonata
zarzadzenia — bez podania przyczyny. Wobec powyzszego sad odroczyl
rozprawe na kolejny termin — 5 czerwca 2002 r. i zarzadzit zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie oskarzonego.

Po ponad 2 latach Policja po raz pierwszy udzielita odpowiedzi, in-
formujac, ze nie jest mozliwe doprowadzenie oskarzonego, gdyz 9 maja
2002 1. zatrzymata go i odstawita do Aresztu Sledczego Warszawa Moko-
tow celem odbycia kary 15 dni aresztu. Zauwazy¢ nalezy, ze na termin
rozprawy w dniu 8 maja 2002 r. Policja otrzymala do wykonania zarza-
dzenie o przymusowym doprowadzeniu, ktére pozostawila bez wyko-
nania i bez odpowiedzi. Jednakze nastepnego dnia, tj. 9 maja 2002 r., ta
sama jednostka Policji nie miala trudnosci z dokonaniem zatrzymania
oskarzonego, tyle ze w innym celu.

Obrazu dopelnia bierno$¢ sadu, ktéry informacje o niemoznoéci do-
prowadzenia oskarzonego z uwagi na osadzenie go w areszcie otrzymat
16 maja 2002 r. i nie podjal zadnych czynnosci w celu doprowadzenia
go do sadu dla odebrania o$wiadczenia o miejscu pobytu i doreczenia
wezwania na termin rozprawy w dniu 5 czerwca 2002 r. albo chocby tyl-
ko w celu doreczenia wezwania za posrednictwem administracji aresztu
§ledczego.

Mozna bylo takze zdja¢ z wokandy termin 5 czerwca i wyzna-
czy¢ w trybie pilnym bliZszy, zarzadzajac doprowadzenie oskarzonego
z aresztu, byleby przed 24 maja — kiedy to uptywato wykonanie kary
15 dni aresztu.

W miejsce takich dzialan i decyzji, na oczywiscie zbednym w tej sy-
tuacji terminie — 5 czerwca, sad odroczyl rozprawe do 9 lipca 2002 r.,
zarzadzajac ,doprowadzenie oskarzonego przez Policje po zatrzyma-
niu”.

Policja poinformowala, ze oskarzony nie zostanie doprowadzony,
gdyz nie przebywa pod wskazanym adresem.

Sad postanowil zastosowa¢ wobec oskarzonego tymczasowe aresz-
towanie i poszukiwa¢ go listem gonczym, a postepowanie w sprawie
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zawiesi¢ (uwaga: postepowanie toczylo sie do zakoniczenia okresu ba-
dawczego, tj. do 15 czerwca 2002 r.).

W ten sposob, po 2 latach i 9 miesigcach od wplywu sprawy podjeto
decyzje, ktére powinny zapas¢ najdalej w potowie 2000 ., w wypadku
gdyby prawidlowe dzialania sagdu oraz instytucji zobowigzanych do wy-
konywania decyzji sadu nie doprowadzily oskarzonego na sale rozpraw.

[1l. SPRAWY, W KTORYCH WYDANO
NIEPRAWOMOCNY WYROK

W badanej prébie 76 spraw niezakoniczonych prawomocnie znalazly sie
tylko dwie, w ktérych przed 15 czerwca 2002 r. sady pierwszej instancji
wydaly nieprawomocne wyroki.

W jednej ze spraw od dnia wptywu do pierwszego terminu rozpra-
wy uplynelo 108 dni, a do dnia wydania wyroku 445. W drugiej za$
odpowiednio 346 oraz 528 dni.

Oznacza to, ze niezaleznie od zwloki w wyznaczeniu pierwszego
terminu rozprawy sama rozprawa bylta przewlekla. W jednej sprawie
trwata 337 dni, a w drugiej 182.

Tymczasem sprawy te byly szczuple dowodowo i nieskomplikowa-
ne. Akta ograniczaly sie do jednego tomu. Pojedynczym oskarzonym
postawiono pojedyncze zarzuty — w jednej ze spraw z art. 177 § 1 k.k,,
a w drugiej, wniesionej w trybie uproszczonym, z art. 207 § 1 k k.

Charakter kazdej z tych spraw pozwalal na zakoniczenie postepo-
wania sadowego na pierwszym terminie — oczywiscie pod warunkiem
stawiennictwa wszystkich wezwanych oséb.

Tok trwajacej 182 dni rozprawy w sprawie z art. 207 § 1 k.k. jest
przykladem wystgpienia przyczyn obnizajgcych sprawnosé postepowa-
nia sgdowego w duzym stopniu niezaleznych od sadu (III K; 437/99 Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa). W sprawie wyznaczono facznie
szeé¢ terminéw rozprawy, w tym czterokrotnie odraczano ja lub prze-
rywano, kolejno z uwagi na: ukrywanie sie oskarzonego, nienadestanie
zadanych informacji przez Policje, nieusprawiedliwione niestawiennic-
two $wiadka, obiektywne trudnosci w ustaleniu miejsca pobytu $wiadka.

Nie tracac z pola widzenia wszystkich nieprawidlowosci czy tez bra-
ku odpowiednio wysokiej starannosci w dziataniach sadu, nie nalezy
zapomina¢, ze znaczna cze$¢ przyczyn obnizajacych sprawnos$¢ poste-
powania ma charakter zewnetrzny. Sagdom, rzecz jasna, nalezy przypisaé
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powinnoé¢ podejmowania wszelkich mozliwych dzialan zmierzajgcych
do usuwania tych zewnetrznych przeszkéd, zakres obowigzkéw powi-
nien jednak iS¢ w parze z wyposazeniem w sity i srodki — a dysproporcja
jest tu bardzo znaczna. Analiza przyczyn i skutkow tego stanu rzeczy wy-
kracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Gdy spojrze¢ jednak nie tylko na tok rozprawy, ale na calos¢ po-
stepowania sagdowego w omawianej sprawie, okazuje sig, Zze jest ona
takze przykladem nakladania sie przyczyn zewnetrznych i wewnetrz-
nych, obiektywnych i subiektywnych, ktére w rezultacie doprowadzily
do tego, ze w prostej sprawie, ktéra wplyneta 8 pazdziernika 1999 r., do
15 czerwca 2002 r. nie zakoficzono prawomocnie postgpowania.

Okazalo sie, ze cho¢ wyrok wydano 19 marca 2001 r., akta z apelacja
wystano do sadu odwotawczego dopiero 29 kwietnia 2002 r. W tym okre-
sie az 304 dni trwalo doreczanie oskarzonemu zawiadomienia o przyjeciu
jego apelacji. Przyczyna bezposrednia byly nieprawidlowosci w dzia-
laniu poczty. Rzecz jasna nie moze by¢ jednak usprawiedliwienia dla
braku wystarczajaco intensywnych dzialan ze strony sadu, ktére musia-
lyby znacznie szybciej doprowadzi¢ do nalezytego wykonania czynnosci
doreczenia.

W nastepnej sprawie tego samego sadu (III K 1527/99) wystapila na-
tomiast, na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, zwloka miedzy
doreczeniem zawiadomienia o przyjeciu apelacji a wystaniem akt do sg-
du odwolawczego. Zabralo to sagdowi 34 dni, a wiec co najmniej o 20
za duzo. Zwloka ta nie da sie niczym usprawiedliwi¢, cho¢ relatywnie
mozna ocenié, ze nie byla znaczna.

Jednakze w tej sprawie rozprawa trwala blisko rok. Lacznie wyzna-
czono 11 termindéw rozpraw w sprawie, ktéra powinna byla by¢ zakon-
czona na jednym. Na 9 terminach stwierdzono wystapienie przyczyn
obnizajacych sprawno$¢ postepowania na rozprawie.

Przyczyny te rozkladaly sie mniej wiecej réwno miedzy te, ktdre
wynikly z nienalezytego dzialania sadu, oraz te, ktére byly od sadu
niezalezne. Do pierwszej kategorii nalezaly:

¢ dopuszczenie dowodu z urzedu, ktérego potrzeba przeprowadze-
nia istniala juz wczeéniej,

e brak nadzoru sedziego referenta lub wadliwy nadzér nad prowa-
dzonymi czynno$ciamiiniewydanie, odpowiednio do uzyskiwanych in-
formacji lub wydanie wadliwych, biezacych zarzadzen o sprowadzeniu
dowodu lub przedsiewzieciu innych czynnosci organizacyjnych zmie-
rzajgcych do przeprowadzenia dowodu,
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¢ nienadestanie przez kuratora zadanego wywiadu srodowiskowe-
80,

* nieusprawiedliwione niestawiennictwo lawnika.

Z kolei jako przyczyny zewnetrzne wystapily:

* niestawiennictwo pokrzywdzonego, ktéry wnidst o odroczenie
rozprawy, w sytuacji gdy formalne usprawiedliwienie jego niestawien-
nictwa budzito watpliwosci,

* niestawiennictwo $wiadka prawidlowo wezwanego, usprawiedli-
wione,

¢ dopuszczenie dowodu na wniosek strony, niebudzace zastrzezen,

* nieusprawiedliwione niestawiennictwo swiadkow.

Powyzsze przytoczenie wydaje sie uzasadnione, gdyz stanowi re-
prezentatywna probke zlozonosci przyczyn wystepujacych w sadowej
rzeczywistosci, ktére wplywaja na przewleklo$¢ rozpraw.

*

Na zakoniczenie celowe wydaje si¢ przypomnienie obrazu wystepo-
wania przyczyn obnizajacych sprawnos¢ rozpraw, na tle calej badanej
préby 215 spraw.

Sposréd tych spraw na rozprawe skierowano w badanym okresie
lacznie tylko 103 (tj. wyznaczono choéby jeden termin rozprawy). Z ko-
lei w 69 z tych spraw stwierdzono obnizenie sprawnosci rozprawy az
na 218 wyznaczonych w nich terminach. Trzeba tez doda¢, Ze na 62 ter-
minach wystgpily po dwie przyczyny, z ktérych kazda samodzielnie
skutkowalaby przewlekloscig rozprawy, na 22 terminach wystapily za$
réwnolegle po trzy tego rodzaju przyczyny.

W sumie w omawianych 69 sprawach ujawniono wystapienie 302-
-krotnie przyczyny obnizajacej sprawno$¢ postepowania na rozprawie
(Srednio w kazdej sprawie ponadczterokrotnie).

W wyniku tego 120 razy odroczono rozprawe na dalszy termin, za-
rzadzono 68 przerw, 17 razy odroczono rozprawe bez terminu, piecio-
krotnie zdjeto sprawe z wokandy, takze pieciokrotnie zawieszono poste-
powanie i trzy razy odroczono ogloszenie wyroku.

Przedstawione nieprawidlowoscii proporcje ich wystepowania znaj-
duja takze odzwierciedlenie w tych fragmentach analizy, ktére sg poswie-
cone ocenie sprawnosci rozpraw w sprawach niezakoficzonych prawo-
mocnie.

Przypomnijmy, ze zaledwie w szesciu sprawach, w ktérych 15 czerw-
ca 2002 r. rozprawa byta w toku, odbyto tacznie 34 terminy rozpraw, a na
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32 z nich stwierdzono az 48 przypadkéw wystapienia przyczyn obniza-
jacych sprawno$¢ rozprawy.

Brak pozadanej skutecznosci rozpraw wynika z wielu zlozonych
przyczyn, ktére zostaly w opracowanej analizie sprecyzowane i zilustro-
wane wieloma przykltadami. Przewazaja wérdd nich nieprawidtowosci
w dzialaniach sadu, i to zaré6wno na etapie przygotowania do rozprawy
(np. brak wstepnej kontroli oskarzenia, nieprawidtowosci w doreczaniu
odpisu aktu oskarzenia, wydawanie niekompletnych zarzadzen o wy-
znaczeniu rozprawy lub wadliwe zaplanowanie sesji, brak wlasciwej
kontroli nad wykonaniem zarzadzen przez sekretariat), jak i w toku roz-
prawy (np. niepodejmowanie decyzji przewidzianych w kodeksie poste-
powania karnego dla zapewnienia wlasciwego biegu sprawy, podejmo-
wanie decyzji nietrafnych czy tez podejmowanie spéznionych decyzji
dowodowych).

Na obnizenie sprawnosci przebiegu rozpraw wplywaja takze liczne
przyczyny zewnetrzne. Trzeba jednak podkresli¢, ze wplyw tych przy-
czyn nie jest niezalezny od sposobu dziatania sadu.

W kazdej sprawie, w okresie poprzedzajagcym termin rozprawy, po-
winien by¢ prowadzony biezacy nadzér — przez przewodniczacego wy-
dzialu, sedziego referenta oraz przez sekretariat wydzialu — nad rezulta-
tami wykonania zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy badz wczeéniej-
szego postanowienia o jej odroczeniu na okreslony termin.

Tego rodzaju nadzér pozwala odpowiednio wczesnie ujawni¢ po-
trzebe wydania zarzadzen interwencyjnych lub mobilizujacych — takze
wowczas, gdy w wyniku nienalezytego wspoéldzialania innych insty-
tucji lub uczestnikéw postepowania brak jest poswiadczenia odbioru
wezwan, zadanych informacji, akt lub innych dokumentéw.

Tymczasem analiza akt prowadzi do wniosku, ze na og6t sedzia za-
poznaje sie ze stanem przygotowania sprawy do rozpoznania dopiero
na rozprawie. Dopdki w pracy sadéw nie przywrdci sie, jako zasady,
permanentnego nadzoru nad stanem przygotowania sprawy do roz-
poznania na rozprawie, dopéty sady beda funkcjonowaly, w istotnym
stopniu, na jalowym biegu.

Dokonane w niniejszym opracowaniu obserwacje dotyczace dale-
ko niedostatecznego wykorzystywania instrumentéw przewidzianych
w kodeksie postepowania karnego dla wstepnej kontroli oskarzenia,
a takze te, ktére dotycza juz samego procedowania na rozprawie, zwlasz-
cza dowodowego, wskazuja, ze w wielu przypadkach sedzia zapoznaje
sie ze sprawa merytorycznie takze, niestety, dopiero na rozprawie.
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Brak praktycznie wstepnej kontroli oskarzenia przy przyjmowaniu
wplywu spraw, a w dalszej kolejnosci brak merytorycznego zapozna-
nia sie z materialem dowodowym i dokumentacja przed wyznaczeniem
terminu rozprawy skutkuja przewleklodcia rozpraw. Niejednokrotnie
prowadzg tez do wyznaczenia na rozprawe spraw, ktére mozna by za-
konczy¢ bez jej przeprowadzania.

Szczegodtowa analiza decyzji procesowych podejmowanych w toku
rozprawy, zwlaszcza za§ dowodowych, w opisanych wczeéniej przy-
kladach, wskazuje nadto, ze nawet po rozpoczeciu rozprawy stopien
znajomosci akt nie pozwalal sedziemu na opracowanie racjonalnej stra-
tegii postepowania. Bez wypracowania strategii rozpoznania, méwiac
kolokwialnie, sprawa sie ,rozwleka”.

Wskutek przewlektosci prowadzonych rozpraw w jednych sprawach
pozostate zalegaja, tworzac nawis tzw. spraw starych.

Przypomnijmy, ze spoéréd 215 badanych spraw, ktére wplynely
w pierwszej polowie pazdziernika 1999 r., ponad 1/3 (76) nie udalo sie
prawomocnie zakonczy¢, mimo uplywu 2 lat i 8 miesiecy.

Co gorsza, az 68 spraw pozostawalo 15 czerwca 2002 r. bez termi-
nu rozprawy. W tym w 59 sprawach, w calym badanym okresie, nie
wyznaczono nawet pierwszego terminu.

Nie ujawniono ani jednej sprawy niezakonczonej, w ktérej nie
stwierdzono by wystapienia przyczyn obnizajacych sprawnos¢ poste-
powania.

Analiza danych prezentowanych w tabelach 1i 2 wskazuje, ze przy
uwzglednieniu pozostalosci, jaka zalegata w badanych sadach, wszyst-
kie sprawy, ktére wplynely w pierwszej polowie 1999 r., powinny zo-
sta¢ zakoniczone przed 15 czerwca 2002 ., jesli nie zachodzilyby w nich
szczegoOlne przeszkody. Warunkiem bylo jednak, aby sedziowie sadéw
warszawskich zalatwiali sprawy na poziomie przecietnej krajowej.

Podkreslenia wymaga, ze badane sprawy, i to zaréwno te, ktére —
cho¢ najczeéciej ze znaczng zwloka (od 751 do 1016 dni) — ale skierowano
na rozprawe, jak i te, ktére pozostawaly bez wyznaczonego jej terminu,
nie charakteryzowaly sie zlozonoscia ani pod wzgledem przedmioto-
wym, ani podmiotowym, material faktograficzny za$ zawarty w aktach
byl w zdecydowanej wiekszosci szczuply.

Tezie, ze zwloka w biegu spraw wynika wylacznie z powstatych
wczedniej zaleglosci, bedacych wynikiem wzrostu wplywu, przecza tak-
ze zaprezentowane w czesci drugiej przyklady braku zainteresowania
sprawami, poza czynnoscia ich zarejestrowania.
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Jesli bowiem nawet spraw tych, z powodu zaleglosci, nie mozna
bylo niezwlocznie wyznaczy¢ na rozprawe, to z cala pewnoscia czas
oczekiwania na mozliwy termin rozprawy nalezalo wykorzysta¢ w celu
dokonania ustalen i wykonania czynnosci usuwajacych przeszkody do
wyznaczenia terminu rozprawy.

Tymczasem w wielu sprawach, mimo uptywu 2 lat i 8 miesiecy od
dnia wplywu aktu oskarzenia, przeszkody w wyznaczeniu skutecznego
terminu rozprawy pozostaly te same, co w dniu wplywu aktu oskarzenia.
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PRZYCZYNY PRZEWLEKtOSCI POSTEPOWAN
CYWILNYCH W SADACH REJONOWYCH

|. WPROWADZENIE

1. CEL | METODA BADANIA

W celu ustalenia powodéw przewleklosci postepowan w sprawach cy-
wilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji w sagdach rejonowych
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci poddano analizie poszczegdlne
etapy procesu w najdluzej trwajacych sprawach sposréd rozpoznanych
w wylosowanym sadzie. Chodzilo o ustalenie, w ktdrej czesci procesu
dochodzi do znaczacego wydluzania postepowania i jaka jest tego przy-
czyna. Do badania wylosowano trzynascie sadéw rejonowych. Wybrano
sprawy wszczete w roku 1999 i prawomocnie zakoficzone. Przedmiotem
analizy byty akta (czesto wielotomowe) 204 spraw.

Ze wzgledu na dob6r spraw opracowania nie nalezy traktowac jako
przedstawiajacego stan sadownictwa cywilnego w aspekcie stosowania
postulatu sprawnosci postepowania. Z uwagi na fakt, ze badanie skiero-
wane bylo tylko na szukanie powod6éw przewlekloéci, w pracy zwrécono
uwage wylacznie na ,slabe punkty” w przebiegu procesu, majace zna-
czenie dla realizacji zasady wyrazonej w art. 6 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze poza zakresem badania pozostawaty kwe-
stie organizacyjne, techniczne, kadrowe i finansowe, ktére bez watpienia
réwniez znaczaco oddzialujg na sprawnos¢ orzekania.

Koncepcja badania oraz szczegétowa ankieta do badania akt sado-
wych jest dzielem wspélnym zespotu pracownikéw Sekcji Prawa Cy-
wilnego IWS w skladzie: Jan Brol (ktéry zespolem kierowat), Elzbie-
ta Holewiniska-tapinska, Irena Kleniewska, Anna Kucharska, Grazyna
Laszuk, Jacek Sadomski i Edward Warzocha. Wymienieni czlonkowie
zespolu badawczego wykonali tez badanie pilotazowe akt z uzyciem
ankiety i (w wiekszosci) uczestniczyli w dyskusjach nad czastkowymi
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wynikami badan. W tworzeniu koncepcji badan uczestniczyli takze Be-
ata Gruszczynska i Marek Marczewski z Sekcji Analiz Statystycznych
i Realizacji Badan IWS. Konsultacji metodologicznej udzielil zespotowi
badawczemu dyrektor Instytutu — prof. dr hab. Andrzej Siemaszko.
Pozostale elementy badania wykonala Anna Kucharska — autorka ni-
niejszego opracowania, przygotowanego przy konsultacji prof. Edwarda
Warzochy i przy Jego wspoétudziale w formutowaniu wnioskow.

2. UREGULOWANIA PRAWNE MAJACE ZNACZENIE
DLA SPRAWNEGO PRZEBIEGU POSTEPOWANIA

Na sprawny przebieg postepowania cywilnego maja wplyw: normy pra-
wa procesowego, sposob prowadzenia postepowania przez sad oraz
dzialania stron procesu i ich pelnomocnikéw. Nie bez znaczenia po-
zostaje tez stopienn skomplikowania sprawy, i to zaréwno w jej aspekcie
materialnoprawnym (z uwagi na zawily stan faktyczny), jak i proceso-
wym wobec wystepujacego wspoéltuczestnictwa.

W przepisach proceduralnych znajduja sie normy prawne, ktore ze
swej istoty wplywaja na przyspieszenie lub spowolnienie rozpoznawa-
nia spraw. Naleza do nich zasady prawa procesowego oraz poszczegélne
instytucje procesowe.

2.71. Zasada koncentracji materiatu dowodowego

W art. 6 k.p.c. ustawodawca zawarl zasade koncentracji materialu do-
wodowego. Sad powinien przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania
idazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu,
jesli jest to mozliwe bez szkody dla wyja$nienia sprawy. Zasada ta zosta-
la skonkretyzowana m.in. w art. 212, stanowigcym, iz przewodniczacy
jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego powinien ustali¢,
ktére z okolicznosci istotnych sg dla stron sporne, nastepnie powinien
dazy¢ do ich wyjaénienia. Z badania wynika, iz sagdy rzadko stosujg wy-
zej wymieniony przepis — 25% spraw. Powyzsze nie oznaczalo, niestety,
ze w pozostalych 75% spraw brak bylo okolicznosci spornych umozli-
wiajacych wydanie wyroku na pierwszym posiedzeniu wobec istnienia
sporu tylko co do oceny prawnej okolicznosci faktycznych. To ostatnie
potwierdzita duza liczba przeprowadzonych rozpraw — w blisko 90%
spraw odbyly sie co najmniej dwie rozprawy.
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2.2. Zasada kontradyktoryjnosci

Od nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w 1996 r. nacisk po-
lozony zostal na zasade kontradyktoryjnosci wyrazona w art. 3 k.p.c.
Na sadzie nie cigzy juz obowigzek ustalania stanu faktycznego z urze-
du. Ma jednak taka mozliwo$¢ na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Zasada
kontradyktoryjnosci w Scistym jej rozumieniu uzaleznia przebieg po-
stepowania dowodowego od woli stron, a w przypadku niezglaszania
przez strony dalszych wnioskéw dowodowych sad zamyka rozprawe
i wydaje wyrok. W praktyce sgdowej nie mozna méwié o funkcjono-
waniu tej zasady w $cistym jej znaczeniu. W zbadanych 204 sprawach
przeprowadzono 747 dowodéw, z czego 219 (29,3%) z urzedu. Zdarzalo
sie jednak, ze sady wstrzymywaly sie z inicjatywa dowodowa i dopiero
w sytuacji catkowicie biernej postawy stron dopuszczaty dowody z urze-
du, majac na wzgledzie wydanie wyroku na podstawie rzeczywistego
stanu faktycznego. Niestety, takie postepowanie wydluzato proces.

W sprawie nr 110! sad na dwoéch pierwszych rozprawach wzywat
strony do zgloszenia wnioskéw dowodowych w wyznaczonym termi-
nie. Strony zarzadzenia nie wykonywaly, mimo ze byly profesjonalnie
zastepowane. Na trzeciej rozprawie sad z urzedu postanowil zwrécié
sie do sagdu wieczystoksiegowego o wypis z ksigg wieczystych, a po-
tem dwukrotnie z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego. W zasadzie
postepowanie toczylo sie z urzedu.

Pomimo takiej praktyki nie jest wskazane odebranie sagdom catkowi-
cie inicjatywy dowodowej. Nalezy mie¢ na uwadze inne wartosci, takie
jak wydanie wyroku sprawiedliwego i przeciwdzialanie wytaczaniu pro-
cesow fikcyjnych.

2.3. Pisma procesowe

Przepisy art. 126-128, 130-130% k.p.c. stanowia o tresci pism proceso-
wych i skutkach niezachowania warunkéw formalnych. Artykuty 1302-
-130% k.p.c. weszly w zycie 2 marca 2006 r. i reguluja postepowanie
w przypadku wystgpienia brakéw dotyczacych oplat sadowych. Pisma
spelniajagce wymogi, o ktérych mowa wymienionych przepisach, po-
zwalajg na koncentracje materialu dowodowego i unikniecie odraczania

1Na potrzeby opracowania zbadanym sprawom przypisano numery od 1 do 204.
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rozpraw 2. Roéwniez krétki nieprzekraczalny tygodniowy termin na uzu-
pelnienie brakéw formalnych ma znaczenie dla szybkosci postepowania.
W praktyce sagdowej przepisy te znajduja szerokie zastosowanie. Pew-
ng wada w ich stosowaniu bywa kilkukrotne wzywanie przez sad do
uzupelnienia ré6znych brakow.

2.4. Doreczanie pism procesowych

Instytucje unormowane w art. 136-139 k.p.c. maja duze znaczenie dla
sprawnego przebiegu postepowania. Umozliwiaja doreczanie pism pro-
cesowych w miejscach, w ktérych sie adresata zastanie. Ponadto obliguja
strony do zawiadamiania sagdu o zmianie miejsca zamieszkania. Zanie-
dbanie obowiazku ma ten skutek, ze sad pozostawia w aktach pismo
wyslane na ujawniony adres ze skutkiem doreczenia. Pismo mozna do-
reczy¢ dorostemu domownikowi, a nawet administracji domu, jesli oso-
by te podejma sie doreczenia pisma i nie sg przeciwnikami procesowymi
strony. Pisma, w przypadku stron wpisanych do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej i rejestru przedsiebiorcéw KRS, doreczane sa na adres po-
dany w ewidencji albo rejestrze, zawsze ze skutkiem doreczenia. Zanie-
dbanie obowigzku zgloszenia zamiany adresu do ewidencji albo rejestru
obcigza strone3.

2.5. Odraczanie rozpraw

Odroczenie rozprawy nawet na zgodny wniosek stron moze nastapic¢
jedynie z waznej przyczyny. Niedookreslona klauzula ,waznych przy-
czyn” jest w praktyce bardzo rozszerzajgco wyktadana. Postanowie-
nia o odroczeniu rozprawy nie podlegaja zaskarzeniu. W zbadanych
204 sprawach odbylo sie 1325 rozpraw, z czego wynika, ze 1121 zostalo
odroczonych.

2.6. Ugodowe zatatwienie sporu

Niewatpliwie zawarcie przed sadem ugody przedprocesowej lub w trak-
cie procesu sprzyja szybkiemu zakonczeniu postepowania. Instytucja ta

2E. Warzocha, [w:] Wokdt problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksie-
ga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej profesora Kazimierza Korzana, pod red. A. Nowaka,
USI, Katowice 2001, s. 279.

3Tamze, s. 280.
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jest wykorzystywana w praktyce stosunkowo czesto. Ustawodawca zo-
bligowat sad do naklaniania stron we wlasciwym czasie do zawarcia
ugody.

2.7. Przygotowanie rozprawy

Wlasciwe przygotowanie rozprawy pozwala na unikniecie zbednego od-
raczania rozpraw. Jesli pozew spelnia wymogi art. 187, pozwany zlozyl
odpowiedZ na pozew, zostaly zgloszone wnioski dowodowe i zostali
wezwani na rozprawe $wiadkowie, to z duzym prawdopodobienistwem
mozna twierdzi¢, ze pierwsza rozprawa nie bedzie ,pustg”. Postulat przy-
gotowania rozprawy zawarty w art. 207 § 2k.p.c. rzadko jest realizowany.
Jedynie w niespelna 20% spraw sad wezwal pozwanego do zlozenia od-
powiedzi na pozew. Z wlasnej inicjatywy strony tego nie robig, nawet
jesli reprezentuje je profesjonalny petnomocnik.

2.8. Prekluzja dowodowa dla stron profesjonalnie zastegpowanych

W art. 207 § 3 k.p.c. ustawodawca umozliwil sadowi nakladanie na petno-
mocnika procesowego (adwokata, radce prawnego, rzecznika patento-
wego) obowiagzku zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem pominiecia. Norma ta, cho¢ bardzo istotna dla przyspie-
szenia postepowania, jest stosowana w praktyce sporadycznie i niekon-
sekwentnie.

2.9. Formularze urzedowe

Wydaje sie, ze rowniez wlasciwie stosowane przepisy obligujace w nie-
ktérych przedmiotowo oznaczonych sprawach do skladania pism pro-
cesowych na urzedowych formularzach moga przyspiesza¢ zalatwienie
sprawy. Dotyczy to spraw, o ktérych mowa w art. 187! k.p.c. i spraw
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym.

2.10. Zakres postepowania dowodowego

Zgodnie z art. 227 k.p.c. dowody przeprowadzone s na okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sporu. Na sadzie ciazy obowiazek dyscypli-
nowania stron i dopuszczania dowodéw tylko na takie okolicznosci.
W postanowieniu dowodowym sad oznacza fakty podlegajace stwier-
dzeniu i $rodek dowodowy (art. 236 k.p.c.). Sprawny przebieg poste-
powania dowodowego zapewnia tez stosowanie instytucji domnieman,
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uznania faktéw za przyznane, nieprzeprowadzania dowodéw na fakty
powszechnie znane i znane sagdowi z urzedu.

2.11. Orzekanie bez scistego udowodnienia wysokosci zadania

W sprawach o naprawienie szkody, zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia, o dochody lub $wiadczenia z umowy dozywocia sagd moze zasadzié
odpowiednig sume wedlug oceny opartej na rozwazeniu okolicznosci
sprawy, wtedy gdy Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemoz-
liwe lub nader utrudnione. Jakkolwiek norma ta jest rzadko wykorzysty-
wana przez sad, to z pewnoscig pozwala szybciej zakoficzy¢ postepowa-
nie.

2.12. Wyrok zaoczny

Instytucja wyroku zaocznego, znajdujaca szerokie zastosowanie w prak-
tyce, ma duze znaczenie dla sprawnego przebiegu procesu w sytuacji
calkowicie biernej postawy strony pozwanej.

2.13. Postepowania uproszczone, nakazowe i upominawcze

W postepowaniu nakazowym strony obowigzuje prekluzja twierdzen,
zarzutéw i dowodoéw. PéZniejsze zgtaszanie nowych okolicznosci i wnio-
skow dowodowych mozliwe jest wylacznie po wykazaniu, ze strona
nie mogla ich powola¢ wczeéniej lub ze potrzeba ich powolania wyni-
kia p6zniej. Nakaz wydawany jest bez przeprowadzania rozprawy. Jesli
sprawa trafia na rozprawe w postepowaniu nakazowym, wylagczone jest
powddztwo wzajemne oraz zmiana podmiotowa powddztwa. Ponadto
w zasadzie wylaczone sg zmiany przedmiotowe powddztwa i ograni-
czona mozliwo$¢ zglaszania zarzutu potrgcenia. Rowniez wydawanie
nakazéw w postepowaniu upominawczym stuzy przyspieszeniu poste-
powania.

W postepowaniu uproszczonym, podobnie jak w nakazowym, obo-
wiazuje prekluzja twierdzen, zarzutéw i dowodéw. Sad moze wydac
wyrok bez $cistego udowodnienia wysokosci zadania, gdy jest to nader
utrudnione lub niemozliwe. Pow6dztwo wzajemne i zarzut potracenia sa
dopuszczalne tylko wtedy, gdy nadajq sie do rozpoznania w postepowa-
niu uproszczonym. Zmiana powoddztwa jest niedopuszczalna. Wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku strona moze zglosi¢ do protokotu
bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Mozliwe jest zrzeczenie sie do-
reczenia uzasadnienia wyroku i prawa do wniesienia apelacji. Uprosz-
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czenia dotycza tez postepowania apelacyjnego. Z pewnoscia opisane
postepowania pozwalaja na szybsze zakoniczenie procesu.

3. UWAGI DOTYCZACE WPtYWU SADU | STRON
NA SPRAWNY PRZEBIEG POSTEPOWANIA

Przyczyny lezace po stronie powoda, ktére prowadza do opéznienia
w przebiegu postepowania cywilnego, majg zwykle zrédlo w braku pro-
fesjonalnego prowadzenia sprawy lub zaniedbaii pelnomocnika pro-
cesowego. Powdd z zalozenia jest bowiem najbardziej zainteresowany
szybkim zakonficzeniem procesu.

Przyczyny, za ktére odpowiada pozwany, wynikajg przede wszyst-
kim z wykorzystywania mozliwosci odwlekania zakonczenia sprawy bez
wzgledu na fakt, iz rosng odsetki ustawowe od ewentualnie zasagdzone-
go $wiadczenia. Pozwany co do zasady nie jest zainteresowany szybkim
rozstrzygnieciem — w szczegdlnosci w sytuacji, gdy brak mu dowodéw
na poparcie zagdania oddalenia powdédztwa.

Niekiedy wydluzenie procesu wynika z zaniedban obstugi admini-
stracyjnej.

Sa tez takie przyczyny, ktére wynikajg bezwzglednie ze zlej orga-
nizacji przebiegu postepowania, nieprzygotowywania rozpraw badz tez
braku przeciwdzialania zachowaniu strony zmierzajacego do odraczania
kolejnych rozpraw.

[1. WYNIKI BADANIA

1. DANE WSTEPNE

Przedmiotem sporu wiekszosci spraw bylo powédztwo o zaplate
(119 spraw), a poza tym: wydanie rzeczy ruchomej (6 spraw), wydanie
nieruchomoéci (4 sprawy), osobno klasyfikowano powddztwa o opréz-
nienie lokalu (40 spraw), dalej: o przywrdcenie naruszonego posiada-
nia (4 sprawy), zaniechanie (2 sprawy), zlozenie zastepczego o$wiadcze-
nia woli (1 sprawa), upowaznienie do dokonania czynnosci (1 sprawa),

4Wiecej na temat problematyki sprawnosci postepowania rozpoznawczego w spra-
wach cywilnych: E. Warzocha, [w:] tamze, s. 276 i n.
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uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (5 spraw), ustalenie pra-
wa lub stosunku prawnego (10 spaw) i inne (23 sprawy). W 193 sprawach
zgloszone zostalo jedno roszczenie, a w 11 sprawach zgloszone zostaly
dwa roszczenia. Postawe prawna zadan stanowity: umowa (106 spraw),
ugoda (1 sprawa), zachowek (3 sprawy), inna podstawa z prawa spadko-
wego (2 sprawy), ochrona débr osobistych (1 sprawa), delikt (25 spraw),
bezpodstawne wzbogacenie (5 spraw), wlasnoé¢ (18 spraw), uzytko-
wanie wieczyste (3 sprawy), ograniczone prawo rzeczowe (2 sprawy),
art. 231 k.c. (1 sprawa), prawo spétdzielcze (10 spraw), inna (27 spraw).
W czterech przypadkach wskazano dwie podstawy prawne.

Sprawy miaty stosunkowo niska warto$¢ przedmiotu sporu (od 30 zt
do 18800 zt). Stopien ich skomplikowania byl r6zny.

2. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA

Ogoélem zbadano 204 sprawy, w tym: 136 spraw zakonczonych orzecze-
niem sadu pierwszej instancji, 60 spraw zakonczonych wyrokiem sadu
drugiej instancji, 5 spraw rozpatrywanych ponownie i zakoficzonych
wyrokiem sadu pierwszej instancjii 3 sprawy, w ktérych ostateczne orze-
czenie zapadlo w drugiej instancji po ponownym rozpoznaniu. Zadna

Tabela 1. Czas trwania postepowan w zbadanych sprawach

Czas Liczba spraw Udziat spraw (%)
Do roku 2 1,0
Od 1 do 1,5 roku 10 4,9
Od 1,5 roku do 2 lat 13 6,4
Od 2 lat do 2,5 roku 30 14,7
Od 2,5 roku do 3 lat 31 15,2
Od 3 lat do 3,5 roku 47 23,0
Od 3,5 roku do 4 lat 37 18,1
Od 4 lat do 4,5 roku 28 13,7
Od 4,5 roku do 5 lat 3 1,5
Od 5 lat do 5,5 roku 1 0,5
0d 5,5 roku do 6 lat 1 0,5
Od 6 do 7 lat 1 0,5
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.
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ze zbadanych spraw nie byla przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przed Sadem Najwyzszym, z tym ze w wiekszosci spraw z uwagi na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia lub przedmiot sporu w ogoéle kasacja
byla wylaczona. W dwéch sprawach SN odmoéwil przyjecia kasacji do
rozpoznania, w jednej kasacje odrzucit oraz w jednej sprawie juz sad
drugiej instancji odrzucit kasacje i SN oddalit zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu kasacji.

Calkowity czas trwania postepowan zobrazowano w tabeli 1.

Wsréd zbadanych spraw 57,8% trwato ponad 3 lata. Sredni czas trwa-
nia postgpowania wyniést od 31at do 3,5 roku. Mozna stwierdzi¢, ze wigk-
szo$¢ spraw rozpoznanych bylo w okresie od 2 lat do 4,5 roku. Zupelnie
sporadycznie postepowanie trwalo ponad 5 lat. Analizujac powyzsza
statystke, nalezy pamieta¢, ze dotyczy ona spraw najdluzej trwajacych
w wylosowanym sadzie w wybranym okresie.

3. POSTEPOWANIE PIERWSZOINSTANCYJNE
3.1. Czas trwania postepowania w pierwszej instangji

W tabeli 2 pokazany zostal czas trwania postepowania w pierwszej in-
stancji, tj. czas miedzy data wplywu sprawy do sadu i datg ogloszenia
orzeczenia.

W wiekszosci zbadanych postepowan w sprawach najdluzej trwaja-
cych w wylosowanym sadzie postepowanie pierwszoinstancyjne trwato
od 2 do 4 lat (ponad 70%).

Rodzaje orzeczen zapadlych w zbadanych sprawach pokazuje tabe-
la 3.

Nalezy zauwazy¢, iz w zbadanych 204 sprawach zapadlo 157 me-
rytorycznych rozstrzygnie¢ (77%), w 46 przypadkach sprawa zostala
umorzona, w jednym za$ pozew zostal odrzucony.

Czas trwania postepowania pierwszoinstancyjnego z uwzglednie-
niem rodzaju zapadlego orzeczenia zostal przedstawiony w tabelach 4
i5.

Co do zasady, postepowania pierwszoinstancyjne zakoficzone mery-
torycznym rozstrzygnieciem trwajq od 2 do 4 lat. Z tabeli wynika bowiem,
iz w takim przedziale czasowym zapadlo najwiecej wyrokéw i stanowi-
to 67,5% wyrokéw zapadlych w zbadanych sprawach rozstrzygnietych
merytorycznie.

Roéwniez postanowienie o umorzeniu postepowania poprzedza dosé
dtugi3—4-letni proces, z tym ze wiekszoé¢ tych umorzen dotyczyto spraw,
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Tabela 2. Okres miedzy datg wptywu sprawy do sadu i datg ogtoszenia orzeczenia

Okres miedzy datg wptywu sprawy

Liczba spraw

Udziat spraw

a datg ogtoszenia orzeczenia (%)
Do 3 miesiecy 2 1.0
Od 3 do 6 miesiecy 4 2,0
Od 6 miesiecy do roku 7 3,4
Od roku do 1,5 roku 12 5,9
0Od 1,5 roku do 2 lat 17 8,3
Od 2 lat do 2,5 roku 29 14,2
Od 2,5 roku do 3 lat 34 16,7
Od 3 lat do 3,5 roku 52 25,5
Od 3,5 roku do 4 lat 29 14,2
Od 4 lat do 4,5 roku 14 6,8
Od 4,5 roku do 5 lat 2 1,0
Od 5 do 6 lat 1 0,5
Od 6 do 7 lat 1 0,5
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 3. Wydane orzeczenia

Rodzaj orzeczenia pierwszej instancji

Liczba spraw

Udziat spraw

(%)

Uwzgledniono powddztwo w catosci 52 25,5
Uwzgledniono powddztwo w czesci 46 22,5
Oddalono powddztwo 51 25,0
Odrzucono pozew 1 0,5
Zapadt wyrok zaoczny i nie wniesiono sprzeciwu 8 3,9
Umorzono postepowanie w zwigzku z ugoda sadowg 13 6,4
Umorzono postepowanie w zwigzku z cofnieciem pozwu

z innych przyczyn, np. ugoda pozasadowa 10 4,9
Umorzono postepowanie w zwigzku z brakiem wniosku

o podjecie zawieszonego postepowania 23 11,3
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Okres miedzy datg wptywu sprawy do sadu i data ogtoszenia orzeczenia, z uwzgled-
nieniem rodzaju orzeczenia

Czas Rodzaj orzeczenia | Liczba spraw Udzie(ll/os)praw
Do 2 lat merytoryczne 39 19,1
umorzenia 3 1,5
Od 2 do 3 lat merytoryczne 56 27,5
umorzenia 7 3,4
Od 3 do 4 lat merytoryczne 50 24,5
umorzenia 30 14,7
odrzucenie pozwu 1 0,5
Od 4 do 5 lat merytoryczne 10 49
umorzenia 6 2,9
Powyzej 5 lat merytoryczne 2 1,0
umorzenia 0 0,0
Razem 204 100,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 5. Okres miedzy datg wptywu sprawy do sadu i data ogtoszenia wyroku

Czas Liczba wyrokow Udzi?i/os)praw
Do 2 lat 39 24,8
Od 2 do 3 lat 56 35,7
Od 3 do 4 lat 50 31,8
Od 4 do 5 lat 10 6,4
Powyzej 5 lat 2 1.3
Razem 157 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

w ktérych postepowanie zostalo zawieszone i zadna ze stron nie ztozy-
ta wniosku o podjecie postepowania, w zwigzku z czym na podstawie
art. 182 k.p.c. postepowanie po trzech latach zostalo umorzone. Polo-
wa przypadkéw umorzenia postepowania (46 spraw) to umorzenia po
trzech latach od zwieszenia postepowania w zwigzku z brakiem wniosku
0 jego podjecie.
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3.2. Postepowanie przygotowujace rozprawe
3.2.1. Ogolnie

Czynnosci wykonywane przez sagd w toku postepowania do dnia
pierwszej rozprawy to w szczegolnosci:

1) sprawdzenie wladciwosci rzeczowej i miejscowej oraz trybu po-
stepowania;

2) wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu:

® sprecyzowania zadania pozwu,

¢ wskazania wartosci przedmiotu sporu,

* uiszczenia wpisu sgdowego;

3) sprawdzenie, czy nie zachodzg przestanki odrzucenia pozwu iin-
ne;

4) doreczenie odpisu pozwu i ewentualne wezwanie do zlozenia
odpowiedzi na pozew;

5) czynnosci majace na celu przygotowanie rozprawy:

¢ wydanie nakazu zaplaty (w postepowaniu upominawczym albo
nakazowym),

* wezwanie $wiadkéw na rozprawe,

® zobowigzanie stron, 0séb trzecich do przedstawienia dokumentu,

¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

* wyznaczenie terminu rozprawy i zawiadomienie/wezwanie stron
na rozprawe,

¢ zawiadomienie/wezwanie 0séb trzecich na rozprawe w trybie
art. 194-196 k.p.c.

Postepowanie przygotowujace rozprawe polega na zebraniu mate-
rialu, ktéry ma by¢ roztrzasany na rozprawie. Inicjatywa w tym zakresie
nalezy do sadu, ktéry decyduje miedzy innymi o wymianie pism proce-
sowych miedzy stronami, wezwaniu Swiadkow i biegtych na rozprawe.
Prawidlowe przygotowanie rozprawy pozwala na pdzniejszy jej spraw-
ny przebieg.

W tabeli 6 pokazano czas trwania postepowania przygotowawczego
w zbadanych sprawach.

Nalezy stwierdzi¢, iz w 118 zbadanych sprawach (57,8%) postepo-
wanie to trwalo ponad 2 miesigce i nie zawsze uzasadnione bylo czyn-
nosciami sadu majgcymi na celu przygotowanie rozprawy.

Szczegblowe wyniki badania w zakresie prowadzenia postepowa-
nia poprzedzajacego wyznaczenie pierwszej rozprawy podane zostaly
w tabelach 7-11.
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Tabela 6. Czas trwania postepowania poprzedzajgcego pierwsza rozprawe od dnia wptywu

sprawy do dnia pierwszej rozprawy

Czas Liczba spraw Udzi?li)/os)praw
Do miesigca 30 14,7
Od 1 do 2 miesiecy 50 24,5
Od 2 do 4 miesiecy 55 27,0
Od 4 do 6 miesiecy 31 15,2
Od 6 miesiecy do roku 24 11,8
Od roku do 2 lat 7 3,4
Od 2 do 4 lat 1 0,5
Brak rozpraw 6 2,9
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 7. Okres miedzy datg wptywu sprawy do sadu a datg wydania zarzadzenia o wezwaniu

do uiszczenia wpisu sagdowego

Czas/ Przyczyng nieuiszczenia Liczba spraw Udziat spraw
wpisu (%)
Do tygodnia 134 65,7 Sprawy, w ktérych
Od 1 do 2 tygodni 4 2,0 nastqplic?
wezwanie do
0Od 2 tygodni do miesiaca 1 0,5 uiszczenia wpisu
Od 1 do 2 miesiecy 5 2,4
Od 2 do 3 miesiecy 2 1,0
Od 3 do 6 miesiecy 1 0,5
Powdd z mocy ustawy zwolniony od 55 26,9 Sprawy, w ktdrych
wpisu, zgtoszono wniosek w po- nie byto wezwania
zwie o zwolnienie od kosztéw, do uiszczenia
wpis zaptacony przy wniesieniu wpisu
pozZWuU
Brak danych (daty wezwania do uisz- 2 1,0
czenia wpisu)
Razem 204 100,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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W wiekszosci spraw przewodniczacy niezwlocznie w ciggu 1-2 ty-
godni po wplywie pozwu wzywat do uiszczenia wpisu w tygodniowym
terminie. W o$miu sprawach, w ktérych sad wydal zarzadzenie o we-
zwaniu do uiszczenia wpisu, nastgpilo to w okresie 1-6 miesiecy od dnia
wplywu sprawy. Powyzsze opdznienie usprawiedliwione bylo w czte-
rech przypadkach, kiedy sad podjal pierwsza czynnos¢ w ciggu tygo-
dnia od wplywu sprawy, wzywajac do okreslenia wartosci przedmiotu
sporu, stwierdzajac swoja niewlasciwos¢ i przekazujac sprawe sadowi
wlasciwemu, rozpatrujac wniosek o zwolnienie od kosztéw. Dodatkowo
w sprawach tych wniesione byly zazalenia na postanowienie oddala-
jace wniosek o zwolnienie od kosztéw i postanowienie o stwierdzeniu
niewladciwosci. W czterech przypadkach za$ nie znaleziono usprawie-
dliwienia dla zwloki w wezwaniu do uiszczenia wpisu, ale dotyczyto to
spraw, w ktérych sad wezwal do uiszczenia wpisu w ciggu 2 miesiecy.
W zasadzie nie mozna wiec méwi¢, aby procedura zwigzana z wezwa-
niem do uiszczenia wpisu stosunkowego w jakikolwiek sposéb opdznia-
ta proces, pod warunkiem ze pracownik sekretariatu sadu w ciagu kilku
dni wykonat zarzadzenie przewodniczacego. W jednej ze zbadanych
spraw zdarzylo sie, iz zarzadzenie takie zostalo wykonane po uplywie
blisko 3 miesiecy. Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), obowigzujaca od 2 marca 2006 r., naklada na
strony obowigzek samodzielnego obliczenia i uiszczenia oplaty nie tyl-
ko stalej, ale tez stosunkowej. Zgodnie z dodanym wymieniong ustawa
art. 1302 k.p.c. brak uiszczenia oplaty stalej lub stosunkowej przy pismie
jej podlegajacym i wniesionym przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego skutkuje zwrotem pisma. W terminie tygodnio-
wym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢
brakujaca oplate. Jesli zostala ona wniesiona we wtasciwej wysokoci, pi-
smo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
wystepuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.

W 55 sprawach sad w ogdle nie wzywal do uiszczenia wpisu w zwigz-
ku z ustawowym zwolnieniem od wpisu, sformulowaniem wniosku
o zwolnienie od kosztéw w pozwie, ktéry nastepnie zostal uwzglednio-
ny, oraz wobec oplacenia wpisu w pozwie badzZ na skutek powtérnego
whniesienia powédztwa po zwrocie pozwu.

Wyniki analizy przebiegu postepowania przed rozprawa zostaly
omoéwione ponizej w podziale na sprawy, w ktérych sad wzywal do
uiszczenia wpisu, i sprawy, w ktérych takie wezwanie z r6znych powo-
déw bylo zbedne.
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Tabela 8. Okres miedzy datg uiszczenia wpisu a data zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
w sprawach, w ktorych sad wezwat do uiszczenia wpisu

Czas Liczba spraw Udzi?li)/os)praw

Do miesigca 63 42,8
Od 1 do 2 miesiecy 23 15,6
Od 2 do 4 miesiecy 12 8,3
Od 4 do 6 miesiecy 9 6,1
Od 6 miesiecy do roku 4 2,7
Od roku do 4 lat 1 0,7
Whiosek o zwolnienie od kosztéw w odpowiedzi na we-

zwanie do uiszczenia wpisu 8 54
Brak rozpraw 6 4.1
Brak danych (daty uiszczenia wpisu lub daty wyznaczenia

rozprawy) 21 14,3
Razem 147 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Sprawy, w ktérych sad wzywal do uiszczenia wpisu

W 26 przypadkach (17,7% spraw, w ktérych sad wzywal do uiszcze-
nia wpisu) okres miedzy uiszczeniem wpisu a wyznaczeniem rozprawy
przekraczal 2 miesigce i wynosil nawet do 4 lat. W 14 przypadkach bylo
to usprawiedliwione czynno$ciami podejmowanymi przez sad (z pomi-
nieciem tak oczywistych czynnosci jak doreczenie odpisu pozwu oraz
ewentualne wezwanie do zlozenia odpowiedzi na pozew), np. rozpa-
trywaniem wniosku o zabezpieczenie powddztwa, Scigganiem akt sado-
wych innego postepowania, wymiang pism procesowych miedzy stro-
nami, rozpatrywaniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
i postepowaniem zazaleniowym w tym zakresie, wzywaniem powoda do
zlozenia pisemnych wyjasnien, powiadomieniem osoby trzeciej, iz moze
wstapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wezwaniem
do przediozenia dokumentu oséb trzecich i stron, wezwaniem do poda-
nia aktualnego adresu pozwanego, postepowaniem nakazowym i upo-
minawczym, postepowaniem o przywrocenie terminu zlozenia zarzu-
tow w postepowaniu nakazowym, wzywaniem do uzupelnienia wpisu
w zwiazku z rozszerzeniem powddztwa, zawieszeniem postepowania.
W 12 przypadkach sad — poza doreczeniem odpisu pozwu i ewentual-
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nym wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew — nie podejmowat
zadnych innych czynnosci, a mimo to rozprawe wyznaczal po uptywie
przeszlo 3-5 miesiecy. Podkresélenia wymaga, iz sady stosunkowo rzad-
ko korzystaja z mozliwosci zobowigzania strony reprezentowanej przez
adwokata albo radce prawnego do zgloszenia wszystkich wnioskéw do-
wodowych pod rygorem pominiecia na podstawie art. 207 § 3 k.p.c.

Sprawy, w ktorych sad nie wzywal do uiszczenia wpisu z powodu:
zaplacenia wpisu przy wniesieniu pozwu albo ustawowego zwolnienia
powodu od wpisu

Tabela 9. Okres miedzy datg wplywu sprawy a datg zarzadzenia o wyznaczeniu rozpra-
wy w sprawach, w ktérych wpis zostat zaptacony przy wniesieniu pozwu albo powdd byt
ustawowo zwolniony od wpisu

Czas Liczba spraw Udzizzl/os)praw
Do miesigca 19 47,5
Od 1 do 2 miesiecy 5 12,5
Od 2 do 4 miesiecy 8 20,0
Od 4 do 6 miesiecy 4 10,0
Od 6 miesiecy do roku 1 2,5
Od roku do 2 lat 1 2,5
Brak danych (daty wyznaczenia rozprawy) 2 5,0
Razem 40 100,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W czterech sprawach, w ktérych dowéd uiszczenia wpisu dolaczono
do pozwu albo powdéd byt od wpisu zwolniony z mocy ustawy, a po-
stepowanie trwalo ponad 6 miesiecy, sad podejmowal czynnosci, ta-
kie jak: wydanie postanowienia stwierdzajacego swoja niewltasciwosc,
wylaczenie sedziego, zarzadzenie wymiany pism procesowych miedzy
stronami, wezwanie osoby trzeciej lub strony do przedstawienia doku-
mentu, zarzadzenie dolgczenia akt sgdowych z innego postepowania,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i dokonanie innych czynnosci
usprawiedliwiajacych dlugi okres oczekiwania na wyznaczenie rozpra-
wy. W dwoéch przypadkach z akt nie wynikala przyczyna oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy: w sprawie nr 3 oczekiwanie na wyznacze-
nie terminu rozpraw po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty trwalo
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4 miesigce i w sprawie nr 95 rozprawe wyznaczono po uplywie 5 miesie-
cy od dnia wplywu pozwu, a poza jego doreczeniem stronie pozwanej
sad nie dokonywat innych czynnoéci.

Sprawy, w ktérych sad nie wyzwal do uiszczenia wpisu z powodu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozwie

Tabela 10. Okres miedzy data wptywu sprawy a datg zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
w sprawach, w ktérych w pozwie ztozony zostat wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych

Czas Liczba spraw Udzi?i/os)praw
Do miesigca 1 5,9
Od 1 do 2 miesiecy 3 17,6
Od 2 do 4 miesiecy 2 11,8
Od 4 do 6 miesiecy 5 29,4
Od 6 miesiecy do roku 4 23,5
Od roku do 2 lat 2 11,8
Razem 17 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

W wypadkach, w ktérych w pozwie zlozony zostal wniosek o zwol-
nienie od kosztéw sagdowych, czynnosci sadu, ktére spowodowaty dlugi
okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy, to: rozpatrywanie wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw i postepowanie zazaleniowe z tym zwia-
zane, rozpatrywanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
stwierdzenie niewlasciwosci i przekazanie sprawy sadowi wiasciwemu,
zwracanie sie do instytucji o przestanie dokumentéw, zawieszenie poste-
powania, wymiana pism miedzy stronami. W jednej sprawie od ostatniej
czynnosci sadu do wyznaczenia pierwszej rozprawy uplyneto 6 miesiecy
niczym nieusprawiedliwione.

W tabeli 11 przedstawiono okres miedzy data zarzadzenia o wyzna-
czeniu rozprawy a datg rozprawy we wszystkich zbadanych sprawach.

Rozprawy wyznaczane sa z 1-2-miesiecznym wyprzedzeniem.

Analiza postepowan sagdowych na etapie poprzedzajagcym wyzna-
czenie pierwszej rozprawy skiania ku wnioskom, iz pozwani, ktérych
nie wezwano do zlozenia odpowiedzi na pozew, z wlasnej inicjatywy
tego nie robig. Sad wezwal do zlozenia odpowiedzi na pozew jedynie
w 40 zbadanych sprawach (niecale 20%).
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Tabela 11. Okres miedzy datg zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy a datg rozprawy

Czas Liczba spraw Udzizzli)/os)praw
Do miesigca 139 68,1
Od 1 do 2 miesiecy 43 21,1
Brak rozpraw 6 2,9
Brak danych (daty zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy) 16 7,9
Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze na wyznaczenie terminu roz-
prawy w przewazajacej liczbie przypadkéw nie trzeba dlugo czekac.
W ponad 80% czas oczekiwania wynosi nie dluzej niz 6 miesiecy.

Jednakze wystepuje inny problem. W wiekszosci przypadkéw roz-
prawa zostala wyznaczona mimo jej nieprzygotowania. Dzieki nalezyte-
mu przygotowaniu rozprawy zapewniony zostaje jej sprawny przebieg
i zapobiega sie niepotrzebnemu odraczaniu rozprawy. Tymczasem sg-
dy rzadko przejawiaja inicjatywe w zakresie przygotowania rozprawy,
czego skutkiem jest ogromna liczba nastepujgcych odroczen rozprawy.
W ponad polowie zbadanych spraw odbylo sie co najmniej 5 rozpraw,
a pierwsza rozprawa byla w 163 przypadkach (na 198 spraw, w kto-
rych odbyla sie co najmniej jedna rozprawa) takg, na ktérej nie przepro-
wadzono zadnego dowodu. Jedynie w 6 przypadkach sad na pierwsza
rozprawe wezwal $wiadkéw. Zaledwie w kilku sprawach dopuscit przed
pierwsza rozprawa dowdd z opinii bieglego. Stwierdzono, iz w 135 przy-
padkach (66,2%) sad nie podjat Zadnych czynnosci przygotowujacych
rozprawe poza zarzadzeniem doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.
W 12 przypadkach (5,9%) wydat nakaz zaplaty. W 19 sprawach (9,3%)
wezwal dodatkowo do zlozenia odpowiedzi na pozew. Jedynie 21 razy
(10,3%) podjal poza zarzadzeniem doreczenia odpisu pozwu i wezwa-
niem do zlozenia odpowiedzi na pozew co najmniej jedng dodatkowa
czynno$¢ majacqg na celu przygotowanie rozprawy, np. wezwal §wiadka,
dopuscit dowdd z opinii bieglego, zarzadzit wymiane pism procesowych,
Sciggnal akta sprawy majacej stanowi¢ dowdd, zadal informacji od oséb
trzecich lub przedstawienia dokumentu. W 6 sprawach (2,9%) sad pod-
jat inng dodatkowa czynnos$¢ w celu przygotowania rozprawy, ale —
zarzadziwszy doreczenie odpisu pozwu — nie zazadal odpowiedzi na
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pozew. Zdarzalo sie tez, ze pierwsza rozprawa byla odraczana, ponie-
waz pozwany wnosil 0 wyznaczenie terminu do zlozenia odpowiedzi
na pozew. W 11 przypadkach (5,4%) sad nie zarzadzil nawet doreczenia
odpisu pozwu z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktéry nie wskazal
W wyznaczonym terminie wlasciwego adresu pozwanego; sad zawieszat
wobec tego postepowanie i po 3 latach je umarzal.

3.2.2. Nakaz zaptaty

Na 204 zbadane sprawy wydanych zostalo 12 nakazéw zaplaty. Kolejne
nowelizacje przepiséw k.p.c. (lipiec 2000 r. i luty 2005 r.) dotyczace po-
stepowania nakazowego i upominawczego mialy na celu usprawnienie
postepowania sagdowego. Z pewnoscig zmiany te powinny przyczynié
sie do szybszego przebiegu procesu, choé nie odzwierciedla tego badanie
przeprowadzone w IWS z uwagi na fakt, iz badaniu poddane byly spra-
wy wszczete najpozniej w 1999 r., przed wejsciem w zycie zmian k.p.c.
z lat 2000 i 2005. Stad takze prawdopodobnie maty odsetek wydanych
nakazéw w sprawach zbadanych (5,9%).

Obecnie bowiem, co do zasady, sad w sprawach o roszczenia pieniez-
ne wydaje nakaz w postepowaniu upominawczym. Wydanie nakazu
na wstepie postepowania eliminuje z grupy dlugich proceséw sprawy,
w ktérych pozwany nie podejmuje sprawnej obrony (sprzeciw, zarzuty),
pozwalajac na uprawomocnienie sie nakazéw. Ponadto zasady i terminy
wnoszenia Srodkéw obrony (zarzutéw, sprzeciwu) w postepowaniach
nakazowym i upominawczym sg tak uksztalttowane, aby nie byto mozli-
wosci przewlekania procesu przynajmniej w ten sposob, ze fakty, zarzu-
ty i dowody zglaszane sg na kazdej kolejnej rozprawie lub w kolejnych
pismach procesowych. Wydaje sie wiec, ze co do zasady postepowania
nakazowe i upominawcze w ksztalcie nadanym ostatnimi nowelizacjami
powinny wplyna¢ na sprawniejszy przebieg procesu.

Wyniki badania spraw, w ktérych orzekano na gruncie przepiséw
sprzed nowelizacji, opisano ponize;j.

W badaniu zwrécono uwage na nastepujace przedzialy czasowe:

1) czas trwania postepowania od dnia wplywu sprawy do dnia wy-
dania nakazu,

2) czas trwania postepowania od dnia wniesienia zarzutéw/sprzeci-
wu do dnia rozprawy,

3) czas trwania postepowania od dnia wplywu sprawy do dnia
pierwszej rozprawy po wydaniu nakazu.
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Tabela 12. Okres miedzy dniem wptywu sprawy do sadu a dniem wydania nakazu zaptaty

Czas Liczba spraw Udzizzli)/os)praw
Do 2 miesiecy 9 75,0
Od 2 do 4 miesiecy 2 16,7
Od 4 do 6 miesiecy 0 0,0
Od 6 miesiecy do roku 1 8.3
Razem 12 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Czas trwania postepowania od dnia wplywu sprawy do sgdu do dnia
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym albo upominaw-
czym pokazany zostat w tabeli 12.

Nalezy stwierdzi¢, iz nakazy zaplaty wydawane sg stosunkowo szyb-
ko. W zbadanych sprawach tylko w jednej sprawie nakaz zostal wydany
po uplywie 7 miesiecy od daty wplywu sprawy do sagdu (sprawa nr 6), co
zreszta bylo w pelni uzasadnione czynnosciami saqdu poprzedzajacymi
wydanie nakazu w postepowaniu nakazowym. Sad najpierw rozpatry-
wal wniosek o zwolnienie od kosztéw, nastepnie zobowigzal powoda
do zlozenia dokumentu i pisemnej informacji, czego powdd w czasie
nie wykonal, i sagd na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postepowanie
zawiesil od 15 kwietnia 1999 1., podejmujac je dopiero 9 wrzesnia 1999 r.
(po blisko 5 miesigcach).

Doreczenia nakazéw odbywaja sie szybko. W Zzadnej ze zbadanych
spraw okres doreczenia nie przekraczal miesigca.

Czas trwania postepowania od dnia wniesienia zarzutéw/sprzeciwu
do dnia rozprawy zobrazowano w tabeli 13.

W ponad 60% zbadanych sprawach nakazowych rozprawa wyzna-
czona zostala w ciaggu 4 miesiecy po wniesieniu zarzutéw/sprzeciwu.
Niekiedy szczego6lne okolicznosci wpltywaly na przesuniecie w czasie
pierwszej rozprawy, np. w sprawie nr 56 pozwany wniést o zwolnienie
od wpisu od zarzutéw, a w sprawie nr 6 miato miejsce przekazanie do wy-
dzialu cywilnego z gospodarczego. Trudno jednak ocenié, czy czynnosci
te uzasadniaja ponadszesciomiesieczna przerwe od wniesienia zarzu-
tow/sprzeciwu do dnia pierwszej rozprawy.

Czas trwania postepowania od dnia wplywu sprawy do dnia pierw-
szej rozprawy po wydaniu nakazu i wniesieniu zarzutéw/sprzeciwu
przestawiono w tabeli 14.
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Tabela 13. Okres miedzy dniem wniesienia zarzutéw/sprzeciwu a datg rozprawy

Czas Liczba spraw Udzi?li)/os)praw
Do 2 miesiecy 3 25,0
Od 2 do 4 miesiecy 5 41,8
Od 4 do 6 miesiecy 1 8,3
Od 6 miesiecy do roku 1 8.3
Od roku do 2 lat 0 0,0
Od 2 do 3 lat 1 8,3
Brak rozpraw — umorzono postepowanie 1 8,3
Razem 12 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 14. Okres miedzy dniem wptywu sprawy a datg pierwszej rozprawy w sprawach,
w ktdérych wydany zostat nakaz zaptaty oraz we wszystkich sprawach ogoétem

Liczba Udziat
WSEtrZ\rl;lch WSEtrZ\r/;//lch Liczba spraw | Udziat spraw
Czas wydano wydano zbad,anych zbédanych
nakaz nakaz ogdtem ogotem (%)
zaptaty zaptaty (%)
Do 2 miesiecy 1 8,3 50 24,5
Od 2 do 4 miesiecy 2 16,7 78 38,2
Od 4 do 6 miesiecy 2 16,7 26 12,8
Od 6 miesiecy do roku 3 25,0 29 14,2
Od roku do 2 lat 2 16,7 12 5,9
0Od 2 do 3 lat 0 0,0 2 1,0
Od 3 do 4 lat 1 8,3 1 0,5
Brak rozpraw — umorzono poste-
powanie 1 8,3 6 2,9
Razem 12 100,0 204 100,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Wydaje sig, iz zasadniczo okres 6 miesiecy jest wystarczajacy, aby
zostal wydany nakaz zaplaty, ewentualnie wniesiony zostat sprzeciw al-
bo zarzuty i wyznaczona pierwsza rozprawa. Tymczasem na przyklad
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sprawa nr 59 do dnia pierwszej rozprawy trwala blisko 4 lata. W sprawie
nr 1 do dnia pierwszej rozprawy uplynat blisko rok, przy czym zarzadze-
nie dotyczace zobowigzania do uiszczenia wpisu od pozwu sekretariat
wykonal po prawie 3 miesigcach.

O ile nakazy wydawane sa stosunkowo sprawnie, o tyle po ich wy-
daniu postepowanie ulega spowolnieniu, co trudno uzasadni¢. Wydaje
sie, ze niewyznaczenie rozprawy w celu przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wydania wyroku w terminie miesigca od dnia wplywu
zarzutow/sprzeciwu powinno by¢ usprawiedliwione czynnosciami sagdu
przygotowujacymi rozprawe. Tymczasem w zbadanych sprawach zda-
rza si¢, ze w sprawie nic sie nie dzieje przez 2-3 miesigce po wniesieniu
zarzutéw/sprzeciwu. Jedynie czasem sad podejmuje pewne czynnosci,
np. w sprawie nr 59, ktéra trwala blisko 4 lata, pozwany zlozyl wniosek
o przywrodcenie terminu do wniesienia zarzutéw po prawie 6 miesigcach,
co niewatpliwie odbilo sie na ogélnym czasie trwania tej sprawy.

Podkredlenia wymaga, ze do wyznaczenia rozprawy dochodzi
w krétszym czasie w sprawach, w ktérych nakaz nie zostal wydany.
Réwniez majac na uwadze ogdlny czas trwania postepowania pierw-
szoinstancyjnego, jak pokazano w tabeli 16, wydanie nakazu zasadniczo
nie przyspiesza postepowania sadowego. Nalezy jednak przypomnie¢, iz
badanie przeprowadzono przed nowelizacja postepowania nakazowe-
go i upominawczego, kiedy w postepowaniu upominawczym sprzeciw
nie wymagal nawet uzasadnienia, a w postepowaniu nakazowym fakty
i dowody mogly by¢ zglaszane tak jak w zwyklym postepowaniu do
zamkniecia rozprawy. Powyzsze oznaczalo, iz wydanie nakazu, przy re-
akcji pozwanego w postaci zarzutéw/sprzeciwu, w niczym w zasadzie
nie przyspieszalo postgpowania. Obecnie w omawianych postepowa-
niach odrebnych obowigzuja sankcje za nieprzestrzeganie wiazacych
termindéw na dokonanie czynnosci procesowych.

3.3. Postepowanie rozpoznawcze
3.3.1. Pozorna przewlektos¢ — zawieszenia postepowania

Istotny wplyw na pozorne przediuzanie postepowania majg zawieszenia
postepowania. Na 204 zbadane sprawy az 84 postepowania zawieszone
byly przynajmniej raz, w tym: 72 postepowania zawieszono raz, 10 po-
stepowan zawieszonych bylo dwukrotnie i 2 — trzykrotnie.

Trzyletni okres zawieszenia (art. 177 § 1 pkt 1, 5, 6 lub art. 178 k.p.c.),
znaczaco wplywajacy na ogélny czas trwania postepowania, mial miej-
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Tabela 15. Czas trwania postepowan w zbadanych sprawach, z wyodrebnieniem spraw

nakazowych

Liczba spraw, | Udziat spraw,

nakaz zaptaty | zapfaty (%)
Do roku 2 1,0 0 0,0
Od 1 do 1,5 roku 10 4,9 0 0,0
0Od 1,5 roku do 2 lat 13 6,4 2 16,7
Od 2 lat do 2,5 roku 30 14,7 2 16,7
Od 2,5 roku do 3 lat 31 15,2 0 0,0
Od 3 lat do 3,5 roku 47 23,0 6 50,0
Od 3,5 roku do 4 lat 37 18,1 1 8,3
Od 4 lat do 4,5 roku 28 13,7 1 8,3
0Od 4,5 roku do 5 lat 3 1,5 0 0,0
Od 5 lat do 5,5 roku 1 0,5 0 0,0
Od 5,5 roku do 6 lat 1 0,5 0 0,0
Od 6 do 7 lat 1 0,5 0 0,0
Razem 204 100,0 12 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

sce w 23 zbadanych sprawach zakohczonych umorzeniem postepowania
na podstawie art. 182 k.p.c. z powodu braku wniosku o jego podjecie.
Gdyby odja¢ okres zawieszenia od ogdlnego czasu trwania postepo-
wania w tychze 23 przypadkach, postepowanie toczyloby sie zaledwie
1-3 miesiace.

Pozostate przypadki zawieszenia wraz z wplywem okresu zawiesze-
nia na ogodlny czas trwania postepowania pierwszoinstancyjnego przed-
stawiono w tabeli 16.

Mozna stwierdzi¢, iz w blisko polowie przypadkéw (44,6%) spraw,
w ktérych wystapilo zawieszenie postepowania i ktére nie zostaly na-
stepnie umorzone z powodu braku wniosku o podjecie postepowania,
okres zawieszenia znaczaco wydluza czas trwania postepowania, co mo-
ze skutkowac pozorng jego przewlekloscia.

W sprawie nr 57 postepowanie wszczete zostato 10 maja 1999 r. i bylo
zawieszone na zgodny wniosek stron w okresach: od 15 czerwca 1999 r.
do 24 kwietnia 2000 r.; od 18 maja 2000 r. do 7 lutego 2001 r. i na pod-
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Tabela 16. Zawieszenie postepowania

Podstawa prawna | Liczba spraw | Liczba Wptyw okresu zawieszenia na ogdlny czas
zawieszenia ogdtem* | spraw | trwania postepowania pierwszoinstancyjnego**
Art. 174 § 1 pkt 1 6 2 duzy***
1 Sredni****
3 maty**
Art. 177 § 1 pkt 1 9 6 duzy
2 Sredni
1 maty
Art. 177 § 1 pkt 3 2 1 duzy
1 Sredni
0 maty
Art. 177 § 1 pkt 4 6 1 duzy
1 Sredni
4 maty
Art. 177 § 1 pkt 5 2 0 duzy
1 Sredni
1 maty
Art. 177 § 1 pkt 6 16 10 duzy
1 Sredni
5 maty
Art. 178 24 9 duzy
11 Sredni
4 maty
duzy Sredni maty
Razem liczba spraw 65 65 29 18 18
Udziat (%) 100 100 44,6 27,7 27,7

*Cztery sprawy byly zawieszane dwu- lub trzykrotnie z réznych przyczyn, co jest traktowane jako
oddzielne zawieszenia, natomiast w sprawach zawieszanych dwu- lub trzykrotnie z tej samej przyczyny
okres zawieszenia traktowano tacznie.

** Czas trwania postepowania pierwszoinstancyjnego liczony od dnia wptywu sprawy do dnia wydania
orzeczenia.
*** Okres zawieszenia stanowit ponad 2/3 czasu trwania postepowania pierwszoinstancyjnego.
**** Okres zawieszenia stanowit 1/3-2/3 czasu trwania postepowania pierwszoinstancyjnego.
*****F Okres zawieszenia stanowit mniej niz 1/3 czasu trwania postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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stawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. — od 27 marca 2001 r. do 26 kwietnia
2002 r. Dopiero 14 maja 2002 r. wydano w tej sprawie wyrok zaoczny.
Lacznie okres zawieszenia w tej sprawie wynosil 31 miesiecy, podczas
gdy cate postepowanie w pierwszej instancji do dnia orzeczenia trwalo
36 miesiecy.

W sprawie nr 177, wszczetej 22 stycznia 1999 r., zawieszenie trwalo
od 24 listopada 1999 r. do 2 grudnia 2002 r. (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) i wyrok
zapadl 30 czerwca 2003 r. Eacznie okres zawieszenia trwal 36 miesiecy,
podczas gdy cate postepowanie trwato 52 miesigce.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na nieprawidlowq praktyke sadowa
w zakresie zawieszania postepowania na zgodny wniosek stron. Najcze-
Sciej tylko jedna strona zglasza na rozprawie wniosek o zawieszenie po-
stepowania. Sad wéwczas odracza rozprawe, zobowiagzujac strone prze-
ciwng do ustosunkowania sie do wniosku strony przeciwnej, cho¢ bywa,
ze strona ta jest obecna na rozprawie, jak w sprawie nr 15. Wydaje sie,
ze brak mozliwosci ustalenia na rozprawie zgodnego stanowiska stron
co do zawieszenia postepowania nie stanowi uzasadnionej przyczyny
odroczenia rozprawy.

3.3.2. Stosowanie art. 207 § 3 k.p.c.

Sedziowie sporadycznie korzystaja z kodeksowych instytucji wspoma-
gajacych sprawno$¢ postepowania dowodowego, takich jak art. 207
§ 3 k.p.c,, i to zaréwno na etapie przygotowania rozprawy, jak i od-
raczajac kolejne rozprawy.

W sprawie nr 147 pozew wplynal do wydzialu cywilnego 1 lutego
1999 r. Przed wyznaczeniem rozprawy sad zarzadzeniem z 17 lutego
1999 r. zobowiazal pozwanego reprezentowanego przez radce prawne-
go do zajecia stanowiska w terminie 7 dni, a zarzadzeniem z 9 kwietnia
1999 r. do zlozenia akt szkodowych, poniewaz powédztwo wytoczone
zostalo o roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia. Sad ponaglit
pozwanego 2 czerwca 1999 r., a nastepnie 22 wrze$nia 1999 r. i 25 listo-
pada 1999 r., wyznaczajac rozprawe na 10 grudnia 1999 r. W aktach nie
ma informacji o rozprawie z 10 grudnia 1999 . Sad ponownie wezwat
pozwanego do zajecia stanowiska i zlozenia akt szkodowych 6 stycznia
2000 r., a nastepnie 22 marca 2000 r. Pozwany akt szkodowych nie zlo-
zyt. Rozprawa zostala wyznaczona na 11 maja 2000 . Sad nie zastosowat
rygoru z art. 207 § 3 k.p.c. Od daty wplywu sprawy do sadu do dnia
pierwszej rozprawy uplynal rok i trzy miesiace.
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W sprawie nr 144 sad doreczyl odpowiedz na pozew profesjonalne-
mu pelnomocnikowi powoda i wezwal do ustosunkowania sie, nie za-
kreslajac rygoru w przypadku zwloki. Nastepnie ponaglit pelnomocnika,
wyznaczajac 3-dniowy termin, ale dalej nie nadal rygoru wezwaniu, po
czym po 4 miesigcach wyznaczyl termin rozprawy, a pismo strony po-
wodowej — datowane na 5 dni przed rozprawa — nie zdazylo na nig
dotrze¢. Pismo zawierato wnioski dowodowe.

Jesli sady korzystaja z mozliwosci zobowigzania radcy prawnego lub
adwokata do zlozenia wszystkich wnioskéw dowodowych pod rygorem
zart. 207 § 3k.p.c., to w zasadzie nie sg konsekwentne w jego stosowaniu.
W sprawie nr 154 sad jeszcze przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy
zarzadzil wymiane pism procesowych miedzy stronami reprezentowa-
nymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zaréwno w stosunku do
pelnomocnika powoda, jak i pelnomocnika pozwanego zastosowal dwu-
krotnie art. 207 § 3 k.p.c. Nastepnie na rozprawie dopuscit kolejne do-
wody, a trzecia rozprawa zostala odroczona na wniosek pelnomocnika
powoda, ktéry chcial sprecyzowaé zadanie pozwu.

W sprawie nr 112 sad na 8 rozprawie zastosowal wreszcie rygor
z art. 207 § 3 k.p.c. Nastepnie dopuscit zawnioskowane dowody, mimo
zlozenia wnioskéw po uplywie wyznaczonego terminu. W sprawie tej
rozprawy wyznaczane byly przez ponad 3 lata i odbylo sie ich Igcznie 19.

3.3.3. Wyrok zaoczny

W 18 zbadanych przypadkach wydany zostal wyrok zaoczny (patrz ta-
bela 17).

W tej czeSci opracowania zwrdcono uwage na:

1) sprawno$¢ postepowania sadowego prowadzonego do momentu
wydania wyroku zaocznego celem sprawdzenia, czy wydanie wyroku
zaocznego sluzy przyspieszeniu rozpoznania sprawy w przypadku bier-
nego zachowania pozwanego,

2) wplyw postepowania prowadzonego od dnia wydania wyroku
zaocznego do momentu pierwszego terminu rozprawy po wniesieniu
sprzeciwu na ogélny czas trwania postepowania pierwszoinstancyjnego
celem sprawdzenia, jak okres ten przedluza czas trwania postepowania
pierwszoinstancyjnego; w tym wypadku analiza bedzie dotyczyla spraw,
w ktérych wniesiony zostat sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tabeli 18 zobrazowano czas trwania postepowania od dnia wply-
wu sprawy do dnia wydania wyroku zaocznego.
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Tabela 17. Wyrok zaoczny w zbadanych sprawach

Przebieg sprawy Liczba spraw

Wyrok zaoczny doreczony obu stronom 8

Wyrok zaoczny niedorgeczony pozwanemu, postepowanie zawieszone
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i postepowanie umorzone po

3 latach z braku wniosku o jego podjecie 2
Wyrok zaoczny, sprzeciw i wyrok utrzymujacy w mocy wyrok zaoczny

w cafosci 3
Wyrok zaoczny, sprzeciw i ugoda sagdowa 1

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylajgcy wyrok zaoczny i oddalajacy
powddztwo, apelacja oddalona 2

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylajacy wyrok zaoczny w czesci i odda-
lajgcy powodztwo w czedci, apelacja, wyrok drugiej instancji zmieniajacy
w czesci wyrok pierwszej instangji 1

Wyrok zaoczny, sprzeciw, wyrok uchylajacy wyrok zaoczny i oddalajgcy po-
wodztwo, apelacja, wyrok drugiej instancji przekazujacy do ponownego
rozpoznania, wyrok uwzgledniajacy w catosci powddztwo, apelacja od-
dalona, odmowa przyjecia do rozpoznania kasacji 1

Razem 18

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 18. Czas trwania postepowania od dnia wptywu sprawy do dnia wydania wyroku

Czas Liczba spraw Udzi?!/os)praw
Do 2 miesiecy 5 27,8
Od 2 do 4 miesiecy 3 16,7
Od 4 do 6 miesiecy 2 1.1
Od 6 miesiecy do roku 1 5,5
Od roku do 2 lat 0 0,0
Od 2 do 3 lat 4 22,2
Od 3 do 4 lat 3 16,7
Razem 18 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Instytucja wyroku zaocznego stuzy przyspieszeniu postepowania
w sytuacji, gdy pozwany nie reaguje na wytoczony proces. Po pierwsze,
stuzy wiec sprawnosci postepowania, po drugie, mobilizuje pozwanego
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do reakcji na wydany juz wyrok poprzez mozliwo$¢ wniesienia sprze-
ciwu.

W tabeli 18 wyraznie widaé podzial spraw na dwie grupy. Pierw-
sza — gdy wyrok zaoczny zostal wydany w okresie do roku od dnia
wytoczenia powédztwa, druga — gdy wyrok zaoczny wydany zostat
po uplywie ponad 2 lat od dnia wplywu sprawy do sadu. W drugiej
grupie do p6znego wydania wyroku doszlo w zwigzku z zawieszeniem
postepowania jeszcze przed wydaniem wyroku zaocznego. Na przyklad
w sprawie nr 43 pozew zlozony zostal 8 pazdziernika 1999 r., po czym
postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 i pod-
jete dopiero 23 stycznia 2002 r. Wyrok zaoczny zapad? 25 lutego 2002 r.
Podobna sytuacja miala miejsce w sprawie nr 45, ktéra wplynela do sadu
14 grudnia 1999 r. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2000 r. sad zawiesit
postepowanie na zgodny wniosek stron i podjat je 24 lipca 2002 r. Na-
stepnie wyznaczyl rozprawe na termin 29 sierpnia 2002 r. i kolejng na
1 pazdziernika 2002 ., na ktéry wezwal strony do osobistego stawiennic-
twa. Na tej ostatniej wydal wyrok zaoczny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w powyzszych przypadkach w zwiazku z dlugotrwalym zawieszeniem
postepowania przewleklo$¢ miata charakter pozorny. Niestety, czasami
dochodzi do nieuzasadnionego przewlekania postepowania, gdy sad
zwleka z wydaniem wyroku zaocznego. W sprawie nr 64 sad wyznaczyl
rozprawe dopiero po 8 miesigcach od wplywu pozwu (pozew wnie-
siony 30 grudnia 1999 r., a pierwsza rozprawa — 22 wrzesnia 2000 r.).
Z akt nie wynika, dlaczego tak dlugo trwalo postepowanie przygoto-
wujace rozprawe, gdyz jedynymi czynnoéciami, ktére podjat sad, bylo
wezwanie do uiszczenia wpisu oraz wezwanie do sprecyzowania zada-
nia odsetek. Pow6d zresztg nie sprecyzowal ostatecznie zagdania pozwu,
chociaz byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i sad
rozpoznal sprawe pomimo tego. Na pierwszej rozprawie pozwany nie
stawil sie, pow6d wnibst o zawieszenie postepowania i sad zamiast wy-
da¢ wyrok zaoczny, odroczyt rozprawe celem wezwania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia, czy wyraza zgode na zawieszenie postepowania.
Postepowanie zawieszone bylo w okresie: 14 maja 2001 r. — 17 lutego
2003 r. Druga rozprawa odbyta sie 7 kwietnia 2003 r. Sad wezwal wow-
czas powoda do sprecyzowania zadania pozwu i odroczyt rozprawe bez
terminu. Na trzeciej rozprawie — 2 czerwca 2003 r. — postepowanie
zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i po podjeciu poste-
powania 20 listopada 2003 r. sagd wydal wyrok zaoczny. Sprawa trwata
ostatecznie blisko 4 lata i zakoficzyla sie wydaniem wyroku zaocznego,
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od ktérego nawet nie zostal wniesiony sprzeciw. Byt to przyklad sprawy
prowadzonej typowo przewlekle — mimo dwukrotnego zawieszenia
postepowania, z ktérych pierwsze bylo w zasadzie nieuzasadnione.

Nalezy stwierdzié, ze co do zasady instytucja wyroku zaocznego
wykorzystywana jest w praktyce sadowej we wilasciwy sposéb. W incy-
dentalnych przypadkach dochodzi do pewnych nieprawidlowosci przy
jej stosowaniu.

Odnoszac sie do drugiego problemu, tj. sprawdzenia, w jakim stop-
niu okres od dnia wydania wyroku do dnia pierwszej rozprawy po zlo-
zeniu sprzeciwu wydluza ogdlny czas trwania postepowania pierwszo-
instancyjnego, nalezy podnie$¢ co nastepuje. Zawsze, w sytuacji gdy
doszlo do wydania wyroku zaocznego, a nastepnie wniesiony zostat
sprzeciw, czas trwania postepowania zasadniczo jest wydltuzony w po-
réwnaniu do czasu trwania postepowan, w ktérych nie mialo miejsca
wydanie wyroku zaocznego i wniesienie sprzeciwu. Dodatkowo uply-
wa bowiem czas na doreczenie wyroku obu stronom, wnoszenie wpisu
od sprzeciwu, rozpatrywanie wniosku o zawieszenie rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci nadanego wyrokowi zaocznemu (na 8 sprzeciwéw
w zbadanych sprawach 7 zawierato taki wniosek).

Doreczanie wyrokéw zaocznych. Czas miedzy ogloszeniem wyroku
zaocznego a wystaniem wyroku stronom przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Czas miedzy dniem ogtoszenia wyroku zaocznego a dniem wystania go stronom

Czas Liczba spraw Udzi?l/os)praw
Do tygodnia 12 66,7
Od 1 do 2 tygodni 5 27,8
39 dni 1 5,5
Razem 18 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zgodnie z art. 342 k.p.c. wyrok zaoczny sad uzasadnia tylko wte-
dy, gdy w calosci lub czesci oddala powddztwo, a powdd zada uzasad-
nienia w ciggu tygodnia od dnia doreczenia mu wyroku. Stosownie do
art. 343 k.p.c. sad z urzedu dorecza wyrok zaoczny obu stronom. W wiek-
szosci wypadkéw wyrok zaoczny nie wymaga uzasadnienia i powinien
by¢ wystany stronom niezwlocznie po jego wydaniu i ogloszeniu. W 5na
18 zbadanych spraw (27,8%) wyslano wyrok dopiero w ciagu 9-15 dni
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po jego ogloszeniu. W jednej sprawie, z przyczyn niewynikajacych z akt
sprawy, wyrok wystano dopiero w 39 dniu po jego ogloszeniu.

Nietypowa sytuacja miala miejsce w sprawie nr 121, w ktérej po
wydaniu wyroku zaocznego sad zawiesil postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z powodu niemoznosci doreczenia go z uwagi na
brak adresu. Ostatecznie wyrok doreczono dopiero po uptywie ponad
2 lat od jego wydania. Ogélny czas trwania tego postepowania do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku to blisko 3 lata, a w sprawie tej nawet nie
zostal wniesiony sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tabeli 20 zostal pokazany czas trwania postepowania miedzy
dniem wydania wyroku zaocznego a dniem pierwszej rozprawy po
wniesieniu sprzeciwu.

Tabela 20. Czas trwania postepowania od dnia wyrokowania do dnia pierwszej rozprawy po
whiesieniu sprzeciwu

Czas Liczba spraw Udzi?i/os)praw
Do 2 miesiecy 1 12,5
Od 2 do 4 miesiecy 2 25,0
Od 4 do 6 miesiecy 1 12,5
Od 6 miesiecy do roku 3 37,5
Od roku do 2 lat 1 12,5
Razem 8 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Z akt trzech spraw (37,5%), w ktérych rozprawa zostala wyznaczona
po uplywie 6 miesiecy od wniesienia sprzeciwu, nie wynikala przyczyna
wyznaczenia tak odlegtego terminu. W jednej sprawie odlegte wyzna-
czenie terminu rozprawy bylo usprawiedliwione wpadkowym postepo-
waniem zazaleniowym. W pozostatych czterech sprawach termin zostat
wyznaczony w okresie do 6 miesiecy od wydania wyroku zaocznego.

3.3.4. Rozprawa

Conajmniej jedna rozprawa miala miejsce w 197 sprawach (96,6%) (patrz
tabela 21).

Ogodtem w zbadanych sprawach odbylo sie 1325 rozpraw. W siedmiu
sprawach nie wyznaczono zadnej rozprawy. Niekiedy bowiem z powo-
du niewykonania zarzadzenia sgdu wzywajgcego do wskazania prawi-
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Tabela 21. Liczba rozpraw

Liczba rozpraw Liczba Udziat Liczba rozpraw Liczba Udziaf
spraw spraw (%) spraw spraw (%)

Zero 7 3,4 Dwanascie 8 3,9
Jedna 15 7.3 |Trzynascie 2 1,0
Dwie 15 7.3 Czternascie 5 2,5
Trzy 21 10,3 Pietnascie 1 0,5
Cztery 19 9,3  |Szesnascie 4 2,0
Piec 20 9,8 |[Siedemnascie 1 0,5
Szes¢ 17 8,3 |Osiemnascie 1 0,5
Siedem 21 10,3 Dziewietnascie 2 1,0
Osiem 14 6,9 Dwadziescia 1 0,5
Dziewigc 17 8,3 |Dwadziescia jeden 1 0,5
Dziesiec 7 3,4 |Dwadziescia siedem 1 0,5
Jedenascie 4 2,0 Razem 204 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

dlowego adresu pozwanego sad wydawal postanowienie o zawiesze-
niu postepowania i po 3 latach postepowanie umarzal z powodu braku
wniosku o jego podjecie. Czasami brak sprzeciwu/zarzutéw od nakazu
zaplaty powodowal uprawomocnienie sie nakazu.

W 23 sprawach (11,3%) wyznaczonych zostalo ponad 10 rozpraw.
W sprawie nr 73 odbyto sie ich az 20. Pierwsza rozprawa zostata odroczo-
na wobec zobowigzania pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew.
Na drugiej rozprawie powdd wnidst o udzielenie terminu na ustosunko-
wanie sie do odpowiedzi na pozew. Trzecig rozprawe sad odroczyl w celu
sformulowania przez powoda wnioskéw dowodowych. Na czwartej roz-
prawie pozwany o$wiadczyl, iz chce zapoznaé sie z aktami sprawy. Na
piatej rozprawie dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego. O odro-
czenie szdstej rozprawy wniosla strona pozwana. Na siédmej rozprawie
sad zobowigzal powoda do zajecia stanowiska na piSmie, a na 6smej—do
zlozenia dokumentéw do akt. Na rozprawach dziewiatej i dziesigtej sad
stuchal powoda i pozwanego, jedenastga — odroczyl, gdyz nie nadeszty
jeszcze akta innej sprawy majace stanowi¢ dowo6d w tej sprawie. Kolejna
rozprawe odroczyt z tego samego powodu. Na trzynastym posiedzeniu
sad zamknal rozprawe i odroczyl publikacje wyroku. Jednakze zamiast
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wyrok oglosi¢, otworzyt rozprawe w celu przeprowadzenia dodatko-
wego dowodu z opinii bieglego. Pietnasta rozprawe odwotano z po-
wodu choroby sedziego. O odroczenie szesnastej wni6st pozwany. Na
siedemnastej rozprawie przeprowadzono dowéd z uzupelniajacej opinii
bieglego. Osiemnaste posiedzenie odroczono z uwagi na chorobe pelno-
mocnika powoda. Na dziewietnastym przeprowadzony zostal dowdd
z uzupelniajacej opinii bieglego. Dopiero na dwudziestym posiedzeniu
ogloszono wyrok. Ogélem, poza dowodami z dokumentéw, przeprowa-
dzono dowody z dwdéch opinii bieglego, w tym jednej uzupelniajacej,
oraz przestuchano powoda i pozwanego. Majac na uwadze fakt, iz do-
wdd z opinii bieglego mozna dopuséci¢ na posiedzeniu niejawnym oraz
ze wymianie pism miedzy stronami nie musi towarzyszy¢ wyznaczanie
rozpraw, nie znaleziono uzasadnienia dla odbycia 20 rozpraw w tej spra-
wie. Rozprawy wyznaczane byly z czestotliwoscig co 1-3 miesigce. Sad
nie podjat zadnych czynnosci przygotowujacych pierwsza rozprawe.
Obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych petlnomocni-
kow. Sprawa trwala w pierwszej instancji 2 lata i 10 miesiecy i nie byla
zawieszana. Opinia bieglego zostala sporzadzona w ciggu 14 dni, druga
opinia byla uzupelniajaca. W drugiej instancji wyrok zostal uchylony
i przekazany do ponownego rozpoznania.

Czestotliwos¢ wyznaczania rozpraw pokazano w tabeli 22.

Odroczenie rozprawy powinno by¢ uzasadnione i obejmowac okres,
w ktérym podejmowane sa czynnosci niezbedne do dalszego prowadze-
nia sprawy. W tym kontekscie ogromne znaczenie ma wywazenie przez
sad termindéw wyznaczanych rozpraw w zaleznosci od potrzeb. Nie cho-
dzi bowiem o comiesieczne spotkania stron z sgdem. Jednakze rozprawa
— jak wyzej wskazano — jest wyznaczana w okreélonych celach, takich
jak np. informacyjne przestuchanie stron w trybie art. 212 k.p.c., jeéli nie
mozna pisemnie wyjasni¢, ktore fakty sa miedzy stronami sporne. Stuzy
réwniez przeprowadzaniu dowodu z zeznan Swiadkéw, ustnej opinii
bieglego oraz przestuchania stron.

Rozprawe sad wyznacza wéweczas, gdy zaplanowal, co bedzie na niej
mialo miejsce. Tymczasem z przeprowadzonego badania wynika, ze sady
czesto wyznaczaly rozprawe w sytuacji, gdy nie wiedzialy, co w sprawie
zrobi¢. Niekiedy sad nie podejmowal w ogdle zadnych czynnosci poza
rozprawa. Prowadzilo to do zbednych i bezzasadnych odroczen. Sprawa
trwala w pierwszej instancji 2-3 lata.

W sprawie nr 66 sad na pierwszej rozprawie nie wydal wyroku zaocz-
nego mimo niestawiennictwa pozwanego i braku odpowiedzi na pozew.
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Tabela 22. Czestotliwos¢ wyznaczania rozpraw

Liczba rozpraw wyznaczanych .
Okres miedzy rozprawami z czestotliwoscig jak Udma’f(;ozpraw
w kolumnie 1 0
1 2 3
Do miesigca 471 42,0
Od 1 do 2 miesiecy 248 22,1
Od 2 do 3 miesiecy 92 8,2
Od 3 do 4 miesiecy 72 6,4
Od 4 do 5 miesiecy 38 3,4
Od 5 do 6 miesiecy 37 3,3
Od 6 do 7 miesiecy 39 3,5
Od 7 do 8 miesiecy 25 2,2
Od 8 do 9 miesiecy 19 1,7
Od 9 do 10 miesiecy 21 1,9
Od 10 do 11 miesiecy 20 1,8
Od 11 do 12 miesiecy 9 0,8
Od 12 do 18 miesiecy 21 1,9
Od 18 do 24 miesiecy 7 0,6
Od 24 do 36 miesiecy 2 0,2
Razem 1121 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Na drugiej rozprawie sad zobowigzal powoda do ustosunkowania sie
do odpowiedzi na pozew. Na trzeciej rozprawie zobowigzat powoda do
zlozenia wnioskéw dowodowych. Na czwartej w ogole nie przeprowa-
dzil dowodoéw, ale odroczyt rozprawe, zarzadzajac ogledziny. Na piatej
rozprawie dopuscil dowdd z opinii bieglego, na szdéstej — z uzupelnia-
jacej opinii biegtego. Na siédma rozprawe biegly sie nie stawil, wiec sad
ponownie go wezwal. Na 6smej rozprawie sad dopuscil dowdd z opi-
nii drugiego bieglego. Dziewiata rozprawe odroczyl w celu ustalenia
dogodnego terminu ogledzin sagdu z udziatem bieglego. Dziesigta roz-
prawa zostala odroczona celem wezwania stron dla przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron. Na jedenastej zostal ogloszony wyrok.
Sprawa w pierwszej instancji trwata blisko 2 lata i 10 miesiecy. Strony
zastepowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Powddztwo
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dotyczylo ustalenia wysokosci czynszu najmu lokalu mieszkalnego. Sad
drugiej instancji uchylil wyrok ustalajacy wysoko$¢ czynszu i powé6dz-
two oddalil, stwierdzajac, iz powdd nie mial interesu prawnego w za-
daniu ustalenia, skoro mégl wnosi¢ o zasadzenie naleznego brakujacego
czynszu. Zatem cale postepowanie dowodowe prowadzone przez sad
pierwszej instancji byto zbedne.

Czasem sad wyznaczal rozprawy bez celu. W sprawie nr 14 o eks-
misje odbylo sie 10 rozpraw, w tym 6 odroczono z uwagi na mozliwo$¢
zawarcia ugody. Dopiero na czwartej rozprawie sad zobowigzal powoda
do wskazania, jakie osoby maja by¢ eksmitowane. Przeprowadzono wy-
lacznie dowody z dokumentéw. Wyrok eksmitujgcy zapadt na dziesiatej
rozprawie.

W sprawie nr 18 sagd wyznaczyt 9 rozpraw — pierwszy dowdd z ze-
znan $wiadkéw zostal przeprowadzony dopiero na 6smej rozprawie.

W sprawie nr 116 sad wyznaczyl 5 terminéw rozpraw, na ktérych
w zasadzie nic si¢ nie dziato. Sad czekal az strony zawrg ugode i na
szo6stej rozprawie strony taka ugode zawarly.

Niekiedy wyznaczenie rozprawy bylo calkowicie zbedne. Na przy-
klad w sprawie nr 11 sad odroczyl rozprawe w zwigzku ze zlozeniem
przez powoda wniosku o zawieszenie postepowania. Pozwani nie byli
obecni na tej rozprawie. Sagd wyznaczyl wiec niepotrzebnie kolejng roz-
prawe, na ktérej pozwani wyrazili zgode na zawieszenie postepowania.
Postepowanie zostato zawieszone na zgodny wniosek stron.

W sprawie nr 15 sagd wyznaczyl rozprawe mimo nienadejécia opinii
bieglego; nastepna rozprawe odroczyl z powodu trwania postepowania
zazaleniowego.

W innych sprawach rozprawy wyznaczane byly zbyt rzadko. Doty-
czylo to w szczegdlnosci sadéw w wiekszych miastach. W sprawie nr 35
odbyly sie 3 rozprawy: pierwsza rozprawa — 26 sierpnia 1999 r., na kto-
rej zgloszony zostal wniosek o wylaczenie sedziego; druga rozprawa —
15 maja 2001 r. (po roku i 8 miesigcach od pierwszej), na ktérej pozwany
zlozyl wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu; trzecia
rozprawa — 20 marca 2003 r. (po uplywie roku i 9 miesiecy od drugiej).

W sprawie nr 37 od daty jednej z rozpraw do kolejnej uplynety
2 lata i 10 miesiecy, przy czym te pierwsza odroczono celem zgloszenia
wnioskéw dowodowych przez pozwanego.

W sprawie nr 107 sad zobowiazal powoda do sprecyzowania zadan
pozwu iich podstawy prawnej. Kolejna rozprawa odbyla sie po uptywie
roku i 2 miesiecy.
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W sprawie nr 109 sad dopuscit dowdd z opinii biegtego, nie wy-
znaczajac terminu wykonania opinii. Biegly zlozyl opinie po uplywie
3,5 miesigca. Tymczasem przerwa miedzy rozprawg, na ktérej dopusz-
czono dowdd z opinii, i kolejng wyniosla rok i 7 miesiecy.

W sprawie nr 174 rozprawe w dniu 2 listopada 1999 r. sad odroczyt
w celu skierowania na posiedzenie niejawne dla rozpatrzenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Biegly opinie ztozyt 29 wrzes-
nia 2000 r. Jednakze kolejna rozprawa odbyta sie 17 pazdziernika 2002 r.

Sadom zdarza sie o sprawie ,zapomnie¢”. W sprawie nr 144 roz-
prawa w dniu 3 listopada 1999 r. zostala odroczona na wniosek pelno-
mocnika pozwanego, ktéry usprawiedliwial niemoznoé¢ ustanowienia
w sprawie substytucji. Kolejna rozprawa odbyla sie dopiero 7 listopada
2000 r.

W sprawie nr 154 na rozprawie w dniu 17 stycznia 2001 r. powdéd
wnidsl o wyznaczenie 7-dniowego terminu na zajecie stanowiska. Na-
stepna rozprawa miata miejsce 13 marca 2002 1.

Bywalo, ze rozprawy wyznaczane byly na poczatku stosunkowo cze-
sto, co 1-2 miesigce, a potem przez 6—12 miesiecy bez uzasadnionego
powodu w sprawie nic sie¢ nie dzialo. W sprawie nr 1 sad odroczyl
rozprawe celem rozwazenia na posiedzeniu niejawnym zasadnosci do-
puszczenia dowodu z opinii biegltego. Dowodu nie dopuscit, a kolejna
rozprawa odbyla sie po uplywie 6 miesiecy.

Do badania wylosowane zostaly sady z miast r6znej wielkosci, co nie
pozostaje bez wplywu na czestotliwo$¢ wyznaczania rozpraw. W sadach
w duzych miastach rozprawy wyznaczane sa $rednio co 4,5 miesiaca,
w sadach w miastach $redniej wielkosci — Srednio co 3,5 miesigca, w sa-
dach w matych miastach — $rednio co 2,5 miesigca.

Podkresdlenia wymaga, ze w wielu sprawach podstawowym proble-
mem jest brak przygotowania rozprawy, koncentracji materialu dowo-
dowego i koncepcji prowadzenia sprawy. Dochodzi do zbednego wy-
znaczania i odraczania rozpraw.

W sprawie nr 64 na pierwszej rozprawie pow6d wniést o zawiesze-
nie postepowania. Sad odroczyl rozprawe celem wezwania nieobecnego
pozwanego do wypowiedzenia si¢, czy wyraza zgode na zawieszenie.
Postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron spoczywalo przez
prawie 2 lata. Na drugiej rozprawie sad wezwal powoda do sprecyzo-
wania zgdania pozwu. Na trzeciej rozprawie sad zawiesil postepowanie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., poniewaz powdd nie wykonat
zarzadzenia sadu. Na czwartej rozprawie sad wydal wyrok zaoczny.
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W sprawie nr 34 dopiero na piatej rozprawie okazato sie, ze eksmi-
towanych powinno by¢ wiecej oséb, anizeli pozwanych wystepujacych
dotychczas w sprawie.

Na 1325 rozprawach, ktére odbyly sie w zbadanych sprawach, do-
wody zostaly przeprowadzone zaledwie na 568. Na pozostatych rozpra-
wach nie zostal przeprowadzony zaden dowdéd.

W sprawie nr 152 przedmiotem rozpoznania bylo powddztwo
o opréznienie lokalu mieszkalnego i zaplate czynszu z tytutu umowy
najmu. Sad dopiero na piatej rozprawie postanowil wezwa¢ drugiego
pozwanego zamieszkujacego w lokalu z pozwang, a na széstej — posta-
nowil zwrécic sie do urzedu gminy o informacje, ile oséb jest zameldo-
wanych w lokalu.

Ponizej wymienione zostaly przyczyny odraczania rozpraw i nie-
przeprowadzania dowodéw na rozprawach we wszystkich zbadanych
sprawach. Niekiedy rozprawe odraczano z uwagi na dwie przyczy-
ny. Czasem bylo to uzasadnione przyczyng niezalezng lub niezawinio-
na przez sad albo strony lub ich pelnomocnikéw. Zdarzalo sie, ze od
okolicznosci sprawy zalezalo, czy odroczenie rozprawy bylo uzasad-
nione.

Przyczyny odraczania rozpraw i nieprzeprowadzenia dowodow
(1325 rozpraw)
1. Zalezne/zawinione przez strony/pelnomocnikéw stron:

1) strona wniosla lub sad z urzedu zobowigzatl strone do zajecia na
piSmie stanowiska wobec pisma przeciwnika procesowego doreczonego
stronie na rozprawie — 82 razy (pismo przeciwnik zlozyl na rozprawie
badz na 2-3 dni przed rozprawg),

2) strona bez usprawiedliwienia nie stawila sie na rozprawie —
55 razy (sad nie korzystal z mozliwosci zawieszenia postepowania wo-
bec nieobecnosci strony powodowej i braku wniosku o przeprowadze-
nie rozprawy pod jej nieobecnos¢; w jednym przypadku, w sytuacji
gdy powdd nie pojawil sie na trzeciej rozprawie, sad zawiesil postepo-
wanie),

3) na rozprawie strona/strony zlozyla wniosek o zawieszenie poste-
powania na zgodny wniosek albo sad zawiesit postepowanie z uwagi na
okolicznosci art. 177 § 1 pkt 1 lub 5 lub 6 k.p.c. — 46 razy,

4) strona lub sad z urzedu zobowigzal strone w okreslonym terminie
do zgloszenia wnioskéw dowodowych bez okreslenia rygoru niedotrzy-
mania terminu — 42 razy,
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5) strona na 2-3 dni przed rozprawa lub na rozprawie zlozyla wnio-
sek o wezwanie bieglego na rozprawe i przeprowadzenie dowodu z uzu-
pelniajacej ustnej opinii bieglego — 26 razy,

6) strony zadeklarowaly ugodowe zalatwienie sporu — 26 razy,

7) sad zobowigzal strony do sprecyzowania zgdania pozwu —
15 razy,

8) na rozprawie strona lub jej pelnomocnik wniedli o udziele-
nie terminu na pisemne ustosunkowanie sie do opinii bieglego —
9 razy,

9) strona lub sad z urzedu udziela stronie terminu na zgloszenie
wnioskéw dowodowych pod rygorem z art. 207 § 3 k.p.c. — 8 razy,

10) sad zobowiagzal powoda do uzupelnienia wpisu wobec rozsze-
rzenia powddztwa na rozprawie lub w piSmie procesowym zlozonym
w sadzie na 2-3 dni przed rozprawg — 3 razy (w sprawie nr 186 pelno-
mocnik powoda w dniu rozprawy zlozyl pismo procesowe, w ktérym
rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zniesienie terminu rozprawy wobec
oczekiwania na wezwanie do uiszczenia wpisu),

11) pozwany zobowigzal sie splaci¢ dtug — 2 razy,

12) sad zobowigzal pozwanego do uiszczenia wpisu od powddztwa
wzajemnego — 2 razy,

13) sad odroczyl rozprawe w celu rozpatrzenia wniosku o zwolnienie
od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu — 2 razy,

14) sad wezwal powoda do ustalenia prawidlowego brzmienia na-
zwiska pozwanego — raz,

15) sad zobowiazal nieobecng strone do zajecia stanowiska — raz,

16) sad zobowiazal nieobecnego na rozprawie pelnomocnika strony
do uzasadnienia zlozonego przed rozprawa wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego — raz,

17) sad zobowigzal strone do wskazania adresu $wiadka wobec zlo-
zenia na rozprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka
—raz,

18) sad zobowigzal strone do wskazania adresu $wiadka, gdyz strona
nie wykonala wczeéniejszego zarzadzenia sadu wzywajacego do wska-
zania adresu — raz;

2. Zawinione przez osoby trzecie:

1) nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ Swiadka, przy czym sad nie za-
stosowat srodkéw przymusu — 18 razy,

2) nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ bieglego, przy czym sad nie za-
stosowat srodkéw przymusu — 9 razy,
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3) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ bieglego, przy czym sad zasto-
sowal grzywne — 9 razy,

4) nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ bieglego, przy czym sad zasto-
sowal grzywne — 3 razy,

5) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ §wiadka, przy czym sad zarza-
dzil przymusowe doprowadzenie — raz;

3. Zalezne od sadu:

1) sad wezwal strony do osobistego stawiennictwa albo wezwat oso-
by majace by¢ przestuchane w charakterze strony — 56 razy,

2) sad otworzyt zamknietg rozprawe i dopuscit dowéd — 17 razy,

3) sad odroczyt rozprawe w celu uzupelnienia materialu dowodo-
wego — 15 razy,

4) sad otworzyl zamknieta rozprawe i odroczyt ja — 12 razy,

5) sad postanowil wystapi¢ o informacje do innego sagdu/prokuratu-
ry/organu administracyjnego/osoby trzeciej — 11 razy,

6) sad zobowiazal strone do wplacenia zaliczki na wydatki zwigzane
z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego — 10 razy (dwa razy sad
zastosowal rygor pominiecia wniosku dowodowego),

7) sad odroczyl rozprawe w celu rozwazenia na posiedzeniu niejaw-
nym celowosci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego — 5 razy,

8) biegly nie zlozy!l opinii — 2 razy,

9) sad skierowal sprawe na posiedzenie niejawne celem rozstrzyg-
niecia o wlasciwosci — raz,

10) sad na rozprawie badal zasadno$¢ zwolnienia od kosztéw, cofnal
zwolnienie i wezwal do uiszczenia wpisu — raz,

11) sad wezwal do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu —
raz;

4. Przyczyny usprawiedliwione lub nieusprawiedliwione, zalezne
od okolicznosci:

1) na rozprawie strona zglosita dowdd z zeznan $wiadka i konieczne
byto wezwanie go na rozprawe — 117 razy (wielokrotnie strona mogta
whniosek zglosi¢ przed rozprawg),

2) sad zobowiazal strone lub wezwal osoby trzecie do przedstawienia
dokumentu — 95 razy,

3) sad odroczyt w celu przeprowadzenia dopuszczonego na rozpra-
wie dowodu z opinii biegtego — 81 razy (wielokrotnie sad mégt dopuscié
dowdd na posiedzeniu niejawnym przed rozprawg),

4) strona/jej pelnomocnik wniosta o odroczenie rozprawy, usprawie-
dliwiajac swoja nieobecno$¢ — 63 razy (najczestsze usprawiedliwienia



PRZYCZYNY PRZEWLEKtOSCI POSTEPOWAN CYWILNYCH W SADACH REJONOWYCH 147

uzasadniane byly chorobg, kolizja terminéw, przebywaniem na urlopie
wypoczynkowym),

5) sad stwierdzil nieprawidlowosci w doreczeniu wezwan/zawiado-
mien na rozprawe — 50 razy,

6) choroba sedziego — 32 razy,

7) okolicznosci z art. 194-196 k.p.c. — 20 razy,

8) op6znienie na rozprawie (stuchanie $wiadkéw lub stron) —
17 razy,

9) sad zarzadzil ogledziny — 10 razy,

10) sad zobowigzal stuchanego na rozprawie bieglego do sporzadze-
nia uzupelniajgcej pisemnej opinii — 7 razy,

11) na rozprawie okazalo sie, ze adres Swiadka byl nieprawidlowy
i wezwanie wroécilo z adnotacja: ,adresat wyprowadzit sie” lub ,adresat
nieznany”. Sad zobowigzal strone do ustalenia adresu swiadka — 6 razy,

12) okolicznosci z art. 84 k.p.c. — 6 razy,

13) sad stwierdzil swojq niewlasciwosé (w tym: w zwigzku z rozsze-
rzeniem powddztwa) lub rozpoznanie w trybie niewlasciwym — 5 razy,

14) usprawiedliwiona nieobecnoé¢ biegtego — 4 razy,

15) usprawiedliwiona nieobecnoé¢ $wiadka — 4 razy,

16) postepowanie zazaleniowe — 3 razy,

17) na rozprawie sad ustanowit dla strony pelnomocnika z urzedu
— 2 razy,

18) narozprawie okazalo sie, ze adres pozwanego byl nieprawidlowy
i wezwanie wroécilo z adnotacja: ,adresat wyprowadzit sie” lub ,adresat
nieznany”. Sad zobowigzal powoda do ustalenia adresu pozwanego pod
rygorem zawieszenia postepowania — 2 razy,

19) sad zwrécil uwage stronie na zasadno$¢ ustanowienia pelno-
mocnika procesowego badz tez strona wniosla o ustanowienie dla niej
pelnomocnika procesowego — 2 razy,

20) informacja, iz podlozono bombe w sadzie — raz,

21) sad odroczyt do czasu uprawomocnienia sie wyroku wstepnego
—raz,

22) powstata konieczno$¢ ustalenia, czy pozwany zyje, bowiem we-
zwanie wrdcilo z adnotacjg ,adresat nie zyje” — raz,

23) pozwany zakwestionowal doreczenie mu pozwu. Sad zarzadzit
doreczenie i na wniosek pozwanego wyznaczyl mu termin na ustosun-
kowanie sie — raz.

Sad odroczy! rozprawe bez terminu 386 razy. Odroczenie rozprawy
z jednoczesnym wyznaczeniem kolejnego jej terminu powinno mieé
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miejsce w sytuacji, gdy sad zaplanowal czas na wykonanie czynnosci
niezbednych do przygotowania kolejnej rozprawy i czynnosci, ktére na
tej rozprawie beda dokonywane. W przeciwnym wypadku odroczenie
rozprawy nastepuje bez terminu. Praktyka sadéw jest jednak w tym
zakresie rézna.

W sprawie nr 160 odbylo sie 27 rozpraw, z ktérych jedna sad wyzna-
czyl po uplywie 7 miesiecy, jedng po uptywie 8 miesiecy, cztery po upty-
wie 2 miesiecy, a pozostale regularnie wyznaczat co miesigc. Pie¢ razy
rozprawa byla zamykana i czterokrotnie otworzona ponownie. W spra-
wie przestuchany zostal jeden swiadek.

W sprawie nr 170 odbylo sie 17 rozpraw, wyznaczanych $rednio co
1-2 miesigce w okresie od pazdziernika 1999 r. do maja 2001 r. W sprawie
przestuchano jednego $wiadka i strony.

W sprawie nr 191 przesluchanie jednego $wiadka i stron oraz do-
puszczenie dowodu z opinii jednego bieglego wymagalo wyznaczenia
20 rozpraw.

Podobnie w sprawie nr 192 sad wyznaczyl 16 rozpraw celem przepro-
wadzenia dowodéw z zeznan jednego $wiadka, opinii jednego bieglego,
przestuchania stron i dokonania ogledzin.

Sady nie zawsze korzystaja z mozliwosci odwolania (zniesienia) ter-
minu rozprawy, co do ktorej, przed jej odbyciem, okazalo sie, ze ulegnie
odroczeniu.

Takie odwotanie byloby uzasadnione w sprawie nr 147. Sad przestat
stronom zlozona 24 stycznia 2001 r. opinie biegtego i zobowiazal je do
ustosunkowania sie. Zanim strony sie wypowiedzialy, sad wyznaczy! ter-
min rozprawy na 12 marca 2001 r. Tymczasem pozwany w ogole nie zajat
stanowiska, a powdd wniést o przedluzenie terminu na ustosunkowa-
nie sie do opinii. Na rozprawie obie strony wniosty o wezwanie biegtego
celem uzupelniajacego ustnego przestuchania i rozprawe odroczono.

Zdarzaja sie nieprawidlowosci proceduralne. W sprawie nr 126 na
sze$¢ rozpraw wezwania/zawiadomienia byly doreczone nieprawidlo-
wo. 5ad, nie znajac prawidlowego adresu pozwanych, wyznaczal termin
kolejnej rozprawy, zobowigzujac powoda do wskazania tegoz adresu bez
rygoru zawieszenia postepowania. Wobec tego, gdy powéd adresu nie
podal, sad zmuszony byl ponownie rozprawy odraczac.

W sprawie nr 104 sad wezwatl strone powodowaq do uzupelnienia bra-
kéw formalnych pozwu na pierwszej rozprawie. Pozew byl podpisany
przez jednego czlonka zarzadu, a w spélce obowigzywala reprezentacja
faczna dwuosobowa.
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Nalezy zauwazy¢, ze absolutnie ,martwa” pozostaje norma art. 162
k.p.c. pozwalajaca stronie zadac¢ zaprotokotowania btedu proceduralne-
go sadu, pod rygorem utraty prawa powolywania si¢ na blad w toku
dalszego postepowania.

Profesjonalne zastepstwo procesowe z istoty rzeczy powinno przy-
czyniac sie do sprawniejszego przebiegu postepowania. W zbadanych
sprawach powdd reprezentowany byl przez adwokata albo radce praw-
nego (w tym z urzedu) w 148 sprawach (72,6%). Natomiast pozwanego
profesjonalny pelnomocnik zastapit w 107 sprawach (52,5%). W 91 przy-
padkach (44,6%) obie strony byly zastapione, a w 39 sprawach (19,1%)
zadna ze stron nie byla reprezentowana przez adwokata/radce praw-
nego.

Nie zawsze pomoc prawnika przyczynia sie do sprawnego przebiegu
postepowania.

W sprawie nr 155 roszczenie wywodzone bylo z umowy ubezpie-
czenia. Pozwany zaklad ubezpieczen byl reprezentowany przez radce
prawnego. 15 czerwca 1999 1. pozwany odebral pozew i miat 14 dni na zlo-
zenie odpowiedzi na pozew oraz zlozenie akt szkodowych. 23 wrze$nia
1999 r. sad ponownie wezwal pozwanego, wyznaczajac mu 7-dniowy
termin i ponownie — 15 listopada 1999 r. z terminem 3-dniowym. Odpo-
wiedzZ na pozew nadeszla 23 listopada 1999 r., ale bez akt szkodowych,
a pelnomocnik nie zalgczyl pelnomocnictwa. Sad ponaglit pozwanego
trzykrotnie: 25 listopada 1999 r., 3 stycznia 2000 r. i 10 maja 2000 r. To
ostatnie ponaglenie zawieralo rygor pominiecia. Akta szkodowe wpty-
nely 25 maja 2000 r., za$ 5 czerwca 2000 r. sad wezwal pelnomocnika do
przedstawienia pelnomocnictwa.

W sprawie nr 159 adwokat otrzymat opinie bieglego 29 listopada
2000 r. Dopiero na rozprawie w dniu 13 lutego 2001 r. o$wiadczyl, iz
wnosi 0 wyznaczenie 7-dniowego terminu na sporzadzenie listy pytan
do bieglego.

W sprawie nr 186 na rozprawie w dniu 18 maja 1999 r. strona po-
wodowa reprezentowana przez adwokata wniosta o 7-dniowy termin
na ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew. W terminie pisma nie
zlozylta. Sad wyznaczyt rozprawe na 13 lipca 1999 r., o odroczenie ktérej
wnidst pow6d w pisSmie procesowym z 8 lipca 1999 . W dniu kolejnej wy-
znaczonej rozprawy (7 wrzesnia 1999 r.) pow6d zlozyl pismo, w ktérym
powddztwo rozszerzyl i wnidst o zniesienie terminu rozprawy wobec
oczekiwania na wezwanie saqdu do uiszczenia wpisu uzupelniajacego. Na
nastepnej rozprawie powdd osobiscie usprawiedliwial nieobecnego pel-
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nomocnika kolizja terminéw rozpraw, wnoszac o odroczenie rozprawy.
Chcial, aby $wiadkowie byli przestuchiwani w obecnosci jego adwokata.

W sprawie nr 149 powdd reprezentowany przez adwokata na pierw-
szej rozprawie zobowigzany zostal w terminie 7 dni do zlozenia wnios-
kéw dowodowych. Sad dwukrotnie ponaglit strone powodowa. Pismo
zostalo zlozone po uplywie ponad 3 miesiecy. Na drugiej rozprawie
sad zobowigzal pelnomocnika powoda, pod rygorem art. 207 § 3 k.p.c.,
do sprecyzowania zgdan pozwu w terminie 14 dni. Pelnomocnik ztozyl
pismo, ograniczajgc roszczenie, ale nie cofnat go w pozostalym zakresie
inie zlozyl pisma z odpisami dla strony pozwanej. Mimo wezwania sagdu
pisma nie uzupelnil. Na kolejnej rozprawie nie stawil sie.

Czesta przyczyna odraczania rozpraw jest zglaszanie przez strony
dowodéw ,na raty”, w kolejnych pismach procesowych i na kolejnych
rozprawach.

Pewne instytucje procesowe z natury rzeczy spowalniajg proces. Na-
leza do nich na przyklad powo6dztwo wzajemne oraz polaczenie spraw
do wspélnego rozpoznania. W zbadanych sprawach 9 razy (4,4%) po-
zwany wytoczyl powddztwo wzajemne, a 5 razy (2,5%) sad polaczyl
sprawy do wspélnego rozpoznania. W przypadku wytoczenia pow6dz-
twa wzajemnego sad dodatkowo podejmowal nastepujace czynnosci:
przekazal sprawe sadowi wlasciwemu, wezwal do ustalenia wartosci
przedmiotu sporu, uiszczenia wpisu, wezwal swiadkéw. Badanie wyka-
zalo, iz instytucje powddztwa wzajemnego oraz polaczenia spraw do
wspodlnego rozpoznania nie odgrywaja w procesie cywilnym przed sa-
dem rejonowym duzego znaczenia. Nawet jesli nie sg bez znaczenia dla
wydluzenia postepowania ze swej istoty, nie mozna méwic o nich jako
o zasadniczo przewlekajacych proces. Brak jest argumentéw za ich zmia-
ng lub usunieciem z przepiséw o postepowaniu w sprawach cywilnych.

Bywa, iz przyczyna odroczen sa bledy w doreczeniach. Powyzsze
dotyczylo 3,8% rozpraw. Niekiedy pracownicy administracyjni op6z-
niajg sie z wykonywaniem zarzadzen sagdu. W sprawie nr 1 wezwano
powoda do uiszczenia wpisu po uplywie niemal trzech miesiecy od daty
zarzadzenia sadu.

3.3.5. Dowody

W zbadanych sprawach przeprowadzonych zostato 747 dowodéw. Wy-
jatkowo przeprowadzonych zostalo 10-13 dowoddw, srednio: 5-6 do-
wodéw. Tabela 23 przedstawia statystyke przeprowadzonych dowodéw.
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Tabela 23. Przeprowadzone dowody

Rodzaj dowodu Liczba p(;zoevtlacr)(;vgljvdzonych Liczba dowoddw (%)
Dokument urzedowy 102 13,7
Dokument prywatny 123 16,5
Zeznania $wiadka 200 26,8
Opinia biegtego 128 171
Ogledziny 18 2,4
Przestuchanie powoda 98 131
Przestuchanie pozwanego 78 10,4
Razem 747 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Byly takie sprawy, w ktérych mimo odbycia sie kilku rozpraw
nie przeprowadzono zadnego dowodu poza dowodem z dokumentu.
W sprawie nr 184 rozprawa odbyla sie 7 razy i przeprowadzono wylacz-
nie dowdd z dokumentéw zgloszonych w pozwie. Rozprawa pierwsza
zostala odroczona, poniewaz strony wnioslty o zawieszenie postepowa-
nia na podstawie art. 178 k.p.c. Nastepnie sad trzykrotnie stwierdzil nie-
prawidlowosci w doreczeniu wezwan na rozprawe pozwanemu i roz-
prawe odroczyl. Na kolejnej rozprawie za powoda nikt sie nie stawil,
a pozwani zapewnili, Ze zaplacg zalegly czynsz. Nastepna rozprawe, na
ktérej rowniez nie przeprowadzono zadnych dowodéw, sad zamknat, na
kolejnym posiedzeniu ja otworzyl. Po uptywie czterech miesiecy odbyla
sie kolejna rozprawa i sgd umorzyl postepowanie. Jedynym usprawie-
dliwieniem dla przewlekania tego procesu mégl by¢ jej przedmiot. Bylo
to powddztwo o opréznienie lokalu wobec nieplacenia czynszu z tytutu
najmu.

W sprawie nr 79 w pierwszej instancji sad nie przeprowadzil zad-
nego dowodu poza dowodem z dokumentu. Sprawa zostala w drugiej
instancji uchylona do ponownego rozpoznania. Dopiero sad rozpatru-
jacy sprawe powtérnie w pierwszej instancji dopuscit dowody z opinii
bieglego oraz z zeznan swiadka.

W tabeli 24 przedstawiono informacje o wniosku dowodowym.

Warto zauwazyé¢, ze blisko 30% dowodéw sad dopuscil z urzedu,
co w pewien spos6b pozostaje w sprzecznosci z modelem kontradykto-
ryjnego postepowania. Najczesciej byl to dowdd z przestuchania stron,
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Tabela 24. Wniosek dowodowy

Od kogo pochodzit Liczba zgtoszonych Liczba wnioskéw
whniosek dowodowy whioskéw dowodowych dowodowych (%)
Powdd 328 43,9
Pozwany 163 21,8
Z urzedu 219 29,3
Powdd i pozwany 37 5,0
Razem 747 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 25. Zgtoszenie wniosku dowodowego

Kiedy zgtoszono Liczba zgtoszonych Liczba wnioskéw

whniosek dowodowy whioskéw dowodowych dowodowych (%)
Pozew 127 24,0
Apelacja 1 0,2
Odpowiedz na pozew 29 5,5
Odpowiedz na apelacje 1 0,2
Rozprawa 208 39,4
Inne pismo procesowe 162 30,7
Razem 528 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

ale nierzadko réwniez dowdd z opinii bieglego i dokumentéw. Tabela 25
pokazuje, kiedy zgloszono wniosek dowodowy.

Zdecydowana wiekszo$¢ dowodéw, bo prawie 40%, zglaszana by-
Ia na rozprawie lub w dalszym piSmie procesowym (30%). Natomiast
prawie w ogoéle (zaledwie 5,5%) wnioskéw dowodowych pozwany nie
zglaszal w odpowiedzi na pozew. W pozwie zgloszonych zostalo 24%
wnioskéw dowodowych. Mozna stwierdzi¢, ze pozew i odpowiedzZ na
pozew to wstepne pisma wszczynajace spor. Dopiero po pierwszej roz-
prawie rozpoczyna sie zglaszanie przez strony wnioskéw dowodowych.
Powyzsza praktyka niewatpliwie spowalnia proces. Zglaszanie wnios-
kéow dowodowych w toku dalszego postepowania po wymianie przez
strony pierwszych pism procesowych powinno stanowi¢ wyjatek. Obo-
wiazujace przepisy pozwalaja jednak na przeciwng praktyke.
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Nalezy zwréci¢ uwage na nieprawidlowosc¢ polegajaca na niewyda-
waniu postanowien dowodowych o dopuszczeniu dowodu z dokumen-
tu. Wydaje sie, iz dow6d z dokumentu powinien by¢ formalnie dopusz-
czony.

Samo przeprowadzanie dowodu z dokumentu poprzez odczytanie
jest natomiast uzasadnione ekonomia procesowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyja¢ za usprawiedliwiong
praktyke sadow polegajaca na poprzestaniu na dopuszczaniu dowodu
z dokumentu na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
poprzez wydanie wylacznie postanowiet dowodowych bez odczyty-
wania dokumentow.

3.3.6. Biegli

Opinia bieglego stanowila dowdéd w zbadanych sprawach 128 razy,
w tym: raz przeprowadzono ja w 55 sprawach; dwie opinie zostaly wy-
dane w 17 sprawach; trzy opinie stanowily dowé6d w 7 sprawach; cztery
opinie — w 3 sprawach; sze$¢ opinii — w 1 sprawie.

W 95 przypadkach sad wyznaczyl bieglemu termin sporzadzenia
opinii, co stanowilo 74,2% wszystkich opinii, jednakze tylko 43 biegtych
zlozylo opinie w terminie (33,6%), a 16 — w wyniku ponaglenia (12,5%).

Czas sporzadzania opinii pokazuje tabela 26.

Tabela 26. Czas sporzadzania opinii przez biegtego

Czas Liczba opinii Liczba opinii (%)
Do miesigca 53 41,4
Od 1 do 3 miesiecy 37 28,9
Od 3 do 6 miesiecy 14 10,9
Od 6 miesiecy do roku 9 7,0
Od 1 do 1,5 roku 2 1,6
Trudno powiedzie¢ 13 10,2
Razem 128 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

W zasadzie sporzadzanie opinii trwato do trzech miesiecy. Zdarzaty
sie jednak wyjatki.

W sprawie nr 173 biegly mial wyznaczony 21-dniowy termin. Opinie
zlozyl po ponad szesciu miesigcach.
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W sprawie nr 183 przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego zajeto
blisko 2 lata. Rozprawe w dniu 11 lutego 2000 r. sad odroczyt, zobowiazu-
jac strone do uiszczenia zaliczki na wydatki. Zaliczka wplyneta 29 lutego
2000 r. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2000 r. sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego. Sad dwukrotnie ponaglal bieglego (6 grudnia
2000 r. i 20 marca 2001 r.). Biegly zlozyt opinie 1 pazdziernika 2001 r. Sad
rozprawe wyznaczyl na 20 marca 2002 r.

W sprawie nr 101 sad na rozprawie w dniu 28 maja 2000 r. dopuscit
dowdd z opinii bieglego. Biegly nie podjat akt, informujac sad o mie-
siecznym urlopie wypoczynkowym. Sagd ponownie wezwatl bieglego za-
rzadzeniem z 31 sierpnia 2000 r., wyznaczajac mu 14-dniowy termin na
sporzadzenie opinii. 27 wrze$nia 2000 r. biegty zwrdcil sie o przediuzenie
terminu, usprawiedliwiajac op6Znienie pobytem w sanatorium i innymi
trudnosciami. Opinie przedstawil 16 listopada 2000 r. Ostatecznie od dnia
dopuszczenia dowodu do dnia zlozenia opinii uplynelo prawie 6 mie-
siecy. Dodatkowo, rozprawa zostala wyznaczona dopiero po uplywie
kolejnych 5 miesiecy.

4. POSTEPOWANIE MIEDZYINSTANCYJNE

Przyjeto, iz czas miedzy zlozeniem wniosku przez jedna ze stron procesu
o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
do momentu wyslania akt do sadu drugiej instancji to tzw. postepowanie
miedzyinstancyjne. Podczas badania zwrécono uwage na dwa przedzia-
ty czasowe:

1) okres miedzy data wydania wyroku i doreczenia go wraz z uzasad-
nieniem stronie, ktéra w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku
tego zazadala, oraz

2) okres miedzy datg zlozenia apelacji a datg wystania akt do sagdu
drugiej instancji.

Pierwszy z powyzszych zobrazowano w tabeli 27.

W okresie rozpatrywania spraw bedacych przedmiotem badania
obowiazywat instrukcyjny art. 329 k.p.c., wskazujacy sagdowi tygodnio-
wy termin sporzadzenia uzasadnienia od dnia zloZzenia wniosku o je-
go sporzadzenie, a gdy nie zgloszono wniosku — od dnia zaskarzenia
wyroku. Od lutego 2005 r. przepis ten ulegl zmianie w ten sposéb, ze
wydluzony zostat termin sporzadzenia uzasadnienia do dwéch tygodni,
aw sprawach zawitych, w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia
w tym terminie, prezes saqdu moze przedluzy¢ termin na czas oznaczony
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Tabela 27. Czas miedzy dniem ogfoszenia wyroku a dniem jego doreczenia stronie

Liczba Liczba Liczba .
. Udziat spraw
spraw, spraw, spraw, Razem liczba razem
Czas* w ktorych w ktérych w ktorych spraw 5 kolumn
ztozono | nie ztozono | ztozono |zkolumn2-4 2-4 (%)
apelacje** apelacji zazalenie
1 2 3 4 5 6
Do miesigca 36 + 4*** 16 1 57 51.4
Od 1 do 2 miesiecy 22 17 + 1%%* 0 40 36,0
Powyzej 2 miesiecy 8 6 0 14 12,6
Razem 70 40 1 11 100,0

*Do obliczenia przyjeto: date doreczenia powodowi, jesli tylko powdd zadat dorecze-
nia; date doreczenia pozwanemu, jesli tylko pozwany zadat doreczenia; wczesniejszg date
doreczenia jednej ze stron, jesli obie strony zadaty doreczenia.

**W dwodch sprawach, w ktérych zostata ztozona apelacja, apelujacy nie sktadat wniosku
o doreczenie wyroku.
***|iczba orzeczen, ktore zapadly w wyniku ponownego rozpoznania sprawy i zostaty za-
skarzone apelacja.

Zrédto: Opracowanie whasne.

nie duzszy niz 30 dni. Wydaje sie, iz pierwotny termin instrukcyjny, po
nowelizacji, nabral znaczenia terminu wigzacego sad.

Analizujgc wyniki badania zobrazowane w tabeli 27, nalezy stwier-
dzi¢, ze w 51,4% spraw termin instrukcyjny byl przez sady respektowany.
Przy zmiennych, ktére przyjeto do badania (data ogloszenia orzeczenia
idata doreczenia orzeczenia), zalozywszy tygodniowy termin na zgdanie
sporzadzenia uzasadnienia, tygodniowy termin sporzadzenia uzasad-
nienia i dwutygodniowy termin doreczenia przez poczte (maksymal-
nie dwukrotnie awizowany list i odebrany w ostatnim dniu), ustalono,
ze doreczenie orzeczenia w terminie miesiecznym od jego ogloszenia
$wiadczy o zachowaniu przez sad tygodniowego terminu sporzadze-
nia uzasadnienia. W 36,0% spraw termin zostal nieznacznie przekro-
czony. Natomiast z pewnoscia termin ten zostal przekroczony w 12,6%
spraw i wynosil 2-5 miesiecy. Z akt nie wynikala przyczyna op6znienia
w doreczeniu orzeczenia (dlugotrwale sporzadzanie uzasadnienia czy
oczekiwanie na wyslanie orzeczenia), jedynie w jednej sprawie praw-
dopodobnie na opéznienie miato wplyw oczekiwanie na aktualny adres
powoda (z tego powodu doszlo nawet do zawieszenia postepowania).
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Majac na uwadze wyniki badania, wydaje sie, ze nowelizacja
art. 329 k.p.c. poszla we wilasciwym kierunku, uscislajac terminy spo-
rzadzenia uzasadnienia.

Okres miedzy datg zlozenia apelacji a data wyslania akt do sadu ja
rozpoznajacego zostal przedstawiony w tabeli 28.

Tabela 28. Okres miedzy datg ztozenia apelacji a datg wystania akt do sadu drugiej instancji

Czas Liczba spraw Udzi?ci’/os)praw
Do miesigca 36 + 3* 54,2
Od 1 do 2 miesiecy 17 23,6
Od 2 do 3 miesiecy 7 9,7
Od 3 miesiecy do 4 miesiecy 3 4,2
Od 4 do 6 miesiecy 34+1% 5,6
Od 6 miesiecy do roku 2 2,7
Razem 68+4=72 100,0

*Sprawy przekazane do sadu drugiej instancji po wptywie apelacji na wyrok sadu pierwszej
instancji zapadty w wyniku ponownego rozpoznania.

Zrédto: Opracowanie whasne.

W dwéch sprawach zwraca uwage dlugi okres miedzy data zlozenia
apelacji a datg jej wyslania sadowi drugiej instancji, siegajacy blisko ro-
ku. Sytuacja taka miata miejsce w sprawie nr 130, w ktérej postepowanie
miedzyinstancyjne trwato od 14 lipca 2000 r. do 23 lipca 2001 . Dtugi okres
zwigzany byl z odrzuceniem apelacji i postepowaniem zazaleniowym,
w wyniku ktérego sad okregowy uchylil postanowienie sadu rejonowe-
go odrzucajace apelacje. W sprawie nr 118 postepowanie miedzyinstan-
cyjne trwato od 17 marca 2003 r. do 7 listopada 2003 r. i rozpatrywany byt
whniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych postepowania apelacyjne-
go. W czterech sprawach, w ktérych czas miedzy wplywem apelacji i jej
przekazaniem do sadu drugiej instancji wnosit blisko 6 miesiecy, trudno
znalez¢ usprawiedliwienie, tylko w sprawie nr 156 powodem opéZnienia
bylo postepowanie o sprostowanie wyroku. W trzech kolejnych spra-
wach sad przekazal sprawe sagdowi wyzszego rzedu dopiero po czterech
miesigcach, podczas gdy jedyna czynnoscig uzupelniajaca bylo wezwa-
nie w trybie art. 16-22 ustawy o kosztach sagdowych do uiszczenia wpisu
sagdowego albo w trybie art. 130 k.p.c. wezwanie do okreélenia wartosci
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przedmiotu zaskarzenia. Jednakze mozna stwierdzi¢, iz co do zasady
akta przekazywane sa bez zbednej zwloki, bowiem odsetek spraw prze-
kazanych bez wyraznego uzasadnienia po uplywie trzech miesiecy od
dnia wplywu apelacji wyniést 12,5%.

5. POSTEPOWANIE APELACYJNE

Postepowanie apelacyjne w zasadzie nie nosito znamion przewleklego.
Zazwyczaj wyznaczana byla jedna rozprawa, po ktérej zapadat wyrok.
Zaledwie 11,8% spraw zaskarzonych przekazanych zostalo do ponow-
nego rozpoznania, co oznacza, iz sagdy w drugiej instancji orzekaja co do
zasady reformatoryjnie, a wyrok kasacyjny zapada w ostatecznosci.

Na 204 zbadane sprawy zlozone zostaly 78 apelacje + 4 apelacje do
wyroku sadu pierwszej instancji zapadlego w wyniku ponownego roz-
poznania, z czego 10 zostalo odrzuconych jeszcze przez sad pierwszej
instancji. W wyniku postepowania apelacyjnego zapadio 8 wyrokéw
uchylajacych wyrok pierwszoinstancyjny i przekazujacych sprawe do
ponownego rozpoznania + 1 wyrok uchylajacy wyrok pierwszej instan-
¢ji zapadly w wyniku ponownego rozpoznania i przekazujacy znowu
sprawe do ponownego rozpoznania; 5 razy sad zmienil w catosci wyrok

Tabela 29. Czas trwania postepowania apelacyjnego

Czas Liczba spraw Udziat spraw (%)
Do miesigca 27 + 4% 43,1
Od 1 do 2 miesiecy 17 23,6
Od 2 do 3 miesiecy 6 8,3
Od 3 do 4 miesiecy 4 5,6
Od 4 do 5 miesiecy 3 4,1
Od 5 do 6 miesiecy 5 6,9
Od 6 do 7 miesiecy 1 1.4
Od 7 do 8 miesiecy 4 5,6
Od 8 do 9 miesiecy 1 1,4
Razem 68+4=72 100,0

*Postepowania w sprawach apelacji wniesionych od wyrokéw wydanych po ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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pierwszej instancji; 9 razy sad zmienil w czesci wyrok pierwszej instancji
+ raz sad zmienil w czeéci wyrok pierwszej instancji zapadly w wyniku
ponownego rozpoznania; 46 apelacji zostalo oddalonych + 2 oddalone
apelacje od wyrokéw zapadlych w wyniku ponownego rozpoznania.
Blisko 90% postepowan apelacyjnych trwalo krécej niz pét roku. Ta-
bela 29 przedstawia czas trwania postepowania apelacyjnego (od dnia
wplywu sprawy do sadu drugiej instancji do dnia wyrokowania).
Zwraca uwage jedynie niewielki odsetek spraw, w ktérych postepo-
wanie apelacyjne trwalo ponad 6 miesiecy — 8,4% (6 na 72 apelacje).
W jednej ze spraw przyczyng, z powodu ktérej postepowanie trwalo
okoto 8 miesiecy, bylo prowadzenie postepowania dowodowego. Pod-
kreélenia wymaga, ze czas oczekiwania na rozprawe w postepowaniu
apelacyjnym w sadach jest r6zny i wynosi od 1 do 6 miesiecy.

6. POSTEPOWANIE PO PRZEKAZANIU SPRAWY
DO PONOWNEGO ROZPOZNANIA

Wsréd zbadanych spraw znalazlo sie 8, ktére byly przedmiotem ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji, nastepnie trzykrotnie wyrok
pierwszej instancji ponownie zaskarzono. Ponadto jedna sprawa trafita
po raz trzeci do pierwszej instancji, od ktérej wyroku znéw wniesiono
apelacje.

Ogodtem w zbadanych sprawach przekazanych do ponownego roz-
poznania odbyly sie 34 rozprawy, w tym na 17 przeprowadzone zostaly
dowody. W sumie przeprowadzono 26 dowodéw: 2 razy przestuchano
powoda i pozwanego, 11 razy — $wiadka, biegly wydal opinie trzykrot-
nie i dopuszczono dowdd z odmiu dokumentéw. Z urzedu sad dopuscil
12 dowodoéw, powdd i pozwany zglosili po 7 wnioskéw dowodowych.

Postepowanie trwalo w pierwszej instancji $rednio 6,5 miesiaca,
w drugiej za$§ — miesigc.

I1l. WNIOSKI KONCOWE

1. Przedmiotem badania byly sprawy, w ktérych postepowanie sgdowe
trwalo bardzo dlugo, albowiem obejmowalo okres od roku do 5 lat. Po-
szukujac przyczyn tak dlugiego okresu postepowania, trzeba wstepnie
zauwazy¢, iz przecigganie sie postepowania sadowego moze wystapié
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wtedy, gdy sprawa dotyczy skomplikowanej sytuacji materialnopraw-
nej, z jednoczesnym wystgpieniem zlozonego stanu faktycznego, albo
gdy nastapi zlozona sytuacja procesowa w postaci, na przyklad, wielo-
§ci 0s6b wystepujacych w charakterze stron, wielosci zgloszonych rosz-
czen w jednej sprawie, wzglednie majg miejsce czynnosci stron z natury
rzeczy wplywajace na bieg postepowania, w rodzaju zmian przedmio-
towych lub podmiotowych powddztwa. Wskazane wyzej okolicznosci
mozna okresli¢ jako okolicznosci obiektywne, ktére moga miec istotny
wplyw na przecigganie si¢ postepowania sadowego. Do okolicznosci
obiektywnych trzeba takze zaliczy¢ tres¢ uregulowan procesowych, kto-
re niejako wymuszaja przecigganie si¢ postepowania sagdowego w spra-
wach cywilnych.

Analiza badanych spraw wykazala, iz nie byly to sprawy wynikajace
ze skomplikowanej sytuacji materialnoprawnej i faktycznej. W zdecydo-
wanej wiekszosci byly to sprawy, w ktérych zgloszono jedno roszcze-
nie, Sladowo wystapily przypadki wspéluczestnictwa. Wylaczajac kwe-
stie tresci przepisow procesowych, zasadny jest wniosek, iz przyczyny
o charakterze obiektywnym nie skutkowaly powstaniem przewlektosci
postepowania w badanych sprawach.

2. Kodeks postepowania cywilnego stawia wiele szczegélowych wy-
magan formalnych, ktérych spelnienie przez strone daje podstawe do
merytorycznego rozpoznania sprawy na posiedzeniu sgdowym.

Spelnienie tych wymagan zalezy od czynnosci strony i szybkosci
dzialania sadu w tym wzgledzie. Malo sprawne dzialanie sadu moze
prowadzi¢ do wielomiesiecznych op6znien juz na wstepie postepowa-
nia.

Wyniki badan wskazujg na sprawne dzialanie sadu w celu usuniecia
wszelkich przeszkéd przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy. W zde-
cydowanej wiekszosci spraw sad podejmowal czynnosci bezposrednio
po wplynieciu pozwu (tabela 7), a ogdlny czas trwania postepowania
poprzedzajacego pierwsza rozprawe nalezy uznac za satysfakcjonujacy
(tabela 6). Postepowania te nie sa wiec zrédltem przewleklosci postepo-
wania.

3. Zawieszenie postepowania jest instytucjg, ktéra w sposob znacza-
cy miala wplyw na powstanie przewleklosci postepowania. Na 204 zba-
dane sprawy az w 84 sprawach miato miejsce zawieszenie postepowania,
trwajace od kilku miesigecy do 3 lat. W wiekszosci tych spraw wystapity
sytuacje, ktére zmuszaly sad do zawieszenia postepowania (art. 174 § 1
pkt 1, art. 177 § 1 pkt 1, 3, 4, 5, 6 k.p.c.), jednakze mialy miejsce takze
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dlugotrwate przypadki zawieszenia postepowania na zgodny wniosek
stron (24 sprawy). Przy aktualnym unormowaniu procesowym prze-
wlekloscig postepowania, spowodowang jego zawieszeniem, nie mozna
obcigzac sadu. Trzeba wszakze widzie¢ potrzebe wprowadzenia rozwia-
zan majacych na celu ograniczenie okreséw zawieszenia, ktérych wpltyw
bylby podstawa do umorzenia postepowania.

4. Najbardziej istotnym instrumentem procesowym, wplywajacym
pozytywnie na sprawno$é postepowania cywilnego, jest koncentracja
dowodoéw. Kodeks postepowania cywilnego daje daleko idaca mozli-
wos¢ osiggniecia takiej koncentracji przez wykorzystanie uprawnien sa-
du, wynikajacych z art. 207 § 3 i art. 208.

Wedle art. 207 § 3k.p.c. przewodniczacy moze zobowigza¢ pelnomoc-
nika strony do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowaw-
czego, w ktérym zostang przedstawione wszystkie twierdzenia, zarzuty
i dowody — pod rygorem utraty prawa ich powotywania w toku dalsze-
go postepowania. Artykut 208 k.p.c. upowaznia natomiast przewodni-
czacego do wydania przed rozprawa zarzadzenia zmierzajacego do zgro-
madzenia wszelkich dokumentéw i wezwania na rozprawe swiadkéw,
biegltych i stron w celu przeprowadzenia calosci postepowania dowo-
dowego na wyznaczonej rozprawie. Wykorzystanie tych instrumentéw
procesowych daje mozliwosé¢ zakonczenia sprawy bez zadnej przewle-
klosci.

W badanych sprawach cytowane przepisy praktycznie nie byly wy-
korzystywane. Zaledwie w kilku sprawach sad wydal odpowiednie za-
rzadzenie, jednakze sam sie do nich nie stosowal, gdyz dopuszczat r6z-
ne dowody wnioskowane na kolejnych rozprawach, wbrew zajetemu
uprzednio stanowisku.

5. Brak koncentracji materialu dowodowego sprawial, ze w sprawach
wyznaczano wiele rozpraw (tabela 21), przeprowadzane byty kolejno po-
jedyncze dowody lub nie przeprowadzano zadnych czynnosci dowodo-
wych, ograniczajac sie do odczytywania pism stron i zobowigzujac strone
przeciwng do ustosunkowania sie do stanowiska wyrazonego w piSmie.
Nagminng praktyka stron, a zwlaszcza ich pelnomocnikéw, bylo zgta-
szanie wnioskéw dowodowych czesciowych na kolejnych rozprawach.
Rozprawy wyznaczane byly stosunkowo czesto, wiekszo$¢ w terminie
1-2 miesiecy, jesli jednak w sprawach odbywalo sie kilka lub kilkanascie
rozpraw, to w efekcie sprawy ciagnely latami (tabela 22). W badanych
sprawach odbyto sie lacznie 1325 rozpraw, jednakze tylko na 565 rozpra-
wach przeprowadzone zostaly czynnosci dowodowe. Na zdecydowanej
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wiekszosci rozpraw nie przeprowadzono zadnych dowodéw, byly to
wiec w gruncie rzeczy rozprawy zbedne, przeciggajace bezpodstawnie
postepowanie w sprawie.

6. Wbrew obiegowym opiniom okazuje si¢, ze dowdd z opinii bie-
glego nie byl czynnikiem powodujacym przewlekloé¢ postepowania.

W badanych sprawach sady przeprowadzily 128 takich dowodéw
i w zdecydowanej wiekszosci opinie te wykonane zostaly w terminie do
dwoch miesiecy (tabela 26). Zwazywszy na kilkuletnie okresy postepo-
wania w sprawach, nie s3 to okresy znaczace dla biegu postepowania
w sprawach.

7. Postepowania odwolawcze wywolane zlozeniem apelacji przebie-
gaja sprawnie, zaréwno w fazie postepowania miedzyinstancyjnego, jak
iw trakcie postepowania apelacyjnego. Odsetek spraw, w ktérych uchy-
lono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpozna-
nia, wynoszacy okolo 10% rozpoznanych spraw, nie moze by¢ uznany
za nadmiernie wysoki.
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POSTEPOWANIA ZE SKARGI NA NARUSZENIE
PRAWA STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY CY-
WILNE] W POSTEPOWANIU ROZPOZNAWCZYM
PRZED SADAMI REJONOWYMI | OKREGOWYMI
BEZ NIEUZASADNIONE] ZWtOKI, ZAKONCZONE
ORZECZENIEM MERYTORYCZNYM

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione wyniki analizy spraw
ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawach cywilnych,
ktére zostaly rozpoznane w pierwszym okresie obowigzywania ustawy
217 czerwca 2004 1.1 — od wejscia jej w zycie do 31 grudnia 2004 r.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, opracowanymi
przez Departament Sadéw Powszechnych?, od 17 wrzesnia do konca
grudnia 2004 r. do sadéw okregowych i apelacyjnych wplyneto ogé-
tem 2528 skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Sredni miesiecz-
ny wplyw wynosit wiec 722 skargi. Do sagdéw okregowych wplyneto
1777 skarg, a do sad6éw apelacyjnych — 751. Tylko czes¢ tych skarg doty-
czyla postepowania w sprawach cywilnych. Niemniej jednak juz te dane
wskazuja na powage zadan, przed ktérymi stanely sady w pierwszym
okresie po wejsciu w zycie ustawy?3.

Jak wynika z powolanych ustalen Departamentu Sadéw Powszech-
nych, do konica 2004 r. w rézny sposoéb (w tym takze przez odrzucenie
skarg) zostalo zalatwionych przez sady okregowe 1256 skarg, a przez
sady apelacyjne 568. Orzeczenia merytoryczne (stwierdzenie przewle-

IDz.U. nr 179, poz. 1843.

2Powotuje za K. Gonera, Przewlektos¢ postgpowania w sprawach cywilnych, ,Przeglad Sa-
dowy” 2005, nr 11-12, s. 29.

3W pierwszym poétroczu 2005 r. do sadéw okregowych i apelacyjnych wptyneto
2678 skarg.

,PRAWO W DZIALANIU" 2007/2
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klosci postepowania lub oddalenie skargi) zapadly w 658 sprawach, co
stanowi 26% wplywu. Przewleklo$¢ postepowania zostala stwierdzona
w 290 sprawach (11,5% wplywu). W 165 przypadkach (a wiec w oko-
to 57% spraw, w ktérych zostala stwierdzona przewleklo$¢ postepo-
wania) zasgdzona zostala na rzecz skarzacych ,odpowiednia suma pie-
niezna”.

Niezaleznie od koniecznosci zalatwienia skarg w dwumiesigcznym
terminie4, co stanowilo dodatkowe obciazenie sadéw majacych do zata-
twienia — poza biezacym wplywem — znaczna liczbe spraw ,zaleglych”,
przed sadami stalo bardzo trudne zadanie zmierzenia sie z oczekiwania-
mi podmiotéw skarzacych, w pewnym zakresie uksztalttowanymi przez
znane wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydane w spra-
wach przeciwko Polsce (w szczeg6lnosci odnoénie do majgtkowego za-
doséuczynienia za przewlekloé¢ postepowania sgdowego).

Na mocy orzeczenr Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Pol-
ska byla zobowigzywana do wyplacania na rzecz oséb, ktérych prawo
do sadu zostalo naruszone, zado$¢uczynienia — najczesciej w kwotach
4000-8000 euro — oraz do zwrotu kosztéw postepowania w kwotach
5000-20 000 zt. Zwazywszy, iz kurs euro wynosi okolo 4 zl, r6wnowar-
tos¢ zasadzonego zado$¢uczynienia wynosita w przyblizeniu od okolo
16000 zt do okoto 32000 zl. Tymczasem ustawa z 17 czerwca 2004 r.
przewiduje w art. 12 ust. 4 mozliwoé¢ przyznania od Skarbu panstwa
odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosci nieprzekraczajacej 10 000 z1.

Do konca 2004 r. podmioty, ktérych prawo do sagdu zostalo naruszone
wskutek stwierdzonej przez sady przewleklosci postepowania, uzyskaty
znacznie nizsze kwoty (najczesciej 2000-3000 z1), na co lgcznie wydatko-
wano 396 910 zt5.

Analiza wydanych w tym okresie postanowien rozstrzygajacych me-
rytorycznie zasadnoéc skarg pozwala na ocene ksztattowania sie wyklad-
ni przepiséw ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-

4Jak stwierdzit 6wczesny Wiceminister Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek w wywia-
dzie udzielonym dziennikowi ,Rzeczpospolita” (20.05.2004), przygotowujac projekt usta-
wy o skardze na przewleklos¢ postepowania sagdowego i szacujac prawdopodobna licz-
be skarg, brano pod uwage tzw. sprawy stare, rozpoczete przed piecioma laty. Bylo
ich wéwczas okoto 13 tys. W pierwszym poélroczu 2005 r. toczacych sie od pieciu lat
spraw cywilnych procesowych bylo 800, nieprocesowych — 2600, gospodarczych 1500,
rodzinnych 120. Na zalatwienie przez komornikéw czekaly 2 mIn spraw egzekucyjnych
(http://www.rzeczpospolita.pl/Print/prawo/doc/poradnik_sadowy/skarga.html, s. 9).

5K. Gonera, Przewleklosé..., s. 29.
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nia sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Sg-
dy, dokonujac jej, mogly positkowac¢ sie jedynie uzasadnieniem projektu
ustawy oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci.

Poczynione w tym badaniu ustalenia bedg mogly stanowi¢ punkt od-
niesienia dla p6Zniejszego orzecznictwa — ksztaltujacego sie z uwzgled-
nieniem pogladéw wypowiadanych w literaturze prawniczej i w uza-
sadnieniach orzeczen Sagdu Najwyzszego.

Badaniem zostaly objete sprawy, w ktérych skarga wptynela do sg-
du okregowego lub apelacyjnego, poczawszy od dnia wejscia w zycie
ustawy (17 wrzesénia 2004 r.), a zostala zakoficzona orzeczeniem meryto-
rycznym (stwierdzajacym przewlekloé¢ postepowania lub oddalajagcym
skarge) do 31 grudnia 2004 r.

Przedmiotem analizy byly akta 160 spraw rozpoznanych przez sady
okregowe w calej Polsce, w ktorych skarzacy domagali sie stwierdzenia
przewleklosci postepowan w sprawach cywilnych toczacych sie przed
sagdami rejonowymi, oraz akta 96 spraw rozpoznanych przez sady apela-
cyjne w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wrocla-
wiu, w ktérych skarzacy domagali sie stwierdzenia przewlekltosci poste-
powan w sprawach cywilnych toczacych sie przed sgdami okregowymi.
W pozostatych sadach apelacyjnych nie bylo spraw odpowiadajacych
kryterium doboru spraw do badania.

bacznie analiza dotyczyla 256 spraw zakonczonych rozstrzygnie-
ciem merytorycznym. Aby zachowa¢ ,przejrzysto$¢” prezentowanych
wynikéw badania aktowego, oddzielnie zostanie przedstawiona charak-
terystyka postepowan przed sadami okregowymi i apelacyjnymi. Przy
formulowaniu wnioskéw natomiast nastagpi uogélnienie danych z ba-
dania.

2. CHARAKTERYSTYKA POSTEPOWAN! ZE SKARGI
NA PRZEWLEKtOSC POSTEPOWANIA
PRZED SADAMI REJONOWYMI

Na podstawie badanych akt mozna poczyni¢ nastepujace ustalenia ogol-
ne dotyczace skarzacych i skarg.
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2.1. SKARZACY

Postepowania toczyly sie gléwnie z inicjatywy powodéw (wnioskodaw-
cOw w postepowaniu nieprocesowym). Takich skarzacych bylo 139. Sta-
nowili oni 87 % wszystkich podmiotéw, ktérych skargi byly przedmiotem
analizy.

W 151 przypadkach, co stanowi 94,3% spraw, skarzacymi byly osoby
fizyczne. Tylko w 20 przypadkach byly one reprezentowane przez pro-
fesjonalnie przygotowanych pelnomocnikéw — adwokatéw lub radcéw
prawnych. Postepowania toczace sie ze skarg oséb fizycznych, reprezen-
towanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, w 75%
przypadkéw zakonczyly sie uwzglednieniem skargi.

Pozostalymi skarzacymi byly w wiekszosci osoby prawne (spotki).
W jednej sprawie skarzacg byta wspélnota mieszkaniowa, w jednej spra-
wie — spétka jawna. Podmioty te byly z reguly reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikéw — najczesciej radcéw prawnych.

2.2. SPEENIENIE WYMAGAN FORMALNYCH SKARGI | OPEATA SKARGI

Zgodnie z art. 6 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢: zadanie stwier-
dzenia przewleklosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy,
i przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Moze takze zawie-
ra¢ zagdanie wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasagdzenia od-
powiedniej sumy pienieznej (tabela 1).

Tabela 1. Spetnienie wymagan formalnych skarg o naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwfoki

. L , . Skargi Skargi
Stopien spefnienia wymagan Liczba .
Procent| uwzglednione oddalone
formalnych skarg

liczba |procent| liczba |procent
Petny 41 25,6 30 43,5 "1 12,1
Dostateczny 76 47,5 27 39,1 49 53,8
Budzacy bardzo powazne zastrzezenia| 43 26,9 12 17,4 31 34,1
Razem 160 | 100,0 | 69 100,0 91 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tylko co czwarta skarga spelniala bez zastrzezenh wymagania for-
malne (tabela 2). Dokonujac pewnych uogélniefy, mozna stwierdzié, ze
blisko 27% skarg zawieralo na tyle powazne uchybienia formalne, Ze je-
dynie wielki liberalizm sagdéw spowodowal, ze nie zostaly odrzucone®.
Pozostale skargi spelnialy wymagania w sposdb, ktéry mozna uznac za
dostateczny.

Tabela 2. Spetfnianie wymagan przewidzianych dla pism procesowych

Czy skarga spetniata Skarga zostata sporzadzona przez:
wyrzagamadl Liczba osobe osobe inn petnomoc- | petnomoc-
przewidziane dia SPraw 1 fizyczna prawng podmyiot nika nika radce
pisma procesowego osobiscie adwokata | prawnego
W petni 30 13 1 2 9 6
W sposéb dostateczny| 27 26 1 0 0 0
Bardzo powazne uchy-
bienia 12 12 0 0 0
Razem 69 50 2 2

Zrédto: Opracowanie whasne.

Uwzgledniajac skargi, ktore zostaly przez sad uznane za zasadne,
mozna stwierdzi¢, ze powaznych uchybien nie bylo jedynie w skargach,
ktére byly sporzadzone przez osoby prawne (jednostki organizacyjne
wyposazone w zdolnos¢ prawna).

Konsekwencja nienalezytego wypelnienia warunkéw formalnych
skargi bylo wezwanie do usuniecia brakéw. Najczesciej, bo w 50 spra-
wach (38,7%), podmiot skarzacy byl wzywany do nadestania odpisu
skargi. Co pigta sprawa nie byla oplacona w dniu jej wniesienia. We-
zwan tych — we wszystkich przypadkach — dokonaly sady wlasciwe
do merytorycznego rozpoznania skargi.

103 skargi (79,8%) w dniu wplywu do sadu byty nalezycie oplacone.
W pieciu przypadkach skarga zostala wniesiona w sprawie, w ktdrej skar-
zacy byl zwolniony od ponoszenia kosztéw sagdowych. W 13 sprawach
(10%) do skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez

6Poglebione rozwazania teoretyczne, miedzy innymi na temat oceny wymagan for-
malnych stawianych skardze, zawiera opracowanie M. Romanskiej, Skarga na przewlektosé
postepowania sgdowego, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 11-12, w tej kwestii — s. 57-58.
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nieuzasadnionej zwloki strona skarzaca dotgczyla wniosek o zwolnienie
jej z ponoszenia kosztéw postepowania.

W pozostalych przypadkach skargi nie zostaly nalezycie optacone,
a skarzacy nie wnosili o zwolnienie ich od oplaty (kosztéw postepowa-
nia). Sady wzywaly do wniesienia oplaty w terminie 7-dniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. W czesci z tych spraw w nastepstwie we-
zwania do wniesienia oplaty podmiot wezwany przedstawial wniosek
o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie to-
czacej sie z jego skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Mialo to wplyw na okres, w ktérym sprawa byta
zalatwiana przez sad.

2.3. ZADANIA ZAWARTE W SKARDZE

W skardze powinno by¢ sformulowane zadanie stwierdzenia przewle-
klosci postepowania. Ma ono charakter obligatoryjnego elementu kon-
strukcyjnego skargi”. Czes¢ saddéw brak w tym zakresie traktowala jako
uzasadniajacy odrzucenie skargi. Niemniej jednak w grupie zbadanych
spraw, zakonczonych rozstrzygnieciem merytorycznym, 5% nie zawie-
ralo jednoznacznie sformulowanego zagdania stwierdzenia przewleklosci
(tabela 3). Intencja podmiotu skarzacego nie budzita jednak watpliwosci
i skargi zostaly zatatwione merytorycznie.

Najczesciej zglaszanym zadaniem, poza stwierdzeniem przewleklo-
§ci postepowania sgdowego, bylo zadanie zasadzenia ,odpowiedniej
sumy pienieznej”. Zostalo ono sformulowane w blisko 80% skarg.

W ponad 80% spraw, w ktérych zgltoszono w skardze zadanie zasa-
dzenia odpowiedniej sumy pienieznej, skarzacy wnosili o jej zasagdzenie
w najwyzszej wysokosci, tzn. 10000 zt (w 104 skargach na 129 skarg,
w ktérych bylo zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej).

Wiekszo$¢ skarzacych nie podawata argumentéw przemawiajgcych
za zasadno$cig wskazanej wysokosci odpowiedniej sumy pienieznej. Tyl-
ko niektorzy stwierdzali, ze poniesli uszczerbki finansowe, ktére zagdana
,odpowiednia suma pieniezna” moglaby zrekompensowa¢. Wskazanie
na te obserwacje jest istotne, bowiem strona pozwana czestokro¢ podno-
sila, Ze skarzacy powinni udowodni¢ zasadnos¢ kazdego zadania, w tym
wysokosé¢ dochodzonej odpowiedniej sumy pienigzne;.

7Tak L. Wronska, Przewlektos¢ postgpowania sgdowego, ,Jurysta” 2005, nr 5, s. 11.
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Tabela 3. Zadania sformutowane w skargach

Zadanie Zadanie
Procent uwzglednione oddalone
zadan procent procent
. Liczba w sto- w sto- w sto-
Zadania 2adan sunku sunku sunku
do liczby | |iczba |do liczby| liczba |do liczby
skarg zgtoszo- zgtoszo-
(160) nych I’]yCh
zadan zadan
Stwierdzenie przewlektosci| 160 (150*)|100 (95%) 69 43,1 91 56,9
Wydanie zalecen 73 45,6 7 9,6 66 90,4
Zasadzenie odpowiedniej
sumy pienieznej 127 79,4 43 33,8 84 66,2
Zwrot optaty za skarge 30 18,7 52 173,3 14 46,6
Zwrot kosztow 11 6,9 4 36,7 7 63,3
Inne (np. odszkodowanie) 4 2,5 0 0,0 4 100,0

*Mimo ze nie we wszystkich skargach zostato sformutowane wprost zadanie stwierdzenia
przewlektosci oznaczonego postepowania sgdowego, nalezy przyjaé, ze sady uznaly, iz po-
érednio takie zadanie zgtoszono, formutujac inne zadania skargi. Swiadczy o tym fakt, ze skargi
nie zostaly odrzucone, ale rozpoznane merytorycznie. Jednoznacznie sformutowane zadanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania miato miejsce w 150 skargach (95% zbadanych).

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W jednym przypadku skarzacy zazadat 15000 zt. Zadania zasgdzenia
odpowiedniej sumy pienieznej dotyczyly zazwyczaj kwot nizszych, co
ilustruje tabela 4.

W blisko 46% spraw skarzacy domagali sie wydania zalecen podjecia
oznaczonych czynnoéci (art. 6 ust. 3 ustawy). Te zadania byly bardzo ogol-
ne. Z reguly skarzacy oczekiwali zobowigzania sagdu do niezwlocznego
zakoficzenia postepowania, wyznaczenia terminu rozprawy i przepro-
wadzenia okre$lonego dowodu (np. z opinii biegtych) w rychlym termi-
nie.

Rzadziej niz w co piatej skardze znalazlo sie zadanie zasadzenia
zwrotu oplaty od skargi. W 7% skarg, gdy skarzacy byl reprezentowany
przez adwokata lub radce prawnego, wnosil on o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sporadycznie (4 sprawy) byly zgloszone roszczenia odszkodowaw-
cze. Skarzacy wskazujacy na poniesienie szkody bedacej nastepstwem
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Tabela 4. Wysokos¢ kwot, ktdrych zasadzenia domagali sie skarzacy

Kwota zadana (zt) Liczba skarg Procent skarg
15000 1 0,8
10000 104 80,6

8600 1 0,8
8000 3 2,4
6000 2 1,5
5000 5 3,9
4000 2 1,5
3000 5 3,9
2500 1 0,8
2000 2 1,5
1000 2 1,5
700 1 0,8
Razem skarg 129 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

przewleklosci postepowania wskazywali na ponoszone wydatki, brak
spodziewanych przychodéw, a nawet dalsze nastepstwa, np. koniecz-
nos¢ zakonczenia z dlugami dzialalnosci gospodarczej wskutek niemoz-
liwosci doprowadzenia do zrealizowania w przewidywalnym terminie
wlasnych wierzytelnosci, co bylo konsekwencja opieszalosci postepowa-
nia sgdowego.

2.4. UZASADNIENIE SKARG

Uzasadnienia skarg w wiekszosci przypadkéw byly bardzo schematycz-
ne. Z reguly zawieraly ,kalendarium” postepowania. Tylko okolo 14%
uzasadnien skarg wskazywalo na argumenty Swiadczace o zaistnieniu
nieusprawiedliwionej zwloki w postepowaniu.

W uzasadnieniach czterech skarg byly wywody wskazujgce na szko-
de poniesiong przez skarzacego wskutek nadmiernej dtugotrwatosci po-
stepowania sadowego.

Nie mniej niz w 10% skarg uzasadnienie zadan skarzacego spro-
wadzalo sie do bardzo ogélnych wywoddéw na temat jego ,prawa do
sadu”, roli praworzadnosci, praw czlowieka, europejskich standardéw
wymiaru sprawiedliwoci itp.
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Zaledwie w co dziesigtej skardze byly dolgczone zalgczniki zawiera-
jace dokumentacje twierdzen, iz postepowanie jest przewlekle. Byty to
najczesciej kserokopie pism procesowych, kserokopie skarg na przewle-
kloé¢ sktadanych w toku postepowania i odpowiedzi na takie skargi po-
chodzace od przewodniczacych wydzialéw sadowych, prezesow sadéw
lub Ministerstwa Sprawiedliwoéci, rachunki i faktury mogace wskazy-
waé na poniesiong szkode lub nadmierne wydatki zwigzane z diugo-
trwaloscig postepowania sadowego.

W sprawach zakoniczonych uwzglednieniem skargi kserokopie pism
procesowych dolaczono do ponad 27% skarg. Do 13% skarg dolaczone
byty kserokopie wczeéniejszych skarg na zbytnig opieszalos¢ sadéw. Inne
dokumenty dolaczono do 26% skarg. Skargi uwzglednione byly lepiej
udokumentowane od pozostatych.

3. STANOWISKO ,, DRUGIEJ STRONY” (SKARBU PANISTWA)

Zgodnie z art. 10 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki sad wlasciwy do rozpoznania skargi zawiada-
mia o toczacym sie postepowaniu reprezentujacego Skarb Panstwa —
prezesa tego sadu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé¢ wedlug twierdzen
skarzacego spowodowato przewleklos¢ postepowania, doreczajac mu
odpis skargi. Z tego obowiazku sady wywiazywaly sie w sposéb zado-
walajacy. Tylko w jednej sprawie nie bylo formalnego zawiadomienia
o wplywie skargi.

W 89 sprawach (69,5% spraw), w ktérych mialo miejsce formalne za-
wiadomienie prezesa sagdu rejonowego, ktérego dzialanie lub bezczyn-
noé¢ wedlug twierdzen skarzacego spowodowato przewleklos¢ poste-
powania, o wplywie skargi — prezes tego sadu zajal stanowisko me-
rytoryczne. W dwéch sprawach nie zostalo przedstawione stanowisko
prezesa sadu, ale przeslano wyjasnienia sporzadzone przez przewod-
niczacego wydzialu (w jednej sprawie) i sedziego-referenta (w jednej
sprawie) dotyczace przyczyn dlugotrwatosci postepowania. W pozosta-
tych sprawach, mimo zawiadomienia o skardze i przeslaniu jej odpisu,
prezesi sadéw rejonowych nie przedstawili swego stanowiska.

W sprawach, w ktérych prezesi sadéw rejonowych zajeli stanowisko
wobec skargi, bylo ono nastepujace:
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* w dwoch sprawach prezesi sadéw wnosili o odrzucenie skarg jako
niespelniajagcych wymagan formalnych,

e w trzech sprawach prezesi wnosili alternatywnie: albo o odrzuce-
nie skargi, albo — na wypadek, gdyby sad nie podzielit ich stanowiska
w przedmiocie przyczyn odrzucenia skargi — o oddalenie wszystkich
zadan skarzacych,

* w 76 sprawach prezesi sgdéw rejonowych wnosili o oddalenie
wszystkich zadan skarzacych,

® pozostale odpowiedzi byly zr6znicowane: w zadnej z nich prezes
sadu nie uznal wprost zadan skarzacych, wskazywano np. na niewy-
kazanie szkody, czemu towarzyszylo stwierdzenie, ze w takiej sytuacji
zadanie odpowiedniej sumy pienieznej powinno by¢ oddalone, pozo-
stawiano rozstrzygniecie ,do uznania sadu” itp.

W uzasadnieniach stanowiska Skarbu Pafistwa wnoszacego o odda-
lenie wszystkich zadan skarzacego najczesciej (w 41% spraw) prezesi
sad6éw przyznawali, ze postepowanie trwa wprawdzie dosy¢ dlugo, jed-
nakze nie wynika to z opieszaloéci w czynnosciach sadu, ale jest konse-
kwencja stanu faktycznegoi prawnego sprawy (koniecznos$¢ zawieszenia
postepowania, przeprowadzenia czasochtonnej ekspertyzy itp.).

Z réwna czestotliwoscia (po 23,6% spraw) wskazywano, ze dlugo-
trwaloé¢ postepowania wynika z nadmiernego obcigzenia sadéw pra-
cg badz z przyczyn lezacych gtéwnie po stronie skarzacego. Podno-
szono, ze osoba skarzgca nieprecyzyjnie formulowala zadania, ktére
wielokrotnie zmieniala, jej pisma procesowe byly wadliwe i wymaga-
ly uzupelnien, zglaszala bezpodstawne zadania (np. wylaczenia kolej-
nych sedziéw). Wskazywano, ze strona skarzgca w toku postepowania,
ktére uwazala za przewlekle, zaskarzata wiekszo$¢ postanowien sadu,
a jej zazalenia byly oddalane, co wskazuje na ,pieniacze” zachowanie
strony.

W 14,7% uzasadnien zadania oddalenia wszystkich zadan skarza-
cego wskazywano, ze postepowanie jest prowadzone sprawnie i trwa
relatywnie niedtugo.

W pozostatych przypadkach, gdy prezes wlasciwego sadu — w imie-
niu Skarbu Pafistwa — wnosil o oddalenie skargi, podnosit on, Zze ciezar
dowodu obciaza skarzacego, a ten nie wykazal zasadnosci swych zadan.
W szczegdlnosci zarzucano, ze wnoszac o zasadzenie odpowiedniej su-
my pienieznej (najczesciej w najwyzszej mozliwej do zasadzenia kwocie
10000 z1), skarzacy nie wskazywali precyzyjnie na poniesione szkody
iich wysokoé¢ lub na innego rodzaju uszczerbki.
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Zdarzaly sie tez inne uzasadnienia. Najbardziej zaskakujace bylo
wyjaénienie w jednej ze spraw, ze sedzia referent nie wyznaczal termi-
nu w sprawie, gdyz oczekiwal na nominacje do sadu wyzszej instancji
i rozpoczynanie postepowania, ktérego nie zdazylby z powodu awansu
zawodowego dokonczy¢, bylo niecelowe.

Najczesciej (72%) stanowisko sadéw, w ktérych toczyly sie postepo-
wania — w ocenie skarzgcego — przewlekle, przedstawiali ich prezesi,
rzadziej wiceprezesi (25% spraw). W pozostalych wypadkach stanowi-
sko sagdu przedstawiali przewodniczacy wydziatow.

4. DEUGOTRWALOSC POSTEPOWAN SADOWYCH
UZNANYCH W PRAWOMOCNYM ORZECZENIU
ZA PRZEWLEKLE

69 spraw (43%) zakonczylo sie stwierdzeniem przewlekloéci postepo-
wan. W 91 sprawach (57%) nastgpito oddalenie skargi.

Zadne z 69 postepowan uznanych za przewlekle nie trwato do dnia
wplywu skargi do sagdu krocej niz 7 miesiecy. (Tyle toczyla sig, od dnia
wplywu sprawy do sadu do dnia wplywu skargi na przewleklos¢ po-
stepowania, trwajaca najkrécej — sposréd uznanych za przewlekle —
sprawa o wydanie nakazu zapfaty).

Najwiecej postepowan (36,2%), w ktérych zostala stwierdzona prze-
wlekloé¢ postepowania, trwalo do dnia wplywu skargi co najmniej 5 lat,
jednakze kroécej od lat 10.

Najdluzsze postepowanie przed sgdem rejonowym, uznane za prze-
wlekle, trwatlo 23 lata i miesigc w sprawie o dzial spadku polaczony z po-
dzialem malzenskiego majatku dorobkowego. Czas trwania pozostatych
sposrod najbardziej dlugotrwatych postepowan wynosil: 16 lati 11 mie-
siecy (sprawa o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci wskutek
zasiedzenia), 16 lat (sprawa o dzial spadku) 15 lat i 7 miesiecy (sprawa
o rozgraniczenie nieruchomosci).

Czas trwania postepowania do dnia wplywu skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w zbadanych sprawach, w ktérych sady stwier-
dzily przewleklos$¢ postepowania, ilustruje tabela 5.

Przedmiot przewleklych postepowan byl zréznicowany. Najwiecej
(ponad 17%) bylo spraw ogdlnie okreslanych jako sprawy ,o zapla-
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Tabela 5. Czas trwania postepowania do dnia wptywu skargi na jego przewlekto$¢

Sprawy o danym czasie trwania,
w ktorych zostata stwierdzona
Czas przewlektos¢ postepowania
liczba procent
Krétszy niz 12 miesiecy 3 4,3
Nie krétszy niz rok do 3 lat 14 20,3
Nie krétszy niz 3 lata do 5 lat 17 24,7
Nie krétszy niz 5 lat do 10 lat 25 36,2
Nie krétszy niz 10 lat do 15 lat 6 8,7
Nie krétszy niz 15 lat 4 5,8
tgczna liczba spraw, w ktérych stwierdzono przewlektosc
postepowania 69 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

te”. Z jednakowa czestotliwoscia — po 13% — wystapily trzy katego-
rie spraw: o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku, o zniesienie
wspoltwlasnosci (w tym w takze podzial malzenskiego majatku dorob-
kowego) oraz o odszkodowanie. (Roszczenia odszkodowawcze wynikaly
z réznych stosunkéw prawnych, najczesciej z niewykonania lub niena-
lezytego wykonania umowy — w tym postepowania zwigzane z odmo-
wa wyplaty przez ubezpieczyciela $wiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia). W zwigzku z powyzszym najbardziej ,wyrdznialy sie”
— z uwagi na ,jednolitoé¢ przedmiotu” — sprawy o stwierdzenie naby-
cia spadku i o dziat spadku. Z reguly nie byly one zbyt skomplikowane
pod wzgledem prawnym.

5. ROZSTRZYGNIECIA SADOW
W SPRAWACH ZAKONCZONYCH STWIERDZENIEM
PRZEWLEKtOSCI POSTEPOWANIA

5.1. PRZYZNANIE ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIEZNE])
OD SKARBU PANSTWA

Stwierdzeniem przewleklosci postepowania zakonczylo sie 69 spraw.
W 43 sprawach sady uwzglednily zadanie zasadzenia ,odpowiedniej
sumy pienieznej”.
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Najczesciej (okolo 37% przypadkéw) zasadzono po 1000 z1 lub kwoty
nizsze od 1000 zt (od 200 do 500 zl) — w 11,6% orzeczefi zapadlych
w sprawach, w ktérych zostala zasgdzona odpowiednia suma pieniezna.

W nieco ponad 16% orzeczen zasagdzono po 2000 zI. Tylko w jednym
wypadku zostala zasgdzona kwota maksymalna — 10 000 zt. W pojedyn-
czych sprawach zasadzono 4000, 7000, 8000 zi. Dwukrotnie ,odpowied-
nia suma pieniezna” wyniosta 5000 zt (por. tabela 6).

Tabela 6. Wysokos¢ ,,odpowiedniej sumy pienieznej”

Kwota Liczba orzeczen, w ktérych Procent orzeczen, w ktérych

zasgdzono wskazang sume zasgdzono wskazang sume
Nizsza niz 1000 zt 5 11,63
1000 zt 16 37,20
1500 zt 2 4,65
2000 zt 7 16,27
2500 zt 2 4,64
3000 zt 4 9,30
4000 zt 1 2,32
5000 zt 1 4,65
7000 zt 1 2,32
8000 zt 3 6,96
10000 zt 1 2,32

Razem 43 orzeczenia

Zrédto: Opracowanie whasne.

5.2. WYKtADNIA POJECIA ,ODPOWIEDNIA SUMA PIENIEZNA”
DOKONYWANA W UZASADNIENIACH POSTANOWIEN SADOW
OKREGOWYCH ZAPADEYCH W SPRAWACH ZE SKARGI NA
NARUSZENIE PRAWA STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY

W POSTEPOWANIU SADOWYM BEZ NIEUZASADNIONE] ZWtOKI

1. Pojecie ,odpowiednia suma pieniezna” jest samodzielne. Nie jest
to ani odszkodowanie, ani zado$éuczynienie. Konsekwencja powyzsze-
go stwierdzenia bylo przyjecie, Ze nie mozna nawet pomocniczo sto-
sowac kryteriéw ustalania wysokosci odszkodowania badz zados¢uczy-
nienia (tak Sad Okregowy w Stupsku w uzasadnieniu postanowienia
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z 18 listopada 2004 r., IV S 1/04. W sprawie skarzacy domagat sie zasadze-
nia 10 000 zt. Sad zasadzit 1000 zt. Przyczyna przewleklosci postepowania
trwajacego 7 lat bylo wadliwe zastosowanie przez sad art. 177 k.p.c. Skar-
zacy jednak w ocenie sadu rozpoznajacego skarge réwniez nie przejawiat
wystarczajacej inicjatywy w doprowadzeniu do rozstrzygniecia sprawy
— w szczegodlnosci ,nigdy w sposéb wyrazny nie zazadal podjecia za-
wieszonego postepowania, a po wydaniu postanowienia o odmowie
jego podjecia uchybil terminowi do zaskarzenia tegoz postanowienia”.
Podobne stanowisko wypowiedzial takze Sad Okregowy w Bialymstoku
w uzasadnieniu postanowienia z 10 grudnia 2004 r., II S 8/04, zasadzajac
kwote 7000 zt w sprawie o zniesienie wspéiwlasnosci nieruchomosci,
w ktorej okres bezczynnosci sadu wynosil 26 miesiecy).

2. Odpowiednia suma pieniezna, o ktdrej mowa w art. 12 pkt 4 usta-
wy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, ma wynagradza¢
szkody, ktére sa niewymierne, zaleza od specyfiki sprawy ocenianej
przez sad orzekajacy. Takie stanowisko wypowiedzial, miedzy innymi,
Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z 30 grudnia
2004 r., II Cs 14/04.

3. Nalezy uwzglednia¢ okolicznoSci, ktore sa istotne dla stwierdze-
nia przewleklosci wedlug kryteriéw oceny stosowanych przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, biorac pod uwage prawdopodobny
termin zakoficzenia postepowania uznanego za przewlekle. Takie sta-
nowisko zajal np. Sad Okregowy we Wroctawiu w uzasadnieniu po-
stanowienia z 26 pazdziernika 2004 r., X S 1/04, wskazujac na koniecz-
nos¢ wziecia pod uwage okresu przewleklosci, stopnia skomplikowania
sprawy, a takze m.in. faktu, ze zostalo juz wydane orzeczenie konicza-
ce postepowanie przed sadem pierwszej instancji, mimo ze nie jest ono
w dniu orzekania w przedmiocie skargi prawomocne. W sprawie przez
11 miesiecy od dnia wplywu pozwu do sadu nie zostala podjeta jakakol-
wiek czynnos$¢. Po uplywie tego okresu dalsze postepowanie toczylo sie
sprawnie. Sad zadanie zasadzenia kwoty 8000 zt uznal na niewspdétmier-
ne do okresu przewleklosci. Zasadzit 100 zl.

4. Zasadzenie ,odpowiedniej sumy pienieznej” moze nastapic wte-
dy, gdy skarzacy doznal jakiego$ uszczerbku majatkowego pozostajace-
go w zwiazku przyczynowym z przewlekloscia postepowania. ,Kwota
ta nie jest odszkodowaniem, spetnia jedynie warunki swoistego zados¢-
uczynienia, ale zdaniem sadu nie moze by¢ przyznana w oderwaniu od
szkody, jaka skarzacy ponidst w zwigzku z przewlekloscia postepowa-
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nia” — tak Sad Okregowy w Tarnobrzegu w uzasadnieniu postanowienia
z 16 grudnia 2004 r., I S1/04. W sprawie tej skarzacy nie ponidst zadne-
go uszczerbku majatkowego. Przewleklo$¢ postepowania byta skutkiem
razacego naruszenia przez sad prawa procesowego. Skarge wnidst po-
zwany w tym samym dniu, w ktérym w sprawie zapadlo orzeczenie
konczace postepowanie przez sagdem pierwszej instancji. Podobne sta-
nowisko zajat Sgd Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowie-
nia z 30 listopada 2004 r., II Cs 5/04. Zasadzajac kwote 2000 zl, a nie
zadane 10000 zl, Sad podnidst, ze skarzacy ,nie wskazal na straty, jakie
ponidst w zwigzku z przewlekloscia postepowania w sprawie”. Analo-
giczne stanowisko zajal Sad Okregowy w Koszalinie w uzasadnieniu
postanowienia z 21 grudnia 2004 r., VII Sc 13/04.

5. Na wysoko$¢ zasadzonej kwoty pewien wplyw powinno mie¢
zaspokojenie roszczen majatkowych wskazanych w pozwie przez oso-
be skarzaca, jezeli w sprawie uwzgledniono jej roszczenie odszkodo-
wawcze. Takie stanowisko wypowiedzial Sad Okregowy w Bialymstoku
w uzasadnieniu postanowienia z 10 grudnia 2004 r., IT S 5/04. Sprawa, kt6-
ra byla prowadzona przewlekle, dotyczyla wydania nieruchomoéci i od-
szkodowania za bezumowne korzystanie z niej. Sad zwazyt, Ze skutkiem
przewleklosci ,bylo pozbawienie pow6dki mozliwosci wiadania i swo-
bodnego dysponowania swojg wlasnoscig”, co spowodowato nie tylko
uszczerbek majatkowy zrekompensowany wskutek zasadzenia odszko-
dowania. Postepowanie w tej sprawie trwatlo 9 lat i 3 miesigce. Przez ten
okres skarzaca nie mogta wejs¢ do wlasnego domu. Bylo to wiec dla niej
zapewne — niezaleznie od poniesionej szkody — zrédlem przykrych
przezy¢ emocjonalnych, szczegélnie ze ponosita liczne oplaty zwigzane
znieruchomosciy, z ktérej korzystala inna osoba. W tej sprawie sad uznat
kwote 8000 zt za odpowiednia. Skarzgca wnosila o zasagdzenie 10 000 zl.

6. Wysokos¢é zasadzonej kwoty powinna pozostawaé w zwiazku
zwartoScia przedmiotu sporui— co do zasady — nie moze przewyzsza¢
wartosci przedmiotu sporu. ,Poza wyznaczeniem gornej granicy sumy
pienieznej ustawodawca nie wskazat dodatkowych podstaw ustalenia jej
wysokosci, czym w istocie pozostawil decyzje w tym zakresie do uznania
sadu rozstrzygajacego skarge. W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze
kwota, ktérej domaga sie skarzacy w niniejszym postepowaniu [...] byla
niewiele nizsza od kwoty dochodzonej przez spétke w postepowaniu
cywilnym” — tak Sad Okregowy w Slupsku w uzasadnieniu postano-
wienia z 13 grudnia 2004 r., IV 5 13/04. Sprawa dotyczyta nadania klauzuli
wykonalnoéci. Oczekiwanie na rozstrzygniecie wynosilo trzy i pét roku,
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mimo ze sprawa nie byla skomplikowana, a skarzacy w toku postepo-
wania wielokrotnie zwracal sie do sadu o jej rozstrzygniecie. Skarzacy
domagal sie ,odpowiedniej sumy pienieznej” w kwocie 10000 z1, Sad
zasadzil 3000 zl. Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy we Wrocla-
wiu w sprawie II S 33/04, w ktoérej w postanowieniu z 27 grudnia 2004 r.
zostala stwierdzona przewleklo$¢ postepowania, ale zadanie zasagdzenia
kwoty 10000 zl zostalo oddalone. Strona powodowa wnosila o zasadze-
nie od pozwanych 8000 zt w sprawie, w ktérej postepowanie okazalo sie
przewlekle.

7. Ustalajac odpowiednia kwote, sad powinien uwzgledni¢ przy-
czynienie si¢ skarzacego do powstalej przewleklosci postepowania.
Stanowisko takie bylo wypowiadane w wielu uzasadnieniach orzeczen.
Sady rozwazaly sposéb prowadzenia sprawy przez skarzacego i pod-
kreslaly w uzasadnieniach orzeczen, iz przyczynit sie on lub tez nie
przyczynil sie do przewlekloéci postepowania.

8. Nalezy uwzgledniaé ,reakcje” skarzacego na bezczynnos¢ (opie-
szalo$¢) sadu, a w szczegdlnosci, czy ,monitowal” o podjecie w sprawie
czynnosci. Taki poglad wyrazit Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnie-
niu postanowienia z 7 grudnia 2004 r., I S 23/04.

9. Zasadzenie odpowiedniej kwoty powinno byé zwigzane z taka
dlugotrwaloscia postepowania, ktéra moze by¢ uznana za ,razaca”.
Zwrdcil na to uwage Sad Okregowy w Czestochowie w uzasadnieniu
postanowienia z 28 grudnia 2004 r., VI S 11/04, oddalajac — mimo stwier-
dzenia przewleklosci postepowania — zadanie zasadzenia 4500 zl jako
,odpowiedniej sumy pienieznej”.

10. Dlugotrwalo$¢ postepowania nie jest wystarczajacym kryte-
rium ustalenia, jaka kwotajest ,odpowiednia”. Konieczne jest uwzgled-
nienie, czy dlugotrwalos¢ nie wynika z przyczyn , obiektywnych”. Ta-
kie stanowisko, miedzy innymi, wypowiedziat Sgd Okregowy w Koninie
w uzasadnieniu postanowienia z 9 grudnia 2004 r.,, I 1 S 3/04. Skarzacy
wnosil o zasgdzenie 10 000 zl. Zasagdzono 2500 zI. Postepowanie w spra-
wie o zniesienie wspéiwlasnosci trwalo ponad 8 lat, co w ocenie sadu
»przekracza rozsagdny termin”. Niemniej jednak ,na nieuwzglednienie
zadania w pelnym zakresie zasadniczy wplyw mial znaczny stopieni
skomplikowania sprawy, przyczyna obiektywna w postaci $mierci bie-
glego, ktéry zmart po wykonaniu wiekszosci czynnosci [...] oraz koniecz-
nos¢ zasiegniecia dowodu z opinii innego bieglego”.

11. Istotnym czynnikiem przesadzajacym o ustaleniu, jaka kwota
jest ,odpowiednia” — poza charakterem sprawy i stopniem zaniechan
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sadu, jest znaczenie sprawy dla osoby skarzacej. Na wskazany aspekt
sprawy zwrocil uwage Sad Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu
postanowienia z 10 grudnia 2004 r., I S 9/04. Sprawa, w ktérej stwierdzo-
no bezczynnosc sadu przez 37 miesiecy, co stanowilo 66% ogélnego czasu
trwania postepowania, dotyczyla wyplaty wynagrodzenia dla osoby fi-
zycznej za wykonane dzielo — projekt konstrukcji budynku. Projekt ten
zostal wykonany. Zamawiajacy dzielo (osoba prawna) korzystat z bu-
dynku wykonanego zgodnie z projektem. Autor dziela, pracujac nad
projektem, nie mial innych Zrédel utrzymania, liczac na niezwloczna
wyplate naleznosci. Kwota, ktérej zaplaty stusznie domagat sie od po-
zwanego: ,powinna stanowi¢ udzial w kosztach utrzymania rodziny”.
Powéd ,zaangazowal nie tylko swoje zdolnoéci intelektualne, ale po-
czynil tez pewne naklady finansowe [...]. Przewleklos¢ postepowania
wplynela na pogorszenie jego sytuacji materialnej. Dodatkowo, docho-
dzac naleznosci przed sadem, musiat ponies¢ kolejne naklady finansowe
[...]. Stad szybkie rozstrzygniecie sprawy miato duze znaczenie dla in-
tereséw skarzacego i zaspokojenia potrzeb jego rodziny”. Postepowanie
sagdowe lacznie trwato 4 lata, 7 miesiecy i 22 dni. Sad zasadzit kwote
8000 zl. Podobne stanowisko wypowiedzial takze, miedzy innymi, Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada
2004 ., V S 87/04, zasadzajac na rzecz skarzacego jedynie 500 zl, mimo ze
domagat si¢ on 10000 zt, bowiem: ,zwloka w rozpoznaniu sprawy nie
wywarla szczegdlnie dotkliwych skutkéw dla osobistych intereséw zy-
ciowych skarzacego i jego rodziny, aczkolwiek doprowadzita do wydlu-
zenia okresu realizacji jego plandéw zyciowych” (przewlekle postepowa-
nie dotyczylo zniesienia wsp6lwlasnosci nieruchomosci nabytej wskutek
spadkobrania).

12. Zwazywszy na to, ze obowiazek wyplaty odpowiedniej kwoty
obcigza budzet sagdu, w ktérym postepowanie bylo przewlekle, nale-
zy rozwazy¢, czy przyczyny przewleklosdci byly zalezne od pracy te-
goz sadu. Takie stanowisko nie wystepowalo czesto w uzasadnieniach
postanowien stwierdzajacych przewleklos¢, a zarazem nieuwzglednia-
jacych zadania skarzacego w zakresie zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej. Wypowiedzial je Sad Okregowy w Katowicach w uzasad-
nieniu postanowienia z 20 pazdziernika 2004 r., IV S 6/04, stwierdza-
jac: ,Przewleklo$¢ postepowania byla wynikiem zbyt duzego obcigze-
nia sedziow sprawami przekazywanymi im do rozpoznania [...] brak
bylo podstaw do obcigzenia Sadu Rejonowego obowigzkiem wypla-
cenia odpowiedniej kwoty [...] za brak zapewnienia nalezytej obsa-
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dy sedziowskiej w tym Sadzie, ktéry to obowigzek spoczywa na pan-
stwie”.

5.3. INNE ROZSTRZYGNIECIA

W 52 przypadkach (85,5% spraw, w ktérych nastapilo stwierdzenie prze-
wleklosci postepowania) sady polecily dokonanie zwrotu oplaty od skar-
gi. W czterech sprawach nastgpilo zasagdzenie zwrotu kosztéw adwokac-
kich.

W siedmiu orzeczeniach sady zobowigzaly do dokonania okreslo-
nych czynnoéci w toczacym sie przewlekle postepowaniu. W czterech
przypadkach sad rozpoznajacy sprawe zalecit wyznaczenie terminu po-
siedzenia nie pdzniej niz przed uplywem oznaczonego terminu od dnia
zwrotu akt sadowi rejonowemu (tygodnia, 21 dni, trzech miesiecy).

W pozostatych sprawach sad rozpoznajacy sprawe zalecil: w jednej
sprawie — w terminie 7 dni od dnia zwrotu akt wezwa¢ uczestnika do
wskazania nastepcéw prawnych zmarlego spadkobiercy w postepowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku, ktére trwalo do dnia wplywu do
sadu skargi 6 lat i 5 miesiecy, w jednej sprawie nakazal niezwlocznie
przekaza¢ akta sprawy sadowi okregowemu, w jednej sprawie rozpo-
zna¢ niezwlocznie wniosek o zabezpieczenie roszczenia.

6. PRZYCZYNY ODDALENIA SKARGI WYNIKAJACE
Z UZASADNIEN ORZECZEN

Oddaleniem skargi zakonczylo sie 91 ze zbadanych postepowan dotycza-
cych naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (57%). Znaczna czes¢ postepo-
wan, w ktérych sady nie dopatrzyly sie przewleklosci, byla dlugotrwala.
Najdluzej od dnia wplywu sprawy do sadu do dnia wplywu skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sado-
wym bez nieuzasadnionej zwloki trwala sprawa o dzial spadku — 16 lat,
o ochrone posiadania — 12 lat (nalezy jednak zauwazy¢, ze w tej spra-
wie lacznie az przez 8 lat postepowanie bylo zawieszone). Przez 11 lat
i 7 miesiecy toczylo sie postepowanie w sprawie o zniesienie wspdlwlas-
nosci. Kolejne sprawy o zniesienie wspdtwlasnosci sposréd trwajacych
najdiuzej — jednak bez naruszenia prawa strony do sadu — trwaty do
dnia wplywu skargi przez 7 lat i 9 miesiecy.
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Najczesciej (po okolo 19%) postepowania trwaty do 6 do 12 miesiecy
oraz od 12 do 18 miesiecy. Najkrdcej trwajacych postepowan — bo mniej
niz 6 miesiecy do dnia wplywu skargi o stwierdzenie przewlektosci —
bylo w grupie oddalonych skarg okoto 15%. Takze okolo 15% spraw, nie-
uznanych za przewlekle, toczylo sie do dnia wplywu skargi od 3 do 4 lat.
Okolo 7% spraw trwalto do dnia wplywu do sadu skargi o stwierdzenie
przewleklosci postepowan dluzej niz 18 miesiecy, ale nie dluzej niz 2 la-
ta. Od 24 do 30 miesiecy trwato nieco ponad 8% postepowan. Pozostate
postepowania, w ktérych sady nie dopatrzyly sie przewleklosci, trwaly
dluzej niz 4 lata.

Jak z powyzszego wynika, blisko 70% spraw, ktére nie byly uzna-
ne za przewlekle prowadzone (mimo Ze nadal nie zostaly zakoficzone
i najczesciej przez caly czas toczyly sie przed sadem pierwszej instancji),
trwaly do dnia wplywu skargi ponad 12 miesiecy.

W poszczegélnych sprawach, zwlaszcza tych, ktére trwaly relatyw-
nie dlugo, wystepowala jedna lub kilka przyczyn takiego stanu rzeczy,
ktéra — wedlug oceny sadu — usprawiedliwiata dotychczasowa dlugos¢
postepowania. Mozna pogrupowac je nastepujaco:

1) prawie w co trzeciej sprawie, w ktdrej skarga zostata oddalona, sad
uznal, ze okres jej trwania byl ,rozsadny”, a wiec nie zostalo naruszone
prawo strony od sadu;

2) wbrew twierdzeniom skarzacego — w 45% spraw, w ktérych skar-
gi sad oddalil, postepowania byty dobrze zorganizowane. Potrzebne za-
rzadzenia byly wydawane niezwlocznie i szybko wykonywane przez
sekretariat. Niezaleznie od czasu trwania tych postepowan sady uznaly,
ze przebiegaly one sprawnie;

3) sady ustalily w 37% oddalonych skarg, ze przyczyny dlugiego
postepowania wystapily po stronie skarzacego. W sprawach tych stwier-
dzono zle przygotowanie pism procesowych, brak koncentracji w zgla-
szaniu wnioskéw dowodowych, czesta zmiane stanowiska przez skar-
zacego, zaskarzanie wiekszosci zarzadzen i postanowien sadu — jak sie
okazywalo bez uzasadnionej podstawy. Czesto skarzacy byli nieobecni
na posiedzeniach sagdowych bez powaznych przyczyn mogacych uspra-
wiedliwi¢ ich nieobecnosé;

4) w 36% spraw zakonczonych oddaleniem skargi wystapily rézne
okolicznosci prawne i faktyczne ,wymuszajace” dlugie trwanie poste-
powania, np. konieczno$¢ zawieszenia postepowania z uwagi na inne
postepowanie, $§mier¢ uczestnika postepowania, czasochlonne czynno-
§ci procesowe;
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5) konieczno$¢ wykonania ekspertyzy (problemy dotyczace bieglych
oraz czasochtonnosé ich czynnosci), zwlaszcza gdy chodzilo o sprawy
dzialowe (,rodzinne”, spadkowe, zniesienie wspétwlasnosci nierucho-
moéci) — spowodowala dlugotrwaloé¢ postepowania w 19% spraw, kto-
rych prowadzenie nie zostalo ocenione jako przewlekle;

6) na zawilo$¢ probleméw prawnych i skomplikowane okolicznosci
faktycznie sagdy powolaly sie w co dziesiatej sprawie, w ktdrej nastgpilo
oddalenie skargi;

7) zdarzaly sig, cho¢ rzadko, przypadki wniesienia skargi na prze-
wlekloé¢ postepowania w sprawach zakoficzonych prawomocnie. Pra-
womocne zakoficzenie postepowania bylo przyczyng oddalenia skargi;

8) wyjatkowo wskazywano na tzw. obiektywne przeszkody zwigza-
ne z sytuacja w danym sadzie, niewynikajace z jego winy (np. braki
kadrowe, uzasadniona okolicznoéciami zmiana sedziego-referenta).

Z reguly uzasadnienia zawieraly szczegélowy opis przebiegu po-
stepowania. Niektére wskazywaly, ze tylko okreslone czynnosci byly
podejmowane przewlekle, co nie ma wplywu na ogdélng ocene sytuacji.

7. ZAZALENIA NA POSTANOWIENIA ROZSTRZYGAJACE

W PRZEDMIOCIE SKARGI NA NARUSZENIE PRAWA
STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY W POSTEPOWANIU
SADOWYM BEZ NIEUZASADNIONE] ZWtOKI

W czedci spraw zakoficzonych merytorycznie przez sady okregowe zain-
teresowani wnosili zazalenia. Skarzacy najczesciej kwestionowali zasad-
nos¢ oddalenia skarg. Zdarzaly sie jednak takze zazalenia w sprawach,
w ktérych przewleklosé postepowania zostala stwierdzona, ale nie zo-
staly uwzglednione w pelni pozostale zadania zawarte w skardze (np.
oddalone zostalo zadanie zasgdzenia kosztéw adwokackich). We wszyst-
kich przypadkach zostaly one odrzucone.

W uzasadnieniach odrzucajacych zazalenia wskazywano na jed-
noinstancyjno$¢ postepowania ze skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki. W konsekwencji sady powolywaly jako podstawe praw-
ng odrzucenia zazalenia art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
iart. 370 k.p.c.
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W uzasadnieniach niektérych postanowien odrzucajacych zazalenie
wskazano na inne jeszcze argumenty. Sagd Okregowy w Stupsku odrzucit
w postanowieniu z 26 stycznia 2005 ., IV S 12/04, zazalenie na postano-
wienie oddalajgce skarge. W uzasadnieniu powolal sie na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 13 stycznia 2004 r.,
SK 10/2003, oraz w wyroku z 19 lutego 2003 r., P 11/2002, stwierdzajac, ze:
»~Zwazywszy na specyfike unormowanga w ustawie o skardze na narusze-
nie prawa strony [...] uznac¢ nalezy, ze jednoinstancyjne postepowanie
w tej kategorii spraw nie narusza tresci art. 176 § 1 Konstytucji RP. Podsta-
wa zasadnosci zazalenia nie moze by¢ réwniez przepis art. 8 ust. 2 usta-
wy, zwazywszy, ze odnosi sie on jedynie do odpowiedniego stosowania
przepisdéw postepowania zazaleniowego, czego nie mozna utozsamiaé
z uprawnieniem do wniesienia zazalenia na zaskarzone postanowienie,
zZwazywszy, ze przepis art. 394 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia wydanego przez sad Il instancji”.

Sad Okregowy w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia
z 13 stycznia 2005 r. odrzucajacego zazalenie na postanowienie tegoz
Sadu z 9 grudnia 2004 r, IV S 19/04, w ktérym zostala stwierdzona
przewleklo$¢ postepowania i przyznano skarzacemu od Skarbu Pan-
stwa 1000 zl, ale zostaly oddalone pozostale zadania, w tym o zasadze-
nie kosztéw postepowania, stwierdzil: ,Kwestia orzekania o kosztach
w sprawach ze skargi na przewleklo$¢ budzi uzasadnione watpliwosci
— dotad przez praktyke sedziowska nierozstrzygniete. Gdyby bowiem
nawet uzna¢ [...], ze nalezaloby kwoty takie zasadza¢ — watpliwosci
budzi ich wysokos¢ i podstawy. Czy chodzi¢ ma mianowicie o kosz-
ty zwigzane z wartoscig czy przedmiotem sprawy, w ktérej zarzucana
jest przewleklo$¢, czy tez — gdy zadane jest odszkodowanie — cala za-
dana kwota, czy [...] jedynie kwota przyznanego odszkodowania. [...]
Niezaleznie od tego [...] zazalenie nie jest dopuszczalne. Jesli bowiem
majq zastosowanie przepisy o postepowaniu zazaleniowym — nalezy
uznaé, ze chodzi o przepisy dotyczace dopuszczalnosci zazalenia. Po-
stepowanie w sprawie o «przewlekle postepowanie» toczy sie jedno-
instancyjne i nie przewidziano w nim $rodkéw zaskarzenia. Brak tez
podstaw do uznania, Ze zazalenie miatoby by¢ dopuszczalne na grun-
cie k.p.c. w zakresie, w jakim odsyla do niego ustawa z 17 czerwca
2004 r. Procedura cywilna nie przewiduje zazalenia jako $rodka wno-
szonego do Sadu, ktéry wydat kwestionowane orzeczenie i zazalenie
takie nie znajduje podstaw ani w przepisie art. 394 k.p.c.,, ani tez —
art. 39318 k.p.c.”.
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8. CHARAKTERYSTYKA POSTEPOWAN ZE SKARGI
NA PRZEWLEKtOSC POSTEPOWANIA
PRZED SADAMI OKREGOWYMI

W 90 sprawach sposréd zbadanych 96 spraw (96 spraw = 100%) ze skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (blisko 94%) postepowanie toczyto
zinicjatywy osoby, ktéra w postepowaniu merytorycznym miata pozycje
powoda (wnioskodawcy). Pozostale 6 spraw zainicjowala skarga osoby
pozwanej (uczestnika postepowania nieprocesowego).

Skarzacymi (niezaleznie od ich pozycji w postepowaniu, ktéremu
zarzucali przewleklos¢) byly w wiekszosci (okoto 94%) osoby fizyczne.
W Zadnej sprawie skargi nie wniosla jednostka organizacyjna bedaca
tzw. ulomng osobg prawng (tabela 7).

Tabela 7. Skarzacy w sprawach ze skargi na przewlekto$¢ postepowania przed sagdami okre-
gowymi

Skarzacy Liczba Procent
Osoba fizyczna 90 93,75
Osoba prawna 6 6,25
Razem 96 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobnie jak we wcze$niej przedstawionych sprawach rozpozna-
nych przez sady okregowe, oceniana byla tres¢ i forma skargi wedlug
kryteriow wskazanych w art. 126 k.p.c. W zaleznoéci od stopnia wypel-
nienia tych kryteriéw skarga byla oceniana jako (1) nienasuwajaca za-
strzezen (w pelni spelniajaca wskazane w tym przepisie kryteria), (2) do-
stateczna, (3) nasuwajaca bardzo powazne zastrzezenia.

Dokonana klasyfikacja skarg ma charakter bardzo ogélny. Wydaje sie
jednak, ze pozawala na orientacje co do spelniania przez skargi podsta-
wowych wymagan.

Czes¢ skarg zostala sporzadzona odrecznie w sposéb znacznie odbie-
gajacy od ,modelu” pisma procesowego, jaki mozna znalez¢ na przyktad
w publikacjach zawierajacych wzory pismS8.

8Nalezy zauwazy¢, ze na stronach internetowych niekt6rych sadéw okregowych (np.
Sadu Okregowego we Wroclawiu) podane sg wszystkie przydatne informacje dotyczace,
miedzy innymi, tej skargi.
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Oceny dokonane wedlug tej ,skali” doprowadzily do ustalenia, ze
w grupie pierwszej (w pelni poprawnie sporzadzonych skarg) znalazty
sie 44 skargi (45,83%), w grupie drugiej (dostateczne wypelnienie wy-
magan ustawowych) — znalazlo sie 36 skarg (37,5%). Wyjatkowa ,wy-
rozumialo$¢” okazaly sady 16 skarzacym, przyjmujac ich skargi budzace
bardzo powazne zastrzezenia jako pisma procesowe.

Skargi spelniajace co najmniej minimalny standard jako pisma pro-
cesowe stanowily ponad 95% wszystkich skarg uwzglednionych, spo-
rzadzone za$ nalezycie — 60% skarg uwzglednionych.

Spelnienie przez skarge wymagan formalnych na najwyzszym
poziomie nie gwarantowalo powodzenia. Udzial takich skarg wsr6d
wszystkich skarg oddalonych zblizat sie do 18%. Bardziej szczegélowo
przedstawia to tabela 8.

Najwiecej skarg spelniajagcych w pelni standard ustawowy bylo
wsérdéd skarg przedstawionych do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w Poznaniu (63% skarg przedstawionych temu Sgdowi). Stanowily tez
one blisko 76% skarg uwzglednionych przez ten Sad.

Poza domaganiem sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania
w skargach byly zawarte nastepujace zadania (tabela 9):

* wydania zalecen sgdowi rozpoznajacemu sprawe merytorycznie
— w 29 skargach,

¢ zasgdzenia odpowiedniej kwoty — w 79 skargach,

¢ zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania — w 24 skargach.

Najczesciej wskazywano, ze ,odpowiednig suma pieniezng” jest
kwota 10000 zi (por. tabela 10).

Najczesciej (72%) w uzasadnieniu skargi bylo przedstawiane ,kalen-
darium” postepowania oraz ogélne wywody na temat prawa do sadu
(23%). Przedstawiono argumenty potwierdzajace teze o bezczynnosci
sadu lub przewleklym procedowaniu w 27% uzasadnien skarg. Sposéb
uzasadnienia skargi, w ujeciu uogélnionym, ilustruje tabela 11.

W 53 przypadkach (55%) prezes sadu okregowego, zawiadomio-
ny o skardze, nie zajal stanowiska. W pozostatych sprawach najcze-
Sciej (26%) wnosil o oddalenie wszystkich zadan skarzacego (por. tabe-
la 12).

Najczesciej prezesi sadéw (w ponad polowie spraw, w ktorych zajeli
stanowisko merytoryczne wobec zarzutu przewleklosci postepowania)
byli zdania, ze w sprawach nie zachodzi przewlekto$¢ postepowania —
sady dzialaja sprawnie. Dlugos¢ postepowania jest usprawiedliwiona
wzgledami proceduralnymi.
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Tabela 8. Spetnienie przez skarge wymagan formalnych
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Skarga,spe’miajqca wymagania sad Skargi Skargi Liczba Procent
. okreslone w art. 126 k.p.c. Apelacyjny uw_zgled— oddalone skarg skarg
i art. 6 ustawy z 17.06.2004 r. nione razem
Wymagania wypetnione w stop-|Gdansk 1
niu niebudzacym zastrzezen Katowice 4
Krakéw 1
Poznan 22 1
Warszawa 5 8
Wroctaw 0 2
razem = 27|razem = 17 44 45,8
Wypetnione w stopniu dosta-|Gdansk 1 5
tecznym Katowice 0 2
Krakéw 2 8
Lublin 0 1
Poznan 7 2
Warszawa 5 1
Wroctaw 1 1
razem = 16|razem = 20 36 37,5
Wypetnienie wymagan budzi|Gdansk 1 7
bardzo powazne watpliwosci Katowice 0 1
Lublin 0 1
Poznan 0 3
Warszawa 1 1
Wroctaw 0 1
razem = 2{razem = 14 16 16,7
Razem 45 51 96 100,0
(46,87%) | (53,13%)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W nastepnej kolejnosci wine za dlugotrwaloé¢ postepowania preze-
si przypisywali skarzacym, ktérzy przedstawiajg pisma procesowe wy-
magajace usuwania brakéw formalnych, czesto zmieniajg merytoryczne
stanowisko w sprawie, nie wykonuja zarzadzen sgdu w wyznaczonym
terminie oraz zaskarzaja wiekszo$¢ orzeczen zapadajacych w toku po-
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Tabela 9. Zadania przedstawione w skargach do sadéw apelacyjnych

; . Zadanie wydania Zadanie Zadanie
Zadanie i . . .
’ ) ) zalecen sadowi zasadzenia zasadzenia
Sad Apelacyjny stwierdzenia : . .
.. | rozpoznajagcemu | odpowiedniegj kosztow
przewlektosci .
sprawe kwoty postepowania
Gdansk 15 4 13 —
Katowice 7 2 6
Krakéw 11 3 9
Lublin 2 — 2 —
Poznan 35 12 30 20
Warszawa 21 6 15 1
Wroctaw 5 2 4 3
Razem 96 29 79 24
Zrédto: Opracowanie whasne.
Tabela 10. Kwoty, jakich zadali skarzacy
Zadanie Zadana Zadana Zadana Zadana Zadana
Sad zasgdzenia | kwota — kwota kwota kwota kwota
Apelacyjny | odpowied- [3000 ztlub| 3001 zt— | 5001 zi—= | 7001 zi—= | 10000 zt
niej kwoty mniej -5000zt | =7000zt | —9999 zt | lub wiecej
Gdansk 13 — — 1 — 12*
Katowice 6 — 1 — — 5
Krakow 9 — 1 — — 8
Lublin 2 — 2
Poznan 30 — 1 2 27**
Warszawa 15 1 2 2 10
Wroctaw 4 — — — — 4
Razem 78 1 4 4 2 68

*W jednej skardze byto zgdanie zasgdzenia 40 000 zt.
**W jednej skardze byto zgdanie zasadzenia 15000 zt.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

stepowania, czyniac to caltkowicie bezpodstawnie, o czym $wiadczy od-
dalanie zazaleh przez sad wyzszej instangji.

Wskazywano tez na przyczyny dlugotrwalosci postepowan niezalez-
ne od sadu orzekajgcego (bardzo znaczny wplyw spraw, z ktérym wiagze
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Tabela 11. Sposéb uzasadnienia skargi
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Opis Twierdzenie Uzasadnieqie
czynnosci  |Udokumento-| o poniesieniu vyysokos’_o Inne wywody
Sad | sadu , kalen- wany zarzut szkody zadanej | (zwlaszcza
Apelacyiny | darium” bezczynnosci | zwigzane] Lodpowiedniej | o roli prawa
postepowania 2 przewlektoscia sumy do sadu)
pienieznej”
Gdansk 5 — — 10
Katowice 7 — — _
Krakéw 6 4 4 4 4
Lublin — — — — 2
Poznan 29 17 — 1
Warszawa 20 5 1 1 2
Wroctaw 2 — — —
Razem 69 26 5 5 22

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 12. Stanowisko sadu, ktéremu zarzucono przewlektos¢ postepowania

Stanowisko Prezes sadu
przedstawione . Whiosek Whiosek okregowego
w odpowiedzi WHIOSGkA o odrzucenie | o oddalenie Inne nie przedstawit

na skargi |0 odrzucenie| Jub oddalenie | wszystkich : stanowiska
. . . ) stanowisko

rozpatrzone skargi skargi zadan wobec

przez Sad w catosci skarzacego zarzutéw

Apelacyjny skargi
Gdansk 2 3 7 — 3
Katowice 1 3 3 — —
Krakéw — — — 1 10
Lublin — 1 — — 1
Poznan — — 1 — 34
Warszawa — 3 12 2 4
Wroctaw — — 2 2 1
Razem 3 10 25 5 53

Zrédio: Opracowanie wiasne.

sie dlugi okres oczekiwania na pierwsza czynno$¢é sadu w sprawie, braki
kadrowe, lokalowe itp.).
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Tabela 13. Argumenty, ktére miaty przemawiac za oddaleniem skargi

Stanowisko Dtugi czas Dtugi czas .
przedstawione postepowania postepowania Dlugi czas
. f . . 1 i
w odpowiedzi Sprawa jest wynika wynika i;;éps\;\;ir;:h
na skargi prowadzo_na Z przyczyn Z przyczyn usorawiedliwio-
rozpatrywane bez opéznien | wystepujacych | niezaleznych od P nveh
przez Sad po stronie sgdu (innych niz y
. . . przyczyn
Apelacyjny skarzacego braki kadrowe)
Gdansk — — 3
Katowice 4 2 — —
Krakéw — — — 1
Lublin 1 — — —
Poznan 1 — — —
Warszawa 6 7 2 2
Wroctaw 1 1 — —
Razem 22 10 2 6

Zrédto: Opracowanie whasne.

Argumenty majace przemawiac¢ za oddaleniem skargi w sprawach,
w ktorych byla odpowiedz na skarge, zostaly przedstawione w tabeli 13.

9. SPRAWY, W KTORYCH ZOSTALA STWIERDZONA
PRZEWLEKEOSC POSTEPOWANIA

Przewleklo$¢ postepowania zostala stwierdzona w 45 ze zbadanych
96 spraw (okolo 47% spraw). Najwiecej sposréd wniesionych do niego
skarg uwzglednit Sad Apelacyjny w Poznaniu (83%) oraz Sad Apelacyjny
w Warszawie (52,4%). Sady Apelacyjne w Krakowie i Wroclawiu stwier-
dzily przewlektos¢ srednio w co piatej sprawie, ktérej dotyczyta skarga.
Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit przewleklo$¢ tylko w dwéch spra-
wach na rozpoznanych pietnascie skarg.

Sady rozpoznajace skargi przedstawialy zawsze w uzasadnieniach
postanowien przebieg postepowania w sprawach, wskazujac poszcze-
goblne czynnosci sadu i date ich dokonania. Nastepnie analizowaly ter-
minowos¢ i prawidlowos¢ czynnosci podejmowanych przez sad orzeka-
jacy. Uwzgledniany byl charakter sprawy z punktu widzenia zawiltosci
prawnej oraz skomplikowania okolicznoéci faktycznych.
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9.1. PRZEDMIOT | CZAS TRWANIA SPRAW UZNANYCH
ZA PRZEWLEKLE

W wiekszosci spraw w postepowaniu przed sadem okregowym uzna-
nych za przewlekle sad okregowy byl sadem pierwszej instancji. Bar-
dzo znaczna grupe spraw stanowily postepowania o uchylenie uchwat
spoldzielni lub wspélnoty mieszkaniowej (facznie 20 spraw) oraz rézne
postepowania ogdlnie okreslane ,o0 zaplate” (najczesciej o odszkodo-
wanie wynikajace z réznych stosunkéw prawnych — w tym w dwéch
sprawach przeciwko Skarbowi Pafistwa — w zwigzku z leczeniem w pu-
blicznej placéwce stuzby zdrowia oraz w zwigzku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci).

Znaczna liczba skarg na uchwaly organéw kolegialnych byta zwia-
zana z faktem, ze w charakterze powodéw w takich sprawach czesto
wystepowalo wiele 0séb, ktére — wobec diugotrwalosci postepowania
— skladaty skarge na jego przewleklos¢. W zwiazku z tym sad czestokroc
stwierdzal przewlekloéc¢ tego samego postepowania wskutek skarg kilku
0s6b (a nawet kilkunastu), majacych w danej sprawie pozycje procesowa
powoda.

Nieliczne byly sprawy o charakterze niemajatkowym rozpoznawane
przez sad okregowy jako sad pierwszej instancji (3 sprawy o ochrone
débr osobistych i 3 sprawy o rozwod).

Tabela 14. Czas trwania spraw uznanych za przewlekie

Postepowanie trwato Liczba spraw Odsetek spraw
11 lat lub wiecej 6 13,4
0d 9 do 10 lat 2 4,4
Od 8 do 9 lat 1 2,2
Od 7 do 8 lat 1 2,2
Od 6 do 7 lat 1 2,2
Od 5 do 6 lat 2 4,4
Od 4 do 5 lat 1 2,2
Od 3 do 4 lat 22 49,0
3 lata lub krocej 9 20,0
Razem 45 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Przewleklo$¢é postepowania przed sadem okregowym jako sadem
drugiej instancji zostala stwierdzona w postepowaniach ,dzialowych”
— o podzial malzenskiego majatku dorobkowego oraz o dzial spadku.
Byly to jednak pojedyncze sprawy.

Prawie polowa (49%) postepowan uznanych za przewlekle, ktore
toczyly sie przed sadami okregowymi, trwata od 3 do 4 lat. Co pia-
te przewlekle postepowanie trwalo nie dluzej niz 3 lata. Znaczny byl
udzial postepowan, ktére toczyly sie nie mniej niz 10 lat (prawie 18%),
a w wiekszosci z nich nie zapadt jeszcze wyrok rozstrzygajacy sprawe
w pierwszej instancji.

Czas trwania spraw uznanych za przewlekle przedstawia tabela 14.

9.2. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA DtUZSZY NIZ TO KONIECZNE

Argumenty przytaczane w uzasadnieniach postanowien stwierdzajg-
cych, ze w sprawie miala miejsce przewlekloé¢, mozna sprowadzi¢ do
nizej wymienionych.

1. Czas trwania postepowania jest zawsze dluzszy niz to koniecz-
ne, gdy sad nie dokonuje zadnych czynnosci bez racjonalnej przyczy-
ny badz miedzy poszczegdlnymi czynnosciami sadu wystepuje szcze-
golnie dlugi okres (np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu
z 27 pazdziernika 2004 1., I AS 2/04, uwzgledniajac skarge, tak wlasnie
ocenil postepowanie Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie, w kto-
rej wezwanie powddki do uiszczenia wpisu nastgpito po 4 miesigcach
od dnia wplywu pozwu, wyznaczenie terminu rozprawy po 6 miesig-
cach, a w okresie 3 lat od wplywu pozwu zostala wyznaczona tylko
jedna rozprawa. Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
postanowienia z 7 grudnia 2004 r., I S 45/04, odnosnie do sprawy, w kto-
rej pozew zostal zlozony przez skarzacego 22 lipca 2002 r., a wezwanie
skarzacego do usuniecia brakéw pozwu, ktére bylo pierwsza czynnoscia
sadu w sprawie, nastapilo dopiero 14 maja 2004 r.).

2. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie wyznaczaja mak-
symalnych terminéw rozpoznania sprawy. Mimo to mozna ustali¢, ze
sporzadzenie opinii przez bieglego trwajace rok swiadczy o przewle-
klosci postepowania (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
postanowienia z 30 listopada 2004 r., I AS9/04), najzawilszy za$ sp6r po-
winien by¢ rozstrzygniety przez sad pierwszej instancji przed uptywem
11lat od dnia wplywu pozwu. Taka teza wynika, miedzy innymi, zwypo-
wiedzi Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia
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z 10 grudnia 2004 r., I AS 42/04, w ktérym Sad stwierdzil, ze: ,nawet naj-
bardziej zawily charakter sprawy nie usprawiedliwia tego, Ze sp6r nie
zostal rozstrzygniety przez 11 lat, co bezsprzecznie skutkuje przyjeciem
przewleklosci postepowania”.

W sprawie tej do Sadu Okregowego w Koninie pozew wplynat
21 pazdziernika 1993 r., za$ do dnia rozstrzygniecia skargi na przewle-
kloé¢ postepowania (10 grudnia 2004 r.) sad pierwszej instancji nie wydat
jeszcze wyroku. Postepowanie w tej sprawie nie bylo zawieszane. Od-
bylo sie 21 rozpraw. Akta sprawy liczyly 11 toméw i nadal trwalo poste-
powanie dowodowe. Do rozstrzygniecia sprawy konieczna byla wiedza
specjalistyczna i opinie biegtych (powodowie domagali sie zasadzenia
ponad 900 tys. zt z odsetkami z tytulu stosowania przez pozwana ko-
palnie wegla brunatnego ,kraznika dolnego przenosnika taSmowego”,
ktérego byli twdrcami, a na ktéry Urzad Patentowy PRL udzielil prawa
ochronnego w 1988 r.).

3. Obowiazkiem sadu jest podejmowanie wszelkich dostepnych
w procedurze $§rodkdéw dyscyplinujacych strony i bieglych. Zwrodcil
na to uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu powolanego
postanowienia z 10 grudnia 2004 r.,, I AS 42/04, w ktérym wskazal, ze
czas wykonywania szeregu czynnoéci ,nie byl odpowiedni”, bowiem
»Sad Okregowy powinien dyscyplinowaé bieglych w kazdy przewidzia-
ny przepisami sposéb, a brak stosownych dzialan nalezy potraktowaé
jako jego bezczynnosé¢”.

W uzasadnieniu postanowienia z 30 listopada 2004 r., I AS 9/04, Sad
Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze nieskorzystanie ze srodka dyscypli-
nujacego bieglego w postaci grzywny (art. 287 k.p.c.) jest uchybieniem
sadu, podobnie jak brak rozwazenia powierzenia sporzadzenia opinii
innemu biegtemu. Sad ten powolat tez stanowisko Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, wyrazone w wyroku Capuano przeciwko Wiochom
z 25 czerwca 1987 r,, Seria A, nr 119, iz gtéwna odpowiedzialnos¢ za zwlo-
ke w sporzadzeniu przez bieglych opinii ,obcigza ostatecznie Pafistwo”.

Kazda ze stron moze ustosunkowac sie do opinii bieglych. W spra-
wie ocenianej w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu,
I AS 42/04, sad orzekajacy udzielal w tym celu dlugich terminéw (nie
mniej niz miesigc). W ocenie Sadu Apelacyjnego udzielanie takich od-
leglych terminéw i odraczanie posiedzen sadu bylo ,przejawem braku
staran o rychte zakoniczenie sporu”.

Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze obowigzkiem sadu bylo prze-
ciwdzialanie wielokrotnemu dolaczaniu do pism procesowych pelno-
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mocnikéw stron fragmentéw tych samych opracowan naukowych lub
materialéw prasowych (,Sad pierwszej instancji nie powinien rozszerzac
o nie akt sprawy”).

4. Obowiazkiem sadu jest rozstrzygniecie sporu. Nie moze tego
zastgpi¢ opinia biegtych. W wielokrotnie powolywanej sprawie rozpo-
znanej przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, I AS 42/04, skarzacy zarzu-
cal sadowi, ze zmierzal do ,zastepowania ustalen [...] opiniami bie-
glych”. Sad Apelacyjny podkreslil, iz decyzje sadu rozpoznajacego me-
rytorycznie sprawe co do potrzeby zasiegniecia kolejnych opinii bie-
glych moga by¢ oceniane jedynie w drodze kontroli instancyjnej orze-
czenia (gdy ono juz zapadnie). Jednakze zwrécil uwage, iz: ,istote sg-
dzenia stanowi rozstrzygniecie sporu, a nie gromadzenie materiatu do-
wodowego”. Dlatego tez sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie ,wi-
nien zastanowi¢ sie nad celowoscia prowadzenia kolejnego dowodu
z ekspertyzy bieglego, skoro sprzeciwiaja sie temu obie strony” (ten
sprzeciw mial miejsce w czerwcu 2004 r.). Dziatanie przez sad w ta-
kiej sytuacji z urzedu (mimo ze obowigzuje zasada kontradyktoryjno-
§ci zmuszajaca strony do przejawiania inicjatywy dowodowej) ,moze
by¢ [...] poczytane jako element wplywajacy na przewleklos¢ postepo-
wania”.

Zachowanie ,rozsadnego terminu” osadzenia sprawy zalezy wiec,
wedlug oceny zawartej w uzasadnieniu cytowanego postanowienia,
glownie od ,dyscyplinowania” stron przez sad, nieuchylania sie od
podejmowania decyzji, natomiast przy dlugotrwalym postepowaniu
moga by¢ usprawiedliwione zmiany skladu sadzacego i one — ,sa-
me przez si¢” nie muszg oznaczac ,przewlekania” postepowania przez
sad.

5. Biorac pod uwage wszelkie okolicznoéci kazdej sprawy (jej cha-
rakter, stopiefr zawilosci), nalezy takze uwzgledni¢ znaczenie sprawy
dla strony, ktora wniosla skarge (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w uza-
sadnieniu postanowienia z 19 pazdziernika 2004 r.,, I AS 7/04), a takze
,szkody natury moralnej wynikajace z przewleklosci postepowania”
(tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z 30 li-
stopada 2004 1., I AS 9/04, w ktérym zostala stwierdzona przewleklos¢
postepowania w sprawie maloletnich powodoéw, zarazonych w szpita-
lu wirusowym zapaleniem watroby, przeciwko Skarbowi Panhstwa). Na
cierpienia moralne zwrdcil tez uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu w uza-
sadnieniach postanowienn z 24 wrzeénia 2004 r., I AS 29/04, I AS 30/04,
I AS 31/04.
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9.3. ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W POSTANOWIENIACH
STWIERDZAJACYCH PRZEWLEKtOSC POSTEPOWANIA

Poza stwierdzeniem przewleklosci oraz rozstrzygnieciem w przedmio-
cie zwrotu wniesionej oplaty od skargi w zbadanych postanowieniach
sagdow apelacyjnych uwzgledniajacych skarge najczesciej zapadto roz-
strzygniecie o zasadzeniu odpowiedniej kwoty na rzecz skarzacego —
w okolo 69% postanowien stwierdzajacych przewleklosé. Czesciej niz
W co trzeciej sprawie (33,3%) zostal zasadzony zwrot kosztéw postepo-
wania (dotyczyto to spraw, w ktérych skarzacy byli reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego). Najrzadziej byly wyda-
wane zalecenia dla sadu rozpatrujacego sprawe merytorycznie (nieco
czedciej niz w co dziesigtym postanowieniu stwierdzajagcym przewle-
kloé¢ postepowania). Czestotliwosé¢ tych rozstrzygnie¢ w postanowie-
niach uwzgledniajacych skarge zostala przedstawiona w tabeli 15.

Tabela 15. Rozstrzygniecia w postanowieniach uwzgledniajgcych skarge

Postanowienia

wydane przez | Wydanie zalecen Zasadzenie .

Sad Apelacyjny sagdowi odpowiedniej Zasqdz,eme Zwrot opia_ty

. R kosztéw od skargi
o wskazanej okregowemu | sumy pienieznej
siedzibie

Gdansk 1 1 — 2
Krakéw — — — 1
Poznan 4 21 15 29
Warszawa — 8 — 7
Wroctaw — 1 — —
Razem 5 31 15 39

Zrédto: Opracowanie whasne.

W przypadku uwzglednienia skargi zawsze osoba skarzaca uzyski-
wala zwrot oplaty od skargi (chyba ze byla uprzednio zwolniona od
jej wniesienia). Nie zawsze jednak bylo to orzeczone w postanowieniu
stwierdzajacym przewlekloé¢. W czesci spraw w aktach bylo zarzadzenie
zawierajgce polecenie wyplaty kwoty 100 zt (oplaty od skargi).

Szczegodlnie istotne byly rozstrzygniecia dotyczace zasadzenia ,od-
powiedniej sumy pienieznej”, ktéra zostala zasagdzona w 31 sprawach
(69% spraw, w ktérych zostala stwierdzona przewleklosc). Jak wskazano
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wyzej, skarzacy najczesciej domagali sie zasadzenia 10 000 zt. Maksymal-
na kwota ,odpowiedniej sumy pienieznej” bylajednak zasadzana rzadko
— zaledwie w dwéch przypadkach przez Sady Apelacyjne w Poznaniu
iw Warszawie (w obu tych sprawach postepowania odszkodowawcze do
dnia wplywu skargi trwaly ponad 11 lat). Najnizsza suma — zasadzona
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu — wynosila 1500 zl.

We wskazanych 31 postanowieniach zasgdzono ,odpowiednie sumy
pieniezne” w nastepujacych kwotach: 10000 zt — dwukrotnie, 7000 z}
— dwukrotnie, 5000 z1 — dwukrotnie, 4000 zt — dwukrotnie, 3000 zt —
siedemnastokrotnie, 2000 zt — pieciokrotnie, 1500 zt — jednokrotnie.

Jak z powyzszego wynika, czesciej niz w co drugim postanowieniu
(55%), w ktérym byla zasagdzana odpowiednia suma pieniezna, wynosita
ona 3000 zl. Przeliczenie wysokosci zasagdzonej kwoty na rok postepo-
wania pozwala ustali¢, iz jego ,warto$¢” wynosila od 403 zt (w sprawie
o ,rozliczenie” spétki cywilnej i zniesienie wspétwlasnosci, ktéra trwata
w sadzie gospodarczym od blisko 10 lat) do 1300 zl (w sprawie o uchyle-
nie uchwaly spéldzielni mieszkaniowej, ktéra trwala od 4 lat).

10. SPRAWY, W KTORYCH SKARGA ZOSTAtA ODDALONA

Wiekszos¢ skarg (ponad 53%) w zbadanych sprawach zostala oddalona.
Zostaly oddalone wszystkie skargi skierowane do Sagdéw Apelacyjnych
w Katowicach i Lublinie. Wiekszoé¢ skarg oddalily Sady Apelacyjne:
w Gdansku, Krakowie i we Wroctawiu.

W czesci przypadkéw skarzacy, wnoszac skarge na przewlektosé po-
stepowania toczacego sie aktualnie przed sagdem okregowym jako sadem
odwolawczym, zapewne mieli na uwadze caly okres trwania postepo-
wania, nie zauwazajac, ze przed sagdem, ktéremu zarzucili przewlekle
procedowanie, sprawa toczy sie relatywnie krétko (np. wplyneta do
sadu okregowego miesigc przed dniem wniesienia skargi). Byl i taki
przypadek, w ktérym sprawie w ogole nie nadano biegu, bowiem kolej-
ne wnioski powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych byly oddalane
(czego, by¢ moze, w pelni nie rozumial). Dawal w uzasadnieniu skargi
wyraz niezadowoleniu, iz sprawa nie jest rozstrzygnieta, bowiem trak-
towal dzien wplywu nieoptaconego pozwu (w pazdzierniku 2002 r.) jako
poczatek postepowania (sprawa I AS 10/04/Okr rozpoznana przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu wskutek skargi na przewlekloé¢ postepowania
Sadu Okregowego w Pile).
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Ponad polowa spraw (53%), ktére nie zostaly uznane za przewlekle,
trwala do dnia wplywu skargi krécej niz rok. Najwiecej postepowan,
co do ktérych skargi na przewleklos¢ postepowania zostaly oddalone,
toczylo sie nie diuzej niz 6 miesiecy (od 1 do 6 miesiecy). Co piata spra-
wa w tej grupie trwala dluzej niz rok, ale krécej niz 2 lata (por. tabe-
la 16).

Tabela 16. Czas trwania postepowania

Czas Liczba spraw Procent oddalonych skarg
6 miesiecy lub krétszy 21 41,2
Od 6 miesiecy do roku 6 11,8
Od roku do 2 lat 10 19,6
Od 2 lat do 3 lat 7 13,7
Od 3 lat do 4 lat 6 11,8
Dtuzszy od 4 lat 1 1,9
Razem 51 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dokonujac pewnych uogoélnien, mozna stwierdzi¢, ze czesciej niz
w co drugiej sprawie (53%) sposrod tych, w ktérych skarga zostala odda-
lona, wedlug sagdu rozpoznajacego skarge postepowanie bylo ocenione
jako prowadzone sprawnie (zwazywszy na okolicznoéci stanu faktycz-
nego). Czas trwania postepowania wynikal gtéwnie z przyczyn proce-
duralnych (np. usprawiedliwione zawieszenie postepowania, koniecz-
nos¢ przeprowadzenia czasochlonnego dowodu z opinii bieglych). Sady
w tych sprawach podejmowaly potrzebne decyzje bez zwloki. Zlecone
do wykonania czynnosci byty na biezagco wykonywane przez sekretariat.
Takie stanowisko zostalo wypowiedziane w uzasadnieniach 27 postano-
wien.

Prawie w co trzecim przypadku dlugotrwaloé¢ postepowania pozo-
stawala w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi przez podmiot skar-
zacy.

W pozostalych przypadkach wskazywano na obiektywne warunki
pracy sadu, braki kadrowe i podobne okolicznosci, ktére sprawialy, ze
sagdowi orzekajagcemu nie mozna postawié¢ zarzutu zaniedban.
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11. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA

Niezaleznie od tego, czy zarzut przewleklosci zostal poczyniony odnos-
nie do postepowania przed sagdem rejonowym, czy odnosnie do postepo-
wania przed sadem okregowym, mozna bylo zauwazy¢ pewne wspélne
cechy charakterystyczne dla wszystkich spraw ze skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

1. W przewazajacej wiekszosci przypadkow skargi zostaly wniesione
przez podmioty, ktére zainicjowaly postepowanie oceniane przez nie ja-
ko prowadzone przewlekle. W zbadanych sprawach powodowie (wnio-
skodawcy) zlozyli 94% skarg na przewleklo$¢ postepowania przed sa-
dami okregowymi oraz 87% skarg na przewleklos¢ postepowania przed
sagdami rejonowymi.

2. Skargi na przewleklo$¢ postepowania skladaly tylko strony (wnio-
skodawcy, uczestnicy postepowan nieprocesowych). W zadnym przy-
padku skarzacym nie byl interwenient uboczny ani jakikolwiek inny
podmiot?.

3. Skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki gtéwnie wnosily osoby fi-
zyczne, ktore ztozyly 93,7% skarg na przewleklos¢ postepowania przed
sagdami okregowymi i 94,3% skarg na przewlekloé¢ postepowania przed
sadami rejonowymi.

4. Prawie co czwarta rozpoznana skarga (niezaleznie od tego, czy do-
tyczyla postepowania przed sagdem rejonowym, czy przed sadem okre-
gowym) byla sporzagdzona w sposéb budzacy bardzo powazne zastrze-
zenia z punktu widzenia wypelnienia wymagan formalnych stawianych
kazdemu pismu procesowemu. Nie zawsze tez byly spelnione wymaga-
nia wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Najczesciej nie
byly nalezycie przytoczone ,okolicznoéci uzasadniajace zagdanie”. Skar-
zacy bowiem, z reguly, ograniczali sie do przedstawienia ,kalendarium”
postepowania, utozsamiajac dlugotrwalos¢ postepowania z jego prze-
wlekloscia.

9W literaturze byla przedmiotem rozwazan (por. M. Romanska, Skarga na przewleklosc. ..,
s. 49) dopuszczalnoé¢ wniesienia skargi przez inne niz strona postepowania podmioty wy-
stepujace w postepowaniu, takie jak prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, organi-
zacja spoteczna, rzecznik konsumentéw, a takze przez podmiot majacy status ,zastepcy
posredniego” (kurator spadku, wykonawca testamentu, syndyk masy upadlosci itp.).
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5. Orzecznictwo w zbadanych sprawach z pierwszego kwartalu obo-
wiazywania ustawy o skardze na przewlekloé¢ postepowania sagdowego
wskazywalo na duzy liberalizm kryteriéw, wedlug ktérych byty oce-
niane skargi. Skargi, mimo licznych uchybien, nie byly odrzucane, gdy
intencje skarzacych w zakresie Zadania stwierdzenia przewleklosci po-
stepowania byly niewatpliwe. Analiza przebiegu postepowania wedlug
kryteribw wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy przeprowadzana przez
sad prowadzila do ustalenia zasadnosci lub bezzasadnosci skargi, cho¢by
w jej uzasadnieniu nie byly wykazane konkretne uchybienia lub okresy
bezczynnosci sadu, ktéry powinien i mog}t dziatac.

6. Mimo licznych zastrzezen, ktére budzila forma i treé¢ znacznej
liczby skarg, nalezy odnotowac zdecydowanie wyzszy odsetek skarg
sformulowanych prawidlowo w sytuacji, gdy byly one kierowane do sg-
déw apelacyjnych (odsetek skarg skierowanych do sadéw apelacyjnych,
ktérych forma nie budzila zastrzezen, wynosit 46, a odsetek takich skarg
skierowanych do sadéw okregowych — 25,6).

7. Zadanie stwierdzenia przewleklosci postepowania byto polaczone
z zadaniem zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej w 80% skarg na
przewlekle postepowanie przed sagdem rejonowym i w 82% skarg na
przewlekle postepowanie przed sadem okregowym.

8. Reprezentujacy Skarb Panistwa prezesi sgdéw, mimo formalnego
zawiadomienia ich o skardzei przestania jej odpisu, nie zawsze zajmowa-
li stanowisko wobec przedstawionych zarzutéw. W zbadanych sprawach
odpowiedzi na skarge udzielilo 69,5% prezeséw sadéw rejonowych i tyl-
ko 45% prezeséw sadé6w okregowych.

9. By¢ moze brak stanowiska wobec zarzutéw zawartych w skardze
w czesci spraw stanowil swoiste ,potwierdzenie” zasadnosci skarg. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze brak stanowiska (przynajmniej w niekto-
rych sprawach) byt zwigzany ze zbyt krétkim terminem, jaki zostat jed-
noznacznie wskazany przez sad wlasciwy do rozpoznania skargi na jego
zajecie (np. 7 dni) 9. W niektorych przypadkach termin posiedzenia nie-
jawnego, wyznaczonego w celu rozpoznania skargi, byl ustalony w takiej
dacie, ze uniemozliwialo to zajecie stanowiska w sprawie przez ,druga
strone”. Na mozliwos¢ rzetelnego ustosunkowania sie przez Skarb Pan-
stwa (prezesa sadu, w ktérym toczy sie postepowanie w sprawie) do

10Wyznaczanie krétkich terminéw na ewentualne zajecie stanowiska wobec zarzutow
skargi wynikalo z dbalosci o zachowanie dwumiesiecznego terminu zalatwienia skargi.
Nie byl on dotrzymany (przekroczenia z reguly byly kilkudniowe) w pojedynczych przy-
padkach.
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zarzutéw przedstawionych przez skarzgcego istotny wplyw miat okres-
lony w ustawie sposob dzialania sadu, do ktérego skarga wplynela,isadu
wlasciwego do jej rozpoznania. Sady wypelnialy skrupulatnie postano-
wienia ustawy. I tak — sad, do ktérego wplynela skarga, niezwlocznie
przesylat ja z aktami sprawy sadowi wilaéciwemu do rozpoznania skar-
gi (art. 7 ustawy). Potem sad wtasciwy do rozpoznania skargi (zgod-
nie z art. 10 ustawy) zawiadamial o toczagcym sie postepowaniu Skarb
Panstwa (prezesa sadu, ktéremu zarzucono przewlekle postepowanie).
W czesci spraw w takiej sytuacji zawiadomiony prezes sagdu zwracat sie
do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy o ,wypozyczenie” akt spra-
wy (z reguly na kroétki czas), o ktéra chodzito, w celu zapoznania sie
z nimi i zajecia stanowiska w sprawie.

10. Mimo ze skargi skierowane do sagdéw apelacyjnych, zawierajace
zarzut przewleklosci postepowania przed sadami okregowymi, w wiek-
szym stopniu niz skargi skierowane do sadéw okregowych spelniaty wy-
magania formalne, prezesi sadéw okregowych dziesieciokrotnie czesciej
niz prezesi sagdoéw rejonowych wnosili o ich odrzucenie lub alternatyw-
nie: o odrzucenie lub oddalenie wszystkich zadan. Dlatego tez relatyw-
nie rzadziej formulowali on Zadanie ,tylko” oddalenia wszystkich zadan
skarzacych (w 58% odpowiedzi na skarge; prezesi sadéw rejonowych
— w 85,4% odpowiedzi na skarge). W zadnym przypadku nie zostaly
uznane wszystkie zagdania podmiotu skarzacego.

11. Wnoszac o oddalenie skargi, prezesi sadéw okregowych w polo-
wie przypadkéw twierdzili, ze sprawa, ktérej zarzucono przewlekle pro-
wadzenie, jest prowadzona sprawnie. Podobnie ,optymistyczna” ocena
byla wyrazona przez prezeséw sagdéw rejonowych jedynie w okolo 15%
spraw, w ktérych wnosili o oddalenie skargi. Z reguly prezesi sagdéw
rejonowych przyznawali, iz sprawa jest prowadzona dlugo, jednakze
dowodzili, ze odpowiedzialno$¢ za ten stan nie spoczywa na sadzie.

12. Odsetek spraw zakonczonych stwierdzeniem przewleklosci po-
stepowan przed sagdami rejonowymi wynosit 43, a przed sagdami okre-
gowymi — 47.

13. Zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej zostalo
uwzglednione w 69% orzeczen stwierdzajacych przewleklosé postepo-
wania przed sagdem okregowym oraz w 62% orzeczen stwierdzajacych
przewleklo$¢ postepowania przed sadem rejonowym.

14. Skarzacy domagajacy sie rekompensaty pienieznej w zwigzku
z przewlekloécia postepowania najczesciej zadali najwyzszej mozliwej
do zasadzenia sumy pienieznej (10000 zI) w 80% skarg skierowanych
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do sadéw okregowych i w 87% skarg skierowanych do sadéw apela-
cyjnych.

15. W zwigzku ze stwierdzona przewlekloscig postepowan przed sa-
dami okregowymi najczesciej zasadzano po 3000 zt (w 62% postanowien,
w ktorych zasadzono ,odpowiednia sume pieniezng”), a w zwigzku ze
stwierdzong przewlekloscig postepowan przed sadami rejonowymi su-
my nieprzekraczajgce 1000 zt (w 49% postanowien, w ktérych zasagdzono
,odpowiednig sume pieniezng”). Rozbieznos¢ miedzy oceng skarzacych
co do tego, jaka suma jest ,odpowiednia”, a ocena sagdé6w byta wiec zna-
czaca.

16. Sposrdd 256 spraw, ktdére byly przedmiotem analizy, przewleklosé
postepowania zostala stwierdzona w 114 sprawach (44,5%). ,Odpowied-
nig sume pieniezng” zasadzono w 74 przypadkach (w 65% przewleklych
postepowan).

17. Nie wystapily istotne réznice migdzy kryteriami oceny zasad-
nosci skarg rozpoznanych przez sady okregowe i apelacyjne. Jednakze
skargi skierowane do sadéw apelacyjnych w wiekszym stopniu speltnialy
kryteria ustawowe w zakresie formy i treéciibyty nieco cze¢sciej (o 3 punk-
ty procentowe) uwzgledniane. Réwniez nieco czesciej (o 7 punktéw
procentowych) zasadzono odpowiednig sume pieniezng, ktdra byta tez
wyzsza.

W kilku zaledwie sprawach skarzacy wnosili zazalenia na postano-
wienie rozstrzygajace o ich zadaniach zawartych w skardze. Stanowisko
sadéw w zbadanych sprawach bylo jednolite. Traktowaly postepowa-
nie wywolane skargg jako ,incydentalne”, jednoinstancyjne. Wszystkie
zazalenia zostaly odrzucone.

12. OCENY | WNIOSKI

¢ Badanie dotyczace pierwszego okresu stosowania ustawy nie wy-
kazalo istotnych rozbieznosci wykladni.

® Zaobserwowana praktyka, polegajaca na utozsamianiu ,nie-
zwloczno$ci” przedstawienia przez sad, do ktérego wniesiono skarge
(art. 7 ustawy), skargi sadowi wilasciwemu do jej rozpoznania wraz z ak-
tami sprawy, w ktorej toczy sie postepowanie, z ,natychmiastowoscig”
wykonania tego obowigzku gwarantowala szybko$¢ rozpoznania skar-
gi, ale nie byta w pelni racjonalna. Swiadczylo o tym ,wypozyczanie”
przestanych juz akt sprawy w celu zajecia stanowiska przez prezesa
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sadu, bedacego ,druga strong” postepowania. Wydaje sie, ze byloby ko-
rzystne, aby sad, do ktérego wplynela skarga, przed jej przedstawieniem
sagdowi wilasciwemu do rozpoznania skargi dokonat jej oceny pod wzgle-
dem formalnym i wezwal do uzupelnienia brakéw (w tym oplaty), jezeli
takowe wystapily.

* Mozna bylo zaobserwowac ogromne oczekiwania skarzacych, kt6-
rzy pragneli nie tylko stwierdzenia przewleklosci (czestokro¢ diugotrwa-
tos¢ postepowania utozsamiali z jego przewlekloscia), ale i merytorycznej
kontroli orzeczenia, a takze zasadzenia najwyzszej dopuszczalnej sumy
pienieznej tytulem swoistego ,zado$¢uczynienia” (,nawiazki”) za naru-
szenie ich prawa do sagdu. Czes¢ skarg miala , pieniaczy” charakter, czes¢
(mniej niz polowa) byla w pelni uzasadniona.

e Zbadane postepowania charakteryzowal znaczny liberalizm sga-
déw — w szczegblnosci odnosnie do spelniania wymagan formalnych.
Zapewne bylo to zwigzane z oczekiwaniami spotecznymi wobec nowe-
go rozwigzania ustawowego, zaobserwowanymi i silnie eksponowanymi
przez $rodki masowego przekazu (co bylo Zrédlem swoistej ,presji” ze
strony mediow wywieranej, co najmniej posrednio, na sady), a takze
pragnieniem zaakceptowania polskiego rozwigzania krajowego przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, jako skutecznego srodka ochrony
prawa przewidzianego w art. 6 ust. 1 Konwencji. Wydaje sig, ze z uply-
wem czasu wplyw wymienionych okolicznosci zmniejsza sie, wyma-
gania sadéw dotyczace spelnienia wymagan formalnych skargi sa za$
zdecydowanie wigksze. Wskazuje na to orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go [np. zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 .,
III SPP 103/05'!: ,przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych skarge na
przewleklos$¢ postepowania nie moze sprowadza¢ sie do zakwestiono-
wania przez strone ogdlnego czasu trwania procesu, ale polega na wska-
zaniu konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjal lub
dokonal wadliwie. Skarge niespelniajaca tego wymagania sad odrzu-
ca bez wzywania do uzupelnienia brakéw (art. 9 ust. 1 tej ustawy)”].
W zbadanych sprawach skarzacy przedstawiali gtéwnie ,kalendarium”
postepowania i wskazywali na jego dlugotrwatosé!2.

LOSNP 2006, nr 1-2, poz. 35.

12Podobnie w postanowieniu SN z 7 czerwca 2005 r., III SPP 95/05, OSNP 2006, nr 1-2,
poz. 34, a takze w postanowieniu SN z 14 stycznia 2005 r., III SPP 126/04, OSNP 2005,
nr 15, poz. 239, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze nie jest wystarczajgce przedsta-
wienie zarzutu o nieuwzglednieniu blizej nieokre$§lonego wniosku obroncy (wydaje sie, ze
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¢ Liberalizmowi odnoénie do wymagan formalnych skargi towarzy-
szyla znaczna ,wstrzemiezliwo$¢” w zakresie i wysokosci odpowiedniej
sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ustawy, a zarazem znaczne
rozbieznoéci w ocenach kwoty, ktéra jest ,odpowiednia” w poréwny-
walnych stanach faktycznych.

¢ Niemalze wszystkie sprawy, ktérych dotyczyla skarga (niezaleznie
od wyniku postepowania), toczyty sie dtugo. Jest to bardzo niepokojace
zjawisko nawet wtedy, gdy jego przyczyny zostaly uznane za niezalezne
od sadow.

e Stronom postepowania trudno bylo zaakceptowaé jednoinstan-
cyjnosé postepowania ze skargi. Swiadczyty o tym skladane (czasem
wielokrotnie) zazalenia. Problem ten nadal nalezy uzna¢ za dyskusyjny.
Zapewne najbardziej racjonalne byloby jego rozwigzanie przez wprowa-
dzenie jednoznacznego zapisu ustawowego (po wyjasnieniu wszelkich
watpliwosci co do wymagan wynikajacych z obowiazujacej Konstytucji).

w postepowaniu cywilnym byloby podobnie odno$nie do twierdzenia o nieuwzglednieniu
blizej nieokreslonego wniosku dowodowego skarzacego lub jego pelnomocnika).



W serii ksiazek Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
dotychczas ukazaly sie:

Jan Brol, Depozyty sadowe. Praktyka sadowa. Whioski de lege ferenda

Jan Brol, Spétki prawa handlowego. Stan prawny na dzieri 1 wrzesnia 1993

Jan Brol, Prawo upadfosciowe w $wietle praktyki sadowej. Stan prawny na dzieA
1 marca 1995

Jan Brol, Marek Safjan, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Raport z badari
Konrad Buczkowski, Michat Wojtaszek, Pranie pieniedzy

Konrad Buczkowski, Michat Wojtaszek, Przestepstwa gospodarcze w praktyce
prokuratorskiej i sagdowej

Crime Control in Poland, red. Jerzy Jasifiski, Andrzej Siemaszko

Elzbieta Holewinska-tapinska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich sadéw
Elzbieta Holewinska-tapinska, Orzekanie separacji

Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary; Mediation. Juvenile Offender — Victim
(ksiazka dwujezyczna), red. Beata Czarnecka-Dzialuk, Dobrochna Wéjcik
Michat Jankowski, Andrzej Siemaszko, Administration of Justice in Poland
tawnicy. Rezultaty badari empirycznych, red. Andrzej Siemaszko

Niemieckie prawo insolwencyjne, red. Jan Brol, ttum. Marek A. Zielifiski

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 1: Prawo spofek, red. Marek
Safjan

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 2: Stanistaw Przyjemski, Prawo
karne

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, red.
Eleonora Zielinska

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 4: Aleksander Chtopecki, Mar-
cin Dyl, Rynek kapitatowy

Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie, t. 5: Prawo gospodarcze. Wybrane
zagadnienia, red. Marek Safjan przy wspéfpracy Iwony Hykawy

Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie, t. 6: Dokumenty karne, cz. Il, red.
Eleonora Zielinska

Przestepczos¢ gospodarcza. Doswiadczenia europejskie i amerykanskie, red. An-
drzej Siemaszko

Jacek Sadomski, Naruszenie débr osobistych przez media (analiza praktyki sado-
wej)

Marek Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspdlczes-
nej medycyny

Andrzej Siemaszko, Kogo bija, komu kradna. Przestepczos¢ nie rejestrowana
w Polsce

Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczynska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
sciw Polsce 1, red. Andrzej Siemaszko

Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyiiska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
sciw Polsce 2, red. Andrzej Siemaszko



* Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyniska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
sciw Polsce 3, red. Andrzej Siemaszko

* Zbigniew Skarzynski, Béjka i pobicie w polskim prawie karnym

* Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red.
Marek Safjan

* Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, red.
Marek Safjan

* Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3: Prawo karne, red.
Eleonora Zielifska

* Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4: Sadownictwo. Organizacja —
postepowanie — orzekanie, wybdr i ttum. Jerzy Jasifiski

* Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5: Prawo gospodarcze,
red. Marek Safjan przy wspoétpracy Iwony Hykawy i Jacka Sadomskiego

* Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce

* Roman Trzaskowski, Dzialalnos¢ statutowa a dziatalnos¢ gospodarcza fundacji —
prawo i praktyka

* Tymczasowe aresztowanie, red. Andrzej Siemaszko

* Prawo w Dziafaniu, t. 1: Sprawy cywilne, red. Elzbieta Holewiniska-tapiriska

Ksiazki te mozna naby¢ w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl

Te i inne ksigzki wydane przez Oficyne Naukowa mozna zamawia¢ w biurze Oficyny,
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa,

tel.: (0-22) 6220241, fax (0-22) 622 0242

e-mail: oficyna.naukowa@data.pl ~ www.oficyna-naukowa.com.pl



Oficyna Naukowa
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa
tel. (0-22) 6220241, fax (0-22) 6220242
e-mail: oficyna.naukowa@data.pl
www.oficyna-naukowa.com.pl
Wydanie pierwsze, Warszawa 2007

Sktad: Michat Swianiewicz
Druk i oprawa: SOWA, druk na zyczenie
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