






Projekt ok³adki i stron tytu³owych
Ireneusz Sakowski

Redakcja
Gra¿yna Polkowska-Nowak

Copyright © by Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci & Oficyna Naukowa,
Warszawa 2008

Powielanie zawartych w ksi¹¿ce tekstów, zarówno w ca³oœci, jak i we fragmentach,
bez zgody wydawcy stanowi naruszenie praw autorskich i jest karalne. Dotyczy to równie¿

t³umaczenia, wykonywania mikrofilmów i reprodukowania metodami elektronicznymi.

ISBN 978-83-7459-063-1

Insytut Wymiaru Sprawiedliwoœci
Krakowskie Przedmieœcie 25, 00-071 Warszawa

tel. (0-22) 826 03 63, fax (0-22) 826 24 01
e-mail: iws@iws.org.pl

Zamówienia na ksi¹¿ki mo¿na sk³adaæ w Oficynie Naukowej

ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa
tel. (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42

e-mail: oficyna.naukowa@data.pl
www.oficyna-naukowa.com.pl



SPIS TREŚCI

Andrzej Siemaszko
S³owo wstêpne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Jacek Czabañski
Sêdziowski wymiar kary pozbawienia wolnoœci . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Pawe³ Bachmat
Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i s¹dowej . . 39

Micha³ Jankowski, Andrzej Wa¿ny
Instytucja dobrowolnego poddania siê karze (art. 387 k.p.k.) i skaza-
nia bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) w œwietle praktyki. Rezultaty badañ
ogólnopolskich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

Stanis³aw £agodziñski
Pokrzywdzony jako oskar¿yciel posi³kowy w sprawach publiczno-skar-
gowych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

Dobrochna Wójcik (red.), Konrad Buczkowski, Jacek Czabañski, Micha³ Jankowski
Wymiar sprawiedliwoœci wobec nieletnich w wybranych krajach . . . . 187





SŁOWO WSTĘPNE

Niniejszy tom jest poœwiêcony (zgodnie z tytu³em serii „Prawo w Dzia³a-
niu”) funkcjonowaniu w praktyce prawa karnego oraz poszczególnych
jego instytucji.

Przedstawione badania odnosz¹ siê do generalnego obrazu orzecz-
nictwa w sprawach karnych (Jacek Czabañski) oraz funkcjonowania
poszczególnych instytucji prawnokarnych: obrony koniecznej (Pawe³
Bachmat), dobrowolnego poddania siê karze (Micha³ Jankowski, An-
drzej Wa¿ny) czy wreszcie skargi subsydiarnej (Stanis³aw £agodziñski).
Tom koñczy siê przegl¹dowym opracowaniem dotycz¹cym wieku od-
powiedzialnoœci karnej nieletnich w wybranych systemach prawnych
(Dobrochna Wójcik i inni).

Z analizy orzecznictwa wynika, ¿e przewidziane w Kodeksie karnym
zagro¿enie kar¹ pozbawienia wolnoœci ma w du¿ym stopniu charakter
pozorny, w praktyce bowiem wyj¹tkowo czêsto stosowana jest kara wa-
runkowo zawieszona, a je¿eli nawet jest ona orzekana — to w dolnych
granicach zagro¿enia. Niepokój budzi fakt, ¿e s¹dy, wymierzaj¹c karê,
ignoruj¹ ustawow¹ dyrektywê indywidualizacji i stosuj¹ zaledwie kil-
ka wybranych wymiarów kary, co prowadzi do schematyzacji procesu
orzeczniczego. Analiza ta prowadzi do wniosku, ¿e gdyby w Kodeksie
karnym obni¿ono górne granice kary pozbawienia wolnoœci o po³owê,
a w niektórych przypadkach i wiêcej, to nie wp³ynê³oby to znacz¹co
na kszta³t orzecznictwa s¹dowego. Jest to wniosek interesuj¹cy, zw³asz-
cza w kontekœcie dyskusji o surowoœci b¹dŸ ³agodnoœci polskiego prawa
karnego.

Analiza poszczególnych instytucji prawa karnego równie¿ pozwala
na wyci¹gniêcie interesuj¹cych wniosków. Obrona konieczna okazuje
siê w praktyce dzia³aniem ryzykownym. Okazuje siê bowiem, ¿e oceny
prokuratury i s¹dów ró¿ni¹ siê diametralnie co do tego, czy dzia³anie
mieœci³o siê w ramach obrony koniecznej, a nawet je¿eli granice obro-
ny przekracza³o, to czy by³o ono usprawiedliwione. Badanie pokaza³o,
¿e w grupie spraw, w których ostatecznie przyjêto dzia³anie w obronie
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koniecznej (czy to w jej ramach, czy z przekroczeniem granic), w blisko
90% spraw prokuratura zarzuca³a pocz¹tkowo „obroñcy” pope³nienie
przestêpstwa, nie dopatruj¹c siê w ogóle dzia³ania zwi¹zanego z obron¹
konieczn¹ (z tej grupy w niemal 37% spraw s¹dy ostatecznie „obroñcê”
uniewinni³y, a w blisko 50% uzna³y fakt obrony koniecznej z przekrocze-
niem jej granic). Wydaje siê, ¿e tak znacz¹ce rozmijanie siê praktyki pro-
kuratorskiej z orzecznictwem s¹dowym mo¿e byæ przyczyn¹ negatywnej
opinii spo³ecznej o tej instytucji, wskazuje równie¿ na potrzebê zmian
w funkcjonowaniu organów œcigania, a tak¿e zmian legislacyjnych.

Instytucje dobrowolnego poddania siê karze i skazania bez rozprawy
ustawodawca wprowadzi³ do Kodeksu postêpowania karnego z 1997 r.
jako rozwi¹zania nowe w polskiej procedurze karnej, a ich zakres przed-
miotowy zosta³ znacznie rozszerzony w 2003 r. Wyniki badania pokazuj¹
korzystne efekty wprowadzenia tych konsensualnych metod koñcze-
nia postêpowania karnego. Nie ujawniaj¹ te¿ istotniejszych problemów
w jej funkcjonowaniu. Niemniej jednak kilka kwestii nadal nie jest roz-
strzygniêtych, w tym tak podstawowa, jak koniecznoœæ przyznania siê
do winy jako warunek zawarcia porozumienia. Wydaje siê, ¿e problem
ten powinien staæ siê przedmiotem regulacji ustawowej.

Inna nowoœæ Kodeksu postêpowania karnego — instytucja skargi
subsydiarnej — nie zas³uguje na tak pozytywn¹ ocenê. Okazuje siê
bowiem w praktyce, ¿e mo¿liwoœæ kierowania przez pokrzywdzonych
subsydiarnego aktu oskar¿enia prowadzi do nadu¿ywania tej instytu-
cji. Postêpowanie w tej kategorii spraw jest wyj¹tkowo przewlek³e, jego
rezultatem jest z regu³y uniewinnienie oskar¿onego, jedynie w wyj¹t-
kowych przypadkach — skazanie. Ten stan rzeczy wynika niew¹tpliwie
z b³êdnych uregulowañ ustawowych, potrzeba zmian nie powinna za-
tem budziæ w¹tpliwoœci.

Odmienny charakter ma ostatnie opracowanie niniejszego tomu, do-
tycz¹ce wieku odpowiedzialnoœci karnej nieletnich w wybranych syste-
mach prawnych. Opracowanie to — przygotowane na zlecenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci — zawiera przegl¹d ustawodawstw innych
pañstw i mo¿e stanowiæ dobry punkt wyjœcia w ci¹gle powracaj¹cych
dyskusjach na temat modelu odpowiedzialnoœci karnej nieletnich.

Rozmaita jest wiêc tematyka artyku³ów przedstawionych w niniej-
szym tomie. £¹czy je jednak niew¹tpliwie to, ¿e bêd¹ one u¿yteczne do
oceny funkcjonowania polskiego prawa karnego i mog¹ byæ podstaw¹
prac zmierzaj¹cych do jego ulepszania.

Andrzej Siemaszko



Jacek Czabański

SĘDZIOWSKI WYMIAR
KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI

1. WPROWADZENIE

Kodeks karny definiuje kary w sposób dwustopniowy: w czêœci ogólnej
okreœla rodzaje mo¿liwych kar oraz wyznacza ich dopuszczalny wymiar,
w czêœci szczególnej zawê¿a zaœ zakres swobody sêdziowskiej poprzez
wyznaczenie wê¿szego przedzia³u kar mo¿liwych do orzeczenia za po-
pe³nienie danego przestêpstwa. W ramach tej swobody s¹d wymierza
karê, kieruj¹c siê dyrektywami wymiaru kary zawartymi przede wszyst-
kim w art. 53 k.k.

Wytyczne ustawodawcy s¹ w praktyce realizowane poprzez orzecz-
nictwo s¹dowe. Celem niniejszego artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie,
w jaki sposób kszta³tuje siê sêdziowski wymiar kary na tle zagro¿eñ
przewidzianych za dany czyn przez prawo karne. Zakres analizy zosta³
w zasadzie ograniczony do kary pozbawienia wolnoœci wymierzanej bez
warunkowego jej zawieszenia.

2. WYMIAR KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI

Kara pozbawienia wolnoœci jest najbardziej dotkliw¹ z kar przewidzia-
nych w polskim prawie karnym. Zgodnie z art. 33 k.k. kara pozbawienia
wolnoœci trwa od miesi¹ca do 15 lat, a wymierza siê j¹ w miesi¹cach
i latach (terminowa kara pozbawienia wolnoœci). Ponadto kodeks karny
zna jeszcze dwa odrêbne rodzaje kary pozbawienia wolnoœci: karê 25 lat
pozbawienia wolnoœci oraz karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci1.

1 W dalszych rozwa¿aniach zostan¹ pominiête kary aresztu przewidziane w czêœci
wojskowej kodeksu karnego.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/3
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Obecnie ratio legis utrzymywania tych dwóch odrêbnych rodzajów ka-
ry pozbawienia wolnoœci jest kwestionowane2. Uzasadnieniem istnienia
kary 25 lat pozbawienia wolnoœci s¹ wzglêdy historyczne. Kodeks karny
z 1932 r. przewidywa³ karê pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do 15 lat
(karê aresztu zaœ od tygodnia do 5 lat) oraz karê do¿ywotniego pozbawie-
nia wolnoœci i karê œmierci. Twórcy kodeksu karnego z 1969 r., utrzymuj¹c
karê œmierci, zrezygnowali z kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci,
zastêpuj¹c j¹ kar¹ 25 lat pozbawienia wolnoœci. Uzasadnieniem rezygna-
cji z kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci by³a negatywna ocena
takiej kary zarówno ze wzglêdów humanitarnych, jak i praktycznych3.
Ponownie kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci zosta³a wprowa-
dzona do polskiego prawa karnego w 1995 r.4, wystêpuj¹c od tej chwili
obok kary 25 lat pozbawienia wolnoœci, a zastêpuj¹c karê œmierci, której
wykonywanie zosta³o wstrzymane na 5 lat. Kara do¿ywotniego pozba-
wienia wolnoœci ma stanowiæ substytut eliminacyjnej kary œmierci —
kara 25 lat pozbawienia wolnoœci takiej eliminacyjnej roli z oczywistych
wzglêdów spe³niaæ nie mog³a. Kodeks karny z 1997 r. przej¹³ ten hi-
storycznie ukszta³towany stan rzeczy, utrzymuj¹c dwie wyj¹tkowe kary
pozbawienia wolnoœci, tj. karê 25 lat pozbawienia wolnoœci oraz karê
do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci, znosz¹c ostatecznie karê œmierci.

Kodeks karny w art. 37 stanowi, ¿e terminowa kara pozbawienia wol-
noœci trwa najkrócej miesi¹c, a najd³u¿ej 15 lat, wymierza siê j¹ natomiast
w miesi¹cach i latach. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e polskie prawo karne
nie zna ani jednego typu przestêpstwa zagro¿onego tak¹ w³aœnie kar¹5.
W czêœci szczególnej kodeks karny (a tak¿e ustawy karne pozakodek-

2 W kilku projektach nowelizacji kodeksu karnego postulowano zniesienie kary 25 lat
pozbawienia wolnoœci i wprowadzenie w to miejsce kary terminowej pozbawienia wol-
noœci, która wymierzana by³aby od miesi¹ca do 25 lat. Ostatnio — w rz¹dowym projekcie
zmian kodeksu karnego z 2007 r. (Druk Sejmowy nr 1756).

3 Patrz J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 121.

4 Ustawa z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwy¿szeniu dolnych i górnych granic grzywien i nawi¹zek w prawie karnym
(Dz.U. Nr 95, poz. 475).

5 Nie zna³ takiego zagro¿enia równie¿ kodeks karny z 1969 r. Kodeks karny z 1932 r.
przewidywa³ natomiast w kilku przypadkach, ¿e sprawca podlega karze wiêzienia bez
okreœlania ani dolnej, ani górnej granicy kary w czêœci szczególnej (patrz np. art. 215 czy
216). Tym samym sankcja by³a okreœlona w pe³ni przez przepis czêœci ogólnej (art. 39 § 1
przewidywa³, ¿e kara wiêzienia trwa od 6 miesiêcy do lat 15, chyba ¿e ustawa stanowi
inaczej).
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sowe) dalej zawê¿a wymiar kary pozbawienia wolnoœci. Przepis art. 37
ma znaczenie o tyle, ¿e zakreœla albo doln¹, albo górn¹ granicê wymiaru
kary, pozwalaj¹c na pewn¹ oszczêdnoœæ s³owa w czêœci szczególnej.

Kodeks karny przewiduje 12 ró¿nych zakresów kar pozbawienia wol-
noœci (p.w.)6. Zakresy te zosta³y przedstawione w tabeli 1.

Wraz z przechodzeniem na wy¿sze szczeble kary roœnie zarówno
dolna, jak i górna granica kary pozbawienia wolnoœci. Wyj¹tkiem s¹
pierwsze trzy szczeble, dla których dolna granica kary wynosi miesi¹c,
oraz ostatnie cztery szczeble, dla których górn¹ granic¹ jest kara do¿y-
wotniego pozbawienia wolnoœci (wyj¹tkiem jest tak¿e zagro¿enie prze-
widziane w art. 197 § 4, od lat 5 do 15, które podnosi doln¹ granicê, ale nie
podnosi górnej, w porównaniu do poprzedniego szczebla zagro¿enia)7.
Wraz ze wzrostem surowoœci górna granica wymiaru kary roœnie szyb-
ciej ni¿ dolna, co powoduje wzrost swobody sêdziowskiej, a¿ do zbrodni
zagro¿onych kar¹ od 5 lat pozbawienia wolnoœci. Dla tych przestêpstw
szerokoœæ przedzia³u jest najwiêksza i równa 20 lat (przedzia³ ma jednak
charakter nieci¹g³y, gdy¿ kara mo¿e byæ wymierzona w zakresie 5–15 lat
albo w wysokoœci 25 lat pozbawienia wolnoœci lub kary do¿ywotniego
pozbawienia wolnoœci). Nastêpnie zakres swobody sêdziowskiej ulega
zmniejszeniu, a¿ do przypadku skrajnego, w którym przestêpstwo za-
gro¿one jest wy³¹cznie dwiema karami o charakterze œciœle oznaczonym,
a sêdzia mo¿e jedynie dokonaæ wyboru pomiêdzy nimi8.

6 Ustawy szczególne staraj¹ siê na ogó³ stosowaæ analogiczne przedzia³y kar do tych
stosowanych w kodeksie karnym. Zdarzaj¹ siê jednak liczne wyj¹tki.

7 Ta swoista niekonsekwencja zosta³a spowodowana nowelizacj¹ z 27 lipca 2005 r. (Dz.U.
Nr 163, poz. 1363) zmieniaj¹c¹ kodeks karny z dniem 26 wrzeœnia 2005 r.

8 Rozwi¹zanie to nie by³o przewidziane przez twórców kodeksu karnego z 1997 r., a zo-
sta³o wprowadzone przez ustawê z 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1363) zmieniaj¹c¹
kodeks karny z dniem 26 wrzeœnia 2005 r. Ze wzglêdu na zakaz orzekania kary do¿ywot-
niego pozbawienia wolnoœci wobec osób poni¿ej 18 roku ¿ycia, przewidziany w art. 54
§ 1 k.k., dla tej kategorii sprawców art. 148 § 4 przewiduje sankcjê œciœle oznaczon¹ kary
25 lat pozbawienia wolnoœci. Aczkolwiek kary œciœle oznaczone s¹ znane ustawodawstwom
innych pañstw, rozwi¹zanie przewidziane w art. 148 § 2 stanowi novum na gruncie pol-
skiego prawa karnego. Wyj¹tkiem jest œciœle oznaczona kara przewidziana w art. 1 pkt 1
dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw
i znêcania siê nad ludnoœci¹ cywiln¹ i jeñcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego (Dz.U.
z 1946 r. Nr 69, poz. 377), któr¹ by³a kara œmierci. Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie kodeksu karnego
z 1969 r. (tj. od 1 stycznia 1970 r.) zamiast kary œmierci mo¿na by³o orzec równie¿ karê
25 lat pozbawienia wolnoœci (art. 30 § 3 d. k.k.), natomiast z chwil¹ wejœcia w ¿ycie kodeksu
karnego z 1997 r. zamiast tej kary orzec mo¿na karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci
(art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).
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Tabela 1. Ustawowe zagrożenia karą pozbawienia wolności w kodeksie karnym z 1997 r.

Minimalny
wymiar kary

p.w.

Maksymalny
wymiar kary

p.w.

Szerokość
przedziału

Liczba
przypadków

Typowe przestępstwa

Miesiąc rok 11 miesięcy* 32 m.in. art. 178a § 2,
193, 202 § 1, 226 § 1

Miesiąc 2 lata 23 miesiące* 72 m.in. art. 178a § 2,
208, 228 § 2

Miesiąc 3 lata 2 lata 11 miesięcy 70 m.in. art. 233, 272

3 miesiące 5 lat 4 lata 9 miesięcy 71 m.in. art. 189, 191 § 2,
278 § 1

6 miesięcy 8 lat 7 lat i 6 miesięcy 42 m.in. art. 153 § 1, 159,
286 § 1

Rok 10 lat 9 lat 42 m.in. art. 156 § 1, 279
§ 1, 281

2 lata 12 lat 10 lat 16 m.in. art. 197 § 1, 280
§ 1

3 lata 15 lat 12 lat 12 m.in. art. 117 § 2, 166
§ 2, 197 § 3, 280 § 2

5 lat 15 lat 10 lat 1 art. 197 § 4

5 lat 15 lat, 25 lat 20 lat** 6 art. 118 § 2, 122 § 1,
123 § 2, 130 § 4, 166
§ 3, 310 § 1

8 lat 15 lat, 25 lat,
dożywocie

17 lat** 1 art. 148 § 1

10 lat 15 lat, 25 lat,
dożywocie

15 lat** 2 art. 120, 127 § 1

12 lat 15 lat, 25 lat,
dożywocie

13 lat** 4 art. 117 § 1, 118 § 1,
123 § 1, 134

25 lat dożywotnie p.w. dwie kary o charak-
terze ściśle ozna-
czonym

2 art. 148 § 2 i 3

*Przestępstwo zagrożone również karą grzywny oraz ograniczenia wolności.
**Przedział o charakterze nieciągłym.

Źródło: Opracowanie własne.

Trudno dok³adnie zrekonstruowaæ powody, dla których ustawo-
dawca (lub twórcy kodeksu karnego) postanowi³, ¿e zakres swobody
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sêdziowskiej bêdzie siê tak znacznie ró¿ni³ w zale¿noœci od wagi czy-
nu. Swoboda wymiaru kary jest bowiem bardzo ró¿na, poczynaj¹c od
11 miesiêcy a¿ do 20 lat.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w przypadku przestêpstw zagro¿onych
kar¹ do roku albo do 2 lat pozbawienia wolnoœci sêdzia ma tak¿e do wy-
boru karê grzywny albo ograniczenia wolnoœci. Równie¿ w odniesieniu
do przestêpstw zagro¿onych kar¹ nieprzekraczaj¹c¹ 5 lat s¹d mo¿e, co
do zasady, orzec karê grzywny albo ograniczenia wolnoœci, zw³aszcza
je¿eli orzeka równoczeœnie œrodek karny (art. 58 § 3, z ograniczeniem
wobec recydywistów). Je¿eli natomiast przestêpstwo zagro¿one jest ka-
r¹ nieprzekraczaj¹c¹ lat 3, s¹d mo¿e odst¹piæ od wymierzenia kary, je¿eli
szkodliwoœæ spo³eczna czynu nie jest znaczna, a s¹d orzeka œrodek karny,
który spe³ni cele kary (art. 59). Tym samym zakres swobody sêdziowskiej
w odniesieniu do tych przestêpstw jest znacznie szerszy, albowiem po-
lega nie tylko na decyzji o wymiarze kary pozbawienia wolnoœci, ale
równie¿ i o tym, jakiego rodzaju kara ma zostaæ wymierzona.

Nawet jednak dla powa¿niejszych czynów zakres swobody sêdziow-
skiej waha siê znacznie — od 7 lat i 6 miesiêcy (dla przestêpstw zagro¿o-
nych kar¹ od 6 miesiêcy do lat 8) do lat 20.

Przeprowadzona w dalszej czêœci pracy analiza statystyczna orzecz-
nictwa pozwoli rzuciæ nieco œwiat³a na to, w jaki sposób sêdziowie fak-
tycznie korzystaj¹ z przyznanej im swobody.

3. DANE ŹRÓDŁOWE

Analiza wykorzystuje dane o karach pozbawienia wolnoœci, które upra-
womocni³y siê w 2005 r. Dane pochodz¹ z Krajowego Rejestru Karne-
go, obejmuj¹ kwalifikacjê prawn¹ czynu oraz wymiar kary pozbawienia
wolnoœci (z zaznaczeniem, czy wykonanie tej kary zosta³o warunkowo
zawieszone) i dotycz¹ skazania za czyn g³ówny. W przypadku równo-
czesnego skazania danego przestêpcy za kilka czynów czynem g³ównym
bêdzie ten, za który wymierzono najsurowsz¹ karê. Wymiar kary podany
jest z maksymaln¹ dok³adnoœci¹, tj. do jednego miesi¹ca.

Bez okreœlonego wymiaru pozostaje kara do¿ywotniego pozbawie-
nia wolnoœci (³¹cznie w 2005 r. orzeczono 34 takie kary). Dla dalszych
obliczeñ przyjêto, ¿e kara ta ma taki sam wymiar jak kara 25 lat pozba-
wienia wolnoœci. Poniewa¿ kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci
wprowadzona zosta³a do polskiego prawa dopiero w 1995 r., nie jest jesz-
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cze mo¿liwe okreœlenie na podstawie praktyki, o ile kara ta jest surowsza
od kary 25 lat pozbawienia wolnoœci. Dlatego te¿ przyjêto konserwatyw-
ne za³o¿enie, ¿e wymiar kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci jest
równy 25 latom9.

4. ANALIZA OGÓLNA

£¹cznie w 2005 r. wymierzono 334 543 kar pozbawienia wolnoœci, z cze-
go 43 134 stanowi³y kary bez warunkowego zawieszenia (nieca³e 13%
wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnoœci).

4.1. KARA POZBAWIENIA WOLNOŚCI BEZ WARUNKOWEGO
ZAWIESZENIA JEJ WYKONANIA

Œredni wymiar kary pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawiesze-
nia wynosi³ 20,3 miesi¹ca (tj. rok i 8,3 miesi¹ca), odchylenie standardowe
— 25,4 miesi¹ca. Mediana by³a znacznie ni¿sza ni¿ œrednia i wynios³a
14 miesiêcy. 1 kwartyl przypad³ na wartoœæ 8 miesiêcy, a 3 kwartyl na
24 miesi¹ce.

Rozk³ad czêstotliwoœci wymiaru kary pozbawienia wolnoœci jest wiêc
bardzo prawoskoœny. Zdecydowana wiêkszoœæ kar to kary krótkie. Jak
wspomniano, 50% orzeczonych kar nie przekracza 14 miesiêcy, a 75%
kar to kary nieprzekraczaj¹ce 24 miesiêcy. Kary w wysokoœci co najmniej
3 lat orzeczono zaledwie w 8,2% przypadków.

Dok³adne dane o rozk³adzie wymiaru kar zawiera tabela 6, poni¿ej
znajduje siê natomiast wykres czêstotliwoœci wymierzanej kary pozba-
wienia wolnoœci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wykres — zgodnie z maksym¹, ¿e jeden wykres wart jest tysi¹ca s³ów
— jednoznacznie pokazuje przewagê kar œrednioterminowych. Ponie-
wa¿ jednak dane te odnosz¹ siê do kar orzeczonych za wszystkie prze-
stêpstwa, to na tym poziomie zagregowania nie mo¿emy powiedzieæ,
czy oznacza to, ¿e s¹dy karz¹ blisko dolnej, czy te¿ górnej granicy kary,

9 Na gruncie normatywnym kodeks karny pozwala na zwolnienie warunkowe osoby
skazanej na 25 lat pozbawienia wolnoœci po 15 latach, natomiast na karê do¿ywotniego
pozbawienia wolnoœci — po 25 latach (art. 78 § 3). W przypadku skazania na surowe kary
s¹dy czêsto jednak dalej ograniczaj¹ mo¿liwoœæ warunkowego zwolnienia (na podstawie
art. 77 § 2) i np. okreœlaj¹, ¿e skazany na karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci mo¿e
skorzystaæ ze zwolnienia warunkowego po 30 latach lub wiêcej.
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Wykres 1. Częstotliwość orzekania kary pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia
(2005)

Źródło: Opracowanie własne.

ró¿nej przecie¿ dla ró¿nych typów przestêpstw. Niemniej jednak wykres
ujawnia kilka interesuj¹cych zale¿noœci.

Z pewnoœci¹ s¹dy maj¹ upodobanie do pewnych szczególnych wy-
miarów kar. Dominant¹ jest niew¹tpliwie kara roku pozbawienia wol-
noœci, która zosta³a orzeczona ³¹cznie w 16,9% przypadków. Nastêpne
popularne kary to: 2 lata pozbawienia wolnoœci (12,3% ogó³u), 18 mie-
siêcy pozbawienia wolnoœci (9,6%), 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci
(9,2%), 8 oraz 10 miesiêcy pozbawienia wolnoœci (po 5,4%) oraz 36 mie-
siêcy (5,2%). Dominacja tych kar jest zrozumia³a, gdy¿ kary te czêsto
stanowi¹ doln¹ lub górn¹ granicê kary. I tak kary: roku, 2 lub 3 lat mog¹
byæ zarówno górn¹, jak i doln¹ granic¹ kary mo¿liwej do wymierze-
nia. Kara 6 miesiêcy mo¿e stanowiæ doln¹ granicê dla niektórych typów
przestêpstw. Jednak¿e kara 18 miesiêcy, a tak¿e kary 8 i 10 miesiêcy nie
le¿¹ na granicy ¿adnego typu przestêpstwa, a wiêc wyj¹tkowo czêste ich
orzekanie nie jest w ¿aden sposób wymuszone przez ustawodawcê10.

10 Je¿eli s¹dy nie podzielaj¹ oceny ustawodawcy co do wagi danego typu przestêpstwa,
to bêd¹ szczególnie czêsto orzekaæ kary w dolnej (górnej) granicy, gdy¿ bêd¹ s¹dziæ, ¿e
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W celu uchwycenia tej interesuj¹cej zale¿noœci mo¿na skonstruowaæ
wskaŸnik koncentracji, który bêdzie pokazywaæ, jaki odsetek kar stano-
wi n wymiarów kar najczêœciej orzekanych. I tak, dla wszystkich kar
pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawieszenia trzy najczêœciej
orzekane kary (tj. 12 miesiêcy, 24 miesi¹ce i 18 miesiêcy p.w.) stanowi¹
³¹cznie 38,8% wszystkich orzeczeñ, natomiast piêæ najczêœciej orzeka-
nych kar (poza wymienionymi: 8 i 10 miesiêcy) stanowi ³¹cznie 49,6%
wszystkich orzeczeñ. Spoœród zatem wszystkich dostêpnych mo¿liwo-
œci sêdziowie maj¹ tendencjê do koncentrowania siê na zaledwie kilku
wybranych wymiarach kar. Zale¿noœæ tê bêdzie mo¿na pokazaæ jeszcze
dobitniej na wybranych typach przestêpstw w dalszej czêœci analizy.

Koncentracja na wybranych wymiarach kar oznacza z definicji dys-
kryminacjê pozosta³ych mo¿liwoœci. Sêdziowie lubi¹ wymierzaæ kary
pozbawienia wolnoœci, które stanowi¹ wielokrotnoœæ 12 miesiêcy (a wiêc
rok, 2 lata, 3 lata itd.) — kary takie stanowi¹ ³¹cznie 40% wszystkich orze-
czeñ. Dodatkowo sêdziowie pos³uguj¹ siê jeszcze po³ówkami lat (a wiêc
np. 6 miesiêcy, rok i 6 miesiêcy, 2 lata i 6 miesiêcy itd.) — kary tego typu
stanowi¹ dodatkowe 25% orzeczeñ. £¹cznie kary stanowi¹ce wielokrot-
noœæ 6 miesiêcy daj¹ ³¹cznie blisko 65% wszystkich orzeczeñ. Wreszcie
sêdziowie zdecydowanie unikaj¹ kar o wymiarze nieparzystym (np. rok
i miesi¹c albo 11 miesiêcy) — parzysty wymiar ma ponad 88% wszystkich
kar. Nieparzyste kary s¹ bardzo rzadko stosowane, zw³aszcza dla kar su-
rowszych; 99% kar jest parzystych dla kar o wymiarze ponad 40 miesiêcy.

Wymierzaj¹c sprawcom kary surowsze, sêdziowie nie chc¹ lub nie
s¹ w stanie cyzelowaæ jej wymiaru z dok³adnoœci¹ do miesi¹ca (na ja-
k¹ pozwala kodeks). Dlatego te¿ w 2005 r. nie orzeczono ¿adnych kar
w wymiarze 13 lat i 1–11 miesiêcy oraz 14 lat i 1–11 miesiêcy. Dla nieco
ni¿szych wymiarów kary sêdziowie orzekali na ogó³ karê jako wielokrot-
noœæ 6 miesiêcy, np. 10 lat i 6 miesiêcy, aczkolwiek zdarza³y siê przypadki
kar w wymiarze np. 12 lat i miesi¹ca. Przy tak surowych karach ró¿nica
miêdzy kar¹ 12 lat a kar¹ 12 lat i 3 miesiêcy rzeczywiœcie musi byæ trudna
do uchwycenia. Dane wskazuj¹ na to, ¿e sêdziowie niemal zawsze orze-
kaj¹ kary w wielokrotnoœci 6 miesiêcy, poczynaj¹c od kar w wysokoœci
co najmniej 4 lat (97% wymierzonych kar w wysokoœci co najmniej 4 lat
to kary stanowi¹ce wielokrotnoœæ 6 miesiêcy).

kar¹ sprawiedliw¹ jest kara ³agodniejsza (surowsza) od kary mo¿liwej do wymierzenia na
podstawie ustawy.
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O ile pewna zgrubnoœæ wymiaru kary mo¿e byæ zrozumia³a dla wy¿-
szych jej wymiarów, o tyle zaskakuje niechêæ sêdziów do pewnych szcze-
gólnych wymiarów kary i w dolnych jej granicach. Na przyk³ad kara
23 miesiêcy zosta³a orzeczona tylko w trzech przypadkach (podczas gdy
kara 22 miesiêcy w 319 przypadkach, a 24 miesiêcy — w 5306). Podobn¹
niechêci¹ „cieszy³y siê” kary 11, 19, 21, 25, 29, 31 i 35 miesiêcy.

Przy rozpatrywaniu kar ni¿szych sêdziowie przejawiaj¹ zatem pew-
n¹ instynktown¹ niechêæ do kar w wymiarze nieparzystym, zw³aszcza
je¿eli dodatkowo nie stanowi ona wielokrotnoœci 3 miesiêcy.

Dyskryminacja niektórych wymiarów kary powoduje, ¿e przerwa-
na zostaje ci¹g³oœæ oceny karnej sprawcy. Na wykresie 1 naszkicowano
hipotetyczn¹ liniê ci¹g³oœci oceny, do której powinny dostosowaæ siê
czêstotliwoœci wymierzania poszczególnych kar. Ustawowe dyrektywy
wymiaru kary nakazuj¹ s¹dowi przy wymiarze kary braæ pod uwagê
wiele okolicznoœci, które maj¹ w przewa¿aj¹cej czêœci charakter ci¹g³y
(s¹ to motywacja i sposób zachowania siê sprawcy, rodzaj i stopieñ na-
ruszenia ci¹¿¹cych na sprawcy obowi¹zków, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastêpstw przestêpstwa, w³aœciwoœci i warunki osobiste sprawcy, sposób
¿ycia przed pope³nieniem przestêpstwa, zachowanie siê po jego pope³-
nieniu, staranie o naprawienie szkody, zachowanie siê pokrzywdzone-
go). W istocie do okolicznoœci o charakterze nieci¹g³ym (dyskretnym)
mo¿na by³oby zaliczyæ wy³¹cznie wspó³dzia³anie z nieletnim, aczkol-
wiek i tu pewna stopniowalnoœæ jest mo¿liwa (w zakresie rozmiarów tej
wspó³pracy).

Skoro wiêc cechy le¿¹ce u podstaw oceny karnej sprawcy maj¹ cha-
rakter ci¹g³y, to i sankcja karna powinna rozk³adaæ siê w sposób ci¹g³y.
Fakt, ¿e tak nie jest, sk³ania do postawienia nastêpuj¹cych hipotez:

1. W zakresie wy¿szych sankcji (ponad 4 lata) sêdziowie uwa¿aj¹, ¿e
nie ma powodu, by wymierzaæ inne sankcje ni¿ stanowi¹ce wielokrot-
noœæ 6 miesiêcy. Innymi s³owy, ró¿nice w okolicznoœciach danej sprawy
nie s¹ na tyle du¿e, aby sprawców ró¿nicowaæ w dalej id¹cy sposób. Alter-
natywnie najmniejsz¹ praktycznie odczuwaln¹ ró¿nic¹ w dolegliwoœci
kary dla sprawcy jest w³aœnie ró¿nica 6 miesiêcy.

2. W zakresie ni¿szych sankcji sêdziowie staranniej ró¿nicuj¹ karê
w zale¿noœci od okolicznoœci sprawy, ale w sposób uznaniowy dyskrymi-
nuj¹ pewne szczególne wymiary kar, zw³aszcza nieparzyste, niebêd¹ce
wielokrotnoœci¹ 3.

3. Fakt dominacji kilku okreœlonych wymiarów kar sugeruje, ¿e mo¿-
liwoœæ indywidualizacji kary jest ograniczona do wyró¿nienia kilku pod-
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stawowych typów czynu i id¹cej w œlad za tym sankcji. Ta hipoteza zo-
stanie rozwiniêta w dalszej czêœci analizy.

4. Fakt nieci¹g³oœci rozk³adu kar sugeruje, ¿e niektórzy sprawcy ka-
rani s¹ kar¹ nieadekwatn¹ do okolicznoœci czynu — jest to kara zbyt
surowa (czyn zas³ugiwa³ na 11 miesiêcy, ale sprawca otrzyma³ 12 mie-
siêcy) albo zbyt ³agodna (sprawca zas³ugiwa³ na 2 lata i 2 miesi¹ce, ale
otrzyma³ 2 lata).

4.2. KARA POZBAWIENIA WOLNOŚCI
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM JEJ WYKONANIA

Aczkolwiek analiza poœwiêcona jest g³ównie karze pozbawienia wolnoœci
bez warunkowego zawieszenia, warto wspomnieæ o karach orzekanych
z warunkowym zawieszeniem, zw³aszcza ¿e jest to rodzaj kary dominu-
j¹cy w praktyce s¹dowej.

Œredni wymiar kary pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawie-
szeniem wynosi³ 10,4 miesi¹ca (odchylenie standardowe 5,6 miesi¹ca),
a wiêc by³ ni¿szy od wymiaru kary bezwarunkowej. Jest to zrozumia-
³e, zwa¿ywszy, ¿e karê mo¿na warunkowo zawiesiæ tylko wtedy, gdy
jej wymiar nie przekracza 2 lat, a wyj¹tkowo lat 511. Z drugiej strony
œredni wymiar kary bezwarunkowej dla grupy kar o wymiarze nieprze-
kraczaj¹cym 2 lat wynosi³ 12,9 miesi¹ca, a wiêc tak¿e wiêcej ni¿ dla kar
wymierzanych z zawieszeniem ich wykonania. Sugeruje to, ¿e kara po-
zbawienia wolnoœci warunkowo zawieszona stanowi de facto odrêbny
rodzaj kary. Wzglêdy prewencji wymagaj¹ bowiem, aby za ten sam czyn
wymiar kary wymierzanej w zawieszeniu by³ wy¿szy od wymiaru ka-
ry bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci. Jeœli tak nie jest, oznaczaæ to
tylko mo¿e, ¿e na karê w zawieszeniu skazywani s¹ sprawcy innej kate-
gorii czynów. Poniewa¿ pope³nione przez nich czyny mia³y ni¿sz¹ wagê
(ni¿szy ³adunek szkodliwoœci lub ni¿szy stopieñ winy) — inny jest te¿
rodzaj kary.

Mediana by³a zbli¿ona do œredniej i wynosi³a 10 miesiêcy. 1 kwartyl
przypad³ na wartoœæ 6 miesiêcy, a 3 kwartyl na 12 miesi¹ce.

Rozk³ad czêstotliwoœci wymiaru kary pozbawienia wolnoœci warun-
kowo zawieszonej ró¿ni siê od rozk³adu kar orzekanych bez warunkowe-
go zawieszenia. Dok³adne dane o rozk³adzie wymiaru kar zawiera tabe-

11 S¹dy wyj¹tkowo rzadko znalaz³y okolicznoœci do zawieszenia kary w wymiarze powy-
¿ej 2 lat. Przypadków takich by³o ³¹cznie 321, co stanowi 0,1% wszystkich kar pozbawienia
wolnoœci orzekanych w zawieszeniu.



SĘDZIOWSKI WYMIAR KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI 19

Wykres 2. Częstotliwość orzekania kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem
(2005)

Źródło: Opracowanie własne.

la 6, natomiast powy¿ej znajduje siê wykres czêstotliwoœci wymierzanej
kary pozbawienia wolnoœci z zawieszeniem jej wykonania (wykres 2).

Rozk³ad ma zdecydowanie charakter modalny, a niektóre wymiary
kar s¹ orzekane wyj¹tkowo czêsto. Dominanta, kara 12 miesiêcy pozba-
wienia wolnoœci w zawieszeniu, orzekana jest w blisko 25% przypadków.
Pos³uguj¹c siê skonstruowanym ju¿ wy¿ej wskaŸnikiem koncentracji,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e trzy najczêœciej orzekane wymiary kary (tj. 12, 6
i 8 miesiêcy) stanowi¹ ³¹cznie 55% wszystkich orzeczeñ, natomiast piêæ
najczêœciej orzekanych kar (tj. poza wymienionymi jeszcze 10 i 18 miesiê-
cy) stanowi ³¹cznie 72,2% wszystkich orzeczeñ. WskaŸnik koncentracji
jest wiêc jeszcze wy¿szy ni¿ w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoœci
orzekanej bezwarunkowo.

Analogicznie do poprzednich rozwa¿añ mo¿na powiedzieæ, ¿e sê-
dziowie maj¹ niechêæ do pewnych szczególnych wymiarów kary, trady-
cyjnie ju¿ tych nieparzystych.

Jeszcze wiêksza ni¿ w odniesieniu do kar bezwarunkowych nieci¹g-
³oœæ rozk³adu sugeruje, ¿e sêdziowie przy wymierzaniu kary w zawie-
szeniu dostosowuj¹ j¹ w mniejszym stopniu do okolicznoœci sprawy, tak
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jakby z góry zak³adali, ¿e kara ta nie bêdzie wykonywana. Za³o¿enie to
jest zasadniczo poprawne, albowiem istotnie rzadko dochodzi do odwo-
³ania kary orzeczonej z zawieszeniem jej wykonania. Jednak¿e w tych
przypadkach, w których do tego dochodzi, wymiar kary wykonywanej
mo¿e w wiêkszym stopniu oddawaæ pewien zwyczaj sêdziów ni¿ rzeczy-
wisty stopieñ szkodliwoœci czynu le¿¹cego u podstaw jej wymierzenia.

5. ANALIZA WYBRANYCH TYPÓW PRZESTĘPSTW

Po analizie danych zagregowanych nale¿y wykonaæ równie¿ analizê
orzecznictwa dla poszczególnych typów przestêpstw. Tylko taka ana-
liza pozwoli na zbadanie, w jakim zakresie orzecznictwo s¹dowe wy-
korzystuje ustawow¹ swobodê wymiaru kary. Do analizy szczegó³owej
wybrano wy³¹cznie skazania na karê pozbawienia wolnoœci bez warun-
kowego zawieszenia, kieruj¹c siê wag¹ czynów zas³uguj¹cych na tak¹
karê.

Do dalszej analizy wybrano wiêc te typy przestêpstw, za które orze-
czono karê pozbawienia wolnoœci bez jej warunkowego zawieszenia w co
najmniej 300 przypadkach w 2005 r. Jak siê okaza³o, typów takich by³o 25.
Mimo stosunkowo niewielkiej ich liczby stanowi¹ one blisko 80% wszyst-
kich skazañ12.

Ze wzglêdu na przyjête kryterium iloœciowe rozpatrywane typy
przestêpstw ró¿ni¹ siê znacznie, je¿eli chodzi o wagê czynu. Ró¿no-
rodnoœæ czynów objêtych zestawieniem wyra¿a siê równie¿ w bardzo
zró¿nicowanych karach orzekanych za te przestêpstwa.

Najrzadziej s¹dy orzeka³y bezwarunkow¹ karê pozbawienia wolno-
œci za przestêpstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzeŸwym (nie wiedzieæ czemu prowadzenie innego pojazdu traktowane
by³o nieco surowiej), albowiem tylko w nieca³ym 1% spraw zapada³ taki
wyrok. Jednak¿e nagminnoœæ tego przestêpstwa powoduje, ¿e nawet 1%
daje w efekcie doœæ du¿¹ liczbê osób skazanych. Do przestêpstw, które
bardzo rzadko s¹ karane kar¹ bezwarunkowego pozbawienia wolnoœci

12 80% orzeczeñ bêdzie wiêc objêtych dalsz¹ analiz¹. Ze wzglêdu na przyjête kryterium
próba nie ma charakteru losowego, a wiêc nie mo¿na przyj¹æ, ¿e rezultaty analizy mo¿na
równie¿ stosowaæ co do tych 20% orzeczeñ zapad³ych na podstawie innych kwalifika-
cji. Niemniej jednak pewne zbiorcze wskaŸniki dla badanej próby oraz ca³oœci populacji
sugeruj¹, ¿e w pozosta³ych 20% spraw schemat wymiaru kar kszta³tuje siê podobnie do
przedstawionego ni¿ej dla badanej grupy czynów.
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(odsetek takich kar poni¿ej 10), nale¿¹ takie jak: fa³szerstwo dokumen-
tu, uchylanie siê od obowi¹zku alimentacyjnego, posiadanie œrodków
odurzaj¹cych, groŸba karalna, przyw³aszczenie powierzonej rzeczy ru-
chomej, zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy. Do tej grupy nale¿¹
tak¿e — co musi zaskakiwaæ — przestêpstwa zwi¹zane z u¿yciem prze-
mocy: udzia³ w bójce lub pobiciu, naruszenie czynnoœci cia³a lub rozstrój
zdrowia trwaj¹cy d³u¿ej ni¿ 7 dni oraz znêcanie siê nad osob¹ najbli¿sz¹
lub pozostaj¹c¹ w stosunku zale¿noœci.

Nie czêœciej orzekana jest kara bezwzglêdnego pozbawienia wolno-
œci za przestêpstwa kradzie¿y i oszustwa (odpowiednio: 10,7% i 10,9%).

Do grupy przestêpstw, za które karê pozbawienia wolnoœci orze-
ka siê rzadko (powy¿ej 10%, lecz poni¿ej 30%), nale¿¹: niestosowanie
siê do orzeczonego przez s¹d zakazu zajmowania stanowiska, wykony-
wania zawodu, prowadzenia dzia³alnoœci, prowadzenia pojazdów lub
obowi¹zku powstrzymania siê od przebywania w okreœlonych œrodowi-
skach lub miejscach itd., przypadek mniejszej wagi kradzie¿y z w³ama-
niem oraz udzielenie innej osobie œrodka odurzaj¹cego w celu osi¹gniêcia
korzyœci maj¹tkowej.

Przestêpstwa czêsto karane kar¹ pozbawienia wolnoœci (tj. w 30–70%
przypadków) to wymuszenie rozbójnicze, rozbój, gwa³t i spowodowa-
nie wypadku w stanie nietrzeŸwym, którego skutkami by³y œmieræ lub
ciê¿kie uszkodzenie cia³a.

Przestêpstwa na ogó³ karane bezwarunkow¹ kar¹ pozbawienia wol-
noœci (70–90% przypadków) to niepowrócenie z przepustki z zak³adu
karnego (przestêpstwo doœæ liczne; wydaje siê jednak, ¿e wybór rodza-
ju kary spowodowany jest warunkami sprawcy) oraz rozbój z u¿yciem
niebezpiecznego przedmiotu.

Wreszcie przestêpstwem, za które zawsze wymierzana jest kara bez-
warunkowego pozbawienia wolnoœci, jest zabójstwo.

Przestêpstwa powa¿ne, za które nie wymierzono bezwarunkowej
kary pozbawienia wolnoœci, s¹ na ogó³ karane kar¹ pozbawienia wol-
noœci warunkowo zawieszon¹. W przypadku niektórych z nich odsetek
kar warunkowo zawieszonych jest wyj¹tkowo wysoki i waha siê od 70–
–90. Do grupy przestêpstw, które na ogó³ karane s¹ kar¹ w zawieszeniu,
nale¿¹: niestosowanie siê do orzeczonego przez s¹d zakazu zajmowa-
nia stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzia³alnoœci, pro-
wadzenia pojazdów itd., kradzie¿ z w³amaniem, uchylanie siê od obo-
wi¹zku alimentacyjnego, posiadanie œrodków odurzaj¹cych, paserstwo,
udzielenie innej osobie œrodka odurzaj¹cego w celu osi¹gniêcia korzy-
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œci maj¹tkowej, naruszenie czynnoœci cia³a lub rozstrój zdrowia trwaj¹cy
d³u¿ej ni¿ 7 dni, udzia³ w bójce lub pobiciu, przyw³aszczenie powierzo-
nej rzeczy ruchomej, znêcanie siê nad osob¹ najbli¿sz¹ lub pozostaj¹c¹
w stosunku zale¿noœci oraz oszustwo.

Tak wysoki odsetek stosowania kary w zawieszeniu jest zaskakuj¹cy,
zw³aszcza w odniesieniu do tej grupy przestêpstw, co do których nale-
¿a³oby oczekiwaæ raczej zdecydowanej reakcji prawnokarnej, tj. przede
wszystkim wobec przestêpstw zwi¹zanych ze stosowaniem przemocy
(naruszenie czynnoœci cia³a na okres powy¿ej 7 dni, udzia³ w bójce lub
pobiciu, znêcanie siê).

Równie problematyczne jest zawieszenie wykonania kary za niewy-
konywanie ju¿ na³o¿onego obowi¹zku — w tej sytuacji niewykonywa-
nie obowi¹zku powinno per se stanowiæ negatywn¹ przes³ankê prognozy
kryminologicznej i przemawiaæ przeciwko zawieszeniu wykonania kary,
co oczywiœcie nie oznacza, ¿e powinna zostaæ orzeczona kara pozbawie-
nia wolnoœci13.

Wybrana do analizy grupa przestêpstw (skazania, które stanowi¹
³¹cznie 80% ca³oœci) jest nieznacznie surowiej karana ni¿ wszystkie czyny,
ale ró¿nice nie s¹ du¿e (odsetek skazañ na grzywnê jest nieznacznie
ni¿szy w badanej grupie, natomiast odsetki skazañ na pozosta³e rodzaje
kar s¹ nieco wy¿sze).

6. SĘDZIOWSKI A USTAWOWY WYMIAR
KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI

Wyodrêbnienie oraz analiza poszczególnych przestêpstw pozwalaj¹ na
porównanie ustawowych zagro¿eñ kar¹ i stosowanej przez s¹dy praktyki
karania.

Jak ukazano w poprzednim punkcie, w odniesieniu do wielu prze-
stêpstw s¹dy s¹ pozornie surowe, tzn. pod¹¿aj¹ za wytycznymi ustawo-
dawcy i orzekaj¹ karê pozbawienia wolnoœci, ale jednoczeœnie — przez

13 W doktrynie jest sporne, czy art. 244 k.k. dotyczy wy³¹cznie niewykonywania obo-
wi¹zku orzeczonego tytu³em œrodka karnego, czy te¿ dotyczy ka¿dego orzeczenia s¹du
o okreœlonej w tym przepisie treœci. Wed³ug postanowienia S¹du Najwy¿szego z 26 lutego
2004 r. (I KZP 47/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 35) obowi¹zek, o którym mowa w tym artykule,
mo¿e wynikaæ z orzeczenia ka¿dego s¹du, a tym samym niekoniecznie z faktu pope³nienia
przestêpstwa.
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intensywne u¿ywanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania — faktyczna dolegliwoœæ omawianej kary jest znacznie mniej-
sza.

Niemniej jednak w pewnej grupie spraw s¹dy orzekaj¹ karê bez-
warunkowego pozbawienia wolnoœci. Dalsza analiza bêdzie poœwiêcona
sêdziowskiemu wymiarowi kary w tych w³aœnie przypadkach.

W tabeli 3 zosta³y przedstawione: dolna i górna granica kary po-
zbawienia wolnoœci przewidziana za poszczególne przestêpstwa oraz
podstawowe dane dotycz¹ce sêdziowskiego wymiaru kary, tj. œrednia
wysokoœæ wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnoœci, odchyle-
nie standardowe, mediana oraz odsetek kar orzeczonych poni¿ej dolnej
granicy (tj. z zastosowaniem nadzwyczajnego z³agodzenia), dok³adnie
w wysokoœci dolnej granicy (tj. najni¿szy mo¿liwy wyrok bez korzy-
stania z instytucji nadzwyczajnego z³agodzenia), miêdzy doln¹ a górn¹
granic¹, dok³adnie w wysokoœci górnej granicy kary (tj. maksymalny
mo¿liwy wyrok) oraz powy¿ej górnej granicy (je¿eli istnia³y przes³anki
nadzwyczajnego zaostrzenia kary).

Jak mo¿na zauwa¿yæ, analizuj¹c tabelê 3, œrednia wysokoœæ orzeka-
nej kary przypada zdecydowanie bli¿ej dolnej ni¿ górnej granicy kary
przewidzianej za dane przestêpstwo. Mediana ma wartoœæ zawsze ni¿-
sz¹ od œredniej, co oznacza, ¿e w wiêkszoœci przypadków orzekane kary
s¹ bli¿ej dolnej granicy, a tylko nieliczne przypadki karane s¹ surowiej.

6.1. KARY NADZWYCZAJNIE ZŁAGODZONE

Kary wymierzane poni¿ej ustawowej dolnej granicy to kary nadzwyczaj-
nie z³agodzone. Zgodnie z art. 60 § 6 k.k. nadzwyczajne z³agodzenie kary
polega na wymierzeniu kary poni¿ej dolnej granicy albo ³agodniejszego
rodzaju, wed³ug nastêpuj¹cych zasad:

1) je¿eli czyn stanowi zbrodniê, s¹d wymierza karê pozbawienia wol-
noœci nie ni¿sz¹ od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagro¿enia;

2) je¿eli czyn stanowi wystêpek, przy czym doln¹ granic¹ ustawowe-
go zagro¿enia jest kara pozbawienia wolnoœci nie ni¿sza od roku (a wiêc
przestêpstwa zagro¿one kar¹ od roku do lat 10 oraz od 2 do 12 lat),
s¹d wymierza grzywnê, karê ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia
wolnoœci;

3) je¿eli czyn stanowi wystêpek, przy czym doln¹ granic¹ ustawo-
wego zagro¿enia jest kara pozbawienia wolnoœci ni¿sza od roku (a wiêc
przestêpstwa zagro¿one kar¹ od miesi¹ca do 3 lat, od 3 miesiêcy do 5 lat
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oraz od 6 miesiêcy do lat 8), s¹d wymierza grzywnê albo karê ogranicze-
nia wolnoœci.

Wed³ug zasad opisanych w pkt 1 w analizowanej grupie przestêpstw
z³agodzeniu ulega³y kary za zabójstwo oraz rozbój z u¿yciem broni.
Dla obu typów przestêpstw kary pozbawienia wolnoœci wymierzone
poni¿ej dolnej granicy stanowi³y znaczny odsetek wszystkich kar —
17 w przypadku zabójstwa, blisko 13 w przypadku rozboju.

W przypadku zabójstwa najczêstsz¹ przyczyn¹ — w 2/3 przypadków
— stosowania nadzwyczajnego z³agodzenia by³o znaczne ograniczenie
zdolnoœci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postêpo-
waniem (art. 31 § 2 k.k.). Kolejnymi czêsto wystêpuj¹cymi powodami
by³y: wiek sprawcy (m³odociany — art. 60 § 1 k.k.) oraz szczególnie
uzasadniony przypadek, o którym mowa w art. 60 § 2 k.k. — oba te przy-
padki po ok. 17%. Z katalogu powodów wymienionych w tym ostatnim
przepisie, to jest: 1) je¿eli pokrzywdzony pojedna³ siê ze sprawc¹, szko-
da zosta³a naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposób
naprawienia szkody, 2) ze wzglêdu na postawê sprawcy, zw³aszcza gdy
czyni³ starania o naprawienie szkody lub o jej zapobie¿enie, oraz 3) je¿eli
sprawca przestêpstwa nieumyœlnego lub jego najbli¿szy poniós³ powa¿-
ny uszczerbek w zwi¹zku z pope³nionym przestêpstwem, zastosowanie
znaleŸæ mo¿e tylko pkt 2 — postawa sprawcy.

W przypadku rozboju nadzwyczajne z³agodzenie orzekano równie
czêsto (³¹cznie ok. 16%), z tym ¿e w wiêkszoœci polega³o ono na wymie-
rzeniu kary 2 lat pozbawienia wolnoœci, na warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, a tylko w czêœci przypadków na wymierzeniu kary
bezwarunkowego pozbawienia wolnoœci. Najczêstsz¹ podstaw¹ z³ago-
dzenia kary by³o to, ¿e sprawca by³ m³odociany (ok. 80% przypadków),
albo powody, o których mowa w art. 60 § 2 k.k. (ok. 15% przypadków).

Dla grupy wystêpków, których dolna granica ustawowego zagro¿e-
nia jest kar¹ pozbawienia wolnoœci nie ni¿sz¹ od roku, z³agodzenie kary
mo¿e polegaæ równie¿ na wymierzeniu kary ³agodniejszego rodzaju, tj.
kary innej ni¿ kara pozbawienia wolnoœci. Okazuje siê, ¿e wobec spraw-
ców korzystaj¹cych z nadzwyczajnego z³agodzenia s¹dy rzadko orzeka³y
bezwarunkowe pozbawienie wolnoœci (tylko 1–2% kar pozbawienia wol-
noœci wymierzono poni¿ej dolnej granicy), a czêœciej korzysta³y z innego
rodzaju kary. Odsetek korzystania z instytucji nadzwyczajnego z³ago-
dzenia by³ dla tej grupy doœæ niski (1–5)14.

14 Charakterystyczny jednak jest fakt, ¿e o ile np. w przypadku przestêpstwa kradzie¿y
z w³amaniem nadzwyczajnemu z³agodzeniu uleg³o tylko 1,1% kar, o tyle w przypadku
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Wreszcie dla przestêpstw, których dolna granica kary jest ni¿sza od
roku, przy korzystaniu z nadzwyczajnego z³agodzenia w ogóle nie wy-
mierza siê kary pozbawienia wolnoœci, a korzysta siê z innych rodzajów
kar. Dla badanej grupy przestêpstw odsetek kar nadzwyczajnie z³ago-
dzonych wedle tej zasady waha³ siê od mniej ni¿ 1 do ponad 30. S¹dy
czêsto korzysta³y z instytucji nadzwyczajnego z³agodzenia w odniesie-
niu do przypadków mniejszej wagi przy kradzie¿y z w³amaniem (31,6%),
niszczeniu mienia (19,5%), udziale w bójce lub pobiciu (14,0%), posiada-
niu œrodków odurzaj¹cych (13,8%) niestosowaniu siê do orzeczonych
przez s¹d zakazów (13,5%), kradzie¿y oraz uszkodzeniu cia³a na okres
trwaj¹cy powy¿ej 7 dni (po 13,2%)15.

6.2. KARY WYMIERZANE W WYSOKOŚCI DOLNEJ GRANICY

Dla wiêkszoœci przestêpstw z analizowanej grupy dolna granica kary nie
stanowi istotnego punktu odniesienia. Jest tak dla tych przestêpstw, któ-
rych dolna granica jest niska (1, 3, 6 miesiêcy), a wiêc wymierzenie kary
w wysokoœci dolnego progu by³oby orzeczeniem kary krótkoterminowej.
Wydaje siê, ¿e w ocenie s¹dów w przypadkach zas³uguj¹cych na ³agod-
niejsze potraktowanie, nale¿y wybraæ inny rodzaj kary, a nie krótkoter-
minow¹ karê bezwarunkowego pozbawienia wolnoœci16. Jednak¿e wraz
ze wzrostem surowoœci sankcji roœnie te¿ sk³onnoœæ s¹dów do wymierza-
nia kary najni¿szej z mo¿liwych (je¿eli nie mo¿na skorzystaæ z instytucji
nadzwyczajnego z³agodzenia kary). Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e wzrost
sankcji przewidziany przez ustawodawcê spotyka siê z d¹¿eniem s¹dów

mniejszej wagi kradzie¿y z w³amaniem kar nadzwyczajnie z³agodzonych by³o a¿ 31,6%.
Sugeruje to, ¿e w przypadkach uznawanych przez sêdziów za zas³uguj¹ce na nadzwyczaj-
ne z³agodzenie zmianie ulegaæ mo¿e przede wszystkim kwalifikacja prawna czynu (np. na
wypadek mniejszej wagi) — kwestia ta warta jest jednak dalszego zbadania.

15 Co ciekawe, dla tej grupy przestêpstw statystyki podaj¹ równie¿ kilka przypadków
skazañ na karê pozbawienia wolnoœci poni¿ej dolnej granicy kary. Podstawa prawna takie-
go skazania pozostaje zagadkowa.

16 Zreszt¹ polskie s¹dy rzadko stosuj¹ kary krótkoterminowego pozbawienia wolnoœci.
Kodeks karny z 1969 r. by³ takim karom przeciwny ze wzglêdów ideologicznych, a miano-
wicie kary krótkoterminowe nie dawa³y czasu na resocjalizacjê sprawcy, w który to proces
wówczas wierzono. I aczkolwiek kodeks karny z 1997 r. pora¿kê koncepcji resocjalizacyj-
nych zauwa¿y³ (tak przynajmniej stwierdza siê w uzasadnieniu), a tak¿e obni¿y³ doln¹
granicê kary pozbawienia wolnoœci z 3 do 1 miesi¹ca, to jednak nie stworzy³ zachêt do
czêstszego orzekania kar krótkoterminowych, a praktyka s¹dowa pozosta³a im niechêtna.
W rezultacie Polska jest na tle Europy krajem wyj¹tkowo rzadko stosuj¹cym kary krótko-
terminowe, a wyj¹tkowo czêsto kary pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu.
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do wymierzania jak naj³agodniejszej kary. W przypadku rozboju a¿ 40%
wszystkich kar zosta³o orzeczonych w najni¿szym mo¿liwym wymiarze,
a w przypadku takich przestêpstw, jak: kradzie¿ z w³amaniem, rozbój
z u¿yciem broni czy udostêpnienie œrodka odurzaj¹cego — blisko 30%.

6.3. KARY WYMIERZANE POWYŻEJ DOLNEJ GRANICY

Jak powiedziano wy¿ej, dla niektórych przestêpstw dolna granica ka-
ry ma istotne znaczenie. Górna granica kary nie ma natomiast niemal
¿adnego znaczenia dla prawie wszystkich analizowanych typów prze-
stêpstw, a kary wymierzane w maksymalnej wysokoœci zdarzaj¹ siê rzad-
ko, jeœli w ogóle (poni¿ej 1% przypadków dla niemal wszystkich prze-
stêpstw). Istotnym wyj¹tkiem jest wy³¹cznie zbrodnia zabójstwa: trzy
wymiary kary, tj. 15 lat (górna granica terminowej kary pozbawienia wol-
noœci), 25 lat oraz kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci odgrywaj¹
istotn¹ rolê w orzecznictwie s¹dowym, a skazania na te kary stanowi¹
odpowiednio 14,1%, 24% i 6,2% wszystkich skazañ. Tak wysoki odsetek
skazañ na te w³aœnie konkretnie wymiary kar, a zw³aszcza fakt, ¿e na
karê 15 lat pozbawienia wolnoœci oraz karê 25 lat pozbawienia wolnoœci
skazywanych jest ³¹cznie niemal 40% sprawców, sk³ania do postawienia
tezy, ¿e nies³usznie ograniczono maksymalny wymiar terminowej kary
pozbawienia wolnoœci do lat 15, pozbawiaj¹c s¹dy mo¿liwoœci orzecze-
nia kary pomiêdzy kar¹ 15 a 25 lat. Wysoka czêstotliwoœæ orzekania tych
kar granicznych sugeruje, ¿e w praktyce wystêpuje wiele przypadków,
w których s¹d orzek³by karê w wysokoœci pomiêdzy nimi, gdyby tylko
ustawodawca da³ mu tak¹ szansê.

6.4. NAJCZĘŚCIEJ STOSOWANE WYMIARY KAR

Fakt, ¿e w przypadku zabójstwa wyj¹tkowo czêsto stosowane s¹ dwa
konkretne wymiary kar, sk³ania do bli¿szego przyjrzenia siê tej kwestii
w odniesieniu do pozosta³ych przestêpstw.

W tabeli 4 podano piêæ najczêœciej wystêpuj¹cych wymiarów kary
dla ka¿dego z badanych przestêpstw, a nastêpnie podano wskaŸnik kon-
centracji, analogiczny do tego przedstawionego wy¿ej, to jest wskaŸnik
mówi¹cy, jaki odsetek wyroków stanowi¹ wyroki opiewaj¹ce na trzy lub
piêæ najczêœciej wystêpuj¹cych wymiarów kary.

Jak pokazuje tabela 4, s¹dy maj¹ swoje ulubione wymiary kar. Rów-
nie¿ ogólna analiza wszystkich skazañ (jak ju¿ wspominano) wykazywa-
³a tendencjê sêdziów do orzekania zaledwie kilku konkretnych wymia-
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Tabela 4. Najczęściej orzekane wymiary kary pozbawienia wolności (dane w miesiącach)

W kolejności: 1 2 3 4 5

Ustawowe zagrożenie
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Art. 148 § 1 25 lat 24,0 180 14,1 96 11,0 144 8,4 120 7,5 49,1 65,0

Art. 157 § 1 12 28,0 10 10,5 18 10,1 24 7,4 6 7,2 48,7 63,2

Art. 158 § 1 12 24,7 10 12,8 6 12,2 8 10,8 8 10,8 49,7 71,3

Art. 46 ust. 1 12 29,7 18 21,6 24 15,1 36 5,3 30 4,5 66,3 76,1

Art. 48 ust. 1 6 27,3 3 13,7 4 13,5 5 9,0 8 8,1 54,5 71,6

Art. 178 § 1 w zw. z art.
177 § 2 24 17,6 36 15,4 48 12,3 42 7,6 18 7,0 45,4 59,9

Art. 178a § 1 6 27,3 12 13,1 4 12,7 8 11,1 3 10,7 53,1 74,9

Art. 178a § 2 3 21,5 6 20,8 4 17,9 2 10,0 2 10,0 60,1 80,2

Art. 190 § 1 6 25,2 8 13,1 8 13,1 4 12,5 3 10,0 51,4 73,9

Art. 197 § 1 24 21,4 36 11,8 30 10,9 18 9,1 48 7,7 44,2 61,0

Art. 207 § 1 12 29,4 10 11,9 18 11,6 6 10,4 8 8,3 53,0 71,6

Art. 209 § 1 12 24,4 6 19,2 10 13,8 8 11,4 5 5,4 57,5 74,3

Art. 242 § 2 3 29,5 4 24,3 2 19,7 1 11,1 6 7,9 73,4 92,5

Art. 244 6 23,2 12 13,0 4 12,3 8 11,5 3 10,3 48,5 70,4

Art. 270 § 1 6 26,4 12 14,5 8 9,7 10 9,0 4 7,4 50,6 67,0

Art. 278 § 1 6 21,4 12 21,1 8 13,0 10 12,8 18 5,9 55,6 74,2

Art. 279 § 1 12 27,6 18 20,7 24 14,0 14 6,3 15 6,1 62,3 74,7

Art. 280 § 1 24 40,8 30 16,4 36 16,0 48 4,7 42 4,4 73,2 82,3

Art. 280 § 2 36 29,0 48 15,2 42 12,7 60 6,6 24 6,0 56,9 69,5

Art. 282 24 23,1 18 17,6 12 13,1 36 11,0 30 7,1 53,8 71,9

Art. 283 w zw. z art. 279
§ 1 6 34,3 8 17,9 10 13,4 4 8,1 12 6,3 65,7 80,0

Art. 284 § 2 12 23,8 6 21,8 8 10,0 10 9,7 18 6,5 55,6 71,8

Art. 286 § 1 12 26,2 18 13,8 10 10,8 8 10,2 24 8,4 50,8 69,4

Art. 288 § 1 6 24,7 12 17,8 8 11,1 8 11,1 5 7,8 53,7 72,6

Art. 291 § 1 12 20,9 6 15,8 18 11,9 10 10,8 8 9,8 48,6 69,2

Źródło: Opracowanie własne.
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rów kar ze wszystkich dostêpnych. Przypomnijmy, ¿e dla wszystkich kar
pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawieszenia trzy najczêœciej
orzekane kary (tj. 12, 24 i 18 miesiêcy) stanowi¹ ³¹cznie 38,8% wszystkich
orzeczeñ, natomiast piêæ najczêœciej orzekanych kar (tj. poza wymienio-
nymi, jeszcze 8 i 10 miesiêcy) stanowi ³¹cznie 49,6% wszystkich orzeczeñ.
Dane zagregowane nie ukazuj¹ jednak w pe³ni zjawiska koncentracji, al-
bowiem s¹dy zwi¹zane s¹ doln¹ i górn¹ granic¹ kary przewidzian¹ przez
ustawodawcê. Analiza ograniczona do danego typu przestêpstwa wyka-
zuje jeszcze wy¿szy stopieñ koncentracji s¹dów na kilku wybranych,
typowych wymiarach kary pozbawienia wolnoœci.

W badanej grupie przestêpstw trzy najczêœciej orzekane kary stano-
wi¹ œrednio 55% wszystkich orzeczeñ, natomiast piêæ najczêœciej orzeka-
nych kar to œrednio 71% wszystkich orzeczeñ. WskaŸnik koncentracji dla
trzech najczêœciej orzekanych kar waha siê od 44% do 73%, natomiast
dla piêciu najczêœciej orzekanych kar waha siê od 60% do 92%. Najni¿-
szy wskaŸnik koncentracji (na piêciu wymiarach) ma zbrodnia zabójstwa
(i to mimo opisywanej ju¿ wy¿ej koncentracji na karach 15 i 25 lat). Nie
ma jednoznacznej zale¿noœci miêdzy typem przestêpstwa a wskaŸni-
kiem koncentracji, aczkolwiek wystêpuje s³aba korelacja (–0,35) pomiê-
dzy œrednim wymiarem kary a wskaŸnikiem koncentracji dla piêciu naj-
czêœciej orzekanych kar, co sugeruje, ¿e przy powa¿niejszych sprawach
(wy¿szych wyrokach), sêdziowie s¹ nieco bardziej sk³onni do indywidu-
alizacji kary17.

W zale¿noœci od rodzaju sankcji sêdziowie maj¹ mniej lub bardziej
ograniczony wybór wymiaru kary. I tak, dla przestêpstwa zagro¿onego
kar¹ do roku pozbawienia wolnoœci istnieje tylko 12 mo¿liwoœci wymia-
rów kary, które mog¹ byæ orzeczone, dla zbrodni rozboju z u¿yciem broni
istnieje 145 takich mo¿liwoœci. Wydawa³oby siê, ¿e im wiêcej sêdzia ma
mo¿liwoœci, tym bardziej orzekane przez niego kary bêd¹ rozproszone
wzd³u¿ dostêpnego continuum. W rzeczywistoœci jednak zwi¹zek taki nie
wystêpuje albo ma w najlepszych przypadku s³aby charakter18.

17 Wniosek ten jest intuicyjny, ale wspó³czynnik korelacji jest s³aby zarówno dla œredniej,
jak i dla dolnej i górnej granicy, mediany oraz dominanty. Wy¿sz¹ wartoœæ przyjmuje
wskaŸnik korelacji dla wskaŸnika piêciu najczêœciej orzekanych kar.

18 Wspó³czynnik korelacji miêdzy liczb¹ mo¿liwoœci a wskaŸnikiem koncentracji dla
piêciu najczêœciej orzekanych kar wynosi –0,4.
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Zjawisko koncentracji s¹dów na kilku konkretnych wymiarach kar
œwiadczy o tym, ¿e sêdziowie nie chc¹ ró¿nicowaæ sytuacji faktycznych
i maj¹ sk³onnoœæ do stosowania kilku schematów, do których dostosowy-
wane s¹ okolicznoœci sprawy. Jak wspomniano, okolicznoœci dotycz¹ce
czynu oraz sprawcy, które s¹d powinien braæ pod uwagê przy wymiarze
kary, maj¹ charakter zmiennych ci¹g³ych, a nie dyskretnych. W zwi¹zku
z tym rozk³ad modelowego (to jest zgodny z zapisem ustawy) wymiaru
kary powinien mieæ równie¿ charakter ci¹g³y. Fakt, ¿e tak nie jest, poka-
zuje, ¿e swoboda dana przez ustawodawcê wykorzystywana jest przez
sêdziów w w¹skim zakresie. W miejsce indywidualizacji kary stosowa-
ny jest pewien schematyzm w orzekaniu albo — ujmuj¹c to inaczej —
w procesie wyrokowania podejœcie pragmatyczne „pokonuje” podejœcie
idealistyczne.

6.5. ŁAGODNIE CZY SUROWO?

Ustawodawca, ustalaj¹c szerokie przedzia³y sankcji orzekanych za po-
szczególne typy przestêpstw, da³ s¹dom du¿¹ mo¿liwoœæ indywiduali-
zacji kary.

Jak ju¿ wspomniano, s¹dy koncentruj¹ siê na zaledwie kilku z dostêp-
nych sankcji, pomijaj¹c pozosta³e. WskaŸniki koncentracji nie odpowia-
daj¹ jednak na pytanie o to, czy s¹dy orzekaj¹ równomiernie w obrêbie
danego im przedzia³u kar, czy te¿ maj¹ sk³onnoœæ do karania ³agodne-
go (tj. w pobli¿u dolnej granicy kary) lub surowego (w pobli¿u górnej
granicy kary).

Wczeœniejsza analiza pokaza³a, ¿e s¹dy rzadko stosuj¹ najwy¿sz¹
z mo¿liwych kar, aczkolwiek doœæ czêsto stosuj¹ najni¿sz¹ karê z mo¿-
liwych albo nadzwyczajne z³agodzenie kary. Równie¿ œredni wymiar
kary pozbawienia wolnoœci zbli¿ony by³ raczej do dolnej granicy kary.
Tendencje te sugeruj¹, ¿e s¹dy raczej ³agodnie karz¹ przestêpców.

W celu przedstawienia rozk³adu kar w ramach danej przez ustawo-
dawcê swobody w tabeli 5 przedstawiono dane dotycz¹ce przedzia³u,
w którym najczêœciej orzekane s¹ kary.

Jak jasno przedstawia tabela 5, s¹dy nie wykorzystuj¹ swobody da-
nej im przez ustawodawcê. Faktycznie stosowana rozpiêtoœæ kar jest
zdecydowanie mniejsza ni¿ przewidziana przez ustawodawcê. Ostatnia
kolumna tabeli pokazuje, jaka czêœæ przedzia³u kar dana przez ustawo-
dawcê jest faktycznie wykorzystywana przez s¹dy (w 80% orzeczeñ).
Tylko przy skazywaniu za zbrodniê zabójstwa s¹dy w pe³ni korzystaj¹
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Tabela 5. Wykorzystanie przez sądy swobody wymiaru kary

Typ przestępstwa
(art. k.k.)

Granica kary Percentyle

80% środkowych
przypadków (to jest

pomijając 10% najniższych
i 10% najwyższych kar)

dolna górna 10 20 80 90
szerokość
przedziału

odsetek
przedziału

ustawowego

Art. 148 § 1 96 180 /
25 lat /

doż.
p.w.

60 96 25 lat 25 lat 120 niemal 100

Art. 157 § 1 3 60 6 8 20 26 20 35

Art. 158 § 1 1 36 6 8 18 22 16 46

Art. 46 ust. 1 12 120 12 12 24 30 18 17

Art. 48 ust. 1 1 36 3 4 10 12 9 26

Art. 178 § 1 w zw.
z art. 177 § 2 9 144 18 24 54 72 54 40

Art. 178a § 1 1 24 3 4 10 12 9 39

Art. 178a § 2 1 12 2 3 6 8 6 55

Art. 190 § 1 1 24 3 4 10 12 9 39

Art. 197 § 1 12 120 18 20 48 60 42 39

Art. 207 § 1 3 60 6 8 18 20 14 25

Art. 209 § 1 1 24 5 6 12 12 7 30

Art. 242 § 2 1 12 1 2 4 6 5 45

Art. 244 1 36 3 4 11 12 9 26

Art. 270 § 1 3 60 4 5 12 18 14 25

Art. 278 § 1 3 60 5 6 12 16 11 19

Art. 279 § 1 12 120 12 12 24 28 16 15

Art. 280 § 1 24 144 24 24 36 42 18 15

Art. 280 § 2 36 180 27 36 54 72 45 31

Art. 282 12 120 12 15 32 36 24 22

Art. 283 w zw.
z art. 279 § 1 3 60 4 6 10 12 8 14

Art. 284 § 2 3 60 5 6 12 18 13 23

Art. 286 § 1 6 96 7 8 18 24 17 19

Art. 288 § 1 3 60 4 5 12 15 11 19

Art. 291 § 1 3 60 5 6 18 22 17 30

Źródło: Opracowanie własne.
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ze swobody danej im przez ustawodawcê. W pozosta³ych przypadkach
wykorzystuj¹ 14–55% dostêpnego przedzia³u, przy œredniej wartoœci nie-
ca³ych 30%.

Dodatkowo s¹dy wydaj¹ przewa¿aj¹c¹ czêœæ wyroków blisko dolnej
granicy kary, co najlepiej przedstawia wykres 3.

Wykres ten znakomicie ilustruje rozk³ad najczêœciej orzekanych kar
pozbawienia wolnoœci w przedziale wyznaczonym przez zagro¿enie
ustawowe. Pionowe linie wyznaczaj¹ okreœlony przepisami przedzia³,
w którym mo¿e zostaæ orzeczona kara pozbawienia wolnoœci. Pola obra-
zuj¹ przedzia³ kar, na które zostali skazani sprawcy okreœlonych typów
przestêpstw w roku 2005, z pominiêciem naj³agodniejszych i najsurow-
szych 10%. Pola obrazuj¹ wiêc przedzia³, w którym zapad³o 80% orze-
czeñ, i tym samym reprezentuj¹ najczêœciej spotykane kary za typowe
czyny.

Jak wyraŸnie widaæ na wykresie, wy³¹cznie rozk³ad kar za zabójstwo
roz³o¿ony jest wzd³u¿ ca³ego mo¿liwego ustawowego przedzia³u kar.
Orzecznictwo za wszystkie pozosta³e przestêpstwa uk³ada siê zdecydo-
wanie w dolnej czêœci ustawowego przedzia³u kar. Tendencja do karania
karami ³agodniejszymi jest wiêc ewidentna. Rzadko kiedy s¹dy siêgaj¹
choæby i do po³owy dopuszczalnego przedzia³u, a na ogó³ wspomniana
zdecydowana wiêkszoœæ orzeczeñ zapada w dolnej æwiartce lub tercji
zagro¿enia ustawowego. Wy³¹cznie przy orzekaniu kar za trzy prze-
stêpstwa s¹dy wychodz¹ czêœciej za po³owê ustawowego przedzia³u,
a mianowicie — poza wymienianym ju¿ zabójstwem — ma to miejsce
przy karaniu sprawców prowadzenia innego pojazdu ni¿ mechaniczny
w stanie nietrzeŸwoœci oraz udzia³u w bójce lub pobiciu.

Najczêœciej orzekane kary czêsto zaczynaj¹ siê od najni¿szej kary
z mo¿liwych, i to mimo tego, ¿e pominiêto naj³agodniejsze 10% orze-
czeñ. Jest to zwi¹zane albo z czêstym stosowaniem przez s¹dy nadzwy-
czajnego z³agodzenia kary, albo z tym, ¿e na karê naj³agodniejsz¹ z mo¿-
liwych os¹dzanych jest wiêcej ni¿ 10% sprawców. W tych przypadkach,
w których najczêœciej kary wymierzane s¹ powy¿ej minimum, nie s¹ one
wymierzane zbyt daleko od tego minimum.

Korzystanie przez s¹dy z danej im przez ustawodawcê swobody nie
zale¿y od wagi czynu. Wystêpuje jedynie s³aba korelacja (–0,36) miêdzy
górn¹ granic¹ zagro¿enia kar¹ a wykorzystywaniem przez s¹dy ustawo-
wego przedzia³u kary.

Ukazany schemat orzekania oznacza, ¿e s¹dy w sposób istotny ogra-
niczy³y zagro¿enie przewidziane w ustawie karnej i zredukowa³y górn¹
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Wykres 3. Najczęściej orzekane kary a zagrożenie ustawowe

Źródło: Opracowanie własne.
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granicê kary — dla 90% rozpatrywanych spraw19 — o co najmniej o po-
³owê, a wielu przypadkach o 2/3 lub nawet 3/4.

Linia orzecznicza s¹dów dokona³a wiêc takiej interpretacji prawa
karnego, jakby ustawodawca, okreœlaj¹c sankcjê karn¹ w pewnym prze-
dziale, tak naprawdê mia³ na myœli to, aby sprawcy ponosili odpowie-
dzialnoœæ wedle dolnej granicy zagro¿enia, a tylko w szczególnie wy-
j¹tkowych przypadkach karani byli karami z górnej czêœci przedzia³u.
Zauwa¿my przy tym, ¿e w odniesieniu do znacznej czêœci rozpatrywa-
nych typów przestêpstw dany czyn musia³ byæ wyj¹tkowo ciê¿ki (w ob-
rêbie danego typu), aby s¹d zdecydowa³ o skazaniu na bezwarunkow¹
karê pozbawienia wolnoœci, a nie na inny rodzaj kary. Niewykorzysty-
wanie danego im spektrum mo¿liwoœci powoduje, ¿e s¹dy w³aœciwie nie
stosuj¹ kar przewidzianych przez ustawodawcê, nawet w odniesieniu
do tych czynów, które uwa¿aj¹ za na tyle powa¿ne, aby skazywaæ na
bezwarunkowe pozbawienie wolnoœci.

Je¿eli za³o¿yæ, ¿e ustawodawca, tworz¹c przedzia³ sankcji karnych,
mia³ na myœli pewnie przeciêtnie wystêpuj¹ce odmiany czynów, to na-
le¿y uznaæ, ¿e czyn, który uznalibyœmy za przeciêtny w odniesieniu
do realizacji znamion typu przestêpstwa, powinien byæ równie¿ karany
przeciêtn¹ kar¹, bior¹c pod uwagê przewidziane zagro¿enie karne. Tego
typu rozumowanie nie spotka³o siê jednak z uznaniem s¹dów, które —
jak zauwa¿ono wy¿ej — przyjê³y inn¹ koncepcjê, a mianowicie przy-
jê³y, ¿e punktem odniesienia jest dolna granica zagro¿enia, a górna ma
charakter sankcji, która praktycznie nie bêdzie stosowana. W ten sposób
praktyka orzecznicza doprowadzi³a do redukcji zagro¿enia przewidzia-
nego w ustawach karnych — redukcji, która de facto obni¿y³a zagro¿enie
kar¹ przewidziane w ustawie karnej o co najmniej po³owê. Dla redukcji
tej trudno znaleŸæ wyt³umaczenie, zarówno od strony normatywnej, jak
i celowoœciowej20.

19 Dla 90% spraw, gdy¿ pokazany przedzia³ 80% przypadków to przedzia³ od 10
do 90 percentyla. 90 percentyl oznacza, ¿e 90% orzeczeñ jest w danej lub ni¿szej wysokoœci.

20 Innym mo¿liwym wyt³umaczeniem by³oby przyjêcie hipotezy, ¿e ustawodawca, two-
rz¹c kodeks karny, mia³ na uwadze pewien sposób postêpowania sprawców, który od
tamtego czasu uleg³ tak daleko id¹cej poprawie, ¿e czyny tego samego typu — aczkol-
wiek wyczerpuj¹c formalnie znamiona tego samego przestêpstwa — w gruncie rzeczy
przedstawiaj¹ znacznie mniejszy stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci, a przez to zas³uguj¹ na
systematyczniejsze ³agodniejsze karanie. Hipoteza ta jest jednak w¹tpliwa — po pierwsze,
obecny kodeks karny obowi¹zuje dopiero od 9 lat, a w tym czasie trudno mówiæ o jakiejœ
radykalnej poprawie modus operandi sprawców, o ile mo¿na w ogóle mówiæ o poprawie.
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7. PODSUMOWANIE

Analiza sêdziowskiego wymiaru kary pozbawienia wolnoœci na podsta-
wie danych Krajowego Rejestru Karnego prowadzi do kilku interesuj¹-
cych wniosków.

Ustawodawca, konstruuj¹c przepisy karne, pozostawi³ s¹dom du¿¹
swobodê w zakresie decydowania o karze. Ze swobody tej s¹dy korzy-
staj¹ jednak w sposób pozostaj¹cy w sprzecznoœci z wytycznymi ustawo-
wymi albo w sposób, który — nawet jeœli nie stoi w sprzecznoœci z liter¹
— to niew¹tpliwie przeczy duchowi prawa karnego:

1) s¹dy wykazuj¹ upodobanie do orzekania kar w kilku zaledwie
wysokoœciach. Indywidualizacja wymiaru kary stoi pod znakiem zapy-
tania, jeœli 90% orzeczeñ opiewa na jeden z piêciu wymiarów kary. Du¿y
zakres swobody, jaki ustawodawca pozostawi³ s¹dom, nie zmienia faktu,
¿e s¹dy operuj¹ w rzeczywistoœci zaledwie kilkoma najpopularniejszymi
karami. Tendencja do pos³ugiwania siê okreœlonymi wymiarami kar jest
jeszcze wyraŸniejsza przy skazywaniu na karê pozbawienia wolnoœci
w zawieszeniu;

2) s¹dy wyj¹tkowo czêsto stosuj¹ warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnoœci. W poszczególnych typach przestêpstw
dotyczy to nawet 90% przypadków, w tym za przestêpstwa zwi¹zane
z u¿yciem przemocy, a nawet niewykonywania obowi¹zków na³o¿o-
nych na sprawcê wskutek uprzedniego pope³nienia przestêpstwa;

3) s¹dy najczêœciej orzekaj¹ kary pozbawienia wolnoœci blisko dolnej
granicy ustawowego zagro¿enia, nawet w tych przypadkach, w których
sam czyn musia³ byæ na tyle powa¿ny, aby w ogóle zas³ugiwaæ na orze-
czenie bezwarunkowej kary pozbawienia wolnoœci, a nie kary innego
rodzaju;

4) s¹dy nie orzekaj¹ kar w górnej czêœci zagro¿enia ustawowego.
Czêsto natomiast orzekaj¹ kary nadzwyczajnie z³agodzone, w najni¿szej
mo¿liwie wysokoœci lub niewiele surowsze. Poprzez unikanie orzekania
kar surowszych s¹dy doprowadzi³y do faktycznej redukcji górnej grani-
cy zagro¿enia karnego przewidzianego przez ustawodawcê w ustawach
karnych o co najmniej po³owê.

Po drugie, kodeks karny z 1997 r. dokona³ znacz¹cej redukcji zagro¿eñ karnych przewidzia-
nych w kodeksie z 1969 r., dostosowuj¹c zagro¿enia ustawowe do polityki s¹dów. W reakcji
s¹dy, jak siê wydaje, jeszcze bardziej obni¿y³y orzekane kary.



38 JACEK CZABAŃSKI

Tabela 6. Częstotliwość orzekania kary pozbawienia wolności za wszystkie przestępstwa
w 2005 r.

Wymiar kary w miesiącach 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Razem 667 2 863 16 578 16 659 10 235 65 279 3 272 30 183 2 470 29 802 198
Bez zawieszenia 152 419 1 381 1 425 941 3 967 391 2 317 354 2 321 58
W zawieszeniu 515 2 444 15 197 15 234 9 294 61 312 2 881 27 866 2 116 27 481 140
Wymiar kary w miesiącach 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Razem 79 178 169 4 083 5 088 3 778 450 26 012 102 2 305 200 1 145 8
Bez zawieszenia 7 303 118 980 1 034 860 107 4 154 36 659 69 319 3
W zawieszeniu 71 875 51 3 103 4 054 2 918 343 21 858 66 1 646 131 826 5
Wymiar kary w miesiącach 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Razem 25 038 37 179 254 194 17 1 763 11 194 22 102 9
Bez zawieszenia 5 306 36 176 249 193 17 1 705 11 190 22 99 7
W zawieszeniu 19 732 1 3 5 1 0 58 0 4 0 3 2
Wymiar kary w miesiącach 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
Razem 2 400 2 54 55 39 4 658 2 39 2 26 0
Bez zawieszenia 2 228 2 54 55 39 4 643 2 38 2 26 0
W zawieszeniu 172 0 0 0 0 0 15 0 1 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
Razem 909 0 6 9 4 3 181 1 11 0 4 0
Bez zawieszenia 867 0 6 9 4 3 179 1 11 0 4 0
W zawieszeniu 42 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
Razem 443 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
Bez zawieszenia 431 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
W zawieszeniu 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83
Bez zawieszenia 278 0 0 0 0 2 15 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
Bez zawieszenia 111 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107
Bez zawieszenia 127 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119
Bez zawieszenia 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131
Bez zawieszenia 80 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143
Bez zawieszenia 16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Wymiar kary w miesiącach 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155
Bez zawieszenia 75 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 156 157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167
Bez zawieszenia 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179
Bez zawieszenia 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

doży-
25

Wymiar kary w miesiącach 180 wotnie razem
lat

p.w.

Razem 115 131 34 334 543
Bez zawieszenia 115 131 34 43 134
W zawieszeniu 0 0 0 291 409

Wymiar kary w miesiącach 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Razem 667 2 863 16 578 16 659 10 235 65 279 3 272 30 183 2 470 29 802 198
Bez zawieszenia 152 419 1 381 1 425 941 3 967 391 2 317 354 2 321 58
W zawieszeniu 515 2 444 15 197 15 234 9 294 61 312 2 881 27 866 2 116 27 481 140
Wymiar kary w miesiącach 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Razem 79 178 169 4 083 5 088 3 778 450 26 012 102 2 305 200 1 145 8
Bez zawieszenia 7 303 118 980 1 034 860 107 4 154 36 659 69 319 3
W zawieszeniu 71 875 51 3 103 4 054 2 918 343 21 858 66 1 646 131 826 5
Wymiar kary w miesiącach 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Razem 25 038 37 179 254 194 17 1 763 11 194 22 102 9
Bez zawieszenia 5 306 36 176 249 193 17 1 705 11 190 22 99 7
W zawieszeniu 19 732 1 3 5 1 0 58 0 4 0 3 2
Wymiar kary w miesiącach 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
Razem 2 400 2 54 55 39 4 658 2 39 2 26 0
Bez zawieszenia 2 228 2 54 55 39 4 643 2 38 2 26 0
W zawieszeniu 172 0 0 0 0 0 15 0 1 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
Razem 909 0 6 9 4 3 181 1 11 0 4 0
Bez zawieszenia 867 0 6 9 4 3 179 1 11 0 4 0
W zawieszeniu 42 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
Razem 443 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
Bez zawieszenia 431 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
W zawieszeniu 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83
Bez zawieszenia 278 0 0 0 0 2 15 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
Bez zawieszenia 111 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107
Bez zawieszenia 127 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119
Bez zawieszenia 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131
Bez zawieszenia 80 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143
Bez zawieszenia 16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Wymiar kary w miesiącach 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155
Bez zawieszenia 75 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 156 157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167
Bez zawieszenia 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesiącach 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179
Bez zawieszenia 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

doży-
25

Wymiar kary w miesiącach 180 wotnie razem
lat

p.w.

Razem 115 131 34 334 543
Bez zawieszenia 115 131 34 43 134
W zawieszeniu 0 0 0 291 409

Źródło: Opracowanie własne.



Paweł Bachmat

INSTYTUCJA OBRONY KONIECZNEJ
W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ1

1. PRZEDMIOT, METODA I CELE BADANIA

Badanie instytucji prawnych w dzia³aniu wyznacza interesuj¹c¹, choæ
— jak siê wydaje — wci¹¿ jeszcze nie w pe³ni wykorzystan¹ metodê
uprawiania nauk prawnych, pozostaj¹c¹ z boku, dominuj¹cego w tej
dziedzinie, nurtu rozwa¿añ teoretycznych. Nauka prawa karnego nie
stanowi w tym wzglêdzie wyj¹tku. Jej przedstawiciele tradycyjnie bo-
wiem odwo³uj¹ siê do refleksji dogmatycznej, czyni¹c przedmiotem
swych rozwa¿añ modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycz-
nie, jako pewne wzorce zachowañ okreœlonych w przepisach ustawy,
niestety, czêstokroæ w oderwaniu od okolicznoœci zwi¹zanych z codzien-
n¹ praktyk¹ ich stosowania przez uprawnione organy. Nie umniejszaj¹c
w ¿adnym razie wiod¹cej roli, jak¹ odgrywa dogmatyka prawa, nale¿y
jednak dojœæ do przekonania, ¿e istnieje potrzeba bardziej zdecydowane-
go w³¹czenia do sfery zainteresowañ nauk prawnych nurtu badañ nad
stosowaniem prawa w praktyce. Wyniki takich badañ, zw³aszcza prowa-
dzonych konsekwentnie w d³u¿szym czasie, mog³yby stanowiæ cenne
Ÿród³o informacji, bêd¹cych przydatnym uzupe³nieniem dalszych roz-
wa¿añ teoretycznych.

Na potrzebê rozpoczêcia badañ nad praktyk¹ stosowania przepisów
prawa zwróci³ ju¿ przed laty uwagê Igor Andrejew2. Charakteryzuj¹c
zjawisko „dynamizmu typów przestêpstw” — przez co rozumia³, doko-
nan¹ w toku postêpowania karnego, zmianê rozpoznania ustawowych
znamion przestêpstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy — postulo-

1 Niniejszy artyku³ stanowi zmienion¹ w niewielkim stopniu wersjê opracowania przy-
gotowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci w 2003 r.

2 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestêpstw, Warszawa
1978, s. 297.
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wa³ objêcie sfer¹ zainteresowania nauki prawa karnego badañ nad prak-
tyk¹ stosowania unormowañ reguluj¹cych poszczególne typy czynów
przestêpnych. W ten sposób chcia³ wyjaœniæ to, w jakich sytuacjach fak-
tycznych i procesowych znamiona okreœlonych typów przestêpstw s¹
rozpoznawane, w jakich zaœ pozostaj¹ nierozpoznane. W tym drugim
przypadku stawia³ dodatkowo pytanie, jakie s¹ przyczyny tego rodzaju
nieprawid³owoœci w praktyce organów wymiaru sprawiedliwoœci.

Andrejewowi chodzi³o zw³aszcza o ustalenie, jak odbywa siê stwier-
dzenie znamion okreœlonego typu przestêpstwa przez organy stosuj¹ce
prawo, w tym — jakie dowody uznawane s¹ przez nie za wystarczaj¹-
ce, a tak¿e jak dalece rozpoznanie ustawowych znamion przestêpstwa,
wyra¿aj¹ce siê w przyjêciu kwalifikacji prawnej czynu, pozostaje nie-
zmienne w toku postêpowania oraz jak czêsto i z jakich powodów ulega
modyfikacjom.

Wydaje siê, i¿ nie ma powodu, dla którego postulatu zg³oszonego
przed laty przez Igora Andrejewa, w zwi¹zku z potrzeb¹ zbadania prak-
tyki stosowania unormowañ reguluj¹cych poszczególne typy czynów
przestêpnych, nie mo¿na by³oby potraktowaæ szerzej i odnieœæ do kontra-
typów, w tym do instytucji obrony koniecznej. Równie¿ w ich wypadku
mo¿na mówiæ o znamionach3 sk³adaj¹cych siê na treœæ danego uregu-
lowania kontratypowego lub — jak chc¹ inni — o przes³ankach b¹dŸ
warunkach dopuszczalnoœci i legalnoœci kontratypu4. W konkretnym
przypadku rozpoznanie znamion lub warunków, np. obrony koniecznej,
w podlegaj¹cym ocenie zachowaniu sprawcy mo¿e ulegaæ zasadniczym
zmianom w toku ca³ego postêpowania karnego. W tym kontekœcie inte-
resuj¹ce by³oby ustalenie kierunku ewentualnych zmian, oszacowanie
ich czêstotliwoœci oraz okreœlenie przyczyn tego swoistego „dynamizmu”
w stosowaniu kontratypu przez uprawnione organy pañstwa.

Aktualny pozostaje tak¿e walor poznawczy takich badañ. Kontratyp
obrony koniecznej — instytucja, której na tle innych okolicznoœci wy³¹-
czaj¹cych bezprawnoœæ czynu poœwiêcono w literaturze prawa karnego
bodaj najwiêcej miejsca — wci¹¿ jeszcze pozostaje nieodkryty, gdy cho-
dzi o dostêp do informacji na temat praktyki jego stosowania w skali

3 W. Wolter, Funkcja b³êdu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 142–149; A. Zoll, Czynnik
psychiczny w obronie koniecznej, „Nowe Prawo” 1965, nr 12, s. 1410.

4 A. Marek, Warunkowe umorzenie postêpowania karnego, Warszawa 1973, s. 83–86; ten¿e,
Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, Warszawa
1979, s. 30–33.
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ca³ego kraju. W licznych opracowaniach poœwiêconych tematyce obro-
ny koniecznej, maj¹cych charakter monografii, artyku³ów oraz glos, kon-
centrowano siê do tej pory przede wszystkim na stronie prawno-dogma-
tycznej zagadnienia, pomijaj¹c w zasadzie aspekt zwi¹zany z praktyk¹
stosowania tej instytucji. Mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e
uwagi na temat praktyki stosowania instytucji obrony koniecznej wystê-
powa³y w literaturze przedmiotu raczej sporadycznie, a je¿eli ju¿ — to
sprowadza³y siê w zasadzie do formu³owania pewnych przypuszczeñ,
niemaj¹cych oparcia w stosownych badaniach aktowych i zestawionych
na ich podstawie ustaleniach statystycznych.

Przedmiot prowadzonych badañ zosta³ roboczo okreœlony jako ana-
liza stosowania obrony koniecznej w praktyce. Dla potrzeb niniejszego
opracowania nadano temu podwójne znaczenie, co w konsekwencji do-
prowadzi³o do wyznaczenia odpowiednio dwóch kierunków badañ nad
wymienion¹ instytucj¹.

Po pierwsze, sformu³owanie „stosowanie obrony koniecznej” odnie-
siono do dzia³añ bezpoœrednich uczestników zdarzeñ, które polega³y na
poœwiêceniu dóbr prawnych sprawcy zamachu, przy okazji zastosowa-
nia obrony bêd¹cej odpowiedzi¹ na zagro¿enie, jakie nios³o ze sob¹ za-
chowanie napastnika. W tym przypadku stosowaniu obrony koniecznej
zosta³ nadany sens faktyczny, sprowadzaj¹cy siê do aktu poœwiêcenia
dóbr napastnika przez osobê wystêpuj¹c¹ w obronie dóbr prawnych
zagro¿onych bezprawnym, bezpoœrednim zamachem. To w³aœnie stano-
wi³o istotê zdarzenia, które zosta³o poddane analizie pod k¹tem charak-
terystyki jego uczestników, zestawienia dóbr prawnych pozostaj¹cych
w kolizji oraz wyodrêbnienia g³ównych modeli sytuacyjnych stanowi¹-
cych t³o dla tego rodzaju przypadków.

Po drugie, stosowanie instytucji obrony koniecznej odniesiono do
praktyki organów prowadz¹cych postêpowanie karne. Chodzi³o tu
o zbadanie praktyki stosowania przepisów o obronie koniecznej oraz
przekroczeniu jej granic (art. 25 § 1–3 k.k.) przez s¹dy i prokuratury,
które w zetkniêciu z konkretn¹ sytuacj¹ procesow¹ by³y zobligowane
do dokonania prawnej oceny zdarzenia i przedstawienia jego kwalifi-
kacji w treœci stosownej decyzji procesowej. W tym ujêciu, które mo¿na
nazwaæ jurydycznym, analizie poddano trzy postacie kwalifikacji praw-
nych, formu³owanych przez s¹dy i prokuratury na ró¿nych etapach pro-
wadzonych postêpowañ, poczynaj¹c od przyjêcia, ¿e zachowanie mie-
œci³o siê w granicach prawa do obrony koniecznej, poprzez przyjêcie,
¿e naruszenie dóbr napastnika nast¹pi³o w warunkach ekscesu granic
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obrony, koñcz¹c na nieuwzglêdnieniu przepisów art. 25 § 1–3 k.k. w do-
konanej subsumcji.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia³ów dla potrzeb opra-
cowania polega³a na prowadzeniu badañ aktowych. Wziêto przy tym
pod uwagê nie tylko akta postêpowañ s¹dowych, ale równie¿ materia-
³y zaczerpniête z postêpowañ przygotowawczych. I tak, na etapie po-
stêpowania przygotowawczego przedmiotem zainteresowania sta³y siê:
postanowienia o wszczêciu dochodzenia lub œledztwa, postanowienia
o przedstawieniu zarzutów, akty oskar¿enia oraz postanowienia o umo-
rzeniu dochodzenia lub œledztwa na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj.
w przypadku, w którym ustawa stanowi, ¿e sprawca nie pope³nia prze-
stêpstwa, co na tle badanych spraw oznacza³o, i¿ dzia³a³ w granicach
prawa do obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.). W wypadku ka¿dej z wy-
mienionych decyzji procesowych ustawodawca nak³ada na organ pro-
wadz¹cy postêpowanie obowi¹zek okreœlenia czynu — a na etapie po-
stêpowania in personam nawet „dok³adnego okreœlenia czynu” — i przed-
stawienia jego kwalifikacji prawnej (por. art. 303, art. 313 § 2, art. 322 § 2,
art. 332 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k.).

Szczególnie obszernego materia³u badawczego dostarczy³y akty
oskar¿enia. W przypadku tej decyzji procesowej, bêd¹cej najpe³niej-
szym podsumowaniem etapu postêpowania przygotowawczego, po-
za „dok³adnym okreœleniem czynu” i przedstawieniem jego kwalifikacji
prawnej, oskar¿yciel jest zobligowany uwzglêdniæ dodatkowe informa-
cje, w tym m.in.: okreœliæ czas i miejsce oraz — co okaza³o siê niezwykle
istotne w toku prowadzonych badañ — sposób i okolicznoœci pope³nie-
nia czynu (art. 332 § 1 k.p.k.). Poza tym musi wyjaœniæ podstawê prawn¹
oskar¿enia i omówiæ okolicznoœci, na które powo³ywa³ siê w swojej obro-
nie oskar¿ony (art. 332 § 2 k.p.k.), a tak¿e przedstawiæ uzasadnienie aktu
oskar¿enia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Przydatne w nieco mniejszym stopniu okaza³y siê druki donie-
sieñ o pope³nieniu przestêpstwa, notatki urzêdowe spisane przez
policjantów, protoko³y przes³uchañ oraz postanowienia o wszczêciu
dochodzenia lub œledztwa, a to z tego powodu, i¿ przedstawiony
w nich scenariusz zdarzeñ by³ niepe³ny, co na wczeœniejszych eta-
pach postêpowania karnego jest w pe³ni zrozumia³e. Poza tym zwra-
ca uwagê czêsto powtarzaj¹ca siê sytuacja odwrócenia ról proceso-
wych, w której sk³adaj¹cy doniesienie o pope³nieniu przestêpstwa
i nastêpnie przes³uchany przez policjantów w charakterze œwiadka,
przedstawia³ siebie jako pokrzywdzonego. Dopiero na dalszym eta-
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pie postêpowania okazywa³o siê, i¿ jest on faktycznym sprawc¹ zama-
chu.

Jeœli zaœ chodzi o postêpowanie przed s¹dem, to wykorzystano
przede wszystkim wyroki zapad³e w obu instancjach oraz postanowie-
nia s¹dów rejonowych o utrzymaniu w mocy lub uchyleniu postanowieñ
o umorzeniu postêpowania, wydanych przez prokuraturê na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i nastêpnie zaskar¿onych przez pokrzywdzo-
nych w drodze za¿alenia. Szczególnie cennego materia³u badawczego,
w postaci pisemnych uzasadnieñ wyroków sformu³owanych przez sk³a-
dy orzekaj¹ce na zasadzie art. 422 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku s¹du
pierwszej instancji na wniosek strony) i 457 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wy-
roku s¹du drugiej instancji z urzêdu), dostarczy³y sprawy, w których
wyroki zapad³e przed s¹dami pierwszej instancji zosta³y zaskar¿one lub
strony procesowe z³o¿y³y przynajmniej zapowiedŸ apelacji. Poza tym
w toku badañ wykorzystano pomocniczo protoko³y przes³uchañ œwiad-
ków oraz podejrzanych i oskar¿onych, a tak¿e za¿alenia na postanowie-
nia o umorzeniu postêpowania i apelacje od wyroków.

Zbadano ogó³em 109 spraw zakoñczonych prawomocnym wyro-
kiem po wejœciu w ¿ycie kodeksu karnego z 1997 r., tj. po 1 wrzeœnia
1998 r., a przed 1 stycznia 2000 r. Spoœród nich w 47 przypadkach s¹dy
uniewinni³y oskar¿onych, przyjmuj¹c, i¿ dzia³ali w ramach prawa do
obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), w 61 oskar¿eni zostali uznani winny-
mi pope³nienia przestêpstwa w warunkach przekroczenia granic obrony
(art. 25 § 2 k.k.), w jednej sprawie s¹d ostatecznie umorzy³ postêpowanie
ze wzglêdu na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ czynu (art. 1 § 2 k.k.)5. Na-
le¿y nadmieniæ, ¿e procesowy pocz¹tek czêœci spraw przypad³ jeszcze na
czas obowi¹zywania kodeksu karnego z 1969 r. Ze wzglêdu na zasadni-
cz¹ zgodnoœæ w sposobie ukszta³towania kontratypu obrony koniecznej
w obu wymienionych kodeksach nie by³o jednak potrzeby wy³¹czenia tej
grupy do oddzielnej analizy. Badane sprawy pochodzi³y z ca³ego kraju.
W 46 z nich postêpowanie s¹dowe rozpoczêto przed s¹dem okrêgowym,
w 63 sprawach s¹dem pierwszej instancji by³ s¹d rejonowy.

Ze wzglêdu na z³o¿ony charakter analizowanej instytucji na wstêpie
przydatne okaza³o siê sprecyzowanie celów badania.

5 W³¹czenie tej sprawy do puli badanych przypadków, mimo ostatecznej kwalifikacji
zdarzenia, jak¹ przyj¹³ s¹d odwo³awczy — dzia³anie ze znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœci¹
(art. 1 § 2 k.k.), t³umaczy fakt, i¿ s¹d orzekaj¹cy w pierwszej instancji wyda³ w tej spra-
wie wyrok skazuj¹cy, dopatruj¹c siê w zachowaniu oskar¿onego dzia³ania w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 2 k.k.).
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Po pierwsze, nale¿a³o do nich okreœlenie katalogu i czêstotliwoœci wy-
stêpowania dóbr prawnych, które pozostawa³y w kolizji podczas dzia-
³añ obronnych, polegaj¹cych na odpieraniu bezprawnego zamachu, oraz
sformu³owanie podstawowej charakterystyki uczestników tego rodzaju
zdarzeñ. Próbowano równie¿ ustaliæ, czy istniej¹ jakieœ powtarzaj¹ce siê,
sytuacyjne modele zdarzeñ, które stanowi¹ t³o dla przypadków stoso-
wania obrony koniecznej.

Po drugie, analizie poddano ewolucjê kwalifikacji prawnej zdarzeñ
z zakresu obrony koniecznej pod k¹tem oszacowania czêstotliwoœci, usta-
lenia kierunków oraz okreœlenia powodów zmian, jakich dokonywano
w kwalifikacji w toku prowadzonego postêpowania. Chodzi³o tu przede
wszystkim o przeœledzenie tego rodzaju rozbie¿noœci w ocenach zacho-
wania sprawcy i towarzysz¹cych temu zachowaniu okolicznoœci, które
w obrêbie jednego postêpowania karnego najpierw prowadzi³y do posta-
wienia zarzutu pope³nienia przestêpstwa, bez zwi¹zku z przekroczeniem
granic obrony koniecznej, po czym na dalszym etapie postêpowania
kwalifikacja ewoluowa³a w kierunku przyjêcia jednej z odmian ekscesu,
a nawet uniewinnienia na zasadzie art. 25 § 1 k.k., wzglêdnie o przy-
padki, w których modyfikacja kwalifikacji nastêpowa³a na niekorzyœæ
osoby wystêpuj¹cej w obronie koniecznej. Szczególn¹ uwagê zwrócono
przy tym na przypadki najbardziej skrajnych rozbie¿noœci w ocenach
zdarzeñ dokonywanych przez organy procesowe, tj. na sytuacje, gdy
do s¹du trafia³ akt oskar¿enia, w którym zarzucano sprawcy pope³nie-
nie przestêpstwa bez najmniejszego zwi¹zku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, po czym s¹d uniewinnia³ oskar¿onego, dopatruj¹c
siê w jego zachowaniu wrêcz „klasycznego” przyk³adu na zachowanie
mieszcz¹ce siê w granicach badanego kontratypu.

Po trzecie, przeprowadzone badania mia³y dostarczyæ wiedzy na
temat tego, jak s¹dy i prokuratury interpretuj¹ w praktyce kluczowe
przes³anki kontratypu obrony koniecznej, w tym zasadê bezpoœrednioœci
zamachu oraz zasadê wspó³miernoœci sposobu obrony do niebezpieczeñ-
stwa zamachu. Ich przekroczenie stawia osobê odpieraj¹c¹ bezprawny
zamach w roli sprawcy przestêpstwa. Tym bardziej istotne jest, aby ich
wyk³adania dokonywana by³a w sposób jednolity.

W toku prowadzonych badañ starano siê równie¿ ustaliæ, czy wy-
k³adnia instytucji obrony koniecznej, jakiej dokonuj¹ s¹dy i prokuratury,
pozostaje w zgodzie z ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem S¹du
Najwy¿szego. W tym kontekœcie interesuj¹ce by³o równie¿ to, czy s¹dy
powszechne i prokuratury, w zetkniêciu z problemem wyk³adni przepi-
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su art. 25 k.k., siêgaj¹ do wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹ Polsk¹ wzorców in-
terpretacyjnych wywodz¹cych siê z prawa miêdzynarodowego. Przede
wszystkim chodzi tu o stosowanie uregulowania art. 2 ust. 2 lit. a Kon-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z 1950 r.
(dalej: Europejska Konwencja Praw Cz³owieka lub EKPC), w myœl któ-
rego dopuszczalne jest pozbawienie ¿ycia w wyniku bezwzglêdnie ko-
niecznego zastosowania si³y dla obrony jakiejkolwiek osoby przed bez-
prawn¹ przemoc¹, oraz standardów wypracowanych na podstawie tego
przepisu przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka z siedzib¹ w Stras-
burgu6.

2. UCZESTNICY ZDARZEŃ

Osoby uczestnicz¹ce w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej, ze
wzglêdu na rolê, jak¹ w nich odegra³y, mo¿na sklasyfikowaæ jako na-
pastników, tj. osoby, które dopuœci³y siê bezprawnego, bezpoœredniego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, oraz osoby wystê-
puj¹ce w obronie zaatakowanego dobra. Do tej drugiej grupy zaliczymy
zarówno ofiary zamachu, które broni¹ dóbr w³asnych, jak i osoby wy-
stêpuj¹ce w obronie dóbr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej, tzw.
interwenientów.

2.1. NAPASTNICY

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e przeciêtny napastnik to mê¿-
czyzna w wieku 35–55 lat, o wykszta³ceniu podstawowym lub podsta-
wowym niepe³nym, pracuj¹cy, który w trakcie czynu by³ po spo¿yciu
alkoholu, w wiêkszoœci przypadków wczeœniej niekarany (por. tab. 1).

Na pierwszy plan wysuwa siê spostrze¿enie, ¿e w zdecydowanej
wiêkszoœci przypadków napastnikiem okaza³ siê mê¿czyzna (92,5% ba-
danych osób); kobiety w roli sprawcy zamachu na dobro prawne wystê-
powa³y nieporównywalnie rzadziej, bo tylko w 7,5% przypadków. Wiek
napastnika najczêœciej, tj. u 38% badanych, zawiera³ siê w przedziale
35–55 lat. Na drugim miejscu wœród sprawców zamachów znalaz³y siê

6 Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, sporz¹dzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. Nr 61, poz. 284 ze zm. Polska ratyfikowa³a przed-
miotow¹ Konwencjê 19 stycznia 1993 r.
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osoby w grupie wiekowej 22–34 lata (28,7% przypadków), na trzecim
(18,6%) — osoby miêdzy 17 a 21 rokiem ¿ycia, tj. sprawcy, którzy z punk-
tu widzenia prawa karnego osi¹gnêli ju¿ wiek doros³y i jednoczeœnie
pozostaj¹ w grupie wiekowej m³odocianych. W dolnym progu zestawie-
nia znalaz³y siê zarówno osoby bardzo m³ode, tj. nieletni do 17 roku ¿ycia
(1,5% sprawców zamachów), jak równie¿ ludzie starsi — w wieku 66 lat
i wiêcej (6,2%).

Przeciêtny sprawca bezprawnego zamachu charakteryzowa³ siê bar-
dzo niskim poziomem wykszta³cenia. W ponad po³owie przypadków
(51,1%) by³y to osoby legitymuj¹ce siê zaledwie wykszta³ceniem pod-
stawowym lub podstawowym niepe³nym, w 32,6% — wykszta³ceniem
zawodowym. Jedynie 16,3% badanych osób ukoñczy³o szko³ê œredni¹,
a osób z wykszta³ceniem wy¿szym nie odnotowano w ogóle. Zazwyczaj
w chwili pope³nienia czynu napastnik by³ po spo¿yciu alkoholu; przy-
padki dzia³ania pod wp³ywem innych œrodków odurzaj¹cych nie wyst¹-
pi³y. Obecnoœæ alkoholu stwierdzono u 66% badanych osób, przy czym
rekordzista mia³ a¿ 5 promili alkoholu we krwi! W dwóch innych przy-
padkach zawartoœæ alkoholu okreœlono na 4,7 promila. Spoœród zaliczo-
nych do grupy napastników w wiêkszoœci, tj. w 82,8%, mamy do czynie-
nia z osobami wczeœniej niekaranymi. Przypadki osób zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Karnym dotycz¹ tylko 17,2% badanych. Ponad
1/3 sprawców zamachów stanowi³y osoby wykonuj¹ce pracê zarobkow¹;
jest to grupa 37,6% badanych. Niewiele mniej stanowili renciœci i emeryci
(34%). Grupa bezrobotnych wynios³a 20,2%, osoby ucz¹ce siê, do nich
zaliczono ³¹cznie uczniów i studentów, objê³a zaœ 8,2% ogó³u badanych.

2.2. OSOBY WYSTĘPUJĄCE W OBRONIE

Interesuj¹ce, ¿e poza jednym wyj¹tkiem opis przeciêtnej osoby wystêpu-
j¹cej w obronie koniecznej, co do zasady, nie odbiega od przedstawionej
powy¿ej charakterystyki przeciêtnego sprawcy zamachu. Abstrahuj¹c od
pewnych rozbie¿noœci dotycz¹cych wielkoœci procentowych w poszcze-
gólnych kategoriach, osob¹ odpieraj¹c¹ bezprawny zamach najczêœciej
okazywa³ siê mê¿czyzna, w wieku 35–55 lat, o niskim poziomie wykszta³-
cenia, pracuj¹cy, w wiêkszoœci przypadków wczeœniej niekarany, jednak
w odró¿nieniu od przeciêtnego sprawcy zamachu w chwili czynu trzeŸ-
wy (por. tab. 1).

Przechodz¹c do omówienia kwestii szczegó³owych, nale¿y podkreœ-
liæ, i¿ liczba mê¿czyzn wystêpuj¹cych w obronie zaatakowanego dobra
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Tabela 1. Charakterystyka osób uczestniczących w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej

Kategoria
Napastnik

(%)

Osoba występująca
w obronie
koniecznej

(%)

Płeć

Mężczyźni 92,5 75,3

Kobiety 7,5 24,7

Wiek

Do 17 lat 1,5 —

17–21 18,6 17,6

22–34 28,7 31,2

35–55 38,0 37,6

56–65 7,0 8,0

66 i więcej 6,2 5,6

Wykształcenie

Podstawowe i podstawowe niepełne 51,1 33,6

Zawodowe 32,6 34,5

Średnie 16,3 27,7

Wyższe — 4,2

Praca

Uczeń/student 8,2 6,8

Osoba pracująca 37,6 52,2

Bezrobotny 20,2 15,4

Rencista/emeryt 34,0 25,6

Obecność środków odurzających

Stwierdzona obecność alkoholu 66,0 36,3

Stwierdzona obecność innych środków odu-
rzających — —

Brak środków odurzających 34,0 63,7

Wcześniejsza karalność

Osoba niekarana 82,8 91,0

Osoba karana 17,2 9,0

Źródło: Opracowanie własne.
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by³a o wiele wy¿sza ani¿eli liczba kobiet (75,3% mê¿czyŸni, 24,7% kobie-
ty). Niemniej jednak zarysowana tu przewaga nie by³a tak przyt³aczaj¹ca
jak w przypadku przeciêtnego sprawcy zamachu, gdzie, dla przypo-
mnienia, kobiety stanowi³y jedynie 7,5% badanych osób. Stosunkowo
du¿y odsetek kobiet wystêpuj¹cych w roli osoby odpieraj¹cej bezpraw-
ny zamach pochodzi przede wszystkim ze zdarzeñ, w których obrona
konieczna zosta³a zastosowana przeciwko aktom przemocy w rodzinie.
W tych wypadkach, a stanowi¹ one dosyæ liczn¹, bo ponad 30-proc. gru-
pê wszystkich badanych spraw, ofiarami zamachu na ¿ycie, zdrowie,
wolnoœæ seksualn¹, godnoœæ i nietykalnoœæ stawa³y siê g³ównie kobiety
(¿ony, konkubiny, córki, pasierbice).

Przeciêtna osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej mia³a 35–55 lat
(37,6% badanych). Na drugim miejscu znalaz³y siê osoby w przedziale
wiekowym 22–34 lat (31,2%), dalej osoby miêdzy 17 a 21 rokiem ¿y-
cia (17,6%). Zestawienie zamyka grupa osób w wieku 66 lat i powy¿ej,
której przedstawiciele stanowi¹ niewielk¹ (5,6%) czêœæ badanych przy-
padków.

W analizowanym materiale wœród osób wystêpuj¹cych w obronie ko-
niecznej nie odnotowano nieletnich. Ten stan rzeczy do pewnego stopnia
mo¿na t³umaczyæ treœci¹ art. 10 k.k., w myœl którego odpowiedzialnoœci
karnej podlega ten, kto pope³nia czyn zabroniony po ukoñczeniu 17 roku
¿ycia. Sprawy osób, które w chwili czynu nie mia³y ukoñczonych 17 lat,
z wyj¹tkiem przypadków okreœlonych w art. 10 § 2 k.k., podlegaj¹ roz-
poznaniu w trybie oddzielnego postêpowania w sprawach nieletnich,
w rezultacie nie znalaz³y siê w analizowanym materiale.

Poziom wykszta³cenia osób odpieraj¹cych bezprawne zamachy z po-
wo³aniem siê na obronê konieczn¹ wypada nieco korzystniej w porów-
naniu z grup¹ sprawców zamachów na dobra prawne. Niemniej jednak
i tak w ponad w 2/3 przypadków nale¿y oceniæ go jako niski — 34,5%
badanych legitymowa³o siê wykszta³ceniem zawodowym, a 33,6% za-
ledwie podstawowym i podstawowym niepe³nym. Grupa osób z wy-
kszta³ceniem œrednim stanowi³a 27,7%, z wykszta³ceniem wy¿szym zaœ
— 4,2% ogó³u badanych.

Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na dominuj¹cy niski poziom wykszta³-
cenia wœród uczestników zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej zarów-
no po stronie sprawców bezprawnych zamachów (83,7% przypadków),
jak i osób wystêpuj¹cych w obronie dóbr prawnych (68,1% przypad-
ków) organy prowadz¹ce postêpowanie powinny d¹¿yæ do szerszego
uwzglêdnienia potrzeby informowania jego uczestników o prawnych
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konsekwencjach ich zachowañ7. Szersze uwzglêdnienie potrzeby infor-
mowania oznacza w tym wypadku nie tyle powiadomienie o zarzuca-
nym czynie i jego kwalifikacji prawnej, jest to bowiem w pe³ni realizowa-
ne na podstawie stosownych regulacji kodeksu postêpowania karnego,
co raczej wyjaœnienie istoty stawianego zarzutu w kontekœcie przepisów
o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic. Z przeprowadzonych
badañ wynika, i¿ osoby uwik³ane w ten typ zdarzeñ czêsto nie maj¹ na-
wet podstawowej wiedzy na temat prawnej oceny sytuacji, w jakiej siê
znalaz³y.

Na przyk³ad w niektórych protoko³ach z przes³uchañ, w sprawach
polegaj¹cych na zastosowaniu obrony koniecznej przeciwko aktom prze-
mocy w rodzinie, mo¿na odnaleŸæ œlady œwiadcz¹ce o tym, ¿e kobiety
odpieraj¹ce brutalny, bezprawny zamach ze strony swojego mê¿a lub
konkubenta nie zdawa³y sobie do koñca sprawy z tego, ¿e dla ratowania
¿ycia, ochrony wolnoœci seksualnej czy zdrowia — w³asnego lub in-
nych osób (w tych wypadkach z regu³y chodzi³o o najbli¿sz¹ rodzinê) —
mog³y w zgodzie z prawem poœwiêciæ najcenniejsze dobro napastnika,
a mianowicie jego ¿ycie8. W sytuacji gdy ze sprawc¹ zamachu ³¹czy-
³y je niejednokrotnie bliskie wiêzi, bêd¹c w szoku (czêsto dodatkowo
wzmocnionym wczeœniejszym spo¿yciem alkoholu), pod wp³ywem na-
g³ego wybuchu wyrzutów sumienia, na ca³e zdarzenie patrzy³y jedynie
przez pryzmat spowodowanego skutku, tj. œmierci ma³¿onka lub konku-
benta, w ca³kowitym oderwaniu od towarzysz¹cych temu okolicznoœci
— odpierania bezprawnego, bezpoœredniego zamachu na w³asn¹ oso-
bê. Ta wybiórcza ocena zdarzenia, bêd¹ca rezultatem nieœwiadomoœci
legalnoœci swego zachowania, prowadzi³a b¹dŸ do szukania doœæ prymi-
tywnych wybiegów w celu unikniêcia, w ich przeœwiadczeniu gro¿¹cej
im odpowiedzialnoœci karnej (np. oskar¿ona twierdzi³a, ¿e m¹¿ nadzia³
siê na trzymany przez ni¹ nó¿ przypadkiem), b¹dŸ do przypisania sobie
pe³nej odpowiedzialnoœci za „niechciane” zabójstwo.

7 Podane wielkoœci dotycz¹ce osób z niskim poziomem wykszta³cenia stanowi¹ sumê
osób z wykszta³ceniem podstawowym lub podstawowym niepe³nym oraz z wykszta³ce-
niem zawodowym.

8 W przypadkach poœwiêcenia ¿ycia napastnika dla ratowania zdrowia, w celu unikniê-
cia zarzutu, ¿e sposób obrony pozosta³ niewspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu
ze wzglêdu na ra¿¹c¹ dysproporcjê dóbr, nale¿y dodaæ, ¿e okolicznoœci zamachu powin-
ny wskazywaæ, i¿ ofierze grozi niebezpieczeñstwo co najmniej ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu.
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Inny, znacznie czêœciej wystêpuj¹cy przyk³ad braku wiedzy na te-
mat prawnych konsekwencji dzia³ania w obronie koniecznej wi¹¿e siê
ze zwulgaryzowanym rozumieniem granic tego kontratypu. W tego ro-
dzaju przypadkach osoba powo³uj¹ca siê na obronê konieczn¹ uœwia-
damia³a sobie wprawdzie fakt, ¿e ustawodawca dopuœci³ odparcie bez-
prawnego zamachu kosztem dóbr prawnych napastnika, zak³ada³a jed-
nak, ¿e przys³uguje jej prawo do reakcji w zasadzie nieograniczonej.
W praktyce oznacza³o to, ¿e osoba odpieraj¹ca bezprawny zamach nie
dostosowywa³a sposobu obrony do niebezpieczeñstwa zamachu lub te¿
nie dochowywa³a warunku wspó³czesnoœci obrony do zamachu.

Na gruncie obowi¹zuj¹cego kodeksu postêpowania karnego zasyg-
nalizowany powy¿ej postulat wyjaœnienia istoty stawianego zarzutu
w kontekœcie przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej
granic mo¿e byæ zrealizowany jedynie w nik³ym stopniu. Przepisy pro-
cesowe, na podstawie których podejrzany, a póŸniej oskar¿ony móg³-
by uzyskaæ informacjê dotycz¹c¹ czegoœ wiêcej ani¿eli tylko okreœlenia
zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej, stanowi¹ raczej rzad-
koœæ9. Wprawdzie w wiêkszoœci spraw karnych informacja ograniczaj¹ca
siê do powiadomienia o postawieniu zarzutu pope³nienia przestêpstwa
oraz wskazania zebranych dowodów w sprawie pozostaje w zupe³no-
œci wystarczaj¹ca, jednak w przypadkach postêpowañ z zakresu obrony
koniecznej jest to o wiele za ma³o. Zwa¿ywszy, ¿e spora grupa osób po-
wo³uj¹cych siê na kontratyp obrony koniecznej nie zdaje sobie w ogóle
sprawy z istnienia instytucji ekscesu obrony oraz jej konsekwencji praw-
nych, pójœcie o krok dalej i wyjaœnienie istoty stawianego zarzutu wydaje
siê nieodzowne.

Wyjaœnienie istoty stawianego zarzutu wymuszaj¹ na organie prowa-
dz¹cym postêpowanie jedynie do pewnego stopnia dwa przepisy k.p.k.:
art. 313 § 3, zobowi¹zuj¹cy — na ¿¹danie podejrzanego — do sporz¹dze-
nia pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutów,
oraz art. 332 § 2, w myœl którego „w miarê potrzeby” nale¿y wyjaœniæ
podstawê oskar¿enia. Maj¹ one jednak swoje s³abe strony. W przypadku
art. 313 § 3 k.p.k. jest ni¹ uzale¿nienie sporz¹dzenia uzasadnienia od ini-
cjatywy podejrzanego, co zak³ada posiadanie przez zainteresowanego
pewnej wiedzy na temat swojej sytuacji prawnej. Z kolei w wypadku

9 Obowi¹zek informowania, okrojony jedynie do okreœlenia zarzucanego czynu i jego
kwalifikacji prawnej, realizuj¹ w kodeksie postêpowania karnego m.in.: art. 313 § 1 i 2,
art. 314, art. 321 § 1, art. 332 § 1 i 2 w zw. z art. 334 § 2 oraz art. 385 § 1.
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art. 332 § 2 k.p.k. decyzjê, czy zachodzi potrzeba wyjaœnienia podstawy
oskar¿enia, pozostawiono do uznania oskar¿yciela publicznego.

Wydaje siê, ¿e postulat wyjaœnienia istoty stawianego zarzutu w kon-
tekœcie przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic
móg³by zostaæ zrealizowany pe³niej na podstawie art. 6 ust. 3 EKPC.
W myœl tego uregulowania ka¿dy oskar¿ony o pope³nienie czynu za-
gro¿onego kar¹ ma prawo do niezw³ocznego otrzymania szczegó³owej
informacji w jêzyku dla niego zrozumia³ym o istocie i przyczynie skie-
rowanego przeciwko niemu oskar¿enia. Przyjmuje siê przy tym, ¿e wy-
mieniona gwarancja obejmuje swoim zakresem zarówno postêpowanie
przed s¹dem, jak i etap postêpowania przygotowawczego10.

Organy prowadz¹ce postêpowanie karne powinny mieæ na uwadze,
i¿ materialne gwarancje Konwencji Europejskiej, maj¹ce charakter norm
samowykonalnych (self-executing), na mocy stosownych przepisów Kon-
stytucji RP stanowi¹ czêœæ krajowego porz¹dku prawnego, s¹ w nim
bezpoœrednio stosowane, a nawet maj¹ pierwszeñstwo przed ustawami
zwyk³ymi (art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP)11. Na tej zasadzie mo¿na przyj¹æ, ¿e unormowanie
zawarte w art. 6 ust. 3 lit. a EKPC stanowi samodzieln¹, pozakodekso-
w¹ podstawê realizacji obowi¹zku informowania o istocie i przyczynie
postawionego zarzutu w postêpowaniu karnym.

Powracaj¹c do opisu grupy osób, które wyst¹pi³y w roli odpieraj¹-
cych bezprawny zamach na dobra prawne, ponad po³owa z nich (52,2%)
wykonywa³a pracê zarobkow¹. Renciœci i emeryci stanowili 25,6% bada-
nych, bezrobotni 15,4%, grupa ucz¹cych siê i studiuj¹cych wynios³a zaœ
6,8% ogó³u badanych. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci by³y to osoby nieka-
rane, jedynie w odniesieniu do 9% osób odnotowano istnienie wczeœ-
niejszych wyroków skazuj¹cych. Inaczej ani¿eli wœród grupy napastni-
ków — wystêpuj¹cy w obronie koniecznej z regu³y, tj. w 63,7%, nie byli
w chwili czynu pod wp³ywem alkoholu. Obecnoœæ alkoholu we krwi
stwierdzono wœród 36,3% osób, a przypadki odurzenia innymi œrodka-
mi nie wyst¹pi³y w ogóle.

Na podstawie materia³ów dostêpnych w nades³anych aktach, w od-
niesieniu do osób odpieraj¹cych bezprawny zamach na dobra pozo-

10 Szerzej na ten temat P. Hofmañski, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruñ 1995,
s. 223.

11 Szerzej na temat samowykonalnoœci unormowañ EKPC patrz M. A. Nowicki, Europej-
ska Konwencja Praw Cz³owieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 1998, s. XXI.
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staj¹ce pod ochron¹ prawa, mo¿na odnotowaæ jeszcze jedn¹ prawid³o-
woœæ, tym razem dotycz¹c¹ stopnia ich poczytalnoœci w chwili czynu.
W wiêkszoœci przypadków mo¿liwoœæ rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postêpowaniem zosta³a oceniona jako pe³na lub
ograniczona jedynie w stopniu nieznacznym, ogó³em dotyczy³o to 87%
badanych. Natomiast w odniesieniu do 13% osób biegli stwierdzili znacz-
ny stopieñ ograniczenia poczytalnoœci w chwili czynu.

2.3. WCZEŚNIEJSZA ZNAJOMOŚĆ UCZESTNIKÓW ZDARZENIA
ORAZ ICH LICZBA

Przeanalizowane przypadki zastosowania obrony koniecznej polega³y
z regu³y na starciu tylko dwóch osób, tj. napastnika i osoby odpieraj¹-
cej bezprawny zamach — taki uk³ad sytuacyjny mia³ miejsce w 69,7%
wypadków. Inne konfiguracje osobowe wystêpowa³y zdecydowanie rza-
dziej (por. tab. 2)12.

Tabela 2. Liczba uczestników zdarzenia oraz ich wcześniejsza znajomość

Napastnicy Osoby występujące
w obronie koniecznej

Udział
procentowy

Jeden jedna 69,7

Więcej niż jeden jedna 12,4

Jeden więcej niż jedna 10,1

Więcej niż jeden więcej niż jedna 7,3

Wcześniejsza znajomość między uczestnikami zdarzenia (%)

Tak 78,9

Nie 21,1

Źródło: Opracowanie własne.

I tak przyk³ady jednoosobowego ataku na dobro prawne, w obronie
którego wyst¹pi³y dwie lub wiêcej osób, odnotowano w 10,1% spraw.

12 W tych przypadkach co najmniej po jednej ze stron zdarzenia (dokonuj¹cej zamachu
lub wystêpuj¹cej w obronie koniecznej) sta³a wiêcej ni¿ jedna osoba. Nie uwzglêdniono
osób, które w badanych zdarzeniach odgrywa³y jedynie rolê widza, tzn. swoim zacho-
waniem ani nie stwarza³y bezprawnego i bezpoœredniego niebezpieczeñstwa dla dobra
prawnego jako napastnicy, ani nie odpiera³y zamachu na zasadzie samoobrony lub pomo-
cy koniecznej.
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Z kolei samodzielna obrona przed wieloosobowym (dwie i wiêcej osób)
zamachem mia³a miejsce w 12,4% przypadków. Zdarzenia, w których po
obu stronach wyst¹pi³a wiêcej ni¿ jedna osoba, stanowi¹ najmniej, bo
zaledwie 7,3% zbadanych spraw.

Badania wykaza³y tak¿e, i¿ w przewa¿aj¹cej liczbie przypadków
sprawca bezprawnego zamachu zna³ osobê wystêpuj¹c¹ w obronie za-
atakowanego dobra. Wczeœniejsza znajomoœæ uczestników zdarzenia do-
tyczy a¿ 78,9% analizowanych spraw. Jedynie w oko³o co pi¹tym przy-
padku napastnik nie zna³ w chwili zdarzenia swojego przeciwnika.

3. DOBRA PRAWNE POZOSTAJĄCE W KOLIZJI

3.1. USTAWOWY ZAKRES DÓBR POZOSTAJĄCYCH W KOLIZJI

Do istoty kontratypu obrony koniecznej nale¿y zaistnienie kolizji miê-
dzy dwiema kategoriami dóbr: dobrami zagro¿onymi bezprawnym za-
machem oraz dobrami napastnika13. W celu uratowania dobra zagro¿o-
nego bezprawnym zamachem prawo zezwala, aby osoba wystêpuj¹ca
w obronie koniecznej mog³a legalnie naruszyæ, a nawet unicestwiæ do-
bra napastnika. W jednym i drugim wypadku chodzi o dobra prawne,
tzn. takie istotne spo³ecznie wartoœci, które na mocy decyzji ustawodaw-
cy zosta³y objête ochron¹ przepisów prawa. Ich katalogi nie s¹ jednak
to¿same. Obie kategorie ró¿ni¹ siê wyraŸnie zakresami.

Z natury rzeczy na grupê dóbr prawnych przynale¿nych napastni-
kowi sk³adaj¹ siê jedynie dobra o charakterze indywidualnym, których
depozytariuszem jest jednostka ludzka, gdy¿ tylko ona mo¿e wyst¹-
piæ w roli sprawcy zamachu. Dodatkowym warunkiem jest, aby by³y
to dobra w³asne napastnika. Wy³¹czenie przestêpnoœci naruszenia dóbr
osoby trzeciej przy okazji odpierania bezprawnego zamachu nie mieœci
siê w ramach omawianego kontratypu i wymaga zastosowania przepi-
sów o stanie wy¿szej koniecznoœci (art. 26 k.k.). Opieraj¹c siê na tych
dwóch za³o¿eniach, do katalogu dóbr prawnych napastnika mo¿na zali-
czyæ: ¿ycie, zdrowie, wolnoœæ, mienie, czeœæ, godnoœæ, mir domowy czy
tajemnicê korespondencji. Jak siê wydaje, dotyczy to wiêkszoœci dóbr in-
dywidualnych podlegaj¹cych ochronie prawa karnego. Istniej¹ jednak
pewne wyj¹tki. W praktyce trudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê,

13 K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny. Czêœæ ogólna, Kraków 1998, s. 211.
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w której ktoœ, dzia³aj¹c w obronie koniecznej, dla ratowania jakiegoœ
dobra prawnego, poœwiêca, na przyk³ad, wolnoœæ seksualn¹ napastnika,
dokonuj¹c gwa³tu na jego osobie.

Katalog dóbr prawnych, w obronie których jednostka, powo³uj¹c
siê na prawo do obrony koniecznej, mo¿e w zgodzie z prawem na-
ruszyæ dobra napastnika, jest nieporównywalnie wiêkszy. Na gruncie
polskiego prawa karnego, ju¿ pod rz¹dami kodeksu karnego z 1932 r.,
wykszta³ci³a siê zasada, w myœl której dopuszczalna by³a obrona przed
zamachem skierowanym w zasadzie przeciwko ka¿demu dobru praw-
nemu. W art. 21 § 1 k.k. z 1932 r. u¿yte zosta³o sformu³owanie: „odpiera
bezprawny, bezpoœredni zamach na jakiekolwiek dobro w³asne lub in-
nej osoby”. Jego literalne rozumienie mog³o wprawdzie prowadziæ do
wniosku, ¿e obronê konieczn¹ uzasadnia jedynie potrzeba ratowania
dóbr jednostkowych, S¹d Najwy¿szy w drodze wyk³adni zwrotu „inna
osoba” rozszerzy³ jednak zakres tego kontratypu o ochronê dóbr kolek-
tywnych (grupowych)14.

W kolejnych kodeksach karnych, z lat 1969 i 1997, zakres dóbr pod-
legaj¹cych ochronie w drodze obrony koniecznej nie uleg³ w zasadzie
zmianie. Odmienn¹ stylizacjê w treœci przepisu o obronie koniecznej
w kodeksie karnym z 1969 r. — w art. 22 § 1 k.k. u¿yto sformu³owa-
nia: „zamach na jakiekolwiek dobro spo³eczne lub jakiekolwiek dobro
jednostki” — t³umaczono now¹ sytuacj¹ spo³eczno-polityczn¹, w któ-
rej szczególny akcent zosta³ po³o¿ony na ochronê dóbr kolektywnych15.
Obowi¹zuj¹cy kodeks karny rezygnuje z odró¿nienia dóbr spo³ecznych
od dóbr jednostki jako przedmiotu bezprawnego zamachu. W art. 25
§ 1 k.k. wprowadzono zwrot „jakiekolwiek dobro chronione prawem”,
co w uzasadnieniu do kodeksu znalaz³o nastêpuj¹ce wyjaœnienie: „Zmia-
na ta, uzasadniona zasad¹ równej ochrony dóbr ró¿nych podmiotów, nie
prowadzi do ograniczenia lub rozszerzenia prawa do obrony koniecznej.

14 S¹d Najwy¿szy przyj¹³ wówczas, ¿e okreœlenie „inna osoba” oznacza nie tylko osobê
fizyczn¹, ale tak¿e osobê prawn¹, a nawet podmiot zbiorowy, nieposiadaj¹cy osobowoœci
prawnej („Zbiór Orzeczeñ” 129/1934). W tym samym orzeczeniu SN dopuœci³ mo¿liwoœæ
powo³ania siê przez jednostkê na obronê konieczn¹ dla obrony dobra pañstwa, rozumia-
nego jako interes ogó³u spo³eczeñstwa, np. poprzez udaremnienie przekroczenia granicy
szpiegowi, który wszed³ w posiadanie wa¿nych dokumentów pañstwowych, w sytuacji
kiedy interwencja w³aœciwych organów pañstwa mog³aby okazaæ siê spóŸniona.

15 Z uzasadnienia do kodeksu karnego z 1969 r. wynika m.in., ¿e obrona dóbr spo³ecznych
jest nie tylko prawem, lecz w nowych realiach ustrojowych tak¿e spo³ecznym obowi¹zkiem
ka¿dego obywatela. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 103.
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W dalszym ci¹gu przyjmuje siê, ¿e prawo do obrony koniecznej przys³u-
giwaæ bêdzie w wypadku bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem”16.

Takie ujêcie prowadzi do wniosku, ¿e prawo karne nie ogranicza
w zasadzie katalogu dóbr prawnych, w obronie których mo¿na zasto-
sowaæ instytucjê obrony koniecznej. Broniæ mo¿na jakiegokolwiek do-
bra prawnego, w tym dobra niepodlegaj¹cego ochronie prawnokarnej17.
W grê wchodz¹ przy tym zarówno dobra w³asne, jak i cudze, dobra in-
dywidualne przynale¿ne jednostkom (¿ycie, zdrowie, wolnoœæ, mienie,
czeœæ, mir domowy, prywatnoœæ ¿ycia rodzinnego, tajemnica korespon-
dencji), jak równie¿ dobra zbiorowe (w³asnoœæ publiczna, czeœæ i godnoœæ
Narodu oraz mniejszoœci narodowych, tajemnica pañstwowa, granica
pañstwa, ustrój, niepodleg³oœæ, interesy gospodarcze i polityczne pañ-
stwa, niezak³ócone funkcjonowanie organów i instytucji pañstwowych).

3.2. DOBRA POZOSTAJĄCE W KOLIZJI W PRAKTYCE

3.2.1. Dobra ratowane przed zamachem

Katalog dóbr prawnych, w obronie których mo¿na powo³aæ siê na pra-
wo do obrony koniecznej, tak szeroko zakreœlony przez ustawodawcê
w art. 25 § 1 k.k., znalaz³ doœæ skromne odbicie w przeanalizowanych
sprawach. Zbiór dóbr, przeciwko którym skierowane by³y bezprawne
zamachy, okaza³ siê znacznie wê¿szy w porównaniu z zakresem wyzna-
czonym w kodeksie karnym (por. tab. 3).

Na 109 zbadanych spraw tylko w jednej dosz³o do zastosowania
obrony koniecznej w celu ratowania dóbr publicznych — grupa nielet-
nich podpala³a szyb wentylacyjny i niszczy³a elewacjê budynku szko³y.
W pozosta³ych przypadkach bezprawny zamach zagra¿a³ wy³¹cznie do-
brom jednostek. Osoby wystêpuj¹ce w obronie koniecznej broni³y naj-
czêœciej zdrowia (85,9% badanych spraw), kilkakrotnie rzadziej przed-
miotem zamachu sta³o siê ¿ycie (24%), godnoœæ osobista (22,2%) i mienie
(18,5%). Najrzadziej wystêpowano w obronie takich dóbr, jak: wolnoœæ
od strachu — sprawcy bezprawnego zamachu grozili swoim ofiarom
pope³nieniem przestêpstwa w 6,5% analizowanych przypadków, mir
domowy — dokonanie bezprawnego wtargniêcia lub jego usi³owanie

16 Uzasadnienie rz¹dowego projektu nowego kodeksu karnego, s. 130–131.
17 W ten sposób J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa

1971, s. 76.
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Tabela 3. Dobra prawne pozostające w kolizji

Rodzaj dobra Dobro zaatakowane
(%)

Dobro poświęcone
(%)

Życie 24,0 30,3

Zdrowie 85,9 67,9

Wolność seksualna 1,8 —

Wolność od strachu (groźba karalna) 6,5 0,9

Nietykalność cielesna 1,8 0,9

Godność osobista 22,2 —

Mienie 18,5 —

Mir domowy 6,0 —

Odsetki nie sumują się do 100, gdyż niektóre czyny naruszały więcej niż jedno dobro.

Źródło: Opracowanie własne.

odnotowano w 6% spraw, nietykalnoœæ cielesna i wolnoœæ seksualna —
ka¿da z osobna sta³a siê powodem zastosowania obrony koniecznej spo-
radycznie, bo tylko w 1,8% badanych spraw.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e bezprawny zamach zagra¿a³ z regu³y wiêcej ni¿
jednemu dobru prawnemu. Na przyk³ad, je¿eli grupa napastników bru-
talnie bi³a swoj¹ ofiarê, zagro¿one by³o jednoczeœnie jej ¿ycie i zdrowie.
Z kolei gdy pijany ma³¿onek lub konkubent atakowa³ swoj¹ partnerkê,
obrzucaj¹c j¹ przy tej okazji stekiem wyzwisk, obok zdrowia, a czasa-
mi nawet i ¿ycia, przedmiotem zamachu stawa³a siê równie¿ godnoœæ
osobista kobiety.

3.2.2. Przynależność dóbr ratowanych — samoobrona
a pomoc konieczna

Z kolei nastêpuj¹co kszta³towa³a siê przynale¿noœæ dóbr ratowanych
z powo³aniem siê na obronê konieczn¹ (por. tab. 4). Na plan pierwszy
wysunê³y siê przypadki samoobrony polegaj¹ce na samodzielnej obronie
wy³¹cznie dóbr w³asnych, dotyczy³o to 72,5% badanych spraw. Przyk³a-
dy pomocy koniecznej odnotowano o wiele rzadziej, bo tylko w 10,1%
przypadków, przy czym nale¿y w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e podana wiel-
koœæ dotyczy jedynie tych zdarzeñ, w trakcie których osoba wystêpuj¹ca
w obronie koniecznej broni³a wy³¹cznie dóbr cudzych; innymi s³owy,
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podczas dzia³añ obronnych jej w³asne dobra nie sta³y siê przedmiotem
zamachu.

Przyk³ad 1: Mê¿czyzna, który wyst¹pi³ w obronie koniecznej, mieszka³ na parterze kil-
kupiêtrowego bloku. Pewnego dnia, zaalarmowany wo³aniem o pomoc przez swojego
jedenastoletniego syna, wyszed³ na balkon, sk¹d dostrzeg³, ¿e agresywnie zachowuj¹cy siê
nieletni bije jego dziecko. Krzycz¹c, za¿¹da³ od napastnika, aby ten zaprzesta³ zamachu.
Gdy to nie poskutkowa³o, a napastnik przewróci³ i kopa³ le¿¹cego na trawniku ch³opca, oj-
ciec wyskoczy³ przez balkon i podbieg³ do napastnika, próbuj¹c odci¹gn¹æ go od swojego
syna. Napastnik zdo³a³ jeszcze wyszarpn¹æ siê i kopn¹æ ch³opca. Wówczas ojciec zaata-
kowanego uderzy³ napastnika lew¹ rêk¹ w twarz, co poskutkowa³o przerwaniem ataku
i ucieczk¹ sprawcy zamachu z miejsca zdarzenia.

W trakcie opisanych wydarzeñ interweniuj¹cy ojciec sam nie zosta³ zaatakowany
przez napastnika, odpiera³ jedynie bezprawny i bezpoœredni zamach na swego syna
(SR w Poznaniu, sygn. akt IV K 1427/99).

Jako oddzielna grupa potraktowane zosta³y natomiast te sprawy,
w których na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji pomoc konieczna
i samoobrona wyst¹pi³y ³¹cznie. W tym uk³adzie, który dotyczy³ w su-
mie 17,4% badanych przypadków, osoba wystêpuj¹ca w obronie dóbr
cudzych sama tak¿e stawa³a siê celem bezprawnego zamachu. Mia³o to
miejsce b¹dŸ od pocz¹tku zdarzenia, kiedy napastnik atakowa³ co naj-
mniej dwie osoby, wówczas to przynajmniej jedna z nich, przyjmuj¹c
na siebie rolê odpieraj¹cego zamach, wystêpowa³a jednoczeœnie w obro-
nie dóbr w³asnych oraz dóbr innych zaatakowanych osób. B¹dŸ te¿, jak
w pozosta³ych przypadkach, przedmiot zamachu ewoluowa³ w trakcie
zdarzenia, obejmuj¹c obok dóbr wczeœniej zaatakowanych dobra prawne
— przychodz¹cego po pewnym czasie z odsiecz¹ — pomocnika koniecz-
nego.

Tabela 4. Przynależność dóbr bronionych

Obrona wyłącznie dóbr własnych 72,5%

Obrona wyłącznie dóbr cudzych 10,1%

Jednoczesna obrona dóbr własnych i cudzych 17,4%

Źródło: Opracowanie własne.

Przyk³ad 2: Mê¿czyzna wraz ze swoj¹ ¿on¹ szed³ ulic¹. Oboje zostali zaczepieni przez
kilkuosobow¹ grupê nietrzeŸwych osób, wœród których znajdowa³ siê póŸniejszy napast-
nik. Dosz³o do s³ownych zaczepek, obie strony u¿y³y przy tym obraŸliwych s³ów. W tych
okolicznoœciach ma³¿onkowie postanowili jak najszybciej opuœciæ to miejsce i oddalili siê.

Po chwili ruszy³ za nimi jeden z nietrzeŸwych mê¿czyzn, dogoni³ ich i zacz¹³ biæ,
powoduj¹c u kobiety m.in. z³amanie nosa, u jej mê¿a inne obra¿enia zakwalifikowane jako
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œredni uszczerbek na zdrowiu. Zaatakowany mê¿czyzna, wystêpuj¹c w obronie w³asnej
i jednoczeœnie broni¹c swojej ¿ony, wyj¹³ nó¿ i ugodzi³ nim napastnika. Po zdarzeniu
telefonicznie wezwa³ policjê (SR w Katowicach, sygn. akt III K 30/98).

3.2.3. Dobra poświęcane

Jeœli chodzi o dobra prawne napastnika, poœwiêcane przez osoby wy-
stêpuj¹ce w obronie koniecznej przy okazji odpierania bezprawnego
zamachu, ich katalog ograniczy³ siê w badanym materiale zaledwie do
czterech przyk³adów (por. tab. 3). Do najczêœciej naruszanych dóbr nale-
¿a³o zdrowie, przy czym w 45,9% badanych spraw napastnik odniós³
œredni uszczerbek na zdrowiu, 11,9% dotyczy³o lekkiego naruszenia
czynnoœci narz¹du cia³a lub rozstroju zdrowia, 10,1% zakwalifikowano
jako uszczerbek ciê¿ki. Zdrowie napastnika zosta³o naruszone ³¹cznie
w 67,9% przypadków. Na drugim miejscu znalaz³o siê ¿ycie; sprawcy
bezprawnych zamachów ponieœli œmieræ w 30,3% spraw. Raczej wyj¹t-
kowo dzia³ania obronne prowadzi³y do poœwiêcenia wolnoœci od strachu
oraz nietykalnoœci cielesnej — takie przypadki odnotowano w odniesie-
niu do ka¿dego z tych dóbr z osobna jedynie w 0,9% spraw.

4. MODELE ZDARZEŃ

4.1. UWAGI OGÓLNE

W odczuciu spo³ecznym obrona konieczna kojarzyæ siê bêdzie zazwyczaj
z przypadkami przeciwdzia³ania aktom kradzie¿y lub kradzie¿y z w³a-
maniem, w sytuacji przy³apania sprawcy na gor¹cym uczynku. Bywa
tak¿e czêsto ³¹czona ze zdarzeniami, w których przypadkowy przecho-
dzieñ jest zmuszony samodzielnie odeprzeæ atak ze strony agresywnie
zachowuj¹cych siê, zwykle bêd¹cych pod wp³ywem alkoholu, niezna-
nych mu sprawców. Ma racjê ten, kto twierdzi, ¿e powo³anie siê na prawo
do obrony koniecznej by³oby w takich sytuacjach w pe³ni uzasadnione.
W grupie spraw zakoñczonych prawomocnym wyrokiem s¹du, które
poddano analizie w referowanym badaniu, statystyczny obraz najczê-
œciej powtarzaj¹cych siê zdarzeñ, w których dochodzi³o do zastosowa-
nia obrony koniecznej, odbieg³ jednak doœæ zasadniczo od intuicyjnego
wyobra¿enia na ten temat.

Bior¹c pod uwagê ogó³ przeanalizowanych spraw, wyró¿niono kil-
ka modeli zdarzeñ, które stanowi³y t³o dla przypadków zastosowania
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obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem. Ka¿dy z nich skon-
struowano na podstawie uogólnienia polegaj¹cego na wyeksponowaniu
elementów najbardziej charakterystycznych dla przypadków zaliczo-
nych do okreœlonego modelu. Ich rodzaje i czêstotliwoœæ wystêpowania
ilustruje tabela 5.

Bez ma³a w 2/3 zbadanych spraw bezprawne naruszenie dobra pozo-
staj¹cego pod ochron¹ prawa by³o wynikiem wczeœniejszego konfliktu
miêdzy stronami zdarzenia b¹dŸ te¿ wi¹za³o siê ze zjawiskiem przemocy
w rodzinie.

Tabela 5. Modele zdarzeń

Model zdarzeń Odsetek
badanych spraw

Wcześniejszy konflikt między uczestnikami zdarzenia 35,7

Przemoc w rodzinie 30,2

Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem 11,9

Obrona przed złodziejem 6,4

Sprzeczka w trakcie libacji alkoholowej 3,6

Inne przypadki 12,2

Źródło: Opracowanie własne.

4.2. CHARAKTERYSTYKA WYRÓŻNIONYCH MODELI ZDARZEŃ

4.2.1. Wcześniejszy konflikt

Na najczêœciej wystêpuj¹cy model zdarzeñ z³o¿y³y siê przypadki, w któ-
rych t³em dla bezprawnego zamachu by³ wczeœniejszy konflikt miêdzy
napastnikiem i osob¹ wystêpuj¹c¹ w obronie koniecznej. Grupê tê, która
stanowi ³¹cznie 35,7% badanych spraw, mo¿na scharakteryzowaæ w na-
stêpuj¹cy sposób.

Sprawca zamachu i osoba dzia³aj¹ca w obronie koniecznej znali siê
wczeœniej. Byli to zazwyczaj s¹siedzi, mieszkañcy jednej wsi czy wrêcz
przedstawiciele jednej rodziny. W przesz³oœci zaistnia³ miêdzy nimi kon-
flikt. Najczêœciej, bo w oko³o 1/4 przypadków, by³ nim spór o stan prawny
jakiejœ nieruchomoœci: dom, ojcowiznê, miedzê. W innych sprawach po-
wodem niechêci sta³y siê s¹siedzkie utarczki i z³oœliwoœci. Sprawcy powo-
³ywali siê te¿ czêsto na wypadki z przesz³oœci, w trakcie których zosta³a
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naruszona nietykalnoœæ fizyczna b¹dŸ godnoœæ osobista ich samych lub
ich najbli¿szych, np. ktoœ w m³odoœci by³ poni¿any przez kolegów, ktoœ
kiedyœ zosta³ uderzony w twarz, o kimœ rozpowszechniano obraŸliwe
informacje. Pretensje innych dotyczy³y z kolei drobnych, niezaspokojo-
nych szkód maj¹tkowych, takich jak: wybita szyba, zarysowany samo-
chód, trawa wyjedzona przez krowê s¹siada.

Na tle trwaj¹cego sporu póŸniejszy sprawca zamachu postrzega³
siebie jako stronê pokrzywdzon¹. Win¹ za doznan¹ krzywdê obarcza³
drug¹ stronê konfliktu, której niejednokrotnie nieprzejednane — mo-
mentami nawet lekcewa¿¹ce — stanowisko w sprawie utwierdza³o go
w poczuciu bezradnoœci, budz¹c jednoczeœnie personaln¹ niechêæ, cza-
sami posuniêt¹ a¿ do jawnej nienawiœci. Po up³ywie pewnego czasu, za-
zwyczaj przy okazji przypadkowego spotkania, pod wp³ywem wymiany
spojrzeñ czy ostrej wymiany zdañ, nastêpowa³o gwa³towne roz³adowa-
nie nagromadzonych emocji. Sprawca w swym odczuciu pokrzywdzony
przystêpowa³ nagle do fizycznego ataku, dzia³aj¹c w przeœwiadczeniu,
¿e w ten sposób, na w³asn¹ rêkê, wyrównuje rachunki oraz dokonuje
sprawiedliwej odp³aty.

Jego zachowania nie mo¿na, rzecz jasna, usprawiedliwiæ obron¹ ko-
nieczn¹. Niezale¿nie od faktycznego — b¹dŸ jedynie domniemanego —
naruszenia w przesz³oœci dóbr sprawcy ataku oraz jego czysto subiektyw-
nego przekonania, ¿e racja w konflikcie le¿y po jego stronie, swoim dzia-
³aniem dopuszcza³ siê ni mniej ni wiêcej tylko bezprawnego zamachu
na dobra prawne osoby zaatakowanej, która z kolei w odpowiedzi sama
by³a uprawniona do tego, aby skorzystaæ z prawa do obrony koniecznej.

O bezprawnoœci dzia³añ podjêtych przez ten rodzaj pokrzywdzo-
nych decydowa³o zazwyczaj kilka okolicznoœci, które, przywo³ane poni-
¿ej, doskonale uzupe³niaj¹ charakterystykê opisywanego modelu.

Po pierwsze, zdarzenie, które leg³o u pocz¹tków konfliktu, mimo
¿e w opinii póŸniejszego napastnika pozostawa³o dla niego krzywdz¹-
ce, samo w sobie nie zawsze mia³o charakter bezprawnego zamachu.
Dotyczy to zw³aszcza tych spraw, w których sprawca nie akceptowa³
pozostaj¹cego w zgodzie z obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym roz-
strzygniêcia, odnosz¹cego siê do stanu prawnego jakiejœ nieruchomoœci.
W tych wypadkach jego reakcja nie mieœci³a siê w kategoriach odpierania
bezprawnego zamachu, a naruszenie dóbr prawnych, bêd¹ce rezultatem
jego zachowania, mia³o charakter przestêpny.

Przyk³ad 3: Oskar¿ony i pokrzywdzony byli rodzeñstwem, od dwóch lat pozostawali
w konflikcie na tle maj¹tkowym. Rodzice przepisali aktem notarialnym gospodarstwo rolne
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wraz z maszynami rolniczymi na m³odszego brata (oskar¿onego). Starszy (pokrzywdzony)
nie godzi³ siê z takim podzia³em maj¹tku.

Pewnego dnia pokrzywdzony, bêd¹c pod wp³ywem alkoholu, zajecha³ bratu drogê
traktorem i za¿¹da³ udostêpnienia maszyn rolniczych. W tym czasie oskar¿ony pracowa³ na
swoim polu. Miêdzy braæmi dosz³o do k³ótni o prawa do maszyn, w trakcie której pokrzyw-
dzony zszed³ z traktora i zaatakowa³ brata gumowym wê¿em, bij¹c go po plecach. Wów-
czas oskar¿ony zeskoczy³ ze swojego ci¹gnika i uderzy³ brata piêœci¹ oraz nieustalonym
przedmiotem w twarz i g³owê. W wyniku tych uderzeñ pokrzywdzony dozna³ naruszenia
czynnoœci narz¹dów cia³a na okres powy¿ej 7 dni (SR w Radomiu, sygn. akt VII K 731/98).

Po drugie, pierwotne naruszenie dóbr prawnych napastnika by³o
z regu³y tak odleg³e w czasie, ¿e w jego póŸniejszym zachowaniu nie
sposób dopatrzyæ siê nawet ekscesu ekstensywnego. Wprawdzie w dok-
trynie i judykaturze dopuszcza siê zaistnienie ekscesu ekstensywnego
tak¿e w sytuacji, kiedy dzia³anie obronne zosta³o podjête po pewnym
czasie od ustania niebezpieczeñstwa zamachu, jednoczeœnie jednak po-
stawiony jest stanowczy wymóg, aby przerwa miêdzy nimi by³a nie-
znaczna. Innymi s³owy, miêdzy zakoñczonym zamachem a dzia³aniem
obronnym musi zachodziæ bliski zwi¹zek czasowy18. Tymczasem w ana-
lizowanych przypadkach okres, jaki up³yn¹³ od pierwotnego naruszenia
dóbr napastnika, do momentu, kiedy podj¹³ on dzia³ania odwetowe, wy-
nosi³ zazwyczaj kilka dni, a w skrajnych sytuacjach nawet kilka lat.

Po trzecie, warto tak¿e przypomnieæ, ¿e podmiotowym warunkiem
zarówno samej obrony koniecznej, jak i przekroczenia jej granic jest wola
obrony dobra zagro¿onego bezprawnym zamachem, podczas gdy zacho-
wania sprawców, gdy analizuje siê je od strony podmiotowej, podjête
by³y z regu³y z chêci zemsty, w celu osi¹gniêcia odwetu czy wyrów-
nania rachunków i w zwi¹zku z tym nale¿y traktowaæ je jako zwyk³e
przestêpstwa.

4.2.2. Przemoc w rodzinie

Na drugim miejscu co do czêstotliwoœci wystêpowania znalaz³a siê gru-
pa spraw, w których t³em dla zastosowania obrony koniecznej sta³o siê
zjawisko przemocy w rodzinie. Sprawy zaliczone do tej kategorii objê³y
w sumie 30,2% ogó³u badanych przypadków i charakteryzowa³y siê, miê-

18 Tak A. Marek, Obrona konieczna…, s. 118. S. Œliwiñski (Polskie prawo karne materialne,
Warszawa 1946, s. 161–162) ujmowa³ to zagadnienie jeszcze wêziej, twierdz¹c, ¿e miêdzy
ukoñczonym zamachem a dzia³aniem obronnym musi zachodziæ bliski zwi¹zek czasowy
i miejscowy (vicinitas temporis ac loci). Zdaniem tego Autora np. zabicie napastnika nastêp-
nego dnia nale¿y ju¿ oceniæ jako zdarzenie znacznie czasowo oddalone.
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dzy innymi, wynikaj¹c¹ z powi¹zañ rodzinnych, wczeœniejsz¹ znajomo-
œci¹ uczestników zdarzenia, dzia³aniem po spo¿yciu alkoholu oraz bru-
talnoœci¹ zachowañ sprawców zamachów, która z kolei wymusza³a dobór
drastyczniejszych sposobów obrony zagro¿onego dobra. Z regu³y, bo a¿
w 94% zdarzeñ zaliczonych do tej kategorii, sprawc¹ przemocy okaza³ siê
mê¿czyzna, który od d³u¿szego czasu znêca³ siê nad rodzin¹, zaœ krytycz-
nego dnia zaatakowa³ po raz kolejny. Kobiety w roli sprawców przemocy
w rodzinie wyst¹pi³y w 6% spraw, a wiêc nieporównywalnie rzadziej.

Przyk³ad 4: Oskar¿ona i napastnik byli ma³¿eñstwem od 15 lat, z tego zwi¹zku mieli
9-letniego syna. Mê¿czyzna by³ alkoholikiem, próby leczenia nie przynosi³y rezultatów,
ostatnio pi³ w zasadzie codziennie. Po alkoholu znêca³ siê nad oskar¿on¹, bi³ j¹, ubli¿a³ jej,
zmusza³ do kontaktów seksualnych; trwa³o to od kilkunastu lat. W trakcie awantur zdarza³o
mu siê uderzyæ tak¿e dziecko. W 1997 r. zosta³ nawet skazany za przestêpstwo znêcania siê
(art. 184 § 1 d.k.k.) na karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary; mimo to nadal mieszka³ z rodzin¹ i urz¹dza³ awantury.

Krytycznego dnia, oko³o godz. 17, pijany ma³¿onek zacz¹³ gwa³townie dobijaæ siê
do mieszkania: uderza³ piêœciami, kopa³ w drzwi i przeklina³. Oskar¿ona wpuœci³a go do
œrodka, jednoczeœnie — chc¹c unikn¹æ awantury — natychmiast wycofa³a siê do pokoju.
Mê¿czyzna poszed³ za ni¹. Nagle podszed³ bli¿ej, z³apa³ j¹ za w³osy, nastêpnie chwyci³
za szyjê i zacz¹³ dusiæ (obecnoœæ œladów duszenia na szyi oraz siniaków na ca³ym ciele
potwierdzi³y póŸniejsze badania lekarskie). Oskar¿ona wyrwa³a siê i wybieg³a do kuchni.
Po chwili napastnik przyszed³ tam za ni¹, nadal j¹ wyzywa³, kopa³ po nogach, uderzy³
kilkukrotnie w g³owê. Na chwilê przerwa³ i usiad³ na taborecie, po czym gwa³townie
zerwa³ siê w kierunku oskar¿onej, która, stoj¹c przy zlewie, siêgnê³a po le¿¹cy tam nó¿
kuchenny. Trzyma³a nó¿ przed sob¹ ostrzem zwróconym w kierunku mê¿a. Ten, œmiej¹c
siê z niej, wykrzykiwa³, ¿e i tak nic mu nie zrobi. Kiedy zbli¿y³ siê, oskar¿ona zada³a mu
trzy ciosy no¿em w okolice klatki piersiowej. Zaraz po tym odprowadzi³a mê¿a do pokoju
i wezwa³a pogotowie. Napastnik zmar³ w karetce w drodze do szpitala. Dwie z trzech ran,
o g³êbokoœci 6 i 5 cm, okaza³y siê œmiertelne na skutek uszkodzenia prawego przedsionka
i aorty serca (SO w Legnicy, sygn. akt II K 79/98).

Przyk³ad 5: Oskar¿ony i pokrzywdzona byli ma³¿eñstwem od 10 lat, mieli dwoje dzieci
(w wieku 6 i 8 lat). Z opinii psychologicznej zawartej w aktach sprawy rozwodowej (oskar-
¿ony wyst¹pi³ o rozwód ju¿ po zdarzeniu) wynika³o, ¿e konflikty ma³¿eñskie miêdzy nimi
istnia³y od dawna i wi¹za³y siê z nadu¿ywaniem przez pokrzywdzon¹ alkoholu. Pokrzyw-
dzona siêga³a po alkohol coraz czêœciej, po wypiciu stawa³a siê agresywna, wszczyna³a
awantury. U kobiety rozpoznano chorobê alkoholow¹.

Pewnego dnia rano, kiedy oskar¿ony wybiera³ siê do pracy, dosz³o do k³ótni wywo-
³anej przez pokrzywdzon¹, która w kieszeni spodni mê¿a znalaz³a karteczkê z ¿yczeniami
podpisanymi przez inn¹ kobietê. Pokrzywdzona za¿¹da³a wyjaœnieñ, nie chcia³a wypuœciæ
mê¿a z mieszkania, kilkukrotnie uderzy³a go w okolice g³owy (zadrapania na czole i po-
liczku zosta³y potwierdzone badaniem lekarskim). Dosz³o do przepychanek, oskar¿ony
mimo oporu ¿ony próbowa³ opuœciæ mieszkanie. W trakcie szarpaniny pokrzywdzona na-
gle kopnê³a mê¿a w krocze. Mê¿czyzna, aby przerwaæ nasilaj¹cy siê atak, uderzy³ j¹ rêk¹
w twarz, ³ami¹c jej przy tym nos. Po zdarzeniu oskar¿ony natychmiast zawióz³ ¿onê do
szpitala, gdy¿ z nosa lecia³a jej krew (SR w Kole, sygn. akt II K 418/98).
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Bezpoœrednia ofiara przemocy — najczêœciej ¿ona lub konkubina,
rzadziej dziecko, rodzeñstwo, rodzic, sporadycznie m¹¿ — w wiêkszo-
œci przypadków broni³a swych dóbr samodzielnie, dotyczy³o to 69,7%
spraw. Obrona dóbr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej udzielo-
nej przez przedstawiciela w³asnej rodziny lub osobê znajom¹ (s¹siada,
przyjaciela rodziny) mia³a miejsce rzadziej, bo w 30,3% przypadków.
Niezale¿nie od kryterium przynale¿noœci zaatakowanego dobra (dobro
w³asne lub cudze) w roli osoby odpieraj¹cej bezprawny zamach wystê-
powa³a najczêœciej ¿ona lub konkubina (51,5%), rzadziej dziecko napast-
nika (27,8%).

Charakterystykê opisywanego modelu uzupe³nia okolicznoœæ wczeœ-
niejszego spo¿ycia alkoholu przez uczestników tego rodzaju zdarzeñ.
Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w chwili czynu a¿ w 45,4%
spraw obie strony, tj. sprawca zamachu i osoba wystêpuj¹ca w obronie
koniecznej, by³y po spo¿yciu alkoholu. Dodajmy, i¿ spo¿ycie alkoholu
mia³o miejsce zazwyczaj podczas wspólnej libacji poprzedzaj¹cej zdarze-
nie. W przypadku napastnika wczeœniejsze spo¿ycie alkoholu sta³o siê
wrêcz regu³¹, odnotowano je bowiem w 84,8% badanych spraw19. Z ko-
lei w grupie osób wystêpuj¹cych w obronie dóbr zagro¿onych bezpraw-
nym zamachem zawartoœæ alkoholu w organizmie stwierdzono w 48,5%
przypadków20.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na du¿y ³adunek brutalnoœci i gwa³-
townoœci obecny w zachowaniach sprawców zamachów. Niewielka na
pozór awantura po³¹czona z u¿yciem obraŸliwych s³ów skierowanych
pod adresem ¿ony czy dziecka, zagra¿aj¹ca co najwy¿ej godnoœci osobi-
stej lub nietykalnoœci cielesnej, przeistacza³a siê w furiê prowadz¹c¹ do
naruszenia zdrowia, wolnoœci seksualnej, czêsto równie¿ do powstania
bezpoœredniego zagro¿enia dla ¿ycia ofiary przemocy. W takich wypad-
kach czynnikiem potêguj¹cym agresjê by³ bez w¹tpienia alkohol. Jego
obecnoœæ w organizmie sprawcy zamachu, niejednokrotnie wieloletnie-
go alkoholika, os³abia³a kontroln¹ funkcjê rozumu, prowadzi³a do sy-

19 Podana wielkoœæ obejmuje dwie grupy przypadków, tj. sprawy, w których pod wp³y-
wem alkoholu by³ tylko napastnik, podczas gdy osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej
pozostawa³a trzeŸwa (39,4%), jak równie¿ sprawy, w których zarówno napastnik, jak i oso-
ba odpieraj¹ca bezprawny zamach znajdowa³y siê w stanie po spo¿yciu alkoholu (45,4%).

20 Podana wielkoœæ obejmuje dwie grupy przypadków, tj. sprawy, w których pod wp³y-
wem alkoholu by³a tylko osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej, podczas gdy napastnik
pozosta³ trzeŸwy (3%), jak równie¿ sprawy, w których zarówno napastnik, jak i osoba
odpieraj¹ca bezprawny zamach znajdowa³y siê w stanie po spo¿yciu alkoholu (45,4%).
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tuacji, w której górê bra³y emocje: gniewu, wœciek³oœci, chêci odp³aty
oraz nienawiœci. Jednoczeœnie sprawca zamachu dopuszcza³ siê aktów
przemocy, dzia³aj¹c w zasadzie w poczuciu braku zagro¿enia dla dóbr
w³asnych. Utwierdza³o go w tym przekonanie o fizycznej przewadze
nad ofiar¹ oraz jej dotychczas bierna postawa na tle podobnych zdarzeñ
maj¹cych miejsce w przesz³oœci. Dawa³ temu niejednokrotnie wyraz,
manifestuj¹c swoj¹ lekcewa¿¹c¹ postawê nawet w sytuacji, gdy ofia-
ra przemocy, która prze³ama³a swój lêk, zaczyna³a stawiaæ opór, gro¿¹c
przy tym napastnikowi, np. u¿yciem no¿a.

Przyk³ad 6: Oskar¿ona i napastnik do 1986 r. ¿yli w zwi¹zku ma³¿eñskim. Ze wzglêdu na
to, i¿ mê¿czyzna zwi¹za³ siê z inn¹ kobiet¹, orzeczono rozwód z jego winy. Na decyzjê
o rozwodzie wp³yw mia³ równie¿ fakt, i¿ oskar¿ona nie akceptowa³a dewiacyjnych za-
chowañ swego ma³¿onka, które ujawnia³ w trakcie kontaktów seksualnych, m.in. bi³ j¹,
przypala³ papierosami, nacina³ no¿em, zmusza³ do praktyk przez ni¹ nie akceptowanych,
jak np. picie jego moczu czy smarowanie cia³a ka³em. Po roku skruszony powróci³, obieca³
poprawê, oskar¿ona zgodzi³a siê przyj¹æ go do mieszkania, jak stwierdzi³a — uwierzy³a
w zapewnienia poprawy.

Krytycznej nocy oboje byli po spo¿yciu alkoholu. Zaczêli piæ ju¿ dzieñ wczeœniej na
stypie po pogrzebie ojca napastnika, potem kontynuowali u siebie w domu. Pili wódkê
wspólnie zakupion¹ na pobliskiej melinie. W pewnym momencie, oko³o godz. 2 w no-
cy, mê¿czyzna rozpocz¹³ awanturê, zarzucaj¹c oskar¿onej, ¿e go zdradza, chce wyrzuciæ
z mieszkania oraz przynosi do domu za ma³o pieniêdzy (oboje byli bezrobotni, ¿yli z za-
si³ków na trójkê dzieci). Zacz¹³ biæ j¹ po g³owie. Oskar¿ona uciek³a do kuchni (drzwi
wejœciowe do domu by³y zamkniête na dwa zamki). Napastnik wbieg³ za ni¹, wed³ug ze-
znañ oskar¿onej przewróci³ j¹ na pod³ogê, kopa³, po czym za w³osy wci¹gn¹³ do pokoju
i oœwiadczy³, ¿e dopiero teraz siê z ni¹ zabawi, ¿e jeszcze nigdy czegoœ takiego nie prze¿y³a.

W trakcie szamotaniny w kuchni oskar¿ona chwyci³a wisz¹cy na œcianie nó¿, mia³a
go przy sobie po tym, jak napastnik wci¹gn¹³ ja za w³osy do pokoju. Kobieta prosi³a
napastnika, aby przesta³ j¹ biæ, krzycza³a, ¿e ju¿ tego nie wytrzymuje, ¿e mo¿e dojœæ
do nieszczêœcia. On, œmiej¹c siê, zachêca³ j¹, u¿ywaj¹c wulgarnych s³ów, do tego, aby
u¿y³a no¿a. Przesun¹³ siê do przodu, w tym momencie zaatakowana kobieta uderzy³a
no¿em przed siebie raz, powoduj¹c ranê k³ut¹ o g³êbokoœci ok. 12 cm. PóŸniej zezna³a,
¿e nie chcia³a go zabiæ, a jedynie postraszyæ. Obawia³a siê, ¿e odbierze jej nó¿ i zrobi
krzywdê (w badaniach lekarskich stwierdzono na jej ciele obecnoœæ licznych, zabliŸnionych
ran, bêd¹cych rezultatem nacinania no¿em oraz przypalania papierosami). Oskar¿ona
próbowa³a ratowaæ by³ego mê¿a, tamowa³a krew, wezwa³a na pomoc syna, pobieg³a do
mieszkania s¹siadów, sk¹d wezwano pogotowie ratunkowe. Przyby³y na miejsce zdarzenia
lekarz stwierdzi³ zgon (SO w £odzi, sygn. akt IV K 26/98).

Brutalne zachowanie napastnika nie pozostawa³o bez wp³ywu na
sposób obrony. Osoba odpieraj¹ca bezprawny zamach, z regu³y s³absza
fizycznie od sprawcy zamachu, rekompensowa³a sobie tê dysproporcjê,
pos³uguj¹c siê niebezpiecznym przedmiotem: no¿em, siekier¹, karabin-
kiem sportowym oraz poœwiêcaj¹c najcenniejsze z dóbr napastnika, tj.
jego ¿ycie i zdrowie. Niebezpieczny przedmiot, jako narzêdzie obrony,
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zosta³ wykorzystany ³¹cznie w 75,8% spraw zaliczonych do tej kategorii,
z czego a¿ w 60,6% analizowanych zdarzeñ narzêdziem tym by³ nó¿.
Z kolei najczêœciej poœwiêcanym dobrem napastnika by³o ¿ycie; spraw-
cy zamachów ponieœli œmieræ w 63,6% przypadków. Rezultatem dzia³añ
obronnych okaza³ siê rzadziej uszczerbek na zdrowiu: ciê¿ki uszczerbek
dotyczy³ 6,1% przypadków, naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a lub roz-
strój zdrowia w stopniu œrednim wyst¹pi³o w 21,2% spraw, lekki uszczer-
bek na zdrowiu dotkn¹³ 9,1% sprawców zamachów.

4.2.3. Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem

W porównaniu z przypadkami, w których osoba wystêpuj¹ca w obronie
koniecznej odpiera³a bezprawny zamach bêd¹cy wynikiem wczeœniej-
szego konfliktu z napastnikiem, b¹dŸ w których zagro¿enie dla dobra
prawnego wi¹za³o siê z przemoc¹ w rodzinie, trzy kolejne modele zda-
rzeñ wyst¹pi³y zdecydowanie rzadziej. W 11,9% badanych spraw z pra-
wa do obrony koniecznej skorzysta³ przypadkowy przechodzieñ zaata-
kowany przez agresywnego, pijanego napastnika.

Analizuj¹c tê kategoriê spraw, trudno pozbyæ siê wra¿enia, ¿e ofiara
bezprawnego zamachu mia³a, by tak rzec, pecha i znalaz³a siê w nie-
w³aœciwym miejscu o niew³aœciwej porze. Z regu³y bowiem nawet nie
zna³a napastnika — tak by³o w 84,6% przypadków. Nie istnia³ te¿ miêdzy
nimi ¿aden wczeœniejszy konflikt, który móg³by stanowiæ powód do ata-
ku. Za ka¿dym razem sprawca bezprawnego zamachu spo¿y³ wczeœniej
alkohol, pod jego wp³ywem zachowywa³ siê wyj¹tkowo agresywnie, mó-
wi¹c kolokwialnie — szuka³ zaczepki. W takiej sytuacji ofiar¹, pod byle
pretekstem, móg³ staæ siê ka¿dy, kto znalaz³ siê w zasiêgu jego wzro-
ku. Wystarczy³o nie tak spojrzeæ na napastnika lub, przechodz¹c obok,
przypadkowo otrzeæ siê o niego czy nie odsun¹æ siê w porê na bok,
w sytuacji gdy wy¿ej wymieniony sun¹³ œrodkiem chodnika. Agresora
potrafi³ równie¿ rozwœcieczyæ fakt, ¿e ktoœ szed³ w towarzystwie atrak-
cyjnej kobiety. Mia³y miejsce tak¿e i takie bulwersuj¹ce przypadki, kiedy
pijany napastnik, w poczuciu swojej bezkarnoœci, sta³ na ulicy, mierz¹c
do przypadkowych przechodniów z broni palnej; inny w podobnych
okolicznoœciach strzela³ z broni gazowej.

Przyk³ad 7: Napastnik, 41-letni mê¿czyzna, przeciwko któremu toczy³o siê postêpowa-
nie karne o groŸby karalne (zakoñczone ju¿ po opisywanym zdarzeniu wniesieniem aktu
oskar¿enia), od dwóch dni opija³ narodziny syna. Gdy zabrak³o alkoholu, wyszed³ do skle-
pu, aby dokupiæ kilka butelek wódki. Mia³ przy sobie nó¿ i nielegalnie posiadany rewolwer.
Na ulicy zaczepi³ nieznanego sobie mê¿czyznê, mierz¹c do niego z rewolweru. Ofiara za-



66 PAWEŁ BACHMAT

machu okaza³a siê byæ lokalnym mistrzem dalekowschodnich sztuk walki. Zaatakowany,
bez zbêdnego oci¹gania siê, podszed³ do napastnika i wytr¹ci³ mu broñ z rêki. Napastnik
nie dawa³ jednak za wygran¹, dosz³o do szarpaniny. W jej toku mê¿czyzna kilkakrotnie
uderzy³ napastnika w g³owê i tu³ów.

Mê¿czyzna, który wyst¹pi³ w obronie koniecznej, jeszcze w trakcie zdarzenia krzy-
kiem zaalarmowa³ swoj¹ mieszkaj¹c¹ w domu obok konkubinê, prosz¹c, aby natychmiast
wezwa³a policjê. W rezultacie dzia³añ obronnych dosz³o u napastnika do st³uczenia mózgu,
z³amania ¿eber i uszkodzenia p³uc. Nieprzytomnego przewieziono do pobliskiego szpitala
(SO w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt III K 15/99).

4.2.4. Obrona przed złodziejem

Inny model zdarzeñ, który powtórzy³ siê w 6,4% ogó³u badanych spraw,
polega³ na obronie koniecznej dóbr zaatakowanych przez z³odzieja lub
w³amywacza. Okreœlenie przedmiotu zamachu za pomoc¹ liczby mno-
giej zosta³o tutaj dokonane nie bez powodu. Opisywana kategoria przy-
padków charakteryzuje siê bowiem postêpuj¹cym rozszerzaniem siê sta-
nu zagro¿enia na nowe dobra prawne — w miarê jak sprawca bezpraw-
nego zamachu kieruje jego ostrze przeciwko coraz cenniejszym dobrom.

Na pocz¹tku zamach skierowany bywa³ jedynie przeciwko cudze-
mu mieniu. Sprawca usi³owa³ wówczas dokonaæ kradzie¿y lub kradzie-
¿y z w³amaniem. W trakcie tego pojawia³ siê w³aœciciel — rzadziej inna
osoba — zaniepokojony dochodz¹cymi odg³osami oraz obecnoœci¹ ob-
cych, podejrzanie zachowuj¹cych siê osób. Kolejne wydarzenia bieg³y
dalej wed³ug dwóch scenariuszy. W pierwszym przypadku przy³apany
na gor¹cym uczynku, atakuj¹c napotkan¹ osobê, d¹¿y³ do wyelimino-
wania kogoœ, kto, w zale¿noœci od aktualnego etapu dzia³añ, na jakim
znajdowa³ siê sprawca, móg³by uniemo¿liwiæ dokonanie kradzie¿y b¹dŸ
odebraæ bêd¹c¹ ju¿ w jego posiadaniu rzecz. Stosownie do tego zacho-
wanie napastnika nale¿a³oby zakwalifikowaæ jako przestêpstwo rozboju
(art. 280 k.k.) lub kradzie¿y rozbójniczej (art. 281 k.k.).

Drugi scenariusz dotyczy przypadków, kiedy przy³apany na gor¹-
cym uczynku sprawca kradzie¿y na widok interweniuj¹cej osoby po-
rzuca³ ³up lub odstêpowa³ od dokonania i zaczyna³ uciekaæ z miejsca
przestêpstwa. Po chwili wystêpuj¹cy w obronie koniecznej dogania³ go,
wówczas niedosz³y z³odziej lub w³amywacz, chc¹c kontynuowaæ uciecz-
kê, przede wszystkim zaœ unikn¹æ gro¿¹cej mu odpowiedzialnoœci kar-
nej, kierowa³ atak przeciwko zatrzymuj¹cej go osobie.

Rozszerzenie przedmiotu bezprawnego zamachu o nowe dobra
prawne — z mienia na osobê — polega³o na stworzeniu bezpoœredniego
zagro¿enia zazwyczaj dla zdrowia, rzadziej ¿ycia, osoby wystêpuj¹cej
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w obronie koniecznej. W sytuacji zaœ gdy wraz z zagro¿eniem coraz
cenniejszych dóbr rós³ stopieñ niebezpieczeñstwa zamachu, wyznaczo-
ny m.in. rodzajem i wartoœci¹ zaatakowanego dobra, osoba wystêpuj¹ca
w obronie koniecznej, zgodnie z zasad¹, ¿e sposób obrony powinien
byæ wspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu, uzyskiwa³a prawo do
odparcia zamachu przy wykorzystaniu odpowiednio drastyczniejszych
sposobów obrony. Wœród nich mieœci siê nawet odebranie ¿ycia, je¿e-
li z okolicznoœci sprawy wynika, ¿e zachowanie napastnika, oceniane
na przestrzeni ca³ego zdarzenia, obliczone by³o nie tylko na zabór mie-
nia, ale równie¿ na zabicie lub spowodowanie ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu osoby odpieraj¹cej zamach.

Przyk³ad 8: Oko³o 4 rano, pod os³on¹ nocy, dwóch mê¿czyzn dokonywa³o w³amania do
samochodów stoj¹cych na terenie ogrodzonej posesji. Wyci¹gnêli akumulator i radio, po-
odkrêcali ko³a, przygotowuj¹c je w ten sposób do wyniesienia. Dochodz¹ce z podwórka
ha³asy oraz ujadanie psów zbudzi³y w³aœciciela (oskar¿onego). Mê¿czyzna za³o¿y³, ¿e na
jego posesjê dosta³ siê obcy pies, który prawdopodobnie zaatakowa³ jego psy (kiedyœ mia³
miejsce podobny wypadek, podczas którego b³¹kaj¹cy siê wilczur zaatakowa³ psy oskar-
¿onego). Postanowi³ wiêc przepêdziæ obcego psa i uzbrojony w rewolwer syna wyszed³
przed dom.

Mimo panuj¹cych ciemnoœci oskar¿ony stwierdzi³, ¿e znajduj¹ce siê na jego posesji
dwa samochody zosta³y okradzione. Zauwa¿y³: otwarte maski, wybit¹ szybê, brak radia,
poodkrêcane ko³a — jeden z samochodów przechyli³ siê pod wp³ywem swego ciê¿aru na
bok. W pewnym momencie spostrzeg³ postaæ, która szybko pobieg³a w g³¹b podwórka.
By³ to jeden z w³amywaczy, który spieszy³ siê, aby ostrzec swego wspólnika. Po przejœciu
kilku kroków oskar¿ony zauwa¿y³, ¿e w jego kierunku zbli¿aj¹ siê dwie postacie (ni¿sza
i wy¿sza), przy czym wy¿sza trzyma coœ w uniesionej w górê rêce (póŸniej w pobli¿u tego
miejsca znaleziono porzucon¹ siekierê). Jeden z napastników mia³ powiedzieæ: „Dawaj
tego skurwysyna”. Znajdowali siê wówczas w odleg³oœci kilku metrów od oskar¿onego.

Oskar¿ony krzykn¹³ „stój”, widz¹c zaœ brak reakcji — napastnicy nadal zbli¿ali siê
w jego kierunku — odda³ dwa strza³y, mierz¹c w nogi wy¿szego z nich. Po tych strza³ach
ni¿szy z napastników pobieg³ w g³¹b podwórka, wpad³ na drewniany p³ot, przewróci³
go, po czym uciek³ na pole. Policja zatrzyma³a go nastêpnego dnia. Tymczasem drugi
z napastników, uzbrojony w siekierê, nadal szed³ w kierunku oskar¿onego. Ten jeszcze
dwukrotnie wystrzeli³ w nogi napastnika, ale i tym razem nie uda³o siê go zatrzymaæ.
Napastnik nadal zbli¿a³ siê w kierunku oskar¿onego. Wówczas oskar¿ony odwróci³ siê
i zacz¹³ wycofywaæ siê w kierunku domu, wzywaj¹c pomocy; w domu znajdowa³ siê jego
doros³y syn i ¿ona. Obróciwszy siê do napastnika plecami, na chwilê straci³ go z pola
widzenia. W pewnym momencie odwróci³ siê i z pó³obrotu odda³ ostatni strza³, który trafi³
napastnika w nogê, w sytuacji kiedy ten min¹³ ju¿ oskar¿onego i by³ do niego odwrócony
plecami.

Napastnik poszed³ dalej, wsiad³ do swojego samochodu, gdzie po chwili znaleŸli go
oskar¿ony z synem. Stwierdziwszy, ¿e mê¿czyzna krwawi, natychmiast wezwali pogoto-
wie. Przyby³y na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzi³ zgon. Denat odniós³ w sumie piêæ ran
postrza³owych, cztery w nogi, jedn¹ w klatkê piersiow¹ — ta rana wed³ug opinii bieg³ych
spowodowa³a zgon (SO w Siedlcach, sygn. akt II K 91/98).
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4.2.5. Sprzeczka w trakcie libacji

Na najrzadziej wystêpuj¹cy model zdarzeñ z³o¿y³y siê przypadki, w któ-
rych t³em dla bezprawnego zamachu by³a sprzeczka w trakcie liba-
cji alkoholowej. Sprawy zaliczone do tej kategorii obejmuj¹ zaledwie
3,6% badanych orzeczeñ i charakteryzuj¹ siê wczeœniejsz¹ znajomo-
œci¹ uczestników, dzia³aniem po spo¿yciu alkoholu — co dotyczy³o za-
równo sprawcy zamachu, jak i osoby wystêpuj¹cej w obronie koniecz-
nej — oraz szczególnym t³em sytuacyjnym, jakim by³a libacja alkoho-
lowa.

Zwa¿ywszy na okolicznoœci (uczestnicy zazwyczaj zd¹¿yli wypiæ
wczeœniej znaczn¹ iloœæ alkoholu) o sprzeczkê by³o bardzo ³atwo. Po-
wodem okazywa³y siê tkwi¹ce w przesz³oœci pretensje lub b³êdne prze-
konanie co do zaistnienia bezprawnego zamachu. Na przyk³ad w jednej
z badanych spraw kobieta, sama wielokrotnie bita przez mê¿a, przeby-
waj¹c w domu swoich znajomych, gdzie wspólnie z nimi spo¿ywa³a
alkohol, us³ysza³a g³oœn¹ rozmowê, jak¹ toczy³a znajoma para w s¹sied-
nim pokoju. Na tej podstawie b³êdnie przyjê³a, ¿e gospodarz bije swoj¹
¿onê i z butelk¹ w d³oni ruszy³a kole¿ance z odsiecz¹, t³uk¹c ni¹ nie-
winnego mê¿czyznê po plecach. Zazwyczaj te¿ w tych przypadkach
ofiara ataku, sama bêd¹c pod wp³ywem alkoholu, kiedy ju¿ przyst¹pi-
³a do odparcia bezprawnego zamachu, czyni³a to z pewn¹ „nawi¹zk¹”,
tak ¿e dzia³ania obronne okazywa³y siê niewspó³mierne do niebezpie-
czeñstwa zamachu, przybieraj¹c w rezultacie postaæ ekscesu intensyw-
nego.

Przyk³ad 9: Oskar¿ony w towarzystwie swojej konkubiny oraz kilku innych osób spo¿y-
wa³ alkohol w pobliskim parku. W pewnym momencie do³¹czy³ do nich pokrzywdzony. Po
jakimœ czasie oskar¿ony wraz z konkubin¹ zaprosili pokrzywdzonego do swojego miesz-
kania, gdzie pili dalej. W trakcie libacji pokrzywdzony zauwa¿y³, ¿e brakuje mu portfela
i reklamówki z zakupami. Zacz¹³ siê awanturowaæ, pos¹dzaj¹c gospodarzy o kradzie¿.
Kobieta postanowi³a wyprowadziæ go z mieszkania pod pretekstem, ¿e zaginione rzeczy
musia³ wzi¹æ jeden z mê¿czyzn, z którymi wczeœniej pili wino. Wspólnie wrócili do parku,
gdzie wraz z innymi osobami dalej spo¿ywali alkohol.

W pewnym momencie pokrzywdzony ponownie zarzuci³ wspó³biesiadnikom kra-
dzie¿. Wyj¹³ nó¿, którym niegroŸnie ugodzi³ kobietê w brzuch (rana o g³êbokoœci 4 mm).
Ona w odpowiedzi uderzy³a pokrzywdzonego kul¹ inwalidzk¹ i odesz³a na poblisk¹ ³aw-
kê, gdzie wraz z innymi osobami kontynuowa³a degustacjê. W tym czasie pokrzywdzony
zaatakowa³ oskar¿onego, dosz³o do szamotaniny, w trakcie której pokrzywdzony niegroŸ-
nie zrani³ no¿em oskar¿onego w okolice szyi (niewielkie draœniêcie). Z kolei oskar¿ony
dwukrotnie ugodzi³ pokrzywdzonego scyzorykiem w okolice klatki piersiowej, powodu-
j¹c naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a na okres powy¿ej 7 dni (SR w Szczecinie, sygn.
akt V K 1040/96).
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5. EWOLUCJA KWALIFIKACJI PRAWNEJ

5.1. POTENCJALNE POWODY ZMIANY KWALIFIKACJI PRAWNEJ
W SPRAWACH Z OBRONY KONIECZNEJ

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie prowadzonego postêpo-
wania karnego stanowi stwierdzenie nieadekwatnoœci dotychczasowej
oceny zachowania sprawcy do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ doko-
nuj¹cy zmiany kwalifikacji prawnej przyznaje tym samym, ¿e wczeœniej-
sza ocena zdarzenia okaza³a siê b³êdna i wymaga³a korekty. Im póŸniej
w toku postêpowania taki b³¹d zostanie wykryty, tym bardziej jest nie-
po¿¹dany. W ten sposób o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, bêd¹cej
nastêpstwem b³êdu w prawnej ocenie zdarzenia, pisa³ Igor Andrejew21.
Wed³ug niego b³êdna kwalifikacja prawna czynu zas³uguje na ocenê
negatywn¹, choæ w pewnych sytuacjach procesowych odmienne rozpo-
znanie ustawowych znamion przestêpstwa na ró¿nych etapach postê-
powania obiektywnie bywa nie do unikniêcia.

W sprawach z zakresu obrony koniecznej oraz przekroczenia jej gra-
nic zmiana prawnej oceny zachowania sprawcy i towarzysz¹cych temu
zachowaniu okolicznoœci, przynajmniej hipotetycznie, mo¿e wynikn¹æ
z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze, w grê wchodz¹ oczywi-
ste wzglêdy natury faktycznej polegaj¹ce na ujawnieniu i wprowadzeniu
do postêpowania nowych dowodów w sprawie, nieuwzglêdnionych si-
³¹ rzeczy przez organ prowadz¹cy postêpowanie przy formu³owaniu
wczeœniejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia mog¹ wp³yn¹æ na za-
sadnicz¹ zmianê przyjêtej wersji stanu faktycznego, bêd¹cej punktem
wyjœcia do sformu³owania kwalifikacji prawnej czynu w procesie sub-
sumcji. W rezultacie pojawi siê naturalna potrzeba skorygowania przy-
jêtej uprzednio oceny zdarzenia.

Druga okolicznoœæ, mog¹ca mieæ zauwa¿alny wp³yw na fakt ewo-
luowania kwalifikacji prawnej w tej grupie spraw, jest bardziej z³o¿ona,
st¹d te¿ wymaga nieco szerszego komentarza. Wi¹¿e siê z pewn¹ do-
mieszk¹ subiektywizmu, jaka towarzyszy procesowi wyk³adni tych prze-
pisów prawa, w których treœci ustawodawca zdecydowa³ siê wprowadziæ
okreœlenia o nieostrym zakresie znaczeniowym, wymagaj¹ce uwzglêd-
nienia procesów wartoœciowania przy subsumcji zdarzenia pod normê
prawa. Problem ten dotyczy np. znamion nieostrych oraz znamion ocen-

21 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu…, s. 297.
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nych (wartoœciuj¹cych), które ustawodawca wprowadza niejednokrot-
nie do opisu typu przestêpstwa.

Nie przes¹dzaj¹c w tym miejscu sporu o to, jakim terminem by³oby
lepiej okreœliæ elementy sk³adaj¹ce siê na instytucjê obrony koniecznej,
w szczególnoœci, czy pos³u¿yæ siê w tym wypadku pojêciem warunku
lub przes³anki dopuszczalnoœci i legalnoœci obrony koniecznej — jak
chc¹ niektórzy22, czy te¿ skorzystaæ z terminu znamiê — jak proponuj¹
inni (zwolennicy koncepcji negatywnych znamion przestêpstwa)23, nie-
zale¿nie od przyjêtej ostatecznie konwencji terminologicznej nie budzi
w¹tpliwoœci fakt, ¿e zasadnicze elementy ustawowego opisu instytucji
obrony koniecznej, jak bezpoœrednioœæ zamachu czy wspó³miernoœæ spo-
sobu obrony, patrz¹c od strony semantycznej, maj¹ charakter zwrotów
o nieostrym zakresie znaczeniowym. A skoro tak, to do przybli¿enia kon-
sekwencji, jakie w zakresie stosowania uregulowania obrony koniecznej
mog¹ wynikaæ z przyjêcia przez ustawodawcê takiej stylizacji przepisu
art. 25 k.k., mimo ewentualnych zarzutów o wprowadzanie terminolo-
gicznego zamieszania24, przydatne mo¿e siê okazaæ odwo³anie siê do
charakterystyki znamion nieostrych oraz ocennych.

Do w³aœciwoœci znamion nieostrych nale¿y brak jednoznacznego
oznaczenia ich zakresu w procesie tworzenia prawa, treœæ takich zna-
mion pozostaje na tym etapie p³ynna, a ich granice nieustalone25. Uzu-
pe³nienie tej swego rodzaju nieœcis³oœci, celowo pozostawionej przez
ustawodawcê w treœci przepisu, ma miejsce póŸniej, na etapie stosowania
prawa w indywidualnej sprawie i nale¿y do zadañ organu prowadz¹ce-
go postêpowanie. Ustawodawca, wprowadzaj¹c znamiona nieostre do
regulacji prawnokarnej, np. do opisu okreœlonego typu przestêpstwa
lub, na co przystaj¹ niektórzy autorzy, do kontratypu, akceptuje de facto,
¿e organ stosuj¹cy prawo zmuszony bêdzie w procesie wyk³adni przepi-
su sformu³owaæ w³asn¹ ocenê wartoœciuj¹c¹, dotycz¹c¹ zakresu takiego
znamienia.

Z natury rzeczy bêdzie ona obci¹¿ona pewn¹ doz¹ subiektywizmu,
w³aœciw¹ ka¿demu procesowi oceny dokonywanemu przez cz³owieka26.

22 A. Marek, Warunkowe umorzenie…, s. 83–86; ten¿e, Obrona konieczna…, s. 30–33.
23 W. Wolter, Funkcja b³êdu…, s. 142–149; A. Zoll, Czynnik psychiczny w obronie…, s. 1410.
24 A. Marek, Obrona konieczna…, s. 31.
25 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu…, s. 111–112.
26 Por. K. Bucha³a, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 235; I. Andrejew, Ustawowe

znamiona przestêpstwa, Warszawa 1959, s. 27–29 i 35–36.
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Zwa¿ywszy zaœ, ¿e w trakcie prowadzonego postêpowania karnego, do
momentu zapadniêcia prawomocnego wyroku w sprawie, swoje oceny
formu³uje wiêcej ni¿ jeden organ (policja, prokurator, prokurator nadzo-
ruj¹cy postêpowanie, s¹d pierwszej instancji, s¹d odwo³awczy itd.), wy-
st¹pienie rozbie¿noœci przy wyznaczeniu zakresu znamion nieostrych
staje siê wysoce prawdopodobne27. Mo¿na nawet zaryzykowaæ twier-
dzenie, ¿e im wiêksza liczba organów dokona³a w trakcie postêpowania
wyk³adni przepisu, w którego treœci ustawodawca umieœci³ znamiona
nieostre, tym wiêksze prawdopodobieñstwo wyst¹pienia odmiennych
ocen tego samego stanu faktycznego, co za tym idzie — zmiany kwalifi-
kacji prawnej zachowania sprawcy.

Ten sam skutek mo¿e równie¿ wyst¹piæ w nastêpstwie zastosowania
w przepisie znamion ocennych (wartoœciuj¹cych). W literaturze przed-
miotu podkreœla siê istnienie œcis³ego zwi¹zku miêdzy tym rodzajem
znamion a kategori¹ znamion nieostrych28. W gruncie rzeczy oba wy-
mienione rodzaje znamion s¹ nawet definiowane w ten sam sposób, tj.
po pierwsze — przez odwo³anie siê do koniecznoœci zastosowania oce-
ny (wartoœciowania) w procesie subsumcji zdarzenia pod normê prawa
po to, aby stwierdziæ, czy desygnat znamienia znajduje siê w badanym
fragmencie rzeczywistoœci, i po drugie — poprzez wskazanie na brak
jednoznacznego oznaczenia ich zakresu na etapie tworzenia prawa29.

To¿same s¹ równie¿ konsekwencje, jakie niesie ze sob¹ zastosowa-
nie tych¿e znamion — nieostre, p³ynne granice zakresu oraz obci¹¿e-
nie subiektywizmem ocen dokonywanych przez organ stosuj¹cy prawo.
Mo¿na wiêc chyba za³o¿yæ, ¿e ka¿de znamiê ocenne jest jednoczeœnie
nieostre, i na odwrót, a rozró¿nianie tych dwóch kategorii ma jedynie
znaczenie dydaktyczne. W gruncie rzeczy obie nazwy „znamiê nieostre”

27 Tego rodzaju konsekwencja nie zajdzie z pewnoœci¹ w przypadku znamion ostrych,
np. znamienia cz³owiek (art. 148 § 1 k.k.), kobieta (art. 152 § 1 k.k.), matka (art. 149 k.k.),
zabija (art. 150 § 1 k.k.), drzewo (art. 290 § 1 k.k.), polski pieni¹dz (310 § 1 k.k.). Ich zakres
znaczeniowy jest wyraŸny, jednoznacznie wytyczony na etapie tworzenia prawa i z regu³y
nie zachodzi ¿adna w¹tpliwoœæ co do tego, czy jakaœ osoba, rzecz albo w³aœciwoœæ wchodz¹
w zakres danego znamienia, czy te¿ nie. W wypadku znamion ostrych nie wymaga siê
dokonywania ¿adnych ocen na etapie stosowania prawa. Organ procesowy mo¿e stosun-
kowo ³atwo stwierdziæ ich obecnoœæ w badanym stanie faktycznym w sposób obiektywnie
sprawdzalny poprzez prost¹ subsumcjê przedmiotu, osoby, w³aœciwoœci czy œrodka pod
znamiê.

28 Na ten zwi¹zek zwracaj¹ uwagê m.in.: K. Bucha³a, Prawo…, s. 235; I. Andrejew, Usta-
wowe znamiona czynu…, s. 111.

29 Porównaj w tej kwestii K. Bucha³a, tam¿e, s. 233–235; I. Andrejew, tam¿e, s. 109–112.
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i „znamiê ocenne” s¹ synonimami tego samego desygnatu, tyle ¿e przy
ich definiowaniu po³o¿ono nacisk na dwa ró¿ne aspekty — brak jed-
noznacznego wyznaczenia zakresu w przypadku znamion nieostrych
oraz koniecznoœæ odwo³ania siê do procesu wartoœciowania w przypad-
ku znamion ocennych.

Wœród znamion ocennych (wartoœciuj¹cych) wyró¿nia siê w literatu-
rze grupê znamion ocennych przez stopniowanie, jak np. ciê¿ki uszczer-
bek (art. 156 § 1 k.k.), bezpoœrednie niebezpieczeñstwo (art. 160 § 1 k.k.),
zniszczenie w znacznych rozmiarach (art. 181 § 1 k.k.) czy szczególne
okrucieñstwo (art. 197 § 3b, obecnie 197 § 4 k.k.). Nie ulega przy tym w¹t-
pliwoœci, ¿e wszystkie s¹ jednoczeœnie nieostre, co na etapie stosowania
prawa wywo³a potrzebê sformu³owania przez organ procesowy w³asnej
oceny dotycz¹cej ich zakresu30.

W ustawowym opisie instytucji obrony koniecznej znalaz³y siê przy-
najmniej dwa elementy opisane zwrotami o nieostrym zakresie zna-
czeniowym, które w procesie subsumcji bêd¹ wymaga³y uwzglêdnienia
wartoœciowania przez stopniowanie. Nale¿¹ do nich wymóg bezpoœred-
nioœci zamachu oraz koniecznoœæ zachowania wspó³miernoœci sposobu
obrony do niebezpieczeñstwa zamachu.

Mimo ocennego charakteru i nieokreœlonego, p³ynnego zakresu, ma-
j¹ stanowiæ granicê miêdzy tym, co jest zachowaniem prawnym, a tym,
co legalne ju¿ nie jest. Wprowadzenie znamion (przes³anek, warunków)
o takiej specyfice utrudnia do pewnego stopnia dokonanie delimitacji
zachowañ prawnych od zachowañ bezprawnych na etapie stosowania
przepisu art. 25 k.k. w konkretnej sprawie. W przeciwieñstwie do prostej
subsumcji, jaka ma miejsce w przypadku znamion opisowych i ostrych
— ich odpowiednik w rzeczywistoœci daje siê bez wiêkszej komplikacji
stwierdziæ przez proste podstawienie przedmiotu, osoby czy w³aœciwo-
œci pod znamiê — w przypadku zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej,
ze wzglêdu na wprowadzenie do jej ustawowego opisu dwóch zwro-
tów nieostrych i ocennych zarazem, proste podstawienie nie wystarczy.
Organy stosuj¹ce przepisy art. 25 k.k. stan¹ dodatkowo przed koniecz-
noœci¹ dokonania w³asnych ocen wartoœciuj¹cych, dotycz¹cych zakresu
interpretowanych pojêæ.

Pozostawienie organom prowadz¹cym postêpowanie wolnej rêki
przy formu³owaniu w³asnych ocen dotycz¹cych zakresu znamion niesie
ze sob¹ niebezpieczeñstwo popadniêcia w arbitralnoœæ, co z kolei mo¿e

30 W ten sposób I. Andrejew, tam¿e, s. 111–112.



INSTYTUCJA OBRONY KONIECZNEJ W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 73

doprowadziæ do bezpodstawnego przyjmowania odmiennych kwalifi-
kacji prawnych. Niebezpieczeñstwo, na które zwracam w tym miejscu
uwagê, ma dwa aspekty, jeden z nich dotyczy potencjalnych rozbie¿no-
œci w kwalifikacjach prawnych tego samego zdarzenia, formu³owanych
przez ró¿ne organy procesowe w obrêbie jednego postêpowania karne-
go, drugi polega na odmiennym kwalifikowaniu zdarzeñ podobnych,
bêd¹cych przedmiotem ró¿nych postêpowañ.

Z tego wzglêdu podniesiono w literaturze przedmiotu zastrze¿enie,
¿e oceny organów stosuj¹cych prawo nie mog¹ byæ ca³kiem dowolne31.
Zdaniem K. Bucha³y w zwi¹zku z komplikacjami, jakie wynikaj¹ z cha-
rakteru znamion nieostrych: „nale¿y zg³osiæ istotny postulat zmierzaj¹cy
do ich obiektywizacji, tak wa¿nej z punktu widzenia praworz¹dnoœci”32.
Wed³ug tego sêdzia czy prokurator nie maj¹ prawa kierowaæ siê w pro-
cesie oceny w³asnymi subiektywnymi odczuciami, lecz s¹ zobowi¹zani
uwzglêdniaæ oceny obiegowe, powszechnie uznane w danej dziedzinie
¿ycia (etyce, medycynie, estetyce itp.).

Szczególna rola do odegrania przypada w tym zakresie orzecznictwu
S¹du Najwy¿szego i doktrynie, co doskonale obrazuje przyk³ad kontra-
typu obrony koniecznej. Nieod³¹czny ³adunek subiektywizmu, zawarty
w ocenie wyra¿onej przez organ stosuj¹cy prawo, bêd¹cy potencjaln¹
przyczyn¹ zmiany kwalifikacji prawnej, ulega tu do pewnego stopnia
os³abieniu pod wp³ywem orzecznictwa S¹du Najwy¿szego oraz g³o-
sów przedstawicieli doktryny zmierzaj¹cych do pe³niejszego wyznacze-
nia zakresu znamion (przes³anek, warunków) bezpoœrednioœci zamachu
oraz wspó³miernoœci sposobu obrony do niebezpieczeñstwa zamachu.
Niemniej jednak, jak wynika z badañ nad praktyk¹ stosowania przepi-
su o obronie koniecznej, uœciœlaj¹ca funkcja ustaleñ doktryny oraz roz-
strzygniêæ S¹du Najwy¿szego nie wyeliminowa³a ca³kowicie rozbie¿no-
œci w postrzeganiu treœci tych sk³adników instytucji obrony koniecznej.
Odnotowano bowiem wcale nierzadkie przypadki, i¿ w trakcie jednego
postêpowania kwalifikacja zachowania osoby wystêpuj¹cej w obronie
dóbr prawnych diametralnie ewoluowa³a na skutek odmiennego wyzna-
czenia zakresu jednego ze znamion (przes³anek, warunków) treœciowo
nieostrych, nawet gdy podstaw¹ przedstawienia ró¿nych ocen zdarzenia
by³ ten sam stan faktyczny i ten sam materia³ dowodowy.

31 Zwracaj¹ na to uwagê m.in.: K. Bucha³a, Prawo…, s. 234; I. Andrejew, tam¿e, s. 109.
32 K. Bucha³a, tam¿e.
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5.2. ZMIANA KWALIFIKACJI PRAWNEJ W PRAKTYCE

5.2.1. Uwagi ogólne

Przechodz¹c do omówienia wyników badañ aktowych, w celu uzyskania
pe³niejszej charakterystyki zmian w kwalifikacjach prawnych czynów
wyró¿niono dwa obszary badawcze, w których oceny prawne, formu³o-
wane przez w³aœciwe organy na ró¿nych etapach postêpowania, zosta³y
porównane pod k¹tem ich ewolucji. W pierwszym obszarze uwzglêd-
niono tylko oceny formu³owane na etapie postêpowania przygotowaw-
czego, tj. w postanowieniach o przedstawieniu zarzutów oraz w aktach
oskar¿enia. Drugie zestawienie dotyczy natomiast porównania kwalifi-
kacji prawnych przedstawionych w aktach oskar¿enia z kwalifikacjami,
jakie przyjêto w prawomocnych wyrokach koñcz¹cych postêpowanie
s¹dowe.

Informacje uzyskane w ten sposób umo¿liwi³y szczegó³owe okreœ-
lenie kierunku zaistnia³ych zmian, oszacowanie czêstotliwoœci wystê-
powania rozbie¿noœci w przedstawianych kwalifikacjach tych samych
zdarzeñ, a tak¿e okreœlenie — co okaza³o siê najbardziej interesuj¹ce —
zasadniczych powodów, dla których uprzednie oceny prawne zachowa-
nia sprawcy i towarzysz¹cych temu zachowaniu okolicznoœci nie by³y
podtrzymywane w kolejnych decyzjach procesowych.

5.2.2. Ewolucja kwalifikacji prawnej
na etapie postępowania przygotowawczego

Etap postêpowania przygotowawczego charakteryzowa³ siê najdalej id¹-
c¹ sta³oœci¹ i jednoczeœnie surowoœci¹ formu³owanych ocen33. Zachowa-
nia osób, które w obronie dóbr zagro¿onych bezprawnym zamachem
poœwiêci³y dobro napastnika, w ocenie organów prowadz¹cych postê-
powanie (prokuratora lub policji) by³y zazwyczaj postrzegane w ca³ko-
witym oderwaniu od towarzysz¹cych im okolicznoœci odpierania bezpo-

33 Sprawy dotycz¹ce ewolucji kwalifikacji prawnej na etapie postêpowania przygoto-
wawczego nie obejmuj¹ szeœciu postêpowañ wszczêtych z oskar¿enia prywatnego — sta-
nowi to 5,5% wszystkich analizowanych przypadków. Prywatne akty oskar¿enia charakte-
ryzowa³y siê odwróceniem ról uczestników zdarzenia, oskar¿yciel prywatny — domniema-
ny pokrzywdzony, w rzeczywistoœci zaœ sprawca bezprawnego zamachu, podnosi³ zarzut
dokonania przestêpstwa na jego szkodê przez osobê, która faktycznie odpiera³a jego za-
mach. W piêciu takich sprawach s¹dy prawomocnym wyrokiem uniewinni³y oskar¿onych
od pope³nienia zarzucanych im czynów na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w jednym przypadku
s¹d uzna³, i¿ oskar¿ony dzia³a³ w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej.
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œredniego i bezprawnego zamachu na dobro prawne, jako nieró¿ni¹ce
siê w zasadzie od innych, przestêpne wype³nienie znamion czynu zabro-
nionego, niepozostaj¹ce w zwi¹zku chocia¿by z przekroczeniem granic
obrony koniecznej.

Wprawdzie w 2,9% spraw prokurator prowadz¹cy postêpowanie
wydawa³ wstêpnie postanowienie o jego umorzeniu ze wzglêdu na dzia-
³anie sprawcy w warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), na skutek jednak za¿aleñ sk³adanych przez
osoby reprezentuj¹ce pokrzywdzonych (faktycznych sprawców zama-
chów) prokurator nadrzêdny decyzjê tê uchyla³. W wydanym nastêpnie
postanowieniu o przedstawieniu zarzutów dochodzi³o do ca³kowitego
odwrócenia prawnej oceny zdarzenia. Zachowanie oceniane do tej pory
jako legalne ze wzglêdu na dzia³anie w warunkach obrony koniecz-
nej w kwalifikacji prokuratora prowadz¹cego postêpowanie stawa³o siê
zwyk³ym przestêpstwem, niepozostaj¹cym w zwi¹zku chocia¿by z prze-
kroczeniem granic obrony34.

Taka kwalifikacja charakteryzuje równie¿ wiêkszoœæ badanych postê-
powañ od pocz¹tku fazy in personam. Instytucji ekscesu obrony zazwyczaj
w ogóle nie uwzglêdniano w ocenie prawnej czynu. Na tle zbadanych
spraw praktyka taka dotyczy³a a¿ 95,1% postanowieñ o przedstawieniu
zarzutów, jedynie w 4,9% przypadków podejrzanemu stawiano zarzut
dzia³ania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej.

Przedstawiona tendencja ulega³a w nieznacznym stopniu zmianie
na koniec postêpowania przygotowawczego, w kierunku czêstszego
uwzglêdnienia dzia³ania z przekroczeniem granic obrony koniecznej, co
znalaz³o odzwierciedlenie w 13,6% badanych aktów oskar¿enia. Mimo
tego odsetek przypadków, w których organ prowadz¹cy postêpowanie
utrzyma³ w akcie oskar¿enia czysty zarzut pope³nienia przestêpstwa,
pozostawa³ nadal bardzo wysoki, dotyczy³ bowiem a¿ 86,4% analizowa-
nych postêpowañ karnych.

Wydaje siê, ¿e wybiórcz¹ — przez to tak surow¹ — prawn¹ oce-
nê zdarzenia, jak¹ w postanowieniach o przedstawieniu zarzutów pre-
zentowa³a prokuratura, mo¿na próbowaæ do pewnego stopnia wyjaœniæ
ubogim materia³em dowodowym, jaki by³ dostêpny na pocz¹tku po-
stêpowania in personam. Zarzut pope³nienia przestêpstwa formu³owano

34 Interesuj¹ce, ¿e w tej grupie spraw tak diametralnego odwrócenia ocen prawnych nie
podtrzyma³y s¹dy, które — zarówno w pierwszej, jak i drugiej instancji — wyda³y wyroki
uniewinniaj¹ce od pope³nienia zarzucanych czynów na zasadzie art. 25 § 1 k.k.



76 PAWEŁ BACHMAT

niejednokrotnie na podstawie zeznañ tego uczestnika zdarzenia, który
jako pierwszy z³o¿y³ doniesienie o jego pope³nieniu. W swoich zezna-
niach utrzymywa³ on, ¿e zosta³ pokrzywdzony, podczas gdy póŸniej, za-
zwyczaj dopiero w wyniku ustaleñ dokonanych na etapie postêpowania
s¹dowego, role odwraca³y siê i domniemany pokrzywdzony okazywa³
siê faktycznym sprawc¹ bezprawnego zamachu.

O ile taki stan rzeczy mo¿na usprawiedliwiæ we wstêpnej fazie po-
stêpowania, a nawet jeszcze w jego trakcie, o tyle utrzymywanie b³êdnej
kwalifikacji prawnej na koñcu postêpowania przygotowawczego musi
budziæ powa¿ny niepokój. Jeœli bowiem w 86,4% badanych spraw organ
prowadz¹cy postêpowanie postawi³ oskar¿onemu zarzut pope³nienia
przestêpstwa, nie dopatruj¹c siê w jego zachowaniu chocia¿by przekro-
czenia granic obrony koniecznej, s¹d zaœ, oceniaj¹c to samo zdarzenie,
uniewinni³ oskar¿onego na zasadzie art. 25 § 1 k.k. lub skaza³ za dzia³anie
w warunkach ekscesu obrony (co w tym drugim przypadku nie pozostaje
przecie¿ bez wp³ywu na wysokoœæ wymierzonej kary, a czasami w ogóle
na jej wymierzenie), oznacza to, ¿e w a¿ 86,4% spraw z zakresu obrony
koniecznej kwalifikacja prawna przyjêta w akcie oskar¿enia by³a tenden-
cyjna, niezgodna z prawd¹ materialn¹, b³êdna i wreszcie krzywdz¹ca dla
osób, które wyst¹pi³y w obronie dóbr zagro¿onych bezprawnym zama-
chem.

Ten stan rzeczy pozostaje niebezpieczny z jeszcze jednego powodu.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywaæ, ¿e pañstwo, które chce prowadziæ
skuteczn¹ walkê z rozszerzaj¹c¹ siê plag¹ przestêpczoœci, musi w swo-
ich dzia³aniach liczyæ na pomoc ze strony obywateli, pomoc udzielan¹
chocia¿by w postaci sygna³ów o zaistnieniu przestêpstwa czy wyra¿e-
nia gotowoœci do z³o¿enia zeznañ. Oczywistym warunkiem zaistnienia
takiej wspó³pracy jest zaufanie do pañstwa oparte na przeœwiadczeniu,
i¿ pañstwo stoi po stronie uczciwych obywateli, œciga i karze sprawców
przestêpstw oraz chroni ich ofiary, nigdy zaœ odwrotnie.

Sprawy z zakresu obrony koniecznej stanowi¹ doskona³y pretekst do
tego, aby organy prowadz¹ce postêpowanie karne, id¹c za przyk³adem
S¹du Najwy¿szego, mog³y wys³aæ do opinii publicznej czytelny prze-
kaz nastêpuj¹cej treœci: „Instytucja obrony koniecznej ma na celu […]
równie¿ kszta³towanie zasady, ¿e prawo nie powinno ustêpowaæ przed
bezprawiem”35.

35 Wyrok SN z 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5; glosa: M. Szerer,
OSPiKA 1974, nr 12, s. 262.
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Tymczasem okazja ta jest regularnie zaprzepaszczana. Wymowa
scharakteryzowanej powy¿ej praktyki, formu³owania z regu³y b³êdnych
kwalifikacji na niekorzyœæ osoby wystêpuj¹cej w obronie koniecznej, na-
straja pesymistycznie. W opinii publicznej utrwala siê groŸne przekona-
nie o nieop³acalnoœci przeciwdzia³ania aktom bezprawia skierowanego
na dobra pozostaj¹ce pod ochron¹ porz¹dku prawnego, gdy¿ zamiast
uznania dla swojej postawy obywatel spotyka siê z upokorzeniem ze
strony organów procesowych, które traktuj¹ go jak zwyk³ego przestêp-
cê. Ginie zaufanie do pañstwa. Trudno oprzeæ siê przekonaniu, ¿e w ten
sposób, mówi¹c kolokwialnie, podcinana jest ga³¹Ÿ, na której wszyscy
siedzimy.

5.2.3. Akty oskarżenia a prawomocne wyroki sądów

Przedstawiona wy¿ej niepochlebna ocena dzia³añ organów prowadz¹-
cych postêpowanie przygotowawcze, dotycz¹ca najczêœciej przyjmowa-
nych na tym etapie postêpowania kwalifikacji prawnych czynu, prowa-
dzi do przywo³ania drugiego zestawienia. Porównano w nim ustalenia
dotycz¹ce prawnej oceny zdarzenia przedstawione w aktach oskar¿enia
z prawomocnymi rozstrzygniêciami s¹dów.

Na podstawie przeanalizowanych spraw mo¿na sformu³owaæ nastê-
puj¹ce spostrze¿enie: kwalifikacja przyjmowana na koniec postêpowa-
nia przygotowawczego ró¿ni³a siê z regu³y zasadniczo od oceny formu-
³owanej w prawomocnym wyroku s¹du (por. tab. 6).

Ró¿nica ta najczêœciej sprowadza³a siê do przyjêcia ca³kowicie od-
miennej interpretacji istoty zdarzenia. Podczas gdy w ujêciu policji lub
prokuratury naruszenie dóbr prawnych innej osoby by³o postrzegane
jako nieró¿ni¹ce siê od innych przestêpne wype³nienie znamion czy-
nu zabronionego, s¹dy kwalifikowa³y zachowanie sprawcy jako dzia³a-
nie w obronie koniecznej b¹dŸ w warunkach przekroczenia jej granic.
Rzadziej natomiast przyjêcie przez s¹d odmiennej kwalifikacji prawnej
wi¹za³o siê z szerszym zakreœleniem granic instytucji obrony koniecznej.
W tych przypadkach zachowanie, które w ocenie prokuratury stanowi³o
czyn przestêpny pope³niony w warunkach ekscesu intensywnego lub
ekstensywnego, wed³ug s¹du w pe³ni mieœci³o siê w granicach prawa do
obrony koniecznej.

Jak wynika z zamieszczonego poni¿ej zestawienia, ocena zachowa-
nia oskar¿onego, zazwyczaj oddana przez organ prowadz¹cy postêpo-
wanie przygotowawcze w postaci przesadnie surowej kwalifikacji praw-
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Tabela 6. Zarzut i rozstrzygnięcie

Zarzut postawiony
w akcie oskarżenia

Rozstrzygnięcie przyjęte
w prawomocnym wyroku sądu

kwalifikacja odsetek
spraw

kwalifikacja odsetek
spraw

Bez związku z art. 25 § 2 86,4 Art. 25 § 1 36,9

Art. 25 § 2 48,5

Art. 1 § 2 0,9

W związku z art. 25 § 2 13,6 Art. 25 § 1 4,9

Art. 25 § 2 8,8

Art. 1 § 2 —

Źródło: Opracowanie własne.

nej, rzadko znajdowa³a swoje potwierdzenie w ostatecznym rozstrzyg-
niêciu s¹du. Odmienna kwalifikacja prawna na koniec postêpowania
s¹dowego dotyczy³a a¿ 91,2% przeanalizowanych postêpowañ. Mo¿na
wœród nich wyró¿niæ dwie kategorie przypadków.

W pierwszej, która stanowi³a 86,4% badanych spraw, zarzut pope³-
nienia przestêpstwa sformu³owany w akcie oskar¿enia nie uwzglêdnia³
okolicznoœci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nastêpnie, w dal-
szym toku postêpowania, ju¿ przed s¹dem, kwalifikacja prawna czynu
ewoluowa³a na korzyœæ osoby oskar¿onej. W 36,9% przypadków s¹dy
ostatecznie uniewinni³y oskar¿onego od zarzutu pope³nienia przestêp-
stwa, przyjmuj¹c, ¿e naruszenie dobra prawnego odby³o siê w warun-
kach dzia³ania w obronie koniecznej. W 48,5% postêpowañ s¹dy orzek³y,
¿e mia³o miejsce przekroczenie granic kontratypu, zaœ w 0,9% spraw po-
stêpowanie ostatecznie umorzono ze wzglêdu na znikom¹ spo³eczn¹
szkodliwoœæ czynu36.

W drugiej grupie przypadków, na któr¹ przypada ³¹cznie 4,9% ana-
lizowanych postêpowañ, zarzut sformu³owany w akcie oskar¿enia obej-
mowa³ pope³nienie przestêpstwa w warunkach ekscesu obrony koniecz-
nej. Równie¿ i w tych sprawach kwalifikacja przyjêta przez organ pro-

36 W sprawie, w której postêpowanie ostatecznie umorzono na podstawie art. 1 § 2 k.k.,
s¹d orzekaj¹cy w pierwszej instancji wyda³ pierwotnie wyrok skazuj¹cy, dopatruj¹c siê
w zachowaniu oskar¿onego przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Na-
stêpnie s¹d odwo³awczy umorzy³ prowadzone postêpowanie, przyjmuj¹c, ¿e spo³eczna
szkodliwoœæ czynu oskar¿onego okaza³a siê w tym wypadku znikoma (art. 1 § 2 k.k.).
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wadz¹cy postêpowanie przygotowawcze nie znajdowa³a dalszego po-
twierdzenia w prawomocnym wyroku s¹du. W ocenie s¹du naruszenie
dóbr prawnych sprawcy bezprawnego i bezpoœredniego zamachu mie-
œci³o siê w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowa³o to swoje
odzwierciedlenie w wyroku uniewinniaj¹cym od zarzutu pope³nienia
przestêpstwa w warunkach ekscesu.

W œwietle przedstawionych powy¿ej wyników grupa spraw, w któ-
rych s¹dy podzieli³y kwalifikacjê prawn¹ zdarzenia zaproponowan¹
w akcie oskar¿enia, okaza³a siê wyj¹tkowo nieliczna — dotyczy³a za-
ledwie w 8,8% analizowanych postêpowañ. Wszystkie sprawy zaliczo-
ne do tej kategorii dotyczy³y przypadków przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wyst¹pi³a w nich daleko id¹ca zbie¿noœæ w sferze ustaleñ
dotycz¹cych stanu faktycznego sprawy, jak równie¿ zgodnoœæ co do sfor-
mu³owanej na jego podstawie oceny prawnej zachowania ekscendenta,
wyra¿aj¹ca w uwzglêdnieniu w kwalifikacji prawnej czynu okolicznoœci
przekroczenia granic obrony koniecznej.

Nawet w tych wypadkach nie mo¿na jednak mówiæ o zgodnoœci
ca³kowitej. Z regu³y bowiem oskar¿yciel w g³osie koñcowym, poprze-
dzaj¹cym zamkniêcie przewodu s¹dowego, wnosi³ o wymierzenie kary
surowszej w porównaniu z póŸniejszym rozstrzygniêciem s¹du. Podczas
gdy oskar¿yciel domaga³ siê najczêœciej bezwzglêdnej kary pozbawienia
wolnoœci ewentualnie kary pozbawienia wolnoœci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, s¹d odstêpowa³ zazwyczaj w ogóle od jej
wymierzenia na zasadzie art. 25 § 2 lub 3 k.k.

Prowadzi to do wniosku, ¿e s¹dy i prokuratury z regu³y odmien-
nie ocenia³y stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu przestêpnego, który
pope³niono w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. £a-
dunek spo³ecznej szkodliwoœci, jaki nios³o ze sob¹ zachowanie ekscen-
denta, by³ wiêkszy w ocenie oskar¿yciela publicznego ni¿ w ocenie s¹du.
Wyj¹tkiem sta³y siê dwa postêpowania, w których s¹d podzieli³ wnio-
sek prokuratora o odst¹pienie od wymierzenia kary na zasadzie art. 25
§ 2 k.k.

5.2.4. Powody zmiany kwalifikacji prawnej
(na tle aktów oskarżenia i prawomocnych wyroków sądów)

Bior¹c pod uwagê, ¿e w praktyce s¹dów i prokuratur wyst¹pi³a wyraŸna
— bo dotycz¹ca a¿ 91,2% badanych spraw — tendencja do formu³owa-
nia odmiennej oceny prawnej zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej lub
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przekroczenia jej granic, nale¿y postawiæ pytanie, jakie by³y zasadnicze
powody tego rodzaju rozbie¿noœci. Problem ten wydaje siê szczególnie
powa¿ny, jeœli wzi¹æ pod uwagê liczbê spraw, w których zarzut pope³-
nienia przestêpstwa, postawiony bez zwi¹zku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, nie znalaz³ najmniejszego potwierdzenia w prawo-
mocnym wyroku s¹du. Chodzi tu o przypadki, kiedy s¹d uniewinni³
oskar¿onego od stawianego zarzutu na zasadzie art. 25 § 1 k.k. Przy-
pomnijmy, ¿e tak skrajna rozbie¿noœæ w ocenach dotyczy³a a¿ 36,9%
analizowanych postêpowañ.

Na podstawie przeprowadzonych badañ uda³o siê wyró¿niæ trzy
g³ówne przyczyny, dla których w aktach oskar¿enia oraz prawomocnych
wyrokach s¹dów przyjmowano odmienne kwalifikacje prawne tego sa-
mego zdarzenia:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiêcie okolicz-
noœci odpierania bezprawnego zamachu przy formu³owaniu kwalifikacji
prawnej zdarzenia w akcie oskar¿enia (39,2% spraw),

2) dokonanie przeciwnych ustaleñ stanu faktycznego sprawy, pole-
gaj¹ce na zamianie ról uczestników zdarzenia (37,2% spraw),

3) odmienna wyk³adnia znamion (przes³anek, warunków) kontraty-
pu obrony koniecznej, polegaj¹ca na przesadnym zawê¿eniu ich zakresu
przez prokuraturê (13,7% spraw).

W ka¿dym z tych wypadków s¹dy weryfikowa³y prokuratorsk¹ oce-
nê zdarzenia na korzyœæ osoby oskar¿onej, co prowadzi³o do przyjêcia
wyroku uniewinniaj¹cego na zasadzie art. 25 § 1 k.k. lub skazuj¹cego za
pope³nienie przestêpstwa, ale w warunkach przekroczenia granic prawa
do obrony (art. 25 § 2 k.k.). Dokonana tym samym zmiana kwalifikacji
zachowania sprawcy i towarzysz¹cych temu zachowaniu okolicznoœci,
u podstaw której leg³o stwierdzenie nieadekwatnoœci oceny przyjêtej
uprzednio w akcie oskar¿enia do rzeczywistego stanu rzeczy, stanowi³a
niezbêdn¹ korektê b³êdu pope³nionego przez prokuraturê przy formu-
³owaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia.

Pominiêcie okolicznoœci odpierania bezprawnego zamachu przy
formu³owaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskar¿enia. Na
plan pierwszy wysuwa siê zaskakuj¹ca praktyka pomijania okoliczno-
œci odpierania bezprawnego zamachu przy formu³owaniu kwalifikacji
prawnej czynu w akcie oskar¿enia, co — dodajmy — nie znajdowa³o
najmniejszego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, ustalonym
na tym etapie postêpowania. Dotyczy³o to a¿ 39,2% analizowanych
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spraw. Bior¹c pod uwagê ogromn¹ czêstotliwoœæ wystêpowania tego b³ê-
du w zebranym materiale badawczym oraz uci¹¿liwoœæ, jak¹ dla osoby
wystêpuj¹cej w obronie koniecznej nios³o traumatyczne doœwiadczenie
potraktowania przez organy procesowe jak zwyk³ego przestêpcê, nale¿y
poœwiêciæ temu szerszy komentarz.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowa³y siê zasadnicz¹
zgodnoœci¹ ustalonego stanu faktycznego sprawy z rzeczywistym prze-
biegiem wydarzeñ. Organ prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze
dokonywa³ poprawnych ustaleñ czasu, miejsca, sposobu i — co w tym
wypadku najwa¿niejsze — okolicznoœci pope³nienia czynu, a tak¿e po-
wsta³ych w jego wyniku skutków. W szczególnoœci w sporz¹dzonym
przez prokuraturê opisie stanu faktycznego bez trudu dawa³o siê odna-
leŸæ fragmenty œwiadcz¹ce o tym, ¿e to oskar¿ony zosta³ zaatakowany
przez osobê, której póŸniej w procesie przypisano rolê pokrzywdzone-
go. Dodajmy, ¿e niejednokrotnie przypadki owych pokrzywdzonych-
-napastników wy³¹czano nastêpnie do odrêbnego postêpowania.

Ustalenia dotycz¹ce okolicznoœci pope³nienia zarzucanego czynu,
niestety, nie znajdowa³y najmniejszego prze³o¿enia na prawn¹ ocenê
zachowania oskar¿onego. Zazwyczaj ju¿ na koniec, tj. w uzasadnieniu
aktu oskar¿enia, prokurator prowadz¹cy dokonywa³ zabiegu wybiórcze-
go, przez to tendencyjnego, doboru faktów, ³ami¹c przy tej okazji pod-
stawowe zasady procedury karnej, takie jak: zasadê prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), zwi¹zan¹ z ni¹ zasadê obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)37 czy
zasadê trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)38. Koncentruj¹c siê wy-

37 Na niebezpieczeñstwo naruszenia zasady prawdy materialnej, bêd¹ce rezultatem nie-
przestrzegania zasady obiektywizmu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, zwróci³
uwagê SN. W uzasadnieniu do wyroku z 19 grudnia 1974 r. SN stwierdzi³, ¿e: „Art. 3
§ 1 [ob. 4] k.p.k. — nakazuj¹cy organom prowadz¹cym postêpowanie karne badaæ oraz
uwzglêdniaæ okolicznoœci przemawiaj¹ce zarówno na korzyœæ, jak i na niekorzyœæ oskar¿o-
nego — jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiada³y praw-
dzie (art. 2 § 1 [ob. 2 § 2 ] k.p.k.), co w postêpowaniu s¹dowym jest osi¹galne tylko wtedy,
gdy przedmiotem zainteresowania jest ca³y zebrany w sprawie materia³ dowodowy bez
pominiêcia istotnych jego czêœci”. Wprawdzie z treœci cytowanego orzeczenia wynika, ¿e
dotyczy³o ono postêpowania przed s¹dem, niemniej jednak jego sens pozostaje w pe³ni ak-
tualny tak¿e w odniesieniu do postêpowania przygotowawczego, zw³aszcza ¿e art. 4 k.p.k.,
który wprowadza zasadê obiektywizmu, odnosi j¹ generalnie do „organów prowadz¹cych
postêpowanie karne”, nie zaœ tylko do s¹dów (wyrok SN z 19 grudnia 1974 r., II KR 239/74,
LexPolonica), cyt. za Z. Gostyñski, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. I, pod red.
Z. Gostyñskiego, Warszawa 2000, s. 158.

38 Zdaniem M. Cieœlaka zasadê trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), podniesion¹
przez ustawodawcê do rangi jednego z celów postêpowania karnego, mo¿na sprowadziæ
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³¹cznie na tych elementach stanu faktycznego, które przemawia³y na nie-
korzyœæ osoby oskar¿onej, tj. na naruszaj¹cym dobra prawne napastnika
zachowaniu, przyjêtym sposobie dzia³ania, u¿ytych narzêdziach oraz
spowodowanych skutkach, a zw³aszcza na wysokoœci poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody, zarzuca³ napadniêtemu pope³nienie przestêp-
stwa.

Na przyk³ad opis zarzucanego zachowania sprowadza³ siê do wska-
zania, ¿e oskar¿ony kilkukrotnie uderzy³ z du¿¹ si³¹ pokrzywdzonego
(faktycznego napastnika) piêœci¹ w twarz, w wyniku czego pokrzyw-
dzony dozna³ z³amania koœci nosowej, wyst¹pi³a opuchlizna w okolicy
koœci policzkowej, co spowodowa³o naruszenie czynnoœci narz¹du cia-
³a na okres powy¿ej 7 dni. Autor aktu oskar¿enia ca³kowicie pomija³
przy tej okazji inne, donios³e prawnie, towarzysz¹ce czynowi oskar¿o-
nego, okolicznoœci, które zdecydowanie przemawia³y na jego korzyœæ,
jak np. zaistnienie bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego,
który swoim zachowaniem stwarza³ realne niebezpieczeñstwo dla dóbr
bronionych przez oskar¿onego.

S³u¿¹cy za punkt wyjœcia przy formu³owaniu kwalifikacji prawnej,
okrojony stan faktyczny sprawy, który sam w sobie stanowi³ oczywi-
œcie fa³szyw¹ przes³ankê dalszego wnioskowania, by³ nastêpnie podsta-
wiany pod niew³aœciw¹ normê prawn¹. Normê tak¹ organ prowadz¹cy
postêpowanie wyprowadza³ bowiem z treœci obowi¹zuj¹cych przepi-
sów dobranych pod k¹tem wybiórczo zestawionych ze sob¹ fragmen-
tów ocenianego zdarzenia. Z jednej wiêc strony mieliœmy do czynienia
z niepe³nym, a wiêc fa³szywym opisem stanu faktycznego, z drugiej
zaœ — z norm¹ okreœlaj¹c¹ skutki prawne pewnej fikcji. Nieuchronnym
rezultatem takiej subsumcji by³o przyjêcie w akcie oskar¿enia b³êdnej
kwalifikacji prawnej zdarzenia, polegaj¹cej na postawieniu oskar¿one-
mu zarzutu pope³nienia — chcia³oby siê rzec — zwyk³ego przestêpstwa
(zabójstwa, jednej z postaci uszczerbku na zdrowiu, pobicia itd.).

do nastêpuj¹cych postulatów: 1) nikt niewinny nie powinien ponieœæ odpowiedzialno-
œci, 2) nikt winny nie powinien ponosiæ odpowiedzialnoœci wiêkszej, ni¿ na to zas³u¿y³,
3) nikt winny nie powinien ujœæ odpowiedzialnoœci, 4) nikt winny nie powinien ponieœæ
odpowiedzialnoœci mniejszej ni¿ na to zas³u¿y³. Przytoczone postulaty nie maj¹ jednak
równorzêdnego znaczenia. Uwzglêdnienie zasady domniemania niewinnoœci, zasady in
dubio pro reo oraz przepisów okreœlaj¹cych szczególne przywileje oskar¿onego (favor defen-
sionis) prowadzi, zdaniem tego Autora, do wniosku, ¿e spoœród czterech przytoczonych
postulatów pierwszoplanow¹ rolê w procesie karnym odgrywaj¹ pierwsze dwa. M. Cieœlak,
Polska procedura karna. Podstawowe za³o¿enia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 69 i n.; podobnie
Z. Gostyñski, tam¿e, s. 153–154.
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Weryfikacjê tej oceny przynosi³ wyrok s¹du. Przy formu³owaniu
kwalifikacji prawnej zachowania oskar¿onego s¹d, w odró¿nieniu od
prokuratury, uwzglêdnia³ w tej grupie spraw wszystkie elementy stanu
faktycznego. Bra³ po uwagê nie tylko rezultat dzia³añ obronnych w posta-
ci naruszenia dóbr prawnych napastnika-pokrzywdzonego, ale równie¿
okolicznoœci, w jakich oskar¿ony wype³ni³ znamiona czynu zabronio-
nego: odpieranie bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji z 39,2% spraw zaliczonych do tej kategorii w 30,4%
postêpowañ s¹dy orzek³y, ¿e mia³o miejsce przekroczenie granic obrony
koniecznej, zaœ w 8,8% przypadków osoba odpieraj¹ca bezprawny za-
mach zosta³a uniewinniona od stawianego zarzutu na zasadzie art. 25
§ 1 k.k.

Opisany powy¿ej powód, dla którego prokuratury i s¹dy przyjmo-
wa³y odmienn¹ kwalifikacjê tego samego zdarzenia, doskonale ilustruje
nastêpuj¹cy przyk³ad zaczerpniêty z jednej ze spraw.

Przyk³ad 10: Oskar¿ony wraz z ma³¿onk¹ i siedmiorgiem dzieci w wieku: 4, 6, 8, 10, 12,
17 i 18 lat zamieszkiwali w domku na obrze¿ach wsi. Pozosta³a trójka dzieci (dwie córki 20
i 9 lat oraz syn 15 lat) mieszka³a u szwagierki w s¹siedniej wsi — s¹d przyzna³ jej w³adzê
rodzicielsk¹ nad nimi. Na tym tle miêdzy rodzin¹ oskar¿onego a szwagierk¹ od 4 lat istnia³
konflikt. Wed³ug zeznañ oskar¿onego i jego ¿ony szwagierka wielokrotnie odgra¿a³a siê,
¿e ich „za³atwi”.

Krytycznego dnia oko³o godz. 21 do zabudowañ oskar¿onego podesz³o 5 m³odych
mê¿czyzn. Oskar¿ony wyszed³ przed dom, aby ustaliæ, czego chc¹. Pocz¹tkowo mê¿czyŸni
utrzymywali, ¿e wracaj¹ z pielgrzymki i chcieliby napiæ siê wody. Oskar¿ony przyniós³
z domu kubek i zezwoli³ na skorzystanie ze studni. Wtedy jeden z mê¿czyzn — 27-letni
przywódca grupy, g³ówny pokrzywdzony w procesie — zacz¹³ wypytywaæ oskar¿onego
o nazwisko, o to, czy ma synów i czy synowie s¹ w domu. Kiedy oskar¿ony zaprzeczy³
obecnoœci synów w domu, w odpowiedzi us³ysza³ s³owa: „to my ich kurwa znajdziemy”.

Nagle mê¿czyzna, z którym oskar¿ony prowadzi³ rozmowê, zamachn¹³ siê, chc¹c
uderzyæ go piêœci¹ w twarz. Oskar¿ony sparowa³ cios i pobieg³ do kurnika, sk¹d zabra³
drewniany ko³ek. Wspomniany mê¿czyzna w towarzystwie dwóch innych w tym czasie
wtargnêli do mieszkania. Zaczêli biæ i wyzywaæ synów oraz ¿onê oskar¿onego (oglêdziny
potwierdzi³y œlady uderzeñ zw³aszcza na twarzy). Jeden z synów zdo³a³ uciec z domu
przez okno.

W tym czasie pozostali dwaj napastnicy byli przed domem. Na widok oskar¿onego,
który powróci³ uzbrojony w drewniany ko³ek, uciekli z miejsca zdarzenia.

Po chwili w korytarzu pojawi³ siê oskar¿ony. Widz¹c przed sob¹ jednego z napast-
ników, uderzy³ go od ty³u ko³kiem g³owê. Napastnik zachwia³ siê i przysiad³. Oskar¿ony
wpad³ do kuchni, gdzie dwóch innych napastników bi³o jego syna. Chcia³ pomóc synowi,
ale drogê blokowa³ mu przywódca grupy. Oskar¿ony zamachn¹³ siê ko³kiem, lecz zawadzi³
o futrynê, wtedy z³apa³ le¿¹cy w sieni m³otek i uderzy³ nim przywódcê napastników w g³o-
wê. Ten lekko zachwia³ siê, oskar¿ony uderzy³ jeszcze raz, w rezultacie napastnik osun¹³ siê
do ty³u. Kiedy oskar¿ony wsta³, zobaczy³ jak powalony napastnik równie¿ próbuje wstaæ
i wtedy uderzy³ go w g³owê po raz trzeci. W tym momencie ¿ona oskar¿onego, ujrzaw-
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szy, ¿e drugi z napastników próbuje zaatakowaæ jej mê¿a, z³apa³a za siekierê. Napastnik,
widz¹c to, wybieg³ z domu i uciek³.

W domu oskar¿onego pozosta³ ranny przywódca grupy, który w trakcie oczekiwania
na przyjazd karetki ujawni³, ¿e przys³a³y ich córka i szwagierka oskar¿onego. Kobiety mia³y
zap³aciæ napastnikom za pobicie swojej rodziny. Córka, która przyjecha³a z napastnikami,
aby wskazaæ dom rodziców, w trakcie zdarzenia czeka³a w samochodzie. Przeciwko przy-
wódcy grupy oraz jednemu z jej cz³onków sformu³owano akt oskar¿enia, zarzucaj¹c im
pope³nienie przestêpstwa z art. 158 § 1 w zw. z 193 k.k., córka zosta³a oskar¿ona o pod¿ega-
nie i pomocnictwo do przestêpstwa z art. 158 § 1 k.k. (SR w Sokó³ce, sygn. akt II K 588/99).

Zdawaæ by siê mog³o, ¿e trudno o lepszy przyk³ad na przywo³anie
instytucji obrony koniecznej ni¿ opisane powy¿ej wydarzenia. Oskar-
¿ony w tej sprawie mê¿czyzna broni³ swoich nieletnich dzieci, ¿ony,
a tak¿e siebie przed brutalnym atakiem ze strony nieznanych mu spraw-
ców. Napastnicy wtargnêli do domu oskar¿onego w celu pobicia jego
rodziny. Dodajmy, otrzymali za to uprzednio pieni¹dze. Zaistnienie bez-
prawnego zamachu ze strony sprawców oraz woli obrony u oskar¿onego
nie budzi w opisanej sytuacji ¿adnych w¹tpliwoœci. Pozostaje natomiast
pytanie, czy zastosowany przez niego sposób obrony by³ wspó³mierny
do niebezpieczeñstwa zamachu oraz czy dzia³ania obronne pozosta³y
wspó³czesne do zamachu w ci¹gu ca³ego zdarzenia. S¹d uzna³, i¿ oskar-
¿ony przekroczy³ granice obrony koniecznej, jednoczeœnie przyj¹³, ¿e
eksces oskar¿onego by³ wynikiem wzburzenia usprawiedliwionego oko-
licznoœciami zamachu i odst¹pi³ od wymierzenia kary na zasadzie art. 25
§ 3 k.k. Nasuwa siê w tym miejscu w¹tpliwoœæ, czy zachowanie oskar¿o-
nego nie mieœci³o siê mimo wszystko w granicach kontratypu. Niestety,
w aktach sprawy nie znalaz³o siê uzasadnienie stanowiska s¹du, st¹d
wypada pozostawiæ tê kwestiê otwart¹.

A oto jak przywo³ane zdarzenie wypad³o w ocenie prokuratury. Stan
faktyczny przytoczony w akcie oskar¿enia obejmowa³ stwierdzenie, ¿e
oskar¿ony oraz jego rodzina zostali zaatakowani w ich w³asnym domu.
Ustalono, ¿e jeden z napastników próbowa³ uderzyæ oskar¿onego jeszcze
przy studni, a tak¿e ¿e trzej napastnicy wtargnêli do domu i zaczêli biæ
synów oraz ¿onê oskar¿onego.

Prokuratura potraktowa³a ocenê stanu faktycznego wyj¹tkowo wy-
biórczo. Uczyni³a to w ca³kowitym oderwaniu od okolicznoœci bezpraw-
nego zamachu, którego zaistnienia przecie¿ nie kwestionowa³a. W ten-
dencyjnym podsumowaniu skoncentrowano siê wy³¹cznie na zachowa-
niu oskar¿onego, u¿ytych przez niego narzêdziach i wywo³anych w ten
sposób skutkach: „przy u¿yciu kija i m³otka pobi³ pokrzywdzonego, któ-
ry dozna³ st³uczeñ pow³oki klatki piersiowej oraz urazu g³owy w okolicy
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ciemieniowej lewej z powstaniem dwóch ran i wg³êbienia koœci ciemie-
niowej”. Przyjêta na koniec kwalifikacja prawna sprowadzi³a siê do za-
rzucenia oskar¿onemu pope³nienia przestêpstwa œredniego uszczerbku
na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.).

Doprawdy trudno jest znaleŸæ sensowne wyjaœnienie przedstawio-
nej praktyki uciekania przed oczywist¹ kwalifikacj¹ prawn¹ zdarzeñ po-
legaj¹cych na odpieraniu bezprawnego zamachu z poœwiêceniem dóbr
napastnika. Jest to bez w¹tpienia naganny przejaw oportunizmu ze stro-
ny organów prowadz¹cych postêpowanie przygotowawcze, niestety,
bêd¹cy nierzadkim wyznacznikiem ich dzia³añ na tle spraw z zakre-
su obrony koniecznej. Prokuratura, maj¹c do czynienia z oczywistym
stanem faktycznym, polegaj¹cym na bezprawnym zamachu skierowa-
nym przeciwko oskar¿onemu, przy którego odpieraniu naruszy³ dobra
napastnika, przerzuca na s¹d koniecznoœæ podjêcia decyzji o zakwalifi-
kowaniu danej sprawy jako dzia³ania w obronie koniecznej lub — co jest
ju¿ zupe³nie niezrozumia³e — w warunkach przekroczenia granic prawa
do obrony39. Dotyczy to, co warto wyraŸnie podkreœliæ, nie tylko naru-
szeñ dóbr szczególnie cennych, takich jak ¿ycie czy zdrowie (to ostatnie
zw³aszcza w przypadku, kiedy skutkiem dzia³añ obronnych jest ciê¿ki
uszczerbek na zdrowiu), ale równie¿, co jest najczêstsze, przypadków
œredniego uszczerbku na zdrowiu.

Byæ mo¿e na wiêksz¹ samodzielnoœæ w stosowaniu przez prokura-
turê przepisów o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mog³aby
mieæ wp³yw, postulowana sk¹din¹d w doktrynie, zmiana przepisu art. 25
§ 3 k.k.40. De lege ferenda wprowadzenie w miejsce s¹dowego obligatoryj-
nego odst¹pienia od wymierzenia kary wy³¹czenia przestêpnoœci czynu

39 Na ten swoisty przyk³ad „asekuranctwa” w pracy prokuratorskiej zwraca równie¿
uwagê J. Gurgul, pisz¹c m.in.: „Po lekturze kilkudziesiêciu spraw odnosi siê wra¿enie, ¿e
w praktyce regu³y zalecane przez S¹d Najwy¿szy s¹ stosowane jakby na odwrót, w czym
mo¿na siê dopatrywaæ asekuranctwa: lepiej oskar¿yæ i s¹d niechaj siê martwi” (J. Gurgul,
Wykrywczo-œledcze zagadnienia obrony koniecznej, „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 141).

40 Na potrzebê zmiany art. 25 § 3 k.k. zwracali uwagê m.in.: K. Daszkiewicz,Przestêpstwa
przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Rozdzia³ XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 194–
–203; A. W¹sek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdañsk 1999, s. 326–327; K. Bucha³a, A. Zoll,
Kodeks…, s. 229–230. Stosowne propozycje zmiany przewidywa³y równie¿ w tym zakresie
dwa projekty nowelizacji k.k.: tzw. rz¹dowy projekt nowelizacji k.k. z 2001 r. uchwalony
przez Sejm, zawetowany nastêpnie przez Prezydenta, Uzasadnienie rz¹dowego i poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2001, nr 1, s. 37, oraz tzw. prezydencki projekt zmian w k.k. z 2001 r., Projekt
Kodeksu karnego. Redakcja z 20 grudnia 2001 r., Druk Sejmowy nr 181.
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(„Nie pope³nia przestêpstwa…”) lub przynajmniej instytucji niepodle-
gania karze umo¿liwi³oby zakoñczenie postêpowania karnego w drodze
jego umorzenia ju¿ na etapie postêpowania przygotowawczego (art. 17
§ 1 pkt 2 i 4 k.p.k.).

Tym samym wydatnie zosta³by ograniczony proces wtórnej wiktymi-
zacji ekscendenta, który przekracza granice obrony koniecznej, znajdu-
j¹c siê w szczególnej sytuacji emocjonalnej strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okolicznoœciami zamachu. W œwietle aktualnego stanu
prawnego osoba taka traktowana jest w toku toczonego postêpowania
jak sprawca przestêpstwa, przeciwko któremu wydaje siê postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutów, formu³uje akt oskar¿enia i przeprowadza
rozprawê.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e rozwi¹zania zbli¿one do
postulowanych powy¿ej funkcjonuj¹ z powodzeniem w kodeksach kar-
nych innych pañstw. Ustawodawca niemiecki uprzywilejowa³ sprawcê
przekroczenia granic obrony koniecznej w § 33 StGB. Stosownie do te-
go unormowania nie podlega karze sprawca, który przekracza granice
obrony koniecznej w wyniku wzburzenia, strachu lub przera¿enia. Fiñski
ustawodawca przewidzia³ w sekcji 10 (1) f.k.k., ¿e sprawca przekroczenia
granic obrony koniecznej nie poniesie kary, jeœli okolicznoœci wskazuj¹
na to, i¿ ekscendent nie móg³ zapanowaæ nad sob¹ (zachowaæ samo-
kontroli). Zgodnie z art. 12 islandzkiego kodeksu karnego nie podlega
karze sprawca, który przekroczy³ granice dozwolonej obrony koniecznej
w rezultacie strachu lub przera¿enia, nie mog¹c zachowaæ pe³nego pano-
wania nad sob¹ (samokontroli). Z art. 29 gruziñskiego kodeksu karnego
wynika, ¿e nie podlega karze sprawca, który dopuszcza siê przekroczenia
granic obrony koniecznej, dzia³aj¹c pod wp³ywem strachu, wzburzenia
lub innych racjonalnie uzasadnionych okolicznoœci. Podobnie, stosownie
do przepisu art. 12 (4) bu³garskiego kodeksu karnego, nie podlega karze
osoba, która dopuszcza siê przekroczenia granic obrony koniecznej pod
wp³ywem strachu lub wzburzenia.

Dokonanie przeciwnych ustaleñ stanu faktycznego sprawy pole-
gaj¹ce na zamianie ról uczestników zdarzenia. Drug¹ przyczyn¹, któ-
ra prowadzi³a do formu³owania przez s¹dy i prokuratury odmiennych
ocen prawnych zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia
jej granic, by³o dokonywanie przeciwnych ustaleñ stanu faktycznego
sprawy. Istota tych przeciwnoœci polega³a zazwyczaj na prostej zamia-
nie ról miêdzy uczestnikami zdarzenia. Strona, która w œwietle ustaleñ
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poczynionych przez organ prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze
mia³a byæ sprawc¹ bezprawnego zamachu, wedle ustaleñ s¹du wystê-
powa³a w obronie koniecznej, i odwrotnie — osoba uznana przez s¹d za
napastnika, wed³ug scenariusza przyjêtego przez prokuraturê, zosta³a
zaatakowana i zmuszona do obrony.

W praktyce, w sprawach zaliczonych do tej kategorii, prokuratura da-
wa³a wiarê zeznaniom faktycznego napastnika. Niejednokrotnie tylko on
sk³ada³ zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa na swoj¹ szkodê, za-
rzucaj¹c je osobie, która w rzeczywistoœci odpiera³a bezprawny zamach
z jego strony. Konsekwencj¹ przyjêcia wersji zdarzeñ przedstawionej
przez napastnika by³o przypisanie mu w procesie roli pokrzywdzonego,
w nastêpstwie czego osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej stawa³a
siê oskar¿onym o dokonanie przestêpnego zamachu.

Ró¿nica w ustaleniach dotycz¹cych stanu faktycznego polega³a rza-
dziej na ca³kowitym odrzuceniu na etapie postêpowania przygotowaw-
czego wersji obrony koniecznej. Dotyczy³o to nielicznych przypadków,
w których prokuratura — nie mog¹c okreœliæ, którzy z uczestników zda-
rzenia byli stron¹ atakuj¹c¹, a którzy jedynie bronili siê — zak³ada³a, ¿e
wszyscy z nich byli agresorami i kwalifikowa³a ca³e zdarzenie jako udzia³
w bójce (art. 158 k.k.).

W œwietle póŸniejszego orzeczenia s¹du stan faktyczny przyjêty
przez prokuraturê mo¿na okreœliæ jako b³êdny. Przypadki zaliczone do
tej kategorii stanowi³y 37,2% analizowanych postêpowañ. S¹dy weryfi-
kowa³y ustalenia faktyczne poczynione w postêpowaniu przygotowaw-
czym w ten sposób, ¿e odwraca³y role uczestników zdarzenia. Przyj-
muj¹c w zasadniczym zarysie wersjê wydarzeñ zaprezentowan¹ przez
oskar¿onego, wed³ug której to on zosta³ zaatakowany przez pokrzyw-
dzonego, s¹dy eksponowa³y czêsto fakt, i¿ zeznania oskar¿onych cha-
rakteryzowa³y siê spójnoœci¹, by³y logiczne i konsekwentne, podczas
gdy pokrzywdzeni nierzadko kilkakrotnie zmieniali prezentowan¹ wer-
sjê zdarzeñ, ich zeznania by³y niespójne, momentami wykluczaj¹ce siê,
a niejednokrotnie sprzeczne z innymi dowodami w sprawie — zezna-
niami bezstronnych œwiadków czy wynikami oglêdzin. W rezultacie
w 22,5% spraw osoby oskar¿one o dokonanie bezprawnego zamachu
zosta³y uniewinnione od zarzutu pope³nienia przestêpstwa ze wzglê-
du na fakt dzia³ania obronie koniecznej, w 14,7% zaœ skazane, ale za
dzia³anie w warunkach przekroczenia jej granic.

Wyrok s¹du stanowi³ stwierdzenie nieadekwatnoœci przyjêtego
przez prokuraturê stanu faktycznego oraz sformu³owanej na jego pod-
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stawie kwalifikacji prawnej do rzeczywistego stanu rzeczy, jednoczeœnie
korygowa³ b³¹d w ocenie prawnej zdarzenia, który ci¹¿y³ na akcie oskar-
¿enia. Hipotetycznie rzecz ujmuj¹c, w procesie prowadzonym idealnie
kwalifikacja przyjêta na etapie postêpowania przygotowawczego by-
³aby utrzymana w prawomocnym orzeczeniu s¹du. Realia procesowe
s¹ jednak odmienne. Ocena prawna przedstawiona w akcie oskar¿enia
niejednokrotnie ró¿ni siê od póŸniejszej oceny sk³adu orzekaj¹cego. Nie
zawsze bêdzie to oznaczaæ, ¿e wysi³ek organów prowadz¹cych postêpo-
wanie przygotowawcze zas³uguje na krytykê. Czasami przedstawienie
pewnych istotnych dowodów, zmieniaj¹cych nawet ca³kowicie obraz
sprawy, w sposób niezawiniony mo¿e ulec opóŸnieniu a¿ do postêpo-
wania przed s¹dem.

Wypada zatem uczyniæ w tym miejscu zastrze¿enie, i¿ zmiana kwali-
fikacji prawnej na skutek ujawnienia i wprowadzenia do postêpowania
nowych dowodów w sprawie, zmieniaj¹cych obraz stanu faktycznego,
a nieuwzglêdnionych si³¹ rzeczy przez organ prowadz¹cy postêpowa-
nie przy formu³owaniu wczeœniejszej oceny zdarzenia, jest okolicznoœci¹,
z któr¹ nale¿y liczyæ siê w toku postêpowania karnego, niejednokrotnie
te¿ nie sposób jej unikn¹æ.

Gdy jednak przyjrzeæ siê bli¿ej przypadkom zaliczonym do opisy-
wanej kategorii spraw, to mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e ustalenie nie-
prawdziwego stanu faktycznego i w rezultacie tego przyjêcie b³êdnej
kwalifikacji prawnej zdarzenia by³oby czêsto do unikniêcia, gdyby tylko
zeznania pokrzywdzonych (faktycznych napastników) zosta³y staran-
niej zweryfikowane na etapie postêpowania przygotowawczego.

Podstawowa trudnoœæ polega³a czêsto na istnieniu tylko dwóch, wy-
kluczaj¹cych siê, wersji wydarzeñ: przedstawionej przez faktycznego
sprawcê zamachu i przez osobê faktycznie wystêpuj¹c¹ w obronie ko-
niecznej. Przy braku zeznañ pochodz¹cych od osoby trzeciej — nie-
bior¹cego udzia³u w zajœciu œwiadka — prokuratura, chyba zbyt bez-
krytycznie, przyjmowa³a wersjê faktycznego napastnika. Nazbyt ³atwo
sugerowa³a siê faktem, i¿ zazwyczaj to on wychodzi³ z ca³ego zdarzenia
z wiêkszym uszczerbkiem ani¿eli osoba faktycznie wystêpuj¹ca w obro-
nie koniecznej. Jako pierwszy te¿ zwraca³ siê do organów œcigania z za-
wiadomieniem o pope³nieniu przestêpstwa na jego szkodê. W sensie
procesowym automatycznie stawia³o go to w roli osoby pokrzywdzo-
nej bezprawnym zamachem, choæ — jeœli wzi¹æ pod uwagê póŸniejsze
orzeczenia s¹dów — taki automatyzm w przypisaniu roli procesowej nie
sprawdza³ siê.
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Jak siê zdaje, prokuratura równie¿ w niewystarczaj¹cym stopniu wy-
korzystywa³a mo¿liwoœci, jakie przy weryfikacji zeznañ pokrzywdzone-
go daj¹ wyniki oglêdzin. Na wyj¹tkowe znaczenie tej czynnoœci dowo-
dowej w sprawach z zakresu obrony koniecznej zwróci³ uwagê Józef
Gurgul41. Jego zdaniem w toku dokonania oglêdzin miejsca, odzie¿y,
u¿ytych narzêdzi, cia³a czy zw³ok osób uczestnicz¹cych w zdarzeniu
trzeba wrêcz z benedyktyñsk¹ starannoœci¹ poszukiwaæ i dokumento-
waæ wszystko, co mog³oby przemawiaæ za obron¹ konieczn¹.

Na przyk³ad warto w zwi¹zku z tym zainteresowaæ siê obra¿eniami
r¹k zarówno ze strony d³oniowej, jak i grzbietowej. Charakterystyczne
bywaj¹ bowiem obra¿enia palców, stanowi¹cych anatomiczny element
zas³aniania siê i obrony lub chwytania narzêdzia ataku wzglêdnie r¹k
napastnika. Przy tej okazji mog¹ powstaæ tzw. obra¿enia obronne.

W podrêcznikach medycyny s¹dowej wskazuje siê ponadto, ¿e do-
wodem na dzia³anie w obronie koniecznej mog¹ byæ ró¿nego rodzaju
siñce (zw³aszcza na szyi), zadrapania, otarcia naskórka i obrzêki, a nawet
obra¿enia wewnêtrzne. Niestety, zawarte tam informacje i wskazówki
nale¿y oceniæ jako wyj¹tkowo sk¹pe42.

Czynnoœæ oglêdzin mo¿e okazaæ siê równie¿ doskona³ym instru-
mentem wykrywania i eliminowania przypadków symulacji obrony ko-
niecznej. Jedn¹ z metod jest tutaj drobiazgowe zbadanie znalezionych
œladów, ewentualnie stwierdzenie ich braku, na ubraniach osób uwi-
k³anych w zdarzenie z zakresu obrony koniecznej i przeanalizowanie
takiego materia³u pod k¹tem jego przystawalnoœci do zmian zaobserwo-
wanych na pow³okach cia³a czy zw³ok43.

Józef Gurgul podkreœla równie¿, jak wa¿ny w tych wypadkach jest
up³yw czasu. Czynnoœci oglêdzin nie nale¿y odk³adaæ na potem. Przy
weryfikacji hipotezy obrony koniecznej wymóg szybkoœci postêpowa-
nia oglêdzinowego ma bowiem „fundamentalne znaczenie”44. Niekiedy
tylko pierwotny wygl¹d badanej zmiany mo¿e przemawiaæ za lub prze-
ciw koncepcji obrony koniecznej; oglêdziny stanowi¹ wówczas czynnoœæ
niepowtarzaln¹. Na skutek gojenia ran, rozk³adu zw³ok, odrywania siê
przyczepionych odprysków narzêdzi czy szcz¹tków odzie¿y œlady zani-

41 Glosa J. Gurgula do wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 20 marca 1996 r.,
II AKa 34/96, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7–8.

42 W ten sposób J. Gurgul, Wykrywczo-œledcze…, s. 137 oraz wymieniona tam literatura.
43 Tam¿e, s. 138.
44 Tam¿e, s. 137.
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kaj¹ lub podlegaj¹ przemianom, w rezultacie czego zatarciu mo¿e ulec
informacja tkwi¹ca w badanym materiale.

Czasami jednak, jak to mia³o miejsce w opisanym poni¿ej przypad-
ku, mimo ¿e prokuratura dysponowa³a silnymi dowodami w postaci
zeznañ bezstronnych œwiadków zdarzenia, jako podstawê aktu oskar¿e-
nia przyjmowano nieprawdziw¹ wersjê jego przebiegu, przedstawion¹
przez pokrzywdzonych-napastników.

Przyk³ad 11: Jesieni¹ 1997 r. trójka pokrzywdzonych wykonywa³a prace zwi¹zane z zak³a-
daniem linii telefonicznej w okolicznych wsiach; w jednej z nich wynajmowali kwaterê.
Pewnego dnia nieznany sprawca poprzecina³ wszystkie opony w samochodzie, którym
doje¿d¿ali do pracy. Od mieszkañców dowiedzieli siê, ¿e sprawc¹ móg³ byæ mê¿czyzna
o pseudonimie „Gigant”, którego znali z widzenia.

Minê³o kilka dni. Kiedy wracali samochodem po skoñczonej pracy, zauwa¿yli oskar-
¿onego wychodz¹cego ze sklepu spo¿ywczego. Zatrzymali samochód i podbiegli do niego.
Krzyczeli przy tym, ¿e go z³apali. Jeden z nich chwyci³ oskar¿onego za w³osy, podczas gdy
drugi uderzy³ go piêœci¹ w twarz (skutek: rozbity nos). Oskar¿ony upad³ na ziemiê. Wi-
dz¹c, ¿e napastnicy nie odchodz¹, zerwa³ siê i na oœlep wymierzy³ ka¿demu z nich kilka
ciosów rêkami, po czym odskoczy³ na bok. Kiedy zorientowa³ siê, ¿e napastnicy nie zamie-
rzaj¹ kontynuowaæ zamachu, ruszy³ do domu. Dwoje œwiadków tego zdarzenia (sklepowa
i kupuj¹cy), którzy w obawie przed napastnikami zamknêli siê w sklepie, potwierdzi³o ten
przebieg zajœcia.

Na skutek zadanych przez oskar¿onego uderzeñ jeden z pokrzywdzonych dozna³
st³uczenia g³owy, jamy brzusznej i œledziony, pojawi³a siê u niego tak¿e pourazowa torbiel
trzustki, przez kilka miesiêcy by³ poddawany hospitalizacji (SR w Nowym S¹czu, sygn.
akt II K 1252/98).

Prokuratura nie wziê³a w tej sprawie pod uwagê zeznañ bezstron-
nych œwiadków, którzy ca³emu zajœciu przygl¹dali siê ze sklepu i potwier-
dzili, ¿e to oskar¿ony broni³ siê przed atakiem trójki „pokrzywdzonych”.
Akt oskar¿enia zosta³ oparty na zeznaniach pokrzywdzonych-napast-
ników, mimo ¿e w trakcie postêpowania przygotowawczego zmienili
swoje zeznania co do przebiegu zdarzenia. Pocz¹tkowo twierdzili, ¿e
zostali pobici przed sklepem przez oskar¿onego i towarzysz¹cego mu
innego mê¿czyznê. PóŸniej stwierdzili, ¿e dwóch z nich wesz³o do skle-
pu, trzeci zaœ podszed³ do oskar¿onego i zapyta³, czy to on przebi³ im
ko³a w samochodzie. Na to oskar¿ony mia³ uderzyæ pokrzywdzonego,
nastêpnie samodzielnie pobiæ dwóch jego kolegów, którzy wybiegli ze
sklepu z odsiecz¹, po czym uciec z miejsca zdarzenia. Wydaje siê, ¿e
nie bez wp³ywu na odrzucenie przez prokuraturê wersji oskar¿onego
pozostawa³a okolicznoœæ jego wczeœniejszej karalnoœci za przestêpstwa
agresywne (art. 210 § 1, 156 § 2, 182 d.k.k.). S¹d uniewinni³ oskar¿one-
go od postawionego mu zarzutu pope³nienia przestêpstwa okreœlonego



INSTYTUCJA OBRONY KONIECZNEJ W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 91

w art. 157 § 1 k.k., przyjmuj¹c, i¿ wy¿ej wymieniony dzia³a³ w warunkach
obrony koniecznej, odpieraj¹c bezprawny i bezpoœredni zamach na jego
osobê ze strony trójki pokrzywdzonych.

Odmienna wyk³adnia znamion kontratypu obrony koniecznej.
Trzeci powód, który prowadzi³ do zmiany kwalifikacji prawnej w spra-
wach z zakresu obrony koniecznej i przekroczenia jej granic, wynika³
z przyjmowania przez s¹dy i prokuratury odmiennej wyk³adni znamion
(przes³anek, warunków) tego kontratypu, przede wszystkim znamienia
wspó³miernoœci sposobu obrony do niebezpieczeñstwa zamachu oraz
samego znamienia zamachu zagra¿aj¹cego dobrom pozostaj¹cym pod
ochron¹ prawa.

Rzadziej przyczyn¹ zmiany kwalifikacji stawa³a siê odmienna in-
terpretacja znamion bezpoœrednioœci zamachu czy koniecznoœci obrony;
w tym drugim wypadku w rozumieniu prowadz¹cym do uwzglêdnienia
b¹dŸ odrzucenia subsydiarnego lub samoistnego charakteru prawa do
obrony koniecznej.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ wyniki przeprowadzonych badañ okaza³y siê
tutaj du¿ym zaskoczeniem. Wywo³a³y potrzebê weryfikacji wstêpne-
go za³o¿enia, upatruj¹cego najczêstszej przyczyny rozbie¿noœci miêdzy
kwalifikacjami prokuratorskimi i s¹dowymi w przyjmowaniu ró¿nej wy-
k³adni zakresu znamion o charakterze nieostrym i ocennym, jakie usta-
wodawca wprowadzi³ do uregulowania kontratypu obrony koniecznej.
Wskazywa³aby na to przynajmniej ich specyfika, szczególnie zaœ koniecz-
noœæ sformu³owania przez organy prowadz¹ce postêpowanie w³asnych,
zawsze do pewnego stopnia subiektywnych ocen, w celu wyznaczenia
zakresu tych¿e znamion na etapie stosowania prawa.

Rzeczywistoœæ okaza³a siê jednak zupe³nie odmienna. Sprawy pole-
gaj¹ce na przyjêciu przez s¹dy i prokuratury ró¿nej wyk³adni znamion
kontratypu obrony koniecznej objê³y w praktyce najmniejsz¹ czêœæ, bo
tylko 13,7% badanych postêpowañ, pozostaj¹c daleko w tyle za przy-
padkami nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiêcia oko-
licznoœci odpierania bezprawnego zamachu przy formu³owaniu kwa-
lifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskar¿enia (39,2%) oraz porówny-
walnie liczn¹ kategori¹, polegaj¹c¹ na dokonaniu przeciwnych ustaleñ
stanu faktycznego sprawy, w zwi¹zku z zamian¹ ról uczestników zda-
rzenia (37,2%).

Wszystkie sprawy zaliczone do opisywanej tu kategorii charakte-
ryzuje tendencja do nadmiernego zawê¿ania zakresu znamion obrony
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koniecznej, która zaistnia³a na etapie postêpowania przygotowawcze-
go. Pozostawa³a ona w œcis³ym zwi¹zku z praktyk¹ nieuwzglêdniania
w procesie wyk³adni prokuratorskiej ustaleñ doktryny oraz dorobku
orzeczniczego S¹du Najwy¿szego — dwóch podstawowych Ÿróde³, które
obiektywizuj¹ formu³owanie ocen przy wyznaczaniu zakresu znamion
nieostrych obrony koniecznej, a ponadto prowadz¹ do uœciœlenia tre-
œci tych¿e znamion. Osoba wystêpuj¹ca w roli oskar¿yciela publicznego
kierowa³a siê zamiast tego swoimi osobistymi przekonaniami, zdetermi-
nowanymi, jak siê zdaje, g³ównie faktem poœwiêcenia ¿ycia napastnika.

W ten sposób dawa³ o sobie znaæ, w³aœciwy procesom oceny, nieko-
rzystny wp³yw subiektywizmu, bêd¹cy niew¹tpliwie s³ab¹ stron¹ wpro-
wadzenia do treœci regulacji prawnokarnej znamion nieostrych. Prowa-
dzi³o to nieuchronnie do przyjmowania przesadnie surowych kwalifi-
kacji prawnych w postaci zwyk³ego zarzutu pope³nienia przestêpstwa
bez zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej (8,8%) b¹dŸ
zarzutu dzia³ania w warunkach ekscesu (4,9%).

Weryfikacjê prokuratorskiej oceny zdarzenia przynosi³ nastêpnie
prawomocny wyrok s¹du. S¹dy, opieraj¹c siê na tym samym stanie fak-
tycznym, zmienia³y kwalifikacjê prawn¹ zachowania sprawcy w ten spo-
sób, i¿ w wiêkszoœci spraw uniewinnia³y oskar¿onych od stawianych im
zarzutów z powo³aniem siê na przepis art. 25 § 1 k.k. Dotyczy³o to 7,8%
badanych przypadków. Z kolei w 5,9% spraw zapad³y wyroki skazuj¹ce
za dzia³anie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ s¹dy w odró¿nieniu od prokura-
tur w daleko wiêkszym stopniu uwzglêdnia³y istniej¹cy dorobek orzecz-
niczy S¹du Najwy¿szego, s¹dów apelacyjnych oraz utrwalone pogl¹dy
doktryny. W treœci uzasadnieñ bez trudu mo¿na by³o odnaleŸæ trafne
przyk³ady odwo³añ do licznych orzeczeñ uœciœlaj¹cych treœæ znamion
kontratypu obrony koniecznej. Prowadzi³o to w praktyce do szerszego
zakreœlenia granic prawa do obrony koniecznej, bli¿szego spo³ecznemu
odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja zapewnienia przede
wszystkim skutecznej ochrony nie tylko w³asnych, ale tak¿e cudzych
dóbr prawnych zagro¿onych bezprawnym zamachem, przy jednoczes-
nym pozostaniu w zgodzie z liter¹ obowi¹zuj¹cego prawa.

Poni¿ej prezentujê kilka przyk³adów ilustruj¹cych rozbie¿noœci
w ocenach s¹dów i prokuratur, jakie wyst¹pi³y przy wyznaczaniu za-
kresu znamion obrony koniecznej. Jak zaznaczy³em, rozbie¿ne oceny
stosunkowo czêsto dotyczy³y znamienia wspó³miernoœci sposobu obro-
ny do niebezpieczeñstwa zamachu. Mówi¹c ogólnie, ich istota polega³a
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na dokonaniu odmiennej oceny stopnia zagro¿enia wywo³anego zacho-
waniem napastnika, co rzutowa³o nastêpnie na ocenê stopnia intensyw-
noœci dopuszczalnego sposobu obrony.

Nale¿y zastrzec, ¿e ocena wspó³miernoœci sposobu obrony do niebez-
pieczeñstwa zamachu jest jednym z trudniejszych zadañ, przed jakim
staj¹ organy stosuj¹ce przepisy o obronie koniecznej. Umownie rzec bio-
r¹c, do jego realizacji konieczne bêdzie przeprowadzenie trzech kroków.

Na wstêpie organ prowadz¹cy postêpowanie musi oceniæ niebezpie-
czeñstwo zamachu, co ju¿ samo w sobie mo¿e okazaæ siê doœæ skom-
plikowane. Jak s³usznie wskaza³ Andrzej Marek, niebezpieczeñstwo za-
machu jest wypadkow¹ wielu czynników, w tym charakteru i wartoœci
dobra, w które godzi lub któremu zagra¿a bezprawny zamach, w³aœci-
woœci napastnika i napadniêtego oraz zachodz¹cego miêdzy nimi sto-
sunku si³, sytuacji psychicznej napadniêtego, natê¿enia (si³y) zamachu
oraz u¿ywanych przez napastnika œrodków zamachu, okolicznoœci zaj-
œcia i rozwijaj¹cego siê dynamicznie jego przebiegu, który obiektywnie
mo¿e potêgowaæ lub zmniejszaæ zagro¿enie45. Ca³a trudnoœæ zwi¹zana
ze sformu³owaniem poprawnej oceny zagro¿enia dla dobra prawnego,
jakie niesie ze sob¹ zachowanie napastnika, polega na objêciu wszyst-
kich elementów sk³adowych zaistnia³ego niebezpieczeñstwa w jednej,
zbiorczej ocenie, bêd¹cej w swej istocie wypadkow¹ ocen cz¹stkowych
jego poszczególnych elementów.

Na kompleksowy charakter oceny niebezpieczeñstwa zamachu
zwróci³ uwagê ju¿ przed laty Kazimierz Bucha³a, który stwierdzi³, i¿
wszystkie elementy sk³adowe niebezpieczeñstwa zamachu powinny byæ
rozpatrywane we wzajemnym powi¹zaniu, albowiem tylko ich ca³oœcio-
wa ocena mo¿e daæ w³aœciwy obraz zaistnia³ego zagro¿enia, a tym sa-
mym stanowiæ podstawê sformu³owania poprawnej oceny wspó³mier-
noœci zastosowanego sposobu obrony46.

Drugi krok bêdzie polega³ na odtworzeniu sposobu przyjêtej obrony,
co z kolei wi¹¿e siê z potrzeb¹ ustalenia takich elementów, jak: charakter
i wartoœæ poœwiêconego dobra, rodzaj dzia³añ obronnych, ich intensyw-
noœæ oraz rodzaj u¿ytych œrodków (narzêdzi) obrony.

Trzeci, najtrudniejszy krok zawiera siê w ocenie koñcowej, bêd¹-
cej odpowiedzi¹ na pytanie, czy zastosowany sposób obrony pozosta³
wspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu. W literaturze przedmiotu

45 A. Marek, Obrona konieczna…, s. 100.
46 K. Bucha³a, Granice obrony koniecznej, „Palestra” 1974, nr 5, s. 43.
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oraz w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego zosta³o sformu³owanych kilka
szczegó³owych wskazówek, którymi powinien kierowaæ siê organ po-
szukuj¹cy odpowiedzi na tak postawione pytanie. Poni¿ej zamieszczam
kilka z nich, z zastrze¿eniem, ¿e zaprezentowana lista nie ma charakteru
zamkniêtego.

1. Dobro poœwiêcone w wyniku obrony (dobro napastnika) mo¿e
byæ wartoœci wy¿szej ani¿eli dobro ratowane. Dopuszczalne jest zatem
zaistnienie dysproporcji miêdzy dobrem zaatakowanym przez napast-
nika a dobrem naruszonym przez broni¹cego siê. Nie mo¿e ona jednak
byæ nadmierna, poniewa¿ obrona przesta³aby byæ konieczna w sensie
spo³ecznym47. Innymi s³owy, w ocenie spo³ecznej dysproporcja dóbr nie
mo¿e byæ ra¿¹co niekorzystna dla napastnika48.

2. Ocena wspó³miernoœci obrony jest wypadkow¹ niebezpieczeñ-
stwa zamachu i sposobu obrony. St¹d im wy¿szy bêdzie stopieñ niebez-
pieczeñstwa zamachu, tym bardziej drastyczny sposób obrony zostanie
uznany za dopuszczalny. I na odwrót: ni¿szy stopieñ niebezpieczeñstwa
zamachu wymusi zastosowanie mniej drastycznego sposobu obrony.

3. Ocena wspó³miernoœci obrony jest tak¿e wypadkow¹ dwóch za-
sad: skutecznoœci obrony i jej umiarkowania. Z zasady skutecznoœci obro-
ny wynika odrzucenie „równoœci broni”. Aby mówiæ o skutecznej obro-
nie, wybrany sposób obrony musi zawieraæ element przewagi nad bez-
prawnym zamachem. Jedynie wówczas mo¿liwe jest osi¹gniêcie posta-
wionego celu, czyli odparcie bezprawnego zamachu i uratowanie zagro-
¿onych dóbr — w przeciwnym razie zachodzi³aby jedynie spo³ecznie
niepo¿¹dana wzajemnoœæ, a nie skuteczna obrona49. Wybrany sposób
obrony powinien byæ tak¿e najmniej drastyczny spoœród skutecznych
sposobów dostêpnych w danej sytuacji (zasada umiarkowania obrony)50.

4. Dokonanie poprawnej oceny wspó³miernoœci sposobu obrony do
niebezpieczeñstwa zamachu jest mo¿liwe jedynie przy uwzglêdnieniu
wszystkich czynników sk³adaj¹cych siê na kategoriê niebezpieczeñstwa
zamachu i kategoriê sposobu obrony51.

47 I. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1976, s. 207; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 1998, s. 111–112.

48 K. Bucha³a, Granice obrony…, s. 41; podobnie A. Marek, Obrona konieczna…, s. 84–85.
49 Wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7–8, poz. 80.
50 W ten sposób wypowiada siê m.in. K. Bucha³a, Granice obrony…, s. 44; por. równie¿

wyrok SN z 19 marca 1983 r., III KR 31/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 142.
51 Na wieloelementowy wymiar pojêcia niebezpieczeñstwa zamachu zwróci³ uwagê

K. Bucha³a, a nastêpnie A. Marek. Obaj Autorzy sformu³owali przy tej okazji postulat
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5. Ocena powinna byæ dokonywana ex ante, tj. z punktu widzenia
przebiegu zdarzenia — momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex
post — przez pryzmat skutków zdarzenia, tj. szkody wyrz¹dzonej na-
pastnikowi, która przy skutecznej obronie jest z regu³y wiêksza, ani¿eli
szkoda odniesiona przez napadniêtego52.

Po lekturze spraw zaliczonych do tej grupy trudno jednak pozbyæ
siê wra¿enia, ¿e prokuratorska ocena wspó³miernoœci sposobu obrony
do niebezpieczeñstwa zamachu zosta³a dokonana wbrew przywo³anym
wskazówkom. Skutkowa³o to przesadnie surow¹ kwalifikacj¹ zachowa-
nia osoby odpieraj¹cej bezprawny zamach, która przybiera³a postaæ za-
rzutu ekscesu intensywnego, w sytuacji gdy oceniane dzia³ania obronne
w istocie nie wykracza³y poza granice obrony koniecznej, w szczególno-
œci zaœ sposób obrony pozostawa³ wspó³mierny do niebezpieczeñstwa
zamachu. Tak te¿ zachowanie oskar¿onego ocenia³y s¹dy, co znajdowa-
³o swoje potwierdzenie w wyrokach uniewinniaj¹cych od stawianych
zarzutów z powo³aniem siê na przepis art. 25 § 1 k.k.

Przyk³ad 12: Oskar¿ony wraz z ¿on¹ i jej kole¿ank¹ spo¿ywali alkohol ju¿ od godzin
po³udniowych. Oko³o godz. 22 oskar¿ony wyszed³ do sklepu po kolejn¹ butelkê wódki.
W drodze powrotnej spotka³ swojego znajomego, który by³ wyraŸnie nietrzeŸwy. W trakcie
krótkiej wymiany zdañ mê¿czyzna zasugerowa³ w obel¿ywych s³owach, ¿e ¿ona oskar¿o-
nego Ÿle siê prowadzi. Oskar¿ony uderzy³ go piêœci¹ w twarz, po czym obaj rozeszli siê do
swoich domów.

Uderzony mê¿czyzna opowiedzia³ wszystko swojej siostrze, po czym najzwyczajniej
poszed³ spaæ. Tymczasem siostra postanowi³a daæ nauczkê oskar¿onemu i w tym celu uda³a
siê do niego do domu, przy okazji zabieraj¹c ze sob¹ mê¿a i szwagra. Obaj panowie byli
mocno nietrzeŸwi (oko³o 3 promile alkoholu we krwi). Po drodze wst¹pili do znajomych,
spodziewaj¹c siê spotkaæ tam oskar¿onego. Grozili przy tym, ¿e go „pobij¹”, „zabij¹”.

Oko³o godz. 22.30 siostra uderzonego mê¿czyzny zastuka³a do mieszkania oskar¿o-
nego. Po chwili zosta³a wpuszczona do œrodka przez jego ¿onê. Dwaj pomocnicy pozostali
na zewn¹trz, nie ujawniaj¹c na razie swojej obecnoœci. W mieszkaniu znajdowa³ siê oskar-
¿ony i kole¿anka jego ¿ony. Kobieta od wejœcia zwróci³a siê z wulgarnymi s³owami do
oskar¿onego, który ogl¹da³ telewizjê i stara³ siê nie reagowaæ na jej s³owne zaczepki. Takie
zachowanie jeszcze bardziej rozwœcieczy³o napastniczkê, podesz³a do oskar¿onego i ude-
rzy³a go otwart¹ d³oni¹ w twarz. Oskar¿ony nadal nie reagowa³. W tym momencie w³¹czy³a

dokonywania ca³oœciowej oceny czynników sk³adaj¹cych siê niebezpieczeñstwo zama-
chu, z uwzglêdnieniem wzajemnych powi¹zañ, jakie zachodz¹ miêdzy poszczególnymi
elementami tego stanu (K. Bucha³a, tam¿e, s. 43; A. Marek, Obrona konieczna…, s. 100).
W tym duchu wypowiedzia³ siê nastêpnie S¹d Najwy¿szy. Por. wyrok z 14 czerwca 1984 r.,
IKR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 51 oraz wyrok z 6 wrzeœnia 1989 r., IIKR 39/89,
OSNPG 1990, nr 2–3, poz. 16.

52 Na potrzebê oceny zdarzenia ex ante zwracaj¹ m.in. uwagê: K. Bucha³a, tam¿e, s. 33
i 44; A. Marek, tam¿e, s. 85–86 i 100.
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siê ¿ona oskar¿onego, która za¿¹da³a, aby kobieta opuœci³a mieszkanie, a kiedy ta nie chcia³a
wyjœæ, zaczê³a j¹ wypychaæ w kierunku drzwi. Jednoczeœnie miêdzy obu paniami dosz³o do
szamotaniny. W jej trakcie napastniczka zawo³a³a na pomoc stoj¹cych na zewn¹trz mê¿a
i szwagra. Obaj mê¿czyŸni wpadli do mieszkania, odepchnêli ¿onê oskar¿onego i pod-
biegli do niego. Jeden z nich od razu uderzy³ go piêœci¹ w twarz w okolice nosa i oka. Drugi
(póŸniejsza ofiara œmiertelna zdarzenia) wzi¹³ taboret i uderzy³ nim oskar¿onego w g³owê,
powoduj¹c rozciêcie skóry i krwotok.

Oskar¿ony, aby broniæ siê przed atakiem, z³apa³ znajduj¹cy siê w pobli¿u nó¿ i zacz¹³
zadawaæ nim ciosy na oœlep (z g³owy lecia³a mu krew, która ogranicza³a zdolnoœæ widzenia).
Napastnicy mimo to kontynuowali atak. Oskar¿ony znalaz³ siê z nimi w zwarciu. Wtedy
z³apa³ jednego z nich za ubranie i gdy ten szykowa³ siê do zadania kolejnego uderzenia
taboretem, zada³ mu œmiertelny cios no¿em. Zaraz po tym ugodzony napastnik osun¹³ siê
na pod³ogê, a drugi z nich zaprzesta³ ataku (SO w Gdañsku, sygn. akt IV K 47/93).

Prokuratura postawi³a oskar¿onemu dwa zarzuty. W pierwszym
przypadku zarzucono mu, ¿e dzia³aj¹c w zamiarze pozbawienia ¿ycia,
uderzy³ jednego z napastników no¿em, w nastêpstwie czego spowodo-
wa³ ranê k³ut¹ szyi oraz klatki piersiowej, uszkodzi³ worek osierdziowy
i serce, co wywo³a³o krwotok i w efekcie zgon (art. 148 § 1 d.k.k.). Dru-
gi zarzut obejmowa³ dzia³anie w zamiarze pozbawienia ¿ycia poprzez
kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonego no¿em w praw¹ stronê szyi
i okolicê lêdŸwiowo-krzy¿ow¹, powoduj¹ce obra¿enia cia³a zazwyczaj
zagra¿aj¹ce ¿yciu (art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k.). W obu
wypadkach zarzuty uzupe³niono stwierdzeniem, i¿ oskar¿ony dzia³a³
w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, stosuj¹c sposób
obrony (u¿ycie no¿a) niewspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu
(u¿ycie piêœci i sto³ka), maj¹c w momencie czynu w znacznym stopniu
ograniczon¹ poczytalnoœæ (art. 22 § 3 d.k.k. i art. 25 § 2 d.k.k.).

W ocenie prokuratury stopieñ niebezpieczeñstwa zamachu, jaki
przysz³o odpieraæ oskar¿onemu, nie by³ zbyt wysoki. Swoje stanowi-
sko w tej kwestii uzasadni³a doœæ zdawkowo, ograniczaj¹c siê w zasadzie
do wskazania odniesionych przez oskar¿onego obra¿eñ cia³a w postaci
otarcia naskórka, zasinienia powiek (od uderzeñ piêœci¹ w twarz i g³owê)
oraz trzycentymetrowej rany g³owy (od uderzenia taboretem). Wymie-
nione obra¿enia zakwalifikowa³a jako œredni uszczerbek na zdrowiu, co
w opinii prokuratury stanowi³o niezbity dowód na to, i¿ atak denata
i pokrzywdzonego nie by³ zbyt dotkliwy. W rezultacie niebezpieczeñ-
stwo wywo³ane zamachem nie by³o na tyle du¿e, aby uzasadnia³o u¿ycie
w obronie niebezpiecznego narzêdzia, w tym wypadku no¿a.

Z kolei w ocenie s¹du, zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji, za-
chowanie oskar¿onego w pe³ni mieœci³o siê w granicach prawa do obrony
koniecznej. S¹dy przyjê³y zgodnie, ¿e nie mia³o miejsca przekroczenie
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granic obrony koniecznej w postaci ekscesu intensywnego, co znalaz³o
swoje odzwierciedlenie w wyrokach uniewinniaj¹cych od pope³nienia
zarzucanych czynów.

Lektura przedstawionych uzasadnieñ wyroków wskazuje na to, ¿e
przy formu³owaniu oceny prawnej zachowania oskar¿onego sk³ady
orzekaj¹ce uwzglêdni³y w szerokim zakresie orzecznictwo S¹du Naj-
wy¿szego oraz wskazówki doktryny. W szczególnoœci s¹dy zwróci³y
uwagê, i¿ oceny niebezpieczeñstwa zamachu nie nale¿y formu³owaæ
ex post jedynie na podstawie skutków, jakie odniós³ napastnik, które
przy skutecznej obronie s¹ z regu³y dotkliwsze ani¿eli szkoda odnie-
siona przez napadniêtego. Przy ocenie niebezpieczeñstwa zamachu na-
le¿y uwzglêdniæ wszelkie okolicznoœci zaistnia³e w chwili zamachu (ex
ante).

Stwierdzenie to znalaz³o swoje rozwiniêcie w szczegó³owej, wie-
loelementowej charakterystyce niebezpieczeñstwa zamachu. Zwrócono
m.in. uwagê na wieloœæ zaatakowanych dóbr oraz ewolucjê przedmio-
tu zamachu, który pierwotnie godzi³ jedynie w mir domowy, godnoœæ
i nietykalnoœæ osobist¹, by na skutek rozwoju wypadków zagroziæ zdro-
wiu i ¿yciu oskar¿onego. Wœród innych elementów niebezpieczeñstwa
zamachu wskazano na liczebn¹ przewagê napastników, brutalny spo-
sób ataku, który stwarza³ realne zagro¿enie dla ¿ycia oskar¿onego (na-
pastnicy bili go piêœciami, jeden z nich uderza³ go taboretem w g³owê),
kontekst sytuacyjny (oskar¿ony by³ ca³kowicie zaskoczony tym, ¿e zosta³
zaatakowany we w³asnym mieszkaniu), dynamiczny rozwój sytuacji na
niekorzyœæ oskar¿onego (oskar¿ony zosta³ zraniony w g³owê taboretem,
obficie lec¹ca krew ogranicza³a jego pole widzenia i potêgowa³a poczucie
zagro¿enia).

Rozwa¿ania s¹dów zmierza³y nastêpnie w kierunku wskazania, ¿e
obrona konieczna ma byæ skuteczna i jednoczeœnie umiarkowana, oraz
uzasadnienia, ¿e dzia³ania obronne oskar¿onego, mimo skutków ponie-
sionych przez napastników w wyniku u¿ycia niebezpiecznego narzê-
dzia, nie stanowi³y przekroczenia granic obrony w rozumieniu ekscesu
intensywnego. Punktem wyjœcia dla tych spostrze¿eñ sta³y siê dwa znane
orzeczenia S¹du Najwy¿szego.

W pierwszym z nich, z 12 lutego 1973 r., S¹d Najwy¿szy stwierdzi³
m.in.: „Tragiczny skutek w postaci zejœcia œmiertelnego wskutek zasto-
sowania obrony koniecznej nie mo¿e decydowaæ, bez g³êbszej analizy
okolicznoœci zajœcia, o przekroczeniu granic obrony koniecznej, a dla
w³aœciwej oceny, czy przekroczenie nast¹pi³o, nale¿y rozwa¿yæ, czy i jaki-
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mi innymi skuteczniejszymi œrodkami obrony przed atakiem napastnika
móg³ dysponowaæ oskar¿ony”53.

Drugi wyrok pochodzi z 11 lipca 1974 r. i uzupe³nia stanowisko S¹du
Najwy¿szego o nastêpuj¹cy wywód: „Dzia³aj¹cemu w obronie koniecz-
nej wolno u¿yæ takich œrodków, które s¹ niezbêdne do odparcia zamachu.
U¿ycie, zw³aszcza z umiarem, niebezpiecznego narzêdzia nie mo¿e byæ
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, je¿eli odpieraj¹cy
zamach nie rozporz¹dza³ wówczas innym, mniej niebezpiecznym, ale
równie skutecznym œrodkiem obrony, a z okolicznoœci zajœcia, a zw³asz-
cza z przewagi po stronie atakuj¹cych i sposobu ich dzia³ania, wynika,
¿e zamach ten zagra¿a³ ¿yciu lub zdrowiu napadniêtego. W takiej sytu-
acji nie zachodzi przewidziana w art. 22 § 3 k.k. [obecnie art. 25 § 2 k.k.
— przypis P.B.] niewspó³miernoœæ œrodka obrony do niebezpieczeñstwa
zamachu”54.

W analizowanej sprawie oskar¿ony broni³ siê przed brutalnym ata-
kiem dwóch mê¿czyzn, z których jeden uderza³ go w g³owê taboretem,
stwarzaj¹c bezpoœrednie zagro¿enie dla zdrowia, a nawet ¿ycia. W oce-
nie s¹dów u¿ycie w tej sytuacji no¿a, jak równie¿ sposób jego u¿ycia, nie
stanowi³o zastosowania narzêdzia przekraczaj¹cego narzêdzie koniecz-
ne do odparcia zamachu — w momencie odpierania zamachu oskar¿ony
nie dysponowa³ ¿adnym innym mniej niebezpiecznym przedmiotem,
który zapewnia³by mu skuteczn¹ obronê przed napastnikami.

S¹dy podkreœli³y równie¿, ¿e ustawa zapewnia prawo do obrony sku-
tecznej, co oznacza, ¿e odpieraj¹cemu bezprawny zamach wolno u¿yæ
wszelkich dostêpnych œrodków, które s¹ konieczne do odparcia zama-
chu, w szczególnoœci wolno u¿yæ niebezpiecznego narzêdzia, zw³aszcza
gdy napastnik sam pos³uguje siê takim narzêdziem b¹dŸ swoj¹ brutal-
noœci¹ lub si³¹ stwarza zagro¿enia dla osoby napadniêtej (dotyczy to
zw³aszcza zamachów na ¿ycie, zdrowie lub wolnoœæ jednostki).

W ocenie s¹dów przeciwko tezie o zaistnieniu ekscesu intensywnego
przemawia³y równie¿ okolicznoœci zwi¹zane ze stron¹ podmiotow¹ za-
chowania oskar¿onego. Zgodnie bowiem z przyjêtym w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego pogl¹dem: „Przekroczenie obrony koniecznej musi

53 Wyrok SN z 12 lutego 1973 r., I KR 346/72, OSNKW 1973, nr 7–8, poz. 94, podobnie
wyrok 7 sêdziów z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198.

54 Wyrok SN w sk³adzie 7 sêdziów z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11,
poz. 198 oraz glosa do tego wyroku autorstwa A. Marka, „Pañstwo i Prawo” 1975, nr 8–9,
s. 217–220.



INSTYTUCJA OBRONY KONIECZNEJ W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 99

byæ zawinione, a wiêc sprawca musi mieæ œwiadomoœæ i co najmniej go-
dziæ siê na to, ¿e u¿ywa nadmiernego œrodka obrony […] albo ¿e jego
dzia³anie jest niewspó³mierne w stosunku do napadu”55.

Oskar¿ony zaœ, zgodnie z opini¹ przestawion¹ przez bieg³ych, mia³
w chwili czynu w znacznym stopniu ograniczon¹ zdolnoœæ kierowania
swoim postêpowaniem. Jego stan psychiczny w momencie odpierania
zamachu wyklucza³ mo¿liwoœæ przewidzenia skutków dzia³ania, co do-
prowadzi³o s¹dy do wniosku, ¿e nie mo¿na mu by³o postawiæ zarzutu
godzenia w organy kluczowe dla ¿ycia zamiast w inn¹ czêœæ cia³a.

Kolejnym znamieniem, którego interpretacja prowadzi³a s¹dy i pro-
kuratury do przyjêcia odmiennych kwalifikacji prawnych zdarzenia, by-
³o znamiê koniecznoœci obrony w tym aspekcie, w jakim sta³o siê ono
przedmiotem sporu miêdzy zwolennikami koncepcji samoistnoœci lub
subsydiarnoœci obrony koniecznej. Ilustruje to nastêpuj¹cy przyk³ad.

Przyk³ad 13: Pokrzywdzony by³ osob¹ doœæ agresywn¹. Zdarza³y siê przypadki, kiedy bi³
m³odszych kolegów. Odnotowano je zarówno w szkole, jak i poza ni¹. Kiedyœ pokrzyw-
dzony dopuœci³ siê pobicia brata oskar¿onego. Oskar¿ony stan¹³ wówczas w jego obronie,
nara¿aj¹c siê tym pokrzywdzonemu. Od tego czasu pokrzywdzony kilkukrotnie oœwiad-
cza³ publicznie, ¿e jeszcze siê na nim zemœci.

Pewnego wieczoru pokrzywdzony wraz z dwoma kolegami sta³ na przystanku auto-
busowym niedaleko pobliskiej wsi. Wtedy to zauwa¿y³ wysiadaj¹cego z autobusu oskar-
¿onego. Wraz z kolegami postanowili go pobiæ. Pokrzywdzony (uzbrojony w plastikow¹
rurkê) oraz drugi z napastników (uzbrojony w drewniany kij) podeszli do oskar¿onego
i zaatakowali go. Trzeci z nich sta³ kawa³ek dalej, nie atakowa³, lecz by³ widoczny. Napastni-
cy zaczêli biæ oskar¿onego kijem i plastikow¹ rurk¹ po nogach. Ten, nie czekaj¹c na dalszy
rozwój wypadków, wyci¹gn¹³ nó¿. Broni¹c siê przed trwaj¹cym ca³y czas zamachem, zada³
pokrzywdzonemu cios no¿em w klatkê piersiow¹, co spowodowa³o jego zgon. Nastêpnie
uciek³ z miejsca zdarzenia. O ca³ym zajœciu nie powiadomi³ policji (SO w S³upsku, sygn.
akt II K 44/99).

Prokuratura w przywo³anej powy¿ej sprawie zarzuci³a oskar¿one-
mu pope³nienie zabójstwa w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). Zaistnienie prze-
kroczenia granic obrony w postaci ekscesu intensywnego uzasadni³a,
powo³uj¹c siê na dwa argumenty:

1) oskar¿ony nie ostrzeg³ napastników, ¿e ma nó¿ i zamierza go u¿yæ,
2) niebezpieczeñstwo zamachu nie by³o na tyle du¿e, aby uzasad-

nia³o u¿ycie no¿a, jako narzêdzia obrony, oraz aby uzasadnia³o zadanie
no¿em ciosu w miejsce niebezpieczne dla ¿ycia.

55 Wyrok SN z 11 sierpnia 1972 r., II KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2–3, poz. 29.
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Ze wzglêdu na to, ¿e problem wspó³miernoœci sposobu obrony
do niebezpieczeñstwa zamachu zosta³ ju¿ scharakteryzowany powy¿ej,
w tym miejscu odniosê siê jedynie do pierwszego z zarzutów proku-
ratury, który nale¿y odczytywaæ w kategoriach d¹¿enia do ograniczenia
granic prawa do obrony koniecznej na podstawie zasady subsydiarnoœci.

Zagorza³y zwolennik zasady subsydiarnoœci obrony koniecznej
Andrzej Zoll pisze m.in.: „Mo¿liwoœæ unikniêcia zamachu bez naruszenia
dobra napastnika wy³¹cza, moim zdaniem, prawo do obrony koniecznej.
Tak nale¿y rozumieæ znamiê koniecznoœci obrony”56. Wedle tego za³o-
¿enia prawo do obrony koniecznej przys³ugiwa³oby dopiero wówczas,
gdy niebezpieczeñstwa nie mo¿na by³oby unikn¹æ inaczej ni¿ przez po-
œwiêcenie dóbr napastnika, np. przez wezwanie policji, zwrócenie siê
o pomoc do osób trzecich, usuniêcie siê na bok czy wreszcie — postu-
lowane przez prokuraturê w tej sprawie — wezwanie napastnika do
niepodejmowania ataku, po³¹czone z ostrze¿eniem o zamiarze u¿ycia
w obronie niebezpiecznego przedmiotu, w tym wypadku no¿a.

Wydaje siê, ¿e postawiony tu przez prokuraturê wymóg jest nieporo-
zumieniem nawet dla w¹skiego grona zwolenników zasady subsydiar-
noœci obrony koniecznej. Skoro bezprawny zamach wszed³ ju¿ w fazê
dokonania (napastnicy bij¹ oskar¿onego kijem i plastikow¹ rurk¹), to
ostrze¿enie ich przed ewentualnym u¿yciem no¿a, aby w ten sposób
unikn¹æ kolizyjnej sytuacji, w nastêpstwie której zajdzie koniecznoœæ
poœwiêcenia dobra napastnika dla ratowania dobra zaatakowanego, nie
ma ju¿ najmniejszego sensu. Dobra prawne oskar¿onego zosta³y ju¿ za-
atakowane, a zatem kolizja dóbr, której prokuratura chcia³aby unikn¹æ
na skutek wypowiedzenia przez niego s³ów ostrze¿enia przed u¿yciem
no¿a, w³aœnie zachodzi.

Abstrahuj¹c zreszt¹ od przebiegu wydarzeñ w tej konkretnej spra-
wie, warto przypomnieæ o istnieniu jak dot¹d dominuj¹cego pogl¹du
o samoistnym charakterze prawa do obrony koniecznej. Niejednokrot-
nie znalaz³ on swoje potwierdzenie w orzecznictwie S¹du Najwy¿sze-
go, czego dowodzi wyrok z 9 kwietnia 2002 r., w którym S¹d Najwy¿-
szy dobitnie stwierdzi³, ¿e: „Pogl¹d o subsydiarnoœci obrony koniecznej
sprzeczny jest z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 k.k. Odrzucony
zosta³ ca³kowicie zarówno w nauce prawa karnego, jak i judykaturze
(z wy³¹czeniem jednak sytuacji okreœlonej w art. 2 ust. 2 lit. a Europej-

56 A. Zoll, Okolicznoœci wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ czynu (Zagadnienia ogólne), Warszawa 1982,
s. 107.
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skiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci)57. Prawo do
obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz samoist-
ny”58.

Inny przyk³ad, który ilustruje rozbie¿noœci w ocenach prawnych
zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej, zaistnia³e ze wzglêdu na przyjê-
cie odmiennej wyk³adni znamion tego kontratypu, dotyka interpretacji
znamienia bezpoœrednioœci zamachu (zobacz kazus opisany w przyk³a-
dzie 8). Sprawa dotyczy³a mê¿czyzny, który noc¹, na w³asnej posesji, od-
par³ bezprawny zamach ze strony dwóch napastników, którzy pierwot-
nie zamierzali okraœæ stoj¹ce przed domem samochody, ale — przy³apani
na gor¹cym uczynku — podjêli próbê unieszkodliwienia niewygodne-
go œwiadka. Uzbrojeni w siekierê, ruszyli w kierunku interweniuj¹cego
w³aœciciela posesji, stwarzaj¹c tym samym realne zagro¿enie nie tylko dla
jego zdrowia, ale równie¿ ¿ycia. Mê¿czyzna odda³ w kierunku zbli¿aj¹-
cych siê postaci kilka strza³ów, celuj¹c w nogi uzbrojonego napastnika.
Po us³yszeniu dwóch wystrza³ów jeden z napastników uciek³, drugi zaœ,
uzbrojony w siekierê, kontynuowa³ atak, zbli¿aj¹c siê do w³aœciciela po-
sesji. Ten jeszcze dwukrotnie wystrzeli³ w kierunku napastnika, ale i tym

57 Art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka dotyczy sytuacji pozbawienia
napastnika ¿ycia w wyniku podjêtych dzia³añ obronnych. Wedle tego przepisu pozbawie-
nie ¿ycia nie pozostaje w sprzecznoœci z gwarancj¹ art. 2 EKPC, je¿eli nast¹pi³o w wyniku
bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia si³y dla ratowania jakiejkolwiek osoby przed bezprawn¹
przemoc¹. Zawarte w nim sformu³owanie „w wyniku bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia
si³y” ju¿ kiedyœ sta³o siê punktem wyjœcia dla niektórych przedstawicieli doktryny do sfor-
mu³owania tezy o koniecznoœci interpretowania przepisu art. 22 d.k.k. (obecnie art. 25 k.k.)
w sposób uwzglêdniaj¹cy zasadê subsydiarnoœci w przypadkach œmiertelnych dla na-
pastnika. Zagorza³ym rzecznikiem tego pogl¹du w polskiej nauce prawa karnego jest od
dawna P. Hofmañski (Europejska konwencja praw cz³owieka i jej znaczenie dla prawa karnego,
Bia³ystok 1993, s. 166–167 oraz ten¿e, W sprawie nowelizacji przepisów o obronie koniecznej,
[w:] Z problematyki prawa karnego, Bia³ystok 1994, s. 79 i n.), obecnie najwyraŸniej podzieli³
go tak¿e S¹d Najwy¿szy. Przeciwko takiemu ograniczeniu kontratypu obrony koniecznej
wystêpowa³ wczeœniej L. Gardocki (Granice obrony koniecznej, „Palestra” 1993, nr 7–8, s. 50).
Na marginesie tego sporu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka nie zosta³ on, jak dot¹d, ostatecznie przes¹dzony. Poza tym wydaje siê,
i¿ konwencyjne sformu³owanie „w wyniku bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia si³y” nale-
¿a³oby raczej interpretowaæ jako przejaw zasady miarkowania sposobu obrony (tj. u¿ycia
najmniej drastycznego ze skutecznych sposobów obrony, jaki jest dostêpny w okreœlonych
okolicznoœciach), ani¿eli uk³on w kierunku zasady subsydiarnoœci obrony koniecznej.

58 Wyrok SN z 9 kwietnia 2002 r., V KKN 266/00, LEX nr 52941. Porównaj te¿ wczeœniejsze
orzeczenia, m.in. wyroki: z 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5 poz. 83;
z 30 paŸdziernika 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 23; z 14 maja 1984 r.,
II KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63.
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razem nie uda³o mu siê go zatrzymaæ. Napastnik nadal zbli¿a³ siê w je-
go kierunku. Wówczas oskar¿ony odwróci³ siê i zacz¹³ wycofywaæ siê
w stronê domu, wzywaj¹c pomocy; w domu znajdowa³ siê jego doros³y
syn i ¿ona. Obróciwszy siê do napastnika plecami, straci³ go na chwilê
z pola widzenia. W pewnym momencie nagle odwróci³ siê i z pó³obrotu
odda³ ostatni strza³, który trafi³ napastnika w nogê, w sytuacji kiedy ten
min¹³ ju¿ oskar¿onego i by³ do niego odwrócony plecami. Napastnik
odniós³ w sumie piêæ ran postrza³owych, z czego cztery kule ugodzi³y
go w nogi, jedna zaœ trafi³a w klatkê piersiow¹, powoduj¹c po nied³ugim
czasie zgon. Napastnik zmar³, zanim zdo³a³a dotrzeæ karetka pogotowia,
wezwana na miejsce zdarzenia przez napadniêtego w³aœciciela posesji.

Prokuratura zarzuci³a oskar¿onemu spowodowanie œmierci napast-
nika w warunkach ekscesu ekstensywnego (art. 148 § 1 d.k.k. w zw.
z art. 22 § 3 d.k.k.), co w tym wypadku okaza³o siê podwójnie b³êd-
ne. Po pierwsze, uwagê zwraca niekonsekwentna kwalifikacja prawna
zdarzenia, jak¹ w tej sprawie przyjê³a prokuratura. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia aktu oskar¿enia, w¹tpliwoœci prokuratury wzbudzi³ fakt
oddania strza³u do odwróconego plecami napastnika, w wyniku czego
dozna³ on zranienia nogi, co prokuratura zinterpretowa³a jako przekro-
czenie zasady wspó³czesnoœci obrony do zamachu.

Wed³ug uwzglêdnionej przez prokuraturê opinii bieg³ego przyczyna
zgonu by³a jednak zupe³nie inna. Okaza³a siê ni¹ rana klatki piersiowej,
któr¹ uzbrojony w siekierê napastnik odniós³ podczas zbli¿ania siê do
oskar¿onego przodem. W tej sytuacji, nawet gdyby, jak tego chce proku-
ratura, dopuœciæ wyst¹pienie ekscesu ekstensywnego, nale¿a³oby raczej
zwi¹zaæ go z dyspozycj¹ przepisu art. 157 § 1 d.k.k. (rana postrza³owa
nogi zakwalifikowana tu jako œredni uszczerbek na zdrowiu), a nie 148
§ 1 d.k.k. (œmieræ w wyniku odniesienia rany postrza³owej nogi!).

Po drugie, mimo wszystko w¹tpliwoœci budzi próba zakwalifikowa-
nia oderwanego od ca³oœci fragmentu dzia³añ obronnych oskar¿onego,
w postaci oddania ostatniego strza³u do odwróconego plecami napast-
nika, jako ekscesu ekstensywnego. Zdaniem prokuratury w tej sytuacji
nie zachodzi³o ju¿ niebezpieczeñstwo, które wymusza³oby kontynuacjê
obrony w postaci oddania dalszych strza³ów w kierunku napastnika. In-
nymi s³owy, dzia³ania obronne nast¹pi³y ju¿ po ustaniu zamachu (defensio
subsequens).

Z t¹ ocen¹ nie zgodzi³y siê sk³ady orzekaj¹ce s¹dów pierwszej i dru-
giej instancji. S¹dy zgodnie powo³a³y siê przy tej okazji na wyrok S¹du
Najwy¿szego z 31 marca 1988 r., zgodnie z którym: „O tym, czy istnieje
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bezprawny i bezpoœredni zamach na dobro chronione prawem, decydu-
je zachowanie siê osoby atakuj¹cej w ca³ym przebiegu zdarzenia, a nie
tylko ten fragment, który odnosi siê do momentu podjêcia akcji obron-
nej przez osobê zaatakowan¹”59. B³êdem by³o zatem ograniczenie oce-
ny do wyizolowanego z ca³ego przebiegu zdarzenia fragmentu dzia³añ
obronnych. Zdaniem s¹dów ca³oœciowa ocena zaistnia³ych wypadków
prowadzi do wniosku, ¿e oddanie strza³u do odwróconego napastnika
— w sytuacji, w której wczeœniejsze strza³y nie powstrzyma³y go od
kontynuowania ataku, a dynamiczny rozwój wypadków doprowadzi³
do tego, ¿e oskar¿ony, mimo posiadania broni, podj¹³ decyzjê o wyco-
faniu siê w kierunku domu i na chwilê znalaz³ siê w pozycji plecami
do napastnika — nie stanowi³o przekroczenia zasady bezpoœrednioœci
zamachu, gdy¿ nic nie wskazywa³o na to, ¿e napastnik nagle zmieni³
decyzjê i zaprzesta³ ataku. Odwracaj¹c siê w stronê napastnika i oddaj¹c
ostatni strza³, oskar¿ony mia³ prawo przypuszczaæ, ¿e nadal grozi mu
niebezpieczeñstwo.

S¹dy zwróci³y równie¿ uwagê na inn¹ okolicznoœæ, której nie dostrze-
g³a prokuratura, a mianowicie, gdyby nawet przyj¹æ, ¿e usta³ zamach na
osobê oskar¿onego, to trwa³ jeszcze zamach na mienie. Napastnik szed³
w kierunku swojego samochodu za³adowanego skradzionymi przed-
miotami, aby uciec z miejsca zdarzenia. Nie porzuci³ ich, skierowanie
zaœ ataku przeciwko osobie oskar¿onego mia³o na celu utrzymanie siê
we w³adaniu skradzionym mieniem. Zgodnie z przyjêtym w doktrynie
stanowiskiem zamach zaczyna siê z chwil¹, gdy powstaje niebezpieczeñ-
stwo naruszenia dobra prawnego, a koñczy z momentem ustania tego
niebezpieczeñstwa60. Zdaniem Arnolda Gubiñskiego przy zaborze mie-
nia zamach trwa tak d³ugo, dopóki sprawca nie oderwa³ siê ostatecznie
od bezpoœredniego poœcigu61, czy jak uj¹³ to Andrzej Marek: póki nie

59 Wyrok SN z 31 marca 1988 r., I KR 60/88, OSNKW 1988, nr 9–10, poz. 64 oraz glosa
A. Spotowskiego, „Palestra” 1990, nr 2–3, s. 82–86.

60 Jako pierwsi wyrazili ten pogl¹d S. Glaser i A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Kra-
ków 1934, s. 110; porównaj równie¿ przedwojenne orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 21 lu-
tego 1935 r., zgodnie z którym „Stan obrony koniecznej trwa dopóty, dopóki dobru sta-
nowi¹cemu przedmiot napaœci grozi niebezpieczeñstwo, choæby nawet czyn przestêpny,
stanowi¹cy istotê napaœci, by³ ju¿ zakoñczony”, 2K 1656/34, Zb.O. 1935, nr 10, poz. 420;
RPEiS 1936, nr 1, s. 125; WPP 1936, nr 1, s. 79. W literaturze powojennej stanowisko takie
reprezentuje A. Marek, Obrona konieczna…, s. 56–57.

61 A. Gubiñski, Wy³¹czenie bezprawnoœci czynu. O okolicznoœciach uchylaj¹cych spo³eczn¹ szko-
dliwoœæ czynu, Warszawa 1961, s. 19; podobnie S. Œliwiñski, Polskie prawo karne materialne,
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zosta³a zerwana ³¹cznoœæ czasowo-sytuacyjna miêdzy zamachem a dzia-
³aniem obronnym62.

Dok³adnie tak¹ sam¹ interpretacjê znamienia bezpoœrednioœci za-
machu przyjê³y s¹dy rozstrzygaj¹ce opisywany tu przypadek. Zgodnie
stwierdzi³y, ¿e zamach jest bezpoœredni, a¿ do ustania niebezpieczeñ-
stwa dla dobra prawnego. Dlatego te¿ z³odziej, który ucieka z mieniem
przed bezpoœrednim poœcigiem, nadal dopuszcza siê zamachu na mienie,
co uzasadnia podjêcie lub kontynuacjê dzia³añ obronnych. S¹d odwo-
³awczy doda³ jeszcze, ¿e oddanie strza³u z ma³okalibrowej broni palnej
w nogi sprawcy kradzie¿y z w³amaniem, nawet od ty³u, po to, aby unie-
mo¿liwiæ mu zaw³adniêcie zabranym mieniem, nie traci cech wspó³mier-
noœci obrony do niebezpieczeñstwa zamachu. W rezultacie zarówno s¹d
pierwszej instancji, jak i s¹d odwo³awczy uniewinni³y oskar¿onego od
zarzucanego mu czynu, przyjmuj¹c, ¿e jego zachowanie w pe³ni zmie-
œci³o siê w granicach prawa do obrony koniecznej.

Ostatni przyk³ad rozbie¿noœci w kwalifikacjach prawnych formu-
³owanych przez s¹dy i prokuratury wi¹¿e siê z odmienn¹ interpreta-
cj¹ znamienia zamachu skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru
prawnemu. Jest on o tyle zaskakuj¹cy, ¿e, jak siê zdaje, sens przepisu
art. 25 k.k., zgodnie z którym w ramach prawa do obrony koniecznej
mo¿na zapewniæ ochronê jakiemukolwiek dobru prawnemu, jest czytel-
ny, jednoznaczny i niebudz¹cy w¹tpliwoœci.

W myœl tej zasady osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej mo¿e
odeprzeæ bezprawny zamach skierowany przeciwko dowolnemu dobru,
które mieœci siê w kategorii dóbr prawnych, a wiêc spo³ecznie istotnych
wartoœci pozostaj¹cych pod ochron¹ obowi¹zuj¹cego porz¹dku praw-
nego. Kwesti¹ otwart¹ pozostaje jedynie, czy dzia³ania polegaj¹ce na
odparciu zamachu nie przekroczy³y granic prawa do obrony koniecz-
nej, tj. czy przedsiêwziêta obrona by³a wspó³czesna do bezprawnego
zamachu, a sposób obrony wspó³mierny do jego niebezpieczeñstwa.

W sytuacji, w której oba elementy tej koniunkcji s¹ spe³nione, po-
œwiêcenie dóbr napastnika pozostaje w zgodzie z obowi¹zuj¹cym po-
rz¹dkiem prawnym, je¿eli zaœ chocia¿ jeden z nich nie zachodzi, to ocena

Warszawa 1946, s. 155. Porównaj równie¿ przedwojenne orzeczenie S¹du Najwy¿szego,
w którym znalaz³a siê nastêpuj¹ca teza: „Gdy z³odziej ucieka z ³upem, wszelkie czyny nie-
zbêdne do zatrzymania z³odzieja i odebrania mu ³upu stanowi¹ obronê konieczn¹”, wyrok
z 18 paŸdziernika 1935 r., I K 618/35, Zb.O. 1936, nr 4, poz. 145, RPEiS 1936, nr 3, s. 610.

62 A. Marek, Obrona konieczna…, s. 57.
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zdarzenia ulega przesuniêciu w sferê bezprawnoœci i, je¿eli s¹ spe³nione
pozosta³e elementy definicji przestêpstwa, przestêpnoœci czynu. Wów-
czas w akcie oskar¿enia powinien znaleŸæ siê zarzut pope³nienia prze-
stêpstwa postawiony w zwi¹zku z art. 25 § 2 k.k., a gdy przekroczenie
granic obrony by³o wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwio-
nych okolicznoœciami zamachu, tak¿e w zwi¹zku z art. 25 § 3 k.k.

Takie ujêcie nie jest oczywiœcie bez znaczenia dla ekscendenta, a to
ze wzglêdu na uprzywilejowany charakter czynu przestêpnego pope³-
nionego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, z czym
wi¹¿e siê mo¿liwoœæ odst¹pienia przez s¹d od wymierzenia kary lub za-
stosowania nadzwyczajnego z³agodzenia kary (art. 25 § 2 k.k.) albo, jak
to ma miejsce w przypadku okreœlonym w art. 25 § 3 k.k., obligatoryj-
ne odst¹pienie od wymierzenia kary. Ostatecznie, nawet gdyby s¹d nie
zdecydowa³ siê skorzystaæ z dobrodziejstwa art. 25 § 2 k.k. i wymierzy³
karê przewidzian¹ w ustawie za dane przestêpstwo, to orzeczona kara
powinna byæ, z zastrze¿eniem granic ustawowego zagro¿enia, i tak ³a-
godniejsza od tej, na jak¹ nale¿a³oby skazaæ sprawcê, który dopuœci³ siê
takiego samego czynu bez zwi¹zku z obron¹ konieczn¹.

W sprawach zaliczonych do opisywanej tu kategorii prokuratura
formu³owa³a jednak czysty zarzut pope³nienia przestêpstwa, bez wska-
zania na istnienie zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony. Odmawiaj¹c
oskar¿onemu prawa do powo³ania siê na dzia³anie w obronie koniecznej
lub chocia¿by na dzia³anie w warunkach ekscesu obrony, argumentowa-
³a przy tym, ¿e zachowanie pokrzywdzonego nie stwarza³o w gruncie
rzeczy realnego zagro¿enia dla oskar¿onego, a zatem — uzupe³niaj¹c
w tym miejscu wywód prokuratury — nie stanowi³o zamachu, który
mo¿na by³oby odpieraæ z powo³aniem siê na przepis art. 25 k.k. Przy ta-
kim za³o¿eniu zachowanie oskar¿onego, polegaj¹ce na naruszeniu dóbr
pokrzywdzonego (napastnika), po wyjêciu go z kontekstu dzia³añ obron-
nych, w ocenie prokuratury stawa³o siê zwyk³ym przestêpstwem.

Przyk³ad 14: Do mieszkania oskar¿onego przysz³y trzy osoby, wœród nich jego bliska znajo-
ma, z któr¹ prawdopodobnie od jakiegoœ czasu utrzymywa³ stosunki intymne, jej ma³¿onek
(pokrzywdzony), któremu oskar¿ony po¿yczy³ pewn¹ kwotê pieniêdzy, oraz g³ucho-nie-
widoma s¹siadka. Miêdzy oskar¿onym a mê¿em jego kochanki dosz³o do awantury na tle
po¿yczonych pieniêdzy. Zdarzenie mia³o miejsce w kuchni. Pokrzywdzony za¿¹da³ kolej-
nej po¿yczki, tym razem na sp³atê zaci¹gniêtego kredytu. Zacz¹³ szarpaæ, a nastêpnie biæ
oskar¿onego. Ten usi³owa³ broniæ siê rêkami, gdy to nie poskutkowa³o chwyci³ nó¿. Po-
krzywdzony otrzyma³ dwie rany w klatkê piersiow¹. W wyniku zadanych ciosów dozna³
obra¿eñ p³uca i serca skutkuj¹cych zgonem. Po zdarzeniu oskar¿ony natychmiast pobieg³
do s¹siadów, sk¹d zadzwoni³ po pogotowie ratunkowe.
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W toku œledztwa oskar¿ony twierdzi³, ¿e pokrzywdzony sam nadzia³ siê na nó¿.
Z pierwszej opinii przedstawionej przez bieg³ych wynika³o, i¿ obie rany zosta³y zadane
w tzw. mechanizmie czynnym. W toku drugiego postêpowania przed s¹dem pierwszej
instancji, po uchyleniu pierwszego wyroku przez s¹d odwo³awczy i przekazaniu spra-
wy do ponownego rozpoznania, inni biegli wydali opiniê, i¿ jedna z ran mog³a powstaæ
w tzw. mechanizmie biernym, co pozostawa³o w zgodzie z czêœci¹ zeznañ oskar¿onego
(SO w Katowicach, sygn. akt XVI K 65/99).

W przywo³anej sprawie prokuratura postawi³a oskar¿onemu czy-
sty zarzut dokonania przestêpstwa zabójstwa (art. 148 § 1 k.k.) po-
pe³nionego bez zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej.
Swoj¹ ocenê uzasadni³a brakiem realnego zagro¿enia dla dóbr oskar-
¿onego (pokrzywdzony atakowa³ go tylko rêkami), sposobem dzia³a-
nia oskar¿onego (zada³ dwa ciosy no¿em w miejsca niebezpieczne dla
¿ycia) oraz spowodowanym skutkiem w postaci œmierci pokrzywdzo-
nego. Taka kwalifikacja prawna zosta³a nastêpnie utrzymana w pierw-
szym wyroku s¹du pierwszej instancji, który zosta³ z kolei uchylony
przez s¹d odwo³awczy ze wskazaniem na koniecznoœæ rozwa¿enia, czy
oskar¿ony dzia³a³ w warunkach przekroczenia granic obrony koniecz-
nej.

W drugim wyroku s¹d pierwszej instancji uzupe³ni³ kwalifikacjê,
przyjmuj¹c, ¿e oskar¿ony dopuœci³ siê zabójstwa w warunkach ekscesu
intensywnego (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). S¹d przyj¹³ tym
razem, ¿e oskar¿ony odpiera³ bezprawny, bezpoœredni zamach ze strony
pokrzywdzonego, który wyzywa³ go i uderza³ rêkami, zadaj¹c mu jed-
nak dwa œmiertelne ciosy no¿em w klatkê piersiow¹, zastosowa³ sposób
obrony niewspó³mierny do niebezpieczeñstwa zamachu, przekraczaj¹c
tym samym granice obrony koniecznej. Po zastosowaniu nadzwyczaj-
nego z³agodzenia kary s¹d skaza³ oskar¿onego na 5 lat pozbawienia
wolnoœci.

W tym miejscu mo¿na by³oby postawiæ nastêpuj¹ce pytanie: skoro
oskar¿ony utrzymywa³, ¿e odpiera³ bezprawny zamach ze strony po-
krzywdzonego, którego zachowanie prokuratura oceni³a jako niestwa-
rzaj¹ce realnego zagro¿enia, to dlaczego, w sprawach zaliczanych do
charakteryzowanej kategorii przypadków, nie podda³a pod rozwagê hi-
potezy, ¿e oskar¿ony dzia³a³ w b³êdzie co do okolicznoœci wy³¹czaj¹cej
bezprawnoœæ czynu (art. 29 k.k.)?

W ujêciu, jakie przyjmowa³a prokuratura, jedynie taka kwalifikacja
by³aby konsekwentnym dope³nieniem oceny ca³ego zdarzenia. Oskar-
¿onemu dawa³oby to mo¿liwoœæ unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej
ze wzglêdu na wy³¹czenie elementu winy lub w najgorszym wypadku,
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gdyby okaza³o siê, ¿e b³¹d sprawcy by³ nieusprawiedliwiony, wesz³aby
w grê mo¿liwoœæ nadzwyczajnego z³agodzenia kary. Prokuratura wy-
pe³ni³aby zaœ ci¹¿¹cy na niej, bêd¹cy przejawem zasady obiektywizmu,
obowi¹zek wziêcia pod uwagê okolicznoœci przemawiaj¹cych zarówno
na niekorzyœæ, jak i na korzyœæ oskar¿onego (art. 4 k.p.k.).

Niestety, w ¿adnej ze spraw zaliczonych do opisywanej kategorii
prokuratura nie podjê³a tego w¹tku, chocia¿by w postaci przytoczenia
argumentacji odrzucaj¹cej tezê, ¿e oskar¿ony dopuœci³ siê czynu za-
bronionego w usprawiedliwionym b¹dŸ nawet nieusprawiedliwionym
b³êdnym przekonaniu, i¿ zachodzi³a okolicznoœæ uzasadniaj¹ca zastoso-
wanie obrony koniecznej.

Nie w tym jednak le¿a³a istota problemu. Specyfika charaktery-
zowanego modelu przypadków polega³a na zdecydowanej przewa-
dze stopnia dotkliwoœci i drastycznoœci dzia³añ obronnych nad dzia-
³aniami napastnika. Ich wyznacznikiem by³a czêsto ra¿¹ca dyspropor-
cja miêdzy dobrem zaatakowanym i poœwiêconym oraz wspó³wystê-
puj¹ca z ni¹ przewaga zastosowanych przez oskar¿onego œrodków
(narzêdzi) obrony nad obranymi przez napastnika œrodkami zama-
chu.

Pokrzywdzony kierowa³ swój zamach zazwyczaj przeciwko niety-
kalnoœci osobistej, godnoœci, zdrowiu czy bêd¹cej przedmiotem ochron-
nym przestêpstwa groŸby karalnej wolnoœci od strachu. W porównaniu
z dobrem, jakie poœwiêca³ w ich obronie oskar¿ony, tj. ¿yciem napastni-
ka, dobra objête zamachem charakteryzowa³y siê wiêc ni¿sz¹ wartoœci¹.
Drastyczny rezultat dzia³añ obronnych w postaci œmierci napastnika wi¹-
za³ siê z kolei z zastosowanym narzêdziem obrony. W trakcie odpierania
zamachu oskar¿ony korzysta³ zazwyczaj z no¿a, podczas gdy napastnik
z regu³y atakowa³ nieuzbrojony. W takim stanie rzeczy dzia³ania obronne
niejednokrotnie przybiera³y postaæ ekscesu intensywnego, co jednak¿e
znajdowa³o swoje odzwierciedlenie w stosownej kwalifikacji prawnej
dopiero w wyroku s¹du.

Drugim wyznacznikiem charakteryzowanego modelu by³a b³êdna
kwalifikacja zachowania pokrzywdzonego (napastnika), jak¹ prokura-
tura formu³owa³a na etapie postêpowania przygotowawczego. W za-
chowaniu pokrzywdzonego, które przybiera³o z regu³y postaæ: s³ownej
zniewagi, groŸby karalnej, uderzeñ rêkami czy szarpania, skutkuj¹cych
odpowiednio naruszeniem dobrego imienia, bezpieczeñstwa, nietykal-
noœci cielesnej, a nawet zdrowia, prokuratura nie potrafi³a dopatrzyæ siê
realnego zagro¿enia dla dóbr prawnych oskar¿onego! W konsekwencji
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odmawia³a tego rodzaju zachowaniom charakteru bezprawnego zama-
chu, którego wyst¹pienie uzasadnia³oby zastosowanie obrony koniecz-
nej.

Skutkowa³o to zarzuceniem oskar¿onemu pope³nienia przestêpstwa
na szkodê pokrzywdzonego, bez zwi¹zku z przekroczeniem granic obro-
ny koniecznej. Wszystko w myœl zasady, ¿e skoro nie by³o bezprawnego
zamachu, to nie ma sensu rozpatrywaæ, czy zachowanie oskar¿onego,
polegaj¹ce na naruszeniu dóbr pokrzywdzonego, zmieœci³o siê w grani-
cach prawa do obrony, czy te¿ je przekroczy³o.

Doprawdy trudno wyt³umaczyæ takie stanowisko prokuratury, tym
bardziej ¿e sama prokuratura nie dostarczy³a ¿adnego jego uzasadnie-
nia, ograniczaj¹c siê w treœci aktów oskar¿enia jedynie do stwierdzenia,
¿e zachowanie pokrzywdzonego nie stanowi³o realnego zagro¿enia dla
dóbr prawnych oskar¿onego. Bior¹c pod uwagê ustalone stany faktycz-
ne, uwzglêdniony materia³ dowodowy oraz sformu³owane przez s¹dy
i prokuratury kwalifikacje prawne, mo¿na postawiæ jednak nastêpuj¹c¹
hipotezê.

Prokuratura dokona³a zawê¿aj¹cej interpretacji znamienia zamachu
skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu, odmawia-
j¹c charakteru bezprawnego zamachu tym zachowaniom, które wpraw-
dzie obiektywnie narusza³y lub zagra¿a³y dobrom prawnym, ale nie by³y
skierowane przeciwko dobru to¿samemu z dobrem poœwiêconym przez
oskar¿onego w wyniku dzia³añ obronnych, w tym wypadku przeciw-
ko ¿yciu napastnika. Tym samym wprowadzi³a dodatkow¹, niemaj¹c¹
oparcia w treœci przepisu, przes³ankê ograniczaj¹c¹ zastosowanie obrony
koniecznej w postaci koniecznoœci zaistnienia to¿samoœci dóbr pozosta-
j¹cych w kolizji, przynajmniej w przypadkach skrajnych, tj. gdy dobrem
poœwiêconym jest ludzkie ¿ycie.

Z kolei z przyjêtego w tych sprawach sposobu kwalifikowania zda-
rzenia — zarzut pope³nienia przestêpstwa stawiany by³ w nich bez
zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej — mo¿na zak³adaæ,
¿e ocenê zachodz¹cej na niekorzyœæ napastnika dysproporcji dóbr prze-
nios³a, wbrew przyjêtej konwencji, ze sfery dyskusji nad ewentualnym
ekscesem obrony — w tym wypadku przekroczeniem wspó³miernoœci
sposobu obrony do niebezpieczeñstwa zamachu — i zwi¹za³a j¹ z po-
jêciem zamachu, traktuj¹c jako element wy³¹czaj¹cy zamach. Wed³ug
tego toku rozumowania zamachem jest zachowanie, którym napastnik
stwarza realne zagro¿enie dla dobra prawnego, jednoczeœnie bêd¹ce-
go, jak chce tego prokuratura, odpowiednikiem dobra, które zostanie
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poœwiêcone w obronie. Dopiero ³¹czne wyst¹pienie tych dwóch elemen-
tów, tj. zagro¿enia dla dobra prawnego oraz to¿samoœci dóbr ratowane-
go i poœwiêcanego, mog³oby, zak³adaj¹c bezprawny charakter zamachu,
uzasadniaæ powo³anie siê przez oskar¿onego na prawo do obrony ko-
niecznej. Dla organu prowadz¹cego postêpowanie karne stanowi³oby
zaœ podstawê do oceny zachowania oskar¿onego pod k¹tem jego zgod-
noœci z granicami obrony koniecznej.

Tak daleko id¹ce ograniczenie prawa do obrony koniecznej nie znaj-
duje uzasadnienia w treœci przepisów art. 25 k.k., gdzie jest mowa o od-
pieraniu bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione pra-
wem, nie zaœ na dobro to¿same z dobrem poœwiêcanym. Pozostaje rów-
nie¿ w sprzecznoœci z pogl¹dami doktryny i orzecznictwem S¹du Naj-
wy¿szego, wed³ug których ra¿¹c¹ dysproporcjê miêdzy dobrem ratowa-
nym a dobrem poœwiêconym nale¿y rozpatrywaæ z odwo³aniem siê do
instytucji ekscesu intensywnego — sposób obrony niewspó³mierny do
niebezpieczeñstwa zamachu (art. 25 § 2 k.k.) — i uwzglêdniaæ w osta-
tecznej ocenie stopnia winy sprawcy i stopnia spo³ecznego niebezpie-
czeñstwa jego czynu.

S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na uprzywilejowany charakter sy-
tuacji osoby przekraczaj¹cej granice obrony koniecznej w orzeczeniu
z 30 kwietnia 1974 r., w którym stwierdzi³ m.in.: „1. Stopieñ spo³eczne-
go niebezpieczeñstwa przestêpstwa w razie przekroczenia granic obro-
ny koniecznej jest znacznie mniejszy ni¿ przestêpstwa dokonanego nie
w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ¿e ustawodawca liczy siê ze
szczególn¹ sytuacj¹, w jakiej znalaz³ siê przekraczaj¹cy granice obrony
koniecznej na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwagê sytu-
acjê emocjonaln¹, w której zwykle znajduje siê ten, kto dzia³a w obro-
nie koniecznej, i uwzglêdnia, i¿ cz³owiekowi, który staje wobec bez-
poœredniego, bezprawnego zamachu, czêsto trudno jest zachowaæ ta-
k¹ rozwagê w dzia³aniu, by broni¹c siê nie wyrz¹dzi³ niepotrzebnie
napastnikowi nadmiernej szkody. 2. Okolicznoœci, w których broni siê
napadniêty, w zasadzie maj¹ wp³yw w sensie korzystnym na ocenê
stopnia winy sprawcy oraz stopnia spo³ecznego niebezpieczeñstwa czy-
nu”63.

63 Wyrok 7 sêdziów SN z 30 kwietnia 1974 r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 162
z glosami K. Bucha³y, NP 1975, nr 2, s. 326–333 oraz A. Krukowskiego, PiP 1976, nr 1–2,
s. 261–265.
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6. UWAGI KOŃCOWE

Celem niniejszego opracowania by³a analiza praktyki stosowania kon-
tratypu obrony koniecznej — instytucji, której na tle innych okolicznoœci
wy³¹czaj¹cych bezprawnoœæ czynu poœwiêcono w nauce prawa karnego
bodaj najwiêcej miejsca.

Z badañ aktowych przeprowadzonych na grupie 109 spraw, w któ-
rych przyjêto kwalifikacjê dzia³ania w obronie koniecznej lub przekro-
czenia jej granic, wy³oni³ siê przybli¿ony obraz zdarzeñ, w których do-
bro prawne napastnika zosta³o poœwiêcone z powo³aniem siê na prawo
do obrony koniecznej. Prawna ocena tych wypadków sta³a siê z ko-
lei Ÿród³em cennych informacji na temat praktyki stosowania przepi-
sów o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic przez prokuratury
i s¹dy.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e przeciêtny uczestnik zda-
rzeñ z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic to mê¿-
czyzna, w wieku miêdzy 35 a 55 rokiem ¿ycia, o wykszta³ceniu podsta-
wowym lub podstawowym niepe³nym, pracuj¹cy, w wiêkszoœci przy-
padków niekarany, znaj¹cy wczeœniej swojego przeciwnika. Taki opis
charakteryzuje w zasadzie obie strony zdarzenia, tj. zarówno sprawców
bezprawnych zamachów, jak i osoby wystêpuj¹ce w obronie zaatako-
wanych dóbr prawnych (por. tab. 1 i 2). Wyj¹tek na tym tle stanowi³o
jedynie kryterium obecnoœci alkoholu we krwi. Podczas gdy przeciêtny
napastnik w chwili czynu z regu³y pozostawa³ pod wp³ywem alkoholu
(dotyczy³o to 66% badanych), wiêkszoœæ osób wystêpuj¹cych w obronie
koniecznej by³a trzeŸwa (63,7% osób).

Zwraca ponadto uwagê doœæ niski poziom wykszta³cenia uczestni-
ków zdarzeñ. Wœród sprawców bezprawnych zamachów 83,7% bada-
nych, a w grupie osób wystêpuj¹cych w obronie 68,1% legitymowa³o siê
wykszta³ceniem zawodowym, podstawowym lub nawet podstawowym
niepe³nym. Wiêkszoœæ z nich, co w pe³ni potwierdzi³y badania, wyka-
zywa³a przy tym brak podstawowej wiedzy na temat instytucji obrony
koniecznej, nie rozumia³a czêstokroæ podstawowych kryteriów branych
pod uwagê przez organy prowadz¹ce postêpowanie karne przy przy-
pisaniu prawnych skutków dzia³ania w obronie koniecznej lub w wa-
runkach przekroczenia jej granic. Wydaje siê, i¿ w takim stanie rzeczy
nale¿a³oby d¹¿yæ do szerszego uwzglêdnienia potrzeby informowania
uczestników postêpowania o prawnych konsekwencjach ich zachowañ,
co w tym wypadku — poza standardowym poinformowaniem o zarzu-
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canym czynie i jego kwalifikacji prawnej — powinno równie¿ oznaczaæ
wyjaœnienie istoty stawianego zarzutu w kontekœcie przepisów o obronie
koniecznej oraz przekroczeniu jej granic.

Przeprowadzone badania aktowe pozwoli³y równie¿ zidentyfiko-
waæ dobra, które w trakcie zdarzeñ pozostawa³y najczêœciej w kolizji.
Zbiór ten wyczerpuje kilka podstawowych dóbr prawnych przynale¿-
nych jednostce ludzkiej, takich jak: ¿ycie, zdrowie, godnoœæ osobista,
nietykalnoœæ osobista, wolnoœæ od strachu, wolnoœæ seksualna oraz mie-
nie. Okaza³o siê, ¿e katalog dóbr, w obronie których mo¿na powo³aæ siê
na prawo do obrony koniecznej — tak szeroko zakreœlony przez usta-
wodawcê sformu³owaniem „jakiekolwiek dobro chronione prawem” —
znalaz³ doœæ skromne odbicie w praktyce (por. tab. 3). Osoby odpieraj¹ce
bezprawny zamach najczêœciej broni³y zdrowia (85,9%), rzadziej ¿ycia
(24%), godnoœci osobistej (22,2%) czy mienia (18,5%). Zamachy skiero-
wane przeciwko innym wymienionym powy¿ej dobrom mia³y miejsce
zdecydowanie rzadziej (por. tab. 3).

Przynale¿noœæ dóbr chronionych w drodze obrony koniecznej kszta³-
towa³a siê nastêpuj¹co: w 72,5% badanych spraw by³y to dobra w³asne
zaatakowanego, w 10,1% osoba wystêpuj¹ca w obronie koniecznej broni-
³a jedynie dóbr cudzych, w 17,4% badanych przypadków zaœ odpieraj¹cy
zamach na dobra cudze — na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji —
sam stawa³ siê celem bezprawnego zamachu.

Z kolei wœród dóbr prawnych przynale¿nych napastnikom, poœwiê-
canych najczêœciej w wyniku zastosowania dzia³añ obronnych, na pierw-
szym miejscu znalaz³o siê równie¿ zdrowie (67,9%), po nim zaœ ¿ycie
ludzkie (30,3%).

Na podstawie przeanalizowanych spraw uda³o siê wyró¿niæ, scha-
rakteryzowaæ oraz okreœliæ czêstotliwoœæ wystêpowania piêciu modeli
zdarzeñ, które stanowi³y t³o dla przypadków zastosowania obrony ko-
niecznej przed bezprawnym zamachem. Najczêœciej powtarzaj¹cym siê
modelem sytuacyjnym okaza³ siê wczeœniejszy konflikt miêdzy uczest-
nikami zdarzenia (35,7%). Na drugim miejscu znalaz³y siê przypadki
zastosowania obrony koniecznej przeciwko aktom przemocy w rodzinie
(30,2%). Te dwa modele stanowi³y ³¹cznie bez ma³a 2/3 badanych spraw.
Dopiero na kolejnych miejscach znalaz³y siê przypadki, z którymi obro-
na konieczna bywa kojarzona najczêœciej, tj. obrona przed agresywnym,
pozostaj¹cym pod wp³ywem alkoholu i wczeœniej nieznanym napastni-
kiem (11,9%) oraz obrona przed przy³apanym na gor¹cym uczynku z³o-
dziejem (6,4%). Najrzadszym t³em dla przypadków zastosowania obrony
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koniecznej przed bezprawnym zamachem okaza³a siê sprzeczka w trak-
cie libacji alkoholowej (3,6%).

Drugi z wyznaczonych kierunków badañ dotyczy³ praktyki stoso-
wania przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic
(art. 25 § 1–3 k.k.). Analizie poddano kwalifikacje prawne przyjmowa-
ne przez prokuratury i s¹dy na ró¿nych etapach prowadzonych przez
nie postêpowañ karnych. Doprowadzi³o to do uzyskania odpowiedzi
na zasadnicze pytanie, a mianowicie: do jakiego stopnia oceny prawne
przyjmowane przez prokuratury w postanowieniach o przedstawieniu
zarzutów oraz aktach oskar¿enia ró¿ni¹ siê od ocen s¹dów, wyra¿onych
w prawomocnych wyrokach koñcz¹cych postêpowanie? W szczególno-
œci zaœ oszacowano czêstotliwoœæ wystêpowania rozbie¿noœci w prezen-
towanych ocenach, wskazano ich kierunki oraz okreœlono, co w tym
wypadku okaza³o siê najbardziej interesuj¹ce, zasadnicze powody, dla
których prokuratorskie kwalifikacje zdarzeñ nie znajdowa³y potwier-
dzenia w wyrokach s¹dów.

Z przeanalizowanych spraw wynika, i¿ kwalifikacje prawne zda-
rzeñ przyjmowane na koniec postêpowania przygotowawczego ró¿ni³y
siê z regu³y zasadniczo od ocen formu³owanych w prawomocnych wy-
rokach s¹dów (por. tab. 6). Przypadki odmiennej kwalifikacji prawnej na
koniec postêpowania s¹dowego dotyczy³y a¿ 91,2% badanych postêpo-
wañ. Mo¿na wœród nich wyró¿niæ dwie kategorie spraw.

W pierwszej, na któr¹ przypada wiêkszoœæ, tj. 86,4%, badanych
spraw, zarzut pope³nienia przestêpstwa, sformu³owany w akcie oskar¿e-
nia, nie uwzglêdnia³ okolicznoœci przekroczenia granic obrony koniecz-
nej. Nastêpnie, w dalszym toku postêpowania — ju¿ przed s¹dem —
kwalifikacja prawna czynu ewoluowa³a na korzyœæ osoby oskar¿onej.
W rezultacie w 36,9% przypadków s¹dy ostatecznie uniewinni³y oskar-
¿onego od zarzutu pope³nienia przestêpstwa, przyjmuj¹c, ¿e naruszenie
dobra prawnego odby³o siê w warunkach dzia³ania w obronie koniecz-
nej. W 48,5% postêpowañ orzeczono przekroczenie granic konratypu,
w 0,9% spraw zaœ postêpowanie zosta³o umorzone ze wzglêdu na zni-
kom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ czynu.

W drugiej kategorii, na któr¹ przypada jedynie 4,9% analizowa-
nych postêpowañ, zarzut sformu³owany w akcie oskar¿enia obejmowa³
wprawdzie pope³nienie przestêpstwa w warunkach ekscesu obrony ko-
niecznej. Jednak i w tej grupie spraw kwalifikacja przyjêta przez organ
prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze nie znajdowa³a dalszego
potwierdzenia w prawomocnym wyroku. W ocenie s¹du naruszenie
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dóbr prawnych sprawcy bezprawnego i bezpoœredniego zamachu mie-
œci³o siê bowiem w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowa³o
to nastêpnie swoje odzwierciedlenie w wyroku uniewinniaj¹cym od za-
rzutu pope³nienia przestêpstwa w warunkach ekscesu.

Na tle przedstawionych powy¿ej wielkoœci dotycz¹cych czêstotliwo-
œci wystêpowania rozbie¿noœci w kwalifikacjach prokuratorskich i s¹do-
wych grupa spraw, w których s¹dy podzieli³y kwalifikacjê prawn¹ zda-
rzenia zaproponowan¹ w akcie oskar¿enia, okaza³a siê wyj¹tkowo nie-
liczna — dotyczy³a zaledwie 8,8% analizowanych postêpowañ. Wszyst-
kie sprawy zaliczone do tej kategorii dotyczy³y przekroczenia granic
obrony koniecznej. Wyst¹pi³a w nich daleko id¹ca zbie¿noœæ w sferze
ustaleñ dotycz¹cych stanu faktycznego sprawy, jak równie¿ zgodnoœæ
co do sformu³owanej na jego podstawie oceny prawnej zachowania eks-
cendenta, wyra¿aj¹ca siê w uwzglêdnieniu w kwalifikacji prawnej czynu
okolicznoœci przekroczenia granic obrony koniecznej.

Bior¹c pod uwagê tak wyraŸn¹ tendencjê do formu³owania odmien-
nych ocen prawnych zdarzeñ z zakresu obrony koniecznej lub przekro-
czenia jej granic, jaka wyst¹pi³a w praktyce s¹dów i prokuratur (dla przy-
pomnienia: dotyczy³a ona a¿ 91,2% analizowanych postêpowañ), dalsze
badania zosta³y ukierunkowane na uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
jakie by³y przyczyny tak czêstych rozbie¿noœci. Ich wyniki wymuszaj¹,
niestety, niepochlebn¹ ocenê dzia³añ organów prowadz¹cych postêpo-
wanie przygotowawcze. Ustalono, ¿e do najczêœciej powtarzaj¹cych siê
powodów, dla których kwalifikacje sformu³owane w aktach oskar¿enia
oraz prawomocnych wyrokach s¹dów ró¿ni³y siê, nale¿¹:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiêcie okolicz-
noœci odpierania bezprawnego zamachu przy formu³owaniu kwalifikacji
prawnej zdarzenia w akcie oskar¿enia (39,2% przypadków),

2) dokonanie przeciwnych ustaleñ stanu faktycznego sprawy pole-
gaj¹ce na zamianie ról uczestników zdarzenia (37,2% przypadków),

3) odmienna wyk³adnia znamion (przes³anek, warunków) kontraty-
pu obrony koniecznej, polegaj¹ca na przesadnym zawê¿eniu ich zakresu
przez prokuraturê (13,7% przypadków).

W ka¿dym z tych trzech wypadków s¹dy dokonywa³y weryfikacji
prokuratorskiej oceny zdarzenia na korzyœæ osoby oskar¿onej, przyjmu-
j¹c, i¿ dzia³a³a ona b¹dŸ w granicach obrony koniecznej, b¹dŸ w warun-
kach ekscesu prawa do obrony. Dokonana w ten sposób zmiana w kwa-
lifikacji prawnej, u podstaw której leg³o stwierdzenie przez s¹d nieade-
kwatnoœci oceny przyjêtej w akcie oskar¿enia do rzeczywistego stanu
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rzeczy, stanowi³a niezbêdn¹ korektê b³êdu, jakiego przy formu³owaniu
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy dopuœci³a siê prokuratura. Za-
istnienie takiego b³êdu — prowadz¹cego wprost do naruszenia zasad
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.) oraz do swoistego pokrzywdzenia osoby odpieraj¹cej bez-
prawny zamach poprzez poci¹gniêcie jej do odpowiedzialnoœci karnej
w oparciu o przesadnie surow¹ kwalifikacjê prawn¹ lub poprzez poci¹-
gniêcie jej do odpowiedzialnoœci karnej w ogóle — w ka¿dym z trzech
wymienionych wypadków nale¿y oceniæ negatywnie.

W sprawach zaliczonych do pierwszej grupy, obejmuj¹cej przypad-
ki nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiêcia w kwalifi-
kacji zdarzenia uregulowania obrony koniecznej, zaskakuje najbardziej
tak czêste powielanie przez prokuraturê tego b³êdu przy formu³owa-
niu prawnej oceny zachowania sprawcy. Przypomnijmy, i¿ praktykê tê
odnotowano w odniesieniu do 39,2% analizowanych postêpowañ.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowa³y siê zasadnicz¹
zgodnoœci¹ ustalonego stanu faktycznego z rzeczywistym przebiegiem
wydarzeñ. Organ prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze dokony-
wa³ poprawnych ustaleñ czasu, miejsca, sposobu, okolicznoœci pope³nie-
nia czynu, a tak¿e powsta³ych w jego wyniku skutków. W sporz¹dzonym
przez prokuraturê opisie stanu faktycznego sprawy bez trudu dawa³o siê
odnaleŸæ fragmenty œwiadcz¹ce o tym, ¿e to oskar¿ony zosta³ zaatako-
wany przez osoby, którym w procesie przypisano rolê pokrzywdzonych.
Niejednokrotnie zreszt¹ przeciwko napastnikom-pokrzywdzonym to-
czy³y siê odrêbne postêpowania karne.

Ustalenia te nie znajdowa³y, niestety, prze³o¿enia na prawn¹ oce-
nê zachowania oskar¿onego. W uzasadnieniu aktu oskar¿enia prokura-
tor dokonywa³ wybiórczego doboru faktów, koncentruj¹c siê jedynie na
naruszaj¹cym dobra prawne napastnika-pokrzywdzonego zachowaniu
oskar¿onego, sposobie jego dzia³ania, u¿ytych narzêdziach i spowodo-
wanych skutkach. Ca³kowicie pomija³ przy tym okolicznoœci zwi¹zane
z bezprawnym zamachem ze strony pokrzywdzonego, który zachowa-
niem swoim stwarza³ realne niebezpieczeñstwo dla dóbr bronionych
przez oskar¿onego. W rezultacie osobie, która odpiera³a bezprawny za-
mach, stawiano zarzut pope³nienia — by tak rzec — zwyk³ego prze-
stêpstwa, tj. przestêpstwa pope³nionego bez zwi¹zku z przekroczeniem
granic obrony koniecznej.

Wydaje siê, ¿e przyczyna tej zaskakuj¹cej i bardzo nagannej prakty-
ki, ujawnionej w poczynaniach organów prowadz¹cych postêpowanie
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przygotowawcze, le¿y w faktycznym oportunizmie, bêd¹cym nierzadko
wyznacznikiem dzia³añ tych¿e organów na tle spraw z zakresu obrony
koniecznej. Prokuratura, maj¹c do czynienia z oczywistym stanem fak-
tycznym, polegaj¹cym na bezprawnym zamachu skierowanym przeciw-
ko oskar¿onemu, przy którego odpieraniu narusza on dobra napastnika,
przerzuca na s¹d koniecznoœæ podjêcia decyzji o zakwalifikowaniu danej
sprawy jako dzia³ania w obronie koniecznej lub — co jest ju¿ zupe³nie
niezrozumia³e — w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony.
Dotyczy to, co warto podkreœliæ, nie tylko naruszeñ dóbr szczególnie
cennych jak ¿ycie czy zdrowie — to ostatnie zw³aszcza w przypadku,
kiedy skutkiem dzia³añ obronnych jest ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu —
ale równie¿, co jest najczêstsze, przypadków œredniego uszczerbku na
zdrowiu.

Wydaje siê, ¿e na wiêksz¹ samodzielnoœæ w stosowaniu przez proku-
raturê przepisów o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mog³aby
mieæ wp³yw zmiana przepisu art. 25 § 3 k.k. De lege ferenda wprowadze-
nie w miejsce s¹dowego obligatoryjnego odst¹pienia od wymierzenia
kary wy³¹czenia przestêpnoœci czynu („Nie pope³nia przestêpstwa…”)
lub przynajmniej instytucji niepodlegania karze umo¿liwi³oby zakoñ-
czenie postêpowania karnego w drodze jego umorzenia ju¿ na etapie
postêpowania przygotowawczego (art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k.).

W sprawach zaliczonych do drugiej grupy, która objê³a 37,2% ana-
lizowanych postêpowañ, rozbie¿noœæ w przyjmowanych kwalifikacjach
prawnych wynika³a z dokonania przeciwnych ustaleñ stanu faktyczne-
go sprawy, co polega³o na prostej zamianie ról uczestników zdarzenia.
Strona, która w œwietle ustaleñ poczynionych przez organ prowadz¹cy
postêpowanie przygotowawcze mia³a byæ sprawc¹ bezprawnego zama-
chu, wedle ustaleñ s¹du wystêpowa³a w obronie koniecznej, i odwrotnie
— osoba uznana przez s¹d za napastnika, wed³ug scenariusza przyjêtego
przez prokuraturê, zosta³a zaatakowana i zmuszona do obrony.

Analizuj¹c przypadki zaliczone do przywo³anej w tym miejscu ka-
tegorii spraw, mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e ustalenie nieprawdzi-
wego stanu faktycznego, a w rezultacie tego przyjêcie b³êdnej kwalifi-
kacji prawnej zdarzenia, by³oby czêsto do unikniêcia, gdyby zeznania
pokrzywdzonych (faktycznych napastników) zosta³y staranniej zwery-
fikowane na etapie postêpowania przygotowawczego. Wydaje siê, i¿
prokuratura zbyt ³atwo sugerowa³a siê rodzajem i stopniem naruszone-
go dobra, kiedy niejako automatycznie przypisywa³a rolê wystêpuj¹ce-
go w obronie temu, kto odniós³ powa¿niejszy uszczerbek na zdrowiu.
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Tymczasem zazwyczaj to rzeczywisty napastnik wychodzi³ z ca³ego zda-
rzenia z wiêkszym uszczerbkiem ani¿eli osoba faktycznie wystêpuj¹ca
w obronie.

Na szczêœcie wspomniany automatyzm nie udziela³ siê z regu³y s¹-
dom. Weryfikuj¹c kwalifikacjê przyjêt¹ na etapie postêpowania przy-
gotowawczego, s¹dy eksponowa³y czêsto fakt, i¿ zeznania pokrzyw-
dzonych by³y niespójne, momentami wykluczaj¹ce siê, niejednokrotnie
sprzeczne z innymi dowodami w sprawie; pokrzywdzeni nierzadko te¿
kilkakrotnie zmieniali prezentowan¹ wersjê zdarzeñ. Z kolei zeznania
oskar¿onych, w ocenie s¹dów, charakteryzowa³y siê spójnoœci¹, by³y lo-
giczne i konsekwentne. W rezultacie w 22,5% spraw osoby oskar¿one
o dokonanie bezprawnego zamachu zosta³y uniewinnione od zarzutu
pope³nienia przestêpstwa ze wzglêdu na fakt dzia³ania w obronie ko-
niecznej, zaœ w 14,7% — skazane, ale za dzia³anie w warunkach prze-
kroczenia granic prawa do obrony.

Trzeci powód, który prowadzi³ do formu³owania przez prokuratury
i s¹dy odmiennych kwalifikacji prawnych, wynika³ z przyjêcia odmien-
nej wyk³adni znamion (przes³anek, warunków) kontratypu obrony ko-
niecznej, przede wszystkim znamienia wspó³miernoœci sposobu obrony
do niebezpieczeñstwa zamachu oraz samego pojêcia zamachu zagra¿a-
j¹cego dobrom pozostaj¹cym pod ochron¹ prawa. Sprawy zaliczone do
tej grupy objê³y niewiele, bo tylko 13,7% badanych postêpowañ. Charak-
teryzowa³a je tendencja do nadmiernego zawê¿ania przez prokuraturê
zakresu znamion nieostrych, co pozostawa³o w œcis³ym zwi¹zku z prakty-
k¹ nieuwzglêdniania w procesie wyk³adni prokuratorskiej ustaleñ dok-
tryny i orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie granic kontratypu
obrony koniecznej.

W rezultacie prowadzi³o to do przyjmowania przesadnie surowych
kwalifikacji prawnych w postaci b¹dŸ zwyk³ego zarzutu pope³nienia
przestêpstwa bez zwi¹zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej,
b¹dŸ zarzutu dzia³ania w warunkach ekscesu. Weryfikacjê prokurator-
skiej oceny zdarzenia przynosi³ prawomocny wyrok s¹du, w którym —
opieraj¹c siê na tym samym stanie faktycznym — s¹d najczêœciej unie-
winnia³ oskar¿onego od stawianych zarzutów, z powo³aniem siê na prze-
pis art. 25 § 1 k.k. Jedynie w nielicznych przypadkach s¹dy wyda³y wyroki
skazuj¹ce za dzia³anie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ s¹dy, dokonuj¹c wyk³adni uregu-
lowania obrony koniecznej, w daleko wiêkszym stopniu uwzglêdnia³y
dorobek orzecznictwa S¹du Najwy¿szego. Prowadzi³o to do szerszego
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zakreœlenia granic prawa do obrony koniecznej, jak siê wydaje, bli¿szego
spo³ecznemu odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja zapew-
nienia przede wszystkim skutecznej ochrony w³asnych, a tak¿e cudzych
dóbr zagro¿onych bezprawnym zamachem, przy jednoczesnym pozo-
staniu w zgodzie z liter¹ obowi¹zuj¹cego prawa.

Reasumuj¹c, wyniki badañ nad praktyk¹ stosowania przepisów
o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic prowadz¹ do spo-
strze¿enia, ¿e jest to instytucja, która na etapie postêpowania przygoto-
wawczego wykorzystywana by³a sporadycznie, przynajmniej jeœli wzi¹æ
pod uwagê sprawy, które trafi³y nastêpnie na wokandê s¹du. Przypo-
mnijmy, ¿e a¿ w 86,4% badanych postêpowañ64 oskar¿onemu, który fak-
tycznie odpiera³ bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro pozostaj¹ce
pod ochron¹ prawa, prokuratura postawi³a zarzut pope³nienia przestêp-
stwa, przy czym kwalifikacja zachowania oskar¿onego przedstawiona
w akcie oskar¿enia nie obejmowa³a nawet przekroczenia granic obrony
koniecznej. Niezbêdna korekta b³êdu, który obci¹¿a³ przyjêt¹ przez pro-
kuraturê kwalifikacjê prawn¹ zdarzenia, odbywa³a siê dopiero na etapie
postêpowania s¹dowego. Z tej grupy spraw w 36,9% s¹dy ostatecznie
uniewinni³y oskar¿onych na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w 48,5% orzeczono,
¿e mia³o miejsce przekroczenie granic obrony, a w 0,9% postêpowanie
ostatecznie umorzono ze wzglêdu na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ
czynu.

Nale¿y zatem zdecydowanie postulowaæ szersze uwzglêdnienie in-
stytucji obrony koniecznej oraz przekroczenia jej granic na etapie postê-
powania przygotowawczego. Dotychczasowy stan rzeczy, polegaj¹cy na
rozmijaniu siê przez prokuraturê z w³aœciw¹ ocen¹ zdarzeñ, prowadzi do
zaprzeczenia zasadzie trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), pod-
niesionej przez ustawodawcê do rangi jednego z celów postêpowania
karnego. Towarzyszy temu pogwa³cenie równie¿ innych zasad procesu
karnego, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Nie mniej istotny pozostaje te¿ negatyw-
ny wydŸwiêk spo³eczny tych ewidentnych b³êdów w stosowaniu prawa
— w opinii publicznej utrwala siê bowiem groŸne przekonanie o nie-
op³acalnoœci przeciwdzia³ania aktom bezprawia skierowanego na dobra
pozostaj¹ce pod ochron¹ prawa.

64 Przedmiotem badania objêto jedynie te postêpowania z zakresu obrony koniecznej
lub przekroczenia jej granic, które zakoñczy³y siê prawomocnym wyrokiem s¹du. Poza
grup¹ badanych spraw pozosta³y przypadki, w których postêpowanie zosta³o zakoñczone
na etapie postêpowania przygotowawczego.
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INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO
PODDANIA SIĘ KARZE (ART. 387 K.P.K.)
I SKAZANIA BEZ ROZPRAWY (ART. 335 K.P.K.)
W ŚWIETLE PRAKTYKI
REZULTATY BADAŃ OGÓLNOPOLSKICH1

1. WPROWADZENIE

Instytucje dobrowolnego poddania siê karze (art. 387 k.p.k.) i skazania
bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) zosta³y wprowadzone do polskiego prawa
ustaw¹ z 6 czerwca 1997 r.2, w ramach kompleksowej zmiany ustawo-
dawstwa karnego.

Instytucja dobrowolnego poddania siê karze zosta³a ujêta w nowym
kodeksie postêpowania karnego wskutek inspiracji amerykañskim plea
bargaining, jako rozwi¹zanie nowatorskie, maj¹ce przeciwdzia³aæ prze-
wlek³oœci postêpowania karnego. Twórcy nowych kodyfikacji karnych
zdecydowali o uczynieniu wiêkszych koncesji na rzecz zasady oportu-
nizmu (liczniejszych wyj¹tków od zasady legalizmu) poprzez nie tyl-
ko dopuszczenie „umorzenia absorpcyjnego” (art. 11 k.p.k.), ale przede
wszystkim przeniesienie na grunt polski koncepcji konsensualnego koñ-
czenia procesu karnego.

Jest faktem znamiennym, ¿e równie¿ w wielu procedurach konty-
nentalnych zdecydowano siê na wykorzystywanie skróconych form po-
stêpowania karnego. Takie procedowanie jest bowiem szybsze, skutecz-
niejsze i tañsze w porównaniu z tradycyjnym postêpowaniem s¹dowym.
W systemie angloamerykañskim „targowanie siê o przyznanie” jest naj-
czêstszym sposobem koñczenia spraw, co nie oznacza, rzecz jasna, wy-
eliminowania „normalnego” postêpowania karnego. I tak na w³oskim
pattegiamento wzorowane jest skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.),

1 Badanie zosta³o przeprowadzone w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci
w 2005 r. Andrzej Wa¿ny jest autorem pkt 3 (oraz odpowiednich fragmentów wprowa-
dzenia, podsumowania i dotycz¹cych obu omawianych instytucji), a Micha³ Jankowski
pkt 4 (oraz odpowiednich fragmentów wprowadzenia i podsumowania).

2 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/3
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natomiast dobrowolne poddanie siê karze (art. 387 k.p.k.) przypomina
raczej, te¿ znane tej procedurze, processo abbreviato.

Przyczyn¹ stosowania takich rozwi¹zañ jest przede wszystkim ko-
niecznoœæ szybkiego za³atwiania spraw i redukcji kosztów postêpowania.
W zwi¹zku z tym konieczne staje siê przyjmowanie takich form postê-
powania, by z jednej strony usprawniæ dzia³anie organów œcigania i wy-
miaru sprawiedliwoœci, a z drugiej zachowaæ wystarczaj¹ce gwarancje
przys³uguj¹ce g³ównym uczestnikom procesu: oskar¿onemu i pokrzyw-
dzonemu.

S³usznie bowiem podniesiono w piœmiennictwie3, i¿ zauwa¿alne jest
d¹¿enie do przewartoœciowania obrazu s¹du w œwiadomoœci spo³ecznej:
od organu pañstwowego wyposa¿onego we w³adcze kompetencje do
instytucji spo³ecznej ³¹cz¹cej funkcje osi¹gania i ochrony trwa³ego ³adu
spo³ecznego w spo³ecznoœci lokalnej z okreœlonymi zadaniami pañstwo-
wymi. Przeobra¿enia takie stanowi¹ wyraz powrotu do idei „s¹du poko-
ju spo³ecznego” (s¹du otwartego). S¹ wynikiem krytycznych uwag pod
adresem s¹dowego rozstrzygania sporów, w tym zw³aszcza w sytuacji
przeci¹¿enia s¹dów nap³ywaj¹cymi sprawami, rosn¹cych kosztów, prze-
wlek³oœci i nadmiernego sformalizowania procedury. WyraŸnie rysuje siê
tendencja zbli¿ania siê do siebie dwóch, wydawa³oby siê przeciwstaw-
nych koncepcji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci: anglosaskiej
i kontynentalnej.

Wyra¿a siê to w stwarzaniu mo¿liwoœci opanowania sporu w drodze
procedury decyzyjnej opartej na konstrukcji rokowañ i spe³niaj¹cej wa-
runek s³usznoœci, co oznacza traktowanie pe³nego, kontradyktoryjnego
procesu jako ostatecznoœci, uruchamianej dopiero w sytuacji wyczerpa-
nia mo¿liwoœci stosowania innych procedur.

2. CEL I METODA BADAŃ

Przyjêto nastêpuj¹ce cele badañ:
1) stwierdzenie, w jakich sytuacjach procesowych, wobec kogo oraz

w odniesieniu do jakiego rodzaju i wagi czynów stosowane s¹ przepisy
art. 335 i 387 k.p.k.;

3 A. Korybski, Alternatywne rozwi¹zywanie sporów w USA, Lublin 1993, s. 188–189.
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2) stwierdzenie, czy wykorzystywane s¹ wszystkie mo¿liwoœci w za-
kresie tzw. ekonomii procesowej, zmierzaj¹ce do rzeczywistego uspraw-
nienia postêpowania;

3) stwierdzenie, czy mo¿liwoœci takich „oszczêdnoœci” nie s¹ z ko-
lei nadu¿ywane, np. poprzez zaniechanie czynnoœci, co do których za-
chodzi niebezpieczeñstwo, ¿e nie bêdzie mo¿na przeprowadziæ ich na
rozprawie;

4) stwierdzenie, czy w zwi¹zku ze stosowaniem przepisów art. 335
i 387 k.p.k. nie dochodzi do nadu¿yæ „merytorycznych”, np. obni¿ania
kar w d¹¿eniu do szybkiego zakoñczenia sprawy za wszelk¹ cenê, na-
k³aniania oskar¿onych lub pokrzywdzonych do wyra¿enia zgody;

5) stwierdzenie, czy w zwi¹zku ze stosowaniem tych przepisów nie
dochodzi do nadu¿yæ „formalnych”, tj. wyraŸnych naruszeñ „litery” pra-
wa;

6) ewentualne sformu³owanie wniosków co do praktyki stosowania
przepisów i samego prawa.

Dobrano losowo dwie próby spraw, zakoñczonych odpowiednio
w trybie art. 335 i 387 k.p.k. w s¹dach rejonowych, w tym w wydzia-
³ach grodzkich, w drugiej po³owie 2003 r. i pierwszej po³owie 2004 r.
S¹dy okrêgowe zosta³y pominiête z uwagi na bardzo w¹ski zakres nale-
¿¹cych do ich w³aœciwoœci spraw, w których mog¹ byæ stosowane badane
instytucje. Jednostk¹ badawcz¹ by³ oskar¿ony (skazany), nie zaœ sprawa.
Uzyskano ³¹cznie — po pewnej modyfikacji doboru próby dyktowanej
wzglêdami praktycznymi — 508 takich jednostek (art. 335 k.p.k. — 234
oraz art. 387 k.p.k. — 274). Dla obu kategorii spraw przygotowano od-
rêbne ankiety, maj¹ce jednak czêœæ wspóln¹ (dane o sprawcy i czynie).

3. SKAZANIE BEZ ROZPRAWY (ARTYKUŁ 335 K.P.K.)

3.1. CHARAKTERYSTYKA PRÓBY

W próbie (art. 335 k.p.k.) uwzglêdniono s¹dy rejonowe: wydzia³y karne
i wydzia³y grodzkie. S¹dy grodzkie rozpozna³y w tym trybie sprawy
w stosunku do 172 osób (73,5%), wydzia³y karne zaœ w stosunku do
62 osób (26,5%), co w sumie da³o 234 os¹dzonych.

Struktura wieku sprawców by³a nastêpuj¹ca: 2 osoby — 17 lat, 12 osób
— 18 lat, 7 osób — 19 lat, 68 osób — od 20 do 29 lat, 48 osób — od 30
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do 39 lat, 69 osób — od 40 do 49 lat, 25 osób — od 50 do 59 lat i 3 osoby
w wieku powy¿ej 60 lat (w tym 1 osoba — 61 lat, 1 — 67 lat i 1 — 75 lat).

W próbie znalaz³o siê 213 mê¿czyzn (91%) i 21 kobiet (9%).
Niekaranych by³o 184 oskar¿onych (78,6%), karanych 46 (19,7%),

4 osoby zaœ (0,4%) to recydywiœci specjalni, tj. odpowiadaj¹cy na podsta-
wie art. 64 k.k.

W zwi¹zku z treœci¹ art. 214 k.p.k. po „nowelizacji styczniowej”4

w stosunku do a¿ 225 oskar¿onych (96,2%) nie zosta³a uzyskana opinia
w drodze wywiadu œrodowiskowego lub w inny sposób (np. opinia ze
szko³y, miejsca pracy przedk³adana przez oskar¿onego). Opiniê o neu-
tralnej treœci sporz¹dzono wobec 4 osób (1,7%), z treœci piêciu opinii
(2,1%) trudno zaœ by³o ustaliæ, czy by³a ona pozytywna, czy te¿ negatyw-
na dla oskar¿onego. Co do ¿adnego oskar¿onego nie mo¿na wiêc przyj¹æ,
¿e mia³ opiniê zdecydowanie dobr¹ albo zdecydowanie z³¹. Takie wyniki
sk³aniaj¹ do stwierdzenia, ¿e tak naprawdê nie mo¿na by³o oceniæ po-
stawy oskar¿onego, która ma wskazywaæ, ¿e cele postêpowania zostan¹
wobec niego osi¹gniête mimo nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 335
§ 1 in fine).

A¿ 231 osób (98,7%) odpowiada³o z wolnej stopy. Jedynie w sto-
sunku do 3 oskar¿onych (1,3%) zastosowano tymczasowe aresztowanie,
z czego wobec 2 osób (0,9%) ten izolacyjny œrodek zapobiegawczy zosta³
uchylony przed z³o¿eniem wniosku o skazanie bez rozprawy.

3.2. WNIOSKI Z CHARAKTERYSTYKI PRÓBY

Próbê dobrano z s¹dów rejonowych (wydzia³ów karnych i grodzkich)
z obszaru ca³ego kraju, w zdecydowanej jednak wiêkszoœci z wydzia-
³ów grodzkich. Jest to zrozumia³e z uwagi na fakt, ¿e to te s¹dy, jako
pierwszoinstancyjne, orzekaj¹ w wiêkszoœci spraw, w których zarzuca-
ny wystêpek jest zagro¿ony kar¹ nieprzekraczaj¹c¹ 10 lat pozbawienia
wolnoœci, co stanowi warunek stosowania badanej instytucji.

Jeœli chodzi o strukturê wieku oskar¿onych, to by³y to przewa¿nie
osoby m³ode (równie¿ m³odociane w rozumieniu art. 115 § 10 k.k.) b¹dŸ
w œrednim wieku, p³ci mêskiej.

Tak¿e zdecydowana wiêkszoœæ nie by³a uprzednio karana i odpo-
wiada³a z wolnej stopy, a tylko u³amek procenta stanowili recydywiœci

4 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie Kodeksu postêpowania karnego (Dz.U. Nr 17,
poz. 155), która wesz³a w ¿ycie 1 lipca 2003 r.
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specjalni i osoby tymczasowo aresztowane. Wskazaæ nale¿y, ¿e wpraw-
dzie przepisy nie wy³¹czaj¹ stosowania przedmiotowej instytucji wobec
recydywisty, lecz z regu³y pope³nienie czynu w warunkach powrotu
do przestêpstwa ma negatywny wp³yw na ocenê postawy sprawcy, ja-
ko przes³anki skazania bez rozprawy. Mo¿na zatem wysnuæ wniosek,
¿e to jednak osoby niekarane, wobec których nie stosowano zw³aszcza
izolacyjnych œrodków zapobiegawczych, mog¹ czêœciej liczyæ na dobro-
dziejstwo zastosowania wobec nich instytucji skazania bez rozprawy.

Nowe brzmienie art. 214 k.p.k. (co do zasady wywiad œrodowiskowy
zarz¹dza siê „w razie potrzeby”, a obligatoryjnie tylko w okreœlonych ka-
tegoriach ciê¿kich przestêpstw, w zale¿noœci od wieku oskar¿onego) spo-
wodowa³o, ¿e w praktyce niezwykle rzadko przeprowadzane s¹ wywia-
dy œrodowiskowe wobec osób oskar¿onych (podejrzanych), co sprawia,
¿e organy procesowe nie dysponuj¹ opiniami jako Ÿród³em informacji
o sprawcach.

Co do rodzajów czynów zarzucanych w postanowieniu o przedsta-
wieniu zarzutów5, nale¿y stwierdziæ, ¿e najwiêcej wystêpków spenalizo-
wanych w kodeksie karnym, zarzuconych poszczególnym osobom, do-
tyczy³o przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji (92 osoby
— niemal 40%). W tej grupie najliczniej wyst¹pi³y czyny z art. 178a § 1 k.k.
— 49 osób (20,9%) oraz z art. 178a § 2 k.k. — 21 osób (9,0%). W dalszej
kolejnoœci wyst¹pi³y przestêpstwa przeciwko mieniu (50 osób — 21,3%).
Pope³nienie przestêpstw przeciwko wiarygodnoœci dokumentów zarzu-
cono 21 osobom (9,1%). Przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece dopuœci-
³o siê 18 oskar¿onych (7,7%). Wystêpki z rozdzia³u przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoœci pope³ni³o 7 osób (3,0%). Przestêpstwa przeciwko wol-
noœci dotyczy³y 6 oskar¿onych (2,5%), a przeciwko dzia³alnoœci instytucji
pañstwowych oraz samorz¹du terytorialnego — 5 osób (2,2%). Odnoto-
wano tak¿e przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu (4 osoby — 1,8%).
Ponadto 2 osoby (0,8%) pope³ni³y wystêpki z art. 263 § 2 k.k. i z art. 264
§ 1 k.k., 2 oskar¿onym zarzucono czyn z art. 143 § 1 k.k. (0,9%) i 1 osobie
— z art. 248 § 2 k.k. (0,4%). Z ustaw szczególnych wystêpków dopuœci³o
siê 16 osób (5,8%).

Przestêpstwa wystêpuj¹ce czêœciej (co najmniej szeœciokrotnie)
przedstawiono w tabeli 1.

5 W stosunku do czynu z art. 280 § 1 k.k. kwalifikowano go w zw. z art. 283 k.k., jako
wypadek mniejszej wagi. Poza tym — w sytuacji zbiegu przestêpstw — na potrzeby niniej-
szego opracowania przyjêto kwalifikacjê prawn¹ najbardziej charakteryzuj¹c¹ zawartoœæ
kryminaln¹ czynu.
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Tabela 1. Rozkład najczęściej występujących przestępstw zarzucanych osobom, wobec któ-
rych złożono wniosek na podstawie przepisu art. 335 § 1 k.p.k.

Artykuł kodeksu karnego
(albo inna ustawa karna)

Liczba
oskarżonych

Procent ogółu
oskarżonych

Art. 178a § 1 49 20,9

Art. 178a § 2 21 9,0

Art. 270 § 1 17 7,3

Art. 178 16 7,1

Art. 209 § 1 16 6,8

Art. 278 § 1 9 3,8

Art. 286 § 1 9 3,8

Art. 279 § 1 7 3,0

Art. 177 § 1 6 2,6

Inne artykuły k.k. 68 28,9

Inne ustawy 16 6,8

Razem 234 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Kwalifikacje prawne czynów w akcie oskar¿enia stanowi³y zawsze
powtórzenie treœci postanowienia o przedstawieniu zarzutów6.

Z treœci art. 335 § 1 k.p.k. wynika, ¿e zastosowanie tego rozwi¹za-
nia prawnego wchodzi w rachubê jedynie w sytuacji, gdy oskar¿onemu
zarzucono „wystêpek zagro¿ony kar¹ nieprzekraczaj¹c¹ 10 lat pozba-
wienia wolnoœci”. Analiza rodzajów czynów zarzucanych oskar¿onym
prowadzi do wniosku, ¿e warunek ten w ka¿dym przypadku by³ za-
chowany. Nie dochodzi³o do „naginania” kwalifikacji prawnej, a posta-
wione podejrzanym zarzuty odzwierciedla³y stan faktyczny wynikaj¹cy

6 Jedynie w jednym przypadku, tj. co do jednego oskar¿onego, opis i kwalifikacja
prawna czynu w akcie oskar¿enia ró¿ni³a siê w stosunku do treœci postanowienia o przed-
stawieniu zarzutów, i to z powodów „technicznych”. Sprawa ta dotyczy³a jazdy rowerem
po drodze publicznej w stanie nietrzeŸwoœci. Podejrzanemu postawiono zarzut pope³nie-
nia czynu z art. 178a § 2 k.k. Po przes³uchaniu go zasz³a uzasadniona w¹tpliwoœæ co do
stanu jego poczytalnoœci. Z wydanej przez bieg³ych psychiatrów opinii wynika³o, ¿e po-
dejrzany mia³ w czasie pope³niania zarzucanego mu wystêpku ograniczon¹ poczytalnoœæ.
W zwi¹zku z tak¹ treœci¹ opinii opis czynu zarzucanego aktem oskar¿enia i jego kwali-
fikacjê prawn¹ uzupe³niono „formalnie” o art. 31 § 2 k.k., s³usznie zarzucaj¹c dokonanie
przestêpstwa z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
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z poszczególnych spraw. Praktyka pozostaje w tej kwestii w zgodnoœci
ze stanowiskiem panuj¹cym w polskim piœmiennictwie, ¿e przedmio-
tem porozumienia nie mo¿e byæ podstawa prawnokarnej kwalifikacji
ani liczba stawianych oskar¿onemu zarzutów, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
zasad¹ legalizmu7. Natomiast targowanie siê oskar¿yciela i oskar¿onego
o kwalifikacjê prawn¹ czynu, liczbê i rodzaj zarzutów (charge bargain-
ing), wymiar kary (sentence bargaining) oraz o przyznanie siê do winy
(guilty plea) dopuszcza rozwi¹zanie anglosaskie, zw³aszcza amerykañska
konstrukcja plea bargaining 8.

Instytucja skazania bez rozprawy w obecnym kszta³cie, na któr¹ sk³a-
da siê zw³aszcza treœæ przepisów art. 335 i 343 k.p.k., odznacza siê ma-
terialnoprocesowym charakterem. Z jednej bowiem strony przepisy te
umieszczone s¹ w ustawie karnoprocesowej i w zwi¹zku z tym nale¿¹
do kompleksu norm okreœlanych mianem prawa karnego procesowego,
a materi¹ art. 335 § 1 k.p.k. jest okreœlenie sposobu postêpowania w celu
skazania sprawcy za pope³nione przez niego przestêpstwo na uzgodnio-
ny konkretny wniosek co do oznaczonej kary. Z drugiej jednak strony
treœæ art. 343 § 1 i 2 k.p.k. ma wyraŸnie charakter materialnoprawny, sta-
nowi¹cy samodzieln¹ podstawê do nadzwyczajnego z³agodzenia kary,
zawieszenia jej wykonania oraz do poprzestania na orzeczeniu jedynie
œrodka karnego na warunkach okreœlonych w art. 343 § 2 k.p.k., na co
wskazuje te¿ uzasadnienie projektu „noweli styczniowej”9.

3.3. ZAGADNIENIA ZWIĄZANE Z TOKIEM PROCESU I ORZEKANIEM

Przy zawieraniu porozumienia w trybie art. 335 k.p.k. inicjatywa le¿y
zarówno po stronie podejrzanego (jego obroñcy), jak i organu prowa-
dz¹cego postêpowanie przygotowawcze. Wskazuje na to sformu³owanie
art. 335 § 1 k.p.k. polegaj¹ce na tym, ¿e „uzgadnia” siê z oskar¿onym

7 Zob. np. A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwañ wspó³czesnoœci. Ksiêga ku czci prof. Stanis³awa Waltosia, Warszawa
2000, s. 66 i n.

8 Por. np. P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w œwietle nowelizacji kodeksu postê-
powania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., „Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 31 i n.

9 M.in. W. Grzeszczyk, G³ówne kierunki zmian k.p.k. (czêœæ II), „Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 6, s. 13; natomiast zdaniem T. Grzegorczyka ca³y przepis art. 343 k.p.k. nabra³ charakteru
materialno-procesowego, gdy¿ aspekty materialne zawieraj¹ jego § 1 i 2, pozosta³e para-
grafy zawieraj¹ zaœ normy proceduralne (patrz T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego.
Komentarz, Kraków 2003, s. 911).
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treœæ wniosku. W tym zakresie istniej¹ce pozycje procesowe oskar¿one-
go i oskar¿yciela s¹ zatem formalnie równorzêdne. Obecne brzmienie
art. 335 § 1 k.p.k., w przeciwieñstwie do rozwi¹zania funkcjonuj¹cego
przed „nowel¹ styczniow¹”, nie pozostawia ¿adnych ku temu w¹tpliwo-
œci.

Analiza przedstawionych do badañ akt wskazuje, ¿e w wielu wypad-
kach nadal nie wiadomo, kto wyst¹pi³ z propozycj¹ zawarcia porozumie-
nia. Taka sytuacja dotyczy³a 62 osób (niemal 30% przypadków). W sto-
sunku do 80 skazanych (ponad 30%) to oskar¿yciel publiczny (najczêœciej
przes³uchuj¹cy policjant) z³o¿y³ stosown¹ propozycjê, a oskar¿ony wy-
ra¿a³ na ni¹ zgodê. W niemal 40% przypadków inicjatywa pochodzi³a
od oskar¿onych (92 osoby).

W tym zakresie proces dochodzenia do porozumienia w postê-
powaniu przygotowawczym przedstawia siê nastêpuj¹co. W protoko-
le przes³uchania w charakterze podejrzanego odnotowano stanowisko
podejrzanego sk³adaj¹cego konkretny wniosek w 135 wypadkach (nie-
mal 60%), natomiast wniosek taki 54 osoby z³o¿y³y w odrêbnym pi-
œmie, najczêœciej jako za³¹cznik do protoko³u przes³uchania (ponad 20%).
W 22 przypadkach nie by³o konkretnie sformu³owanego wniosku (a jedy-
nie zaprotoko³owana ogólna wola podejrzanego poddania siê skazaniu
bez rozprawy i wówczas prokurator samodzielnie we wniosku okreœla³
warunki skazania). Równie¿ w 22 przypadkach proces zawierania po-
rozumienia w postêpowaniu przygotowawczym by³ niejasny. W jednej
ze spraw, na przyk³ad, skonkretyzowany i z³o¿ony do protoko³u prze-
s³uchania wniosek podejrzanego zosta³ przes³any do s¹du i zakwalifiko-
wany przez ten¿e s¹d jako „wniosek prokuratora”. Na szczêœcie obecny
na posiedzeniu oskar¿ony i prokurator podtrzymali swoje stanowiska
co do warunków skazania. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e w rzeczy-
wistoœci wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zosta³ wniesiony przez
prokuratora.

Pozosta³e sytuacje dotyczy³y takich spraw, w których podejrzany
uzgadnia³ z przes³uchuj¹cym go policjantem wysokoœæ kary grzywny
(samoistnej lub orzekanej obok kary pozbawienia wolnoœci) kwotowo
(np. 500 z³), a prokurator we wniosku rozbija³ j¹ na stawki (np. 50 stawek
dziennych po 10 z³ ka¿da). Nieprawid³owoœci wyst¹pi³y równie¿ w tych
przypadkach, w których samodzielnie okreœlano wymiar kar jednost-
kowych w sytuacji uzgodnienia z podejrzanym jedynie wysokoœci kary
³¹cznej. Analogiczny przypadek zdarzy³ siê przed s¹dem, który w wyro-
ku sam okreœli³ stawkowo grzywnê, o któr¹ prokurator wniós³ kwotowo.
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Generalnie proces dochodzenia do porozumienia przez oskar¿yciela
i oskar¿onego co do wymierzenia przysz³ej kary lub œrodka karnego
przebiega³ jednak lege artis10.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 335 § 3 k.p.k. uzasadnienie aktu
oskar¿enia mo¿na ograniczyæ jedynie do wskazania okolicznoœci, o któ-
rych mowa w § 1 tego¿ artyku³u. Ten zabieg ustawodawcy mia³ na ce-
lu uproszczenie sporz¹dzania aktów oskar¿enia zawieraj¹cych wnioski
o skazanie bez rozprawy, a co za tym idzie — przyspieszenie proce-
dowania. Mia³ jednoczeœnie stanowiæ zachêtê dla prokuratorów (i in-
nych organów œcigania), aby czêœciej siêgali po tê instytucjê. Analiza
spraw pokaza³a, ¿e w stosunku do 62 osób (prawie 30%) dosz³o w istocie
do sporz¹dzenia tzw. ograniczonego aktu oskar¿enia, natomiast co do
57 osób (niemal jedna czwarta) by³o sporz¹dzone pe³ne uzasadnienie
oskar¿enia. W 30 wypadkach (niemal 13%) by³ to uproszczony akt oskar-
¿enia. Natomiast z treœci uzasadnienia nie mo¿na by³o wywnioskowaæ
a¿ w 84 wypadkach (niemal 36%), z jakim uzasadnieniem — pe³nym czy
ograniczonym — mamy do czynienia. W badanych sprawach wnioski
o skazanie bez rozprawy by³y zwykle zamieszczane po wskazaniu s¹du
i trybu w³aœciwego dla rozpoznania sprawy.

Wydaje siê wiêc, ¿e wci¹¿ istniej¹ praktyczne problemy ze stosowa-
niem udogodnienia przewidzianego w art. 335 § 3 k.p.k., maj¹cego na
celu uproszczenie i przyspieszenie postêpowania. S¹ one jednak o tyle
zrozumia³e, i¿ samo brzmienie tego przepisu pozostawia w¹tpliwoœci.
Jest oczywiste, ¿e z ograniczeniem uzasadnienia aktu oskar¿enia bêdzie-
my mieli do czynienia jedynie w sytuacji sporz¹dzania zwyczajnego aktu
oskar¿enia. Instytucja ta w praktyce nie dotyczy aktów oskar¿enia spo-
rz¹dzanych w trybie art. 332 § 3 k.p.k. Przy kierowaniu do s¹du tego
ostatniego pisma procesowego, sporz¹dzonego przez policjê, pojawiæ
siê mo¿e dylemat natury „technicznej”, a mianowicie, w którym miejscu
nale¿y umieœciæ wniosek (do 1 lipca 2003 r. do³¹czano go jako osobne pis-
mo procesowe do aktu oskar¿enia). Wskazane wydaje siê zamieszczenie
przez prokuratora treœci wniosku po wykazie innych dowodów, których
przeprowadzenia na rozprawie domaga siê oskar¿yciel11. Wniosek nie
wymaga ¿adnego uzasadnienia.

10 Por. § 211 ust. 5 Regulaminu wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

11 Por. nieco odmiennie R. A. Stefañski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie
postêpowania karnego, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 20.
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Mimo ¿e ustawa nie warunkuje zawarcia porozumienia i wyst¹pie-
nia z wnioskiem od przyznania siê do winy (lub chocia¿by do czynu),
to w zasadzie jedynie osoby, które nie negowa³y swojego sprawstwa czy
roli w przestêpstwie, korzysta³y z instytucji art. 335 k.p.k. Z instytucji tej
skorzysta³o 230 podejrzanych, którzy w pe³ni przyznali siê do zarzucane-
go im czynu (ponad 98%). Czêœciowo przyzna³y siê 4 osoby (poni¿ej 2%).
Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e w ¿adnym z przypadków badaj¹cy
nie znaleŸli w aktach spraw przejawów manipulowania przyznaniem
siê do winy. Jedynie w stosunku do 2 osób (blisko 1%) okolicznoœci po-
pe³nienia przestêpstwa budzi³y w¹tpliwoœci.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e pogl¹dy na kwestiê przyznania siê do winy
przy stosowaniu przedmiotowej instytucji nie s¹ jednolite. Ustawodaw-
ca nie uzale¿ni³ stosowania badanych instytucji od przyznania siê oskar-
¿onego (podejrzanego) do winy czy do czynu. Problem ten powstaje
dopiero w kontekœcie przes³anki (wspólnej dla instytucji skazania bez
rozprawy i dobrowolnego poddania siê karze) „nie budz¹cych w¹tpli-
woœci okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa”. W literaturze wiêkszoœæ
autorów opowiada siê za przyznaniem siê do winy jako warunkiem sto-
sowania instytucji porozumieñ12. Na uwagê zas³uguje jednak argument,
¿e gdyby ustawodawca wymaga³ przyznania siê oskar¿onego do winy,
to wyraŸnie by taki warunek sformu³owa³, podobnie jak uczyni³ to w tre-
œci art. 388 k.p.k. W przeciwnym razie nale¿y uznaæ, ¿e warunek ten nie

12 Por. m.in.: S. Waltoœ, Nowe instytucje w kodeksie postêpowania karnego z 1997 roku, „Pañ-
stwo i Prawo” 1997, z. 8, s. 27, 33; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postêpowanie karne,
Warszawa 1998, s. 446, 651; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. P³achta, Kodeks postêpowania
karnego. Komentarz, t. I, Kraków 2003, s. 876; L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzyc-
ki, Kodeks postêpowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 540; M. Je¿-Ludwichowska [w:]
A. Bulsiewicz, M. Je¿-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postêpowania karnego,
Toruñ 1999, s. 132; E. Kruk, Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 k.p.k., „Prokura-
tura i Prawo” 2000, nr 1, s. 87–88; A. Zachuta, Proces karny skrócony, „Palestra” 2000, nr 7–8,
s. 65; M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie siê karze w kodeksie postêpowania karnego, Bia³ystok
2002, s. 167 i n.; A. Wa¿ny, Czy przyznanie siê oskar¿onego do winy warunkuje stosowanie in-
stytucji okreœlonej w art. 387 k.p.k.?, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 135 i n.; przeciwnie:
R. A. Stefañski [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania karnego, pod red. Z. Gostyñskiego,
t. II, Warszawa 1998, s. 267; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postêpowania karnego, Warszawa
1999, s. 925; D. Wysocki, Instytucja porozumienia w postêpowaniu karnym, „Pañstwo i Prawo”
2000, z. 10, s. 93–95; P. Rogoziñski, Dobrowolne poddanie siê przez oskar¿onego odpowiedzial-
noœci karnej, „Pañstwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 55–57; B. Zaj¹c, Prawno-procesowe konsekwencje
przyznania siê do winy w œwietle k.p.k. z 1997 r., „Gazeta S¹dowa” 2000, nr 2, s. 35–36. Nie zaj-
muj¹ jednoznacznego stanowiska Autorzy Komentarza do k.p.k. pod red. P. Hofmañskiego
(Warszawa 1999, s. 359).
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jest wymagany13. Nie sposób pomin¹æ równie¿ twierdzenia, ¿e brak wa-
runku przyznania siê do winy jest gwarancj¹ niewywierania nacisku na
oskar¿onego, by przyzna³ siê do winy w zamian za ³agodniejszy wyrok14.
Jednak¿e trafne jest stanowisko przyznaj¹ce mo¿liwoœæ stosowania po-
stêpowañ skróconych jedynie do osób przyznaj¹cych siê do winy, a nie
tylko wyra¿aj¹cych zgodê na skazanie, które w ten sposób okazuj¹ wolê
uznania swej winy jako formy ekspiacji 15. Oskar¿ony (podejrzany) ma
przecie¿ „zas³u¿yæ” na dobrodziejstwo potraktowania go niew¹tpliwie
³agodniej, m.in. przyznaj¹c siê do winy, a nie tylko do czynu.

W literaturze rozró¿nia siê bowiem przyznanie do czynu od przyzna-
nia siê do winy16. Przyznanie siê do winy ma szerszy zakres i polega na
tym, ¿e oskar¿ony uznaje, i¿ swoim zachowaniem zrealizowa³ znamio-
na czynu zabronionego przez prawo karne jako przestêpstwo i poczuwa
siê do odpowiedzialnoœci za nie, natomiast przyznanie siê do czynu to
tylko uznanie sprawstwa okreœlonego zachowania17. Poza tym przy bra-
ku oœwiadczenia o przyznaniu siê chocia¿by do czynu, nie mówi¹c ju¿
o winie, powstaje pytanie, jak ma siê zrealizowaæ element zasady trafnej
reakcji karnej okreœlony w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i przes³anka, ¿e cele
postêpowania zostan¹ osi¹gniête mimo nieprzeprowadzenia rozprawy
w ca³oœci.

Wydaje siê, ¿e mo¿na w praktyce uwzglêdniæ wniosek oskar¿onego
przyznaj¹cego siê „tylko” do pope³nienia zarzucanego mu czynu18. Nale-
¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wyra¿enie zgody przez oskar¿onego na skazanie
z³o¿one w trybie art. 335 § 1 nie zwalnia s¹du, a wczeœniej prokuratora, od
obowi¹zku zbadania, czy oskar¿ony jest rzeczywiœcie winny pope³nienia
zarzuconego mu przestêpstwa19.

13 R. A. Stefañski, Skazanie bez rozprawy…, s. 29.
14 A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] Zasady procesu

karnego wobec wyzwañ wspó³czesnoœci. Ksiêga…, s. 66.
15 R. Kmiecik, O wyrokowaniu bez rozprawy i innych instytucjach karnoprocesowych w œwietle

Projektu zmian k.p.k., „Prokurator” 2000, nr 3, s. 15.
16 B. Zaj¹c, Przyznanie siê oskar¿onego do winy w procesie karnym, Kraków 1995, s. 44–45.
17 Tam¿e.
18 Por. tak¿e wyrok SN z 20 lutego 2003 r., II KK 125/02, LEX nr 75361, w którym wyra¿ono

trafny pogl¹d, i¿ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. powinien
przede wszystkim rozwa¿yæ, czy na takie rozstrzygniêcie pozwalaj¹ zebrane w stadium
postêpowania przygotowawczego dowody, przes¹dzaj¹ce o winie oskar¿onego; nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e zebrane dowody musz¹ w sposób oczywisty wskazywaæ na pope³nienie
przez oskar¿onego zarzucanego mu czynu i istotne jego okolicznoœci.

19 Zob. wyrok SN z 22 sierpnia 2001 r., III KKN 372/99, LEX nr 52007.
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Co do rodzajów kar i œrodków karnych, ju¿ na wstêpie analizy tej
kwestii nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w ¿adnej z badanych spraw nie uzgodnio-
no i w zwi¹zku z tym nie zosta³a prawomocnie orzeczona bezwzglêdna
kara pozbawienia wolnoœci. Natomiast kara pozbawienia wolnoœci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania zosta³a orzeczona w stosunku
do 146 osób (ponad 60%), kara grzywny samoistnej — co do 52 osób (po-
nad jednej pi¹tej), kara ograniczenia wolnoœci — co do 29 osób (ponad
12%), grzywna z warunkowym zawieszeniem wykonania — w stosun-
ku do 2 osób (poni¿ej 1%), a samoistny œrodek karny — co do 4 osób
(poni¿ej 2%).

Wysokoœæ wymierzanej kary pozbawienia wolnoœci z warunkowym
zawieszeniem wykonania przedstawia³a siê nastêpuj¹co: do 6 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci — 26 osób (ponad 11%); od 6 do 12 miesiêcy —
64 osoby (niemal 30%); powy¿ej roku — 55 osób (ponad 20%), z czego
32 osobom wymierzono karê roku, 14 osobom — karê roku i 6 miesiêcy,
a 7 osobom karê 2 lat pozbawienia wolnoœci.

Wymiar grzywny samoistnej (dla celów analizy okreœlonej kwotowo)
wynosi³ od 200 do 3500 z³, przy czym najczêœciej mieœci³ siê w przedziale
500–800 z³, natomiast wysokoœæ grzywny niesamoistnej (tak¿e kwotowo)
waha³a siê od 100 do 2000 z³, najczêœciej w przedziale 400–1000 z³.

Nale¿y tak¿e odnotowaæ, ¿e œrodek karny obok kary zasadniczej
zosta³ wymierzony w stosunku do 124 osób (w ponad po³owie przypad-
ków). I tak zakaz prowadzenia pojazdów orzeczono wzglêdem 95 oskar-
¿onych (ponad 40%), obowi¹zek naprawienia szkody wobec 16 osób (nie-
mal 7%), przepadek wobec 7 osób (3%), œwiadczenie pieniê¿ne — wobec
4 osób (nieca³e 2%), nawi¹zkê — w przypadku 2 osób (poni¿ej 1%).

Ten przegl¹d uzgodnionych, a nastêpnie wymierzonych kar lub œrod-
ków karnych prowadzi do wniosku, ¿e osoba, co do której zastosowanie
ma instytucja skazania bez rozprawy, rzeczywiœcie korzysta ze znacznej
liberalizacji karania.

Nie odnotowano przypadków nadzwyczajnego z³agodzenia kary
ani warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 343
§ 2 pkt 1 i 2 k.p.k.

Z wnioskiem o skazanie bez rozprawy mo¿e obecnie wyst¹piæ in-
ny ni¿ prokurator organ oskar¿ycielski, je¿eli czyn podlega rozpoznaniu
w postêpowaniu uproszczonym. Zakres tego trybu uleg³ wyraŸnemu
poszerzeniu (art. 469 k.p.k.), a zatem organ uprawniony do prowadze-
nia dochodzenia oraz wnoszenia i popierania oskar¿enia, wymieniony
w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie delegacji art. 325d (art. 325i
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§ 3 k.p.k.), mo¿e z³o¿yæ s¹dowi uzgodnion¹ uprzednio z oskar¿onym
propozycjê konkretnego skazania wyrokiem na posiedzeniu i braæ udzia³
w takim posiedzeniu. W uprawnienie to, zgodnie z wyk³adni¹ jêzyko-
w¹ art. 325 i § 3 k.p.k., nie zostali jednak wyposa¿eni inni oskar¿yciele
wywodz¹cy swoje prawo do oskar¿ania w postêpowaniu uproszczo-
nym z innych ustaw (organy parków narodowych, stra¿ leœna Lasów
Pañstwowych i podmioty maj¹ce uprawnienia stra¿ników leœnych, Pañ-
stwowa Stra¿ £owiecka)20. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e udzia³ innego
oskar¿yciela w posiedzeniu przed s¹dem wyznaczonym na podstawie
art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wynika wprost z przepisu ustawy. Ten bowiem
wrêcz stwierdza, ¿e to wy³¹cznie prokurator mo¿e uczestniczyæ w takim
posiedzeniu (art. 343 § 5 k.p.k.). Wydaje siê jednak, ¿e za udzia³em innego
oskar¿yciela jako strony postêpowania przemawia ratio legis konstrukcji
zak³adaj¹cej, ¿e skoro nieprokuratorski oskar¿yciel publiczny sk³ada akt
oskar¿enia wraz z wnioskiem o skazanie, to w konsekwencji ma prawo
je popieraæ przed s¹dem21.

Inaczej ni¿ poprzednio ustawa mówi o „uzgodnieniu” z oskar¿onym
rodzaju i wysokoœci kary lub rodzaju i rozmiaru œrodka karnego, nie zaœ
o „zgodzie” oskar¿onego na do³¹czenie do aktu oskar¿enia konkretne-
go wniosku o skazanie. Takie sformu³owanie jest wyraŸnym przejawem
konsensualizmu i stawia oskar¿onego na formalnie równorzêdnej po-
zycji z organem, czyni¹c zadoœæ zasadzie równoœci stron. Ró¿nica jest
bowiem zasadnicza. Uprzednio to oskar¿yciel (zw³aszcza policja) wy-
suwa³ propozycjê co do kszta³tu wniosku, a podejrzany móg³ jedynie
wyraziæ swoj¹ wolê poprzez z³o¿enie oœwiadczenia o wyra¿eniu zgody
b¹dŸ nie. Obecnie obie strony postêpowania maj¹ prawo z³o¿enia ofert
i ich negocjacji, takie zaœ rozwi¹zanie bardziej zbli¿a do istoty zawierania
porozumienia. Aktualny pozostaje pogl¹d, ¿e zgodê (któr¹ mo¿na cof-
n¹æ) podejrzany powinien wyraziæ tylko osobiœcie, w sposób niebudz¹-
cy w¹tpliwoœci i nale¿ycie udokumentowany22. Najlepiej jest wpisywaæ
porozumienie do protoko³u przes³uchania podejrzanego albo protoko³u
koñcowego zaznajomienia go z materia³ami postêpowania. Nale¿y tak¿e
dopuœciæ zawarcie adnotacji o takiej ugodzie w notatce urzêdowej czy
odrêbnie w tym celu sporz¹dzonym „protokole uzgodnieñ”.

20 T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania…, s. 835, 846.
21 R. A. Stefañski, Skazanie bez rozprawy…, s. 36–37.
22 Zob. wyrok SN z 17 maja 2002 r., III KK 106/02, LEX nr 53328.
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W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków (221 osób — niemal 95%) oskar-
¿eni w czasie zawierania porozumienia w trybie skazania bez przeprowa-
dzania rozprawy nie korzystali z pomocy obroñców. Obroñcê z wyboru
mia³o 6 oskar¿onych (niemal 3%), zaœ obroñcê z urzêdu wyznaczono
7 osobom (3%).

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e brak tego pomocnika procesowego nie
mia³ wp³ywu na „jakoœæ” zawartego w postêpowaniu przygotowaw-
czym konsensusu. W szczególnoœci fakt ten nie przyczyni³ siê w ¿aden
sposób do tego, ¿e uzgodnienia by³y mniej korzystne dla podejrzanego.
W sprawach, w których oskar¿ony korzysta³ z pomocy obroñcy z urzê-
du, i tak musia³ sam prowadziæ negocjacje, sprowadzaj¹ce siê do wyra-
¿enia zgody na propozycjê oskar¿yciela, obroñca zaœ by³ wyznaczany
dopiero po przes³uchaniu w charakterze podejrzanego i po przeprowa-
dzeniu uzgodnieñ. Natomiast w tych sprawach, w których podejrzany
mia³ ustanowionego obroñcê z wyboru, to od tego obroñcy wychodzi³a
propozycja warunków skazania, potwierdzona wyraŸn¹ zgod¹ oskar¿o-
nego i dorozumian¹ oskar¿yciela — bo polegaj¹ca na skierowaniu przez
prokuratora uzgodnionego wniosku wraz z aktem oskar¿enia do s¹du.

Analizuj¹c okresy i daty wszczêcia postêpowañ przygotowawczych,
przedstawienia zarzutów, skierowania aktów oskar¿enia i przeprowa-
dzenia posiedzeñ przed s¹dem, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e instytucja
z art. 335 k.p.k., tj. skazania bez rozprawy, w rzeczywistoœci istotnie
przyspiesza proces zawierania porozumienia w fazie przygotowawczej
i nastêpnie jurysdykcyjnej. Skazuj¹cy wyrok zapada z regu³y na pierw-
szym posiedzeniu, wyznaczanym w krótkim czasie od wp³yniêcia aktu
oskar¿enia. Je¿eli chodzi o stawiennictwo osób uprawnionych do wziê-
cia udzia³u w posiedzeniu, to w zdecydowanej wiêkszoœci wypadków
na posiedzeniu obecny by³ prokurator (159 — niemal 70%), a nie stawia³
siê oskar¿ony (130 — ponad 55%) czy ujawniony pokrzywdzony (89 —
oko³o 80%) — prawid³owo zawiadomieni o terminie. W 25 wypadkach
(ponad 10%) odnotowano jednak telefoniczne odbieranie oœwiadczenia
prokuratora co do popierania uzgodnionego uprzednio wniosku. Naj-
czêœciej tak¿e obecne na posiedzeniu strony sk³ada³y oœwiadczenia: pro-
kurator — ¿e „podtrzymuje (popiera)” swój wniosek, a oskar¿ony — ¿e
„wyra¿a zgodê”.

Jeœli chodzi o naprawienie szkody, wniosek zosta³ zmodyfikowany
tylko w jednym przypadku. Mianowicie s¹d uzale¿ni³ zaakceptowanie
porozumienia od dodania do jego treœci obowi¹zku naprawienia szkody.
Ewentualna modyfikacja w tym zakresie by³a bezprzedmiotowa (nie by-
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³o szkody albo zosta³a ju¿ naprawiona) w wypadku 74 osób (ponad 30%).
Co do 158 oskar¿onych (mniej ni¿ 70%) s¹d nie uzale¿ni³ swej decyzji od
naprawienia szkody. W ¿adnej ze spraw nie dosz³o do uzale¿nienia wy-
dania wyroku od zadoœæuczynienia. Modyfikacja poprzednich uzgod-
nieñ nast¹pi³a przed s¹dem w procesie dochodzenia do ostatecznego
porozumienia jedynie w 11 przypadkach (poni¿ej 5%). Dotyczy³y one
kwestii orzeczenia dozoru (obligatoryjnego), który to obowi¹zek zosta³
„przeoczony” na etapie przed wniesieniem aktu oskar¿enia, albo by³y
zwi¹zane z wy³¹czeniem jakiejœ kategorii pojazdów z zakazu orzekane-
go w sytuacji jazdy w stanie nietrzeŸwoœci i uzgodnieñ co do zakresu
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdów motorowych lub rowerów
(np. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych z wy³¹cze-
niem kategorii C).

Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e jest mo¿liwe i wskazane, jeœli zaistnie-
je taka potrzeba, modyfikowanie wniosku prokuratora przez strony na
posiedzeniu przed s¹dem23. Tym samym s¹d nie jest zwi¹zany treœci¹
wniosku prokuratora z³o¿onego w trybie okreœlonym w art. 335 § 1 k.p.k.
i w razie koniecznoœci wprowadzenia zmian nie ma potrzeby kierowania
sprawy do rozpoznania na zasadach ogólnych, tj. na rozprawie24.

Udzia³ pokrzywdzonego, podobnie jak ma to miejsce w postêpowa-
niu przygotowawczym, jest przy prowadzeniu uzgodnieñ wy³¹czony,
chyba ¿e pokrzywdzony zg³osi³ chêæ dzia³ania w charakterze oskar¿y-
ciela posi³kowego (ma on jednak prawo uczestniczyæ w posiedzeniu,
a s¹d ma obowi¹zek zawiadomienia go o nim, oskar¿yciel publiczny zaœ
jest obowi¹zany do wype³nienia postanowieñ art. 334 § 2 k.p.k. w³aœnie
w celu umo¿liwienia pokrzywdzonemu ewentualnego stania siê stron¹
i uczestniczenia w decydowaniu o kszta³cie porozumienia).

Analizuj¹c badane akta, nale¿y wskazaæ b³êdn¹ praktykê tych s¹dów,
które wydawa³y postanowienia o uwzglêdnieniu wniosku prokuratora
do protoko³u posiedzenia. Przypadków takich by³o kilkanaœcie, w za-
sadzie w okrêgu trzech s¹dów (dwa wydzia³ów grodzkich i jeden wy-
dzia³u karnego). Taka decyzja „wstêpna” jest niedopuszczalna, gdy¿ ma
ona wówczas charakter uprzedzaj¹cy oraz zapowiadaj¹cy wydanie wy-
roku skazuj¹cego i w rezultacie zapadaj¹ dwa orzeczenia rozstrzygaj¹ce

23 Tak te¿ np. P. Matej, Instytucja skazania bez rozprawy w polskim k.p.k., SZP UMCS 2001,
nr 7.

24 Zob. odmienny wyrok SN z 3 sierpnia 2000 r., WKN 16/00, OSNKW 2000, nr 11–12,
poz. 101, z glosami krytycznymi M. ¯urka, „Orzecznictwo S¹dów Polskich” 2001, nr 10,
s. 147 i W. Marcinkowskiego, „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 6, s. 91.
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o przedmiocie procesu25. Postanowienie nale¿y wydaæ jedynie w razie
nieuwzglêdnienia wniosku i skierowania sprawy do rozpoznania na za-
sadach ogólnych (art. 343 § 7 k.p.k.).

Wyrok by³ zgodny z wnioskiem niemal zawsze — 231 osób (niemal
99%), niezgodny zaœ tylko w trzech przypadkach. W jednej ze spraw s¹d
zawiesi³ oskar¿onemu wykonanie kary pozbawienia wolnoœci na okres
próby wynosz¹cy 4 lata, zamiast uzgodnionego okresu lat 3. W innej
sprawie s¹d w wyroku zmieni³ opis czynu i kwalifikacjê prawn¹ zarzu-
canego oskar¿onemu wystêpku z art. 275 § 1 (eliminuj¹c go) i przypisuj¹c
dzia³anie w warunkach art. 276 k.k., bez zmiany treœci uzgodnionej ka-
ry. Zdarzy³ siê tak¿e przypadek, ¿e s¹d orzek³ œwiadczenie pieniê¿ne
w wysokoœci 100 z³ zamiast uzgodnionych 50 z³.

W 59 sytuacjach — tj. w a¿ 1/4 przypadków — w postêpowaniu pro-
wadz¹cym do skazania bez rozprawy dosz³o do naruszeñ prawa. Gene-
ralnie jednak jakieœ uwagi odnotowano a¿ w 122 przypadkach (w ponad
po³owie spraw). Grupa naruszeñ koncentrowa³a siê zw³aszcza wokó³
takich sytuacji, kiedy s¹d albo w ogóle nie sporz¹dza³ protoko³u posie-
dzenia, albo w protokole wpisano, ¿e posiedzenie odby³o siê „bez udzia³u
stron” (lub „s¹d zarz¹dzi³ odbycie posiedzenia bez udzia³u stron” — ?)
albo nie zaliczy³ na posiedzeniu dowodów w poczet materia³u w myœl
art. 343 § 3 zd. 2. Nie zarz¹dzano tak¿e dorêczania odpisu wyroku stro-
nom b¹dŸ wy³o¿enia go w sekretariacie na 7 dni, w myœl art. 418a k.p.k.
Zdarzy³ siê te¿ przypadek odroczenia wydania wyroku bez sporz¹dzenia
odrêbnego protoko³u z jego og³oszenia. By³o tak¿e kilka takich sytuacji
(przed tym samym s¹dem), gdy po wniesieniu aktu oskar¿enia wraz
z wnioskiem posiedzenie odby³o siê w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego i taki w istocie wyrok zapad³ (zgodny z wnioskiem pro-
kuratora). W takim wypadku, skoro s¹d nie chcia³ uwzglêdniæ wniosku
prokuratora, powinien wyznaczyæ posiedzenie w trybie art. 343 k.p.k.
i na podstawie przepisu § 7 skierowaæ sprawê do rozpoznania na zasa-
dach ogólnych.

Inne zauwa¿alne usterki postêpowañ sprowadza³y siê do:
1) faza przygotowawcza
— braku oœwiadczenia prokuratora co do propozycji podejrzanego,
dorozumiana zgoda wynika³a zaœ jedynie z faktu z³o¿enia wniosku,

25 A. Zachuta, Wyrok skazuj¹cy wydany bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.),
„Przegl¹d S¹dowy” 2001, nr 1, s. 49–50.
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— „do³¹czania” zamiast „umieszczania” w akcie oskar¿enia wniosku
o skazanie bez rozprawy (po 1 lipca 2003 r.),
— samodzielnego „poprawiania” wniosków (np. uzgodnionej kwo-
towo grzywny poprzez rozbicie na stawki czy okreœlanie wymiaru
kar jednostkowych przy karze ³¹cznej) bez konsultacji z podejrza-
nym;
2) faza jurysdykcyjna
— wydawania postanowieñ tzw. uprzedzaj¹cych,
— niezaliczania na posiedzeniu przez s¹d dowodów w poczet ma-
teria³u w myœl bezwzglêdnie brzmi¹cego art. 343 § 3 zd. 2 (w prawie
co trzeciej z badanych spraw),
— braku pouczenia oskar¿onego, który by³ obecny na posiedzeniu,
o skutkach przepisów art. 443 i 434 § 3 k.p.k. (art. 100 § 6 zd. 2 k.p.k.),
— niezarz¹dzania dorêczenia odpisu wyroku stronom b¹dŸ dorê-
czanie go pokrzywdzonym niebêd¹cym stron¹,
— niezarz¹dzania wy³o¿enia odpisu wyroku w sekretariacie na 7 dni,
w myœl art. 418a k.p.k. (dotyczy to oko³o 1/4 spraw),
— odbywania posiedzeñ w wyniku wydania zarz¹dzenia: „bez
udzia³u stron” lub ca³kowitej rezygnacji ze sporz¹dzania protoko-
³ów posiedzeñ,
— dopuszczania na posiedzeniu do g³osu pokrzywdzonych, którzy
nie wst¹pili w prawa strony (oskar¿yciela posi³kowego),
— dopuszczeniu oskar¿onego do sk³adania na posiedzeniu wyjaœ-
nieñ zamiast ograniczenia siê do odebrania od niego oœwiadczenia
co do przedmiotu posiedzenia.
Jedynie w wypadku jednej osoby zaistnia³a w¹tpliwoœæ co do s³usz-

noœci rozstrzygniêcia. Sprawa ta dotyczy³a przyw³aszczenia trzech ka-
set wideo, tj. pope³nienia czynu z art. 284 § 2 k.k. S¹d wymierzy³ karê
3 miesiêcy pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania i grzywnê w wysokoœci 400 z³, mimo ¿e podejrzana przyzna³a
siê jedynie do tego, ¿e zapomnia³a oddaæ kasety, a potem zagubi³y siê
one przy przeprowadzce (rzeczywiœcie, przeprowadza³a siê dwukrotnie,
co doprowadzi³o nawet do zarz¹dzenia ogólnopolskich poszukiwañ li-
stem goñczym; w takiej sytuacji zaistnia³a uzasadniona w¹tpliwoœæ co
do okolicznoœci pope³nienia czynu). S¹d nie ustali³ te¿ dok³adnie rzeczy-
wistej wartoœci kaset, przyjmuj¹c za oœwiadczeniem pokrzywdzonego
(niezawieraj¹cym szczegó³owego uzasadnienia okreœlenia takiej w³aœnie
wartoœci) ich wartoœæ na oko³o 1000 z³. Bior¹c pod uwagê, ¿e pokrzyw-
dzony prowadzi³ wypo¿yczalniê kaset, nale¿y przypuszczaæ, i¿ wartoœæ
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ta obejmowa³a tak¿e op³aty za prawa do rozpowszechniania. Nadto
na posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku w trybie
art. 335 k.p.k. pokrzywdzony, który nie wst¹pi³ w prawa oskar¿yciela
posi³kowego, z³o¿y³ oœwiadczenie, ¿e „zgadza siê z wnioskiem proku-
ratora”. To uchybienie nale¿a³oby jednak rozpatrywaæ jako naruszenie
prawa, a nie w kontekœcie s³usznoœci.

¯adnej z badanych spraw w trybie art. 335 k.p.k. (podobnie jak na
podstawie art. 387) nie skierowano do postêpowania mediacyjnego. Wy-
daje siê to s³uszne z uwagi na to, ¿e w postêpowaniu w celu skazania bez
rozprawy nie ma miejsca dla takiego sposobu rozstrzygania, a osi¹gniête
porozumienie powinno nast¹piæ bez anga¿owania siê w postêpowanie
mediacyjne26.

Jedynie w kilku przypadkach s¹d nie uwzglêdni³ wniosku prokura-
tora i skierowa³ sprawê do rozpoznania na rozprawie, nie motywuj¹c
jednak swojej decyzji.

Nie stwierdzono, aby dosz³o do sytuacji nieprzeprowadzenia czyn-
noœci, co do których zachodzi niebezpieczeñstwo, ¿e nie bêdzie mo¿na
przeprowadziæ ich na rozprawie (art. 335 § 2 k.p.k.).

W ¿adnej ze spraw nie wniesiono apelacji lub choæby jej za-
powiedzi. Byæ mo¿e skuteczn¹ barierê stanowi rozwi¹zanie przyjête
w art. 443 k.p.k., wy³¹czaj¹ce zakaz reformationis in peius w stosunku
do orzeczeñ zapad³ych w nastêpstwie porozumieñ.

4. DOBROWOLNE PODDANIE SIĘ KARZE
(ARTYKUŁ 387 K.P.K.)

4.1. CHARAKTERYSTYKA PRÓBY

Jeœli chodzi o wniosek oskar¿onego (art. 387 k.p.k.), w zbadanej próbie
znalaz³y siê 274 przypadki — wnioski, z³o¿one jednak w nieco mniejszej
liczbie spraw, choæ najczêœciej w jednej sprawie wystêpowa³ tylko jeden
oskar¿ony. 78 takich wniosków (niemal 1/3) przypada³o na s¹dy grodz-
kie, a 196 (ponad 2/3) na rejonowe. Proporcja jest tu wiêc odwrotna ni¿
w wypadku wniosków prokuratora, co mo¿e wynikaæ z czêstszego stoso-
wania przez oskar¿ycieli publicznych ni¿ przez oskar¿onych omawianej

26 Por. odmiennie S. Waltoœ, Wizja procesu karnego XXI wieku, „Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 1, s. 19.
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instytucji w sprawach o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci,
które s¹ czêœciej ni¿ inne rozpoznawane przez s¹dy grodzkie.

Co do wieku oskar¿onych poddaj¹cych siê dobrowolnie karze, wy-
raŸn¹ przewagê maj¹ osoby m³odsze, od 17 do 26 roku ¿ycia. W próbie
274 sprawców znalaz³o siê ich 103 (niemal 40%). Powy¿ej tej granicy nie-
co liczniej wystêpowa³y tylko osoby w wieku 29, 34 i 47 lat (po dziesiêæ),
co jednak niczego nie oznacza, gdy¿ musi byæ dzie³em przypadku. Zwa-
¿ywszy, ¿e przestêpstw w ogóle dopuszczaj¹ siê czêœciej ludzie m³odsi,
taki rozk³ad nie œwiadczy o ¿adnej szczególnej tendencji.

Równie¿ rozk³ad pod wzglêdem p³ci nie jest — z analogicznej przy-
czyny — zaskakuj¹cy. W próbie znalaz³o siê 249 (nieco ponad 90%) mê¿-
czyzn i 25 (nieco poni¿ej 10%) kobiet.

Jeœli chodzi o uprzedni¹ karalnoœæ, dobrowolnie podda³o siê karze
196 osób niekaranych (ponad 70% próby), 69 karanych (nieco ponad
jedna czwarta) oraz siedmiu recydywistów specjalnych (ok. 3%). Taki
rozk³ad, to znaczy znaczny udzia³ recydywy ogólnej, a tak¿e wystêpo-
wanie recydywy specjalnej, jest najzupe³niej prawid³owy, gdy¿ celem
omawianej instytucji nie jest faworyzowanie osób, które z niej korzysta-
j¹, a osi¹ganie oszczêdnoœci czasu i wysi³ku.

Usi³owano równie¿ sprawdziæ, jak¹ opini¹ cieszyli siê oskar¿eni ob-
jêci niniejsz¹ czêœci¹ badania. Rezultat jest tylko szcz¹tkowy, gdy¿ opinie
o oskar¿onych s¹ obecnie rzadkoœci¹. Nawet jeœli w sprawie uzyskiwa-
no wywiad œrodowiskowy, ogranicza³ siê on najczêœciej do faktów, z na
ogó³ starannym unikaniem ocen, fakty zaœ nieczêsto œwiadczy³y jed-
noznacznie o postawie sprawcy. Nale¿y to pochwaliæ, gdy¿ ferowanie
ocen powinno nale¿eæ do s¹du. Niemniej jednak taka praktyka utrudni-
³a gromadzenie danych. Mo¿na tylko stwierdziæ, ¿e opiniê o wydŸwiêku
pozytywnym mia³o 15 oskar¿onych (ponad 5%), „œredni¹” (przy czym
trudno by³o niekiedy odró¿niæ opiniê „œredni¹” od „¿adnej”) 21 (niemal
8%), z³¹ zaœ 7 (nieca³e 3%). Ca³a reszta — 231 (84,3%) — to b¹dŸ przypadki
braku czegokolwiek, co mog³oby stanowiæ opiniê, b¹dŸ relacje o faktach,
z których nie wynika, jaka jest generalnie postawa ¿yciowa oskar¿onego.
Jak ju¿ wspomniano w pkt 3 niniejszego opracowania, taki stan rzeczy
wynika z treœci art. 214 k.p.k. po „nowelizacji styczniowej” z 2003 r.27

27 Trudnoœci wynikaj¹ce z braku dysponowania przez s¹d tego rodzaju informacjami
przy okreœlaniu wymiaru kary nie s¹ przedmiotem niniejszego opracowania, warto je
jednak przy okazji zasygnalizowaæ.
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Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ wniosków zosta³a z³o¿ona przez oskar¿o-
nych, wobec których nie zastosowano tymczasowego aresztowania —
249 (nieco ponad 90%); 12 oskar¿onych (ponad 4%) z³o¿y³o wnioski
z aresztu, natomiast wobec 13 (niemal 5%) tymczasowe aresztowanie
wprawdzie zastosowano, lecz w chwili sk³adania wniosku postanowie-
nie by³o ju¿ uchylone.

Jeœli chodzi o zarzucane oskar¿onym czyny, dawa³a siê zaobserwo-
waæ znaczna ró¿norodnoœæ. Danego typu przestêpstwa dopuszcza³o siê
na ogó³ mniej ni¿ 10 sprawców, w tym bardzo czêsto zaledwie jeden czy
dwóch. W tabeli 2 przedstawiamy te typy przestêpstw, które pope³ni-
³o wiêcej ni¿ 10 sprawców (w kolejnoœci odpowiadaj¹cej czêstotliwoœci
wystêpowania, z uwzglêdnieniem tylko czynu uznanego za g³ówny, tj.
b¹dŸ zagro¿onego najsurowsz¹ kar¹, b¹dŸ oddaj¹cego najlepiej istotê
sprawy).

Tabela 2. Rozkład najczęściej występujących przestępstw zarzucanych osobom, które złożyły
wniosek na podstawie przepisu art. 387 § 1 k.p.k.

Artykuł kodeksu karnego
(albo inna ustawa karna)

Liczba
oskarżonych

Procent ogółu
oskarżonych

Art. 178a § 1 32 11,7

Art. 286 § 1 29 10,6

Art. 178a § 2 24 8,8

Art. 279 § 1 20 7,3

Art. 207 § 1 18 6,6

Art. 278 § 1 17 6,2

Art. 209 § 1 16 5,8

Art. 233 § 1 12 4,4

Czyny z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii 12 4,4

Razem 180 65,8

Źródło: Opracowanie własne.

Ogó³em wyst¹pi³o 44 rodzajów przestêpstw stypizowanych w ko-
deksie karnym oraz nieliczne czyny okreœlone w innych (trzech) usta-
wach karnych. Tak wiêc dziewiêæ przedstawionych w tabeli grup prze-
stêpstw stanowi³o oko³o 20% wszystkich wyró¿nionych rodzajów, a za-
wiera³o w sobie przewa¿aj¹c¹ wiêkszoœæ czynów (sprawców) — po-
nad 60%.
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Zdecydowanie najliczniejsz¹ grupê wœród tych najczêœciej powta-
rzaj¹cych siê czynów stanowi³o zatem prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzeŸwoœci (oba paragrafy art. 178a k.k. — 56 oskar¿onych, tj. 21,5%).
Drugie miejsce zajmuje tu oszustwo (art. 286 § 1 — 29 oskar¿onych, tj.
10,6%), polegaj¹ce w badanych sprawach doœæ czêsto na wprowadzeniu
w b³¹d przy kupnie na kredyt (sprzêtu stereofonicznego itp.), a nastêp-
nie kolejno: kradzie¿ z w³amaniem, znêcanie siê nad osob¹ najbli¿sz¹,
kradzie¿, niealimentacja i z³o¿enie fa³szywego zeznania.

4.2. ZAGADNIENIA ZWIĄZANE Z TOKIEM PROCESU I ORZEKANIEM

Zbadano kwestiê przyznawania siê oskar¿onego do czynu zarówno
w postêpowaniu przygotowawczym, jak i s¹dowym. Jest to wa¿ne
z dwóch przyczyn. Po pierwsze, przyznanie siê b¹dŸ nie do czynu, choæ
przyznanie siê nie jest warunkiem zastosowania omawianej instytucji,
jest bardzo istotne przy ocenie, czy okolicznoœci sprawy nie budz¹ w¹t-
pliwoœci. Po drugie, z pocz¹tkowego nieprzyznawania siê, nastêpnie zaœ
nag³ego przyznania przez oskar¿onego mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e
byæ mo¿e przyznanie siê do czynu zosta³o spowodowane chêci¹ skorzy-
stania z instytucji art. 387 k.p.k. W takim wypadku s¹d powinien staran-
nie rozwa¿yæ wszystkie okolicznoœci sprawy, by poddaæ nag³¹ zmianê
stanowiska procesowego ocenie. Zagadnienia tego dotyczy³y dwa py-
tania kwestionariusza. Pierwsze odnosi³o siê do momentu zakoñczenia
postêpowania przygotowawczego (a zatem pomija³o kwestiê ewolucji
przyznawania siê przez podejrzanego b¹dŸ nie w jego toku). W tym
punkcie czasowym do czynu przyznawa³o siê w pe³ni 180 oskar¿onych
(ponad 65%), czêœciowo 33 (12%); nie przyznawa³o zaœ 61 (ponad 22%).

Stadium postêpowania s¹dowego postanowiliœmy zbadaæ dok³ad-
niej, wyró¿niaj¹c sytuacje przedstawione w tabeli 3.

Jak widaæ, jeœli chodzi o samo postêpowanie s¹dowe, ponad 90%
oskar¿onych przyznawa³o siê do czynu w pe³ni i konsekwentnie. Sytu-
acja najbardziej interesuj¹ca w kontekœcie naszego badania, to znaczy
kategoria „najpierw nie, a potem tak”, wyst¹pi³a zaledwie dwukrotnie.
Kategoria czêœciowego przyznawania siê obejmowa³a na ogó³ przypadki
umniejszania stopnia zawinienia, rzadziej zaœ np. kwestionowanie do-
puszczenia siê jednego z kilku zarzucanych czynów.

WyraŸna ró¿nica wystêpuje jednak miêdzy przyznawaniem siê
w postêpowaniu przygotowawczym a s¹dowym. Jak pamiêtamy, w tym
pierwszym do czynu nie przyzna³o siê ponad 20% oskar¿onych, a w dru-
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Tabela 3. Przyznawanie się do czynu bądź nie w postępowaniu sądowym

Liczba Procent ogółu
oskarżonych

Oskarżony:

•przyznawał się w pełni i przez cały czas 247 90,1

•przyznawał się częściowo 12 4,4

•najpierw nie, a potem tak 2 0,7

•najpierw tak, a potem nie 2 0,7

•odmówił składania wyjaśnień bez ustosun-
kowania się do kwestii popełnienia czynu 9 3,3

•inna ewolucja stanowiska procesowego 2 0,7

Źródło: Opracowanie własne.

gim przyznawali siê ju¿ prawie wszyscy. Ró¿nica wynosi wiêc niemal
30%. W wypadku prawie co pi¹tego sprawcy mo¿emy wiêc podejrze-
waæ, ¿e do przyznania siê do czynu sk³oni³a go — byæ mo¿e — chêæ
skorzystania z rozwi¹zania oferowanego w treœci art. 387 k.p.k.

Nale¿y zatem wskazaæ, ¿e s¹d jest uprawniony, dzia³aj¹c na pod-
stawie art. 16 § 2 k.p.k., do uprzedzenia oskar¿onego, zw³aszcza wystê-
puj¹cego bez obroñcy, o mo¿liwoœci z³o¿enia przedmiotowego wniosku.
Istotne w tym wypadku jest, aby pouczenie s¹du nie nosi³o cech na-
k³aniania do z³o¿enia wniosku, tym bardziej o okreœlonej treœci. Nie ma
wiêc przeszkód ustawowych, aby przewodnicz¹cy sk³adu poinformo-
wa³ oskar¿onego o takiej mo¿liwoœci, byleby tylko pouczenie mieœci-
³o siê w ramach spoczywaj¹cego na organie obowi¹zku informowania
o przys³uguj¹cych uprawnieniach, a nie by³o „zachêcaniem” do podjêcia
decyzji w tej kwestii 28. Tym bardziej s¹d nie powinien tego czyniæ, jak
s³usznie zauwa¿ono w literaturze, wobec oskar¿onego nieprzyznaj¹cego
siê do pope³nienia zarzucanego mu czynu, aby go nak³oniæ do zmiany
stanowiska29.

W ¿adnym wypadku nie jest jednak mo¿liwe, aby s¹d mia³ okreœ-
laæ warunki poddania siê karze. Mo¿e wszelako pouczyæ oskar¿onego
sk³adaj¹cego ogólnikowy wniosek o zagro¿eniu przewidzianym za da-
ne przestêpstwo. W takiej sytuacji s¹d powinien tak¿e, w trybie art. 16

28 Tak te¿ m.in.: E. Kruk,Kilka uwag…, s. 87; A. Zachuta, Proces…, s. 63.
29 A. Marek, Konsensualny model…, s. 71.
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§ 2 k.p.k., pouczyæ o mo¿liwoœci wyznaczenia obroñcy z urzêdu. Brak ta-
kiej wiedzy oskar¿onego nie mo¿e wywo³ywaæ negatywnych dla niego
skutków, zachodzi wiêc potrzeba poinformowania o mo¿liwoœci wyzna-
czenia obroñcy z urzêdu na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.

S¹dy stosunkowo rzadko, jak wynika z protoko³ów rozpraw, po-
ucza³y oskar¿onych o mo¿liwoœci ewentualnego skorzystania przez nich
z nowej instytucji na podstawie § 2, jak i § 1 art. 16 k.p.k.30 Wskazaæ przy
tym nale¿y, ¿e prawid³owe pouczenie powinno opieraæ siê jedynie na
przepisie art. 16 § 2 k.p.k., którego treœæ daje jednoznaczn¹ ku temu pod-
stawê. Obawy wyra¿ane w literaturze przed wejœciem w ¿ycie nowego
kodeksu odnoœnie do wywierania nacisku i „wymuszania” na oskar¿o-
nym wniosku okaza³y siê tym samym na podstawie badanych spraw —
statystycznie — nieuzasadnione31.

Sprawdzono, ilu oskar¿onych korzysta³o z pomocy obroñcy w cza-
sie, gdy wniosek by³ sk³adany i rozpoznawany (niezale¿nie od posia-
dania obroñcy w innym czasie w toku postêpowania). Okaza³o siê, ¿e
obroñcê z wyboru mia³o 36 oskar¿onych (nieco ponad 13%), z urzêdu
37 (praktycznie taki sam odsetek) — zawsze z uwagi na w¹tpliwoœci co
do poczytalnoœci oskar¿onego, co oznacza, ¿e ani razu obroñcy z urzêdu
s¹d nie wyznaczy³ na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. (¿aden oskar¿ony nie
z³o¿y³ nawet takiego wniosku). Przepis ten jest wiêc martwy, co mo¿e
wynikaæ z braku pouczania oskar¿onych o takiej mo¿liwoœci albo z oba-
wy oskar¿onych wysuwania dodatkowych ¿¹dañ, które mog³yby — ich
zdaniem — nastawiæ do nich nieprzychylnie s¹d. Oczywiœcie jesteœmy
tu skazani tylko na domys³y.

Z pomocy obroñcy nie korzysta³o a¿ 201 oskar¿onych (niemal 75%).
Tym bardziej zaskakuj¹ce mog³oby siê wydawaæ niezwykle profesjonal-
ne redagowanie treœci wniosków przez oskar¿onych, tak jakby wszyscy
doskonale znali zarówno kodeks karny, jak i praktykê s¹dów. Jest to jed-
nak wynikiem protoko³owania tylko koñcowych ustaleñ, a tym samym
pomijania udzia³u s¹du (i prokuratora) w redagowaniu wniosków. Rze-
czywiste etapy dochodzenia do porozumienia gin¹ w mroku tajemnicy.
Jest to sprzeczne z wymaganiami okreœlonymi w art. 143 § 1 pkt 11 oraz
art. 148 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k.

30 Zob. tak¿e badania A. Zachuty, Proces…, s. 74 i A. Wa¿nego, Kilka uwag na tle
art. 387 k.p.k., „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 29.

31 Obawy takie formu³owa³ m.in. S. Waltoœ, Nowe instytucje…, s. 34.
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Wniosek o dobrowolne poddanie siê karze mo¿na z³o¿yæ przed albo
po rozpoczêciu rozprawy. Przed jej rozpoczêciem wniosek z³o¿y³o tylko
25 oskar¿onych (mniej ni¿ 10%). Pozostali — 249 — dokonali tej czynnoœci
ju¿ po rozpoczêciu rozprawy.

Niemal wszystkie wnioski — 264 (ponad 96%) — rozpoznano na
rozprawie (na posiedzeniu zaledwie 10), a zatem odwrotnie ni¿ w przy-
padku wniosku prokuratora, co jest naturalne wobec ró¿nic badanych
instytucji.

Co do treœci z³o¿onych wniosków, obliczono odrêbnie czêstotliwoœæ
wystêpowania poszczególnych kar i œrodków karnych.

O wymierzenie kary pozbawienia wolnoœci bez jej warunkowego
zawieszenia wnios³o tylko 11 oskar¿onych (4%), w tym a¿ 10 do roku
w³¹cznie, a 1 — kary 3 i pó³ roku.

Znacznie popularniejsza okaza³a siê kara pozbawienia wolnoœci
z warunkowym zawieszeniem wykonania: o jej wymierzenie zwróci-
³o siê a¿ 208 oskar¿onych (nieco ponad 86%). Jeœli chodzi o jej wymiar,
to o karê do roku w³¹cznie wnios³o 138 (nieco ponad 50%) oskar¿onych,
a powy¿ej roku (do 2 lat) — 70 (niemal 50%).

Karze pozbawienia wolnoœci (w zawieszeniu lub bez) towarzyszy³a
czêsto kara grzywny. O orzeczenie grzywny obok bezwzglêdnego pozba-
wienia wolnoœci wnosi³o 7 oskar¿onych (na 11 wnioskuj¹cych) — szeœciu
do 1000 z³ i jeden 1500 z³. O orzeczenie tej kary (obok kary pozbawienia
wolnoœci w zawieszeniu) zwróci³o siê 91 oskar¿onych (na 208 wniosku-
j¹cych, tj. mniej ni¿ 50%), w tym 80 do 1000 z³ w³¹cznie, a 12 powy¿ej
1000 z³ (od 1400 do 4000 z³).

O orzeczenie grzywny samoistnej wnioskowa³o 31 oskar¿onych
z ogólnej liczby 274 (mniej ni¿ 10%), w tym 25 do 1000 z³ w³¹cznie,
a 6 powy¿ej 1000 z³ (od 1200 do 2500 z³). Wniosek o grzywnê samoistn¹
w zawieszeniu wyst¹pi³ tylko raz (500 z³). O orzeczenie kary ograniczenia
wolnoœci wnios³o 20 oskar¿onych z ogólnej liczby 274 (nieco ponad 7%).

W badaniu uwzglêdniono (z przyczyn m.in. technicznych) do trzech
wnioskowanych œrodków karnych w danej sprawie (okaza³o siê to za-
sadne równie¿ merytorycznie — dlatego ¿e o orzeczenie wiêkszej liczby
œrodków praktycznie nie wystêpowa³o). 114 wniosków zawiera³o jeden
tylko œrodek (mniej ni¿ po³owa ogó³u). Zdecydowanie najliczniej repre-
zentowanym œrodkiem okaza³ siê zakaz prowadzenia pojazdów — 60.
Wynika to oczywiœcie z bardzo licznej reprezentacji czynu polegaj¹cego
na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci. Ten œrodek wystêpowa³
zawsze jako pierwszy w kolejnoœci wnioskowanych. Nastêpne miejsce
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— jeœli zsumowaæ œrodki wnioskowane jako pierwszy, drugi i trzeci —
zajê³o œwiadczenie pieniê¿ne — 57 — z takiej samej przyczyny (na ogó³
œwiadczenie na rzecz organizacji zajmuj¹cej siê, choæby poœrednio, bez-
pieczeñstwem ruchu drogowego). Nastêpnie uplasowa³ siê obowi¹zek
naprawienia szkody. O na³o¿enie tego obowi¹zku wnioskowano ³¹cznie
32 razy. Nawi¹zek i przepadków pojawi³o siê ju¿ zdecydowanie mniej:
odpowiednio 13 i 10.

Rozprawy w zbadanych sprawach przeprowadzano bardzo spraw-
nie. A¿ 262 oskar¿onych (ponad 95%) os¹dzono w ci¹gu jednego dnia,
pozosta³ych zaœ dwunastu w ci¹gu zaledwie dwóch. Bardzo nieliczne,
w³aœciwie tylko wyj¹tkowe, by³y przypadki nieskutecznego wyznacza-
nia terminów. Mia³o to miejsce w mniej ni¿ co dziesi¹tej sprawie, przy
czym trzy takie terminy w jednej sprawie wyst¹pi³y tylko raz, dwa piêæ
razy, a jeden dziewiêtnaœcie.

Potwierdzaj¹ to informacje o czasie, jaki up³yn¹³ od z³o¿enia wniosku
do wydania wyroku. Spoœród osób, które z³o¿y³y wniosek po rozpoczêciu
rozprawy, 222 (ponad 90%) os¹dzono tego samego dnia, natomiast 19
w ci¹gu tygodnia. W bardzo nielicznych przypadkach (5) czas ten by³
d³ugi: od tygodnia do ponad dwóch miesiêcy.

Inaczej przedstawia siê to w odniesieniu do osób, które z³o¿y³y wnio-
sek wczeœniej, gdy¿ tutaj dochodzi jeszcze pozosta³y czas postêpowania
— zawsze s¹dowego, a czêsto równie¿ przygotowawczego. Czas ten
waha siê od 2 do 257 dni (oko³o 8,5 miesi¹ca).

Niezwykle rzadko, bo tylko w wypadku 17 oskar¿onych (nieco po-
nad 6%), zanim dosz³o do wydania wyroku, treœæ wniosku zosta³a zmie-
niona. W pozosta³ych 257 wypadkach s¹d w ka¿dym szczególe orzek³
zgodnie z wnioskiem. Musi to byæ wynikiem odnotowywania w proto-
ko³ach tylko ostatecznej treœci wniosku, przyjêtej ju¿ po uzgodnieniach
w trójk¹cie oskar¿ony — prokurator — s¹d, niekiedy równie¿ z udzia³em
pokrzywdzonego. Fakt ten uniemo¿liwi³ badaj¹cym przeœledzenie pro-
cesu dochodzenia do porozumienia w kwestii rodzaju i wymiaru kary.
NiewyraŸny œlad takich negocjacji w aktach pozostawa³ niemal równie
rzadko — 72 przypadki (w nieco ponad 1/4). Tylko te „œlady” by³y wy-
j¹tkiem od zupe³nego automatyzmu zg³aszania wniosków i wydawania
orzeczeñ — zapewne nie rzeczywistego, a pozostaj¹cego „na papierze”
po negocjacjach, których przebiegu nie odnotowywano.

W nielicznych sprawach, w których w protokole odnotowano prze-
bieg negocjacji (albo jego fragment), wygl¹da³o to na przyk³ad tak: oskar-
¿ony o spowodowanie wypadku drogowego, w którym przewo¿ony
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przez niego pasa¿er odniós³ „ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu” (art. 177
§ 2 k.k.), wniós³ o wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnoœci
w zawieszeniu i grzywny 3000 z³. Prokurator zaproponowa³ dodanie za-
kazu prowadzenia pojazdów, na co oskar¿ony stwierdzi³, ¿e oznacza³oby
to dla niego utratê pracy. Zarz¹dzono przerwê w celu skontaktowania
siê z pokrzywdzonym, który oœwiadczy³, ¿e nie ma do sprawcy pretensji.
W tej sytuacji prokurator zgodzi³ siê na rezygnacjê z orzeczenia zakazu
i taki wyrok zapad³.

Oskar¿ony o co najmniej 13-krotne sprzedanie narkotyku (art. 46
ust. 1 ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii) wniós³ o wymierzenie
mu kary 2 lat pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu, orzeczenie dozoru
kuratora i obowi¹zku podania siê leczeniu. Prokurator powiedzia³, ¿e
siê nie sprzeciwi, jeœli kara zostanie zawieszona nie na 3, a na 5 lat.
Oskar¿ony wyrazi³ zgodê i tak ju¿ zosta³o.

W sprawie o przestêpstwo w³amania do kiosku (art. 279 § 1 k.k.)
prokurator domaga³ siê dodania do wniosku oskar¿onego orzeczenia
dozoru kuratora. Oskar¿ony wyrazi³ zgodê i taki wyrok zapad³.

W sprawie innego w³amania to s¹d zaproponowa³ dodanie dozoru
kuratora i grzywny. Oskar¿ony i prokurator to zaakceptowali.

Oskar¿ony z³odziej recydywista (art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.)
z³o¿y³ wniosek o dobrowolne podanie siê karze na piœmie, w którym
zwróci³ siê o zawieszenie kary pozbawienia wolnoœci na 3 lata. Na roz-
prawie zmodyfikowa³ treœæ wniosku (dlaczego?), domagaj¹c siê zawie-
szenia na 5 lat. Prokurator doda³ jeszcze do tego grzywnê i taki wyrok
zapad³.

W sprawie o spowodowanie wypadku ze skutkiem œmiertelnym
(art. 177 § 2 k.k.) obroñca oskar¿onego wniós³ na piœmie o wymierzenie
kary 2 lat pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu na 2 lata. Na rozprawie
prokurator zaproponowa³ zawieszenie na 5 lat i dodanie zakazu prowa-
dzenia pojazdów. Pe³nomocnik oskar¿yciela posi³kowego domaga³ siê
zas¹dzenia na jego rzecz kwoty 2000 z³. Obroñca wniós³ wtedy o „zmo-
dyfikowanie kary przez prokuratora”. Prokurator poprosi³ o 10-minuto-
w¹ przerwê celem skontaktowania siê z prokuratorem rejonowym. Po
rozmowie telefonicznej zaproponowa³ zawieszenie kary na 4 lata i orze-
czenie zakazu prowadzenia pojazdów na 2 lata. Na tym stanê³o.

W sprawie o seriê w³amañ s¹d, jak tajemniczo ujêto to w protokole,
„pouczy³ o ewentualnych orzeczeniach”. Jak mo¿na siê domyœliæ, ujawni³
wiêc, jak¹ karê by³by gotów zaakceptowaæ. Lakonicznoœæ sformu³owa-
nia zawartego w protokole nie pozwala jednak na stwierdzenie, czy s¹d
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wywiera³ w ten sposób presjê na oskar¿onego. Oskar¿ony z³o¿y³ wtedy
wniosek, który nastêpnie zosta³ przyjêty.

W sprawie z art. 286 § 2 oskar¿ona wnios³a na piœmie o wymierzenie
jej kary 8 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu, a na rozprawie
ju¿ o 12 miesiêcy.

W sprawie z art. 178a § 1 k.k. oskar¿ony wniós³ o wymierzenie mu ka-
ry ograniczenia wolnoœci. S¹d zaproponowa³ karê 6 miesiêcy pozbawie-
nia wolnoœci w zawieszeniu i œwiadczenie pieniê¿ne. Oskar¿ony wyrazi³
zgodê.

W sprawie o z³o¿enie fa³szywego zeznania (art. 233 § 1 i art. 234 w zw.
z art. 11 § 2 k.k.) oskar¿ony wniós³ o wymierzenie mu kary w zawieszeniu,
nie precyzuj¹c jakiej. Zrobi³ to za niego prokurator, proponuj¹c 10 miesiê-
cy pozbawienia wolnoœci. S¹d zwróci³ uwagê, ¿e oskar¿ony sam odwo³a³
fa³szywe zeznania, a wtedy prokurator zgodzi³ siê na obni¿enie kary do
8 miesiêcy i tak ju¿ zosta³o.

Oskar¿ony o niealimentacjê (art. 209 § 1 k.k.) z³o¿y³ pisemny wniosek
w wymierzenie mu kary 3 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w zawiesze-
niu. Na rozprawie nagle go zmodyfikowa³, domagaj¹c siê 6 miesiêcy.

W sprawie z art. 157 § 1 k.k. pokrzywdzony doda³ do wniosku oskar-
¿onego nawi¹zkê, a prokurator jeszcze dozór kuratora. Taki wyrok za-
pad³.

W innej sprawie, o spowodowanie wypadku w stanie nietrzeŸwoœci
(art. 177 § 1 w zw. z art. 178 § 1 k.k.), na ¿¹danie prokuratora dodano „obo-
wi¹zek pokrycia na rzecz pokrzywdzonego kosztów adwokata 3000 z³”.

W sprawie o wy³udzenia kredytów prokurator zaproponowa³
w miejsce roku — rok i trzy miesi¹ce pozbawienia wolnoœci w zawiesze-
niu. Oskar¿ony wyrazi³ na to zgodê, jak równie¿ pokrzywdzona instytu-
cja finansowa, do której zwrócono siê na piœmie ze stosownym pytaniem.

W sprawie o prowadzenie samochodu w stanie nietrzeŸwoœci pro-
kurator oœwiadczy³, ¿e wyrazi zgodê, jeœli oskar¿ony podwy¿szy wnios-
kowany wymiar kary grzywny z 800 na 1000 z³ i podwy¿szy wartoœæ
œwiadczenia pieniê¿nego.

W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków (238, ok. 87%) prokurator by³
obecny na rozprawie lub posiedzeniu i opowiedzia³ siê za uwzglêdnie-
niem wniosku oskar¿onego. W 11 sprawach s¹d (nie wiadomo, na ja-
kiej podstawie) przerwa³ rozprawê, ¿eby zatelefonowaæ do prokuratury
i poznaæ stanowisko prokuratora. W 25 przypadkach prokurator, prawi-
d³owo zawiadomiony wokand¹, nie stawi³ siê i tym samym nie wyrazi³
sprzeciwu wobec wniosku.
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Oskar¿ony by³ na ogó³ obecny — 263 przypadki (96%); jedenasto-
krotnie (4%) — siê nie stawi³ i wniosek (z³o¿ony wczeœniej) rozpoznano
w jego nieobecnoœci.

Pokrzywdzeni stawili siê 107-krotnie (w niemal 40% przypadków).
Nie stawili siê i tym samym, z uwagi na ich prawid³owe zawiadomienie,
mo¿na by³o przyj¹æ, ¿e nie wyrazili sprzeciwu w 50 przypadkach (niemal
30%); 117 oskar¿onych (ponad 40%) dopuœci³o siê czynów niekrzywdz¹-
cych okreœlonych osób.

Tylko w 10 przypadkach (poni¿ej 4%) s¹d uzale¿ni³ przychylenie siê
do wniosku od wprowadzenia do niego zmian. Wydaje siê jednak, ¿e
jest to wynikiem ujmowania w protokole na ogó³ tylko koñcowej, wyne-
gocjowanej ju¿ wersji wniosku.

W 40 sprawach (niemal 15%) nie udzielono koñcowego g³osu stro-
nom (albo przynajmniej nie zaprotoko³owano g³osów stron), co nale¿y
uznaæ za odsetek doœæ znaczny.

W oko³o 20% spraw s¹d nie pouczy³ oskar¿onego o sposobie i ter-
minie zaskar¿enia wyroku, natomiast w a¿ po³owie zaniedba³ pouczenia
o treœci art. 434 § 3 k.p.k. znosz¹cej w wypadku art. 387 k.p.k. zakaz re-
formationis in peius. Taki brak uprzedzenia o mo¿liwoœci pogorszenia siê
sytuacji oskar¿onego mo¿na uznaæ za swoist¹ pu³apkê.

W nielicznych sprawach doszukano siê b¹dŸ nieprawid³owoœci, b¹dŸ
mo¿liwoœci kwestionowania s³usznoœci orzeczenia. Oto przyk³ady:

W sprawie o znêcanie siê nad rodzicami i rodzeñstwem (art. 207
§ 1 k.k.) pokrzywdzeni stawili siê na rozprawê. Wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapad³, mimo ¿e w aktach nie ma ¿adnego œladu ich sta-
nowiska.

W sprawie o celowe podpalenie trawy tak, ¿e zagra¿a³o to domowi
znajomego, z uwagi na „rozliczenia finansowe” (art. 13 § 1 w zw. z art. 163
§ 1 pkt 1 k.k.) pokrzywdzony musia³ opuœciæ salê jako œwiadek i ju¿ nikt
go nie zapyta³, czy nie wyra¿a sprzeciwu. Mimo to wyrok zapad³ w trybie
art. 387 k.p.k.

Podobnie w sprawie o oszustwo i inne czyny wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapad³ mimo braku jakiejkolwiek wzmianki o stanowisku
pokrzywdzonego czy choæby jego zawiadomieniu. Identyczna sytuacja
mia³a miejsce w innej sprawie — o wy³udzenie kredytu.

W sprawie o oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) oskar¿ony nie zap³aci³ w³a-
œcicielowi warsztatu za czêœæ samochodow¹ o wartoœci 117 z³, bo nie
mia³ pieniêdzy, a na domiar z³ego samochód mu siê spali³. Mimo to
wniós³ o wymierzenie mu kary 10 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w za-
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wieszeniu i orzeczenie obowi¹zku naprawienia szkody. Wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapad³ pomimo: a) braku jakiejkolwiek wzmianki o zawia-
domieniu pokrzywdzonego, b) braku dowodu, ¿e oskar¿ony, oddaj¹c
do naprawy samochód, dzia³a³ w zamiarze oszustwa, oraz c) ra¿¹cej
dysproporcji sumy 117 z³ i wymierzonej kary.

W sprawie o przyw³aszczenie 38 tys. z³ przez przedstawiciela han-
dlowego (art. 284 § 2 i art. 270 § 1 w zw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k.) wyrok
zapad³ w trybie art. 387 k.p.k., pomimo ¿e pokrzywdzony siê nie stawi³,
a wezwanie powróci³o z adnotacj¹ „adresat nieobecny”.

W sprawie o katowanie psa (art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwie-
rz¹t) oskar¿ony konsekwentnie nie przyznawa³ siê do czynu i odmawia³
sk³adania wyjaœnieñ. Pomimo to, pouczony o instytucji art. 387 k.p.k.,
oœwiadczy³, ¿e chce z niej skorzystaæ. Choæ nie jest to sprzeczne z przepi-
sami k.p.k., mamy tu do czynienia z sytuacj¹, w której osoba zaprzecza-
j¹ca jakoby dopuœci³a siê czynu wnosi o wymierzenie jej kary. Przepisy
nie wymagaj¹ przyznania siê, ¿eby tego przyznania nie wymuszaæ, i to
jest s³uszne. Z drugiej jednak strony stwarzaj¹ de facto now¹ instytucjê,
któr¹ mo¿na by nazwaæ „przyznaniem siê sui generis”32.

Podobnie w sprawie o wyjechanie kombajnem na szosê i spowodo-
wanie w ten sposób wypadku (art. 177 § 2 k.k.) oskar¿ony nie przyzna³
siê do czynu, twierdz¹c, ¿e samochód, który wpad³ na kombajn, wy³o-
ni³ siê zza zakrêtu, jad¹c ze zbyt du¿¹ prêdkoœci¹, on zaœ, wyje¿d¿aj¹c
na drogê, nie móg³ widzieæ tego pojazdu za zakrêtem. Mimo to wniós³
o wymierzenie mu kary 1,5 roku pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu
i orzeczenie obowi¹zku naprawienia szkody. Trudno tu o jednoznaczn¹
ocenê, bior¹c jednak pod uwagê fakt, ¿e w Polsce co najmniej ponad 50%
samochodów porusza siê „ze zbyt du¿¹ prêdkoœci¹” (notorium), wersja
oskar¿onego co najmniej zas³ugiwa³a na powa¿ne rozwa¿enie.

W sprawie z art. 286 § 1 k.k. (nastêpnie zmiana kwalifikacji na przy-
padek mniejszej wagi, § 3) oskar¿ony zrobi³ w banku „bezumowny de-
bet” na kwotê 194 z³, odbieraj¹c pieni¹dze kart¹ z bankomatu. Wniós³
o wymierzenie kary 5 miesiêcy bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci
i wniosek ten zosta³ przyjêty. Mo¿na tylko przypuszczaæ, ¿e wymierze-
nie niemal pó³ roku wiêzienia, nie w zawieszeniu, a bezwzglêdnego, za

32 Przypomina³oby to w ten sposób znan¹ w niektórych systemach common law instytucjê
nolo contendere, to jest stwierdzenia oskar¿onego, ¿e ani nie zaprzecza, ani nie przyznaje siê
do winy. Stwierdzenie takie umo¿liwia wydanie wyroku skazuj¹cego w procesie karnym,
ale ma na przyk³ad w procesie cywilnym o odszkodowanie taki skutek, ¿e pokrzywdzony
musi dowieœæ faktu pope³nienia przestêpstwa (przyp. red.).
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kwotê poni¿ej 200 z³ wynika³o z faktu odbywania przez niego kary po-
zbawienia wolnoœci w rezultacie innej sprawy karnej. Kara ta wydaje siê
bowiem ra¿¹co niewspó³mierna do wagi czynu, niezale¿nie od wszelkich
okolicznoœci.

Podobnie w sprawie o prowadzenie samochodu w stanie nietrzeŸ-
woœci (dwa czyny z art. 178a § 1 k.k.) po drodze gruntowej oskar¿onemu
wymierzono na jego wniosek karê 4 miesiêcy bezwzglêdnego pozbawie-
nia wolnoœci. Czy nie dlatego, ¿e by³ w trakcie odbywania kary pozbawie-
nia wolnoœci orzeczonej w innej sprawie? Kara ta wydaje siê te¿ ra¿¹co
niewspó³mierna do wagi czynu, niezale¿nie od wszelkich okolicznoœci.

W sprawie o posiadanie bez zezwolenia pistoletu gazowego (art. 263
§ 2 k.k.) znaleziono ten pistolet w domu syna wytypowanego przez poli-
cjê na sprawcê rozboju. Do posiadania broni gazowej przyzna³a siê jego
matka i z³o¿y³a wniosek o dobrowolne poddanie siê karze (7 miesiê-
cy kary pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu). Nasuwa siê pytanie, czy
okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa nie budzi³y tutaj w¹tpliwoœci i czy
nie nale¿a³o przeprowadziæ rozprawy? Rozprawa stanowi³aby bowiem
choæby próbê sprawdzenia, czy matka nie wnios³a o dobrowolne podda-
nie siê karze, ¿eby uchroniæ syna przed ewentualn¹ odpowiedzialnoœci¹
za rozbój.

W jednej ze spraw s¹d przyj¹³, ¿e kradzie¿ drzewa wyr¹banego w le-
sie (art. 290 § 1 k.k.) o wartoœci 32 z³ stanowi przestêpstwo z art. 278
§ 1 k.k., a nie wykroczenie.

Nale¿y dodaæ, ¿e tylko w jednej ze zbadanych spraw wyrok zaskar-
¿ono. Oskar¿ona z art. 300 § 2 k.k. (ukry³a samochód przed licytacj¹),
która przez ca³y czas przyznawa³a siê w pe³ni do czynu, a nastêpnie z³o-
¿y³a wniosek na podstawie art. 387 k.p.k., zarzuci³a nastêpnie w apelacji
b³êdne przypisanie jej umyœlnoœci dzia³ania i wnios³a o uniewinnienie.
S¹d odwo³awczy utrzyma³ zaskar¿ony wyrok w mocy, uznaj¹c apelacjê
za oczywiœcie bezzasadn¹.

W ¿adnym z orzeczeñ s¹d nie zastosowa³ nadzwyczajnego z³ago-
dzenia kary.

5. PODSUMOWANIE

Instytucje skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania siê karze
zosta³y wprowadzone do polskiego postêpowania karnego jako jeden
z instrumentów pozwalaj¹cych na usprawnienie postêpowania. Nie uj-
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muj¹ przy tym niczego podstawowym gwarancjom stron procesowych.
Mimo licznych kontrowersji podnoszonych w literaturze co do stosowa-
nia tych instytucji w obecnym kszta³cie w praktyce nie wzbudzaj¹ na ogó³
takich emocji, chocia¿ wci¹¿ jeszcze ten model orzekania nie mo¿e zado-
mowiæ siê w tradycyjnym procesie karnym. Co jednak istotne, stosuj¹c
omawiane instytucje — swoiste dobrodziejstwo nie tylko dla oskar¿o-
nego (podejrzanego), ale te¿ i dla pozosta³ych uczestników postêpowa-
nia — organy procesowe przestrzegaj¹ podstawowych zasad procesu,
doprowadzaj¹c do sfinalizowania procedury skróconego postêpowania
jedynie przez niewymuszone oœwiadczenie samego oskar¿onego (podej-
rzanego), przyznaj¹cego siê w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci do czynu,
licz¹c siê ze stanowiskiem prokuratora i ujawnionego pokrzywdzonego.
Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e skrócenie postêpowania karnego nie mo¿e
s³u¿yæ tylko wygodzie organów procesowych, lecz jest uprawnieniem
stron, zw³aszcza oskar¿onego (podejrzanego) i pokrzywdzonego, oraz
nie mo¿e prowadziæ do os³abienia gwarancji trafnego orzekania w imiê
komfortu tych organów33.

5.1. SKAZANIE BEZ ROZPRAWY (ART. 335 K.P.K.)

Odnosz¹c siê do wyników badañ przeprowadzonych nad stosowaniem
instytucji skazania bez rozprawy, okreœlonej w art. 335 k.p.k., nale¿y
podkreœliæ, i¿ w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków wyroki skazu-
j¹ce zapada³y w s¹dach grodzkich, w zasadzie w stosunku do oskar¿o-
nych odpowiadaj¹cych z wolnej stopy. W wiêkszoœci byli to mê¿czyŸ-
ni, uprzednio niekarani, obecnie zaœ oskar¿eni zw³aszcza o pope³nienie
przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji (g³ównie kiero-
wanie w stanie nietrzeŸwoœci), a w dalszej kolejnoœci — przestêpstw
przeciwko mieniu.

Je¿eli chodzi o sposób procedowania w trybie art. 335 k.p.k., to nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e w postêpowaniu przygotowawczym organem najczêœciej
dokonuj¹cym uzgodnieñ jest policja, inicjatywa zawarcia porozumie-
nia pochodzi zaœ mniej wiêcej w takim samym stosunku zarówno od
podejrzanych, jak i oskar¿yciela. W wielu wypadkach jednak nie wiado-
mo (na podstawie analizy akt postêpowania), kto wyst¹pi³ z propozycj¹
konsensusu. Nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ stanowisko podejrzanego s³usz-
nie odnotowywane jest zw³aszcza w protokole przes³uchania go w tym

33 A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990–2002 (uwarunkowania, za³o-
¿enia, perspektywy), „Pañstwo i Prawo” 2002, z. 5, s. 39–45.
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charakterze, jednak¿e brakuje adnotacji o powiadomieniu prokuratora
o podjêtych uzgodnieniach. Zdarza³y siê tak¿e niedopuszczalne sytu-
acje, w których prokurator samodzielnie okreœla³ warunki skazania, bez
uzgodnienia ich z podejrzanym.

Tak¿e uproszczenie przewidziane w art. 335 § 3 k.p.k., polegaj¹ce
na mo¿liwoœci ograniczenia uzasadnienia aktu oskar¿enia jedynie do
wskazania okolicznoœci z § 1 tego przepisu, nie jest w pe³ni stosowane.
W wielu przypadkach nie mo¿na by³o wywnioskowaæ, czy dane uzasad-
nienie jest pe³ne, czy te¿ ograniczone. Byæ mo¿e przyczyn¹ takiego stanu
jest budz¹ce w¹tpliwoœci brzmienie przepisu art. 335 § 3 k.p.k.

Nie ujawniono przypadku manipulowania przyznaniem siê do winy
(czynu). Niemal wszyscy podejrzani przyznawali siê do stawianych im
zarzutów, zanim dosz³o do zawarcia porozumienia. Tylko wyj¹tkowo
korzystali z pomocy obroñcy.

Zdecydowanie najczêœciej orzekana by³a kara pozbawienia wolnoœci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie odnotowano przypad-
ku zawarcia porozumienia na bezwzglêdn¹ karê pozbawienia wolnoœci.

Najwiêcej uchybieñ da³o siê zaobserwowaæ w postêpowaniu s¹do-
wym prowadzonym w myœl art. 343 k.p.k. na posiedzeniu. Dotyczy³y
one: odbywania posiedzeñ w wyniku wydania zarz¹dzenia: „bez udzia-
³u stron” lub ca³kowitej rezygnacji ze sporz¹dzania protoko³ów posie-
dzeñ, dopuszczania na posiedzeniu do g³osu pokrzywdzonych, którzy
nie wst¹pili w prawa strony, sk³adania na posiedzeniu wyjaœnieñ przez
oskar¿onych zamiast ograniczenia siê do odebrania od nich oœwiadczeñ
co do przedmiotu posiedzenia, niezaliczania na posiedzeniu przez s¹d
dowodów w poczet materia³u w myœl bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cej nor-
my art. 343 § 3 zd. 2 k.p.k., braku pouczenia oskar¿onego, który by³
obecny na posiedzeniu, o skutkach stosowania przepisów art. 443 i 434
§ 3 k.p.k. (art. 100 § 6 zd. 2 k.p.k.), niezarz¹dzania dorêczenia odpisu
wyroku stronom b¹dŸ dorêczanie go pokrzywdzonym niebêd¹cym stro-
n¹, niezarz¹dzania wy³o¿enia odpisu wyroku w sekretariacie na 7 dni,
w myœl art. 418a k.p.k. W trzech przypadkach wyrok nie by³ zgodny
z zawartym porozumieniem.

5.2. DOBROWOLNE PODDANIE SIĘ KARZE (ART. 387 K.P.K.)

Sprawy w trybie art. 387 k.p.k. rozpoznawa³y w wiêkszoœci s¹dy rejo-
nowe, niemal zawsze na rozprawie (zdecydowana wiêkszoœæ wniosków
zosta³a z³o¿ona dopiero na rozprawie).
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Oskar¿onymi by³y najczêœciej osoby w œrednim wieku i m³odsze,
przede wszystkim mê¿czyŸni, na ogó³ niekarani. W badanych sprawach
najczêœciej nie stosowano wobec nich tymczasowego aresztowania.

Oskar¿eni najczêœciej przyznawali siê do czynu w pe³ni i konse-
kwentnie.

Zarzucane czyny to przede wszystkim: prowadzenie pojazdu w sta-
nie nietrzeŸwoœci, oszustwo oraz kradzie¿ z w³amaniem, znêcanie siê,
kradzie¿, niealimentacja i z³o¿enie fa³szywego zeznania.

Wnioskowano najczêœciej o wymierzenie kary pozbawienia wolnoœci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wœród œrodków karnych
na pierwszym miejscu uplasowa³ siê zakaz prowadzenia pojazdów.

Oskar¿eni w wiêkszoœci nie korzystali z pomocy obroñcy, a jeœli ju¿
— to nigdy na podstawie przepisu art. 387 § 1 k.p.k.

W sprawach rozpoznawanych w trybie art. 387 k.p.k., w których
wniosek zosta³ z³o¿ony na rozprawie, w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci orze-
czenia zapada³y tego samego dnia. Najczêœciej nie protoko³owano prze-
biegu negocjacji, a tylko ich wynik.

Prokurator by³ na ogó³ obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Odno-
towano niezbyt czêst¹, lecz niepokoj¹c¹ praktykê przerywania rozprawy
celem poznania telefonicznie stanowiska nieobecnego prokuratora. Rów-
nie¿ niezbyt czêsto zdarza³o siê nieudzielenie koñcowego g³osu stronom.

Ustalono, ¿e nie zawsze pouczenie przez s¹d o sposobie i terminie
zaskar¿enia wyroku by³o pe³ne, a tym samym prawid³owe.

W nielicznych sprawach badaj¹cy uznali, ¿e treœæ orzeczenia budzi
w¹tpliwoœci.

Zaskar¿ono tylko jedno spoœród zbadanych orzeczeñ (bezskutecz-
nie).

Reasumuj¹c, zmiany prowadz¹ce do dalszego przyspieszenia i u-
proszczenia procedowania w trybie art. 335 i 387 k.p.k. (obowi¹zuj¹ce
od 1 lipca 2003 r.), polegaj¹ce przede wszystkim na rozszerzeniu zakre-
su spraw na wszystkie wystêpki (art. 387) oraz wprowadzeniu braku
sprzeciwu pokrzywdzonego i prokuratora na propozycjê oskar¿onego
w miejsce wyra¿enia przez nich zgody (a tak¿e doprecyzowanie „uzgad-
niania” treœci wniosku w art. 335 § 1), z pewnoœci¹ wp³ynê³y korzystnie
na efekty stosowania omawianych instytucji.

Podobnie, s³uszne by³o wy³¹czenie bezpoœredniego i poœredniego
zakazu reformationis in peius w wypadkach skazania z zastosowaniem
art. 343 lub 387 (art. 434 § 3 i art. 443 w zw. z art. 100 § 6 k.p.k.). Nega-
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tywnie jednak¿e nale¿y przyj¹æ rozwi¹zanie dopuszczaj¹ce do udzia³u
w negocjacjach innego ni¿ prokurator oskar¿yciela, jako zbyt daleko
id¹ce odejœcie od zasady legalizmu. Nale¿y równie¿ wysun¹æ postulat,
aby przy nastêpnej nowelizacji kodeksu postêpowania karnego zosta³a
rozstrzygniêta ostatecznie kwestia koniecznoœci przyznania siê do winy
jako okolicznoœci warunkuj¹cej zawarcie porozumienia miêdzy sprawc¹
i ofiar¹ przestêpstwa a organem. Zasada równoœci stron powinna tak¿e
wymusiæ mo¿liwoœæ dopuszczenia pokrzywdzonego do udzia³u w za-
wieraniu konsensusu w postêpowaniu przygotowawczym.

Zawsze jednak przy zawieraniu porozumieñ nale¿y braæ pod uwagê
nastêpuj¹ce okolicznoœci34:

1) niedopuszczalne jest zawieranie porozumieñ, których treœci¹ jest
przyznanie siê oskar¿onego do winy w zamian za ³agodniejszy wyrok;

2) w zasadzie s¹d jest zwi¹zany zawartym porozumieniem, chyba ¿e
narusza ono regu³y sprawiedliwoœci materialnej i proceduralnej;

3) dopuszczalna jest odwo³alnoœæ oœwiadczenia oskar¿onego
w przedmiocie porozumienia oraz zaskar¿alnoœæ orzeczeñ zapad³ych
na takiej podstawie;

4) wykluczone s¹ wszelkie formy ograniczaj¹ce swobodê podjêcia
decyzji przez oskar¿onego lub pokrzywdzonego w przedmiocie porozu-
mienia;

5) ka¿de porozumienie i ka¿dy przebieg dochodzenia do konsensusu
powinny byæ procesowo udokumentowane.

34 Por. D. Szumi³o-Kulczycka, Sprawozdanie z miêdzynarodowej konferencji pt. „Porozumienie
w procesie karnym w Europie” (Kraków, 20–21.09.1999 r.), „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1,
s. 164.



Stanisław Łagodziński

POKRZYWDZONY
JAKO OSKARŻYCIEL POSIŁKOWY
W SPRAWACH PUBLICZNOSKARGOWYCH

1. WPROWADZENIE

Przywrócony kodeksem postêpowania karnego z 1969 r. udzia³ pokrzyw-
dzonego jako oskar¿yciela posi³kowego w publicznoskargowym proce-
sie karnym zosta³ w aktualnym stanie prawnym znacznie rozszerzony.
Kodyfikacja karna z 1997 r. uniezale¿ni³a ten udzia³ od uznania orga-
nu s¹dowego i wzbogaci³a w ró¿ne formy, co by³o nastêpstwem wpro-
wadzenia kontroli s¹dowej postêpowania przygotowawczego i nowych
uregulowañ odwo³awczych od decyzji je koñcz¹cych. Najdalej id¹cym
i najbardziej jaskrawym tego wyrazem jest mo¿liwoœæ wniesienia przez
pokrzywdzonego skargi s¹dowej przeciwko sprawcy czynu zabronio-
nego, wobec którego oskar¿yciel publiczny umorzy³ prowadzone postê-
powanie przygotowawcze b¹dŸ odmówi³ jego wszczêcia, nie znajduj¹c
podstaw do œcigania karnego.

Nowoœæ przyjêtych uregulowañ procesowych, a zw³aszcza mo¿li-
woœæ wnoszenia przez pokrzywdzonego oskar¿eñ subsydiarnych, tu-
dzie¿ udzia³ w rozprawie s¹dowej w charakterze oskar¿yciela, zapewnia-
j¹ mu równ¹ z oskar¿onym pozycjê procesow¹. Realizacja tych upraw-
nieñ stanowi jednak przekreœlenie prawomocnoœci rozstrzygniêæ mery-
torycznych postêpowania przygotowawczego i przejêcie we w³adanie
oraz subiektywn¹ ocenê w³asnego pokrzywdzenia pañstwowej funk-
cji œcigania przestêpstw publicznoskargowych. Rodzi to okreœlone za-
gro¿enia spo³eczne, w tym zw³aszcza dla interesów oskar¿onego, jak
równie¿ Skarbu Pañstwa, wobec znacznych kosztów stosowania tych in-
stytucji prawnokarnych. Zagro¿enia te uzasadniaj¹ potrzebê zbadania
funkcjonowania tych instytucji, a w jego kontekœcie ujawnienie istniej¹-
cych mankamentów oraz potrzeby ewentualnego wprowadzenia zmian
legislacyjnych.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/3



POKRZYWDZONY JAKO OSKARŻYCIEL POSIŁKOWY… 153

Najbardziej istotne staje siê zw³aszcza ustalenie i zbadanie przyczyn,
dla których w sprawach z oskar¿enia subsydiarnego zapadaj¹ rozstrzyg-
niêcia odmienne od decyzji prokuratora o umorzeniu postêpowania, czy
i w jaki sposób udzia³ oskar¿yciela posi³kowego przek³ada siê na spraw-
noœæ procesu i wykrycie prawdy materialnej oraz czy istniej¹ce w tym
zakresie rozwi¹zania prawnokarne i praktyka ich stosowania stanowi¹
dostateczne zabezpieczenie obywatela przed nieuzasadnionym oskar¿e-
niem subsydiarnym.

Sygnalizowane zagro¿enia w funkcjonowaniu przyjêtej przez nowy
kodeks instytucji oskar¿enia posi³kowego w procesie karnym, a tak¿e
potrzeba okreœlenia stopnia ich realnoœci oraz zakresu wystêpowania
w praktyce œcigania karnego i wymiaru sprawiedliwoœci leg³y u podstaw
badania podjêtego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci1.

2. PRZEDMIOT I METODA BADANIA

Przedmiotem niniejszego opracowania jest funkcjonowanie instytucji
oskar¿yciela posi³kowego, którego to pojêcia u¿ywa siê w ustawie zbior-
czo do oznaczenia trzech jego form procesowych przewidzianych przez
przepisy rozdzia³u 5 k.p.k., a to:

• oskar¿yciela posi³kowego — art. 54 § 1 k.p.k., dzia³aj¹cego obok
oskar¿yciela publicznego,

• oskar¿yciela subsydiarnego — art. 55 § 1 k.p.k., dzia³aj¹cego za-
miast oskar¿yciela publicznego,

• oskar¿yciela ubocznego — art. 55 § 3 k.p.k., który przy³¹czy³ siê
do wczeœniej wniesionej skargi oskar¿yciela subsydiarnego.

Przy braku ustawowego nazewnictwa tych trzech zró¿nicowanych
form udzia³u oskar¿yciela posi³kowego w procesie karnym spotykamy
w literaturze tak¿e inne odpowiadaj¹ce im okreœlenia, takie jak:

• oskar¿yciel posi³kowy uboczny,
• oskar¿yciel posi³kowy subsydiarny zasadniczy,
• oskar¿yciel posi³kowy subsydiarny uboczny2.
W dalszej czêœci opracowania bêdê siê pos³ugiwa³ terminami wy-

mienionymi na wstêpie, gdy¿ oddaj¹ one najtrafniej i najbardziej zwiêŸ-

1 Propozycjê przedmiotowego tematu badawczego zg³osi³ Departament Legislacyjno-
-Prawny Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

2 J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 99–114.
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le istotê udzia³u pokrzywdzonego w procesie karnym przewidzian¹
w art. 54 § 1 k.p.k. dla oskar¿yciela posi³kowego i art. 55 § 1 k.p.k. dla
oskar¿yciela subsydiarnego, maj¹c przy tym na uwadze, ¿e w prakty-
ce nie wyst¹pi³a trzecia forma uczestnictwa oskar¿yciela posi³kowego
w procesie jako oskar¿yciela ubocznego — okreœlona w art. 55 § 3 k.p.k.

Przedmiotowy zakres badania funkcjonowania instytucji oskar¿enia
posi³kowego w przewidzianych ustaw¹ formach wyznacza — obok ju¿
zasygnalizowanego celu poznawczego — w miarê czytelny statystycznie
obraz udzia³u oskar¿yciela posi³kowego w procesie oraz dostêpnoœæ pe³-
nego materia³u aktowego, poczynaj¹c od rozstrzygniêæ koñcz¹cych po-
stêpowanie przygotowawcze, a¿ do prawomocnego zakoñczenia postê-
powania s¹dowego. Badanie funkcjonowania okreœlonej instytucji praw-
nej, zw³aszcza nowej instytucji prawa karnego, powinno obejmowaæ
d³u¿szy okres, w którym ma ona mo¿liwoœæ utraty przymiotu nowoœci,
praktyka zaœ — mo¿liwoœæ przyswojenia sobie zasad jej stosowania.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, a tak¿e datê wejœcia w ¿ycie nowych ko-
dyfikacji karnych, tj. 1 wrzeœnia 1998 r., oraz fakt, ¿e do czasu rozpoczêcia
badania (co mia³o miejsce w 2005 r.) powinny ju¿ siê uprawomocniæ s¹-
dowe rozstrzygniêcia subsydiarnych oskar¿eñ, za najbardziej optymalny
okres uznano lata 1999–2003. Uznania tego i mo¿liwoœci badawczych nie
przekreœla³a liczba wniesionych w skali ca³ego kraju oskar¿eñ subsydiar-
nych, a tak¿e nades³anego materia³u aktowego.

Punktem wyjœcia do rozwa¿añ o problematyce oskar¿enia subsy-
diarnego jest niew¹tpliwie kontrola s¹dowa decyzji koñcz¹cych mery-
torycznie postêpowanie przygotowawcze, ich liczba, a na tym tle liczba
wniesionych — w tym zw³aszcza skutecznych — oskar¿eñ subsydiar-
nych. Stosowne dane, o które zwrócono siê do Wydzia³u Statystyki Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci, s¹ doœæ ograniczone. W interesuj¹cym nas
zakresie przedmiotem rejestracji statystycznej pozostawa³y:

— liczba i sposób zakoñczenia postêpowañ przygotowawczych
(tab. 1);

— rozpoznane przez prokuratora nadrzêdnego œrodki odwo³awcze
od postanowieñ koñcz¹cych postêpowanie przygotowawcze b¹dŸ wy-
dawanych w toku jego prowadzenia (tab. 2);

— wp³yw spraw w trybie art. 55 § 1 k.p.k. z oskar¿enia subsydiarnego
i rodzaje zapad³ych orzeczeñ s¹dowych (tab. 3).

Fragmentaryczne informacje dotycz¹ce sposobu rozpoznania przez
s¹dy za¿aleñ na postanowienia prokuratora o odmowie wszczêcia b¹dŸ
umorzeniu postêpowania przygotowawczego zawiera tabela 4.
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Tabela 1. Postępowania przygotowawcze zakończone w latach 1999–2003

Rok Załatwiono ogółem
Umorzono postępowanie

przygotowawcze

Odmówiono wszczęcia
postępowania

przygotowawczego

1999 1 366 572 902 941 105 064

2000 1 481 925 973 807 110 556

2001 1 643 795 976 329 121 492

2002 1 647 246 968 924 131 548

2003 1 679 970 986 167 144 810

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 2. Środki odwoławcze od postanowień kończących postępowanie przygotowawcze
w latach 1999–2003

Rok

Zażalenia rozpoznane przez prokuratora nadrzędnego

apelacyjnego okręgowego

zażalenia ogółem
odmowy wszczęcia

śledztwa —
dochodzenia

zażalenia ogółem
odmowy wszczęcia

śledztwa —
dochodzenia

rozpo-
znane

uwzględ-
nione

rozpo-
znane

uwzględ-
nione

rozpo-
znane

uwzględ-
nione

rozpo-
znane

uwzględ-
nione

1999 223
(w tym

umorzeń
161)

48 62 10 30 423
(w tym

umorzeń
22 225)

7 661 8 198 1 745

2000 163
(w tym

umorzeń
128)

44 35 8 28 349
(w tym

umorzeń
20 942)

7 542 7 407 1 511

2001 154 46 49 8 25 603 8 169 9 185 1,869

2002 168 42 b.d. b.d. 29 224 8 674 b.d. b.d.

2003 180 60 b.d. b.d. 31 157 8 982 b.d. b.d.

Źródło: Opracowanie własne.

Poza fragmentarycznymi informacjami za lata 2002–2003 przedmio-
tem sprawozdawczoœci statystycznej nie by³a pe³na rejestracja liczebno-
œci i sposobu rozpoznania przez s¹dy za¿aleñ na postanowienie o odmo-
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Tabela 3. Wpływ spraw w trybie art. 55 § 1 k.p.k. i rodzaje orzeczeń sądowych w latach
1999–2003

Rok Wpływ

Umorzenia
w trybie

art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k.

Skazano
Warunkowo
umorzono Umorzono

Uniewinnio-
no

1999 75 b.d. 2 1 16 1

2000 123 b.d. 3 4 17 2

2001 168 b.d. 7 7 22 9

2002 96 b.d. 3 5 42 39

2003 91 b.d. 2 — 47 22

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 4. Zażalenia rozpoznane przez sąd

Rok

Sąd apelacyjny Sąd okręgowy

zażalenia ogółem
odmowy wszczęcia

śledztwa —
dochodzenia

zażalenia ogółem
odmowy wszczęcia

śledztwa —
dochodzenia

rozpoz-
nane

uwzględ-
nione

rozpoz-
nane

uwzględ-
nione

rozpoz-
nane

uwzględ-
nione

rozpoz-
nane

uwzględ-
nione

1999 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

2000 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

2001 40 4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

2002 96 6 b.d. b.d. 16 863 1 553 b.d. b.d.

2003 77 4 b.d. b.d. 18 240 1 642 b.d. b.d.

Źródło: Opracowanie własne.

wie wszczêcia b¹dŸ umorzenie postêpowania przygotowawczego, do
których prokurator nadrzêdny nie przychyli³ siê i skierowa³ je w try-
bie art. 306 § 2 k.p.k. do rozpoznania przez w³aœciwy s¹d. Wobec treœci
cytowanego przepisu mo¿na wnioskowaæ, ¿e wykazane w tabeli 2 licz-
by za¿aleñ rozpoznanych przez prokuratora nadrzêdnego pomniejszone
o liczby za¿aleñ przezeñ uwzglêdnionych stanowi¹ ogóln¹ liczbê za¿aleñ
rozpoznanych przez s¹dy. Wniosek ten jest jednak tylko prawdopodob-
ny, albowiem spoœród ogó³u za¿aleñ rozpoznanych przez prokuratora
nadrzêdnego wyodrêbniono za¿alenia na postanowienia koñcz¹ce po-
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stêpowanie przygotowawcze tylko w latach 1999 i 2000. Maj¹c powy¿sze
na uwadze, mo¿na przyj¹æ, ¿e w 1999 r. s¹dy rozpozna³y 21 017, a w 2000 r.
19 296 za¿aleñ na postanowienia prokuratora koñcz¹ce merytorycznie
postêpowanie przygotowawcze i wielkoœci te mog³y byæ zbli¿one rów-
nie¿ w latach nastêpnych.

Przedmiotem rejestracji statystycznej nie by³y tak¿e ponowne po-
stanowienia prokuratora o odmowie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu po-
stêpowania przygotowawczego, o których mowa w art. 330 § 2 k.p.k.
Postanowienia te, po ich utrzymaniu w mocy przez prokuratora nad-
rzêdnego oraz wyczerpaniu przez pokrzywdzonego drogi odwo³awczej
przewidzianej w art. 306 § 1 i 2 k.p.k., dawa³y pokrzywdzonemu podsta-
wê prawn¹ do wniesienia subsydiarnego oskar¿enia przeciwko osobie,
wobec której prokurator odst¹pi³ od œcigania karnego. Z uwagi na po-
wy¿sze nie jest mo¿liwe okreœlenie liczby spraw, w których zaistnia³y
podstawy prawne do wniesienia skargi subsydiarnej, a tak¿e — mimo
znajomoœci liczby wniesionych tego rodzaju skarg (vide tab. 3) — okreœle-
nie ich wzajemnych proporcji, tj. stopnia wykorzystania subsydiarnego
oskar¿enia.

W tym zakresie mo¿na prowadziæ rozwa¿ania tylko w kategoriach
prawdopodobieñstwa, maj¹c na uwadze zamieszczone w tabeli 4 frag-
mentaryczne informacje o liczbie uwzglêdnionych przez s¹dy za¿aleñ:
1553 w 2002 r. i 1642 w 2003 r., co stanowi³o oko³o 9% ogó³u rozpozna-
nych za¿aleñ. Przy wniesionych 96 skargach subsydiarnych w 2002 r.
i 91 w 2003 r. stopieñ wykorzystania przez pokrzywdzonych mo¿liwoœci
wnoszenia oskar¿eñ kszta³towa³ siê na poziomie 5–6%.

W celu uzyskania pe³nego, a przez to reprezentatywnego, materia³u
empirycznego w zakresie oskar¿enia subsydiarnego zwrócono siê:

• do prezesów s¹dów okrêgowych o nades³anie z podleg³ych im
jednostek organizacyjnych s¹dów wszystkich prawomocnie zakoñczo-
nych spraw z subsydiarnych oskar¿eñ wniesionych w latach 1999–2003;

• do prokuratur o nades³anie akt umorzonych postêpowañ przy-
gotowawczych, w których z subsydiarnych oskar¿eñ zapad³y wyroki
skazuj¹ce b¹dŸ umorzono warunkowo postêpowanie.

Udzia³ pokrzywdzonego w postêpowaniu s¹dowym w charakterze
oskar¿yciela posi³kowego, dzia³aj¹cego obok oskar¿yciela publicznego
(art. 54 § 1 k.p.k.), nie podlega sprawozdawczoœci statystycznej i po-
za treœci¹ wokandy nie jest odnotowywany w jakichkolwiek rejestrach
s¹dowych. Z uwagi na powy¿sze doboru spraw do badania udzia³u
pokrzywdzonego w charakterze oskar¿yciela posi³kowego dokonano
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w dwu etapach: losowego wyboru trzech s¹dów rejonowych (Krosno,
Olsztyn, Zielona Góra) oraz wyszukania interesuj¹cych spraw w za-
chowanych zbiorach wokand i archiwum s¹dowym. Wspomniany brak
sprawozdawczoœci dotycz¹cy oskar¿yciela posi³kowego nie pozwala na
okreœlenie czêstotliwoœci jego udzia³u w postêpowaniu s¹dowym obok
oskar¿yciela publicznego.

Wyniki analizy aktowej spraw dokumentowano w ankietach, od-
rêbnych dla obu form udzia³u pokrzywdzonego w procesie, maj¹c na
uwadze zasygnalizowane na wstêpie cele prowadzonego badania oraz
zró¿nicowane podstawy prawne i charakter uczestnictwa w postêpowa-
niu s¹dowym oskar¿yciela subsydiarnego i oskar¿yciela posi³kowego.
Przes¹dzi³o to równie¿ o odrêbnym omówieniu obu tych form uczest-
nictwa pokrzywdzonego w procesie karnym.

3. PODSTAWOWE INFORMACJE O MATERIALE AKTOWYM

Zgodnie z informacj¹ Wydzia³u Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoœci
(tab. 3) w latach 1999–2003 na terenie ca³ego kraju wp³ynê³y do s¹dów
553 sprawy, w których akt oskar¿enia wnieœli w trybie art. 55 § 1 k.p.k. po-
krzywdzeni przestêpstwem, dzia³aj¹cy w charakterze oskar¿ycieli sub-
sydiarnych. Na podstawie wniesionych skarg subsydiarnych zapad³y
wobec oskar¿onych nastêpuj¹ce rozstrzygniêcia s¹dowe:

• skazanie — 17 osób,
• umorzenie warunkowe — 17 osób,
• uniewinnienie — 73 osoby,
• umorzenie postêpowania — 144 osoby.
Co do innych rodzajów zapad³ych rozstrzygniêæ, a zw³aszcza umo-

rzenia postêpowania „z powodu oczywistego braku faktycznych pod-
staw oskar¿enia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), brak by³o informacji.

Odnosz¹c siê do informacji o liczbie wniesionych w trybie art. 55
§ 1 k.p.k. skarg subsydiarnych, nale¿y przyj¹æ, ¿e s¹ one zawy¿one, a po-
wodem tego by³o uto¿samianie — w pocz¹tkowym okresie obowi¹zy-
wania nowych kodyfikacji — oskar¿enia subsydiarnego z oskar¿eniem
prywatnoskargowym. Przemawiaj¹ za tym zw³aszcza nastêpuj¹ce fakty:

• niezasadne stosowanie w niektórych s¹dach do postêpowania
w sprawach z oskar¿enia subsydiarnego przepisów o postêpowaniu pry-
watnoskargowym,
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• wykazana w statystyce lat 2000–2001 stosunkowo wysoka liczba
subsydiarnych oskar¿eñ;

• nades³anie przez s¹dy do przedmiotowego badania akt spraw
zaledwie po³owy wykazanej statystycznie ogólnej liczby subsydiarnych
oskar¿eñ.

Wœród nades³anych spraw znajdowa³o siê kilkanaœcie œciganych
z oskar¿enia prywatnego, które na obwolucie akt posiada³y odrêczne
adnotacje o treœci „art. 55 § 1 k.p.k.”. Sprawy te wy³¹czono z badania.

Spoœród wspomnianej ogólnej liczby 553 spraw z oskar¿enia sub-
sydiarnego otrzymano kwalifikuj¹ce siê do badania akta 259 spraw,
w których pokrzywdzeni dzia³aj¹cy w charakterze oskar¿ycieli zarzu-
cili 335 osobom pope³nienie przestêpstw publicznoskargowych. Wœród
tych spraw znajdowa³o siê:

• 16, w których nast¹pi³o skazanie 19 oskar¿onych (w stosunku do
2 oskar¿onych skazania zapad³y w okresie objêtym badaniem, a upra-
womocni³y siê po jego up³ywie i dlatego nie wy³¹czono ich z badanej
próby);

• 7, w których umorzono warunkowo postêpowanie wobec
14 oskar¿onych;

• 57, w których zapad³y wyroki uniewinniaj¹ce wobec 72 oskar¿o-
nych;

• 179, w których w ramach kontroli wstêpnej oskar¿enia umorzono
postêpowanie przeciwko 230 oskar¿onym.

W wymienionych sprawach treœci¹ wniesionych skarg subsydiar-
nych zarzucono oskar¿onym pope³nienie przestêpstw, których rodzaj
— z uwzglêdnieniem zapad³ego rozstrzygniêcia s¹dowego — okreœla
tabela 5.

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e spoœród ogó³u subsydiarnych
skarg badaniem nie objêto jednego wyroku uniewinniaj¹cego, trzech wa-
runkowych umorzeñ oraz 294 akt, w których postêpowanie umorzono
w ramach kontroli wstêpnej oskar¿enia. Ta ostatnia wielkoœæ statystycz-
na — co podkreœlono uprzednio — jest zawy¿ona i nie odzwierciedla
rzeczywistej liczby subsydiarnych skarg wniesionych przez pokrzyw-
dzonych przestêpstwem.

Niew¹tpliwie najbardziej istotnym argumentem przemawiaj¹cym za
zasadnoœci¹ wprowadzenia nowych rozwi¹zañ proceduralnych w za-
kresie oskar¿enia posi³kowego s¹ praktyczne efekty ich stosowania,
a zw³aszcza liczby orzeczeñ s¹dowych ustalaj¹cych sprawstwo czynu
osoby, wobec której prokurator umorzy³ postêpowanie, oraz rodzaj i wy-
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Tabela 5. Rodzajowe typy przestępstw w sprawach z oskarżenia subsydiarnego

Rodzajowe typy przestępstw Skazanie
Warun-
kowe

umorzenie

Uniewin-
nienie

Umorzenie
w ramach
kontroli
wstępnej

oskarżenia

Przestępstwa przeciwko mieniu 8 9 20 59

Przestępstwa drogowe 3 1 20 29

Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu 2 b.d. 8 38

Przestępstwa przeciwko wiarygodności
dokumentów 1 b.d. 12 21

Przestępstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwości 2 3 5 17

Przestępstwa przeciwko wolności 3 1 4 16

Przestępstwa przeciwko działalności in-
stytucji państwowych i samorządu tery-
torialnego b.d. b.d. 3 18

Przestępstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu b.d. b.d. b.d. 12

Przestępstwa przeciwko rodzinie b.d. b.d. b.d. 6

Inne b.d. b.d. b.d. 14

Razem 19 14 72 230

Źródło: Opracowanie własne.

sokoœæ orzeczonej kary. Te ostatnie w ramach 19 skazañ kszta³towa³y siê
nastêpuj¹co:

• samoistna grzywna — 2 skazania;
• kara pozbawienia wolnoœci w rozmiarze do 6 miesiêcy — 2 skaza-

nia;
• kara pozbawienia wolnoœci w rozmiarze do roku — 11 skazañ;
• kara pozbawienia wolnoœci w rozmiarze do pó³tora roku — 2 ska-

zania;
• kara pozbawienia wolnoœci w rozmiarze do dwóch lat — 2 skaza-

nia.
Wszystkie kary pozbawienia wolnoœci orzeczono z warunkowym

zawieszeniem ich wykonania. Wyrokami skazuj¹cymi orzeczono nad-
to w 3 wypadkach grzywnê obok kary pozbawienia wolnoœci, w 6 zaœ
obowi¹zek naprawienia szkody i w 1 wypadku nawi¹zkê.
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Z wyj¹tkiem jednej sprawy uzyskano wszystkie akta postêpowañ
przygotowawczych, w których w postêpowaniu s¹dowym z oskar¿enia
subsydiarnego zapad³y wyroki skazuj¹ce b¹dŸ postêpowanie umorzono
warunkowo.

Badaniu udzia³u pokrzywdzonego dzia³aj¹cego w charakterze oskar-
¿yciela posi³kowego obok oskar¿yciela publicznego (art. 54 § 1 k.p.k.)
s³u¿y³y akta spraw z dobranych losowo s¹dów rejonowych w Kroœnie,
Olsztynie i Zielonej Górze. £¹cznie uzyskano akta 137 spraw przeciwko
162 oskar¿onym, w tym:

• Krosno — 36 spraw przeciwko 49 oskar¿onym,
• Olsztyn — 56 spraw przeciwko 63 oskar¿onym,
• Zielona Góra — 45 spraw przeciwko 50 oskar¿onym.
W sprawach tych zapad³y nastêpuj¹ce rodzaje orzeczeñ s¹dowych:
• skazanie — 119,
• warunkowe umorzenie — 11,
• uniewinnienie — 21,
• inne rozstrzygniêcie — 11.
Zarzucone oskar¿onym rodzajowe typy przestêpstw oraz orzeczone

wobec nich kary i œrodki karne obrazuj¹ poni¿sze zestawienia (tab. 6 i 7).

Tabela 6. Rodzajowe typy przestępstw w sprawach z udziałem oskarżyciela posiłkowego

Rodzajowe typy przestępstw Liczba

Przestępstwa przeciwko mieniu (z dominacją przywłaszczenia, kradzieży, oszustwa
i niszczenia) 39

Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu (głównie art. 157 § 1 k.k. i branie udziału
w bójkach) 33

Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece (niemal wyłącznie znęcanie — art. 207 § 1
k.k.) 28

Przestępstwa wypadku drogowego z dominacją wypadku ciężkiego (art. 177 § 2
k.k.) 27

Przestępstwa groźby karalnej (art. 190 § 1 k.k.) 20

Przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów 5

Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej 3

Przestępstwa fałszywych zeznań 2

Inne 5

Razem 162

Źródło: Opracowanie własne.
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Tabela 7. Kary i środki karne orzeczone w sprawach z udziałem oskarżyciela posiłkowego

Rodzaj kary lub środka karnego Liczba

Grzywna samoistna 5

Grzywna obok kary pozbawienia wolności 30

Kara ograniczenia wolności 0

z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania

bezwzględnego
pozbawienia

wolności

Kara pozbawienia wolności, w tym:

do 6 miesięcy 26 —

od 6 miesięcy do roku 47 5

od roku do 2 lat 30 2

od 2 do 3 lat — 3

od 3 do 5 lat — —

powyżej 5 lat — 1

Obowiązek naprawienia szkody 19

Nawiązka 18

Świadczenie pieniężne 3

Zakaz prowadzenia pojazdów —

Źródło: Opracowanie własne.

4. POKRZYWDZONY JAKO OSKARŻYCIEL SUBSYDIARNY
W PROCESIE KARNYM

Analizuj¹c charakter przestêpstw bêd¹cych przedmiotem skargi subsy-
diarnej, mo¿na by³o zauwa¿yæ w materiale aktowym badanych spraw, ¿e
ma on zwi¹zek zarówno ze struktur¹ przestêpczoœci wynikaj¹c¹ z pro-
porcjonalnego nasilenia poszczególnych jej rodzajów, jak i ze stopniem
zagro¿enia dla prawnie chronionych dóbr pokrzywdzonego. Domino-
wa³y bowiem przestêpstwa przeciwko mieniu oraz przestêpstwa godz¹-
ce w najbardziej cenne dla jednostki dobra, jakimi s¹ ¿ycie i zdrowie (na-
ruszane tak¿e przez przestêpstwa drogowe), wolnoœæ i czeœæ. Ochrona
tych w³aœnie dóbr, która w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego nie
zosta³a zapewniona w sposób satysfakcjonuj¹cy na etapie postêpowania
przygotowawczego, le¿y najczêœciej u podstaw wnoszonych oskar¿eñ
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subsydiarnych. Zazwyczaj oskar¿enie nie by³o motywowane zamiarem
realizacji uprawnieñ kompensacyjnych wynikaj¹cych z pokrzywdzenia
przestêpstwem. W materiale aktowym badanych spraw natrafiono zale-
dwie na 9 tego rodzaju wniosków (7 o naprawienie szkody, 1 o orzeczenie
nawi¹zki i 1 powództwo adhezyjne). Na tle zaœ przestêpstw drogowych
by³o widoczne, ¿e czynnikiem motywuj¹cym pokrzywdzonego b¹dŸ je-
go najbli¿szych do wniesienia subsydiarnego oskar¿enia stawa³a siê naj-
czêœciej potrzeba „wyparcia w³asnej wspó³winy” zaistnia³ego wypadku.
Na ogóln¹ bowiem liczbê wniesionych w tej kategorii 53 skarg subsy-
diarnych tylko w 4 wypadkach oskar¿enia te okaza³y siê merytorycznie
uzasadnione.

Niew¹tpliwie czynnikiem sk³aniaj¹cym pokrzywdzonego do wno-
szenia subsydiarnego oskar¿enia mog³a byæ tak¿e jego postawa rosz-
czeniowa, maj¹ca niekiedy wyraŸne cechy pieniactwa. Mo¿na uznaæ, ¿e
o pieniaczym charakterze oskar¿yciela subsydiarnego œwiadcz¹ takie je-
go zachowania w toku procesu karnego, jak: permanentne wnoszenia
niezasadnych skarg i zawiadomieñ o przestêpstwie przeciwko prowa-
dz¹cym postêpowanie przygotowawcze i s¹dowe, przeciwko œwiadkom
i bieg³ym, a nawet przeciwko przydzielonym z urzêdu pe³nomocni-
kom procesowym. Tego rodzaju zachowania oskar¿ycieli stwierdzono
w 1/5 badanych postêpowañ karnych. Materia³ aktowy tych spraw sta-
nowi³y w wiêkszym stopniu pisma i wnioski oskar¿ycieli, skutkiem cze-
go przewa¿aj¹ca czêœæ postêpowania by³a zwi¹zana z ich wyjaœnianiem,
a nie przedmiotem procesu.

Przyk³ady tego rodzaju pieniaczych zachowañ oskar¿ycieli subsy-
diarnych to miêdzy innymi sprawy:

• VII K 691/00 S¹du Rejonowego w £. o przestêpstwo groŸby ka-
ralnej, w której skutkiem permanentnego sk³adania nowych wniosków
dowodowych postêpowanie trwa³o niemal 3 lata i mia³o 30 terminów
rozpraw;

• II K 454/01 S¹du Rejonowego w L., w której oskar¿ycielka, nadu¿y-
waj¹c swojej sytuacji osobistej zwi¹zanej ze œmierci¹ mê¿a w przebiegu
psychozy alkoholowej w szpitalu, doprowadzi³a do kilkakrotnej zmiany
przydzielanych jej z urzêdu pe³nomocników oraz piêciokrotnego opi-
niowania w sprawie zespo³ów bieg³ych;

• II K 1144/01 S¹du Rejonowego w R., w której Zygmunt P. oskar¿y³
o przestêpstwo poœwiadczenia nieprawdy 4 bieg³ych lekarzy opiniuj¹-
cych w jego sprawie o roszczenia emerytalne, a postêpowanie trwa³o
16 miesiêcy i mia³o 10 terminów rozpraw.
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Czynnikiem sprzyjaj¹cym niezasadnemu wnoszeniu subsydiarnych
oskar¿eñ by³a równie¿ nies³uszna praktyka niektórych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, która polega³a na procesowym rozstrzyganiu
pism stron niezadowolonych ze sposobu za³atwienia sprawy, które po
zakoñczeniu postêpowania instancyjnego i wyczerpaniu œrodków od-
wo³awczych wnosi³y kolejne „zawiadomienia o przestêpstwie”, zarzu-
caj¹c bezprawnoœæ podjêtych rozstrzygniêæ procesowych prokuratora
lub s¹du3.

Uprawnienie pokrzywdzonego i jego warunki formalnoprawne
wniesienia skargi subsydiarnej okreœlaj¹ art. 55, 306 i 330 k.p.k. Zgod-
nie z ich treœci¹ prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskar¿enia przy-
s³uguje pokrzywdzonemu przestêpstwem w razie powtórnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczêcia lub o umorzeniu
postêpowania przygotowawczego oraz po wyczerpaniu przys³uguj¹cej
drogi odwo³awczej przeciwko podejmowanym rozstrzygniêciom mery-
torycznym. Na uprawnienia te, okreœlaj¹c je rozdzielczo, sk³adaj¹ siê
nastêpuj¹ce przes³anki:

• bycie pokrzywdzonym pope³nionym przestêpstwem;
• wydanie postanowienia o odmowie wszczêcia b¹dŸ postanowie-

nia o umorzeniu postêpowania przygotowawczego;
• wniesienie przez pokrzywdzonego œrodka odwo³awczego prze-

ciwko powy¿szemu rozstrzygniêciu;
• uchylenie przez s¹d zaskar¿onego postanowienia koñcz¹cego po-

stêpowanie i przekazanie sprawy prokuratorowi celem dalszego prowa-
dzenia;

• wydanie przez prokuratora ponownego postanowienia o odmo-
wie wszczêcia lub o umorzeniu postêpowania;

• ponowne wniesienie przez pokrzywdzonego przestêpstwem
œrodka odwo³awczego przeciwko podjêtemu rozstrzygniêciu i jego nie-
uwzglêdnienie przez prokuratora nadrzêdnego;

• wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskar¿enia sporz¹dzo-
nego i podpisanego przez adwokata z zachowaniem warunków art. 332
i 333 § 1 k.p.k.

Powy¿sze wskazuje, i¿ bycie pokrzywdzonym — jako przes³anka
merytoryczna skargi subsydiarnej — rozumiane jako bezpoœrednie na-

3 Sprawy: III K 2107/01 i III K 1549/02 S¹du Rejonowego w B. Problem ten sygna-
lizowa³em bli¿ej w artykule: Przedmiot odmowy wszczêcia postêpowania przygotowawczego,
„Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9.



POKRZYWDZONY JAKO OSKARŻYCIEL POSIŁKOWY… 165

ruszenie lub zagro¿enie dobra prawnego osoby fizycznej lub prawnej,
zachodz¹ca iunctim z pozosta³ymi warunkami formalnymi, uprawnia
pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskar¿enia.

Ta przes³anka merytoryczna skargi subsydiarnej — bycie pokrzyw-
dzonym przestêpstwem — jest to¿sama tak¿e dla uprawnieñ odwo³aw-
czych pokrzywdzonego przeciwko zapadaj¹cym w postêpowaniu przy-
gotowawczym postanowieniom o odmowie wszczêcia b¹dŸ umorzeniu
postêpowania, jak równie¿ jako wspomniana w art. 306 k.p.k. podsta-
wa kontroli s¹dowej postêpowania przygotowawczego. Przepisy art. 55,
306, 330 i ka¿dy inny przepis kodeksu postêpowania karnego, pos³u-
guj¹ce siê zwrotem normatywnym „pokrzywdzony”, maj¹ na uwadze
— zawsze i w takim samym stopniu — zakres tego pojêcia okreœlony
w art. 49 k.p.k. Jest to zasada ogólna, a pojêcie pokrzywdzonego jest
jednolite w ca³ym kodeksie. Prowadzi to do wniosku, ¿e na ka¿dym
etapie dochodzenia pokrzywdzonego do uzyskania statusu oskar¿yciela
subsydiarnego, a zw³aszcza na etapie rozpoznawania przez s¹d za¿alenia
pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczêcia b¹dŸ umorze-
niu postêpowania przygotowawczego oraz wstêpnej kontroli oskar¿enia
w trybie art. 339 k.p.k., bycie pokrzywdzonym pope³nionym przestêp-
stwem bêdzie pojmowane to¿samo.

W praktyce okaza³o siê jednak, ¿e na etapie wstêpnej kontroli sub-
sydiarnego aktu oskar¿enia wyst¹pi³o zjawisko zawê¿aj¹cej interpreta-
cji pojêcia pokrzywdzonego na tle przestêpstw, których przedmiotem
ochrony jest dobro ogólne. W odniesieniu do czynów zabronionych sty-
pizowanych w art. 233 i 234 k.k., tj. fa³szywych zeznañ i fa³szywego oskar-
¿enia, zarówno s¹d pierwszej instancji, jak i drugiej prezentowa³ doœæ
czêsto pogl¹d, ¿e przedmiotem ochrony jest tu dobro ogólne okreœlone
tytu³em rozdzia³u, to jest wymiar sprawiedliwoœci, a nie dobro jednost-
kowe. Konsekwencj¹ tego pogl¹du by³o zaœ uznanie, ¿e osoby fa³szywie
oskar¿one oraz te, na szkodê których z³o¿ono fa³szywe zeznania, nie
s¹ pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., gdy¿ naruszonym
bezpoœrednio dobrem prawnym jest wymiar sprawiedliwoœci jako do-
bro ogólne, a przeto nie maj¹ one uprawnieñ do wniesienia subsydiar-
nego oskar¿enia. Tego rodzaju zastrze¿eñ nie podnoszono jednak przy
rozpoznawaniu w tych samych sprawach œrodków odwo³awczych po-
krzywdzonych od postanowieñ o odmowie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu
postêpowania przygotowawczego4.

4 Sprawy: II K 721/01 S¹du Rejonowego w K., II K 322/02 S¹du Rejonowego w M.,
II K 806/02 S¹du Rejonowego w K. i inne.
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Stanowisko takie, co podniesiono wy¿ej, nie mia³o charakteru jed-
nostkowych i odosobnionych rozstrzygniêæ, a przeto wymaga ustosun-
kowania siê do takiego pogl¹du. Wszystkie polskie kodeksy postêpowa-
nia karnego (art. 55 k.p.k. z 1928 r., art. 40 § 1 k.p.k. z 1969 r. i art. 49 § 1 k.p.k.
z 1997 r.) w sposób to¿samy definiowa³y pokrzywdzonego jako oso-
bê, której dobro prawne zosta³o bezpoœrednio naruszone lub zagro¿one
przestêpstwem. Równie¿ niezmienne by³o stanowisko doktryny i judy-
katury. Prezentowano powszechnie pogl¹d, ¿e proceduralne okreœlenie
pokrzywdzonego nakazuje ustalaæ tê osobê na podstawie prawa kar-
nego materialnego, gdy¿ w³aœnie norma prawa materialnego wskazuje
prawnie chronione dobro, na które skierowane jest przestêpne dzia³anie.

W celu ustalenia bezpoœrednioœci naruszenia lub zagro¿enia dobra
prawnego decyduj¹ce znaczenie maj¹ czynnoœci wykonawcze objête
dyspozycj¹ danego typu czynu zabronionego i skutkuj¹ce obiektywnym
stanem pokrzywdzenia, przy czym bezpoœrednioœæ ta wchodzi w grê
tak¿e wówczas, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie do-
bro ogólniejszej natury, ale jego naruszenie lub zagro¿enie powoduje
równie¿ bezpoœrednie pokrzywdzenie osoby indywidualnej5.

Równie¿ niezmienne i jednoznaczne by³o stanowisko doktryny i ju-
dykatury konkretyzuj¹ce pojêcie pokrzywdzonego na tle przestêpstw
fa³szywych zeznañ i fa³szywego oskar¿enia. Argumentowano, ¿e prze-
stêpstwa te, skierowane przede wszystkim przeciwko dobru publiczne-
mu, jakim jest wymiar sprawiedliwoœci, mog¹ godziæ tak¿e bezpoœrednio
w interesy osób indywidualnych i tym samym istnieje dwóch bezpoœred-
nich pokrzywdzonych: spo³eczeñstwo i jednostka6. Nie sposób przecie¿
sobie wyobraziæ, aby fa³szywe zeznania, fa³szywe oskar¿enie, tworze-
nie fa³szywych dowodów b¹dŸ zatajenie dowodów niewinnoœci by³y
zdarzeniem prawnokarnie obojêtnym dla ofiary tych¿e zachowañ i nie
powodowa³y stanu obiektywnego jej pokrzywdzenia.

Odnosz¹c siê do pod³o¿a tego zjawiska, bêd¹cego faktycznym i poza-
procesowym ograniczaniem mo¿liwoœci wnoszenia skargi subsydiarnej,

5 Uchwa³a Ca³ej Izby II (Karnej) z 14 lutego 1931 r., II Pr 28/31; uchwa³a po³¹czonych Izb
Karnej i Wojskowej z 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75; K. Marsza³, Proces karny, Katowice
1997, s. 144; J. Zagrodnik, Instytucja…, s. 65–75.

6 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966,
s. 125; J. Bafia i inni, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 96; W. Daszkie-
wicz, Pokrzywdzony przestêpstwem, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krótkie komentarze, Warszawa
1998, z. 14, s. 153; uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 12 maja 1993 r., I KZP 6/93,
OSNKW 1993, nr 5–6, poz. 28.
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nie mogê siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e jest to reakcja praktyki s¹dowej na
nazbyt szerokie i nieuzasadnione dowodowo mo¿liwoœci postawienia
w stan oskar¿enia domniemanego sprawcy przestêpstwa oraz brak sku-
tecznych mechanizmów kontrolnych.

Warunki formalne skargi subsydiarnej to wskazana ju¿ dwukrotna
odmowa wszczêcia postêpowania przygotowawczego b¹dŸ dwukrotne
jego umorzenie, przedzielone s¹dow¹ kontrol¹ postêpowania przygoto-
wawczego w postaci uchylenia pierwszego z tych rozstrzygniêæ i przeka-
zania sprawy prokuratorowi, ze wskazaniem powodów uchylenia i oko-
licznoœci podlegaj¹cych wyjaœnieniu. Z powy¿szego wynika, ¿e skarga
subsydiarna czerpie tu swój prawny byt z nieistniej¹cego ju¿, bo uchy-
lonego przez s¹d, pierwszego b³êdnego rozstrzygniêcia postêpowania
przygotowawczego, co jest wyrazem swoistej sofistyki ustawodawczej
przyjmuj¹cej eo ipso tak¿e b³êdnoœæ ponownego rozstrzygniêcia meryto-
rycznego prokuratora. Przeciwko tej ocenie mo¿na podnosiæ zarzut, ¿e
w modelu prywatnej skargi subsydiarnej trudno wskazaæ inne — ni¿
b³êdnoœæ pierwszego rozstrzygniêcia merytorycznego — determinanty
oskar¿enia. Decyduj¹c siê jednak¿e na model prywatnej skargi subsy-
diarnej, niezbêdne jest stworzenie skutecznych mechanizmów ochrony
obywatela przed niezasadnym oskar¿eniem, której nie realizuje w stop-
niu dostatecznym przewidziana treœci¹ art. 339 k.p.k. wstêpna kontrola
oskar¿enia, o czym bêdzie mowa ni¿ej.

W œwietle wymogów proceduralnych stawianych odmowie wszczê-
cia postêpowania przygotowawczego, a zw³aszcza liczonego od dnia
otrzymania zawiadomienia o przestêpstwie 30-dniowego terminu do
podjêcia rozstrzygniêcia procesowego o wszczêciu lub odmowie wszczê-
cia postêpowania, tudzie¿ mo¿liwoœci stosownego skar¿enia opiesza³oœci
w tym zakresie, wydaje siê metodologicznie b³êdn¹ formalna przes³an-
ka skargi subsydiarnej w postaci ponownego postanowienia o odmowie
wszczêcia postêpowania przygotowawczego. Zachowanie tego terminu
jest nierealne, albowiem niemo¿liwe jest podjêcie w ci¹gu 30 dni dwóch
decyzji procesowych o odmowie wszczêcia, poprzedzanych stosownym
postêpowaniem sprawdzaj¹cym oraz przedzielonych s¹dow¹ kontrol¹
pierwszej odmowy. Wprawdzie uchybienie temu terminowi nie rodzi
¿adnych skutków procesowych — poza mo¿liwoœci¹ dyscyplinuj¹cego
oddzia³ywania w ramach podleg³oœci s³u¿bowej — jednak¿e jest rzecz¹
wysoce niewskazan¹ tworzenie norm prawnych obiektywnie niemo¿li-
wych do przestrzegania i skazanych na permanentne naruszanie przez
organ procesowy powo³any do strze¿enia prawa.
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Z przytoczonych powodów w praktyce stosowania instytucji oskar-
¿enia subsydiarnego by³o regu³¹, ¿e ponowne postanowienie koñcz¹ce
postêpowanie to wy³¹cznie postanowienie o umorzeniu, a nie o odmo-
wie wszczêcia postêpowania przygotowawczego (chyba ¿e oskar¿enie
to wnoszono po pierwszej — utrzymanej w mocy w ramach kontroli
s¹dowej — odmowie wszczêcia). Wœród postanowieñ o umorzeniu do-
minowa³y postanowienia o umorzeniu postêpowania in rem, a nie ad
personam, co by³o konsekwencj¹ stanowiska prokuratora, ¿e zdarzenia
bêd¹ce przedmiotem postêpowania nie wyczerpywa³y znamion czynu
zabronionego.

W toku prowadzonych badañ oskar¿enia subsydiarnego nie odno-
towano udzia³u w nim oskar¿yciela ubocznego (art. 55 § 3 k.p.k.), który
— nie korzystaj¹c sam z uprawnieñ odwo³awczych w postêpowaniu
przygotowawczym — przy³¹czy³by siê do czasu rozpoczêcia przewo-
du s¹dowego na rozprawie g³ównej do skargi wniesionej przez oskar-
¿yciela subsydiarnego. Uregulowanie to, jakkolwiek jest powieleniem
udzia³u w rozprawie oskar¿yciela posi³kowego, który przy³¹czy³ siê do
skargi wniesionej przez oskar¿yciela publicznego, wydaje siê najbar-
dziej kontrowersyjne, gdy¿ stanowi najdalej id¹c¹ ingerencjê w zasadê
legalizmu i prawomocnoœæ rozstrzygniêæ postêpowania przygotowaw-
czego. Pokrzywdzony ten, nie korzystaj¹c w postêpowaniu przygoto-
wawczym z uprawnieñ odwo³awczych od decyzji koñcz¹cej postêpo-
wanie przygotowawcze ad personam, doprowadza do jej uprawomoc-
nienia w czêœci jego dotycz¹cej, co rodzi problem konkurencji przepisu
art. 55 § 3 k.p.k. z gwarancjami procesowymi podejrzanego, zw³aszcza
w kontekœcie art. 328 § 2 k.p.k.

Dla spo³ecznej oceny instytucji skargi subsydiarnej wart niezwyk³ej
uwagi jest statystyczny obraz kszta³towania siê liczby spraw poddanych
kontroli, w tym kontroli s¹dowej, postêpowania przygotowawczego, co
umo¿liwia okreœlenie ponoszonych kosztów jej funkcjonowania oraz
uzyskanych efektów, bêd¹cych swoistym wspó³czynnikiem b³êdnoœci
rozstrzygniêæ prokuratora w postêpowaniu przygotowawczym. Podno-
szona ju¿ niepe³noœæ danych statystycznych umo¿liwia przedstawienie
tego obrazu jedynie w latach 2002 i 2003.

W 2002 r. zakoñczono umorzeniem lub odmow¹ wszczêcia postêpo-
wania 1 100 472 sprawy i na postanowienie te z³o¿ono 29 224 za¿alenia.
Prokurator nadrzêdny uwzglêdni³ 8674 za¿alenia, pozosta³e zaœ 20 550
przekaza³ do rozpoznania w³aœciwym s¹dom. Z liczby tej s¹dy uwzglêd-
ni³y 1553 za¿alenia. Do s¹dów wp³ynê³o 96 subsydiarnych skarg, a w ich
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wyniku zapad³y 3 skazania i 5 warunkowych umorzeñ. W 2003 r. zakoñ-
czono umorzeniem b¹dŸ odmow¹ 1 130 977 spraw, wniesiono 31 157 za-
¿aleñ, z których prokurator uwzglêdni³ 8982. S¹dy rozpozna³y 22 175 za-
¿aleñ, z których uwzglêdni³y 1642. Wp³ynê³o 91 skarg subsydiarnych,
w których zapad³y 2 skazania. Przek³adaj¹c te proporcje na koszty funk-
cjonowania skargi subsydiarnej, okazuje siê, ¿e rozpoznanie ponad 20 ty-
siêcy spraw wymaga obsady etatowej œredniego okrêgu s¹dowego. Je¿eli
ich wynikiem s¹ 2–3 skazania i tyle¿ warunkowych umorzeñ w stosun-
ku rocznym, to uzasadniona staje siê ocena, ¿e subsydiarne oskar¿enie
jest wy³¹cznie trwonieniem si³ i œrodków na nieefektywn¹, z samego
za³o¿enia, formê œcigania karnego.

Konstruuj¹c okreœlone instytucje prawnokarne, nale¿y mieæ œwiado-
moœæ, ¿e nieomylnoœæ mo¿e byæ wy³¹cznie celem dzia³ania, a nie abso-
lutn¹ w³aœciwoœci¹ rozstrzygniêæ prokuratora koñcz¹cych merytorycznie
postêpowanie przygotowawcze i ¿e nie zapewni jej równie¿ podwójna
kontrola — prokuratora nadrzêdnego i s¹du. Je¿eli za stopieñ b³êdnoœci
rozstrzygniêæ prokuratora o odmowie wszczêcia lub umorzeniu postê-
powania uznamy stosunek za¿aleñ uwzglêdnionych przez prokuratora
i s¹d do ogó³u spraw zakoñczonych w tym trybie (10–11 tysiêcy za¿a-
leñ w stosunku do 1100 tysiêcy spraw za³atwionych), to wynosi on 0,9%
i jest ni¿szy od s¹dowego wskaŸnika spraw przekazanych do ponownego
rozpoznania. Uwzglêdniaj¹c zaœ te wszystkie spo³eczne i ekonomiczne
koszty oraz efekty funkcjonowania skargi subsydiarnej, nale¿y uznaæ, ¿e
wpisuje siê ona celniej w polsk¹ tradycjê liberum veto ni¿ w podstawowe
zasady procesu karnego.

Uzyskanie wstêpnej podstawy wniesienia skargi subsydiarnej
w postaci s¹dowego uchylenia postanowienia o odmowie wszczêcia
b¹dŸ umorzeniu postêpowania przygotowawczego jest warunkowane
w wiêkszym stopniu b³êdami w zakresie zbierania i oceny dowodów
ni¿ merytoryczn¹ zasadnoœci¹ koñcowego rozstrzygniêcia. Przemawia
za tym zw³aszcza:

• niski wskaŸnik wnoszonych skarg subsydiarnych w stosunku do
liczby za¿aleñ uwzglêdnianych przez s¹d (wynosz¹cy oko³o 6%);

• znaczna liczba skarg subsydiarnych umorzonych w ramach
wstêpnej kontroli oskar¿enia;

• znaczna liczba wyroków uniewinniaj¹cych w stosunku do skazañ
i warunkowych umorzeñ.

B³êdy postêpowania dowodowego w postêpowaniu przygotowaw-
czym, skutkuj¹ce s¹dowym uchyleniem zaskar¿onego postanowienia
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o odmowie wszczêcia lub umorzeniu postêpowania, polega³y zazwy-
czaj na:

• niepe³nym gromadzeniu istniej¹cych dowodów o okolicznoœciach
zdarzenia b¹dŸ na rezygnacji z przeprowadzenia dowodów ujawnio-
nych;

• niedog³êbnym przes³uchiwaniu œwiadków, w tym zw³aszcza po-
krzywdzonych;

• braku krytycznej oceny opinii bieg³ych w kontekœcie zebranych
dowodów, przede wszystkim w sprawach o przestêpstwa drogowe;

• bezpodstawnej rezygnacji z ustalania kondycji finansowej kon-
trahentów w sprawach o oszustwa w dzia³alnoœci gospodarczej;

• b³êdnej ocenie stopnia szkodliwoœci spo³ecznej czynu bêd¹cego
przedmiotem postêpowania.

W jednostkowych sprawach skala i jaskrawoœæ b³êdów postêpowa-
nia przygotowawczego mog³y stanowiæ podstawê do odpowiedzialnoœci
s³u¿bowej autorów rozstrzygniêæ7.

Formalnym warunkiem skutecznego wniesienia przez pokrzywdzo-
nego skargi subsydiarnej jest jej sporz¹dzenie i podpisanie przez ad-
wokata lub radcê prawnego (za pokrzywdzon¹ instytucjê pañstwow¹,
samorz¹dow¹ lub spo³eczn¹), z zachowaniem wymogów stawianych te-
mu pismu procesowemu w art. 119 § 1, 332 i 333 § 1 k.p.k. Wymogi te
— obok wspomnianego przymusu adwokackiego z art. 55 § 2 k.p.k. —
to zw³aszcza oznaczenie organu s¹dowego, do którego wnosi siê skar-
gê, osoby oskar¿onego, zarzucanego mu czynu, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznoœci jego pope³nienia, oraz naruszonego za-
rzucanym czynem przepisu ustawy karnej. Subsydiarny akt oskar¿enia
powinien zawieraæ tak¿e uzasadnienie oraz listê osób, których wezwania
¿¹da oskar¿yciel, i innych dowodów wnioskowanych do przeprowadze-
nia na rozprawie. W treœci tak sformu³owanych wymagañ stawianych
skardze subsydiarnej, a g³ównie w przymusie adwokackim, doktryna
upatrywa³a istoty gwarancji procesowych oskar¿onego przed meryto-
rycznie niezasadnym b¹dŸ niemaj¹cym podstaw prawnych oskar¿eniem
ze strony pokrzywdzonego oraz zapewnienie tym skargom odpowied-
nio wysokiego poziomu fachowego. W argumentacji tej, posi³kuj¹c siê
treœci¹ art. 84 § 3 k.p.k., podnoszono nawet, ¿e „nale¿y przekroczyæ gra-
nice jêzykowego znaczenia tekstu k.p.k. i uznaæ, i¿ adwokat lub radca

7 Sprawy: Ds 3808/99 prokuratora rejonowego w S., 1 Ds 1502/99 prokuratora rejono-
wego w G., 2 Ds 291/00 prokuratora rejonowego w P.



POKRZYWDZONY JAKO OSKARŻYCIEL POSIŁKOWY… 171

prawny, stwierdzaj¹c bezzasadnoœæ oskar¿enia w sprawie publiczno-
skargowej, ma prawo odmówiæ pokrzywdzonemu sporz¹dzenia aktu
oskar¿enia”8.

Problem tkwi jednak w tym, ¿e ta pe³na wiary i nadziei wyk³ad-
nia przepisów k.p.k. o subsydiarnej skardze pokrzywdzonego rozmija
siê ca³kowicie z praktyk¹. W badanym materiale aktowym natrafiono
zaledwie na jeden wypadek (V K 355/03 S¹du Okrêgowego w K.) powia-
domienia s¹du przez pe³nomocnika oskar¿yciela subsydiarnego o braku
podstaw do wniesienia aktu oskar¿enia. W dalszych 48 sprawach sporz¹-
dzane przez adwokatów (wyznaczonych z urzêdu b¹dŸ ustanowionych
przez pokrzywdzonych) subsydiarne akty oskar¿enia wniesiono do s¹-
dów, mimo ¿e pokrzywdzony nie uzyska³ uprawnieñ oskar¿yciela subsy-
diarnego. Postêpowania przygotowawcze w tych sprawach zakoñczy³y
siê bowiem na etapie pierwszego umorzenia, utrzymanego w mocy przez
s¹d w postêpowaniu odwo³awczym. W innej badanej sprawie9 brak by-
³o to¿samoœci czynu zarzuconego subsydiarnym oskar¿eniem z czynem
bêd¹cym przedmiotem umorzonego postêpowania przygotowawczego.

Autorzy tych skarg mieli pe³n¹ œwiadomoœæ braku uprawnieñ po-
krzywdzonego do dzia³ania w charakterze oskar¿yciela subsydiarne-
go, co doœæ czêsto wynika³o jednoznacznie z treœci ich uzasadnieñ10.
W dwu takich sprawach11 adwokaci pe³nomocnicy oskar¿yciela subsy-
diarnego po umorzeniu przez s¹d postêpowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. — to jest wobec braku skargi uprawnionego oskar¿ycie-
la — z³o¿yli œrodki odwo³awcze, uzasadniaj¹c je „wzglêdami s³usznoœci
i sprawiedliwoœci spo³ecznej”. Innym ciekawym wypadkiem „odpowied-
nio wysokiego poziomu fachowego” skargi subsydiarnej by³a sprawa
VI K 1168/01 S¹du Rejonowego w P., w której pe³nomocnik oskar¿ycie-
la subsydiarnego zarzuci³ Janowi H. — obok czynu z art. 177 § 1 k.k.
— dwa dalsze przestêpstwa wynikaj¹ce z wypadku drogowego i po-

8 J. Zagrodnik, Instytucja…, s. 303; J. Grajewski, S¹dowa ingerencja w postêpowanie przy-
gotowawcze, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krótkie komentarze, Warszawa 1998, z. 8, s. 19–20;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postêpowanie karne, Warszawa 1998, s. 272; S. Steinborn,
Wêz³owe problemy subsydiarnego oskar¿enia, „Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 75; Z. Gostyñ-
ski, R. A. Stefañski, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. 1, s. 460–462;
M. K³odawska-Piaseczna, Sytuacja procesowa oskar¿yciela posi³kowego, „Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 48.

9 Sprawa III K 1500/01 S¹du Rejonowego w B.
10 Sprawa IV K 363/03 S¹du Rejonowego w L.
11 Sprawy: II K 1/99 S¹du Rejonowego w Ch. i II K 721/02 S¹du Rejonowego w B.
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zostaj¹ce z nim w zbiegu realnym, a to czyny wyczerpuj¹ce znamiona
ustawowych typów przewidziane w art. 157 § 1 i 160 § 1 k.k. Postêpo-
wanie przygotowawcze w tej sprawie zakoñczy³o siê równie¿ na etapie
pierwszego umorzenia, utrzymanego w mocy przez s¹d.

Co siê tyczy przewidzianych treœci¹ art. 332 i 333 § 1 k.p.k. wymogów
formalnych subsydiarnego aktu oskar¿enia, poziom ich spe³nienia by³
wysoce zró¿nicowany. Obok skarg spe³niaj¹cych wszystkie te wymogi
i zawieraj¹cych w treœci uzasadnienia szczegó³owy opis stanu faktycz-
nego wraz z argumentacj¹ zasadnoœci oskar¿enia oraz uprawnieñ oskar-
¿ycielskich pokrzywdzonego, wiele z nich zawiera³o istotne uchybienia.

Uchybieniem niemal nagminnie powtarzaj¹cym siê — i jak nale¿y
s¹dziæ zamierzonym — by³ brak okreœlenia podstaw i uzasadnienia na-
bycia przez pokrzywdzonego w sposób okreœlony treœci¹ art. 55 § 1 i 330
§ 2 k.p.k. uprawnieñ oskar¿yciela subsydiarnego. Pozostawa³o to niew¹t-
pliwie w zwi¹zku z licznymi przypadkami wnoszenia oskar¿enia w spra-
wach, w których nie dosz³o w ramach kontroli s¹dowej postêpowania
przygotowawczego do uchylenia postanowienia o odmowie wszczêcia
lub umorzeniu postêpowania, a zatem i pokrzywdzony nie uzyskiwa³
statusu oskar¿yciela subsydiarnego. Mo¿e to byæ przyczynkiem do inte-
resuj¹cych rozwa¿añ, czy gwarant fachowej obs³ugi prawnej pokrzyw-
dzonego, maj¹cy œwiadomoœæ jego braku uprawnieñ oskar¿yciela subsy-
diarnego, mo¿e byæ podmiotem czynu przewidzianego art. 234 k.k. (to
jest przestêpstwa fa³szywego oskar¿enia o pope³nienie czynu zabronio-
nego).

Wnoszone skargi by³y doœæ oszczêdne w opisie faktyczno-prawnych
podstaw oskar¿enia i wysoce pasywne w przejawianiu inicjatywy do-
wodowej, odwo³uj¹c siê najczêœciej do ustaleñ faktycznych i dowodów
umorzonego postêpowania. Najbardziej wymownym tego przyk³adem
by³ akt oskar¿enia w sprawie II K 26/03 S¹du Rejonowego w L.: wy-
znaczony przez s¹d pe³nomocnik oskar¿yciela ca³¹ treœæ uzasadnienia
i inicjatywê dowodow¹ zawar³ w jednym „wysoce skondensowanym”
zdaniu: „Pokrzywdzony zosta³ pobity przez oskar¿onego, doznaj¹c ob-
ra¿eñ opisanych w konkluzji, a stosowne dowody znajduj¹ siê w aktach
prokuratora”. Zdarza³y siê równie¿ wypadki braku opisu zarzucanego
czynu, danych osobowych oskar¿onego (przes³uchiwanego w postêpo-
waniu przygotowawczym co najmniej w charakterze œwiadka) oraz do-
³¹czenia wymaganej liczby odpisów aktu oskar¿enia.

W reakcji na powy¿sze uchybienia w zakresie wymogów formal-
nych aktu oskar¿enia s¹dy by³y niezmiernie tolerancyjne, ograniczaj¹c
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kontrolê w ramach art. 337 § 1 k.p.k. wy³¹czenie do wypadków koniecz-
nych, w których bez usuniêcia uchybienia nie by³o mo¿liwe nadanie bie-
gu wniesionej skardze i dalsze prowadzenie postêpowania12. Pomocne
w takim reagowaniu na uchybienia, a przeto i wyrêczaniu pe³nomocnika
oskar¿yciela w inicjatywie dowodowej, by³y niew¹tpliwie akta umorzo-
nego postêpowania przygotowawczego, wskazane przez autorów skarg
subsydiarnych jako Ÿród³o dowodów i ustaleñ faktycznych okoliczno-
œci pope³nionego czynu. Nie pozostawa³o to jednak bez wp³ywu na
czas trwania postêpowania. Czêstsze by³y wypadki wzywania w try-
bie art. 120 § 1 k.p.k. oskar¿ycieli subsydiarnych do usuwania braków
formalnych wniesionego oskar¿enia w postaci dope³nienia obowi¹zku
przymusu adwokackiego oraz uiszczenia zrycza³towanej op³aty kosz-
tów postêpowania. Uchybienia w tym zakresie sta³y siê podstaw¹ uzna-
nia za bezskuteczne 21 oskar¿eñ subsydiarnych (15 w zakresie przymusu
adwokackiego i 6 w zakresie kosztów).

Skutecznoœæ skargi subsydiarnej uwarunkowana jest równie¿ zacho-
waniem przez pokrzywdzonego przewidzianego treœci¹ art. 55 § 1 k.p.k.
terminu miesi¹ca wniesienia jej do s¹du, liczonego od daty dorêcze-
nia mu zawiadomienia prokuratora nadrzêdnego o utrzymaniu w mo-
cy ponownego postanowienia o odmowie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu
postêpowania. W praktyce okazywa³o siê niejednokrotnie, ¿e kontrola
zachowania tego terminu wymaga³a dodatkowej korespondencji s¹du
z prokuratorem nadrzêdnym w celu ustalenia daty dorêczenia pokrzyw-
dzonemu wspomnianego zawiadomienia, albowiem zwrotne poœwiad-
czenie odbioru tego pisma stanowi¹ce dowód przestrzegania terminów
procesowych za³¹czano wbrew obowi¹zuj¹cym przepisom do akt nad-
zoru „Dsn” prokuratora nadrzêdnego, a nie akt g³ównych „Ds”13.

W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym ustawow¹ i jedyn¹ realn¹ for-
m¹ procesowego zabezpieczenia obywatela przed niezasadnym oskar-
¿eniem przez pokrzywdzonego w formie skargi subsydiarnej jest prze-
widziany treœci¹ art. 339 § 2 k.p.k. obowi¹zek skierowania sprawy przez
prezesa s¹du na posiedzenie w celu zbadania, czy nie zachodzi potrze-
ba umorzenia postêpowania z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskar¿enia. W ramach zaœ uregulowañ ogólnych wstêpnej kon-

12 Sprawy: II K 506/99 S¹du Rejonowego w S., II K 243/99 S¹du Rejonowego w Sz.,
II K 90/00 S¹du Rejonowego w R., II K 82/00 S¹du Rejonowego w S., VII K 691/00 S¹du
Rejonowego w £. i II K 90/01 S¹du Rejonowego w K.

13 Sprawa II K 1218/00 S¹du rejonowego w K. i inne.
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troli oskar¿enia skarga subsydiarna mo¿e byæ skierowana na posiedzenie
s¹du tak¿e wówczas, gdy zachodzi potrzeba wydania rozstrzygniêæ prze-
widzianych treœci¹ art. 339 § 3 k.p.k. — w interesuj¹cym nas przedmiocie,
czy zachodzi potrzeba umorzenia postêpowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 2–11 k.p.k. (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Jak wynika z tej regulacji, po-
za mo¿liwoœci¹ kontroln¹ i w³adz¹ dyskrecjonaln¹ s¹du jest w ramach
wstêpnej kontroli oskar¿enia umorzenie postêpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., to jest wówczas, gdy brak jest danych dostatecznie
uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêpstwa. Artyku³ 17 § 1
pkt 1 k.p.k. nie zosta³ bowiem powo³any w treœci art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.
O ile pierwsza czêœæ art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. o treœci „czynu nie pope³niono”
mieœci siê w podstawie umorzenia z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. i jej werbal-
nym okreœleniu „oczywisty brak faktycznych podstaw oskar¿enia”, o tyle
nie mo¿na tego powiedzieæ o dalszej treœci art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. „Brak
danych dostatecznie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêp-
stwa” i „oczywisty brak faktycznych podstaw oskar¿enia” nie s¹ to¿sa-
me, bowiem zwroty te maj¹ ró¿ne zakresy pojêciowe. Takie rozró¿nienie
wprowadza ju¿ sam ustawodawca, skoro w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. nie
powo³uje przepisu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a formu³uje w to miejsce inn¹
podstawê umorzenia, mianowicie „oczywisty brak faktycznych podstaw
oskar¿enia”. Czyni to tak¿e doktryna, przyjmuj¹c, ¿e oczywisty brak to
brak niew¹tpliwy jakichkolwiek dowodów œwiadcz¹cych o pope³nieniu
przestêpstwa, nie zaœ bêd¹cy efektem oceny dowodów pod wzglêdem
merytorycznym i ich wartoœciowania.

Taka treœæ ustawy oraz jej wyk³adnia budz¹ w¹tpliwoœci, gdy zwa¿y
siê, ¿e podstaw¹ subsydiarnego oskar¿enia jest domniemanie nies³usz-
noœci ponownego postanowienia o odmowie wszczêcia lub o umorzeniu
postêpowania, domniemanie a priori, wynikaj¹ce z pierwszego uchylo-
nego przez s¹d rozstrzygniêcia, a nie merytorycznej oceny ponownego
rozstrzygniêcia prokuratora (utrzymanego w mocy przez prokuratora
nadrzêdnego) podejmowanej w ramach wstêpnej kontroli oskar¿enia.

Obligatoryjnoœæ s¹dowej kontroli zasadnoœci oskar¿enia subsydiar-
nego zosta³a uzupe³niona obowi¹zkiem jej udokumentowania przez
sporz¹dzenie — zgodnie z art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. — protoko³u z przebie-
gu posiedzenia s¹du prowadzonego na podstawie art. 339 § 2 k.p.k. Ten
obowi¹zek proceduralny spisania protoko³u zosta³ nieco zmodyfikowa-
ny, lecz nast¹pi³o to w koñcowym okresie objêtego badaniem stosowania
instytucji skargi subsydiarnej i zosta³o uwzglêdnione w toku jego pro-
wadzenia. Uchybienia w tym zakresie mog¹ byæ znacz¹ce jedynie w tych
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sprawach, w których dosz³o do rozprawy s¹dowej, a wiêc w sprawach za-
koñczonych uniewinnieniem oskar¿onych. W sprawach zaœ, które swój
prawny byt zakoñczy³y na etapie wstêpnej kontroli oskar¿enia, kontrola
taka zosta³a oczywiœcie przeprowadzona bez wzglêdu na fakt jej udo-
kumentowania spisaniem protoko³u. Pojmuj¹c w taki w³aœnie sposób
sens i potrzebê wstêpnej kontroli oskar¿enia, na ogóln¹ liczbê zbada-
nych akt 57 spraw (zakoñczonych uniewinnieniem 72 osób) brak by³o
w nich udokumentowania obligatoryjnej kontroli zasadnoœci oskar¿enia
subsydiarnego w 33 sprawach, co stanowi 58% badanej próby14.

Czy przeprowadzenie takiej kontroli wstêpnej oskar¿enia mog³o po-
zwoliæ — na tym etapie — na umorzenie postêpowania? Niew¹tpliwie
tak, zw³aszcza przy szerokim rozumieniu art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Oce-
na taka bêdzie jednak zawsze subiektywna, uzale¿niona od rozumienia
oczywistego braku faktycznych podstaw oskar¿enia, a niekiedy równie¿
— i nie ma co tego ukrywaæ — od wyczucia sêdziego wynikaj¹cego z jego
doœwiadczenia zawodowego.

Zakres pojêciowy normatywnej podstawy umorzenia w postaci
oczywistego braku faktycznych podstaw oskar¿enia praktyka pojmo-
wa³a w sposób zró¿nicowany. W zdecydowanej wiêkszoœci by³o to ro-
zumienie zbie¿ne z doktrynalnym: jako brak oczywisty i niew¹tpliwy
dowodów pope³nienia przestêpstwa, rozumienie wy³¹czaj¹ce na tym
etapie wartoœciowanie poszczególnych dowodów i ocenê ich wiarygod-
noœci, co jest dopuszczalne dopiero w fazie rozprawy g³ównej.

Wystêpowa³y jednak¿e i pogl¹dy odmienne: o potrzebie wstêpnej
kontroli skargi subsydiarnej w takim samym zakresie, w jakim s¹d pod-
daje kontroli zaskar¿ane przez pokrzywdzonego postanowienie o odmo-
wie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu postêpowania przygotowawczego oraz
pogl¹dy uto¿samiaj¹ce oczywisty brak faktycznych podstaw oskar¿enia
z podstaw¹ umorzenia postêpowania w postaci braku danych dostatecz-
nie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêpstwa. Wynikiem
tego ostatniego stanowiska by³y sprawy, w których jako podstawê praw-
n¹ umorzenia subsydiarnego powo³ywano wy³¹cznie przepis art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.15 b¹dŸ te¿ przepis ten powo³ywano równoczeœnie z art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k.16. Wyrazem zaœ pogl¹du, zgodnie z którym nale¿y oce-

14 Sprawy: II K 68/01 S¹du Rejonowego w K., II K 657/02 S¹du Rejonowego w O.,
V K 1805/02 S¹du Rejonowego w P., II K 79/02 S¹du Rejonowego w B. i inne.

15 Sprawy: II K 234/00 S¹du Rejonowego w C., VII K 1044/01 S¹du Rejonowego w W.
16 Sprawy: II K 716/99 S¹du Rejonowego w T., II K 666/00 S¹du Rejonowego w K.,

II K 404/03 S¹du Rejonowego w K. i inne.
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niæ zasadnoœæ skargi subsydiarnej poprzez ocenê zasadnoœci ponowne-
go postanowienia prokuratora o odmowie wszczêcia b¹dŸ o umorzeniu
postêpowania przygotowawczego, by³o stanowisko S¹du Okrêgowego
w K.: „S¹d na posiedzeniu ocenia, czy zebrany dotychczas materia³ do-
wodowy w postêpowaniu przygotowawczym daje jakiekolwiek podsta-
wy do wniesienia aktu oskar¿enia. W istocie wiêc na posiedzeniu w try-
bie art. 339 § 2 k.p.k. s¹d dokonuje kolejnej kontroli zasadnoœci drugiego
postanowienia prokuratora o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego b¹dŸ odmowie jego wszczêcia”17.

Istotnym argumentem w ocenie zasadnoœci wprowadzenia do proce-
su karnego instytucji oskar¿enia subsydiarnego mo¿e byæ równie¿ oko-
licznoœæ, czy i w jakim zakresie ta forma œcigania karnego przek³ada siê na
sprawnoœæ przebiegu postêpowania s¹dowego i wykrycie prawdy mate-
rialnej. Przy takim za³o¿eniu przedmiotem badania by³y wy³¹cznie spra-
wy, w których dosz³o do rozprawy s¹dowej zakoñczonej orzeczeniem
o skazaniu, warunkowym umorzeniu b¹dŸ te¿ uniewinnieniu oskar¿o-
nego — to jest 80 spraw przeciwko 105 osobom. W kategoriach staty-
stycznych sprawnoœæ przebiegu postêpowania mierzona jest zazwyczaj
czasem jego trwania, który w okresie objêtym badaniem wynosi³ w kraju
(œredni czas trwania postêpowania s¹dowego w sprawach karnych):

• dla s¹dów rejonowych — od 5,4 do 6 miesiêcy,
• dla s¹dów okrêgowych — od 5,8 do 6,9 miesi¹ca.
Czas trwania postêpowania s¹dowego w badanych sprawach

z oskar¿enia subsydiarnego zosta³ przedstawiony w tabeli 8.

Tabela 8. Czas trwania postępowania w badanych sprawach z oskarżenia subsydiarnego

Czas do
6 miesięcy

6 miesięcy
do roku

rok do
2 lat

ponad
2 lata

W sprawach zakończonych skazaniem — 3 8 5

W sprawach zakończonych warunkowym
umorzeniem 1 2 2 2

W sprawach zakończonych uniewinnieniem 7 10 24 16

Razem 8 15 34 23

Źródło: Opracowanie własne.

17 Sprawa IV Kz 1791/01.
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Uwzglêdniaj¹c ³¹czn¹ liczbê 523 terminów rozpraw s¹dowych w tych
sprawach, œrednia terminów rozpraw potrzebnych do za³atwienia jednej
sprawy wynosi³a 6,5.

Nieuzasadniona przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego w sprawach
z oskar¿enia subsydiarnego mo¿e mieæ swoje Ÿród³o w zachowaniach
stron procesu, ich obroñców i pe³nomocników, jak równie¿ w uchybie-
niach postêpowania przygotowawczego oraz s¹dowego. W poszczegól-
nych sprawach nieuzasadniona d³ugotrwa³oœæ mo¿e mieæ swoj¹ przy-
czynê w zachowaniu jednego spoœród wymienionych podmiotów, a mo-
¿e byæ równie¿ kumulacj¹ zachowañ ich wszystkich. Z uwagi na takie
komplikacje mo¿liwe by³o jedynie okreœlenie, w ilu sprawach z oskar-
¿enia subsydiarnego dostrze¿ono nieuzasadnion¹ d³ugotrwa³oœæ postê-
powania s¹dowego, jaki by³ w niej udzia³ wymienionych podmiotów
i w czym wyra¿a³y siê ich uchybienia.

Kieruj¹c siê takimi za³o¿eniami i ocen¹ zachowania wszystkich
uczestników procesu, uznano, ¿e nieuzasadniona d³ugotrwa³oœæ postê-
powania mia³a miejsce w 63 spoœród badanych 80 spraw z oskar¿enia
subsydiarnego, co stanowi 78% badanej próby. Przyczyny tej przewle-
k³oœci le¿a³y w uchybieniach:

• postêpowania przygotowawczego w 11 sprawach;
• postêpowania s¹dowego w 23 sprawach;
• oskar¿yciela subsydiarnego w 36 sprawach;
• oskar¿onego w 17 sprawach;
• pe³nomocników oskar¿ycieli i obroñców oskar¿onych w 17 spra-

wach.
B³êdy postêpowania przygotowawczego rzutuj¹ce na czas trwania

procesu s¹dowego wyra¿a³y siê zazwyczaj w niedog³êbnym przepro-
wadzeniu œledztwa lub dochodzenia, co powodowa³o koniecznoœæ uzy-
skiwania dokumentów, przes³uchiwania dodatkowych œwiadków b¹dŸ
powo³ywania nowych bieg³ych. Typowym zaœ uchybieniem postêpowa-
nia s¹dowego by³o pozostawanie bez biegu wniesionego aktu oskar¿e-
nia, trwaj¹ce do chwili wyznaczenia terminu rozprawy niejednokrotnie
ponad rok.

Zachowania oskar¿ycieli rzutuj¹ce na czas trwania procesu to z re-
gu³y brak koncentracji wniosków dowodowych w skardze subsydiarnej
i ich zg³aszanie w toku postêpowania — stosownie do rozwijaj¹cej siê
sytuacji dowodowej na rozprawie (obci¹¿aj¹ce w tym zakresie i ich pe³-
nomocników), nieusprawiedliwione niestawiennictwa na terminy roz-
praw, a tak¿e wspomniane ju¿ ich zachowania pieniacze. Oskar¿yciel
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subsydiarny znajduje siê w innej ni¿ oskar¿ony sytuacji procesowej
i z racji jego funkcji w procesie publicznoskargowym obci¹¿a go obo-
wi¹zek zg³oszenia w skardze wszystkich znanych mu dowodów winy
sprawcy.

Co siê tyczy oskar¿onych, ich zachowania rzutuj¹ce na przewlek³oœæ
procesu wyra¿a³y siê w nieusprawiedliwionych niestawiennictwach na
terminy rozpraw, co — z uwagi na charakter zarzucanych im przestêpstw
— wyj¹tkowo rzadko spotyka³o siê ze stosown¹ reakcj¹ organu s¹do-
wego.

Zachowania pe³nomocników i obroñców wyd³u¿aj¹ce czas trwania
postêpowania s¹dowego to równie¿ ich niestawiennictwo na wyznaczo-
ne terminy rozpraw, o których informowali s¹d bezpoœrednio przed lub
w dniu rozprawy. Wskazywanym usprawiedliwieniem by³a kolizja ter-
minów i niemo¿noœæ znalezienia zastêpstwa procesowego b¹dŸ te¿ brak
zgody oskar¿yciela lub oskar¿onego na jego ustanowienie. Odnosz¹c siê
do tych przyczyn nieobecnoœci obroñców i pe³nomocników, skutkuj¹-
cych odroczeniem rozprawy, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dzia³alnoœæ wymiaru
sprawiedliwoœci nie mo¿e byæ uzale¿niona od nadmiaru przyjêtych zle-
ceñ zastêpstwa prawnego, jak równie¿ od ustalanych wewn¹trz grupy
zawodowej adwokatów granic dostêpnoœci do uprawiania zawodu —
parali¿uj¹cych prace s¹du.

Najwiêcej rozbie¿noœci w praktyce stosowania instytucji skargi sub-
sydiarnej wywo³uj¹ podstawy umorzenia postêpowania w ramach pro-
wadzonej przez s¹d w trybie art. 339 k.p.k. wstêpnej kontroli oskar¿enia
subsydiarnego. Jak sygnalizowano na wstêpie, przedmiotem badania by-
³o 179 skarg subsydiarnych, w których postêpowanie zakoñczono jego
umorzeniem w ramach kontroli wstêpnej. Podstaw¹ merytoryczn¹ tych
umorzeñ by³ oczywisty brak faktycznych podstaw oskar¿enia zachodz¹-
cy w 50 sprawach oraz przeszkody procesowe zachodz¹ce w 129 spra-
wach. Mog³oby to wskazywaæ, ¿e jako podstawa prawna umorzenia
postêpowania zostanie powo³any w pierwszej grupie spraw art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k. (bêd¹cy ograniczonym odpowiednikiem przepisu art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.), w drugiej grupie zaœ — art. 17 § 1 ze wskazaniem stosow-
nego punktu 2–11 k.p.k.

W rzeczywistoœci do oczywistego braku faktycznych podstaw oskar-
¿enia powo³ano jako podstawê prawn¹ umorzenia postêpowania prze-
pis art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. tylko w 24 sprawach. W pozosta³ych 26 spra-
wach przepis ten „uzupe³niono” powo³aniem art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. lub
art. 339 § 2 k.p.k. b¹dŸ te¿ powo³ano wy³¹cznie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
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Jeszcze wiêcej podstaw umorzenia wyst¹pi³o w grupie przeszkód
procesowych. Poza art. 17 § 1 pkt 2–11 k.p.k., co mia³o miejsce w 96 spra-
wach, w dalszych 33 jako podstawy umorzenia b¹dŸ wykreœlenia sprawy
z rep. II K powo³ywano art. 55 § 1, 56 § 2, 57 § 2, 120 § 2 i 491 § 1 k.p.k.,
a nawet § 293 ust. 1 zarz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 24 sierpnia
1998 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych.

Faktyczn¹ podstaw¹ umorzenia postêpowania na podstawie art. 55
§ 1 i 56 § 2 k.p.k., okreœlan¹ zwrotem „odmówiono przyjêcia aktu oskar-
¿enia” lub „nie dopuszczono do udzia³u w postêpowaniu”, by³a okolicz-
noœæ, ¿e pokrzywdzony nie wyczerpa³ warunków dopuszczalnoœci skar-
gi (ponowne umorzenie) albo te¿ skargê z³o¿y³ po up³ywie wymaganego
terminu (miesi¹ca). W istocie rzeczy te powody faktyczne, jak równie¿
okreœlone w art. 57 § 2 k.p.k. (prokuratora nie powiadomiono o odst¹pie-
niu oskar¿yciela subsydiarnego od oskar¿enia), mieœci³y siê w dyspozycji
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., gdy¿ brak tu by³o skargi uprawnionego oskar¿y-
ciela. Powodem umorzenia na podstawie art. 491 § 1 k.p.k. by³a okolicz-
noœæ, ¿e oskar¿yciel i pe³nomocnik nie stawili siê bez usprawiedliwionej
przyczyny na posiedzenie pojednawcze. Uwadze s¹du usz³a tu okolicz-
noœæ, ¿e czyn bêd¹cy przedmiotem skargi — sfa³szowanie dokumentu
(art. 270 § 1 k.k.) — nie jest przestêpstwem prywatnoskargowym. B³êdne
by³o równie¿ umorzenie postêpowania na podstawie art. 120 § 2 k.p.k.
b¹dŸ przepisów zarz¹dzenia w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania
sekretariatów z powodu braków formalnych skargi b¹dŸ braku uiszcze-
nia zrycza³towanych kosztów postêpowania. W istocie rzeczy zachodzi³
tu tak¿e brak skutecznej skargi uprawnionego oskar¿yciela, co wyma-
ga³o wydania postanowienia o umorzeniu postêpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.18.

Odnosz¹c siê do zasadnoœci rozstrzygniêæ prokuratora o umorzeniu
postêpowania przygotowawczego w sprawach, w których w nastêpstwie
skargi subsydiarnej pokrzywdzonego zapad³y wyroki skazuj¹ce b¹dŸ
te¿ postêpowanie zosta³o warunkowo umorzone, zbadano — z wyj¹t-
kiem jednej sprawy — wszystkie akta postêpowañ przygotowawczych.
Analiza materia³u aktowego tych spraw, uwzglêdniaj¹ca równie¿ wska-
zane przez s¹d powody uchylenia zaskar¿onej decyzji o umorzeniu oraz
niezbêdne dla wyjaœnienia okolicznoœci czynu procesowe czynnoœci, po-

18 K. Marsza³, Proces karny, Katowice 1997, s. 359; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…,
s. 623; T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 1998, s. 91; Z. Go-
styñski, R. A. Stefañski, Kodeks…, t. I, s. 470; J. Zagrodnik, Instytucja…, s. 371.



180 STANISŁAW ŁAGODZIŃSKI

zwala na uznanie, ¿e w 10 spoœród nich umorzenie to by³o oczywiœcie
niezasadne b¹dŸ te¿ ra¿¹co przedwczesne, w 5 zaœ sprawach nie wyko-
nano w pe³ni wskazanych przez s¹d czynnoœci, które zgodnie z norm¹
art. 330 § 1 k.p.k. s¹ wi¹¿¹ce dla prokuratora19.

Prawid³owy przebieg postêpowania przygotowawczego i wykona-
nie koniecznych w danych okolicznoœciach sprawy czynnoœci proceso-
wych pozwoli³oby prokuratorowi na wniesienie skutecznego aktu oskar-
¿enia. Te b³êdne rozstrzygniêcia procesowe obci¹¿aj¹ w równym stop-
niu prokuratorów obu instancji. W pozosta³ych sprawach odmienne ni¿
prokuratora rozstrzygniêcia merytoryczne s¹du by³y nastêpstwem innej
oceny wiarygodnoœci zebranych dowodów b¹dŸ oceny stopnia szkodli-
woœci spo³ecznej czynu.

5. POKRZYWDZONY JAKO OSKARŻYCIEL POSIŁKOWY
W PROCESIE KARNYM

Sytuacjê prawn¹ oskar¿yciela posi³kowego w procesie karnym okreœla
art. 54 § 1 k.p.k. i zgodnie z jego treœci¹ w wypadku wniesienia aktu oskar-
¿enia przez oskar¿yciela publicznego pokrzywdzony danym przestêp-
stwem mo¿e a¿ do czasu rozpoczêcia przewodu s¹dowego na rozprawie
g³ównej z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e bêdzie dzia³a³ w charakterze oskar¿ycie-
la posi³kowego. Warunkiem dzia³ania pokrzywdzonego jest wiêc z³o¿e-
nie — w czasie od wniesienia skargi publicznej do rozpoczêcia przewo-
du s¹dowego — oœwiadczenia o dzia³aniu w takim charakterze. Ustawa
nie precyzuje formy z³o¿enia tego oœwiadczenia przez pokrzywdzone-
go (jako pisma procesowego b¹dŸ oœwiadczenia ustnego z³o¿onego do
protoko³u) i nie uzale¿nia jego uczestnictwa innymi ni¿ wymienione
warunkami lub zgod¹ organu s¹dowego. Samo wiêc oœwiadczenie po-
krzywdzonego jest ustawowym czynnikiem konstytuuj¹cym jego status
oskar¿yciela posi³kowego dzia³aj¹cego w procesie w charakterze strony
obok oskar¿yciela publicznego. Z tego powodu jest tu zbêdna jakakol-
wiek dalsza decyzja organu s¹dowego o dopuszczeniu pokrzywdzonego
do udzia³u w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego b¹dŸ te¿
deklaracja s¹dowa stwierdzaj¹ca jego status oskar¿yciela posi³kowego.

19 Sprawy: Ds 3808/99 prokuratora rejonowego w S., 1 Ds 5002/99 prokuratora rejono-
wego w G., Ds 7845/00 prokuratora rejonowego w £., Ds 167/03 prokuratora rejonowego
w P. i Ds 497/03 prokuratora rejonowego w T.
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Nie oznacza to jednak braku kontroli s¹dowej czy swobodnego uzna-
nia sk³adaj¹cego oœwiadczenie o dzia³aniu w charakterze oskar¿yciela
posi³kowego. Kontrola ta — której zakres wyznacza art. 56 k.p.k. —
dotyczy posiadania w³aœciwoœci pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k., wymaganego czasu z³o¿enia oœwiadczenia, jak równie¿ potrze-
by ograniczenia liczby oskar¿ycieli posi³kowych, gdy jest to konieczne
do zapewnienia prawid³owego toku postêpowania.

W interesuj¹cym nas zakresie oœwiadczenia pokrzywdzonych o zg³o-
szeniu udzia³u w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego mia-
³y dwojak¹ postaæ. W zdecydowanej wiêkszoœci (108 na 137 badanych
spraw) by³y to pisma procesowe sporz¹dzone i podpisane przez po-
krzywdzonych b¹dŸ ich pe³nomocników procesowych i z³o¿one do akt
sprawy. W 29 zaœ sprawach pokrzywdzeni z³o¿yli do protoko³u rozprawy
ustne oœwiadczenie o dzia³aniu w charakterze oskar¿yciela posi³kowe-
go. W nielicznych jedynie sprawach oœwiadczenia te by³y przedmiotem
zbêdnych rozstrzygniêæ o dopuszczeniu pokrzywdzonego do udzia³u
w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego20 b¹dŸ te¿ przed-
miotem deklaracji s¹dowej „stwierdzaj¹cej” dzia³anie pokrzywdzonego
w charakterze oskar¿yciela posi³kowego21. Wœród badanych spraw tylko
w jednym wypadku zachodzi³a potrzeba kontroli uprawnieñ pokrzyw-
dzonego do dzia³ania w charakterze oskar¿yciela posi³kowego, co uczy-
ni³ s¹d, wydaj¹c na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. postanowienie o pozbawie-
niu go uprawnieñ oskar¿yciela posi³kowego22. Merytoryczn¹ podstaw¹
tego rozstrzygniêcia by³o dokonane w toku przewodu s¹dowego usta-
lenie, ¿e oskar¿yciel posi³kowy — ojciec oskar¿onej Beaty K. — udzieli³
jej pomocy w pope³nieniu przestêpstwa z art. 270 § 1 k.k., bêd¹cego
przedmiotem procesu.

W zdecydowanej wiêkszoœci spraw (126) oskar¿yciele posi³kowi swo-
je uprawnienia do dzia³ania w tym charakterze wywodzili z faktu bezpo-
œredniego naruszenia (zagro¿enia) dobra prawnego pope³nionym prze-
stêpstwem (art. 49 § 1 k.p.k.). Jedynie w 3 sprawach oskar¿ycielami po-
si³kowymi byli ustawowi przedstawiciele ma³oletnich (art. 51 § 2 k.p.k.),
a w 8 dzia³a³y w tym charakterze osoby najbli¿sze zmar³ego pokrzywdzo-
nego (strony zastêpcze — art. 52 § 1 k.p.k.), co mia³o miejsce w sprawach

20 Sprawy: II K 450/01 S¹du Rejonowego w O. oraz II K 644/01, II K 282/03, II K 305/03
S¹du Rejonowego w K.

21 Sprawa II K 564 i 664/03 S¹du Rejonowego w K.
22 Sprawa II K 157/02 S¹du Rejonowego w Z.G.
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o wypadki drogowe ze skutkiem œmiertelnym. Z regu³y dzia³aj¹cym
w sprawie oskar¿ycielem posi³kowym by³a jedna osoba. Wiêcej ni¿ je-
den oskar¿yciel posi³kowy wyst¹pi³ w 11 sprawach, przy czym w dwóch
spoœród nich dzia³a³o trzech oskar¿ycieli posi³kowych. Udzia³ wiêcej ni¿
jednego oskar¿yciela mia³ miejsce tak¿e w sprawach, w których wst¹pili
oni w prawa zmar³ego pokrzywdzonego. S¹dy nie wydawa³y na pod-
stawie art. 56 § 1 k.p.k. rozstrzygniêæ ograniczaj¹cych liczbê oskar¿ycieli
posi³kowych wystêpuj¹cych w sprawie.

Charakter czynów zabronionych bêd¹cych przedmiotem postêpo-
wania karnego z udzia³em oskar¿yciela posi³kowego by³ zbli¿ony do czy-
nów œciganych skarg¹ subsydiarn¹. Dominowa³y, podobnie jak z oskar-
¿enia subsydiarnego, przestêpstwa przeciwko mieniu, zdrowiu, wolno-
œci i bezpieczeñstwu w komunikacji, a nadto wyst¹pi³a liczna grupa prze-
stêpstwa przeciwko rodzinie (28 spraw).

Ta forma uczestnictwa pokrzywdzonego w postêpowaniu s¹dowym
motywowana jest w du¿ym stopniu d¹¿eniem do realizacji uprawnieñ
kompensacyjnych wynikaj¹cych z przestêpstwa i polega³a na z³o¿eniu
wniosków o orzeczenie:

• obowi¹zku naprawienia wyrz¹dzonej szkody — 29,
• nawi¹zki — 9,
• œwiadczenia pieniê¿nego — 4.
Nadto pokrzywdzeni z³o¿yli powództwa adhezyjne w 7 sprawach,

a w dalszych 5 sprawach powództwa takie z³o¿y³ prokurator. Motyw
kompensacyjny uczestnictwa pokrzywdzonego w procesie s¹dowym
mia³ miejsce w 49 sprawach, co stanowi 36% badanej próby. Zacho-
waniu pokrzywdzonego jako oskar¿yciela posi³kowego w procesie kar-
nym równie¿ nie by³ obcy motyw sprawiedliwoœciowy, co mia³o miej-
sce w 28 sprawach. Polega³o ono na sk³adaniu wniosków dowodo-
wych b¹dŸ te¿ czynnym uczestnictwie w ustalaniu warunków zg³o-
szonego przez oskar¿onego wniosku o dobrowolne poddanie siê ka-
rze. W jednostkowych sprawach wnioski dowodowe zg³oszone przez
oskar¿yciela posi³kowego mia³y istotny wp³yw na dokonane w toku
procesu ustalenia faktyczne, a nawet zmianê kwalifikacji prawnej czy-
nu i przypisanie sprawcy spowodowanie ciê¿kiego wypadku w ko-
munikacji (art. 177 § 2 k.k.)23. W 14 sprawach oskar¿yciele posi³kowi
z³o¿yli apelacjê od zapad³ych wyroków i 2 z nich zosta³y uwzglêd-
nione. Uwzglêdniaj¹c motyw kompensacyjny zachowania oskar¿ycie-

23 Sprawy VII K 729/02 S¹du Rejonowego w O. i II K 233/02 S¹du Rejonowego w K.
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la posi³kowego, a tak¿e jego czynne zaanga¿owanie w ustalenie ca³o-
kszta³tu okolicznoœci przestêpstwa pope³nionego na jego szkodê, mo¿-
na uznaæ, ¿e nast¹pi³o pozytywne oddzia³ywanie pokrzywdzonego na
przebieg procesu karnego. Mia³o to miejsce w niemal po³owie badanych
spraw.

W znacznie mniejszym zakresie ni¿ na tle skarg subsydiarnych —
bo zaledwie w 5 sprawach, i to maj¹cych charakter konfliktów rodzin-
nych — wyst¹pi³y pieniacze zachowania oskar¿ycieli, rzutuj¹ce nega-
tywnie na sprawnoœæ procesu karnego. Polega³y one g³ównie na per-
manentnym zg³aszaniu wniosków dowodowych, w tym równie¿ do³¹-
czaniu b¹dŸ wnioskowaniu do³¹czenia dokumentacji (zbêdnej dla da-
nej sprawy) z uprzednio tocz¹cych siê postêpowañ miêdzy strona-
mi, co skutkowa³o zarz¹dzaniem przerw lub odroczeñ w rozpoznaniu
sprawy.

W du¿ej grupie spraw, bo wynosz¹cej niemal 40% badanej pró-
by (54 sprawy), zachowanie oskar¿ycieli posi³kowych by³o wysoce pa-
sywne. Poza z³o¿eniem pisemnego b¹dŸ ustnego oœwiadczenia o dzia-
³aniu w charakterze oskar¿yciela posi³kowego materia³ aktowy spra-
wy, w tym protoko³y rozpraw, nie zawiera³y ¿adnego œladu tego dzia-
³ania b¹dŸ zainteresowania przebiegiem i wynikiem procesu. Reka-
pituluj¹c zaœ to zachowanie pokrzywdzonych, mo¿na oceniæ, ¿e nie
mieli oni œwiadomoœci swego uczestnictwa i pe³nionej roli proceso-
wej, a postêpowanie ich sprowadza³o siê w istocie rzeczy do ob-
serwowania rozprawy, tyle tylko, ¿e nie z ³aw przeznaczonych dla
publicznoœci. Nie uwalnia³o to jednak s¹du od koniecznoœci ka¿do-
razowego zawiadamiania oskar¿yciela posi³kowego o terminie roz-
prawy.

Oceniaj¹c wp³yw uczestnictwa pokrzywdzonego jako oskar¿yciela
posi³kowego na sprawnoœæ postêpowania s¹dowego, w badanej próbie
odnotowano, ¿e czas trwania postêpowania z udzia³em oskar¿yciela po-
si³kowego odbiega³ znacznie od œredniego czasu trwania postêpowania
s¹dowego w sprawach karnych i wynosi³:

• do 6 miesiêcy — 52 sprawy,
• od 6 miesiêcy do roku — 35 spraw,
• od roku do 2 lat — 39 spraw,
• ponad 2 lata — 11 spraw.
Uwzglêdniaj¹c ogóln¹ liczbê 602 terminów rozpraw s¹dowych

w tych sprawach, œrednia terminów rozpraw potrzebna do za³atwienia
jednej sprawy wynosi³a 4,4.
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Stosuj¹c takie same jak w sprawach z oskar¿enia subsydiarnego
kryteria oceny d³ugotrwa³oœci postêpowania z udzia³em oskar¿ycie-
la posi³kowego i jego przyczyn, uznano, ¿e nieuzasadniona d³ugo-
trwa³oœæ postêpowania mia³a miejsce w 63 sprawach, co stanowi 46%
badanej próby. Przyczyny zaœ tej d³ugotrwa³oœci le¿a³y w uchybie-
niach:

• postêpowania przygotowawczego — w 5 sprawach,
• postêpowania s¹dowego — w 23 sprawach,
• oskar¿yciela posi³kowego — w 19 sprawach,
• oskar¿onego — w 22 sprawach,
• pe³nomocników oskar¿ycieli i obroñców oskar¿onych — w 10

sprawach.
Zachowania uczestników procesu z udzia³em oskar¿yciela posi³ko-

wego rzutuj¹ce ujemnie na sprawnoœæ i czas postêpowania by³y podobne
do zaobserwowanych w sprawach z oskar¿enia subsydiarnego, a zatem
nie wymagaj¹ ponownego omówienia.

W materiale aktowym badanych spraw, obok wspomnianych za-
chowañ pieniaczych oskar¿ycieli posi³kowych, natrafiono na wypadek
nadu¿ycia instytucji oskar¿enia posi³kowego. W sprawie VII K 668/02
S¹du Rejonowego w O., zakoñczonej wyrokiem uniewinniaj¹cym, pro-
kurator rejonowy w I. zarzuci³ Arturowi Z., bez dowodowego udoku-
mentowania, pope³nienie przestêpstwa z art. 245 k.k. polegaj¹cego na
u¿ywaniu groŸby karalnej wobec Dariusza K. celem wywarcia wp³y-
wu na jego zeznania. W chwili czynu pokrzywdzony przebywa³ w za-
k³adzie karnym, jego sprawca pozostawa³ na wolnoœci, uprzednio zaœ
wspólnie dopuszczali siê przestêpstw. Dariusz K. zg³osi³ swój udzia³
w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego, wnioskowa³ prze-
s³uchanie w charakterze œwiadków innych skazanych, skutkiem czego
nie oskar¿ony, lecz oskar¿yciel posi³kowy i jego œwiadkowie byli kil-
kakrotnie konwojowani pod eskort¹ na rozprawê tocz¹c¹ siê w innym
okrêgu s¹dowym.

Powy¿sze zdaje siê uzasadniaæ jednoznacznie potrzebê wprowadze-
nia normatywnego uprawnienia s¹du do podejmowania oceny zacho-
wania oskar¿yciela posi³kowego i jego uczestnictwa w procesie w kon-
tekœcie sprzecznoœci z interesem wymiaru sprawiedliwoœci. Ocena taka
— podejmowana nie ex ante, jak w starym stanie prawnym, lecz ex post
zaistnia³ego ju¿ zachowania oskar¿yciela posi³kowego — mo¿e uwol-
niæ proces od zachowañ pieniaczych i byæ istotnym czynnikiem jego
usprawnienia.
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6. ZAKOŃCZENIE I WNIOSKI

W porównaniu do poprzedniego stanu prawnego kodyfikacja karna
z 1997 r. rozszerzy³a formy udzia³u pokrzywdzonego jako oskar¿yciela
posi³kowego w œciganiu przestêpstw publicznoskargowych. Pokrzyw-
dzony, obok tradycyjnego ju¿ przy³¹czenia siê do skargi w tocz¹cym siê
przed s¹dem procesie publicznoskargowym, przy zaistnieniu okreœlo-
nych warunków mo¿e siê staæ samodzielnym podmiotem wniesionego
oskar¿enia b¹dŸ przy³¹czyæ siê do skargi innego oskar¿yciela subsydiar-
nego. By³o to nastêpstwem wprowadzenia kontroli s¹dowej postêpowa-
nia przygotowawczego, a zw³aszcza kontroli decyzji koñcz¹cych meryto-
rycznie postêpowanie przygotowawcze. Te nowe formy udzia³u oskar¿y-
ciela posi³kowego w procesie karnym by³y wynikiem nie tyle konieczno-
œci zapewnienia pokrzywdzonym równej ze sprawc¹ przestêpstwa po-
zycji procesowej, lecz raczej wynikiem oderwanych od ¿ycia rozwa¿añ
teoretycznych o kszta³cie œcigania karnego. Jak wykaza³o prowadzone
badanie praktyki stosowania tych instytucji prawnych, w okresie piêciu
lat obowi¹zywania nowej procedury karnej nie odnotowano wypadku
uczestnictwa w procesie oskar¿yciela ubocznego (art. 55 § 3 k.p.k.).

Upowa¿nia to do sformu³owania wniosku o skreœlenie art. 55
§ 3 k.p.k. dotycz¹cego oskar¿yciela ubocznego, gdy¿ jest to przepis mar-
twy i w najwy¿szym stopniu burzy istniej¹cy porz¹dek prawny. Przepis
ten, jak podkreœlono w treœci opracowania — przy bezczynnoœci po-
krzywdzonego w postêpowaniu przygotowawczym — pozostaje w ko-
lizji z gwarancjami procesowymi podejrzanego i wykracza poza wyraŸn¹
regulacjê art. 55 § 1 k.p.k.

W zwi¹zku z istniej¹cym przymusem adwokackim przy sporz¹dza-
niu skargi subsydiarnej (art. 55 § 2 k.p.k.) oraz licznymi wypadkami
sporz¹dzania przez pe³nomocników procesowych tego rodzaju skarg
mimo braku podstaw merytorycznych, a nawet podstaw prawnych, ist-
nieje potrzeba stosownego rozszerzenia treœci art. 84 § 3 k.p.k. o skargê
subsydiarn¹. Pozwoli to pe³nomocnikowi, podobnie jak w postêpowaniu
kasacyjnym i o wznowienie postêpowania, na uchylenie siê od powin-
noœci œwiadczenia pomocy prawnej naruszaj¹cej przepis prawa.

Proces karny tocz¹cy siê na podstawie skargi subsydiarnej b¹dŸ
z udzia³em oskar¿yciela posi³kowego odbiega znacznie czasem trwa-
nia od œredniego czasu trwania postêpowania s¹dowego w sprawach
karnych. Obok wielu przyczyn wspólnych wszystkim procesom jest
to nastêpstwem zachowañ oskar¿ycieli i ich pe³nomocników w zakre-
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sie braku nale¿ytej inicjatywy dowodowej, która powinna byæ równo-
czesna zarówno skardze subsydiarnej, jak i z³o¿onemu oœwiadczeniu
o dzia³aniu w charakterze oskar¿yciela posi³kowego. O ile w stosunku do
oskar¿yciela subsydiarnego obowi¹zek taki mo¿na wyprowadziæ z treœ-
ci art. 333 § 1 k.p.k., o tyle w odniesieniu do oskar¿yciela posi³kowego
brak jest normatywnej powinnoœci zg³oszenia wniosków dowodowych
wraz z przyst¹pieniem do procesu. Powinno to nast¹piæ przez stosowne
uzupe³nienie treœci art. 54 § 1 k.p.k. w jego czêœci koñcowej s³owami:
„zg³aszaj¹c równoczeœnie dowody, których przeprowadzenia na rozpra-
wie domaga siê”.

W aktualnym stanie prawnym zg³oszenie pokrzywdzonego udzia³u
w procesie w charakterze oskar¿yciela posi³kowego nie jest warunko-
wane zgod¹ s¹du, a równoczeœnie ustawa nie przewiduje mo¿liwoœci
pozbawienia pokrzywdzonego statusu oskar¿yciela posi³kowego, bez
wzglêdu na rodzaj i sposób jego zachowañ godz¹cych w interes wy-
miaru sprawiedliwoœci. Wymaga to podjêcia stosownych zmian legisla-
cyjnych i uprawnienia s¹du do oceny ex post zaistnia³ego zachowania
oskar¿yciela posi³kowego w celu uwolnienia procesu od pieniaczych
b¹dŸ destrukcyjnych zachowañ pokrzywdzonych.

Instytucja skargi subsydiarnej w jej aktualnym kszta³cie budzi wiele
kontrowersji. Jest to instytucja powoduj¹ca trwonienie œrodków publicz-
nych na walkê z przestêpczoœci¹, wysoce nieefektywna, a jednoczeœnie
rodz¹ca istotne szkody spo³eczne w postaci wnoszenia bezpodstawnych
oskar¿eñ. Przy pieniaczych zachowaniach oskar¿ycieli subsydiarnych,
proces taki przypomina³ bardziej urz¹dzane na koszt podatnika „igrzys-
ka”, których ofiarami byli urojeni, a nie faktyczni sprawcy czynów za-
bronionych. Wymaga to ponownego rozwa¿enia za i przeciw koncepcji
wymuszenia skargi publicznej b¹dŸ te¿ celowoœci dalszego istnienia in-
stytucji skargi subsydiarnej. W aktualnym stanie prawnym konieczne jest
ponadto rozszerzenie zakresu kontroli wstêpnej oskar¿enia subsydiar-
nego przez pe³ne stosowanie wszystkich przewidzianych treœci¹ art. 17
§ 1 k.p.k. przes³anek procesowych. Celem wprowadzenia takiej zmiany
zakresu wstêpnej kontroli oskar¿enia subsydiarnego art. 339 § 2 k.p.k.
powinien otrzymaæ nastêpuj¹c¹ treœæ: „Je¿eli akt oskar¿enia wniós³ oskar-
¿yciel posi³kowy, prezes s¹du kieruje sprawê na posiedzenie w celu zba-
dania, czy nie zachodzi potrzeba wydania orzeczenia, o którym mowa
w art. 17 § 1 pkt 1, a tak¿e w art. 56 § 1”.
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WYMIAR SPRAWIEDLIWOŚCI WOBEC
NIELETNICH W WYBRANYCH KRAJACH

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie porównania wieku
odpowiedzialnoœci karnej przyjmowanego w systemach prawnych ró¿-
nych pañstw. Porównanie to ma charakter ogólny, aby bowiem udzieliæ
wyczerpuj¹cej odpowiedzi na pytanie, jak uregulowana jest odpowie-
dzialnoœæ karna osób nieletnich, konieczne jest nie tylko poznanie granic
wiekowych tej odpowiedzialnoœci przewidzianych w kodeksie karnym
oraz w ustawie o odpowiedzialnoœci nieletnich, ale tak¿e zbadanie, za
jakie czyny odpowiada nieletni w tych trybach oraz jakie œrodki mog¹
byæ wobec niego zastosowane. Tabela 1 ma wiêc charakter orientacyjny
i musi byæ interpretowana z du¿¹ ostro¿noœci¹.

W dalszej czêœci opracowania przedstawiono bardziej szczegó-
³owe informacje dotycz¹ce odpowiedzialnoœci nieletnich niektórych
z uwzglêdnionych w tabeli pañstw. Niew¹tpliwie ka¿dy z systemów
zas³uguje na odrêbn¹ monografiê, uwa¿amy jednak, ¿e warto zebraæ
w jednym artykule informacje o wielu systemach, nawet kosztem
szczegó³owoœci omówienia. W zamyœle autorów opracowanie niniej-
sze mo¿e daæ zarówno ogólny pogl¹d na uregulowanie zagadnienia
odpowiedzialnoœci karnej nieletnich, jak i stanowiæ punkt wyjœcia do
bardziej szczegó³owych badañ porównawczych poszczególnych syste-
mów.

Podstaw¹ przekazywanych danych s¹ zarówno teksty opublikowane
(do których umieszczono stosowne odnoœniki), jak i referaty, informa-
cje uzyskane z ministerstw sprawiedliwoœci, uniwersytetów poszczegól-
nych krajów oraz od ekspertów krajowych.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/3
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Tabela 1. Wiek odpowiedzialności karnej w wybranych państwach

Państwo
Odrębne zasady odpowiedzialności

nieletnich

Odpowiedzialność karna według
zasad takich, jak dla dorosłych,

ewentualnie ze zmianami
Australia 10/14 17/18
Anglia i Walia 10/15 18
Austria 14/16 18/21
Belgia 16**/18 16/18
Białoruś 14***/16 14/16
Bułgaria 14 18
Cypr 10/12 18
Czechy 15 18
Dania 15 15/17
Estonia 14 18
Finlandia**** 15 15/18
Hiszpania 14/15/17 18/21
Holandia 12 18/21
Irlandia 7/14* 18
Islandia 15 15/21
Liechtenstein 14 14/18/20
Litwa 14***/16 14/16
Łotwa 14 16/18
Malta 14 14/18
Niemcy 14 18/20
Polska 13 15***/17/21
Rosja 14***/16 14/16
Rumunia 14/16/18 16/18/21
Słowacja 15 18
Słowenia 14***/16 18
Szkocja 8/16 16/21
Szwajcaria 10/15* 15/18
Szwecja**** 15 15/17/20
Turcja 11 15/18
Ukraina 14***/16 14/16
Węgry 14 18
Włochy 14 18/21

*Środki związane z pozbawieniem wolności nieletnich (więzienia dla nieletnich, zakłady
itp.).

**Tylko przestępstwa drogowe.
***Tylko w wypadku poważnych przestępstw.

****Tylko złagodzenie wymierzanych kar, bez odrębnego postępowania dla nieletnich.

Źródło: Opracowanie własne.
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2. ANGLIA I WALIA1

Angielski system postêpowania z nieletnimi ró¿ni siê pod wieloma
wzglêdami od uregulowañ przyjêtych na kontynencie europejskim, co
wynika z ukszta³towania tych rozwi¹zañ w odmiennym systemie praw-
nym opartym na zasadach common law. Od pocz¹tku lat 90. problem
przestêpczoœci nieletnich by³ szeroko dyskutowany, co by³o wywo³a-
ne krytyczn¹ ocen¹ dotychczasowej praktyki. Wynikiem tego jest doœæ
zasadnicza reforma ca³ego systemu, której rozwi¹zania — jako bar-
dzo interesuj¹ce, a co wa¿niejsze: skuteczne — warto pokrótce przed-
stawiæ.

Podstawowe akty prawne reformy postêpowania z nieletnimi to
ustawa o przestêpstwach i zak³óceniach porz¹dku publicznego z 1998 r.
(Crime and Disorder Act) oraz ustawa o postêpowaniu w sprawach nielet-
nich i dowodach z 1999 r. (Youth Justice and Criminal Evidence Act). Wpro-
wadzi³y one wiele zmian organizacyjnych i nowe œrodki, które mog¹ byæ
stosowane wobec nieletnich. Reforma jest stale monitorowana i w³aœci-
wie trwa nadal. W systemie wymiaru sprawiedliwoœci wobec nieletnich
du¿¹ rolê odgrywa policja, a tak¿e rozszerzone dotychczasowe instytu-
cje i powo³ane nowe. Odpowiedzialna za organizacjê ca³ego systemu jest
Rada do Spraw Wymiaru Sprawiedliwoœci dla Nieletnich, która spraw-
dza efektywnoœæ wprowadzonych zmian, a tak¿e zajmuje siê promowa-
niem nowych programów i rozwi¹zañ zapobiegaj¹cych przestêpczoœci
nieletnich. Reakcje na przestêpczoœæ nieletnich s¹ bardziej skoordyno-
wane, po³o¿ono du¿y nacisk na egzekwowanie decyzji odpowiednich
organów (od nieletnich i ich rodziców) i przewidziano konsekwencje za
niestosowanie siê do nich. Jednoczeœnie zapewnia siê szerok¹ „ofertê”
ró¿nych œrodków, programów oraz szkoleñ dostosowanych do warun-
ków i potrzeb nieletniego.

W systemie postêpowania z nieletnimi bardzo istotn¹ rolê odgrywa-
j¹: policja, s¹dy dla nieletnich i zw³aszcza instytucje odpowiedzialne za
wykonanie orzeczeñ s¹du.

1 Patrz m.in. D. Miers, M. Semenchuck, Victim-Offender Mediation In England and Wales,
[w:] Victim-Offender Mediation with Youth Offenders In Europe, pod red. A. Mestitz, S. Ghetti,
Springer, Dordrecht 2005; W. Klaus, Reforma wymiaru sprawiedliwoœci wobec nieletnich w Wiel-
kiej Brytanii, „Przegl¹d Wiêziennictwa” 2004, nr 44–45.
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2.1. GRANICE WIEKOWE

Dzieci w wieku poni¿ej 10 lat nie odpowiadaj¹ karnie. Wiek odpowie-
dzialnoœci karnej doros³ych wynosi 18 lat. Dzieci i m³odzie¿ w wieku od
10 do 18 lat odpowiadaj¹ przed s¹dem dla nieletnich wed³ug przepisów
odnosz¹cych siê do nieletnich. Stosowanie jednak niektórych œrodków
jest przewidziane dla nieletnich starszych — w wieku od 15 lub 16 lat.

2.2. ŚRODKI I KARY

Istnieje du¿a ró¿norodnoœæ œrodków o charakterze wychowawczym czy
poprawczym, jak równie¿ mo¿liwoœæ nak³adania na nieletnich ró¿nego
rodzaju obowi¹zków, nakazów i zakazów, których wykonanie skutecznie
egzekwuj¹ powo³ane w tym celu specjalne organizacje.

Rodzaje œrodków i kar s¹ nastêpuj¹ce:
• upomnienie i tzw. ostatnie ostrze¿enie. Nieletniego, który pierw-

szy raz dokona³ b³ahego przestêpstwa i przyznaje siê do winy, policja
mo¿e upomnieæ, co odbywa siê w obecnoœci rodziców. Nieletni nie trafia
do s¹du i sprawa siê na tym koñczy. Je¿eli jednak nieletni ponownie po-
pe³nia przestêpstwo równie¿ niezbyt powa¿ne, policja udziela mu tzw.
ostatniego ostrze¿enia i kieruje go do Zespo³u ds. Zapobiegania Przestêp-
czoœci Nieletnich. Nieletni mo¿e te¿ zostaæ skierowany do zespo³u, je¿eli
po pope³nieniu pierwszego czynu nie przyznaje siê do winy albo gdy
skieruje go s¹d za dokonanie powa¿niejszego czynu. W praktyce s¹d ob-
ligatoryjnie kieruje nieletnich do Zespo³u (YOT), chyba ¿e przestêpstwo
jest powa¿ne — wówczas s¹d stosuje inne sankcje;

• przekazanie do Zespo³u ds. Zapobiegania Przestêpczoœci Nielet-
nich. Ten œrodek orzeka s¹d na okres od 3 do 12 miesiêcy wobec nieletnich
w wieku od 10 do 17 lat, gdy przyznali siê do winy, a przestêpstwo nie
jest powa¿ne. W zespole pracuj¹ specjaliœci oddelegowani z ró¿nych in-
stytucji, takich jak policja, s³u¿ba zdrowia, pomoc spo³eczna, kuratorzy.
Po zdiagnozowaniu potrzeb i problemów nieletniego wspólnie z nim
opracowuje siê plan jego dzia³añ i podpisuje siê z nim kontrakt, który
musi wype³niæ. Nieletni jest pod opiek¹ zespo³u przez okres wyznaczony
przez s¹d. W tym czasie uczestniczy w ró¿nych programach edukacyj-
nych, szkoleniowych, terapeutycznych, medycznych itp. Mo¿e równie¿
naprawiæ szkodê wyrz¹dzon¹ przestêpstwem pokrzywdzonemu b¹dŸ
spo³ecznoœci; mo¿e, jeœli pokrzywdzony siê na to zgadza, uczestniczyæ
w mediacji. Je¿eli nieletni nie wykonuje podpisanej umowy, nie chce
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uczestniczyæ w programach, sprawa wraca do s¹du, który mo¿e wymie-
rzyæ inny œrodek;

• naprawienie szkody. Mo¿e to byæ naprawienie szkody wyrz¹-
dzonej pokrzywdzonemu albo ogólnie spo³ecznoœci. Poœwiêcony na to
przez nieletniego czas nie mo¿e przekroczyæ 24 godzin. Forma napra-
wienia szkody mo¿e byæ bardzo ró¿na (np. nieletni zmywa graffiti,
uczestniczy we wskazanych zajêciach, wyk³adach czy nauce), po¿¹da-
ne jest jednak, aby te dzia³ania wi¹za³y siê z pope³nionym przestêp-
stwem;

• zaplanowane dzia³anie. Jest to œrodek podobny do poprzednie-
go, tylko bardziej intensywny. Stosowany jest wobec sprawców bardziej
powa¿nych przestêpstw, takich jak w³amanie czy rozbój. Program, któ-
remu nieletni musi siê poddaæ, trwa 3 miesi¹ce, jest nadzorowany przez
YOT, a tak¿e szczególnie dostosowany do potrzeb nieletniego. Czêsto
jest te¿ zwi¹zany z naprawieniem szkody;

• intensywny nadzór. Jest to najsurowszy œrodek nieizolacyjny sto-
sowany np. przy uszkodzeniu cia³a dokonanym przy u¿yciu broni. Mak-
symalny czas trwania tego œrodka to 3 lata;

• godzina policyjna. Jest to zobowi¹zanie nieletniego, aby w okreœ-
lonym czasie (od 1 do 12 godzin dziennie) nie opuszcza³ miejsca za-
mieszkania. Ten obowi¹zek mo¿e byæ po³¹czony z innymi zobowi¹za-
niami;

• resocjalizacja w œrodowisku spo³ecznym. Œrodek ten zast¹pi³ sto-
sowany poprzednio dozór kuratora. Jest przeznaczony dla nieletnich
w wieku 16–17 lat, mo¿e trwaæ od 6 miesiêcy do 3 lat. Nieletni ma obowi¹-
zek uczestniczenia w programach pracy, leczenia (np. psychiatrycznego
czy uzale¿nienia od alkoholu) itp.;

• kara wykonywana w œrodowisku spo³ecznym. Jest to œrodek, któ-
ry zast¹pi³ pracê spo³ecznie u¿yteczn¹. Stosowany jest wobec nieletnich
wieku 16–17 lat i mo¿e ³¹czyæ siê z odszkodowaniem dla ofiary lub spo-
³ecznoœci, jak równie¿ z nadzorem. Te dwie ostatnie sankcje mog¹ byæ
³¹czone;

• szkolenie w zamkniêtym zak³adzie. Jest to œrodek stosowany
w zasadzie wobec nieletnich w wieku od 12 lat, choæ tzw. uporczywi
sprawcy mog¹ zostaæ poddani takiemu oddzia³ywaniu ju¿ od osi¹gniêcia
wieku 10 lat;

• umieszczenie w zak³adzie dla nieletnich. Jest to œrodek stoso-
wany wobec osób w wieku co najmniej 15 lat. Ten zak³ad ró¿ni siê od
poprzedniego surowszym rygorem;
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• grzywna. Wobec nieletnich jest stosowana raczej rzadko, i to
zw³aszcza wobec nieletnich starszych, tj. 16–17-letnich, którzy mog¹ sami
zap³aciæ.

Uzupe³nieniem œrodków nieizolacyjnych s¹:
• zobowi¹zania dotycz¹ce rodziców; s¹d mo¿e na³o¿yæ ró¿ne obo-

wi¹zki na rodziców lub opiekunów, np. obowi¹zek uczestniczenia
w przeznaczonych specjalnie dla rodziców programach dotycz¹cych wy-
chowania dzieci;

• nadzór zabezpieczaj¹cy nad dzieckiem; œrodek ten stosuje siê
wobec dzieci zachowuj¹cych siê aspo³ecznie, które mog¹ siê w przy-
sz³oœci dopuœciæ przestêpstwa. S¹d mo¿e w takiej sytuacji orzec nadzór
odpowiedzialnego urzêdnika.

3. AUSTRALIA2

Australia jest podzielona na osiem stanów, w których obowi¹zuj¹ odrêb-
ne przepisy. System odpowiedzialnoœci nieletnich zostanie przedstawio-
ny na przyk³adzie regionu Australii Po³udniowej. Nowa ustawa o nielet-
nich przestêpcach wesz³a w ¿ycie w 1994 r. Jej celem jest zapewnienie
bezpieczeñstwa spo³eczeñstwu oraz uœwiadomienie nieletnim ich obo-
wi¹zków, przy wymiarze kary zaœ s¹d powinien braæ pod uwagê zarów-
no wzglêdy prewencji indywidualnej, jak i generalnej. W przypadkach,
w których nieletni jest s¹dzony na zasadach takich jak doros³y, wymiar
kary powinien uwzglêdniaæ odstraszaj¹cy efekt kary wobec innych nie-
letnich.

3.1. GRANICE WIEKOWE

Minimalny wiek odpowiedzialnoœci karnej we wszystkich oœmiu sta-
nach Australii wynosi obecnie 10 lat. Nieletni w wieku od 10 do 14 lat
uznawany jest za niezdolnego do ponoszenia odpowiedzialnoœci karnej
(w systemie common law tzw. doli incapax). Domniemanie to mo¿e jednak
zostaæ obalone przez oskar¿yciela. Nieletni w wieku 14–17 lat (lub 18 lat

2 Patrz m.in. Crime and Justice in South Australia — Juvenile Justice 2004, Office of Crime
Statistics and Research, South Australian Justice Department 2005; G. Urbas, The Age of
Criminal Responsibility, Australian Institute of Criminology, „Trends and issues in crime and
criminal justice”, listopad 2000, nr 181.
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— w zale¿noœci od stanu) mo¿e byæ w pe³ni odpowiedzialny na gruncie
prawa karnego, aczkolwiek sankcje ró¿ni¹ siê od tych dla doros³ych.

3.2. ŚRODKI I KARY

Wobec nieletniego w wieku 10–17 lat mo¿na zastosowaæ nastêpuj¹ce
œrodki:

• pouczenie (jeœli czyn jest drobny);
• ostrze¿enie policyjne, czêsto udzielane przez specjalnego urzêd-

nika ds. nieletnich, w obecnoœci rodziców lub opiekunów;
• skierowanie sprawy na tzw. posiedzenie rodzinne. W sytuacji,

w której nieletni przyznaje siê do pope³nienia czynu (jeœli siê nie przy-
znaje, sprawa trafia do s¹du), mo¿na zwo³aæ posiedzenie, w którym
uczestnicz¹, poza sprawc¹, równie¿ ofiara, policjant i inne osoby. Posie-
dzenie ma na celu ustalenie najlepszego sposobu zadoœæuczynienia;

• skierowanie sprawy do s¹du dla nieletnich. Jurysdykcja s¹du dla
nieletnich rozci¹ga siê na wszystkie sprawy, z wyj¹tkiem tych najpo-
wa¿niejszych, a sprawa kierowana jest do s¹du wówczas, gdy nieletni
pope³ni³ powa¿ne przestêpstwo, dopuœci³ siê powtórnie przestêpstwa
b¹dŸ nie dotrzyma³ warunków ugody zawartej w trakcie posiedzenia
rodzinnego.

S¹d dla nieletnich mo¿e orzec grzywnê, obowi¹zek pracy spo³ecz-
nie u¿ytecznej lub na³o¿yæ obowi¹zki. Mo¿e równie¿ nakazaæ izolacjê
w zak³adzie zamkniêtym na okres do 3 lat, a tak¿e orzec areszt domowy.
W przypadkach powa¿nych przestêpstw nieletni mo¿e zostaæ podda-
ny jurysdykcji s¹du dla doros³ych (jest to obligatoryjne w przypadku
oskar¿enia o zabójstwo).

4. AUSTRIA3

W Austrii obowi¹zuje ustawa o wymiarze sprawiedliwoœci w sprawach
nieletnich z 1988 r. Ponadto s¹d karny mo¿e stosowaæ œrodki okreœlone
w prawie rodzinnym i w ustawie o opiece nad m³odzie¿¹.

3 Patrz K. Bruckmüller, Austria: A Protection Model, [w:] International Handbook of Juvenile
Justice, pod red. J. Junger-Tas, S. Deckera, Springer, Dordrecht 2006, s. 263 i n.
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4.1. GRANICE WIEKOWE

Nieletnim jest osoba w wieku od 14 do 18 lat (granica obni¿ona z 19 lat
w 2001 r.), przy czym niektóre przepisy procesowe ustawy maj¹ zastoso-
wanie do osób w wieku do 21 lat.

Wobec dzieci i m³odzie¿y, ju¿ od wieku przedszkolnego, stosuje
siê œrodki prewencji w ramach programów dla dzieci, ich opiekunów,
szkó³ i oœrodków rekreacyjnych. Programy te koncentruj¹ siê na po-
kojowym rozstrzyganiu sporów, zapobieganiu przemocy, na integracji,
problemach uzale¿nieñ, uczeniu rozró¿niania dobra i z³a. Realizuj¹ je
nauczyciele, pracownicy socjalni, policja itp.

4.2. ŚRODKI I KARY

Wobec nieletniego w Austrii mo¿na zastosowaæ:
• rezygnacjê z ukarania. Zrezygnowaæ z ukarania mo¿na wtedy,

gdy nieletni nie odró¿nia dobra od z³a, tj. jest opóŸniony w rozwoju lub
gdy nieletni w wieku poni¿ej 16 lat pope³ni³ drobniejsze przestêpstwo
bez „powa¿nej winy”. W takich wypadkach prokurator umarza postê-
powanie i zawiadamia s¹d opiekuñczy. Jeœli natomiast wniesiono ju¿
oskar¿enie, s¹d karny uniewinnia oskar¿onego nieletniego;

• dejurydyzacjê. Polega na warunkowym zawieszeniu postêpowa-
nia po³¹czonym z probacj¹ i na³o¿eniem obowi¹zków, np. zap³acenie
okreœlonej sumy czy wykonywanie pracy spo³ecznie u¿ytecznej. Mo¿-
na skierowaæ sprawê do mediacji, jak równie¿ zas¹dziæ (albo uzgodniæ
w mediacji) odszkodowanie dla pokrzywdzonego. Prokurator mo¿e wy-
braæ dejurydyzacjê w zasadzie w wypadku przestêpstw zagro¿onych
kar¹ do 5 lat pozbawienia wolnoœci, s¹d zaœ równie¿ w powa¿niejszych
sprawach;

• skazanie z odst¹pieniem od wymierzenia kary. W wypadku,
w którym orzeczona kara nie przekracza³aby 3 miesiêcy pozbawienia
wolnoœci, s¹d mo¿e, po przeprowadzeniu rozprawy, odst¹piæ od wymie-
rzenia kary;

• wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wykonanie kary mo¿na zawiesiæ na czas od roku do 3 lat;

• grzywnê. Wobec nieletniego mo¿na orzec grzywnê (dniówkow¹)
od dolnej granicy do granicy górnej obni¿onej o po³owê;

• karê pozbawienia wolnoœci. Mo¿e zostaæ orzeczona na co naj-
mniej jeden dzieñ. W wypadku nieletniego górn¹ granicê kary obni¿a
siê w zasadzie o po³owê. Wyj¹tkiem jest kara do¿ywotniego pozbawienia
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wolnoœci i kara od 10 do 20 lat pozbawienia wolnoœci, zast¹piona w wy-
padku nieletnich w wieku co najmniej 16 lat kar¹ od roku do 15 lat po-
zbawienia wolnoœci, a w wieku do 16 lat — od szeœciu miesiêcy do 10 lat.
Wykonanie kary pozbawienia wolnoœci mo¿na zawiesiæ w ca³oœci albo
czêœci. Mo¿liwe jest równie¿ warunkowe przedterminowe zwolnienie
po odbyciu po³owy kary — w wypadku pozytywnej prognozy. Po od-
byciu dwóch trzecich kary warunkowe przedterminowe zwolnienie jest
natomiast zasad¹, chyba ¿e zachodz¹ wyj¹tkowe okolicznoœci uzasad-
niaj¹ce przyjêcie, i¿ skazany mo¿e pope³niæ nowe przestêpstwa. Ka¿da
osoba warunkowo przedterminowo zwolniona (oczywiœcie równie¿ nie-
letni) pozostaje pod nadzorem kuratora, chyba ¿e zachodz¹ okolicznoœci
pozwalaj¹ce przyj¹æ, i¿ zwolniony nie pope³ni nowego przestêpstwa.

W wypadku nieletnich odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci
stosuje siê przepisy o odbywaniu kary przez doros³ych, choæ zasad¹
jest odbywanie kary w specjalnych zak³adach dla nieletnich, jeœli zaœ
nie — to w wyodrêbnionej czêœci zak³adu dla doros³ych. Ró¿nica pole-
ga te¿ na koniecznoœci uwzglêdnienia szczególnych potrzeb nieletniego,
takich jak kontynuacja nauki czy wymagany z uwagi na jego rozwój
d³u¿szy czas przebywania na œwie¿ym powietrzu. Nieletni korzystaj¹
z czêstszych widzeñ i mog¹ czêœciej otrzymywaæ paczki. Stosuje siê wo-
bec nich ³agodniejsze zasady nak³adania kar dyscyplinarnych, zakazu
opuszczania celi albo umieszczenia w pojedynczej celi. Generalnie, ry-
gor odbywania kary jest ³agodniejszy, np. w ci¹gu dnia nie zamyka siê
drzwi do wspólnych pomieszczeñ, niekiedy nawet bramy prowadz¹cej
na zewn¹trz. Nieletni mo¿e opuszczaæ zak³ad np. w celu wykonywania
pracy na zewn¹trz.

5. BELGIA4

Utworzenie w koñcu lat 80. pañstwa federalnego mia³o wp³yw na zmiany
w organizacji i zakresie zastosowania systemu postêpowania z nieletnimi
w Belgii. S¹dy w³aœciwe w sprawach nieletnich pozosta³y na poziomie
federalnym, natomiast wykonywanie œrodków wychowawczych orze-
czonych przez s¹dy powierzono odpowiednim instytucjom w trzech

4 Patrz C. Van Dijk we wspó³pracy z E. Dumortier, C. Eliaerts, A. Nuytiens i R. Bitoune,
Juvenile delinquency and juvenile justice in Belgium, Free University of Brussels, Faculty of
Law, Department of Criminology, 2004.
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regionach. Ka¿dy z nich ma wiêc w tym zakresie w³asne, czasem nieco
odmienne, regulacje prawne.

Podejœcie do problemu przestêpczoœci nieletnich i reakcja na ni¹ s¹
w dalszym ci¹gu oparte na federalnej ustawie o ochronie m³odzie¿y
z 1965 r., obowi¹zuj¹cej w ca³ym kraju. Filozofia postêpowania z prze-
stêpczoœci¹ nieletnich wywodzi siê w Belgii z pocz¹tku ubieg³ego wie-
ku. W 1912 r. w ustawie o dzieciach uznano, ¿e czyn nieletniego powi-
nien byæ traktowany jako symptom jego problemów osobowoœciowych,
rodzinnych i spo³ecznych, a interwencja s¹du mo¿liwa jest nie tylko
w przypadku pope³nienia przestêpstwa, lecz równie¿ wobec m³odzie¿y
wykazuj¹cej (jak to dziœ byœmy powiedzieli) przejawy demoralizacji. Re-
akcja s¹du powinna uwzglêdniaæ osobowoœæ i œrodowisko nieletniego.
Zasada legalizmu czy proporcjonalnoœci powinna byæ os³abiona, a sê-
dzia powinien mieæ uprawnienia dyskrecjonalne. W ostatnich latach,
mimo pewnych g³osów krytyki orientacji rehabilitacyjnej ustawy i dys-
kusji zwolenników ro¿nych opcji, sytuacja prawna nieletnich pozostaje
w³aœciwie, choæ z niewielkimi zmianami, taka jak dawniej. Zmiany te
(id¹ce zreszt¹ w ró¿nych kierunkach) zosta³y wprowadzone noweliza-
cjami ustawy w latach 1994, 2002 i 2004.

5.1. GRANICE WIEKOWE

Granic¹ odpowiedzialnoœci karnej jest ukoñczenie 18 lat. Od zasady tej
s¹ jednak pewne wyj¹tki. Gdy nieletni w wieku od 16 lat pope³nia prze-
stêpstwo komunikacyjne, postêpowanie jest automatycznie prowadzone
przez s¹d policyjny, tj. s¹d najni¿szego szczebla. Urzêdnik policyjny ma
jednak mo¿liwoœæ przekazania sprawy nieletniego do sêdziego dla nie-
letnich, gdy uzna, ¿e bardziej adekwatne bêdzie zastosowanie œrodków
wychowawczych, a nie karnych.

Sêdzia dla nieletnich mo¿e wyj¹tkowo zadecydowaæ o przekaza-
niu nieletniego (maj¹cego ukoñczone 16 lat) do prokuratora, który po
przeprowadzeniu postêpowania przesy³a sprawê do s¹du dla doro-
s³ych.

Stosowanie œrodków wychowawczych mo¿e byæ pod pewnymi wa-
runkami przed³u¿one do osi¹gniêcia przez sprawcê wieku 20 lat.

Policja mo¿e poprzestaæ na udzieleniu nieletniemu nieoficjalnego
„ostrze¿enia” lub na tymczasowym zarejestrowaniu pope³nionego prze-
stêpstwa. Mo¿e wówczas zaoferowaæ nieletniemu udzia³ w programie
edukacyjnym lub nak³oniæ go, by naprawi³ wyrz¹dzon¹ szkodê. Je¿eli
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jednak nieletni nie skorzysta z tej szansy i pope³ni ponownie przestêp-
stwo, policja przesy³a odpowiedni raport do prokuratora.

Prokurator mo¿e w sprawie nieletniego podj¹æ nastêpuj¹ce decyzje:
umorzyæ postêpowanie, przes³aæ j¹ do Specjalnej S³u¿by ds. M³odzie¿y
lub do sêdziego dla nieletnich.

S¹dowy system dla nieletnich dzieli siê na dwie sekcje: jedna zaj-
muje siê dzieæmi potrzebuj¹cymi opieki (na zasadzie dobrowolnoœci),
druga zaœ, czyli s¹d dla nieletnich, nieletnimi przestêpcami, sprawami
cywilnymi oraz przypadkami z sekcji pierwszej, w których dobrowolna
pomoc dla dzieci nie powiod³a siê i sytuacja wymaga interwencji. Sêdzia
dla nieletnich spe³nia wa¿n¹ rolê we wszystkich stadiach postêpowa-
nia.

W trakcie postêpowania przygotowawczego sêdzia dla nieletnich
mo¿e zarz¹dziæ przeprowadzenie przez s³u¿by spo³eczne wywiadu œro-
dowiskowego, badanie psychologiczno-lekarskie nieletniego, a tak¿e za-
stosowaæ tymczasowe œrodki wobec nieletniego.

5.2. ŚRODKI I KARY

Tymczasowe œrodki to:
• nadzór;
• warunkowy nadzór;
• szczególne warunki to np. uczêszczanie do szko³y czy oœrodka

opieki;
• praca spo³ecznie u¿yteczna, trening edukacyjny;
• mediacja;
• umieszczenie w:
— prywatnej instytucji albo powierzenie nieletniego prywatnej oso-
bie,
— miejscowym zak³adzie dla nieletnich (pó³otwartym lub zamkniê-
tym),
— oœrodku federalnym — zamkniêtym.
Nieletni mo¿e byæ umieszczony w zak³adzie zamkniêtym tylko z po-

wodu „niebezpiecznego zachowania”, pocz¹tkowo na 3 miesi¹ce, z mo¿-
liwoœci¹ przed³u¿enia do 6. Dalsze przed³u¿enie pobytu nieletniego
w zak³adzie zamkniêtym nastêpuje na podstawie umotywowanej de-
cyzji sêdziego dla nieletnich (co najwy¿ej do ukoñczenia 20 lat) przy
comiesiêcznych kontrolach potrzeby dalszego pobytu nieletniego w za-
k³adzie.
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Po zakoñczeniu rozprawy (któr¹ sêdzia dla nieletnich przeprowadza
jednoosobowo) sêdzia mo¿e uchyliæ tymczasowe œrodki, orzec dalsze ich
obowi¹zywanie albo zastosowaæ inne. Warto wymieniæ te œrodki, mimo
¿e czêœciowo siê powtarzaj¹:

• nagana;
• nadzór;
• warunkowy nadzór (który dzieli siê jak poprzednio);
• umieszczenie w:
— prywatnej instytucji albo powierzenie nieletniego prywatnej oso-
bie,
— miejscowym zak³adzie dla nieletnich (pó³otwartym lub zamkniê-
tym),
— w zak³adzie psychiatrycznym,
— przekazanie nieletniego do s¹du dla doros³ych.
Istniej¹ szczegó³owe uregulowania dotycz¹ce tych œrodków, np.

umieszczenie nieletniego sêdzia orzeka maksymalnie na rok, a potem
musi rozwa¿yæ ewentualne przed³u¿enie. Problemem jest te¿ brak in-
stytucji psychiatrycznych przeznaczonych dla nieletnich. Oczywiœcie,
wszystkie orzeczenia mog¹ byæ zaskar¿one.

Podsumowuj¹c, sêdzia dla nieletnich nie ma w zasadzie mo¿liwoœci
zastosowania wobec nieletniego kary, z jedynym wyj¹tkiem (o którym
jest mowa powy¿ej): przekazania sprawy nieletniego w wieku od 16 lat
do s¹du dla doros³ych.

6. BIAŁORUŚ5

Zasady odpowiedzialnoœci karnej nieletnich zosta³y okreœlone w kodek-
sie karnym uchwalonym w 1991 r., obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 2001 r.

6.1. GRANICE WIEKOWE

Kodeks karny za „nieletniego” uznaje osobê w wieku od 14 do 18 roku
¿ycia.

Zasad¹ jest odpowiedzialnoœæ karna za czyn przestêpny osoby, któ-
ra ukoñczy³a 16 lat. Jednoczeœnie kodeks zawiera wykaz przestêpstw,

5 Patrz W. M. Chomicz, Nieletni w prawie karnym Republiki Bia³orusi, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy stosowania ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich, pod red. T. Bojarskiego,
E. Skrêtowicza, Lublin 2001.
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za które odpowiedzialnoœæ nastêpuje po osi¹gniêciu wieku 14 lat. S¹
to m.in. zabójstwo, zgwa³cenie, rozbój, kradzie¿. Mo¿liwoœæ ponoszenia
przez nieletniego w tym wieku odpowiedzialnoœci karnej jest uzale¿nio-
na od poziomu spo³ecznego rozwoju nieletniego, który pozwala³by mu
rozumieæ przestêpczy charakter pope³nionego czynu i w konsekwencji
uznaæ go winnym jego pope³nienia.

Nieletni, który osi¹gn¹³ odpowiednio wiek 14 albo 16 lat, nie mo¿e
byæ poci¹gniêty do odpowiedzialnoœci karnej, jeœli w wyniku niedoroz-
woju umys³owego, niezwi¹zanego z chorob¹ psychiczn¹, w czasie pope³-
nienia przestêpstwa nie by³ zdolny do uœwiadomienia sobie faktycznego
charakteru lub zagro¿enia spo³ecznego swego czynu. W stosunku do
takich osób powinny byæ stosowane œrodki o charakterze kszta³c¹cym
i medycznym, a nie sankcje karne.

6.2. ŚRODKI I KARY

Wobec osób, które pope³ni³y przestêpstwa przed ukoñczeniem 18 roku
¿ycia, mog¹ byæ zastosowane wy³¹cznie nastêpuj¹ce rodzaje œrodków
i kar:

• praca spo³ecznie u¿yteczna,
• grzywna,
• pozbawienie prawa do zajmowania siê okreœlon¹ dzia³alnoœci¹,
• prace resocjalizacyjne,
• areszt,
• pozbawienie wolnoœci.
Ponadto kodeks wprowadza dodatkowe ograniczenia dotycz¹ce

orzekania wymienionych œrodków i kar. Przyk³adowo, areszt mo¿e byæ
orzeczony tylko wobec osób nieletnich p³ci mêskiej, które ukoñczy³y
16 lat do dnia wydania wyroku, i to na okres nieprzekraczaj¹cy 3 mie-
siêcy.

Kodeks karny zawiera te¿ zakaz stosowania kary pozbawienia wol-
noœci wobec nieletnich, którzy pope³nili przestêpstwo po raz pierwszy
i jednoczeœnie przestêpstwo to nie stanowi du¿ego zagro¿enia spo³eczne-
go. Przy pope³nieniu przez nieletniego przestêpstwa l¿ejszego, ciê¿kiego
lub szczególnie ciê¿kiego kara w postaci pozbawienia wolnoœci nie mo¿e
przekraczaæ odpowiednio 3, 7 i 10 lat.

Kodeks karny Republiki Bia³orusi z 1999 r., maj¹c na wzglêdzie wy-
maganie ograniczenia stosowania pozbawienia wolnoœci wobec nielet-
nich za pope³nione przez nich przestêpstwa, przewiduje system alter-
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natywnych œrodków oddzia³ywania ze szczególnym systemem profilak-
tycznego i poprawczo-próbnego oddzia³ywania na skazanych nieletnich.

Do takich alternatywnych œrodków odpowiedzialnoœci karnej ko-
deks zalicza:

• skazanie nieletniego z zawieszeniem wykonania kary,
• skazanie nieletniego z warunkowym niestosowaniem kary,
• skazanie nieletniego z zastosowaniem zamiast kary œrodków przy-

musu o charakterze wychowawczym,
• skazanie nieletniego bez na³o¿enia kary, lecz z prowadzeniem

w stosunku do niego nadzoru profilaktycznego.
Do œrodków przymusu o charakterze wychowawczym kodeks zali-

cza:
• ostrze¿enie polegaj¹ce na objaœnieniu nieletniemu skutków po-

wtórnego pope³nienia przestêpstwa;
• na³o¿enie obowi¹zku publicznego przeproszenia pokrzywdzone-

go lub przeproszenia w innej formie okreœlonej przez s¹d;
• na³o¿enie na nieletniego, który ukoñczy³ 15 lat w chwili wydania

wyroku, obowi¹zku wyp³acenia odszkodowania z w³asnych œrodków
lub naprawy wyrz¹dzonej szkody prac¹. Dotyczy to nieletniego, który
otrzymuje wynagrodzenie za pracê, a rozmiar szkody nie przewy¿sza
miesiêcznego œredniego wynagrodzenia (dochodu). W innym wypad-
ku naprawienie szkody mo¿e zostaæ orzeczone tylko w postêpowaniu
cywilnym;

• ograniczenie swobody czasu wolnego nieletniego na okres od
jednego do szeœciu miesiêcy. To ograniczenie mo¿e polegaæ na ustaleniu
okreœlonego sposobu wykorzystania czasu wolnego od nauki i pracy.
W ramach tego œrodka wychowawczego s¹d mo¿e zakazaæ nieletnie-
mu odwiedzania okreœlonych miejsc, korzystania z okreœlonych form
spêdzania wolnego czasu, kierowania pojazdami mechanicznymi, mo¿e
ograniczyæ przebywanie poza domem o okreœlonej porze w ci¹gu doby
lub zobowi¹zaæ nieletniego do okresowego meldowania siê w inspekcji
do spraw nieletnich;

• umieszczenie nieletniego na okres do 2 lat, lecz nie d³u¿ej ni¿ do
osi¹gniêcia przez niego wieku 18 lat, w specjalnym oœrodku szkolno-
-wychowawczym lub leczniczo-wychowawczym.

W przypadku „z³oœliwego” uchylania siê przez nieletniego od wy-
konywania na³o¿onych na niego obowi¹zków s¹d, na wniosek organu
odpowiedzialnego za wykonywanie œrodka, mo¿e zamieniæ œrodek na
bardziej surowy.
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7. CZECHY6

W latach 90. do czeskiego prawa karnego wprowadzono istotne no-
we instytucje, takie jak: warunkowe umorzenie postêpowania karne-
go (czyny zagro¿one kar¹ do 5 lat pozbawienia wolnoœci) za zgod¹
oskar¿onego, mediacja miêdzy ofiar¹ a sprawc¹, kara pracy spo³ecz-
nie u¿ytecznej czy nadzór kuratora w wypadku warunkowego umorze-
nia postêpowania albo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
noœci.

W tym nurcie unowoczeœniania i liberalizacji mieœci siê reforma po-
stêpowania wobec nieletnich (ustaw¹ nr 218/2003 o odpowiedzialnoœci
nieletnich za czyny zabronione i o wymiarze sprawiedliwoœci w spra-
wach nieletnich, nowelizuj¹c¹ równie¿ niektóre przepisy kodeksu kar-
nego i kodeksu postêpowania karnego).

7.1. GRANICE WIEKOWE

Wed³ug tej ustawy nieletni dziel¹ siê na „dzieci” — do ukoñczenia 15 lat
oraz „nieletnich sprawców czynów zabronionych” (zwanych w wypad-
ku nieletnich „wykroczeniami”) — od 16 do 18 lat. Dzieci nie ponosz¹
odpowiedzialnoœci karnej. Mo¿na wobec nich stosowaæ œrodki „popraw-
cze i ochronne”, nak³adane przez s¹d dla nieletnich w postêpowaniu nie
karnym, lecz cywilnym. Nieletni sprawcy ponosz¹ w zasadzie odpowie-
dzialnoœæ karn¹, warunkiem jest jednak uznanie, ¿e uzasadnia to stopieñ
rozwoju intelektualnego i moralnego danego sprawcy, rozumienia przez
niego spo³ecznego niebezpieczeñstwa czynu oraz stopieñ jego zdolno-
œci do kierowania swoim dzia³aniem. Poza zakresem ustawy pozostali
m³odociani, tj. osoby w wieku 18–21 lat, których w³¹czenie wczeœniej
projektowano, zamierzaj¹c stworzyæ ca³oœciowy „kodeks” postêpowania
z m³odymi ludŸmi.

Ustawa ta stanowi, ¿e celem przewidzianych w niej œrodków, pro-
cedur i instrumentów jest przywracanie naruszonych stosunków spo-
³ecznych, integrowanie m³odych osób z szerszym œrodowiskiem spo-
³ecznym oraz zapobieganie czynom karalnym i objawom demoralizacji.
Osoby m³ode powinny ponosiæ konsekwencje swoich zachowañ stosow-
nie do wieku i stopnia rozwoju. Nale¿y zatem w pierwszej kolejnoœci

6 Patrz H. Válková, Nowa ustawa o odpowiedzialnoœci nieletnich w Republice Czeskiej (tekst
z 6 grudnia 2003 r.).
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stosowaæ œrodki wychowawcze i zwi¹zane z udzielaniem pomocy nie-
letniemu.

Czyn zabroniony (przestêpstwo w wypadku dopuszczenia siê go
przez doros³ego) jest nazywany wykroczeniem, jeœli dopuœci³ siê go nie-
letni. Niemniej jednak kwalifikacja czynu nastêpuje wed³ug przepisów
kodeksu karnego, z wyj¹tkami okreœlonymi w ustawie o nieletnich.

7.2. ŚRODKI I KARY

Wyró¿nia siê wymienione poni¿ej grupy œrodków i kar:
• dejurydyzacja: polega na mediacji, której celem jest przywrócenie

naruszonych stosunków prawnych i spo³ecznych oraz, poza na³o¿eniem
sankcji, doprowadzenie do poprawy sytuacji ¿yciowej nieletniego i umo-
tywowanie go do pozytywnego dzia³ania w przysz³oœci;

• œrodki edukacyjne i ochronne: s¹ to „mniej intensywne” sankcje,
nak³adane z poszanowaniem zasady proporcjonalnoœci do ciê¿aru czynu
oraz osobowoœci sprawcy, jak równie¿ z uwzglêdnieniem rozwoju jego
osobowoœci;

• sankcje alternatywne wobec pozbawienia wolnoœci: s¹ to sankcje
z elementem probacyjnym albo bez, wykonywane w wolnoœciowym
œrodowisku nieletniego;

• pozbawienie wolnoœci: sankcja orzekana ultima ratio; kara ta jest
zawsze krótsza ni¿ orzekana wobec doros³ych (ni¿sze górne granice
okreœlone w ustawie), a jej wykonaniu towarzyszy szersza oferta œrod-
ków reintegracyjnych i edukacyjnych — œrodki te powinny byæ konty-
nuowane po zwolnieniu nieletniego.

Mo¿liwe jest stosowanie sankcji alternatywnych wobec skazania
przez s¹d. S¹ to:

• warunkowe umorzenie postêpowania karnego,
• mediacja,
• zaniechanie postêpowania karnego, bez ¿adnych dalszych kon-

sekwencji.
W sprawach nieletnich orzekaj¹ s¹dy dla nieletnich i dzia³aj¹ pro-

kuratorzy wyspecjalizowani w takich sprawach. S¹d dla nieletnich jest
wyspecjalizowanym wydzia³em s¹du powszechnego dla doros³ych.

Tymczasowe aresztowanie mo¿e nast¹piæ tylko wyj¹tkowo, a nor-
malnie jako œrodki zapobiegawcze stosuje siê:

• opiekê osoby odpowiedzialnej,
• nadzór kuratora,
• z³o¿enie przyrzeczenia przez nieletniego,
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• porêczenie maj¹tkowe,
• oddanie nieletniego pod pieczê osoby godnej zaufania.
Aresztowanie nie mo¿e normalnie trwaæ d³u¿ej ni¿ 2 miesi¹ce, co

wyj¹tkowo mo¿e ulec przed³u¿eniu o dalsze 2 miesi¹ce, w wypadku
zaœ szczególnie powa¿nych przestêpstw maksymalnym terminem jest
6 miesiêcy. Po zwolnieniu mo¿na stosowaæ nadzór kuratora, do czasu
ukoñczenia postêpowania karnego.

8. ESTONIA7

Minimalny wiek odpowiedzialnoœci karnej wynosi 14 lat, przy czym od-
powiedzialnoœæ nieletniego jest uzale¿niona od zdolnoœci do rozeznania
znaczenia pope³nionego czynu.

Zasad¹ jest stosowanie wobec takich osób tych samych przepisów
procedury karnej, co wobec doros³ych. Z tym ¿e nieletniego, który do-
puœci³ siê przestêpstwa w wieku od 14 do 18 lat, przy uwzglêdnieniu
stopnia jego moralnego i psychicznego rozwoju oraz zdolnoœci od roz-
poznania bezprawnoœci pope³nionego czynu, s¹d mo¿e zwolniæ od kary
i orzec nastêpuj¹ce œrodki:

• ostrze¿enie,
• oddanie pod dozór kuratora na rok, nie d³u¿ej jednak ni¿ do

ukoñczenia przez nieletniego 18 roku ¿ycia,
• umieszczenie w placówce dla nieletnich,
• umieszczenie w placówce szkolnej dla uczniów, którzy wymagaj¹

szczególnego nadzoru w zwi¹zku z problemami wychowawczymi.
Umieszczenie w placówce dla nieletnich lub w szkole mo¿e nast¹piæ

na okres do 2 lat, z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia o rok.
Wobec sprawcy przestêpstwa, który w chwili czynu nie mia³ ukoñ-

czonych 18 lat, s¹d nie mo¿e orzec kary pozbawienia wolnoœci w wyso-
koœci przekraczaj¹cej 10 lat8 oraz kary do¿ywotniego pozbawienia wol-
noœci.

Ponadto prokurator, w razie stwierdzenia mo¿liwoœci poprawy nie-
letniego miêdzy 14 a 18 rokiem ¿ycia bez zastosowania kar kryminalnych

7 Opracowano na podstawie informacji uzyskanych od M. Agarmaa, Departament Po-
lityki Kryminalnej Ministerstwa Sprawiedliwoœci Republiki Estonii.

8 Karê pozbawienia wolnoœci w Estonii mo¿na orzec w wymiarze od 30 dni do 20 lat.
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i wymienionych powy¿ej œrodków, mo¿e zakoñczyæ postêpowanie kar-
ne wobec tego nieletniego i przekazaæ akta do komisji ds. nieletnich
w³aœciwej dla miejsca zamieszkania nieletniego.

Je¿eli nieletni jest podejrzany lub oskar¿ony o pope³nienie prze-
stêpstwa we wspó³dzia³aniu ze sprawc¹ doros³ym, organ prowadz¹cy
dochodzenie, prokurator lub s¹d mo¿e wy³¹czyæ sprawê nieletniego do
odrêbnego postêpowania, jeœli nie szkodzi to wszechstronnoœci, dok³ad-
noœci oraz obiektywnoœci postêpowania karnego i le¿y w interesie nie-
letniego.

9. FRANCJA9

System wymiaru sprawiedliwoœci dla nieletnich opiera siê na przepisach
pochodz¹cych z 1945 r. Na system sk³adaj¹ siê sêdzia dla nieletnich, s¹d
dla nieletnich (orzekaj¹cy w sk³adzie jednego sêdziego i dwóch ³awni-
ków) oraz s¹d ³awy przysiêg³ych dla nieletnich (s¹d ten orzeka w sk³adzie
trzech sêdziów zawodowych, z udzia³em ³awy przysiêg³ych, która liczy
9 osób w pierwszej instancji i 12 w drugiej).

Sêdzia dla nieletnich orzeka w drobnych sprawach, zw³aszcza w za-
kresie œrodków probacyjnych. S¹d dla nieletnich rozpoznaje sprawy
o drobne przestêpstwa oraz o ciê¿kie przestêpstwa pope³nione przez
nieletnich w wieku poni¿ej 16 lat. Sprawy ciê¿kich przestêpstw pope³-
nionych przez nieletnich w wieku 16–18 lat rozpatrywane s¹ przez s¹d
„wyjazdowy” dla nieletnich.

W s¹dach apelacyjnych istniej¹ wydzia³y do spraw nieletnich.
W sprawach nieletnich nie ma odrêbnych oskar¿ycieli. W du¿ych

prokuraturach istniej¹ na ogó³ wyspecjalizowane sekcje ds. nieletnich,
nie jest to jednak regu³¹.

9.1. GRANICE WIEKOWE

Nie odpowiada karnie osoba w wieku poni¿ej 13 lat. Do 2002 r. nie
by³o równie¿ mo¿liwe na³o¿enie obowi¹zków na osobê poni¿ej 13 roku

9 Patrz np. J. de Maillard, S. Roche, Crime and Justice in France, Time Trends, Policies and
Political Debate, „European Journal of Criminology” 2004, nr 1 (1); J.-Y. McKee, Criminal
Justice Systems in Europe and North America — FRANCE, HEUNI, European Institute for
Crime Prevention and Control, Helsinki 2001; A. Wyvekens, The French Juvenile Justice
System, Working Group on Juvenile Justice, European Society of Criminology, 2004.
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¿ycia (i by³y one faktycznie bezkarne). Obecnie s¹d mo¿e na³o¿yæ tzw.
obowi¹zki wychowawcze, np. powstrzymywanie siê od przebywania
w okreœlonych miejscach czy zadoœæuczynienie.

9.2. ŚRODKI I KARY

S¹d dla nieletnich mo¿e na³o¿yæ nastêpuj¹ce œrodki i kary:
• obowi¹zki wychowawcze,
• oddanie pod dozór,
• umieszczenie w zak³adzie odpowiedniego typu,
• grzywna,
• praca spo³ecznie u¿yteczna (w odniesieniu do nieletnich w wieku

16–18 lat),
• nadzór elektroniczny,
• kara pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu,
• kara bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci.
Kara pozbawienia wolnoœci mo¿e byæ wymierzona do wysokoœci

po³owy kary, która by³aby orzeczona wobec doros³ego. Kara pozbawienia
wolnoœci mo¿e byæ stosowana wy³¹cznie wobec nieletniego w wieku
16 lat i wy³¹cznie w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Nieletni
odbywaj¹ karê w wydzielonych oddzia³ach zak³adów dla doros³ych albo
w zak³adach dla nieletnich.

Poza zak³adami karnymi istniej¹ tak¿e dwie instytucje sta³ego pobytu
nieletnich, a mianowicie:

• specjalne oœrodki wychowawcze dla nieletnich zagro¿onych de-
moralizacj¹, kierowanych tam na 3–6-miesiêczne sesje wychowaw-
cze,

• zamkniête oœrodki wychowawcze wprowadzone w 2002 r., prze-
znaczone dla nieletnich w wieku 13–18 lat, w których nieletni mo¿e byæ
umieszczony na okres do 6 miesiêcy.

Tymczasowe aresztowanie jest to œrodek stosowany wyj¹tkowo. Nie-
letni w wieku co najmniej 16 lat mo¿e zostaæ umieszczony w areszcie,
jeœli jest podejrzany o pope³nienie przestêpstwa zagro¿onego kar¹ co
najmniej 3 lat pozbawienia wolnoœci. Ponadto nieletni mog¹ byæ umiesz-
czani we wzmiankowanych wy¿ej zamkniêtych centrach wychowaw-
czych. Nieletni w wieku poni¿ej 16 lat mog¹ byæ zatrzymywani na czas
do 10 godzin przez policjê, a za zgod¹ prokuratora na nastêpne 10 go-
dzin. Przes³uchanie nieletniego musi byæ rejestrowane na taœmie wideo,
przesy³anej nastêpnie do s¹du.
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10. GRECJA10

Do 2003 r. przepisy o postêpowaniu wobec nieletnich zawiera³y kodeksy:
karny i postêpowania karnego. Celem tych przepisów by³o udzielanie
pomocy, resocjalizowanie i stosowanie terapii wobec nieletnich spraw-
ców przestêpstw (w wieku 13–17 lat). Do osób m³odszych — od 7 lat
— mog³y byæ stosowane tylko œrodki edukacyjne i terapeutyczne. Co do
osób w wieku 13–17 lat sêdzia ocenia³, w œwietle okolicznoœci pope³nione-
go czynu i osobowoœci nieletniego, czy œrodki edukacyjne i terapeutyczne
bêd¹ wystarczaj¹ce do zapobie¿enia powrotowi do pope³nienia czynu.
Jeœli nie, stosowano szczególne sankcje karne dla nieletnich.

Przepisy kodeksów uzupe³nia³y przepisy innych ustaw: o s¹dach dla
nieletnich, o probacji dla nieletnich, o towarzystwach wspierania ma³o-
letnich, o oœrodkach resocjalizacji nieletnich i o ich obowi¹zkowej edu-
kacji podstawowej. Choæ brakowa³o np. oœrodków diagnostycznych dla
nieletnich, wszystkie te unormowania stworzy³y podstawy nowoczesne-
go systemu wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach nieletnich w Grecji.

Wobec zmian spo³ecznych oraz rozwoju takich idei, jak: sprawie-
dliwoœæ naprawcza, praca spo³ecznie u¿yteczna i troska o ofiary prze-
stêpstw, znajduj¹cych wyraz w tekstach przyjêtych przez organizacje
miêdzynarodowe, zw³aszcza ONZ i Radê Europy, a tak¿e wobec zain-
teresowania Unii Europejskiej zagadnieniami wymiaru sprawiedliwoœci
dla nieletnich i ofiar-dzieci, sta³o siê konieczne zreformowanie dotych-
czasowego systemu.

W 2003 r. parlament uchwali³ ustawê 3189/2003 o reformie ustawo-
dawstwa dotycz¹cego nieletnich, która zmieni³a przepisy reguluj¹ce te
zagadnienia. Ponadto jest przygotowywany projekt ustawy o zak³adach
opiekuñczych dla nieletnich. Zasadami nowych unormowañ, stanowi¹-
cych rozwiniêcie obowi¹zuj¹cych poprzednio, s¹ poszanowanie praw
i interesów ma³oletniego oraz zapobieganie czynom zabronionym po-
przez stosowanie g³ównie wolnoœciowych œrodków pomocy, edukacji
i oddzia³ywania.

10.1. GRANICE WIEKOWE

Skorygowano wiekowe granice odpowiedzialnoœci i mo¿liwoœci stoso-
wania œrodków. Obecnie jest to ukoñczenie odpowiednio 8, 13 i 18 lat

10 C.D. Spinellis, A. Tsitsoura, Juvenile Justice System in Greece, [w:] International Handbook
of Juvenile Justice, pod red. J. Junger-Tas, S.H. Deckera, Springer 2006.
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¿ycia. W odniesieniu do nieletnich zaprzestano pos³ugiwania siê s³owem
„kryminalny”. Osoba w wieku 8–13 lat nie odpowiada karnie. Osoba
w wieku 13–18 lat odpowiada karnie tylko w wyj¹tkowych okoliczno-
œciach. Dzieckiem poni¿ej 8 lat, które dopuœci³o siê czynu zabronionego,
mog¹ siê zajmowaæ tylko s³u¿by socjalne. W sprawach osób, które ukoñ-
czy³y 17 lat, a nie ukoñczy³y lat 18, s¹d dla nieletnich nie mo¿e, jak daw-
niej, przekazaæ sprawy s¹dowi dla doros³ych. Spraw tych nie przekazuje
siê do zwyk³ego s¹du karnego, a wobec nieletnich nie stosuje siê sankcji
przewidzianych dla doros³ych. S¹d dla nieletnich orzeka niekiedy wobec
osób starszych, które dopuœci³y siê czynu przed ukoñczeniem 18 lat.

W sprawach nieletnich wprowadzono mo¿liwoœæ zast¹pienia postê-
powania mediacj¹ „miêdzy autorem czynu a ofiar¹”.

W ramach reformy zwiêkszono mo¿liwoœci stosowania œrodków nie-
izolacyjnych, dodaj¹c do katalogu œrodków umieszczenie w rodzinie
zastêpczej i pracê spo³ecznie u¿yteczn¹. Zniesiono natomiast mo¿liwoœæ
orzekania œrodków na czas nieokreœlony.

10.2. ŚRODKI I KARY

Obecnie stosuje siê nastêpuj¹ce œrodki edukacyjne:
• upomnienie,
• nadzór odpowiedzialny rodziców lub opiekunów,
• nadzór odpowiedzialny rodziny zastêpczej,
• nadzór odpowiedzialny „stowarzyszenia opieki nad nieletnimi”,

„instytucji edukacyjnej dla nieletnich” albo kuratora,
• mediacja,
• wyp³acenie rekompensaty ofierze albo naprawienie szkody w in-

ny sposób,
• praca spo³ecznie u¿yteczna,
• uczestnictwo w programie spo³ecznym lub psychologicznym,
• szkolenie zawodowe albo inne szkolenie w zakresie przepisów

ruchu drogowego (w wypadku czynów polegaj¹cych na naruszeniu tych
przepisów),

• intensywny nadzór probacyjny,
• umieszczenie w publicznej, municypalnej albo prywatnej insty-

tucji edukacyjnej.
Stosuje siê nastêpuj¹ce œrodki terapeutyczne:
• uczestnictwo w otwartym programie terapeutycznym (opieka

dzienna),
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• umieszczenie w zamkniêtym zak³adzie terapeutycznym,
• umieszczenie w innym zak³adzie.
Nieletni w wieku od 13 do 18 lat mo¿e zostaæ umieszczony w zak³a-

dzie dla nieletnich na czas okreœlony, jeœli s¹d dla nieletnich, z uwzglêd-
nieniem okolicznoœci czynu i osobowoœci nieletniego, dochodzi do wnio-
sku, ¿e jest to niezbêdne w celu zapobie¿enia powrotowi do czynu. Za-
k³ad ma realizowaæ cele edukacyjne i sprzyjaæ resocjalizacji. Orzeczenie
pobytu w takim zak³adzie jest uwa¿ane za œrodek karny.

11. HISZPANIA11

System wymiaru sprawiedliwoœci dla nieletnich zosta³ wszechstronnie
zreformowany ustaw¹ — Prawo o odpowiedzialnoœci nieletnich, obowi¹-
zuj¹c¹ od stycznia 2001 r. Ustawa ta jest uwa¿ana za wzglêdnie umiar-
kowan¹, a jej podstawowe za³o¿enia to: dzia³anie w najlepiej pojêtym
interesie nieletniego, orzekanie œrodków maj¹cych na celu jego resocjali-
zacjê i stosowanie raczej „zindywidualizowanej sprawiedliwoœci”, a nie
kar.

W s¹dach dzia³aj¹ specjalne wydzia³y dla nieletnich. Sêdziowie dla
nieletnich orzekaj¹ w pierwszej instancji. Rozprawê mo¿e prowadziæ je-
den sêdzia. W wydzia³ach dla nieletnich rozpatruje siê wy³¹cznie sprawy
o przestêpstwa (i to z regu³y powa¿ne) pope³niane przez nieletnich.

Nieletnimi zdemoralizowanymi oraz zaniedbywanymi przez rodzi-
ców lub opiekunów czy te¿ ¿yj¹cymi w niedostatku zajmuje siê opieka
spo³eczna.

11.1. GRANICE WIEKOWE

Dzieci i m³odzie¿ w wieku poni¿ej 14 lat nie odpowiadaj¹ karnie. W razie
potrzeby zajmuje siê nimi opieka spo³eczna. Prokurator jest zobowi¹zany
do poinformowania o takiej potrzebie.

Wiek odpowiedzialnoœci karnej to 18 lat. W wieku 14–18 lat prawo
rozró¿nia dwie kategorie nieletnich: 14–15 lat i 16–17 lat; nieletni w takim
wieku odpowiadaj¹ zgodnie z prawem nieletnich, a orzekane wobec nich

11 Patrz C.R. Alberola, E.F. Molina, Report of the Spanish Juvenile Justice System, Criminology
Research Centre, University of Castilla-La Mancha, dostêpny na http://www.esc-eurocrim.
org/files/report_of_spanish_juvenile_justice_system.doc (paŸdziernik 2007).
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œrodki ró¿ni¹ siê od stosowanych wobec doros³ych d³ugoœci¹ ich trwania.
Wobec osób 14–15-letnich œrodki mog¹ byæ stosowane na okres do 2 lat,
a wobec 16–17-letnich na okres od 2 do 5 lat. W przypadku pope³nie-
nia powa¿nego przestêpstwa s¹d mo¿e zastosowaæ wobec nieletniego
surowszy œrodek w postaci umieszczenia w zak³adzie dla nieletnich na
czas od roku do 5 lat, a nastêpnie poddaæ go probacji. Natomiast wo-
bec nieletnich, którzy pope³nili bardzo powa¿ne przestêpstwa, takie jak:
zabójstwo, przymus seksualny czy terroryzm, sêdzia mo¿e zastosowaæ
w wypadku sprawcy w wieku 14–15 lat karê do 4 lat pobytu w zak³a-
dzie dla nieletnich, a nastêpnie do 3 lat probacji, natomiast w wypadku
sprawcy w wieku 16–17 lat karê do 8 lat pobytu w zak³adzie, a nastêpnie
do 5 lat probacji.

Policja nie ma uprawnieñ dyskrecjonalnych; po otrzymaniu zawia-
domienia o przestêpstwie i podjêciu rutynowych dzia³añ przekazuje
sprawê prokuratorowi.

Prokurator dla nieletnich12 po otrzymaniu raportu od policji mo¿e
podj¹æ nastêpuj¹ce decyzje:

• umorzyæ sprawê, gdy chodzi o przestêpstwo mniejszej wagi, a nie-
letni by³ ju¿ „ukarany” np. przez szko³ê czy rodziców;

• skierowaæ sprawê do mediacji, a po wype³nieniu przez nieletniego
warunków ugody mo¿e sprawê umorzyæ;

• zastosowaæ œrodki wychowawcze13 (nieletni musi wykonaæ pew-
ne obowi¹zki lub poddaæ siê okreœlonym zakazom). Po wykonaniu przez
nieletniego na³o¿onych obowi¹zków sprawa zostaje umorzona;

• gdy przestêpstwo jest powa¿ne, prokurator mo¿e wnieœæ oskar-
¿enie do s¹du dla nieletnich.

11.2. ŚRODKI I KARY

S¹d dla nieletnich ma do dyspozycji ró¿norodne œrodki i kary.
Rozró¿nia siê œrodki wolnoœciowe, tj.:
• probacjê,

12 Sêdzia, a tak¿e prokurator i adwokat musz¹ odbyæ specjalne szkolenie, aby zajmowaæ
siê sprawami nieletnich.

13 Prokurator stosuje œrodki wychowawcze na wniosek specjalnego zespo³u pracow-
ników s¹du (w jego sk³ad wchodz¹ psychologowie, pracownicy spo³eczni i wychowawcy
spo³eczni), którego cz³onkowie przeprowadzaj¹ wywiady œrodowiskowe z wieloma osoba-
mi z otoczenia nieletniego. Ciekawe jest to, ¿e rozmawiaj¹ równie¿ z ofiarami przestêpstwa.
Wywiad zawiera szczegó³owe wnioski co do rodzaju proponowanego œrodka.
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• nadzór osoby spoza rodziny, innej rodziny lub grupy wychowaw-
czej,

• œrodki spo³eczno-wychowawcze — nieletni otrzymuje pewne za-
dania wychowawcze, edukacyjne, obowi¹zki do wykonania, np. uczêsz-
czanie do szko³y, na ró¿ne kursy zawodowe, unikanie przebywania
w okreœlonych miejscach,

• pracê spo³ecznie u¿yteczn¹,
a tak¿e tzw. œrodki poœrednie:

• karê weekendow¹ polegaj¹c¹ na tym, ¿e w czasie weekendu nie-
letni musi b¹dŸ przebywaæ w domu, b¹dŸ w specjalnym oœrodku, w któ-
rym wykonuje ró¿ne zadania i obowi¹zki na³o¿one przez sêdziego;

• oddzia³ywanie terapeutyczne na wolnoœci — nieletni musi regu-
larnie uczêszczaæ na zajêcia terapeutyczne; jest to przewa¿nie orzekane
w zwi¹zku z u¿ywaniem przez niego narkotyków lub z problemami
psychiatrycznymi;

• pobyt w oœrodku dziennego pobytu, który ma wyrównaæ oddzia-
³ywanie negatywnych czynników w rodzinie i œrodowisku nieletniego;

• pobyt oskar¿onych o pope³nienie powa¿nych przestêpstw w za-
k³adzie dla nieletnich. Istniej¹ cztery rodzaje takich zak³adów: zamkniê-
te, pó³otwarte, otwarte i terapeutyczne. S¹d umieszcza nieletniego w ta-
kim zak³adzie wówczas, gdy œrodki wychowawcze s¹ niewystarczaj¹-
ce z uwagi na zachowanie nieletniego lub ciê¿ar przestêpstwa. Sêdzia
mo¿e umieœciæ nieletniego w zak³adzie zamkniêtym, je¿eli pope³ni³ on
powa¿ne przestêpstwo z u¿yciem przemocy. Zawsze po zastosowaniu
tej sankcji nieletni jest poddany probacji.

Inne sankcje to:
• ostrze¿enie,
• pozbawienie prawa jazdy,
• cofniêcie zezwolenia na posiadanie broni.
Nieletni, który pope³ni³ powa¿ne przestêpstwo, mo¿e zostaæ areszto-

wany przed rozpraw¹ na okres do 3 miesiêcy, a gdy sprawa jest skompli-
kowana do 6 miesiêcy. Rodzice lub opiekunowie musz¹ byæ zawiadomie-
ni o miejscu i przyczynie zatrzymania. W areszcie nieletni jest oddzielony
od doros³ych. Po ustaniu przyczyny zatrzymania prokurator podejmuje
decyzjê o zwolnieniu nieletniego z aresztu lub zwraca siê do sêdzie-
go dla nieletnich o zastosowanie œrodków prewencyjnych. Sêdzia, aby
zastosowaæ te œrodki, rozwa¿a potrzebê ochrony nieletniego lub ochro-
ny innych osób i mienia, ocenia powagê przestêpstwa i dotychczasowe
sprawy nieletniego, uwzglêdnia, ¿e czyn móg³ wywo³aæ zaniepokojenie
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spo³eczeñstwa. Œrodki prewencyjne to nadzór wykonywany przez osoby
spoza rodziny, probacja i umieszczenie w areszcie.

12. HOLANDIA14

12.1. GRANICE WIEKOWE

Holenderski kodeks karny (ostatnia nowelizacja w 1995 r.) odnosi siê do
wszystkich sprawców przestêpstw maj¹cych 12 i wiêcej lat. W zakresie
stosowanych œrodków wychowawczych i sankcji w kodeksie wyró¿nia
siê nieletnich w wieku 12–18 lat oraz doros³ych (powy¿ej 18 lat), o czym
decyduje data pope³nienia przestêpstwa.

Postêpowanie w sprawach nieletnich mo¿e byæ prowadzone poza
s¹dem — na poziomie policji i prokuratury oraz przez s¹d dla nielet-
nich.

12.2. POSTĘPOWANIE POZA SĄDEM

Uprawnienia policji. W przypadku drobnych przestêpstw policja, za
zgod¹ nieletniego, kieruje go do specjalnych programów organizowa-
nych przez samorz¹d (tzw. programy HALT); gdy nieletni nie ukoñczy³
16 lat, wymaga to zgody rodziców. Nieletni uczestniczy w ró¿nego ro-
dzaju programach i kursach, na których uczy siê go np. odpowiedzial-
noœci za wyrz¹dzon¹ krzywdê, uœwiadamiania sobie odczuæ i potrzeb
ofiary, ograniczania agresywnych zachowañ, zrozumienia koniecznoœci
zadoœæuczynienia, ró¿nych spo³ecznie u¿ytecznych umiejêtnoœci. Pro-
gramy trwaj¹ nie d³u¿ej ni¿ 20 godzin. Je¿eli nieletni poddaje siê pro-
gramowi, przestêpstwo nie jest zg³aszane w prokuraturze i na tym spra-
wa siê koñczy. Je¿eli natomiast policja uznaje, ¿e nieletni powinien siê
poddaæ d³u¿szemu programowi (do 40 godz.), wymaga to zatwierdze-
nia przez prokuratora. Policja zawiadamia tak¿e Radê Opieki i Ochro-
ny Dzieci, która z regu³y przeprowadza wywiad dotycz¹cy nieletniego.
Prokurator konsultuje z Rad¹ dane o warunkach ¿ycia i problemach oso-
bowoœciowych nieletniego, zw³aszcza gdy nieletni ma poni¿ej 15 lat lub
jego sytuacja jest szczególna, a tak¿e gdy chodzi o podejmowan¹ przez

14 G. de Jonge, Youth crime and juvenile justice In the Netherlands, „Journal of the Institute
of Justice and International Studies” 2004, nr 25.
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prokuratora decyzjê skierowania sprawy do s¹du dla nieletnich. Jeœli nie-
letni „nie wykona³” programu albo jego przestêpstwo jest zbyt powa¿ne,
policja przekazuje sprawê prokuratorowi.

Uprawnienia prokuratora. Prokurator decyduje o tym, czy nieletni
zostanie wezwany do s¹du, czy uzyska jeszcze mo¿liwoœæ za³atwienia
sprawy poza s¹dem, co skutkuje pozostawaniem pod nadzorem pro-
kuratora. Z regu³y prokurator proponuje nieletniemu (i jego rodzicom)
wykonywanie pracy spo³ecznie u¿ytecznej (do 40 godzin), mo¿e te¿ na-
kazaæ zap³atê odszkodowania. Niewyra¿enie przez nieletniego zgody na
propozycjê prokuratora albo fakt, ¿e przestêpstwo jest powa¿ne, powo-
duje skierowanie sprawy do s¹du.

12.3. POSTĘPOWANIE PRZED SĄDEM DLA NIELETNICH —
ŚRODKI I KARY

Do s¹du dla nieletnich trafiaj¹ wiêc tylko powa¿niejsze sprawy. S¹d dla
nieletnich (a w niektórych przypadkach s¹d dla doros³ych) mo¿e zasto-
sowaæ nastêpuj¹ce œrodki i kary:

• praca spo³ecznie u¿yteczna,
• szkolenie naprawcze/przeciwdzia³aj¹ce,
• grzywna,
• umieszczenie w schronisku dla nieletnich,
• umieszczenie w instytucji specjalnego oddzia³ywania.
Ostatnie dwa œrodki s¹ wykonywane w instytucjach przeznaczonych

dla nieletnich. W Holandii istniej¹ dwa rodzaje takich zak³adów: zak³a-
dy wychowawcze i zak³ady przeznaczone dla sprawców wykazuj¹cych
okreœlone zaburzenia postaw czy osobowoœci.

Oprócz tego wobec nieletnich w wieku 16–18 lat, w przypadku pope³-
nienia powa¿nego przestêpstwa, s¹dy mog¹ orzekaæ kary przewidziane
dla doros³ych. W praktyce orzeka siê je wobec nie wiêcej ni¿ 2% nielet-
nich w tym wieku.

Dodatkowo s¹d dla nieletnich ma mo¿liwoœæ orzeczenia œrodków
i kar stosowanych wobec nieletnich wobec sprawcy przestêpstwa w wie-
ku 18–21 lat, gdy uzna, ¿e nie jest on „dostatecznie dojrza³y”, by odpo-
wiadaæ jak osoba doros³a.

Najczêœciej orzekane œrodki to:
• praca spo³ecznie u¿yteczna — do 200 godzin, czêsto wykonywana

w organizacjach spo³ecznych, mo¿e byæ po³¹czona z odszkodowaniem
dla ofiary;
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• szkolenie naprawcze/przeciwdzia³aj¹ce — równie¿ do 200 godzin;
polega na obowi¹zku uczestniczenia w ró¿nych programach, o których
by³a wy¿ej mowa.

Œrodki te mog¹ te¿ byæ ³¹czone i wówczas maksymalny czas ich trwa-
nia wynosi 240 godzin. S¹d mo¿e tak¿e ³¹czyæ te œrodki z orzeczeniem
w zawieszeniu umieszczenia w zak³adzie wychowawczym.

Wykonywaniem tych œrodków zajmuje siê lokalna komisja ds. po-
mocy dzieciom, która przedstawia stosowne sprawozdanie prokurato-
rowi. S¹d w orzeczeniu okreœla te¿ (w dniach i miesi¹cach), na ile czasu,
w przypadku niepoddania siê tym decyzjom, nieletni mo¿e byæ umiesz-
czony w zak³adzie wychowawczym. Tak¹ decyzjê podejmuje wówczas
prokurator, przy czym przys³uguje od niej odwo³anie do s¹du dla nielet-
nich.

Umieszczenie w zak³adzie nie jest stosowane w przypadku wykro-
czeñ. Za pope³nienie powa¿nego przestêpstwa nieletni w wieku od 12
do 16 lat mo¿e zostaæ umieszczony na okres od 1 dnia do 12 miesiêcy,
a starszy, w wieku 16–17 lat, do 24 miesiêcy. S¹d mo¿e zawiesiæ wyko-
nywanie tej kary w czêœci lub w ca³oœci; w wypadku nieletniego okres
probacji wynosi do 2 lat. Je¿eli w tym czasie nieletni pope³nia nowe
przestêpstwo, prokurator mo¿e siê zwróciæ do s¹du o wykonanie orze-
czenia, przy czym s¹d mo¿e nie uwzglêdniæ jego wniosku i rozstrzygn¹æ
inaczej.

Policja mo¿e zatrzymaæ nieletniego w wieku 12–18 lat na czas do 6 go-
dzin w celu przes³uchania. Je¿eli nieletni powinien przebywaæ w zak³a-
dzie wychowawczym d³u¿ej (do 6 miesiêcy), decyzjê wydaje s¹d dla
nieletnich.

Grzywna jest stosunkowo rzadko orzekana wobec nieletnich. Nieza-
p³acona grzywna mo¿e byæ zamieniona na pracê spo³ecznie u¿yteczn¹,
szkolenie naprawcze/przeciwdzia³aj¹ce albo na umieszczenie w zak³a-
dzie wychowawczym.

Jako kary dodatkowe s¹dy dla nieletnich stosuj¹ najczêœciej kon-
fiskatê mienia i czasowe pozbawienie prawa jazdy (tylko przy prze-
stêpstwach drogowych). W niektórych przypadkach zamiast kary lub
jako karê dodatkow¹ s¹d mo¿e orzec zadoœæuczynienie za wyrz¹dzo-
n¹ krzywdê. Stosuje siê tak¿e konfiskatê nielegalnych zysków (korzyœci
z przestêpstwa) lub konfiskatê takich przedmiotów jak narkotyki czy
broñ.

Najsurowszy œrodek karny to umieszczenie nieletniego w zamkniê-
tym zak³adzie (instytucji) dla nieletnich, po³¹czone ze specjalnym od-
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dzia³ywaniem leczniczo-wychowawczym. S¹d mo¿e orzec umieszcze-
nie w takim zak³adzie nieletniego, który: dopuœci³ siê ciê¿kiego prze-
stêpstwa, stanowi zagro¿enie dla bezpieczeñstwa osób lub mienia oraz
potrzebuje takiego oddzia³ywania „dla w³asnego dobra”. W takich zak³a-
dach umieszczani s¹ na ogó³ nieletni opóŸnieni w rozwoju umys³owym
lub chorzy psychicznie. Maksymalny okres pobytu to 6 lat, ale z regu³y
orzeka siê 2 lata; po roku b¹dŸ 2 latach s¹d rozwa¿a, czy nieletni ma dalej
przebywaæ w zak³adzie.

13. IRLANDIA15

13.1. GRANICE WIEKOWE

Nowa ustawa o dzieciach z 2001 r. zast¹pi³a poprzedni¹ z 1908 r., na
podstawie której dzieci odpowiada³y karnie od ukoñczenia 7 lat, w tym
z zastosowaniem kary wiêzienia. Wejœcie w ¿ycie wszystkich przepisów
nowej ustawy przewidziano dopiero w 2007 r. I tak np. nie podwy¿szono
jeszcze zgodnie z ustaw¹ wieku odpowiedzialnoœci karnej do 12 lat, choæ
stosuje siê w praktyce domniemanie doli incapax wobec dzieci w wieku
7–14 lat. Domniemanie to mo¿e jednak zostaæ obalone poprzez wyka-
zanie, ¿e dziecko zdawa³o sobie sprawê ze znaczenia swojego czynu.
Gdy nowe przepisy wejd¹ w ¿ycie, wobec dzieci w wieku do 12 lat
bêd¹ stosowane w zasadzie œrodki czysto terapeutyczne i edukacyjne,
a nie karne. Obecnie zagro¿one demoralizacj¹ dzieci, które nie pope³ni³y
przestêpstwa, mog¹ byæ i s¹ umieszczane w zak³adach wraz z dzieæmi,
które przestêpstwo pope³ni³y, a nawet z doros³ymi. Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka uzna³ np. w 2002 r., ¿e rz¹d irlandzki naruszy³ prawo
gwarantowane w art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owie-
ka, osadzaj¹c zagro¿on¹ tylko demoralizacj¹ 16-letni¹ osobê w zak³adzie
zamkniêtym prowadzonym przez Irlandzk¹ S³u¿bê Wiêzienn¹. Nowa
ustawa ma w ogóle znieœæ mo¿liwoœæ osadzania w wiêzieniu osób, które
nie ukoñczy³y 18 lat.

W postêpowaniu z nieletnimi podejrzanymi nale¿y, w myœl nowej
ustawy, stosowaæ nastêpuj¹ce zasady:

15 Patrz M. Seymour, Transition and Reform: Juvenile Justice in the Republic of Ireland, [w:]
International Handbook…, s. 117 i n.
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• poinformowanie o mo¿liwoœci reprezentacji prawnej w sposób
dostosowany do wieku i mo¿liwoœci rozumienia tych kwestii przez nie-
letniego;

• oddzielenie aresztowanych dzieci od doros³ych „na tyle, na ile jest
to mo¿liwe”;

• poinformowanie rodziców o zatrzymaniu i przes³uchanie nielet-
niego w obecnoœci rodziców.

13.2. ŚRODKI I KARY

Policja stosuje zasadê niewnoszenia oskar¿eñ, chyba ¿e jest to uzasadnio-
ne powrotnoœci¹ do przestêpstwa lub ciê¿arem obecnego czynu. W razie
niewniesienia oskar¿enia stosuje siê nieformalne albo formalne ostrze-
¿enie policyjne, których nie uwa¿a siê za skazanie. Wymaga to przy-
znania siê przez nieletniego do winy i wyra¿enia zgody na ostrze¿enie,
wi¹¿¹c siê czêsto z obowi¹zkiem przeproszenia pokrzywdzonego i na-
prawienia szkody. Po formalnym ostrze¿eniu nastêpuje roczny nadzór
„funkcjonariusza ³¹cznikowego ds. nieletnich”. Intensywnoœæ nadzoru
zale¿y od rodzaju pope³nionego czynu, poziomu opieki sprawowanej
przez rodziców oraz od oceny ryzyka powrotnoœci do czynu. Mo¿e
zostaæ przeprowadzona „konferencja” z udzia³em policjanta — media-
tora, nieletniego, rodziców i ofiary. Na „konferencji” ustala siê kwe-
stie przeproszenia, naprawienia szkody, uczestniczenia przez dziecko
w dzia³aniach prospo³ecznych, uczêszczania do szko³y, ewentualnego
ograniczenia swobody poruszania siê dziecka i jego kontaktów towarzy-
skich.

Now¹ ustaw¹ zast¹piono dawny „s¹d dla nieletnich” „s¹dem dla
dzieci”. W s¹dzie tym nieletniemu przys³uguj¹ te same uprawnienia
i gwarancje procesowe co doros³ym. Co do orzekanych kar, obowi¹zu-
j¹ zasady stosowania w miarê mo¿liwoœci œrodków naj³agodniejszych
oraz orzekania kary pozbawienia wolnoœci w ostatniej kolejnoœci tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezbêdne. Podejmuj¹c decyzjê co do wysoko-
œci kary, s¹d powinien uwzglêdniæ okolicznoœci ³agodz¹ce, takie jak
wiek dziecka i jego stopieñ dojrza³oœci, chyba ¿e wysokoœæ kary jest
okreœlona w ustawie. Kara nie mo¿e byæ w ¿adnym razie wy¿sza od
tej, któr¹ otrzyma³by doros³y za ten sam czyn. Wreszcie, orzekaj¹c
karê wobec nieletniego, nale¿y uwzglêdniæ interesy ofiary przestêp-
stwa. Obecnie stosuje siê kary i œrodki okreœlone czêœciowo w ustawie
z 1908 r., a czêœciowo w ustawie z 2001 r. Po pe³nym wejœciu w ¿y-
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cie ustawy z 2001 r. mo¿liwe jest stosowanie nastêpuj¹cych kar i œrod-
ków:

• grzywna (do po³owy wysokoœci orzekanej wobec doros³ych; nie-
letni nie mo¿e zostaæ osadzony w zamkniêtym zak³adzie za niezap³ace-
nie);

• obowi¹zek uczestniczenia w dziennych zajêciach, do 90 dni;
• probacja z dodatkowym wymaganiem ukoñczenia programu

szkolenia lub programu dzia³ania;
• probacja z intensywnym nadzorem kuratora oraz obowi¹zkiem

zamieszkiwania w okreœlonym miejscu i ukoñczenia programu edukacji,
szkolenia lub oddzia³ywania, do 180 dni;

• probacja z obowi¹zkowym zamieszkaniem w hostelu zaleconym
przez s³u¿bê probacyjn¹, do roku;

• oddanie dziecka, za zgod¹ rodziców, pod opiekê stosownej oso-
by, w tym krewnego, w po³¹czeniu z nadzorem kuratora, na czas do
2 lat;

• wyznaczenie „mentora”, tj. wyznaczenie osoby, w tym krewnego,
do wspierania dziecka i jego rodziny celem zapobie¿enia powrotnoœci
do czynu, w po³¹czeniu z nadzorem kuratora, na czas do 2 lat;

• ograniczenie swobody poruszania siê poprzez zakaz opuszcza-
nia miejsca zamieszkania o wyznaczonych porach od godz. 19:00 do
godz. 6:00 oraz zakaz przebywania w okreœlonych miejscach o okreœlo-
nych porach;

• po³¹czenie nadzoru kuratora albo obowi¹zku uczestniczenia
w dziennych zajêciach z opisanym powy¿ej ograniczeniem swobody
poruszania siê, na czas do 90 dni;

• œrodki zwi¹zane z rodzicami, w tym: zap³acenie przez rodziców
odszkodowania za przestêpstwo dziecka w razie winy rodziców pole-
gaj¹cej na zaniedbaniach wychowawczych, które doprowadzi³y do po-
pe³nienia przez dziecko przestêpstwa; zobowi¹zanie rodziców do prawi-
d³owego kontrolowania zachowania dziecka; nadzór kuratora nad rodzi-
cami, jeœli ci dopuœcili siê zaniedbañ wychowawczych, z obowi¹zkiem
np. leczenia odwykowego, uczestniczenia w kursie o wychowywaniu
dzieci przez rodziców i prawid³owego zajmowania siê dzieckiem, do
6 miesiêcy;

• umieszczenie dziecka w wieku do 15 lat w zak³adzie edukacyjno-
-wychowawczym, na czas od 3 miesiêcy do 3 lat;

• umieszczenie nieletniego w wieku od 16 do 21 lat w zak³adzie
poprawczym.
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14. LITWA16

Odpowiedzialnoœæ karna nieletnich jest uregulowana w litewskim ko-
deksie karnym. W odró¿nieniu od prawa polskiego na Litwie nie ma
odrêbnej ustawy dotycz¹cej postêpowania w sprawach nieletnich. Li-
tewski kodeks karny z 26 wrzeœnia 2000 r. wszed³ w ¿ycie 1 maja 2003 r.

14.1. GRANICE WIEKOWE

Na zasadach kodeksu karnego odpowiada osoba, która przed pope³nie-
niem przestêpstwa lub wystêpku karnego17 ukoñczy³a 16 lat, natomiast
w wymienionych przypadkach osoba, która ukoñczy³a 14 lat.

Po ukoñczeniu 14 lat odpowiada siê za zabójstwo, spowodowanie
ciê¿kiego uszkodzenia cia³a, zgwa³cenie, przemoc seksualn¹, kradzie¿,
rozbój, wymuszanie mienia, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, kra-
dzie¿ broni palnej, amunicji, œrodków wybuchowych, kradzie¿, wymu-
szanie lub inne bezprawne zaw³adniêcie œrodkami narkotycznymi lub
psychotropowymi, uszkodzenie œrodka transportu, drogi lub urz¹dzeñ
drogowych.

Wobec osoby, która dopuœci³a siê czynu zabronionego okreœlonego
w kodeksie przed ukoñczeniem 14 lat, mog¹ byæ stosowane œrodki wy-
chowawcze lub inne.

Zgodnie z europejsk¹ Konwencj¹ o Ochronie Praw Cz³owieka i Pod-
stawowych Wolnoœci (art. 5) oraz za³o¿eniami aktów prawnych do nie-
letnich pozbawionych wolnoœci zaliczani s¹ ci, którzy odbywaj¹ karê
aresztu (od 5 do 45 dni), wobec których zastosowano karê termino-
wego pozbawienia wolnoœci (dla nieletnich do lat 10), skierowani na
mocy decyzji s¹du do specjalnego zak³adu wychowawczego („specjal-
nego zak³adu wychowania i opieki nad dzieæmi”, od 6 miesiêcy do
lat 3).

Zgodnie z punktem 24.3 Regulaminu: „nieletni w wieku 12–14 lat,
którzy dopuœcili siê spo³ecznie szkodliwego czynu (ciê¿kiego) (na pod-
stawie danych przedstawionych przez instytucje spraw wewnêtrznych

16 Opracowano na podstawie informacji uzyskanych od I. Michailovic, Uniwersytet Wi-
leñski, Instytut Prawa Karnego.

17 Litewski kodeks karny przewiduje „czyny przestêpne” oraz dzieli je na przestêpstwa
i wystêpki karne. Przestêpstwem jest czyn zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci. Wystêp-
kiem karnym jest czyn zagro¿ony kar¹ niezwi¹zan¹ z pozbawieniem wolnoœci z wyj¹tkiem
kary aresztu.
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— policjê), mog¹ zostaæ przyjêci do zak³adów wychowania i opieki, na
proœbê rodziców lub osób ich zastêpuj¹cych oraz za zgod¹ nieletnie-
go, maj¹c skierowanie Ministerstwa Oœwiaty i Nauki Republiki Litew-
skiej”.

Artyku³ 93 k.k. przewiduje zwolnienie od odpowiedzialnoœci karnej
nieletniego, który po raz pierwszy dopuœci³ siê przestêpstwa nieostro¿-
nego albo nieciê¿kiego lub o œredniej ciê¿koœci18; mo¿e on zostaæ przez
s¹d zwolniony od odpowiedzialnoœci karnej, je¿eli:

• przeprosi³ pokrzywdzonego oraz w ca³oœci lub czêœciowo swo-
j¹ prac¹ lub za pomoc¹ w³asnych oszczêdnoœci naprawi³ wyrz¹dzon¹
szkodê materialn¹, lub

• jest w stanie ograniczonej poczytalnoœci, lub
• przyzna³ siê do winy i wyrazi³ ¿al albo z uwagi na inne okolicznoœci

mo¿na przypuszczaæ, ¿e nieletni bêdzie przestrzegaæ prawa i nie pope³ni
nowych czynów.

S¹d, po zwolnieniu nieletniego od odpowiedzialnoœci karnej, stosuje
wobec niego œrodki wychowawcze.

Do nowego kodeksu karnego z 2000 r. wprowadzono dzia³ „Odpo-
wiedzialnoœæ karna nieletnich”, maj¹cy zastosowanie wobec osób, które
dopuœci³y siê czynu przestêpnego przed ukoñczeniem 18 lat. Wobec jed-
nak osoby, która dopuœci³a siê czynu po ukoñczeniu 18 lat, a przed ukoñ-
czeniem 21 lat, mog¹ byæ stosowane za³o¿enia tego rozdzia³u oraz œrodki
wychowawcze, je¿eli s¹d, po uwzglêdnieniu charakteru pope³nionego
czynu, motywów oraz innych okolicznoœci sprawy, a w razie potrzeby
równie¿ opinii lub wniosku specjalisty postanowi, ¿e taka osoba, z uwagi
na stopieñ rozwoju spo³ecznego, powinna byæ zrównana z nieletnim co
do zasad odpowiedzialnoœci.

14.2. ŚRODKI I KARY

Litewski kodeks karny nie przewiduje szczególnych kar wobec nielet-
nich, a ogranicza tylko ich rodzaje maj¹ce zastosowanie do nieletnich

18 Przestêpstwa umyœlne podzielone s¹ na: nieciê¿kie — za które najsurowsza kara prze-
widziana w ustawie karnej nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnoœci, o œredniej ciê¿koœci
— za które najsurowsza przewidziana kara przekracza 3 lata pozbawienia wolnoœci, lecz
nie przekracza 6 lat pozbawienia wolnoœci, ciê¿kie — za które najsurowsza przewidziana
kara przekracza 6 lat pozbawienia wolnoœci, lecz nie przekracza 10 lat pozbawienia wol-
noœci, oraz bardzo ciê¿kie — za które najsurowsza przewidziana kara przekracza 10 lat
pozbawienia wolnoœci.
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oraz zawê¿a ich granice. Wobec nieletniego mog¹ byæ stosowane nastê-
puj¹ce kary:

• prace publiczne,
• grzywna,
• ograniczenie wolnoœci,
• areszt,
• terminowe pozbawienie wolnoœci w zak³adzie poprawczym dla

nieletnich.
Wobec nieletniego nie mo¿na orzec wiêcej ni¿ 240 godzin prac pu-

blicznych; grzywnê stosuje siê tylko wobec nieletniego pracuj¹cego oraz
posiadaj¹cego w³asne œrodki. Grzywnê stosuje siê w wysokoœci do 50
okreœlonych w ustawie „minimów socjalnych”. Wobec nieletniego mo¿-
na zastosowaæ karê aresztu na czas od 5 do 45 dni. Wysokoœæ kary po-
zbawienia wolnoœci wobec nieletnich nie mo¿e przekraczaæ 10 lat.

Wobec nieletniego, który pope³ni³ wystêpek karny, stosuje siê ka-
rê, natomiast wobec nieletniego, który pope³ni³ przestêpstwo i zosta³
zwolniony od odpowiedzialnoœci karnej lub kary, mog¹ byæ stosowane
nastêpuj¹ce œrodki wychowawcze:

• upomnienie,
• obowi¹zek naprawienia wyrz¹dzonej szkody materialnej,
• nieodp³atne prace o charakterze wychowawczym,
• oddanie pod opiekê i nadzór rodziców lub innych osób fizycznych

albo prawnych zajmuj¹cych siê dzieæmi,
• ograniczenia co do zachowañ,
• umieszczenie w specjalnym zak³adzie wychowawczym.
S¹d mo¿e zastosowaæ wobec nieletniego nie wiêcej ni¿ trzy powi¹-

zane ze sob¹ œrodki wychowawcze.
Je¿eli nieletni pope³ni³ dwa albo wiêcej wystêpków karnych, s¹d mo-

¿e zastosowaæ wobec niego karê. Stosuj¹c karê, s¹d powinien uzasadniæ
orzeczenie.

Umieszczenie w specjalnym zak³adzie wychowawczym jest œrod-
kiem stosowanym na czas od 6 miesiêcy do lat 3, nie d³u¿ej jednak ni¿
do osi¹gniêcia przez nieletniego wieku 18 lat. Œrodek ten mo¿na stoso-
waæ samoistnie albo wraz z upomnieniem lub obowi¹zkiem naprawienia
wyrz¹dzonej szkody.

S¹d mo¿e zawiesiæ wykonanie kary na okres od roku do 3 lat wobec
nieletniego skazanego na karê pozbawienia wolnoœci za jedno lub kilka
przestêpstw nieostro¿nych albo na karê pozbawienia wolnoœci do 4 lat
za jedno lub wiêcej przestêpstw umyœlnych.
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Wobec nieletniego s¹d mo¿e zastosowaæ warunkowe przedtermino-
we zwolnienie od odbycia kary pozbawienia wolnoœci albo zamianê kary
pozbawienia wolnoœci na karê ³agodniejsz¹.

15. NIEMCY19

Rozwój systemu wymiaru sprawiedliwoœci dla nieletnich datuje siê od
1908 r., kiedy to w s¹dach karnych zaczê³y powstawaæ specjalne wy-
dzia³y (izby) dla nieletnich. Zasadnicze zmiany przynios³a uchwalona
w 1923 r. ustawa — Prawo o s¹dach dla nieletnich, która, jak siê ob-
razowo wyrazi³ jeden z kryminologów, „otworzy³a okno” dla œrodków
wychowawczych zamiast dla kar. W Niemczech jednak system opie-
kuñczy nigdy nie dominowa³, jako „nieodpowiadaj¹cy niemieckiej men-
talnoœci”. Przyjêto system kompromisowy, który zawiera³ zarówno ele-
menty wychowawcze, jak i bardziej karne (np. zasada legalizmu, choæ
nieco os³abiona przez przyznane prokuratorowi uprawnienia dyskrecjo-
nalne, gwarancje procesowe czy system sankcji). Zawsze te¿ wyraŸnie
oddzielano sprawy nieletnich przestêpców i dzieci nieprzystosowanych,
wymagaj¹cych specjalnych oddzia³ywañ wychowawczych. W latach 70.
wprowadzono eksperymentalnie wiele nowych œrodków, jak np. praca
spo³ecznie u¿yteczna. By³a to, jak j¹ nazywano, „naprawa przez prak-
tykê”. W postêpowaniu z nieletnimi dominowa³y trzy podejœcia: deju-
rydyzacja, dekryminalizacja i ograniczanie kar zwi¹zanych z pozbawie-
niem wolnoœci. Ostatnia nowelizacja ustawy z 1923 r. nast¹pi³a w 1990 r.
i przynios³a mniej zmian ni¿ oczekiwano. Wa¿n¹ jednak decyzj¹ by³a
rezygnacja z nieokreœlonej co do terminu kary wiêzienia dla nieletnich
— klasycznego symbolu podejœcia resocjalizacyjnego. Rozszerzono te¿
katalog œrodków wychowawczych.

15.1. GRANICE WIEKOWE

Nieletni w wieku poni¿ej 14 lat nie odpowiadaj¹ karnie i w razie potrzeby
zajmuj¹ siê nimi s³u¿by socjalne na podstawie prawa o opiece spo³ecznej
wobec m³odzie¿y.

19 Patrz np. H.-J. Albrecht, Youth Justice In Germany, „Journal of Crime and Justice”
2004, nr 31; F. Dunkel, Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice, University
of Greifswald, 2004.
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Granicê wiekow¹ odpowiedzialnoœci karnej ustalono na 18 lat, nato-
miast wobec nieletnich w wieku 14–18 lat mog¹ byæ stosowane zarówno
œrodki wychowawcze, jak i dyscyplinuj¹ce oraz kary. Z tym ¿e w pierw-
szej kolejnoœci nale¿y stosowaæ œrodki wychowawcze i dyscyplinuj¹ce,
kara wiêzienia dla nieletnich jest zaœ traktowana jako ostatecznoœæ. Mo¿-
liwe jest tak¿e stosowanie œrodków przewidzianych dla nieletnich wobec
m³odocianych w wieku 18–20 lat, uznanych za „niedojrza³ych” emocjo-
nalnie i spo³ecznie.

Policja w zasadzie nie mia³a uprawnieñ dyskrecjonalnych i musia-
³a sprawê ka¿dego podejrzanego nieletniego skierowaæ do prokuratora.
Ostatnio uleg³o to jednak zmianie i policja uzyska³a pewne mo¿liwoœci
inicjowania wy³¹czenia z systemu sprawiedliwoœci drobnej sprawy nie-
letniego. Bez wniesienia oskar¿enia przez prokuratora nieletni nie mo¿e
stan¹æ przed s¹dem dla nieletnich. W zasadzie prawie wszystkie sprawy
o przestêpstwa pope³niane przez nieletnich s¹ rozpoznawane przez s¹dy
dla nieletnich. Wyj¹tkiem s¹ przestêpstwa drogowe, w których w³aœciwy
jest s¹d zwyk³y (dla doros³ych).

15.2. ŚRODKI I KARY

W niemieckim prawie nieletnich istniej¹ trzy kategorie orzeczeñ: œrodki
wychowawcze, œrodki dyscyplinuj¹ce i kara wiêzienia dla nieletnich.

Œrodki wychowawcze s¹ nastêpuj¹ce:
• praca spo³ecznie u¿yteczna,
• uczestnictwo w kursach socjalizuj¹cych,
• mediacja,
• uczestnictwo w kursach z zakresu ruchu drogowego,
• nadzór (wykonywany przez pracownika spo³ecznego),
• naprawienie szkody,
• udzia³ w kursach zawodowych.
Ponadto na podstawie przepisów ustawy o opiece nad m³odzie¿¹

nieletni mo¿e byæ umieszczony w domu dziecka lub w rodzinie zastêp-
czej.

Œrodki dyscyplinuj¹ce dziel¹ siê na trzy kategorie:
• ostrze¿enie, którego udziela sêdzia dla nieletnich. Jest to formalny

wyrok wpisywany do rejestru dla nieletnich;
• wype³nienie okreœlonych warunków, np. zap³acenie grzywny,

wykonanie pracy spo³ecznie u¿ytecznej, odszkodowanie dla pokrzyw-
dzonego, oficjalne przeproszenie pokrzywdzonego;
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• kara krótkoterminowego aresztu dla nieletnich.
Kara wiêzienia dla nieletnich. Sankcja ta, podobnie jak kara aresztu

dla nieletnich, jest wykonywana w odrêbnych wiêzieniach dla nieletnich.
Informacja o skazaniu jest wpisywana do rejestru skazañ osób doros³ych,
kiedy nieletni osi¹gnie wiek 18 lat (dla nieletnich prowadzi siê odrêbny
rejestr, informacje z tego rejestru s¹ dostêpne tylko dla organów wymiaru
sprawiedliwoœci). Karê tê mo¿na orzec w wymiarze od 6 miesiêcy do
5 lat. Je¿eli jednak za bardzo powa¿ne przestêpstwo dolna granica kary
okreœlona w kodeksie karnym wynosi ponad 10 lat, kara orzeczona wobec
nieletniego nie mo¿e przekroczyæ 10 lat. Wykonanie kary pozbawienia
wolnoœci w wymiarze do roku mo¿e byæ zawieszone, je¿eli nieletni nie
stanowi zagro¿enia. Po odbyciu jednej trzeciej kary nieletni mo¿e zostaæ
warunkowo zwolniony.

16. ROSJA20

W sprawach nieletnich orzekaj¹ zwyk³e s¹dy oraz komisje do spraw
nieletnich i ochrony ich praw.

16.1. GRANICE WIEKOWE

Wiek odpowiedzialnoœci karnej ustalono na 16 lat. Mo¿e on byæ obni¿ony
do 14 lat w wypadku pope³nienia nastêpuj¹cych przestêpstw: zabójstwo,
spowodowanie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanie „œred-
niego” uszczerbku na zdrowiu, kradzie¿, rozbój, zabór pojazdu mecha-
nicznego nie w celu przyw³aszczenia, fa³szywe zawiadomienie o akcie
terroryzmu, czyn chuligañski przy obci¹¿aj¹cych okolicznoœciach, wan-
dalizm i inne przestêpstwa wymienione w art. 20 kodeksu karnego Fe-
deracji Rosyjskiej.

Kodeks karny wyró¿nia cztery kategorie przestêpstw w zale¿noœci
od stopnia powagi czynu oraz wysokoœci sankcji:

• „niewielkie” zagro¿one kar¹ do 2 lat pozbawienia wolnoœci,
• „œrednie” zagro¿one kar¹ do 5 lat,

20 Patrz E.B. Mielnikowa, Juwienalnaja justicja. Probliemy Ugo³ownogo prawa, ugo³ownogo
prociessa i krymino³ogii, Moskwa 2001. Zasiêgniêto tak¿e opinii prof. L. Kornozowej z Insty-
tutu Pañstwa i Prawa Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa, 2006.
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• „ciê¿kie” zagro¿one kar¹ do 10 lat,
• „bardzo ciê¿kie” zagro¿one kar¹ powy¿ej 10 lat pozbawienia wol-

noœci.
Komisje zajmuj¹ siê ró¿nymi kategoriami dzieci, które wymagaj¹

opieki pañstwa.
Dzieci wymagaj¹ce opieki pedagogicznej i zaniedbane wychowaw-

czo s¹ umieszczane w domach dziecka lub zak³adach wychowawczych.
S¹ to placówki otwarte dla dzieci w wieku 8–18 lat.

Dzieci, które pope³ni³y czyn zabroniony, a ze wzglêdu na wiek
nie odpowiadaj¹ karnie, s¹ umieszczane w specjalnych szkolno-wy-
chowawczych zak³adach o charakterze zamkniêtym. Jest tam szkol-
nictwo podstawowe i zawodowe. Przebywaj¹ tam dzieci w wieku od
11 lat.

Komisje rozpatruj¹ te¿ sprawy dzieci usuniêtych ze szkó³, prze-
prowadzaj¹ wywiady œrodowiskowe i gromadz¹ materia³y dla s¹-
du w sprawach karnych nieletnich oraz w sprawach o pozbawie-
nie w³adzy rodzicielskiej. Rozpatruj¹ tak¿e sprawy o przestêpstwa
nieletnich w wieku 14–16 lat, nieodpowiadaj¹cych przed s¹dem kar-
nym.

16.2. ŚRODKI I KARY

Wobec nieletniego mo¿na zastosowaæ:
• upomnienie,
• nadzór rodziców, opiekunów lub administracyjny,
• zobowi¹zanie do okreœlonego zachowania,
• zadoœæuczynienie,
• umieszczenie w specjalnej szkole wychowawczej z interna-

tem.
Œrodki te, z wyj¹tkiem ostatniego, stosuje siê za pope³nienie prze-

stêpstwa z kategorii „niewielkie” i „œrednie”. Umieszczenie w specjalnej
szkole wychowawczej z internatem jest natomiast stosowane w wypad-
ku kategorii przestêpstw „ciê¿kie” i „bardzo ciê¿kie”.

Maksymalna kara pozbawienia wolnoœci wynosi 10 lat — mo¿e byæ
orzeczona za przestêpstwo „ciê¿kie” i „bardzo ciê¿kie”. Przy przestêp-
stwach nale¿¹cych do kategorii „niewielkie” i „œrednie” maksymalna kara
wynosi 6 lat.

W 2003 r. wprowadzono zmianê polegaj¹c¹ na tym, ¿e wobec nie-
letniego, który przed ukoñczeniem 16 lat pope³ni³ przestêpstwo „nie-
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wielkie” lub „œrednie”, nie mo¿na orzec kary pozbawienia wolnoœci (ani
bezwzglêdnej, ani w zawieszeniu). Jeœli natomiast nieletni, który nie
ukoñczy³ 16 lat, pope³ni przestêpstwo „ciê¿kie” lub „bardzo ciê¿kie”, ka-
ra mo¿e zostaæ orzeczona od dolnej granicy zagro¿enia obni¿onej o po-
³owê.

17. SŁOWENIA21

W S³owenii nie ma odrêbnego prawa nieletnich — przepisy reguluj¹-
ce postêpowanie w tych sprawach s¹ czêœci¹ prawa karnego. Aktual-
ne kodeksy: karny i postêpowania karnego obowi¹zuj¹ od 1 stycznia
1995 r.

17.1. GRANICE WIEKOWE

Dzieci w wieku poni¿ej 14 lat nie trafiaj¹ do s¹du — zajmuj¹ siê ni-
mi oœrodki pracy spo³ecznej. M³odsi nieletni — w wieku 14–16 lat —
odpowiadaj¹ przed s¹dem, stosuje siê wobec nich tylko œrodki wycho-
wawcze. Starsi nieletni to osoby w wieku 16–18 lat — jako zasadê s¹d
stosuje wobec nich œrodki wychowawcze, a w wyj¹tkowych przypad-
kach mo¿e zastosowaæ specjalne sankcje, np. grzywnê, wiêzienie dla
nieletnich.

M³odociani to osoby, które do czasu zakoñczenia procesu nie osi¹g-
nê³y wieku 21 lat. M³odociani s¹ traktowani w zasadzie jak doroœli, gdy
jednak s¹d uzna, ¿e ze wzglêdu na osobowoœæ sprawcy lub na okoliczno-
œci czynu œrodki wychowawcze s¹ bardziej w³aœciwe ni¿ kara wiêzienia,
mo¿e takie œrodki zastosowaæ. W praktyce ta mo¿liwoœæ jest wykorzy-
stywana rzadko.

17.2. UPRAWNIENIA PROKURATORA

Prokurator, za zgod¹ oskar¿onego i pokrzywdzonego, mo¿e skierowaæ
sprawê do mediacji, warunkowo umorzyæ postêpowanie albo przekazaæ
sprawê do s¹du.

21 Patrz K. Filipčič, National Report on Juvenile Criminal Law in Slovenia, dostêp-
ny na http://www.esc-eurocrim.org/files/juvenile_criminal_law_in_slovenia.doc (paŸdzier-
nik 2007).
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Pozytywne zakoñczenie mediacji mo¿e skutkowaæ umorzeniem po-
stêpowania, natomiast w przypadku niepowodzenia prokurator kieruje
sprawê do s¹du.

Prokurator mo¿e warunkowo umorzyæ postêpowanie, gdy nielet-
ni naprawi³ wyrz¹dzon¹ szkodê, wp³aci³ jak¹œ sumê na rzecz insty-
tucji publicznej lub charytatywnej lub wykona³ pracê spo³ecznie u¿y-
teczn¹.

W przypadku powa¿niejszych przestêpstw prokurator kieruje spra-
wê do s¹du.

17.3. POSTĘPOWANIE PRZED SĄDEM

Nie ma odrêbnych s¹dów dla nieletnich, ale w s¹dach pierwszej instancji
s¹ sêdziowie dla nieletnich. W drugiej instancji i w S¹dzie Najwy¿szym
orzeka siê w sk³adzie trzech sêdziów, w których kompetencji s¹ sprawy
nieletnich.

S¹d wszczyna postêpowanie na wniosek prokuratora. Po przepro-
wadzeniu wstêpnego postêpowania sêdzia dla nieletnich przesy³a akta
do prokuratora, który podejmuje decyzjê co do wniesienia oskar¿enia.
W razie wniesienia oskar¿enia sprawa wraca do s¹du i wówczas sê-
dzia dla nieletnich mo¿e umorzyæ postêpowanie, skierowaæ sprawê do
mediacji lub do sk³adu orzekaj¹cego ds. nieletnich, który podejmuje dal-
sze decyzje. Sk³ad ten mo¿e zastosowaæ œrodki wychowawcze, skiero-
waæ nieletniego do okreœlonego zak³adu (instytucji) lub zastosowaæ inne
sankcje.

17.4. ŚRODKI I KARY

Stosuje siê nastêpuj¹ce œrodki i kary:
• nagana;
• zobowi¹zanie do okreœlonego zachowania i zakazy (zakaz

przebywania w okreœlonych miejscach, zbli¿ania siê do pewnych
osób itp.);

• nadzór agencji spo³eczno-opiekuñczej od roku do 3 lat; nadzór
wykonuje pracownik bêd¹cy odpowiednikiem kuratora;

• umieszczenie w zak³adzie wychowawczym;
• umieszczenie w zak³adzie poprawczym;
• umieszczenie w zak³adzie dla fizycznie lub umys³owo niepe³no-

sprawnych;



226 DOBROCHNA WÓJCIK (red.), KONRAD BUCZKOWSKI, JACEK CZABAŃSKI, MICHAŁ JANKOWSKI

• grzywna — w wypadku pope³nienia przestêpstwa zagro¿o-
nego kar¹ do 5 lat pozbawienia wolnoœci. S¹d bierze pod uwagê
to, czy nieletni mo¿e sam zap³aciæ grzywnê. Niezap³acona grzywna
nie mo¿e byæ zamieniona na karê wiêzienia (tak samo jak w wy-
padku doros³ych), ale mo¿na j¹ zamieniæ na œrodki wychowaw-
cze;

• wiêzienie dla nieletnich. Jest to najsurowsza sankcja, która mo¿e
byæ zastosowana tylko wówczas, gdy spe³nione s¹ dwa warunki: nieletni
ma co najmniej 16 lat i pope³ni³ powa¿ne przestêpstwo, za które dolna
granica sankcji wynosi co najmniej 5 lat.

Kary grzywny i wiêzienia dla nieletnich mog¹ byæ orzekane tylko
wobec nieletnich w wieku 16–18 lat i tylko w wyj¹tkowych przypadkach,
a s¹d musi uzasadniæ tak¹ decyzjê, wskazaæ, dlaczego w danej sprawie
nie zastosowa³ œrodków wychowawczych.

18. SZKOCJA22

Szkocja ma odrêbny od Anglii i Walii system postêpowania z nieletni-
mi. Ramy systemu postêpowania z nieletnimi opracowane w raporcie
Kilbrandona stanowi³y podstawê uchwalonej w 1968 r. ustawy o pra-
cy socjalnej. PóŸniejsze akty prawne, zw³aszcza aktualnie obowi¹zuj¹ce
ustawy z lat 1994–2003, wprowadzi³y pewne zmiany, ale podstawowe in-
stytucje i zasady zosta³y utrzymane. Nie wg³êbiaj¹c siê w szczegó³y tego
skomplikowanego systemu, warto jedynie powiedzieæ, ¿e mimo i¿ jurys-
dykcja s¹dów karnych (chodzi g³ównie o tzw. s¹dy szeryfa) w sprawach
nieletnich nie zosta³a uchylona, to utworzenie (ju¿ w 1968 r.) nowych
instytucji pozwala na bardzo szerokie wy³¹czanie tych spraw z systemu
wymiaru sprawiedliwoœci. Instytucj¹ bêd¹c¹ podstaw¹ szkockiego sys-
temu postêpowania z nieletnimi s¹ swojego rodzaju trybuna³y z³o¿one
z ludzi niemaj¹cych wykszta³cenia prawniczego, wolontariuszy. W try-
buna³ach dzia³aj¹ trzyosobowe komisje, w których musz¹ byæ repre-
zentowane obie p³cie. Drug¹ instytucj¹ jest Urz¹d Reportera. Reporter
jest urzêdnikiem, który pe³ni podwójn¹ rolê: prokuratora zajmuj¹cego
siê sprawcami przestêpstw oraz dzieæmi spo³ecznie nieprzystosowany-

22 Patrz G. Maher, Age and Criminal Responsibility, „Ohio State Journal of Criminal Law”
2005, vol. 2, s. 493, dostêpny tak¿e na: http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/Volume2_2/
Symposium/Maher-PDF-4-11-05.pdf (paŸdziernik 2007).
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mi wymagaj¹cymi opieki. W przypadku pope³nienia przestêpstwa przez
nieletniego w wieku co najmniej 16 lat, którego sprawê powinien w za-
sadzie rozstrzygaæ s¹d karny, postêpowanie prowadzi oskar¿yciel pub-
liczny.

18.1. GRANICE WIEKOWE

Wiek odpowiedzialnoœci karnej to 16 lat. Dzieci i m³odzie¿ w wieku od
8 do 16 lat odpowiadaj¹ przed wspomnianymi komisjami, na podstawie
przepisów dotycz¹cych nieletnich, i jedynie wyj¹tkowo ich sprawy mog¹
byæ kierowane do s¹du.

18.2. ŚRODKI I KARY

Wobec nieletniego mo¿na zastosowaæ:
• ostrze¿enie i upomnienie;
• naprawienie szkody wyrz¹dzonej spo³eczeñstwu; jest to œrodek,

który mo¿e byæ zastosowany wobec dzieci w wieku od 12 lat; dziecko
pozostaje przez 12 miesiêcy pod nadzorem w³adzy lokalnej i w tym czasie
jest w³¹czane w dzia³ania „naprawcze” w granicach od 10 do 100 godzin
³¹cznie;

• ograniczenie wolnoœci; jest to ograniczenie swobody poruszania
siê dziecka, któremu zakazuje siê przebywania w okreœlonych godzinach
w okreœlonych miejscach; œrodek ten mo¿e byæ stosowany do 12 mie-
siêcy;

• dozór kuratora, którym mo¿e byæ pracownik socjalny; okres próby
wynosi od 6 miesiêcy do 3 lat;

• nadzór, który jest wykonywany przez lokalnego urzêdnika przez
rok; nieletni mo¿e mieæ obowi¹zek uczestniczenia w ró¿nych progra-
mach przez czas od 10 do 100 godzin;

• praca spo³ecznie u¿yteczna, w wymiarze od 40 do 240 go-
dzin;

• leczenie z uzale¿nienia od œrodków odurzaj¹cych; œrodek ten sto-
suje siê wobec nieletnich w wieku powy¿ej 16 lat, przez okres od 6 mie-
siêcy do 3 lat;

• grzywna;
• odroczenie wyroku;
• umieszczenie w zak³adzie przystosowawczym; nieletni mo¿e byæ

umieszczony na okres do roku; je¿eli zachowuje siê tam dobrze, mo¿e
zostaæ zwolniony bezwarunkowo albo warunkowo.
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19. SZWAJCARIA23

Po d³ugotrwa³ych przygotowaniach (od 1985 r.) nowa ustawa o nieletnich
(szwajcarska ustawa federalna o prawie karnym dla nieletnich) zosta³a
uchwalona w 2003 r. Ustawa wesz³a w ¿ycia dopiero 1 stycznia 2006 r. Tak
d³ugi termin przyjêto dlatego, ¿e kantony za¿¹da³y dodatkowego czasu
na przygotowania.

Ustawa opiera siê miêdzy innymi na zasadach:
• uwzglêdniania okolicznoœci osobistych i rodzinnych dziecka,
• stosowania œrodków ochronnych,
• pierwszeñstwa tych œrodków przed karami.
Do ustawy w³¹czono elementy sprawiedliwoœci naprawczej w po-

staci mediacji i pracy spo³ecznie u¿ytecznej.
Z drugiej strony ustawa zaostrza odpowiedzialnoœæ, wprowadzaj¹c

dwa nowe elementy:
• kwalifikowane pozbawienie wolnoœci do lat 4 dla nieletnich, któ-

rzy ukoñczyli 16 lat, dopuœcili siê ciê¿kiego przestêpstwa i stanowi¹ za-
gro¿enie dla spo³eczeñstwa;

• umieszczenie w zak³adzie zamkniêtym w celu zapobie¿enia
skrzywdzeniu siê nieletniego przez samego siebie albo uchronienia spo-
³eczeñstwa przed powa¿nym pokrzywdzeniem.

19.1. GRANICE WIEKOWE

Wiek odpowiedzialnoœci karnej podwy¿szono z 7 do 10 lat. Ta granica jest
jedn¹ z najni¿szych na œwiecie (ponadto Szkocja i Republika Myanmar,
tj. dawniej Birma). Górna granica wieku nieletnich wynosi natomiast
18 lat, jak w wiêkszoœci krajów œwiata. Od ukoñczenia 15 lat mo¿na
wobec nieletniego stosowaæ nastêpuj¹ce œrodki: kwalifikowan¹ pracê
spo³ecznie u¿yteczn¹, grzywnê i pozbawienie wolnoœci (od ukoñczenia
16 lat mo¿e zostaæ orzeczona kwalifikowana kara pozbawienia wolnoœci).

19.2. ŚRODKI I KARY

Œrodki ochronne polegaj¹ na umieszczeniu w zak³adzie. Istnieje wiele
bardzo ró¿nych zak³adów, choæ brakuje stosownych w wypadku za-
burzeñ umys³owych. System tych zak³adów nie wynika z obiektywnej

23 J. Zermatten, The Swiss Federal Statute on Juvenile Criminal Law, [w:] International Hand-
book…, s. 295 i n.
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analizy potrzeb, a z dyskryminacyjnych — zdaniem autora — okreœleñ
postaw lub charakteru umieszczanych tam nieletnich. Nowa ustawa na-
kazuje przeprowadzanie analiz i monitorowanie nieletnich oraz mody-
fikowania œrodków poprzez przenoszenie ich do innych zak³adów, choæ
poza tym niewiele zmienia i pozwala na hojne szafowanie umieszcza-
niem w zak³adach.

Kary, poza tradycyjnymi, takimi jak nagana, grzywna i „obowi¹-
zek pracy”, zosta³y wzbogacone o pracê spo³ecznie u¿yteczn¹. Pracê tê
traktuje siê jako œrodek naprawiania siebie samego oraz krzywdy wyrz¹-
dzonej spo³eczeñstwu, a jednoczeœnie jako alternatywê dla krótkotermi-
nowego pozbawienia wolnoœci. Pracê mo¿e zastêpowaæ np. uczestnicze-
nie w kursie (kurs bezpieczeñstwa drogowego, kurs z zakresu wiedzy
o ochronie zdrowia, sesje dla przestêpców seksualnych). Kwalifikowana
praca spo³ecznie u¿yteczna (orzekana na czas do 3 miesiêcy) mo¿e siê
wi¹zaæ z obowi¹zkiem zamieszkiwania w okreœlonym miejscu. Nieletni
skazany na karê grzywny lub karê do 3 miesiêcy pozbawienia wolnoœci
mo¿e wnosiæ o zamianê jej na karê pracy spo³ecznie u¿ytecznej. Stoso-
wanie tej kary ma siê staæ zasad¹.

Kara kwalifikowanego pozbawienia wolnoœci ma natomiast byæ wy-
j¹tkiem. Warunki jej orzeczenia s¹ nastêpuj¹ce:

• ukoñczenie przez sprawcê 16 lat w chwili pope³nienia przestêp-
stwa;

• pope³nienie przestêpstwa zagro¿onego kar¹ co najmniej 3 lat po-
zbawienia wolnoœci (tj. obecnie morderstwo, zabójstwo, kwalifikowane
w³amanie, wziêcie zak³adników, przymus seksualny, gwa³t, podpalenie);
lub

• pope³nienie jednego z wymienionych przestêpstw (ciê¿kie uszko-
dzenie cia³a, rozbój kwalifikowany, bezprawne pozbawienie wolnoœci
lub uprowadzenie) poprzez dzia³anie szczególnie bezwzglêdne lub ze
szczególnie niskich pobudek.

Mo¿na orzec œrodki wychowawcze w po³¹czeniu z kar¹.
Postêpowanie toczy siê wed³ug kantonalnych kodeksów postêpowa-

nia karnego (dla doros³ych). W nowej ustawie zawarto przepisy mody-
fikuj¹ce postêpowanie prowadzone wobec nieletniego w zakresie:

• tymczasowego aresztowania,
• wy³¹czenia jawnoœci rozprawy,
• osobistego stawiennictwa stron,
• prawa do obrony,
• prawa do zaskar¿enia orzeczenia.
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Kantony maj¹ obowi¹zek uwzglêdnienia tych unormowañ w swoim
prawie.

Wdro¿enie nowej ustawy wymaga wybudowania nowych wiêzieñ
i aresztów oraz zorganizowania systemów mediacji i wykonywania pracy
spo³ecznie u¿ytecznej. Kantony maj¹ na to 10 lat.

20. SZWECJA24

20.1. GRANICE WIEKOWE

Odpowiedzialnoœæ za reakcjê na przestêpczoœæ m³odych ludzi spoczywa
na s³u¿bach spo³ecznych i systemie ochrony prawnej. Zakres kompeten-
cji s³u¿b/organów ochrony prawnej jest uzale¿niony od wieku sprawcy:

• w stosunku do osób w wieku do 15 lat — w³aœciwoœæ przede
wszystkim s³u¿b spo³ecznych;

• w stosunku do osób w wieku od 15 do 17 (a w niektórych wy-
padkach do 20 lat) — w³aœciwoœæ podzielona miêdzy s³u¿by spo³eczne
i organy ochrony prawnej;

• w stosunku do osób w wieku od 17 do 20 lat — w³aœciwoœæ przede
wszystkim organów ochrony prawnej.

20.2. ORGANY OCHRONY PRAWNEJ

Policja. W wypadku wykrycia drobnego przestêpstwa nieletniego policja
mo¿e wydaæ nakaz zaprzestania naruszania w taki sposób prawa. Jeœli
jest to wystarczaj¹ce, mo¿na nie nadaæ sprawie dalszego biegu. Mo¿liwe
jest równie¿ nakazanie przez policjê naprawienia szkody wyrz¹dzonej
takim przestêpstwem.

Z takimi wyj¹tkami policja ma obowi¹zek przeprowadzania docho-
dzeñ w sprawach przestêpstw pope³nionych przez nieletnich, którzy
ukoñczyli 12 lat, we wspó³pracy jednak ze s³u¿bami spo³ecznymi. Ce-
lem dochodzenia jest stwierdzenie, czy zachodzi potrzeba zastosowania
œrodków spo³ecznych. Sprawy o przestêpstwa pope³nione przez m³od-
sze osoby policja mo¿e badaæ tylko w szczególnych przypadkach. S³u¿ba
spo³eczna ma prawo za¿¹dania zawieszenia dochodzenia, jeœli dotyczy

24 J. Sarnecki, F. Estrada, Keeping the Balance Between Humanism and Penal Punitivism: Recent
Trends in Juvenile Delinquency and Juvenile Justice in Sweden, [w:] International Handbook…,
s. 473 i n.
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ono osoby, która nie ukoñczy³a 15 lat. Materia³y ukoñczonego dochodze-
nia dotycz¹cego osoby w tym wieku policja przekazuje s³u¿bom spo³ecz-
nym; dotycz¹cego nieletniego starszego — prokuratorowi; jeœli jednak
chodzi o osobê w wieku poni¿ej 18 lat, o przekazaniu sprawy prokura-
torowi informuje siê s³u¿by spo³eczne.

Prokurator. To on decyduje o zatrzymaniu podejrzanego nieletnie-
go oraz mo¿e wyst¹piæ do s¹du z wnioskiem o jego aresztowanie (jest
to rzadkie). Aresztowanie osoby w wieku 15–17 lat wymaga „wyj¹tko-
wej przyczyny”. Po zakoñczeniu policyjnego dochodzenia prokurator
podejmuje decyzjê o:

• umorzeniu dochodzenia albo
• zrzeczeniu siê oskar¿enia, albo
• na³o¿eniu sankcji w trybie uproszczonym, albo
• wniesieniu oskar¿enia do s¹du.
Umorzenie dochodzenia nastêpuje, jeœli np. czyn nie stanowi prze-

stêpstwa lub brakuje dowodów. Zrzeczenie siê oskar¿enia oznacza nato-
miast, ¿e wobec osoby winnej nie stosuje siê ¿adnych œrodków prawnych
(pod warunkiem niepope³nienia dalszego przestêpstwa). Niemniej jed-
nak osoba winna zostaje wpisana do rejestru skazanych. Zrzeczenie siê
oskar¿enia mo¿e nast¹piæ w wypadku czynu „mniej powa¿nego”, jeœli
podejrzany przyznaje siê do jego pope³nienia. Jeœli siê nie przyznaje,
sprawê rozpoznaje s¹d.

20.3. ŚRODKI I KARY

W Szwecji stosuje siê nastêpuj¹ce œrodki i kary:
• grzywna dniówkowa (taka sama, jak¹ mo¿e na³o¿yæ prokurator);
• oddanie pod opiekê s³u¿b spo³ecznych, które stosuj¹ wybrane

przez siebie œrodki;
• osadzenie w instytucji dla nieletnich — w zasadzie na czas stano-

wi¹cy po³owê d³ugoœci kary wiêzienia, na któr¹ skazano by doros³ego za
ten sam czyn; jest to ta sama instytucja wychowawcza, do której nielet-
ni mo¿e trafiæ decyzj¹ s³u¿b spo³ecznych pod tzw. przymusow¹ opiekê
(osadzenie w instytucji dla nieletnich jest sankcj¹ wzglêdnie now¹, wpro-
wadzon¹ w 1999 r., która spowodowa³a zmniejszenie liczby nieletnich
skazywanych na karê wiêzienia z oko³o 60 do oko³o 4 osób rocznie);

• probacja;
• specjalna forma probacji, która rozpoczyna siê od krótkotermino-

wego pobytu w wiêzieniu;
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• kara wiêzienia w zawieszeniu;
• kara wiêzienia (osoby w wieku 15–18 lat, tylko w wyj¹tkowych

przypadkach).
Mo¿na ³¹czyæ ró¿ne kary i œrodki.
S³u¿by spo³eczne. S¹ wy³¹cznie w³aœciwe w wypadku osób, które nie

ukoñczy³y 15 lat (przestêpczoœæ w tej grupie wiekowej jest uwa¿ana za
problem tylko spo³eczny, a nie kryminalny) oraz spe³niaj¹ pewne funkcje
w odniesieniu do osób starszych. S³u¿by te stosuj¹ œrodki takie, jak:

• rozmowa z nieletnim lub jego rodzicami,
• zapewnianie ekonomicznego wsparcia rodzinie, terapii, innych

form wsparcia, pomocy w rozwi¹zywaniu problemów rodziny,
• przymusowe umieszczanie w „domach rodzinnych” i „domach

zamieszkania i opieki”,
• przymusowe umieszczanie w zak³adach wychowawczych.
Stosowanie œrodków przymusowych jest bardzo ograniczone. Od

takiej decyzji przys³uguje odwo³anie do s¹du administracyjnego, a nadto
podlega ona kontroli co 6 miesiêcy.

21. UKRAINA25

Nowy kodeks karny, uchwalony 5 kwietnia 2001 r., wszed³ w ¿ycie
1 wrzeœnia 2001 r. Nie ma odrêbnej ustawy o nieletnich ani specjalnego
s¹downictwa. Zasady odpowiedzialnoœci nieletnich zawarte s¹ w jed-
nym z rozdzia³ów kodeksu karnego.

21.1. GRANICE WIEKOWE

Wiek odpowiedzialnoœci karnej okreœlono na 16 lat. Nieletni w wieku
14–16 lat mog¹ jednak równie¿ ponosiæ odpowiedzialnoœæ karn¹ za po-
pe³nienie wymienionych w kodeksie przestêpstw. S¹ to: umyœlne zabój-
stwo, zamach na ¿ycie funkcjonariusza pañstwowego lub spo³ecznego,
pracownika ochrony prawnej, cz³onka spo³ecznej formacji ochrony po-
rz¹dku publicznego i granicy pañstwowej lub ¿o³nierza, sêdziego, ³aw-
nika ludowego, przysiêg³ego — w zwi¹zku z ich dzia³alnoœci¹ zwi¹zan¹
z realizacj¹ wymiaru sprawiedliwoœci — obroñcy lub przedstawiciela

25 Patrz M. Mozgawa, I. Khmaruk, Odpowiedzialnoœæ nieletnich w ukraiñskim prawie karnym,
„Studia Iuridica Lublinensia” 2004, nr 3.
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osoby — w zwi¹zku ze œwiadczeniem pomocy prawnej, przedstawi-
ciela obcego pañstwa; umyœlne ciê¿kie lub „œrednie” uszkodzenie cia³a,
dywersja, bandytyzm, akt terrorystyczny, wziêcie zak³adnika, zgwa³ce-
nie, wymuszone zaspokojenie popêdu p³ciowego w perwersyjnej for-
mie, kradzie¿, kradzie¿ rozbójnicza, rozbój, wymuszenie, umyœlne znisz-
czenie lub uszkodzenie mienia, uszkodzenie drogi lub œrodka transpor-
tu, kradzie¿ lub przyw³aszczenie taboru kolejowego, statku lotniczego,
morskiego lub rzecznego, bezprawne zaw³adniêcie œrodkiem transportu,
chuligañstwo.

21.2. ŚRODKI I KARY

W przypadku nieletnich kodeks karny przewiduje szersze ni¿ wobec do-
ros³ych mo¿liwoœci uwolnienia od odpowiedzialnoœci karnej, przy jed-
noczesnym zastosowaniu przymusowych œrodków wychowawczych np.
wobec nieletniego, który po raz pierwszy pope³ni³ przestêpstwo niedu-
¿ej lub œredniej wagi.

Przymusowe œrodki wychowawcze to:
• upomnienie;
• ograniczenie czasu wolnego i okreœlenie szczególnych wymagañ

co do zachowania siê nieletniego;
• przekazanie nieletniego pod dozór rodziców lub osób ich zastê-

puj¹cych albo pod dozór kolektywu pedagogicznego lub pracowniczego
za jego zgod¹, a tak¿e dozór osoby godnej zaufania, na jej wniosek;

• na³o¿enie na nieletniego, który ukoñczy³ 15 lat i ma maj¹tek, œrod-
ki lub zarobki, obowi¹zku naprawienia wyrz¹dzonej szkody maj¹tko-
wej;

• skierowanie nieletniego do specjalnego szkolno-wychowawczego
zak³adu dla dzieci i m³odzie¿y do czasu jego poprawy, jednak¿e na okres
nieprzekraczaj¹cy 3 lat.

Kary:
• grzywna, któr¹ stosuje siê w zale¿noœci od mo¿liwoœci finanso-

wych nieletniego; jej wysokoœæ zale¿y od ciê¿aru pope³nionego prze-
stêpstwa i od sytuacji maj¹tkowej nieletniego;

• prace publiczne, które mo¿na orzec wobec nieletniego w wieku
16–18 lat, na czas od 30 do 120 godzin, do 2 godzin dziennie;

• prace poprawcze, które nieletni (w wieku 16–18 lat) wykonuje
w swoim miejscu pracy w okresie od 2 miesiêcy do roku. Z wynagrodze-
nia nieletniego potr¹ca siê od 5 do 10%;
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• areszt stosowany wobec nieletnich, którzy w chwili wydawania
orzeczenia ukoñczyli 16 lat. Karê tê wykonuje siê w specjalnie przygoto-
wanych zak³adach, przez czas od 15 do 45 dni;

• kara pozbawienia wolnoœci, która jest wykonywana w specjalnych
zak³adach o charakterze wychowawczym. Wobec osób, które w chwili
pope³nienia przestêpstwa nie ukoñczy³y 18 lat, nie mo¿na orzec kary
powy¿ej 10 lat. Kodeks okreœla górn¹ granicê kary, jak¹ mo¿e orzec s¹d
w zale¿noœci od ciê¿aru przestêpstwa: za przestêpstwo o niedu¿ej wadze
— 2 lata; za przestêpstwo œredniej ciê¿koœci — 4 lata; za ciê¿kie przestêp-
stwo — 7 lat; za szczególnie ciê¿kie przestêpstwo — 10 lat; za umyœlne
pozbawienie ¿ycia — 15 lat.

22. STANY ZJEDNOCZONE26

Amerykañski system odpowiedzialnoœci nieletnich nie jest jednolity,
gdy¿ w³asne uregulowania ma ka¿dy z 50 stanów oraz Dystrykt Co-
lumbia. Ponadto w pewnym zakresie obowi¹zuj¹ tak¿e odrêbne uregu-
lowania federalne. Tym samym przedstawione poni¿ej informacje do-
tyczyæ bêd¹ instytucji najpowszechniejszych, aczkolwiek niekoniecznie
spotykanych w ka¿dym stanie.

Tradycyjny angielski system common law nie przewidywa³ odrêbnego
s¹downictwa dla nieletnich. Osoby w wieku poni¿ej 7 lat ¿ycia uzna-
wane by³y za nieodpowiedzialne na podstawie prawa karnego, osoby
w wieku 7–14 za odpowiedzialne warunkowo (tj. pod warunkiem wy-
kazania, ¿e dzia³a³y z rozeznaniem), natomiast osoby od 15 roku ¿ycia
by³y w pe³ni odpowiedzialne. Odrêbne s¹dy dla nieletnich zaczê³y po-
wstawaæ w Stanach Zjednoczonych dopiero na pocz¹tku XX w. Obecnie
odrêbne s¹downictwo dla nieletnich funkcjonuje w ka¿dym stanie.

22.1. GRANICE WIEKOWE

Ka¿dy stan ma odrêbne regulacje dotycz¹ce wieku odpowiedzialnoœci
karnej. Dotyczy to zarówno minimalnego wieku odpowiedzialnoœci kar-

26 D. Bishop, S. Decker, Juvenile Justice in the United States: A Review of Policies, Programs
and Trends, European Working Group on Juvenile Justice; F. Reddington, Age and Criminal
Responsibility, „Journal of the Institute of Justice and International Studies” 2002, nr 1;
P. Torbet i inni, Juveniles facing criminal sanctions: Three states that changed the rules, U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention, 2000.
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Tabela 2. Wiek odpowiedzialności karnej nieletnich

Liczba stanów
Wiek

(łącznie z Dystryktem Columbia)

Minimalny
od urodzenia 35
6 lat 1
7 lat 3
8 lat 1
10 lat 11

Maksymalny
16 lat 3
17 lat 10
18 lat 38

Źródło: Opracowanie własne.

nej, wieku, w którym osoba mo¿e zostaæ skazana na karê œmierci, oraz
maksymalnego wieku podlegania jurysdykcji s¹dów dla nieletnich.

Ponadto jurysdykcja s¹dów dla nieletnich mo¿e siê rozci¹gaæ rów-
nie¿ na osoby ju¿ pe³noletnie, a¿ do 24 roku ¿ycia (tak w trzech stanach).

W tych stanach, które nie okreœlaj¹ minimalnego wieku odpowie-
dzialnoœci karnej, przyjmuje siê domniemanie prawne, ¿e nieletni nie
by³ w stanie rozpoznaæ znaczenia swojego czynu. Domniemanie to mo-
¿e byæ obalone przez prokuratora.

We wszystkich systemach istnieje mo¿liwoœæ przekazania sprawy
z jurysdykcji s¹du dla nieletnich do s¹du dla doros³ych, w przypadku
oskar¿enia o pewne typy przestêpstw i osi¹gniêcia przez nieletniego
pewnego wieku.

Nieletni, którego sprawa zosta³a przekazana s¹dowi dla doros³ych,
podlega wszystkim sankcjom przewidzianym dla doros³ych, z wyj¹tkiem
kary œmierci, która mo¿e byæ orzeczona wy³¹cznie wtedy, gdy sprawca
w chwili przestêpstwa mia³ ukoñczone co najmniej 16 lat. Niektórzy
nieletni odbywaj¹ karê w zak³adach dla doros³ych, aczkolwiek dotyczy
to g³ównie 17-latków (75% wszystkich osób poni¿ej 18 roku ¿ycia).

22.2. ŚRODKI I KARY

Jak ju¿ wspomniano, do nieletnich podlegaj¹cych przekazaniu do s¹du
dla doros³ych maj¹ zastosowanie wszystkie sankcje przewidziane dla
doros³ych. Ponadto wiele stanów wprowadzi³o obowi¹zek orzeczenia
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Tabela 3. Minimalny wiek nieletniego, od którego możliwe jest przekazanie jego sprawy do
sądu dla dorosłych

Liczba stanów
Wiek

(łącznie z Dystryktem Columbia)

Brak określonego minimum 23
10 lat 2
12 lat 3
13 lat 6
14 lat 16
16 lat 1

Źródło: Opracowanie własne.

pewnej minimalnej kary (w tym kary pozbawienia wolnoœci) za okreœlo-
ne przestêpstwa, zw³aszcza z u¿yciem przemocy i narkotykowe.

Poza kar¹ pozbawienia wolnoœci (wykonywan¹ w wiêzieniach lub
zak³adach dla nieletnich) nieletni mog¹ byæ równie¿ kierowani na tzw.
obozy trwaj¹ce 90–120 dni, w trakcie których poddawani s¹ wojskowej
dyscyplinie.

Wobec nieletnich mo¿e byæ stosowany dozór elektroniczny.
Oczywiœcie, wobec nieletnich stosowane s¹ ró¿nego rodzaju œrodki

terapeutyczne.

23. WĘGRY27

Na Wêgrzech nie ma ani odrêbnych s¹dów dla nieletnich, ani oddzielnej,
dotycz¹cej ich ustawy, w kodeksie karnym s¹ natomiast odnosz¹ce siê
do nich przepisy, zw³aszcza w zakresie katalogu œrodków i kar. W postê-
powaniu z nieletnimi podstawow¹ zasad¹ jest podejœcie wychowawcze,
a stosowanie kary mo¿liwe jest wówczas, gdy œrodki wychowawcze s¹
niecelowe. Prawdopodobnie w roku 2007 albo 2008 zostanie uchwalony
nowy kodeks karny.

27 Opracowano na podstawie informacji uzyskanych od dr I. Gorgeni, kieruj¹cej Insty-
tutem Prawa Karnego i Kryminologii Uniwersytetu w Miskolc, Wêgry.
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23.1. GRANICE WIEKOWE

Osoby w wieku 14–18 lat odpowiadaj¹ karnie, s¹ wobec nich stosowane
zarówno œrodki wychowawcze, jak i kary. Nie ponosz¹ odpowiedzialno-
œci karnej dzieci maj¹ce poni¿ej 14 lat.

23.2. ŚRODKI I KARY

Mo¿emy je podzieliæ na œrodki wychowawcze oraz kary i kary dodatko-
we.

Œrodki wychowawcze:
• upomnienie,
• dozór kuratora,
• przymusowe leczenie, w tym z uzale¿nienia alkoholowego,
• przepadek rzeczy,
• przepadek sk³adników maj¹tkowych,
• umieszczenie w zak³adzie poprawczym.
Okres pobytu w zak³adzie poprawczym wynosi od roku do 3 lat.

S¹d mo¿e warunkowo zwolniæ nieletniego, po odbyciu co najmniej po-
³owy orzeczonego okresu. Okres próby wynosi co najmniej rok, w cza-
sie którego nieletni pozostaje pod dozorem kuratora. Pope³nienie no-
wego przestêpstwa lub niewywi¹zywanie siê z obowi¹zków na³o¿o-
nych przez s¹d mo¿e skutkowaæ odwo³aniem warunkowego zwolnie-
nia. Po ukoñczeniu 19 lat nieletni jest zwalniany z zak³adu popraw-
czego.

Kary:
• grzywna,
• praca spo³ecznie u¿yteczna,
• kara wiêzienia.
Najkrótsza kara wiêzienia wynosi miesi¹c i mo¿e byæ orzeczona za

wszystkie przestêpstwa. Kodeks karny okreœla natomiast doœæ szczegó-
³owo d³ugoœæ kary pozbawienia wolnoœci, jak¹ w konkretnych przypad-
kach s¹d mo¿e orzec. I tak wobec nieletnich, którzy w chwili pope³nienia
przestêpstwa ukoñczyli 16 lat, s¹d mo¿e orzec karê 15 lat, gdy przestêp-
stwo jest zagro¿one kar¹ do¿ywocia, a 10 lat, gdy czyn jest zagro¿ony
kar¹ przekraczaj¹c¹ 10 lat. Je¿eli podobna sytuacja dotyczy nieletnich
w wieku poni¿ej 16 lat, mog¹ oni otrzymaæ 10 lat za przestêpstwo zagro-
¿one kar¹ do¿ywocia, a 5 lat za czyn zagro¿ony kar¹ powy¿ej 5 lat.

Kary dodatkowe:
• zakaz publicznej dzia³alnoœci,
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• zakaz wykonywania zawodu,
• zakaz prowadzenia pojazdów.

24. WŁOCHY28

Na prze³omie lat 1988 i 1989 przyjêto we W³oszech nowe przepisy re-
guluj¹ce postêpowanie karne wobec nieletnich. Przepisami tymi ustano-
wiono autonomiczny system wymiaru sprawiedliwoœci dla nieletnich,
który tylko pomocniczo pos³uguje siê kodeksem karnym i kodeksem
postêpowania karnego.

System odpowiedzialnoœci nieletnich opiera siê na trzech podsta-
wowych zasadach: poszanowaniu osobowoœci nieletniego, stosowaniu
wyspecjalizowanej procedury karnej oraz funkcji wychowawczej.

W sk³ad tego systemu wchodz¹ s¹dy dla nieletnich, prokuratorzy
przy s¹dach dla nieletnich, sêdzia œledczy przy s¹dzie dla nieletnich,
prokurator generalny przy s¹dzie apelacyjnym, wydzia³ s¹du apelacyj-
nego dla nieletnich oraz kuratorzy dla nieletnich.

S¹dy dla nieletnich orzekaj¹ w sk³adzie dwóch sêdziów oraz dwóch
specjalistów w zakresie wychowania dzieci — mê¿czyzny i kobiety. S¹d
dla nieletnich jest w³aœciwy w sprawach o czyny zabronione pope³nione
przez nieletnich w wieku poni¿ej 18 lat. S¹d dla nieletnich jest rów-
nie¿ w³aœciwy w sprawach, w których albo nie dosz³o do pope³nienia
przestêpstwa, a nieletni wymaga resocjalizacji, albo pope³niono czyn za-
broniony, ale nieletni nie ponosi odpowiedzialnoœci prawnokarnej. Od
orzeczenia s¹du przys³uguje odwo³anie do wydzia³u do spraw nieletnich
w s¹dzie apelacyjnym.

24.1. GRANICE WIEKOWE

We W³oszech wiek odpowiedzialnoœci karnej nieletnich wynosi 14 lat.
Nieletni w wieku 14–18 lat mog¹ byæ poci¹gniêci do odpowiedzialnoœci
tylko wtedy, gdy dzia³ali umyœlnie oraz z rozeznaniem.

Nieletni w wieku poni¿ej 14 lat, którzy dopuszczaj¹ siê czynów za-
bronionych, kierowani s¹ pod nadzór s³u¿b spo³ecznych gminy. Jeœli

28 Patrz R. Cecchetti, A.-L. Boffi, Report on the implementation of the Convention on the Rights
of the Child by Italy, Committee On The Rights of the Child, 32nd Session, Genewa, 13–
–31 stycznia 2003 r.; A. Manna, E. Infante, Criminal Justice Systems in Europe and North America
— ITALY, HEUNI, European Institute for Crime Prevention and Control, Helsinki 2000.
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nieletni nie mo¿e pozostaæ w swoim œrodowisku rodzinnym, s¹d dla nie-
letnich mo¿e nakazaæ umieszczenie go w rodzinie zastêpczej, we wspól-
nocie domowej (jest to wspólnota zorganizowana na kszta³t rodziny,
a prowadzona przez specjalistów z zakresu pedagogiki, w której nie mo-
¿e przebywaæ wiêcej ni¿ 10 dzieci) albo w odpowiednim zak³adzie, pod
nadzorem lokalnej s³u¿by spo³ecznej.

Nieletni mo¿e byæ zatrzymany i tymczasowo aresztowany wy³¹cznie
w przypadku zarzutów o pope³nienie przestêpstwa zagro¿onego kar¹
co najmniej 9 lat pozbawienia wolnoœci lub do¿ywocia. Ponadto nie-
letni mo¿e byæ pozbawiony wolnoœci w przypadku innych powa¿nych
przestêpstw, takich jak: kradzie¿ zuchwa³a, gwa³t, rozbój, wymuszenie
rozbójnicze, przestêpstwa zwi¹zane z produkcj¹ i obrotem broni¹ i nar-
kotykami.

Standardowa d³ugoœæ tymczasowego aresztowania we W³oszech wy-
nosi 3 miesi¹ce. W odniesieniu jednak do nieletnich w wieku 14–16 lat
jest ona zredukowana o dwie trzecie (tj. do miesi¹ca), a w odniesieniu
do nieletnich z grupy wiekowej 16–18 lat o po³owê (tj. do jednego i pó³
miesi¹ca). W praktyce czas aresztowania mo¿e byæ znacznie d³u¿szy
i wynosiæ nawet 2 lub 3 lata.

24.2. ŚRODKI I KARY

Pozbawienie wolnoœci jest traktowane jako œrodek ostateczny. Inne œrod-
ki obejmuj¹ na³o¿enie okreœlonych obowi¹zków, umieszczenie w domu
lub wspólnocie domowej.

Obowi¹zki mog¹ obejmowaæ zobowi¹zanie do podjêcia nauki, pracy
lub innych dzia³añ. Mog¹ równie¿ polegaæ na zakazie uczêszczania do
okreœlonych miejsc lub spotykania siê z okreœlonymi osobami, zakazie
opuszczania domu o okreœlonych porach itd.

Umieszczenie w domu to zobowi¹zanie nieletniego do pobytu w do-
mu rodzinnym lub innym domu prywatnym, pod nadzorem rodziców
lub innych opiekunów.

Umieszczenie w placówce (wspólnocie domowej) jest œrodkiem zbli-
¿onym do umieszczenia w domu albo we wspólnocie domowej. Wspól-
nota jest zorganizowana na kszta³t rodziny, a prowadzona przez specjali-
stów z zakresu pedagogiki; we wspólnocie mo¿e przebywaæ co najwy¿ej
10 dzieci.

W toku postêpowania mo¿e byæ równie¿ stosowana mediacja oraz
œrodki sprawiedliwoœci naprawczej.
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Kara pozbawienia wolnoœci jest traktowana jako œrodek ostateczny.
Zasady jej wymierzania s¹ okreœlone w kodeksie karnym, z tym ¿e kodeks
nakazuje ³agodniejsze traktowanie nieletnich sprawców.

Kara odbywana jest w zak³adach karnych dla nieletnich. W zak³a-
dach dla nieletnich mog¹ przebywaæ sprawcy do ukoñczenia 21 roku
¿ycia.

Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ warunkowego zawieszenia wykonania
kary i oddania sprawcy pod dozór, jeœli orzeczona kara nie przekracza
3 lat pozbawienia wolnoœci, jak równie¿ mo¿liwoœæ odbycia kary w wa-
runkach pó³wolnoœciowych (w specjalnych instytucjach) lub jako kary
ograniczenia wolnoœci, jeœli orzeczona kara nie przekracza 2 lat pozba-
wienia wolnoœci.



W serii książek Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości
dotychczas ukazały się:

• Jan Brol, Depozyty sądowe. Praktyka sądowa. Wnioski de lege ferenda
• Jan Brol, Spółki prawa handlowego. Stan prawny na dzień 1 września 1993
• Jan Brol, Prawo upadłościowe w świetle praktyki sądowej. Stan prawny na dzień

1 marca 1995
• Jan Brol, Marek Safjan, Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Raport z badań
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Pranie pieniędzy
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Przestępstwa gospodarcze w praktyce

prokuratorskiej i sądowej
• Crime Control in Poland, red. Jerzy Jasiński, Andrzej Siemaszko
• Maciej Domański, Orzekanie przepadku świadczenia «niegodziwego» (art.

412 k.c.)
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich sądów
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, Orzekanie separacji
• Mediacja. Nieletni przestępcy i ich ofiary; Mediation. Juvenile Offender — Victim

(książka dwujęzyczna), red. Beata Czarnecka-Dzialuk, Dobrochna Wójcik
• Michał Jankowski, Andrzej Siemaszko, Administration of Justice in Poland
• Ławnicy. Rezultaty badań empirycznych, red. Andrzej Siemaszko
• Niemieckie prawo insolwencyjne, red. Jan Brol, tłum. Marek A. Zieliński
• Prawo w działaniu, t. 1: Sprawy cywilne, red. Elżbieta Holewińska-Łapińska
• Prawo w działaniu, t. 2: Przewlekłość postępowania sądowego, red. Elżbieta

Holewińska-Łapińska, Andrzej Siemaszko
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 1: Prawo spółek, red. Marek

Safjan
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 2: Stanisław Przyjemski, Prawo

karne
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, red.

Eleonora Zielińska
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 4: Aleksander Chłopecki, Mar-

cin Dyl, Rynek kapitałowy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 5: Prawo gospodarcze. Wybrane

zagadnienia, red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 6: Dokumenty karne, cz. II, red.

Eleonora Zielińska
• Przestępczość gospodarcza. Doświadczenia europejskie i amerykańskie, red. An-

drzej Siemaszko
• Jacek Sadomski, Naruszenie dóbr osobistych przez media (analiza praktyki sądo-

wej)
• Marek Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy współczes-

nej medycyny



• Andrzej Siemaszko, Kogo biją, komu kradną. Przestępczość nie rejestrowana
w Polsce

• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-
ści w Polsce 1, red. Andrzej Siemaszko

• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-
ści w Polsce 2, red. Andrzej Siemaszko

• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-
ści w Polsce 3, red. Andrzej Siemaszko

• Zbigniew Skarżyński, Bójka i pobicie w polskim prawie karnym
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3: Prawo karne, red.

Eleonora Zielińska
• Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4: Sądownictwo. Organizacja —

postępowanie — orzekanie, wybór i tłum. Jerzy Jasiński
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5: Prawo gospodarcze,

red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy i Jacka Sadomskiego
• Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce
• Roman Trzaskowski, Działalność statutowa a działalność gospodarcza fundacji —

prawo i praktyka
• Tymczasowe aresztowanie, red. Andrzej Siemaszko
• Edward Warzocha, Postępowanie zabezpieczające. Komentarz do art. 730–

–757 k.p.c.

Książki te można nabyć w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości
tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl

Te i inne książki wydane przez Oficynę Naukową można zamawiać w biurze Oficyny,
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa,
tel.: (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42
e-mail: oficyna.naukowa@data.pl www.oficyna-naukowa.com.pl





Oficyna Naukowa
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa
tel. (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42

e-mail: oficyna.naukowa@data.pl
www.oficyna-naukowa.com.pl

Wydanie pierwsze, Warszawa 2008
Sk³ad: Micha³ Swianiewicz

Druk i oprawa: SOWA, druk na ¿yczenie
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