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StOWO WSTEPNE

Niniejszy tom jest poswiecony (zgodnie z tytulem serii ,Prawo w Dziala-
niu”) funkcjonowaniu w praktyce prawa karnego oraz poszczegélnych
jego instytucji.

Przedstawione badania odnosza sie do generalnego obrazu orzecz-
nictwa w sprawach karnych (Jacek Czabanski) oraz funkcjonowania
poszczegdlnych instytucji prawnokarnych: obrony koniecznej (Pawet
Bachmat), dobrowolnego poddania sie karze (Michat Jankowski, An-
drzej Wazny) czy wreszcie skargi subsydiarnej (Stanistaw Lagodzinski).
Tom koniczy sie przegladowym opracowaniem dotyczacym wieku od-
powiedzialnosci karnej nieletnich w wybranych systemach prawnych
(Dobrochna Wojcik i inni).

Z analizy orzecznictwa wynika, ze przewidziane w Kodeksie karnym
zagrozenie karag pozbawienia wolnosci ma w duzym stopniu charakter
pozorny, w praktyce bowiem wyjatkowo czesto stosowana jest kara wa-
runkowo zawieszona, a jezeli nawet jest ona orzekana — to w dolnych
granicach zagrozenia. Niepokdj budzi fakt, ze sady, wymierzajac kare,
ignoruja ustawowg dyrektywe indywidualizacji i stosuja zaledwie kil-
ka wybranych wymiaréw kary, co prowadzi do schematyzacji procesu
orzeczniczego. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze gdyby w Kodeksie
karnym obnizono gérne granice kary pozbawienia wolnosci o potowe,
a w niektérych przypadkach i wiecej, to nie wplyneloby to znaczaco
na ksztalt orzecznictwa sagdowego. Jest to wniosek interesujacy, zwlasz-
cza w kontekscie dyskusji o surowosci badz lagodnosci polskiego prawa
karnego.

Analiza poszczegoélnych instytucji prawa karnego réwniez pozwala
na wyciaggniecie interesujgcych wnioskéw. Obrona konieczna okazuje
sie w praktyce dzialaniem ryzykownym. Okazuje si¢ bowiem, ze oceny
prokuratury i sadéw réznia sie diametralnie co do tego, czy dzialanie
miescilo sie w ramach obrony koniecznej, a nawet jezeli granice obro-
ny przekraczalo, to czy bylo ono usprawiedliwione. Badanie pokazato,
ze w grupie spraw, w ktdérych ostatecznie przyjeto dzialanie w obronie
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koniecznej (czy to w jej ramach, czy z przekroczeniem granic), w blisko
90% spraw prokuratura zarzucala poczatkowo ,obroncy” popelnienie
przestepstwa, nie dopatrujgc sie¢ w ogdle dziatania zwigzanego z obrona
konieczng (z tej grupy w niemal 37% spraw sady ostatecznie ,obronice”
uniewinnily, a w blisko 50% uznaty fakt obrony koniecznej z przekrocze-
niem jej granic). Wydaje sie, ze tak znaczace rozmijanie sie praktyki pro-
kuratorskiej z orzecznictwem sadowym moze by¢ przyczyng negatywnej
opinii spolecznej o tej instytucji, wskazuje réwniez na potrzebe zmian
w funkcjonowaniu organéw $cigania, a takze zmian legislacyjnych.

Instytucje dobrowolnego poddania sie karze i skazania bez rozprawy
ustawodawca wprowadzil do Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
jako rozwigzania nowe w polskiej procedurze karnej, a ich zakres przed-
miotowy zostal znacznie rozszerzony w 2003 r. Wyniki badania pokazuja
korzystne efekty wprowadzenia tych konsensualnych metod konicze-
nia postepowania karnego. Nie ujawniajq tez istotniejszych probleméw
w jej funkcjonowaniu. Niemniej jednak kilka kwestii nadal nie jest roz-
strzygnietych, w tym tak podstawowa, jak konieczno$¢ przyznania sie
do winy jako warunek zawarcia porozumienia. Wydaje sie, ze problem
ten powinien sta¢ si¢ przedmiotem regulacji ustawowe;.

Inna nowo$¢ Kodeksu postepowania karnego — instytucja skargi
subsydiarnej — nie zasluguje na tak pozytywna ocene. Okazuje sie
bowiem w praktyce, ze mozliwosé¢ kierowania przez pokrzywdzonych
subsydiarnego aktu oskarzenia prowadzi do naduzywania tej instytu-
cji. Postepowanie w tej kategorii spraw jest wyjatkowo przewlekle, jego
rezultatem jest z reguly uniewinnienie oskarzonego, jedynie w wyjat-
kowych przypadkach — skazanie. Ten stan rzeczy wynika niewatpliwie
z blednych uregulowan ustawowych, potrzeba zmian nie powinna za-
tem budzi¢ watpliwosci.

Odmienny charakter ma ostatnie opracowanie niniejszego tomu, do-
tyczace wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich w wybranych syste-
mach prawnych. Opracowanie to — przygotowane na zlecenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci — zawiera przeglad ustawodawstw innych
panstw i moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia w ciggle powracajacych
dyskusjach na temat modelu odpowiedzialnosci karnej nieletnich.

Rozmaita jest wiec tematyka artykuléw przedstawionych w niniej-
szym tomie. Laczy je jednak niewatpliwie to, ze bedg one uzyteczne do
oceny funkcjonowania polskiego prawa karnego i moga by¢ podstawa
prac zmierzajacych do jego ulepszania.

Andrzej Siemaszko



Jacek Czabanski

SEDZIOWSKI WYMIAR
KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

T. WPROWADZENIE

Kodeks karny definiuje kary w sposéb dwustopniowy: w czesci ogélnej
okresla rodzaje mozliwych kar oraz wyznacza ich dopuszczalny wymiar,
w czeéci szczegblnej zaweza za$ zakres swobody sedziowskiej poprzez
wyznaczenie wezszego przedziatu kar mozliwych do orzeczenia za po-
pelnienie danego przestepstwa. W ramach tej swobody sad wymierza
kare, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi przede wszyst-
kim w art. 53 k.k.

Wytyczne ustawodawcy sg w praktyce realizowane poprzez orzecz-
nictwo sagdowe. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie,
w jaki sposéb ksztaltuje sie sedziowski wymiar kary na tle zagrozen
przewidzianych za dany czyn przez prawo karne. Zakres analizy zostat
w zasadzie ograniczony do kary pozbawienia wolnosci wymierzanej bez
warunkowego jej zawieszenia.

2. WYMIAR KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kara pozbawienia wolnosci jest najbardziej dotkliwg z kar przewidzia-
nych w polskim prawie karnym. Zgodnie z art. 33 k.k. kara pozbawienia
wolnosci trwa od miesigca do 15 lat, a wymierza sie jg w miesigcach
i latach (terminowa kara pozbawienia wolnosci). Ponadto kodeks karny
zna jeszcze dwa odrebne rodzaje kary pozbawienia wolnosci: kare 25 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnoscil.

IW dalszych rozwazaniach zostana pominiete kary aresztu przewidziane w czesci
wojskowej kodeksu karnego.

,PRAWO W DZIALANIU” 2008/3
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Obecnie ratio legis utrzymywania tych dwéch odrebnych rodzajéow ka-
ry pozbawienia wolnosci jest kwestionowane?. Uzasadnieniem istnienia
kary 25 lat pozbawienia wolnosci sa wzgledy historyczne. Kodeks karny
z 1932 r. przewidywal kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 15 lat
(kare aresztu za$ od tygodnia do 51at) oraz kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosciikare $mierci. Twoércy kodeksu karnego z 1969 r., utrzymujac
kare $mierci, zrezygnowali z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
zastepujac ja karg 25 lat pozbawienia wolnoéci. Uzasadnieniem rezygna-
cji z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci byla negatywna ocena
takiej kary zar6wno ze wzgledéw humanitarnych, jak i praktycznych3.
Ponownie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci zostala wprowa-
dzona do polskiego prawa karnego w 1995 r.4, wystepujac od tej chwili
obok kary 25 lat pozbawienia wolnosci, a zastepujac kare $mierci, ktérej
wykonywanie zostalo wstrzymane na 5 lat. Kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci ma stanowi¢ substytut eliminacyjnej kary $mierci —
kara 25 lat pozbawienia wolnosci takiej eliminacyjnej roli z oczywistych
wzgledéw spelniaé nie mogta. Kodeks karny z 1997 r. przejal ten hi-
storycznie uksztaltowany stan rzeczy, utrzymujac dwie wyjatkowe kary
pozbawienia wolnosci, tj. kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, znoszac ostatecznie kare $mierci.
Kodeks karny w art. 37 stanowi, ze terminowa kara pozbawienia wol-
noéci trwa najkrécej miesigc, a najdiuzej 15 lat, wymierza sie ja natomiast
w miesigcach i latach. Warto jednak zauwazy¢, ze polskie prawo karne
nie zna ani jednego typu przestepstwa zagrozonego taka wilasnie kara?.
W czesci szczegoblnej kodeks karny (a takze ustawy karne pozakodek-

2W kilku projektach nowelizacji kodeksu karnego postulowano zniesienie kary 25 lat
pozbawienia wolnosci i wprowadzenie w to miejsce kary terminowej pozbawienia wol-
nosci, ktéra wymierzana bylaby od miesigca do 25 lat. Ostatnio — w rzagdowym projekcie
zmian kodeksu karnego z 2007 r. (Druk Sejmowy nr 1756).

3Patrz ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 121.

4Ustawa z 12lipca 1995 . 0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym
(Dz.U. Nr 95, poz. 475).

5Nie znat takiego zagrozenia réwniez kodeks karny z 1969 r. Kodeks karny z 1932 r.
przewidywal natomiast w kilku przypadkach, Ze sprawca podlega karze wiezienia bez
okreslania ani dolnej, ani gérnej granicy kary w czesci szczegélnej (patrz np. art. 215 czy
216). Tym samym sankcja byla okreslona w pelni przez przepis czesci ogélnej (art. 39 § 1
przewidywal, Ze kara wiezienia trwa od 6 miesiecy do lat 15, chyba ze ustawa stanowi
inaczej).
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sowe) dalej zaweza wymiar kary pozbawienia wolnosci. Przepis art. 37
ma znaczenie o tyle, ze zakreéla albo dolng, albo gérna granice wymiaru
kary, pozwalajac na pewnga oszczednosc¢ stowa w czesci szczegdlnej.

Kodeks karny przewiduje 12 r6znych zakreséw kar pozbawienia wol-
nosci (p.w.)°. Zakresy te zostaly przedstawione w tabeli 1.

Wraz z przechodzeniem na wyzsze szczeble kary roénie zaréwno
dolna, jak i gérna granica kary pozbawienia wolnosci. Wyjatkiem sa
pierwsze trzy szczeble, dla ktérych dolna granica kary wynosi miesiac,
oraz ostatnie cztery szczeble, dla ktérych gérna granica jest kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci (wyjatkiem jest takze zagrozenie prze-
widziane w art. 197 § 4, od lat 5 do 15, ktére podnosi dolng granice, ale nie
podnosi gérnej, w poréwnaniu do poprzedniego szczebla zagrozenia)”.
Wraz ze wzrostem surowoéci gérna granica wymiaru kary ro$nie szyb-
ciej niz dolna, co powoduje wzrost swobody sedziowskiej, az do zbrodni
zagrozonych karg od 5 lat pozbawienia wolnosci. Dla tych przestepstw
szerokos¢ przedzialu jest najwieksza i réwna 20 lat (przedzial ma jednak
charakter nieciggly, gdyz kara moze by¢ wymierzona w zakresie 5-15 lat
albo w wysokosci 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci). Nastepnie zakres swobody sedziowskiej ulega
zmniejszeniu, az do przypadku skrajnego, w ktérym przestepstwo za-
grozone jest wylacznie dwiema karami o charakterze $cisle oznaczonym,
a sedzia moze jedynie dokona¢ wyboru pomiedzy nimi8.

6Ustawy szczegolne staraja sie na ogot stosowac analogiczne przedzialy kar do tych
stosowanych w kodeksie karnym. Zdarzaja sie jednak liczne wyjatki.

7Ta swoista niekonsekwencja zostata spowodowana nowelizacja z 27 lipca 2005 . (Dz.U.
Nr 163, poz. 1363) zmieniajacg kodeks karny z dniem 26 wrzesnia 2005 r.

8Rozwigzanie to nie bylo przewidziane przez tworcéw kodeksu karnego z 1997 ., a zo-
stalo wprowadzone przez ustawe z 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1363) zmieniajaca
kodeks karny z dniem 26 wrzesnia 2005 r. Ze wzgledu na zakaz orzekania kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci wobec 0s6b ponizej 18 roku zycia, przewidziany w art. 54
§ 1 kk,, dla tej kategorii sprawcow art. 148 § 4 przewiduje sankcje Scisle oznaczong kary
25 lat pozbawienia wolnosci. Aczkolwiek kary $ciSle oznaczone sg znane ustawodawstwom
innych pafistw, rozwigzanie przewidziane w art. 148 § 2 stanowi novum na gruncie pol-
skiego prawa karnego. Wyjatkiem jest $ciSle oznaczona kara przewidziana w art. 1 pkt 1
dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U.
21946 1. Nr 69, poz. 377), ktdra byla kara Smierci. Z chwila wejscia w zycie kodeksu karnego
z 1969 r. (tj. od 1 stycznia 1970 r.) zamiast kary $mierci mozna bylo orzec réwniez kare
25 lat pozbawienia wolnosci (art. 30 § 3 d. k.k.), natomiast z chwila wejscia w Zycie kodeksu
karnego z 1997 r. zamiast tej kary orzec mozna kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
(art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. z 1997 . Nr 88, poz. 553).
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Tabela 1. Ustawowe zagrozenia karg pozbawienia wolnosci w kodeksie karnym z 1997 r.

Minimalny Maksymalny Szerokos¢ Liczba Typowe przestepstwa
wymiar kary wymiar kary przedziatu przypadkow
p.w. p.W.
Miesigc rok 11 miesiecy™* 32 m.in. art. 178a § 2,
193,202§1,2268§1
Miesigc 2 lata 23 miesigce* 72 m.in. art. 178a § 2,
208, 228§ 2
Miesiac 3 lata 2 lata 11 miesiecy 70 m.in. art. 233, 272
3 miesigce 5 lat 4 lata 9 miesiecy 71 m.in. art. 189, 191 § 2,
278 § 1
6 miesiecy 8 lat 7 lati 6 miesiecy 42 m.in.art. 153§ 1, 159,
286 § 1
Rok 10 lat 9 lat 42 m.in. art. 156 § 1, 279
§1,281
2 lata 12 lat 10 lat 16 m.in. art. 197 § 1, 280
§1
3 lata 15 lat 12 lat 12 m.in. art. 117§ 2, 166
§2,197§3,280§2
5 lat 15 lat 10 lat 1 art. 197 §4
5 lat 15 lat, 25 lat 20 lat** 6 art. 118 § 2, 122 § 1,
123§2,130§4, 166
§3,3108 1
8 lat 15 lat, 25 lat, 17 lat** 1 art. 148 § 1
dozywocie
10 lat 15 lat, 25 lat, 15 lat** 2 art. 120, 127 § 1
dozywocie
12 lat 15 lat, 25 lat, 13 lat** 4 art. 117§ 1,118 § 1,
dozywocie 123§1,134
25 lat dozywotnie p.w. | dwie kary o charak- 2 art. 148§2i3
terze $cidle ozna-
czonym

* Przestepstwo zagrozone réwniez karg grzywny oraz ograniczenia wolnosci.
**Przedziat o charakterze nieciggtym.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Trudno dokladnie zrekonstruowaé¢ powody, dla ktérych ustawo-
dawca (lub twércy kodeksu karnego) postanowil, ze zakres swobody
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sedziowskiej bedzie sie tak znacznie réznitl w zaleznosci od wagi czy-
nu. Swoboda wymiaru kary jest bowiem bardzo rézna, poczynajac od
11 miesiecy az do 20 lat.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku przestepstw zagrozonych
kara do roku albo do 2 lat pozbawienia wolnosci sedzia ma takze do wy-
boru kare grzywny albo ograniczenia wolnosci. Réwniez w odniesieniu
do przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczajaca 5 lat sgd moze, co
do zasady, orzec kare grzywny albo ograniczenia wolnoséci, zwlaszcza
jezeli orzeka réwnoczesnie $rodek karny (art. 58 § 3, z ograniczeniem
wobec recydywistéw). Jezeli natomiast przestepstwo zagrozone jest ka-
ra nieprzekraczajaca lat 3, sagd moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
szkodliwos¢ spoleczna czynu nie jest znaczna, a sad orzeka srodek karny,
ktory spetni cele kary (art. 59). Tym samym zakres swobody sedziowskiej
w odniesieniu do tych przestepstw jest znacznie szerszy, albowiem po-
lega nie tylko na decyzji o wymiarze kary pozbawienia wolnosci, ale
réwniez i o tym, jakiego rodzaju kara ma zosta¢ wymierzona.

Nawet jednak dla powazniejszych czynéw zakres swobody sedziow-
skiej waha sie znacznie — od 7 lat i 6 miesiecy (dla przestepstw zagrozo-
nych karg od 6 miesiecy do lat 8) do lat 20.

Przeprowadzona w dalszej czesci pracy analiza statystyczna orzecz-
nictwa pozwoli rzuci¢ nieco $wiatla na to, w jaki sposéb sedziowie fak-
tycznie korzystajg z przyznanej im swobody:.

3. DANE ZRODtOWE

Analiza wykorzystuje dane o karach pozbawienia wolnosci, ktére upra-
womocnily sie w 2005 r. Dane pochodza z Krajowego Rejestru Karne-
g0, obejmuja kwalifikacje prawng czynu oraz wymiar kary pozbawienia
wolnosci (z zaznaczeniem, czy wykonanie tej kary zostalo warunkowo
zawieszone) i dotycza skazania za czyn gléwny. W przypadku réwno-
czesnego skazania danego przestepcy za kilka czynéw czynem gtéwnym
bedzie ten, za ktéry wymierzono najsurowsza kare. Wymiar kary podany
jest z maksymalng dokladnoscig, tj. do jednego miesigca.

Bez okreélonego wymiaru pozostaje kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci (facznie w 2005 r. orzeczono 34 takie kary). Dla dalszych
obliczen przyjeto, ze kara ta ma taki sam wymiar jak kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci. Poniewaz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
wprowadzona zostala do polskiego prawa dopiero w 1995 r., nie jest jesz-
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cze mozliwe okreélenie na podstawie praktyki, o ile kara ta jest surowsza
od kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Dlatego tez przyjeto konserwatyw-
ne zalozenie, ze wymiar kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
rowny 25 latom®.

4. ANALIZA OGOLNA

Lacznie w 2005 r. wymierzono 334 543 kar pozbawienia wolnosci, z cze-
go 43134 stanowily kary bez warunkowego zawieszenia (niecate 13%
wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci).

4.1. KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI BEZ WARUNKOWEGO
ZAWIESZENIA JE] WYKONANIA

Sredni wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia wynosil 20,3 miesigca (tj. rok i 8,3 miesigca), odchylenie standardowe
— 25,4 miesigca. Mediana byla znacznie nizsza niz $rednia i wyniosta
14 miesiecy. 1 kwartyl przypadl na wartos¢ 8 miesiecy, a 3 kwartyl na
24 miesiace.

Rozklad czestotliwo$ci wymiaru kary pozbawienia wolnosci jest wiec
bardzo prawoskoény. Zdecydowana wiekszos¢ kar to kary krétkie. Jak
wspomniano, 50% orzeczonych kar nie przekracza 14 miesiecy, a 75%
kar to kary nieprzekraczajgce 24 miesiecy. Kary w wysokoéci co najmniej
3 lat orzeczono zaledwie w 8,2% przypadkéw.

Dokladne dane o rozkladzie wymiaru kar zawiera tabela 6, ponizej
znajduje sie natomiast wykres czestotliwo$ci wymierzanej kary pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wykres — zgodnie z maksyma, ze jeden wykres wart jest tysiaca stow
— jednoznacznie pokazuje przewage kar srednioterminowych. Ponie-
waz jednak dane te odnosza sie do kar orzeczonych za wszystkie prze-
stepstwa, to na tym poziomie zagregowania nie mozemy powiedziec,
czy oznacza to, ze sady karza blisko dolnej, czy tez gérnej granicy kary,

9Na gruncie normatywnym kodeks karny pozwala na zwolnienie warunkowe osoby
skazanej na 25 lat pozbawienia wolnosci po 15 latach, natomiast na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci — po 25 latach (art. 78 § 3). W przypadku skazania na surowe kary
sady czesto jednak dalej ograniczajg mozliwos¢ warunkowego zwolnienia (na podstawie
art. 77 § 2) i np. okreélajg, ze skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
skorzystac ze zwolnienia warunkowego po 30 latach lub wiecej.
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Wykres 1. Czestotliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
(2005)
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réznej przeciez dla ré6znych typéw przestepstw. Niemniej jednak wykres
ujawnia kilka interesujacych zaleznosci.

Z pewnoscia sagdy maja upodobanie do pewnych szczegdlnych wy-
miaréw kar. Dominantg jest niewatpliwie kara roku pozbawienia wol-
nosci, ktéra zostala orzeczona lacznie w 16,9% przypadkéw. Nastepne
popularne kary to: 2 lata pozbawienia wolnosci (12,3% ogoélu), 18 mie-
siecy pozbawienia wolnosci (9,6%), 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(9,2%), 8 oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (po 5,4%) oraz 36 mie-
siecy (5,2%). Dominacja tych kar jest zrozumiala, gdyz kary te czesto
stanowia dolng lub gérna granice kary. I tak kary: roku, 2 lub 3 lat moga
by¢ zaréwno goérng, jak i dolng granica kary mozliwej do wymierze-
nia. Kara 6 miesiecy moze stanowic dolng granice dla niektérych typow
przestepstw. Jednakze kara 18 miesiecy, a takze kary 8 i 10 miesiecy nie
leza na granicy zadnego typu przestepstwa, a wiec wyjatkowo czeste ich
orzekanie nie jest w zaden spos6b wymuszone przez ustawodawce 0.

10Jezeli sady nie podzielaja oceny ustawodawcy co do wagi danego typu przestepstwa,
to beda szczegélnie czesto orzeka¢ kary w dolnej (gérnej) granicy, gdyz beda sadzié, ze
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W celu uchwycenia tej interesujacej zaleznosci mozna skonstruowac
wskaznik koncentracji, ktéry bedzie pokazywag, jaki odsetek kar stano-
wi n wymiaréw kar najczesciej orzekanych. I tak, dla wszystkich kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia trzy najczesciej
orzekane kary (tj. 12 miesiecy, 24 miesigce i 18 miesiecy p.w.) stanowia
lacznie 38,8% wszystkich orzeczeri, natomiast pie¢ najczesciej orzeka-
nych kar (poza wymienionymi: 8 i 10 miesiecy) stanowi lgcznie 49,6%
wszystkich orzeczef. Sposréd zatem wszystkich dostepnych mozliwo-
§ci sedziowie majq tendencje do koncentrowania sie na zaledwie kilku
wybranych wymiarach kar. Zaleznoé¢ te bedzie mozna pokaza¢ jeszcze
dobitniej na wybranych typach przestepstw w dalszej czesci analizy.

Koncentracja na wybranych wymiarach kar oznacza z definicji dys-
kryminacje pozostalych mozliwosci. Sedziowie lubiag wymierzaé kary
pozbawienia wolnosci, ktére stanowia wielokrotno$c¢ 12 miesiecy (a wiec
rok, 2 lata, 3 lata itd.) — kary takie stanowia lacznie 40% wszystkich orze-
czen. Dodatkowo sedziowie postuguja sie jeszcze potéwkami lat (a wiec
np. 6 miesiecy, rok i 6 miesiecy, 2 lata i 6 miesiecy itd.) — kary tego typu
stanowia dodatkowe 25% orzeczen. Lacznie kary stanowiace wielokrot-
nos¢ 6 miesiecy daja lacznie blisko 65% wszystkich orzeczeni. Wreszcie
sedziowie zdecydowanie unikaja kar o wymiarze nieparzystym (np. rok
i miesigc albo 11 miesiecy) — parzysty wymiar ma ponad 88% wszystkich
kar. Nieparzyste kary sg bardzo rzadko stosowane, zwlaszcza dla kar su-
rowszych; 99% kar jest parzystych dla kar o wymiarze ponad 40 miesiecy.

Wymierzajgc sprawcom kary surowsze, sedziowie nie chca lub nie
sa w stanie cyzelowac¢ jej wymiaru z dokladnoscia do miesiaca (na ja-
ka pozwala kodeks). Dlatego tez w 2005 r. nie orzeczono zadnych kar
w wymiarze 13 lat i 1-11 miesiecy oraz 14 lat i 1-11 miesiecy. Dla nieco
nizszych wymiaréw kary sedziowie orzekali na og6t kare jako wielokrot-
nos¢ 6 miesiecy, np. 10 lat i 6 miesiecy, aczkolwiek zdarzaly sie przypadki
kar w wymiarze np. 12 lat i miesigca. Przy tak surowych karach réznica
miedzy karg 12 lat a karg 12 lat i 3 miesiecy rzeczywiscie musi by¢ trudna
do uchwycenia. Dane wskazuja na to, ze sedziowie niemal zawsze orze-
kaja kary w wielokrotnosci 6 miesiecy, poczynajac od kar w wysokosci
co najmniej 4 lat (97% wymierzonych kar w wysokosci co najmniej 4 lat
to kary stanowiace wielokrotno$¢ 6 miesiecy).

kara sprawiedliwa jest kara fagodniejsza (surowsza) od kary mozliwej do wymierzenia na
podstawie ustawy.
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O ile pewna zgrubnos$¢ wymiaru kary moze by¢ zrozumiata dla wyz-
szych jej wymiardw;, o tyle zaskakuje nieche¢ sedziéw do pewnych szcze-
goélnych wymiaréw kary i w dolnych jej granicach. Na przyklad kara
23 miesiecy zostala orzeczona tylko w trzech przypadkach (podczas gdy
kara 22 miesiecy w 319 przypadkach, a 24 miesiecy — w 5306). Podobna
niechecig ,cieszyly sie” kary 11, 19, 21, 25, 29, 31 i 35 miesiecy.

Przy rozpatrywaniu kar nizszych sedziowie przejawiaja zatem pew-
ng instynktowng nieche¢ do kar w wymiarze nieparzystym, zwlaszcza
jezeli dodatkowo nie stanowi ona wielokrotnosci 3 miesiecy.

Dyskryminacja niektérych wymiaréw kary powoduje, ze przerwa-
na zostaje cigglos¢ oceny karnej sprawcy. Na wykresie 1 naszkicowano
hipotetyczng linie ciggloéci oceny, do ktérej powinny dostosowaé sie
czestotliwosci wymierzania poszczegélnych kar. Ustawowe dyrektywy
wymiaru kary nakazuja sadowi przy wymiarze kary bra¢ pod uwage
wiele okolicznosci, ktére maja w przewazajacej czesci charakter ciggly
(sa to motywacja i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien na-
ruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popel-
nieniu, staranie o naprawienie szkody, zachowanie sie¢ pokrzywdzone-
g0). W istocie do okolicznosci o charakterze nieciagglym (dyskretnym)
mozna byloby zaliczy¢ wylacznie wspdldziatanie z nieletnim, aczkol-
wiek i tu pewna stopniowalnoé¢ jest mozliwa (w zakresie rozmiaréw tej
wspolpracy).

Skoro wiec cechy lezace u podstaw oceny karnej sprawcy maja cha-
rakter ciagly, to i sankcja karna powinna rozklada¢ sie w sposéb ciagly.
Fakt, ze tak nie jest, sklania do postawienia nastepujacych hipotez:

1. W zakresie wyzszych sankgji (ponad 4 lata) sedziowie uwazaja, ze
nie ma powodu, by wymierza¢ inne sankcje niz stanowigce wielokrot-
nosé¢ 6 miesiecy. Innymi stowy, ré6znice w okoliczno$ciach danej sprawy
nie sg na tyle duze, aby sprawcéw réznicowac w dalejidacy sposob. Alter-
natywnie najmniejsza praktycznie odczuwalng réznicg w dolegliwosci
kary dla sprawcy jest wlasnie r6znica 6 miesiecy.

2. W zakresie nizszych sankcji sedziowie staranniej réznicujg kare
w zaleznosci od okolicznoéci sprawy, ale w sposéb uznaniowy dyskrymi-
nuja pewne szczegdlne wymiary kar, zwlaszcza nieparzyste, niebedace
wielokrotnoscia 3.

3. Fakt dominacji kilku okreslonych wymiaréw kar sugeruje, ze moz-
liwos¢ indywidualizacji kary jest ograniczona do wyréznienia kilku pod-
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stawowych typéw czynu i idacej w $lad za tym sankcji. Ta hipoteza zo-
stanie rozwinieta w dalszej czesci analizy.

4. Fakt niecigglosci rozkladu kar sugeruje, ze niektérzy sprawcy ka-
rani sa kara nieadekwatna do okolicznosci czynu — jest to kara zbyt
surowa (czyn zastugiwal na 11 miesiecy, ale sprawca otrzymat 12 mie-
siecy) albo zbyt tagodna (sprawca zaslugiwal na 2 lata i 2 miesiace, ale
otrzymat 2 lata).

4.2 . KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM JE] WYKONANIA

Aczkolwiek analiza po§wiecona jest gtéwnie karze pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia, warto wspomnie¢ o karach orzekanych
z warunkowym zawieszeniem, zwlaszcza Zze jest to rodzaj kary dominu-
jacy w praktyce sadowej.

Sredni wymiar kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawie-
szeniem wynosil 10,4 miesigca (odchylenie standardowe 5,6 miesigca),
a wiec byl nizszy od wymiaru kary bezwarunkowej. Jest to zrozumia-
te, zwazywszy, ze kare mozna warunkowo zawiesi¢ tylko wtedy, gdy
jej wymiar nie przekracza 2 lat, a wyjatkowo lat 5. Z drugiej strony
§redni wymiar kary bezwarunkowej dla grupy kar o wymiarze nieprze-
kraczajacym 2 lat wynosil 12,9 miesigca, a wiec takze wiecej niz dla kar
wymierzanych z zawieszeniem ich wykonania. Sugeruje to, ze kara po-
zbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona stanowi de facto odrebny
rodzaj kary. Wzgledy prewencji wymagaja bowiem, aby za ten sam czyn
wymiar kary wymierzanej w zawieszeniu byl wyzszy od wymiaru ka-
ry bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Jeéli tak nie jest, oznaczac to
tylko moze, ze na kare w zawieszeniu skazywani sa sprawcy innej kate-
gorii czynéw. Poniewaz popelnione przez nich czyny mialy nizsza wage
(nizszy ladunek szkodliwosci lub nizszy stopien winy) — inny jest tez
rodzaj kary.

Mediana byla zblizona do $redniej i wynosita 10 miesiecy. 1 kwartyl
przypadl na wartoé¢ 6 miesiecy, a 3 kwartyl na 12 miesigce.

Rozklad czestotliwosci wymiaru kary pozbawienia wolnosci warun-
kowo zawieszonej r6zni sie od rozkladu kar orzekanych bez warunkowe-
go zawieszenia. Dokladne dane o rozkladzie wymiaru kar zawiera tabe-

11Sady wyjatkowo rzadko znalazly okolicznosci do zawieszenia kary w wymiarze powy-
zej 2 1at. Przypadkéw takich byto tacznie 321, co stanowi 0,1% wszystkich kar pozbawienia
wolnoéci orzekanych w zawieszeniu.
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Wykres 2. Czestotliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
(2005)
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la 6, natomiast powyzej znajduje sie wykres czestotliwo$ci wymierzanej
kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania (wykres 2).

Rozklad ma zdecydowanie charakter modalny, a niektére wymiary
kar sa orzekane wyjatkowo czesto. Dominanta, kara 12 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci w zawieszeniu, orzekana jest w blisko 25% przypadkéw.
Postugujac sie skonstruowanym juz wyzej wskaznikiem koncentracji,
nalezy zauwazy¢, ze trzy najczesciej orzekane wymiary kary (tj. 12, 6
i 8 miesiecy) stanowia lacznie 55% wszystkich orzeczen, natomiast pie¢
najczesciej orzekanych kar (tj. poza wymienionymi jeszcze 101 18 miesie-
cy) stanowi lacznie 72,2% wszystkich orzeczen. Wskaznik koncentracji
jest wiec jeszcze wyzszy niz w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci
orzekanej bezwarunkowo.

Analogicznie do poprzednich rozwazanh mozna powiedzie¢, ze se-
dziowie majq nieche¢ do pewnych szczegélnych wymiaréw kary, trady-
cyjnie juz tych nieparzystych.

Jeszcze wieksza niz w odniesieniu do kar bezwarunkowych nieciag-
tos¢ rozkladu sugeruje, ze sedziowie przy wymierzaniu kary w zawie-
szeniu dostosowujq ja w mniejszym stopniu do okolicznosci sprawy, tak
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jakby z gory zakltadali, Ze kara ta nie bedzie wykonywana. Zalozenie to
jest zasadniczo poprawne, albowiem istotnie rzadko dochodzi do odwo-
lania kary orzeczonej z zawieszeniem jej wykonania. Jednakze w tych
przypadkach, w ktérych do tego dochodzi, wymiar kary wykonywanej
moze w wiekszym stopniu oddawaé pewien zwyczaj sedziéw niz rzeczy-
wisty stopien szkodliwosci czynu lezacego u podstaw jej wymierzenia.

5. ANALIZA WYBRANYCH TYPOW PRZESTEPSTW

Po analizie danych zagregowanych nalezy wykonaé réwniez analize
orzecznictwa dla poszczegélnych typoéw przestepstw. Tylko taka ana-
liza pozwoli na zbadanie, w jakim zakresie orzecznictwo sadowe wy-
korzystuje ustawowa swobode wymiaru kary. Do analizy szczeg6lowej
wybrano wylgcznie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia, kierujac sie¢ waga czynéw zastugujacych na taka
kare.

Do dalszej analizy wybrano wiec te typy przestepstw, za ktore orze-
czono kare pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia w co
najmniej 300 przypadkach w 2005 r. Jak sie okazato, typéw takich byto 25.
Mimo stosunkowo niewielkiej ich liczby stanowia one blisko 80% wszyst-
kich skazan 1.

Ze wzgledu na przyjete kryterium iloSciowe rozpatrywane typy
przestepstw réznig sie znacznie, jezeli chodzi o wage czynu. Rézno-
rodnoé¢ czynéw objetych zestawieniem wyraza sie réwniez w bardzo
zréznicowanych karach orzekanych za te przestepstwa.

Najrzadziej sady orzekaly bezwarunkowg kare pozbawienia wolno-
Sci za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwym (nie wiedzie¢ czemu prowadzenie innego pojazdu traktowane
bylo nieco surowiej), albowiem tylko w niecalym 1% spraw zapadat taki
wyrok. Jednakze nagminno$s¢ tego przestepstwa powoduje, ze nawet 1%
daje w efekcie dos¢ duza liczbe os6b skazanych. Do przestepstw, ktore
bardzo rzadko sa karane kara bezwarunkowego pozbawienia wolnosci

1280% orzeczen bedzie wiec objetych dalsza analiza. Ze wzgledu na przyjete kryterium
proba nie ma charakteru losowego, a wiec nie mozna przyja¢, ze rezultaty analizy mozna
réwniez stosowac co do tych 20% orzeczen zapadlych na podstawie innych kwalifika-
cji. Niemniej jednak pewne zbiorcze wskazniki dla badanej préby oraz caloéci populacji
sugeruja, ze w pozostalych 20% spraw schemat wymiaru kar ksztaltuje si¢ podobnie do
przedstawionego nizej dla badanej grupy czynéw.
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(odsetek takich kar ponizej 10), naleza takie jak: falszerstwo dokumen-
tu, uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego, posiadanie srodkéw
odurzajacych, grozba karalna, przywlaszczenie powierzonej rzeczy ru-
chomej, zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy. Do tej grupy naleza
takze — co musi zaskakiwaé — przestepstwa zwigzane z uzyciem prze-
mocy: udzial w béjce lub pobiciu, naruszenie czynnosci ciata lub rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni oraz znecanie sie nad osoba najblizsza
lub pozostajgca w stosunku zaleznosci.

Nie czesciej orzekana jest kara bezwzglednego pozbawienia wolno-
Sci za przestepstwa kradziezy i oszustwa (odpowiednio: 10,7% i 10,9%).

Do grupy przestepstw, za ktére kare pozbawienia wolnosci orze-
ka sie rzadko (powyzej 10%, lecz ponizej 30%), naleza: niestosowanie
sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykony-
wania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdéw lub
obowiazku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowi-
skach lub miejscach itd., przypadek mniejszej wagi kradziezy z wlama-
niem oraz udzielenie innej osobie srodka odurzajgcego w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej.

Przestepstwa czesto karane karg pozbawienia wolnosci (tj. w 30-70%
przypadkéw) to wymuszenie rozbdjnicze, rozbdj, gwalt i spowodowa-
nie wypadku w stanie nietrzeZwym, ktérego skutkami byly $mier¢ lub
ciezkie uszkodzenie ciata.

Przestepstwa na ogol karane bezwarunkowa kara pozbawienia wol-
nosci (70-90% przypadkéw) to niepowrécenie z przepustki z zaktadu
karnego (przestepstwo dos¢ liczne; wydaje sie jednak, ze wybor rodza-
ju kary spowodowany jest warunkami sprawcy) oraz rozbdj z uzyciem
niebezpiecznego przedmiotu.

Wreszcie przestepstwem, za ktére zawsze wymierzana jest kara bez-
warunkowego pozbawienia wolnosci, jest zabojstwo.

Przestepstwa powazne, za ktére nie wymierzono bezwarunkowej
kary pozbawienia wolnosci, sa na ogét karane karg pozbawienia wol-
noéci warunkowo zawieszona. W przypadku niektérych z nich odsetek
kar warunkowo zawieszonych jest wyjatkowo wysoki i waha sie od 70—
-90. Do grupy przestepstw, ktére na ogoét karane sg kara w zawieszeniu,
nalezg: niestosowanie si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowa-
nia stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnosci, pro-
wadzenia pojazdéw itd., kradziez z wlamaniem, uchylanie sie od obo-
wiazku alimentacyjnego, posiadanie Srodkéw odurzajacych, paserstwo,
udzielenie innej osobie $rodka odurzajgcego w celu osiggniecia korzy-
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§ci majatkowej, naruszenie czynnosci ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni, udzial w bdjce lub pobiciu, przywlaszczenie powierzo-
nej rzeczy ruchomej, znecanie sie nad osoba najblizsza lub pozostajaca
w stosunku zaleznosci oraz oszustwo.

Tak wysoki odsetek stosowania kary w zawieszeniu jest zaskakujacy,
zwlaszcza w odniesieniu do tej grupy przestepstw, co do ktérych nale-
zaloby oczekiwa¢ raczej zdecydowanej reakcji prawnokarnej, tj. przede
wszystkim wobec przestepstw zwigzanych ze stosowaniem przemocy
(naruszenie czynnoéci ciala na okres powyzej 7 dni, udzial w béjce lub
pobiciu, znecanie sie).

Réwnie problematyczne jest zawieszenie wykonania kary za niewy-
konywanie juz nalozonego obowiazku — w tej sytuacji niewykonywa-
nie obowigzku powinno per se stanowi¢ negatywna przeslanke prognozy
kryminologicznej i przemawia¢ przeciwko zawieszeniu wykonania kary,
co oczywiscie nie oznacza, ze powinna zosta¢ orzeczona kara pozbawie-
nia wolnosci 3.

Wybrana do analizy grupa przestepstw (skazania, ktére stanowia
tacznie 80% calosci) jest nieznacznie surowiej karana niz wszystkie czyny,
ale réznice nie sg duze (odsetek skazaii na grzywne jest nieznacznie
nizszy w badanej grupie, natomiast odsetki skazan na pozostate rodzaje
kar sa nieco wyzsze).

6. SEDZIOWSKI A USTAWOWY WYMIAR
KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Wyodrebnienie oraz analiza poszczegdlnych przestepstw pozwalaja na
poréwnanie ustawowych zagrozen kara i stosowanej przez sady praktyki
karania.

Jak ukazano w poprzednim punkcie, w odniesieniu do wielu prze-
stepstw sady sa pozornie surowe, tzn. podazaja za wytycznymi ustawo-
dawcy i orzekajg kare pozbawienia wolnosci, ale jednoczesnie — przez

13W doktrynie jest sporne, czy art. 244 k.k. dotyczy wylacznie niewykonywania obo-
wigzku orzeczonego tytulem $rodka karnego, czy tez dotyczy kazdego orzeczenia sagdu
o okre$lonej w tym przepisie tresci. Wedlug postanowienia Saqdu Najwyzszego z 26 lutego
2004 r. (I KZP 47/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 35) obowiazek, o ktérym mowa w tym artykule,
moze wynikac z orzeczenia kazdego sadu, a tym samym niekoniecznie z faktu popelnienia
przestepstwa.
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intensywne uzywanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania — faktyczna dolegliwos¢ omawianej kary jest znacznie mniej-
sza.

Niemniej jednak w pewnej grupie spraw sady orzekaja kare bez-
warunkowego pozbawienia wolnosci. Dalsza analiza bedzie poswiecona
sedziowskiemu wymiarowi kary w tych wlaénie przypadkach.

W tabeli 3 zostaly przedstawione: dolna i gérna granica kary po-
zbawienia wolnosci przewidziana za poszczegélne przestepstwa oraz
podstawowe dane dotyczace sedziowskiego wymiaru kary, tj. srednia
wysokos¢é wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, odchyle-
nie standardowe, mediana oraz odsetek kar orzeczonych ponizej dolnej
granicy (tj. z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia), dokladnie
w wysokosci dolnej granicy (tj. najnizszy mozliwy wyrok bez korzy-
stania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia), miedzy dolng a gérna
granicg, dokladnie w wysokosci goérnej granicy kary (tj. maksymalny
mozliwy wyrok) oraz powyzej gornej granicy (jezeli istnialy przestanki
nadzwyczajnego zaostrzenia kary).

Jak mozna zauwazy¢, analizujac tabele 3, Srednia wysoko$¢ orzeka-
nej kary przypada zdecydowanie blizej dolnej niz gérnej granicy kary
przewidzianej za dane przestepstwo. Mediana ma warto$¢ zawsze niz-
sza od $redniej, co oznacza, ze w wiekszosci przypadkéw orzekane kary
sa blizej dolnej granicy, a tylko nieliczne przypadki karane sg surowiej.

6.71. KARY NADZWYCZAJNIE ZtAGODZONE

Kary wymierzane ponizej ustawowej dolnej granicy to kary nadzwyczaj-
nie zlagodzone. Zgodnie z art. 60 § 6 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy albo tagodniejszego
rodzaju, wedlug nastepujacych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sagd wymierza kare pozbawienia wol-
noéci nie nizsza od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

2) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawowe-
go zagrozenia jest kara pozbawienia wolnoéci nie nizsza od roku (a wiec
przestepstwa zagrozone kara od roku do lat 10 oraz od 2 do 12 lat),
sad wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci;

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawo-
wego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku (a wiec
przestepstwa zagrozone karg od miesigca do 3 lat, od 3 miesiecy do 5 lat
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oraz od 6 miesiecy do lat 8), sad wymierza grzywne albo kare ogranicze-
nia wolnosci.

Wedlug zasad opisanych w pkt 1 w analizowanej grupie przestepstw
zlagodzeniu ulegaly kary za zabodjstwo oraz rozbdj z uzyciem broni.
Dla obu typéw przestepstw kary pozbawienia wolnosci wymierzone
ponizej dolnej granicy stanowily znaczny odsetek wszystkich kar —
17 w przypadku zaboéjstwa, blisko 13 w przypadku rozboju.

W przypadku zabdjstwa najczestsza przyczyna — w 2/3 przypadkéw
— stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia bylo znaczne ograniczenie
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepo-
waniem (art. 31 § 2 k.k.). Kolejnymi czesto wystepujacymi powodami
byly: wiek sprawcy (mlodociany — art. 60 § 1 k.k.) oraz szczegdlnie
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.k. — oba te przy-
padki po ok. 17%. Z katalogu powodéw wymienionych w tym ostatnim
przepisie, to jest: 1) jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, szko-
da zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb
naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy
czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, oraz 3) jezeli
sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponidst powaz-
ny uszczerbek w zwigzku z popelnionym przestepstwem, zastosowanie
znalez¢ moze tylko pkt 2 — postawa sprawcy.

W przypadku rozboju nadzwyczajne ztagodzenie orzekano réwnie
czesto (lacznie ok. 16%), z tym ze w wiekszosci polegalo ono na wymie-
rzeniu kary 2 lat pozbawienia wolnosci, na warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, a tylko w czesci przypadkéw na wymierzeniu kary
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci. Najczestsza podstawa zlago-
dzenia kary bylo to, ze sprawca byl mlodociany (ok. 80% przypadkow),
albo powody, o ktérych mowa w art. 60 § 2 k.k. (ok. 15% przypadkow).

Dla grupy wystepkéw, ktoérych dolna granica ustawowego zagroze-
nia jest karg pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku, zlagodzenie kary
moze polegaé rowniez na wymierzeniu kary tagodniejszego rodzaju, tj.
kary innej niz kara pozbawienia wolnosci. Okazuje sie, ze wobec spraw-
cow korzystajacych znadzwyczajnego zlagodzenia sady rzadko orzekaly
bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (tylko 1-2% kar pozbawienia wol-
nosci wymierzono ponizej dolnej granicy), a czeéciej korzystaly z innego
rodzaju kary. Odsetek korzystania z instytucji nadzwyczajnego zlago-
dzenia byt dla tej grupy dos¢ niski (1-5) 4.

14 Charakterystyczny jednak jest fakt, ze o ile np. w przypadku przestepstwa kradziezy
z wlamaniem nadzwyczajnemu zlagodzeniu ulegto tylko 1,1% kar, o tyle w przypadku
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Wreszcie dla przestepstw, ktérych dolna granica kary jest nizsza od
roku, przy korzystaniu z nadzwyczajnego zltagodzenia w ogodle nie wy-
mierza sie kary pozbawienia wolnosci, a korzysta sie z innych rodzajéow
kar. Dla badanej grupy przestepstw odsetek kar nadzwyczajnie zlago-
dzonych wedle tej zasady wahal sie od mniej niz 1 do ponad 30. Sady
czesto korzystaly z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia w odniesie-
niu do przypadkéw mniejszej wagi przy kradziezy z wlamaniem (31,6%),
niszczeniu mienia (19,5%), udziale w béjce lub pobiciu (14,0%), posiada-
niu Srodkéw odurzajacych (13,8%) niestosowaniu sie do orzeczonych
przez sad zakazéw (13,5%), kradziezy oraz uszkodzeniu ciala na okres
trwajacy powyzej 7 dni (po 13,2%)15.

6.2. KARY WYMIERZANE W WYSOKOSCI DOLNEJ GRANICY

Dla wiekszosci przestepstw z analizowanej grupy dolna granica kary nie
stanowi istotnego punktu odniesienia. Jest tak dla tych przestepstw, kto-
rych dolna granica jest niska (1, 3, 6 miesiecy), a wiec wymierzenie kary
w wysokosci dolnego progu byloby orzeczeniem kary krétkoterminowe;.
Wydaje sie, ze w ocenie saqdéw w przypadkach zastugujacych na tagod-
niejsze potraktowanie, nalezy wybra¢ inny rodzaj kary, a nie krétkoter-
minowa kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci'¢. Jednakze wraz
ze wzrostem surowosci sankcji ro$nie tez sktonnosé sadéw do wymierza-
nia kary najnizszej z mozliwych (jezeli nie mozna skorzysta¢ z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary). Mozna zatem powiedzie¢, Zze wzrost
sankcji przewidziany przez ustawodawce spotyka sie z dgzeniem sagdéw

mniejszej wagi kradziezy z wlamaniem kar nadzwyczajnie ztagodzonych bylo az 31,6%.
Sugeruje to, ze w przypadkach uznawanych przez sedziéw za zastugujace na nadzwyczaj-
ne zlagodzenie zmianie ulega¢ moze przede wszystkim kwalifikacja prawna czynu (np. na
wypadek mniejszej wagi) — kwestia ta warta jest jednak dalszego zbadania.

15Co ciekawe, dla tej grupy przestepstw statystyki podaja rowniez kilka przypadkow
skazan na kare pozbawienia wolnoéci ponizej dolnej granicy kary. Podstawa prawna takie-
go skazania pozostaje zagadkowa.

16 Zreszta polskie sady rzadko stosuja kary krétkoterminowego pozbawienia wolnosci.
Kodeks karny z 1969 r. byt takim karom przeciwny ze wzgledéw ideologicznych, a miano-
wicie kary krétkoterminowe nie dawaly czasu na resocjalizacje sprawcy, w ktdry to proces
woweczas wierzono. I aczkolwiek kodeks karny z 1997 r. porazke koncepcji resocjalizacyj-
nych zauwazyl (tak przynajmniej stwierdza si¢ w uzasadnieniu), a takze obnizyl dolna
granice kary pozbawienia wolnoéci z 3 do 1 miesigca, to jednak nie stworzyl zachet do
czestszego orzekania kar krotkoterminowych, a praktyka sadowa pozostala im niechetna.
W rezultacie Polska jest na tle Europy krajem wyjatkowo rzadko stosujacym kary krétko-
terminowe, a wyjatkowo czesto kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.
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do wymierzania jak najtagodniejszej kary. W przypadku rozboju az 40%
wszystkich kar zostalo orzeczonych w najnizszym mozliwym wymiarze,
a w przypadku takich przestepstw, jak: kradziez z wlamaniem, rozboj
z uzyciem broni czy udostepnienie srodka odurzajacego — blisko 30%.

6.3. KARY WYMIERZANE POWYZE] DOLNEJ GRANICY

Jak powiedziano wyzej, dla niektérych przestepstw dolna granica ka-
ry ma istotne znaczenie. Gérna granica kary nie ma natomiast niemal
zadnego znaczenia dla prawie wszystkich analizowanych typéw prze-
stepstw, a kary wymierzane w maksymalnej wysokosci zdarzajq sie rzad-
ko, jesli w ogoéle (ponizej 1% przypadkéw dla niemal wszystkich prze-
stepstw). Istotnym wyjatkiem jest wylacznie zbrodnia zabdjstwa: trzy
wymiary kary, tj. 15lat (g6rna granica terminowej kary pozbawienia wol-
nosci), 25 lat oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci odgrywaja
istotng role w orzecznictwie sadowym, a skazania na te kary stanowia
odpowiednio 14,1%, 24% i 6,2% wszystkich skazan. Tak wysoki odsetek
skazan na te wlasnie konkretnie wymiary kar, a zwlaszcza fakt, ze na
kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 25 lat pozbawienia wolnosci
skazywanych jest facznie niemal 40% sprawcéw, sklania do postawienia
tezy, ze nieslusznie ograniczono maksymalny wymiar terminowej kary
pozbawienia wolnosci do lat 15, pozbawiajac sady mozliwosci orzecze-
nia kary pomiedzy karg 15 a 25 lat. Wysoka czestotliwo$c¢ orzekania tych
kar granicznych sugeruje, ze w praktyce wystepuje wiele przypadkéw,
w ktérych sad orzekiby kare w wysokosci pomiedzy nimi, gdyby tylko
ustawodawca dat mu taka szanse.

6.4. NAJCZESCIE) STOSOWANE WYMIARY KAR

Fakt, ze w przypadku zabdjstwa wyjatkowo czesto stosowane sa dwa
konkretne wymiary kar, sklania do blizszego przyjrzenia sie tej kwestii
w odniesieniu do pozostalych przestepstw.

W tabeli 4 podano pie¢ najczesciej wystepujacych wymiaréw kary
dla kazdego z badanych przestepstw, a nastepnie podano wskaznik kon-
centracji, analogiczny do tego przedstawionego wyzej, to jest wskaznik
mowiacy, jaki odsetek wyrokéw stanowia wyroki opiewajace na trzy lub
pie¢ najczesciej wystepujacych wymiaréw kary.

Jak pokazuje tabela 4, sady maja swoje ulubione wymiary kar. Réw-
niez ogdlna analiza wszystkich skazan (jak juz wspominano) wykazywa-
la tendencje sedziéw do orzekania zaledwie kilku konkretnych wymia-
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Tabela 4. Najczesciej orzekane wymiary kary pozbawienia wolnosci (dane w miesigcach)

W kolejnosci: 1 2 3 4 5
g
£ 15
5| ¢
Ustawowe zagrozenie ; ?
kara (art. k.k.) g g g g g é -%
¥ 3 N B 3 2 2
g2 E E E 2|88
g8 |e|8|e|8|&|8|e|8|%|¢®
Art. 148 § 1 25lat{ 24,0 180 [14,1| 96 |[11,0| 144 | 8,4| 120 | 7,5[49,1|65,0
Art. 157 § 1 12 |128,0| 10(10,5| 18 |10,1| 24| 7,4 6| 7,2|48,7|63,2
Art. 158 § 1 12 124,71 10 (12,8 6 12,2 8110,8 8110,8(49,7|71,3
Art. 46 ust. 1 12 129,7| 18(21,6| 24 |151| 36| 53| 30| 4,5|66,3|76,1
Art. 48 ust. 1 6 |27,3 3 13,7 4 113,5 51 90 8| 8,1(545|71,6
Art. 178 § 1 w zw. z art.

177 §2 24 |17,6| 36 |154| 48 |12,3| 42| 7,6| 18| 7,0|454|59,9
Art. 178a § 1 6 27,3 12131 4 1127 8|11.1 3110,7(53,1|74,9
Art. 178a § 2 3 (21,5 6208 4 (17,9 2 (10,0 2 (10,0 |60,180,2
Art. 190 § 1 6 |25:2 81131 8 [ 13,1 4112,5 3110,0(51,4|73,9
Art. 197 § 1 24 |21,4| 36|11,8| 30 |10,9| 18| 9,1 | 48| 7,7|44,2|61,0
Art. 207 § 1 12 {294 10]11,9| 18 | 11,6 61104 8| 83[53,0]|71,6
Art. 209 § 1 12 | 24,4 6119,2| 10 | 13,8 81114 51 54|57,5[74,3
Art. 242 § 2 3 1295 4124,3 2 1197 11111 6| 7,9(734|92,5
Art. 244 6 232 12 (13,0 4 [123 8 11,5 3110,3|48,5|70,4
Art. 270 § 1 6 |264| 12145 8 97| 10| 9,0 4| 7,4]150,6|67,0
Art. 278 § 1 6 |21,4] 12211 8 [13,0f 10(12,8| 18| 59(556]|74,.2
Art. 279 § 1 12 (27,6 18 |20,7| 24 |14,0| 14| 63| 15| 6,1(62,3|74,7
Art. 280 § 1 24 |40,8| 30|16,4| 36 |16,0| 48| 4,7| 42| 4,4|73,2|823
Art. 280 § 2 36 |29,0| 48 |152| 42 |12,7| 60| 6,6 24| 6,0|56,9|69,5
Art. 282 24 23,1 18|17,6] 12 |13,1| 36|11,0| 30| 7,1|538|71,9
Art. 283 w zw. z art. 279

§1 6 |34,3 8 (17,9 10 |13,4 41 81| 12| 6,3[65,7(80,0
Art. 284 § 2 12 23,8 6 21,8 8 |10,0] 10| 97| 18] 6,5|556|71,8
Art. 286 § 1 12 |26,2| 18(13,8| 10 [10,8 8(10,2| 24| 84|50,8|69,4
Art. 288 § 1 6 (24,7 12 |17,8 8 | 11,1 8111 5| 7,8|53,7(72,6
Art. 291 § 1 12 1209 6158 18 | 11,9 10108 8| 9,8|48,6|69,2

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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réw kar ze wszystkich dostepnych. Przypomnijmy, ze dla wszystkich kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia trzy najczesciej
orzekane kary (tj. 12, 24 i 18 miesiecy) stanowia Iacznie 38,8% wszystkich
orzeczen, natomiast pie¢ najczesciej orzekanych kar (tj. poza wymienio-
nymi, jeszcze 8110 miesiecy) stanowi lgcznie 49,6 % wszystkich orzeczen.
Dane zagregowane nie ukazujg jednak w pelni zjawiska koncentracji, al-
bowiem sady zwigzane sa dolna i gérna granicg kary przewidziang przez
ustawodawce. Analiza ograniczona do danego typu przestepstwa wyka-
zuje jeszcze wyzszy stopien koncentracji sadéw na kilku wybranych,
typowych wymiarach kary pozbawienia wolnosci.

W badanej grupie przestepstw trzy najczesciej orzekane kary stano-
wig Srednio 55% wszystkich orzeczen, natomiast pie¢ najczesciej orzeka-
nych kar to Srednio 71% wszystkich orzeczen. Wskaznik koncentracji dla
trzech najczesciej orzekanych kar waha sie od 44% do 73%, natomiast
dla pieciu najczesciej orzekanych kar waha sie od 60% do 92%. Najniz-
szy wskaznik koncentracji (na pieciu wymiarach) ma zbrodnia zab6jstwa
(i to mimo opisywanej juz wyzej koncentracji na karach 15 i 25 lat). Nie
ma jednoznacznej zaleznosci miedzy typem przestepstwa a wskazni-
kiem koncentracji, aczkolwiek wystepuje slaba korelacja (-0,35) pomie-
dzy Srednim wymiarem kary a wskaznikiem koncentracji dla pieciu naj-
czesciej orzekanych kar, co sugeruje, ze przy powazniejszych sprawach
(wyzszych wyrokach), sedziowie sg nieco bardziej sklonni do indywidu-
alizacji kary17.

W zaleznosci od rodzaju sankcji sedziowie maja mniej lub bardziej
ograniczony wybdr wymiaru kary. I tak, dla przestepstwa zagrozonego
kara do roku pozbawienia wolnosci istnieje tylko 12 mozliwosci wymia-
réw kary, ktére moga by¢ orzeczone, dla zbrodni rozboju z uzyciem broni
istnieje 145 takich mozliwosci. Wydawaloby sie, ze im wiecej sedzia ma
mozliwosci, tym bardziej orzekane przez niego kary beda rozproszone
wzdluz dostepnego continuum. W rzeczywistosci jednak zwigzek taki nie
wystepuje albo ma w najlepszych przypadku staby charakter 8.

17Wniosek ten jest intuicyjny, ale wspotczynnik korelagji jest staby zaréwno dla $redniej,
jak i dla dolnej i gérnej granicy, mediany oraz dominanty. Wyzsza warto$¢ przyjmuje
wskaznik korelacji dla wskaznika pieciu najczesciej orzekanych kar.

18Wspotezynnik korelacji miedzy liczbg mozliwosci a wskaznikiem koncentracji dla
pieciu najczesciej orzekanych kar wynosi -0,4.
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Zjawisko koncentracji sadéw na kilku konkretnych wymiarach kar
Swiadczy o tym, ze sedziowie nie chcg réznicowac sytuacji faktycznych
imaja sktonnos¢ do stosowania kilku schematéw, do ktérych dostosowy-
wane s3 okolicznosci sprawy. Jak wspomniano, okolicznosci dotyczace
czynu oraz sprawcy, ktére sad powinien bra¢ pod uwage przy wymiarze
kary, maja charakter zmiennych cigglych, a nie dyskretnych. W zwiazku
z tym rozklad modelowego (to jest zgodny z zapisem ustawy) wymiaru
kary powinien mie¢ réwniez charakter ciagly. Fakt, Zze tak nie jest, poka-
zuje, ze swoboda dana przez ustawodawce wykorzystywana jest przez
sedziow w waskim zakresie. W miejsce indywidualizacji kary stosowa-
ny jest pewien schematyzm w orzekaniu albo — ujmujac to inaczej —
w procesie wyrokowania podejscie pragmatyczne ,pokonuje” podejscie
idealistyczne.

6.5. FYAGODNIE CZY SUROWQ?

Ustawodaweca, ustalajgc szerokie przedzialy sankcji orzekanych za po-
szczegodlne typy przestepstw, dal sadom duza mozliwos¢ indywiduali-
zacji kary.

Jakjuz wspomniano, sady koncentrujq sie na zaledwie kilku z dostep-
nych sankgji, pomijajac pozostate. Wskazniki koncentracji nie odpowia-
daja jednak na pytanie o to, czy sady orzekaja rownomiernie w obrebie
danego im przedzialu kar, czy tez majg sklonnos¢ do karania tagodne-
go (tj. w poblizu dolnej granicy kary) lub surowego (w poblizu gérnej
granicy kary).

Wezeéniejsza analiza pokazala, ze sady rzadko stosuja najwyzsza
z mozliwych kar, aczkolwiek dos¢ czesto stosuja najnizsza kare z moz-
liwych albo nadzwyczajne zlagodzenie kary. Réwniez $redni wymiar
kary pozbawienia wolnosci zblizony byl raczej do dolnej granicy kary.
Tendencje te sugeruja, ze sady raczej tagodnie karza przestepcow.

W celu przedstawienia rozkladu kar w ramach danej przez ustawo-
dawce swobody w tabeli 5 przedstawiono dane dotyczace przedzialu,
w ktérym najczeéciej orzekane sa kary.

Jak jasno przedstawia tabela 5, sady nie wykorzystuja swobody da-
nej im przez ustawodawce. Faktycznie stosowana rozpietos¢ kar jest
zdecydowanie mniejsza niz przewidziana przez ustawodawce. Ostatnia
kolumna tabeli pokazuje, jaka cze$¢ przedzialu kar dana przez ustawo-
dawce jest faktycznie wykorzystywana przez sady (w 80% orzeczen).
Tylko przy skazywaniu za zbrodnie zabdjstwa sady w pelni korzystaja
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Tabela 5. Wykorzystanie przez sady swobody wymiaru kary

33

80% srodkowych
. przypadkdw (to jest
Granica kary Percentyle pomijajac 10% najnizszych
Typ przestepstwa i 10% najwyzszych kar)
(art. k.k.)
i szerokos¢ odsetgk
dolna | gdrna 10 20 80 90 przedziatu przedziatu
ustawowego
Art. 148 § 1 96 180/ 60 96 25lat | 25lat 120 niemal 100
25 lat/
doz.
p.w.
Art. 157 § 1 3 60 6 20 26 20 35
Art. 158 § 1 1 36 6 18 22 16 46
Art. 46 ust. 1 12 120 12 12 24 30 18 17
Art. 48 ust. 1 1 36 10 12 9 26
Art. 178 § 1 w zw.
zart. 177 §2 9 144 18 24 54 72 54 40
Art. 178a § 1 1 24 3 4 10 12 39
Art. 178a § 2 1 12 2 3 6 8 55
Art. 190 § 1 1 24 3 4 10 12 39
Art. 197 § 1 12 120 18 20 48 60 42 39
Art. 207 § 1 3 60 6 8 18 20 14 25
Art. 209 § 1 1 24 5 6 12 12 30
Art. 242 § 2 1 12 1 2 4 6 5 45
Art. 244 1 36 3 4 11 12 26
Art. 270 § 1 3 60 4 5 12 18 14 25
Art. 278 § 1 3 60 5 6 12 16 " 19
Art. 279 § 1 12 120 12 12 24 28 16 15
Art. 280 § 1 24 144 24 24 36 42 18 15
Art. 280 § 2 36 180 27 36 54 72 45 31
Art. 282 12 120 12 15 32 36 24 22
Art. 283 w zw.
zart. 279§ 1 3 60 4 6 10 12 8 14
Art. 284 § 2 3 60 5 6 12 18 13 23
Art. 286 § 1 6 96 7 8 18 24 17 19
Art. 288 § 1 3 60 4 5 12 15 1M 19
Art. 291 § 1 3 60 5 6 18 22 17 30

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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ze swobody danej im przez ustawodawce. W pozostalych przypadkach
wykorzystuja 14-55% dostepnego przedziatu, przy sredniej wartosci nie-
catych 30%.

Dodatkowo sady wydaja przewazajaca cze$¢ wyrokoéw blisko dolnej
granicy kary, co najlepiej przedstawia wykres 3.

Wykres ten znakomicie ilustruje rozklad najczesciej orzekanych kar
pozbawienia wolnoéci w przedziale wyznaczonym przez zagrozenie
ustawowe. Pionowe linie wyznaczajg okreslony przepisami przedzial,
w ktérym moze zostac orzeczona kara pozbawienia wolnosci. Pola obra-
zuja przedzial kar, na ktdre zostali skazani sprawcy okreslonych typow
przestepstw w roku 2005, z pominieciem najlagodniejszych i najsurow-
szych 10%. Pola obrazuja wiec przedzial, w ktérym zapadlo 80% orze-
czef, i tym samym reprezentuja najczesciej spotykane kary za typowe
czyny.

Jak wyraznie wida¢ na wykresie, wylacznie rozktad kar za zabéjstwo
rozlozony jest wzdluz calego mozliwego ustawowego przedzialu kar.
Orzecznictwo za wszystkie pozostale przestepstwa uklada sie zdecydo-
wanie w dolnej czeéci ustawowego przedzialu kar. Tendencja do karania
karami fagodniejszymi jest wiec ewidentna. Rzadko kiedy sady siegaja
chocéby i do polowy dopuszczalnego przedziatu, a na ogét wspomniana
zdecydowana wiekszos¢ orzeczen zapada w dolnej ¢wiartce lub tercji
zagrozenia ustawowego. Wylacznie przy orzekaniu kar za trzy prze-
stepstwa sady wychodza czesciej za polowe ustawowego przedzialu,
a mianowicie — poza wymienianym juz zabdjstwem — ma to miejsce
przy karaniu sprawcéw prowadzenia innego pojazdu niz mechaniczny
w stanie nietrzeZwosci oraz udziatu w béjce lub pobiciu.

Najczesciej orzekane kary czesto zaczynaja sie od najnizszej kary
z mozliwych, i to mimo tego, ze pominieto najlagodniejsze 10% orze-
czen. Jest to zwigzane albo z czestym stosowaniem przez sagdy nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary, albo z tym, Ze na kare najtagodniejsza z moz-
liwych osadzanych jest wiecej niz 10% sprawcéw. W tych przypadkach,
w ktérych najczesciej kary wymierzane sa powyzej minimum, nie sa one
wymierzane zbyt daleko od tego minimum.

Korzystanie przez sady z danej im przez ustawodawce swobody nie
zalezy od wagi czynu. Wystepuje jedynie staba korelacja (—0,36) miedzy
gbrna granicg zagrozenia karg a wykorzystywaniem przez sady ustawo-
wego przedziatu kary.

Ukazany schemat orzekania oznacza, Ze sady w sposéb istotny ogra-
niczyly zagrozenie przewidziane w ustawie karnej i zredukowaty gérna
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Pionowe linie pokazujg ustawowy wymiar
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za

dany typ przestepstwa.
Pola pokazuja przedziat, w ktérym zapada

$rodkowych 80% orzeczen.
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granice kary — dla 90% rozpatrywanych spraw 1 — o co najmniej o po-
towe, a wielu przypadkach o 2/3 lub nawet 3/4.

Linia orzecznicza sadéw dokonala wiec takiej interpretacji prawa
karnego, jakby ustawodawca, okreslajac sankcje karng w pewnym prze-
dziale, tak naprawde miat na myéli to, aby sprawcy ponosili odpowie-
dzialnoé¢ wedle dolnej granicy zagrozenia, a tylko w szczegdlnie wy-
jatkowych przypadkach karani byli karami z gérnej czesci przedziatu.
Zauwazmy przy tym, ze w odniesieniu do znacznej czesci rozpatrywa-
nych typoéw przestepstw dany czyn musiat by¢ wyjatkowo ciezki (w ob-
rebie danego typu), aby sad zdecydowat o skazaniu na bezwarunkowa
kare pozbawienia wolnosci, a nie na inny rodzaj kary. Niewykorzysty-
wanie danego im spektrum mozliwosci powoduje, ze sagdy wlasciwie nie
stosujg kar przewidzianych przez ustawodawce, nawet w odniesieniu
do tych czynéw, ktére uwazaja za na tyle powazne, aby skazywac na
bezwarunkowe pozbawienie wolnosci.

Jezeli zalozy¢, ze ustawodawca, tworzac przedzial sankgji karnych,
mial na mysli pewnie przecietnie wystepujace odmiany czynéw, to na-
lezy uznaé, ze czyn, ktéry uznalibySmy za przecietny w odniesieniu
do realizacji znamion typu przestepstwa, powinien by¢ réwniez karany
przecietna karg, biorac pod uwage przewidziane zagrozenie karne. Tego
typu rozumowanie nie spotkatlo sie jednak z uznaniem sadéw, ktére —
jak zauwazono wyzej — przyjely inng koncepcje, a mianowicie przy-
jely, ze punktem odniesienia jest dolna granica zagrozenia, a gérna ma
charakter sankcji, ktéra praktycznie nie bedzie stosowana. W ten sposéb
praktyka orzecznicza doprowadzita do redukcji zagrozenia przewidzia-
nego w ustawach karnych — redukgji, ktéra de facto obnizyla zagrozenie
karg przewidziane w ustawie karnej o co najmniej potowe. Dla redukgji
tej trudno znalez¢é wytlumaczenie, zaré6wno od strony normatywnej, jak
i celowosciowej 0.

Dla 90% spraw, gdyz pokazany przedzial 80% przypadkow to przedziat od 10
do 90 percentyla. 90 percentyl oznacza, ze 90% orzeczen jest w danej lub nizszej wysokosci.

2Innym mozliwym wytlumaczeniem byloby przyjecie hipotezy, ze ustawodawca, two-
rzac kodeks karny, mial na uwadze pewien sposéb postepowania sprawcéw, ktéry od
tamtego czasu ulegl tak daleko idacej poprawie, ze czyny tego samego typu — aczkol-
wiek wyczerpujac formalnie znamiona tego samego przestepstwa — w gruncie rzeczy
przedstawiaja znacznie mniejszy stopien spolecznej szkodliwosci, a przez to zastuguja na
systematyczniejsze lagodniejsze karanie. Hipoteza ta jest jednak watpliwa — po pierwsze,
obecny kodeks karny obowiagzuje dopiero od 9 lat, a w tym czasie trudno méwi¢ o jakiej$
radykalnej poprawie modus operandi sprawcéw, o ile mozna w ogéle méwic o poprawie.
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7. PODSUMOWANIE

Analiza sedziowskiego wymiaru kary pozbawienia wolnosci na podsta-
wie danych Krajowego Rejestru Karnego prowadzi do kilku interesuja-
cych wnioskéw.

Ustawodawca, konstruujac przepisy karne, pozostawit sgdom duza
swobode w zakresie decydowania o karze. Ze swobody tej sady korzy-
staja jednak w sposdb pozostajacy w sprzecznosci z wytycznymi ustawo-
wymi albo w sposéb, ktéry — nawet jesli nie stoi w sprzecznosci z literg
— to niewatpliwie przeczy duchowi prawa karnego:

1) sady wykazujg upodobanie do orzekania kar w kilku zaledwie
wysokosciach. Indywidualizacja wymiaru kary stoi pod znakiem zapy-
tania, jesli 90% orzeczen opiewa na jeden z pieciu wymiaréw kary. Duzy
zakres swobody, jaki ustawodawca pozostawil sadom, nie zmienia faktu,
ze sady operuja w rzeczywistosci zaledwie kilkoma najpopularniejszymi
karami. Tendencja do postugiwania si¢ okre§lonymi wymiarami kar jest
jeszcze wyrazniejsza przy skazywaniu na kare pozbawienia wolnosci
W zawieszeniu;

2) sady wyjatkowo czesto stosuja warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci. W poszczegdlnych typach przestepstw
dotyczy to nawet 90% przypadkéw, w tym za przestepstwa zwigzane
z uzyciem przemocy, a nawet niewykonywania obowigzkéw nalozo-
nych na sprawce wskutek uprzedniego popelnienia przestepstwa;

3) sady najczesciej orzekaja kary pozbawienia wolnosci blisko dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, nawet w tych przypadkach, w ktérych
sam czyn musiat by¢ na tyle powazny, aby w ogodle zaslugiwac na orze-
czenie bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci, a nie kary innego
rodzaju;

4) sady nie orzekaja kar w goérnej czesci zagrozenia ustawowego.
Czesto natomiast orzekaja kary nadzwyczajnie zlagodzone, w najnizszej
mozliwie wysokosci lub niewiele surowsze. Poprzez unikanie orzekania
kar surowszych sady doprowadzily do faktycznej redukcji gérnej grani-
cy zagrozenia karnego przewidzianego przez ustawodawce w ustawach
karnych o co najmniej polowe.

Po drugie, kodeks karny z 1997 r. dokonal znaczacej redukcji zagrozen karnych przewidzia-
nych w kodeksie z 1969 r., dostosowujac zagrozenia ustawowe do polityki sadow. W reakcji
sady, jak sie wydaje, jeszcze bardziej obnizyly orzekane kary.
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Tabela 6. Czestotliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci za wszystkie przestepstwa
w 2005 r.

Wymiar kary w miesigcach 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Razem 667 | 2863 |16578[16659|10235(65279|3272(30183(2470(29802| 198
Bez zawieszenia 152 419 | 1381| 1425| 941| 3967| 391| 2317| 354| 2321 58
W zawieszeniu 515 | 2444 [15197]|15234| 9294|61312|2881[27866(2116(27481| 140
Woymiar kary w miesigcach| 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Razem 79178| 169 | 4083 | 5088| 3778| 450(26012| 102| 2305 200| 1145 8
Bez zawieszenia 7303| 118 980 | 1034| 860| 107| 4154| 36| 659 69| 319 3
W zawieszeniu 71875 51 | 3103 | 4054| 2918 343]21858 66| 1646| 131 826 5
Wymiar kary w miesigcach| 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Razem 25038| 37 179 254 194 171 17631 11 194 22| 102 9
Bez zawieszenia 5306 36 176 249 193 17| 1705 " 190 22 99 7
W zawieszeniu 19732 1 3 5 1 0 58 0 4 0 3 2
Woymiar kary w miesigcach| 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
Razem 2400 2 54 55 39 4| 658 2 39 2 26 0
Bez zawieszenia 2228 2 54 55 39 4] 643 2 38 2 26 0
W zawieszeniu 172 0 0 0 0 0 15 0 1 0 0 0
Woymiar kary w miesigcach| 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
Razem 909 0 6 9 4 3 181 1 " 0 4 0
Bez zawieszenia 867 0 6 9 4 3 179 1 " 0 4 0
W zawieszeniu 42 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
Razem 443 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
Bez zawieszenia 431 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
W zawieszeniu 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83
Bez zawieszenia 278 0 0 0 0 2 15 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
Bez zawieszenia 111 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 96 97 98 99 100 | 101 102 [ 103 | 104 | 105 | 106 107
Bez zawieszenia 127 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Woymiar kary w miesigcach| 108 | 109 | 110 | 111 112 113 114 [ 115 | 116 | 117 | 118 119
Bez zawieszenia 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Woymiar kary w miesigcach| 120 | 121 122 123 124 | 125 126 | 127 | 128 | 129 | 130 131
Bez zawieszenia 80 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Woymiar kary w miesigcach| 132 | 133 | 134 | 135 136 137 138 | 139 | 140 | 141 | 142 143
Bez zawieszenia 16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Wymiar kary w miesigcach| 144 145 146 147 148 149 150 | 151 152 | 153 | 154 155
Bez zawieszenia 75 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 156 | 157 | 158 | 159 | 160 | 161 162 | 163 | 164 | 165 | 166 167
Bez zawieszenia 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w miesigcach| 168 | 169 | 170 | 171 172 | 173 | 174 | 175 | 176 | 177 | 178 179
Bez zawieszenia 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 dozy-
Wymiar kary w miesigcach| 180 ot wotnie razem
p.w.
Razem 15) 131 34 334543
Bez zawieszenia 115| 131 34 43134
W zawieszeniu 0 0 0 291409

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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1. PRZEDMIOT, METODA | CELE BADANIA

Badanie instytucji prawnych w dzialaniu wyznacza interesujaca, cho¢
— jak sie wydaje — wrciaz jeszcze nie w pelni wykorzystang metode
uprawiania nauk prawnych, pozostajaca z boku, dominujacego w tej
dziedzinie, nurtu rozwazan teoretycznych. Nauka prawa karnego nie
stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Jej przedstawiciele tradycyjnie bo-
wiem odwoluja sie do refleksji dogmatycznej, czynigc przedmiotem
swych rozwazan modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycz-
nie, jako pewne wzorce zachowan okreslonych w przepisach ustawy,
niestety, czestokro¢ w oderwaniu od okolicznosci zwigzanych z codzien-
ng praktyka ich stosowania przez uprawnione organy. Nie umniejszajgc
w zadnym razie wiodacej roli, jaka odgrywa dogmatyka prawa, nalezy
jednak dojs¢ do przekonania, ze istnieje potrzeba bardziej zdecydowane-
go wlaczenia do sfery zainteresowan nauk prawnych nurtu badah nad
stosowaniem prawa w praktyce. Wyniki takich badan, zwlaszcza prowa-
dzonych konsekwentnie w dluzszym czasie, moglyby stanowié¢ cenne
zrédlo informacji, bedacych przydatnym uzupelnieniem dalszych roz-
wazan teoretycznych.

Na potrzebe rozpoczecia badan nad praktyka stosowania przepiséw
prawa zwrdcil juz przed laty uwage Igor Andrejew?. Charakteryzujac
zjawisko ,dynamizmu typéw przestepstw” — przez co rozumial, doko-
nana w toku postepowania karnego, zmiane rozpoznania ustawowych
znamion przestepstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy — postulo-

INiniejszy artykut stanowi zmieniong w niewielkim stopniu wersje¢ opracowania przy-
gotowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w 2003 .

21. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa
1978, 5. 297.

,PRAWO W DZIALANIU” 2008/3
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wal objecie sfera zainteresowania nauki prawa karnego badan nad prak-
tyka stosowania unormowan regulujacych poszczegélne typy czynéw
przestepnych. W ten sposéb chcial wyjasnic to, w jakich sytuacjach fak-
tycznych i procesowych znamiona okreslonych typow przestepstw sa
rozpoznawane, w jakich za$ pozostajg nierozpoznane. W tym drugim
przypadku stawiat dodatkowo pytanie, jakie sa przyczyny tego rodzaju
nieprawidlowosci w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Andrejewowi chodzilo zwlaszcza o ustalenie, jak odbywa sie stwier-
dzenie znamion okreSlonego typu przestepstwa przez organy stosujace
prawo, w tym — jakie dowody uznawane sg przez nie za wystarczaja-
ce, a takze jak dalece rozpoznanie ustawowych znamion przestepstwa,
wyrazajace sie w przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu, pozostaje nie-
zmienne w toku postepowania oraz jak czesto i z jakich powodéw ulega
modyfikacjom.

Wydaje sie, iz nie ma powodu, dla ktérego postulatu zgloszonego
przed laty przez Igora Andrejewa, w zwigzku z potrzeba zbadania prak-
tyki stosowania unormowan regulujacych poszczegélne typy czynéw
przestepnych, nie mozna byloby potraktowac szerzejiodnieé¢ do kontra-
typéw, w tym do instytucji obrony koniecznej. Rowniez w ich wypadku
mozna mowi¢ o znamionach? skladajacych sie na tres¢ danego uregu-
lowania kontratypowego lub — jak chca inni — o przestankach badz
warunkach dopuszczalnosci i legalnosci kontratypu*. W konkretnym
przypadku rozpoznanie znamion lub warunkéw, np. obrony koniecznej,
w podlegajacym ocenie zachowaniu sprawcy moze ulega¢ zasadniczym
zmianom w toku calego postepowania karnego. W tym kontekscie inte-
resujace byloby ustalenie kierunku ewentualnych zmian, oszacowanie
ich czestotliwosci oraz okreslenie przyczyn tego swoistego ,dynamizmu”
w stosowaniu kontratypu przez uprawnione organy panstwa.

Aktualny pozostaje takze walor poznawczy takich badan. Kontratyp
obrony koniecznej — instytucja, ktérej na tle innych okolicznosci wyla-
czajacych bezprawnos¢ czynu poswiecono w literaturze prawa karnego
bodaj najwiecej miejsca — wciaz jeszcze pozostaje nieodkryty, gdy cho-
dzi o dostep do informacji na temat praktyki jego stosowania w skali

3W. Wolter, Funkcja blgdu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 142-149; A. Zoll, Czynnik
psychiczny w obronie koniecznej, ,Nowe Prawo” 1965, nr 12, s. 1410.

4 A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 83-86; tenze,
Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Warszawa
1979, s. 30-33.
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calego kraju. W licznych opracowaniach poswieconych tematyce obro-
ny koniecznej, majgcych charakter monografii, artykuléw oraz glos, kon-
centrowano sie do tej pory przede wszystkim na stronie prawno-dogma-
tycznej zagadnienia, pomijajac w zasadzie aspekt zwigzany z praktyka
stosowania tej instytucji. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
uwagi na temat praktyki stosowania instytucji obrony koniecznej wyste-
powaly w literaturze przedmiotu raczej sporadycznie, a jezeli juz — to
sprowadzaly sie w zasadzie do formulowania pewnych przypuszczen,
niemajgcych oparcia w stosownych badaniach aktowych i zestawionych
na ich podstawie ustaleniach statystycznych.

Przedmiot prowadzonych badan zostal roboczo okreélony jako ana-
liza stosowania obrony koniecznej w praktyce. Dla potrzeb niniejszego
opracowania nadano temu podwdjne znaczenie, co w konsekwencji do-
prowadzito do wyznaczenia odpowiednio dwdéch kierunkéw badan nad
wymieniong instytucja.

Po pierwsze, sformulowanie ,stosowanie obrony koniecznej” odnie-
siono do dziatan bezposrednich uczestnikéw zdarzen, ktére polegaty na
poswieceniu débr prawnych sprawcy zamachu, przy okazji zastosowa-
nia obrony bedacej odpowiedzig na zagrozenie, jakie niosto ze soba za-
chowanie napastnika. W tym przypadku stosowaniu obrony koniecznej
zostal nadany sens faktyczny, sprowadzajacy sie do aktu poswiecenia
débr napastnika przez osobe wystepujacg w obronie débr prawnych
zagrozonych bezprawnym, bezposrednim zamachem. To wlasnie stano-
wilo istote zdarzenia, ktére zostalo poddane analizie pod katem charak-
terystyki jego uczestnikéw, zestawienia débr prawnych pozostajacych
w kolizji oraz wyodrebnienia gléwnych modeli sytuacyjnych stanowia-
cych tlo dla tego rodzaju przypadkow.

Po drugie, stosowanie instytucji obrony koniecznej odniesiono do
praktyki organéw prowadzacych postepowanie karne. Chodzilo tu
o zbadanie praktyki stosowania przepiséw o obronie koniecznej oraz
przekroczeniu jej granic (art. 25 § 1-3 k.k.) przez sady i prokuratury,
ktére w zetknieciu z konkretna sytuacjg procesowa byly zobligowane
do dokonania prawnej oceny zdarzenia i przedstawienia jego kwalifi-
kacji w treéci stosownej decyzji procesowej. W tym ujeciu, ktére mozna
nazwa¢ jurydycznym, analizie poddano trzy postacie kwalifikacji praw-
nych, formulowanych przez sady i prokuratury na ré6znych etapach pro-
wadzonych postepowan, poczynajac od przyjecia, ze zachowanie mie-
Scito sie w granicach prawa do obrony koniecznej, poprzez przyjecie,
ze naruszenie débr napastnika nastgpilo w warunkach ekscesu granic
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obrony, kofczgc na nieuwzglednieniu przepiséw art. 25 § 1-3 k.k. w do-
konanej subsumcji.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materialéw dla potrzeb opra-
cowania polegala na prowadzeniu badan aktowych. Wzieto przy tym
pod uwage nie tylko akta postepowan sadowych, ale réwniez materia-
ly zaczerpniete z postepowan przygotowawczych. I tak, na etapie po-
stepowania przygotowawczego przedmiotem zainteresowania staly sie:
postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub §ledztwa, postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, akty oskarzenia oraz postanowienia o umo-
rzeniu dochodzenia lub $ledztwa na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,, tj.
w przypadku, w ktérym ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia prze-
stepstwa, co na tle badanych spraw oznaczalo, iz dzialal w granicach
prawa do obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.). W wypadku kazdej z wy-
mienionych decyzji procesowych ustawodawca naklada na organ pro-
wadzacy postepowanie obowigzek okreslenia czynu — a na etapie po-
stepowania in personam nawet ,dokladnego okreslenia czynu” —i przed-
stawienia jego kwalifikacji prawnej (por. art. 303, art. 313 § 2, art. 322§ 2,
art. 332§ 1 pkt2i§ 2 k.p.k.).

Szczegodlnie obszernego materialu badawczego dostarczyly akty
oskarzenia. W przypadku tej decyzji procesowej, bedacej najpelniej-
szym podsumowaniem etapu postepowania przygotowawczego, po-
za ,dokladnym okresleniem czynu” i przedstawieniem jego kwalifikacji
prawnej, oskarzyciel jest zobligowany uwzgledni¢ dodatkowe informa-
cje, w tym m.in.: okre$li¢ czas i miejsce oraz — co okazalo si¢ niezwykle
istotne w toku prowadzonych badan — sposéb i okolicznosci popelnie-
nia czynu (art. 332 § 1 k.p.k.). Poza tym musi wyjasni¢ podstawe prawna
oskarzenia i omoéwic okolicznosci, na ktére powotywat si¢ w swojej obro-
nie oskarzony (art. 332 § 2 k.p.k.), a takze przedstawi¢ uzasadnienie aktu
oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Przydatne w nieco mniejszym stopniu okazaly sie druki donie-
sieh o popelnieniu przestepstwa, notatki urzedowe spisane przez
policjantéw, protokoly przestuchan oraz postanowienia o wszczeciu
dochodzenia lub $ledztwa, a to z tego powodu, iz przedstawiony
w nich scenariusz zdarzeii byl niepelny, co na wczesniejszych eta-
pach postepowania karnego jest w pelni zrozumiale. Poza tym zwra-
ca uwage czesto powtarzajaca sie sytuacja odwrodcenia rél proceso-
wych, w ktérej skladajacy doniesienie o popelnieniu przestepstwa
i nastepnie przestuchany przez policjantéw w charakterze $wiadka,
przedstawial siebie jako pokrzywdzonego. Dopiero na dalszym eta-
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pie postepowania okazywalo sie, iz jest on faktycznym sprawca zama-
chu.

Jedli za$§ chodzi o postepowanie przed sadem, to wykorzystano
przede wszystkim wyroki zapadle w obu instancjach oraz postanowie-
nia sgdéw rejonowych o utrzymaniu w mocy lub uchyleniu postanowieni
0 umorzeniu postepowania, wydanych przez prokurature na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i nastepnie zaskarzonych przez pokrzywdzo-
nych w drodze zazalenia. Szczeg6lnie cennego materialu badawczego,
w postaci pisemnych uzasadnien wyrokéw sformutowanych przez skia-
dy orzekajace na zasadzie art. 422 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku sadu
pierwszej instancji na wniosek strony) i 457 § 1 k.p.k. (uzasadnienie wy-
roku sadu drugiej instancji z urzedu), dostarczyly sprawy, w ktérych
wyroki zapadle przed sagdami pierwszej instancji zostaly zaskarzone lub
strony procesowe zlozyly przynajmniej zapowiedz apelacji. Poza tym
w toku badan wykorzystano pomocniczo protokoly przestuchan $wiad-
kow oraz podejrzanych i oskarzonych, a takze zazalenia na postanowie-
nia 0 umorzeniu postepowania i apelacje od wyrokéw.

Zbadano ogoétem 109 spraw zakonczonych prawomocnym wyro-
kiem po wejéciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r, tj. po 1 wrzesnia
1998 r., a przed 1 stycznia 2000 r. Sposréd nich w 47 przypadkach sady
uniewinnily oskarzonych, przyjmujac, iz dzialali w ramach prawa do
obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), w 61 oskarzeni zostali uznani winny-
mi popelnienia przestepstwa w warunkach przekroczenia granic obrony
(art. 25 § 2 k.k.), w jednej sprawie sad ostatecznie umorzy! postepowanie
ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu (art. 1 § 2k.k.)5. Na-
lezy nadmieni¢, ze procesowy poczatek czesci spraw przypadl jeszcze na
czas obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. Ze wzgledu na zasadni-
czg zgodno$¢ w sposobie uksztaltowania kontratypu obrony koniecznej
w obu wymienionych kodeksach nie bylo jednak potrzeby wylgczenia tej
grupy do oddzielnej analizy. Badane sprawy pochodzily z calego kraju.
W 46 z nich postepowanie sagdowe rozpoczeto przed sgdem okregowym,
w 63 sprawach sadem pierwszej instancji byl sad rejonowy.

Ze wzgledu na zlozony charakter analizowanej instytucji na wstepie
przydatne okazalo sie sprecyzowanie celéw badania.

5Wiaczenie tej sprawy do puli badanych przypadkéw, mimo ostatecznej kwalifikacji
zdarzenia, jaka przyjal sad odwolawczy — dzialanie ze znikoma spoleczng szkodliwoscig
(art. 1 § 2 kk.), thumaczy fakt, iz sad orzekajacy w pierwszej instancji wydal w tej spra-
wie wyrok skazujacy, dopatrujac sie w zachowaniu oskarzonego dzialania w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 2 k.k.).
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Po pierwsze, nalezalo do nich okreélenie katalogu i czestotliwosci wy-
stepowania dobr prawnych, ktére pozostawaly w kolizji podczas dzia-
tan obronnych, polegajacych na odpieraniu bezprawnego zamachu, oraz
sformulowanie podstawowej charakterystyki uczestnikéw tego rodzaju
zdarzen. Prébowano réwniez ustali¢, czy istniejq jakie$ powtarzajace sie,
sytuacyjne modele zdarzen, ktére stanowia tlo dla przypadkéw stoso-
wania obrony koniecznej.

Po drugie, analizie poddano ewolucje kwalifikacji prawnej zdarzen
z zakresu obrony koniecznej pod katem oszacowania czestotliwosci, usta-
lenia kierunkéw oraz okreslenia powoddéw zmian, jakich dokonywano
w kwalifikacji w toku prowadzonego postepowania. Chodzilo tu przede
wszystkim o przesledzenie tego rodzaju rozbieznoéci w ocenach zacho-
wania sprawcy i towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci, ktére
w obrebie jednego postepowania karnego najpierw prowadzily do posta-
wienia zarzutu popelnienia przestepstwa, bez zwigzku z przekroczeniem
granic obrony koniecznej, po czym na dalszym etapie postepowania
kwalifikacja ewoluowala w kierunku przyjecia jednej z odmian ekscesu,
a nawet uniewinnienia na zasadzie art. 25 § 1 k.k., wzglednie o przy-
padki, w ktérych modyfikacja kwalifikacji nastepowala na niekorzysc¢
osoby wystepujacej w obronie koniecznej. Szczegdlng uwage zwrécono
przy tym na przypadki najbardziej skrajnych rozbieznosci w ocenach
zdarzenh dokonywanych przez organy procesowe, tj. na sytuacje, gdy
do sadu trafiat akt oskarzenia, w ktérym zarzucano sprawcy popelnie-
nie przestepstwa bez najmniejszego zwigzku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, po czym sad uniewinnial oskarzonego, dopatrujac
sie w jego zachowaniu wrecz ,klasycznego” przykladu na zachowanie
mieszczace sie¢ w granicach badanego kontratypu.

Po trzecie, przeprowadzone badania mialy dostarczy¢ wiedzy na
temat tego, jak sady i prokuratury interpretuja w praktyce kluczowe
przestanki kontratypu obrony koniecznej, w tym zasade bezposredniosci
zamachu oraz zasade wspdéimiernosci sposobu obrony do niebezpieczen-
stwa zamachu. Ich przekroczenie stawia osobe odpierajgca bezprawny
zamach w roli sprawcy przestepstwa. Tym bardziej istotne jest, aby ich
wykladania dokonywana byla w sposéb jednolity.

W toku prowadzonych badan starano si¢ réwniez ustali¢, czy wy-
kladnia instytucji obrony koniecznej, jakiej dokonuja sady i prokuratury,
pozostaje w zgodzie z ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. W tym kontekscie interesujace bylo réwniez to, czy sady
powszechne i prokuratury, w zetknigciu z problemem wyktadni przepi-
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su art. 25 k.k., siegaja do wiazacych Rzeczpospolita Polska wzorcéw in-
terpretacyjnych wywodzacych sie z prawa miedzynarodowego. Przede
wszystkim chodzi tu o stosowanie uregulowania art. 2 ust. 2 lit. a Kon-
wencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
(dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka lub EKPC), w mysl kto-
rego dopuszczalne jest pozbawienie zycia w wyniku bezwzglednie ko-
niecznego zastosowania sity dla obrony jakiejkolwiek osoby przed bez-
prawna przemoca, oraz standardéw wypracowanych na podstawie tego
przepisu przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka z siedzibg w Stras-
burgu®.

2. UCZESTNICY ZDARZEN

Osoby uczestniczace w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej, ze
wzgledu na role, jaka w nich odegraly, mozna sklasyfikowac jako na-
pastnikéw, tj. osoby, ktére dopuscily sie bezprawnego, bezposredniego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, oraz osoby wyste-
pujace w obronie zaatakowanego dobra. Do tej drugiej grupy zaliczymy
zaréwno ofiary zamachu, ktére bronig débr wlasnych, jak i osoby wy-
stepujace w obronie débr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej, tzw.
interwenientow.

2.1. NAPASTNICY

Z przeprowadzonych badaf wynika, ze przecietny napastnik to mez-
czyzna w wieku 35-55 lat, o wyksztalceniu podstawowym lub podsta-
wowym niepelnym, pracujacy, ktéry w trakcie czynu byt po spozyciu
alkoholu, w wiekszosci przypadkéw wczesniej niekarany (por. tab. 1).
Na pierwszy plan wysuwa sie spostrzezenie, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw napastnikiem okazat sie mezczyzna (92,5% ba-
danych oséb); kobiety w roli sprawcy zamachu na dobro prawne wyste-
powaly nieporéwnywalnie rzadziej, bo tylko w 7,5% przypadkéw. Wiek
napastnika najczesciej, tj. u 38% badanych, zawieral si¢ w przedziale
35-55 lat. Na drugim miejscu wéréd sprawcéw zamachéw znalazly sie

6Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. Nr 61, poz. 284 ze zm. Polska ratyfikowala przed-
miotowg Konwencje 19 stycznia 1993 r.
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osoby w grupie wiekowej 22-34 lata (28,7% przypadkéw), na trzecim
(18,6%) — osoby miedzy 17 a 21 rokiem zycia, tj. sprawcy, ktérzy z punk-
tu widzenia prawa karnego osiagneli juz wiek dorosly i jednoczesnie
pozostaja w grupie wiekowej miodocianych. W dolnym progu zestawie-
nia znalazly sie zar6wno osoby bardzo mlode, tj. nieletni do 17 roku zycia
(1,5% sprawcéw zamachoéw), jak rowniez ludzie starsi — w wieku 66 lat
i wiecej (6,2%).

Przecietny sprawca bezprawnego zamachu charakteryzowat sie bar-
dzo niskim poziomem wyksztalcenia. W ponad polowie przypadkéw
(51,1%) byly to osoby legitymujace sie zaledwie wyksztalceniem pod-
stawowym lub podstawowym niepelnym, w 32,6% — wyksztalceniem
zawodowym. Jedynie 16,3% badanych oséb ukonczylo szkole $rednig,
a 0s6b z wyksztalceniem wyzszym nie odnotowano w ogéle. Zazwyczaj
w chwili popetnienia czynu napastnik byt po spozyciu alkoholu; przy-
padki dzialania pod wplywem innych srodkéw odurzajacych nie wysta-
pily. Obecnosé¢ alkoholu stwierdzono u 66% badanych oséb, przy czym
rekordzista miat az 5 promili alkoholu we krwi! W dwéch innych przy-
padkach zawarto$¢ alkoholu okreslono na 4,7 promila. Sposréd zaliczo-
nych do grupy napastnikéw w wiekszosci, tj. w 82,8%, mamy do czynie-
nia z osobami wczesniej niekaranymi. Przypadki oséb zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Karnym dotycza tylko 17,2% badanych. Ponad
1/3 sprawcéw zamachoéw stanowily osoby wykonujgce prace zarobkowg;
jest to grupa 37,6% badanych. Niewiele mniej stanowili renci$cii emeryci
(34%). Grupa bezrobotnych wyniosta 20,2%, osoby uczace si¢, do nich
zaliczono lacznie uczniéw i studentéw, objeta zas 8,2% ogodtu badanych.

2.2. OSOBY WYSTEPUJACE W OBRONIE

Interesujace, ze poza jednym wyjatkiem opis przecietnej osoby wystepu-
jacej w obronie koniecznej, co do zasady, nie odbiega od przedstawionej
powyzej charakterystyki przecietnego sprawcy zamachu. Abstrahujac od
pewnych rozbieznosci dotyczacych wielkoéci procentowych w poszcze-
golnych kategoriach, osobg odpierajaca bezprawny zamach najczesciej
okazywal sie mezczyzna, w wieku 35-55 lat, o niskim poziomie wyksztal-
cenia, pracujacy, w wiekszosci przypadkéw wczesniej niekarany, jednak
w odréznieniu od przecietnego sprawcy zamachu w chwili czynu trzez-
wy (por. tab. 1).

Przechodzac do oméwienia kwestii szczegélowych, nalezy podkres-
li¢, iz liczba mezczyzn wystepujacych w obronie zaatakowanego dobra
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Tabela 1. Charakterystyka osdb uczestniczacych w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej

Osoba wystepujaca

Kategoria Napastnik w o.bronie_
(%) koniecznej
(%)

Pte¢

Mezczyzni 92,5 75,3

Kobiety 7,5 24,7
Wiek

Do 17 lat 1,5 —

17-21 18,6 17,6

22-34 28,7 31,2

35-55 38,0 37,6

56-65 7,0 8,0

66 i wiecej 0,2 5,6

Wyksztatcenie

Podstawowe i podstawowe niepetne 51,1 33,6

Zawodowe 32,6 34,5

Srednie 16,3 27,7

Wyzsze — 4,2
Praca

Uczer/student 8,2 6,8

Osoba pracujaca 37,6 52,2

Bezrobotny 20,2 15,4

Rencista/emeryt 34,0 25,6

Obecnos¢ srodkdw odurzajgcych
Stwierdzona obecnos¢ alkoholu 66,0 36,3
Stwierdzona obecnos$¢ innych $rodkéw odu-
rzajacych — —
Brak srodkéw odurzajacych 34,0 63,7
Wczesniejsza karalnos¢
Osoba niekarana 82,8 91,0
Osoba karana 17,2 9,0

Zrédto: Opracowanie whasne.
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byta o wiele wyzsza anizeli liczba kobiet (75,3% mezczyzni, 24,7% kobie-
ty). Niemniej jednak zarysowana tu przewaga nie byla tak przytlaczajgca
jak w przypadku przecietnego sprawcy zamachu, gdzie, dla przypo-
mnienia, kobiety stanowily jedynie 7,5% badanych oséb. Stosunkowo
duzy odsetek kobiet wystepujacych w roli osoby odpierajacej bezpraw-
ny zamach pochodzi przede wszystkim ze zdarzen, w ktérych obrona
konieczna zostala zastosowana przeciwko aktom przemocy w rodzinie.
W tych wypadkach, a stanowig one dosy¢ liczng, bo ponad 30-proc. gru-
pe wszystkich badanych spraw, ofiarami zamachu na zycie, zdrowie,
wolnos¢ seksualng, godnos¢ i nietykalnos¢ stawaly sie gtéwnie kobiety
(zony, konkubiny, cérki, pasierbice).

Przecietna osoba wystepujgca w obronie koniecznej miata 35-55 lat
(37,6% badanych). Na drugim miejscu znalazly sie osoby w przedziale
wiekowym 22-34 lat (31,2%), dalej osoby miedzy 17 a 21 rokiem zy-
cia (17,6%). Zestawienie zamyka grupa os6b w wieku 66 lat i powyzej,
ktérej przedstawiciele stanowia niewielka (5,6%) czes¢ badanych przy-
padkow.

W analizowanym materiale wérdd os6b wystepujacych w obronie ko-
niecznej nie odnotowano nieletnich. Ten stan rzeczy do pewnego stopnia
mozna ttumaczy¢ trescig art. 10 k.k., w mys$l ktérego odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukoficzeniu 17 roku
zycia. Sprawy osob, ktére w chwili czynu nie miaty ukoniczonych 17 lat,
z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 10 § 2 k k., podlegaja roz-
poznaniu w trybie oddzielnego postepowania w sprawach nieletnich,
w rezultacie nie znalazly sie w analizowanym materiale.

Poziom wyksztalcenia oséb odpierajacych bezprawne zamachy z po-
wolaniem sie na obrone konieczng wypada nieco korzystniej w poréw-
naniu z grupa sprawcéw zamachéw na dobra prawne. Niemniej jednak
i tak w ponad w 2/3 przypadkéw nalezy ocenié¢ go jako niski — 34,5%
badanych legitymowalo sie wyksztalceniem zawodowym, a 33,6% za-
ledwie podstawowym i podstawowym niepelnym. Grupa oséb z wy-
ksztalceniem $rednim stanowila 27,7%, z wyksztalceniem wyzszym za$
—4,2% og6lu badanych.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na dominujacy niski poziom wyksztal-
cenia wsrdd uczestnikow zdarzen z zakresu obrony koniecznej zaréw-
no po stronie sprawcoéw bezprawnych zamachéw (83,7% przypadkow),
jak i os6b wystepujacych w obronie débr prawnych (68,1% przypad-
kéw) organy prowadzace postepowanie powinny dazy¢ do szerszego
uwzglednienia potrzeby informowania jego uczestnikéw o prawnych
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konsekwencjach ich zachowan?. Szersze uwzglednienie potrzeby infor-
mowania oznacza w tym wypadku nie tyle powiadomienie o zarzuca-
nym czynie i jego kwalifikacji prawnej, jest to bowiem w pelni realizowa-
ne na podstawie stosownych regulacji kodeksu postepowania karnego,
co raczej wyjasnienie istoty stawianego zarzutu w kontekscie przepisoéw
o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic. Z przeprowadzonych
badan wynika, iz osoby uwiklane w ten typ zdarzen czesto nie maja na-
wet podstawowej wiedzy na temat prawnej oceny sytuacji, w jakiej sie
znalazly.

Na przykiad w niektérych protokotach z przestuchan, w sprawach
polegajacych na zastosowaniu obrony koniecznej przeciwko aktom prze-
mocy w rodzinie, mozna odnalez¢ §lady $wiadczgce o tym, ze kobiety
odpierajace brutalny, bezprawny zamach ze strony swojego meza lub
konkubenta nie zdawaly sobie do konica sprawy z tego, ze dla ratowania
zycia, ochrony wolnosci seksualnej czy zdrowia — wlasnego lub in-
nych o0s6b (w tych wypadkach z reguly chodzito o najblizsza rodzine) —
mogly w zgodzie z prawem poswieci¢ najcenniejsze dobro napastnika,
a mianowicie jego zycie8. W sytuacji gdy ze sprawca zamachu laczy-
ly je niejednokrotnie bliskie wiezi, bedac w szoku (czesto dodatkowo
wzmocnionym wczesniejszym spozyciem alkoholu), pod wplywem na-
glego wybuchu wyrzutéw sumienia, na cate zdarzenie patrzyly jedynie
przez pryzmat spowodowanego skutku, tj. §mierci matzonka lub konku-
benta, w catkowitym oderwaniu od towarzyszacych temu okolicznosci
— odpierania bezprawnego, bezposredniego zamachu na wtasng oso-
be. Ta wybidrcza ocena zdarzenia, bedaca rezultatem nieswiadomosci
legalnos$ci swego zachowania, prowadzila badz do szukania dos¢ prymi-
tywnych wybiegéw w celu unikniecia, w ich przeswiadczeniu grozacej
im odpowiedzialnosci karnej (np. oskarzona twierdzila, ze maz nadzial
sie na trzymany przez nig néz przypadkiem), badZ do przypisania sobie
pelnej odpowiedzialnosci za ,niechciane” zabdjstwo.

7Podane wielkosci dotyczace 0séb z niskim poziomem wyksztalcenia stanowiag sume
0s0b z wyksztalceniem podstawowym lub podstawowym niepelnym oraz z wyksztalce-
niem zawodowym.

8W przypadkach poswiecenia zycia napastnika dla ratowania zdrowia, w celu uniknie-
cia zarzutu, ze sposob obrony pozostal niewspéimierny do niebezpieczenstwa zamachu
ze wzgledu na razaca dysproporcje débr, nalezy doda¢, Zze okolicznosci zamachu powin-
ny wskazywad, iz ofierze grozi niebezpieczefistwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.
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Inny, znacznie czesciej wystepujacy przyklad braku wiedzy na te-
mat prawnych konsekwencji dzialania w obronie koniecznej wigze sie
ze zwulgaryzowanym rozumieniem granic tego kontratypu. W tego ro-
dzaju przypadkach osoba powotujaca si¢ na obrong konieczng uswia-
damiata sobie wprawdzie fakt, ze ustawodawca dopuscit odparcie bez-
prawnego zamachu kosztem débr prawnych napastnika, zakladala jed-
nak, ze przystuguje jej prawo do reakcji w zasadzie nieograniczone;.
W praktyce oznaczalo to, Zze osoba odpierajaca bezprawny zamach nie
dostosowywala sposobu obrony do niebezpieczefistwa zamachu lub tez
nie dochowywala warunku wspoélczesnosci obrony do zamachu.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania karnego zasyg-
nalizowany powyzej postulat wyjasnienia istoty stawianego zarzutu
w kontekscie przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej
granic moze by¢ zrealizowany jedynie w niklym stopniu. Przepisy pro-
cesowe, na podstawie ktérych podejrzany, a pézniej oskarzony moégl-
by uzyska¢ informacje dotyczaca czego$ wiecej anizeli tylko okreélenia
zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej, stanowia raczej rzad-
kos¢?. Wprawdzie w wiekszosci spraw karnych informacja ograniczajaca
sie do powiadomienia o postawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa
oraz wskazania zebranych dowodéw w sprawie pozostaje w zupelno-
§ci wystarczajaca, jednak w przypadkach postepowan z zakresu obrony
koniecznej jest to o wiele za malo. Zwazywszy, ze spora grupa oséb po-
wolujacych sie na kontratyp obrony koniecznej nie zdaje sobie w ogodle
sprawy z istnienia instytucji ekscesu obrony oraz jej konsekwencji praw-
nych, péjscie o krok dalej i wyjasnienie istoty stawianego zarzutu wydaje
sie nieodzowne.

Wyjaénienie istoty stawianego zarzutu wymuszaja na organie prowa-
dzacym postepowanie jedynie do pewnego stopnia dwa przepisy k.p.k.:
art. 313 § 3, zobowiagzujacy — na zadanie podejrzanego — do sporzadze-
nia pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
oraz art. 332 § 2, w myél ktérego ,w miare potrzeby” nalezy wyjasnié
podstawe oskarzenia. Maja one jednak swoje slabe strony. W przypadku
art. 313 § 3 k.p.k. jest nig uzaleznienie sporzadzenia uzasadnienia od ini-
cjatywy podejrzanego, co zaklada posiadanie przez zainteresowanego
pewnej wiedzy na temat swojej sytuacji prawnej. Z kolei w wypadku

9 Obowigzek informowania, okrojony jedynie do okreslenia zarzucanego czynu i jego
kwalifikacji prawnej, realizuja w kodeksie postepowania karnego m.in.: art. 313 § 11 2,
art. 314, art. 321§ 1, art. 332§ 112 w zw. z art. 334 § 2 oraz art. 385§ 1.
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art. 332 § 2 k.p.k. decyzje, czy zachodzi potrzeba wyjasnienia podstawy
oskarzenia, pozostawiono do uznania oskarzyciela publicznego.

Wydaje sig, ze postulat wyjasnienia istoty stawianego zarzutu w kon-
tekscie przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic
moglby zostaé zrealizowany pelniej na podstawie art. 6 ust. 3 EKPC.
W mysl tego uregulowania kazdy oskarzony o popelnienie czynu za-
grozonego karag ma prawo do niezwlocznego otrzymania szczegélowej
informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skie-
rowanego przeciwko niemu oskarzenia. Przyjmuje sie przy tym, ze wy-
mieniona gwarancja obejmuje swoim zakresem zaréwno postepowanie
przed sadem, jak i etap postepowania przygotowawczego 1°.

Organy prowadzace postepowanie karne powinny mie¢ na uwadze,
iz materialne gwarancje Konwencji Europejskiej, majace charakter norm
samowykonalnych (self-executing), na mocy stosownych przepiséw Kon-
stytucji RP stanowia cze$¢ krajowego porzadku prawnego, sa w nim
bezposrednio stosowane, a nawet maja pierwszefistwo przed ustawami
zwyklymi (art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP) 1. Na tej zasadzie mozna przyja¢, ze unormowanie
zawarte w art. 6 ust. 3 lit. a EKPC stanowi samodzielng, pozakodekso-
wa podstawe realizacji obowigzku informowania o istocie i przyczynie
postawionego zarzutu w postepowaniu karnym.

Powracajac do opisu grupy oséb, ktére wystapily w roli odpierajg-
cych bezprawny zamach na dobra prawne, ponad polowa z nich (52,2%)
wykonywala prace zarobkowa. Rencisci i emeryci stanowili 25,6% bada-
nych, bezrobotni 15,4%, grupa uczacych sie i studiujacych wyniosta za$
6,8% ogotu badanych. W przewazajacej wiekszosci byly to osoby nieka-
rane, jedynie w odniesieniu do 9% o0s6b odnotowano istnienie wczes-
niejszych wyrokéw skazujacych. Inaczej anizeli wéréd grupy napastni-
kéw — wystepujacy w obronie koniecznej z reguly, tj. w 63,7%, nie byli
w chwili czynu pod wptywem alkoholu. Obecno$¢ alkoholu we krwi
stwierdzono wsréd 36,3% osob, a przypadki odurzenia innymi $rodka-
mi nie wystapily w ogoéle.

Na podstawie materialéw dostepnych w nadestanych aktach, w od-
niesieniu do os6b odpierajacych bezprawny zamach na dobra pozo-

10Szerzej na ten temat P Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995,
s. 223.

11Szerzej na temat samowykonalno$ci unormowan EKPC patrz M. A. Nowicki, Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998, s. XXL.
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stajace pod ochrong prawa, mozna odnotowac jeszcze jedng prawidlo-
wos¢, tym razem dotyczaca stopnia ich poczytalnosci w chwili czynu.
W wiekszosci przypadkéw mozliwosé rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem zostala oceniona jako petna lub
ograniczona jedynie w stopniu nieznacznym, ogélem dotyczylo to 87%
badanych. Natomiast w odniesieniu do 13% os6b biegli stwierdzili znacz-
ny stopien ograniczenia poczytalnosci w chwili czynu.

2.3. WCZESNIEJSZA ZNAJOMOSC UCZESTNIKOW ZDARZENIA
ORAZ ICH LICZBA

Przeanalizowane przypadki zastosowania obrony koniecznej polegaly
z reguly na starciu tylko dwéch oséb, tj. napastnika i osoby odpieraja-
cej bezprawny zamach — taki uklad sytuacyjny miat miejsce w 69,7%
wypadkoéw. Inne konfiguracje osobowe wystepowaly zdecydowanie rza-
dziej (por. tab. 2)12.

Tabela 2. Liczba uczestnikdw zdarzenia oraz ich wczesniejsza znajomosc

Napastnicy Wosgfgnvi\;yskfr?izjcaz;eej proucgrzwitacjvvy
Jeden jedna 69,7
Wiecej niz jeden jedna 12,4
Jeden wiecej niz jedna 10,1
Wiecej niz jeden wiecej niz jedna 7.3

Wczesniejsza znajomos¢ miedzy uczestnikami zdarzenia (%)
Tak 78,9
Nie 211

Zrédto: Opracowanie whasne.

I tak przyklady jednoosobowego ataku na dobro prawne, w obronie
ktérego wystapity dwie lub wiecej os6b, odnotowano w 10,1% spraw.

12W tych przypadkach co najmniej po jednej ze stron zdarzenia (dokonujacej zamachu
lub wystepujacej w obronie koniecznej) stala wiecej niz jedna osoba. Nie uwzgledniono
0s0b, ktére w badanych zdarzeniach odgrywaly jedynie role widza, tzn. swoim zacho-
waniem ani nie stwarzaly bezprawnego i bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego jako napastnicy, ani nie odpieraly zamachu na zasadzie samoobrony lub pomo-
cy koniecznej.
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Z kolei samodzielna obrona przed wieloosobowym (dwie i wiecej os6b)
zamachem miala miejsce w 12,4% przypadkéw. Zdarzenia, w ktérych po
obu stronach wystgpila wiecej niz jedna osoba, stanowia najmniej, bo
zaledwie 7,3% zbadanych spraw.

Badania wykazaly takze, iz w przewazajacej liczbie przypadkéw
sprawca bezprawnego zamachu znat osobe wystepujaca w obronie za-
atakowanego dobra. Wczesniejsza znajomosc¢ uczestnikoéw zdarzenia do-
tyczy az 78,9% analizowanych spraw. Jedynie w okolo co piatym przy-
padku napastnik nie znal w chwili zdarzenia swojego przeciwnika.

3. DOBRA PRAWNE POZOSTAJACE W KOLIZJI

3.1. USTAWOWY ZAKRES DOBR POZOSTAJACYCH W KOLIZJI

Do istoty kontratypu obrony koniecznej nalezy zaistnienie kolizji mie-
dzy dwiema kategoriami débr: dobrami zagrozonymi bezprawnym za-
machem oraz dobrami napastnika!3. W celu uratowania dobra zagrozo-
nego bezprawnym zamachem prawo zezwala, aby osoba wystepujaca
w obronie koniecznej mogla legalnie naruszy¢, a nawet unicestwi¢ do-
bra napastnika. W jednym i drugim wypadku chodzi o dobra prawne,
tzn. takie istotne spolecznie wartosci, ktére na mocy decyzji ustawodaw-
cy zostaly objete ochrong przepisow prawa. Ich katalogi nie sg jednak
tozsame. Obie kategorie r6znig sie wyraZznie zakresami.

Z natury rzeczy na grupe dobr prawnych przynaleznych napastni-
kowi skladaja sie jedynie dobra o charakterze indywidualnym, ktérych
depozytariuszem jest jednostka ludzka, gdyz tylko ona moze wysta-
pi¢ w roli sprawcy zamachu. Dodatkowym warunkiem jest, aby byly
to dobra wlasne napastnika. Wylaczenie przestepnosci naruszenia débr
osoby trzeciej przy okazji odpierania bezprawnego zamachu nie miesci
sie w ramach omawianego kontratypu i wymaga zastosowania przepi-
s6w o stanie wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.). Opierajac sie na tych
dwoch zatozeniach, do katalogu débr prawnych napastnika mozna zali-
czy¢: zycie, zdrowie, wolnos¢, mienie, cze$¢, godnos¢, mir domowy czy
tajemnice korespondencji. Jak sie wydaje, dotyczy to wiekszosci débr in-
dywidualnych podlegajacych ochronie prawa karnego. Istnieja jednak
pewne wyjatki. W praktyce trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,

13K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, Krakow 1998, s. 211.
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w ktoérej ktos, dzialajgc w obronie koniecznej, dla ratowania jakiego$
dobra prawnego, po$wieca, na przyklad, wolnos¢ seksualng napastnika,
dokonujac gwaltu na jego osobie.

Katalog débr prawnych, w obronie ktérych jednostka, powotujac
sie na prawo do obrony koniecznej, moze w zgodzie z prawem na-
ruszy¢ dobra napastnika, jest nieporéwnywalnie wiekszy. Na gruncie
polskiego prawa karnego, juz pod rzadami kodeksu karnego z 1932 r.,
wyksztalcila sie zasada, w myél ktérej dopuszczalna byla obrona przed
zamachem skierowanym w zasadzie przeciwko kazdemu dobru praw-
nemu. W art. 21 § 1 kk. z 1932 r. uzyte zostalo sformutowanie: ,odpiera
bezprawny, bezposredni zamach na jakiekolwiek dobro wlasne lub in-
nej osoby”. Jego literalne rozumienie moglo wprawdzie prowadzi¢ do
wniosku, ze obrone konieczng uzasadnia jedynie potrzeba ratowania
débr jednostkowych, Sad Najwyzszy w drodze wykladni zwrotu ,inna
osoba” rozszerzyl jednak zakres tego kontratypu o ochrone débr kolek-
tywnych (grupowych) 4.

W kolejnych kodeksach karnych, z lat 1969 i 1997, zakres débr pod-
legajacych ochronie w drodze obrony koniecznej nie ulegl w zasadzie
zmianie. Odmienng stylizacje w tresci przepisu o obronie koniecznej
w kodeksie karnym z 1969 r. — w art. 22 § 1 kk. uzyto sformutowa-
nia: ,zamach na jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro
jednostki” — ttumaczono nowa sytuacja spoleczno-polityczng, w kto-
rej szczegblny akcent zostal polozony na ochrone débr kolektywnych 5.
Obowiazujacy kodeks karny rezygnuje z odréznienia débr spolecznych
od doébr jednostki jako przedmiotu bezprawnego zamachu. W art. 25
§ 1 k.k. wprowadzono zwrot ,jakiekolwiek dobro chronione prawem”,
co w uzasadnieniu do kodeksu znalazlo nastepujace wyjasnienie: ,Zmia-
na ta, uzasadniona zasadg réwnej ochrony débr ré6znych podmiotéw, nie
prowadzi do ograniczenia lub rozszerzenia prawa do obrony konieczne;.

14Sad Najwyzszy przyjal wowczas, ze okreSlenie ,inna osoba” oznacza nie tylko osobe
fizyczng, ale takze osobe prawna, a nawet podmiot zbiorowy, nieposiadajacy osobowosci
prawnej (,Zbiér Orzeczen” 129/1934). W tym samym orzeczeniu SN dopuscil mozliwos¢
powolania sie przez jednostke na obrone konieczna dla obrony dobra panstwa, rozumia-
nego jako interes ogélu spoleczenstwa, np. poprzez udaremnienie przekroczenia granicy
szpiegowi, ktéry wszedl w posiadanie waznych dokumentéw panstwowych, w sytuacji
kiedy interwencja wlasciwych organéw panstwa mogtaby okazac sie sp6Zniona.

15Z uzasadnienia do kodeksu karnego z 1969 r. wynika m.in., ze obrona débr spotecznych
jest nie tylko prawem, lecz w nowych realiach ustrojowych takze spotecznym obowigzkiem
kazdego obywatela. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 103.
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W dalszym ciggu przyjmuje sig, ze prawo do obrony koniecznej przystu-
giwaé bedzie w wypadku bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem” 1¢.

Takie ujecie prowadzi do wniosku, ze prawo karne nie ogranicza
w zasadzie katalogu débr prawnych, w obronie ktérych mozna zasto-
sowac instytucje obrony koniecznej. Broni¢ mozna jakiegokolwiek do-
bra prawnego, w tym dobra niepodlegajacego ochronie prawnokarnej!”.
W gre wchodza przy tym zaréwno dobra wlasne, jak i cudze, dobra in-
dywidualne przynalezne jednostkom (zycie, zdrowie, wolno$¢, mienie,
cze$¢, mir domowy, prywatnoé¢ zycia rodzinnego, tajemnica korespon-
dengji), jak réwniez dobra zbiorowe (wlasnos¢ publiczna, cze$¢ i godnosé
Narodu oraz mniejszosci narodowych, tajemnica panstwowa, granica
panstwa, ustréj, niepodlegloé¢, interesy gospodarcze i polityczne pan-
stwa, niezaklécone funkcjonowanie organéw i instytucji panstwowych).

3.2. DOBRA POZOSTAJACE W KOLIZJI W PRAKTYCE
3.2.1. Dobra ratowane przed zamachem

Katalog débr prawnych, w obronie ktérych mozna powotla¢ sie na pra-
wo do obrony koniecznej, tak szeroko zakre$lony przez ustawodawce
w art. 25 § 1 kk., znalazl doé¢ skromne odbicie w przeanalizowanych
sprawach. Zbiér dobr, przeciwko ktérym skierowane byly bezprawne
zamachy, okazal sie znacznie wezszy w poréwnaniu z zakresem wyzna-
czonym w kodeksie karnym (por. tab. 3).

Na 109 zbadanych spraw tylko w jednej doszlo do zastosowania
obrony koniecznej w celu ratowania débr publicznych — grupa nielet-
nich podpalata szyb wentylacyjny i niszczyla elewacje budynku szkoty.
W pozostatych przypadkach bezprawny zamach zagrazal wyltacznie do-
brom jednostek. Osoby wystepujace w obronie koniecznej bronity naj-
czesciej zdrowia (85,9% badanych spraw), kilkakrotnie rzadziej przed-
miotem zamachu stalo sie zycie (24%), godno$¢ osobista (22,2%) i mienie
(18,5%). Najrzadziej wystepowano w obronie takich débr, jak: wolno$é
od strachu — sprawcy bezprawnego zamachu grozili swoim ofiarom
popelnieniem przestepstwa w 6,5% analizowanych przypadkéw, mir
domowy — dokonanie bezprawnego wtargniecia lub jego usilowanie

16 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, s. 130-131.
I7W ten spos6b J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1971, 5. 76.
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Tabela 3. Dobra prawne pozostajace w kolizji

Rodzaj dobra Dobro zez;‘)[)akowane Dobro p(i)/'j;/viecone
Zycie 24,0 30,3
Zdrowie 85,9 67,9
Wolnos$¢ seksualna 1,8 —
Wolnos¢ od strachu (grozba karalna) 6,5 0,9
Nietykalnos¢ cielesna 1,8 0,9
Godnos$¢ osobista 22,2 —
Mienie 18,5 —
Mir domowy 6,0 —

Odsetki nie sumuja sie do 100, gdyz niektére czyny naruszaty wiecej niz jedno dobro.

Zrédto: Opracowanie whasne.

odnotowano w 6% spraw, nietykalno$¢ cielesna i wolnos¢ seksualna —
kazda z osobna stala sie powodem zastosowania obrony koniecznej spo-
radycznie, bo tylko w 1,8% badanych spraw.

Nalezy podkresli¢, ze bezprawny zamach zagrazal z reguly wiecej niz
jednemu dobru prawnemu. Na przyklad, jezeli grupa napastnikéw bru-
talnie bila swojg ofiare, zagrozone bylo jednoczesnie jej zycie i zdrowie.
Z kolei gdy pijany matzonek lub konkubent atakowal swojg partnerke,
obrzucajac ja przy tej okazji stekiem wyzwisk, obok zdrowia, a czasa-
mi nawet i zycia, przedmiotem zamachu stawala sie réwniez godnosé
osobista kobiety.

3.2.2. Przynalezno$¢ dobr ratowanych — samoobrona
a pomoc konieczna

Z kolei nastepujaco ksztaltowala sie przynaleznos¢ débr ratowanych
z powolaniem si¢ na obrone konieczng (por. tab. 4). Na plan pierwszy
wysunely sie przypadki samoobrony polegajace na samodzielnej obronie
wylacznie débr wlasnych, dotyczylo to 72,5% badanych spraw. Przykla-
dy pomocy koniecznej odnotowano o wiele rzadziej, bo tylko w 10,1%
przypadkéw, przy czym nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze podana wiel-
kos¢ dotyczy jedynie tych zdarzen, w trakcie ktérych osoba wystepujaca
w obronie koniecznej bronita wylacznie débr cudzych; innymi stowy,
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podczas dziatah obronnych jej wlasne dobra nie staty sie przedmiotem
zamachu.
Przyklad 1: Mezczyzna, ktéry wystapit w obronie koniecznej, mieszkal na parterze kil-
kupietrowego bloku. Pewnego dnia, zaalarmowany wolaniem o pomoc przez swojego
jedenastoletniego syna, wyszedl na balkon, skad dostrzegl, Ze agresywnie zachowujacy sie
nieletni bije jego dziecko. Krzyczac, zazadatl od napastnika, aby ten zaprzestal zamachu.
Gdy to nie poskutkowalo, a napastnik przewrdcil i kopat lezacego na trawniku chlopca, oj-
ciec wyskoczyl przez balkon i podbiegl do napastnika, prébujac odciggnaé go od swojego
syna. Napastnik zdolal jeszcze wyszarpna¢ sie i kopna¢ chlopca. Woéwczas ojciec zaata-
kowanego uderzyl napastnika lewa reka w twarz, co poskutkowalo przerwaniem ataku
i ucieczkg sprawcy zamachu z miejsca zdarzenia.

W trakcie opisanych wydarzen interweniujacy ojciec sam nie zostal zaatakowany
przez napastnika, odpieral jedynie bezprawny i bezposredni zamach na swego syna
(SR w Poznaniu, sygn. akt IV K 1427/99).

Jako oddzielna grupa potraktowane zostaly natomiast te sprawy,
w ktérych na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji pomoc konieczna
i samoobrona wystapily facznie. W tym ukladzie, ktéry dotyczyt w su-
mie 17,4% badanych przypadkéw, osoba wystepujaca w obronie débr
cudzych sama takze stawala sie celem bezprawnego zamachu. Mialo to
miejsce badZ od poczatku zdarzenia, kiedy napastnik atakowal co naj-
mniej dwie osoby, wowczas to przynajmniej jedna z nich, przyjmujac
na siebie role odpierajacego zamach, wystepowala jednoczeénie w obro-
nie débr wlasnych oraz débr innych zaatakowanych oséb. Badz tez, jak
w pozostalych przypadkach, przedmiot zamachu ewoluowat w trakcie
zdarzenia, obejmujgc obok d6br wczeséniej zaatakowanych dobra prawne
— przychodzacego po pewnym czasie z odsiecza — pomocnika koniecz-
nego.

Tabela 4. Przynalezno$¢ débr bronionych

Obrona wytacznie débr wiasnych 72,5%
Obrona wytacznie débr cudzych 10,1%
Jednoczesna obrona débr wtasnych i cudzych 17,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przyklad 2: MezZczyzna wraz ze swoja zong szedl ulica. Oboje zostali zaczepieni przez
kilkuosobowa grupe nietrzezwych oséb, wéréd ktérych znajdowat sie p6zniejszy napast-
nik. Doszlo do stownych zaczepek, obie strony uzyly przy tym obrazliwych stéw. W tych
okolicznosciach matzonkowie postanowili jak najszybciej opuscic¢ to miejsce i oddalili sie.
Po chwili ruszyl za nimi jeden z nietrzeZwych mezczyzn, dogonit ich i zaczal bi¢,
powodujac u kobiety m.in. zlamanie nosa, u jej meza inne obrazenia zakwalifikowane jako
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$redni uszczerbek na zdrowiu. Zaatakowany mezczyzna, wystepujac w obronie wiasnej
i jednoczesnie bronigc swojej zony, wyjat néz i ugodzit nim napastnika. Po zdarzeniu
telefonicznie wezwatl policje (SR w Katowicach, sygn. akt III K 30/98).

3.2.3. Dobra poswiecane

Jesli chodzi o dobra prawne napastnika, poSwiecane przez osoby wy-
stepujace w obronie koniecznej przy okazji odpierania bezprawnego
zamachu, ich katalog ograniczyt sie w badanym materiale zaledwie do
czterech przykladéw (por. tab. 3). Do najczesciej naruszanych débr nale-
zalo zdrowie, przy czym w 45,9% badanych spraw napastnik odniost
§redni uszczerbek na zdrowiu, 11,9% dotyczylo lekkiego naruszenia
czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, 10,1% zakwalifikowano
jako uszczerbek ciezki. Zdrowie napastnika zostalo naruszone Igcznie
w 67,9% przypadkéw. Na drugim miejscu znalazlo sie zycie; sprawcy
bezprawnych zamachéw poniesli Smier¢ w 30,3% spraw. Raczej wyjat-
kowo dzialania obronne prowadzity do po$wiecenia wolnosci od strachu
oraz nietykalnosci cielesnej — takie przypadki odnotowano w odniesie-
niu do kazdego z tych débr z osobna jedynie w 0,9% spraw.

4. MODELE ZDARZEN

4.1. UWAGI OGOLNE

W odczuciu spotecznym obrona konieczna kojarzy¢ sie bedzie zazwyczaj
z przypadkami przeciwdzialania aktom kradziezy lub kradziezy z wia-
maniem, w sytuacji przylapania sprawcy na goragcym uczynku. Bywa
takze czesto laczona ze zdarzeniami, w ktérych przypadkowy przecho-
dzien jest zmuszony samodzielnie odeprze¢ atak ze strony agresywnie
zachowujacych sie, zwykle bedacych pod wplywem alkoholu, niezna-
nych mu sprawcéw. Ma racje ten, kto twierdzi, ze powolanie sie na prawo
do obrony koniecznej bytoby w takich sytuacjach w pelni uzasadnione.
W grupie spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem sadu, ktére
poddano analizie w referowanym badaniu, statystyczny obraz najcze-
Sciej powtarzajacych sie zdarzen, w ktérych dochodzito do zastosowa-
nia obrony koniecznej, odbiegt jednak dos¢ zasadniczo od intuicyjnego
wyobrazenia na ten temat.

Biorac pod uwage ogoét przeanalizowanych spraw, wyrézniono kil-
ka modeli zdarzen, ktére stanowily tto dla przypadkéw zastosowania
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obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem. Kazdy z nich skon-
struowano na podstawie uogoélnienia polegajacego na wyeksponowaniu
elementéw najbardziej charakterystycznych dla przypadkéw zaliczo-
nych do okreslonego modelu. Ich rodzaje i czestotliwo$¢ wystepowania
ilustruje tabela 5.

Bez matla w 2/3 zbadanych spraw bezprawne naruszenie dobra pozo-
stajacego pod ochrong prawa bylo wynikiem wczesniejszego konfliktu
miedzy stronami zdarzenia badz tez wigzalo sie ze zjawiskiem przemocy
w rodzinie.

Tabela 5. Modele zdarzen

Model zdarzen badaon(j/scitit)raw
Wezedniejszy konflikt miedzy uczestnikami zdarzenia 35,7
Przemoc w rodzinie 30,2
Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem 11,9
Obrona przed ztodziejem 6,4
Sprzeczka w trakcie libagji alkoholowej 3,6
Inne przypadki 12,2

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4.2 . CHARAKTERYSTYKA WYROZNIONYCH MODELI ZDARZEN
4.2.1. Wczesniejszy konflikt

Na najczesciej wystepujacy model zdarzen zlozyly sie przypadki, w kto-
rych ttem dla bezprawnego zamachu byl wczesniejszy konflikt miedzy
napastnikiem i osobg wystepujaca w obronie koniecznej. Grupe te, ktéra
stanowi lacznie 35,7% badanych spraw, mozna scharakteryzowac w na-
stepujacy sposob.

Sprawca zamachu i osoba dzialajgca w obronie koniecznej znali sie
weczesniej. Byli to zazwyczaj sgsiedzi, mieszkanicy jednej wsi czy wrecz
przedstawiciele jednej rodziny. W przeszloéci zaistnial miedzy nimi kon-
flikt. Najczesciej, bo w okolo 1/4 przypadkéw, byt nim spér o stan prawny
jakiej$ nieruchomoéci: dom, ojcowizne, miedze. W innych sprawach po-
wodem niecheci staly sie sasiedzkie utarczki i ztosliwosci. Sprawcy powo-
tywali sie tez czesto na wypadki z przeszlosci, w trakcie ktérych zostata
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naruszona nietykalno$¢ fizyczna badz godno$¢ osobista ich samych lub
ich najblizszych, np. kto§ w mtodosci byl ponizany przez kolegéw, ktos
kiedy$ zostal uderzony w twarz, o kim$ rozpowszechniano obrazliwe
informacje. Pretensje innych dotyczyly z kolei drobnych, niezaspokojo-
nych szkéd majatkowych, takich jak: wybita szyba, zarysowany samo-
chdd, trawa wyjedzona przez krowe sasiada.

Na tle trwajacego sporu pdzniejszy sprawca zamachu postrzegat
siebie jako strone pokrzywdzona. Wing za doznang krzywde obarczat
druga strone konfliktu, ktérej niejednokrotnie nieprzejednane — mo-
mentami nawet lekcewazace — stanowisko w sprawie utwierdzalo go
w poczuciu bezradnosci, budzac jednoczesnie personalng nieche¢, cza-
sami posunietg az do jawnej nienawiéci. Po uplywie pewnego czasu, za-
zwyczaj przy okazji przypadkowego spotkania, pod wplywem wymiany
spojrzen czy ostrej wymiany zdan, nastepowalo gwattowne roztadowa-
nie nagromadzonych emocji. Sprawca w swym odczuciu pokrzywdzony
przystepowat nagle do fizycznego ataku, dzialajagc w przeswiadczeniu,
ze w ten sposéb, na wlasna reke, wyréwnuje rachunki oraz dokonuje
sprawiedliwej odplaty.

Jego zachowania nie mozna, rzecz jasna, usprawiedliwi¢ obrona ko-
nieczng. Niezaleznie od faktycznego — badz jedynie domniemanego —
naruszenia w przeszloéci dobr sprawcy ataku oraz jego czysto subiektyw-
nego przekonania, ze racja w konflikcie lezy po jego stronie, swoim dzia-
taniem dopuszczat sie ni mniej ni wiecej tylko bezprawnego zamachu
na dobra prawne osoby zaatakowanej, ktéra z kolei w odpowiedzi sama
byta uprawniona do tego, aby skorzysta¢ z prawa do obrony konieczne;j.

O bezprawnosci dziatan podjetych przez ten rodzaj pokrzywdzo-
nych decydowalo zazwyczaj kilka okolicznosci, ktére, przywolane poni-
zej, doskonale uzupelniaja charakterystyke opisywanego modelu.

Po pierwsze, zdarzenie, ktére leglo u poczatkéw konfliktu, mimo
ze w opinii pézniejszego napastnika pozostawato dla niego krzywdza-
ce, samo w sobie nie zawsze mialo charakter bezprawnego zamachu.
Dotyczy to zwlaszcza tych spraw, w ktérych sprawca nie akceptowat
pozostajacego w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym roz-
strzygniecia, odnoszacego sie do stanu prawnego jakiej$ nieruchomosci.
W tych wypadkach jego reakcja nie miescila sie w kategoriach odpierania
bezprawnego zamachu, a naruszenie débr prawnych, bedace rezultatem
jego zachowania, miato charakter przestepny.

Przyklad 3: Oskarzony i pokrzywdzony byli rodzenstwem, od dwéch lat pozostawali
w konflikcie na tle majatkowym. Rodzice przepisali aktem notarialnym gospodarstwo rolne
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wraz z maszynami rolniczymi na mlodszego brata (oskarzonego). Starszy (pokrzywdzony)
nie godzil sie z takim podzialem majatku.

Pewnego dnia pokrzywdzony, bedac pod wplywem alkoholu, zajechal bratu droge
traktorem i zazadal udostepnienia maszyn rolniczych. W tym czasie oskarzony pracowal na
swoim polu. Miedzy bra¢mi doszlo do ki6tni o prawa do maszyn, w trakcie ktérej pokrzyw-
dzony zszed! z traktora i zaatakowal brata gumowym wezem, bijac go po plecach. Wow-
czas oskarzony zeskoczyt ze swojego ciggnika i uderzyl brata piesciag oraz nieustalonym
przedmiotem w twarz i glowe. W wyniku tych uderzen pokrzywdzony doznal naruszenia
czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni (SR w Radomiu, sygn. akt VII K 731/98).

Po drugie, pierwotne naruszenie débr prawnych napastnika bylo
z reguly tak odlegle w czasie, ze w jego pdzniejszym zachowaniu nie
sposoéb dopatrzyc¢ sie nawet ekscesu ekstensywnego. Wprawdzie w dok-
trynie i judykaturze dopuszcza sie zaistnienie ekscesu ekstensywnego
takze w sytuacji, kiedy dzialanie obronne zostato podjete po pewnym
czasie od ustania niebezpieczenstwa zamachu, jednoczeénie jednak po-
stawiony jest stanowczy wymog, aby przerwa miedzy nimi byla nie-
znaczna. Innymi slowy, miedzy zakonhczonym zamachem a dzialaniem
obronnym musi zachodzi¢ bliski zwigzek czasowy 8. Tymczasem w ana-
lizowanych przypadkach okres, jaki uplynat od pierwotnego naruszenia
débr napastnika, do momentu, kiedy podjal on dzialania odwetowe, wy-
nosil zazwyczaj kilka dni, a w skrajnych sytuacjach nawet kilka lat.

Po trzecie, warto takze przypomnie¢, ze podmiotowym warunkiem
zaré6wno samej obrony koniecznej, jak i przekroczenia jej granic jest wola
obrony dobra zagrozonego bezprawnym zamachem, podczas gdy zacho-
wania sprawcéw, gdy analizuje sie je od strony podmiotowej, podjete
byly z reguly z checi zemsty, w celu osiagniecia odwetu czy wyréw-
nania rachunkéw i w zwigzku z tym nalezy traktowac je jako zwykle
przestepstwa.

4.2.2. Przemoc w rodzinie

Na drugim miejscu co do czestotliwosci wystepowania znalazla sie gru-
pa spraw, w ktdrych ttem dla zastosowania obrony koniecznej stalo sie
zjawisko przemocy w rodzinie. Sprawy zaliczone do tej kategorii objely
w sumie 30,2% og6lu badanych przypadkéw i charakteryzowaly sie, mie-

18Tak A. Marek, Obrona konieczna. .., s. 118. S. Sliwinski (Polskie prawo karne materialne,
Warszawa 1946, s. 161-162) ujmowat to zagadnienie jeszcze weziej, twierdzac, ze miedzy
ukonczonym zamachem a dzialaniem obronnym musi zachodzi¢ bliski zwigzek czasowy
i miejscowy (vicinitas temporis ac loci). Zdaniem tego Autora np. zabicie napastnika nastep-
nego dnia nalezy juz oceni¢ jako zdarzenie znacznie czasowo oddalone.



62 PAWEL BACHMAT

dzy innymi, wynikajacg z powigzan rodzinnych, wczeéniejszg znajomo-
Scig uczestnikow zdarzenia, dzialaniem po spozyciu alkoholu oraz bru-
talnoscia zachowan sprawcéw zamachéw, ktdra z kolei wymuszata dobdr
drastyczniejszych sposobéw obrony zagrozonego dobra. Z reguly, bo az
w 94% zdarzen zaliczonych do tej kategorii, sprawca przemocy okazat sie
mezczyzna, ktéry od dluzszego czasu znecal sie nad rodzing, zad krytycz-
nego dnia zaatakowat po raz kolejny. Kobiety w roli sprawcéw przemocy
w rodzinie wystapily w 6% spraw, a wiec nieporéwnywalnie rzadziej.

Przyklad 4: Oskarzona i napastnik byli matzenstwem od 15 lat, z tego zwiazku mieli
9-letniego syna. Mezczyzna byl alkoholikiem, préby leczenia nie przynosily rezultatéow,
ostatnio pil w zasadzie codziennie. Po alkoholu znecal si¢ nad oskarzonag, bil j3, ublizat jej,
zmuszal do kontaktéw seksualnych; trwato to od kilkunastu lat. W trakcie awantur zdarzato
mu sie uderzy¢ takze dziecko. W 1997 r. zostal nawet skazany za przestepstwo znecania sie
(art. 184§1 d.k.k.) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary; mimo to nadal mieszkal z rodzing i urzadzat awantury.

Krytycznego dnia, okolo godz. 17, pijany malzonek zaczal gwaltownie dobija¢ sie
do mieszkania: uderzal piesciami, kopat w drzwi i przeklinal. Oskarzona wpuscila go do
$rodka, jednoczeénie — chcac unikngé awantury — natychmiast wycofata si¢ do pokoju.
Mezczyzna poszedl za nig. Nagle podszedt blizej, zlapal ja za wlosy, nastepnie chwycit
za szyje i zaczal dusi¢ (obecnos¢ §ladéw duszenia na szyi oraz siniakéw na calym ciele
potwierdzily pézniejsze badania lekarskie). Oskarzona wyrwala sie i wybiegla do kuchni.
Po chwili napastnik przyszed! tam za nig, nadal ja wyzywal, kopal po nogach, uderzyt
kilkukrotnie w glowe. Na chwile przerwal i usiadl na taborecie, po czym gwalttownie
zerwal si¢ w kierunku oskarzonej, ktéra, stojac przy zlewie, siegnela po lezacy tam noz
kuchenny. Trzymala néz przed sobg ostrzem zwréconym w kierunku meza. Ten, $miejac
sie z niej, wykrzykiwal, Ze i tak nic mu nie zrobi. Kiedy zblizyt si¢, oskarzona zadala mu
trzy ciosy nozem w okolice klatki piersiowej. Zaraz po tym odprowadzita meza do pokoju
i wezwala pogotowie. Napastnik zmarl w karetce w drodze do szpitala. Dwie z trzech ran,
o glebokodci 6 i 5 cm, okazaly sie $miertelne na skutek uszkodzenia prawego przedsionka
iaorty serca (SO w Legnicy, sygn. akt II K 79/98).

Przyklad 5: Oskarzony i pokrzywdzona byli malzefistwem od 10 lat, mieli dwoje dzieci
(w wieku 61 8 lat). Z opinii psychologicznej zawartej w aktach sprawy rozwodowej (oskar-
zony wystapil o rozwdd juz po zdarzeniu) wynikalo, ze konflikty malzeniskie miedzy nimi
istnialy od dawna i wigzaly si¢ z naduzywaniem przez pokrzywdzona alkoholu. Pokrzyw-
dzona siegata po alkohol coraz czeiciej, po wypiciu stawala si¢ agresywna, wszczynala
awantury. U kobiety rozpoznano chorobe alkoholowa.

Pewnego dnia rano, kiedy oskarzony wybierat si¢ do pracy, doszto do kiétni wywo-
tanej przez pokrzywdzong, ktéra w kieszeni spodni meza znalazla karteczke z Zyczeniami
podpisanymi przez inng kobiete. Pokrzywdzona zazadala wyjasnien, nie chciata wypusci¢
meza z mieszkania, kilkukrotnie uderzyla go w okolice glowy (zadrapania na czole i po-
liczku zostaly potwierdzone badaniem lekarskim). Doszlo do przepychanek, oskarzony
mimo oporu zony prébowat opusci¢ mieszkanie. W trakcie szarpaniny pokrzywdzona na-
gle kopnela meza w krocze. Mezczyzna, aby przerwac nasilajacy sie atak, uderzyt ja reka
w twarz, lamigc jej przy tym nos. Po zdarzeniu oskarzony natychmiast zawiézl zone do
szpitala, gdyz z nosa leciala jej krew (SR w Kole, sygn. akt IT K 418/98).
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Bezposrednia ofiara przemocy — najczesciej zona lub konkubina,
rzadziej dziecko, rodzenstwo, rodzic, sporadycznie maz — w wiekszo-
§ci przypadkéw bronita swych débr samodzielnie, dotyczylo to 69,7%
spraw. Obrona débr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej udzielo-
nej przez przedstawiciela wlasnej rodziny lub osobe znajoma (sasiada,
przyjaciela rodziny) miala miejsce rzadziej, bo w 30,3% przypadkéw.
Niezaleznie od kryterium przynaleznosci zaatakowanego dobra (dobro
wlasne lub cudze) w roli osoby odpierajacej bezprawny zamach wyste-
powala najczesciej zona lub konkubina (51,5%), rzadziej dziecko napast-
nika (27,8%).

Charakterystyke opisywanego modelu uzupelnia okoliczno$¢ wczes-
niejszego spozycia alkoholu przez uczestnikéw tego rodzaju zdarzen.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w chwili czynu az w 45,4%
spraw obie strony, tj. sprawca zamachu i osoba wystepujgca w obronie
koniecznej, byly po spozyciu alkoholu. Dodajmy, iz spozycie alkoholu
mialo miejsce zazwyczaj podczas wspélnej libacji poprzedzajgcej zdarze-
nie. W przypadku napastnika wczeéniejsze spozycie alkoholu stalo sie
wrecz regula, odnotowano je bowiem w 84,8% badanych spraw 1. Z ko-
lei w grupie os6b wystepujacych w obronie débr zagrozonych bezpraw-
nym zamachem zawarto$¢ alkoholu w organizmie stwierdzono w 48,5%
przypadkéw 2.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na duzy tadunek brutalnosci i gwal-
townosci obecny w zachowaniach sprawcéw zamachow. Niewielka na
pozér awantura polaczona z uzyciem obrazliwych siéw skierowanych
pod adresem zony czy dziecka, zagrazajgca co najwyzej godnosci osobi-
stej lub nietykalnosci cielesnej, przeistaczala sie w furie prowadzaca do
naruszenia zdrowia, wolnoéci seksualnej, czesto réwniez do powstania
bezposredniego zagrozenia dla zycia ofiary przemocy. W takich wypad-
kach czynnikiem potegujacym agresje byl bez watpienia alkohol. Jego
obecno$¢ w organizmie sprawcy zamachu, niejednokrotnie wieloletnie-
go alkoholika, ostabiala kontrolng funkcje rozumu, prowadzita do sy-

9 Podana wielko$¢ obejmuje dwie grupy przypadkéw, tj. sprawy, w ktorych pod wply-
wem alkoholu byt tylko napastnik, podczas gdy osoba wystepujaca w obronie koniecznej
pozostawala trzezwa (39,4%), jak rowniez sprawy, w ktérych zaréwno napastnik, jak i oso-
ba odpierajgca bezprawny zamach znajdowaly sie w stanie po spozyciu alkoholu (45,4%).

20Podana wielkos¢ obejmuje dwie grupy przypadkéw, tj. sprawy, w ktérych pod wply-
wem alkoholu byla tylko osoba wystepujaca w obronie koniecznej, podczas gdy napastnik
pozostal trzezwy (3%), jak réwniez sprawy, w ktérych zaré6wno napastnik, jak i osoba
odpierajaca bezprawny zamach znajdowaly sie w stanie po spozyciu alkoholu (45,4%).
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tuacji, w ktérej gore braly emocje: gniewu, wscieklosci, checi odplaty
oraz nienawisci. Jednoczesnie sprawca zamachu dopuszczal sie aktéw
przemocy, dzialajagc w zasadzie w poczuciu braku zagrozenia dla débr
wlasnych. Utwierdzalo go w tym przekonanie o fizycznej przewadze
nad ofiarg oraz jej dotychczas bierna postawa na tle podobnych zdarzen
majgcych miejsce w przeszlosci. Dawal temu niejednokrotnie wyraz,
manifestujac swoja lekcewazaca postawe nawet w sytuacji, gdy ofia-
ra przemocy, ktéra przelamata swoj lek, zaczynala stawiaé opér, grozac
przy tym napastnikowi, np. uzyciem noza.

Przyklad 6: Oskarzona i napastnik do 1986 r. zyli w zwigzku malzeniskim. Ze wzgledu na
to, iz mezczyzna zwigzal si¢ z inng kobietg, orzeczono rozwéd z jego winy. Na decyzje
o rozwodzie wplyw mial réwniez fakt, iz oskarzona nie akceptowala dewiacyjnych za-
chowan swego malzonka, ktére ujawnial w trakcie kontaktéw seksualnych, m.in. bit ja,
przypalal papierosami, nacinat nozem, zmuszat do praktyk przez nia nie akceptowanych,
jak np. picie jego moczu czy smarowanie ciata kalem. Po roku skruszony powrdcit, obiecat
poprawe, oskarzona zgodzila sie przyja¢ go do mieszkania, jak stwierdzila — uwierzyta
W zapewnienia poprawy.

Krytycznej nocy oboje byli po spozyciu alkoholu. Zaczeli pi¢ juz dzieh wezeéniej na
stypie po pogrzebie ojca napastnika, potem kontynuowali u siebie w domu. Pili wodke
wspdlnie zakupiong na pobliskiej melinie. W pewnym momencie, okolo godz. 2 w no-
cy, mezczyzna rozpoczal awanture, zarzucajac oskarzonej, ze go zdradza, chce wyrzuci¢
z mieszkania oraz przynosi do domu za malo pieniedzy (oboje byli bezrobotni, zyli z za-
silkéw na tréjke dzieci). Zaczal bi¢ ja po glowie. Oskarzona uciekla do kuchni (drzwi
wejsciowe do domu byly zamkniete na dwa zamki). Napastnik wbiegt za nig, wedlug ze-
znan oskarzonej przewrdcit ja na podloge, kopal, po czym za wlosy wciagnat do pokoju
ios$wiadczyl, ze dopiero teraz sie z nig zabawi, ze jeszcze nigdy czego$ takiego nie przezyla.

W trakcie szamotaniny w kuchni oskarzona chwycila wiszacy na $cianie n6z, miala
go przy sobie po tym, jak napastnik wciggnat ja za wlosy do pokoju. Kobieta prosila
napastnika, aby przestal ja bi¢, krzyczala, Ze juz tego nie wytrzymuje, ze moze dojé¢
do nieszczescia. On, $miejac sie, zachecal jg, uzywajac wulgarnych stéw, do tego, aby
uzyla noza. Przesunal sie do przodu, w tym momencie zaatakowana kobieta uderzyla
nozem przed siebie raz, powodujac rane kiuta o glebokosci ok. 12 cm. Pézniej zeznala,
ze nie chciala go zabi¢, a jedynie postraszyé. Obawiala sie, Ze odbierze jej néz i zrobi
krzywde (w badaniach lekarskich stwierdzono na jej ciele obecno$é licznych, zabliznionych
ran, bedacych rezultatem nacinania nozem oraz przypalania papierosami). Oskarzona
probowala ratowaé bylego meza, tamowala krew, wezwala na pomoc syna, pobiegla do
mieszkania sgsiad6w, skad wezwano pogotowie ratunkowe. Przybyty na miejsce zdarzenia
lekarz stwierdzil zgon (SO w Lodzi, sygn. akt IV K 26/98).

Brutalne zachowanie napastnika nie pozostawalo bez wplywu na
sposéb obrony. Osoba odpierajaca bezprawny zamach, z reguly slabsza
fizycznie od sprawcy zamachu, rekompensowala sobie te dysproporcje,
postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem: nozem, siekiera, karabin-
kiem sportowym oraz po$wiecajac najcenniejsze z dobr napastnika, tj.
jego zycie i zdrowie. Niebezpieczny przedmiot, jako narzedzie obrony,
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zostal wykorzystany tacznie w 75,8% spraw zaliczonych do tej kategorii,
z czego az w 60,6% analizowanych zdarzen narzedziem tym byl néz.
Z kolei najczesciej poswiecanym dobrem napastnika bylo zycie; spraw-
cy zamachOw poniesli $mier¢ w 63,6% przypadkéw. Rezultatem dziatan
obronnych okazat sie rzadziej uszczerbek na zdrowiu: ciezki uszczerbek
dotyczyl 6,1% przypadkéw, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub roz-
str6j zdrowia w stopniu srednim wystapito w 21,2% spraw, lekki uszczer-
bek na zdrowiu dotknat 9,1% sprawcéw zamachéw.

4.2.3. Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem

W poréwnaniu z przypadkami, w ktérych osoba wystepujgca w obronie
koniecznej odpierala bezprawny zamach bedacy wynikiem wcze$niej-
szego konfliktu z napastnikiem, badZz w ktérych zagrozenie dla dobra
prawnego wigzalo sie z przemoca w rodzinie, trzy kolejne modele zda-
rzen wystapily zdecydowanie rzadziej. W 11,9% badanych spraw z pra-
wa do obrony koniecznej skorzystat przypadkowy przechodzieni zaata-
kowany przez agresywnego, pijanego napastnika.

Analizujac te kategorie spraw, trudno pozby¢ sie wrazenia, ze ofiara
bezprawnego zamachu miala, by tak rzec, pecha i znalazla si¢ w nie-
wlasciwym miejscu o niewlasciwej porze. Z reguly bowiem nawet nie
znala napastnika — tak bylo w 84,6% przypadkéw. Nie istnial tez miedzy
nimi zaden wczeéniejszy konflikt, ktéry méglby stanowi¢ powoéd do ata-
ku. Za kazdym razem sprawca bezprawnego zamachu spozyl wczesniej
alkohol, pod jego wplywem zachowywal sie wyjatkowo agresywnie, mé-
wigc kolokwialnie — szukal zaczepki. W takiej sytuacji ofiara, pod byle
pretekstem, mog} sta¢ sie kazdy, kto znalazl sie w zasiegu jego wzro-
ku. Wystarczylo nie tak spojrze¢ na napastnika lub, przechodzac obok,
przypadkowo otrze¢ sie o niego czy nie odsunaé sie¢ w pore na bok,
w sytuacji gdy wyzej wymieniony sunat srodkiem chodnika. Agresora
potrafil rowniez rozwscieczy¢ fakt, ze ktos szedl w towarzystwie atrak-
cyjnej kobiety. Mialy miejsce takze i takie bulwersujace przypadki, kiedy
pijany napastnik, w poczuciu swojej bezkarnodci, stat na ulicy, mierzac
do przypadkowych przechodniéw z broni palnej; inny w podobnych
okolicznosciach strzelal z broni gazowej.

Przyklad 7: Napastnik, 41-letni mezczyzna, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowa-
nie karne o grozby karalne (zakonczone juz po opisywanym zdarzeniu wniesieniem aktu
oskarzenia), od dwéch dni opijat narodziny syna. Gdy zabraklo alkoholu, wyszedt do skle-

pu, aby dokupié kilka butelek wédki. Mial przy sobie ndz i nielegalnie posiadany rewolwer.
Na ulicy zaczepil nieznanego sobie mezczyzne, mierzac do niego z rewolweru. Ofiara za-
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machu okazala sie by¢ lokalnym mistrzem dalekowschodnich sztuk walki. Zaatakowany,
bez zbednego ociggania sie, podszedl do napastnika i wytracil mu bron z reki. Napastnik
nie dawat jednak za wygrang, doszlo do szarpaniny. W jej toku mezczyzna kilkakrotnie
uderzyl napastnika w glowe i tulow.

Mezczyzna, ktéry wystapil w obronie koniecznej, jeszcze w trakcie zdarzenia krzy-
kiem zaalarmowal swojg mieszkajacag w domu obok konkubing, proszac, aby natychmiast
wezwala policje. W rezultacie dzialafi obronnych doszlo u napastnika do sttuczenia mézgu,
zlamania Zeber i uszkodzenia ptuc. Nieprzytomnego przewieziono do pobliskiego szpitala
(SO w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt ITI K 15/99).

4.2.4. Obrona przed ztodziejem

Inny model zdarzen, ktéry powtérzyl sie w 6,4% ogdtu badanych spraw,
polegal na obronie koniecznej débr zaatakowanych przez ztodzieja lub
wlamywacza. Okreélenie przedmiotu zamachu za pomocg liczby mno-
giej zostalo tutaj dokonane nie bez powodu. Opisywana kategoria przy-
padkow charakteryzuje sie bowiem postepujgcym rozszerzaniem sie sta-
nu zagrozenia na nowe dobra prawne — w miare jak sprawca bezpraw-
nego zamachu kieruje jego ostrze przeciwko coraz cenniejszym dobrom.

Na poczatku zamach skierowany bywat jedynie przeciwko cudze-
mu mieniu. Sprawca usilowal wéwczas dokona¢ kradziezy lub kradzie-
zy z wlamaniem. W trakcie tego pojawial sie wlasciciel — rzadziej inna
osoba — zaniepokojony dochodzacymi odgtosami oraz obecnoscia ob-
cych, podejrzanie zachowujacych sie oséb. Kolejne wydarzenia biegly
dalej wedlug dwdch scenariuszy. W pierwszym przypadku przylapany
na goracym uczynku, atakujac napotkana osobe, dazyl do wyelimino-
wania kogos, kto, w zaleznoéci od aktualnego etapu dzialan, na jakim
znajdowat sie sprawca, mégtby uniemozliwi¢ dokonanie kradziezy badz
odebrac bedaca juz w jego posiadaniu rzecz. Stosownie do tego zacho-
wanie napastnika nalezaloby zakwalifikowa¢ jako przestepstwo rozboju
(art. 280 k.k.) lub kradziezy rozbojniczej (art. 281 k.k.).

Drugi scenariusz dotyczy przypadkéw, kiedy przylapany na gorg-
cym uczynku sprawca kradziezy na widok interweniujacej osoby po-
rzucal tup lub odstepowal od dokonania i zaczynal uciekaé¢ z miejsca
przestepstwa. Po chwili wystepujacy w obronie koniecznej doganiat go,
wowczas niedoszly zlodziej lub wlamywacz, chcac kontynuowac uciecz-
ke, przede wszystkim za$ unikna¢ grozacej mu odpowiedzialnosci kar-
nej, kierowat atak przeciwko zatrzymujacej go osobie.

Rozszerzenie przedmiotu bezprawnego zamachu o nowe dobra
prawne — z mienia na osobe — polegalo na stworzeniu bezposredniego
zagrozenia zazwyczaj dla zdrowia, rzadziej zycia, osoby wystepujacej
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w obronie koniecznej. W sytuacji za$ gdy wraz z zagrozeniem coraz
cenniejszych doébr rést stopien niebezpieczenstwa zamachu, wyznaczo-
ny m.in. rodzajem i wartoscig zaatakowanego dobra, osoba wystepujaca
w obronie koniecznej, zgodnie z zasada, ze spos6b obrony powinien
by¢ wspoélmierny do niebezpieczenstwa zamachu, uzyskiwala prawo do
odparcia zamachu przy wykorzystaniu odpowiednio drastyczniejszych
sposobéw obrony. Wéréd nich miesci sie¢ nawet odebranie zycia, jeze-
li z okolicznosci sprawy wynika, ze zachowanie napastnika, oceniane
na przestrzeni calego zdarzenia, obliczone byto nie tylko na zabér mie-
nia, ale rowniez na zabicie lub spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu osoby odpierajacej zamach.

Przyklad 8: Okolo 4 rano, pod ostong nocy, dwéch mezczyzn dokonywato wiamania do
samochodéw stojacych na terenie ogrodzonej posesji. Wyciggneli akumulator i radio, po-
odkrecali kola, przygotowujac je w ten sposéb do wyniesienia. Dochodzace z podwoérka
halasy oraz ujadanie pséw zbudzily wlasciciela (oskarzonego). Mezczyzna zalozyl, ze na
jego posesje dostat sie obcy pies, ktéry prawdopodobnie zaatakowal jego psy (kiedys$ miat
miejsce podobny wypadek, podczas ktérego bigkajacy sie wilczur zaatakowatl psy oskar-
zonego). Postanowil wiec przepedzi¢ obcego psa i uzbrojony w rewolwer syna wyszedt
przed dom.

Mimo panujacych ciemnosci oskarzony stwierdzil, Ze znajdujace sie na jego posesji
dwa samochody zostaly okradzione. Zauwazyl: otwarte maski, wybitg szybe, brak radia,
poodkrecane kota — jeden z samochodéw przechylit sie pod wplywem swego ciezaru na
bok. W pewnym momencie spostrzegl posta¢, ktéra szybko pobiegla w glab podworka.
Byl to jeden z wlamywaczy, ktdry spieszyl sig, aby ostrzec swego wspdlnika. Po przejsciu
kilku krokéw oskarzony zauwazyl, ze w jego kierunku zblizajg sie dwie postacie (nizsza
i wyzsza), przy czym wyzsza trzyma co$ w uniesionej w gore rece (pézniej w poblizu tego
miejsca znaleziono porzucong siekiere). Jeden z napastnikéw mial powiedzie¢: ,Dawaj
tego skurwysyna”. Znajdowali sie wowczas w odleglosci kilku metréw od oskarzonego.

Oskarzony krzyknat ,st6j”, widzac za$ brak reakcji — napastnicy nadal zblizali sie
w jego kierunku — oddat dwa strzaty, mierzac w nogi wyzszego z nich. Po tych strzalach
nizszy z napastnikéw pobiegt w glab podwoérka, wpadl na drewniany plot, przewrdcit
8o, po czym uciekl na pole. Policja zatrzymala go nastepnego dnia. Tymczasem drugi
z napastnikéw, uzbrojony w siekiere, nadal szedl w kierunku oskarzonego. Ten jeszcze
dwukrotnie wystrzelit w nogi napastnika, ale i tym razem nie udalo si¢ go zatrzymac.
Napastnik nadal zblizal si¢ w kierunku oskarzonego. Wowczas oskarzony odwrdcit sie
i zaczal wycofywac sie w kierunku domu, wzywajac pomocy; w domu znajdowat sie jego
dorosly syn i zona. Obréciwszy sie do napastnika plecami, na chwile stracit go z pola
widzenia. W pewnym momencie odwrécit sie i z pélobrotu oddat ostatni strzat, ktory trafit
napastnika w noge, w sytuacji kiedy ten minat juz oskarzonego i byl do niego odwrécony
plecami.

Napastnik poszed! dalej, wsiadl do swojego samochodu, gdzie po chwili znalezli go
oskarzony z synem. Stwierdziwszy, ze mezczyzna krwawi, natychmiast wezwali pogoto-
wie. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzil zgon. Denat odniést w sumie pieé ran
postrzalowych, cztery w nogi, jedng w klatke piersiowg — ta rana wedlug opinii bieglych
spowodowata zgon (SO w Siedlcach, sygn. akt II K 91/98).
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4.2.5. Sprzeczka w trakcie libagji

Na najrzadziej wystepujacy model zdarzen zlozyly sie przypadki, w kto-
rych ttem dla bezprawnego zamachu byla sprzeczka w trakcie liba-
cji alkoholowej. Sprawy zaliczone do tej kategorii obejmuja zaledwie
3,6% badanych orzeczen i charakteryzuja sie¢ wczesniejsza znajomo-
Scig uczestnikéw, dzialaniem po spozyciu alkoholu — co dotyczyto za-
réwno sprawcy zamachu, jak i osoby wystepujacej w obronie koniecz-
nej — oraz szczegdlnym tlem sytuacyjnym, jakim byla libacja alkoho-
lowa.

Zwazywszy na okolicznosci (uczestnicy zazwyczaj zdazyli wypié

wczedniej znaczng iloé¢ alkoholu) o sprzeczke bylto bardzo tatwo. Po-
wodem okazywaly sie tkwigce w przeszlosci pretensje lub bledne prze-
konanie co do zaistnienia bezprawnego zamachu. Na przyklad w jednej
z badanych spraw kobieta, sama wielokrotnie bita przez meza, przeby-
wajac w domu swoich znajomych, gdzie wspdlnie z nimi spozywala
alkohol, ustyszata gtoéna rozmowe, jaka toczyla znajoma para w sasied-
nim pokoju. Na tej podstawie blednie przyjela, ze gospodarz bije swoja
zone i z butelka w dioni ruszyla kolezance z odsiecza, ttukac nig nie-
winnego mezczyzne po plecach. Zazwyczaj tez w tych przypadkach
ofiara ataku, sama bedac pod wplywem alkoholu, kiedy juz przystapi-
ta do odparcia bezprawnego zamachu, czynila to z pewna ,nawiazka”,
tak ze dzialania obronne okazywaly sie niewspdtmierne do niebezpie-
czenstwa zamachu, przybierajac w rezultacie posta¢ ekscesu intensyw-
nego.
Przyklad 9: Oskarzony w towarzystwie swojej konkubiny oraz kilku innych oséb spozy-
wal alkohol w pobliskim parku. W pewnym momencie dofagczyt do nich pokrzywdzony. Po
jakims$ czasie oskarzony wraz z konkubing zaprosili pokrzywdzonego do swojego miesz-
kania, gdzie pili dalej. W trakcie libacji pokrzywdzony zauwazyl, ze brakuje mu portfela
i reklaméwki z zakupami. Zaczal sie awanturowaé, posadzajac gospodarzy o kradziez.
Kobieta postanowila wyprowadzi¢ go z mieszkania pod pretekstem, ze zaginione rzeczy
musial wzigé jeden z mezczyzn, z ktérymi wczesniej pili wino. Wspélnie wrécili do parku,
gdzie wraz z innymi osobami dalej spozywali alkohol.

W pewnym momencie pokrzywdzony ponownie zarzucil wspéibiesiadnikom kra-
dziez. Wyjal néz, ktérym niegroznie ugodzit kobiete w brzuch (rana o glebokosci 4 mm).
Ona w odpowiedzi uderzyla pokrzywdzonego kula inwalidzka i odeszla na pobliskg faw-
ke, gdzie wraz z innymi osobami kontynuowala degustacje. W tym czasie pokrzywdzony
zaatakowal oskarzonego, doszlo do szamotaniny, w trakcie ktérej pokrzywdzony niegroz-
nie zranil nozem oskarzonego w okolice szyi (niewielkie drasniecie). Z kolei oskarzony
dwukrotnie ugodzil pokrzywdzonego scyzorykiem w okolice klatki piersiowej, powodu-

jac naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni (SR w Szczecinie, sygn.
akt V K 1040/96).
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5. EWOLUCJA KWALIFIKACJI PRAWNE]J

5.1. POTENCJALNE POWODY ZMIANY KWALIFIKACJI PRAWNE]J
W SPRAWACH Z OBRONY KONIECZNE]J

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie prowadzonego postepo-
wania karnego stanowi stwierdzenie nieadekwatnosci dotychczasowej
oceny zachowania sprawcy do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ doko-
nujacy zmiany kwalifikacji prawnej przyznaje tym samym, ze wcze$niej-
sza ocena zdarzenia okazala sie bledna i wymagata korekty. Im pézniej
w toku postepowania taki blad zostanie wykryty, tym bardziej jest nie-
pozadany. W ten sposéb o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, bedacej
nastepstwem bledu w prawnej ocenie zdarzenia, pisat Igor Andrejew2L.
Wedlug niego bledna kwalifikacja prawna czynu zastuguje na ocene
negatywng, cho¢ w pewnych sytuacjach procesowych odmienne rozpo-
znanie ustawowych znamion przestepstwa na réznych etapach poste-
powania obiektywnie bywa nie do unikniecia.

W sprawach z zakresu obrony koniecznej oraz przekroczenia jej gra-
nic zmiana prawnej oceny zachowania sprawcy i towarzyszacych temu
zachowaniu okolicznosci, przynajmniej hipotetycznie, moze wynikna¢
z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, w gre wchodza oczywi-
ste wzgledy natury faktycznej polegajace na ujawnieniu i wprowadzeniu
do postepowania nowych dowodéw w sprawie, nieuwzglednionych si-
la rzeczy przez organ prowadzacy postepowanie przy formutowaniu
wczedniejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia mogg wplyna¢ na za-
sadnicza zmiane przyjetej wersji stanu faktycznego, bedacej punktem
wyjscia do sformulowania kwalifikacji prawnej czynu w procesie sub-
sumcji. W rezultacie pojawi sie naturalna potrzeba skorygowania przy-
jetej uprzednio oceny zdarzenia.

Druga okoliczno$¢, mogaca mie¢ zauwazalny wplyw na fakt ewo-
luowania kwalifikacji prawnej w tej grupie spraw, jest bardziej zlozona,
stad tez wymaga nieco szerszego komentarza. Wigze sie z pewna do-
mieszka subiektywizmu, jaka towarzyszy procesowi wykladni tych prze-
piséw prawa, w ktoérych tresci ustawodawca zdecydowat sie wprowadzié
okreélenia o nieostrym zakresie znaczeniowym, wymagajace uwzgled-
nienia proceséw wartosciowania przy subsumcji zdarzenia pod norme
prawa. Problem ten dotyczy np. znamion nieostrych oraz znamion ocen-

211, Andrejew, Ustawowe znamiona czyni. .., s. 297.
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nych (wartosciujacych), ktére ustawodawca wprowadza niejednokrot-
nie do opisu typu przestepstwa.

Nie przesadzajac w tym miejscu sporu o to, jakim terminem byloby
lepiej okresli¢ elementy skladajace sie na instytucje obrony koniecznej,
w szczegolnosci, czy postuzy¢ sie w tym wypadku pojeciem warunku
lub przestanki dopuszczalnosci i legalnosci obrony koniecznej — jak
chca niektérzy 2, czy tez skorzystac z terminu znamie — jak proponuja
inni (zwolennicy koncepcji negatywnych znamion przestepstwa)?3, nie-
zaleznie od przyjetej ostatecznie konwencji terminologicznej nie budzi
watpliwodci fakt, ze zasadnicze elementy ustawowego opisu instytucji
obrony koniecznej, jak bezposrednio$¢ zamachu czy wspdétmiernosé spo-
sobu obrony, patrzac od strony semantycznej, maja charakter zwrotéw
o nieostrym zakresie znaczeniowym. A skoro tak, to do przyblizenia kon-
sekwengji, jakie w zakresie stosowania uregulowania obrony koniecznej
moga wynikaé z przyjecia przez ustawodawce takiej stylizacji przepisu
art. 25 k.k., mimo ewentualnych zarzutéw o wprowadzanie terminolo-
gicznego zamieszania?, przydatne moze si¢ okaza¢ odwolanie sie do
charakterystyki znamion nieostrych oraz ocennych.

Do wladciwosci znamion nieostrych nalezy brak jednoznacznego
oznaczenia ich zakresu w procesie tworzenia prawa, tre$¢ takich zna-
mion pozostaje na tym etapie plynna, a ich granice nieustalone?. Uzu-
pelnienie tej swego rodzaju niescistosci, celowo pozostawionej przez
ustawodawce w treéci przepisu, ma miejsce p6zniej, na etapie stosowania
prawa w indywidualnej sprawie i nalezy do zadan organu prowadzace-
go postepowanie. Ustawodawca, wprowadzajac znamiona nieostre do
regulacji prawnokarnej, np. do opisu okreslonego typu przestepstwa
lub, na co przystaja niektérzy autorzy, do kontratypu, akceptuje de facto,
Ze organ stosujgcy prawo zmuszony bedzie w procesie wykladni przepi-
su sformutowac wlasna ocene wartosciujaca, dotyczaca zakresu takiego
Znamienia.

Z natury rzeczy bedzie ona obcigzona pewna doza subiektywizmu,
wlasciwa kazdemu procesowi oceny dokonywanemu przez czlowieka?®.

22 A. Marek, Warunkowe umorzenie. .., s. 83-86; tenze, Obrona konieczna..., s. 30-33.

23W. Wolter, Funkcja blgdu..., s. 142-149; A. Zoll, Czynnik psychiczny w obronie..., s. 1410.

24 A. Marek, Obrona konieczna. .., s. 31.

251, Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. .., s. 111-112.

26 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 235; I. Andrejew, Ustawowe
znamiona przestgpstwa, Warszawa 1959, s. 27-29 i 35-36.
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Zwazywszy za$, ze w trakcie prowadzonego postepowania karnego, do
momentu zapadniecia prawomocnego wyroku w sprawie, swoje oceny
formuluje wiecej niz jeden organ (policja, prokurator, prokurator nadzo-
rujacy postepowanie, sad pierwszej instancji, sad odwotawczy itd.), wy-
stapienie rozbieznosci przy wyznaczeniu zakresu znamion nieostrych
staje sie¢ wysoce prawdopodobne?. Mozna nawet zaryzykowac twier-
dzenie, ze im wieksza liczba organéw dokonata w trakcie postepowania
wykladni przepisu, w ktérego tresci ustawodawca umiescil znamiona
nieostre, tym wieksze prawdopodobienstwo wystagpienia odmiennych
ocen tego samego stanu faktycznego, co za tym idzie — zmiany kwalifi-
kacji prawnej zachowania sprawcy.

Ten sam skutek moze réwniez wystapi¢ w nastepstwie zastosowania
w przepisie znamion ocennych (wartosciujacych). W literaturze przed-
miotu podkresla sie istnienie Scistego zwiazku miedzy tym rodzajem
znamion a kategoria znamion nieostrych?. W gruncie rzeczy oba wy-
mienione rodzaje znamion sg nawet definiowane w ten sam sposéb, tj.
po pierwsze — przez odwolanie sie do koniecznosci zastosowania oce-
ny (warto$ciowania) w procesie subsumcji zdarzenia pod norme prawa
po to, aby stwierdzi¢, czy desygnat znamienia znajduje sie w badanym
fragmencie rzeczywistosci, i po drugie — poprzez wskazanie na brak
jednoznacznego oznaczenia ich zakresu na etapie tworzenia prawa?®.

Tozsame sa réwniez konsekwencje, jakie niesie ze sobg zastosowa-
nie tychze znamion — nieostre, plynne granice zakresu oraz obcigze-
nie subiektywizmem ocen dokonywanych przez organ stosujacy prawo.
Mozna wiec chyba zalozy¢, ze kazde znamie ocenne jest jednoczesnie
nieostre, i na odwro6t, a rozréznianie tych dwéch kategorii ma jedynie
znaczenie dydaktyczne. W gruncie rzeczy obie nazwy ,znamie nieostre”

27 Tego rodzaju konsekwengja nie zajdzie z pewnoscig w przypadku znamion ostrych,
np. znamienia czlowiek (art. 148 § 1 k.k.), kobieta (art. 152 § 1 k.k.), matka (art. 149 k.k.),
zabija (art. 150 § 1 k.k.), drzewo (art. 290 § 1 k.k.), polski pieniadz (310 § 1 k.k.). Ich zakres
znaczeniowy jest wyrazny, jednoznacznie wytyczony na etapie tworzenia prawa i z reguly
nie zachodzi zadna watpliwo$¢ co do tego, czy jakas osoba, rzecz albo wlasciwos¢ wchodza
w zakres danego znamienia, czy tez nie. W wypadku znamion ostrych nie wymaga sie
dokonywania zadnych ocen na etapie stosowania prawa. Organ procesowy moze stosun-
kowo latwo stwierdzi¢ ich obecno$¢ w badanym stanie faktycznym w sposéb obiektywnie
sprawdzalny poprzez prosta subsumcje przedmiotu, osoby, wlasciwosci czy srodka pod
znamie.

28Na ten zwiazek zwracaja uwage m.in.: K. Buchata, Prawo..., s. 235; I. Andrejew, Usta-
wowe znamiona czynu..., s. 111.

Y Por6wnaj w tej kwestii K. Buchata, tamze, s. 233-235; 1. Andrejew, tamze, s. 109-112.
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i ,znamie ocenne” sa synonimami tego samego desygnatu, tyle ze przy
ich definiowaniu potozono nacisk na dwa rézne aspekty — brak jed-
noznacznego wyznaczenia zakresu w przypadku znamion nieostrych
oraz konieczno$¢ odwolania sie do procesu wartoéciowania w przypad-
ku znamion ocennych.

Wsr6d znamion ocennych (wartosciujgcych) wyréznia sie w literatu-
rze grupe znamion ocennych przez stopniowanie, jak np. ciezki uszczer-
bek (art. 156 § 1 k.k.), bezposrednie niebezpieczenstwo (art. 160 § 1 k.k.),
zniszczenie w znacznych rozmiarach (art. 181 § 1 k.k.) czy szczegélne
okrucienistwo (art. 197 § 3b, obecnie 197 § 4 k.k.). Nie ulega przy tym wat-
pliwosci, ze wszystkie sa jednoczesnie nieostre, co na etapie stosowania
prawa wywola potrzebe sformulowania przez organ procesowy wiasnej
oceny dotyczacej ich zakresu.

W ustawowym opisie instytucji obrony koniecznej znalazly sie przy-
najmniej dwa elementy opisane zwrotami o nieostrym zakresie zna-
czeniowym, ktére w procesie subsumcji beda wymagaly uwzglednienia
warto$ciowania przez stopniowanie. Nalezg do nich wymog bezposred-
nio$ci zamachu oraz koniecznoé¢ zachowania wspéimiernosci sposobu
obrony do niebezpieczefstwa zamachu.

Mimo ocennego charakteru i nieokreslonego, ptynnego zakresu, ma-
ja stanowi¢ granice miedzy tym, co jest zachowaniem prawnym, a tym,
co legalne juz nie jest. Wprowadzenie znamion (przestanek, warunkéw)
o takiej specyfice utrudnia do pewnego stopnia dokonanie delimitacji
zachowan prawnych od zachowan bezprawnych na etapie stosowania
przepisu art. 25 k k. w konkretnej sprawie. W przeciwienstwie do prostej
subsumcji, jaka ma miejsce w przypadku znamion opisowych i ostrych
— ich odpowiednik w rzeczywistosci daje sie bez wiekszej komplikaciji
stwierdzi¢ przez proste podstawienie przedmiotu, osoby czy wlasciwo-
§ci pod znamie — w przypadku zdarzen z zakresu obrony koniecznej,
ze wzgledu na wprowadzenie do jej ustawowego opisu dwdéch zwro-
tow nieostrych i ocennych zarazem, proste podstawienie nie wystarczy.
Organy stosujgce przepisy art. 25 k.k. stang dodatkowo przed koniecz-
nosciag dokonania wlasnych ocen wartosciujgcych, dotyczacych zakresu
interpretowanych pojec.

Pozostawienie organom prowadzgcym postepowanie wolnej reki
przy formulowaniu wlasnych ocen dotyczacych zakresu znamion niesie
ze soba niebezpieczenistwo popadniecia w arbitralnos¢, co z kolei moze

30W ten sposob 1. Andrejew, tamze, s. 111-112.
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doprowadzi¢ do bezpodstawnego przyjmowania odmiennych kwalifi-
kacji prawnych. Niebezpieczeistwo, na ktére zwracam w tym miejscu
uwage, ma dwa aspekty, jeden z nich dotyczy potencjalnych rozbiezno-
§ci w kwalifikacjach prawnych tego samego zdarzenia, formulowanych
przez rézne organy procesowe w obrebie jednego postepowania karne-
go, drugi polega na odmiennym kwalifikowaniu zdarzenn podobnych,
bedacych przedmiotem réznych postepowarn.

Z tego wzgledu podniesiono w literaturze przedmiotu zastrzezenie,
ze oceny organdw stosujacych prawo nie moga by¢ catkiem dowolne3l.
Zdaniem K. Buchaly w zwiazku z komplikacjami, jakie wynikaja z cha-
rakteru znamion nieostrych: ,nalezy zglosi¢ istotny postulat zmierzajacy
do ich obiektywizacji, tak waznej z punktu widzenia praworzadnosci” 32.
Wedlug tego sedzia czy prokurator nie maja prawa kierowac sie w pro-
cesie oceny wlasnymi subiektywnymi odczuciami, lecz sg zobowigzani
uwzglednia¢ oceny obiegowe, powszechnie uznane w danej dziedzinie
zycia (etyce, medycynie, estetyce itp.).

Szczegodlna rola do odegrania przypada w tym zakresie orzecznictwu
Sadu Najwyzszego i doktrynie, co doskonale obrazuje przykiad kontra-
typu obrony koniecznej. Nieodlaczny tadunek subiektywizmu, zawarty
W ocenie wyrazonej przez organ stosujacy prawo, bedacy potencjalng
przyczyna zmiany kwalifikacji prawnej, ulega tu do pewnego stopnia
oslabieniu pod wplywem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz glo-
s6w przedstawicieli doktryny zmierzajgcych do pelniejszego wyznacze-
nia zakresu znamion (przestanek, warunkéw) bezposredniosci zamachu
oraz wspdélmiernosci sposobu obrony do niebezpieczefistwa zamachu.
Niemniej jednak, jak wynika z badan nad praktyka stosowania przepi-
su o obronie koniecznej, uéciélajaca funkcja ustaleti doktryny oraz roz-
strzygnie¢ Sadu Najwyzszego nie wyeliminowata catkowicie rozbiezno-
éci w postrzeganiu tresci tych skltadnikéw instytucji obrony koniecznej.
Odnotowano bowiem wecale nierzadkie przypadki, iz w trakcie jednego
postepowania kwalifikacja zachowania osoby wystepujgcej w obronie
débr prawnych diametralnie ewoluowata na skutek odmiennego wyzna-
czenia zakresu jednego ze znamion (przeslanek, warunkéw) treSciowo
nieostrych, nawet gdy podstawa przedstawienia r6znych ocen zdarzenia
byt ten sam stan faktyczny i ten sam material dowodowy.

31Zwracajg na to uwage m.in.: K. Buchata, Prawo..., s. 234; 1. Andrejew, tamze, s. 109.
32K. Buchala, tamze.
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5.2. ZMIANA KWALIFIKACJl PRAWNEJ W PRAKTYCE
5.2.1. Uwagi ogblne

Przechodzac do oméwienia wynikéw badan aktowych, w celu uzyskania
pelniejszej charakterystyki zmian w kwalifikacjach prawnych czynéw
wyrézniono dwa obszary badawcze, w ktérych oceny prawne, formuto-
wane przez wlasciwe organy na r6znych etapach postepowania, zostaly
poréwnane pod katem ich ewolucji. W pierwszym obszarze uwzgled-
niono tylko oceny formulowane na etapie postepowania przygotowaw-
czego, tj. w postanowieniach o przedstawieniu zarzutéw oraz w aktach
oskarzenia. Drugie zestawienie dotyczy natomiast poréwnania kwalifi-
kacji prawnych przedstawionych w aktach oskarzenia z kwalifikacjami,
jakie przyjeto w prawomocnych wyrokach koficzacych postepowanie
sadowe.

Informacje uzyskane w ten sposéb umozliwily szczegétowe okres-
lenie kierunku zaistnialych zmian, oszacowanie czestotliwosci wyste-
powania rozbieznoéci w przedstawianych kwalifikacjach tych samych
zdarzen, a takze okreSlenie — co okazalo sie najbardziej interesujace —
zasadniczych powodéw, dla ktérych uprzednie oceny prawne zachowa-
nia sprawcy i towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci nie byly
podtrzymywane w kolejnych decyzjach procesowych.

5.2.2. Ewolucja kwalifikacji prawnej
na etapie postepowania przygotowawczego

Etap postepowania przygotowawczego charakteryzowal si¢ najdalejida-
ca statoscia i jednoczesnie surowoscia formutowanych ocen33. Zachowa-
nia os6b, ktére w obronie débr zagrozonych bezprawnym zamachem
poswiecily dobro napastnika, w ocenie organéw prowadzacych poste-
powanie (prokuratora lub policji) byly zazwyczaj postrzegane w calko-
witym oderwaniu od towarzyszacych im okolicznosci odpierania bezpo-

3Sprawy dotyczace ewolucji kwalifikacji prawnej na etapie postepowania przygoto-
wawczego nie obejmujg szeéciu postepowan wszczetych z oskarzenia prywatnego — sta-
nowi to 5,5% wszystkich analizowanych przypadkéw. Prywatne akty oskarzenia charakte-
ryzowaly sie odwréceniem rél uczestnikow zdarzenia, oskarzyciel prywatny — domniema-
ny pokrzywdzony, w rzeczywistoéci za$ sprawca bezprawnego zamachu, podnosil zarzut
dokonania przestepstwa na jego szkode przez osobe, ktora faktycznie odpierata jego za-
mach. W pieciu takich sprawach sady prawomocnym wyrokiem uniewinnity oskarzonych
od popelnienia zarzucanych im czynéw na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w jednym przypadku
sad uznal, iz oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej.
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§redniego i bezprawnego zamachu na dobro prawne, jako nieréznigce
sie w zasadzie od innych, przestepne wypelnienie znamion czynu zabro-
nionego, niepozostajace w zwigzku chociazby z przekroczeniem granic
obrony koniecznej.

Wprawdzie w 2,9% spraw prokurator prowadzacy postepowanie
wydawal wstepnie postanowienie o jego umorzeniu ze wzgledu na dzia-
lanie sprawcy w warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), na skutek jednak zazaler skladanych przez
osoby reprezentujace pokrzywdzonych (faktycznych sprawcéw zama-
chow) prokurator nadrzedny decyzje te uchylal. W wydanym nastepnie
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw dochodzilo do catkowitego
odwrdécenia prawnej oceny zdarzenia. Zachowanie oceniane do tej pory
jako legalne ze wzgledu na dzialanie w warunkach obrony koniecz-
nej w kwalifikacji prokuratora prowadzacego postepowanie stawalo sie
zwyklym przestepstwem, niepozostajacym w zwigzku chociazby z prze-
kroczeniem granic obrony34.

Taka kwalifikacja charakteryzuje réwniez wiekszo$¢ badanych poste-
powan od poczatku fazy in personam. Instytucji ekscesu obrony zazwyczaj
w ogoéle nie uwzgledniano w ocenie prawnej czynu. Na tle zbadanych
spraw praktyka taka dotyczyla az 95,1% postanowien o przedstawieniu
zarzutéw, jedynie w 4,9% przypadkéw podejrzanemu stawiano zarzut
dziatania w warunkach przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Przedstawiona tendencja ulegala w nieznacznym stopniu zmianie
na koniec postepowania przygotowawczego, w kierunku czestszego
uwzglednienia dzialania z przekroczeniem granic obrony koniecznej, co
znalazlo odzwierciedlenie w 13,6% badanych aktéw oskarzenia. Mimo
tego odsetek przypadkow, w ktérych organ prowadzacy postepowanie
utrzymat w akcie oskarzenia czysty zarzut popelnienia przestepstwa,
pozostawal nadal bardzo wysoki, dotyczyl bowiem az 86,4% analizowa-
nych postepowan karnych.

Wydaje sie, ze wybidércza — przez to tak surowg — prawng oce-
ne zdarzenia, jaka w postanowieniach o przedstawieniu zarzutéw pre-
zentowala prokuratura, mozna prébowac do pewnego stopnia wyjasnié
ubogim materiatem dowodowym, jaki byt dostepny na poczatku po-
stepowania in personam. Zarzut popelnienia przestepstwa formulowano

34Interesujace, ze w tej grupie spraw tak diametralnego odwrdcenia ocen prawnych nie
podtrzymaly sady, ktére — zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji — wydaty wyroki
uniewinniajace od popelnienia zarzucanych czynéw na zasadzie art. 25 § 1 k.k.
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niejednokrotnie na podstawie zeznan tego uczestnika zdarzenia, ktéry
jako pierwszy zlozyt doniesienie o jego popelnieniu. W swoich zezna-
niach utrzymywat on, ze zostal pokrzywdzony, podczas gdy pézniej, za-
zwyczaj dopiero w wyniku ustalefi dokonanych na etapie postepowania
sadowego, role odwracaly sie i domniemany pokrzywdzony okazywat
sie faktycznym sprawca bezprawnego zamachu.

O ile taki stan rzeczy mozna usprawiedliwi¢ we wstepnej fazie po-
stepowania, a nawet jeszcze w jego trakcie, o tyle utrzymywanie blednej
kwalifikacji prawnej na koficu postepowania przygotowawczego musi
budzi¢ powazny niepokdj. Jesli bowiem w 86,4% badanych spraw organ
prowadzacy postepowanie postawil oskarzonemu zarzut popelnienia
przestepstwa, nie dopatrujac sie w jego zachowaniu chociazby przekro-
czenia granic obrony koniecznej, sad za$, oceniajac to samo zdarzenie,
uniewinnil oskarzonego na zasadzie art. 25 § 1 k k. lub skazal za dzialanie
w warunkach ekscesu obrony (co w tym drugim przypadku nie pozostaje
przeciez bez wplywu na wysoko$¢é wymierzonej kary, a czasami w ogoéle
na jej wymierzenie), oznacza to, ze w az 86,4% spraw z zakresu obrony
koniecznej kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia byta tenden-
cyjna, niezgodna z prawda materialng, bledna i wreszcie krzywdzaca dla
0s6b, ktére wystapily w obronie débr zagrozonych bezprawnym zama-
chem.

Ten stan rzeczy pozostaje niebezpieczny z jeszcze jednego powodu.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywac¢, ze panstwo, ktore chce prowadzié
skuteczna walke z rozszerzajgca sie plaga przestepczosci, musi w swo-
ich dziataniach liczy¢ na pomoc ze strony obywateli, pomoc udzielang
chociazby w postaci sygnaléw o zaistnieniu przestepstwa czy wyraze-
nia gotowosci do zlozenia zeznanh. Oczywistym warunkiem zaistnienia
takiej wspolpracy jest zaufanie do panstwa oparte na przeswiadczeniu,
iz panstwo stoi po stronie uczciwych obywateli, $ciga i karze sprawcéw
przestepstw oraz chroni ich ofiary, nigdy za$ odwrotnie.

Sprawy z zakresu obrony koniecznej stanowiag doskonaty pretekst do
tego, aby organy prowadzace postepowanie karne, idac za przyktadem
Sadu Najwyzszego, mogly wysta¢ do opinii publicznej czytelny prze-
kaz nastepujacej tresci: ,Instytucja obrony koniecznej ma na celu [...]
réwniez ksztalttowanie zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed
bezprawiem” 3.

35Wyrok SN z 27 lipca 1973 ., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5; glosa: M. Szerer,
OSPiKA 1974, nr 12, s. 262.
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Tymczasem okazja ta jest regularnie zaprzepaszczana. Wymowa
scharakteryzowanej powyzej praktyki, formutowania z reguly btednych
kwalifikacji na niekorzy$¢ osoby wystepujacej w obronie koniecznej, na-
straja pesymistycznie. W opinii publicznej utrwala si¢ grozne przekona-
nie o nieoplacalnosci przeciwdziatania aktom bezprawia skierowanego
na dobra pozostajace pod ochrong porzadku prawnego, gdyz zamiast
uznania dla swojej postawy obywatel spotyka sie z upokorzeniem ze
strony organéw procesowych, ktére traktuja go jak zwyklego przestep-
ce. Ginie zaufanie do panstwa. Trudno oprze¢ sie przekonaniu, ze w ten
sposéb, méwigc kolokwialnie, podcinana jest galaz, na ktérej wszyscy
siedzimy.

5.2.3. Akty oskarzenia a prawomocne wyroki sadow

Przedstawiona wyzej niepochlebna ocena dzialan organéw prowadza-
cych postepowanie przygotowawcze, dotyczaca najczesciej przyjmowa-
nych na tym etapie postepowania kwalifikacji prawnych czynu, prowa-
dzi do przywolania drugiego zestawienia. Poréwnano w nim ustalenia
dotyczace prawnej oceny zdarzenia przedstawione w aktach oskarzenia
z prawomocnymi rozstrzygnieciami sadoéw.

Na podstawie przeanalizowanych spraw mozna sformulowac naste-
pujace spostrzezenie: kwalifikacja przyjmowana na koniec postepowa-
nia przygotowawczego réznila sie z reguly zasadniczo od oceny formu-
fowanej w prawomocnym wyroku sadu (por. tab. 6).

Réznica ta najczesciej sprowadzala sie do przyjecia catkowicie od-
miennej interpretacji istoty zdarzenia. Podczas gdy w ujeciu policji lub
prokuratury naruszenie débr prawnych innej osoby bylo postrzegane
jako nieréznigce sie od innych przestepne wypelnienie znamion czy-
nu zabronionego, sady kwalifikowaly zachowanie sprawcy jako dziala-
nie w obronie koniecznej badz w warunkach przekroczenia jej granic.
Rzadziej natomiast przyjecie przez sad odmiennej kwalifikacji prawnej
wigzalo sie z szerszym zakresleniem granic instytucji obrony konieczne;.
W tych przypadkach zachowanie, ktére w ocenie prokuratury stanowilo
czyn przestepny popelniony w warunkach ekscesu intensywnego lub
ekstensywnego, wedlug sadu w pelni miescilo sie w granicach prawa do
obrony konieczne;j.

Jak wynika z zamieszczonego ponizej zestawienia, ocena zachowa-
nia oskarzonego, zazwyczaj oddana przez organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze w postaci przesadnie surowej kwalifikacji praw-
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Tabela 6. Zarzut i rozstrzygniecie

Zarzut postawiony Rozstrzygniecie przyjete
w akcie oskarzenia w prawomocnym wyroku sagdu
kwalifikacja OS‘z)Sreatvevk kwalifikacja Osisrztvevk
Bez zwigzku z art. 25 § 2 86,4 Art. 25§ 1 36,9
Art. 25§ 2 48,5
Art. 1§ 2 0,9
W zwigzku z art. 25§ 2 13,6 Art. 25§ 1 4,9
Art. 25§ 2 8.8
Art. 1§ 2 —

Zrédto: Opracowanie whasne.

nej, rzadko znajdowala swoje potwierdzenie w ostatecznym rozstrzyg-
nieciu sagdu. Odmienna kwalifikacja prawna na koniec postepowania
sagdowego dotyczyla az 91,2% przeanalizowanych postepowan. Mozna
wsréd nich wyrézni¢ dwie kategorie przypadkéow.

W pierwszej, ktéra stanowila 86,4% badanych spraw, zarzut popel-
nienia przestepstwa sformutlowany w akcie oskarzenia nie uwzgledniat
okolicznosci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nastepnie, w dal-
szym toku postgpowania, juz przed sagdem, kwalifikacja prawna czynu
ewoluowala na korzysé¢ osoby oskarzonej. W 36,9% przypadkéw sady
ostatecznie uniewinnily oskarzonego od zarzutu popelnienia przestep-
stwa, przyjmujac, ze naruszenie dobra prawnego odbylo sie w warun-
kach dzialania w obronie koniecznej. W 48,5% postepowan sady orzekly,
ze mialo miejsce przekroczenie granic kontratypu, zas w 0,9% spraw po-
stepowanie ostatecznie umorzono ze wzgledu na znikoma spoleczna
szkodliwos¢ czynu3®.

W drugiej grupie przypadkoéw, na ktéra przypada tacznie 4,9% ana-
lizowanych postepowan, zarzut sformulowany w akcie oskarzenia obej-
mowal popelnienie przestepstwa w warunkach ekscesu obrony koniecz-
nej. Rowniez i w tych sprawach kwalifikacja przyjeta przez organ pro-

36W sprawie, w ktdrej postepowanie ostatecznie umorzono na podstawie art. 1 § 2k k.,
sad orzekajacy w pierwszej instancji wydat pierwotnie wyrok skazujacy, dopatrujac sie
w zachowaniu oskarzonego przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Na-
stepnie sad odwolawczy umorzyl prowadzone postepowanie, przyjmujac, ze spoteczna
szkodliwoé¢ czynu oskarzonego okazala sie w tym wypadku znikoma (art. 1 § 2 k.k.).
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wadzgcy postepowanie przygotowawcze nie znajdowata dalszego po-
twierdzenia w prawomocnym wyroku sagdu. W ocenie sadu naruszenie
débr prawnych sprawcy bezprawnego i bezposredniego zamachu mie-
Scito sie w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowalo to swoje
odzwierciedlenie w wyroku uniewinniajagcym od zarzutu popelnienia
przestepstwa w warunkach ekscesu.

W $wietle przedstawionych powyzej wynikéw grupa spraw, w kt6-
rych sady podzielily kwalifikacje prawna zdarzenia zaproponowana
w akcie oskarzenia, okazala sie wyjatkowo nieliczna — dotyczyla za-
ledwie w 8,8% analizowanych postepowan. Wszystkie sprawy zaliczo-
ne do tej kategorii dotyczyly przypadkéw przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wystgpita w nich daleko idaca zbiezno$¢ w sferze ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy, jak réwniez zgodnos¢ co do sfor-
mulowanej na jego podstawie oceny prawnej zachowania ekscendenta,
wyrazajaca w uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej czynu okoliczno$ci
przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Nawet w tych wypadkach nie mozna jednak méwié¢ o zgodnosci
catkowitej. Z reguly bowiem oskarzyciel w glosie koncowym, poprze-
dzajacym zamkniecie przewodu sgdowego, wnosit o wymierzenie kary
surowszej w poréwnaniu z p6zniejszym rozstrzygnieciem sadu. Podczas
gdy oskarzyciel domagal sie najczesciej bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci ewentualnie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, sagd odstepowatl zazwyczaj w ogdle od jej
wymierzenia na zasadzie art. 25 § 2 lub 3 k.k.

Prowadzi to do wniosku, ze sady i prokuratury z reguly odmien-
nie ocenialy stopien spolecznej szkodliwosci czynu przestepnego, ktéry
popelniono w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. La-
dunek spotecznej szkodliwosci, jaki niosto ze sobg zachowanie ekscen-
denta, byt wiekszy w ocenie oskarzyciela publicznego niz w ocenie sagdu.
Wyjatkiem staly sie dwa postepowania, w ktérych sad podzielit wnio-
sek prokuratora o odstgpienie od wymierzenia kary na zasadzie art. 25
§2kk

5.2.4. Powody zmiany kwalifikacji prawnej
(na tle aktéw oskarzenia i prawomocnych wyrokéw sadéw)

Biorac pod uwagge, ze w praktyce sadéw i prokuratur wystapila wyrazna
— bo dotyczaca az 91,2% badanych spraw — tendencja do formulowa-
nia odmiennej oceny prawnej zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub
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przekroczenia jej granic, nalezy postawi¢ pytanie, jakie byly zasadnicze
powody tego rodzaju rozbieznosci. Problem ten wydaje sie szczegélnie
powazny;, jesli wzigé pod uwage liczbe spraw, w ktérych zarzut popel-
nienia przestepstwa, postawiony bez zwigzku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, nie znalazl najmniejszego potwierdzenia w prawo-
mocnym wyroku sagdu. Chodzi tu o przypadki, kiedy sad uniewinnit
oskarzonego od stawianego zarzutu na zasadzie art. 25 § 1 kk. Przy-
pomnijmy, ze tak skrajna rozbiezno$¢ w ocenach dotyczyla az 36,9%
analizowanych postepowan.

Na podstawie przeprowadzonych badan udalo sie¢ wyrézni¢ trzy
glowne przyczyny, dla ktérych w aktach oskarzenia oraz prawomocnych
wyrokach sadéw przyjmowano odmienne kwalifikacje prawne tego sa-
mego zdarzenia:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiecie okolicz-
noéci odpierania bezprawnego zamachu przy formulowaniu kwalifikacji
prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia (39,2% spraw),

2) dokonanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy, pole-
gajace na zamianie rdl uczestnikéw zdarzenia (37,2% spraw),

3) odmienna wyktadnia znamion (przestanek, warunkéw) kontraty-
pu obrony koniecznej, polegajaca na przesadnym zawezeniu ich zakresu
przez prokurature (13,7% spraw).

W kazdym z tych wypadkéw sady weryfikowaly prokuratorska oce-
ne zdarzenia na korzys¢ osoby oskarzonej, co prowadzilo do przyjecia
wyroku uniewinniajgcego na zasadzie art. 25 § 1 k.k. lub skazujacego za
popelnienie przestepstwa, ale w warunkach przekroczenia granic prawa
do obrony (art. 25 § 2 k.k.). Dokonana tym samym zmiana kwalifikacji
zachowania sprawcy i towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci,
u podstaw ktérej leglo stwierdzenie nieadekwatnosci oceny przyjetej
uprzednio w akcie oskarzenia do rzeczywistego stanu rzeczy, stanowita
niezbedng korekte btedu popelnionego przez prokurature przy formu-
towaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia.

Pominiecie okolicznosci odpierania bezprawnego zamachu przy
formulowaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ zaskakujaca praktyka pomijania okoliczno-
Sci odpierania bezprawnego zamachu przy formulowaniu kwalifikacji
prawnej czynu w akcie oskarzenia, co — dodajmy — nie znajdowalo
najmniejszego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, ustalonym
na tym etapie postepowania. Dotyczylo to az 39,2% analizowanych
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spraw. Biorgc pod uwage ogromna czestotliwos¢ wystepowania tego ble-
du w zebranym materiale badawczym oraz ucigzliwos¢, jaka dla osoby
wystepujacej w obronie koniecznej niosto traumatyczne doswiadczenie
potraktowania przez organy procesowe jak zwyklego przestepce, nalezy
poswieci¢ temu szerszy komentarz.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowaly sie zasadnicza
zgodnoscia ustalonego stanu faktycznego sprawy z rzeczywistym prze-
biegiem wydarzeni. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
dokonywal poprawnych ustalen czasu, miejsca, sposobu i — co w tym
wypadku najwazniejsze — okolicznoéci popelnienia czynu, a takze po-
wstalych w jego wyniku skutkéw. W szczegélnosci w sporzadzonym
przez prokurature opisie stanu faktycznego bez trudu dawalo sie odna-
lez¢ fragmenty $wiadczace o tym, ze to oskarzony zostal zaatakowany
przez osobe, ktérej pdzniej w procesie przypisano role pokrzywdzone-
go. Dodajmy, ze niejednokrotnie przypadki owych pokrzywdzonych-
-napastnikéw wylaczano nastepnie do odrebnego postepowania.

Ustalenia dotyczace okolicznosci popelnienia zarzucanego czynu,
niestety, nie znajdowaly najmniejszego przelozenia na prawng ocene
zachowania oskarzonego. Zazwyczaj juz na koniec, tj. w uzasadnieniu
aktu oskarzenia, prokurator prowadzacy dokonywatl zabiegu wybiércze-
g0, przez to tendencyjnego, doboru faktéw, lamiac przy tej okazji pod-
stawowe zasady procedury karnej, takie jak: zasade prawdy materialnej
(art. 2§ 2k.p.k.), zwigzana z nig zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)¥ czy
zasade trafnej reakgji karnej (art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.) 3. Koncentrujac sie wy-

37Na niebezpieczefistwo naruszenia zasady prawdy materialnej, bedace rezultatem nie-
przestrzegania zasady obiektywizmu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, zwrdcit
uwage SN. W uzasadnieniu do wyroku z 19 grudnia 1974 r. SN stwierdzil, ze: ,Art. 3
§ 1 [ob. 4] k.p.k. — nakazujacy organom prowadzacym postepowanie karne bada¢ oraz
uwzgledniac okolicznosci przemawiajgce zardwno na korzys¢, jak i na niekorzy$c oskarzo-
nego — jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaly praw-
dzie (art. 2§ 1 [ob. 2§ 2] k.p.k.), co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy,
gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez
pominiecia istotnych jego czesci”. Wprawdzie z treéci cytowanego orzeczenia wynika, ze
dotyczylo ono postepowania przed sadem, niemniej jednak jego sens pozostaje w pelni ak-
tualny takze w odniesieniu do postepowania przygotowawczego, zwlaszcza ze art. 4 k.p k.,
ktéry wprowadza zasade obiektywizmu, odnosi jg generalnie do ,organéw prowadzacych
postepowanie karne”, nie zas$ tylko do sadéw (wyrok SN z 19 grudnia 1974 r., Il KR 239/74,
LexPolonica), cyt. za Z. Gostynski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, pod red.
Z. Gostynskiego, Warszawa 2000, s. 158.

38 Zdaniem M. Cieslaka zasade trafnej reakgcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), podniesiong
przez ustawodawce do rangi jednego z celéw postepowania karnego, mozna sprowadzi¢
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lacznie na tych elementach stanu faktycznego, ktére przemawiaty na nie-
korzys¢ osoby oskarzonej, tj. na naruszajagcym dobra prawne napastnika
zachowaniu, przyjetym sposobie dzialania, uzytych narzedziach oraz
spowodowanych skutkach, a zwlaszcza na wysokosci poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody, zarzucat napadnietemu popelnienie przestep-
stwa.

Na przyktad opis zarzucanego zachowania sprowadzat sie do wska-
zania, ze oskarzony kilkukrotnie uderzyl z duza sila pokrzywdzonego
(faktycznego napastnika) piescia w twarz, w wyniku czego pokrzyw-
dzony doznal ztamania kosci nosowej, wystapita opuchlizna w okolicy
koéci policzkowej, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu cia-
la na okres powyzej 7 dni. Autor aktu oskarzenia calkowicie pomijat
przy tej okazji inne, doniosle prawnie, towarzyszgce czynowi oskarzo-
nego, okolicznosci, ktére zdecydowanie przemawialy na jego korzysc,
jak np. zaistnienie bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego,
ktéry swoim zachowaniem stwarzal realne niebezpieczenstwo dla débr
bronionych przez oskarzonego.

Stuzacy za punkt wyjscia przy formutowaniu kwalifikacji prawnej,
okrojony stan faktyczny sprawy, ktéry sam w sobie stanowil oczywi-
Scie falszywa przeslanke dalszego wnioskowania, byl nastepnie podsta-
wiany pod niewlasciwg norme prawnga. Norme taka organ prowadzacy
postepowanie wyprowadzal bowiem z tresci obowigzujacych przepi-
sé6w dobranych pod katem wybiérczo zestawionych ze soba fragmen-
tow ocenianego zdarzenia. Z jednej wiec strony mieliSmy do czynienia
z niepelnym, a wiec falszywym opisem stanu faktycznego, z drugiej
za$§ — z normg okreslajaca skutki prawne pewnej fikcji. Nieuchronnym
rezultatem takiej subsumcji bylo przyjecie w akcie oskarzenia blednej
kwalifikacji prawnej zdarzenia, polegajacej na postawieniu oskarzone-
mu zarzutu popelnienia — chcialoby sie rzec — zwyklego przestepstwa
(zabdjstwa, jednej z postaci uszczerbku na zdrowiu, pobicia itd.).

do nastepujacych postulatéw: 1) nikt niewinny nie powinien ponies¢ odpowiedzialno-
Sci, 2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wiekszej, niz na to zastuzyl,
3) nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci, 4) nikt winny nie powinien ponies¢
odpowiedzialnoéci mniejszej niz na to zasluzyl. Przytoczone postulaty nie majg jednak
réwnorzednego znaczenia. Uwzglednienie zasady domniemania niewinnosci, zasady in
dubio pro reo oraz przepiséw okreslajacych szczegolne przywileje oskarzonego (favor defen-
sionis) prowadzi, zdaniem tego Autora, do wniosku, ze spoérdd czterech przytoczonych
postulatéw pierwszoplanowa role w procesie karnym odgrywaja pierwsze dwa. M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 69 i n.; podobnie
Z. Gostynski, tamze, s. 153-154.
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Weryfikacje tej oceny przynosit wyrok sadu. Przy formulowaniu
kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego sad, w odrdéznieniu od
prokuratury, uwzgledniat w tej grupie spraw wszystkie elementy stanu
faktycznego. Bral po uwage nie tylko rezultat dziatarh obronnych w posta-
ci naruszenia débr prawnych napastnika-pokrzywdzonego, ale réwniez
okolicznosci, w jakich oskarzony wypetnil znamiona czynu zabronio-
nego: odpieranie bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji z 39,2% spraw zaliczonych do tej kategorii w 30,4%
postepowan sady orzekly, ze miato miejsce przekroczenie granic obrony
koniecznej, zas w 8,8% przypadkéw osoba odpierajaca bezprawny za-
mach zostala uniewinniona od stawianego zarzutu na zasadzie art. 25
§1kk

Opisany powyzej powdd, dla ktérego prokuratury i sady przyjmo-
waly odmienng kwalifikacje tego samego zdarzenia, doskonale ilustruje
nastepujacy przyklad zaczerpniety z jednej ze spraw.

Przyklad 10: Oskarzony wraz z malzonkg i siedmiorgiem dzieci w wieku: 4, 6, 8, 10, 12,
17118 lat zamieszkiwali w domku na obrzezach wsi. Pozostata tréjka dzieci (dwie cérki 20
i9 lat oraz syn 15 lat) mieszkala u szwagierki w sasiedniej wsi — sad przyznat jej wladze
rodzicielska nad nimi. Na tym tle miedzy rodzing oskarzonego a szwagierka od 4 lat istniat
konflikt. Wedlug zeznan oskarzonego i jego zony szwagierka wielokrotnie odgrazata sie,
ze ich ,zatatwi”.

Krytycznego dnia okolo godz. 21 do zabudowan oskarzonego podeszto 5 mlodych
mezczyzn. Oskarzony wyszedl przed dom, aby ustali¢, czego chca. Poczatkowo mezczyzni
utrzymywali, ze wracaja z pielgrzymki i chcieliby napi¢ sie wody. Oskarzony przyniost
z domu kubek i zezwolil na skorzystanie ze studni. Wtedy jeden z mezczyzn — 27-letni
przywodca grupy, gtéwny pokrzywdzony w procesie — zaczal wypytywac oskarzonego
o nazwisko, o to, czy ma synéw i czy synowie sa w domu. Kiedy oskarzony zaprzeczyt
obecnosci syndw w domu, w odpowiedzi uslyszal stowa: ,to my ich kurwa znajdziemy”.

Nagle mezczyzna, z ktérym oskarzony prowadzil rozmowe, zamachnat sie, chcac
uderzy¢ go pieécig w twarz. Oskarzony sparowal cios i pobiegt do kurnika, skad zabrat
drewniany kotek. Wspomniany mezczyzna w towarzystwie dwéch innych w tym czasie
wtargneli do mieszkania. Zaczeli bi¢ i wyzywaé synéw oraz zone oskarzonego (ogledziny
potwierdzity §lady uderzenn zwlaszcza na twarzy). Jeden z synéw zdolal uciec z domu
przez okno.

W tym czasie pozostali dwaj napastnicy byli przed domem. Na widok oskarzonego,
ktéry powrdcil uzbrojony w drewniany kolek, uciekli z miejsca zdarzenia.

Po chwili w korytarzu pojawit sie oskarzony. Widzac przed soba jednego z napast-
nikéw, uderzyl go od tylu kolkiem glowe. Napastnik zachwiat sie i przysiadl. Oskarzony
wpadt do kuchni, gdzie dwéch innych napastnikéw bito jego syna. Chcial poméc synowi,
ale droge blokowal mu przywodca grupy. Oskarzony zamachnat sie kotkiem, lecz zawadzit
o futryne, wtedy zlapat lezacy w sieni mlotek i uderzyt nim przywoédce napastnikéw w glo-
we. Ten lekko zachwiat sie, oskarzony uderzyl jeszcze raz, w rezultacie napastnik osunat sie
do tylu. Kiedy oskarzony wstal, zobaczyl jak powalony napastnik réwniez prébuje wstac¢
i wtedy uderzyt go w glowe po raz trzeci. W tym momencie zona oskarzonego, ujrzaw-
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szy, ze drugi z napastnikow prébuje zaatakowac jej meza, ztapala za siekiere. Napastnik,
widzac to, wybiegl z domu i uciekl.

W domu oskarzonego pozostal ranny przywoédca grupy, ktéry w trakcie oczekiwania
na przyjazd karetki ujawnil, Ze przyslaty ich cérka i szwagierka oskarzonego. Kobiety miaty
zaplaci¢ napastnikom za pobicie swojej rodziny. Cérka, ktéra przyjechala z napastnikami,
aby wskaza¢ dom rodzicéw, w trakcie zdarzenia czekala w samochodzie. Przeciwko przy-
wodcy grupy oraz jednemu z jej czlonkéw sformulowano akt oskarzenia, zarzucajac im
popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 w zw. z 193 k k., cérka zostala oskarzona o podzega-
nie i pomocnictwo do przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. (SR w Sokdlce, sygn. akt II K 588/99).

Zdawac¢ by sie mogto, ze trudno o lepszy przyklad na przywotanie
instytucji obrony koniecznej niz opisane powyzej wydarzenia. Oskar-
zony w tej sprawie mezczyzna bronit swoich nieletnich dzieci, Zony,
a takze siebie przed brutalnym atakiem ze strony nieznanych mu spraw-
céw. Napastnicy wtargneli do domu oskarzonego w celu pobicia jego
rodziny. Dodajmy, otrzymali za to uprzednio pienigdze. Zaistnienie bez-
prawnego zamachu ze strony sprawcéw oraz woli obrony u oskarzonego
nie budzi w opisanej sytuacji zadnych watpliwosci. Pozostaje natomiast
pytanie, czy zastosowany przez niego sposéb obrony byl wspétmierny
do niebezpieczenstwa zamachu oraz czy dzialania obronne pozostaty
wspolczesne do zamachu w ciggu calego zdarzenia. Sad uznal, iz oskar-
zony przekroczyl granice obrony koniecznej, jednoczesnie przyjat, ze
eksces oskarzonego byt wynikiem wzburzenia usprawiedliwionego oko-
liczno$ciami zamachu i odstapil od wymierzenia kary na zasadzie art. 25
§ 3 k.k. Nasuwa sie w tym miejscu watpliwo$¢, czy zachowanie oskarzo-
nego nie miescito sie mimo wszystko w granicach kontratypu. Niestety,
w aktach sprawy nie znalazlo sie uzasadnienie stanowiska sadu, stad
wypada pozostawié te kwestie otwarta.

A oto jak przywolane zdarzenie wypadlo w ocenie prokuratury. Stan
faktyczny przytoczony w akcie oskarzenia obejmowatl stwierdzenie, ze
oskarzony oraz jego rodzina zostali zaatakowani w ich wlasnym domu.
Ustalono, ze jeden z napastnikéw prébowat uderzyc oskarzonego jeszcze
przy studni, a takze Ze trzej napastnicy wtargneli do domu i zaczeli bi¢
syndéw oraz zone oskarzonego.

Prokuratura potraktowala ocene stanu faktycznego wyjatkowo wy-
biérczo. Uczynila to w calkowitym oderwaniu od okolicznosci bezpraw-
nego zamachu, ktérego zaistnienia przeciez nie kwestionowata. W ten-
dencyjnym podsumowaniu skoncentrowano sie wylacznie na zachowa-
niu oskarzonego, uzytych przez niego narzedziach i wywotanych w ten
sposob skutkach: ,przy uzyciu kija i mlotka pobil pokrzywdzonego, kto-
ry doznat sttuczen powtoki klatki piersiowej oraz urazu gtowy w okolicy
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ciemieniowej lewej z powstaniem dwéch ran i wglebienia kosci ciemie-
niowej”. Przyjeta na koniec kwalifikacja prawna sprowadzila sie do za-
rzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa Sredniego uszczerbku
na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.).

Doprawdy trudno jest znalez¢ sensowne wyjasnienie przedstawio-
nej praktyki uciekania przed oczywistg kwalifikacja prawng zdarzen po-
legajacych na odpieraniu bezprawnego zamachu z poswieceniem débr
napastnika. Jest to bez watpienia naganny przejaw oportunizmu ze stro-
ny organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, niestety,
bedacy nierzadkim wyznacznikiem ich dzialan na tle spraw z zakre-
su obrony koniecznej. Prokuratura, majgc do czynienia z oczywistym
stanem faktycznym, polegajacym na bezprawnym zamachu skierowa-
nym przeciwko oskarzonemu, przy ktérego odpieraniu naruszy! dobra
napastnika, przerzuca na sad koniecznos¢ podjecia decyzji o zakwalifi-
kowaniu danej sprawy jako dzialania w obronie koniecznej lub — co jest
juz zupelnie niezrozumiate — w warunkach przekroczenia granic prawa
do obrony¥. Dotyczy to, co warto wyraznie podkresli¢, nie tylko naru-
szen dobr szczegblnie cennych, takich jak zycie czy zdrowie (to ostatnie
zwlaszcza w przypadku, kiedy skutkiem dzialan obronnych jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu), ale rdwniez, co jest najczestsze, przypadkéw
§redniego uszczerbku na zdrowiu.

By¢ moze na wieksza samodzielnoé¢ w stosowaniu przez prokura-
ture przepiséw o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mogtaby
mie¢ wplyw, postulowana skadingd w doktrynie, zmiana przepisu art. 25
§ 3 k.k.40. De lege ferenda wprowadzenie w miejsce sadowego obligatoryj-
nego odstgpienia od wymierzenia kary wylaczenia przestepnosci czynu

3Na ten swoisty przyklad ,asekuranctwa” w pracy prokuratorskiej zwraca rowniez
uwage J. Gurgul, piszac m.in.: ,Po lekturze kilkudziesieciu spraw odnosi si¢ wrazenie, ze
w praktyce reguly zalecane przez Sad Najwyzszy sa stosowane jakby na odwrét, w czym
mozna si¢ dopatrywacé asekuranctwa: lepiej oskarzy¢ i sad niechaj sie martwi” (J. Gurgul,
Wykrywczo-sledcze zagadnienia obrony koniecznej, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 141).

40Na potrzebe zmiany art. 25 § 3 k.k. zwracali uwage m.in.: K. Daszkiewicz,Przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 194—
—203; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 326-327; K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks. .., s. 229-230. Stosowne propozycje zmiany przewidywaly réwniez w tym zakresie
dwa projekty nowelizacji k.k.: tzw. rzadowy projekt nowelizacji k.k. z 2001 r. uchwalony
przez Sejm, zawetowany nastepnie przez Prezydenta, Uzasadnienie rzgdowego i poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2001, nr 1, s. 37, oraz tzw. prezydencki projekt zmian w k.k. z 2001 r., Projekt
Kodeksu karnego. Redakcja z 20 grudnia 2001 ., Druk Sejmowy nr 181.
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(,Nie popelnia przestepstwa...”) lub przynajmniej instytucji niepodle-
gania karze umozliwiloby zakoficzenie postepowania karnego w drodze
jego umorzenia juz na etapie postepowania przygotowawczego (art. 17
§1pkt2id4kpk.).

Tym samym wydatnie zostalby ograniczony proces wtérnej wiktymi-
zacji ekscendenta, ktéry przekracza granice obrony koniecznej, znajdu-
jac sie w szczegodlnej sytuacji emocjonalnej strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. W $wietle aktualnego stanu
prawnego osoba taka traktowana jest w toku toczonego postepowania
jak sprawca przestepstwa, przeciwko ktéremu wydaje sie postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, formuluje akt oskarzenia i przeprowadza
rozprawe.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze rozwigzania zblizone do
postulowanych powyzej funkcjonujg z powodzeniem w kodeksach kar-
nych innych panstw. Ustawodawca niemiecki uprzywilejowal sprawce
przekroczenia granic obrony koniecznej w § 33 StGB. Stosownie do te-
go unormowania nie podlega karze sprawca, ktéry przekracza granice
obrony koniecznej w wyniku wzburzenia, strachu lub przerazenia. Fifiski
ustawodawca przewidziat w sekcji 10 (1) £k k., ze sprawca przekroczenia
granic obrony koniecznej nie poniesie kary, jesli okolicznosci wskazuja
na to, iz ekscendent nie mégl zapanowac nad soba (zachowa¢ samo-
kontroli). Zgodnie z art. 12 islandzkiego kodeksu karnego nie podlega
karze sprawca, ktéry przekroczyl granice dozwolonej obrony koniecznej
w rezultacie strachu lub przerazenia, nie mogac zachowac pelnego pano-
wania nad sobg (samokontroli). Z art. 29 gruzinskiego kodeksu karnego
wynika, ze nie podlega karze sprawca, ktéry dopuszcza sie przekroczenia
granic obrony koniecznej, dzialajac pod wplywem strachu, wzburzenia
lub innych racjonalnie uzasadnionych okolicznosci. Podobnie, stosownie
do przepisu art. 12 (4) bulgarskiego kodeksu karnego, nie podlega karze
osoba, ktéra dopuszcza sie przekroczenia granic obrony koniecznej pod
wplywem strachu lub wzburzenia.

Dokonanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy pole-
gajace na zamianie rél uczestnikéw zdarzenia. Druga przyczyna, kto-
ra prowadzita do formulowania przez sady i prokuratury odmiennych
ocen prawnych zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia
jej granic, bylo dokonywanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego
sprawy. Istota tych przeciwnosci polegala zazwyczaj na prostej zamia-
nie rél miedzy uczestnikami zdarzenia. Strona, ktéra w $wietle ustalen
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poczynionych przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
miata by¢ sprawcg bezprawnego zamachu, wedle ustalenr sadu wyste-
powata w obronie koniecznej, i odwrotnie — osoba uznana przez sad za
napastnika, wedlug scenariusza przyjetego przez prokurature, zostala
zaatakowana i zmuszona do obrony.

W praktyce, w sprawach zaliczonych do tej kategorii, prokuratura da-
wala wiare zeznaniom faktycznego napastnika. Niejednokrotnie tylko on
skladat zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na swoja szkode, za-
rzucajac je osobie, ktéra w rzeczywistosci odpierata bezprawny zamach
z jego strony. Konsekwencja przyjecia wersji zdarzen przedstawionej
przez napastnika bylo przypisanie mu w procesie roli pokrzywdzonego,
w nastepstwie czego osoba wystepujaca w obronie koniecznej stawata
sie oskarzonym o dokonanie przestepnego zamachu.

Roéznica w ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego polegata rza-
dziej na calkowitym odrzuceniu na etapie postepowania przygotowaw-
czego wersji obrony koniecznej. Dotyczylo to nielicznych przypadkéw,
w ktérych prokuratura — nie mogac okresli¢, ktérzy z uczestnikéw zda-
rzenia byli strong atakujacg, a ktérzy jedynie bronili sie — zakladata, ze
wszyscy z nich byli agresorami i kwalifikowala cale zdarzenie jako udziat
w bojce (art. 158 k.k.).

W Swietle pdZniejszego orzeczenia sadu stan faktyczny przyjety
przez prokurature mozna okresli¢ jako bledny. Przypadki zaliczone do
tej kategorii stanowily 37,2% analizowanych postepowan. Sady weryfi-
kowaly ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przygotowaw-
czym w ten sposob, ze odwracaly role uczestnikow zdarzenia. Przyj-
mujac w zasadniczym zarysie wersje wydarzen zaprezentowang przez
oskarzonego, wedlug ktérej to on zostal zaatakowany przez pokrzyw-
dzonego, sady eksponowaly czesto fakt, iz zeznania oskarzonych cha-
rakteryzowaly sie sp6jnoscia, byly logiczne i konsekwentne, podczas
gdy pokrzywdzeni nierzadko kilkakrotnie zmieniali prezentowang wer-
sje zdarzen, ich zeznania byly niespdjne, momentami wykluczajace sie,
a niejednokrotnie sprzeczne z innymi dowodami w sprawie — zezna-
niami bezstronnych $wiadkéw czy wynikami ogledzin. W rezultacie
w 22,5% spraw osoby oskarzone o dokonanie bezprawnego zamachu
zostaly uniewinnione od zarzutu popelnienia przestepstwa ze wzgle-
du na fakt dzialania obronie koniecznej, w 14,7% za$ skazane, ale za
dzialanie w warunkach przekroczenia jej granic.

Wyrok sadu stanowil stwierdzenie nieadekwatnosci przyjetego
przez prokurature stanu faktycznego oraz sformulowanej na jego pod-
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stawie kwalifikacji prawnej do rzeczywistego stanu rzeczy, jednoczesnie
korygowat blagd w ocenie prawnej zdarzenia, ktory cigzyl na akcie oskar-
zenia. Hipotetycznie rzecz ujmujac, w procesie prowadzonym idealnie
kwalifikacja przyjeta na etapie postepowania przygotowawczego by-
laby utrzymana w prawomocnym orzeczeniu sadu. Realia procesowe
s3 jednak odmienne. Ocena prawna przedstawiona w akcie oskarzenia
niejednokrotnie r6zni sie od pdzniejszej oceny skltadu orzekajacego. Nie
zawsze bedzie to oznaczaé, ze wysilek organéw prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze zastuguje na krytyke. Czasami przedstawienie
pewnych istotnych dowodéw, zmieniajacych nawet calkowicie obraz
sprawy, w sposdb niezawiniony moze ulec op6znieniu az do postepo-
wania przed sadem.

Wypada zatem uczyni¢ w tym miejscu zastrzezenie, iz zmiana kwali-
fikacji prawnej na skutek ujawnienia i wprowadzenia do postepowania
nowych dowodéw w sprawie, zmieniajacych obraz stanu faktycznego,
a nieuwzglednionych silg rzeczy przez organ prowadzacy postepowa-
nie przy formutowaniu wczeéniejszej oceny zdarzenia, jest okolicznoscig,
z ktorg nalezy liczy¢ sie w toku postepowania karnego, niejednokrotnie
tez nie sposéb jej uniknac.

Gdy jednak przyjrzec sie blizej przypadkom zaliczonym do opisy-
wanej kategorii spraw, to mozna doj$¢ do przekonania, ze ustalenie nie-
prawdziwego stanu faktycznego i w rezultacie tego przyjecie blednej
kwalifikacji prawnej zdarzenia byloby czesto do unikniecia, gdyby tylko
zeznania pokrzywdzonych (faktycznych napastnikéw) zostaty staran-
niej zweryfikowane na etapie postepowania przygotowawczego.

Podstawowa trudnos¢ polegala czesto na istnieniu tylko dwéch, wy-
kluczajacych sie, wersji wydarzen: przedstawionej przez faktycznego
sprawce zamachu i przez osobe faktycznie wystepujaca w obronie ko-
niecznej. Przy braku zeznan pochodzacych od osoby trzeciej — nie-
biorgcego udzialu w zajsciu $wiadka — prokuratura, chyba zbyt bez-
krytycznie, przyjmowala wersje faktycznego napastnika. Nazbyt tatwo
sugerowala sie faktem, iz zazwyczaj to on wychodzil z calego zdarzenia
z wiekszym uszczerbkiem anizeli osoba faktycznie wystepujaca w obro-
nie koniecznej. Jako pierwszy tez zwracat sie do organéw $cigania z za-
wiadomieniem o popelnieniu przestepstwa na jego szkode. W sensie
procesowym automatycznie stawialo go to w roli osoby pokrzywdzo-
nej bezprawnym zamachem, cho¢ — jesli wzig¢ pod uwage pdzniejsze
orzeczenia sgdéw — taki automatyzm w przypisaniu roli procesowej nie
sprawdzal sie.
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Jak sie zdaje, prokuratura réwniez w niewystarczajacym stopniu wy-
korzystywala mozliwosci, jakie przy weryfikacji zeznan pokrzywdzone-
go daja wyniki ogledzin. Na wyjatkowe znaczenie tej czynnosci dowo-
dowej w sprawach z zakresu obrony koniecznej zwrécil uwage J6zef
Gurgul*l. Jego zdaniem w toku dokonania ogledzin miejsca, odziezy,
uzytych narzedzi, ciala czy zwlok os6b uczestniczacych w zdarzeniu
trzeba wrecz z benedyktynska starannoscig poszukiwac i dokumento-
wacé wszystko, co mogloby przemawiac za obrong konieczna.

Na przykiad warto w zwigzku z tym zainteresowac sie obrazeniami
rak zar6wno ze strony dioniowej, jak i grzbietowej. Charakterystyczne
bywaja bowiem obrazenia palcéw, stanowigcych anatomiczny element
zaslaniania sie i obrony lub chwytania narzedzia ataku wzglednie rak
napastnika. Przy tej okazji moga powstac tzw. obrazenia obronne.

W podrecznikach medycyny sadowej wskazuje sie ponadto, ze do-
wodem na dziatanie w obronie koniecznej mogg by¢ réznego rodzaju
sifice (zwlaszcza na szyi), zadrapania, otarcia naskérka i obrzeki, a nawet
obrazenia wewnetrzne. Niestety, zawarte tam informacje i wskazéwki
nalezy ocenic jako wyjatkowo skape#2.

Czynnoé¢ ogledzin moze okazaé sie réwniez doskonatym instru-
mentem wykrywania i eliminowania przypadkéw symulacji obrony ko-
niecznej. Jedna z metod jest tutaj drobiazgowe zbadanie znalezionych
§ladéw, ewentualnie stwierdzenie ich braku, na ubraniach oséb uwi-
klanych w zdarzenie z zakresu obrony koniecznej i przeanalizowanie
takiego materialu pod katem jego przystawalnoéci do zmian zaobserwo-
wanych na powlokach ciala czy zwlok*3.

Jozef Gurgul podkresla réwniez, jak wazny w tych wypadkach jest
uplyw czasu. Czynnosci ogledzin nie nalezy odklada¢ na potem. Przy
weryfikacji hipotezy obrony koniecznej wymdg szybkosci postepowa-
nia ogledzinowego ma bowiem ,fundamentalne znaczenie” 4. Niekiedy
tylko pierwotny wyglad badanej zmiany moze przemawiaé za lub prze-
ciw koncepcji obrony koniecznej; ogledziny stanowia wéwczas czynnosé
niepowtarzalng. Na skutek gojenia ran, rozkladu zwlok, odrywania sie
przyczepionych odpryskéw narzedzi czy szczatkéw odziezy slady zani-

41Glosa J. Gurgula do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 marca 199 r.,
II AKa 34/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7-8.

2W ten sposob J. Gurgul, Wykrywczo-sledcze. .., s. 137 oraz wymieniona tam literatura.
43Tamze, s. 138.
4 Tamze, s. 137.
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kaja lub podlegaja przemianom, w rezultacie czego zatarciu moze ulec
informacja tkwigca w badanym materiale.

Czasami jednak, jak to mialo miejsce w opisanym ponizej przypad-

ku, mimo ze prokuratura dysponowata silnymi dowodami w postaci
zeznan bezstronnych $wiadkéw zdarzenia, jako podstawe aktu oskarze-
nia przyjmowano nieprawdziwg wersje jego przebiegu, przedstawiong
przez pokrzywdzonych-napastnikow.
Przyklad 11: Jesienig 1997 r. tréjka pokrzywdzonych wykonywala prace zwigzane z zakla-
daniem linii telefonicznej w okolicznych wsiach; w jednej z nich wynajmowali kwatere.
Pewnego dnia nieznany sprawca poprzecinal wszystkie opony w samochodzie, ktérym
dojezdzali do pracy. Od mieszkancéw dowiedzieli si¢, ze sprawca mégl by¢ mezczyzna
o pseudonimie ,Gigant”, ktérego znali z widzenia.

Mingtlo kilka dni. Kiedy wracali samochodem po skoficzonej pracy, zauwazyli oskar-
zonego wychodzacego ze sklepu spozywczego. Zatrzymali samochéd i podbiegli do niego.
Krzyczeli przy tym, ze go zlapali. Jeden z nich chwycil oskarzonego za wlosy, podczas gdy
drugi uderzyl go piescia w twarz (skutek: rozbity nos). Oskarzony upadt na ziemie. Wi-
dzac, ze napastnicy nie odchodzg, zerwat sie i na oslep wymierzyl kazdemu z nich kilka
cioséw rekami, po czym odskoczyt na bok. Kiedy zorientowal sig, ze napastnicy nie zamie-
rzaja kontynuowac zamachu, ruszyt do domu. Dwoje Swiadkéw tego zdarzenia (sklepowa
i kupujacy), ktérzy w obawie przed napastnikami zamkneli sie w sklepie, potwierdzilo ten
przebieg zajscia.

Na skutek zadanych przez oskarzonego uderzen jeden z pokrzywdzonych doznatl
stluczenia glowy, jamy brzusznej i $ledziony, pojawila si¢ u niego takze pourazowa torbiel
trzustki, przez kilka miesiecy byl poddawany hospitalizacji (SR w Nowym Saczu, sygn.
akt II K 1252/98).

Prokuratura nie wziela w tej sprawie pod uwage zeznan bezstron-
nych $wiadkéw, ktérzy calemu zajsciu przygladali sie ze sklepu i potwier-
dzili, Ze to oskarzony bronit sie przed atakiem tréjki ,pokrzywdzonych”.
Akt oskarzenia zostal oparty na zeznaniach pokrzywdzonych-napast-
nikéw, mimo ze w trakcie postepowania przygotowawczego zmienili
swoje zeznania co do przebiegu zdarzenia. Poczatkowo twierdzili, ze
zostali pobici przed sklepem przez oskarzonego i towarzyszacego mu
innego mezczyzne. P6Zniej stwierdzili, ze dwéch z nich weszlo do skle-
pu, trzeci za$ podszed! do oskarzonego i zapytal, czy to on przebil im
kota w samochodzie. Na to oskarzony mial uderzy¢ pokrzywdzonego,
nastepnie samodzielnie pobi¢ dwéch jego kolegéw, ktérzy wybiegli ze
sklepu z odsieczg, po czym uciec z miejsca zdarzenia. Wydaje sie, ze
nie bez wplywu na odrzucenie przez prokurature wersji oskarzonego
pozostawata okolicznos¢ jego wczedniejszej karalnosci za przestepstwa
agresywne (art. 210 § 1, 156 § 2, 182 d.k.k.). Sad uniewinnil oskarzone-
go od postawionego mu zarzutu popelnienia przestepstwa okreslonego
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wart. 157 § 1 k k., przyjmujac, iz wyzej wymieniony dzialal w warunkach
obrony koniecznej, odpierajgc bezprawny i bezposredni zamach na jego
osobe ze strony tréjki pokrzywdzonych.

Odmienna wykladnia znamion kontratypu obrony koniecznej.
Trzeci pow6d, ktéry prowadzil do zmiany kwalifikacji prawnej w spra-
wach z zakresu obrony koniecznej i przekroczenia jej granic, wynikat
z przyjmowania przez sady i prokuratury odmiennej wykladni znamion
(przestanek, warunkow) tego kontratypu, przede wszystkim znamienia
wspodImiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu oraz
samego znamienia zamachu zagrazajacego dobrom pozostajagcym pod
ochrong prawa.

Rzadziej przyczyna zmiany kwalifikacji stawala sie odmienna in-
terpretacja znamion bezposredniosci zamachu czy koniecznosci obrony;
w tym drugim wypadku w rozumieniu prowadzacym do uwzglednienia
badz odrzucenia subsydiarnego lub samoistnego charakteru prawa do
obrony konieczne;j.

Nalezy nadmieni¢, iz wyniki przeprowadzonych badan okazaly sie
tutaj duzym zaskoczeniem. Wywolaly potrzebe weryfikacji wstepne-
go zalozenia, upatrujacego najczestszej przyczyny rozbieznosci miedzy
kwalifikacjami prokuratorskimi i sgdowymi w przyjmowaniu r6znej wy-
kladni zakresu znamion o charakterze nieostrym i ocennym, jakie usta-
wodawca wprowadzil do uregulowania kontratypu obrony konieczne;j.
Wskazywalaby na to przynajmniej ich specyfika, szczego6lnie za$ koniecz-
noéc¢ sformulowania przez organy prowadzace postepowanie wlasnych,
zawsze do pewnego stopnia subiektywnych ocen, w celu wyznaczenia
zakresu tychze znamion na etapie stosowania prawa.

Rzeczywisto$¢ okazala sie jednak zupelnie odmienna. Sprawy pole-
gajace na przyjeciu przez sady i prokuratury réznej wykladni znamion
kontratypu obrony koniecznej objety w praktyce najmniejsza czes¢, bo
tylko 13,7% badanych postepowan, pozostajac daleko w tyle za przy-
padkami nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiecia oko-
licznosci odpierania bezprawnego zamachu przy formulowaniu kwa-
lifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia (39,2%) oraz poréwny-
walnie liczng kategoria, polegajaca na dokonaniu przeciwnych ustaleii
stanu faktycznego sprawy, w zwiazku z zamiang rél uczestnikéw zda-
rzenia (37,2%).

Wszystkie sprawy zaliczone do opisywanej tu kategorii charakte-
ryzuje tendencja do nadmiernego zawezania zakresu znamion obrony
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koniecznej, ktéra zaistniala na etapie postepowania przygotowawcze-
go. Pozostawala ona w $cistym zwigzku z praktyka nieuwzgledniania
w procesie wykladni prokuratorskiej ustaleh doktryny oraz dorobku
orzeczniczego Sagdu Najwyzszego— dwoéch podstawowych Zrédet, ktére
obiektywizuja formulowanie ocen przy wyznaczaniu zakresu znamion
nieostrych obrony koniecznej, a ponadto prowadza do uscislenia tre-
§ci tychze znamion. Osoba wystepujaca w roli oskarzyciela publicznego
kierowala sie zamiast tego swoimi osobistymi przekonaniami, zdetermi-
nowanymi, jak sie zdaje, gtéwnie faktem poswiecenia zycia napastnika.

W ten sposéb dawat o sobie zna¢, wlaéciwy procesom oceny, nieko-
rzystny wplyw subiektywizmu, bedacy niewatpliwie slaba strong wpro-
wadzenia do treéci regulacji prawnokarnej znamion nieostrych. Prowa-
dzilo to nieuchronnie do przyjmowania przesadnie surowych kwalifi-
kacji prawnych w postaci zwyklego zarzutu popelnienia przestepstwa
bez zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej (8,8%) badz
zarzutu dzialania w warunkach ekscesu (4,9%).

Weryfikacje prokuratorskiej oceny zdarzenia przynosil nastepnie
prawomocny wyrok sadu. Sady, opierajac sie na tym samym stanie fak-
tycznym, zmienialy kwalifikacje prawng zachowania sprawcy w ten spo-
sob, iz w wiekszosci spraw uniewinnialy oskarzonych od stawianych im
zarzutéw z powolaniem sie na przepis art. 25 § 1 k.k. Dotyczylo to 7,8%
badanych przypadkéw. Z kolei w 5,9% spraw zapadly wyroki skazujace
za dzialanie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz sady w odréznieniu od prokura-
tur w daleko wiekszym stopniu uwzglednialy istniejacy dorobek orzecz-
niczy Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych oraz utrwalone poglady
doktryny. W treéci uzasadnien bez trudu mozna bylo odnalez¢ trafne
przykiady odwotan do licznych orzeczen uscislajacych tre$¢ znamion
kontratypu obrony koniecznej. Prowadzito to w praktyce do szerszego
zakre$lenia granic prawa do obrony koniecznej, blizszego spotecznemu
odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja zapewnienia przede
wszystkim skutecznej ochrony nie tylko wlasnych, ale takze cudzych
débr prawnych zagrozonych bezprawnym zamachem, przy jednoczes-
nym pozostaniu w zgodzie z literg obowigzujgcego prawa.

Ponizej prezentuje kilka przykladéw ilustrujacych rozbieznosci
w ocenach sadéw i prokuratur, jakie wystapily przy wyznaczaniu za-
kresu znamion obrony koniecznej. Jak zaznaczylem, rozbiezne oceny
stosunkowo czesto dotyczyly znamienia wspéimiernosci sposobu obro-
ny do niebezpieczenstwa zamachu. Méwiac ogélnie, ich istota polegata
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na dokonaniu odmiennej oceny stopnia zagrozenia wywolanego zacho-
waniem napastnika, co rzutowalo nastepnie na ocene stopnia intensyw-
noéci dopuszczalnego sposobu obrony.

Nalezy zastrzec, ze ocena wspétmiernosci sposobu obrony do niebez-
pieczenstwa zamachu jest jednym z trudniejszych zadan, przed jakim
stajg organy stosujace przepisy o obronie koniecznej. Umownie rzec bio-
rac, do jego realizacji konieczne bedzie przeprowadzenie trzech krokéw.

Na wstepie organ prowadzacy postepowanie musi oceni¢ niebezpie-
czefstwo zamachu, co juz samo w sobie moze okaza¢ sie dos¢ skom-
plikowane. Jak stusznie wskazal Andrzej Marek, niebezpieczenstwo za-
machu jest wypadkowa wielu czynnikéw, w tym charakteru i wartoéci
dobra, w ktére godzi lub ktéremu zagraza bezprawny zamach, wiasci-
wosci napastnika i napadnietego oraz zachodzacego miedzy nimi sto-
sunku sil, sytuacji psychicznej napadnietego, natezenia (sity) zamachu
oraz uzywanych przez napastnika srodkéw zamachu, okolicznosci zaj-
§cia i rozwijajacego sie dynamicznie jego przebiegu, ktéry obiektywnie
moze potegowaé lub zmniejsza¢ zagrozenie®. Cala trudnos¢ zwigzana
ze sformulowaniem poprawnej oceny zagrozenia dla dobra prawnego,
jakie niesie ze soba zachowanie napastnika, polega na objeciu wszyst-
kich elementéw sktadowych zaistnialego niebezpieczenistwa w jednej,
zbiorczej ocenie, bedacej w swej istocie wypadkowa ocen czastkowych
jego poszczegodlnych elementéw.

Na kompleksowy charakter oceny niebezpieczenstwa zamachu
zwrécil uwage juz przed laty Kazimierz Buchala, ktéry stwierdzil, iz
wszystkie elementy skladowe niebezpieczenstwa zamachu powinny by¢
rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu, albowiem tylko ich caloécio-
wa ocena moze da¢ wlasciwy obraz zaistnialego zagrozenia, a tym sa-
mym stanowi¢ podstawe sformulowania poprawnej oceny wspdtmier-
nosci zastosowanego sposobu obrony 4.

Drugi krok bedzie polegal na odtworzeniu sposobu przyjetej obrony,
co z kolei wigze sie z potrzebg ustalenia takich elementéw, jak: charakter
i warto$¢ poswieconego dobra, rodzaj dzialaf obronnych, ich intensyw-
nos¢ oraz rodzaj uzytych srodkéw (narzedzi) obrony.

Trzeci, najtrudniejszy krok zawiera sie w ocenie koncowej, beda-
cej odpowiedzig na pytanie, czy zastosowany sposéb obrony pozostal
wspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu. W literaturze przedmiotu

45 A. Marek, Obrona konieczna. .., s. 100.
46K. Buchata, Granice obrony koniecznej, ,Palestra” 1974, nr 5, s. 43.
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oraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zostalo sformulowanych kilka
szczegdlowych wskazowek, ktérymi powinien kierowa¢ sie organ po-
szukujacy odpowiedzi na tak postawione pytanie. Ponizej zamieszczam
kilka z nich, z zastrzezeniem, ze zaprezentowana lista nie ma charakteru
zamknietego.

1. Dobro poswiecone w wyniku obrony (dobro napastnika) moze
by¢ wartosci wyzszej anizeli dobro ratowane. Dopuszczalne jest zatem
zaistnienie dysproporcji miedzy dobrem zaatakowanym przez napast-
nika a dobrem naruszonym przez bronigcego sie. Nie moze ona jednak
by¢ nadmierna, poniewaz obrona przestalaby by¢ konieczna w sensie
spolecznym#. Innymi stowy, w ocenie spolecznej dysproporcja débr nie
moze by¢ razgco niekorzystna dla napastnikas.

2. Ocena wspoéimiernoéci obrony jest wypadkowa niebezpieczen-
stwa zamachu i sposobu obrony. Stad im wyzszy bedzie stopiefi niebez-
pieczenstwa zamachu, tym bardziej drastyczny sposéb obrony zostanie
uznany za dopuszczalny. I na odwrét: nizszy stopien niebezpieczenstwa
zamachu wymusi zastosowanie mniej drastycznego sposobu obrony.

3. Ocena wspo6lmiernosci obrony jest takze wypadkowa dwoch za-
sad: skutecznosci obrony i jej umiarkowania. Z zasady skutecznosci obro-
ny wynika odrzucenie ,réwnosci broni”. Aby méwi¢ o skutecznej obro-
nie, wybrany sposéb obrony musi zawiera¢ element przewagi nad bez-
prawnym zamachem. Jedynie wéwczas mozliwe jest osiggniecie posta-
wionego celu, czyli odparcie bezprawnego zamachu i uratowanie zagro-
zonych débr — w przeciwnym razie zachodzilaby jedynie spotecznie
niepozadana wzajemno$¢, a nie skuteczna obrona®. Wybrany sposéb
obrony powinien by¢ takze najmniej drastyczny sposréd skutecznych
sposobdw dostepnych w danej sytuacji (zasada umiarkowania obrony)°.

4. Dokonanie poprawnej oceny wspdlmiernosci sposobu obrony do
niebezpieczenstwa zamachu jest mozliwe jedynie przy uwzglednieniu
wszystkich czynnikéw skladajacych sie na kategorie niebezpieczenstwa
zamachu i kategorie sposobu obrony>!.

471. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1976, s. 207; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 1998, s. 111-112.

48K. Buchata, Granice obrony..., s. 41; podobnie A. Marek, Obrona konieczna..., s. 84-85.

49Wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 80.

50W ten sposéb wypowiada sie m.in. K. Buchata, Granice obrony..., s. 44; por. rOwniez
wyrok SN z 19 marca 1983 r., Il KR 31/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 142.

51Na wieloelementowy wymiar pojecia niebezpieczenstwa zamachu zwrdcit uwage
K. Buchala, a nastepnie A. Marek. Obaj Autorzy sformulowali przy tej okazji postulat
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5. Ocena powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. z punktu widzenia
przebiegu zdarzenia — momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex
post — przez pryzmat skutkéw zdarzenia, tj. szkody wyrzadzonej na-
pastnikowi, ktéra przy skutecznej obronie jest z reguly wieksza, anizeli
szkoda odniesiona przez napadnietego2.

Po lekturze spraw zaliczonych do tej grupy trudno jednak pozby¢
sie wrazenia, ze prokuratorska ocena wspétmiernosci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu zostala dokonana wbrew przywolanym
wskazéwkom. Skutkowalo to przesadnie surowq kwalifikacjg zachowa-
nia osoby odpierajacej bezprawny zamach, ktéra przybierata posta¢ za-
rzutu ekscesu intensywnego, w sytuacji gdy oceniane dziatania obronne
w istocie nie wykraczaly poza granice obrony koniecznej, w szczegélno-
Sci za$ sposéb obrony pozostawal wspéimierny do niebezpieczenistwa
zamachu. Tak tez zachowanie oskarzonego ocenialy sady, co znajdowa-
o swoje potwierdzenie w wyrokach uniewinniajacych od stawianych
zarzutéw z powolaniem sie na przepis art. 25 § 1 k.k.

Przyklad 12: Oskarzony wraz z zong i jej kolezanka spozywali alkohol juz od godzin
potudniowych. Okoto godz. 22 oskarzony wyszedl do sklepu po kolejng butelke wodki.
W drodze powrotnej spotkal swojego znajomego, ktéry byl wyraznie nietrzezwy. W trakcie
krétkiej wymiany zdan mezczyzna zasugerowal w obelzywych stowach, ze Zona oskarzo-
nego Zle sie¢ prowadzi. Oskarzony uderzyl go piesciag w twarz, po czym obaj rozeszli si¢ do
swoich doméw.

Uderzony mezczyzna opowiedzial wszystko swojej siostrze, po czym najzwyczajniej
poszedl spa¢. Tymczasem siostra postanowila da¢ nauczke oskarzonemu i w tym celu udata
sie do niego do domu, przy okazji zabierajac ze soba meza i szwagra. Obaj panowie byli
mocno nietrzezwi (okolo 3 promile alkoholu we krwi). Po drodze wstapili do znajomych,
spodziewajac si¢ spotkac tam oskarzonego. Grozili przy tym, ze go ,pobijg”, ,zabijg”.

Okotlo godz. 22.30 siostra uderzonego mezczyzny zastukala do mieszkania oskarzo-
nego. Po chwili zostala wpuszczona do §rodka przez jego Zone. Dwaj pomocnicy pozostali
na zewnatrz, nie ujawniajac na razie swojej obecnosci. W mieszkaniu znajdowat sie oskar-
zony i kolezanka jego zony. Kobieta od wejscia zwrdcila sie z wulgarnymi stowami do
oskarzonego, ktéry ogladal telewizje i staral si¢ nie reagowac na jej stowne zaczepki. Takie
zachowanie jeszcze bardziej rozwscieczylo napastniczke, podeszia do oskarzonego i ude-
rzyla go otwarta dlonig w twarz. Oskarzony nadal nie reagowatl. W tym momencie wigczyta

dokonywania calosciowej oceny czynnikéw skladajacych sie niebezpieczenstwo zama-
chu, z uwzglednieniem wzajemnych powiazan, jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi
elementami tego stanu (K. Buchala, tamze, s. 43; A. Marek, Obrona konieczna..., s. 100).
W tym duchu wypowiedzial si¢ nastepnie Sad Najwyzszy. Por. wyrok z 14 czerwca 1984 .,
IKR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 51 oraz wyrok z 6 wrzesnia 1989 r., IIKR 39/89,
OSNPG 1990, nr 2-3, poz. 16.

52Na potrzebe oceny zdarzenia ex ante zwracajg m.in. uwage: K. Buchata, tamze, s. 33
i44; A. Marek, tamze, s. 85-86 1 100.
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sie zona oskarzonego, ktdra zazadala, aby kobieta opuscita mieszkanie, a kiedy ta nie chciala
wyijsé, zaczela ja wypychaé w kierunku drzwi. Jednocze$nie miedzy obu paniami doszlo do
szamotaniny. W jej trakcie napastniczka zawolala na pomoc stojacych na zewnatrz meza
i szwagra. Obaj mezczyzni wpadli do mieszkania, odepchneli Zone oskarzonego i pod-
biegli do niego. Jeden z nich od razu uderzyl go piescia w twarz w okolice nosa i oka. Drugi
(p6zniejsza ofiara $miertelna zdarzenia) wziat taboret i uderzyl nim oskarzonego w glowe,
powodujac rozciecie skory i krwotok.

Oskarzony, aby broni¢ sie przed atakiem, zlapal znajdujacy sie w poblizu néz i zaczat
zadawad nim ciosy na oélep (z glowy leciala mu krew, ktéra ograniczata zdolno$¢ widzenia).
Napastnicy mimo to kontynuowali atak. Oskarzony znalazl si¢ z nimi w zwarciu. Wtedy
zlapal jednego z nich za ubranie i gdy ten szykowat sie do zadania kolejnego uderzenia
taboretem, zadal mu $miertelny cios nozem. Zaraz po tym ugodzony napastnik osunat sie
na podloge, a drugi z nich zaprzestat ataku (SO w Gdansku, sygn. akt IV K 47/93).

Prokuratura postawila oskarzonemu dwa zarzuty. W pierwszym
przypadku zarzucono mu, ze dzialajagc w zamiarze pozbawienia zycia,
uderzyt jednego z napastnikéw nozem, w nastepstwie czego spowodo-
wal rane kluta szyi oraz klatki piersiowej, uszkodzit worek osierdziowy
i serce, co wywolalo krwotok i w efekcie zgon (art. 148 § 1 d.k.k.). Dru-
gi zarzut obejmowal dzialanie w zamiarze pozbawienia zycia poprzez
kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonego nozem w prawa strone szyi
i okolice ledzwiowo-krzyzowa, powodujace obrazenia ciala zazwyczaj
zagrazajace zyciu (art. 11 § 1 d.kk. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k.). W obu
wypadkach zarzuty uzupelniono stwierdzeniem, iz oskarzony dziatat
w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, stosujac sposéb
obrony (uzycie noza) niewspéimierny do niebezpieczefistwa zamachu
(uzycie piesci i stolka), majac w momencie czynu w znacznym stopniu
ograniczong poczytalnos¢ (art. 22 § 3 d.k.k.iart. 25 § 2 d.k.k.).

W ocenie prokuratury stopien niebezpieczefistwa zamachu, jaki
przyszto odpiera¢ oskarzonemu, nie byl zbyt wysoki. Swoje stanowi-
sko w tej kwestii uzasadnila doé¢ zdawkowo, ograniczajac sie w zasadzie
do wskazania odniesionych przez oskarzonego obrazen ciala w postaci
otarcia naskoérka, zasinienia powiek (od uderzen pieéciag w twarz i glowe)
oraz trzycentymetrowej rany glowy (od uderzenia taboretem). Wymie-
nione obrazenia zakwalifikowala jako $redni uszczerbek na zdrowiu, co
w opinii prokuratury stanowilo niezbity dowéd na to, iz atak denata
i pokrzywdzonego nie byl zbyt dotkliwy. W rezultacie niebezpieczen-
stwo wywolane zamachem nie bylo na tyle duze, aby uzasadniato uzycie
w obronie niebezpiecznego narzedzia, w tym wypadku noza.

Z kolei w ocenie sadu, zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, za-
chowanie oskarzonego w pelni miescito sie w granicach prawa do obrony
koniecznej. Sady przyjely zgodnie, ze nie miato miejsca przekroczenie
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granic obrony koniecznej w postaci ekscesu intensywnego, co znalazio
swoje odzwierciedlenie w wyrokach uniewinniajacych od popelnienia
zarzucanych czynéw.

Lektura przedstawionych uzasadnienn wyrokéw wskazuje na to, ze
przy formulowaniu oceny prawnej zachowania oskarzonego sklady
orzekajace uwzglednily w szerokim zakresie orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego oraz wskazéwki doktryny. W szczegdélnosci sady zwrdcity
uwage, iz oceny niebezpieczenstwa zamachu nie nalezy formulowaé
ex post jedynie na podstawie skutkéw, jakie odniést napastnik, ktore
przy skutecznej obronie sa z reguly dotkliwsze anizeli szkoda odnie-
siona przez napadnietego. Przy ocenie niebezpieczefistwa zamachu na-
lezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci zaistniate w chwili zamachu (ex
ante).

Stwierdzenie to znalazlo swoje rozwiniecie w szczegélowej, wie-
loelementowej charakterystyce niebezpieczenstwa zamachu. Zwrécono
m.in. uwage na wielo$¢ zaatakowanych débr oraz ewolucje przedmio-
tu zamachu, ktéry pierwotnie godzit jedynie w mir domowy, godnosé
i nietykalno$¢ osobista, by na skutek rozwoju wypadkéw zagrozié¢ zdro-
wiu i zyciu oskarzonego. Wéréd innych elementéw niebezpieczenstwa
zamachu wskazano na liczebng przewage napastnikow, brutalny spo-
s6b ataku, ktéry stwarzal realne zagrozenie dla zycia oskarzonego (na-
pastnicy bili go pieéciami, jeden z nich uderzat go taboretem w glowe),
kontekst sytuacyjny (oskarzony byl catkowicie zaskoczony tym, ze zostat
zaatakowany we wlasnym mieszkaniu), dynamiczny rozwdéj sytuacji na
niekorzy$c¢ oskarzonego (oskarzony zostal zraniony w glowe taboretem,
obficie lecaca krew ograniczala jego pole widzenia i potegowala poczucie
zagrozenia).

Rozwazania sadéw zmierzaly nastgpnie w kierunku wskazania, ze
obrona konieczna ma by¢ skuteczna i jednocze$nie umiarkowana, oraz
uzasadnienia, ze dzialania obronne oskarzonego, mimo skutkéw ponie-
sionych przez napastnikéw w wyniku uzycia niebezpiecznego narze-
dzia, nie stanowily przekroczenia granic obrony w rozumieniu ekscesu
intensywnego. Punktem wyijscia dla tych spostrzezen staty sie dwa znane
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W pierwszym z nich, z 12 lutego 1973 r., Sad Najwyzszy stwierdzit
m.in.: ,Tragiczny skutek w postaci zejécia Smiertelnego wskutek zasto-
sowania obrony koniecznej nie moze decydowac, bez glebszej analizy
okolicznosci zajscia, o przekroczeniu granic obrony koniecznej, a dla
wilasciwej oceny, czy przekroczenie nastgpilo, nalezy rozwazy¢, czyijaki-
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mi innymi skuteczniejszymi srodkami obrony przed atakiem napastnika
mogt dysponowac oskarzony” 3.

Drugi wyrok pochodzi z 11 lipca 1974 r. i uzupelnia stanowisko Sadu
Najwyzszego o nastepujacy wywod: ,Dzialajgcemu w obronie koniecz-
nej wolno uzy¢ takich srodkéw, ktére sa niezbedne do odparcia zamachu.
Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy
zamach nie rozporzadzal wéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale
réwnie skutecznym $rodkiem obrony, a z okolicznosci zajscia, a zwlasz-
cza z przewagi po stronie atakujacych i sposobu ich dzialania, wynika,
ze zamach ten zagrazal zyciu lub zdrowiu napadnietego. W takiej sytu-
acji nie zachodzi przewidziana w art. 22 § 3 k.k. [obecnie art. 25 § 2 k k.
— przypis PB.] niewspdétimiernoé¢ srodka obrony do niebezpieczenstwa
zamachu” 54,

W analizowanej sprawie oskarzony bronil si¢ przed brutalnym ata-
kiem dwoéch mezczyzn, z ktérych jeden uderzal go w glowe taboretem,
stwarzajac bezposrednie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia. W oce-
nie sagdéw uzycie w tej sytuacji noza, jak réwniez sposéb jego uzycia, nie
stanowilo zastosowania narzedzia przekraczajacego narzedzie koniecz-
ne do odparcia zamachu — w momencie odpierania zamachu oskarzony
nie dysponowal zadnym innym mniej niebezpiecznym przedmiotem,
ktéry zapewnialby mu skuteczng obrone przed napastnikami.

Sady podkreslily réwniez, ze ustawa zapewnia prawo do obrony sku-
tecznej, co oznacza, ze odpierajacemu bezprawny zamach wolno uzy¢
wszelkich dostepnych $rodkow, ktére sa konieczne do odparcia zama-
chu, w szczego6lnosci wolno uzy¢ niebezpiecznego narzedzia, zwlaszcza
gdy napastnik sam postuguje sie takim narzedziem badz swoja brutal-
noscia lub sila stwarza zagrozenia dla osoby napadnietej (dotyczy to
zwlaszcza zamachow na zycie, zdrowie lub wolno$¢ jednostki).

W ocenie sadow przeciwko tezie o zaistnieniu ekscesu intensywnego
przemawialy réwniez okolicznosci zwigzane ze strona podmiotowa za-
chowania oskarzonego. Zgodnie bowiem z przyjetym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem: ,Przekroczenie obrony koniecznej musi

53Wyrok SN z 12 lutego 1973 r., I KR 346/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 94, podobnie
wyrok 7 sedziéw z 11 lipca 1974 r., VIKRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198.

54Wyrok SN w skladzie 7 sedziéw z 11 lipca 1974 ., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11,
poz. 198 oraz glosa do tego wyroku autorstwa A. Marka, ,Paistwo i Prawo” 1975, nr 8-9,
s. 217-220.
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by¢ zawinione, a wiec sprawca musi mie¢ swiadomos¢ i co najmniej go-
dzi¢ sie na to, ze uzywa nadmiernego srodka obrony [...] albo ze jego
dzialanie jest niewspotmierne w stosunku do napadu” .

Oskarzony za$, zgodnie z opinia przestawiona przez biegtych, mial
w chwili czynu w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ kierowania
swoim postepowaniem. Jego stan psychiczny w momencie odpierania
zamachu wykluczal mozliwo$é przewidzenia skutkéw dziatania, co do-
prowadzito sady do wniosku, Ze nie mozna mu bylo postawi¢ zarzutu
godzenia w organy kluczowe dla zycia zamiast w inng czes¢ ciata.

Kolejnym znamieniem, ktérego interpretacja prowadzila sady i pro-
kuratury do przyjecia odmiennych kwalifikacji prawnych zdarzenia, by-
o znamie koniecznoéci obrony w tym aspekcie, w jakim stalo sie ono
przedmiotem sporu miedzy zwolennikami koncepcji samoistnoéci lub
subsydiarnosci obrony koniecznej. llustruje to nastepujacy przyktad.
Przyklad 13: Pokrzywdzony byt osoba dos¢ agresywna. Zdarzaly sie przypadki, kiedy bit
miodszych kolegéw. Odnotowano je zaréwno w szkole, jak i poza nig. Kiedys pokrzyw-
dzony dopuscit sie pobicia brata oskarzonego. Oskarzony stangl wowczas w jego obronie,
narazajac sie tym pokrzywdzonemu. Od tego czasu pokrzywdzony kilkukrotnie o§wiad-
czal publicznie, Ze jeszcze sie na nim zemsci.

Pewnego wieczoru pokrzywdzony wraz z dwoma kolegami stal na przystanku auto-
busowym niedaleko pobliskiej wsi. Wtedy to zauwazyl wysiadajgcego z autobusu oskar-
zonego. Wraz z kolegami postanowili go pobi¢. Pokrzywdzony (uzbrojony w plastikowa
rurke) oraz drugi z napastnikéw (uzbrojony w drewniany kij) podeszli do oskarzonego
izaatakowali go. Trzeci z nich stal kawalek dalej, nie atakowat, lecz byt widoczny. Napastni-
cy zaczeli bi¢ oskarzonego kijem i plastikowa rurka po nogach. Ten, nie czekajac na dalszy
rozwdj wypadkow, wyciggnal néz. Bronigc sie przed trwajacym caly czas zamachem, zadat
pokrzywdzonemu cios nozem w klatke piersiowg, co spowodowalo jego zgon. Nastepnie

uciek! z miejsca zdarzenia. O calym zajéciu nie powiadomil policji (SO w Stupsku, sygn.
akt IT K 44/99).

Prokuratura w przywolanej powyzej sprawie zarzucita oskarzone-
mu popelnienie zabdjstwa w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej (art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). Zaistnienie prze-
kroczenia granic obrony w postaci ekscesu intensywnego uzasadnila,
powolujac sie na dwa argumenty:

1) oskarzony nie ostrzegl napastnikéw, ze ma n6z i zamierza go uzy¢,

2) niebezpieczenstwo zamachu nie bylo na tyle duze, aby uzasad-
nialo uzycie noza, jako narzedzia obrony, oraz aby uzasadnialo zadanie
nozem ciosu w miejsce niebezpieczne dla zycia.

55Wyrok SN z 11 sierpnia 1972 r., II KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 29.
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Ze wzgledu na to, ze problem wspoélmiernosci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu zostal juz scharakteryzowany powyzej,
w tym miejscu odniose sie jedynie do pierwszego z zarzutéw proku-
ratury, ktéry nalezy odczytywac w kategoriach dazenia do ograniczenia
granic prawa do obrony koniecznej na podstawie zasady subsydiarnosci.

Zagorzaly zwolennik zasady subsydiarnoéci obrony koniecznej
Andrzej Zoll pisze m.in.: ,Mozliwos¢ unikniecia zamachu bez naruszenia
dobra napastnika wylgcza, moim zdaniem, prawo do obrony koniecznej.
Tak nalezy rozumie¢ znamie koniecznosci obrony” . Wedle tego zato-
zenia prawo do obrony koniecznej przystugiwaloby dopiero wéwczas,
gdy niebezpieczefistwa nie mozna byloby unikna¢ inaczej niz przez po-
Swiecenie dobr napastnika, np. przez wezwanie policji, zwrécenie sie
o pomoc do o0séb trzecich, usuniecie sie na bok czy wreszcie — postu-
lowane przez prokurature w tej sprawie — wezwanie napastnika do
niepodejmowania ataku, polgczone z ostrzezeniem o zamiarze uzycia
w obronie niebezpiecznego przedmiotu, w tym wypadku noza.

Wydaje sie, ze postawiony tu przez prokurature wymog jest nieporo-
zumieniem nawet dla waskiego grona zwolennikéw zasady subsydiar-
nosci obrony koniecznej. Skoro bezprawny zamach wszed! juz w faze
dokonania (napastnicy bija oskarzonego kijem i plastikowa rurka), to
ostrzezenie ich przed ewentualnym uzyciem noza, aby w ten sposéb
unikna¢ kolizyjnej sytuacji, w nastepstwie ktérej zajdzie koniecznosé
poswiecenia dobra napastnika dla ratowania dobra zaatakowanego, nie
ma juz najmniejszego sensu. Dobra prawne oskarzonego zostaly juz za-
atakowane, a zatem kolizja débr, ktérej prokuratura chcialaby uniknaé
na skutek wypowiedzenia przez niego stéw ostrzezenia przed uzyciem
noza, wlasnie zachodzi.

Abstrahujac zreszta od przebiegu wydarzen w tej konkretnej spra-
wie, warto przypomnie¢ o istnieniu jak dotagd dominujacego pogladu
o samoistnym charakterze prawa do obrony koniecznej. Niejednokrot-
nie znalazl on swoje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzsze-
g0, czego dowodzi wyrok z 9 kwietnia 2002 r., w ktérym Sad Najwyz-
szy dobitnie stwierdzil, ze: ,Poglad o subsydiarnosci obrony koniecznej
sprzeczny jest z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 k.k. Odrzucony
zostal calkowicie zaréwno w nauce prawa karnego, jak i judykaturze
(z wylaczeniem jednak sytuacji okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a Europej-

56 A. Zoll, Okolicznosci wylgezajgce bezprawnosc czynu (Zagadnienia ogdlne), Warszawa 1982,
s. 107.
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skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)*7. Prawo do
obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz samoist-
ny” %8,

Inny przyklad, ktéry ilustruje rozbieznosci w ocenach prawnych
zdarzen z zakresu obrony koniecznej, zaistniale ze wzgledu na przyje-
cie odmiennej wykladni znamion tego kontratypu, dotyka interpretacji
znamienia bezposrednio$ci zamachu (zobacz kazus opisany w przykla-
dzie 8). Sprawa dotyczyla mezczyzny, ktéry noca, na wlasnej posesji, od-
parl bezprawny zamach ze strony dwdch napastnikéw, ktérzy pierwot-
nie zamierzali okra$¢ stojace przed domem samochody, ale — przylapani
na gorgcym uczynku — podjeli prébe unieszkodliwienia niewygodne-
go $wiadka. Uzbrojeni w siekiere, ruszyli w kierunku interweniujacego
wlasciciela posesji, stwarzajgc tym samym realne zagrozenie nie tylko dla
jego zdrowia, ale rowniez zycia. Mezczyzna oddal w kierunku zblizaja-
cych sie postaci kilka strzatéw, celujagc w nogi uzbrojonego napastnika.
Po ustyszeniu dwéch wystrzatéw jeden z napastnikéw uciekl, drugi zas,
uzbrojony w siekiere, kontynuowat atak, zblizajac sie do wlasciciela po-
sesji. Ten jeszcze dwukrotnie wystrzelit w kierunku napastnika, ale i tym

57 Art. 2 ust. 21it. a Europejskiej Konwencgji Praw Cztowieka dotyczy sytuacji pozbawienia
napastnika zycia w wyniku podjetych dziatan obronnych. Wedle tego przepisu pozbawie-
nie zycia nie pozostaje w sprzecznosci z gwarancja art. 2 EKPC, jezeli nastgpito w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity dla ratowania jakiejkolwiek osoby przed bezprawna
przemocy. Zawarte w nim sformutowanie ,w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia
sily” juz kiedys stalo sie punktem wyjscia dla niektérych przedstawicieli doktryny do sfor-
mulowania tezy o koniecznosci interpretowania przepisu art. 22 d.k k. (obecnie art. 25 k.k.)
w sposéb uwzgledniajacy zasade subsydiarnosci w przypadkach $miertelnych dla na-
pastnika. Zagorzatym rzecznikiem tego pogladu w polskiej nauce prawa karnego jest od
dawna P Hofmanski (Europejska konwencja praw czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego,
Biatystok 1993, s. 166-167 oraz tenze, W sprawie nowelizacji przepisdw o obronie koniecznej,
[w:] Z problematyki prawa karnego, Biatystok 1994, s. 79 i n.), obecnie najwyrazniej podzielit
go takze Sad Najwyzszy. Przeciwko takiemu ograniczeniu kontratypu obrony koniecznej
wystepowal wczesniej L. Gardocki (Granice obrony koniecznej, ,Palestra” 1993, nr 7-8, s. 50).
Na marginesie tego sporu nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka nie zostal on, jak dotad, ostatecznie przesadzony. Poza tym wydaje sie,
iz konwencyjne sformulowanie ,w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity” nale-
zaloby raczej interpretowac jako przejaw zasady miarkowania sposobu obrony (tj. uzycia
najmniej drastycznego ze skutecznych sposob6w obrony, jaki jest dostepny w okreslonych
okoliczno$ciach), anizeli uklon w kierunku zasady subsydiarnosci obrony konieczne;j.

58 Wyrok SN z 9 kwietnia 2002 r., V KKN 266/00, LEX nr 52941. Poréwnaj tez wcze$niejsze
orzeczenia, m.in. wyroki: z 4 lutego 1972 r, IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5 poz. 83;
z 30 pazdziernika 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 23; z 14 maja 1984 r,,
IT KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63.
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razem nie udalo mu sie go zatrzymac. Napastnik nadal zblizal sie w je-
go kierunku. Wéwczas oskarzony odwrdcit sie i zaczal wycofywaé sie
w strone domu, wzywajac pomocy; w domu znajdowat sie jego dorosty
syn i zona. Obréciwszy sie do napastnika plecami, stracil go na chwile
z pola widzenia. W pewnym momencie nagle odwrdcit sie i z p6élobrotu
oddat ostatni strzal, ktory trafil napastnika w noge, w sytuacji kiedy ten
mingl juz oskarzonego i byl do niego odwrécony plecami. Napastnik
odnidést w sumie pie¢ ran postrzalowych, z czego cztery kule ugodzily
g0 w nogi, jedna zas$ trafila w klatke piersiowa, powodujac po niedtugim
czasie zgon. Napastnik zmarl, zanim zdotlala dotrze¢ karetka pogotowia,
wezwana na miejsce zdarzenia przez napadnietego wlasciciela posesji.

Prokuratura zarzucila oskarzonemu spowodowanie $mierci napast-
nika w warunkach ekscesu ekstensywnego (art. 148 § 1 d.kk. w zw.
z art. 22 § 3 d.kk.), co w tym wypadku okazalo sie podwdjnie bled-
ne. Po pierwsze, uwage zwraca niekonsekwentna kwalifikacja prawna
zdarzenia, jakg w tej sprawie przyjela prokuratura. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia aktu oskarzenia, watpliwosci prokuratury wzbudzit fakt
oddania strzalu do odwréconego plecami napastnika, w wyniku czego
doznat on zranienia nogi, co prokuratura zinterpretowata jako przekro-
czenie zasady wspolczesnosci obrony do zamachu.

Wedlug uwzglednionej przez prokurature opinii bieglego przyczyna
zgonu byla jednak zupelnie inna. Okazala sie nig rana klatki piersiowej,
ktéra uzbrojony w siekiere napastnik odnidst podczas zblizania sie do
oskarzonego przodem. W tej sytuacji, nawet gdyby, jak tego chce proku-
ratura, dopusci¢ wystapienie ekscesu ekstensywnego, nalezaloby raczej
zwigzac go z dyspozycja przepisu art. 157 § 1 d.k.k. (rana postrzalowa
nogi zakwalifikowana tu jako $redni uszczerbek na zdrowiu), a nie 148
§ 1 d.k.k. (§mier¢ w wyniku odniesienia rany postrzalowej nogi!).

Po drugie, mimo wszystko watpliwosci budzi préba zakwalifikowa-
nia oderwanego od calosci fragmentu dziatan obronnych oskarzonego,
w postaci oddania ostatniego strzalu do odwréconego plecami napast-
nika, jako ekscesu ekstensywnego. Zdaniem prokuratury w tej sytuacji
nie zachodzilo juz niebezpieczefistwo, ktére wymuszaloby kontynuacje
obrony w postaci oddania dalszych strzaléw w kierunku napastnika. In-
nymi stlowy, dzialania obronne nastgpily juz po ustaniu zamachu (defensio
subsequens).

Z ta ocena nie zgodzily sie sktady orzekajace sadéw pierwszej i dru-
giej instancji. Sady zgodnie powolaly sie przy tej okazji na wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1988 r., zgodnie z ktérym: ,O tym, czy istnieje
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bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione prawem, decydu-
je zachowanie sie osoby atakujgcej w calym przebiegu zdarzenia, a nie
tylko ten fragment, ktéry odnosi sie do momentu podjecia akcji obron-
nej przez osobe zaatakowang”>°. Bledem bylto zatem ograniczenie oce-
ny do wyizolowanego z calego przebiegu zdarzenia fragmentu dzialan
obronnych. Zdaniem sadéw calo$ciowa ocena zaistniatych wypadkéw
prowadzi do wniosku, ze oddanie strzalu do odwréconego napastnika
— w sytuacji, w ktérej wczesniejsze strzaly nie powstrzymaly go od
kontynuowania ataku, a dynamiczny rozw6j wypadkéw doprowadzit
do tego, ze oskarzony, mimo posiadania broni, podjal decyzje o wyco-
faniu sie w kierunku domu i na chwile znalazl sie w pozycji plecami
do napastnika — nie stanowilo przekroczenia zasady bezposredniosci
zamachu, gdyz nic nie wskazywalo na to, ze napastnik nagle zmienit
decyzje i zaprzestal ataku. Odwracajac sie w strone napastnika i oddajgc
ostatni strzat, oskarzony mial prawo przypuszczaé, ze nadal grozi mu
niebezpieczenstwo.

Sady zwrdcily réwniez uwage na inng okolicznos¢, ktorej nie dostrze-
gla prokuratura, a mianowicie, gdyby nawet przyjac¢, ze ustal zamach na
osobe oskarzonego, to trwal jeszcze zamach na mienie. Napastnik szedt
w kierunku swojego samochodu zaladowanego skradzionymi przed-
miotami, aby uciec z miejsca zdarzenia. Nie porzucit ich, skierowanie
za$ ataku przeciwko osobie oskarzonego mialo na celu utrzymanie sie
we wladaniu skradzionym mieniem. Zgodnie z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem zamach zaczyna sie z chwilg, gdy powstaje niebezpieczen-
stwo naruszenia dobra prawnego, a koficzy z momentem ustania tego
niebezpieczenstwa®’. Zdaniem Arnolda Gubiniskiego przy zaborze mie-
nia zamach trwa tak dlugo, dopéki sprawca nie oderwat sie ostatecznie
od bezposredniego poscigu®!, czy jak ujat to Andrzej Marek: poki nie

5Wyrok SN z 31 marca 1988 ., I KR 60/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 64 oraz glosa
A. Spotowskiego, ,Palestra” 1990, nr 2-3, s. 82-86.

60Jako pierwsi wyrazili ten poglad S. Glaser i A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Kra-
kow 1934, s. 110; poréwnaj rowniez przedwojenne orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 lu-
tego 1935 r, zgodnie z ktérym ,Stan obrony koniecznej trwa dopoéty, dopdki dobru sta-
nowigcemu przedmiot napasci grozi niebezpieczenistwo, cho¢by nawet czyn przestepny,
stanowiacy istote napasci, byt juz zakonczony”, 2K 1656/34, Zb.O. 1935, nr 10, poz. 420;
RPEiS 1936, nr 1, s. 125; WPP 1936, nr 1, s. 79. W literaturze powojennej stanowisko takie
reprezentuje A. Marek, Obrona konieczna..., s. 56-57.

61 A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajgcych spoleczng szko-
dliwos¢ czynu, Warszawa 1961, s. 19; podobnie S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne,
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zostala zerwana Iaczno$¢ czasowo-sytuacyjna miedzy zamachem a dzia-
taniem obronnym 2.

Dokladnie taka samga interpretacje znamienia bezposredniosci za-
machu przyjely sady rozstrzygajace opisywany tu przypadek. Zgodnie
stwierdzily, ze zamach jest bezposredni, az do ustania niebezpieczen-
stwa dla dobra prawnego. Dlatego tez zlodziej, ktéry ucieka z mieniem
przed bezposrednim poscigiem, nadal dopuszcza sie zamachu na mienie,
co uzasadnia podjecie lub kontynuacje dzialaii obronnych. Sad odwo-
tawczy dodat jeszcze, ze oddanie strzalu z malokalibrowej broni palnej
w nogi sprawcy kradziezy z wlamaniem, nawet od tytu, po to, aby unie-
mozliwi¢ mu zawladniecie zabranym mieniem, nie traci cech wspétmier-
nosci obrony do niebezpieczenstwa zamachu. W rezultacie zaréwno sad
pierwszej instancji, jak i sgd odwolawczy uniewinnity oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, przyjmujac, ze jego zachowanie w pelni zmie-
Scito sie w granicach prawa do obrony koniecznej.

Ostatni przyklad rozbieznosci w kwalifikacjach prawnych formu-
towanych przez sady i prokuratury wigze si¢ z odmienng interpreta-
cja znamienia zamachu skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru
prawnemu. Jest on o tyle zaskakujacy, ze, jak sie zdaje, sens przepisu
art. 25 k.k., zgodnie z ktérym w ramach prawa do obrony koniecznej
mozna zapewnic ochrone jakiemukolwiek dobru prawnemu, jest czytel-
ny, jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

W mysél tej zasady osoba wystepujaca w obronie koniecznej moze
odeprzeé bezprawny zamach skierowany przeciwko dowolnemu dobru,
ktére miesci sie w kategorii débr prawnych, a wiec spotecznie istotnych
wartosci pozostajacych pod ochrong obowiazujacego porzadku praw-
nego. Kwestig otwartg pozostaje jedynie, czy dzialania polegajace na
odparciu zamachu nie przekroczyly granic prawa do obrony koniecz-
nej, tj. czy przedsiewzieta obrona byla wspoélczesna do bezprawnego
zamachu, a sposéb obrony wspdtmierny do jego niebezpieczenstwa.

W sytuacji, w ktdrej oba elementy tej koniunkgji sa spelnione, po-
$wiecenie dobr napastnika pozostaje w zgodzie z obowigzujgcym po-
rzadkiem prawnym, jezeli za$ chociaz jeden z nich nie zachodzi, to ocena

Warszawa 1946, s. 155. Poréwnaj réwniez przedwojenne orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w ktérym znalazla sie nastepujaca teza: ,Gdy zlodziej ucieka z lupem, wszelkie czyny nie-
zbedne do zatrzymania zlodzieja i odebrania mu lupu stanowia obrone konieczng”, wyrok
z 18 pazdziernika 1935 r., 1 K 618/35, Zb.O. 1936, nr 4, poz. 145, RPEiS 1936, nr 3, s. 610.

62 A. Marek, Obrona konieczna. .., s. 57.
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zdarzenia ulega przesunieciu w sfere bezprawnosci i, jezeli sa spetnione
pozostate elementy definicji przestepstwa, przestepnosci czynu. Woéw-
czas w akcie oskarzenia powinien znalez¢ si¢ zarzut popelnienia prze-
stepstwa postawiony w zwiazku z art. 25 § 2 k.k., a gdy przekroczenie
granic obrony bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwio-
nych okolicznoéciami zamachu, takze w zwiagzku z art. 25 § 3 k k.

Takie ujecie nie jest oczywiscie bez znaczenia dla ekscendenta, a to
ze wzgledu na uprzywilejowany charakter czynu przestepnego popel-
nionego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, z czym
wiaze sie mozliwoé¢ odstgpienia przez sad od wymierzenia kary lub za-
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 25 § 2 k.k.) albo, jak
to ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 25 § 3 k.k., obligatoryj-
ne odstapienie od wymierzenia kary. Ostatecznie, nawet gdyby sad nie
zdecydowat sie skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 25 § 2 k.k. i wymierzyt
kare przewidziang w ustawie za dane przestepstwo, to orzeczona kara
powinna by¢, z zastrzezeniem granic ustawowego zagrozenia, i tak ta-
godniejsza od tej, na jaka nalezaloby skaza¢ sprawce, ktéry dopuscit sie
takiego samego czynu bez zwigzku z obrong konieczna.

W sprawach zaliczonych do opisywanej tu kategorii prokuratura
formulowala jednak czysty zarzut popelnienia przestepstwa, bez wska-
zania na istnienie zwigzku z przekroczeniem granic obrony. Odmawiajgc
oskarzonemu prawa do powolania sie na dzialanie w obronie koniecznej
lub chociazby na dzialanie w warunkach ekscesu obrony, argumentowa-
la przy tym, ze zachowanie pokrzywdzonego nie stwarzalo w gruncie
rzeczy realnego zagrozenia dla oskarzonego, a zatem — uzupelniajgc
w tym miejscu wywod prokuratury — nie stanowilo zamachu, ktéry
mozna byloby odpiera¢ z powolaniem sie na przepis art. 25 k.k. Przy ta-
kim zatozeniu zachowanie oskarzonego, polegajace na naruszeniu débr
pokrzywdzonego (napastnika), po wyjeciu go z kontekstu dziatan obron-
nych, w ocenie prokuratury stawato sie zwyklym przestepstwem.
Przyktad 14: Do mieszkania oskarzonego przyszly trzy osoby, wéréd nich jego bliska znajo-
ma, z ktérg prawdopodobnie od jakiego$ czasu utrzymywat stosunki intymne, jej malzonek
(pokrzywdzony), ktéremu oskarzony pozyczyl pewna kwote pieniedzy, oraz glucho-nie-
widoma sasiadka. Miedzy oskarzonym a mezem jego kochanki doszlo do awantury na tle
pozyczonych pieniedzy. Zdarzenie miato miejsce w kuchni. Pokrzywdzony zazadat kolej-
nej pozyczki, tym razem na splate zaciggnietego kredytu. Zaczat szarpa¢, a nastepnie bi¢
oskarzonego. Ten usitowal broni¢ sie rekami, gdy to nie poskutkowato chwycit néz. Po-
krzywdzony otrzymal dwie rany w klatke piersiowg. W wyniku zadanych cioséw doznat

obrazen pluca i serca skutkujgcych zgonem. Po zdarzeniu oskarzony natychmiast pobiegt
do sasiadéw, skad zadzwonil po pogotowie ratunkowe.
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W toku $ledztwa oskarzony twierdzil, ze pokrzywdzony sam nadzial si¢ na ndz.
Z pierwszej opinii przedstawionej przez bieglych wynikalo, iz obie rany zostaly zadane
w tzw. mechanizmie czynnym. W toku drugiego postepowania przed sadem pierwszej
instancji, po uchyleniu pierwszego wyroku przez sad odwolawczy i przekazaniu spra-
wy do ponownego rozpoznania, inni biegli wydali opinie, iz jedna z ran mogta powsta¢
w tzw. mechanizmie biernym, co pozostawalo w zgodzie z czescig zeznan oskarzonego
(SO w Katowicach, sygn. akt XVI K 65/99).

W przywolanej sprawie prokuratura postawila oskarzonemu czy-
sty zarzut dokonania przestepstwa zabdjstwa (art. 148 § 1 kk.) po-
pelnionego bez zwigzku z przekroczeniem granic obrony konieczne;.
Swoja ocene uzasadnila brakiem realnego zagrozenia dla débr oskar-
zonego (pokrzywdzony atakowal go tylko rekami), sposobem dziata-
nia oskarzonego (zadal dwa ciosy nozem w miejsca niebezpieczne dla
zycia) oraz spowodowanym skutkiem w postaci $mierci pokrzywdzo-
nego. Taka kwalifikacja prawna zostala nastepnie utrzymana w pierw-
szym wyroku sadu pierwszej instancji, ktéry zostal z kolei uchylony
przez sad odwolawczy ze wskazaniem na konieczno$¢ rozwazenia, czy
oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecz-
nej.

W drugim wyroku sad pierwszej instancji uzupelnit kwalifikacje,
przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie zabdjstwa w warunkach ekscesu
intensywnego (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). Sad przyjal tym
razem, ze oskarzony odpieral bezprawny, bezposredni zamach ze strony
pokrzywdzonego, ktéry wyzywat go i uderzat rekami, zadajac mu jed-
nak dwa $miertelne ciosy nozem w klatke piersiowa, zastosowal sposéb
obrony niewspdtmierny do niebezpieczenistwa zamachu, przekraczajgc
tym samym granice obrony koniecznej. Po zastosowaniu nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary sad skazal oskarzonego na 5 lat pozbawienia
wolnosci.

W tym miejscu mozna byloby postawi¢ nastepujace pytanie: skoro
oskarzony utrzymywatl, ze odpieral bezprawny zamach ze strony po-
krzywdzonego, ktérego zachowanie prokuratura ocenila jako niestwa-
rzajgce realnego zagrozenia, to dlaczego, w sprawach zaliczanych do
charakteryzowanej kategorii przypadkow, nie poddala pod rozwage hi-
potezy, ze oskarzony dziatal w bledzie co do okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos¢ czynu (art. 29 k.k.)?

W ujeciu, jakie przyjmowala prokuratura, jedynie taka kwalifikacja
bytaby konsekwentnym dopelnieniem oceny calego zdarzenia. Oskar-
zonemu dawatoby to mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnoéci karnej
ze wzgledu na wylaczenie elementu winy lub w najgorszym wypadku,
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gdyby okazalo sie, ze blad sprawcy byt nieusprawiedliwiony, wesztaby
w gre mozliwoé¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Prokuratura wy-
pelnilaby za$ ciazacy na niej, bedacy przejawem zasady obiektywizmu,
obowiazek wziecia pod uwage okolicznoéci przemawiajacych zaréwno
na niekorzys¢, jak i na korzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Niestety, w zadnej ze spraw zaliczonych do opisywanej kategorii
prokuratura nie podjela tego watku, chociazby w postaci przytoczenia
argumentacji odrzucajacej teze, ze oskarzony dopuscil sie czynu za-
bronionego w usprawiedliwionym badZ nawet nieusprawiedliwionym
blednym przekonaniu, iz zachodzita okolicznosé¢ uzasadniajaca zastoso-
wanie obrony koniecznej.

Nie w tym jednak lezala istota problemu. Specyfika charaktery-
zowanego modelu przypadkéw polegala na zdecydowanej przewa-
dze stopnia dotkliwosci i drastycznosci dziatanh obronnych nad dzia-
faniami napastnika. Ich wyznacznikiem byla czesto razaca dyspropor-
cja miedzy dobrem zaatakowanym i poswieconym oraz wspolwyste-
pujaca z nig przewaga zastosowanych przez oskarzonego srodkéw
(narzedzi) obrony nad obranymi przez napastnika $rodkami zama-
chu.

Pokrzywdzony kierowal swdj zamach zazwyczaj przeciwko niety-
kalnosci osobistej, godnosci, zdrowiu czy bedacej przedmiotem ochron-
nym przestepstwa grozby karalnej wolnosci od strachu. W poréwnaniu
z dobrem, jakie po$wigcal w ich obronie oskarzony, tj. Zyciem napastni-
ka, dobra objete zamachem charakteryzowaly sie wiec nizsza wartoscia.
Drastyczny rezultat dzialan obronnych w postaci $mierci napastnika wia-
zal sie z kolei z zastosowanym narzedziem obrony. W trakcie odpierania
zamachu oskarzony korzystal zazwyczaj z noza, podczas gdy napastnik
zreguly atakowal nieuzbrojony. W takim stanie rzeczy dzialania obronne
niejednokrotnie przybieraly posta¢ ekscesu intensywnego, co jednakze
znajdowalo swoje odzwierciedlenie w stosownej kwalifikacji prawnej
dopiero w wyroku sadu.

Drugim wyznacznikiem charakteryzowanego modelu byta btedna
kwalifikacja zachowania pokrzywdzonego (napastnika), jakg prokura-
tura formulowala na etapie postepowania przygotowawczego. W za-
chowaniu pokrzywdzonego, ktére przybierato z reguly postac: stownej
zniewagi, grozby karalnej, uderzen rekami czy szarpania, skutkujacych
odpowiednio naruszeniem dobrego imienia, bezpieczenstwa, nietykal-
nosci cielesnej, a nawet zdrowia, prokuratura nie potrafita dopatrzyc¢ sie
realnego zagrozenia dla débr prawnych oskarzonego! W konsekwencji
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odmawiata tego rodzaju zachowaniom charakteru bezprawnego zama-
chu, ktérego wystgpienie uzasadnialoby zastosowanie obrony koniecz-
nej.

Skutkowalo to zarzuceniem oskarzonemu popelnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego, bez zwigzku z przekroczeniem granic obro-
ny koniecznej. Wszystko w my#l zasady, ze skoro nie bylo bezprawnego
zamachu, to nie ma sensu rozpatrywaé, czy zachowanie oskarzonego,
polegajace na naruszeniu dobr pokrzywdzonego, zmiescilo si¢ w grani-
cach prawa do obrony, czy tez je przekroczylo.

Doprawdy trudno wyttumaczy¢ takie stanowisko prokuratury, tym
bardziej ze sama prokuratura nie dostarczyla zadnego jego uzasadnie-
nia, ograniczajac si¢ w tresci aktéw oskarzenia jedynie do stwierdzenia,
ze zachowanie pokrzywdzonego nie stanowilo realnego zagrozenia dla
débr prawnych oskarzonego. Biorac pod uwage ustalone stany faktycz-
ne, uwzgledniony materiat dowodowy oraz sformulowane przez sady
i prokuratury kwalifikacje prawne, mozna postawi¢ jednak nastepujaca
hipoteze.

Prokuratura dokonala zawezajgcej interpretacji znamienia zamachu
skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu, odmawia-
jac charakteru bezprawnego zamachu tym zachowaniom, ktére wpraw-
dzie obiektywnie naruszaly lub zagrazaly dobrom prawnym, ale nie byly
skierowane przeciwko dobru tozsamemu z dobrem po$wieconym przez
oskarzonego w wyniku dzialah obronnych, w tym wypadku przeciw-
ko zyciu napastnika. Tym samym wprowadzila dodatkowsq, niemajgca
oparcia w tresci przepisu, przeslanke ograniczajaca zastosowanie obrony
koniecznej w postaci koniecznosci zaistnienia tozsamosci débr pozosta-
jacych w kolizji, przynajmniej w przypadkach skrajnych, tj. gdy dobrem
poswieconym jest ludzkie Zycie.

Z kolei z przyjetego w tych sprawach sposobu kwalifikowania zda-
rzenia — zarzut popelnienia przestepstwa stawiany byl w nich bez
zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej — mozna zaktadac,
ze ocene zachodzacej na niekorzys¢ napastnika dysproporcji débr prze-
niosla, wbrew przyjetej konwencji, ze sfery dyskusji nad ewentualnym
ekscesem obrony — w tym wypadku przekroczeniem wspdéimiernosci
sposobu obrony do niebezpieczefistwa zamachu — i zwigzata ja z po-
jeciem zamachu, traktujac jako element wylaczajacy zamach. Wedlug
tego toku rozumowania zamachem jest zachowanie, ktérym napastnik
stwarza realne zagrozenie dla dobra prawnego, jednoczesnie bedace-
go, jak chce tego prokuratura, odpowiednikiem dobra, ktére zostanie
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poswiecone w obronie. Dopiero laczne wystapienie tych dwdch elemen-
tow, tj. zagrozenia dla dobra prawnego oraz tozsamosci débr ratowane-
go i poswiecanego, mogloby, zakladajac bezprawny charakter zamachu,
uzasadnia¢ powolanie si¢ przez oskarzonego na prawo do obrony ko-
niecznej. Dla organu prowadzacego postepowanie karne stanowiloby
za$ podstawe do oceny zachowania oskarzonego pod katem jego zgod-
noéci z granicami obrony koniecznej.

Tak daleko idgce ograniczenie prawa do obrony koniecznej nie znaj-
duje uzasadnienia w tresci przepiséw art. 25 k.k., gdzie jest mowa o od-
pieraniu bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione pra-
wem, nie za$ na dobro tozsame z dobrem poswiecanym. Pozostaje réw-
niez w sprzecznosci z pogladami doktryny i orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego, wedlug ktérych razgca dysproporcje miedzy dobrem ratowa-
nym a dobrem poswieconym nalezy rozpatrywac z odwolaniem sie do
instytucji ekscesu intensywnego — sposob obrony niewspéimierny do
niebezpieczenstwa zamachu (art. 25 § 2 kk.) — i uwzglednia¢ w osta-
tecznej ocenie stopnia winy sprawcy i stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa jego czynu.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na uprzywilejowany charakter sy-
tuacji osoby przekraczajacej granice obrony koniecznej w orzeczeniu
z 30 kwietnia 1974 r., w ktérym stwierdzil m.in.: ,1. Stopiefr spoleczne-
go niebezpieczenstwa przestepstwa w razie przekroczenia granic obro-
ny koniecznej jest znacznie mniejszy niz przestepstwa dokonanego nie
w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca liczy sie ze
szczegblng sytuacjy, w jakiej znalazt sie przekraczajacy granice obrony
koniecznej na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwage sytu-
acje emocjonalng, w ktérej zwykle znajduje sie ten, kto dziala w obro-
nie koniecznej, i uwzglednia, iz czlowiekowi, ktéry staje wobec bez-
posredniego, bezprawnego zamachu, czesto trudno jest zachowac ta-
ka rozwage w dzialaniu, by bronigc sie nie wyrzadzil niepotrzebnie
napastnikowi nadmiernej szkody. 2. Okolicznosci, w ktérych broni sie
napadniety, w zasadzie maja wplyw w sensie korzystnym na ocene
stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznego niebezpieczehstwa czy-
nu” %,

63Wyrok 7 sedziow SN z 30 kwietnia 1974 r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 162
z glosami K. Buchaty, NP 1975, nr 2, s. 326-333 oraz A. Krukowskiego, PiP 1976, nr 1-2,
s. 261-265.
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6. UWAGI KONCOWE

Celem niniejszego opracowania byla analiza praktyki stosowania kon-
tratypu obrony koniecznej — instytucji, ktérej na tle innych okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu poswiecono w nauce prawa karnego
bodaj najwiecej miejsca.

Z badan aktowych przeprowadzonych na grupie 109 spraw, w kto-
rych przyjeto kwalifikacje dzialania w obronie koniecznej lub przekro-
czenia jej granic, wylonil sie przyblizony obraz zdarzen, w ktérych do-
bro prawne napastnika zostalo poswiecone z powolaniem sie na prawo
do obrony koniecznej. Prawna ocena tych wypadkéw stala sie z ko-
lei Zrédlem cennych informacji na temat praktyki stosowania przepi-
s6w o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic przez prokuratury
isady.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przecietny uczestnik zda-
rzen z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic to mez-
czyzna, w wieku miedzy 35 a 55 rokiem Zzycia, o wyksztalceniu podsta-
wowym lub podstawowym niepelnym, pracujacy, w wiekszosci przy-
padkéw niekarany, znajacy wczedniej swojego przeciwnika. Taki opis
charakteryzuje w zasadzie obie strony zdarzenia, tj. zaréwno sprawcéw
bezprawnych zamachéw, jak i osoby wystepujace w obronie zaatako-
wanych débr prawnych (por. tab. 1 i 2). Wyjatek na tym tle stanowilo
jedynie kryterium obecnoéci alkoholu we krwi. Podczas gdy przecietny
napastnik w chwili czynu z reguly pozostawat pod wplywem alkoholu
(dotyczylo to 66% badanych), wiekszos¢ oséb wystepujacych w obronie
koniecznej byla trzezwa (63,7% 0s6b).

Zwraca ponadto uwage dos¢ niski poziom wyksztalcenia uczestni-
kow zdarzen. Wsréd sprawcéw bezprawnych zamachéw 83,7% bada-
nych, a w grupie 0s6b wystepujacych w obronie 68,1% legitymowalo sie
wyksztalceniem zawodowym, podstawowym lub nawet podstawowym
niepelnym. Wiekszo$¢ z nich, co w pelni potwierdzily badania, wyka-
zywala przy tym brak podstawowej wiedzy na temat instytucji obrony
koniecznej, nie rozumiala czestokro¢ podstawowych kryteriéw branych
pod uwage przez organy prowadzace postepowanie karne przy przy-
pisaniu prawnych skutkéw dzialania w obronie koniecznej lub w wa-
runkach przekroczenia jej granic. Wydaje sie, iz w takim stanie rzeczy
nalezaloby dazy¢ do szerszego uwzglednienia potrzeby informowania
uczestnikéw postepowania o prawnych konsekwencjach ich zachowan,
co w tym wypadku — poza standardowym poinformowaniem o zarzu-
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canym czynie i jego kwalifikacji prawnej — powinno réwniez oznaczaé
wyjasénienie istoty stawianego zarzutu w kontekscie przepiséw o obronie
koniecznej oraz przekroczeniu jej granic.

Przeprowadzone badania aktowe pozwolily réwniez zidentyfiko-
waé dobra, ktére w trakcie zdarzen pozostawaly najczesciej w kolizji.
Zbiér ten wyczerpuje kilka podstawowych débr prawnych przynalez-
nych jednostce ludzkiej, takich jak: zycie, zdrowie, godnos¢ osobista,
nietykalno$¢ osobista, wolno$¢ od strachu, wolnos¢ seksualna oraz mie-
nie. Okazalo sig, ze katalog d6br, w obronie ktérych mozna powolac sie
na prawo do obrony koniecznej — tak szeroko zakreslony przez usta-
wodawce sformutowaniem ,jakiekolwiek dobro chronione prawem” —
znalazl doé¢ skromne odbicie w praktyce (por. tab. 3). Osoby odpierajgce
bezprawny zamach najczesciej bronily zdrowia (85,9%), rzadziej zycia
(24%), godnosci osobistej (22,2%) czy mienia (18,5%). Zamachy skiero-
wane przeciwko innym wymienionym powyzej dobrom mialy miejsce
zdecydowanie rzadziej (por. tab. 3).

Przynaleznoé¢ débr chronionych w drodze obrony koniecznej ksztat-
towala sie nastepujaco: w 72,5% badanych spraw byly to dobra wlasne
zaatakowanego, w 10,1% osoba wystepujaca w obronie koniecznej broni-
lajedynie débr cudzych, w 17,4% badanych przypadkéw zas odpierajacy
zamach na dobra cudze — na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji —
sam stawal si¢ celem bezprawnego zamachu.

Z kolei wéréd doébr prawnych przynaleznych napastnikom, poswie-
canych najczeéciej w wyniku zastosowania dzialan obronnych, na pierw-
szym miejscu znalazlo sie réwniez zdrowie (67,9%), po nim za$ zycie
ludzkie (30,3%).

Na podstawie przeanalizowanych spraw udalo sie wyrézni¢, scha-
rakteryzowaé oraz okresli¢ czestotliwos¢é wystepowania pieciu modeli
zdarzen, ktére stanowily tlo dla przypadkéw zastosowania obrony ko-
niecznej przed bezprawnym zamachem. Najczeéciej powtarzajacym sie
modelem sytuacyjnym okazal sie wczesniejszy konflikt miedzy uczest-
nikami zdarzenia (35,7%). Na drugim miejscu znalazly sie przypadki
zastosowania obrony koniecznej przeciwko aktom przemocy w rodzinie
(30,2%). Te dwa modele stanowily tacznie bez mata 2/3 badanych spraw.
Dopiero na kolejnych miejscach znalazly sie przypadki, z ktérymi obro-
na konieczna bywa kojarzona najczesciej, tj. obrona przed agresywnym,
pozostajacym pod wplywem alkoholu i wczesniej nieznanym napastni-
kiem (11,9%) oraz obrona przed przylapanym na goracym uczynku zlo-
dziejem (6,4%). Najrzadszym tlem dla przypadkéw zastosowania obrony
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koniecznej przed bezprawnym zamachem okazala si¢ sprzeczka w trak-
cie libacji alkoholowej (3,6%).

Drugi z wyznaczonych kierunkéw badani dotyczyl praktyki stoso-
wania przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic
(art. 25 § 1-3 k.k.). Analizie poddano kwalifikacje prawne przyjmowa-
ne przez prokuratury i sady na réznych etapach prowadzonych przez
nie postepowan karnych. Doprowadzito to do uzyskania odpowiedzi
na zasadnicze pytanie, a mianowicie: do jakiego stopnia oceny prawne
przyjmowane przez prokuratury w postanowieniach o przedstawieniu
zarzutéw oraz aktach oskarzenia r6znig sie od ocen sadéw, wyrazonych
w prawomocnych wyrokach koficzacych postepowanie? W szczegolno-
§ci za$ oszacowano czestotliwo$¢ wystepowania rozbieznosci w prezen-
towanych ocenach, wskazano ich kierunki oraz okreslono, co w tym
wypadku okazalo sie najbardziej interesujace, zasadnicze powody, dla
ktérych prokuratorskie kwalifikacje zdarzen nie znajdowaly potwier-
dzenia w wyrokach sadéw.

Z przeanalizowanych spraw wynika, iz kwalifikacje prawne zda-
rzef przyjmowane na koniec postepowania przygotowawczego réznily
sie z reguly zasadniczo od ocen formutowanych w prawomocnych wy-
rokach sadow (por. tab. 6). Przypadki odmiennej kwalifikacji prawnej na
koniec postepowania sgdowego dotyczyty az 91,2% badanych postepo-
wan. Mozna wérdd nich wyrézni¢ dwie kategorie spraw.

W pierwszej, na ktéra przypada wiekszos¢, tj. 86,4%, badanych
spraw, zarzut popelnienia przestepstwa, sformutowany w akcie oskarze-
nia, nie uwzglednial okolicznosci przekroczenia granic obrony koniecz-
nej. Nastepnie, w dalszym toku postepowania — juz przed sagdem —
kwalifikacja prawna czynu ewoluowala na korzys¢ osoby oskarzone;.
W rezultacie w 36,9% przypadkéw sady ostatecznie uniewinnily oskar-
zonego od zarzutu popelnienia przestepstwa, przyjmujac, ze naruszenie
dobra prawnego odbylo sie w warunkach dziatania w obronie koniecz-
nej. W 48,5% postepowan orzeczono przekroczenie granic konratypu,
w 0,9% spraw za$ postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na zni-
koma spoleczng szkodliwoé¢ czynu.

W drugiej kategorii, na ktéra przypada jedynie 4,9% analizowa-
nych postepowan, zarzut sformulowany w akcie oskarzenia obejmowat
wprawdzie popelnienie przestepstwa w warunkach ekscesu obrony ko-
niecznej. Jednak i w tej grupie spraw kwalifikacja przyjeta przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie znajdowala dalszego
potwierdzenia w prawomocnym wyroku. W ocenie sagdu naruszenie
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débr prawnych sprawcy bezprawnego i bezposredniego zamachu mie-
Scito sie bowiem w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowato
to nastepnie swoje odzwierciedlenie w wyroku uniewinniajacym od za-
rzutu popelnienia przestepstwa w warunkach ekscesu.

Na tle przedstawionych powyzej wielkosci dotyczacych czestotliwo-
§ci wystepowania rozbieznosci w kwalifikacjach prokuratorskich i sado-
wych grupa spraw, w ktérych sady podzielily kwalifikacje prawna zda-
rzenia zaproponowang w akcie oskarzenia, okazala sie¢ wyjatkowo nie-
liczna — dotyczyla zaledwie 8,8% analizowanych postepowan. Wszyst-
kie sprawy zaliczone do tej kategorii dotyczyly przekroczenia granic
obrony koniecznej. Wystapila w nich daleko idgca zbieznos¢ w sferze
ustalenn dotyczacych stanu faktycznego sprawy, jak réwniez zgodnosé
co do sformutowanej na jego podstawie oceny prawnej zachowania eks-
cendenta, wyrazajaca sie w uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej czynu
okolicznosci przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Biorac pod uwage tak wyrazng tendencje do formutowania odmien-
nych ocen prawnych zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub przekro-
czenia jej granic, jaka wystgpila w praktyce saqdéw i prokuratur (dla przy-
pomnienia: dotyczyla ona az 91,2% analizowanych postepowan), dalsze
badania zostaly ukierunkowane na uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
jakie byly przyczyny tak czestych rozbieznosci. Ich wyniki wymuszaja,
niestety, niepochlebna ocene dziatan organéw prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze. Ustalono, ze do najczeéciej powtarzajgcych sie
powodoéw, dla ktérych kwalifikacje sformulowane w aktach oskarzenia
oraz prawomocnych wyrokach sadéw roznily sie, naleza:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiecie okolicz-
nosci odpierania bezprawnego zamachu przy formutowaniu kwalifikacji
prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia (39,2% przypadkéw),

2) dokonanie przeciwnych ustalefr stanu faktycznego sprawy pole-
gajace na zamianie rél uczestnikéw zdarzenia (37,2% przypadkéw),

3) odmienna wyktadnia znamion (przestanek, warunkéw) kontraty-
pu obrony koniecznej, polegajaca na przesadnym zawezeniu ich zakresu
przez prokurature (13,7% przypadkéw).

W kazdym z tych trzech wypadkéw sady dokonywaly weryfikacji
prokuratorskiej oceny zdarzenia na korzys¢ osoby oskarzonej, przyjmu-
jac, iz dziatala ona badZ w granicach obrony koniecznej, badZ w warun-
kach ekscesu prawa do obrony. Dokonana w ten sposéb zmiana w kwa-
lifikacji prawnej, u podstaw ktorej leglo stwierdzenie przez sad nieade-
kwatnosci oceny przyjetej w akcie oskarzenia do rzeczywistego stanu
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rzeczy, stanowila niezbedng korekte bledu, jakiego przy formulowaniu
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy dopuscila sie prokuratura. Za-
istnienie takiego bledu — prowadzacego wprost do naruszenia zasad
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.) oraz do swoistego pokrzywdzenia osoby odpierajacej bez-
prawny zamach poprzez pociggniecie jej do odpowiedzialnoéci karnej
w oparciu o przesadnie surowa kwalifikacje prawna lub poprzez pocia-
gniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w ogéle — w kazdym z trzech
wymienionych wypadkéw nalezy ocenié¢ negatywnie.

W sprawach zaliczonych do pierwszej grupy, obejmujacej przypad-
ki nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiecia w kwalifi-
kacji zdarzenia uregulowania obrony koniecznej, zaskakuje najbardziej
tak czeste powielanie przez prokurature tego bledu przy formutowa-
niu prawnej oceny zachowania sprawcy. Przypomnijmy, iz praktyke te
odnotowano w odniesieniu do 39,2% analizowanych postepowan.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowaly sie zasadnicza
zgodnoscia ustalonego stanu faktycznego z rzeczywistym przebiegiem
wydarzen. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze dokony-
wal poprawnych ustalef czasu, miejsca, sposobu, okolicznosci popelnie-
nia czynu, a takze powstalych w jego wyniku skutkéw. W sporzadzonym
przez prokurature opisie stanu faktycznego sprawy bez trudu dawato sie
odnalez¢ fragmenty $wiadczace o tym, Ze to oskarzony zostat zaatako-
wany przez osoby, ktérym w procesie przypisano role pokrzywdzonych.
Niejednokrotnie zreszta przeciwko napastnikom-pokrzywdzonym to-
czyly sie odrebne postepowania karne.

Ustalenia te nie znajdowaly, niestety, przelozenia na prawna oce-
ne zachowania oskarzonego. W uzasadnieniu aktu oskarzenia prokura-
tor dokonywal wybiérczego doboru faktéw, koncentrujac si¢ jedynie na
naruszajacym dobra prawne napastnika-pokrzywdzonego zachowaniu
oskarzonego, sposobie jego dzialania, uzytych narzedziach i spowodo-
wanych skutkach. Calkowicie pomijal przy tym okolicznosci zwigzane
z bezprawnym zamachem ze strony pokrzywdzonego, ktéry zachowa-
niem swoim stwarzal realne niebezpieczefistwo dla débr bronionych
przez oskarzonego. W rezultacie osobie, ktéra odpierata bezprawny za-
mach, stawiano zarzut popelnienia — by tak rzec — zwyklego prze-
stepstwa, tj. przestepstwa popelnionego bez zwiazku z przekroczeniem
granic obrony koniecznej.

Wydaje sie, ze przyczyna tej zaskakujacej i bardzo nagannej prakty-
ki, ujawnionej w poczynaniach organéw prowadzacych postgpowanie
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przygotowawcze, lezy w faktycznym oportunizmie, bedgcym nierzadko
wyznacznikiem dzialan tychze organéw na tle spraw z zakresu obrony
koniecznej. Prokuratura, majgc do czynienia z oczywistym stanem fak-
tycznym, polegajacym na bezprawnym zamachu skierowanym przeciw-
ko oskarzonemu, przy ktérego odpieraniu narusza on dobra napastnika,
przerzuca na sad konieczno$¢ podjecia decyzji o zakwalifikowaniu danej
sprawy jako dzialania w obronie koniecznej lub — co jest juz zupelnie
niezrozumiate — w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony.
Dotyczy to, co warto podkresli¢, nie tylko naruszen débr szczegélnie
cennych jak zycie czy zdrowie — to ostatnie zwlaszcza w przypadku,
kiedy skutkiem dzialan obronnych jest ciezki uszczerbek na zdrowiu —
ale réwniez, co jest najczestsze, przypadkéw Sredniego uszczerbku na
zdrowiu.

Wydaje sig, ze na wieksza samodzielnos¢ w stosowaniu przez proku-
rature przepiséw o obronie konieczneji przekroczeniu jej granic mogtaby
mie¢ wplyw zmiana przepisu art. 25 § 3 k.k. De lege ferenda wprowadze-
nie w miejsce sadowego obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia
kary wylaczenia przestepnosci czynu (,Nie popelnia przestepstwa...”)
lub przynajmniej instytucji niepodlegania karze umozliwiloby zakon-
czenie postepowania karnego w drodze jego umorzenia juz na etapie
postepowania przygotowawczego (art. 17§ 1 pkt 2i4 k.p.k.).

W sprawach zaliczonych do drugiej grupy, ktéra objeta 37,2% ana-
lizowanych postepowan, rozbiezno$¢ w przyjmowanych kwalifikacjach
prawnych wynikala z dokonania przeciwnych ustaleni stanu faktyczne-
g0 sprawy, co polegalo na prostej zamianie rél uczestnikdw zdarzenia.
Strona, ktéra w Swietle ustalenr poczynionych przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze miala by¢ sprawca bezprawnego zama-
chu, wedle ustaler sagdu wystepowala w obronie koniecznej, i odwrotnie
— osoba uznana przez sad za napastnika, wedlug scenariusza przyjetego
przez prokurature, zostala zaatakowana i zmuszona do obrony.

Analizujac przypadki zaliczone do przywolanej w tym miejscu ka-
tegorii spraw, mozna doj$¢ do przekonania, ze ustalenie nieprawdzi-
wego stanu faktycznego, a w rezultacie tego przyjecie blednej kwalifi-
kacji prawnej zdarzenia, byloby czesto do unikniecia, gdyby zeznania
pokrzywdzonych (faktycznych napastnikéw) zostaly staranniej zwery-
fikowane na etapie postepowania przygotowawczego. Wydaje sie, iz
prokuratura zbyt latwo sugerowala sie rodzajem i stopniem naruszone-
go dobra, kiedy niejako automatycznie przypisywala role wystepujace-
go w obronie temu, kto odniést powazniejszy uszczerbek na zdrowiu.
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Tymczasem zazwyczaj to rzeczywisty napastnik wychodzit z calego zda-
rzenia z wiekszym uszczerbkiem anizeli osoba faktycznie wystepujaca
w obronie.

Na szczeScie wspomniany automatyzm nie udzielal sie z reguty sa-
dom. Weryfikujac kwalifikacje przyjeta na etapie postepowania przy-
gotowawczego, sady eksponowaly czesto fakt, iz zeznania pokrzyw-
dzonych byly niesp6jne, momentami wykluczajace sie, niejednokrotnie
sprzeczne z innymi dowodami w sprawie; pokrzywdzeni nierzadko tez
kilkakrotnie zmieniali prezentowana wersje zdarzen. Z kolei zeznania
oskarzonych, w ocenie saddw, charakteryzowaly sie spdjnoscia, byty lo-
giczne i konsekwentne. W rezultacie w 22,5% spraw osoby oskarzone
o dokonanie bezprawnego zamachu zostaly uniewinnione od zarzutu
popelnienia przestepstwa ze wzgledu na fakt dziatania w obronie ko-
niecznej, zas§ w 14,7% — skazane, ale za dzialanie w warunkach prze-
kroczenia granic prawa do obrony.

Trzeci powdd, ktéry prowadzil do formulowania przez prokuratury
i sady odmiennych kwalifikacji prawnych, wynikat z przyjecia odmien-
nej wykladni znamion (przestanek, warunkéw) kontratypu obrony ko-
niecznej, przede wszystkim znamienia wspdtmiernosci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu oraz samego pojecia zamachu zagraza-
jacego dobrom pozostajagcym pod ochrong prawa. Sprawy zaliczone do
tej grupy objely niewiele, bo tylko 13,7% badanych postepowan. Charak-
teryzowata je tendencja do nadmiernego zawezania przez prokurature
zakresu znamion nieostrych, co pozostawalo w cistym zwigzku z prakty-
ka nieuwzgledniania w procesie wykladni prokuratorskiej ustalenr dok-
tryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie granic kontratypu
obrony koniecznej.

W rezultacie prowadzito to do przyjmowania przesadnie surowych
kwalifikacji prawnych w postaci badz zwyklego zarzutu popelnienia
przestepstwa bez zwiazku z przekroczeniem granic obrony koniecznej,
badz zarzutu dzialania w warunkach ekscesu. Weryfikacje prokurator-
skiej oceny zdarzenia przynosit prawomocny wyrok sadu, w ktérym —
opierajac sie na tym samym stanie faktycznym — sad najczesciej unie-
winnial oskarzonego od stawianych zarzutéw, z powolaniem sie na prze-
pisart. 25§ 1 k.k. Jedynie w nielicznych przypadkach sady wydaty wyroki
skazujace za dzialanie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz sady, dokonujac wykladni uregu-
lowania obrony koniecznej, w daleko wigekszym stopniu uwzgledniaty
dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Prowadzilo to do szerszego
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zakres$lenia granic prawa do obrony koniecznej, jak sie wydaje, blizszego
spolecznemu odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja zapew-
nienia przede wszystkim skutecznej ochrony wilasnych, a takze cudzych
débr zagrozonych bezprawnym zamachem, przy jednoczesnym pozo-
staniu w zgodzie z litera obowigzujacego prawa.

Reasumujac, wyniki badan nad praktyka stosowania przepiséw
o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic prowadza do spo-
strzezenia, ze jest to instytucja, ktéra na etapie postepowania przygoto-
wawczego wykorzystywana byla sporadycznie, przynajmniej jesli wzigé
pod uwage sprawy, ktére trafily nastepnie na wokande sadu. Przypo-
mnijmy, ze az w 86,4% badanych postepowan % oskarzonemu, ktory fak-
tycznie odpieral bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro pozostajace
pod ochrong prawa, prokuratura postawila zarzut popelnienia przestep-
stwa, przy czym kwalifikacja zachowania oskarzonego przedstawiona
w akcie oskarzenia nie obejmowala nawet przekroczenia granic obrony
koniecznej. Niezbedna korekta bledu, ktéry obcigzal przyjeta przez pro-
kurature kwalifikacje prawng zdarzenia, odbywala sie dopiero na etapie
postepowania sadowego. Z tej grupy spraw w 36,9% sady ostatecznie
uniewinnily oskarzonych na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w 48,5% orzeczono,
ze mialo miejsce przekroczenie granic obrony, a w 0,9% postepowanie
ostatecznie umorzono ze wzgledu na znikoma spoleczng szkodliwo$é
czynu.

Nalezy zatem zdecydowanie postulowac szersze uwzglednienie in-
stytucji obrony koniecznej oraz przekroczenia jej granic na etapie poste-
powania przygotowawczego. Dotychczasowy stan rzeczy, polegajacy na
rozmijaniu si¢ przez prokurature z wlasciwg oceng zdarzen, prowadzi do
zaprzeczenia zasadzie trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), pod-
niesionej przez ustawodawce do rangi jednego z celéw postepowania
karnego. Towarzyszy temu pogwalcenie réwniez innych zasad procesu
karnego, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Nie mniej istotny pozostaje tez negatyw-
ny wydzwiek spoteczny tych ewidentnych bledéw w stosowaniu prawa
— w opinii publicznej utrwala si¢ bowiem grozZne przekonanie o nie-
oplacalnoéci przeciwdzialania aktom bezprawia skierowanego na dobra
pozostajace pod ochrong prawa.

64Przedmiotem badania objeto jedynie te postepowania z zakresu obrony koniecznej
lub przekroczenia jej granic, ktére zakonczyly sie prawomocnym wyrokiem sadu. Poza
grupg badanych spraw pozostaly przypadki, w ktérych postepowanie zostato zakoniczone
na etapie postepowania przygotowawczego.
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INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO
PODDANIA SIE KARZE (ART. 387 K.PK.)

| SKAZANIA BEZ ROZPRAWY (ART. 335 K.PK.)
W SWIETLE PRAKTYKI

REZULTATY BADAN OGOLNOPOLSKICH'

1. WPROWADZENIE

Instytucje dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.) i skazania
bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) zostaly wprowadzone do polskiego prawa
ustawa z 6 czerwca 1997 .2, w ramach kompleksowej zmiany ustawo-
dawstwa karnego.

Instytucja dobrowolnego poddania sie karze zostala ujeta w nowym
kodeksie postepowania karnego wskutek inspiracji amerykanskim plea
bargaining, jako rozwigzanie nowatorskie, majace przeciwdziata¢ prze-
wleklosci postepowania karnego. Twoércy nowych kodyfikacji karnych
zdecydowali o uczynieniu wiekszych koncesji na rzecz zasady oportu-
nizmu (liczniejszych wyjatkéw od zasady legalizmu) poprzez nie tyl-
ko dopuszczenie ,umorzenia absorpcyjnego” (art. 11 k.p.k.), ale przede
wszystkim przeniesienie na grunt polski koncepcji konsensualnego kon-
czenia procesu karnego.

Jest faktem znamiennym, ze réwniez w wielu procedurach konty-
nentalnych zdecydowano sie na wykorzystywanie skréconych form po-
stepowania karnego. Takie procedowanie jest bowiem szybsze, skutecz-
niejsze i tansze w poréwnaniu z tradycyjnym postepowaniem sagdowym.
W systemie angloamerykanskim ,targowanie sie o przyznanie” jest naj-
czestszym sposobem konczenia spraw, co nie oznacza, rzecz jasna, wy-
eliminowania ,normalnego” postepowania karnego. I tak na wloskim
pattegiamento wzorowane jest skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.),

IBadanie zostalo przeprowadzone w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
w 2005 r. Andrzej Wazny jest autorem pkt 3 (oraz odpowiednich fragmentéw wprowa-
dzenia, podsumowania i dotyczacych obu omawianych instytucji), a Michat Jankowski
pkt 4 (oraz odpowiednich fragmentéw wprowadzenia i podsumowania).

2Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

,PRAWO W DZIALANIU” 2008/3
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natomiast dobrowolne poddanie sie karze (art. 387 k.p.k.) przypomina
raczej, tez znane tej procedurze, processo abbreviato.

Przyczyna stosowania takich rozwigzan jest przede wszystkim ko-
nieczno$¢ szybkiego zatatwiania spraw i redukcji kosztéw postepowania.
W zwigzku z tym konieczne staje si¢ przyjmowanie takich form poste-
powania, by z jednej strony usprawni¢ dziatanie organéw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwodci, a z drugiej zachowa¢ wystarczajace gwarancje
przystugujace gléwnym uczestnikom procesu: oskarzonemu i pokrzyw-
dzonemu.

Stusznie bowiem podniesiono w pi$miennictwie?, iz zauwazalne jest
dazenie do przewarto$ciowania obrazu sadu w §wiadomosci spotecznej:
od organu panstwowego wyposazonego we wladcze kompetencje do
instytucji spolecznej faczacej funkcje osiggania i ochrony trwalego tadu
spolecznego w spotecznosci lokalnej z okreslonymi zadaniami pafistwo-
wymi. Przeobrazenia takie stanowia wyraz powrotu do idei ,sgdu poko-
ju spolecznego” (sadu otwartego). Sa wynikiem krytycznych uwag pod
adresem sagdowego rozstrzygania sporéow, w tym zwlaszcza w sytuacji
przecigzenia sadow naplywajacymi sprawami, rosngcych kosztéw, prze-
wlektosciinadmiernego sformalizowania procedury. Wyraznie rysuje sie
tendencja zblizania sie do siebie dwo6ch, wydawatoby sie przeciwstaw-
nych koncepcji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci: anglosaskiej
i kontynentalne;.

Wyraza sie to w stwarzaniu mozliwo$ci opanowania sporu w drodze
procedury decyzyjnej opartej na konstrukcji rokowan i spelniajacej wa-
runek slusznosci, co oznacza traktowanie pelnego, kontradyktoryjnego
procesu jako ostateczno$ci, uruchamianej dopiero w sytuacji wyczerpa-
nia mozliwosci stosowania innych procedur.

2. CEL | METODA BADAN

Przyjeto nastepujace cele badan:

1) stwierdzenie, w jakich sytuacjach procesowych, wobec kogo oraz
w odniesieniu do jakiego rodzaju i wagi czynéw stosowane sa przepisy
art. 3351 387 k.p.k,;

3 A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA, Lublin 1993, s. 188-189.
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2) stwierdzenie, czy wykorzystywane sa wszystkie mozliwosci w za-
kresie tzw. ekonomii procesowej, zmierzajace do rzeczywistego uspraw-
nienia postepowania;

3) stwierdzenie, czy mozliwosci takich ,o0szczednosci” nie sg z ko-
lei naduzywane, np. poprzez zaniechanie czynnosci, co do ktérych za-
chodzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna przeprowadzi¢ ich na
rozprawie;

4) stwierdzenie, czy w zwigzku ze stosowaniem przepiséw art. 335
i 387 k.p.k. nie dochodzi do naduzy¢ ,merytorycznych”, np. obnizania
kar w dazeniu do szybkiego zakoficzenia sprawy za wszelka cene, na-
klaniania oskarzonych lub pokrzywdzonych do wyrazenia zgody;

5) stwierdzenie, czy w zwiazku ze stosowaniem tych przepiséw nie
dochodzi donaduzy¢ ,formalnych”, tj. wyraznych naruszen ,litery” pra-
wa;

6) ewentualne sformulowanie wnioskéw co do praktyki stosowania
przepisOw i samego prawa.

Dobrano losowo dwie préoby spraw, zakonczonych odpowiednio
w trybie art. 335 i 387 k.p.k. w sadach rejonowych, w tym w wydzia-
tach grodzkich, w drugiej polowie 2003 r. i pierwszej polowie 2004 r.
Sady okregowe zostaly pominiete z uwagi na bardzo waski zakres nale-
zacych do ich wlasciwosci spraw, w ktérych moga by¢ stosowane badane
instytucje. Jednostka badawcza byl oskarzony (skazany), nie za$ sprawa.
Uzyskano lacznie — po pewnej modyfikacji doboru préby dyktowanej
wzgledami praktycznymi — 508 takich jednostek (art. 335 k.p.k. — 234
oraz art. 387 k.p.k. — 274). Dla obu kategorii spraw przygotowano od-
rebne ankiety, majace jednak czes¢ wspdlng (dane o sprawcy i czynie).

3. SKAZANIE BEZ ROZPRAWY (ARTYKUL 335 K.PK.)

3.1. CHARAKTERYSTYKA PROBY

W prébie (art. 335 k.p.k.) uwzgledniono sady rejonowe: wydzialy karne
i wydzialy grodzkie. Sady grodzkie rozpoznaly w tym trybie sprawy
w stosunku do 172 oséb (73,5%), wydzialy karne za§ w stosunku do
62 0s6b (26,5%), co w sumie dato 234 osagdzonych.

Struktura wieku sprawcéw byla nastepujaca: 2 osoby —17lat, 12 os6b
— 18 lat, 7 0s6b — 19 lat, 68 0s6b — od 20 do 29 lat, 48 os6b — od 30
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do 39 lat, 69 0os6b — od 40 do 49 lat, 25 0s6b — od 50 do 59 lat i 3 osoby
w wieku powyzej 60 lat (w tym 1 osoba — 61 lat, 1 — 67 lati 1 — 75 lat).

W prébie znalazlo sie 213 mezczyzn (91%) i 21 kobiet (9%).

Niekaranych bylo 184 oskarzonych (78,6%), karanych 46 (19,7%),
4 osoby za$ (0,4%) to recydywisci specjalni, tj. odpowiadajacy na podsta-
wie art. 64 k.k.

W zwigzku z trescig art. 214 k.p.k. po ,nowelizacji styczniowej”*
w stosunku do az 225 oskarzonych (96,2%) nie zostala uzyskana opinia
w drodze wywiadu $rodowiskowego lub w inny sposéb (np. opinia ze
szkoly, miejsca pracy przedkladana przez oskarzonego). Opinie o neu-
tralnej treéci sporzadzono wobec 4 o0s6b (1,7%), z tresci pigciu opinii
(2,1%) trudno za$ bylo ustali¢, czy byla ona pozytywna, czy tez negatyw-
nadla oskarzonego. Co do zadnego oskarzonego nie mozna wiec przyjaé,
ze miat opinie zdecydowanie dobra albo zdecydowanie zlg. Takie wyniki
sklaniajg do stwierdzenia, ze tak naprawde nie mozna bylo oceni¢ po-
stawy oskarzonego, ktéra ma wskazywacg, ze cele postepowania zostana
wobec niego osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 335
§ 1 in fine).

Az 231 os6b (98,7%) odpowiadalo z wolnej stopy. Jedynie w sto-
sunku do 3 oskarzonych (1,3%) zastosowano tymczasowe aresztowanie,
z czego wobec 2 0s6b (0,9%) ten izolacyjny srodek zapobiegawczy zostat
uchylony przed zlozeniem wniosku o skazanie bez rozprawy.

3.2. WNIOSKI Z CHARAKTERYSTYKI PROBY

Prébe dobrano z sagdéw rejonowych (wydzialéw karnych i grodzkich)
z obszaru catego kraju, w zdecydowanej jednak wiekszosci z wydzia-
téw grodzkich. Jest to zrozumiale z uwagi na fakt, ze to te sady, jako
pierwszoinstancyjne, orzekaja w wiekszosci spraw, w ktérych zarzuca-
ny wystepek jest zagrozony kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia
wolnosci, co stanowi warunek stosowania badanej instytucji.

Jedli chodzi o strukture wieku oskarzonych, to byly to przewaznie
osoby mlode (rowniez mlodociane w rozumieniu art. 115 § 10 k.k.) badz
w Srednim wieku, plci meskiej.

Takze zdecydowana wiekszo$¢ nie byla uprzednio karana i odpo-
wiadata z wolnej stopy, a tylko ulamek procenta stanowili recydywisci

4Ustawa z 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. Nr 17,
poz. 155), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2003 r.
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specjalni i osoby tymczasowo aresztowane. Wskaza¢ nalezy, ze wpraw-
dzie przepisy nie wylaczaja stosowania przedmiotowej instytucji wobec
recydywisty, lecz z reguly popelnienie czynu w warunkach powrotu
do przestepstwa ma negatywny wplyw na ocene postawy sprawcy, ja-
ko przestanki skazania bez rozprawy. Mozna zatem wysnu¢ wniosek,
ze to jednak osoby niekarane, wobec ktérych nie stosowano zwlaszcza
izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, moga czesciej liczy¢ na dobro-
dziejstwo zastosowania wobec nich instytucji skazania bez rozprawy:.

Nowe brzmienie art. 214 k.p.k. (co do zasady wywiad srodowiskowy
zarzadza sie ,w razie potrzeby”, a obligatoryjnie tylko w okreslonych ka-
tegoriach ciezkich przestepstw, w zaleznosci od wieku oskarzonego) spo-
wodowalo, ze w praktyce niezwykle rzadko przeprowadzane sa wywia-
dy $rodowiskowe wobec os6b oskarzonych (podejrzanych), co sprawia,
ze organy procesowe nie dysponujg opiniami jako zrédlem informacji
o sprawcach.

Co do rodzajéw czynéw zarzucanych w postanowieniu o przedsta-
wieniu zarzutéw>, nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej wystepkéw spenalizo-
wanych w kodeksie karnym, zarzuconych poszczegélnym osobom, do-
tyczylo przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji (92 osoby
—niemal 40%). W tej grupie najliczniej wystapily czyny zart. 178a § 1 k.k.
— 49 0s06b (20,9%) oraz z art. 178a § 2 k.k. — 21 0s6b (9,0%). W dalszej
kolejnosci wystapily przestepstwa przeciwko mieniu (50 oséb — 21,3%).
Popelnienie przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw zarzu-
cono 21 osobom (9,1%). Przestepstw przeciwko rodzinie i opiece dopusci-
to sie 18 oskarzonych (7,7%). Wystepki z rozdzialu przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci popelnito 7 oséb (3,0%). Przestepstwa przeciwko wol-
noéci dotyczyly 6 oskarzonych (2,5%), a przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego — 5 0s6b (2,2%). Odnoto-
wano takze przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (4 osoby — 1,8%).
Ponadto 2 osoby (0,8%) popelnily wystepki z art. 263 § 2 k.k. i z art. 264
§ 1 k.k,, 2 oskarzonym zarzucono czyn z art. 143 § 1 k.k. (0,9%) i 1 osobie
—zart. 248 § 2k k. (04%). Z ustaw szczegdlnych wystepkéw dopuscilo
sie 16 0s6b (5,8%).

Przestepstwa wystepujace czesciej (co najmniej szeSciokrotnie)
przedstawiono w tabeli 1.

5W stosunku do czynu z art. 280 § 1 k.k. kwalifikowano go w zw. z art. 283 k k., jako
wypadek mniejszej wagi. Poza tym — w sytuacji zbiegu przestepstw — na potrzeby niniej-
szego opracowania przyjeto kwalifikacje prawna najbardziej charakteryzujgca zawartosé
kryminalng czynu.
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Tabela 1. Rozkiad najczesciej wystepujacych przestepstw zarzucanych osobom, wobec kté-
rych ztozono wniosek na podstawie przepisu art. 335 § 1 k.p.k.

Artykut kodeksu karnego Liczba Procent ogétu

(albo inna ustawa karna) oskarzonych oskarzonych
Art. 178a § 1 49 20,9
Art. 178a § 2 21 9,0
Art. 270 § 1 17 7.3
Art. 178 16 71
Art. 209 § 1 16 6,8
Art. 278 § 1 9 3,8
Art. 286 § 1 9 3,8
Art. 279§ 1 7 3,0
Art. 177 § 1 6 2,6
Inne artykuty k.k. 68 28,9
Inne ustawy 16 6,8
Razem 234 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Kwalifikacje prawne czynéw w akcie oskarzenia stanowily zawsze
powtérzenie treSci postanowienia o przedstawieniu zarzutow®.

Z tredci art. 335 § 1 k.p.k. wynika, ze zastosowanie tego rozwiaza-
nia prawnego wchodzi w rachube jedynie w sytuacji, gdy oskarzonemu
zarzucono ,wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 10 lat pozba-
wienia wolnosci”. Analiza rodzajéw czynéw zarzucanych oskarzonym
prowadzi do wniosku, ze warunek ten w kazdym przypadku byl za-
chowany. Nie dochodzilo do ,naginania” kwalifikacji prawnej, a posta-
wione podejrzanym zarzuty odzwierciedlaly stan faktyczny wynikajacy

¢Jedynie w jednym przypadku, tj. co do jednego oskarzonego, opis i kwalifikacja
prawna czynu w akcie oskarzenia réznita sie¢ w stosunku do tresci postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, i to z powodoéw ,technicznych”. Sprawa ta dotyczyla jazdy rowerem
po drodze publicznej w stanie nietrzezZwosci. Podejrzanemu postawiono zarzut popelnie-
nia czynu z art. 178a § 2 k.k. Po przestuchaniu go zaszla uzasadniona watpliwos¢ co do
stanu jego poczytalnosci. Z wydanej przez bieglych psychiatréw opinii wynikato, ze po-
dejrzany mial w czasie popelniania zarzucanego mu wystepku ograniczona poczytalnosé.
W zwigzku z taka trescig opinii opis czynu zarzucanego aktem oskarzenia i jego kwali-
fikacje prawnga uzupelniono ,formalnie” o art. 31 § 2 k.k., stusznie zarzucajac dokonanie
przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k k.
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z poszczegolnych spraw. Praktyka pozostaje w tej kwestii w zgodnosci
ze stanowiskiem panujagcym w polskim pi$miennictwie, ze przedmio-
tem porozumienia nie moze by¢ podstawa prawnokarnej kwalifikacji
ani liczba stawianych oskarzonemu zarzutéw, zgodnie z obowiazujgca
zasada legalizmu’. Natomiast targowanie sie oskarzyciela i oskarzonego
o kwalifikacje prawnga czynu, liczbe i rodzaj zarzutéw (charge bargain-
ing), wymiar kary (sentence bargaining) oraz o przyznanie sie¢ do winy
(guilty plea) dopuszcza rozwigzanie anglosaskie, zwlaszcza amerykanska
konstrukgja plea bargaining®.

Instytucja skazania bez rozprawy w obecnym ksztalcie, na ktéra skia-
da sie zwlaszcza tres$¢ przepiséw art. 335 i 343 k.p.k., odznacza sie ma-
terialnoprocesowym charakterem. Z jednej bowiem strony przepisy te
umieszczone s3 w ustawie karnoprocesowej i w zwigzku z tym naleza
do kompleksu norm okreslanych mianem prawa karnego procesowego,
a materig art. 335 § 1 k.p.k. jest okreélenie sposobu postepowania w celu
skazania sprawcy za popelnione przez niego przestepstwo na uzgodnio-
ny konkretny wniosek co do oznaczonej kary. Z drugiej jednak strony
tres¢ art. 343 § 1i 2 k.p.k. ma wyraznie charakter materialnoprawny, sta-
nowigcy samodzielng podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
zawieszenia jej wykonania oraz do poprzestania na orzeczeniu jedynie
§rodka karnego na warunkach okreslonych w art. 343 § 2 k.p.k., na co
wskazuje tez uzasadnienie projektu ,noweli styczniowej”?.

3.3. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z TOKIEM PROCESU | ORZEKANIEM

Przy zawieraniu porozumienia w trybie art. 335 k.p.k. inicjatywa lezy
zaré6wno po stronie podejrzanego (jego obroncy), jak i organu prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze. Wskazuje na to sformulowanie
art. 335 § 1 k.p.k. polegajace na tym, ze ,uzgadnia” sie z oskarzonym

7Zob.np. A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwarn wspdlczesnosci. Ksigga ku czci prof. Stanistawa Waltosia, Warszawa
2000, s. 66 i n.

8Por. np. P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 31in.

9M.in. W. Grzeszczyk, Gldwne kierunki zmian k.p.k. (czes¢ 11), ,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 6, s. 13; natomiast zdaniem T. Grzegorczyka caly przepis art. 343 k.p.k. nabral charakteru
materialno-procesowego, gdyz aspekty materialne zawieraja jego § 1i 2, pozostale para-
grafy zawieraja za$ normy proceduralne (patrz T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2003, s. 911).



INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE KARZE | SKAZANIA... 125

tres¢ wniosku. W tym zakresie istniejace pozycje procesowe oskarzone-
go i oskarzyciela sg zatem formalnie réwnorzedne. Obecne brzmienie
art. 335 § 1 k.p.k., w przeciwienstwie do rozwigzania funkcjonujacego
przed ,nowela styczniowa”, nie pozostawia zadnych ku temu watpliwo-
§ci.

Analiza przedstawionych do badan akt wskazuje, ze w wielu wypad-
kach nadal nie wiadomo, kto wystapil z propozycja zawarcia porozumie-
nia. Taka sytuacja dotyczyla 62 oséb (niemal 30% przypadkéw). W sto-
sunku do 80 skazanych (ponad 30%) to oskarzyciel publiczny (najczesciej
przestuchujacy policjant) zlozyt stosowna propozycje, a oskarzony wy-
razal na nig zgode. W niemal 40% przypadkéw inicjatywa pochodzita
od oskarzonych (92 osoby).

W tym zakresie proces dochodzenia do porozumienia w poste-
powaniu przygotowawczym przedstawia sie nastepujaco. W protoko-
le przestuchania w charakterze podejrzanego odnotowano stanowisko
podejrzanego skiadajacego konkretny wniosek w 135 wypadkach (nie-
mal 60%), natomiast wniosek taki 54 osoby zlozyly w odrebnym pi-
$mie, najczesciej jako zalacznik do protokolu przestuchania (ponad 20%).
W 22 przypadkach nie bylo konkretnie sformutowanego wniosku (a jedy-
nie zaprotokolowana ogélna wola podejrzanego poddania sie skazaniu
bez rozprawy i wéwczas prokurator samodzielnie we wniosku okreslat
warunki skazania). Réwniez w 22 przypadkach proces zawierania po-
rozumienia w postepowaniu przygotowawczym byt niejasny. W jednej
ze spraw, na przyklad, skonkretyzowany i zlozony do protokotu prze-
stuchania wniosek podejrzanego zostal przestany do sadu i zakwalifiko-
wany przez tenze sad jako ,wniosek prokuratora”. Na szczescie obecny
na posiedzeniu oskarzony i prokurator podtrzymali swoje stanowiska
co do warunkéw skazania. Nie zmienia to jednak faktu, ze w rzeczy-
wisto$ci wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zostal wniesiony przez
prokuratora.

Pozostale sytuacje dotyczyly takich spraw, w ktérych podejrzany
uzgadnial z przestuchujacym go policjantem wysokos¢ kary grzywny
(samoistnej lub orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci) kwotowo
(np. 500 z1), a prokurator we wniosku rozbijal jg na stawki (np. 50 stawek
dziennych po 10 zt kazda). Nieprawidlowosci wystgpity réwniez w tych
przypadkach, w ktérych samodzielnie okreslano wymiar kar jednost-
kowych w sytuacji uzgodnienia z podejrzanym jedynie wysokosci kary
lacznej. Analogiczny przypadek zdarzyl si¢ przed sadem, ktéry w wyro-
ku sam okreélit stawkowo grzywne, o ktéra prokurator wniést kwotowo.
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Generalnie proces dochodzenia do porozumienia przez oskarzyciela
i oskarzonego co do wymierzenia przyszlej kary lub $rodka karnego
przebiegat jednak lege artis10.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 335 § 3 k.p.k. uzasadnienie aktu
oskarzenia mozna ograniczy¢ jedynie do wskazania okolicznoéci, o kto-
rych mowa w § 1 tegoz artykulu. Ten zabieg ustawodawcy mial na ce-
lu uproszczenie sporzadzania aktéw oskarzenia zawierajacych wnioski
o skazanie bez rozprawy, a co za tym idzie — przyspieszenie proce-
dowania. Mial jednoczes$nie stanowi¢ zachete dla prokuratoréw (i in-
nych organéw Scigania), aby czesciej siegali po te instytucje. Analiza
spraw pokazala, ze w stosunku do 62 0séb (prawie 30%) doszlo w istocie
do sporzadzenia tzw. ograniczonego aktu oskarzenia, natomiast co do
57 os6b (niemal jedna czwarta) bylo sporzadzone pelne uzasadnienie
oskarzenia. W 30 wypadkach (niemal 13%) byl to uproszczony akt oskar-
zenia. Natomiast z tresci uzasadnienia nie mozna bylo wywnioskowaé
az w 84 wypadkach (niemal 36%), z jakim uzasadnieniem — pelnym czy
ograniczonym — mamy do czynienia. W badanych sprawach wnioski
o skazanie bez rozprawy byly zwykle zamieszczane po wskazaniu sadu
i trybu wlasciwego dla rozpoznania sprawy.

Wydaje sie wiec, ze wciaz istnieja praktyczne problemy ze stosowa-
niem udogodnienia przewidzianego w art. 335 § 3 k.p.k., majacego na
celu uproszczenie i przyspieszenie postepowania. S one jednak o tyle
zrozumiale, iz samo brzmienie tego przepisu pozostawia watpliwosci.
Jest oczywiste, Ze z ograniczeniem uzasadnienia aktu oskarzenia bedzie-
my mieli do czynienia jedynie w sytuacji sporzadzania zwyczajnego aktu
oskarzenia. Instytucja ta w praktyce nie dotyczy aktéw oskarzenia spo-
rzadzanych w trybie art. 332 § 3 k.p.k. Przy kierowaniu do sadu tego
ostatniego pisma procesowego, sporzadzonego przez policje, pojawié
sie moze dylemat natury ,technicznej”, a mianowicie, w ktérym miejscu
nalezy umiesci¢ wniosek (do 1 lipca 2003 r. dolgczano go jako osobne pis-
mo procesowe do aktu oskarzenia). Wskazane wydaje sie zamieszczenie
przez prokuratora treéci wniosku po wykazie innych dowodéw, ktérych
przeprowadzenia na rozprawie domaga sie oskarzyciel . Wniosek nie
wymaga zadnego uzasadnienia.

10Por. § 211 ust. 5 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

1 Por. nieco odmiennie R. A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 20.
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Mimo ze ustawa nie warunkuje zawarcia porozumienia i wystgpie-
nia z wnioskiem od przyznania si¢ do winy (lub chociazby do czynu),
to w zasadzie jedynie osoby, ktore nie negowaly swojego sprawstwa czy
roli w przestepstwie, korzystaly z instytucji art. 335 k.p.k. Z instytugji tej
skorzystato 230 podejrzanych, ktérzy w petni przyznali sie do zarzucane-
goim czynu (ponad 98%). CzeSciowo przyznaly sie 4 osoby (ponizej 2%).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w zadnym z przypadkéw badajacy
nie znalezli w aktach spraw przejawéw manipulowania przyznaniem
sie do winy. Jedynie w stosunku do 2 o0séb (blisko 1%) okolicznosci po-
pelnienia przestepstwa budzity watpliwosci.

Nalezy wspomnie¢, ze poglady na kwestie przyznania sie do winy
przy stosowaniu przedmiotowej instytucji nie sa jednolite. Ustawodaw-
ca nie uzaleznil stosowania badanych instytucji od przyznania sie oskar-
zonego (podejrzanego) do winy czy do czynu. Problem ten powstaje
dopiero w kontekscie przestanki (wspdlnej dla instytucji skazania bez
rozprawy i dobrowolnego poddania sie karze) ,nie budzacych watpli-
wosci okolicznoéci popelnienia przestepstwa”. W literaturze wiekszos¢
autoréw opowiada sie za przyznaniem sie do winy jako warunkiem sto-
sowania instytucji porozumien 2. Na uwage zastuguje jednak argument,
ze gdyby ustawodawca wymagal przyznania sie oskarzonego do winy,
to wyraznie by taki warunek sformulowal, podobnie jak uczynit to w tre-
§ci art. 388 k.p.k. W przeciwnym razie nalezy uzna¢, ze warunek ten nie

12Por. m.in.: S. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, ,Pan-
stwo i Prawo” 1997, z. 8, s. 27, 33; T. Grzegorczyk, ]J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 1998, s. 446, 651; ]. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Krakéw 2003, s. 876; L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzyc-
ki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 540; M. Jez-Ludwichowska [w:]
A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postgpowania karnego,
Torun 1999, s. 132; E. Kruk, Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 k.p.k., ,Prokura-
tura i Prawo” 2000, nr 1, s. 87-88; A. Zachuta, Proces karny skrdcony, ,Palestra” 2000, nr 7-8,
s. 65; M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postgpowania karnego, Biatystok
2002, s. 167 i n.; A. Wazny, Czy przyznanie si¢ oskarzonego do winy warunkuje stosowanie in-
stytucji okreslonej w art. 387 k.p.k.?, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 135 i n.; przeciwnie:
R. A. Stefanski [w:] Komentarz do kodeksu postepowania karnego, pod red. Z. Gostynskiego,
t. I, Warszawa 1998, s. 267; E Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa
1999, s. 925; D. Wysocki, Instytucja porozumienia w postgpowaniu karnym, ,Pahstwo i Prawo”
2000, z. 10, s. 93-95; P. Rogozinski, Dobrowolne poddanie si¢ przez oskarzonego odpowiedzial-
nosci karnej, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 55-57; B. Zajac, Prawno-procesowe konsekwencje
przyznania sig do winy w swietle k.p.k. z 1997 r., ,Gazeta Sagdowa” 2000, nr 2, s. 35-36. Nie zaj-
muja jednoznacznego stanowiska Autorzy Komentarza do k.p.k. pod red. P Hofmanskiego
(Warszawa 1999, s. 359).
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jest wymagany 3. Nie spos6b poming¢ réwniez twierdzenia, ze brak wa-
runku przyznania sie do winy jest gwarancja niewywierania nacisku na
oskarzonego, by przyznat sie do winy w zamian za fagodniejszy wyrok 14.
Jednakze trafne jest stanowisko przyznajace mozliwos¢ stosowania po-
stepowan skréconych jedynie do oséb przyznajacych sie do winy, a nie
tylko wyrazajacych zgode na skazanie, ktére w ten sposéb okazujg wole
uznania swej winy jako formy ekspiacji'®. Oskarzony (podejrzany) ma
przeciez ,zastuzy¢” na dobrodziejstwo potraktowania go niewatpliwie
lagodniej, m.in. przyznajac sie do winy, a nie tylko do czynu.

W literaturze rozréznia sie bowiem przyznanie do czynu od przyzna-
nia si¢ do winy . Przyznanie sie do winy ma szerszy zakres i polega na
tym, ze oskarzony uznaje, iz swoim zachowaniem zrealizowal znamio-
na czynu zabronionego przez prawo karne jako przestepstwo i poczuwa
sie do odpowiedzialnosci za nie, natomiast przyznanie sie do czynu to
tylko uznanie sprawstwa okreslonego zachowania'”. Poza tym przy bra-
ku oéwiadczenia o przyznaniu sie chociazby do czynu, nie méwiac juz
o winie, powstaje pytanie, jak ma sie zrealizowac element zasady trafnej
reakcji karnej okreslony w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i przestanka, ze cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy
w calodci.

Wydaje sie, ze mozna w praktyce uwzgledni¢ wniosek oskarzonego
przyznajacego sie ,tylko” do popelnienia zarzucanego mu czynu 8. Nale-
zy jednak pamieta¢, ze wyrazenie zgody przez oskarzonego na skazanie
zlozone w trybie art. 335 § 1 nie zwalnia sadu, a wczesniej prokuratora, od
obowiazku zbadania, czy oskarzony jest rzeczywiscie winny popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa®®.

13R. A. Stefaniski, Skazanie bez rozprawy..., s. 29.

14 A, Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] Zasady procesu
karnego wobec wyzwarn wspdtczesnosci. Ksigga. .., s. 66.

15R. Kmiecik, O wyrokowaniu bez rozprawy i innych instytucjach karnoprocesowych w swietle
Projektu zmian k.p.k., ,Prokurator” 2000, nr 3, s. 15.

16B. Zajac, Przyznanie sig oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakow 1995, s. 44-45.

7 Tamze.

18 Por. takze wyrok SN z 20 lutego 2003 r., Il KK 125/02, LEX nr 75361, w ktérym wyrazono
trafny poglad, iz sad rozpoznajacy sprawe z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. powinien
przede wszystkim rozwazy¢, czy na takie rozstrzygniecie pozwalaja zebrane w stadium
postepowania przygotowawczego dowody, przesadzajgce o winie oskarzonego; nie ulega
watpliwosci, ze zebrane dowody musza w sposéb oczywisty wskazywaé na popelnienie
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i istotne jego okolicznosci.

19Zob. wyrok SN z 22 sierpnia 2001 r., IIT KKN 372/99, LEX nr 52007.
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Co do rodzajow kar i srodkéw karnych, juz na wstepie analizy tej
kwestii nalezy zauwazy¢, ze w zadnej z badanych spraw nie uzgodnio-
no i w zwigzku z tym nie zostala prawomocnie orzeczona bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci. Natomiast kara pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania zostala orzeczona w stosunku
do 146 os6b (ponad 60%), kara grzywny samoistnej — co do 52 0séb (po-
nad jednej piatej), kara ograniczenia wolnosci — co do 29 os6b (ponad
12%), grzywna z warunkowym zawieszeniem wykonania — w stosun-
ku do 2 oséb (ponizej 1%), a samoistny $rodek karny — co do 4 oséb
(ponizej 2%).

Wysokos¢ wymierzanej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania przedstawiala sie nastepujaco: do 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci — 26 0séb (ponad 11%); od 6 do 12 miesiecy —
64 osoby (niemal 30%); powyzej roku — 55 0s6b (ponad 20%), z czego
32 osobom wymierzono kare roku, 14 osobom — kare roku i 6 miesiecy,
a 7 osobom kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wymiar grzywny samoistnej (dla celéw analizy okreslonej kwotowo)
wynosit od 200 do 3500 zl, przy czym najczesciej miescit sie w przedziale
500-800 zt, natomiast wysokos¢ grzywny niesamoistnej (takze kwotowo)
wabhata sie od 100 do 2000 zl, najczesciej w przedziale 400-1000 z1.

Nalezy takze odnotowa¢, ze Srodek karny obok kary zasadniczej
zostal wymierzony w stosunku do 124 oséb (w ponad polowie przypad-
kow). I tak zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczono wzgledem 95 oskar-
zonych (ponad 40%), obowigzek naprawienia szkody wobec 16 0séb (nie-
mal 7%), przepadek wobec 7 0s6b (3%), swiadczenie pieniezne — wobec
4 0s6b (niecale 2%), nawigzke — w przypadku 2 0séb (ponizej 1%).

Ten przeglad uzgodnionych, a nastepnie wymierzonych kar lub §rod-
koéw karnych prowadzi do wniosku, ze osoba, co do ktérej zastosowanie
ma instytucja skazania bez rozprawy, rzeczywiscie korzysta ze znacznej
liberalizacji karania.

Nie odnotowano przypadkéw nadzwyczajnego ztagodzenia kary
ani warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 343
§2pktli2kpk

Z wnioskiem o skazanie bez rozprawy moze obecnie wystgpié¢ in-
ny niz prokurator organ oskarzycielski, jezeli czyn podlega rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym. Zakres tego trybu ulegl wyraznemu
poszerzeniu (art. 469 k.p.k.), a zatem organ uprawniony do prowadze-
nia dochodzenia oraz wnoszenia i popierania oskarzenia, wymieniony
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji art. 325d (art. 3251
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§ 3 k.p.k.), moze zlozy¢ sadowi uzgodniong uprzednio z oskarzonym
propozycje konkretnego skazania wyrokiem na posiedzeniu i bra¢ udziat
w takim posiedzeniu. W uprawnienie to, zgodnie z wyktadnia jezyko-
wa art. 3251 § 3 k.p.k., nie zostali jednak wyposazeni inni oskarzyciele
wywodzacy swoje prawo do oskarzania w postepowaniu uproszczo-
nym z innych ustaw (organy parkéw narodowych, straz lesna Lasow
Panstwowych i podmioty majace uprawnienia straznikéw lesnych, Pan-
stwowa Straz Lowiecka)?. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze udzial innego
oskarzyciela w posiedzeniu przed sgdem wyznaczonym na podstawie
art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wynika wprost z przepisu ustawy. Ten bowiem
wrecz stwierdza, ze to wylacznie prokurator moze uczestniczy¢ w takim
posiedzeniu (art. 343 § 5 k.p.k.). Wydaje sie jednak, ze za udzialem innego
oskarzyciela jako strony postepowania przemawia ratio legis konstrukcji
zakladajacej, ze skoro nieprokuratorski oskarzyciel publiczny sktada akt
oskarzenia wraz z wnioskiem o skazanie, to w konsekwencji ma prawo
je popieraé przed sadem?L.

Inaczej niz poprzednio ustawa méwi o ,uzgodnieniu” z oskarzonym
rodzaju i wysokosci kary lub rodzaju i rozmiaru §rodka karnego, nie za$
o ,zgodzie” oskarzonego na dolaczenie do aktu oskarzenia konkretne-
go wniosku o skazanie. Takie sformulowanie jest wyraznym przejawem
konsensualizmu i stawia oskarzonego na formalnie réwnorzednej po-
zycji z organem, czynigc zado$¢ zasadzie réwnosci stron. Réznica jest
bowiem zasadnicza. Uprzednio to oskarzyciel (zwlaszcza policja) wy-
suwal propozycje co do ksztaltu wniosku, a podejrzany mdgt jedynie
wyrazi¢ swoja wole poprzez zlozenie o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
badz nie. Obecnie obie strony postepowania maja prawo zlozenia ofert
iich negocjacji, takie za$ rozwigzanie bardziej zbliza do istoty zawierania
porozumienia. Aktualny pozostaje poglad, ze zgode (ktérag mozna cof-
ng¢) podejrzany powinien wyrazi¢ tylko osobiscie, w sposéb niebudza-
cy watpliwosci i nalezycie udokumentowany?2. Najlepiej jest wpisywaé
porozumienie do protokolu przestuchania podejrzanego albo protokotu
koficowego zaznajomienia go z materialami postepowania. Nalezy takze
dopusci¢ zawarcie adnotacji o takiej ugodzie w notatce urzedowej czy
odrebnie w tym celu sporzagdzonym ,protokole uzgodnien”.

2T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 835, 846.
2IR. A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy..., s. 36-37.
2270b. wyrok SN z 17 maja 2002 r., III KK 106/02, LEX nr 53328.
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W przewazajacej liczbie przypadkéw (221 os6b — niemal 95%) oskar-
zeniw czasie zawierania porozumienia w trybie skazania bez przeprowa-
dzania rozprawy nie korzystali z pomocy obroficéw. Obronice z wyboru
mialo 6 oskarzonych (niemal 3%), za$ obronce z urzedu wyznaczono
7 osobom (3%).

Nalezy jednak podkresli¢, ze brak tego pomocnika procesowego nie
mial wplywu na ,jako$¢” zawartego w postepowaniu przygotowaw-
czym konsensusu. W szczego6lnodci fakt ten nie przyczynit sie w zaden
spos6b do tego, ze uzgodnienia byly mniej korzystne dla podejrzanego.
W sprawach, w ktdérych oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urze-
du, i tak musial sam prowadzi¢ negocjacje, sprowadzajace sie do wyra-
zenia zgody na propozycje oskarzyciela, obronca zas$ byt wyznaczany
dopiero po przestuchaniu w charakterze podejrzanego i po przeprowa-
dzeniu uzgodnien. Natomiast w tych sprawach, w ktérych podejrzany
mial ustanowionego obronce z wyboru, to od tego obroficy wychodzita
propozycja warunkéw skazania, potwierdzona wyrazng zgoda oskarzo-
nego i dorozumiang oskarzyciela — bo polegajaca na skierowaniu przez
prokuratora uzgodnionego wniosku wraz z aktem oskarzenia do sadu.

Analizujac okresy i daty wszczecia postepowan przygotowawczych,
przedstawienia zarzutéw, skierowania aktéw oskarzenia i przeprowa-
dzenia posiedzen przed sagdem, mozna dojs¢ do wniosku, ze instytucja
z art. 335 k.p.k,, tj. skazania bez rozprawy, w rzeczywistosci istotnie
przyspiesza proces zawierania porozumienia w fazie przygotowawczej
i nastepnie jurysdykcyjnej. Skazujacy wyrok zapada z reguly na pierw-
szym posiedzeniu, wyznaczanym w krotkim czasie od wplyniecia aktu
oskarzenia. Jezeli chodzi o stawiennictwo os6b uprawnionych do wzie-
cia udzialu w posiedzeniu, to w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw
na posiedzeniu obecny byt prokurator (159 — niemal 70%), a nie stawiat
sie oskarzony (130 — ponad 55%) czy ujawniony pokrzywdzony (89 —
okoto 80%) — prawidlowo zawiadomieni o terminie. W 25 wypadkach
(ponad 10%) odnotowano jednak telefoniczne odbieranie o§wiadczenia
prokuratora co do popierania uzgodnionego uprzednio wniosku. Naj-
czesciej takze obecne na posiedzeniu strony skladaty oswiadczenia: pro-
kurator — ze , podtrzymuje (popiera)” sw6j wniosek, a oskarzony — ze
»wyraza zgode”.

Jesli chodzi o naprawienie szkody, wniosek zostal zmodyfikowany
tylko w jednym przypadku. Mianowicie sad uzaleznil zaakceptowanie
porozumienia od dodania do jego tresci obowigzku naprawienia szkody.
Ewentualna modyfikacja w tym zakresie byla bezprzedmiotowa (nie by-
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to szkody albo zostata juz naprawiona) w wypadku 74 0séb (ponad 30%).
Co do 158 oskarzonych (mniej niz 70%) sad nie uzaleznit swej decyzji od
naprawienia szkody. W zadnej ze spraw nie doszto do uzaleznienia wy-
dania wyroku od zado$c¢uczynienia. Modyfikacja poprzednich uzgod-
niefi nastapila przed sagdem w procesie dochodzenia do ostatecznego
porozumienia jedynie w 11 przypadkach (ponizej 5%). Dotyczyly one
kwestii orzeczenia dozoru (obligatoryjnego), ktéry to obowiazek zostat
~przeoczony” na etapie przed wniesieniem aktu oskarzenia, albo byly
zwigzane z wylaczeniem jakiej$ kategorii pojazdéw z zakazu orzekane-
go w sytuacji jazdy w stanie nietrzeZwosci i uzgodnien co do zakresu
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw motorowych lub roweréw
(np. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z wylacze-
niem kategorii C).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze jest mozliwe i wskazane, jesli zaistnie-
je taka potrzeba, modyfikowanie wniosku prokuratora przez strony na
posiedzeniu przed sadem?3. Tym samym sad nie jest zwigzany trescia
wniosku prokuratora zlozonego w trybie okreslonym w art. 335§ 1 k.p k.
i w razie konieczno$ci wprowadzenia zmian nie ma potrzeby kierowania
sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych, tj. na rozprawie .

Udzial pokrzywdzonego, podobnie jak ma to miejsce w postepowa-
niu przygotowawczym, jest przy prowadzeniu uzgodnien wylaczony,
chyba ze pokrzywdzony zglosit che¢ dzialania w charakterze oskarzy-
ciela positkowego (ma on jednak prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu,
a sad ma obowigzek zawiadomienia go o nim, oskarzyciel publiczny za$
jest obowigzany do wypelnienia postanowien art. 334 § 2 k.p.k. wlasnie
w celu umozliwienia pokrzywdzonemu ewentualnego stania sie strong
i uczestniczenia w decydowaniu o ksztalcie porozumienia).

Analizujac badane akta, nalezy wskazaé bledng praktyke tych sadéw,
ktére wydawaly postanowienia o uwzglednieniu wniosku prokuratora
do protokotu posiedzenia. Przypadkéw takich bylo kilkanascie, w za-
sadzie w okregu trzech sagdéw (dwa wydzialéw grodzkich i jeden wy-
dzialu karnego). Taka decyzja ,wstepna” jest niedopuszczalna, gdyz ma
ona wowczas charakter uprzedzajacy oraz zapowiadajacy wydanie wy-
roku skazujgcego i w rezultacie zapadaja dwa orzeczenia rozstrzygajace

23Tak tez np. P Matej, Instytucja skazania bez rozprawy w polskim k.p.k., SZP UMCS 2001,
nr7.

24Zob. odmienny wyrok SN z 3 sierpnia 2000 r., WKN 16/00, OSNKW 2000, nr 11-12,
poz. 101, z glosami krytycznymi M. Zurka, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2001, nr 10,
s. 147 1 W. Marcinkowskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 6, s. 91.
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o przedmiocie procesu®. Postanowienie nalezy wydac¢ jedynie w razie
nieuwzglednienia wniosku i skierowania sprawy do rozpoznania na za-
sadach ogodlnych (art. 343 § 7 k.p.k.).

Wyrok byt zgodny z wnioskiem niemal zawsze — 231 os6b (niemal
99%), niezgodny zas$ tylko w trzech przypadkach. W jednej ze spraw sad
zawiesil oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres
proby wynoszacy 4 lata, zamiast uzgodnionego okresu lat 3. W innej
sprawie sad w wyroku zmienit opis czynu i kwalifikacje prawng zarzu-
canego oskarzonemu wystepku z art. 275 § 1 (eliminujac go) i przypisujac
dzialanie w warunkach art. 276 k k., bez zmiany tresci uzgodnionej ka-
ry. Zdarzyl sie takze przypadek, ze sad orzekl swiadczenie pieniezne
w wysokosci 100 zI zamiast uzgodnionych 50 zt.

W 59 sytuacjach — tj. w az 1/4 przypadkéw — w postepowaniu pro-
wadzacym do skazania bez rozprawy doszlo do naruszehn prawa. Gene-
ralnie jednak jakie$ uwagi odnotowano az w 122 przypadkach (w ponad
polowie spraw). Grupa naruszeii koncentrowala sie zwlaszcza wokét
takich sytuacji, kiedy sad albo w ogoéle nie sporzadzal protokolu posie-
dzenia, albo w protokole wpisano, ze posiedzenie odbylo sie ,bez udziatu
stron” (lub ,sad zarzadzit odbycie posiedzenia bez udziatu stron” — ?)
albo nie zaliczyl na posiedzeniu dowodéw w poczet materialu w mysl
art. 343 § 3 zd. 2. Nie zarzadzano takze doreczania odpisu wyroku stro-
nom badz wylozenia go w sekretariacie na 7 dni, w my$l art. 418a k.p.k.
Zdarzylsi¢ tez przypadek odroczenia wydania wyroku bez sporzadzenia
odrebnego protokotu z jego ogloszenia. Bylo takze kilka takich sytuacji
(przed tym samym sadem), gdy po wniesieniu aktu oskarzenia wraz
z wnioskiem posiedzenie odbylo sie w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego i taki w istocie wyrok zapad! (zgodny z wnioskiem pro-
kuratora). W takim wypadku, skoro sad nie chcial uwzgledni¢ wniosku
prokuratora, powinien wyznaczy¢ posiedzenie w trybie art. 343 k.p.k.
i na podstawie przepisu § 7 skierowaé sprawe do rozpoznania na zasa-
dach ogoélnych.

Inne zauwazalne usterki postepowan sprowadzaly sie do:

1) faza przygotowawcza

— braku o$wiadczenia prokuratora co do propozycji podejrzanego,

dorozumiana zgoda wynikata za$ jedynie z faktu zlozenia wniosku,

25 A. Zachuta, Wyrok skazujgcy wydany bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.),
»Przeglad Sadowy” 2001, nr 1, s. 49-50.
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— ,dolaczania” zamiast ,umieszczania” w akcie oskarzenia wniosku

o skazanie bez rozprawy (po 1 lipca 2003 r.),

— samodzielnego ,poprawiania” wnioskéw (np. uzgodnionej kwo-

towo grzywny poprzez rozbicie na stawki czy okreslanie wymiaru

kar jednostkowych przy karze iacznej) bez konsultacji z podejrza-
nym;

2) faza jurysdykcyjna

— wydawania postanowien tzw. uprzedzajacych,

— niezaliczania na posiedzeniu przez sad dowodéw w poczet ma-

terialu w mysél bezwzglednie brzmiacego art. 343 § 3 zd. 2 (w prawie

co trzeciej z badanych spraw),

— braku pouczenia oskarzonego, ktéry byt obecny na posiedzeniu,

o skutkach przepiséw art. 4431434 § 3 k.p.k. (art. 100§ 6 zd. 2 k.p.k.),

— niezarzadzania doreczenia odpisu wyroku stronom badz dore-

czanie go pokrzywdzonym niebedacym strona,

— niezarzadzania wylozenia odpisu wyroku w sekretariacie na 7 dni,

w mysl art. 418a k.p.k. (dotyczy to okolo 1/4 spraw),

— odbywania posiedzen w wyniku wydania zarzadzenia: ,bez

udziatu stron” lub calkowitej rezygnacji ze sporzadzania protoko-

téw posiedzen,

— dopuszczania na posiedzeniu do glosu pokrzywdzonych, ktérzy

nie wstapili w prawa strony (oskarzyciela positkowego),

— dopuszczeniu oskarzonego do skladania na posiedzeniu wyjas-

nief zamiast ograniczenia si¢ do odebrania od niego o§wiadczenia

co do przedmiotu posiedzenia.

Jedynie w wypadku jednej osoby zaistniala watpliwosc¢ co do stusz-
nosci rozstrzygniecia. Sprawa ta dotyczyla przywlaszczenia trzech ka-
set wideo, tj. popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. Saqd wymierzyl kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania i grzywne w wysokosci 400 zt, mimo Ze podejrzana przyznala
sie jedynie do tego, ze zapomniala odda¢ kasety, a potem zagubily sie
one przy przeprowadzce (rzeczywiscie, przeprowadzala sie dwukrotnie,
co doprowadzito nawet do zarzadzenia ogélnopolskich poszukiwan li-
stem gonczym; w takiej sytuacji zaistniala uzasadniona watpliwosé¢ co
do okolicznoéci popelnienia czynu). Sad nie ustalil tez dokladnie rzeczy-
wistej wartosci kaset, przyjmujac za oSwiadczeniem pokrzywdzonego
(niezawierajacym szczegblowego uzasadnienia okreélenia takiej wiasnie
wartosci) ich warto$¢ na okoto 1000 zt. Bioragc pod uwage, ze pokrzyw-
dzony prowadzil wypozyczalnie kaset, nalezy przypuszczaé, iz wartosé



INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE KARZE | SKAZANIA... 135

ta obejmowala takze oplaty za prawa do rozpowszechniania. Nadto
na posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku w trybie
art. 335 k.p.k. pokrzywdzony, ktéry nie wstapil w prawa oskarzyciela
positkowego, zlozyl oswiadczenie, ze ,zgadza sie z wnioskiem proku-
ratora”. To uchybienie nalezaloby jednak rozpatrywa¢ jako naruszenie
prawa, a nie w kontekscie stusznosci.

Zadnej z badanych spraw w trybie art. 335 k.p.k. (podobnie jak na
podstawie art. 387) nie skierowano do postepowania mediacyjnego. Wy-
daje sie to stuszne z uwagi na to, ze w postepowaniu w celu skazania bez
rozprawy nie ma miejsca dla takiego sposobu rozstrzygania, a osiggniete
porozumienie powinno nastgpi¢ bez angazowania si¢ w postepowanie
mediacyjne?6.

Jedynie w kilku przypadkach sad nie uwzglednit wniosku prokura-
tora i skierowal sprawe do rozpoznania na rozprawie, nie motywujac
jednak swojej decyzji.

Nie stwierdzono, aby doszlo do sytuacji nieprzeprowadzenia czyn-
nosci, co do ktérych zachodzi niebezpieczenistwo, ze nie bedzie mozna
przeprowadzic¢ ich na rozprawie (art. 335 § 2 k.p.k.).

W Zadnej ze spraw nie wniesiono apelacji lub chocby jej za-
powiedzi. By¢ moze skuteczng bariere stanowi rozwigzanie przyjete
w art. 443 k.p.k., wylaczajace zakaz reformationis in peius w stosunku
do orzeczen zapadlych w nastepstwie porozumien.

4. DOBROWOLNE PODDANIE SIE KARZE
(ARTYKUL 387 K.PK.)

4.1. CHARAKTERYSTYKA PROBY

Jesli chodzi o wniosek oskarzonego (art. 387 k.p.k.), w zbadanej prébie
znalazly sie 274 przypadki — wnioski, zlozone jednak w nieco mniejszej
liczbie spraw, cho¢ najczesciej w jednej sprawie wystepowal tylko jeden
oskarzony. 78 takich wnioskéw (niemal 1/3) przypadato na sady grodz-
kie, a 196 (ponad 2/3) na rejonowe. Proporcja jest tu wiec odwrotna niz
w wypadku wnioskéw prokuratora, co moze wynikac z czestszego stoso-
wania przez oskarzycieli publicznych niz przez oskarzonych omawianej

26 Por. odmiennie S. Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku, ,Prokuratura i Prawo” 2002,
nrl,s. 19.
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instytucji w sprawach o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci,
ktore sg czesciej niz inne rozpoznawane przez sady grodzkie.

Co do wieku oskarzonych poddajacych sie dobrowolnie karze, wy-
razng przewage maja osoby miodsze, od 17 do 26 roku zycia. W prébie
274 sprawcow znalazlo sie ich 103 (niemal 40%). Powyzej tej granicy nie-
co liczniej wystepowaly tylko osoby w wieku 29, 34 i 47 lat (po dziesigc),
co jednak niczego nie oznacza, gdyz musi by¢ dzietem przypadku. Zwa-
zywszy, ze przestepstw w ogole dopuszczaja sie czesciej ludzie mtodsi,
taki rozklad nie $wiadczy o Zadnej szczegélnej tendencji.

Réwniez rozklad pod wzgledem plci nie jest — z analogicznej przy-
czyny — zaskakujacy. W probie znalazlo sie 249 (nieco ponad 90%) mez-
czyzn i 25 (nieco ponizej 10%) kobiet.

Jesli chodzi o uprzednia karalnosé, dobrowolnie poddalo sie karze
196 0s6b niekaranych (ponad 70% préby), 69 karanych (nieco ponad
jedna czwarta) oraz siedmiu recydywistow specjalnych (ok. 3%). Taki
rozklad, to znaczy znaczny udzial recydywy ogoélnej, a takze wystepo-
wanie recydywy specjalnej, jest najzupelniej prawidlowy, gdyz celem
omawianej instytucji nie jest faworyzowanie osob, ktére z niej korzysta-
ja, a osigganie oszczednosci czasu i wysitku.

Usilowano réwniez sprawdzi¢, jaka opinia cieszyli sie oskarzeni ob-
jeci niniejsza czescig badania. Rezultat jest tylko szczatkowy, gdyz opinie
o oskarzonych sg obecnie rzadkoscia. Nawet jesli w sprawie uzyskiwa-
no wywiad srodowiskowy, ograniczal sie on najczeéciej do faktéw, z na
og6l starannym unikaniem ocen, fakty za$ nieczesto swiadczyly jed-
noznacznie o postawie sprawcy. Nalezy to pochwali¢, gdyz ferowanie
ocen powinno naleze¢ do sagdu. Niemniej jednak taka praktyka utrudni-
la gromadzenie danych. Mozna tylko stwierdzi¢, ze opinie o wydzwieku
pozytywnym mialo 15 oskarzonych (ponad 5%), ,$rednig” (przy czym
trudno bylo niekiedy odr6znié¢ opinie ,$rednig” od ,zadnej”) 21 (niemal
8%), zta za$ 7 (niecale 3%). Cala reszta — 231 (84,3%) — to badz przypadki
braku czegokolwiek, co mogloby stanowic¢ opinie, badz relacje o faktach,
z ktérych nie wynika, jaka jest generalnie postawa zyciowa oskarzonego.
Jak juz wspomniano w pkt 3 niniejszego opracowania, taki stan rzeczy
wynika z tresci art. 214 k.p.k. po ,nowelizacji styczniowej” z 2003 r.%

27Trudnosci wynikajace z braku dysponowania przez sad tego rodzaju informacjami
przy okreslaniu wymiaru kary nie sa przedmiotem niniejszego opracowania, warto je
jednak przy okazji zasygnalizowac.
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Przewazajgca wiekszo$¢ wnioskdw zostala zlozona przez oskarzo-
nych, wobec ktérych nie zastosowano tymczasowego aresztowania —
249 (nieco ponad 90%); 12 oskarzonych (ponad 4%) zlozylo wnioski
z aresztu, natomiast wobec 13 (niemal 5%) tymczasowe aresztowanie
wprawdzie zastosowano, lecz w chwili skladania wniosku postanowie-
nie bylo juz uchylone.

Jedli chodzi o zarzucane oskarzonym czyny, dawala sie zaobserwo-
wac znaczna réznorodnosé. Danego typu przestepstwa dopuszczalo sie
na ogo6l mniej niz 10 sprawcéw, w tym bardzo czesto zaledwie jeden czy
dwoch. W tabeli 2 przedstawiamy te typy przestepstw, ktére popelni-
to wiecej niz 10 sprawcéw (w kolejnosci odpowiadajacej czestotliwosci
wystepowania, z uwzglednieniem tylko czynu uznanego za gtéwny, tj.
badz zagrozonego najsurowsza kara, badz oddajacego najlepiej istote
sprawy).

Tabela 2. Rozktad najczesciej wystepujgcych przestepstw zarzucanych osobom, ktére ztozyty
whniosek na podstawie przepisu art. 387 § 1 k.p.k.

Artykut kodeksu karnego Liczba Procent ogétu

(albo inna ustawa karna) oskarzonych oskarzonych
Art. 178a § 1 32 11,7
Art. 286 § 1 29 10,6
Art. 178a § 2 24 8.8
Art. 279 § 1 20 7,3
Art. 207 § 1 18 6,6
Art. 278 § 1 17 6,2
Art. 209 § 1 16 58
Art. 233§ 1 12 4,4
Czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 12 4,4
Razem 180 65,8

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ogoélem wystapilo 44 rodzajéw przestepstw stypizowanych w ko-
deksie karnym oraz nieliczne czyny okreslone w innych (trzech) usta-
wach karnych. Tak wiec dziewie¢ przedstawionych w tabeli grup prze-
stepstw stanowilo okolo 20% wszystkich wyréznionych rodzajow, a za-
wieralo w sobie przewazajaca wiekszos¢ czynéw (sprawcéw) — po-
nad 60%.
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Zdecydowanie najliczniejsza grupe wsréd tych najczesciej powta-
rzajacych sie czynéw stanowilo zatem prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci (oba paragrafy art. 178a k.k. — 56 oskarzonych, tj. 21,5%).
Drugie miejsce zajmuje tu oszustwo (art. 286 § 1 — 29 oskarzonych, tj.
10,6%), polegajace w badanych sprawach do$¢ czesto na wprowadzeniu
w blad przy kupnie na kredyt (sprzetu stereofonicznego itp.), a nastep-
nie kolejno: kradziez z wlamaniem, znecanie sie nad osoba najblizsza,
kradziez, niealimentacja i zlozenie falszywego zeznania.

4.2. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z TOKIEM PROCESU | ORZEKANIEM

Zbadano kwestie przyznawania sie¢ oskarzonego do czynu zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym. Jest to wazne
z dwoéch przyczyn. Po pierwsze, przyznanie sie badz nie do czynu, choé¢
przyznanie sie nie jest warunkiem zastosowania omawianej instytucji,
jest bardzo istotne przy ocenie, czy okolicznosci sprawy nie budza wat-
pliwosci. Po drugie, z poczatkowego nieprzyznawania sie, nastepnie za$
naglego przyznania przez oskarzonego mozna wyciggna¢ wniosek, ze
by¢ moze przyznanie sie do czynu zostalo spowodowane checia skorzy-
stania z instytucji art. 387 k.p.k. W takim wypadku sad powinien staran-
nie rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy, by podda¢ nagla zmiane
stanowiska procesowego ocenie. Zagadnienia tego dotyczyly dwa py-
tania kwestionariusza. Pierwsze odnosilo sie¢ do momentu zakoniczenia
postepowania przygotowawczego (a zatem pomijalo kwestie ewolucji
przyznawania si¢ przez podejrzanego badZz nie w jego toku). W tym
punkcie czasowym do czynu przyznawalo sie w pelni 180 oskarzonych
(ponad 65%), czesciowo 33 (12%); nie przyznawato za$ 61 (ponad 22%).

Stadium postepowania sgdowego postanowiliSmy zbadaé¢ doklad-
niej, wyrézniajgc sytuacje przedstawione w tabeli 3.

Jak wida¢, jesli chodzi o samo postepowanie sadowe, ponad 90%
oskarzonych przyznawalo sie do czynu w pelni i konsekwentnie. Sytu-
acja najbardziej interesujaca w kontekscie naszego badania, to znaczy
kategoria ,najpierw nie, a potem tak”, wystapila zaledwie dwukrotnie.
Kategoria czeéciowego przyznawania sie obejmowala na ogét przypadki
umniejszania stopnia zawinienia, rzadziej za$ np. kwestionowanie do-
puszczenia sie jednego z kilku zarzucanych czynéw.

Wyrazna réznica wystepuje jednak miedzy przyznawaniem sie
W postepowaniu przygotowawczym a sgdowym. Jak pamietamy, w tym
pierwszym do czynu nie przyznalo si¢ ponad 20% oskarzonych, a w dru-
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Tabela 3. Przyznawanie sie do czynu badz nie w postepowaniu sagdowym

Liczba Procenlt 0gotu
oskarzonych
Oskarzony:
® przyznawat sie w petni i przez caty czas 247 90,1
® przyznawat sie czesciowo 12 4,4
e najpierw nie, a potem tak 2 0,7
e najpierw tak, a potem nie 2 0,7
e odmdwit sktadania wyjasnien bez ustosun-
kowania sie do kwestii popetnienia czynu 9 3,3
einna ewolucja stanowiska procesowego 2 0,7

Zrédio: Opracowanie wiasne.

gim przyznawali sie juz prawie wszyscy. Rdznica wynosi wiec niemal
30%. W wypadku prawie co pigtego sprawcy mozemy wiec podejrze-
wag, ze do przyznania sie do czynu sklonila go — by¢ moze — che¢
skorzystania z rozwigzania oferowanego w tresci art. 387 k.p.k.

Nalezy zatem wskaza¢, ze sad jest uprawniony, dzialajac na pod-
stawie art. 16 § 2 k.p.k., do uprzedzenia oskarzonego, zwlaszcza wyste-
pujacego bez obroncy, o mozliwosci ztozenia przedmiotowego wniosku.
Istotne w tym wypadku jest, aby pouczenie sagdu nie nosilo cech na-
klaniania do zlozenia wniosku, tym bardziej o okres$lonej tresci. Nie ma
wiec przeszkéd ustawowych, aby przewodniczacy skladu poinformo-
wal oskarzonego o takiej mozliwosci, byleby tylko pouczenie miesci-
lo sie w ramach spoczywajacego na organie obowigzku informowania
o przystugujacych uprawnieniach, a nie bylo ,zachecaniem” do podjecia
decyzji w tej kwestii?. Tym bardziej sad nie powinien tego czyni¢, jak
stusznie zauwazono w literaturze, wobec oskarzonego nieprzyznajacego
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, aby go nakloni¢ do zmiany
stanowiska?.

W Zadnym wypadku nie jest jednak mozliwe, aby sad mial okres-
la¢ warunki poddania sie karze. Moze wszelako pouczy¢ oskarzonego
skiadajacego ogélnikowy wniosek o zagrozeniu przewidzianym za da-
ne przestepstwo. W takiej sytuacji sad powinien takze, w trybie art. 16

28Tak tez m.in.: E. Kruk,Kilka uwag..., s. 87; A. Zachuta, Proces..., s. 63.
2 A. Marek, Konsensualny model..., s. 71.
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§ 2k.p.k., pouczy¢ o mozliwosci wyznaczenia obroncy z urzedu. Brak ta-
kiej wiedzy oskarzonego nie moze wywolywa¢ negatywnych dla niego
skutkéw, zachodzi wiec potrzeba poinformowania o mozliwosci wyzna-
czenia obroncy z urzedu na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.

Sady stosunkowo rzadko, jak wynika z protokoléw rozpraw, po-
uczaly oskarzonych o mozliwosci ewentualnego skorzystania przez nich
z nowej instytucji na podstawie § 2, jak i § 1 art. 16 k.p.k.30 Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze prawidlowe pouczenie powinno opierac si¢ jedynie na
przepisie art. 16 § 2 k.p k., ktérego tres¢ daje jednoznaczng ku temu pod-
stawe. Obawy wyrazane w literaturze przed wejsciem w zycie nowego
kodeksu odno$nie do wywierania nacisku i ,wymuszania” na oskarzo-
nym wniosku okazaly sie tym samym na podstawie badanych spraw —
statystycznie — nieuzasadnione3!.

Sprawdzono, ilu oskarzonych korzystato z pomocy obroficy w cza-
sie, gdy wniosek byl skltadany i rozpoznawany (niezaleznie od posia-
dania obroficy w innym czasie w toku postepowania). Okazalo sig, ze
obrofice z wyboru mialo 36 oskarzonych (nieco ponad 13%), z urzedu
37 (praktycznie taki sam odsetek) — zawsze z uwagi na watpliwosci co
do poczytalnosci oskarzonego, co oznacza, ze ani razu obroncy z urzedu
sad nie wyznaczyl na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. (zaden oskarzony nie
zlozyl nawet takiego wniosku). Przepis ten jest wiec martwy, co moze
wynikaé z braku pouczania oskarzonych o takiej mozliwoéci albo z oba-
wy oskarzonych wysuwania dodatkowych zadan, ktére moglyby — ich
zdaniem — nastawi¢ do nich nieprzychylnie sad. Oczywiscie jesteSmy
tu skazani tylko na domysty.

Z pomocy obroncy nie korzystato az 201 oskarzonych (niemal 75%).
Tym bardziej zaskakujace mogloby sie wydawac niezwykle profesjonal-
ne redagowanie tresci wnioskow przez oskarzonych, tak jakby wszyscy
doskonale znali zar6wno kodeks karny, jak i praktyke sadéw. Jest to jed-
nak wynikiem protokolowania tylko koncowych ustalen, a tym samym
pomijania udziatu sadu (i prokuratora) w redagowaniu wnioskéw. Rze-
czywiste etapy dochodzenia do porozumienia ging w mroku tajemnicy.
Jest to sprzeczne z wymaganiami okreS§lonymi w art. 143 § 1 pkt 11 oraz
art. 148§ 1 pkt2i4 k.p.k.

30Zob. takze badania A. Zachuty, Proces..., s. 74 i A. Waznego, Kilka uwag na tle
art. 387 k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 29.

31Obawy takie formutowat m.in. S. Waltos, Nowe instytucje..., s. 34.
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Whniosek o dobrowolne poddanie sie karze mozna zlozy¢ przed albo
po rozpoczeciu rozprawy. Przed jej rozpoczeciem wniosek zlozylo tylko
25 oskarzonych (mniejniz 10%). Pozostali — 249 — dokonali tej czynnosci
juz po rozpoczeciu rozprawy.

Niemal wszystkie wnioski — 264 (ponad 96%) — rozpoznano na
rozprawie (na posiedzeniu zaledwie 10), a zatem odwrotnie niz w przy-
padku wniosku prokuratora, co jest naturalne wobec réznic badanych
instytucji.

Co do tresci ztozonych wnioskéw, obliczono odrebnie czestotliwosé
wystepowania poszczegélnych kar i Srodkéw karnych.

O wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego
zawieszenia wniosto tylko 11 oskarzonych (4%), w tym az 10 do roku
wlacznie, a 1 — kary 3 i pét roku.

Znacznie popularniejsza okazala sie kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania: o jej wymierzenie zwréci-
to sie az 208 oskarzonych (nieco ponad 86%). Jesli chodzi o jej wymiar,
to o kare do roku wigcznie wniosto 138 (nieco ponad 50%) oskarzonych,
a powyzej roku (do 2 lat) — 70 (niemal 50%).

Karze pozbawienia wolnosci (w zawieszeniu lub bez) towarzyszyla
czesto kara grzywny. O orzeczenie grzywny obok bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci wnosilo 7 oskarzonych (na 11 wnioskujacych) — szesciu
do 1000 zl i jeden 1500 zt. O orzeczenie tej kary (obok kary pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu) zwrdcilo sie 91 oskarzonych (na 208 wniosku-
jacych, tj. mniej niz 50%), w tym 80 do 1000 zt wlacznie, a 12 powyzej
1000 zt (od 1400 do 4000 zl).

O orzeczenie grzywny samoistnej wnioskowalo 31 oskarzonych
z ogllnej liczby 274 (mniej niz 10%), w tym 25 do 1000 zt wigcznie,
a 6 powyzej 1000 z1 (od 1200 do 2500 z}). Wniosek o grzywne samoistna
w zawieszeniu wystapil tylko raz (500 zt). O orzeczenie kary ograniczenia
wolnosci wniosto 20 oskarzonych z ogélnej liczby 274 (nieco ponad 7%).

W badaniu uwzgledniono (z przyczyn m.in. technicznych) do trzech
wnioskowanych $rodkéw karnych w danej sprawie (okazalo sie to za-
sadne réwniez merytorycznie — dlatego Ze o orzeczenie wigkszej liczby
§rodkéw praktycznie nie wystepowalo). 114 wnioskow zawierato jeden
tylko §rodek (mniej niz polowa ogo6tu). Zdecydowanie najliczniej repre-
zentowanym $rodkiem okazal sie zakaz prowadzenia pojazdéw — 60.
Wynika to oczywiscie z bardzo licznej reprezentacji czynu polegajacego
na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezZwoéci. Ten srodek wystepowat
zawsze jako pierwszy w kolejnosci wnioskowanych. Nastepne miejsce
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— jesli zsumowac srodki wnioskowane jako pierwszy, drugi i trzeci —
zajelo swiadczenie pieniezne — 57 — z takiej samej przyczyny (na ogoét
$wiadczenie na rzecz organizacji zajmujacej sie, chocby posrednio, bez-
pieczenstwem ruchu drogowego). Nastepnie uplasowat sie¢ obowiazek
naprawienia szkody. O natozenie tego obowigzku wnioskowano fgcznie
32 razy. Nawigzek i przepadkéw pojawilo sie juz zdecydowanie mniej:
odpowiednio 13 i 10.

Rozprawy w zbadanych sprawach przeprowadzano bardzo spraw-
nie. Az 262 oskarzonych (ponad 95%) osadzono w ciagu jednego dnia,
pozostatych zas dwunastu w ciggu zaledwie dwoéch. Bardzo nieliczne,
wlasciwie tylko wyjatkowe, byly przypadki nieskutecznego wyznacza-
nia terminéw. Mialo to miejsce w mniej niz co dziesigtej sprawie, przy
czym trzy takie terminy w jednej sprawie wystapily tylko raz, dwa piec¢
razy, a jeden dziewietnascie.

Potwierdzaja to informacje o czasie, jaki uptynat od zlozenia wniosku
dowydania wyroku. Spoéréd oséb, ktdre ztozyly wniosek po rozpoczeciu
rozprawy, 222 (ponad 90%) osadzono tego samego dnia, natomiast 19
w ciggu tygodnia. W bardzo nielicznych przypadkach (5) czas ten byt
dlugi: od tygodnia do ponad dwéch miesiecy.

Inaczej przedstawia sie to w odniesieniu do oséb, ktére zlozyly wnio-
sek wczesniej, gdyz tutaj dochodzi jeszcze pozostaly czas postepowania
— zawsze sadowego, a czesto réwniez przygotowawczego. Czas ten
waha sie od 2 do 257 dni (okolo 8,5 miesiaca).

Niezwykle rzadko, bo tylko w wypadku 17 oskarzonych (nieco po-
nad 6%), zanim doszlo do wydania wyroku, tres¢ wniosku zostala zmie-
niona. W pozostalych 257 wypadkach sad w kazdym szczegéle orzekt
zgodnie z wnioskiem. Musi to by¢ wynikiem odnotowywania w proto-
kotach tylko ostatecznej tresci wniosku, przyjetej juz po uzgodnieniach
w tréjkacie oskarzony — prokurator — sad, niekiedy rowniez z udzialem
pokrzywdzonego. Fakt ten uniemozliwil badajacym przesledzenie pro-
cesu dochodzenia do porozumienia w kwestii rodzaju i wymiaru kary.
Niewyrazny $lad takich negocjacji w aktach pozostawal niemal réwnie
rzadko — 72 przypadki (w nieco ponad 1/4). Tylko te ,slady” byly wy-
jatkiem od zupelnego automatyzmu zgtaszania wnioskéw i wydawania
orzeczeh — zapewne nie rzeczywistego, a pozostajacego ,na papierze”
po negocjacjach, ktérych przebiegu nie odnotowywano.

W nielicznych sprawach, w ktérych w protokole odnotowano prze-
bieg negocjacji (albo jego fragment), wygladalo to na przyklad tak: oskar-
zony o spowodowanie wypadku drogowego, w ktérym przewozony
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przez niego pasazer odnidst ,ciezki uszczerbek na zdrowiu” (art. 177
§ 2 kk.), wniést o wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu i grzywny 3000 zt. Prokurator zaproponowat dodanie za-
kazu prowadzenia pojazdéw, na co oskarzony stwierdzil, ze oznaczaloby
to dla niego utrate pracy. Zarzadzono przerwe w celu skontaktowania
sie z pokrzywdzonym, ktéry oswiadczyl, ze nie ma do sprawcy pretensiji.
W tej sytuacji prokurator zgodzil sie na rezygnacje z orzeczenia zakazu
i taki wyrok zapadl.

Oskarzony o co najmniej 13-krotne sprzedanie narkotyku (art. 46
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) wniésl o wymierzenie
mu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu, orzeczenie dozoru
kuratora i obowigzku podania sie leczeniu. Prokurator powiedzial, ze
sie nie sprzeciwi, jeéli kara zostanie zawieszona nie na 3, a na 5 lat.
Oskarzony wyrazil zgode i tak juz zostato.

W sprawie o przestepstwo wlamania do kiosku (art. 279 § 1 kk.)
prokurator domagal sie dodania do wniosku oskarzonego orzeczenia
dozoru kuratora. Oskarzony wyrazil zgode i taki wyrok zapadt.

W sprawie innego wlamania to sad zaproponowat dodanie dozoru
kuratora i grzywny. Oskarzony i prokurator to zaakceptowali.

Oskarzony zlodziej recydywista (art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.)
zlozyl wniosek o dobrowolne podanie si¢ karze na pismie, w ktérym
zwrocil sie o zawieszenie kary pozbawienia wolnosci na 3 lata. Na roz-
prawie zmodyfikowatl tres¢ wniosku (dlaczego?), domagajac sie zawie-
szenia na 5 lat. Prokurator dodat jeszcze do tego grzywne i taki wyrok
zapadl.

W sprawie o spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym
(art. 177 § 2 k. k.) obrofica oskarzonego wnidst na piSmie o wymierzenie
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 2 lata. Na rozprawie
prokurator zaproponowat zawieszenie na 5 lat i dodanie zakazu prowa-
dzenia pojazdéw. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego domagat sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 2000 zI. Obrofica wnidst wtedy o ,zmo-
dyfikowanie kary przez prokuratora”. Prokurator poprosit o 10-minuto-
wa przerwe celem skontaktowania sie z prokuratorem rejonowym. Po
rozmowie telefonicznej zaproponowal zawieszenie kary na 4 lata i orze-
czenie zakazu prowadzenia pojazdéw na 2 lata. Na tym stanelo.

W sprawie o serie wlaman sad, jak tajemniczo ujeto to w protokole,
»pouczyl o ewentualnych orzeczeniach”. Jak mozna sie¢ domysli¢, ujawnit
wiec, jaka kare bylby gotéw zaakceptowaé. Lakoniczno$é sformulowa-
nia zawartego w protokole nie pozwala jednak na stwierdzenie, czy sad
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wywieral w ten sposéb presje na oskarzonego. Oskarzony zlozyl wtedy
whniosek, ktéry nastepnie zostal przyjety.

W sprawie z art. 286 § 2 oskarzona wniosta na pi$mie o wymierzenie
jej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, a na rozprawie
juz o 12 miesiecy.

W sprawie z art. 178a § 1 k. k. oskarzony wnidst o wymierzenie mu ka-
ry ograniczenia wolnosci. Sad zaproponowat kare 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci w zawieszeniu i $wiadczenie pieniezne. Oskarzony wyrazit
zgode.

W sprawie o zlozenie falszywego zeznania (art. 233 § 1 i art. 234 w zw.
zart.11§2k.k.) oskarzony wni6st o wymierzenie mu kary w zawieszeniu,
nie precyzujac jakiej. Zrobil to za niego prokurator, proponujac 10 miesie-
cy pozbawienia wolnosci. Sad zwrécil uwage, ze oskarzony sam odwotlal
falszywe zeznania, a wtedy prokurator zgodzil sie na obnizenie kary do
8 miesiecy i tak juz zostalo.

Oskarzony o niealimentacje (art. 209 § 1 k.k.) zlozyl pisemny wniosek
w wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawiesze-
niu. Na rozprawie nagle go zmodyfikowal, domagajac sie 6 miesiecy.

W sprawie z art. 157 § 1 k.k. pokrzywdzony dodat do wniosku oskar-
zonego nawiazke, a prokurator jeszcze dozor kuratora. Taki wyrok za-
padt.

W innej sprawie, o spowodowanie wypadku w stanie nietrzezwosci
(art. 177§ 1w zw. zart. 178 § 1 k k.), na zadanie prokuratora dodano ,,obo-
wiazek pokrycia na rzecz pokrzywdzonego kosztéw adwokata 3000 zt”.

W sprawie o wyludzenia kredytéw prokurator zaproponowat
w miejsce roku — rok i trzy miesigce pozbawienia wolnosci w zawiesze-
niu. Oskarzony wyrazil na to zgode, jak réwniez pokrzywdzona instytu-
cja finansowa, do ktérej zwrdcono sie na pismie ze stosownym pytaniem.

W sprawie o prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci pro-
kurator o$wiadczyl, ze wyrazi zgode, jesli oskarzony podwyzszy wnios-
kowany wymiar kary grzywny z 800 na 1000 zl i podwyzszy warto$¢
$wiadczenia pienieznego.

W przewazajacej liczbie przypadkéw (238, ok. 87%) prokurator byt
obecny na rozprawie lub posiedzeniu i opowiedzial sie za uwzglednie-
niem wniosku oskarzonego. W 11 sprawach sad (nie wiadomo, na ja-
kiej podstawie) przerwat rozprawe, zeby zatelefonowa¢ do prokuratury
i poznac stanowisko prokuratora. W 25 przypadkach prokurator, prawi-
dlowo zawiadomiony wokanda, nie stawit si¢ i tym samym nie wyrazil
sprzeciwu wobec wniosku.



INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE KARZE | SKAZANIA... 145

Oskarzony byl na ogét obecny — 263 przypadki (96%); jedenasto-
krotnie (4%) — sie nie stawil i wniosek (zlozony wczeéniej) rozpoznano
W jego nieobecnosci.

Pokrzywdzeni stawili sie 107-krotnie (w niemal 40% przypadkdéw).
Nie stawili si¢ i tym samym, z uwagi na ich prawidlowe zawiadomienie,
mozna bylo przyja¢é, ze nie wyrazili sprzeciwu w 50 przypadkach (niemal
30%); 117 oskarzonych (ponad 40%) dopuscilo sie czynéw niekrzywdza-
cych okreslonych oséb.

Tylko w 10 przypadkach (ponizej 4%) sad uzaleznit przychylenie sie
do wniosku od wprowadzenia do niego zmian. Wydaje sie jednak, ze
jest to wynikiem ujmowania w protokole na ogot tylko koficowej, wyne-
gocjowanej juz wersji wniosku.

W 40 sprawach (niemal 15%) nie udzielono kohcowego glosu stro-
nom (albo przynajmniej nie zaprotokolowano gloséw stron), co nalezy
uzna¢ za odsetek dos¢ znaczny.

W okolo 20% spraw sad nie pouczyl oskarzonego o sposobie i ter-
minie zaskarzenia wyroku, natomiast w az polowie zaniedbal pouczenia
o tresci art. 434 § 3 k.p.k. znoszacej w wypadku art. 387 k.p.k. zakaz re-
formationis in peius. Taki brak uprzedzenia o mozliwosci pogorszenia sie
sytuacji oskarzonego mozna uznac za swoistg pulapke.

W nielicznych sprawach doszukano sie badz nieprawidlowosci, badz
mozliwo$ci kwestionowania stusznosci orzeczenia. Oto przyklady:

W sprawie o znecanie sie¢ nad rodzicami i rodzenstwem (art. 207
§ 1 kk.) pokrzywdzeni stawili sie na rozprawe. Wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapadl, mimo Ze w aktach nie ma zadnego $ladu ich sta-
nowiska.

W sprawie o celowe podpalenie trawy tak, ze zagrazalo to domowi
znajomego, z uwagina ,rozliczenia finansowe” (art. 13 § 1 w zw. z art. 163
§ 1 pkt 1 k.k.) pokrzywdzony musial opuscic sale jako swiadek i juz nikt
go nie zapytal, czy nie wyraza sprzeciwu. Mimo to wyrok zapadl w trybie
art. 387 k.p.k.

Podobnie w sprawie o oszustwo i inne czyny wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapadl mimo braku jakiejkolwiek wzmianki o stanowisku
pokrzywdzonego czy chocby jego zawiadomieniu. Identyczna sytuacja
miala miejsce w innej sprawie — o wyludzenie kredytu.

W sprawie o oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) oskarzony nie zaplacit wla-
Scicielowi warsztatu za cze$¢ samochodowg o wartosci 117 zt, bo nie
mial pieniedzy, a na domiar zlego samochéd mu sie spalil. Mimo to
wnidst o wymierzenie mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci w za-
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wieszeniu i orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Wyrok w trybie
art. 387 k.p.k. zapadl pomimo: a) braku jakiejkolwiek wzmianki o zawia-
domieniu pokrzywdzonego, b) braku dowodu, ze oskarzony, oddajgc
do naprawy samochéd, dzialal w zamiarze oszustwa, oraz c) razacej
dysproporcji sumy 117 zt i wymierzonej kary.

W sprawie o przywlaszczenie 38 tys. zl przez przedstawiciela han-
dlowego (art. 284 § 21 art. 270 § 1 w zw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k.) wyrok
zapadl w trybie art. 387 k.p.k., pomimo ze pokrzywdzony sie nie stawil,
a wezwanie powrdcilo z adnotacja ,adresat nieobecny”.

W sprawie o katowanie psa (art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwie-
rzat) oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do czynu i odmawiat
skladania wyjasnien. Pomimo to, pouczony o instytucji art. 387 k.p.k.,
o$wiadczyl, Ze chce z niej skorzystaé. Choc nie jest to sprzeczne z przepi-
sami k.p.k., mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktérej osoba zaprzecza-
jaca jakoby dopuscita sie czynu wnosi o wymierzenie jej kary. Przepisy
nie wymagaja przyznania sie, zeby tego przyznania nie wymuszag, i to
jest sluszne. Z drugiej jednak strony stwarzaja de facto nowa instytucje,
ktéra mozna by nazwacé ,przyznaniem sie sui generis” 32

Podobnie w sprawie o wyjechanie kombajnem na szose i spowodo-
wanie w ten sposéb wypadku (art. 177 § 2 k.k.) oskarzony nie przyznatl
sie do czynu, twierdzac, ze samochdd, ktéry wpadt na kombajn, wylo-
nil sie zza zakretu, jadac ze zbyt duza predkoscia, on zas, wyjezdzajac
na droge, nie mégl widzie¢ tego pojazdu za zakretem. Mimo to wnidst
o wymierzenie mu kary 1,5 roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
i orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Trudno tu o jednoznaczna
ocene, biorgc jednak pod uwage fakt, ze w Polsce co najmniej ponad 50%
samochodéw porusza sie ,ze zbyt duza predkoscia” (notorium), wersja
oskarzonego co najmniej zastlugiwala na powazne rozwazenie.

W sprawie z art. 286 § 1 k.k. (nastepnie zmiana kwalifikacji na przy-
padek mniejszej wagi, § 3) oskarzony zrobil w banku ,bezumowny de-
bet” na kwote 194 zl, odbierajac pieniagdze kartg z bankomatu. Wniost
0 wymierzenie kary 5 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci
i wniosek ten zostal przyjety. Mozna tylko przypuszczaé, ze wymierze-
nie niemal p6l roku wiezienia, nie w zawieszeniu, a bezwzglednego, za

32Przypominatoby to w ten sposéb znana w niektorych systemach common law instytucje
nolo contendere, to jest stwierdzenia oskarzonego, ze ani nie zaprzecza, ani nie przyznaje si¢
do winy. Stwierdzenie takie umozliwia wydanie wyroku skazujacego w procesie karnym,
ale ma na przyklad w procesie cywilnym o odszkodowanie taki skutek, ze pokrzywdzony
musi dowie$¢ faktu popelnienia przestepstwa (przyp. red.).
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kwote ponizej 200 zt wynikato z faktu odbywania przez niego kary po-
zbawienia wolnoéci w rezultacie innej sprawy karnej. Kara ta wydaje sie
bowiem razgco niewspodlmierna do wagi czynu, niezaleznie od wszelkich
okolicznosci.

Podobnie w sprawie o prowadzenie samochodu w stanie nietrzez-
woéci (dwa czyny z art. 178a § 1 k.k.) po drodze gruntowej oskarzonemu
wymierzono na jego wniosek kare 4 miesiecy bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci. Czy nie dlatego, ze byl w trakcie odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej w innej sprawie? Kara ta wydaje sie tez razaco
niewspéimierna do wagi czynu, niezaleznie od wszelkich okolicznosci.

W sprawie o posiadanie bez zezwolenia pistoletu gazowego (art. 263
§ 2 k.k.) znaleziono ten pistolet w domu syna wytypowanego przez poli-
cje na sprawce rozboju. Do posiadania broni gazowej przyznala sie jego
matka i zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (7 miesie-
cy kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu). Nasuwa sie pytanie, czy
okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budzily tutaj watpliwosciiczy
nie nalezalo przeprowadzi¢ rozprawy? Rozprawa stanowilaby bowiem
chocby prébe sprawdzenia, czy matka nie wniosta o dobrowolne podda-
nie sie karze, zeby uchroni¢ syna przed ewentualna odpowiedzialnoscig
za rozbdj.

W jednej ze spraw sad przyjal, ze kradziez drzewa wyrabanego w le-
sie (art. 290 § 1 kk.) o wartosci 32 zt stanowi przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k., a nie wykroczenie.

Nalezy doda¢, ze tylko w jednej ze zbadanych spraw wyrok zaskar-
zono. Oskarzona z art. 300 § 2 kk. (ukryla samochdéd przed licytacja),
ktéra przez caly czas przyznawala sie w pelni do czynu, a nastepnie zto-
zyla wniosek na podstawie art. 387 k.p.k., zarzucila nastepnie w apelacji
bledne przypisanie jej umyslnosci dzialania i wniosla o uniewinnienie.
Sad odwotawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

W zadnym z orzeczen sad nie zastosowal nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary.

5. PODSUMOWANIE

Instytucje skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania sie karze
zostaly wprowadzone do polskiego postepowania karnego jako jeden
z instrumentéw pozwalajacych na usprawnienie postepowania. Nie uj-
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mujg przy tym niczego podstawowym gwarancjom stron procesowych.
Mimo licznych kontrowersji podnoszonych w literaturze co do stosowa-
nia tych instytucji w obecnym ksztalcie w praktyce nie wzbudzajg na ogoét
takich emocji, chociaz wciaz jeszcze ten model orzekania nie moze zado-
mowic sie w tradycyjnym procesie karnym. Co jednak istotne, stosujac
omawiane instytucje — swoiste dobrodziejstwo nie tylko dla oskarzo-
nego (podejrzanego), ale tez i dla pozostatych uczestnikéw postepowa-
nia — organy procesowe przestrzegaja podstawowych zasad procesu,
doprowadzajgc do sfinalizowania procedury skréconego postepowania
jedynie przez niewymuszone o$wiadczenie samego oskarzonego (podej-
rzanego), przyznajacego sie w sposéb niebudzacy watpliwosci do czynu,
liczac sie ze stanowiskiem prokuratora i ujawnionego pokrzywdzonego.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze skrécenie postepowania karnego nie moze
stuzy¢ tylko wygodzie organéw procesowych, lecz jest uprawnieniem
stron, zwlaszcza oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego, oraz
nie moze prowadzi¢ do oslabienia gwarancji trafnego orzekania w imie
komfortu tych organéw33.

5.1. SKAZANIE BEZ ROZPRAWY (ART. 335 K.PK.)

Odnoszac si¢ do wynikéw badan przeprowadzonych nad stosowaniem
instytucji skazania bez rozprawy, okreslonej w art. 335 k.p.k., nalezy
podkredli¢, iz w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wyroki skazu-
jace zapadaly w sadach grodzkich, w zasadzie w stosunku do oskarzo-
nych odpowiadajacych z wolnej stopy. W wiekszosci byli to mezczyz-
ni, uprzednio niekarani, obecnie za$ oskarzeni zwlaszcza o popelnienie
przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikagji (gléwnie kiero-
wanie w stanie nietrzezwosci), a w dalszej kolejnosci — przestepstw
przeciwko mieniu.

Jezeli chodzi o sposéb procedowania w trybie art. 335 k.p.k., to nalezy
zauwazy¢, ze w postepowaniu przygotowawczym organem najczesciej
dokonujacym uzgodnien jest policja, inicjatywa zawarcia porozumie-
nia pochodzi zas mniej wiecej w takim samym stosunku zaréwno od
podejrzanych, jak i oskarzyciela. W wielu wypadkach jednak nie wiado-
mo (na podstawie analizy akt postepowania), kto wystapit z propozycja
konsensusu. Nalezy réwniez wskaza¢, iz stanowisko podejrzanego stusz-
nie odnotowywane jest zwlaszcza w protokole przestuchania go w tym

3 A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002 (wwarunkowania, zato-
Zenia, perspektywy), ,Pafistwo i Prawo” 2002, z. 5, s. 39-45.
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charakterze, jednakze brakuje adnotacji o powiadomieniu prokuratora
o podjetych uzgodnieniach. Zdarzaly sie takze niedopuszczalne sytu-
acje, w ktdrych prokurator samodzielnie okreslal warunki skazania, bez
uzgodnienia ich z podejrzanym.

Takze uproszczenie przewidziane w art. 335 § 3 k.p.k., polegajace
na mozliwosci ograniczenia uzasadnienia aktu oskarzenia jedynie do
wskazania okolicznodci z § 1 tego przepisu, nie jest w pelni stosowane.
W wielu przypadkach nie mozna bylo wywnioskowac, czy dane uzasad-
nienie jest pelne, czy tez ograniczone. By¢ moze przyczyna takiego stanu
jest budzace watpliwosci brzmienie przepisu art. 335 § 3 k.p.k.

Nie ujawniono przypadku manipulowania przyznaniem sie do winy
(czynu). Niemal wszyscy podejrzani przyznawali sie do stawianych im
zarzutéw, zanim doszlo do zawarcia porozumienia. Tylko wyjatkowo
korzystali z pomocy obroncy.

Zdecydowanie najczesciej orzekana byla kara pozbawienia wolnosci
zwarunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie odnotowano przypad-
ku zawarcia porozumienia na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.

Najwiecej uchybien dalo sie zaobserwowaé w postepowaniu sado-
wym prowadzonym w myél art. 343 k.p.k. na posiedzeniu. Dotyczyly
one: odbywania posiedzefr w wyniku wydania zarzadzenia: ,bez udzia-
tu stron” lub catkowitej rezygnacji ze sporzadzania protokotéw posie-
dzen, dopuszczania na posiedzeniu do glosu pokrzywdzonych, ktérzy
nie wstapili w prawa strony, skladania na posiedzeniu wyjasniet przez
oskarzonych zamiast ograniczenia si¢ do odebrania od nich o$wiadczen
co do przedmiotu posiedzenia, niezaliczania na posiedzeniu przez sad
dowodoéw w poczet materialu w mysl bezwzglednie obowiazujacej nor-
my art. 343 § 3 zd. 2 k.p.k,, braku pouczenia oskarzonego, ktéry byl
obecny na posiedzeniu, o skutkach stosowania przepiséw art. 443 i 434
§ 3 kp.k. (art. 100 § 6 zd. 2 k.p.k.), niezarzadzania doreczenia odpisu
wyroku stronom badz doreczanie go pokrzywdzonym niebedacym stro-
ng, niezarzadzania wylozenia odpisu wyroku w sekretariacie na 7 dni,
w mys$l art. 418a k.p.k. W trzech przypadkach wyrok nie byl zgodny
z zawartym porozumieniem.

5.2. DOBROWOLNE PODDANIE SIE KARZE (ART. 387 K.PK.)

Sprawy w trybie art. 387 k.p.k. rozpoznawaly w wiekszosci sady rejo-
nowe, niemal zawsze na rozprawie (zdecydowana wiekszo$¢ wnioskéw
zostala zlozona dopiero na rozprawie).
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Oskarzonymi byly najczesciej osoby w $rednim wieku i mlodsze,
przede wszystkim mezczyzni, na ogél niekarani. W badanych sprawach
najczesciej nie stosowano wobec nich tymczasowego aresztowania.

Oskarzeni najczesciej przyznawali sie do czynu w pelni i konse-
kwentnie.

Zarzucane czyny to przede wszystkim: prowadzenie pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci, oszustwo oraz kradziez z wlamaniem, znecanie sie,
kradziez, niealimentacja i zloZenie falszywego zeznania.

Whnioskowano najczesciej o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wéréd srodkéw karnych
na pierwszym miejscu uplasowat sie zakaz prowadzenia pojazdéw.

Oskarzeni w wigkszosci nie korzystali z pomocy obroncy, a jesli juz
— to nigdy na podstawie przepisu art. 387 § 1 k.p.k.

W sprawach rozpoznawanych w trybie art. 387 k.p.k., w ktérych
whniosek zostal ztozony na rozprawie, w przewazajacej wiekszosci orze-
czenia zapadaly tego samego dnia. Najczesciej nie protokolowano prze-
biegu negocjacji, a tylko ich wynik.

Prokurator byl na ogét obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Odno-
towano niezbyt czestg, lecz niepokojaca praktyke przerywania rozprawy
celem poznania telefonicznie stanowiska nieobecnego prokuratora. Row-
niez niezbyt czesto zdarzato si¢ nieudzielenie koncowego glosu stronom.

Ustalono, ze nie zawsze pouczenie przez sad o sposobie i terminie
zaskarzenia wyroku bylo pelne, a tym samym prawidiowe.

W nielicznych sprawach badajacy uznali, Ze tre$¢ orzeczenia budzi
watpliwosci.

Zaskarzono tylko jedno sposrdd zbadanych orzeczen (bezskutecz-
nie).

Reasumujac, zmiany prowadzace do dalszego przyspieszenia i u-
proszczenia procedowania w trybie art. 335 i 387 k.p.k. (obowigzujace
od 1 lipca 2003 r.), polegajace przede wszystkim na rozszerzeniu zakre-
su spraw na wszystkie wystepki (art. 387) oraz wprowadzeniu braku
sprzeciwu pokrzywdzonego i prokuratora na propozycje oskarzonego
w miejsce wyrazenia przez nich zgody (a takze doprecyzowanie ,uzgad-
niania” tresci wniosku w art. 335 § 1), z pewnoéciag wplynely korzystnie
na efekty stosowania omawianych instytucji.

Podobnie, stuszne bylo wylaczenie bezposredniego i posredniego
zakazu reformationis in peius w wypadkach skazania z zastosowaniem
art. 343 lub 387 (art. 434 § 3 i art. 443 w zw. z art. 100 § 6 k.p.k.). Nega-
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tywnie jednakze nalezy przyja¢ rozwigzanie dopuszczajace do udziatu
w negocjacjach innego niz prokurator oskarzyciela, jako zbyt daleko
idace odejscie od zasady legalizmu. Nalezy réwniez wysuna¢ postulat,
aby przy nastepnej nowelizacji kodeksu postepowania karnego zostalta
rozstrzygnieta ostatecznie kwestia koniecznosci przyznania si¢ do winy
jako okolicznosci warunkujacej zawarcie porozumienia miedzy sprawca
i ofiarg przestepstwa a organem. Zasada réwnoéci stron powinna takze
wymusi¢ mozliwoé¢ dopuszczenia pokrzywdzonego do udzialu w za-
wieraniu konsensusu w postepowaniu przygotowawczym.

Zawsze jednak przy zawieraniu porozumien nalezy bra¢ pod uwage
nastepujace okoliczno$ci®*:

1) niedopuszczalne jest zawieranie porozumien, ktérych trescia jest
przyznanie sie oskarzonego do winy w zamian za tagodniejszy wyrok;

2) w zasadzie sad jest zwigzany zawartym porozumieniem, chyba ze
narusza ono reguly sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;j;

3) dopuszczalna jest odwolalnoé¢ o$wiadczenia oskarzonego
w przedmiocie porozumienia oraz zaskarzalnos¢ orzeczehn zapadlych
na takiej podstawie;

4) wykluczone sa wszelkie formy ograniczajace swobode podjecia
decyzji przez oskarzonego lub pokrzywdzonego w przedmiocie porozu-
mienia;

5) kazde porozumienie i kazdy przebieg dochodzenia do konsensusu
powinny by¢ procesowo udokumentowane.

34Por. D. Szumito-Kulczycka, Sprawozdanie z migdzynarodowej konferencji pt. , Porozumienie
w procesie karnym w Europie” (Krakéw, 20-21.09.1999 r.), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1,
s. 164.



Stanistaw tagodzinski

POKRZYWDZONY
JAKO OSKARZYCIEL POSIEKOWY
W SPRAWACH PUBLICZNOSKARGOWYCH

T. WPROWADZENIE

Przywrécony kodeksem postepowania karnego z 1969 r. udzial pokrzyw-
dzonego jako oskarzyciela positkowego w publicznoskargowym proce-
sie karnym zostal w aktualnym stanie prawnym znacznie rozszerzony.
Kodyfikacja karna z 1997 r. uniezaleznila ten udzial od uznania orga-
nu sagdowego i wzbogacila w rézne formy, co bylo nastepstwem wpro-
wadzenia kontroli sgdowej postepowania przygotowawczego i nowych
uregulowan odwolawczych od decyzji je koficzacych. Najdalej idagcym
i najbardziej jaskrawym tego wyrazem jest mozliwoé¢ wniesienia przez
pokrzywdzonego skargi sadowej przeciwko sprawcy czynu zabronio-
nego, wobec ktérego oskarzyciel publiczny umorzyl prowadzone poste-
powanie przygotowawcze badz odmoéwil jego wszczecia, nie znajdujac
podstaw do Scigania karnego.

Nowos¢ przyjetych uregulowan procesowych, a zwlaszcza mozli-
wos$¢ wnoszenia przez pokrzywdzonego oskarzeni subsydiarnych, tu-
dziez udzial w rozprawie sadowej w charakterze oskarzyciela, zapewnia-
ja mu réwna z oskarzonym pozycje procesowa. Realizacja tych upraw-
nief stanowi jednak przekreslenie prawomocnosci rozstrzygnie¢ mery-
torycznych postepowania przygotowawczego i przejecie we wladanie
oraz subiektywna ocene wlasnego pokrzywdzenia panstwowej funk-
¢ji écigania przestepstw publicznoskargowych. Rodzi to okre$lone za-
grozenia spoleczne, w tym zwlaszcza dla intereséw oskarzonego, jak
réwniez Skarbu Panstwa, wobec znacznych kosztéw stosowania tych in-
stytucji prawnokarnych. Zagrozenia te uzasadniaja potrzebe zbadania
funkcjonowania tych instytucji, a w jego kontekscie ujawnienie istniejg-
cych mankamentéw oraz potrzeby ewentualnego wprowadzenia zmian
legislacyjnych.

,PRAWO W DZIALANIU” 2008/3
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Najbardziej istotne staje si¢ zwlaszcza ustalenie i zbadanie przyczyn,
dla ktérych w sprawach z oskarzenia subsydiarnego zapadaja rozstrzyg-
niecia odmienne od decyzji prokuratora o umorzeniu postepowania, czy
i w jaki sposob udzial oskarzyciela positkowego przeklada sie na spraw-
nos¢ procesu i wykrycie prawdy materialnej oraz czy istniejace w tym
zakresie rozwigzania prawnokarne i praktyka ich stosowania stanowia
dostateczne zabezpieczenie obywatela przed nieuzasadnionym oskarze-
niem subsydiarnym.

Sygnalizowane zagrozenia w funkcjonowaniu przyjetej przez nowy
kodeks instytucji oskarzenia posilkowego w procesie karnym, a takze
potrzeba okreSlenia stopnia ich realnosci oraz zakresu wystepowania
w praktyce $cigania karnego i wymiaru sprawiedliwosci legly u podstaw
badania podjetego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoscil.

2. PRZEDMIOT | METODA BADANIA

Przedmiotem niniejszego opracowania jest funkcjonowanie instytucji
oskarzyciela positkowego, ktérego to pojecia uzywa sie w ustawie zbior-
czo do oznaczenia trzech jego form procesowych przewidzianych przez
przepisy rozdziatu 5 k.p.k., a to:

e oskarzyciela positkowego — art. 54 § 1 k.p.k., dzialajacego obok
oskarzyciela publicznego,

¢ oskarzyciela subsydiarnego — art. 55 § 1 k.p.k., dziatajgcego za-
miast oskarzyciela publicznego,

o oskarzyciela ubocznego — art. 55 § 3 k.p.k., ktéry przylaczyl sie
do wczesniej wniesionej skargi oskarzyciela subsydiarnego.

Przy braku ustawowego nazewnictwa tych trzech zréznicowanych
form udzialu oskarzyciela positlkowego w procesie karnym spotykamy
w literaturze takze inne odpowiadajace im okreslenia, takie jak:

¢ oskarzyciel positkowy uboczny,

o oskarzyciel positkowy subsydiarny zasadniczy,

o oskarzyciel positkowy subsydiarny uboczny2.

W dalszej czesci opracowania bede sie postugiwal terminami wy-
mienionymi na wstepie, gdyz oddaja one najtrafniej i najbardziej zwiez-

1Propozycje przedmiotowego tematu badawczego zgtosit Departament Legislacyjno-
-Prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci.
2], Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 99-114.
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le istote udzialu pokrzywdzonego w procesie karnym przewidziang
w art. 54 § 1 k.p.k. dla oskarzyciela positkowego i art. 55 § 1 k.p.k. dla
oskarzyciela subsydiarnego, majac przy tym na uwadze, ze w prakty-
ce nie wystapila trzecia forma uczestnictwa oskarzyciela positkowego
w procesie jako oskarzyciela ubocznego — okreélona w art. 55 § 3 k.p.k.

Przedmiotowy zakres badania funkcjonowania instytucji oskarzenia
posilkowego w przewidzianych ustawa formach wyznacza — obok juz
zasygnalizowanego celu poznawczego — w miare czytelny statystycznie
obraz udzialu oskarzyciela posilkowego w procesie oraz dostepnos¢ pel-
nego materiatu aktowego, poczynajac od rozstrzygnie¢ konczacych po-
stepowanie przygotowawcze, az do prawomocnego zakonczenia poste-
powania sgdowego. Badanie funkcjonowania okreélonej instytucji praw-
nej, zwlaszcza nowej instytucji prawa karnego, powinno obejmowaé
dluzszy okres, w ktérym ma ona mozliwoé¢ utraty przymiotu nowosci,
praktyka za§ — mozliwos¢ przyswojenia sobie zasad jej stosowania.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze date wejécia w zycie nowych ko-
dyfikacji karnych, tj. 1 wrze$nia 1998 r., oraz fakt, ze do czasu rozpoczecia
badania (co miato miejsce w 2005 r.) powinny juz sie uprawomocnic sa-
dowe rozstrzygniecia subsydiarnych oskarzen, za najbardziej optymalny
okres uznano lata 1999-2003. Uznania tego i mozliwosci badawczych nie
przekreslala liczba wniesionych w skali catego kraju oskarzen subsydiar-
nych, a takze nadestanego materialu aktowego.

Punktem wyjécia do rozwazani o problematyce oskarzenia subsy-
diarnego jest niewatpliwie kontrola sadowa decyzji koficzacych mery-
torycznie postepowanie przygotowawecze, ich liczba, a na tym tle liczba
wniesionych — w tym zwlaszcza skutecznych — oskarzen subsydiar-
nych. Stosowne dane, o ktére zwrécono si¢ do Wydziatu Statystyki Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, sg do$¢ ograniczone. W interesujagcym nas
zakresie przedmiotem rejestracji statystycznej pozostawaly:

— liczba i spos6b zakonczenia postepowan przygotowawczych
(tab. 1);

— rozpoznane przez prokuratora nadrzednego $rodki odwolawcze
od postanowien koniczacych postepowanie przygotowawcze badz wy-
dawanych w toku jego prowadzenia (tab. 2);

— wplyw spraw w trybie art. 55§ 1 k.p.k. z oskarzenia subsydiarnego
i rodzaje zapadlych orzeczen sadowych (tab. 3).

Fragmentaryczne informacje dotyczace sposobu rozpoznania przez
sady zazalen na postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia badz
umorzeniu postepowania przygotowawczego zawiera tabela 4.
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Tabela 1. Postepowania przygotowawcze zakonczone w latach 1999-2003

U . Odmdéwiono wszczecia
. , morzono postepowanie :
Rok Zatatwiono ogdtem postepowania
przygotowawcze
przygotowawczego
1999 1366572 902 941 105064
2000 1481925 973807 110556
2001 1643795 976329 121492
2002 1647246 968924 131548
2003 1679970 986 167 144810

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 2. Srodki odwotawcze od postanowien kofczacych postepowanie przygotowawcze
w latach 1999-2003

Zazalenia rozpoznane przez prokuratora nadrzednego
apelacyjnego okregowego
odmowy wszczecia odmowy wszczecia
Rok | zazalenia ogétem $ledztwa — zazalenia ogdtem $ledztwa —
dochodzenia dochodzenia
rozpo- |uwzgled-| rozpo- |uwzgled-| rozpo- |uwzgled-| rozpo- |uwzgled-
znane nione znane nione znane nione znane nione
1999 223 48 62 10 30423 7661 8198 1745
(w tym (w tym
umorzen umorzen
161) 22225)
2000 163 44 35 8 28349 | 7542 7407 1511
(w tym (w tym
umorzen umorzen
128) 20942)
2001 154 46 49 8 25603 8169 9185 1,869
2002 168 42 b.d. b.d. 29224 | 8674 b.d. b.d.
2003 180 60 b.d. b.d. 31157 8982 b.d. b.d.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Poza fragmentarycznymi informacjami za lata 2002-2003 przedmio-
tem sprawozdawczoci statystycznej nie byla pelna rejestracja liczebno-
§ciisposobu rozpoznania przez sady zazalefi na postanowienie o odmo-



156

STANISEAW tAGODZINSKI

Tabela 3. Wptyw spraw w trybie art. 55 § 1 k.p.k. i rodzaje orzeczen sagdowych w latach

1999-2003
Umorzenia
w trybie Warunkowo Uniewinnio-

Rok Wptyw art. 339§ 3 Skazano UMOrZono Umorzono no

pkt 2 k.p.k.
1999 75 b.d. 2 1 16 1
2000 123 b.d. 3 4 17
2001 168 b.d. 7 7 22 9
2002 96 b.d. 3 5 42 39
2003 91 b.d. 2 — 47 22

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 4. Zazalenia rozpoznane przez sad

Sad apelacyjny Sad okregowy
odmowy wszczecia odmowy wszczecia
zazalenia ogétem Sledztwa — zazalenia ogotem Sledztwa —
Rok dochodzenia dochodzenia
rozpoz- |uwzgled-| rozpoz- |uwzgled-| rozpoz- |uwzgled-| rozpoz- |uwzgled-
nane nione nane nione nane nione nane nione
1999 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
2000 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
2001 40 4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
2002 96 6 b.d. b.d. 16863 1553 b.d. b.d.
2003 77 4 b.d. b.d. 18240 1642 b.d. b.d.

Zrédto: Opracowanie whasne.

wie wszczecia badZz umorzenie postepowania przygotowawczego, do
ktérych prokurator nadrzedny nie przychylil sie i skierowal je w try-
bie art. 306 § 2 k.p.k. do rozpoznania przez wlasciwy sad. Wobec tresci
cytowanego przepisu mozna wnioskowa¢, ze wykazane w tabeli 2 licz-
by zazalen rozpoznanych przez prokuratora nadrzednego pomniejszone
o liczby zazalen przezeh uwzglednionych stanowia og6lna liczbe zazalef
rozpoznanych przez sady. Wniosek ten jest jednak tylko prawdopodob-
ny, albowiem sposéréd ogoétu zazalen rozpoznanych przez prokuratora
nadrzednego wyodrebniono zazalenia na postanowienia koficzace po-



POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL POSILKOWY... 157

stepowanie przygotowawcze tylko w latach 1999 i 2000. Majgc powyzsze
nauwadze, mozna przyjaé, ze w 1999 r. sady rozpoznaty 21 017,a w 2000 1.
19296 zazalefi na postanowienia prokuratora koficzace merytorycznie
postepowanie przygotowawcze i wielkosci te mogty by¢ zblizone réw-
niez w latach nastepnych.

Przedmiotem rejestracji statystycznej nie byly takze ponowne po-
stanowienia prokuratora o odmowie wszczecia badz o umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego, o ktérych mowa w art. 330 § 2 k.p.k.
Postanowienia te, po ich utrzymaniu w mocy przez prokuratora nad-
rzednego oraz wyczerpaniu przez pokrzywdzonego drogi odwolawczej
przewidzianej w art. 306 § 1i 2 k.p.k., dawaly pokrzywdzonemu podsta-
we prawng do wniesienia subsydiarnego oskarzenia przeciwko osobie,
wobec ktérej prokurator odstgpit od $cigania karnego. Z uwagi na po-
wyzsze nie jest mozliwe okreSlenie liczby spraw, w ktérych zaistnialy
podstawy prawne do wniesienia skargi subsydiarnej, a takze — mimo
znajomosci liczby wniesionych tego rodzaju skarg (vide tab. 3) — okreéle-
nie ich wzajemnych proporgji, tj. stopnia wykorzystania subsydiarnego
oskarzenia.

W tym zakresie mozna prowadzié¢ rozwazania tylko w kategoriach
prawdopodobienstwa, majac na uwadze zamieszczone w tabeli 4 frag-
mentaryczne informacje o liczbie uwzglednionych przez sady zazalen:
1553 w 2002 r. i 1642 w 2003 1., co stanowito okolo 9% ogdtu rozpozna-
nych zazalei. Przy wniesionych 96 skargach subsydiarnych w 2002 r.
191 w 2003 r. stopien wykorzystania przez pokrzywdzonych mozliwosci
wnoszenia oskarzen ksztaltowal sie na poziomie 5-6%.

W celu uzyskania pelnego, a przez to reprezentatywnego, materiatu
empirycznego w zakresie oskarzenia subsydiarnego zwrdcono sie:

e do prezeséw sadéw okregowych o nadestanie z podleglych im
jednostek organizacyjnych sadéw wszystkich prawomocnie zakoficzo-
nych spraw z subsydiarnych oskarzen wniesionych w latach 1999-2003;

e do prokuratur o nadestanie akt umorzonych postepowan przy-
gotowawczych, w ktérych z subsydiarnych oskarzen zapadly wyroki
skazujace badZ umorzono warunkowo postepowanie.

Udziat pokrzywdzonego w postepowaniu sgdowym w charakterze
oskarzyciela positkowego, dziatajacego obok oskarzyciela publicznego
(art. 54 § 1 k.p.k.), nie podlega sprawozdawczosci statystycznej i po-
za trescig wokandy nie jest odnotowywany w jakichkolwiek rejestrach
sagdowych. Z uwagi na powyzsze doboru spraw do badania udziatu
pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego dokonano
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w dwu etapach: losowego wyboru trzech sadéw rejonowych (Krosno,
Olsztyn, Zielona Goéra) oraz wyszukania interesujacych spraw w za-
chowanych zbiorach wokand i archiwum sgdowym. Wspomniany brak
sprawozdawczosci dotyczacy oskarzyciela positkowego nie pozwala na
okreslenie czestotliwosci jego udzialu w postepowaniu sadowym obok
oskarzyciela publicznego.

Wyniki analizy aktowej spraw dokumentowano w ankietach, od-
rebnych dla obu form udzialu pokrzywdzonego w procesie, majac na
uwadze zasygnalizowane na wstepie cele prowadzonego badania oraz
zréznicowane podstawy prawne i charakter uczestnictwa w postepowa-
niu sgdowym oskarzyciela subsydiarnego i oskarzyciela positkowego.
Przesadzilo to réwniez o odrebnym oméwieniu obu tych form uczest-
nictwa pokrzywdzonego w procesie karnym.

3. PODSTAWOWE INFORMACJE O MATERIALE AKTOWYM

Zgodnie z informacjg Wydzialu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoéci
(tab. 3) w latach 1999-2003 na terenie calego kraju wplynely do sadéw
553 sprawy, w ktérych akt oskarzenia wniesli w trybie art. 55§ 1 k.p.k. po-
krzywdzeni przestepstwem, dzialajacy w charakterze oskarzycieli sub-
sydiarnych. Na podstawie wniesionych skarg subsydiarnych zapadty
wobec oskarzonych nastepujace rozstrzygniecia sgdowe:

¢ skazanie — 17 oséb,

e umorzenie warunkowe — 17 0s6b,

e uniewinnienie — 73 osoby,

e umorzenie postepowania — 144 osoby.

Co do innych rodzajéw zapadlych rozstrzygnie¢, a zwlaszcza umo-
rzenia postepowania ,z powodu oczywistego braku faktycznych pod-
staw oskarzenia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), brak bylo informacji.

Odnoszac sie do informacji o liczbie wniesionych w trybie art. 55
§ 1 k.p.k. skarg subsydiarnych, nalezy przyja¢, ze sa one zawyzone, a po-
wodem tego bylo utozsamianie — w poczatkowym okresie obowiazy-
wania nowych kodyfikacji — oskarzenia subsydiarnego z oskarzeniem
prywatnoskargowym. Przemawiajg za tym zwlaszcza nastepujace fakty:

e niezasadne stosowanie w niektérych sagdach do postepowania
w sprawach z oskarzenia subsydiarnego przepiséw o postepowaniu pry-
watnoskargowym,
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e wykazana w statystyce lat 2000-2001 stosunkowo wysoka liczba
subsydiarnych oskarzen;

e nadestanie przez sady do przedmiotowego badania akt spraw
zaledwie polowy wykazanej statystycznie ogélnej liczby subsydiarnych
oskarzen.

Wsréd nadestanych spraw znajdowalo sie kilkanascie $ciganych
z oskarzenia prywatnego, ktére na obwolucie akt posiadaly odreczne
adnotacje o tresci ,art. 55 § 1 k.p.k.”. Sprawy te wylaczono z badania.

Sposréd wspomnianej ogodlnej liczby 553 spraw z oskarzenia sub-
sydiarnego otrzymano kwalifikujace sie¢ do badania akta 259 spraw,
w ktérych pokrzywdzeni dziatajacy w charakterze oskarzycieli zarzu-
cili 335 osobom popelnienie przestepstw publicznoskargowych. Wsr6d
tych spraw znajdowalo sie:

e 16, w ktérych nastapilo skazanie 19 oskarzonych (w stosunku do
2 oskarzonych skazania zapadly w okresie objetym badaniem, a upra-
womocnily si¢ po jego uplywie i dlatego nie wylgczono ich z badanej
proby);

e 7, w ktérych umorzono warunkowo postepowanie wobec
14 oskarzonych;

e 57, w ktérych zapadly wyroki uniewinniajace wobec 72 oskarzo-
nych;

e 179, w ktérych w ramach kontroli wstepnej oskarzenia umorzono
postepowanie przeciwko 230 oskarzonym.

W wymienionych sprawach treécia wniesionych skarg subsydiar-
nych zarzucono oskarzonym popelnienie przestepstw, ktérych rodzaj
— z uwzglednieniem zapadlego rozstrzygniecia sadowego — okresla
tabela 5.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze sposréd ogotu subsydiarnych
skarg badaniem nie objeto jednego wyroku uniewinniajacego, trzech wa-
runkowych umorzen oraz 294 akt, w ktérych postepowanie umorzono
w ramach kontroli wstepnej oskarzenia. Ta ostatnia wielko$¢ statystycz-
na — co podkreslono uprzednio — jest zawyzona i nie odzwierciedla
rzeczywistej liczby subsydiarnych skarg wniesionych przez pokrzyw-
dzonych przestepstwem.

Niewatpliwie najbardziej istotnym argumentem przemawiajacym za
zasadnoscia wprowadzenia nowych rozwigzan proceduralnych w za-
kresie oskarzenia posilkowego sa praktyczne efekty ich stosowania,
a zwlaszcza liczby orzeczen sadowych ustalajacych sprawstwo czynu
osoby, wobec ktérej prokurator umorzyl postepowanie, oraz rodzaj i wy-
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Tabela 5. Rodzajowe typy przestepstw w sprawach z oskarzenia subsydiarnego

Umorzenie
Warun- S w ramach
. . Uniewin- .
Rodzajowe typy przestepstw Skazanie kowe nienie kontroli
umorzenie wstepnej
oskarzenia
Przestepstwa przeciwko mieniu 8 9 20 59
Przestepstwa drogowe 3 1 20 29
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 2 b.d. 8 38
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw 1 b.d. 12 21
Przestepstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci 2 3 5 17
Przestepstwa przeciwko wolnosci 3 1 4 16
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci in-
stytucji panstwowych i samorzadu tery-
torialnego b.d. b.d. 3 18
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu b.d. b.d. b.d. 12
Przestepstwa przeciwko rodzinie b.d. b.d. b.d. 6
Inne b.d. b.d. b.d. 14
Razem 19 14 72 230

Zrédto: Opracowanie wiasne.

soko$¢ orzeczonej kary. Te ostatnie w ramach 19 skazan ksztaltowaly sie
nastepujgco:

e samoistna grzywna — 2 skazania;

e kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze do 6 miesiecy — 2 skaza-
nia;

o kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze do roku — 11 skazan;

o kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze do pé6ttora roku — 2 ska-
zania;

e kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze do dwdch lat — 2 skaza-
nia.

Wszystkie kary pozbawienia wolnosci orzeczono z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Wyrokami skazujacymi orzeczono nad-
to w 3 wypadkach grzywne obok kary pozbawienia wolnosci, w 6 za$
obowiazek naprawienia szkody i w 1 wypadku nawiazke.
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Z wyjatkiem jednej sprawy uzyskano wszystkie akta postepowan
przygotowawczych, w ktérych w postepowaniu sgdowym z oskarzenia
subsydiarnego zapadly wyroki skazujgce badz postepowanie umorzono
warunkowo.

Badaniu udziatu pokrzywdzonego dziatajacego w charakterze oskar-
zyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego (art. 54 § 1 k.p.k.)
stuzyty akta spraw z dobranych losowo sadéw rejonowych w Krosnie,
Olsztynie i Zielonej Gérze. Lacznie uzyskano akta 137 spraw przeciwko
162 oskarzonym, w tym:

e Krosno — 36 spraw przeciwko 49 oskarzonym,

o Olsztyn — 56 spraw przeciwko 63 oskarzonym,

e Zielona Géra — 45 spraw przeciwko 50 oskarzonym.

W sprawach tych zapadly nastepujace rodzaje orzeczeh sadowych:
e skazanie — 119,

e warunkowe umorzenie — 11,

e uniewinnienie — 21,

e inne rozstrzygniecie — 11.

Zarzucone oskarzonym rodzajowe typy przestepstw oraz orzeczone
wobec nich kary i Srodki karne obrazujg ponizsze zestawienia (tab. 617).

Tabela 6. Rodzajowe typy przestepstw w sprawach z udziatem oskarzyciela positkowego

Rodzajowe typy przestepstw Liczba
Przestepstwa przeciwko mieniu (z dominacjg przywiaszczenia, kradziezy, oszustwa
i niszczenia) 39
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (gtdéwnie art. 157 § 1 k.k. i branie udziatu
w béjkach) 33
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (niemal wytgcznie znecanie — art. 207 § 1
k.k.) 28
Przestepstwa wypadku drogowego z dominacjg wypadku ciezkiego (art. 177 § 2
k.k.) 27
Przestepstwa grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.) 20
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw 5
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 3

Przestepstwa fatszywych zeznan
Inne 5
Razem 162

Zrédio: Opracowanie wiasne.




162 STANISEAW tAGODZINSKI

Tabela 7. Kary i $rodki karne orzeczone w sprawach z udziatem oskarzyciela positkowego

Rodzaj kary lub srodka karnego Liczba
Grzywna samoistna 5
Grzywna obok kary pozbawienia wolnosci 30
Kara ograniczenia wolnosci 0
z warunkowym bezwzglednego
zawieszeniem jej pozbawienia
wykonania wolnosci

Kara pozbawienia wolnosci, w tym:
do 6 miesiecy 26 —
od 6 miesiecy do roku 47
od roku do 2 lat 30
od 2 do 3 lat —
od 3 do 5 lat — —
powyzej 5 lat — 1

w N U

Obowigzek naprawienia szkody 19
Nawigzka 18
Swiadczenie pieniezne 3

Zakaz prowadzenia pojazddw —

Zrédto: Opracowanie whasne.

4. POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL SUBSYDIARNY
W PROCESIE KARNYM

Analizujac charakter przestepstw bedacych przedmiotem skargi subsy-
diarnej, mozna bylo zauwazy¢ w materiale aktowym badanych spraw, ze
ma on zwigzek zaréwno ze strukturg przestepczosci wynikajaca z pro-
porcjonalnego nasilenia poszczegélnych jej rodzajow, jak i ze stopniem
zagrozenia dla prawnie chronionych débr pokrzywdzonego. Domino-
waly bowiem przestepstwa przeciwko mieniu oraz przestepstwa godza-
ce w najbardziej cenne dla jednostki dobra, jakimi s zycie i zdrowie (na-
ruszane takze przez przestepstwa drogowe), wolnos¢ i czesé. Ochrona
tych wiadnie dobr, ktéra w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego nie
zostala zapewniona w sposob satysfakcjonujacy na etapie postepowania
przygotowawczego, lezy najczesciej u podstaw wnoszonych oskarzen
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subsydiarnych. Zazwyczaj oskarzenie nie bylo motywowane zamiarem
realizacji uprawniei kompensacyjnych wynikajacych z pokrzywdzenia
przestepstwem. W materiale aktowym badanych spraw natrafiono zale-
dwie na 9 tego rodzaju wnioskéw (7 o naprawienie szkody, 1 o orzeczenie
nawigzki i 1 powddztwo adhezyjne). Na tle za$ przestepstw drogowych
byto widoczne, ze czynnikiem motywujacym pokrzywdzonego badz je-
go najblizszych do wniesienia subsydiarnego oskarzenia stawala sie naj-
czesciej potrzeba ,wyparcia wlasnej wspétwiny” zaistnialego wypadku.
Na ogoélna bowiem liczbe wniesionych w tej kategorii 53 skarg subsy-
diarnych tylko w 4 wypadkach oskarzenia te okazaly sie¢ merytorycznie
uzasadnione.

Niewatpliwie czynnikiem skianiajgcym pokrzywdzonego do wno-
szenia subsydiarnego oskarzenia mogta by¢ takze jego postawa rosz-
czeniowa, majaca niekiedy wyrazne cechy pieniactwa. Mozna uznad, ze
o pieniaczym charakterze oskarzyciela subsydiarnego $wiadcza takie je-
go zachowania w toku procesu karnego, jak: permanentne wnoszenia
niezasadnych skarg i zawiadomien o przestepstwie przeciwko prowa-
dzacym postepowanie przygotowawcze i sadowe, przeciwko swiadkom
i bieglym, a nawet przeciwko przydzielonym z urzedu pelnomocni-
kom procesowym. Tego rodzaju zachowania oskarzycieli stwierdzono
w 1/5 badanych postepowan karnych. Material aktowy tych spraw sta-
nowily w wigkszym stopniu pisma i wnioski oskarzycieli, skutkiem cze-
g0 przewazajgca czes¢ postepowania byla zwigzana z ich wyjasnianiem,
a nie przedmiotem procesu.

Przyklady tego rodzaju pieniaczych zachowan oskarzycieli subsy-
diarnych to miedzy innymi sprawy:

o VII K 691/00 Sadu Rejonowego w L. o przestepstwo grozby ka-
ralnej, w ktérej skutkiem permanentnego sktadania nowych wnioskéw
dowodowych postepowanie trwato niemal 3 lata i miato 30 terminéw
rozpraw;

o 11K 454/01 Sadu Rejonowego w L., w ktérej oskarzycielka, naduzy-
wajac swojej sytuacji osobistej zwigzanej ze $miercia meza w przebiegu
psychozy alkoholowej w szpitalu, doprowadzita do kilkakrotnej zmiany
przydzielanych jej z urzedu pelnomocnikéw oraz pieciokrotnego opi-
niowania w sprawie zespoléw bieglych;

o 11K 1144/01 Sadu Rejonowego w R., w ktérej Zygmunt P. oskarzyt
o przestepstwo poswiadczenia nieprawdy 4 bieglych lekarzy opiniuja-
cych w jego sprawie o roszczenia emerytalne, a postepowanie trwalo
16 miesiecy i mialo 10 terminéw rozpraw.
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Czynnikiem sprzyjajacym niezasadnemu wnoszeniu subsydiarnych
oskarzen byla réwniez niestuszna praktyka niektérych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, ktéra polegala na procesowym rozstrzyganiu
pism stron niezadowolonych ze sposobu zalatwienia sprawy, ktére po
zakonczeniu postepowania instancyjnego i wyczerpaniu §rodkéw od-
wolawczych wnosily kolejne ,zawiadomienia o przestepstwie”, zarzu-
cajac bezprawnos¢ podjetych rozstrzygnie¢ procesowych prokuratora
lub sadu3.

Uprawnienie pokrzywdzonego i jego warunki formalnoprawne
whniesienia skargi subsydiarnej okreélaja art. 55, 306 i 330 k.p.k. Zgod-
nie z ich trescig prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przy-
stuguje pokrzywdzonemu przestepstwem w razie powtérnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego oraz po wyczerpaniu przystugujacej
drogi odwolawczej przeciwko podejmowanym rozstrzygnieciom mery-
torycznym. Na uprawnienia te, okreslajac je rozdzielczo, skladaja sie
nastepujace przestanki:

e bycie pokrzywdzonym popelnionym przestepstwem;

¢ wydanie postanowienia o odmowie wszczecia badz postanowie-
nia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego;

e wniesienie przez pokrzywdzonego $rodka odwolawczego prze-
ciwko powyzszemu rozstrzygnieciu;

¢ uchylenie przez sad zaskarzonego postanowienia koticzacego po-
stepowanie i przekazanie sprawy prokuratorowi celem dalszego prowa-
dzenia;

e wydanie przez prokuratora ponownego postanowienia o odmo-
wie wszczecia lub o umorzeniu postepowania;

e ponowne wniesienie przez pokrzywdzonego przestepstwem
srodka odwolawczego przeciwko podjetemu rozstrzygnieciu i jego nie-
uwzglednienie przez prokuratora nadrzednego;

e wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia sporzadzo-
nego i podpisanego przez adwokata z zachowaniem warunkéw art. 332
i333§1kpk

Powyzsze wskazuje, iz bycie pokrzywdzonym — jako przestanka
merytoryczna skargi subsydiarnej — rozumiane jako bezposrednie na-

3Sprawy: III K 2107/01 i III K 1549/02 Sadu Rejonowego w B. Problem ten sygna-
lizowalem blizej w artykule: Przedmiot odmowy wszczecia postgpowania przygotowawczego,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9.
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ruszenie lub zagrozenie dobra prawnego osoby fizycznej lub prawnej,
zachodzaca iunctim z pozostalymi warunkami formalnymi, uprawnia
pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Ta przestanka merytoryczna skargi subsydiarnej — bycie pokrzyw-
dzonym przestepstwem — jest tozsama takze dla uprawniefr odwolaw-
czych pokrzywdzonego przeciwko zapadajacym w postepowaniu przy-
gotowawczym postanowieniom o odmowie wszczecia badZz umorzeniu
postepowania, jak rowniez jako wspomniana w art. 306 k.p.k. podsta-
wa kontroli sagdowej postepowania przygotowawczego. Przepisy art. 55,
306, 330 i kazdy inny przepis kodeksu postepowania karnego, postu-
gujace sie zwrotem normatywnym ,pokrzywdzony”, majg na uwadze
— zawsze i w takim samym stopniu — zakres tego pojecia okreslony
w art. 49 k.p.k. Jest to zasada ogdlna, a pojecie pokrzywdzonego jest
jednolite w calym kodeksie. Prowadzi to do wniosku, ze na kazdym
etapie dochodzenia pokrzywdzonego do uzyskania statusu oskarzyciela
subsydiarnego, a zwlaszcza na etapie rozpoznawania przez sad zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczecia badz umorze-
niu postepowania przygotowawczego oraz wstepnej kontroli oskarzenia
w trybie art. 339 k.p.k., bycie pokrzywdzonym popelnionym przestep-
stwem bedzie pojmowane tozsamo.

W praktyce okazalo si¢ jednak, ze na etapie wstepnej kontroli sub-
sydiarnego aktu oskarzenia wystapilo zjawisko zawezajacej interpreta-
cji pojecia pokrzywdzonego na tle przestepstw, ktérych przedmiotem
ochrony jest dobro ogélne. W odniesieniu do czynéw zabronionych sty-
pizowanych w art. 2331234 k k., tj. falszywych zeznan i falszywego oskar-
zenia, zaréwno sad pierwszej instancji, jak i drugiej prezentowal dos¢
czesto poglad, ze przedmiotem ochrony jest tu dobro ogoélne okreslone
tytutem rozdziatu, to jest wymiar sprawiedliwosci, a nie dobro jednost-
kowe. Konsekwencjq tego pogladu bylo zas$ uznanie, ze osoby falszywie
oskarzone oraz te, na szkode ktérych zlozono falszywe zeznania, nie
sa pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., gdyz naruszonym
bezposrednio dobrem prawnym jest wymiar sprawiedliwosci jako do-
bro ogodlne, a przeto nie majg one uprawnienr do wniesienia subsydiar-
nego oskarzenia. Tego rodzaju zastrzezen nie podnoszono jednak przy
rozpoznawaniu w tych samych sprawach $rodkéw odwolawczych po-
krzywdzonych od postanowief o odmowie wszczecia bagdZ o umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

4Sprawy: 1I K 721/01 Sadu Rejonowego w K., II K 322/02 Sadu Rejonowego w M.,
1T K 806/02 Sadu Rejonowego w K. i inne.
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Stanowisko takie, co podniesiono wyzej, nie mialo charakteru jed-
nostkowych i odosobnionych rozstrzygnie¢, a przeto wymaga ustosun-
kowania sie do takiego pogladu. Wszystkie polskie kodeksy postepowa-
niakarnego (art. 55k.p.k. 219281, art. 40§ 1k.p.k. z1969r.iart. 49§ 1 k.p k.
z 1997 r) w sposob tozsamy definiowaly pokrzywdzonego jako oso-
be, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przestepstwem. Réwniez niezmienne byto stanowisko doktryny i judy-
katury. Prezentowano powszechnie poglad, ze proceduralne okreslenie
pokrzywdzonego nakazuje ustala¢ te osobe na podstawie prawa kar-
nego materialnego, gdyz wlasnie norma prawa materialnego wskazuje
prawnie chronione dobro, na ktére skierowane jest przestepne dzialanie.

W celu ustalenia bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego decydujace znaczenie maja czynnosci wykonawcze objete
dyspozycja danego typu czynu zabronionego i skutkujgce obiektywnym
stanem pokrzywdzenia, przy czym bezposrednios¢ ta wchodzi w gre
takze wowczas, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie do-
bro ogodlniejszej natury, ale jego naruszenie lub zagrozenie powoduje
réwniez bezposrednie pokrzywdzenie osoby indywidualne;j®.

Réwniez niezmienne i jednoznaczne bylo stanowisko doktryny i ju-
dykatury konkretyzujace pojecie pokrzywdzonego na tle przestepstw
falszywych zeznan i falszywego oskarzenia. Argumentowano, ze prze-
stepstwa te, skierowane przede wszystkim przeciwko dobru publiczne-
mu, jakim jest wymiar sprawiedliwosci, moga godzic¢ takze bezposrednio
w interesy os6b indywidualnych i tym samym istnieje dwdch bezposred-
nich pokrzywdzonych: spoleczenistwo i jednostka®. Nie sposéb przeciez
sobie wyobrazi¢, aby falszywe zeznania, falszywe oskarzenie, tworze-
nie falszywych dowodéw badz zatajenie dowodéw niewinnosci byly
zdarzeniem prawnokarnie obojetnym dla ofiary tychze zachowan i nie
powodowaly stanu obiektywnego jej pokrzywdzenia.

Odnoszacsie do podloza tego zjawiska, bedacego faktycznymi poza-
procesowym ograniczaniem mozliwosci wnoszenia skargi subsydiarnej,

5Uchwata Calej Izby II (Karnej) z 14 lutego 1931 r., Il Pr 28/31; uchwata potaczonych Izb
Karnej i Wojskowej z 26 listopada 1976 1., VI KZP 11/75; K. Marszal, Proces karny, Katowice
1997, s. 144; J. Zagrodnik, Instytucja..., s. 65-75.

6S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966,
s. 125; J. Bafiaiinni, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 96; W. Daszkie-
wicz, Pokrzywdzony przestgpstwem, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa
1998, z. 14, s. 153; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 12 maja 1993 r, I KZP 6/93,
OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 28.
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nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze jest to reakcja praktyki sadowej na
nazbyt szerokie i nieuzasadnione dowodowo mozliwosci postawienia
w stan oskarzenia domniemanego sprawcy przestepstwa oraz brak sku-
tecznych mechanizmoéw kontrolnych.

Warunki formalne skargi subsydiarnej to wskazana juz dwukrotna
odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego badz dwukrotne
jego umorzenie, przedzielone sgdowaq kontrolg postepowania przygoto-
wawczego w postaci uchylenia pierwszego z tych rozstrzygnie¢ i przeka-
zania sprawy prokuratorowi, ze wskazaniem powodéw uchylenia i oko-
licznosci podlegajacych wyjasnieniu. Z powyzszego wynika, ze skarga
subsydiarna czerpie tu swéj prawny byt z nieistniejacego juz, bo uchy-
lonego przez sad, pierwszego blednego rozstrzygniecia postepowania
przygotowawczego, co jest wyrazem swoistej sofistyki ustawodawczej
przyjmujacej eo ipso takze blednos¢ ponownego rozstrzygniecia meryto-
rycznego prokuratora. Przeciwko tej ocenie mozna podnosi¢ zarzut, ze
w modelu prywatnej skargi subsydiarnej trudno wskaza¢ inne — niz
blednos¢ pierwszego rozstrzygniecia merytorycznego — determinanty
oskarzenia. Decydujac sie jednakze na model prywatnej skargi subsy-
diarnej, niezbedne jest stworzenie skutecznych mechanizméw ochrony
obywatela przed niezasadnym oskarzeniem, ktdrej nie realizuje w stop-
niu dostatecznym przewidziana treécig art. 339 k.p.k. wstepna kontrola
oskarzenia, o czym bedzie mowa nizej.

W swietle wymogéw proceduralnych stawianych odmowie wszcze-
cia postepowania przygotowawczego, a zwlaszcza liczonego od dnia
otrzymania zawiadomienia o przestepstwie 30-dniowego terminu do
podjecia rozstrzygniecia procesowego o wszczeciu lub odmowie wszcze-
cia postepowania, tudziez mozliwosci stosownego skarzenia opieszatosci
w tym zakresie, wydaje si¢ metodologicznie bledng formalna przestan-
ka skargi subsydiarnej w postaci ponownego postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego. Zachowanie tego terminu
jest nierealne, albowiem niemozliwe jest podjecie w ciggu 30 dni dwéch
decyzji procesowych o odmowie wszczecia, poprzedzanych stosownym
postepowaniem sprawdzajacym oraz przedzielonych sadowsq kontrola
pierwszej odmowy. Wprawdzie uchybienie temu terminowi nie rodzi
zadnych skutkéw procesowych — poza mozliwoscig dyscyplinujacego
oddziatywania w ramach podleglosci stuzbowej — jednakze jest rzecza
wysoce niewskazang tworzenie norm prawnych obiektywnie niemozli-
wych do przestrzegania i skazanych na permanentne naruszanie przez
organ procesowy powolany do strzezenia prawa.
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Z przytoczonych powodéw w praktyce stosowania instytucji oskar-
zenia subsydiarnego bylo regula, ze ponowne postanowienie koficzgce
postepowanie to wylacznie postanowienie o umorzeniu, a nie o odmo-
wie wszczecia postepowania przygotowawczego (chyba ze oskarzenie
to wnoszono po pierwszej — utrzymanej w mocy w ramach kontroli
sagdowej — odmowie wszczecia). Wéréd postanowiefh o umorzeniu do-
minowaly postanowienia o umorzeniu postepowania in rem, a nie ad
personam, co bylo konsekwencja stanowiska prokuratora, ze zdarzenia
bedace przedmiotem postepowania nie wyczerpywaly znamion czynu
zabronionego.

W toku prowadzonych badan oskarzenia subsydiarnego nie odno-
towano udzialu w nim oskarzyciela ubocznego (art. 55 § 3 k.p.k.), ktéry
— nie korzystajac sam z uprawnien odwolawczych w postepowaniu
przygotowawczym — przylaczylby sie do czasu rozpoczecia przewo-
du sadowego na rozprawie gtéwnej do skargi wniesionej przez oskar-
zyciela subsydiarnego. Uregulowanie to, jakkolwiek jest powieleniem
udzialu w rozprawie oskarzyciela positlkowego, ktéry przylaczyt sie do
skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego, wydaje sie najbar-
dziej kontrowersyjne, gdyz stanowi najdalej idaca ingerencje w zasade
legalizmu i prawomocno$¢ rozstrzygnie¢ postepowania przygotowaw-
czego. Pokrzywdzony ten, nie korzystajagc w postepowaniu przygoto-
wawczym z uprawniefi odwolawczych od decyzji konczacej postepo-
wanie przygotowawcze ad personam, doprowadza do jej uprawomoc-
nienia w czesci jego dotyczacej, co rodzi problem konkurencji przepisu
art. 55 § 3 k.p.k. z gwarancjami procesowymi podejrzanego, zwlaszcza
w kontekscie art. 328 § 2 k.p.k.

Dla spolecznej oceny instytucji skargi subsydiarnej wart niezwyklej
uwagi jest statystyczny obraz ksztattowania si¢ liczby spraw poddanych
kontroli, w tym kontroli sgdowej, postepowania przygotowawczego, co
umozliwia okreslenie ponoszonych kosztéw jej funkcjonowania oraz
uzyskanych efektéw, bedacych swoistym wspélczynnikiem blednosci
rozstrzygnie¢ prokuratora w postepowaniu przygotowawczym. Podno-
szona juz niepelno$¢ danych statystycznych umozliwia przedstawienie
tego obrazu jedynie w latach 2002 i 2003.

W 2002 r. zakoficzono umorzeniem lub odmowg wszczecia postepo-
wania 1100472 sprawy i na postanowienie te ztozono 29 224 zazalenia.
Prokurator nadrzedny uwzglednit 8674 zazalenia, pozostate zas 20 550
przekazal do rozpoznania wlasciwym sadom. Z liczby tej sady uwzgled-
nily 1553 zazalenia. Do sgdéw wplynelo 96 subsydiarnych skarg, a w ich
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wyniku zapadly 3 skazania i 5 warunkowych umorzeni. W 2003 r. zakon-
czono umorzeniem badz odmowa 1130977 spraw, wniesiono 31157 za-
zalen\, z ktérych prokurator uwzglednit 8982. Sady rozpoznaty 22175 za-
zalen, z ktérych uwzglednily 1642. Wplyneto 91 skarg subsydiarnych,
w ktorych zapadly 2 skazania. Przekladajac te proporcje na koszty funk-
cjonowania skargi subsydiarnej, okazuje sie, ze rozpoznanie ponad 20 ty-
siecy spraw wymaga obsady etatowej sredniego okregu sadowego. Jezeli
ich wynikiem sg 2-3 skazania i tylez warunkowych umorzen w stosun-
ku rocznym, to uzasadniona staje si¢ ocena, ze subsydiarne oskarzenie
jest wylacznie trwonieniem sil i sSrodkéw na nieefektywng, z samego
zalozenia, forme $cigania karnego.

Konstruujac okreslone instytucje prawnokarne, nalezy mie¢ §wiado-
mos¢, ze nieomylno$é moze by¢ wylacznie celem dziatania, a nie abso-
lutng wlasciwoscia rozstrzygnied prokuratora koficzacych merytorycznie
postepowanie przygotowawcze i ze nie zapewni jej réwniez podwdjna
kontrola — prokuratora nadrzednego i sadu. Jezeli za stopien blednosci
rozstrzygnie¢ prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu poste-
powania uznamy stosunek zazalefi uwzglednionych przez prokuratora
i sad do ogotu spraw zakoficzonych w tym trybie (10-11 tysiecy zaza-
len w stosunku do 1100 tysiecy spraw zalatwionych), to wynosi on 0,9%
ijestnizszy od sadowego wskaznika spraw przekazanych do ponownego
rozpoznania. Uwzgledniajac za$ te wszystkie spoleczne i ekonomiczne
koszty oraz efekty funkcjonowania skargi subsydiarnej, nalezy uznag, ze
wpisuje sie ona celniej w polska tradycje liberum veto niz w podstawowe
zasady procesu karnego.

Uzyskanie wstepnej podstawy wniesienia skargi subsydiarnej
w postaci sgdowego uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia
badz umorzeniu postepowania przygotowawczego jest warunkowane
w wiekszym stopniu bledami w zakresie zbierania i oceny dowodéw
niz merytoryczng zasadnoscia koficowego rozstrzygniecia. Przemawia
za tym zwlaszcza:

o niski wskaznik wnoszonych skarg subsydiarnych w stosunku do
liczby zazale uwzglednianych przez sad (wynoszacy okoto 6%);

e znaczna liczba skarg subsydiarnych umorzonych w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia;

e znaczna liczba wyrokéw uniewinniajacych w stosunku do skazan
i warunkowych umorzen.

Bledy postepowania dowodowego w postepowaniu przygotowaw-
czym, skutkujgce sadowym uchyleniem zaskarzonego postanowienia
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o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania, polegaly zazwy-
czaj na:

¢ niepelnym gromadzeniu istniejgcych dowodéw o okolicznosciach
zdarzenia badZ na rezygnacji z przeprowadzenia dowodéw ujawnio-
nych;

o niedoglebnym przestuchiwaniu §wiadkéw, w tym zwlaszcza po-
krzywdzonych;

o braku krytycznej oceny opinii bieglych w kontekscie zebranych
dowodoéw, przede wszystkim w sprawach o przestepstwa drogowe;

e bezpodstawnej rezygnacji z ustalania kondycji finansowej kon-
trahentéw w sprawach o oszustwa w dziatalnosci gospodarczej;

¢ blednej ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu bedacego
przedmiotem postepowania.

W jednostkowych sprawach skala i jaskrawos¢ bledéw postepowa-
nia przygotowawczego mogly stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci
stuzbowej autoréw rozstrzygniec”.

Formalnym warunkiem skutecznego wniesienia przez pokrzywdzo-
nego skargi subsydiarnej jest jej sporzadzenie i podpisanie przez ad-
wokata lub radce prawnego (za pokrzywdzong instytucje panstwows,
samorzadowg lub spoleczng), z zachowaniem wymogoéw stawianych te-
mu pismu procesowemu w art. 119 § 1, 3321 333 § 1 k.p.k. Wymogi te
— obok wspomnianego przymusu adwokackiego z art. 55 § 2 k.p.k. —
to zwlaszcza oznaczenie organu sagdowego, do ktérego wnosi sie skar-
ge, osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia, oraz naruszonego za-
rzucanym czynem przepisu ustawy karnej. Subsydiarny akt oskarzenia
powinien zawierac takze uzasadnienie oraz liste oséb, ktérych wezwania
zada oskarzyciel, i innych dowodéw wnioskowanych do przeprowadze-
nia na rozprawie. W tresci tak sformulowanych wymagan stawianych
skardze subsydiarnej, a gléwnie w przymusie adwokackim, doktryna
upatrywala istoty gwarancji procesowych oskarzonego przed meryto-
rycznie niezasadnym badz niemajgcym podstaw prawnych oskarzeniem
ze strony pokrzywdzonego oraz zapewnienie tym skargom odpowied-
nio wysokiego poziomu fachowego. W argumentacji tej, positkujac sie
trescia art. 84 § 3 k.p.k., podnoszono nawet, ze ,nalezy przekroczy¢ gra-
nice jezykowego znaczenia tekstu k.p.k. i uzna¢, iz adwokat lub radca

7Sprawy: Ds 3808/99 prokuratora rejonowego w S., 1 Ds 1502/99 prokuratora rejono-
wego w G., 2 Ds 291/00 prokuratora rejonowego w P



POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL POSILKOWY... 171

prawny, stwierdzajgc bezzasadno$¢ oskarzenia w sprawie publiczno-
skargowej, ma prawo odmoéwié pokrzywdzonemu sporzadzenia aktu
oskarzenia”8.

Problem tkwi jednak w tym, ze ta pelna wiary i nadziei wyklad-
nia przepisow k.p.k. o subsydiarnej skardze pokrzywdzonego rozmija
sie catkowicie z praktyka. W badanym materiale aktowym natrafiono
zaledwie na jeden wypadek (V K 355/03 Sagdu Okregowego w K.) powia-
domienia sadu przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego o braku
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. W dalszych 48 sprawach sporza-
dzane przez adwokatéw (wyznaczonych z urzedu badz ustanowionych
przez pokrzywdzonych) subsydiarne akty oskarzenia wniesiono do sg-
déw, mimo ze pokrzywdzony nie uzyskat uprawnien oskarzyciela subsy-
diarnego. Postepowania przygotowawcze w tych sprawach zakonczyly
sie bowiem na etapie pierwszego umorzenia, utrzymanego w mocy przez
sad w postepowaniu odwolawczym. W innej badanej sprawie® brak by-
to tozsamosci czynu zarzuconego subsydiarnym oskarzeniem z czynem
bedacym przedmiotem umorzonego postepowania przygotowawczego.

Autorzy tych skarg mieli pelng $wiadomos¢ braku uprawnien po-
krzywdzonego do dzialania w charakterze oskarzyciela subsydiarne-
go, co dos¢ czesto wynikato jednoznacznie z tresci ich uzasadnien!0.
W dwu takich sprawach!! adwokaci pelnomocnicy oskarzyciela subsy-
diarnego po umorzeniu przez sad postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. — to jest wobec braku skargi uprawnionego oskarzycie-
la — zlozyli $rodki odwolawcze, uzasadniajac je ,wzgledami stusznosci
isprawiedliwosci spotecznej”. Innym ciekawym wypadkiem ,odpowied-
nio wysokiego poziomu fachowego” skargi subsydiarnej byta sprawa
VI K 1168/01 Sadu Rejonowego w P, w ktérej pelnomocnik oskarzycie-
la subsydiarnego zarzucil Janowi H. — obok czynu z art. 177 § 1 kk.
— dwa dalsze przestepstwa wynikajace z wypadku drogowego i po-

8. Zagrodnik, Instytucja..., s. 303; J. Grajewski, Sgdowa ingerencja w postgpowanie przy-
gotowawcze, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, z. 8, s. 19-20;
T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 272; S. Steinborn,
Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia, ,ProkuraturaiPrawo” 2001, nr 12, s.75; Z. Gostyn-
ski, R. A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. 1, s. 460-462;
M. Ktodawska-Piaseczna, Sytuacja procesowa oskarzyciela positkowego, ,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 48.

9Sprawa III K 1500/01 Sadu Rejonowego w B.

10Sprawa IV K 363/03 Sadu Rejonowego w L.
HSprawy: I1 K 1/99 Sadu Rejonowego w Ch. i I1 K 721/02 Sadu Rejonowego w B.
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zostajgce z nim w zbiegu realnym, a to czyny wyczerpujace znamiona
ustawowych typéw przewidziane w art. 157 § 11 160 § 1 k.k. Postepo-
wanie przygotowawcze w tej sprawie zakoniczylo sie réwniez na etapie
pierwszego umorzenia, utrzymanego w mocy przez sad.

Co sie tyczy przewidzianych trescig art. 3321333 § 1 k.p.k. wymogoéw
formalnych subsydiarnego aktu oskarzenia, poziom ich spelnienia byt
wysoce zréznicowany. Obok skarg spelniajgcych wszystkie te wymogi
i zawierajacych w tresci uzasadnienia szczegétowy opis stanu faktycz-
nego wraz z argumentacja zasadnosci oskarzenia oraz uprawnien oskar-
zycielskich pokrzywdzonego, wiele z nich zawieralo istotne uchybienia.

Uchybieniem niemal nagminnie powtarzajagcym sie — i jak nalezy
sadzi¢ zamierzonym — byt brak okreélenia podstaw i uzasadnienia na-
bycia przez pokrzywdzonego w sposéb okreslony trescig art. 55§ 11 330
§ 2k.p.k. uprawnien oskarzyciela subsydiarnego. Pozostawalo to niewat-
pliwie w zwigzku z licznymi przypadkami wnoszenia oskarzenia w spra-
wach, w ktérych nie doszlo w ramach kontroli sgdowej postepowania
przygotowawczego do uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania, a zatem i pokrzywdzony nie uzyskiwat
statusu oskarzyciela subsydiarnego. Moze to by¢ przyczynkiem do inte-
resujacych rozwazan, czy gwarant fachowej obstugi prawnej pokrzyw-
dzonego, majacy Swiadomos¢ jego braku uprawnien oskarzyciela subsy-
diarnego, moze by¢ podmiotem czynu przewidzianego art. 234 k.k. (to
jest przestepstwa falszywego oskarzenia o popelnienie czynu zabronio-
nego).

Wnoszone skargi byly do$¢ oszczedne w opisie faktyczno-prawnych
podstaw oskarzenia i wysoce pasywne w przejawianiu inicjatywy do-
wodowej, odwolujac sie najczesciej do ustalen faktycznych i dowodow
umorzonego postepowania. Najbardziej wymownym tego przyktadem
byl akt oskarzenia w sprawie II K 26/03 Sadu Rejonowego w L.: wy-
znaczony przez sad pelnomocnik oskarzyciela calg tre$¢ uzasadnienia
i inicjatywe dowodowa zawarl w jednym ,wysoce skondensowanym”
zdaniu: ,Pokrzywdzony zostal pobity przez oskarzonego, doznajac ob-
razen opisanych w konkluzji, a stosowne dowody znajduja sie w aktach
prokuratora”. Zdarzaty sie réwniez wypadki braku opisu zarzucanego
czynu, danych osobowych oskarzonego (przestuchiwanego w postepo-
waniu przygotowawczym co najmniej w charakterze Swiadka) oraz do-
laczenia wymaganej liczby odpiséw aktu oskarzenia.

W reakcji na powyzsze uchybienia w zakresie wymogéw formal-
nych aktu oskarzenia sady byly niezmiernie tolerancyjne, ograniczajgc
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kontrole w ramach art. 337 § 1 k.p.k. wylaczenie do wypadkéw koniecz-
nych, w ktérych bez usuniecia uchybienia nie bylo mozliwe nadanie bie-
gu wniesionej skardze i dalsze prowadzenie postepowania!?. Pomocne
w takim reagowaniu na uchybienia, a przeto i wyreczaniu pelnomocnika
oskarzyciela w inicjatywie dowodowej, byly niewatpliwie akta umorzo-
nego postepowania przygotowawczego, wskazane przez autoréw skarg
subsydiarnych jako zrédlo dowodéw i ustalen faktycznych okoliczno-
§ci popelnionego czynu. Nie pozostawalo to jednak bez wplywu na
czas trwania postepowania. Czestsze byly wypadki wzywania w try-
bie art. 120 § 1 k.p.k. oskarzycieli subsydiarnych do usuwania brakéow
formalnych wniesionego oskarzenia w postaci dopelnienia obowigzku
przymusu adwokackiego oraz uiszczenia zryczaltowanej oplaty kosz-
tow postepowania. Uchybienia w tym zakresie staly sie podstawa uzna-
nia za bezskuteczne 21 oskarzen subsydiarnych (15 w zakresie przymusu
adwokackiego i 6 w zakresie kosztow).

Skuteczno$¢ skargi subsydiarnej uwarunkowana jest réwniez zacho-
waniem przez pokrzywdzonego przewidzianego trescig art. 55§ 1 k.p.k.
terminu miesigca wniesienia jej do sadu, liczonego od daty dorecze-
nia mu zawiadomienia prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mo-
cy ponownego postanowienia o odmowie wszczecia badZ o umorzeniu
postepowania. W praktyce okazywalo sie niejednokrotnie, ze kontrola
zachowania tego terminu wymagala dodatkowej korespondencji sadu
z prokuratorem nadrzednym w celu ustalenia daty doreczenia pokrzyw-
dzonemu wspomnianego zawiadomienia, albowiem zwrotne poswiad-
czenie odbioru tego pisma stanowigce dowdd przestrzegania terminéw
procesowych zalagczano wbrew obowigzujacym przepisom do akt nad-
zoru ,Dsn” prokuratora nadrzednego, a nie akt gtéwnych ,Ds” 13.

W obowigzujacym porzadku prawnym ustawowa ijedyna realng for-
ma procesowego zabezpieczenia obywatela przed niezasadnym oskar-
zeniem przez pokrzywdzonego w formie skargi subsydiarnej jest prze-
widziany trescig art. 339 § 2 k.p.k. obowigzek skierowania sprawy przez
prezesa sadu na posiedzenie w celu zbadania, czy nie zachodzi potrze-
ba umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia. W ramach za$ uregulowan ogélnych wstepnej kon-

12Sprawy: 11 K 506/99 Sadu Rejonowego w S., Il K 243/99 Sadu Rejonowego w Sz.,
II K 90/00 Sadu Rejonowego w R., II K 82/00 Sadu Rejonowego w S., VII K 691/00 Sadu
Rejonowego w L. 1 II K 90/01 Sadu Rejonowego w K.

13Sprawa II K 1218/00 Sadu rejonowego w K. i inne.



174 STANISEAW tAGODZINSKI

troli oskarzenia skarga subsydiarna moze by¢ skierowana na posiedzenie
sadu takze wowczas, gdy zachodzi potrzeba wydania rozstrzygniec prze-
widzianych trescig art. 339 § 3 k.p.k. — w interesujagcym nas przedmiocie,
czy zachodzi potrzeba umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 2-11 k.p.k. (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Jak wynika z tej regulacji, po-
za mozliwoscig kontrolng i wladza dyskrecjonalng sadu jest w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia umorzenie postepowania na podstawie
art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k., to jest wowczas, gdy brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Artykut 17 § 1
pkt 1 k.p.k. nie zostal bowiem powolany w tresci art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.
Oile pierwsza czeé¢ art. 17§ 1 pkt 1 k.p k. o treéci ,czynu nie popelniono”
miesci sie w podstawie umorzenia z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. i jej werbal-
nym okresleniu ,oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia”, o tyle
nie mozna tego powiedzie¢ o dalszej tresci art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. ,Brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestep-
stwa” i ,oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia” nie sa tozsa-
me, bowiem zwroty te maja r6zne zakresy pojeciowe. Takie rozréznienie
wprowadza juz sam ustawodawca, skoro w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. nie
powoluje przepisu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a formuluje w to miejsce inng
podstawe umorzenia, mianowicie ,oczywisty brak faktycznych podstaw
oskarzenia”. Czyni to takze doktryna, przyjmujac, ze oczywisty brak to
brak niewatpliwy jakichkolwiek dowoddéw Swiadczacych o popelnieniu
przestepstwa, nie za$ bedacy efektem oceny dowodéw pod wzgledem
merytorycznym i ich warto$ciowania.

Taka tre$¢ ustawy oraz jej wykladnia budza watpliwosci, gdy zwazy
sie, ze podstawa subsydiarnego oskarzenia jest domniemanie niestusz-
nosci ponownego postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania, domniemanie a priori, wynikajace z pierwszego uchylo-
nego przez sad rozstrzygniecia, a nie merytorycznej oceny ponownego
rozstrzygniecia prokuratora (utrzymanego w mocy przez prokuratora
nadrzednego) podejmowanej w ramach wstepnej kontroli oskarzenia.

Obligatoryjnos¢ sadowej kontroli zasadnosci oskarzenia subsydiar-
nego zostala uzupelniona obowigzkiem jej udokumentowania przez
sporzadzenie — zgodnie z art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. — protokotu z przebie-
gu posiedzenia sagdu prowadzonego na podstawie art. 339 § 2 k.p.k. Ten
obowiazek proceduralny spisania protokotu zostal nieco zmodyfikowa-
ny, lecz nastgpilo to w koncowym okresie objetego badaniem stosowania
instytucji skargi subsydiarnej i zostalo uwzglednione w toku jego pro-
wadzenia. Uchybienia w tym zakresie mogga by¢ znaczace jedynie w tych
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sprawach, w ktérych doszto do rozprawy sadowej, a wiec w sprawach za-
konczonych uniewinnieniem oskarzonych. W sprawach za$, ktére swoj
prawny byt zakonczyly na etapie wstepnej kontroli oskarzenia, kontrola
taka zostala oczywiscie przeprowadzona bez wzgledu na fakt jej udo-
kumentowania spisaniem protokolu. Pojmujac w taki wlasnie sposéb
sens i potrzebe wstepnej kontroli oskarzenia, na ogélng liczbe zbada-
nych akt 57 spraw (zakoficzonych uniewinnieniem 72 oséb) brak bylo
w nich udokumentowania obligatoryjnej kontroli zasadnosci oskarzenia
subsydiarnego w 33 sprawach, co stanowi 58% badanej proby 4.

Czy przeprowadzenie takiej kontroli wstepnej oskarzenia mogto po-
zwoli¢ — na tym etapie — na umorzenie postepowania? Niewatpliwie
tak, zwlaszcza przy szerokim rozumieniu art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Oce-
na taka bedzie jednak zawsze subiektywna, uzalezniona od rozumienia
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, a niekiedy réwniez
—inie ma co tego ukrywaé¢ — od wyczucia sedziego wynikajacego z jego
doswiadczenia zawodowego.

Zakres pojeciowy normatywnej podstawy umorzenia w postaci
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia praktyka pojmo-
wala w sposéb zréznicowany. W zdecydowanej wiekszosci byto to ro-
zumienie zbiezne z doktrynalnym: jako brak oczywisty i niewatpliwy
dowodéw popelnienia przestepstwa, rozumienie wylaczajace na tym
etapie wartoSciowanie poszczegélnych dowoddéw i ocene ich wiarygod-
nosci, co jest dopuszczalne dopiero w fazie rozprawy gtéwne;.

Wystepowaly jednakze i poglady odmienne: o potrzebie wstepnej
kontroli skargi subsydiarnej w takim samym zakresie, w jakim sad pod-
daje kontroli zaskarzane przez pokrzywdzonego postanowienie o odmo-
wie wszczecia badZ o umorzeniu postepowania przygotowawczego oraz
poglady utozsamiajace oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia
z podstawa umorzenia postepowania w postaci braku danych dostatecz-
nie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Wynikiem
tego ostatniego stanowiska byly sprawy, w ktérych jako podstawe praw-
ng umorzenia subsydiarnego powolywano wylacznie przepis art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.15 badz tez przepis ten powolywano réwnoczesnie z art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k.1°. Wyrazem za$ pogladu, zgodnie z ktérym nalezy oce-

4Sprawy: II K 68/01 Sadu Rejonowego w K., Il K 657/02 Sadu Rejonowego w O.,
V K 1805/02 Sagdu Rejonowego w P, I K 79/02 Sagdu Rejonowego w B. i inne.

15Sprawy: I K 234/00 Sadu Rejonowego w C., VII K 1044/01 Sadu Rejonowego w W.

16Sprawy: II K 716/99 Sadu Rejonowego w T, II K 666/00 Sadu Rejonowego w K.,
11 K 404/03 Sadu Rejonowego w K. i inne.
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ni¢ zasadno$¢ skargi subsydiarnej poprzez ocene zasadnosci ponowne-
go postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia badz o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, bylto stanowisko Sadu Okregowego
w K.: ,5ad na posiedzeniu ocenia, czy zebrany dotychczas materiat do-
wodowy w postepowaniu przygotowawczym daje jakiekolwiek podsta-
wy do wniesienia aktu oskarzenia. W istocie wiec na posiedzeniu w try-
bie art. 339 § 2 k.p.k. sad dokonuje kolejnej kontroli zasadnosci drugiego
postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego badZ odmowie jego wszczecia”17.

Istotnym argumentem w ocenie zasadno$ci wprowadzenia do proce-
su karnego instytucji oskarzenia subsydiarnego moze by¢ réwniez oko-
liczno$¢, czy i w jakim zakresie ta forma $cigania karnego przektada sie na
sprawno$¢ przebiegu postepowania sgdowego i wykrycie prawdy mate-
rialnej. Przy takim zalozeniu przedmiotem badania byly wylacznie spra-
wy, w ktérych doszlo do rozprawy sagdowej zakoficzonej orzeczeniem
o skazaniu, warunkowym umorzeniu badz tez uniewinnieniu oskarzo-
nego — to jest 80 spraw przeciwko 105 osobom. W kategoriach staty-
stycznych sprawnos$¢ przebiegu postepowania mierzona jest zazwyczaj
czasem jego trwania, ktéry w okresie objetym badaniem wynosit w kraju
(8redni czas trwania postepowania sgdowego w sprawach karnych):

o dla sadéw rejonowych — od 5,4 do 6 miesiecy,
o dla sadéw okregowych — od 5,8 do 6,9 miesiaca.

Czas trwania postepowania sadowego w badanych sprawach
z oskarzenia subsydiarnego zostal przedstawiony w tabeli 8.

Tabela 8. Czas trwania postepowania w badanych sprawach z oskarzenia subsydiarnego

Czas do 6 miesiecy | rok do ponad
6 miesiecy | do roku 2 lat 2 lata
W sprawach zakonczonych skazaniem — 3 8 5
W sprawach zakonczonych warunkowym
umorzeniem 1 2 2 2
W sprawach zakonczonych uniewinnieniem 7 10 24 16
Razem 8 15 34 23

Zrédto: Opracowanie wiasne.

17Sprawa IV Kz 1791/01.
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Uwzgledniajaclaczna liczbe 523 terminéw rozpraw sadowych w tych
sprawach, $rednia terminéw rozpraw potrzebnych do zalatwienia jednej
sprawy wynosila 6,5.

Nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania sadowego w sprawach
z oskarzenia subsydiarnego moze mie¢ swoje zZrédlo w zachowaniach
stron procesu, ich obroficéw i pelnomocnikéw, jak réwniez w uchybie-
niach postepowania przygotowawczego oraz sgdowego. W poszczegol-
nych sprawach nieuzasadniona diugotrwaloé¢ moze mie¢ swoja przy-
czyne w zachowaniu jednego sposréd wymienionych podmiotéw, a mo-
ze by¢ réwniez kumulacja zachowan ich wszystkich. Z uwagi na takie
komplikacje mozliwe bylo jedynie okreélenie, w ilu sprawach z oskar-
zenia subsydiarnego dostrzezono nieuzasadniong diugotrwalosé¢ poste-
powania sadowego, jaki byl w niej udzial wymienionych podmiotéw
i w czym wyrazaly sie ich uchybienia.

Kierujac sie takimi zalozeniami i oceng zachowania wszystkich
uczestnikéw procesu, uznano, ze nieuzasadniona dtugotrwatos¢ poste-
powania miata miejsce w 63 sposréd badanych 80 spraw z oskarzenia
subsydiarnego, co stanowi 78% badanej proby. Przyczyny tej przewle-
klosci lezaty w uchybieniach:

e postepowania przygotowawczego w 11 sprawach;

e postepowania sadowego w 23 sprawach;

o oskarzyciela subsydiarnego w 36 sprawach;

¢ oskarzonego w 17 sprawach;

o pelnomocnikéw oskarzycieli i obroficow oskarzonych w 17 spra-
wach.

Btedy postepowania przygotowawczego rzutujace na czas trwania
procesu sadowego wyrazaly sie zazwyczaj w niedoglebnym przepro-
wadzeniu $ledztwa lub dochodzenia, co powodowato koniecznos¢ uzy-
skiwania dokumentéw, przestuchiwania dodatkowych swiadkéw badz
powolywania nowych bieglych. Typowym za$ uchybieniem postepowa-
nia sgdowego bylo pozostawanie bez biegu wniesionego aktu oskarze-
nia, trwajace do chwili wyznaczenia terminu rozprawy niejednokrotnie
ponad rok.

Zachowania oskarzycieli rzutujgce na czas trwania procesu to z re-
guly brak koncentracji wnioskéw dowodowych w skardze subsydiarnej
i ich zglaszanie w toku postepowania — stosownie do rozwijajacej sie
sytuacji dowodowej na rozprawie (obciazajace w tym zakresie i ich pel-
nomocnikéw), nieusprawiedliwione niestawiennictwa na terminy roz-
praw, a takze wspomniane juz ich zachowania pieniacze. Oskarzyciel
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subsydiarny znajduje sie¢ w innej niz oskarzony sytuacji procesowej
i z racji jego funkcji w procesie publicznoskargowym obcigza go obo-
wigzek zgloszenia w skardze wszystkich znanych mu dowodéw winy
sprawcy.

Co sie tyczy oskarzonych, ich zachowania rzutujace na przewleklosé
procesu wyrazaly sie w nieusprawiedliwionych niestawiennictwach na
terminy rozpraw, co— z uwagi na charakter zarzucanych im przestepstw
— wyjatkowo rzadko spotykato sie ze stosowng reakcja organu sado-
wego.

Zachowania pelnomocnikéw i obronicéw wydluzajace czas trwania
postepowania sgdowego to réwniez ich niestawiennictwo na wyznaczo-
ne terminy rozpraw, o ktérych informowali sagd bezposrednio przed lub
w dniu rozprawy. Wskazywanym usprawiedliwieniem byla kolizja ter-
mindéw i niemoznoé¢ znalezienia zastepstwa procesowego badz tez brak
zgody oskarzyciela lub oskarzonego na jego ustanowienie. Odnoszac sie
do tych przyczyn nieobecnosci obroncéw i pelnomocnikéw, skutkuja-
cych odroczeniem rozprawy, nalezy zauwazy¢, ze dzialalnos¢ wymiaru
sprawiedliwoéci nie moze by¢ uzalezniona od nadmiaru przyjetych zle-
cen zastepstwa prawnego, jak réwniez od ustalanych wewnatrz grupy
zawodowej adwokatéw granic dostepnosci do uprawiania zawodu —
paralizujacych prace sadu.

Najwiecej rozbieznosci w praktyce stosowania instytucji skargi sub-
sydiarnej wywoluja podstawy umorzenia postepowania w ramach pro-
wadzonej przez sad w trybie art. 339 k.p.k. wstepnej kontroli oskarzenia
subsydiarnego. Jak sygnalizowano na wstepie, przedmiotem badania by-
to 179 skarg subsydiarnych, w ktérych postepowanie zakoficzono jego
umorzeniem w ramach kontroli wstepnej. Podstawa merytoryczng tych
umorzen byl oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia zachodzg-
cy w 50 sprawach oraz przeszkody procesowe zachodzace w 129 spra-
wach. Mogloby to wskazywaé, ze jako podstawa prawna umorzenia
postepowania zostanie powolany w pierwszej grupie spraw art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k. (bedacy ograniczonym odpowiednikiem przepisu art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.), w drugiej grupie za§ — art. 17 § 1 ze wskazaniem stosow-
nego punktu 2-11 k.p k.

W rzeczywistosci do oczywistego braku faktycznych podstaw oskar-
zenia powolano jako podstawe prawng umorzenia postepowania prze-
pis art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. tylko w 24 sprawach. W pozostatych 26 spra-
wach przepis ten ,uzupelniono” powolaniem art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. lub
art. 339 § 2 k.p.k. badz tez powotano wylgcznie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.



POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL POSILKOWY... 179

Jeszcze wiecej podstaw umorzenia wystapilo w grupie przeszkéd
procesowych. Poza art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p k., co miato miejsce w 96 spra-
wach, w dalszych 33 jako podstawy umorzenia badz wykreslenia sprawy
z rep. Il K powolywano art. 55§ 1,56 § 2,57 § 2,120 § 21491 § 1 kp.k,,
a nawet § 293 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 sierpnia
1998 r. w sprawie organizacjii zakresu dzialania sekretariatow sadowych.

Faktyczna podstawa umorzenia postepowania na podstawie art. 55
§1i56 § 2 k.p.k., okreslang zwrotem ,odméwiono przyjecia aktu oskar-
zenia” lub ,nie dopuszczono do udzialu w postepowaniu”, byla okolicz-
nos¢, ze pokrzywdzony nie wyczerpal warunkéw dopuszczalnosci skar-
gi (ponowne umorzenie) albo tez skarge zlozy!t po uptywie wymaganego
terminu (miesigca). W istocie rzeczy te powody faktyczne, jak réwniez
okreélone w art. 57 § 2 k.p.k. (prokuratora nie powiadomiono o odstapie-
niu oskarzyciela subsydiarnego od oskarzenia), miescily sie w dyspozycji
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., gdyz brak tu bylo skargi uprawnionego oskarzy-
ciela. Powodem umorzenia na podstawie art. 491 § 1 k.p.k. byta okolicz-
nos¢, ze oskarzyciel i pelnomocnik nie stawili sie bez usprawiedliwionej
przyczyny na posiedzenie pojednawcze. Uwadze sagdu uszla tu okolicz-
nos¢, ze czyn bedacy przedmiotem skargi — sfalszowanie dokumentu
(art. 270 § 1 k.k.) — nie jest przestepstwem prywatnoskargowym. Bledne
bylo réwniez umorzenie postepowania na podstawie art. 120 § 2 k.p.k.
badz przepiséw zarzadzenia w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatéw z powodu brakéw formalnych skargi badZ braku uiszcze-
nia zryczaltowanych kosztéw postepowania. W istocie rzeczy zachodzit
tu takze brak skutecznej skargi uprawnionego oskarzyciela, co wyma-
galo wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 17§ 1 pkt 9 k.p.k.18,

Odnoszac sie do zasadnosci rozstrzygnie¢ prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w sprawach, w ktérych w nastepstwie
skargi subsydiarnej pokrzywdzonego zapadly wyroki skazujgce badz
tez postepowanie zostalo warunkowo umorzone, zbadano — z wyjat-
kiem jednej sprawy — wszystkie akta postepowan przygotowawczych.
Analiza materiatu aktowego tych spraw, uwzgledniajaca rowniez wska-
zane przez sad powody uchylenia zaskarzonej decyzji o umorzeniu oraz
niezbedne dla wyjasnienia okolicznosci czynu procesowe czynnosci, po-

18K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 359; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie...,
s. 623; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 91; Z. Go-
stynski, R. A. Stefanski, Kodeks.. ., t. 1, s. 470; J. Zagrodnik, Instytucja..., s. 371.
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zwala na uznanie, ze w 10 spoéréd nich umorzenie to bylo oczywiscie
niezasadne badz tez razaco przedwczesne, w 5 za$ sprawach nie wyko-
nano w pelni wskazanych przez sad czynnosci, ktére zgodnie z norma
art. 330 § 1 k.p.k. sag wigzace dla prokuratora®®.

Prawidlowy przebieg postepowania przygotowawczego i wykona-
nie koniecznych w danych okolicznosciach sprawy czynnosci proceso-
wych pozwoliloby prokuratorowi na wniesienie skutecznego aktu oskar-
zenia. Te bledne rozstrzygniecia procesowe obcigzaja w réwnym stop-
niu prokuratoréw obu instancji. W pozostatych sprawach odmienne niz
prokuratora rozstrzygniecia merytoryczne sagdu byly nastepstwem innej
oceny wiarygodnosci zebranych dowodéw badz oceny stopnia szkodli-
woéci spotecznej czynu.

5. POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL POSItKOWY
W PROCESIE KARNYM

Sytuacje prawna oskarzyciela posilkowego w procesie karnym okresla
art. 54§ 1 k.p.k.izgodnie z jego trescig w wypadku wniesienia aktu oskar-
zenia przez oskarzyciela publicznego pokrzywdzony danym przestep-
stwem moze az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gléwnej zlozy¢ odwiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzycie-
la posilkowego. Warunkiem dzialania pokrzywdzonego jest wiec zloze-
nie — w czasie od wniesienia skargi publicznej do rozpoczecia przewo-
du sadowego — o$wiadczenia o dziataniu w takim charakterze. Ustawa
nie precyzuje formy zlozenia tego o$wiadczenia przez pokrzywdzone-
go (jako pisma procesowego badz oSwiadczenia ustnego zltozonego do
protokotu) i nie uzaleznia jego uczestnictwa innymi niz wymienione
warunkami lub zgoda organu sadowego. Samo wiec o§wiadczenie po-
krzywdzonego jest ustawowym czynnikiem konstytuujacym jego status
oskarzyciela positkowego dzialajagcego w procesie w charakterze strony
obok oskarzyciela publicznego. Z tego powodu jest tu zbedna jakakol-
wiek dalsza decyzja organu sgdowego o dopuszczeniu pokrzywdzonego
do udzialu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego badz tez
deklaracja sadowa stwierdzajaca jego status oskarzyciela positkowego.

19Sprawy: Ds 3808/99 prokuratora rejonowego w S., 1 Ds 5002/99 prokuratora rejono-
wego w G., Ds 7845/00 prokuratora rejonowego w L., Ds 167/03 prokuratora rejonowego
w P i Ds 497/03 prokuratora rejonowego w T.
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Nie oznacza to jednak braku kontroli sagdowej czy swobodnego uzna-
nia skladajgcego o$wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela
posilkowego. Kontrola ta — ktérej zakres wyznacza art. 56 k.p.k. —
dotyczy posiadania wtasciwosci pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k., wymaganego czasu zlozenia oswiadczenia, jak réwniez potrze-
by ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych, gdy jest to konieczne
do zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

W interesujacym nas zakresie o§wiadczenia pokrzywdzonych o zglo-
szeniu udzialu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego mia-
ly dwojaka posta¢. W zdecydowanej wiekszosci (108 na 137 badanych
spraw) byly to pisma procesowe sporzadzone i podpisane przez po-
krzywdzonych badz ich pelnomocnikéw procesowych i zlozone do akt
sprawy. W 29 za$ sprawach pokrzywdzeni ztozyli do protokolu rozprawy
ustne o$wiadczenie o dziatlaniu w charakterze oskarzyciela positkowe-
g0. W nielicznych jedynie sprawach o$wiadczenia te byly przedmiotem
zbednych rozstrzygnie¢ o dopuszczeniu pokrzywdzonego do udziatu
w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego? badz tez przed-
miotem deklaracji sadowej ,stwierdzajacej” dziatanie pokrzywdzonego
w charakterze oskarzyciela positkowego?!. Wér6d badanych spraw tylko
w jednym wypadku zachodzila potrzeba kontroli uprawnieni pokrzyw-
dzonego do dziatlania w charakterze oskarzyciela positkowego, co uczy-
nil sad, wydajgc na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. postanowienie o pozbawie-
niu go uprawnien oskarzyciela positkowego?2. Merytoryczna podstawa
tego rozstrzygniecia bylo dokonane w toku przewodu sadowego usta-
lenie, ze oskarzyciel positkowy — ojciec oskarzonej Beaty K. — udzielit
jej pomocy w popelnieniu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., bedacego
przedmiotem procesu.

W zdecydowanej wiekszosci spraw (126) oskarzyciele positkowi swo-
je uprawnienia do dzialania w tym charakterze wywodzili z faktu bezpo-
§redniego naruszenia (zagrozenia) dobra prawnego popelnionym prze-
stepstwem (art. 49 § 1 k.p.k.). Jedynie w 3 sprawach oskarzycielami po-
silkowymi byli ustawowi przedstawiciele maloletnich (art. 51 § 2 k.p.k.),
aw 8 dzialaly w tym charakterze osoby najblizsze zmartego pokrzywdzo-
nego (strony zastepcze — art. 52 § 1 k.p.k.), co mialo miejsce w sprawach

20Sprawy: II K 450/01 Sadu Rejonowego w O. oraz II K 644/01, II K 282/03, II K 305/03
Sadu Rejonowego w K.

21Sprawa I1 K 564 i 664/03 Sadu Rejonowego w K.

22Sprawa II K 157/02 Sadu Rejonowego w Z.G.



182 STANISEAW tAGODZINSKI

o wypadki drogowe ze skutkiem $miertelnym. Z reguly dzialajgcym
w sprawie oskarzycielem positkowym byla jedna osoba. Wiecej niz je-
den oskarzyciel positkowy wystgpit w 11 sprawach, przy czym w dwéch
sposrdd nich dziatalo trzech oskarzycieli positkowych. Udzial wiecej niz
jednego oskarzyciela mial miejsce takze w sprawach, w ktérych wstapili
oni w prawa zmarlego pokrzywdzonego. Sady nie wydawaly na pod-
stawie art. 56 § 1 k.p.k. rozstrzygnie¢ ograniczajacych liczbe oskarzycieli
posilkowych wystepujacych w sprawie.

Charakter czynéw zabronionych bedacych przedmiotem postepo-
wania karnego z udzialem oskarzyciela positkowego byl zblizony do czy-
néw Sciganych skarga subsydiarng. Dominowaly, podobnie jak z oskar-
zenia subsydiarnego, przestepstwa przeciwko mieniu, zdrowiu, wolno-
§ciibezpieczenstwu w komunikacji, a nadto wystapita liczna grupa prze-
stepstwa przeciwko rodzinie (28 spraw).

Ta forma uczestnictwa pokrzywdzonego w postepowaniu sgdowym
motywowana jest w duzym stopniu dazeniem do realizacji uprawnien
kompensacyjnych wynikajacych z przestepstwa i polegata na zlozeniu
wnioskdw o orzeczenie:

e obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody — 29,
e nawigzki —9,
e Swiadczenia pienieznego — 4.

Nadto pokrzywdzeni zlozyli powddztwa adhezyjne w 7 sprawach,
a w dalszych 5 sprawach powé6dztwa takie zlozyt prokurator. Motyw
kompensacyjny uczestnictwa pokrzywdzonego w procesie sadowym
mial miejsce w 49 sprawach, co stanowi 36% badanej préby. Zacho-
waniu pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego w procesie kar-
nym réwniez nie byl obcy motyw sprawiedliwosciowy, co mialo miej-
sce w 28 sprawach. Polegalo ono na skladaniu wnioskéw dowodo-
wych badz tez czynnym uczestnictwie w ustalaniu warunkéw zglo-
szonego przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie ka-
rze. W jednostkowych sprawach wnioski dowodowe zgloszone przez
oskarzyciela positkowego mialy istotny wplyw na dokonane w toku
procesu ustalenia faktyczne, a nawet zmiane kwalifikacji prawnej czy-
nu i przypisanie sprawcy spowodowanie ciezkiego wypadku w ko-
munikacji (art. 177 § 2 k.k.)?. W 14 sprawach oskarzyciele positkowi
zlozyli apelacje od zapadlych wyrokéw i 2 z nich zostaly uwzgled-
nione. Uwzgledniajac motyw kompensacyjny zachowania oskarzycie-

BSprawy VII K 729/02 Sadu Rejonowego w O. i I K 233/02 Sadu Rejonowego w K.
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la positkowego, a takze jego czynne zaangazowanie w ustalenie calo-
ksztalttu okolicznosci przestepstwa popelnionego na jego szkode, moz-
na uznaé, ze nastapilo pozytywne oddzialywanie pokrzywdzonego na
przebieg procesu karnego. Mialo to miejsce w niemal potowie badanych
spraw.

W znacznie mniejszym zakresie niz na tle skarg subsydiarnych —
bo zaledwie w 5 sprawach, i to majacych charakter konfliktéw rodzin-
nych — wystgpily pieniacze zachowania oskarzycieli, rzutujagce nega-
tywnie na sprawnoé¢ procesu karnego. Polegaly one gléwnie na per-
manentnym zglaszaniu wnioskéw dowodowych, w tym réwniez dola-
czaniu badZ wnioskowaniu dolaczenia dokumentacji (zbednej dla da-
nej sprawy) z uprzednio toczacych sie postepowan miedzy strona-
mi, co skutkowalo zarzadzaniem przerw lub odroczeh w rozpoznaniu
sprawy.

W duzej grupie spraw, bo wynoszacej niemal 40% badanej pré-
by (54 sprawy), zachowanie oskarzycieli posilkowych bylo wysoce pa-
sywne. Poza zlozeniem pisemnego badz ustnego o§wiadczenia o dzia-
faniu w charakterze oskarzyciela positkowego material aktowy spra-
wy, w tym protokoly rozpraw, nie zawieraly zadnego $éladu tego dzia-
fania badZ zainteresowania przebiegiem i wynikiem procesu. Reka-
pitulujac za$ to zachowanie pokrzywdzonych, mozna oceni¢, ze nie
mieli oni $wiadomosci swego uczestnictwa i pelnionej roli proceso-
wej, a postepowanie ich sprowadzalo sie¢ w istocie rzeczy do ob-
serwowania rozprawy, tyle tylko, ze nie z law przeznaczonych dla
publicznoéci. Nie uwalnialo to jednak sadu od koniecznosci kazdo-
razowego zawiadamiania oskarzyciela posilkowego o terminie roz-
prawy.

Oceniajac wplyw uczestnictwa pokrzywdzonego jako oskarzyciela
positkowego na sprawnos¢ postepowania sadowego, w badanej prébie
odnotowano, ze czas trwania postepowania z udziatem oskarzyciela po-
silkowego odbiegal znacznie od Sredniego czasu trwania postepowania
sagdowego w sprawach karnych i wynosik:

o do 6 miesiecy — 52 sprawy,

e od 6 miesiecy do roku — 35 spraw,

e od roku do 2 lat — 39 spraw,

e ponad 2 lata — 11 spraw.

Uwzgledniajac ogodlng liczbe 602 terminéw rozpraw sadowych
w tych sprawach, $rednia terminéw rozpraw potrzebna do zalatwienia
jednej sprawy wynosita 4,4.
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Stosujac takie same jak w sprawach z oskarzenia subsydiarnego
kryteria oceny dilugotrwaloéci postepowania z udzialem oskarzycie-
la positkowego i jego przyczyn, uznano, ze nieuzasadniona dlugo-
trwaloé¢ postepowania miala miejsce w 63 sprawach, co stanowi 46%
badanej préby. Przyczyny zas tej dlugotrwalosci lezaly w uchybie-
niach:

e postepowania przygotowawczego — w 5 sprawach,

e postepowania sgdowego — w 23 sprawach,

e oskarzyciela positkowego — w 19 sprawach,
oskarzonego — w 22 sprawach,

o pelnomocnikéw oskarzycieli i obroficow oskarzonych — w 10
sprawach.

Zachowania uczestnikéw procesu z udzialem oskarzyciela positko-
wego rzutujace ujemnie na sprawnos¢ i czas postepowania byly podobne
do zaobserwowanych w sprawach z oskarzenia subsydiarnego, a zatem
nie wymagaja ponownego omowienia.

W materiale aktowym badanych spraw, obok wspomnianych za-
chowan pieniaczych oskarzycieli positkowych, natrafiono na wypadek
naduzycia instytucji oskarzenia positkowego. W sprawie VII K 668/02
Sadu Rejonowego w O., zakonczonej wyrokiem uniewinniajgcym, pro-
kurator rejonowy w 1. zarzucil Arturowi Z., bez dowodowego udoku-
mentowania, popelnienie przestepstwa z art. 245 k.k. polegajacego na
uzywaniu grozby karalnej wobec Dariusza K. celem wywarcia wply-
wu na jego zeznania. W chwili czynu pokrzywdzony przebywat w za-
kladzie karnym, jego sprawca pozostawal na wolnosci, uprzednio za$
wspdlnie dopuszczali sie przestepstw. Dariusz K. zglosil swéj udziat
w procesie w charakterze oskarzyciela posilkowego, wnioskowat prze-
stuchanie w charakterze $wiadkéw innych skazanych, skutkiem czego
nie oskarzony, lecz oskarzyciel positkowy i jego swiadkowie byli kil-
kakrotnie konwojowani pod eskorta na rozprawe toczaca sie w innym
okregu sadowym.

Powyzsze zdaje sie uzasadniac jednoznacznie potrzebe wprowadze-
nia normatywnego uprawnienia saqdu do podejmowania oceny zacho-
wania oskarzyciela positkowego i jego uczestnictwa w procesie w kon-
tekscie sprzecznosci z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Ocena taka
— podejmowana nie ex ante, jak w starym stanie prawnym, lecz ex post
zaistnialego juz zachowania oskarzyciela positkowego — moze uwol-
ni¢ proces od zachowan pieniaczych i by¢ istotnym czynnikiem jego
usprawnienia.
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6. ZAKONCZENIE | WNIOSKI

W poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego kodyfikacja karna
z 1997 1. rozszerzyla formy udzialu pokrzywdzonego jako oskarzyciela
posilkowego w Sciganiu przestepstw publicznoskargowych. Pokrzyw-
dzony, obok tradycyjnego juz przylaczenia sie do skargi w toczacym sie
przed sadem procesie publicznoskargowym, przy zaistnieniu okreslo-
nych warunkéw moze sie sta¢ samodzielnym podmiotem wniesionego
oskarzenia badz przylaczy¢ sie do skargi innego oskarzyciela subsydiar-
nego. Bylo to nastepstwem wprowadzenia kontroli sadowej postepowa-
nia przygotowawczego, a zwlaszcza kontroli decyzji konczacych meryto-
rycznie postepowanie przygotowawcze. Te nowe formy udziatu oskarzy-
ciela positkowego w procesie karnym byly wynikiem nie tyle konieczno-
§ci zapewnienia pokrzywdzonym réwnej ze sprawca przestepstwa po-
zycji procesowej, lecz raczej wynikiem oderwanych od zycia rozwazan
teoretycznych o ksztalcie $cigania karnego. Jak wykazato prowadzone
badanie praktyki stosowania tych instytucji prawnych, w okresie pieciu
lat obowigzywania nowej procedury karnej nie odnotowano wypadku
uczestnictwa w procesie oskarzyciela ubocznego (art. 55 § 3 k.p.k.).

Upowaznia to do sformulowania wniosku o skreSlenie art. 55
§ 3 k.p.k. dotyczacego oskarzyciela ubocznego, gdyz jest to przepis mar-
twy i w najwyzszym stopniu burzy istniejacy porzadek prawny. Przepis
ten, jak podkredlono w tresci opracowania — przy bezczynnosci po-
krzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym — pozostaje w ko-
lizji z gwarancjami procesowymi podejrzanego i wykracza poza wyrazna
regulacje art. 55§ 1 k.p.k.

W zwiazku z istniejacym przymusem adwokackim przy sporzadza-
niu skargi subsydiarnej (art. 55 § 2 k.p.k.) oraz licznymi wypadkami
sporzadzania przez pelnomocnikéw procesowych tego rodzaju skarg
mimo braku podstaw merytorycznych, a nawet podstaw prawnych, ist-
nieje potrzeba stosownego rozszerzenia tresci art. 84 § 3 k.p.k. o skarge
subsydiarna. Pozwoli to pelnomocnikowi, podobnie jak w postepowaniu
kasacyjnym i o wznowienie postepowania, na uchylenie sie od powin-
noéci $wiadczenia pomocy prawnej naruszajacej przepis prawa.

Proces karny toczacy si¢ na podstawie skargi subsydiarnej badz
z udzialem oskarzyciela positkowego odbiega znacznie czasem trwa-
nia od Sredniego czasu trwania postepowania sgdowego w sprawach
karnych. Obok wielu przyczyn wspélnych wszystkim procesom jest
to nastepstwem zachowan oskarzycieli i ich pelnomocnikéw w zakre-
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sie braku nalezytej inicjatywy dowodowej, ktéra powinna by¢ réwno-
czesna zaréwno skardze subsydiarnej, jak i zlozonemu o$wiadczeniu
o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. O ile w stosunku do
oskarzyciela subsydiarnego obowiazek taki mozna wyprowadzi¢ z tres-
ciart. 333 § 1 k.p.k, o tyle w odniesieniu do oskarzyciela positkowego
brak jest normatywnej powinnosci zgloszenia wnioskéw dowodowych
wraz z przystgpieniem do procesu. Powinno to nastgpi¢ przez stosowne
uzupelnienie tredci art. 54 § 1 k.p.k. w jego czesci koncowej stowami:
»zglaszajac rownoczesnie dowody, ktdrych przeprowadzenia na rozpra-
wie domaga sie”.

W aktualnym stanie prawnym zgloszenie pokrzywdzonego udziatu
w procesie w charakterze oskarzyciela posilkowego nie jest warunko-
wane zgoda sadu, a réwnoczeénie ustawa nie przewiduje mozliwosci
pozbawienia pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego, bez
wzgledu na rodzaj i sposob jego zachowan godzacych w interes wy-
miaru sprawiedliwosci. Wymaga to podjecia stosownych zmian legisla-
cyjnych i uprawnienia sagdu do oceny ex post zaistnialego zachowania
oskarzyciela positkowego w celu uwolnienia procesu od pieniaczych
badz destrukcyjnych zachowan pokrzywdzonych.

Instytucja skargi subsydiarnej w jej aktualnym ksztalcie budzi wiele
kontrowersji. Jest to instytucja powodujaca trwonienie srodkéw publicz-
nych na walke z przestepczoscia, wysoce nieefektywna, a jednoczesnie
rodzaca istotne szkody spoteczne w postaci wnoszenia bezpodstawnych
oskarzen. Przy pieniaczych zachowaniach oskarzycieli subsydiarnych,
proces taki przypominal bardziej urzadzane na koszt podatnika ,igrzys-
ka”, ktérych ofiarami byli urojeni, a nie faktyczni sprawcy czynéw za-
bronionych. Wymaga to ponownego rozwazenia za i przeciw koncepcji
wymuszenia skargi publicznej badz tez celowosci dalszego istnienia in-
stytucji skargi subsydiarnej. W aktualnym stanie prawnym konieczne jest
ponadto rozszerzenie zakresu kontroli wstepnej oskarzenia subsydiar-
nego przez pelne stosowanie wszystkich przewidzianych treécig art. 17
§ 1 k.p.k. przestanek procesowych. Celem wprowadzenia takiej zmiany
zakresu wstepnej kontroli oskarzenia subsydiarnego art. 339 § 2 k.p.k.
powinien otrzymac nastepujaca treéc¢: , Jezeli akt oskarzenia wnidst oskar-
zyciel positkowy, prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie w celu zba-
dania, czy nie zachodzi potrzeba wydania orzeczenia, o ktérym mowa
wart. 17 § 1 pkt 1, a takze w art. 56 § 1”.
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WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI WOBEC
NIELETNICH W WYBRANYCH KRAJACH

T. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie poréwnania wieku
odpowiedzialnosci karnej przyjmowanego w systemach prawnych réz-
nych panstw. Poréwnanie to ma charakter ogélny, aby bowiem udzieli¢
wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, jak uregulowana jest odpowie-
dzialnoéc¢ karna oséb nieletnich, konieczne jest nie tylko poznanie granic
wiekowych tej odpowiedzialnosci przewidzianych w kodeksie karnym
oraz w ustawie o odpowiedzialnosci nieletnich, ale takze zbadanie, za
jakie czyny odpowiada nieletni w tych trybach oraz jakie srodki moga
by¢ wobec niego zastosowane. Tabela 1 ma wiec charakter orientacyjny
i musi by¢ interpretowana z duza ostroznoscia.

W dalszej czeéci opracowania przedstawiono bardziej szczegé-
lowe informacje dotyczace odpowiedzialnosci nieletnich niektérych
z uwzglednionych w tabeli panstw. Niewatpliwie kazdy z systeméw
zastuguje na odrebna monografie, uwazamy jednak, ze warto zebraé
w jednym artykule informacje o wielu systemach, nawet kosztem
szczegdtowosci oméwienia. W zamysle autoréw opracowanie niniej-
sze moze da¢ zar6wno ogoélny poglad na uregulowanie zagadnienia
odpowiedzialnosci karnej nieletnich, jak i stanowi¢ punkt wyjscia do
bardziej szczeg6lowych badan poréwnawczych poszczegélnych syste-
mow.

Podstawa przekazywanych danych sa zaréwno teksty opublikowane
(do ktérych umieszczono stosowne odnosniki), jak i referaty, informa-
cje uzyskane z ministerstw sprawiedliwosci, uniwersytetéw poszczegol-
nych krajow oraz od ekspertéw krajowych.

,PRAWO W DZIALANIU” 2008/3
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Tabela 1. Wiek odpowiedzialnosci karnej w wybranych panstwach

, Odrebne zasady odpowiedzialnosci OdeWIEd.ZIamOS/CI karna wedlug
Panstwo . ) zasad takich, jak dla dorostych,
nieletnich k ) .
ewentualnie ze zmianami
Australia 10/14 17/18
Anglia i Walia 10/15 18
Austria 14/16 18/21
Belgia 16**/18 16/18
Biatorus 14***/16 14/16
Butgaria 14 18
Cypr 10/12 18
Czechy 15 18
Dania 15 15/17
Estonia 14 18
Finlandia**** 15 15/18
Hiszpania 14/15/17 18/21
Holandia 12 18/21
Irlandia 7/14* 18
Islandia 15 15/21
Liechtenstein 14 14/18/20
Litwa 14***/16 14/16
totwa 14 16/18
Malta 14 14/18
Niemcy 14 18/20
Polska 13 15%**/17/21
Rosja 14***/16 14/16
Rumunia 14/16/18 16/18/21
Stowacja 15 18
Stowenia 14***/16 18
Szkocja 8/16 16/21
Szwajcaria 10/15* 15/18
Szwecja**** 15 15/17/20
Turcja 11 15/18
Ukraina 14***/16 14/16
Wegry 14 18
Witochy 14 18/21
*Srodki zwigzane z pozbawieniem wolnosci nieletnich (wiezienia dla nieletnich, zakiady

itp.).
**Tylko przestepstwa drogowe.
***Tylko w wypadku powaznych przestepstw.
****Tylko ztagodzenie wymierzanych kar, bez odrebnego postepowania dla nieletnich.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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2. ANGLIA | WALIA?

Angielski system postepowania z nieletnimi rézni sie pod wieloma
wzgledami od uregulowan przyjetych na kontynencie europejskim, co
wynika z uksztaltowania tych rozwigzafh w odmiennym systemie praw-
nym opartym na zasadach common law. Od poczatku lat 90. problem
przestepczosci nieletnich byl szeroko dyskutowany, co bylo wywola-
ne krytyczna oceng dotychczasowej praktyki. Wynikiem tego jest dos¢
zasadnicza reforma calego systemu, ktérej rozwigzania — jako bar-
dzo interesujace, a co wazniejsze: skuteczne — warto pokrotce przed-
stawic.

Podstawowe akty prawne reformy postepowania z nieletnimi to
ustawa o przestepstwach i zakléceniach porzadku publicznego z 1998 r.
(Crime and Disorder Act) oraz ustawa o postepowaniu w sprawach nielet-
nich i dowodach z 1999 r. (Youth Justice and Criminal Evidence Act). Wpro-
wadzily one wiele zmian organizacyjnych i nowe srodki, ktére moga by¢
stosowane wobec nieletnich. Reforma jest stale monitorowana i wlasci-
wie trwa nadal. W systemie wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich
duza role odgrywa policja, a takze rozszerzone dotychczasowe instytu-
cjei powolane nowe. Odpowiedzialna za organizacje catego systemu jest
Rada do Spraw Wymiaru Sprawiedliwosci dla Nieletnich, ktéra spraw-
dza efektywno$¢ wprowadzonych zmian, a takze zajmuje sie promowa-
niem nowych programéw i rozwigzan zapobiegajacych przestepczosci
nieletnich. Reakcje na przestepczoé¢ nieletnich sa bardziej skoordyno-
wane, polozono duzy nacisk na egzekwowanie decyzji odpowiednich
organéw (od nieletnich i ich rodzicéw) i przewidziano konsekwencje za
niestosowanie sie do nich. Jednoczeénie zapewnia sie szeroka ,oferte”
réznych srodkéw, programéw oraz szkolen dostosowanych do warun-
koéw i potrzeb nieletniego.

W systemie postepowania z nieletnimi bardzo istotna role odgrywa-
ja: policja, sady dla nieletnich i zwlaszcza instytucje odpowiedzialne za
wykonanie orzeczen sadu.

IPatrz m.in. D. Miers, M. Semenchuck, Victim-Offender Mediation In England and Wales,
[w:] Victim-Offender Mediation with Youth Offenders In Europe, pod red. A. Mestitz, S. Ghetti,
Springer, Dordrecht 2005; W. Klaus, Reforma wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich w Wiel-
kiej Brytanii, ,Przeglad Wieziennictwa” 2004, nr 44-45.
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2.1. GRANICE WIEKOWE

Dzieci w wieku ponizej 10 lat nie odpowiadaja karnie. Wiek odpowie-
dzialnoéci karnej dorostych wynosi 18 lat. Dzieci i mlodziez w wieku od
10 do 18 lat odpowiadaja przed sadem dla nieletnich wedlug przepiséw
odnoszacych sie do nieletnich. Stosowanie jednak niektérych srodkéw
jest przewidziane dla nieletnich starszych — w wieku od 15 lub 16 Iat.

2.2. SRODKI | KARY

Istnieje duza r6znorodnoéc¢ srodkéw o charakterze wychowawczym czy
poprawczym, jak réwniez mozliwos¢ nakladania na nieletnich réznego
rodzaju obowiazkéw, nakazéw i zakazow, ktérych wykonanie skutecznie
egzekwuja powolane w tym celu specjalne organizacje.

Rodzaje Srodkéw i kar sa nastepujace:

e upomnienie i tzw. ostatnie ostrzezenie. Nieletniego, ktéry pierw-
szy raz dokonal blahego przestepstwa i przyznaje sie do winy, policja
moze upomnieé, co odbywa sie w obecnosci rodzicéw. Nieletni nie trafia
do sadu i sprawa sie na tym koniczy. Jezeli jednak nieletni ponownie po-
pelnia przestepstwo réwniez niezbyt powazne, policja udziela mu tzw.
ostatniego ostrzezenia i kieruje go do Zespolu ds. Zapobiegania Przestep-
czodci Nieletnich. Nieletni moze tez zostac¢ skierowany do zespotlu, jezeli
po popelnieniu pierwszego czynu nie przyznaje si¢ do winy albo gdy
skieruje go sad za dokonanie powazniejszego czynu. W praktyce sad ob-
ligatoryjnie kieruje nieletnich do Zespotu (YOT), chyba ze przestepstwo
jest powazne — wowczas sad stosuje inne sankgcje;

e przekazanie do Zespotu ds. Zapobiegania Przestepczosci Nielet-
nich. Ten §rodek orzeka sad na okres od 3 do 12 miesiecy wobec nieletnich
w wieku od 10 do 17 lat, gdy przyznali sie¢ do winy, a przestepstwo nie
jest powazne. W zespole pracuja specjaliéci oddelegowani z réznych in-
stytucji, takich jak policja, stuzba zdrowia, pomoc spoleczna, kuratorzy.
Po zdiagnozowaniu potrzeb i probleméw nieletniego wspdlnie z nim
opracowuje sie plan jego dzialan i podpisuje sie z nim kontrakt, ktéry
musi wypelni¢. Nieletni jest pod opieka zespotu przez okres wyznaczony
przez sad. W tym czasie uczestniczy w réznych programach edukacyj-
nych, szkoleniowych, terapeutycznych, medycznych itp. Moze réwniez
naprawi¢ szkode wyrzadzong przestepstwem pokrzywdzonemu badz
spolecznosci; moze, jesli pokrzywdzony sie na to zgadza, uczestniczy¢
w mediacji. Jezeli nieletni nie wykonuje podpisanej umowy, nie chce
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uczestniczy¢ w programach, sprawa wraca do sadu, ktéry moze wymie-
rzy¢ inny $rodek;

e naprawienie szkody. Moze to by¢ naprawienie szkody wyrza-
dzonej pokrzywdzonemu albo ogodlnie spotecznosci. Poswiecony na to
przez nieletniego czas nie moze przekroczy¢ 24 godzin. Forma napra-
wienia szkody moze by¢ bardzo rézna (np. nieletni zmywa graffiti,
uczestniczy we wskazanych zajeciach, wykladach czy nauce), pozada-
ne jest jednak, aby te dzialania wigzaly sie z popelnionym przestep-
stwem;

o zaplanowane dzialanie. Jest to srodek podobny do poprzednie-
go, tylko bardziej intensywny. Stosowany jest wobec sprawcéw bardziej
powaznych przestepstw, takich jak wlamanie czy rozbéj. Program, kto-
remu nieletni musi si¢ podda¢, trwa 3 miesiace, jest nadzorowany przez
YOT, a takze szczegdlnie dostosowany do potrzeb nieletniego. Czesto
jest tez zwigzany z naprawieniem szkody;

o intensywny nadzér. Jest to najsurowszy srodek nieizolacyjny sto-
sowany np. przy uszkodzeniu ciala dokonanym przy uzyciu broni. Mak-
symalny czas trwania tego srodka to 3 lata;

¢ godzina policyjna. Jest to zobowigzanie nieletniego, aby w okres-
lonym czasie (od 1 do 12 godzin dziennie) nie opuszczal miejsca za-
mieszkania. Ten obowigzek moze by¢ polaczony z innymi zobowigza-
niami;

« resocjalizacja w srodowisku spotecznym. Srodek ten zastgpit sto-
sowany poprzednio dozér kuratora. Jest przeznaczony dla nieletnich
w wieku 16-17 lat, moze trwac od 6 miesiecy do 3 lat. Nieletni ma obowia-
zek uczestniczenia w programach pracy, leczenia (np. psychiatrycznego
czy uzaleznienia od alkoholu) itp.;

o kara wykonywana w srodowisku spolecznym. Jest to Srodek, kto-
ry zastgpil prace spolecznie uzyteczna. Stosowany jest wobec nieletnich
wieku 16-17 lat i moze faczyc¢ sie z odszkodowaniem dla ofiary lub spo-
tecznosci, jak réwniez z nadzorem. Te dwie ostatnie sankcje moga by¢
faczone;

o szkolenie w zamknietym zakladzie. Jest to Srodek stosowany
w zasadzie wobec nieletnich w wieku od 12 lat, cho¢ tzw. uporczywi
sprawcy moga zosta¢ poddani takiemu oddzialtywaniu juz od osiggniecia
wieku 10 lat;

e umieszczenie w zakladzie dla nieletnich. Jest to $rodek stoso-
wany wobec 0s6b w wieku co najmniej 15 lat. Ten zaklad r6zni sie od
poprzedniego surowszym rygorem;
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o grzywna. Wobec nieletnich jest stosowana raczej rzadko, i to
zwlaszcza wobec nieletnich starszych, tj. 16-17-letnich, ktérzy moga sami
zaplacic.

Uzupelnieniem §rodkéw nieizolacyjnych sa:

e zobowiazania dotyczace rodzicow; sad moze nalozy¢ r6zne obo-
wigzki na rodzicow lub opiekunéw, np. obowigzek uczestniczenia
w przeznaczonych specjalnie dla rodzicéw programach dotyczacych wy-
chowania dzieci;

e nadzér zabezpieczajacy nad dzieckiem; $rodek ten stosuje sie
wobec dzieci zachowujacych sie aspolecznie, ktére moga sie w przy-
szlosci dopusci¢ przestepstwa. Sad moze w takiej sytuacji orzec nadzor
odpowiedzialnego urzednika.

3. AUSTRALIA?

Australia jest podzielona na osiem stanéw, w ktérych obowiazuja odreb-
ne przepisy. System odpowiedzialnosci nieletnich zostanie przedstawio-
ny na przykladzie regionu Australii Poludniowej. Nowa ustawa o nielet-
nich przestepcach weszla w zycie w 1994 r. Jej celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa spoleczenistwu oraz u§wiadomienie nieletnim ich obo-
wiazkoéw, przy wymiarze kary za$ sad powinien bra¢ pod uwage zaré6w-
no wzgledy prewencji indywidualnej, jak i generalnej. W przypadkach,
w ktérych nieletni jest sgdzony na zasadach takich jak dorosty, wymiar
kary powinien uwzglednia¢ odstraszajacy efekt kary wobec innych nie-
letnich.

3.1. GRANICE WIEKOWE

Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej we wszystkich o$miu sta-
nach Australii wynosi obecnie 10 lat. Nieletni w wieku od 10 do 14 lat
uznawany jest za niezdolnego do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
(w systemie common law tzw. doli incapax). Domniemanie to moze jednak
zostac obalone przez oskarzyciela. Nieletni w wieku 14-17 lat (lub 18 lat

2Patrz m.in. Crime and Justice in South Australia — Juvenile Justice 2004, Office of Crime
Statistics and Research, South Australian Justice Department 2005; G. Urbas, The Age of
Criminal Responsibility, Australian Institute of Criminology, , Trends and issues in crime and
criminal justice”, listopad 2000, nr 181.
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— w zaleznosci od stanu) moze by¢ w pelni odpowiedzialny na gruncie
prawa karnego, aczkolwiek sankcje réznia sie od tych dla dorostych.

3.2. SRODKI | KARY

Wobec nieletniego w wieku 10-17 lat mozna zastosowaé nastepujace
§rodki:

¢ pouczenie (jesli czyn jest drobny);

e ostrzezenie policyjne, czesto udzielane przez specjalnego urzed-
nika ds. nieletnich, w obecnosci rodzicéw lub opiekunéw;

e skierowanie sprawy na tzw. posiedzenie rodzinne. W sytuacji,
w ktorej nieletni przyznaje sie do popelnienia czynu (jesli sie nie przy-
znaje, sprawa trafia do sadu), mozna zwola¢ posiedzenie, w ktérym
uczestniczg, poza sprawcg, rowniez ofiara, policjant i inne osoby. Posie-
dzenie ma na celu ustalenie najlepszego sposobu zado$¢uczynienia;

¢ skierowanie sprawy do sadu dla nieletnich. Jurysdykcja sadu dla
nieletnich rozcigga sie na wszystkie sprawy, z wyjatkiem tych najpo-
wazniejszych, a sprawa kierowana jest do sgdu wéweczas, gdy nieletni
popelnil powazne przestepstwo, dopuscil sie powtdrnie przestepstwa
badz nie dotrzymal warunkéw ugody zawartej w trakcie posiedzenia
rodzinnego.

Sad dla nieletnich moze orzec grzywne, obowiazek pracy spotecz-
nie uzytecznej lub natozy¢ obowigzki. Moze rowniez nakazaé izolacje
w zakladzie zamknietym na okres do 3 lat, a takze orzec areszt domowy.
W przypadkach powaznych przestepstw nieletni moze zosta¢ podda-
ny jurysdykeji sadu dla dorostych (jest to obligatoryjne w przypadku
oskarzenia o zabdjstwo).

4. AUSTRIA3

W Austrii obowigzuje ustawa o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach
nieletnich z 1988 r. Ponadto sad karny moze stosowaé $rodki okreslone
w prawie rodzinnym i w ustawie o opiece nad mlodzieza.

3Patrz K. Bruckmiiller, Austria: A Protection Model, [w:] International Handbook of Juvenile
Justice, pod red. J. Junger-Tas, S. Deckera, Springer, Dordrecht 2006, s. 263 i n.
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4.1. GRANICE WIEKOWE

Nieletnim jest osoba w wieku od 14 do 18 lat (granica obnizona z 19 lat
w 2001 ), przy czym niektdre przepisy procesowe ustawy maja zastoso-
wanie do oséb w wieku do 21 lat.

Wobec dzieci i mlodziezy, juz od wieku przedszkolnego, stosuje
sie §rodki prewencji w ramach programéw dla dzieci, ich opiekundw,
szkot i osrodkéw rekreacyjnych. Programy te koncentrujg sie na po-
kojowym rozstrzyganiu sporéw, zapobieganiu przemocy, na integracji,
problemach uzalezniefi, uczeniu rozrézniania dobra i zla. Realizujg je
nauczyciele, pracownicy socjalni, policja itp.

4.2. SRODKI | KARY

Wobec nieletniego w Austrii mozna zastosowac:

e rezygnacje z ukarania. Zrezygnowa¢ z ukarania mozna wtedy,
gdy nieletni nie odréznia dobra od zla, tj. jest opdzniony w rozwoju lub
gdy nieletni w wieku ponizej 16 lat popelnil drobniejsze przestepstwo
bez ,powaznej winy”. W takich wypadkach prokurator umarza poste-
powanie i zawiadamia sad opiekuficzy. Jesli natomiast wniesiono juz
oskarzenie, sad karny uniewinnia oskarzonego nieletniego;

o dejurydyzacje. Polega na warunkowym zawieszeniu postepowa-
nia polagczonym z probacjg i nalozeniem obowigzkéw, np. zaplacenie
okreélonej sumy czy wykonywanie pracy spolecznie uzytecznej. Moz-
na skierowac sprawe do mediacji, jak réwniez zasadzi¢ (albo uzgodnié
w mediacji) odszkodowanie dla pokrzywdzonego. Prokurator moze wy-
bra¢ dejurydyzacje w zasadzie w wypadku przestepstw zagrozonych
karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, sad za$ rowniez w powazniejszych
sprawach;

o skazanie z odstgpieniem od wymierzenia kary. W wypadku,
w ktérym orzeczona kara nie przekraczalaby 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, sad moze, po przeprowadzeniu rozprawy, odstapi¢ od wymie-
rzenia kary;

e wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wykonanie kary mozna zawiesi¢ na czas od roku do 3 lat;

o grzywne. Wobec nieletniego mozna orzec grzywne (dnidéwkowa)
od dolnej granicy do granicy gornej obnizonej o potowe;

e kare pozbawienia wolnosci. Moze zosta¢ orzeczona na co naj-
mniej jeden dzien. W wypadku nieletniego gérna granice kary obniza
sie w zasadzie o polowe. Wyjatkiem jest kara dozywotniego pozbawienia
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wolnosci i kara od 10 do 20 lat pozbawienia wolnosci, zastagpiona w wy-
padku nieletnich w wieku co najmniej 16 lat karg od roku do 15 lat po-
zbawienia wolnosci, a w wieku do 16 lat — od szesciu miesiecy do 10 lat.
Wykonanie kary pozbawienia wolnosci mozna zawiesi¢ w caloéci albo
czesci. Mozliwe jest rowniez warunkowe przedterminowe zwolnienie
po odbyciu polowy kary — w wypadku pozytywnej prognozy. Po od-
byciu dwéch trzecich kary warunkowe przedterminowe zwolnienie jest
natomiast zasada, chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci uzasad-
niajgce przyjecie, iz skazany moze popelni¢ nowe przestepstwa. Kazda
osoba warunkowo przedterminowo zwolniona (oczywiscie réwniez nie-
letni) pozostaje pod nadzorem kuratora, chyba ze zachodza okolicznosci
pozwalajace przyjaé, iz zwolniony nie popelni nowego przestepstwa.

W wypadku nieletnich odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
stosuje sie przepisy o odbywaniu kary przez dorostych, cho¢ zasada
jest odbywanie kary w specjalnych zakladach dla nieletnich, jesli za$
nie — to w wyodrebnionej czesci zakltadu dla dorostych. Réznica pole-
ga tez na koniecznosci uwzglednienia szczegdlnych potrzeb nieletniego,
takich jak kontynuacja nauki czy wymagany z uwagi na jego rozwoj
dluzszy czas przebywania na $wiezym powietrzu. Nieletni korzystaja
z czestszych widzen i mogg czeéciej otrzymywac paczki. Stosuje sie wo-
bec nich lagodniejsze zasady nakladania kar dyscyplinarnych, zakazu
opuszczania celi albo umieszczenia w pojedynczej celi. Generalnie, ry-
gor odbywania kary jest lagodniejszy, np. w ciaggu dnia nie zamyka sie
drzwi do wspélnych pomieszczen, niekiedy nawet bramy prowadzacej
na zewnatrz. Nieletni moze opuszcza¢ zaklad np. w celu wykonywania
pracy na zewnatrz.

5. BELGIA*

Utworzenie w koncu lat 80. panstwa federalnego mialo wplyw na zmiany
w organizacjiizakresie zastosowania systemu postepowania z nieletnimi
w Belgii. Sady wlasciwe w sprawach nieletnich pozostaly na poziomie
federalnym, natomiast wykonywanie srodkéw wychowawczych orze-
czonych przez sady powierzono odpowiednim instytucjom w trzech

4Patrz C. Van Dijk we wspotpracy z E. Dumortier, C. Eliaerts, A. Nuytiens i R. Bitoune,
Juvenile delinquency and juvenile justice in Belgium, Free University of Brussels, Faculty of
Law, Department of Criminology, 2004.
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regionach. Kazdy z nich ma wigec w tym zakresie wlasne, czasem nieco
odmienne, regulacje prawne.

Podejscie do problemu przestepczosci nieletnich i reakcja na nia sa
w dalszym ciggu oparte na federalnej ustawie o ochronie mlodziezy
z 1965 r., obowiazujacej w calym kraju. Filozofia postepowania z prze-
stepczosciag nieletnich wywodzi sie w Belgii z poczatku ubieglego wie-
ku. W 1912 r. w ustawie o dzieciach uznano, ze czyn nieletniego powi-
nien by¢ traktowany jako symptom jego probleméw osobowosciowych,
rodzinnych i spolecznych, a interwencja sadu mozliwa jest nie tylko
w przypadku popelnienia przestepstwa, lecz réwniez wobec mlodziezy
wykazujacej (jak to dzi§ bySmy powiedzieli) przejawy demoralizacji. Re-
akcja sagdu powinna uwzglednia¢ osobowos¢ i srodowisko nieletniego.
Zasada legalizmu czy proporcjonalnosci powinna by¢ ostabiona, a se-
dzia powinien mie¢ uprawnienia dyskrecjonalne. W ostatnich latach,
mimo pewnych gloséw krytyki orientacji rehabilitacyjnej ustawy i dys-
kusji zwolennikéw roznych opcji, sytuacja prawna nieletnich pozostaje
wlasciwie, cho¢ z niewielkimi zmianami, taka jak dawniej. Zmiany te
(idace zreszta w réznych kierunkach) zostaly wprowadzone noweliza-
cjami ustawy w latach 1994, 2002 i 2004.

5.1. GRANICE WIEKOWE

Granica odpowiedzialnosci karnej jest ukonczenie 18 lat. Od zasady tej
sa jednak pewne wyjatki. Gdy nieletni w wieku od 16 lat popelnia prze-
stepstwo komunikacyjne, postepowanie jest automatycznie prowadzone
przez sad policyjny, tj. sad najnizszego szczebla. Urzednik policyjny ma
jednak mozliwos¢ przekazania sprawy nieletniego do sedziego dla nie-
letnich, gdy uzna, ze bardziej adekwatne bedzie zastosowanie srodkéw
wychowaweczych, a nie karnych.

Sedzia dla nieletnich moze wyjatkowo zadecydowa¢ o przekaza-
niu nieletniego (majacego ukonczone 16 lat) do prokuratora, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania przesyla sprawe do sadu dla doro-
stych.

Stosowanie srodkéw wychowawczych moze by¢ pod pewnymi wa-
runkami przedluzone do osiggniecia przez sprawce wieku 20 lat.

Policja moze poprzesta¢ na udzieleniu nieletniemu nieoficjalnego
,0strzezenia” lub na tymczasowym zarejestrowaniu popelnionego prze-
stepstwa. Moze wéwczas zaoferowaé nieletniemu udzial w programie
edukacyjnym lub nakloni¢ go, by naprawil wyrzadzona szkode. Jezeli
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jednak nieletni nie skorzysta z tej szansy i popelni ponownie przestep-
stwo, policja przesyla odpowiedni raport do prokuratora.

Prokurator moze w sprawie nieletniego podjac¢ nastepujace decyzje:
umorzy¢ postepowanie, przesta¢ jg do Specjalnej Stuzby ds. Mlodziezy
lub do sedziego dla nieletnich.

Sadowy system dla nieletnich dzieli sie¢ na dwie sekcje: jedna zaj-
muje sie dzie¢mi potrzebujacymi opieki (na zasadzie dobrowolnoéci),
druga za$, czyli sad dla nieletnich, nieletnimi przestepcami, sprawami
cywilnymi oraz przypadkami z sekcji pierwszej, w ktérych dobrowolna
pomoc dla dzieci nie powiodla sie i sytuacja wymaga interwencji. Sedzia
dla nieletnich spelnia wazng role we wszystkich stadiach postepowa-
nia.

W trakcie postepowania przygotowawczego sedzia dla nieletnich
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez stuzby spoleczne wywiadu éro-
dowiskowego, badanie psychologiczno-lekarskie nieletniego, a takze za-
stosowaé tymczasowe Srodki wobec nieletniego.

5.2. SRODKI | KARY

Tymczasowe $rodki to:

e nadzor;

e warunkowy nadzér;

o szczegdlne warunki to np. uczeszczanie do szkoly czy osrodka
opieki;

e praca spolecznie uzyteczna, trening edukacyjny;

o mediacja;

e umieszczenie w:

— prywatnej instytucji albo powierzenie nieletniego prywatnej oso-

bie,

— miejscowym zakladzie dla nieletnich (pétotwartym lub zamknie-

tym),

— osrodku federalnym — zamknietym.

Nieletni moze by¢ umieszczony w zakladzie zamknietym tylko z po-
wodu ,niebezpiecznego zachowania”, poczatkowo na 3 miesigce, z moz-
liwoscig przedluzenia do 6. Dalsze przedluzenie pobytu nieletniego
w zakladzie zamknietym nastepuje na podstawie umotywowanej de-
cyzji sedziego dla nieletnich (co najwyzej do ukonczenia 20 lat) przy
comiesiecznych kontrolach potrzeby dalszego pobytu nieletniego w za-
kladzie.
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Po zakonczeniu rozprawy (ktérg sedzia dla nieletnich przeprowadza
jednoosobowo) sedzia moze uchyli¢ tymczasowe srodki, orzec dalsze ich
obowigzywanie albo zastosowac inne. Warto wymienic te srodki, mimo
ze czeSciowo sie¢ powtarzaja:

¢ nagana;

e nadzor;

o warunkowy nadzér (ktéry dzieli sie jak poprzednio);
e umieszczenie w:

— prywatnej instytucji albo powierzenie nieletniego prywatnej oso-

bie,

— miejscowym zakfadzie dla nieletnich (pétotwartym lub zamknie-

tym),

— w zakladzie psychiatrycznym,

— przekazanie nieletniego do sadu dla dorostych.

Istniejg szczegdlowe uregulowania dotyczace tych Srodkéw, np.
umieszczenie nieletniego sedzia orzeka maksymalnie na rok, a potem
musi rozwazy¢ ewentualne przedluzenie. Problemem jest tez brak in-
stytucji psychiatrycznych przeznaczonych dla nieletnich. Oczywiscie,
wszystkie orzeczenia moga by¢ zaskarzone.

Podsumowujac, sedzia dla nieletnich nie ma w zasadzie mozliwosci
zastosowania wobec nieletniego kary, z jedynym wyjatkiem (o ktérym
jest mowa powyzej): przekazania sprawy nieletniego w wieku od 16 lat
do sadu dla dorostych.

6. BIALORUSS

Zasady odpowiedzialnosci karnej nieletnich zostaty okreslone w kodek-
sie karnym uchwalonym w 1991 r., obowigzujacym od 1 stycznia 2001 .

6.1. GRANICE WIEKOWE

Kodeks karny za ,nieletniego” uznaje osobe w wieku od 14 do 18 roku
zycia.

Zasada jest odpowiedzialnoé¢ karna za czyn przestepny osoby, ktd-
ra ukonczyla 16 lat. Jednoczesnie kodeks zawiera wykaz przestepstw,

5Patrz W. M. Chomicz, Nieletni w prawie karnym Republiki Biatorusi, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, pod red. T. Bojarskiego,
E. Skretowicza, Lublin 2001.
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za ktére odpowiedzialnoé¢ nastepuje po osiggnieciu wieku 14 lat. S
to m.in. zabdjstwo, zgwalcenie, rozboj, kradziez. Mozliwos$¢ ponoszenia
przez nieletniego w tym wieku odpowiedzialnosci karnej jest uzaleznio-
na od poziomu spolecznego rozwoju nieletniego, ktéry pozwalalby mu
rozumie¢ przestepczy charakter popelnionego czynu i w konsekwencji
uznaé go winnym jego popelnienia.

Nieletni, ktory osiaggnal odpowiednio wiek 14 albo 16 lat, nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, jesli w wyniku niedoroz-
woju umyslowego, niezwigzanego z chorobg psychiczna, w czasie popel-
nienia przestepstwa nie byt zdolny do uswiadomienia sobie faktycznego
charakteru lub zagrozenia spolecznego swego czynu. W stosunku do
takich os6b powinny by¢ stosowane $rodki o charakterze ksztalcacym
i medycznym, a nie sankcje karne.

6.2. SRODKI | KARY

Wobec oséb, ktére popelnity przestepstwa przed ukoniczeniem 18 roku
zycia, moga by¢ zastosowane wylacznie nastepujace rodzaje srodkéw
ikar:

e praca spolecznie uzyteczna,

e grzywna,

e pozbawienie prawa do zajmowania sie okre$long dzialalnoscia,

e prace resocjalizacyjne,

e areszt,
e pozbawienie wolnosci.

Ponadto kodeks wprowadza dodatkowe ograniczenia dotyczace
orzekania wymienionych Srodkéw i kar. Przykladowo, areszt moze by¢
orzeczony tylko wobec oséb nieletnich plci meskiej, ktére ukonczyly
16 lat do dnia wydania wyroku, i to na okres nieprzekraczajacy 3 mie-
siecy.

Kodeks karny zawiera tez zakaz stosowania kary pozbawienia wol-
nosci wobec nieletnich, ktérzy popelnili przestepstwo po raz pierwszy
ijednoczesnie przestepstwo to nie stanowi duzego zagrozenia spoleczne-
go. Przy popelnieniu przez nieletniego przestepstwa lzejszego, ciezkiego
lub szczegoélnie ciezkiego kara w postaci pozbawienia wolnosci nie moze
przekracza¢ odpowiednio 3, 71 10 lat.

Kodeks karny Republiki Bialorusi z 1999 r., majac na wzgledzie wy-
maganie ograniczenia stosowania pozbawienia wolnosci wobec nielet-
nich za popelnione przez nich przestepstwa, przewiduje system alter-
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natywnych srodkéw oddzialywania ze szczeg6lnym systemem profilak-
tycznego i poprawczo-probnego oddzialywania na skazanych nieletnich.

Do takich alternatywnych $rodkéw odpowiedzialnoéci karnej ko-
deks zalicza:

¢ skazanie nieletniego z zawieszeniem wykonania kary,

¢ skazanie nieletniego z warunkowym niestosowaniem kary,

¢ skazanie nieletniego z zastosowaniem zamiast kary srodkéw przy-
musu o charakterze wychowawczym,

¢ skazanie nieletniego bez nalozenia kary, lecz z prowadzeniem
w stosunku do niego nadzoru profilaktycznego.

Do s$rodkéw przymusu o charakterze wychowawczym kodeks zali-
cza:

e ostrzezenie polegajace na objasnieniu nieletniemu skutkéw po-
wtérnego popelnienia przestepstwa;

¢ nalozenie obowigzku publicznego przeproszenia pokrzywdzone-
go lub przeproszenia w innej formie okre$lonej przez sad;

¢ nalozenie na nieletniego, ktéry ukonczyt 15 lat w chwili wydania
wyroku, obowigzku wyplacenia odszkodowania z wlasnych srodkéw
lub naprawy wyrzadzonej szkody praca. Dotyczy to nieletniego, ktéry
otrzymuje wynagrodzenie za prace, a rozmiar szkody nie przewyzsza
miesiecznego Sredniego wynagrodzenia (dochodu). W innym wypad-
ku naprawienie szkody moze zosta¢ orzeczone tylko w postepowaniu
cywilnym;

e ograniczenie swobody czasu wolnego nieletniego na okres od
jednego do szesciu miesiecy. To ograniczenie moze polega¢ na ustaleniu
okreélonego sposobu wykorzystania czasu wolnego od nauki i pracy.
W ramach tego $rodka wychowawczego sad moze zakazaé nieletnie-
mu odwiedzania okre$lonych miejsc, korzystania z okreslonych form
spedzania wolnego czasu, kierowania pojazdami mechanicznymi, moze
ograniczy¢ przebywanie poza domem o okreslonej porze w ciagu doby
lub zobowigza¢ nieletniego do okresowego meldowania sie w inspekcji
do spraw nieletnich;

e umieszczenie nieletniego na okres do 2 lat, lecz nie dluzej niz do
osiggniecia przez niego wieku 18 lat, w specjalnym o$rodku szkolno-
-wychowawczym lub leczniczo-wychowawczym.

W przypadku ,zloSliwego” uchylania sie przez nieletniego od wy-
konywania natozonych na niego obowigzkéw sad, na wniosek organu
odpowiedzialnego za wykonywanie §rodka, moze zamieni¢ srodek na
bardziej surowy.
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7. CZECHY®

W latach 90. do czeskiego prawa karnego wprowadzono istotne no-
we instytucje, takie jak: warunkowe umorzenie postepowania karne-
go (czyny zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci) za zgoda
oskarzonego, mediacja miedzy ofiarg a sprawca, kara pracy spolecz-
nie uzytecznej czy nadzér kuratora w wypadku warunkowego umorze-
nia postepowania albo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci.

W tym nurcie unowocze$niania i liberalizacji miesci sie reforma po-
stepowania wobec nieletnich (ustawa nr 218/2003 o odpowiedzialnosci
nieletnich za czyny zabronione i o wymiarze sprawiedliwosci w spra-
wach nieletnich, nowelizujaca rowniez niektére przepisy kodeksu kar-
nego i kodeksu postepowania karnego).

7.1. GRANICE WIEKOWE

Wedlug tej ustawy nieletni dziela sie na ,dzieci” — do ukonczenia 15 lat
oraz ,nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych” (zwanych w wypad-
ku nieletnich ,wykroczeniami”) — od 16 do 18 lat. Dzieci nie ponosza
odpowiedzialnosci karnej. Mozna wobec nich stosowac srodki ,popraw-
czeiochronne”, nakladane przez sad dla nieletnich w postepowaniu nie
karnym, lecz cywilnym. Nieletni sprawcy ponosza w zasadzie odpowie-
dzialnoéc¢ karng, warunkiem jest jednak uznanie, ze uzasadnia to stopien
rozwoju intelektualnego i moralnego danego sprawcy, rozumienia przez
niego spoltecznego niebezpieczenistwa czynu oraz stopiefi jego zdolno-
§ci do kierowania swoim dzialaniem. Poza zakresem ustawy pozostali
mlodociani, tj. osoby w wieku 18-21 lat, ktérych wlaczenie wczesniej
projektowano, zamierzajac stworzy¢ calosciowy ,kodeks” postepowania
z mtodymi ludZzmi.

Ustawa ta stanowi, ze celem przewidzianych w niej srodkéw, pro-
cedur i instrumentéw jest przywracanie naruszonych stosunkéw spo-
tecznych, integrowanie mlodych oséb z szerszym $rodowiskiem spo-
tecznym oraz zapobieganie czynom karalnym i objawom demoralizacji.
Osoby mtode powinny ponosi¢ konsekwencje swoich zachowan stosow-
nie do wieku i stopnia rozwoju. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci

6Patrz H. Vélkovd, Nowa ustawa o odpowiedzialnosci nieletnich w Republice Czeskiej (tekst
z 6 grudnia 2003 r.).
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stosowaé Srodki wychowawcze i zwigzane z udzielaniem pomocy nie-
letniemu.

Czyn zabroniony (przestepstwo w wypadku dopuszczenia sie go
przez doroslego) jest nazywany wykroczeniem, jesli dopuscil sie go nie-
letni. Niemniej jednak kwalifikacja czynu nastepuje wedlug przepiséw
kodeksu karnego, z wyjatkami okreslonymi w ustawie o nieletnich.

7.2. SRODKI | KARY

Wyrdznia sie wymienione ponizej grupy srodkéw i kar:

o dejurydyzacja: polega na mediacji, ktdrej celem jest przywrdcenie
naruszonych stosunkéw prawnych i spolecznych oraz, poza natozeniem
sankcji, doprowadzenie do poprawy sytuacji zyciowej nieletniego i umo-
tywowanie go do pozytywnego dzialania w przyszlosci;

o Srodki edukacyjne i ochronne: sg to ,mniej intensywne” sankcje,
nakladane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci do ciezaru czynu
oraz osobowosci sprawcy, jak réwniez z uwzglednieniem rozwoju jego
osobowosci;

¢ sankcje alternatywne wobec pozbawienia wolnosci: s3 to sankcje
z elementem probacyjnym albo bez, wykonywane w wolno$ciowym
srodowisku nieletniego;

e pozbawienie wolnosci: sankcja orzekana ultima ratio; kara ta jest
zawsze krétsza niz orzekana wobec dorostych (nizsze gérne granice
okreélone w ustawie), a jej wykonaniu towarzyszy szersza oferta Srod-
kow reintegracyjnych i edukacyjnych — $rodki te powinny by¢ konty-
nuowane po zwolnieniu nieletniego.

Mozliwe jest stosowanie sankcji alternatywnych wobec skazania
przez sad. S3 to:

e warunkowe umorzenie postepowania karnego,

e mediacja,

¢ zaniechanie postepowania karnego, bez zadnych dalszych kon-
sekwenciji.

W sprawach nieletnich orzekaja sady dla nieletnich i dziatajg pro-
kuratorzy wyspecjalizowani w takich sprawach. Sad dla nieletnich jest
wyspecjalizowanym wydzialem saqdu powszechnego dla dorostych.

Tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko wyjatkowo, a nor-
malnie jako $rodki zapobiegawcze stosuje sie:

o opieke osoby odpowiedzialnej,

e nadzo6r kuratora,

¢ zlozenie przyrzeczenia przez nieletniego,
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e poreczenie majatkowe,

¢ oddanie nieletniego pod piecze osoby godnej zaufania.

Aresztowanie nie moze normalnie trwa¢ diuzej niz 2 miesigce, co
wyjatkowo moze ulec przedtuzeniu o dalsze 2 miesigce, w wypadku
za$ szczegOlnie powaznych przestepstw maksymalnym terminem jest
6 miesiecy. Po zwolnieniu mozna stosowac¢ nadzoér kuratora, do czasu
ukoniczenia postepowania karnego.

8. ESTONIA7

Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej wynosi 14 lat, przy czym od-
powiedzialno$¢ nieletniego jest uzalezniona od zdolnosci do rozeznania
znaczenia popelnionego czynu.

Zasada jest stosowanie wobec takich oséb tych samych przepiséw
procedury karnej, co wobec dorostych. Z tym ze nieletniego, ktéry do-
puscit sie przestepstwa w wieku od 14 do 18 lat, przy uwzglednieniu
stopnia jego moralnego i psychicznego rozwoju oraz zdolnosci od roz-
poznania bezprawnoéci popelnionego czynu, sad moze zwolni¢ od kary
i orzec nastepujace srodki:

e ostrzezenie,

e oddanie pod dozér kuratora na rok, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia przez nieletniego 18 roku zycia,

e umieszczenie w placowce dla nieletnich,

e umieszczenie w placowce szkolnej dla uczniéw, ktérzy wymagaja
szczegdlnego nadzoru w zwigzku z problemami wychowawczymi.

Umieszczenie w placéwece dla nieletnich lub w szkole moze nastapié¢
na okres do 2 lat, z mozliwoscig przedluzenia o rok.

Wobec sprawcy przestepstwa, ktéry w chwili czynu nie miat ukon-
czonych 18 lat, sad nie moze orzec kary pozbawienia wolnosci w wyso-
kosci przekraczajacej 10 lat® oraz kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci.

Ponadto prokurator, w razie stwierdzenia mozliwosci poprawy nie-
letniego miedzy 14 a 18 rokiem zycia bez zastosowania kar kryminalnych

7QOpracowano na podstawie informacji uzyskanych od M. Agarmaa, Departament Po-
lityki Kryminalnej Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Estonii.
8Kare pozbawienia wolnosci w Estonii mozna orzec w wymiarze od 30 dni do 20 lat.
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i wymienionych powyzej srodkéw, moze zakonczy¢ postepowanie kar-
ne wobec tego nieletniego i przekazac¢ akta do komisji ds. nieletnich
wlasciwej dla miejsca zamieszkania nieletniego.

Jezeli nieletni jest podejrzany lub oskarzony o popelnienie prze-
stepstwa we wspoldzialaniu ze sprawca dorostym, organ prowadzacy
dochodzenie, prokurator lub sad moze wylaczy¢ sprawe nieletniego do
odrebnego postepowania, jesli nie szkodzi to wszechstronnosci, doktad-
nosci oraz obiektywnosci postepowania karnego i lezy w interesie nie-
letniego.

9. FRANCJA?

System wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich opiera si¢ na przepisach
pochodzacych z 1945 r. Na system skladaja sie sedzia dla nieletnich, sad
dla nieletnich (orzekajacy w skladzie jednego sedziego i dwoch tawni-
kéw) oraz sad lawy przysiegtych dla nieletnich (sad ten orzeka w skladzie
trzech sedziéw zawodowych, z udziatem tawy przysieglych, ktéra liczy
9 os6b w pierwszej instancji i 12 w drugiej).

Sedzia dla nieletnich orzeka w drobnych sprawach, zwlaszcza w za-
kresie srodkéw probacyjnych. Sad dla nieletnich rozpoznaje sprawy
o drobne przestepstwa oraz o ciezkie przestepstwa popelnione przez
nieletnich w wieku ponizej 16 lat. Sprawy ciezkich przestepstw popel-
nionych przez nieletnich w wieku 16-18 lat rozpatrywane sa przez sad
~wyjazdowy” dla nieletnich.

W sadach apelacyjnych istnieja wydzialy do spraw nieletnich.

W sprawach nieletnich nie ma odrebnych oskarzycieli. W duzych
prokuraturach istnieja na ogét wyspecjalizowane sekcje ds. nieletnich,
nie jest to jednak reguta.

9.1. GRANICE WIEKOWE

Nie odpowiada karnie osoba w wieku ponizej 13 lat. Do 2002 r. nie
bylo réwniez mozliwe nalozenie obowigzkéw na osobe ponizej 13 roku

9Patrz np. J. de Maillard, S. Roche, Crime and Justice in France, Time Trends, Policies and
Political Debate, ,European Journal of Criminology” 2004, nr 1 (1); J.-Y. McKee, Criminal
Justice Systems in Europe and North America — FRANCE, HEUNI, European Institute for
Crime Prevention and Control, Helsinki 2001; A. Wyvekens, The French Juvenile Justice
System, Working Group on Juvenile Justice, European Society of Criminology, 2004.
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zycia (i byly one faktycznie bezkarne). Obecnie sagd moze natozy¢ tzw.
obowiazki wychowawcze, np. powstrzymywanie sie od przebywania
w okreslonych miejscach czy zado$éuczynienie.

9.2. SRODKI | KARY

Sad dla nieletnich moze nalozy¢ nastepujace srodki i kary:

e obowiazki wychowawcze,

e oddanie pod dozér,

e umieszczenie w zakladzie odpowiedniego typu,

e grzywna,

e praca spolecznie uzyteczna (w odniesieniu do nieletnich w wieku
16-18 lat),

e nadzor elektroniczny,

e kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu,

o kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Kara pozbawienia wolnosci moze by¢ wymierzona do wysokosci
polowy kary, ktéra bytaby orzeczona wobec dorostego. Kara pozbawienia
wolnosci moze by¢ stosowana wylacznie wobec nieletniego w wieku
16 lat i wylgcznie w szczegélnie uzasadnionych przypadkach. Nieletni
odbywaja kare w wydzielonych oddzialach zakltadéw dla dorostych albo
w zakladach dla nieletnich.

Poza zakladami karnymiistniejq takze dwie instytucje stalego pobytu
nieletnich, a mianowicie:

¢ specjalne osrodki wychowawecze dla nieletnich zagrozonych de-
moralizacjg, kierowanych tam na 3-6-miesieczne sesje wychowaw-
cze,

¢ zamkniete oSrodki wychowawcze wprowadzone w 2002 r., prze-
znaczone dla nieletnich w wieku 13-18 lat, w ktérych nieletni moze by¢
umieszczony na okres do 6 miesiecy.

Tymczasowe aresztowanie jest to Srodek stosowany wyjatkowo. Nie-
letni w wieku co najmniej 16 lat moze zosta¢ umieszczony w areszcie,
jesli jest podejrzany o popelnienie przestepstwa zagrozonego kara co
najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto nieletni moga by¢ umiesz-
czani we wzmiankowanych wyzej zamknietych centrach wychowaw-
czych. Nieletni w wieku ponizej 16 lat moga by¢ zatrzymywani na czas
do 10 godzin przez policje, a za zgoda prokuratora na nastepne 10 go-
dzin. Przestuchanie nieletniego musi by¢ rejestrowane na tasmie wideo,
przesylanej nastepnie do sadu.
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10. GRECJA™0

Do 2003 r. przepisy o postepowaniu wobec nieletnich zawieraly kodeksy:
karny i postepowania karnego. Celem tych przepiséw bylo udzielanie
pomocy, resocjalizowanie i stosowanie terapii wobec nieletnich spraw-
cOw przestepstw (w wieku 13-17 lat). Do os6b miodszych — od 7 lat
— mogtly by¢ stosowane tylko srodki edukacyjne i terapeutyczne. Co do
0s0b w wieku 13-17 lat sedzia ocenial, w $wietle okolicznosci popetnione-
go czynu iosobowosci nieletniego, czy srodki edukacyjneiterapeutyczne
beda wystarczajgce do zapobiezenia powrotowi do popelnienia czynu.
Jedli nie, stosowano szczegodlne sankcje karne dla nieletnich.

Przepisy kodekséw uzupelnialy przepisy innych ustaw: o sadach dla
nieletnich, o probacji dla nieletnich, o towarzystwach wspierania mato-
letnich, o o$rodkach resocjalizacji nieletnich i o ich obowigzkowej edu-
kacji podstawowej. Cho¢ brakowato np. osrodkéw diagnostycznych dla
nieletnich, wszystkie te unormowania stworzyly podstawy nowoczesne-
go systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich w Gregji.

Wobec zmian spotecznych oraz rozwoju takich idei, jak: sprawie-
dliwo$¢ naprawcza, praca spotecznie uzyteczna i troska o ofiary prze-
stepstw, znajdujacych wyraz w tekstach przyjetych przez organizacje
miedzynarodowe, zwlaszcza ONZ i Rade Europy, a takze wobec zain-
teresowania Unii Europejskiej zagadnieniami wymiaru sprawiedliwosci
dla nieletnich i ofiar-dzieci, stalo sie konieczne zreformowanie dotych-
czasowego systemu.

W 2003 r. parlament uchwalit ustawe 3189/2003 o reformie ustawo-
dawstwa dotyczacego nieletnich, ktéra zmienila przepisy regulujace te
zagadnienia. Ponadto jest przygotowywany projekt ustawy o zakladach
opiekunczych dla nieletnich. Zasadami nowych unormowan, stanowig-
cych rozwiniecie obowigzujacych poprzednio, s3 poszanowanie praw
i intereséw maloletniego oraz zapobieganie czynom zabronionym po-
przez stosowanie gtéwnie wolnosciowych srodkéw pomocy, edukacji
i oddzialywania.

10.7. GRANICE WIEKOWE
Skorygowano wiekowe granice odpowiedzialnosci i mozliwosci stoso-

wania $rodkéw. Obecnie jest to ukonczenie odpowiednio 8, 13 i 18 lat

10C.D. Spinellis, A. Tsitsoura, Juvenile Justice System in Greece, [w:] International Handbook
of Juvenile Justice, pod red. ]. Junger-Tas, S.H. Deckera, Springer 2006.
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zycia. W odniesieniu do nieletnich zaprzestano postugiwania sie stowem
,kryminalny”. Osoba w wieku 8-13 lat nie odpowiada karnie. Osoba
w wieku 13-18 lat odpowiada karnie tylko w wyjatkowych okoliczno-
§ciach. Dzieckiem ponizej 8 lat, ktore dopuscilo sie czynu zabronionego,
moga sie zajmowac tylko sluzby socjalne. W sprawach oséb, ktére ukon-
czyly 17 lat, a nie ukonczyty lat 18, sad dla nieletnich nie moze, jak daw-
niej, przekazac¢ sprawy sagdowi dla dorostych. Spraw tych nie przekazuje
sie do zwyklego sadu karnego, a wobec nieletnich nie stosuje sie sankcji
przewidzianych dla dorostych. Sad dla nieletnich orzeka niekiedy wobec
0s0b starszych, ktére dopuscily sie czynu przed ukonczeniem 18 lat.

W sprawach nieletnich wprowadzono mozliwos¢ zastgpienia poste-
powania mediacja ,miedzy autorem czynu a ofiarg”.

W ramach reformy zwiekszono mozliwosci stosowania srodkéw nie-
izolacyjnych, dodajac do katalogu $rodkéw umieszczenie w rodzinie
zastepczej i prace spolecznie uzyteczng. Zniesiono natomiast mozliwo$é
orzekania srodkéw na czas nieokreS§lony.

10.2. SRODKI | KARY

Obecnie stosuje sie nastepujace srodki edukacyjne:

e upomnienie,

¢ nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekunéw,

¢ nadzér odpowiedzialny rodziny zastepczej,

e nadzér odpowiedzialny ,stowarzyszenia opieki nad nieletnimi”,
Jnstytucji edukacyjnej dla nieletnich” albo kuratora,

o mediacja,

¢ wyplacenie rekompensaty ofierze albo naprawienie szkody w in-
ny sposoéb,

e praca spolecznie uzyteczna,

¢ uczestnictwo w programie spolecznym lub psychologicznym,

¢ szkolenie zawodowe albo inne szkolenie w zakresie przepisow
ruchu drogowego (w wypadku czynéw polegajacych na naruszeniu tych
przepiséw),

e intensywny nadzoér probacyjny,

e umieszczenie w publicznej, municypalnej albo prywatnej insty-
tucji edukacyjnej.

Stosuje sie nastepujace Srodki terapeutyczne:

e uczestnictwo w otwartym programie terapeutycznym (opieka
dzienna),
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¢ umieszczenie w zamknietym zakladzie terapeutycznym,
e umieszczenie w innym zakladzie.

Nieletni w wieku od 13 do 18 lat moze zosta¢ umieszczony w zakla-
dzie dla nieletnich na czas okreslony, jesli sad dla nieletnich, z uwzgled-
nieniem okolicznosci czynu i osobowosci nieletniego, dochodzi do wnio-
sku, ze jest to niezbedne w celu zapobiezenia powrotowi do czynu. Za-
kiad ma realizowac cele edukacyjne i sprzyjac resocjalizacji. Orzeczenie
pobytu w takim zakladzie jest uwazane za $srodek karny.

11. HISZPANIA™

System wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich zostal wszechstronnie
zreformowany ustawg — Prawo o odpowiedzialnoéci nieletnich, obowig-
zujaca od stycznia 2001 r. Ustawa ta jest uwazana za wzglednie umiar-
kowang, a jej podstawowe zalozenia to: dzialanie w najlepiej pojetym
interesie nieletniego, orzekanie sSrodkéw majacych na celu jego resocjali-
zacje i stosowanie raczej ,zindywidualizowanej sprawiedliwosci”, a nie
kar.

W sadach dzialajg specjalne wydzialy dla nieletnich. Sedziowie dla
nieletnich orzekajg w pierwszej instancji. Rozprawe moze prowadzi¢ je-
den sedzia. W wydziatach dla nieletnich rozpatruje sie wylacznie sprawy
o przestepstwa (i to z reguly powazne) popelniane przez nieletnich.

Nieletnimi zdemoralizowanymi oraz zaniedbywanymi przez rodzi-
cow lub opiekunéw czy tez zyjacymi w niedostatku zajmuje sie opieka
spoleczna.

11.7. GRANICE WIEKOWE

Dzieciimlodziez w wieku ponizej 14 lat nie odpowiadaja karnie. W razie
potrzeby zajmuje sie nimi opieka spoleczna. Prokurator jest zobowigzany
do poinformowania o takiej potrzebie.

Wiek odpowiedzialnosci karnej to 18 lat. W wieku 14-18 lat prawo
rozr6znia dwie kategorie nieletnich: 14-15lati16-17 lat; nieletni w takim
wieku odpowiadajg zgodnie z prawem nieletnich, a orzekane wobec nich

HPatrz C.R. Alberola, E.E Molina, Report of the Spanish Juvenile Justice System, Criminology
Research Centre, University of Castilla-La Mancha, dostepny na http://www.esc-eurocrim.
org/files/report_of_spanish_juvenile_justice_system.doc (pazdziernik 2007).
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§rodki r6znig sie od stosowanych wobec dorostych dlugoscig ich trwania.
Wobec 0s6b 14-15-letnich $rodki moga by¢ stosowane na okres do 2 lat,
a wobec 16-17-letnich na okres od 2 do 5 lat. W przypadku popelnie-
nia powaznego przestepstwa sad moze zastosowaé wobec nieletniego
surowszy S§rodek w postaci umieszczenia w zaktadzie dla nieletnich na
czas od roku do 5 lat, a nastepnie podda¢ go probacji. Natomiast wo-
bec nieletnich, ktérzy popelnili bardzo powazne przestepstwa, takie jak:
zabdjstwo, przymus seksualny czy terroryzm, sedzia moze zastosowaé
w wypadku sprawcy w wieku 14-15 lat kare do 4 lat pobytu w zakla-
dzie dla nieletnich, a nastepnie do 3 lat probacji, natomiast w wypadku
sprawcy w wieku 16-17 lat kare do 8 lat pobytu w zakladzie, a nastepnie
do 5 lat probacji.

Policja nie ma uprawnienn dyskrecjonalnych; po otrzymaniu zawia-
domienia o przestepstwie i podjeciu rutynowych dziatah przekazuje
sprawe prokuratorowi.

Prokurator dla nieletnich'? po otrzymaniu raportu od policji moze
podjaé nastepujace decyzje:

e umorzy¢sprawe, gdy chodzi o przestepstwo mniejszej wagi, a nie-
letni byt juz ,ukarany” np. przez szkole czy rodzicéw;

o skierowac sprawe do mediacji, a po wypelnieniu przez nieletniego
warunkéw ugody moze sprawe umorzyc;

e zastosowac srodki wychowawcze 13 (nieletni musi wykonaé pew-
ne obowiazki lub poddac sie okreslonym zakazom). Po wykonaniu przez
nieletniego nalozonych obowigzkéw sprawa zostaje umorzona;

o gdy przestepstwo jest powazne, prokurator moze wnie$¢ oskar-
zenie do sadu dla nieletnich.

11.2. SRODKI | KARY

Sad dla nieletnich ma do dyspozycji réznorodne Srodki i kary.
Rozréznia sie Srodki wolnoSciowe, tj.:
e probacje,

12Sedzia, a takze prokurator i adwokat musza odby¢ specjalne szkolenie, aby zajmowac
sie sprawami nieletnich.

13Prokurator stosuje §rodki wychowawcze na wniosek specjalnego zespolu pracow-
nikéw sadu (w jego sklad wchodza psychologowie, pracownicy spoleczni i wychowawcy
spoleczni), ktérego czlonkowie przeprowadzaja wywiady srodowiskowe z wieloma osoba-
mi z otoczenia nieletniego. Ciekawe jest to, Ze rozmawiajg réwniez z ofiarami przestepstwa.
Wywiad zawiera szczeg6lowe wnioski co do rodzaju proponowanego $rodka.
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o nadzér osoby spoza rodziny, innej rodziny lub grupy wychowaw-
czej,

o srodki spoleczno-wychowawcze — nieletni otrzymuje pewne za-
dania wychowawcze, edukacyjne, obowiazki do wykonania, np. uczesz-
czanie do szkoly, na rézne kursy zawodowe, unikanie przebywania
w okreslonych miejscach,

e prace spolecznie uzyteczna,

a takze tzw. $rodki posrednie:

o kare weekendowa polegajaca na tym, ze w czasie weekendu nie-
letni musi badz przebywa¢ w domu, badz w specjalnym osrodku, w kto-
rym wykonuje rézne zadania i obowigzki nalozone przez sedziego;

o oddzialywanie terapeutyczne na wolnosci — nieletni musi regu-
larnie uczeszczac na zajecia terapeutyczne; jest to przewaznie orzekane
w zwigzku z uzywaniem przez niego narkotykéw lub z problemami
psychiatrycznymi;

e pobyt w oérodku dziennego pobytu, ktéry ma wyréwnac oddzia-
lywanie negatywnych czynnikéw w rodzinie i srodowisku nieletniego;

e pobyt oskarzonych o popelnienie powaznych przestepstw w za-
ktadzie dla nieletnich. Istniejg cztery rodzaje takich zakladéw: zamknie-
te, polotwarte, otwarte i terapeutyczne. Sagd umieszcza nieletniego w ta-
kim zakladzie wéwczas, gdy srodki wychowawcze sa niewystarczaja-
ce z uwagi na zachowanie nieletniego lub ciezar przestepstwa. Sedzia
moze umiesci¢ nieletniego w zakladzie zamknigtym, jezeli popelnil on
powazne przestepstwo z uzyciem przemocy. Zawsze po zastosowaniu
tej sankgji nieletni jest poddany probacji.

Inne sankgje to:

e ostrzezenie,

e pozbawienie prawa jazdy,

o cofniecie zezwolenia na posiadanie broni.

Nieletni, ktéry popelnil powazne przestepstwo, moze zostac areszto-
wany przed rozprawa na okres do 3 miesiecy, a gdy sprawa jest skompli-
kowana do 6 miesiecy. Rodzice lub opiekunowie musza by¢ zawiadomie-
ni o miejscu i przyczynie zatrzymania. W areszcie nieletni jest oddzielony
od dorostych. Po ustaniu przyczyny zatrzymania prokurator podejmuje
decyzje o zwolnieniu nieletniego z aresztu lub zwraca sie do sedzie-
go dla nieletnich o zastosowanie Srodkéw prewencyjnych. Sedzia, aby
zastosowac te srodki, rozwaza potrzebe ochrony nieletniego lub ochro-
ny innych oséb i mienia, ocenia powage przestepstwa i dotychczasowe
sprawy nieletniego, uwzglednia, ze czyn méglt wywolaé zaniepokojenie
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spoleczenstwa. Srodki prewencyjne to nadzér wykonywany przez osoby
spoza rodziny, probacja i umieszczenie w areszcie.

12. HOLANDIA™

12.1. GRANICE WIEKOWE

Holenderski kodeks karny (ostatnia nowelizacja w 1995 r.) odnosi sie do
wszystkich sprawcéw przestepstw majacych 12 i wiecej lat. W zakresie
stosowanych $rodkéw wychowawczych i sankcji w kodeksie wyrdznia
sie nieletnich w wieku 12-18 lat oraz dorostych (powyzej 18 lat), o czym
decyduje data popelnienia przestepstwa.

Postepowanie w sprawach nieletnich moze by¢ prowadzone poza
sagdem — na poziomie policji i prokuratury oraz przez sad dla nielet-
nich.

12.2. POSTEPOWANIE POZA SADEM

Uprawnienia policji. W przypadku drobnych przestepstw policja, za
zgoda nieletniego, kieruje go do specjalnych programéw organizowa-
nych przez samorzad (tzw. programy HALT); gdy nieletni nie ukoniczyt
16 lat, wymaga to zgody rodzicéw. Nieletni uczestniczy w réznego ro-
dzaju programach i kursach, na ktérych uczy si¢ go np. odpowiedzial-
nosci za wyrzadzong krzywde, uswiadamiania sobie odczué i potrzeb
ofiary, ograniczania agresywnych zachowan, zrozumienia koniecznosci
zados$¢uczynienia, réznych spolecznie uzytecznych umiejetnosci. Pro-
gramy trwaja nie diuzej niz 20 godzin. Jezeli nieletni poddaje sie pro-
gramowi, przestepstwo nie jest zglaszane w prokuraturze i na tym spra-
wa sie koniczy. Jezeli natomiast policja uznaje, ze nieletni powinien sie
podda¢ diuzszemu programowi (do 40 godz.), wymaga to zatwierdze-
nia przez prokuratora. Policja zawiadamia takze Rade Opieki i Ochro-
ny Dzieci, ktéra z reguly przeprowadza wywiad dotyczacy nieletniego.
Prokurator konsultuje z Radg dane o warunkach zycia i problemach oso-
bowosciowych nieletniego, zwlaszcza gdy nieletni ma ponizej 15 lat lub
jego sytuacja jest szczegodlna, a takze gdy chodzi o podejmowang przez

14G. de Jonge, Youth crime and juvenile justice In the Netherlands, ,Journal of the Institute
of Justice and International Studies” 2004, nr 25.
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prokuratora decyzje skierowania sprawy do sagdu dla nieletnich. Jesli nie-
letni ,nie wykonal” programu albo jego przestepstwo jest zbyt powazne,
policja przekazuje sprawe prokuratorowi.

Uprawnienia prokuratora. Prokurator decyduje o tym, czy nieletni
zostanie wezwany do sadu, czy uzyska jeszcze mozliwos¢ zatatwienia
sprawy poza sadem, co skutkuje pozostawaniem pod nadzorem pro-
kuratora. Z reguly prokurator proponuje nieletniemu (i jego rodzicom)
wykonywanie pracy spolecznie uzytecznej (do 40 godzin), moze tez na-
kazaé zaplate odszkodowania. Niewyrazenie przez nieletniego zgody na
propozycje prokuratora albo fakt, ze przestepstwo jest powazne, powo-
duje skierowanie sprawy do sadu.

12.3. POSTEPOWANIE PRZED SADEM DLA NIELETNICH —
SRODKI | KARY

Do sadu dla nieletnich trafiaja wiec tylko powazniejsze sprawy. Sad dla
nieletnich (a w niektérych przypadkach sad dla dorostych) moze zasto-
sowac nastepujace srodki i kary:

e praca spolecznie uzyteczna,

o szkolenie naprawcze/przeciwdzialajace,

e grzywna,

e umieszczenie w schronisku dla nieletnich,

e umieszczenie w instytucji specjalnego oddzialywania.

Ostatnie dwa $rodki sa wykonywane w instytucjach przeznaczonych
dla nieletnich. W Holandii istnieja dwa rodzaje takich zakladéw: zakla-
dy wychowawcze i zaktady przeznaczone dla sprawcéw wykazujacych
okreslone zaburzenia postaw czy osobowosci.

Oproécz tego wobec nieletnich w wieku 16-18 lat, w przypadku popet-
nienia powaznego przestepstwa, sady moga orzekac kary przewidziane
dla dorostych. W praktyce orzeka sie je wobec nie wiecej niz 2% nielet-
nich w tym wieku.

Dodatkowo sad dla nieletnich ma mozliwo$¢ orzeczenia srodkow
i kar stosowanych wobec nieletnich wobec sprawcy przestepstwa w wie-
ku 18-21 lat, gdy uzna, Ze nie jest on ,dostatecznie dojrzaly”, by odpo-
wiada¢ jak osoba dorosta.

Najczesciej orzekane $rodki to:

e praca spolecznie uzyteczna— do 200 godzin, czesto wykonywana
w organizacjach spolecznych, moze by¢ polaczona z odszkodowaniem
dla ofiary;
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¢ szkolenie naprawcze/przeciwdzialajgce — réwniez do 200 godzin;
polega na obowigzku uczestniczenia w réznych programach, o ktérych
byla wyzej mowa.

Srodki te mogg tez by¢ taczone i wéwczas maksymalny czas ich trwa-
nia wynosi 240 godzin. Sad moze takze laczy¢ te srodki z orzeczeniem
w zawieszeniu umieszczenia w zakladzie wychowawczym.

Wykonywaniem tych srodkéw zajmuje sie lokalna komisja ds. po-
mocy dzieciom, ktéra przedstawia stosowne sprawozdanie prokurato-
rowi. Sad w orzeczeniu okreéla tez (w dniach i miesigcach), na ile czasu,
w przypadku niepoddania sie tym decyzjom, nieletni moze by¢ umiesz-
czony w zakladzie wychowawczym. Taka decyzje podejmuje wéwczas
prokurator, przy czym przystuguje od niej odwotanie do sagdu dla nielet-
nich.

Umieszczenie w zakladzie nie jest stosowane w przypadku wykro-
czen. Za popelnienie powaznego przestepstwa nieletni w wieku od 12
do 16 lat moze zosta¢ umieszczony na okres od 1 dnia do 12 miesiecy,
a starszy, w wieku 16-17 lat, do 24 miesiecy. Sad moze zawiesi¢ wyko-
nywanie tej kary w czesci lub w calo$ci; w wypadku nieletniego okres
probacji wynosi do 2 lat. Jezeli w tym czasie nieletni popelnia nowe
przestepstwo, prokurator moze sie zwréci¢ do sgdu o wykonanie orze-
czenia, przy czym sad moze nie uwzgledni¢ jego wniosku i rozstrzygnaé
inaczej.

Policja moze zatrzymac nieletniego w wieku 12-18 lat na czas do 6 go-
dzin w celu przestuchania. Jezeli nieletni powinien przebywac¢ w zakla-
dzie wychowawczym dluzej (do 6 miesiecy), decyzje wydaje sad dla
nieletnich.

Grzywna jest stosunkowo rzadko orzekana wobec nieletnich. Nieza-
placona grzywna moze by¢ zamieniona na prace spolecznie uzyteczng,
szkolenie naprawcze/przeciwdzialajace albo na umieszczenie w zakla-
dzie wychowawczym.

Jako kary dodatkowe sady dla nieletnich stosuja najczesciej kon-
fiskate mienia i czasowe pozbawienie prawa jazdy (tylko przy prze-
stepstwach drogowych). W niektérych przypadkach zamiast kary lub
jako kare dodatkowa sad moze orzec zado$¢uczynienie za wyrzadzo-
na krzywde. Stosuje sie takze konfiskate nielegalnych zyskéw (korzysci
z przestepstwa) lub konfiskate takich przedmiotéw jak narkotyki czy
bron.

Najsurowszy $rodek karny to umieszczenie nieletniego w zamknie-
tym zakladzie (instytucji) dla nieletnich, polaczone ze specjalnym od-
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dzialywaniem leczniczo-wychowawczym. Sad moze orzec umieszcze-
nie w takim zakladzie nieletniego, ktéry: dopuscil sie ciezkiego prze-
stepstwa, stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb lub mienia oraz
potrzebuje takiego oddzialywania , dla wlasnego dobra”. W takich zakla-
dach umieszczani sa na ogoél nieletni opdznieni w rozwoju umystowym
lub chorzy psychicznie. Maksymalny okres pobytu to 6 lat, ale z reguly
orzeka sie 2 lata; po roku badz 2 latach sad rozwaza, czy nieletni ma dalej
przebywac w zakladzie.

13. IRLANDIA"

13.1. GRANICE WIEKOWE

Nowa ustawa o dzieciach z 2001 r. zastgpila poprzednia z 1908 r., na
podstawie ktérej dzieci odpowiadaly karnie od ukofczenia 7 lat, w tym
z zastosowaniem kary wiezienia. WejScie w zycie wszystkich przepisow
nowej ustawy przewidziano dopiero w 2007 r. I tak np. nie podwyzszono
jeszcze zgodnie z ustawa wieku odpowiedzialnosci karnej do 12 1at, choé
stosuje sie w praktyce domniemanie doli incapax wobec dzieci w wieku
7-14 lat. Domniemanie to moze jednak zosta¢ obalone poprzez wyka-
zanie, ze dziecko zdawalo sobie sprawe ze znaczenia swojego czynu.
Gdy nowe przepisy wejda w zycie, wobec dzieci w wieku do 12 lat
beda stosowane w zasadzie $rodki czysto terapeutyczne i edukacyjne,
anie karne. Obecnie zagrozone demoralizacjg dzieci, ktére nie popelnily
przestepstwa, moga by¢ i sa umieszczane w zakladach wraz z dzie¢mi,
ktére przestepstwo popelnily, a nawet z doroslymi. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal np. w 2002 r,, Ze rzad irlandzki naruszyt prawo
gwarantowane w art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, osadzajac zagrozona tylko demoralizacja 16-letnig osobe w zakladzie
zamknietym prowadzonym przez Irlandzka Stuzbe Wiezienna. Nowa
ustawa ma w ogole znie§¢ mozliwos¢ osadzania w wiezieniu oséb, ktére
nie ukonczyly 18 lat.

W postepowaniu z nieletnimi podejrzanymi nalezy, w mysl nowej
ustawy, stosowa¢ nastepujace zasady:

15Patrz M. Seymour, Transition and Reform: Juvenile Justice in the Republic of Ireland, [w:]
International Handbook...,s. 117 in.
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e poinformowanie o mozliwosci reprezentacji prawnej w sposéb
dostosowany do wieku i mozliwosci rozumienia tych kwestii przez nie-
letniego;

o oddzielenie aresztowanych dzieci od dorostych ,na tyle, naile jest
to mozliwe”;

e poinformowanie rodzicéw o zatrzymaniu i przesluchanie nielet-
niego w obecnosci rodzicéw.

13.2. SRODKI | KARY

Policja stosuje zasade niewnoszenia oskarzen, chyba Ze jest to uzasadnio-
ne powrotno$cig do przestepstwa lub ciezarem obecnego czynu. W razie
niewniesienia oskarzenia stosuje si¢ nieformalne albo formalne ostrze-
zenie policyjne, ktérych nie uwaza sie za skazanie. Wymaga to przy-
znania sie przez nieletniego do winy i wyrazenia zgody na ostrzezenie,
wiazac sie czesto z obowigzkiem przeproszenia pokrzywdzonego i na-
prawienia szkody. Po formalnym ostrzezeniu nastepuje roczny nadzdr
,funkcjonariusza Iacznikowego ds. nieletnich”. Intensywno$¢é nadzoru
zalezy od rodzaju popelnionego czynu, poziomu opieki sprawowanej
przez rodzicéw oraz od oceny ryzyka powrotnosci do czynu. Moze
zosta¢ przeprowadzona ,konferencja” z udzialem policjanta — media-
tora, nieletniego, rodzicéw i ofiary. Na ,konferencji” ustala sie kwe-
stie przeproszenia, naprawienia szkody, uczestniczenia przez dziecko
w dzialaniach prospotecznych, uczeszczania do szkoly, ewentualnego
ograniczenia swobody poruszania sie dziecka i jego kontaktéw towarzy-
skich.

Nowa ustawa zastapiono dawny ,sad dla nieletnich” ,sadem dla
dzieci”. W sadzie tym nieletniemu przystuguja te same uprawnienia
i gwarancje procesowe co dorostym. Co do orzekanych kar, obowigzu-
ja zasady stosowania w miare mozliwosci srodkéw najlagodniejszych
oraz orzekania kary pozbawienia wolnosci w ostatniej kolejnosci tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezbedne. Podejmujac decyzje co do wysoko-
§ci kary, sad powinien uwzgledni¢ okolicznosci lagodzace, takie jak
wiek dziecka i jego stopien dojrzalosci, chyba ze wysokoé¢ kary jest
okreélona w ustawie. Kara nie moze by¢ w zadnym razie wyzsza od
tej, ktora otrzymalby dorosly za ten sam czyn. Wreszcie, orzekajgc
kare wobec nieletniego, nalezy uwzgledni¢ interesy ofiary przestep-
stwa. Obecnie stosuje sie kary i srodki okreélone czesciowo w ustawie
z 1908 1., a czeéciowo w ustawie z 2001 r. Po pelnym wejsciu w zy-
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cie ustawy z 2001 r. mozliwe jest stosowanie nastepujacych kar i srod-
kow:

e grzywna (do polowy wysokosci orzekanej wobec dorostych; nie-
letni nie moze zosta¢ osadzony w zamknietym zakladzie za niezaplace-
nie);

¢ obowigzek uczestniczenia w dziennych zajeciach, do 90 dni;

e probacja z dodatkowym wymaganiem ukonczenia programu
szkolenia lub programu dziatania;

e probacja z intensywnym nadzorem kuratora oraz obowigzkiem
zamieszkiwania w okreslonym miejscu i ukoniczenia programu edukacji,
szkolenia lub oddziatywania, do 180 dni;

e probacja z obowigzkowym zamieszkaniem w hostelu zaleconym
przez stuzbe probacyjna, do roku;

e oddanie dziecka, za zgoda rodzicéw, pod opieke stosownej oso-
by, w tym krewnego, w polaczeniu z nadzorem kuratora, na czas do
2 lat;

e wyznaczenie ,mentora’, tj. wyznaczenie osoby, w tym krewnego,
do wspierania dziecka i jego rodziny celem zapobiezenia powrotnosci
do czynu, w polaczeniu z nadzorem kuratora, na czas do 2 lat;

e ograniczenie swobody poruszania sie poprzez zakaz opuszcza-
nia miejsca zamieszkania o wyznaczonych porach od godz. 19:00 do
godz. 6:00 oraz zakaz przebywania w okreslonych miejscach o okreslo-
nych porach;

e polaczenie nadzoru kuratora albo obowigzku uczestniczenia
w dziennych zajeciach z opisanym powyzej ograniczeniem swobody
poruszania sie, na czas do 90 dni;

o Srodki zwigzane z rodzicami, w tym: zaplacenie przez rodzicow
odszkodowania za przestepstwo dziecka w razie winy rodzicéw pole-
gajacej na zaniedbaniach wychowawczych, ktére doprowadzity do po-
pelnienia przez dziecko przestepstwa; zobowiazanie rodzicéw do prawi-
dlowego kontrolowania zachowania dziecka; nadzér kuratora nad rodzi-
cami, jesli ci dopuscili sie zaniedbatn wychowawczych, z obowigzkiem
np. leczenia odwykowego, uczestniczenia w kursie o wychowywaniu
dzieci przez rodzicéw i prawidlowego zajmowania sie dzieckiem, do
6 miesiecy;

e umieszczenie dziecka w wieku do 15 lat w zakladzie edukacyjno-
-wychowawczym, na czas od 3 miesiecy do 3 lat;

¢ umieszczenie nieletniego w wieku od 16 do 21 lat w zakladzie
poprawczym.
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14. LITWA'e

Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich jest uregulowana w litewskim ko-
deksie karnym. W odréznieniu od prawa polskiego na Litwie nie ma
odrebnej ustawy dotyczacej postepowania w sprawach nieletnich. Li-
tewski kodeks karny z 26 wrzesénia 2000 r. wszedl w zycie 1 maja 2003 r.

14.1. GRANICE WIEKOWE

Na zasadach kodeksu karnego odpowiada osoba, ktéra przed popelnie-
niem przestepstwa lub wystepku karnego!” ukonczyla 16 lat, natomiast
w wymienionych przypadkach osoba, ktéra ukonczyta 14 lat.

Po ukoficzeniu 14 lat odpowiada sie za zabdjstwo, spowodowanie
ciezkiego uszkodzenia ciala, zgwalcenie, przemoc seksualng, kradziez,
rozb6j, wymuszanie mienia, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, kra-
dziez broni palnej, amunicji, srodkéw wybuchowych, kradziez, wymu-
szanie lub inne bezprawne zawladniecie $rodkami narkotycznymi lub
psychotropowymi, uszkodzenie $rodka transportu, drogi lub urzadzen
drogowych.

Wobec osoby, ktéra dopuscita sie czynu zabronionego okreSlonego
w kodeksie przed ukoficzeniem 14 lat, moga by¢ stosowane srodki wy-
chowawcze lub inne.

Zgodnie z europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (art. 5) oraz zalozeniami aktéw prawnych do nie-
letnich pozbawionych wolnosci zaliczani sg ci, ktérzy odbywaja kare
aresztu (od 5 do 45 dni), wobec ktérych zastosowano kare termino-
wego pozbawienia wolnosci (dla nieletnich do lat 10), skierowani na
mocy decyzji sgdu do specjalnego zakladu wychowawczego (,specjal-
nego zakladu wychowania i opieki nad dzie¢mi”, od 6 miesiecy do
lat 3).

Zgodnie z punktem 24.3 Regulaminu: ,nieletni w wieku 12-14 lat,
ktérzy dopuscili sie spolecznie szkodliwego czynu (ciezkiego) (na pod-
stawie danych przedstawionych przez instytucje spraw wewnetrznych

16 Opracowano na podstawie informacji uzyskanych od I. Michailovic, Uniwersytet Wi-
leniski, Instytut Prawa Karnego.

17Litewski kodeks karny przewiduje ,czyny przestepne” oraz dzieli je na przestepstwa
i wystepki karne. Przestepstwem jest czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci. Wystep-
kiem karnym jest czyn zagrozony karg niezwigzang z pozbawieniem wolnosci z wyjatkiem
kary aresztu.
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— policje), moga zosta¢ przyjeci do zakladéw wychowania i opieki, na
prosbe rodzicéw lub oséb ich zastepujacych oraz za zgoda nieletnie-
g0, majac skierowanie Ministerstwa Oswiaty i Nauki Republiki Litew-
skiej”.

Artykut 93 k k. przewiduje zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej
nieletniego, ktéry po raz pierwszy dopuscil sie przestepstwa nieostroz-
nego albo nieciezkiego lub o $redniej ciezkosci'®; moze on zosta¢ przez
sad zwolniony od odpowiedzialnosci karnej, jezeli:

e przeprosil pokrzywdzonego oraz w calosci lub czeSciowo swo-
ja praca lub za pomoca wlasnych oszczednosci naprawit wyrzadzong
szkode materialng, lub

e jest w stanie ograniczonej poczytalnosci, lub

o przyznalsie do winyiwyrazil zal albo z uwagi na inne okolicznosci
mozna przypuszczac, ze nieletni bedzie przestrzegac prawa i nie popelni
nowych czynéw.

Sad, po zwolnieniu nieletniego od odpowiedzialnosci karnej, stosuje
wobec niego srodki wychowawcze.

Do nowego kodeksu karnego z 2000 r. wprowadzono dziat ,Odpo-
wiedzialnoé¢ karna nieletnich”, majacy zastosowanie wobec 0s6b, ktére
dopuscily sie czynu przestepnego przed ukonczeniem 18 lat. Wobec jed-
nak osoby, ktéra dopuscila sie czynu po ukonczeniu 18 lat, a przed ukon-
czeniem 21 lat, mogg by¢ stosowane zalozenia tego rozdziatu oraz srodki
wychowawcze, jezeli sad, po uwzglednieniu charakteru popelnionego
czynu, motywéw oraz innych okolicznosci sprawy, a w razie potrzeby
réwniez opinii lub wniosku specjalisty postanowi, ze taka osoba, z uwagi
na stopien rozwoju spolecznego, powinna by¢ zréwnana z nieletnim co
do zasad odpowiedzialnosci.

14.2. SRODKI | KARY

Litewski kodeks karny nie przewiduje szczegélnych kar wobec nielet-
nich, a ogranicza tylko ich rodzaje majgce zastosowanie do nieletnich

18 Przestepstwa umyslne podzielone sa na: nieciezkie — za ktére najsurowsza kara prze-
widziana w ustawie karnej nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci, o $redniej ciezkosci
— za ktére najsurowsza przewidziana kara przekracza 3 lata pozbawienia wolnosci, lecz
nie przekracza 6 lat pozbawienia wolnosci, ciezkie — za ktére najsurowsza przewidziana
kara przekracza 6 lat pozbawienia wolnosci, lecz nie przekracza 10 lat pozbawienia wol-
nosci, oraz bardzo ciezkie — za ktére najsurowsza przewidziana kara przekracza 10 lat
pozbawienia wolnosci.
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oraz zaweza ich granice. Wobec nieletniego mogg by¢ stosowane naste-
pujace kary:

e prace publiczne,

e grzywna,

e ograniczenie wolnosci,

e areszt,

e terminowe pozbawienie wolnoéci w zakladzie poprawczym dla
nieletnich.

Wobec nieletniego nie mozna orzec wiecej niz 240 godzin prac pu-
blicznych; grzywne stosuje sie tylko wobec nieletniego pracujacego oraz
posiadajacego wlasne srodki. Grzywne stosuje sie w wysokosci do 50
okreélonych w ustawie ,miniméw socjalnych”. Wobec nieletniego moz-
na zastosowac kare aresztu na czas od 5 do 45 dni. Wysokos¢ kary po-
zbawienia wolnos$ci wobec nieletnich nie moze przekracza¢ 10 lat.

Wobec nieletniego, ktéry popelnit wystepek karny, stosuje sie ka-
re, natomiast wobec nieletniego, ktéry popelnil przestepstwo i zostat
zwolniony od odpowiedzialnosci karnej lub kary, moga by¢ stosowane
nastepujace srodki wychowawecze:

e upomnienie,

e obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody materialnej,

¢ nieodplatne prace o charakterze wychowawczym,

¢ oddanie pod opieke inadzér rodzicéw lub innych os6b fizycznych
albo prawnych zajmujacych sie dzie¢mi,

e ograniczenia co do zachowan,

e umieszczenie w specjalnym zakladzie wychowawczym.

Sad moze zastosowa¢ wobec nieletniego nie wiecej niz trzy powia-
zane ze sobg Srodki wychowawcze.

Jezeli nieletni popetnil dwa albo wiecej wystepkéw karnych, sad mo-
ze zastosowac wobec niego kare. Stosujac kare, sad powinien uzasadnic¢
orzeczenie.

Umieszczenie w specjalnym zakladzie wychowawczym jest Srod-
kiem stosowanym na czas od 6 miesiecy do lat 3, nie dluzej jednak niz
do osiggniecia przez nieletniego wieku 18 lat. Srodek ten mozna stoso-
wac samoistnie albo wraz z upomnieniem lub obowigzkiem naprawienia
wyrzadzonej szkody.

Sad moze zawiesi¢ wykonanie kary na okres od roku do 3 lat wobec
nieletniego skazanego na kare pozbawienia wolnosci za jedno lub kilka
przestepstw nieostroznych albo na kare pozbawienia wolnosci do 4 lat
za jedno lub wiecej przestepstw umyslnych.
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Wobec nieletniego sagd moze zastosowa¢ warunkowe przedtermino-
we zwolnienie od odbycia kary pozbawienia wolnoéci albo zamiane kary
pozbawienia wolnosci na kare tagodniejsza.

15. NIEMCY"?

Rozw0j systemu wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich datuje sie od
1908 r., kiedy to w sadach karnych zaczely powstawac¢ specjalne wy-
dzialy (izby) dla nieletnich. Zasadnicze zmiany przyniosla uchwalona
w 1923 r. ustawa — Prawo o sadach dla nieletnich, ktéra, jak sie ob-
razowo wyrazil jeden z kryminologéw, ,otworzyla okno” dla srodkéw
wychowawczych zamiast dla kar. W Niemczech jednak system opie-
kunczy nigdy nie dominowal, jako ,nieodpowiadajacy niemieckiej men-
talnosci”. Przyjeto system kompromisowy, ktéry zawieral zaréwno ele-
menty wychowawcze, jak i bardziej karne (np. zasada legalizmu, cho¢
nieco ostabiona przez przyznane prokuratorowi uprawnienia dyskrecjo-
nalne, gwarancje procesowe czy system sankcji). Zawsze tez wyrazZnie
oddzielano sprawy nieletnich przestepcéw i dzieci nieprzystosowanych,
wymagajacych specjalnych oddziatywan wychowawczych. W latach 70.
wprowadzono eksperymentalnie wiele nowych $rodkéw, jak np. praca
spolecznie uzyteczna. Byla to, jak ja nazywano, ,naprawa przez prak-
tyke”. W postepowaniu z nieletnimi dominowatly trzy podejécia: deju-
rydyzacja, dekryminalizacja i ograniczanie kar zwigzanych z pozbawie-
niem wolnoéci. Ostatnia nowelizacja ustawy z 1923 r. nastgpila w 1990 r.
i przyniosta mniej zmian niz oczekiwano. Wazna jednak decyzjg byta
rezygnacja z nieokreélonej co do terminu kary wiezienia dla nieletnich
— klasycznego symbolu podejscia resocjalizacyjnego. Rozszerzono tez
katalog $rodkéw wychowawczych.

15.1. GRANICE WIEKOWE

Nieletni w wieku ponizej 14 lat nie odpowiadaja karnie i w razie potrzeby
zajmujg sie nimi stuzby socjalne na podstawie prawa o opiece spotecznej
wobec mlodziezy.

Patrz np. H.-J. Albrecht, Youth Justice In Germany, ,Journal of Crime and Justice”
2004, nr 31; E Dunkel, Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice, University
of Greifswald, 2004.
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Granice wiekowa odpowiedzialnosci karnej ustalono na 18 lat, nato-
miast wobec nieletnich w wieku 14-18 lat moga by¢ stosowane zaréwno
srodki wychowawcze, jak i dyscyplinujace oraz kary. Z tym ze w pierw-
szej kolejnosci nalezy stosowac srodki wychowawcze i dyscyplinujace,
kara wiezienia dla nieletnich jest za$ traktowana jako ostateczno$¢. Moz-
liwe jest takze stosowanie Srodkéw przewidzianych dla nieletnich wobec
mlodocianych w wieku 18-20 lat, uznanych za ,niedojrzatych” emocjo-
nalnie i spolecznie.

Policja w zasadzie nie miala uprawnien dyskrecjonalnych i musia-
la sprawe kazdego podejrzanego nieletniego skierowac do prokuratora.
Ostatnio uleglo to jednak zmianie i policja uzyskala pewne mozliwosci
inicjowania wylaczenia z systemu sprawiedliwosci drobnej sprawy nie-
letniego. Bez wniesienia oskarzenia przez prokuratora nieletni nie moze
stang¢ przed sadem dla nieletnich. W zasadzie prawie wszystkie sprawy
o przestepstwa popelniane przez nieletnich sa rozpoznawane przez sady
dla nieletnich. Wyjatkiem sa przestepstwa drogowe, w ktérych wlasciwy
jest sad zwykly (dla dorostych).

15.2. SRODKI | KARY

W niemieckim prawie nieletnich istniejg trzy kategorie orzeczen: srodki
wychowawcze, Srodki dyscyplinujace i kara wiezienia dla nieletnich.

Srodki wychowawcze s3 nastepujace:

e praca spolecznie uzyteczna,

e uczestnictwo w kursach socjalizujacych,

e mediacja,

e uczestnictwo w kursach z zakresu ruchu drogowego,

o nadzér (wykonywany przez pracownika spolecznego),

e naprawienie szkody,

e udzial w kursach zawodowych.

Ponadto na podstawie przepiséw ustawy o opiece nad mlodzieza
nieletni moze by¢ umieszczony w domu dziecka lub w rodzinie zastep-
czej.

Srodki dyscyplinujace dzielg sie na trzy kategorie:

e ostrzezenie, ktérego udziela sedzia dla nieletnich. Jest to formalny
wyrok wpisywany do rejestru dla nieletnich;

e wypelnienie okre$lonych warunkéw, np. zaplacenie grzywny,
wykonanie pracy spolecznie uzytecznej, odszkodowanie dla pokrzyw-
dzonego, oficjalne przeproszenie pokrzywdzonego;
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o kara krétkoterminowego aresztu dla nieletnich.

Kara wiezienia dla nieletnich. Sankcja ta, podobnie jak kara aresztu
dlanieletnich, jest wykonywana w odrebnych wiezieniach dla nieletnich.
Informacja o skazaniu jest wpisywana do rejestru skazan os6b dorostych,
kiedy nieletni osiggnie wiek 18 lat (dla nieletnich prowadzi si¢ odrebny
rejestr, informacje z tego rejestru sa dostepne tylko dla organéw wymiaru
sprawiedliwodci). Kare te mozna orzec w wymiarze od 6 miesiecy do
5 lat. Jezeli jednak za bardzo powazne przestepstwo dolna granica kary
okreslona w kodeksie karnym wynosi ponad 101at, kara orzeczona wobec
nieletniego nie moze przekroczy¢ 10 lat. Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze do roku moze by¢ zawieszone, jezeli nieletni nie
stanowi zagrozenia. Po odbyciu jednej trzeciej kary nieletni moze zosta¢
warunkowo zwolniony.

16. ROSJA20

W sprawach nieletnich orzekaja zwykte sady oraz komisje do spraw
nieletnich i ochrony ich praw.

16.1. GRANICE WIEKOWE

Wiek odpowiedzialnosci karnej ustalono na 16 lat. Moze on by¢ obnizony
do 14 lat w wypadku popelnienia nastepujacych przestepstw: zabéjstwo,
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanie ,$red-
niego” uszczerbku na zdrowiu, kradziez, rozb6j, zabdr pojazdu mecha-
nicznego nie w celu przywlaszczenia, falszywe zawiadomienie o akcie
terroryzmu, czyn chuliganski przy obcigzajacych okolicznoéciach, wan-
dalizm i inne przestepstwa wymienione w art. 20 kodeksu karnego Fe-
deracji Rosyjskiej.

Kodeks karny wyréznia cztery kategorie przestepstw w zaleznosci
od stopnia powagi czynu oraz wysokosci sankgji:

e ,niewielkie” zagrozone kara do 2 lat pozbawienia wolnosci,

e ,Srednie” zagrozone kara do 5 lat,

20Patrz E.B. Mielnikowa, Juwienalnaja justicja. Probliemy Ugotownogo prawa, ugotownogo
prociessa i kryminologii, Moskwa 2001. Zasiegnieto takze opinii prof. L. Kornozowej z Insty-
tutu Panstwa i Prawa Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa, 2006.



WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI WOBEC NIELETNICH W WYBRANYCH KRAJACH 223

o ,ciezkie” zagrozone karg do 10 lat,
e ,bardzo ciezkie” zagrozone karg powyzej 10 lat pozbawienia wol-
nosci.

Komisje zajmuja sie réznymi kategoriami dzieci, ktére wymagaja
opieki panstwa.

Dzieci wymagajace opieki pedagogicznej i zaniedbane wychowaw-
czo sg umieszczane w domach dziecka lub zaktadach wychowawczych.
Sa to placéwki otwarte dla dzieci w wieku 8-18 lat.

Dzieci, ktére popelnily czyn zabroniony, a ze wzgledu na wiek
nie odpowiadajg karnie, s3 umieszczane w specjalnych szkolno-wy-
chowawczych zakladach o charakterze zamknietym. Jest tam szkol-
nictwo podstawowe i zawodowe. Przebywaja tam dzieci w wieku od
11 lat.

Komisje rozpatrujg tez sprawy dzieci usunietych ze szkél, prze-
prowadzaja wywiady S$rodowiskowe i gromadza materialy dla sa-
du w sprawach karnych nieletnich oraz w sprawach o pozbawie-
nie wladzy rodzicielskiej. Rozpatruja takze sprawy o przestepstwa
nieletnich w wieku 14-16 lat, nieodpowiadajacych przed sadem kar-
nym.

16.2. SRODKI | KARY

Wobec nieletniego mozna zastosowac:

e upomnienie,

¢ nadzér rodzicéw, opiekunéw lub administracyjny,

o zobowiagzanie do okreélonego zachowania,

e zado$¢uczynienie,

e umieszczenie w specjalnej szkole wychowawczej z interna-
tem.

Srodki te, z wyjatkiem ostatniego, stosuje sie za popelnienie prze-
stepstwa z kategorii ,niewielkie” i ,$rednie”. Umieszczenie w specjalnej
szkole wychowawczej z internatem jest natomiast stosowane w wypad-
ku kategorii przestepstw ,ciezkie” i ,bardzo ciezkie”.

Maksymalna kara pozbawienia wolnosci wynosi 10 lat — moze by¢
orzeczona za przestepstwo ,ciezkie” i ,bardzo ciezkie”. Przy przestep-
stwach nalezacych do kategorii ,niewielkie” i ,érednie” maksymalna kara
wynosi 6 lat.

W 2003 r. wprowadzono zmiane polegajaca na tym, Ze wobec nie-
letniego, ktéry przed ukoniczeniem 16 lat popelnit przestepstwo ,nie-
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wielkie” lub ,érednie”, nie mozna orzec kary pozbawienia wolnoéci (ani
bezwzglednej, ani w zawieszeniu). Jesli natomiast nieletni, ktéry nie
ukoniczyl 16 lat, popelni przestepstwo ,ciezkie” lub ,bardzo ciezkie”, ka-
ra moze zosta¢ orzeczona od dolnej granicy zagrozenia obnizonej o po-
fowe.

17. SLOWENIA?!

W Slowenii nie ma odrebnego prawa nieletnich — przepisy reguluja-
ce postepowanie w tych sprawach sa czeécig prawa karnego. Aktual-
ne kodeksy: karny i postepowania karnego obowigzuja od 1 stycznia
1995 .

17.1. GRANICE WIEKOWE

Dzieci w wieku ponizej 14 lat nie trafiajg do sadu — zajmuja sie ni-
mi oérodki pracy spolecznej. Mlodsi nieletni — w wieku 14-16 lat —
odpowiadaja przed sadem, stosuje sie¢ wobec nich tylko srodki wycho-
wawecze. Starsi nieletni to osoby w wieku 16-18 lat — jako zasade sad
stosuje wobec nich $rodki wychowawcze, a w wyjatkowych przypad-
kach moze zastosowaé specjalne sankcje, np. grzywne, wiezienie dla
nieletnich.

Miodociani to osoby, ktére do czasu zakoficzenia procesu nie osigg-
nely wieku 21 lat. Mlodociani sg traktowani w zasadzie jak dorosli, gdy
jednak sad uzna, ze ze wzgledu na osobowos¢ sprawcy lub na okoliczno-
§ci czynu §rodki wychowawcze sg bardziej wlasciwe niz kara wiezienia,
moze takie Srodki zastosowaé. W praktyce ta mozliwosé¢ jest wykorzy-
stywana rzadko.

17.2. UPRAWNIENIA PROKURATORA

Prokurator, za zgoda oskarzonego i pokrzywdzonego, moze skierowaé
sprawe do mediacji, warunkowo umorzy¢ postepowanie albo przekazaé
sprawe do sadu.

21Patrz K. Filipcvicv, National Report on Juvenile Criminal Law in Slovenia, dostep-
ny na http:/www.esc-eurocrim.org/files/juvenile_criminal law_in_slovenia.doc (pazdzier-
nik 2007).
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Pozytywne zakonczenie mediacji moze skutkowa¢ umorzeniem po-
stepowania, natomiast w przypadku niepowodzenia prokurator kieruje
sprawe do sadu.

Prokurator moze warunkowo umorzy¢ postepowanie, gdy nielet-
ni naprawil wyrzadzong szkode, wplacit jaka$ sume na rzecz insty-
tucji publicznej lub charytatywnej lub wykonal prace spolecznie uzy-
teczna.

W przypadku powazniejszych przestepstw prokurator kieruje spra-
we do sadu.

17.3. POSTEPOWANIE PRZED SADEM

Nie ma odrebnych sagdéw dla nieletnich, ale w sadach pierwszej instancji
s sedziowie dla nieletnich. W drugiej instancji i w Sadzie Najwyzszym
orzeka sie w skladzie trzech sedziéw, w ktérych kompetencji sa sprawy
nieletnich.

Sad wszczyna postepowanie na wniosek prokuratora. Po przepro-
wadzeniu wstepnego postepowania sedzia dla nieletnich przesyla akta
do prokuratora, ktéry podejmuje decyzje co do wniesienia oskarzenia.
W razie wniesienia oskarzenia sprawa wraca do sadu i wéwczas se-
dzia dla nieletnich moze umorzy¢ postepowanie, skierowac sprawe do
mediacji lub do skladu orzekajacego ds. nieletnich, ktéry podejmuje dal-
sze decyzje. Sklad ten moze zastosowac $rodki wychowawecze, skiero-
wac nieletniego do okre$lonego zakladu (instytucji) lub zastosowac inne
sankcje.

17.4. SRODKI | KARY

Stosuje sie nastepujace srodki i kary:

¢ nagana;

e zobowigzanie do okreélonego zachowania i zakazy (zakaz
przebywania w okre$lonych miejscach, zblizania sie do pewnych
0sob itp.);

e nadzér agencji spoleczno-opiekuiiczej od roku do 3 lat; nadzér
wykonuje pracownik bedacy odpowiednikiem kuratora;

e umieszczenie w zakladzie wychowawczym;

¢ umieszczenie w zakladzie poprawczym;

e umieszczenie w zakladzie dla fizycznie lub umyslowo niepelno-
sprawnych;
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e grzywna — w wypadku popelnienia przestepstwa zagrozo-
nego karg do 5 lat pozbawienia wolnosdci. Sad bierze pod uwage
to, czy nieletni moze sam zaplaci¢ grzywne. Niezaplacona grzywna
nie moze by¢ zamieniona na kare wiezienia (tak samo jak w wy-
padku dorostych), ale mozna jg zamieni¢ na $rodki wychowaw-
cze;

o wiezienie dla nieletnich. Jest to najsurowsza sankcja, ktéra moze
by¢ zastosowana tylko wéweczas, gdy spelnione sa dwa warunki: nieletni
ma co najmniej 16 lat i popelnil powazne przestepstwo, za ktére dolna
granica sankcji wynosi co najmniej 5 lat.

Kary grzywny i wiezienia dla nieletnich moga by¢ orzekane tylko
wobec nieletnich w wieku 16-18 lat i tylko w wyjatkowych przypadkach,
a sad musi uzasadni¢ taka decyzje, wskaza¢, dlaczego w danej sprawie
nie zastosowal srodkéw wychowawczych.

18. SZKOCJA22

Szkocja ma odrebny od Anglii i Walii system postepowania z nieletni-
mi. Ramy systemu postepowania z nieletnimi opracowane w raporcie
Kilbrandona stanowily podstawe uchwalonej w 1968 r. ustawy o pra-
cy socjalnej. P6Zniejsze akty prawne, zwlaszcza aktualnie obowigzujgce
ustawy z lat 19942003, wprowadzily pewne zmiany, ale podstawowe in-
stytucje i zasady zostaly utrzymane. Nie wglebiajac sie w szczegdly tego
skomplikowanego systemu, warto jedynie powiedzie¢, ze mimo iz jurys-
dykcja sadéw karnych (chodzi gléwnie o tzw. sady szeryfa) w sprawach
nieletnich nie zostala uchylona, to utworzenie (juz w 1968 r.) nowych
instytucji pozwala na bardzo szerokie wylgczanie tych spraw z systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja bedaca podstawa szkockiego sys-
temu postepowania z nieletnimi sg swojego rodzaju trybunaly ztozone
z ludzi niemajacych wyksztalcenia prawniczego, wolontariuszy. W try-
bunalach dzialajg trzyosobowe komisje, w ktérych muszg by¢ repre-
zentowane obie plcie. Druga instytucja jest Urzad Reportera. Reporter
jest urzednikiem, ktéry pelni podwoéjna role: prokuratora zajmujacego
sie sprawcami przestepstw oraz dzie¢mi spolecznie nieprzystosowany-

22Patrz G. Maher, Age and Criminal Responsibility, ,Ohio State Journal of Criminal Law”
2005, vol. 2, s. 493, dostepny takze na: http:/moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/Volume2 2/
Symposium/Maher-PDF-4-11-05.pdf (pazdziernik 2007).
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mi wymagajacymi opieki. W przypadku popelnienia przestepstwa przez
nieletniego w wieku co najmniej 16 lat, ktérego sprawe powinien w za-
sadzie rozstrzyga¢ sad karny, postepowanie prowadzi oskarzyciel pub-
liczny.

18.1. GRANICE WIEKOWE

Wiek odpowiedzialnosci karnej to 16 lat. Dzieci i mlodziez w wieku od
8 do 16 lat odpowiadaja przed wspomnianymi komisjami, na podstawie
przepiséw dotyczacych nieletnich, i jedynie wyjatkowo ich sprawy moga
by¢ kierowane do sadu.

18.2. SRODKI | KARY

Wobec nieletniego mozna zastosowac:

e ostrzezenie i upomnienie;

e naprawienie szkody wyrzadzonej spoleczenstwu; jest to srodek,
ktéry moze by¢ zastosowany wobec dzieci w wieku od 12 lat; dziecko
pozostaje przez 12 miesiecy pod nadzorem wladzy lokalnejiw tym czasie
jest wlaczane w dzialania ,naprawcze” w granicach od 10 do 100 godzin
facznie;

e ograniczenie wolnosci; jest to ograniczenie swobody poruszania
sie dziecka, ktéremu zakazuje sie przebywania w okreslonych godzinach
w okredlonych miejscach; srodek ten moze by¢ stosowany do 12 mie-
siecy;

e dozoér kuratora, ktérym moze by¢ pracownik socjalny; okres proby
wynosi od 6 miesiecy do 3 lat;

o nadzoér, ktéry jest wykonywany przez lokalnego urzednika przez
rok; nieletni moze mie¢ obowigzek uczestniczenia w réznych progra-
mach przez czas od 10 do 100 godzin;

e praca spolecznie uzyteczna, w wymiarze od 40 do 240 go-
dzin;

e leczenie z uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych; srodek ten sto-
suje sie wobec nieletnich w wieku powyzej 16 lat, przez okres od 6 mie-
siecy do 3 lat;

e grzywna;

e odroczenie wyroku;

e umieszczenie w zakladzie przystosowawczym; nieletni moze by¢
umieszczony na okres do roku; jezeli zachowuje sie tam dobrze, moze
zosta¢ zwolniony bezwarunkowo albo warunkowo.
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19. SZWAJCARIA23

Po dlugotrwalych przygotowaniach (od 1985 r.) nowa ustawa o nieletnich
(szwajcarska ustawa federalna o prawie karnym dla nieletnich) zostata
uchwalona w 2003 r. Ustawa weszla w zycia dopiero 1 stycznia 2006 . Tak
dlugi termin przyjeto dlatego, ze kantony zazadaly dodatkowego czasu
na przygotowania.

Ustawa opiera sie miedzy innymi na zasadach:

¢ uwzgledniania okolicznosci osobistych i rodzinnych dziecka,

¢ stosowania srodkéw ochronnych,

o pierwszenstwa tych srodkéw przed karami.

Do ustawy wlaczono elementy sprawiedliwosci naprawczej w po-
staci mediacji i pracy spolecznie uzyteczne;.

Z drugiej strony ustawa zaostrza odpowiedzialno$¢, wprowadzajgc
dwa nowe elementy:

o kwalifikowane pozbawienie wolnosci do lat 4 dla nieletnich, kto-
rzy ukonczyli 16 lat, dopuscili sie ciezkiego przestepstwa i stanowia za-
grozenie dla spoleczenistwa;

e umieszczenie w zakladzie zamknietym w celu zapobiezenia
skrzywdzeniu sie nieletniego przez samego siebie albo uchronienia spo-
teczenistwa przed powaznym pokrzywdzeniem.

19.71. GRANICE WIEKOWE

Wiek odpowiedzialnosci karnej podwyzszono z7 do 10 lat. Ta granica jest
jedna z najnizszych na $wiecie (ponadto Szkocja i Republika Myanmar,
tj. dawniej Birma). Gérna granica wieku nieletnich wynosi natomiast
18 lat, jak w wiekszoéci krajow $wiata. Od ukoniczenia 15 lat mozna
wobec nieletniego stosowaé nastepujace Srodki: kwalifikowang prace
spolecznie uzyteczna, grzywne i pozbawienie wolnosci (od ukonczenia
16 lat moze zosta¢ orzeczona kwalifikowana kara pozbawienia wolnoéci).

19.2. SRODKI | KARY

Srodki ochronne polegaja na umieszczeniu w zakladzie. Istnieje wiele
bardzo réznych zaktadéw, cho¢ brakuje stosownych w wypadku za-
burzen umystowych. System tych zaktadéw nie wynika z obiektywnej

23], Zermatten, The Swiss Federal Statute on Juvenile Criminal Law, [w:] International Hand-
book...,s.295in.
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analizy potrzeb, a z dyskryminacyjnych — zdaniem autora — okreslef
postaw lub charakteru umieszczanych tam nieletnich. Nowa ustawa na-
kazuje przeprowadzanie analiz i monitorowanie nieletnich oraz mody-
fikowania srodkéw poprzez przenoszenie ich do innych zaktadéw, choé¢
poza tym niewiele zmienia i pozwala na hojne szafowanie umieszcza-
niem w zakladach.

Kary, poza tradycyjnymi, takimi jak nagana, grzywna i ,obowig-
zek pracy”, zostaly wzbogacone o prace spolecznie uzyteczng. Prace te
traktuje sie jako srodek naprawiania siebie samego oraz krzywdy wyrza-
dzonej spoleczenstwu, a jednoczesnie jako alternatywe dla krétkotermi-
nowego pozbawienia wolnosci. Prace moze zastepowac np. uczestnicze-
nie w kursie (kurs bezpieczenistwa drogowego, kurs z zakresu wiedzy
o ochronie zdrowia, sesje dla przestepcéw seksualnych). Kwalifikowana
praca spolecznie uzyteczna (orzekana na czas do 3 miesiecy) moze sie
wigzac¢ z obowigzkiem zamieszkiwania w okreslonym miejscu. Nieletni
skazany na kare grzywny lub kare do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
moze wnosi¢ o zamiane jej na kare pracy spotecznie uzytecznej. Stoso-
wanie tej kary ma sie sta¢ zasada.

Kara kwalifikowanego pozbawienia wolnoéci ma natomiast by¢ wy-
jatkiem. Warunki jej orzeczenia sa nastepujace:

o ukonczenie przez sprawce 16 lat w chwili popelnienia przestep-
stwa;

e popelnienie przestepstwa zagrozonego kara co najmniej 3 lat po-
zbawienia wolnosci (tj. obecnie morderstwo, zabdjstwo, kwalifikowane
wlamanie, wziecie zakladnikéw, przymus seksualny, gwatlt, podpalenie);
lub

¢ popelnienie jednego z wymienionych przestepstw (ciezkie uszko-
dzenie ciala, rozb6j kwalifikowany, bezprawne pozbawienie wolnosci
lub uprowadzenie) poprzez dzialanie szczegélnie bezwzgledne lub ze
szczegOlnie niskich pobudek.

Mozna orzec $srodki wychowawcze w polaczeniu z kara.

Postepowanie toczy sie wedlug kantonalnych kodekséw postepowa-
nia karnego (dla dorostych). W nowej ustawie zawarto przepisy mody-
fikujace postepowanie prowadzone wobec nieletniego w zakresie:

e tymczasowego aresztowania,
wylaczenia jawnosci rozprawy,
osobistego stawiennictwa stron,
prawa do obrony,
prawa do zaskarzenia orzeczenia.
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Kantony majg obowigzek uwzglednienia tych unormowan w swoim
prawie.

Wdrozenie nowej ustawy wymaga wybudowania nowych wiezien
iaresztow oraz zorganizowania systeméw mediacjii wykonywania pracy
spolecznie uzytecznej. Kantony maja na to 10 lat.

20. SZWECJA%

20.7. GRANICE WIEKOWE

Odpowiedzialno$¢ za reakcje na przestepczosé mtodych ludzi spoczywa
na stuzbach spotecznych i systemie ochrony prawnej. Zakres kompeten-
cji stuzb/organéw ochrony prawnej jest uzalezniony od wieku sprawcy:

e w stosunku do oséb w wieku do 15 lat — wladciwosé¢ przede
wszystkim sluzb spolecznych;

o w stosunku do oséb w wieku od 15 do 17 (a w niektérych wy-
padkach do 20 lat) — wlasciwos¢ podzielona miedzy stuzby spoteczne
i organy ochrony prawnej;

e w stosunku do 0s6b w wieku od 17 do 20 lat — wlasciwosé przede
wszystkim organéw ochrony prawne;.

20.2. ORGANY OCHRONY PRAWNE]J

Policja. W wypadku wykrycia drobnego przestepstwa nieletniego policja
moze wyda¢ nakaz zaprzestania naruszania w taki sposéb prawa. Jesli
jest to wystarczajace, mozna nie nadac sprawie dalszego biegu. Mozliwe
jest rowniez nakazanie przez policje naprawienia szkody wyrzadzonej
takim przestepstwem.

Z takimi wyjatkami policja ma obowigzek przeprowadzania docho-
dzeh w sprawach przestepstw popelnionych przez nieletnich, ktérzy
ukonczyli 12 lat, we wspélpracy jednak ze stuzbami spolecznymi. Ce-
lem dochodzenia jest stwierdzenie, czy zachodzi potrzeba zastosowania
§rodkéw spotecznych. Sprawy o przestepstwa popeltnione przez mtod-
sze osoby policja moze badac tylko w szczegélnych przypadkach. Stuzba
spoleczna ma prawo zazadania zawieszenia dochodzenia, jedli dotyczy

247, Sarnecki, F Estrada, Keeping the Balance Between Humanism and Penal Punitivism: Recent
Trends in Juvenile Delinquency and Juvenile Justice in Sweden, [w:] International Handbook...,
s.473in.
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ono osoby, ktéra nie ukonczyta 15 lat. Materialy ukoficzonego dochodze-
nia dotyczacego osoby w tym wieku policja przekazuje stuzbom spolecz-
nym; dotyczacego nieletniego starszego — prokuratorowi; jesli jednak
chodzi o osobe w wieku ponizej 18 lat, o przekazaniu sprawy prokura-
torowi informuje sie stuzby spoleczne.

Prokurator. To on decyduje o zatrzymaniu podejrzanego nieletnie-
go oraz moze wystapi¢ do sagdu z wnioskiem o jego aresztowanie (jest
to rzadkie). Aresztowanie osoby w wieku 15-17 lat wymaga ,wyjatko-
wej przyczyny”. Po zakonczeniu policyjnego dochodzenia prokurator
podejmuje decyzje o:

¢ umorzeniu dochodzenia albo

e zrzeczeniu sie oskarzenia, albo

¢ nalozeniu sankcji w trybie uproszczonym, albo

e wniesieniu oskarzenia do sadu.

Umorzenie dochodzenia nastepuje, jesli np. czyn nie stanowi prze-
stepstwa lub brakuje dowodéw. Zrzeczenie sie oskarzenia oznacza nato-
miast, ze wobec osoby winnej nie stosuje sie zadnych $rodkéw prawnych
(pod warunkiem niepopelnienia dalszego przestepstwa). Niemniej jed-
nak osoba winna zostaje wpisana do rejestru skazanych. Zrzeczenie sie
oskarzenia moze nastapi¢ w wypadku czynu ,mniej powaznego”, jesli
podejrzany przyznaje si¢ do jego popelnienia. Jeéli sie nie przyznaje,
sprawe rozpoznaje sad.

20.3. SRODKI | KARY

W Szwedji stosuje sie nastepujace $rodki i kary:

e grzywna dniéwkowa (taka sama, jaka moze nalozy¢ prokurator);

e oddanie pod opieke stuzb spolecznych, ktére stosuja wybrane
przez siebie Srodki;

e osadzenie w instytucji dla nieletnich — w zasadzie na czas stano-
wigcy polowe dlugosci kary wiezienia, na ktora skazano by dorostego za
ten sam czyn; jest to ta sama instytucja wychowawcza, do ktdrej nielet-
ni moze trafi¢ decyzjg stuzb spotecznych pod tzw. przymusowa opieke
(osadzenie w instytucji dla nieletnich jest sankcja wzglednie nowg, wpro-
wadzong w 1999 r., ktéra spowodowala zmniejszenie liczby nieletnich
skazywanych na kare wiezienia z okolo 60 do okolo 4 0s6b rocznie);

e probacja;

¢ specjalna forma probacji, ktéra rozpoczyna sie od krétkotermino-
wego pobytu w wiezieniu;
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o kara wiezienia w zawieszeniu;
e kara wiezienia (osoby w wieku 15-18 lat, tylko w wyjatkowych
przypadkach).

Mozna Igczy¢ rézne kary i srodki.

Stuzby spoteczne. S wylacznie wlasciwe w wypadku oséb, ktére nie
ukonczyly 15 lat (przestepczos¢ w tej grupie wiekowej jest uwazana za
problem tylko spoleczny, a nie kryminalny) oraz spelniaja pewne funkcje
w odniesieniu do 0séb starszych. Stuzby te stosuja srodki takie, jak:

¢ rozmowa z nieletnim lub jego rodzicami,

e zapewnianie ekonomicznego wsparcia rodzinie, terapii, innych
form wsparcia, pomocy w rozwigzywaniu probleméw rodziny;,

e przymusowe umieszczanie w ,domach rodzinnych” i ,domach
zamieszkania i opieki”,

e przymusowe umieszczanie w zakladach wychowawczych.

Stosowanie $rodkéw przymusowych jest bardzo ograniczone. Od
takiej decyzji przystuguje odwolanie do sgdu administracyjnego, a nadto
podlega ona kontroli co 6 miesiecy.

271. UKRAINA?>

Nowy kodeks karny, uchwalony 5 kwietnia 2001 r, wszedl w zycie
1 wrzesnia 2001 r. Nie ma odrebnej ustawy o nieletnich ani specjalnego
sagdownictwa. Zasady odpowiedzialnoéci nieletnich zawarte s3 w jed-
nym z rozdziatéw kodeksu karnego.

271.1. GRANICE WIEKOWE

Wiek odpowiedzialnosci karnej okreélono na 16 lat. Nieletni w wieku
14-16 lat moga jednak réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za po-
pelnienie wymienionych w kodeksie przestepstw. Sg to: umyslne zabéj-
stwo, zamach na zycie funkcjonariusza panstwowego lub spolecznego,
pracownika ochrony prawnej, cztonka spotecznej formacji ochrony po-
rzadku publicznego i granicy panstwowej lub zolnierza, sedziego, law-
nika ludowego, przysieglego — w zwigzku z ich dziatalnoécia zwigzang
z realizacjg wymiaru sprawiedliwosci — obroncy lub przedstawiciela

25 Patrz M. Mozgawa, 1. Khmaruk, Odpowiedzialnosc nieletnich w ukrairiskim prawie karnym,
,Studia Iuridica Lublinensia” 2004, nr 3.
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osoby — w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej, przedstawi-
ciela obcego panstwa; umyslne ciezkie lub ,$rednie” uszkodzenie ciala,
dywersja, bandytyzm, akt terrorystyczny, wziecie zakladnika, zgwalce-
nie, wymuszone zaspokojenie popedu plciowego w perwersyjnej for-
mie, kradziez, kradziez rozbdjnicza, rozbdj, wymuszenie, umyslne znisz-
czenie lub uszkodzenie mienia, uszkodzenie drogi lub srodka transpor-
tu, kradziez lub przywlaszczenie taboru kolejowego, statku lotniczego,
morskiego lub rzecznego, bezprawne zawladniecie srodkiem transportu,
chuliganstwo.

21.2. SRODKI | KARY

W przypadku nieletnich kodeks karny przewiduje szersze niz wobec do-
roslych mozliwosci uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, przy jed-
noczesnym zastosowaniu przymusowych srodkéw wychowawczych np.
wobec nieletniego, ktéry po raz pierwszy popelnit przestepstwo niedu-
zej lub $redniej wagi.

Przymusowe $rodki wychowawcze to:

e upomnienie;

¢ ograniczenie czasu wolnego i okreslenie szczeg6lnych wymagan
co do zachowania sie nieletniego;

e przekazanie nieletniego pod dozér rodzicéw lub oséb ich zaste-
pujacych albo pod dozér kolektywu pedagogicznego lub pracowniczego
za jego zgoda, a takze dozér osoby godnej zaufania, na jej wniosek;

¢ nalozenie na nieletniego, ktéry ukonczylt 15 lat i ma majatek, Srod-
ki lub zarobki, obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody majatko-
wej;

¢ skierowanie nieletniego do specjalnego szkolno-wychowawczego
zakladu dla dzieci i mlodziezy do czasu jego poprawy, jednakze na okres
nieprzekraczajacy 3 lat.

Kary:

e grzywna, ktéra stosuje sie w zaleznosci od mozliwosci finanso-
wych nieletniego; jej wysoko$¢ zalezy od ciezaru popelnionego prze-
stepstwa i od sytuacji majatkowej nieletniego;

e prace publiczne, ktére mozna orzec wobec nieletniego w wieku
16-18 lat, na czas od 30 do 120 godzin, do 2 godzin dziennie;

e prace poprawcze, ktére nieletni (w wieku 16-18 lat) wykonuje
w swoim miejscu pracy w okresie od 2 miesiecy do roku. Z wynagrodze-
nia nieletniego potraca sie od 5 do 10%;
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e areszt stosowany wobec nieletnich, ktérzy w chwili wydawania
orzeczenia ukonczyli 16 lat. Kare te wykonuje sie w specjalnie przygoto-
wanych zaktadach, przez czas od 15 do 45 dni;

e kara pozbawienia wolnosci, ktéra jest wykonywana w specjalnych
zakladach o charakterze wychowawczym. Wobec 0séb, ktére w chwili
popelnienia przestepstwa nie ukonczyly 18 lat, nie mozna orzec kary
powyzej 10 lat. Kodeks okresla gérng granice kary, jaka moze orzec sad
w zalezno$ci od ciezaru przestepstwa: za przestepstwo o nieduzej wadze
— 2 lata; za przestepstwo $redniej ciezkosci — 4 lata; za ciezkie przestep-
stwo — 7 lat; za szczegdlnie ciezkie przestepstwo — 10 lat; za umyslne
pozbawienie zycia — 15 lat.

22. STANY ZJEDNOCZONE?®

Amerykanski system odpowiedzialnoéci nieletnich nie jest jednolity,
gdyz wlasne uregulowania ma kazdy z 50 stanéw oraz Dystrykt Co-
lumbia. Ponadto w pewnym zakresie obowigzuja takze odrebne uregu-
lowania federalne. Tym samym przedstawione ponizej informacje do-
tyczy¢ beda instytucji najpowszechniejszych, aczkolwiek niekoniecznie
spotykanych w kazdym stanie.

Tradycyjny angielski system common law nie przewidywal odrebnego
sagdownictwa dla nieletnich. Osoby w wieku ponizej 7 lat Zzycia uzna-
wane byly za nieodpowiedzialne na podstawie prawa karnego, osoby
w wieku 7-14 za odpowiedzialne warunkowo (tj. pod warunkiem wy-
kazania, ze dzialaly z rozeznaniem), natomiast osoby od 15 roku zycia
byly w pelni odpowiedzialne. Odrebne sady dla nieletnich zaczely po-
wstawac w Stanach Zjednoczonych dopiero na poczatku XX w. Obecnie
odrebne sgdownictwo dla nieletnich funkcjonuje w kazdym stanie.

22.1. GRANICE WIEKOWE

Kazdy stan ma odrebne regulacje dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej. Dotyczy to zar6wno minimalnego wieku odpowiedzialnosci kar-

26D, Bishop, S. Decker, Juvenile Justice in the United States: A Review of Policies, Programs
and Trends, European Working Group on Juvenile Justice; E Reddington, Age and Criminal
Responsibility, ,Journal of the Institute of Justice and International Studies” 2002, nr 1;
P Torbet i inni, Juveniles facing criminal sanctions: Three states that changed the rules, U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention, 2000.
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Tabela 2. Wiek odpowiedzialnosci karnej nieletnich

Wiek . Liczba stanéw ‘
(tacznie z Dystryktem Columbia)

Minimalny

od urodzenia 35

6 lat 1

7 lat 3

8 lat 1

10 lat 11
Maksymalny

16 lat 3

17 lat 10

18 lat 33

Zrédio: Opracowanie wiasne.

nej, wieku, w ktérym osoba moze zosta¢ skazana na kare $mierci, oraz
maksymalnego wieku podlegania jurysdykcji sadéw dla nieletnich.

Ponadto jurysdykcja sadéw dla nieletnich moze sie rozciggaé réw-
niez na osoby juz pelnoletnie, az do 24 roku zycia (tak w trzech stanach).

W tych stanach, ktére nie okreslajg minimalnego wieku odpowie-
dzialnosci karnej, przyjmuje sie domniemanie prawne, ze nieletni nie
byl w stanie rozpozna¢ znaczenia swojego czynu. Domniemanie to mo-
ze by¢ obalone przez prokuratora.

We wszystkich systemach istnieje mozliwo$¢ przekazania sprawy
z jurysdykgcji sadu dla nieletnich do sadu dla dorostych, w przypadku
oskarzenia o pewne typy przestepstw i osiagniecia przez nieletniego
pewnego wieku.

Nieletni, ktérego sprawa zostala przekazana sadowi dla dorostych,
podlega wszystkim sankcjom przewidzianym dla dorostych, z wyjatkiem
kary $mierci, ktéra moze by¢ orzeczona wylacznie wtedy, gdy sprawca
w chwili przestepstwa mial ukoficzone co najmniej 16 lat. Niektorzy
nieletni odbywajq kare w zakladach dla dorostych, aczkolwiek dotyczy
to gléwnie 17-latkéw (75% wszystkich oséb ponizej 18 roku zycia).

22.2. SRODKI | KARY

Jak juz wspomniano, do nieletnich podlegajacych przekazaniu do sadu
dla dorostych majg zastosowanie wszystkie sankcje przewidziane dla
dorostych. Ponadto wiele stanéw wprowadzilo obowigzek orzeczenia
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Tabela 3. Minimalny wiek nieletniego, od ktérego mozliwe jest przekazanie jego sprawy do
sadu dla dorostych

Wiek . Liczba stanow .
(tacznie z Dystryktem Columbia)
Brak okreslonego minimum 23
10 lat 2
12 lat 3
13 lat 6
14 lat 16
16 lat 1

Zrédto: Opracowanie wiasne.

pewnej minimalnej kary (w tym kary pozbawienia wolnosci) za okreslo-
ne przestepstwa, zwlaszcza z uzyciem przemocy i narkotykowe.

Poza karg pozbawienia wolnosci (wykonywang w wiezieniach lub
zakladach dla nieletnich) nieletni moga by¢ réwniez kierowani na tzw.
obozy trwajace 90-120 dni, w trakcie ktérych poddawani sg wojskowej
dyscyplinie.

Wobec nieletnich moze by¢ stosowany dozér elektroniczny.

Oczywiscie, wobec nieletnich stosowane sa r6znego rodzaju srodki
terapeutyczne.

23. WEGRY??

Na Wegrzech nie ma ani odrebnych sadéw dla nieletnich, ani oddzielnej,
dotyczacej ich ustawy, w kodeksie karnym sg natomiast odnoszace sie
do nich przepisy, zwlaszcza w zakresie katalogu Srodkéw i kar. W poste-
powaniu z nieletnimi podstawowg zasadg jest podejscie wychowawcze,
a stosowanie kary mozliwe jest wéwczas, gdy srodki wychowawcze sa
niecelowe. Prawdopodobnie w roku 2007 albo 2008 zostanie uchwalony
nowy kodeks karny.

27 Opracowano na podstawie informacji uzyskanych od dr I. Gorgeni, kierujacej Insty-
tutem Prawa Karnego i Kryminologii Uniwersytetu w Miskolc, Wegry.
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23.71. GRANICE WIEKOWE

Osoby w wieku 14-18 lat odpowiadaja karnie, sa wobec nich stosowane
zaréwno Srodki wychowawcze, jak i kary. Nie ponosza odpowiedzialno-
Sci karnej dzieci majgce ponizej 14 lat.

23.2. SRODKI | KARY

Mozemy je podzieli¢ na srodki wychowawecze oraz kary i kary dodatko-
we.

Srodki wychowawcze:

e upomnienie,

e dozér kuratora,

e przymusowe leczenie, w tym z uzaleznienia alkoholowego,

e przepadek rzeczy,

o przepadek sktadnikéw majatkowych,

e umieszczenie w zakladzie poprawczym.

Okres pobytu w zakladzie poprawczym wynosi od roku do 3 lat.
Sad moze warunkowo zwolni¢ nieletniego, po odbyciu co najmniej po-
towy orzeczonego okresu. Okres préby wynosi co najmniej rok, w cza-
sie ktérego nieletni pozostaje pod dozorem kuratora. Popelnienie no-
wego przestepstwa lub niewywigzywanie sie z obowigzkéw nalozo-
nych przez sad moze skutkowa¢ odwotaniem warunkowego zwolnie-
nia. Po ukonczeniu 19 lat nieletni jest zwalniany z zakladu popraw-
czego.

Kary:

e grzywna,

e praca spolecznie uzyteczna,

o kara wiezienia.

Najkrotsza kara wiezienia wynosi miesigc i moze by¢ orzeczona za
wszystkie przestepstwa. Kodeks karny okresla natomiast dos¢ szczegé-
towo dlugosé kary pozbawienia wolnosci, jaka w konkretnych przypad-
kach sad moze orzec. I tak wobec nieletnich, ktérzy w chwili popelnienia
przestepstwa ukonczyli 16 lat, sad moze orzec kare 15 lat, gdy przestep-
stwo jest zagrozone kara dozywocia, a 10 lat, gdy czyn jest zagrozony
kara przekraczajaca 10 lat. Jezeli podobna sytuacja dotyczy nieletnich
w wieku ponizej 16 lat, moga oni otrzymac 10 lat za przestepstwo zagro-
zone karg dozywocia, a 5 lat za czyn zagrozony kara powyzej 5 lat.

Kary dodatkowe:

¢ zakaz publicznej dziatalnoéci,
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¢ zakaz wykonywania zawodu,
e zakaz prowadzenia pojazdow.

24. WEOCHY?28

Na przelomie lat 1988 i 1989 przyjeto we Wloszech nowe przepisy re-
gulujace postepowanie karne wobec nieletnich. Przepisami tymi ustano-
wiono autonomiczny system wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich,
ktéry tylko pomocniczo postuguje sie kodeksem karnym i kodeksem
postepowania karnego.

System odpowiedzialnosci nieletnich opiera sie na trzech podsta-
wowych zasadach: poszanowaniu osobowosci nieletniego, stosowaniu
wyspecjalizowanej procedury karnej oraz funkcji wychowawczej.

W skiad tego systemu wchodza sady dla nieletnich, prokuratorzy
przy sadach dla nieletnich, sedzia $ledczy przy sadzie dla nieletnich,
prokurator generalny przy sadzie apelacyjnym, wydzial sadu apelacyj-
nego dla nieletnich oraz kuratorzy dla nieletnich.

Sady dla nieletnich orzekaja w sktadzie dwoch sedziéw oraz dwéch
specjalistow w zakresie wychowania dzieci — mezczyzny i kobiety. Sad
dla nieletnich jest wlasciwy w sprawach o czyny zabronione popelnione
przez nieletnich w wieku ponizej 18 lat. Sad dla nieletnich jest row-
niez wlasciwy w sprawach, w ktérych albo nie doszlo do popelnienia
przestepstwa, a nieletni wymaga resocjalizacji, albo popelniono czyn za-
broniony, ale nieletni nie ponosi odpowiedzialnosci prawnokarnej. Od
orzeczenia sadu przystuguje odwolanie do wydzialu do spraw nieletnich
w sadzie apelacyjnym.

24.1. GRANICE WIEKOWE

We Wloszech wiek odpowiedzialnosci karnej nieletnich wynosi 14 lat.
Nieletni w wieku 14-18 lat moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
tylko wtedy, gdy dzialali umyslnie oraz z rozeznaniem.

Nieletni w wieku ponizej 14 lat, ktérzy dopuszczajg sie czynéw za-
bronionych, kierowani sa pod nadzoér stuzb spotecznych gminy. Jedli

28 Patrz R. Cecchetti, A.-L. Boffi, Report on the implementation of the Convention on the Rights
of the Child by Italy, Committee On The Rights of the Child, 32nd Session, Genewa, 13-
-31stycznia 2003 r.; A. Manna, E. Infante, Criminal Justice Systems in Europe and North America
— ITALY, HEUNI, European Institute for Crime Prevention and Control, Helsinki 2000.



WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI WOBEC NIELETNICH W WYBRANYCH KRAJACH 239

nieletni nie moze pozosta¢ w swoim §rodowisku rodzinnym, sad dla nie-
letnich moze nakaza¢ umieszczenie go w rodzinie zastepczej, we wspol-
nocie domowej (jest to wspodlnota zorganizowana na ksztalt rodziny,
a prowadzona przez specjalistow z zakresu pedagogiki, w ktérej nie mo-
ze przebywa¢ wiecej niz 10 dzieci) albo w odpowiednim zakladzie, pod
nadzorem lokalnej stuzby spoteczne;j.

Nieletni moze by¢ zatrzymany i tymczasowo aresztowany wylacznie
w przypadku zarzutéw o popelnienie przestepstwa zagrozonego kara
co najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci lub dozywocia. Ponadto nie-
letni moze by¢ pozbawiony wolnosci w przypadku innych powaznych
przestepstw, takich jak: kradziez zuchwala, gwalt, rozb6j, wymuszenie
rozbdjnicze, przestepstwa zwigzane z produkcja i obrotem bronig i nar-
kotykami.

Standardowa dlugosé tymczasowego aresztowania we Wioszech wy-
nosi 3 miesigce. W odniesieniu jednak do nieletnich w wieku 14-16 lat
jest ona zredukowana o dwie trzecie (tj. do miesigca), a w odniesieniu
do nieletnich z grupy wiekowej 16-18 lat o polowe (tj. do jednego i p6t
miesigca). W praktyce czas aresztowania moze by¢ znacznie dluzszy
i wynosi¢ nawet 2 lub 3 lata.

24.2. SRODKI | KARY

Pozbawienie wolnosci jest traktowane jako §rodek ostateczny. Inne srod-
ki obejmuja natozenie okreslonych obowigzkéw, umieszczenie w domu
lub wspoélnocie domowej.

Obowiazki moga obejmowac zobowigzanie do podjecia nauki, pracy
lub innych dzialan. Moga réwniez polega¢ na zakazie uczeszczania do
okreslonych miejsc lub spotykania sie z okres§lonymi osobami, zakazie
opuszczania domu o okre§lonych porach itd.

Umieszczenie w domu to zobowigzanie nieletniego do pobytu w do-
mu rodzinnym lub innym domu prywatnym, pod nadzorem rodzicéw
lub innych opiekunéw.

Umieszczenie w placéwce (wspdlnocie domowej) jest Srodkiem zbli-
zonym do umieszczenia w domu albo we wspdlnocie domowej. Wspol-
nota jest zorganizowana na ksztatt rodziny, a prowadzona przez specjali-
stow z zakresu pedagogiki; we wspdlnocie moze przebywac co najwyzej
10 dzieci.

W toku postepowania moze by¢ réwniez stosowana mediacja oraz
$§rodki sprawiedliwoéci naprawczej.
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Kara pozbawienia wolnosci jest traktowana jako §rodek ostateczny.
Zasady jej wymierzania sg okreslone w kodeksie karnym, z tym ze kodeks
nakazuje fagodniejsze traktowanie nieletnich sprawcow.

Kara odbywana jest w zakladach karnych dla nieletnich. W zakla-
dach dla nieletnich moga przebywa¢é sprawcy do ukonczenia 21 roku
zycia.

Istnieje réwniez mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary i oddania sprawcy pod dozdr, jedli orzeczona kara nie przekracza
3 lat pozbawienia wolnosci, jak réwniez mozliwoé¢ odbycia kary w wa-
runkach pétwolnosciowych (w specjalnych instytucjach) lub jako kary
ograniczenia wolnosci, jesli orzeczona kara nie przekracza 2 lat pozba-
wienia wolnosci.



W serii ksiazek Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
dotychczas ukazaly sie:

Jan Brol, Depozyty sadowe. Praktyka sadowa. Whioski de lege ferenda

Jan Brol, Spétki prawa handlowego. Stan prawny na dziefi 1 wrzesnia 1993

Jan Brol, Prawo upadfosciowe w swietle praktyki sadowej. Stan prawny na dzieri
T marca 1995

Jan Brol, Marek Safjan, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Raport z badari
Konrad Buczkowski, Michat Wojtaszek, Pranie pieniedzy

Konrad Buczkowski, Michat Wojtaszek, Przestepstwa gospodarcze w praktyce
prokuratorskiej i sagdowej

Crime Control in Poland, red. Jerzy Jasifiski, Andrzej Siemaszko

Maciej Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia «niegodziwego» (art.
412 k.c.)

Elzbieta Holewinska-tapinska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich sadéw
Elzbieta Holewinska-tapifiska, Orzekanie separacji

Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary; Mediation. Juvenile Offender — Victim
(ksiazka dwujezyczna), red. Beata Czarnecka-Dzialuk, Dobrochna Wéjcik
Michat Jankowski, Andrzej Siemaszko, Administration of Justice in Poland
tawnicy. Rezultaty badar empirycznych, red. Andrzej Siemaszko

Niemieckie prawo insolwencyjne, red. Jan Brol, ttum. Marek A. Zielifiski

Prawo w dziafaniu, t. 1: Sprawy cywilne, red. Elzbieta Holewiriska-tapiriska
Prawo w dziafaniu, t. 2: Przewleklfos¢ postepowania sadowego, red. Elzbieta
Holewinska-tapifiska, Andrzej Siemaszko

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 1: Prawo spdtek, red. Marek
Safjan

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 2: Stanistaw Przyjemski, Prawo
karne

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, red.
Eleonora Zielinska

Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 4: Aleksander Chtopecki, Mar-
cin Dyl, Rynek kapitatowy

Prawo Wspéinot Europejskich a prawo polskie, t. 5: Prawo gospodarcze. Wybrane
zagadnienia, red. Marek Safjan przy wspofpracy lwony Hykawy

Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie, t. 6: Dokumenty karne, cz. Il, red.
Eleonora Zielifska

Przestepczos¢ gospodarcza. Doswiadczenia europejskie i amerykanskie, red. An-
drzej Siemaszko

Jacek Sadomski, Naruszenie débr osobistych przez media (analiza praktyki sado-
wej)

Marek Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspdlczes-
nej medycyny



Andrzej Siemaszko, Kogo bija, komu kradng. Przestepczos¢ nie rejestrowana
w Polsce

Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyiiska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
sciw Polsce 1, red. Andrzej Siemaszko

Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczynska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
Sci w Polsce 2, red. Andrzej Siemaszko

Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyiiska, Marek Marczewski, Atlas przestepczo-
sci w Polsce 3, red. Andrzej Siemaszko

Zbigniew Skarzynski, Béjka i pobicie w polskim prawie karnym

Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red.
Marek Safjan

Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, red.
Marek Safjan

Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3: Prawo karne, red.
Eleonora Zielinska

Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4: Sadownictwo. Organizacja —
postepowanie — orzekanie, wybér i thum. Jerzy Jasifski

Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5: Prawo gospodarcze,
red. Marek Safjan przy wspétpracy Iwony Hykawy i Jacka Sadomskiego

Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce

Roman Trzaskowski, Dziatalnos¢ statutowa a dziatalnos¢ gospodarcza fundacji —
prawo i praktyka

Tymczasowe aresztowanie, red. Andrzej Siemaszko

Edward Warzocha, Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz do art. 730-
-757 k.p.c.
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tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl
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