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SŁOWO WSTĘPNE

W niniejszym tomie „Prawa w Dzia³aniu” przedstawiamy opracowa-
nia z zakresu prawa rodzinnego i opiekuñczego dotycz¹ce zagad-
nieñ o wielkiej donios³oœci spo³ecznej, takich jak: ustanawianie ro-
dzin zastêpczych, ustanawianie opiekuna dla osoby ubezw³asnowol-
nionej, orzekanie o osobistej stycznoœci z dzieckiem osób innych ni¿
jego rodzice. Zagadnienia te — w ró¿nym zakresie — by³y przed-
miotem prac legislacyjnych tocz¹cych siê w Sejmie RP V kaden-
cji na podstawie rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustaw Ko-
deks rodzinny i opiekuñczy, Kodeks postêpowania cywilnego i Pra-
wo o aktach stanu cywilnego (Druk Sejmowy nr 1166). Skrócenie ka-
dencji Sejmu uniemo¿liwi³o zakoñczenie tych prac uchwaleniem us-
tawy.

Sejmowi kolejnej kadencji zapewne zostanie przedstawiony pro-
jekt opieraj¹cy siê na opublikowanym w wymienionym druku Sejmu
V kadencji. Prezentowane analizy orzecznictwa mog¹ wiêc staæ siê przy-
czynkiem do dyskusji nad zasadnoœci¹ planowanych zmian stanu praw-
nego, która — byæ mo¿e — doprowadzi do udoskonalenia ich kon-
cepcji.

Problematyce pieczy nad osobami niesamodzielnymi (dzieæmi i pe³-
noletnimi osobami ubezw³asnowolnionymi ca³kowicie), którym na-
le¿y zapewniæ pieczê, a czêsto tak¿e reprezentacjê dla dokonywa-
nia czynnoœci prawnych i procesowych, poœwiêcone s¹ dwa opraco-
wania.

Jako pierwsze przedstawiamy wyniki badañ praktyki orzekania
o umieszczeniu ma³oletniego w rodzinie zastêpczej. Temat ten zosta³
zg³oszony do planu badañ naukowych Instytutu Wymiaru Sprawied-
liwoœci przez Departament S¹dów Powszechnych Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci. Wskazuje to na donios³oœæ problematyki tak¿e w ocenie
resortu.
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Od trzydziestu lat, pocz¹wszy od badania wykonanego przez Marka
Safjana1, co pewien czas analizowana jest praktyka s¹dowa w sprawach
o umieszczenie dziecka w rodzinie zastêpczej. Zbadanie jej wspó³czeœnie
wydawa³o siê potrzebne szczególnie dlatego, ¿e obecnie ta forma pieczy
zastêpczej przedstawiana jest czêsto jako optymalna, a równoczeœnie
orzecznictwo s¹dów rodzinnych w sprawach dotycz¹cych umieszczania
dzieci poza rodzin¹ bywa oceniane bardzo krytycznie2.

Krytyczna ocena dotyczy równie¿ realizowanej od kilku lat refor-
my systemu pieczy zastêpczej nad dzieckiem3. Reforma — zwi¹zana
z przekazaniem tej pieczy z resortu edukacji do resortu pomocy spo³ecz-
nej — zak³ada³a stworzenie samorz¹dowego systemu pomocy rodzinie,
koordynowanego na poziomie lokalnym przez powiatowe centra po-
mocy rodzinie, wspó³pracuj¹ce, miêdzy innymi, z s¹dami rodzinnymi.
Planowano wzrost liczby zawodowych, niespokrewnionych rodzin za-
stêpczych, a tak¿e rozwój nowych form pracy z rodzin¹ i systemu placó-
wek wspieraj¹cych reformê. Zak³adano, ¿e wiele dzieci umieszczonych
w rodzinach zastêpczych powróci pod opiekê rodziców.

Elementem prognozy prawdopodobieñstwa zrealizowania tych za-
³o¿eñ mog¹ byæ ustalenia poczynione w badaniu aktowym dotycz¹ce
sytuacji rodzinnej dziecka, przyczyn umieszczenia go w rodzinie zastêp-
czej, osób pe³ni¹cych funkcje rodziców zastêpczych i istnienia lub braku
ich zwi¹zków rodzinnych z dzieckiem.

Przedmiotem analizy by³y akta 212 spraw rozstrzygniêtych przez
44 wylosowane s¹dy rejonowe z terytorium ca³ego pañstwa, w których
w pierwszym pó³roczu 2005 r. zapad³o orzeczenie o umieszczeniu dziec-
ka w rodzinie zastêpczej. Co pi¹ta ze zbadanych spraw dotyczy³a dziecka
niepozostaj¹cego pod w³adz¹ rodzicielsk¹, dla którego musia³a byæ usta-

1 M. Safjan, Instytucja rodzin zastêpczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa 1982,
s. 104–122.

2 Zob. w szczególnoœci M. Andrzejewski, Rola sêdziów rodzinnych w zreformowanym sys-
temie opieki nad dzieæmi, [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w œrodowisku lokalnym. Debata o nowym
systemie, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, Warszawa 2005, s. 51–83 oraz powo³an¹ tam
literaturê.

3 Tak np. w opracowaniach Instytutu Spraw Publicznych: Opieka zastêpcza nad dzieckiem
i m³odzie¿¹ — od form instytucjonalnych do rodzinnych, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej,
S. Legata, Warszawa 2004; Pomoc dzieciom i rodzinie w œrodowisku lokalnym. Debata o nowym
systemie, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, Warszawa 2005; J. Hrynkiewicz, Odrzuceni.
Analiza procesu umieszczania dzieci w placówkach opieki, Warszawa 2006; Z opieki zastêpczej
w doros³e ¿ycie. Za³o¿enia i rzeczywistoœæ, pod red. A. Kwak, Warszawa 2006.
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nowiona opieka. W czêœci spraw powierzenie funkcji rodziny zastêpczej
i ustanowienie opiekuna nastêpowa³o w jednym orzeczeniu s¹du.

Aktualny stan prawny w zakresie opieki nasuwa liczne refleksje. Jest
mu poœwiêcone kolejne opracowanie, które zawiera tak¿e wyniki analizy
praktyki s¹dowej w sprawach o ustanowienie opiekuna dla ca³kowicie
ubezw³asnowolnionej osoby pe³noletniej.

Nie ma w¹tpliwoœci, i¿ nale¿yte zabezpieczenie interesów osobistych
i maj¹tkowych osób wymagaj¹cych ustanowienia opieki zale¿y od opty-
malnego doboru opiekuna, rzetelnego wykonywania przez niego obo-
wi¹zków i prowadzonego przez s¹d skrupulatnego nadzoru nad spra-
wowaniem tej opieki. Informacje o naruszeniach praw osób ubezw³as-
nowolnionych sk³oni³y Rzecznika Praw Obywatelskich (w 2002 r.) do
zainspirowania stosownych badañ orzecznictwa, zrealizowanych w In-
stytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci.

Przedmiotem relacjonowanego w niniejszym tomie badania by³o,
miêdzy innymi, ustalenie: jakie kryteria bior¹ pod uwagê s¹dy, ustana-
wiaj¹c okreœlon¹ osobê opiekunem, czy weryfikowane s¹ opinie o tych
osobach, czy uwzglêdnia siê stanowisko osoby ubezw³asnowolnionej ca³-
kowicie, je¿eli jest to mo¿liwe z uwagi na jej stan zdrowia, jakie terminy
sprawozdañ s¹ ustalane dla opiekunów, w jakich sprawach opiekunowie
zwracaj¹ siê do s¹du o uzyskanie zgody na dokonanie czynnoœci i jak
rozpatrywane s¹ takie wnioski.

Badaniem objêto akta opiekuñcze osób, których postêpowanie
o ubezw³asnowolnienie by³o poddane wczeœniejszej analizie (jej wyniki
zosta³y opublikowane w tomie 1 „Prawa w Dzia³aniu”4). Akta do tego
badania pochodzi³y z 10 okrêgów s¹dowych: Czêstochowy, Kielc, £odzi,
£om¿y, Olsztyna, Rzeszowa, Szczecina, Œwidnicy, Torunia i Zielonej Gó-
ry, a dotyczy³y ustanowienia opieki dla 212 pe³noletnich osób ca³kowicie
ubezw³asnowolnionych.

Przedmiotem dwóch kolejnych opracowañ jest problematyka orze-
kania o osobistej stycznoœci z ma³oletnimi osób innych ni¿ ich rodzice,
która nie jest obecnie unormowana w kodeksie rodzinnym i opiekuñ-
czym.

Badanie akt spraw s¹dowych dostarcza informacji, jakie osoby, nie-
bêd¹ce rodzicami dzieci, poszukuj¹ s¹dowej ochrony prawa do stycznoœ-
ci z ma³oletnimi i jak s¹ uzasadniane rozstrzygniêcia umo¿liwiaj¹ce im

4 I. Kleniewska, Postêpowanie w sprawach o ubezw³asnowolnienie w praktyce s¹dowej, „Prawo
w Dzia³aniu” 2006, t. 1, s. 118–134.
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kontakty z dzieæmi, na które wczeœniej nie zezwala³y osoby sprawuj¹ce
bezpoœredni¹ pieczê nad ma³oletnimi.

W celu ustalenia praktyki s¹dowej Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœ-
ci zwróci³ siê do prezesów wszystkich s¹dów okrêgowych o nades³anie
akt stosownych spraw (nie mniej ni¿ 10), zakoñczonych prawomocnie
w s¹dach rodzinnych w danym okrêgu w ostatnim okresie (nie dawniej
ni¿ w 2000 r.). Akta te pos³u¿y³y do opracowania dwóch analiz. Przed-
miotem pierwszej z nich, która zosta³a dokonana — podobnie jak analiza
spraw o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastêpczej — z inspiracji De-
partamentu S¹dów Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwoœci, by³a
ogólna charakterystyka postêpowania o orzeczenie osobistej stycznoœci
z ma³oletnimi osób innych ni¿ ich rodzice.

Wstêpna analiza nades³anych akt wykaza³a, ¿e wystêpuje znaczna
powtarzalnoœæ elementów stanów faktycznych spraw. Kryterium doboru
akt do szczegó³owego badania by³ rok prawomocnego zakoñczenia spra-
wy. Przedmiotem analizy, dokonanej z zastosowaniem specjalnie do tego
celu opracowanej ankiety, by³y sprawy zakoñczone w latach 2005–2006.
Zosta³o zbadanych 287 spraw, w których orzeczenie koñcz¹ce postêpo-
wanie zapad³o w 190 sprawach w 2005 r., w 97 sprawach w 2006 r. Sprawy
te pochodzi³y z 43 okrêgów s¹dowych, ze 147 s¹dów rejonowych, które
swoj¹ w³aœciwoœci¹ miejscow¹ obejmowa³y bardzo zró¿nicowane tereny,
zarówno pod wzglêdem stopnia uprzemys³owienia, jak i charakterystyki
zamieszkuj¹cej je ludnoœci.

Przedmiotem drugiego opracowania, przygotowanego przez peda-
goga, a zarazem politologa — specjalistê z zakresu resocjalizacji, by³a
charakterystyka dowodu z opinii rodzinnego oœrodka diagnostyczno-
-konsultacyjnego (RODK) i jego wp³ywu na treœæ orzeczeñ o ustale-
nie osobistej stycznoœci (kontaktów) dzieci z osobami innymi ni¿ ich
rodzice. Opracowanie to uwzglêdnia wyniki analizy akt 85 spraw za-
koñczonych w latach 2000–2006, w których — specjalnie na u¿ytek tego
postêpowania — by³y sporz¹dzone opinie przez RODK. Nie wszyst-
kie sprawy o ustalenie osobistej stycznoœci (kontaktów) miêdzy dzieæmi
i osobami im bliskimi zawieraj¹ dowód z opinii RODK. W zbadanych
aktach by³y one w oko³o 1/3 spraw. Tymczasem rola tego dowodu w ana-
lizowanych sprawach jest wprost trudna do przecenienia. Je¿eli zostanie
on przeprowadzony prawid³owo, stwarza mo¿liwoœæ obiektywnej oce-
ny roli stycznoœci okreœlonych osób z ma³oletnim z punktu widzenia
potrzeb emocjonalnych dziecka. Ocena ta zaœ jest niezbêdna, skoro brak
stycznoœci lub utrudnienia w jej realizacji s¹ traktowane przez s¹dy ja-
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ko stwarzaj¹ce stan zagro¿enia dobra dziecka wymagaj¹cy ingerencji
w wykonywanie w³adzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.o.).

Opracowanie prezentuje nie tylko wyniki badania aktowego, ale tak-
¿e w syntetycznej i przystêpnej formie wyjaœnia istotê diagnozy psy-
chologiczno-pedagogicznej, wskazuj¹c na nadrzêdny charakter badañ
psychologicznych przeprowadzanych przy zastosowaniu wielu narzê-
dzi badawczych, jakie najczêœciej stosuje siê w psychologii klinicznej,
a w odniesieniu do dzieci — równie¿ w psychologii wychowawczej
i rozwojowej (metody testowe, kwestionariuszowe, takie jak skale inte-
ligencji, inwentarze osobowoœci; metody projekcyjne, takie jak rysunki
projekcyjne czy testy zdañ niedokoñczonych, a tak¿e wywiad, rozmowa
i obserwacja). Metody te czêsto s¹ stosowane w badaniach wykonywa-
nych przez RODK na zlecenie s¹du.

Mimo doœæ niewielkiego materia³u badawczego poczynione ustale-
nia s¹ bardzo cenne. Mo¿na te¿ je traktowaæ jako przygotowanie do
szerszych badañ na temat opiniowania psychologiczno-pedagogicznego
w sprawach rodzinnych.

El¿bieta Holewiñska-£apiñska



Elżbieta Holewińska-Łapińska

ORZEKANIE O UMIESZCZENIU MAŁOLETNIEGO
W RODZINIE ZASTĘPCZEJ

Niniejsze opracowanie, z wyrazami szacunku i najlepszy-
mi ¿yczeniami dalszej owocnej pracy, dedykujê wybitnemu
cywiliœcie i znawcy prawa rodzinnego, autorowi projektów
ustaw z tych dziedzin,
Panu Profesorowi zw. dr. hab. Tadeuszowi Smyczyñskiemu,
w zwi¹zku z jubileuszem Jego dzia³alnoœci naukowej.

WPROWADZENIE

Rodziny zastêpcze maj¹ bardzo d³ug¹ historiê. Dzia³alnoœæ, któr¹ mo¿na
uznaæ za pierwowzór tworzenia rodzin zastêpczych, polega³a na powie-
rzaniu przez organizacje charytatywne (g³ównie koœcielne) sierot i dzieci
porzuconych (zw³aszcza niemowl¹t) kobietom karmi¹cym i rodzinom
wiejskim w celu ich „odchowania”.

Rozwój rodzin zastêpczych w Europie, datowany na koniec XVI w.,
jest zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ Œw. Wincentego a Paulo. W Polsce za twórcê
rodzin zastêpczych uwa¿a siê ksiêdza Gabriela Piotra Baudouin (koniec
XVIII w.)1, mimo ¿e ju¿ w œredniowieczu podejmowano podobne dzia-
³ania bêd¹ce wyrazem „mi³osierdzia i filantropii”2.

1 M. Arczewska, Podstawy prawne organizowania i funkcjonowania rodzin zastêpczych w Pol-
sce, [w:] Opieka zastêpcza nad dzieckiem i m³odzie¿¹ — od form instytucjonalnych do rodzinnych,
pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, S. Legata, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004,
s. 31 i powo³ana tam literatura.

2 Tak M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuñcze,
pod red. T. Smyczyñskiego, Warszawa 2003, s. 395. Zob. te¿ powo³an¹ tam literaturê.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/4
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W czasach bli¿szych wspó³czesnoœci nale¿y wskazaæ na rozwój w Pol-
sce rodzin zastêpczych w latach dwudziestych3 i trzydziestych ubieg³ego
stulecia oraz w latach 1945–19494.

PóŸniej przez d³ugi okres dominowa³o wychowanie zak³adowe sie-
rot naturalnych i spo³ecznych. Plan szeœcioletni zak³ada³ bowiem „sku-
pienie dyspozycji akcji opiekuñczo-wychowawczej w rêku pañstwa”.
Mia³o to, miêdzy innymi, pozwoliæ na „realizacjê postulatów wychowa-
nia socjalistycznego”5. W konsekwencji zmniejsza³a siê systematycznie
liczba dzieci wychowywanych w rodzinach zastêpczych. Przez kolejne
æwieræwiecze rodziny zastêpcze praktycznie nie by³y tworzone na mo-
cy orzeczenia s¹du, mimo ¿e w art. 109 § 2 pkt 5 kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego z 1964 r. umieszczenie w rodzinie zastêpczej by³o przewi-
dziane jako jedno z zarz¹dzeñ mog¹cych usun¹æ stan zagro¿enia dobra
dziecka.

Do 1974 r. nie odnotowywano w statystyce s¹dowej liczby orzeczeñ
o umieszczeniu dzieci w rodzinach zastêpczych z uwagi na ich niewiel-
k¹ liczbê6. Dzieci by³y umieszczane w rodzinach zastêpczych, g³ównie
w drodze administracyjnej, na podstawie przepisów o niskiej randze
w hierarchii Ÿróde³ prawa lub o zasiêgu lokalnym, które nie nawi¹zywa-
³y do postanowieñ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego7.

3 Rodziny zastêpcze tworzone by³y w szczególnoœci w latach dwudziestych XX w. w £o-
dzi. Zob. na ten temat: Rodziny zastêpcze £odzi, pod red. A. Majewskiej, £ódŸ 1948, a tak¿e
C. Kêpski, Dziecko sieroce i opieka nad nim w Polsce w okresie miêdzywojennym, Lublin 1991;
tego¿, System opieki nad dzieckiem sierocym w Polsce w okresie miêdzywojennym, „Problemy
Opiekuñczo-Wychowawcze” 1993, nr 5, s. 227–232.

4 Liczba dzieci wychowywanych w rodzinach zastêpczych wynosi³a w 1946 r. 68 tys.,
w 1949 r. 73 tys., w 1955 r. 49 tys., w 1960 r. 33,4 tys., w 1964 r. 24,8 tys., w 1966 r. 21,7 tys.,
w 1970 r. 30 tys., cyt. za A. Kelmem, Formy opieki nad dzieckiem w Polsce Ludowej, Warszawa
1968, s. 91, tab. 11.

5 Zadania planu szeœcioletniego w zakresie opieki nad dzieckiem, „Dzieci i Wychowawca” 1950,
nr 3, s. 9, cyt. za M. Arczewsk¹ (Podstawy prawne…, s. 33).

6 W 1973 r. w rodzinach zastêpczych pozostawa³o 15 600 dzieci, w tym tylko 3500 dzieci
by³o wychowywanych w rodzinach zastêpczych utworzonych przez osoby, które nie by³y
zobowi¹zane do alimentacji dzieci. Warszawski Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy TPD,
który mia³ najwiêksze osi¹gniêcia w organizowaniu rodzin zastêpczych, umieœci³ w 1973 r.
tylko 58 dzieci w rodzinach zastêpczych. Podajê za M. Safjanem, Zarz¹dzenie o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastêpczej, NP 1974, nr 11, s. 1454.

7 Zarz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z 24 wrzeœnia 1958 r. o tymczaso-
wych zasadach umieszczania ma³ych dzieci w rodzinach, „Dziennik Urzêdowy Minister-
stwa Zdrowia” 1961, nr 2, poz. 13, uchwa³a Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
nr 185/1278 z 9 marca 1965 r., „Dziennik Urzêdowy Rady Narodowej m.st. Warszawy”
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W 1975 r. na podstawie orzeczenia s¹du w rodzinach zastêpczych
wychowywa³o siê 8843 dzieci. W kolejnych latach minionego trzydzie-
stolecia t¹ form¹ pieczy zastêpczej obejmowano coraz wiêksz¹ liczbê
dzieci. W 1980 r. by³o ich 20 402, w 1990 r. w rodzinach zastêpczych, po-
wsta³ych na mocy orzeczenia s¹dowego, wychowywa³o siê 31 881 dzieci,
a w 1995 r. 36 8948. W 2004 r. by³o ich ju¿ 41 754.

Na rozwój rodzin zastêpczych wp³ynê³y zarówno zmiany norma-
tywne dotycz¹ce ich funkcjonowania (zmiany przepisów organizacyj-
nych9, nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuñczego z 19 grudnia
1975 r.), jak i coraz bardziej znacz¹ca pomoc finansowa ze œrodków pu-
blicznych na czêœciowe pokrycie kosztów utrzymania dzieci umieszczo-
nych w rodzinach zastêpczych10.

Przegl¹d wszystkich rodzin zastêpczych zosta³ dokonany w 1995 r.
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej11 we wspó³pracy z Minister-
stwem Sprawiedliwoœci. Oceniano sytuacjê rodzin zastêpczych i przeby-
waj¹cych w nich dzieci w 1994 r., a tak¿e praktykê s¹dow¹ w zakresie
orzekania o umieszczaniu ma³oletnich w rodzinach zastêpczych12. Usta-
lono, ¿e w 1994 r. 70% dzieci objêtych opiek¹ ca³kowit¹ wychowywa³o
siê w rodzinach zastêpczych. 85% dzieci wychowywanych przez rodzi-
ców zastêpczych by³o sierotami spo³ecznymi. Ustalono, ¿e 95% rodzin

nr 9, poz. 43, zarz¹dzenie Ministra Oœwiaty i Wychowania w sprawie rodzin zastêpczych
nr 906-443-22/72 z 27 maja 1972 r. Szerzej na ten temat A. £apiñski, Ograniczenia w³adzy
rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 78–100.

8 Cyt. za R. Zegad³o, Analiza stanu prawnego i praktyki w zakresie ustanawiania rodzin
zastêpczych, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich,
Warszawa 1996, s. 2.

9 Zob. zarz¹dzenie Ministra Oœwiaty i Wychowania z 13 grudnia 1974 r. w sprawie zasad
doboru rodzin zastêpczych i udzielania pomocy materialnej dzieciom pozostaj¹cym pod
ich opiek¹, „Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Oœwiaty i Wychowania” 1975, nr 1, poz. 2.

10 Zob. uchwa³ê Rady Ministrów nr 119 z 10 maja 1974 r. w sprawie pomocy materialnej
dla dzieci i m³odzie¿y w rodzinach zastêpczych, M.P. Nr 22, poz. 27.

11 Do 1999 r. rodziny zastêpcze nale¿a³y do systemu edukacji narodowej. Ustaw¹ z 24 lip-
ca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw okreœlaj¹cych kompetencje organów administracji
publicznej w zwi¹zku z reform¹ administracyjn¹ pañstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668) przeka-
zano instytucje pieczy zastêpczej do resortu pracy i polityki spo³ecznej. Zadania kuratoriów
oœwiaty przejê³y powiatowe centra pomocy rodzinie.

12 Wyniki dokonanego przegl¹du sytuacji rodzin zastêpczych oraz analizy orzecznictwa
zawieraj¹ opracowania: Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej dotycz¹ca przegl¹du rodzin
zastêpczych dokonanego w 1995 r., Warszawa, styczeñ 1996; Analiza stanu prawnego i prakty-
ki w zakresie ustanawiania rodzin zastêpczych, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Departament
Spraw Rodzinnych i Nieletnich, Warszawa, marzec 1996.
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zastêpczych w 1994 r. tworzyli krewni, a piecza ich by³a d³ugotrwa³a.
Co pi¹ty wychowanek rodziny zastêpczej w 1994 r. przebywa³ w niej od
10 lat13.

Analiza orzecznictwa, przeprowadzona przez sêdziego Roberta Ze-
gad³o w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwoœci14, wykaza³a, ¿e 67,7% orzeczonych umieszczeñ w ro-
dzinie zastêpczej nast¹pi³o jako forma ograniczenia w³adzy rodziciel-
skiej15.

Orzecznictwo s¹dów rodzinnych w sprawach dotycz¹cych umiesz-
czania dzieci poza rodzin¹ bywa oceniane bardzo krytycznie16. Miêdzy
innymi w celu weryfikacji tych opinii, a tak¿e ustalenia, czy praktyka
orzekania o umieszczeniu dzieci w rodzinach zastêpczych spe³nia euro-
pejski standard ochrony praw dziecka i za³o¿enia zreformowanego sys-
temu pieczy zastêpczej, zosta³a przeprowadzona w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwoœci analiza akt spraw o ustanowienie rodziny zastêpczej,

13 W wiêkszoœci by³y to babcie lub ma³¿onkowie bêd¹cy dziadkami dziecka (63% ro-
dzin zastêpczych ustanowionych orzeczeniem s¹du). 37% matek zastêpczych i 10% ojców
zastêpczych liczy³o ponad 60 lat; 20% matek zastêpczych i 17% ojców zastêpczych by³o
w wieku od 50 do 60 lat. Sta³e zatrudnienie (a wiêc i sta³e dochody) mia³o tylko 28,5%
rodziców zastêpczych. �ród³em utrzymania 70% rodziców zastêpczych by³a emerytura
lub renta. Oko³o 3% z nich nie mia³o ¿adnych innych przychodów. Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej oceni³o, ¿e „z pomocy pieniê¿nej przeznaczonej na czêœciowe pokrycie
kosztów utrzymania dziecka korzystaj¹ równie¿ pozostali cz³onkowie rodziny zastêpczej”
(Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej…, s. 16).

14 Analiza stanu prawnego i praktyki…; analiza obejmowa³a akta 158 spraw opiekuñczych,
dotycz¹cych 209 dzieci, wszczêtych w s¹dach rejonowych z okrêgów s¹dów wojewódzkich
w: Nowym S¹czu, £odzi i P³ocku w 1994 r., w których prawomocnie zosta³a ustanowiona
rodzina zastêpcza.

15 Analiza ta wykaza³a, ¿e 64% spraw by³o wszczêtych na wniosek, pozosta³e z urzê-
du. G³ównym Ÿród³em wiedzy s¹du o rodzinie w 76% spraw by³ wywiad œrodowiskowy
przeprowadzony przez kuratora s¹dowego. W 17% spraw s¹dy wykorzysta³y informacje
zawarte w aktach spraw do³¹czonych, w 16% spraw opiniê RODK. Nie zawsze zosta³y
ustalone Ÿród³a utrzymania rodziny i stan zdrowia kandydatów na rodziców zastêpczych.
Do rzadkoœci nale¿a³o zaœwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia kandydatów. S¹dy w wiêk-
szoœci nie korzysta³y z pomocy oœrodków adopcyjno-opiekuñczych, mimo ¿e najlepiej wy-
selekcjonowani i najdok³adniej zdiagnozowani kandydaci na rodziców zastêpczych byli
przedstawieni przez oœrodki. Krytycznie oceniono praktykê orzekania o „nadzorze kurato-
ra nad rodzin¹ zastêpcz¹”, przyjmuj¹c, ¿e nadzór taki mo¿e byæ jedynie form¹ wykonania
orzeczenia o ustanowieniu rodziny zastêpczej.

16 Zob. zw³aszcza: M. Andrzejewski, Rola sêdziów rodzinnych w zreformowanym systemie
opieki nad dzieæmi, [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w œrodowisku lokalnym. Debata o nowym
systemie, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, Warszawa 2005, s. 51–83, oraz powo³an¹ tam
literaturê.
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w których rozstrzygniêcie merytoryczne o umieszczeniu dziecka zapa-
d³o i uprawomocni³o siê od 2 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r.
Dodatkowym motywem objêcia badaniem orzecznictwa ze wskazanego
okresu by³ up³yw 30 lat od badania wykonanego przez Marka Safja-
na w ramach miêdzyresortowego problemu badawczego MR III/18 po-
œwiêconego zagadnieniom ochrony prawnej dzieci z rodzin rozbitych
i niepe³nych17. W minionym trzydziestoleciu kilkakrotnie zmienia³y siê
rozwi¹zania prawne i organizacyjne dotycz¹ce pieczy zastêpczej. Inte-
resuj¹ce by³o ustalenie, czy mia³y one zasadniczy wp³yw na praktykê
orzecznicz¹ s¹dów.

Przedmiotem badania by³y akta 212 spraw, co stanowi 15,6% wszyst-
kich spraw, w których zapad³o w pierwszym pó³roczu 2005 r. rozstrzyg-
niêcie uwzglêdniaj¹ce wniosek18.

Zosta³y zbadane sprawy rozstrzygniête przez 44 wylosowane s¹dy
rejonowe z terytorium ca³ego pañstwa, maj¹ce siedziby w wojewódz-
twach: dolnoœl¹skim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, ³ódz-
kim, ma³opolskim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim, podlaskim,
pomorskim, œl¹skim, œwiêtokrzyskim, warmiñsko-mazurskim, wielko-
polskim, zachodniopomorskim. By³y to s¹dy rejonowe w: Bia³ymstoku,
Bydgoszczy, Gdañsku, Katowicach, Kielcach, K³odzku, Koninie, Koœcie-
rzynie, Koszalinie, Krakowie-Œródmieœciu, Kraœniku, Kutnie, Lublinie,
£odzi-Œródmieœciu, £owiczu, M³awie, Nowym Dworze Mazowieckim.
Nowym Targu, Olsztynie, Opolu, Ostro³êce, Pabianicach, Pile, P³ocku, Po-
znaniu, Pruszkowie, Przasnyszu, Pu³awach, Rzeszowie, Siedlcach, S³up-
sku, Stargardzie Szczeciñskim, Suwa³kach, Szamotu³ach, Szczecinie, Œro-
dzie Œl¹skiej, Szczecinie, Tomaszowie Lubelskim, Wa³brzychu, Warsza-

17 M. Safjan zbada³ (w ramach prac zespo³u prawa rodzinnego Instytutu Prawa Cy-
wilnego Uniwersytetu Warszawskiego) sprawy ma³oletnich skierowanych na podstawie
orzeczenia s¹dowego do rodziny zastêpczej, rozpoznane w siedmiu dobranych celowo
okrêgach s¹dowych, w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. Wyniki tego bada-
nia zosta³y przedstawione w monografii M. Safjana, Instytucja rodzin zastêpczych. Problemy
prawno-organizacyjne, Warszawa 1982, s. 104–122.

18 W pierwszym pó³roczu 2005 r. (stan na 30 czerwca 2005 r.) do wszystkich s¹dów wp³y-
nê³o 2551 wniosków o umieszczenie dziecka w rodzinie zastêpczej. Za³atwiono 2552 wnios-
ki — w tym zapad³y orzeczenia, na podstawie których umieszczono w rodzinach za-
stêpczych 1930 ma³oletnich, za³atwiaj¹c pozytywnie 1362 wnioski (89,2%); 165 wniosków
(10,8%) zosta³o oddalonych.
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wie-Pradze, Wo³ominie, Wroc³awiu-Krzykach, Zamoœciu, Zielonej Gó-
rze. Wylosowane s¹dy orzeka³y w okrêgach 27 s¹dów okrêgowych19.

Niniejsze opracowanie zawiera najistotniejsze fragmenty sprawo-
zdania z wyników badania. Uwagi dotycz¹ce prawnego kszta³tu rodzin
zastêpczych wed³ug aktualnie obowi¹zuj¹cego polskiego prawa maj¹
syntetyczn¹ formê. Stanowi¹ pewien punkt odniesienia dla obserwa-
cji praktyki s¹dowej, który powinien pozwoliæ na ocenê, czy na etapie
orzekania przez s¹d o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastêpczej s¹
przestrzegane:

• standardy miêdzynarodowe dotycz¹ce ochrony dwóch podsta-
wowych (a zarazem „konkurencyjnych” wobec siebie) praw dziecka do
wychowania przez rodziców i do pieczy zastêpczej;

• za³o¿enia reformy polskiego systemu pieczy zastêpczej;
• wymagania ustawowe w zakresie wspó³pracy s¹dów, powiato-

wych centrów pomocy rodzinie oraz innych organizacji i instytucji.

I. PRAWO DZIECKA DO WYCHOWANIA W RODZINIE
I DO RODZINNEJ PIECZY ZASTĘPCZEJ

1. MIĘDZYNARODOWY STANDARD OCHRONY PRAWA DZIECKA
DO WYCHOWANIA W RODZINIE

Jak trafnie stwierdzi³ Tadeusz Smyczyñski, prawa ludzi tworz¹cych ro-
dzinê „nie istniej¹ z woli i z nadania w³adzy pañstwowej, a w kon-
sekwencji ani ustawodawstwo pañstwowe, ani dzia³ania organów ad-
ministracyjnych nie mog¹ ich uchylaæ lub zmieniæ, lecz tylko mniej lub
bardziej skutecznie je chroniæ”20. Powy¿sze dotyczy tak¿e prawa dziecka
do pozostawania pod bezpoœredni¹ piecz¹ swoich rodziców.

Niezale¿nie od odwo³ywania siê do prawa natury, prawo dziecka
do poznania rodziców, wychowywania przez nich i nieoddzielania od
nich (wbrew ich woli), z wyj¹tkiem szczególnych okolicznoœci, gdy to
najlepiej s³u¿y dobru dzieci, zosta³o opisane w Konwencji o prawach

19 By³y to s¹dy w: Bia³ymstoku, Bydgoszczy, Gdañsku, Katowicach, Kielcach, Koninie,
Koszalinie, Krakowie, Lublinie, £odzi, Nowym S¹czu, Olsztynie, Opolu, Ostro³êce, P³ocku,
Poznaniu, Rzeszowie, Siedlcach, S³upsku, Suwa³kach, Szczecinie, Œwidnicy, Warszawie,
Warszawie-Pradze, Wroc³awiu, Zamoœciu i w Zielonej Górze.

20 T. Smyczyñski, Prawo dziecka do wychowania siê w rodzinie, [w:] Konwencja o prawach
dziecka. Analiza i wyk³adnia, pod red. T. Smyczyñskiego, Poznañ 1999, s. 150.
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dziecka, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych 20 listopada 1989 r., obowi¹zuj¹cej Rzeczpospolit¹ Polsk¹ od 7 lipca
1991 r.21.

Konstytucja RP przewiduje w art. 87, ¿e jednym ze Ÿróde³ powszech-
nie obowi¹zuj¹cego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s¹ ratyfikowane
umowy miêdzynarodowe (a wiêc, miêdzy innymi, powo³ana Konwen-
cja). Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapew-
nia ochronê praw dziecka. W zwi¹zku z powy¿szym celowe wydaje siê
krótkie przypomnienie rozwi¹zañ konwencyjnych dotycz¹cych prawa
dziecka do wychowania w rodzinie. Rzutuj¹ one bowiem bezpoœrednio
na wyk³adniê przepisów stosowanych przy umieszczaniu dziecka w ro-
dzinie zastêpczej, jako ¿e tworz¹ standard uniwersalny ochrony praw
dziecka.

Artyku³ 7 ust. 1 Konwencji gwarantuje dzieciom, jeœli to mo¿liwe
(z przyczyn faktycznych i prawnych), prawo do poznania swoich rodzi-
ców i pozostawania pod ich opiek¹.

Prawo dziecka do wychowania w rodzinie wynika tak¿e z art. 5, 9
i 18 Konwencji o prawach dziecka, a w szczególnoœci z nastêpuj¹cych
stwierdzeñ powo³anych przepisów:

• „Pañstwa-Strony bêd¹ szanowa³y odpowiedzialnoœæ, prawo i obo-
wi¹zek rodziców […], do zapewnienia [dziecku — E.H.-£.], w sposób
odpowiadaj¹cy rozwojowi jego zdolnoœci, mo¿liwoœci ukierunkowania
go i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw […]” — art. 5
Konwencji.

• „Pañstwa-Strony zapewni¹, aby dziecko nie zosta³o oddzielone od
swoich rodziców wbrew ich woli, z wy³¹czeniem przypadków, gdy kom-
petentne w³adze, podlegaj¹ce nadzorowi s¹dowemu, zdecyduj¹ zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym prawem oraz stosowanym postêpowaniem, ¿e ta-
kie oddzielenie jest konieczne ze wzglêdu na najlepiej pojête interesy
dziecka. Taka decyzja mo¿e byæ konieczna szczególnie w przypadkach
nadu¿yæ lub zaniedbañ ze strony rodziców […]” — art. 9 Konwencji.

• „Rodzice […] ponosz¹ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za wychowanie
i rozwój dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka ma byæ
przedmiotem ich najwiêkszej troski” — art. 18 Konwencji.

Piecza rodzicielska jest preferowana przez Konwencjê. Zgodnie bo-
wiem z jej art. 20 ust. 1 i 2 tylko dziecko pozbawione czasowo lub na sta³e
swego œrodowiska rodzinnego lub — gdy ze wzglêdu na swoje dobro nie

21 Dz.U. Nr 120, poz. 526.
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mo¿e pozostawaæ w tym œrodowisku — bêdzie mia³o prawo do specjalnej
ochrony i pomocy ze strony pañstwa, które, zgodnie ze swym prawem
wewnêtrznym, powinno zapewniæ takiemu dziecku pieczê zastêpcz¹.

Dziecko ma równie¿ prawo do pieczy zastêpczej22. Powinna byæ ona,
w pierwszej kolejnoœci, piecz¹ rodzinn¹. Wynika to z art. 20 ust. 3 Kon-
wencji o prawach dziecka, który przewiduje, miêdzy innymi, „umiesz-
czenie w rodzinie zastêpczej, Kafala w prawie islamskim, adopcjê lub
— gdy jest to niezbêdne — umieszczenie w odpowiedniej instytucji
powo³anej do opieki nad dzieæmi”. Kolejnoœæ, w jakiej te formy pieczy
zastêpczej zosta³y wymienione, nie jest przypadkowa.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania, w ramach tzw.
standardu regionalnego ochrony praw dziecka, istotne s¹ postanowie-
nia rezolucji i rekomendacji przyjêtych przez Komitet Ministrów Rady
Europy23.

W œwietle zasad ogólnych rezolucji Komitetu Ministrów Rady Euro-
py nr 77(33) w sprawie umieszczania dzieci poza rodzin¹, przyjêtej 3 listo-
pada 1977 r.24, w pierwszej kolejnoœci nale¿y, udzielaj¹c rodzinie pomocy
odpowiedniej do jej problemów i potrzeb, przeciwdzia³aæ umieszczaniu
dzieci poza rodzin¹. Dlatego wniosek o umieszczenie dziecka poza rodzi-
n¹ powinien byæ traktowany jako informacja o trudnej sytuacji rodziny
wymagaj¹cej wsparcia. Problemy dziecka powinny byæ rozwi¹zywane
³¹cznie z problemami jego rodziny, bowiem decyzje dotycz¹ce dziecka
powinny, w miarê mo¿liwoœci, zapewniæ utrzymanie zwi¹zków z rodzi-
n¹, z uwzglêdnieniem wiêzi uczuciowych i stopnia przywi¹zania dziecka
do rodziny.

Z powo³anej rezolucji nr 77(33) wynika przeœwiadczenie, ¿e najlep-
sz¹ form¹ zorganizowania pieczy w okresie czasowego pobytu dzieci
(zw³aszcza ma³ych) poza rodzin¹ jest ich umieszczenie w rodzinie za-
stêpczej.

Je¿eli to mo¿liwe, dzieci powinny wspó³uczestniczyæ w podejmowa-
niu decyzji o umieszczeniu ich w œrodowisku zastêpczym. Przed podjê-
ciem decyzji powinny byæ rozwa¿one ró¿ne warianty pieczy nad dziec-

22 M. Andrzejewski, Prawo dziecka do pieczy zastêpczej, [w:] Konwencja o prawach dziecka…,
pod red. T. Smyczyñskiego, s. 167 i n.

23 Szerzej na ten temat zob. w szczególnoœci T. Smyczyñski, Prawo dziecka…, [w:] Kon-
wencja o prawach dziecka…, pod red. T. Smyczyñskiego, s. 152–155.

24 Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safja-
na, IWS, Warszawa 1994, s. 161 i n.
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kiem. Po pewnym okresie po umieszczeniu dziecka poza rodzin¹ (nie-
przekraczaj¹cym 6 miesiêcy) powinna nast¹piæ ocena sytuacji dziecka.

Rodziny zastêpcze powinny wspó³pracowaæ z rodzicami. Powinna
byæ zapewniona osobista stycznoœæ dzieci umieszczonych w rodzinie
zastêpczej z ich rodzicami i innymi osobami bliskimi. Konieczne jest
koordynowanie dzia³añ ze strony s³u¿b socjalnych, ochrony zdrowia,
wychowania i ochrony prawnej. Umieszczeniu dziecka poza rodzin¹
powinna towarzyszyæ praca socjalna z rodzin¹.

Rezolucja poœwiêca sporo uwagi zapewnieniu w³aœciwego doboru
i przygotowania rodzin zastêpczych oraz wymaga, aby umieszczenie
w rodzinach odbywa³o siê „pod œcis³ym nadzorem”25.

Rekomendacja Komitetu Ministrów (2005)5, przyjêta 16 marca 2005 r.
na 919 posiedzeniu Zastêpców Ministrów,w sprawie praw dzieci przeby-
waj¹cych w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, odwo³uj¹ca siê
m.in. do rezolucji nr 77(33)26, stwierdza, ¿e nale¿y unikaæ umieszcza-
nia dzieci poza rodzin¹, je¿eli jest to tylko mo¿liwe, za pomoc¹ œrod-
ków zapobiegawczych. Wœród podstawowych zasad, które powinny byæ
uwzglêdniane przy rozstrzyganiu o losach dzieci, ponownie potwier-
dzono, i¿ rodzina stanowi naturalne œrodowisko dla rozwoju dziecka,
rodzice ponosz¹ zaœ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za wychowanie dziec-
ka. Dlatego nale¿y zapewniæ, w ramach istniej¹cych mo¿liwoœci, œrodki
zapobiegawcze w postaci wsparcia dla dzieci i rodzin, zgodnie z ich spe-
cjalnymi potrzebami, a umieszczenie dziecka poza jego rodzin¹ powin-
no stanowiæ wyj¹tek. Zasadniczym celem umieszczenia dziecka poza
rodzin¹ powinna byæ pomyœlna integracja lub reintegracja dziecka ze
spo³eczeñstwem w mo¿liwie najkrótszym czasie.

Powtórzono tak¿e, ¿e pobyt poza rodzin¹ nie powinien trwaæ d³u¿ej,
ni¿ jest to niezbêdne. Powinien podlegaæ okresowej ocenie. Rekomen-
dacja ponownie przypomina, ¿e nale¿y zapewniæ maksymalne wsparcie

25 W rezolucji 77(33) zalecono m.in. informowanie opinii publicznej o korzyœciach zwi¹-
zanych z umieszczaniem dzieci w rodzinach zastêpczych, rozwijanie sposobów pozyski-
wania takich rodzin, które powinny byæ starannie selekcjonowane i odpowiednio przygo-
towane. Wszelkie nielegalne umieszczanie dzieci powinno zostaæ wyeliminowane (por. IID
„Formy umieszczania dziecka poza rodzin¹”).

26 W powo³anej rekomendacji wskazano tak¿e na zalecenia Zgromadzenia Parlamentar-
nego: 1286 (z 1996 r.) o europejskiej strategii dotycz¹cej dzieci, 1551 (z 2002 r.) w sprawie
budowania spo³eczeñstwa dwudziestego pierwszego wieku z dzieæmi i dla dzieci: kon-
tynuacja europejskiej strategii dla dzieci (zalecenie 1286 z 1996 r.), oraz zalecenie 1601
(z 2003 r.) wsprawie poprawy losu opuszczonych dzieci w placówkach.
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dla rodziców w aspekcie harmonijnej reintegracji dziecka z rodzin¹ i spo-
³eczeñstwem.

Rodzinom zastêpczym poœwiêcona jest rekomendacja nr R(87)6,
przyjêta przez Komitet Ministrów Rady Europy 20 marca 1987 r.27. W za-
³¹czniku do tej rekomendacji zosta³o sformu³owanych osiem zasad, któ-
rych realizacja jest zalecana rz¹dom pañstw cz³onkowskich.

Zasada pierwsza — szeroko rozumiany nadzór w³aœciwych orga-
nów nad doborem rodzin zastêpczych i sprawowaniem przez nie pieczy
nad dzieæmi, po³¹czony ze œwiadczeniem pomocy rodzinom, i szybkie
interwencje, gdy wymaga tego dobro powierzonych dzieci.

Zasada druga — zachowanie wiêzi osobistych miêdzy dzieckiem
i jego rodzin¹, która powinna byæ informowana o rozwoju dziecka.

Zasada trzecia — domniemanie uprawnieñ rodziny zastêpczej do
bezpoœredniej pieczy w sprawach codziennych, niecierpi¹cych zw³oki
wykonywanych „w imieniu ustawowego przedstawiciela dziecka”.

Zasada czwarta — uprawnienie rodziny zastêpczej do wypowiada-
nia opinii w sprawie ka¿dej wa¿nej decyzji dotycz¹cej dziecka.

Zasada pi¹ta — mo¿liwoœæ ubiegania siê przez rodzinê zastêpcz¹
przed s¹dem o rozszerzenie zakresu jej uprawnieñ po zintegrowaniu siê
z ni¹ dziecka.

Zasada szósta — ochrona wiêzi wytworzonych miêdzy dzieckiem
a rodzin¹ zastêpcz¹ (zmiana decyzji dotycz¹cej umieszczenia dziecka
w rodzinie zastêpczej powinna byæ zastrze¿ona dla s¹du lub innego
odpowiedniego organu).

Zasada siódma — uwzglêdnianie stanowiska rodziny zastêpczej
i dziecka (o ile stan jego dojrza³oœci na to pozwala) przed podjêciem de-
cyzji o dalszym wychowywaniu dziecka w rodzinie zastêpczej, a tak¿e
o zakresie uprawnieñ tej rodziny (decyzje w sprawach, których dotycz¹
zasady pi¹ta i szósta).

Zasada ósma — obowi¹zek przestrzegania rekomendacji, gdy
umieszczenie w rodzinie zastêpczej nastêpuje wskutek zawarcia umowy.

Marek Safjan, komentuj¹c rekomendacjê, przedstawi³ jej za³o¿enia
nastêpuj¹co: „prymat wychowania dziecka w rodzinie naturalnej; trak-
towanie umieszczenia dziecka w œrodowisku zastêpczym jako formy po-

27 Standardy prawne Rady Europy…, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana, s. 180 i n.
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mocy dla rodziny naturalnej; niezbêdnoœæ w³aœciwych form organizacji
i nadzoru nad umieszczeniem dziecka poza rodzin¹ naturaln¹”28.

Polskie rozwi¹zania normatywne w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci29 s¹
zgodne z przedstawion¹ rekomendacj¹, a nawet zapewniaj¹ rodzinie za-
stêpczej znacznie szersze uprawnienia (prawo do reprezentacji dziecka
— art. 1121 k.r.o., mo¿liwoœæ ³¹czenia funkcji rodziny zastêpczej z opiek¹
prawn¹ — art. 149 k.r.o., tylko s¹dowy tryb umieszczania dzieci w rodzi-
nach zastêpczych30).

2. PRÓBY DEFINICJI RODZINY ZASTĘPCZEJ

Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr R(87)6 w sprawie
rodzin zastêpczych okreœla rodzinê zastêpcz¹ jako niebêd¹c¹ przyspo-
sobieniem instytucjê powierzenia pieczy nad dzieckiem ma³¿eñstwu lub
jednej osobie na czas przekraczaj¹cy krótkotrwa³¹ potrzebê.

Rodzina zastêpcza bywa te¿ okreœlana jako „czasowa us³uga publicz-
na na rzecz dziecka lub dzieci tymczasowo czy d³ugotrwale pozbawio-
nych opieki rodziny naturalnej. To tak¿e us³uga […] na rzecz biologicznej
rodziny dziecka, która powinna siê zakoñczyæ — o ile to mo¿liwe — po-
wrotem dzieci do domu”31.

28 M. Safjan, Rekomendacja nr R(87)6 w sprawie rodzin zastêpczych a stan prawny obowi¹zuj¹cy
w Polsce, [w:] Standardy prawne…, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana, s. 191.

29 W polskim prawie nie zosta³a zrealizowana zasada trzecia rekomendacji nr R(87)6
w sprawie rodzin zastêpczych. Jednak¿e rodzice zastêpczy mog¹ byæ traktowani jako
osoby bliskie dziecku (o ile powsta³a wiêŸ emocjonalna miêdzy nimi a dzieckiem). Je¿eli
decyzja dotycz¹ca dziecka bêdzie mia³a formê orzeczenia wydawanego przez s¹d opiekuñ-
czy w postêpowaniu nieprocesowym, ustalenie stanowiska rodziców zastêpczych bêdzie
mog³o nast¹piæ na podstawie art. 576 § 1 zdanie drugie k.p.c. (w wypadkach wa¿niejszych
s¹d powinien, w miarê mo¿noœci, wys³uchaæ osoby bliskie dziecku). Nie zosta³ zrealizo-
wany postulat M. Safjana, przedstawiony w powo³ywanym opracowaniu IWS (M. Safjan,
Rekomendacja nr R(87)6…, [w:] Standardy prawne…, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana,
s. 196), dotycz¹cy nowelizacji art. 1121 k.r.o. przez wprowadzenie do jego treœci zasady
trzeciej rekomendacji.

30 W przypadku pilnej koniecznoœci zapewnienia dziecku opieki zastêpczej umieszcze-
nie dziecka w rodzinie zastêpczej jest mo¿liwe na wniosek lub za zgod¹ rodziców dziec-
ka, na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej miêdzy rodzin¹ zastêpcz¹ a starost¹
w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce zamieszkania tej rodziny. O zawartej umowie starosta
zawiadamia niezw³ocznie s¹d. Z dniem uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du reguluj¹ce-
go sytuacjê dziecka umowa zawarta miêdzy rodzin¹ zastêpcz¹ a starost¹ wygasa (art. 72
ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej).

31 S. Legat, Wprowadzenie. Rodziny zastêpcze a wybrane aspekty polityki spo³ecznej pañstwa,
[w:] Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, S. Legata, s. 11.
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Najczêœciej celem umieszczenia w rodzinie zastêpczej jest zapewnie-
nie pieczy sierocie lub dziecku porzuconemu. Skonstruowanie uniwer-
salnej definicji rodziny zastêpczej, uwzglêdniaj¹cej ró¿ne rozwi¹zania
ustawowe, nasuwa jednak trudnoœci. Porównanie rozwi¹zañ prawnych
obowi¹zuj¹cych w 22 pañstwach, dokonane pod koniec ubieg³ego stu-
lecia, doprowadzi³o do sformu³owania definicji, w której zosta³y wy-
ró¿nione dwa sta³e elementy: sprawowanie pieczy w domu rodziców
zastêpczych oraz skierowanie dziecka pod tê pieczê przez odpowiednie
w³adze. Wskazano, ¿e piecza mo¿e mieæ charakter czasowy lub sta³y.
Mo¿e byæ sprawowana zarówno przez osobê obc¹, jak i spokrewnion¹
z dzieckiem32.

32 M. Colton, M. Williams, Œwiatowe kierunki w opiece zastêpczej, [w:] Wspó³czesne kierunki
w opiece nad dzieckiem. Wybór tekstów, pod red. Z.W. Stelmaszuk, Warszawa 1999, s. 230.
Jak wynika z powo³anego opracowania, sformu³owanie definicji pieczy zastêpczej poprze-
dzi³o rozwa¿enie piêciu zagadnieñ („wymiarów”) najczêœciej budz¹cych kontrowersje. S¹
one nastêpuj¹ce: 1. Czy krewni, którzy w tradycji kulturowej wiêkszoœci krajów podejmu-
j¹ siê pieczy nad dzieæmi, powodowani solidarnoœci¹ rodzinn¹, powinni byæ traktowani
jako rodzina zastêpcza? W przypadku odpowiedzi twierdz¹cej pojawia siê wiele proble-
mów dyskusyjnych dotycz¹cych kryteriów selekcji (czy powinny byæ takie same dla spo-
krewnionych i niespokrewnionych kandydatów na rodziców zastêpczych), nadzoru (czy
powinni podlegaæ nadzorowi, tak jak pozosta³e rodziny zastêpcze), zakresu pomocy ze
strony s³u¿b spo³ecznych i pañstwowych. Je¿eli piecza ze strony krewnych jest d³ugotrwa-
³a, w praktyce nieró¿ni¹ca siê od pieczy bêd¹cej wynikiem przysposobienia, czy krewni
powinni uzyskiwaæ œwiadczenia ze œrodków publicznych na pokrycie czêœci kosztów utrzy-
mania dzieci przyjêtych na wychowanie. Kontrowersje wywo³ywa³ tak¿e sposób reakcji
w sytuacji odst¹pienia od dalszego sprawowania pieczy. 2. Czy terminem „piecza zastêp-
cza” mo¿na obejmowaæ wszystkie sytuacje faktycznego przyjêcia dziecka na wychowanie,
ewentualnie poprzedzonego porozumieniem z rodzicami lub nieformaln¹ umow¹, czy te¿
powinien byæ on zastrze¿ony dla sytuacji skierowania dziecka przez odpowiedni¹ w³adzê?
Wymaganie skierowania dziecka do rodziny przez odpowiedni¹ w³adzê jest zwi¹zane ze
stosowaniem okreœlonych form selekcji rodzin i nadzoru nad nimi. Chroni to dzieci przed
ró¿nymi nadu¿yciami (np. wykorzystywaniem ich jako taniej si³y roboczej). Jest jednak
zwi¹zane z procedurami, które mog¹ siê okazaæ nadmiernie d³ugotrwa³e lub biurokra-
tyczne. W wielu pañstwach jest te¿ niezgodne z tradycj¹. Przyjêcie jako obowi¹zkowej
formy skierowania do rodziny przez okreœlony organ powoduje uzale¿nienie od zacho-
wania tej formy pomocy materialnej (finansowej) dla rodziny zastêpczej. 3. Czy piecza
zastêpcza z zasady powinna byæ wy³¹cznie krótkoterminowa, czy mo¿e trwaæ do usamo-
dzielnienia siê dziecka? Je¿eli zaakceptuje siê pieczê d³ugoterminow¹ (zbli¿on¹ w swych
funkcjach do przysposobienia), w¹tpliwoœci budzi, czy i na jakich zasadach powinna byæ
przyznawana rodzinom pomoc finansowa ze œrodków publicznych i innego rodzaju po-
moc, zwykle udzielana niespokrewnionym rodzinom zastêpczym. 4. Czy mo¿na uznaæ za
formê pieczy zastêpczej przyjmowanie na kilka godzin dziennie dziecka mieszkaj¹cego
(nocuj¹cego) w domu swoich rodziców? 5. Czy mo¿na traktowaæ za spe³niony warunek
przyjêcia do prywatnego domu rodziców zastêpczych sytuacjê, gdy jednoczeœnie w tym
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W tej definicji (sformu³owanej w ramach opracowania naukowe-
go) nie przes¹dzono, czy rodzice zastêpczy maj¹ uprawnienie do re-
prezentowania dziecka. Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Eu-
ropy nr R(87)6 w sprawie rodzin zastêpczych wyraŸnie natomiast
wskazuje, ¿e rodzice zastêpczy nie s¹ przedstawicielami ustawowymi
dziecka.

3. MODEL RODZINY ZASTĘPCZEJ WEDŁUG POLSKIEGO PRAWA

Na podstawie przepisów ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej
(art. 72–78; cyt. dalej u.p.s.) oraz stosownych przepisów kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego (art. 109 i art. 1121) mo¿na skonstruowaæ model
rodziny zastêpczej zgodny z pierwsz¹ podan¹ wy¿ej najbardziej ogól-
n¹ definicj¹ tej formy pieczy, odbiegaj¹cy jednak od koncepcji zawartej
w rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr R(87)6.

• Rodzina zastêpcza mo¿e powstaæ tylko w okreœlonym, sformali-
zowanym trybie („skierowanie dziecka do rodziny przez odpowiedni¹
w³adzê” — orzeczenie s¹du33).

• Pe³nienie funkcji rodziny zastêpczej mo¿e byæ powierzone ma³-
¿onkom lub osobie niepozostaj¹cej w zwi¹zku ma³¿eñskim34.

• Funkcjê rodziny zastêpczej mo¿e sprawowaæ osoba spokrewniona
lub niespokrewniona z dzieckiem. Powinna jednak spe³niaæ okreœlone
w ustawie warunki (art. 73 u.p.s.).

domu wychowuje siê kilkoro, a nawet kilkanaœcioro dzieci (np. w Izraelu do 12 dzieci)
lub gdy wiêksza liczba osób (np. 20) sprawuj¹cych pieczê zastêpcz¹ nad dzieæmi pozostaje
z sob¹ w najbli¿szym s¹siedztwie?

33 Zob. przypis 30.
34 Ustawa nie przes¹dza, czy osoba niepozostaj¹ca w zwi¹zku ma³¿eñskim, która ubiega

siê o sprawowanie funkcji rodziny zastêpczej, ma byæ osob¹ samotn¹. Przyjmuje siê, ¿e
mo¿e to byæ osoba pozostaj¹ca w konkubinacie. Je¿eli bowiem ustawodawca chcia³by ta-
kie osoby wyeliminowaæ od mo¿liwoœci sprawowania pieczy zastêpczej u¿y³by okreœlenia
„osoba samotna” (tak M. Andrzejewski w: M. Andrzejewski, P. G¹siorek, P. £awrynowicz,
M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze — problematyka prawna, Toruñ 2006, s. 143). Nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e w art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spo³ecznej zawarta jest bardzo pojemna definicja
rodziny („rodzina — osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostaj¹ce w faktycznym
zwi¹zku, wspólnie zamieszkuj¹ce i gospodaruj¹ce”). Rodzinê, jak stwierdzi³ w powo³anym
opracowaniu Marek Andrzejewski (s. 143), w rozumieniu tej ustawy stanowi wiêc: „jaki-
kolwiek uk³ad wspólnie zamieszkuj¹cych, wspólnie gospodaruj¹cych osób tworz¹cych
gospodarstwo domowe. […] Ewentualne uregulowanie stanowi¹ce, ¿e rodzinê zastêpcz¹
mo¿e ustanowiæ rodzina w rozumieniu art. 6 u.p.s., prowadzi³oby do absurdalnych konse-
kwencji, w tym skutków sprzecznych z dobrem wychowanka”.
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• Piecza sprawowana przez rodzinê zastêpcz¹ mo¿e byæ krótkookre-
sowa (gdy w³adza rodzicielska rodziców jest ograniczona — art. 109 § 2
pkt 5 k.r.o.) lub d³ugotrwa³a (gdy dziecko nie pozostaje pod w³adz¹ ro-
dzicielsk¹, a jednoczeœnie nie ma szans na przysposobienie).

• Preferowana jest piecza krótkookresowa, bowiem celem nadrzêd-
nym jest zachowanie wiêzi dzieci z rodzicami i ich powrót pod bezpo-
œredni¹ pieczê rodziców.

• Rodzice zastêpczy mog¹ sprawowaæ funkcjê przedstawicieli usta-
wowych dziecka (art. 149 § 4 k.r.o.) lub reprezentowaæ dziecko w docho-
dzeniu œwiadczeñ przeznaczonych na jego utrzymanie (art. 1121 k.r.o.).

• Rodzina zastêpcza ma obowi¹zek osobistego sprawowania pie-
czy.

Wymagania wobec rodzin zastêpczych zosta³y okreœlone w art. 73
u.p.s. Osoba (ma³¿onkowie) ubiegaj¹ca siê o sprawowanie funkcji ro-
dziny zastêpczej powinna dawaæ rêkojmiê nale¿ytego wykonywania za-
dañ rodziny zastêpczej. Decyduj¹ o tym cechy i predyspozycje osobiste,
motywacja podjêcia siê zadania rodzica zastêpczego. Ustawa precyzuje
wymagania, których spe³nienie powinno minimalizowaæ niebezpieczeñ-
stwo powierzenia dziecka osobie mog¹cej nie wywi¹zaæ siê nale¿ycie
z obowi¹zku pieczy nad dzieckiem. Mo¿na je pogrupowaæ w nastêpuj¹-
cy sposób:

• wymagania formalne: sta³e miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pe³nia praw cywilnych i obywatelskich; po-
zytywna opinia oœrodka pomocy spo³ecznej w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania, wydana na podstawie rodzinnego wywiadu œro-
dowiskowego;

• odbycie szkolenia oraz uzyskanie zaœwiadczenia kwalifikacyjnego;
• odpowiednie warunki mieszkaniowe oraz sta³e Ÿród³o utrzyma-

nia;
• brak przeciwwskazañ zdrowotnych do sprawowania bezpoœred-

niej pieczy nad dzieckiem (ustawa nie wymaga dobrego stanu zdrowia,
a jedynie tego, by kandydat nie cierpia³ na chorobê uniemo¿liwiaj¹c¹
w³aœciw¹ opiekê nad dzieckiem);

• brak przeciwwskazañ wynikaj¹cych z nagannej postawy wobec
w³asnych dzieci i rodziny (s¹d nie ingerowa³ w wykonywanie przez
kandydatów wobec w³asnych dzieci w³adzy rodzicielskiej, pozbawiaj¹c
jej, ograniczaj¹c j¹ lub zawieszaj¹c, kandydaci wywi¹zuj¹ siê z obowi¹z-
ku ³o¿enia na utrzymanie osoby najbli¿szej lub innej osoby, gdy ci¹¿y na
nich taki obowi¹zek z mocy prawa lub orzeczenia s¹du).
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Ustawa o pomocy spo³ecznej dzieli rodziny zastêpcze (art. 74) we-
d³ug kryterium zwi¹zku rodzinnego z dzieckiem na spokrewnione i nie-
spokrewnione.

Wœród rodzin niespokrewnionych z dzieckiem wyró¿nia rodziny
wykonuj¹ce sw¹ funkcjê zawodowo jako:

• rodziny zastêpcze wielodzietne (wychowuj¹ce tym samym czasie
nie mniej ni¿ troje i nie wiêcej ni¿ szeœcioro dzieci),

• rodziny zastêpcze specjalistyczne (przyjmuj¹ce dzieci niedosto-
sowane spo³ecznie, dzieci z ró¿nymi dysfunkcjami, problemami zdro-
wotnymi wymagaj¹cymi szczególnej opieki i pielêgnacji; specjalistyczna
rodzina zastêpcza mo¿e wychowywaæ w tym samym czasie nie wiêcej
ni¿ troje dzieci),

• rodziny zastêpcze o charakterze pogotowia rodzinnego. W rodzi-
nie zastêpczej o charakterze pogotowia rodzinnego umieszcza siê nie
wiêcej ni¿ troje dzieci na pobyt okresowy do czasu unormowania sytu-
acji ¿yciowej dziecka, nie d³u¿ej ni¿ na 12 miesiêcy (pobyt dziecka mo¿e
byæ przed³u¿ony nie wiêcej ni¿ o kolejne 3 miesi¹ce).

4. RODZINY ZASTĘPCZE W POWIATOWYM SYSTEMIE OPIEKI
NAD DZIECKIEM I RODZINĄ

Zadania publiczne dotycz¹ce pomocy dzieciom i rodzinie zosta³y powie-
rzone w 1999 r. samorz¹dom powiatowym. Mia³o to pos³u¿yæ realizacji
zasady pomocniczoœci35 (spo³eczeñstwo nie powinno wyrêczaæ osób ani
ich grup, wykonuj¹c za nie ich naturalne zadania, a jedynie powinno
udzielaæ potrzebuj¹cym koniecznego wsparcia do chwili, gdy oni sami
bêd¹ mogli te zadania wykonywaæ).

Przez d³ugi czas, nie tylko w Polsce, nie dostrzegano zalet takiego
podejœcia do pomocy dzieciom. Wychodzono z za³o¿enia, ¿e dziecko po-
winno byæ odseparowane od rodziny niespe³niaj¹cej nale¿ycie swych
obowi¹zków wobec niego. Wydawa³o siê równie¿, ¿e kompleksowej po-
mocy (w zakresie bie¿¹cej pieczy, ochrony zdrowia, nauki, nadrobienia
zaleg³oœci edukacyjnych), zw³aszcza dziecku pochodz¹cemu z rodziny
dotkniêtej ró¿nego rodzaju patologiami, mo¿e udzieliæ zespó³ specjali-
stów pracuj¹cych w publicznych placówkach opiekuñczo-wychowaw-
czych lub z nimi wspó³pracuj¹cy.

35 Zob. na ten temat M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 390 i n., oraz
powo³an¹ tam literaturê oraz ten¿e, Pomocnicza rola pañstwa w œwietle konwencji o prawach
dziecka i prawa polskiego, [w:] Wspó³czesne kierunki…, pod red. Z.W. Stelmaszuk, s. 94–112.
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Zmiana podejœcia rozpoczê³a siê w latach siedemdziesi¹tych XX w.36

Dostrze¿ono wady wychowania w du¿ych placówkach opiekuñczych.
Œwiatow¹ tendencj¹ by³o zastêpowanie ich ma³ymi placówkami i ró¿ne-
go rodzaju formami rodzinnej pieczy zastêpczej.

Zaczêto dostrzegaæ, ¿e dziecku nie mo¿na pomóc, jak uj¹³ to Walter
Hellinckx: „bez uwzglêdnienia jego pochodzenia, relacji rodzinnych oraz
œrodowiska kulturowego. To przeœwiadczenie wywodzi siê z teorii syste-
mów. W œwietle tej teorii dziecko umieszczone poza rodzin¹ jest uwa¿ane
za produkt b¹dŸ symptom dysfunkcyjnego œrodowiska rodzinnego”37.

Dostrze¿ono tak¿e, ¿e rodzicielstwo jest procesem dwukierunko-
wym, „osadzonym” w okreœlonym uk³adzie œrodowiskowym i ekono-
micznym. Rodzice i dzieci wp³ywaj¹ na siebie wzajemnie. Dlatego wa¿-
ne jest zachowanie zwi¹zków dziecka, czasowo umieszczonego poza
swoj¹ rodzin¹, z rodzicami. Praca wychowawcza z dzieckiem i jego ro-
dzin¹ powinna byæ prowadzona równolegle. Rodzina dziecka powinna
uzyskaæ wszechstronn¹ pomoc. Celem tej pracy powinna byæ reintegra-
cja rodziny definiowana jako „przywracanie dzieci umieszczonych poza
domem ich rodzinom pochodzenia: rodzinie nuklearnej, rozszerzonej
albo adopcyjnej”38. Innymi s³owy: chodzi o odbudowanie (zbudowanie)
prawid³owych relacji miêdzy dzieæmi i rodzicami, powrót dziecka do
rodziny zdolnej (dziêki udzielonej jej pomocy) do nale¿ytego wykony-
wania obowi¹zków wobec dziecka. Je¿eli osi¹gniêcie tego celu nie jest
mo¿liwe i rodzice nie mog¹ przej¹æ sta³ej pieczy nad dzieckiem, dziecko
powinno (je¿eli to mo¿liwe w danym stanie faktycznym), co najmniej, za-
chowaæ pozytywn¹ wizjê swoich wiêzi rodzinnych, wzmacnian¹ przez
zachowanie dobrych wspomnieñ, np. dziêki fotografiom i pami¹tkom
rodzinnym39.

W Polsce rodzinom nie udzielano wystarczaj¹cego wsparcia, koncen-
truj¹c wysi³ki na pracy z dzieæmi. Przyczyn tego upatrywano, miêdzy in-

36 Zob. na ten temat w szczególnoœci Z.W. Stelmaszuk, Nowe spojrzenie na rodzinê, [w:]
Wspó³czesne kierunki…, pod red. Z.W. Stelmaszuk, s. 163–184.

37 W. Hellinckx, Opieka instytucjonalna i jej alternatywy w krajach Unii Europejskiej, [w:]
Wspó³czesne kierunki…, pod red. Z.W. Stelmaszuk, s. 122. Uwzglêdnianie, w celu rozwi¹zania
problemów dziecka, ca³okszta³tu jego sytuacji rodzinnej i œrodowiskowej jest nazywane
„perspektyw¹ ekologiczn¹” (zob. w powo³anym artykule s. 122–124).

38 A.N. Malluccio, R. Wrsh, B.A. Pine, Za³o¿enia i praktyka reintegracji rodziny, [w:] Wspó³-
czesne kierunki…, pod red. Z.W. Stelmaszuk, s. 196.

39 Tam¿e, s. 201.
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nymi, w powierzeniu pieczy zastêpczej resortowi edukacji narodowej40.
Uchwalenie ustawy z 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty41 otwiera³o
mo¿liwoœci zorganizowania (m.in. na podstawie aktów wykonawczych
do ustawy) nowego systemu kszta³cenia i wychowywania dzieci. Ocenia
siê, ¿e mo¿liwoœci te nie zosta³y wykorzystane42. Zapewne przyczyni³o
siê do tego tak¿e zmniejszanie œrodków bud¿etowych na edukacjê i pie-
czê zastêpcz¹. Niemniej jednak w projekcie reformy systemu edukacji 43

uwzglêdniono „now¹ strategiê” — wspieranie rodziny, „odtworzenie na-
turalnej odpowiedzialnoœci za los dziecka”, w³¹czenie w pomoc rodzinie
instytucji lokalnych i organizacji spo³ecznych.

W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku nasili³a siê krytyka
funkcjonuj¹cego wówczas systemu pieczy zastêpczej. Jego zmianê uzna-
no za konieczn¹44. Rozpoczêta w 1999 r. reforma systemu pomocy dzie-
ciom i rodzinie opiera siê na konstytucyjnej zasadzie pomocniczoœci45.
System ten ma polegaæ na:

• decentralizacji,
• rozwoju rodzinnych form pieczy zastêpczej,
• powierzaniu dzieci g³ównie niespokrewnionym, zawodowym ro-

dzinom zastêpczym,
• poradnictwie rodzinnym i pracy profilaktycznej z rodzinami po-

zwalaj¹cej unikn¹æ interwencji kryzysowych, realizowanym na podsta-
wie programów spe³niaj¹cych standardy europejskie i miêdzynarodowe
w zakresie prawa i „dobrej praktyki”,

• pracy socjalnej z rodzicami dzieci umieszczonych poza rodzin¹,
• œcis³ej wspó³pracy ró¿nych podmiotów udzielaj¹cych pomocy

i wsparcia rodzinom.

40 M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 398.
41 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
42 Tak np. J. Szymañczak, Opieka zastêpcza nad dzieckiem w Polsce w latach 1991–2003, Kan-

celaria Sejmu, Biuro Studiów i Ekspertyz, Wydzia³ Analiz Ekonomicznych i Spo³ecznych,
Informacja nr 995, listopad 2003, s. 2.

43 Reforma systemu edukacji. Projekt, Warszawa 1998.
44 Zob. M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 397–398 i powo³an¹ tam

literaturê. W sposób syntetyczny, a zarazem dobrze udokumentowany, zmiany w pieczy
zastêpczej, z uwzglêdnieniem perspektywy europejskiej, przedstawi³a Anna Kwak w ar-
tykule: Zmiany za³o¿eñ opieki zastêpczej — zwrot w kierunku rodziny, [w:] Z opieki zastêpczej
w doros³e ¿ycie. Za³o¿enia a rzeczywistoœæ, pod red. A. Kwak, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006, s. 33–49.

45 Zob. w szczególnoœci M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 400–404.
Zob. te¿ powo³an¹ tam literaturê.
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Reforma polega³a na jednoczesnym wprowadzeniu nowej organiza-
cji systemu pieczy zastêpczej nad dzieæmi i nowej jej koncepcji46.

Problematyka pieczy zastêpczej nad dzieæmi (w tym rodzin zastêp-
czych) zosta³a powierzona resortowi pracy i polityki spo³ecznej.

Do zadañ ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³eczne-
go nale¿y, miêdzy innymi, tworzenie koncepcji i okreœlanie kierunków
rozwoju pomocy spo³ecznej, jak równie¿ prowadzenie zwi¹zanych z tym
prac analitycznych, inspirowanie i promowanie nowych form i metod
dzia³ania, szkolenie kadr, zatwierdzanie programów szkolenia rodzin
zastêpczych.

Do zadañ wojewody nale¿y w szczególnoœci wyznaczanie oœrodka
prowadz¹cego bank danych, miêdzy innymi, o kandydatach zakwalifi-
kowanych do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej47.

Najwiêcej obowi¹zków w zakresie pieczy zastêpczej nad dzieæmi na-
le¿y do zadañ w³asnych powiatu. Zgodnie z art. 19 u.p.s. s¹ to: opraco-
wanie i realizacja powiatowej strategii rozwi¹zywania problemów spo-
³ecznych; tworzenie i wdra¿anie programów pomocy dziecku i rodzi-
nie; prowadzenie specjalistycznego poradnictwa; organizowanie opieki
w rodzinach zastêpczych; udzielanie pomocy pieniê¿nej na czêœciowe
pokrycie kosztów utrzymania umieszczonych w nich dzieci; pokrywanie
kosztów utrzymania dzieci z terenu powiatu umieszczonych w placów-
kach opiekuñczo-wychowawczych i w rodzinach zastêpczych, równie¿
na terenie innego powiatu; utworzenie i utrzymywanie powiatowego
centrum pomocy rodzinie, które koordynuje dzia³ania w zakresie pomo-
cy dzieciom i rodzinie.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) jest „samodzieln¹ jed-
nostk¹ organizacyjno-bud¿etow¹ podporz¹dkowan¹ bezpoœrednio za-
rz¹dowi powiatu i jedynym w ramach starostwa podmiotem upowa¿-
nionym do realizowania zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej zarówno
w³asnych, jak i przekazanych przez administracjê rz¹dow¹”48. Centra s¹
dysponentami œrodków finansowych na realizacjê opieki rodzinnej i in-

46 Grozi³o to chaosem organizacyjnym (ocenia siê, ¿e trwa³ on oko³o roku). Tak M. Rym-
sza, Opieka zastêpcza nad dzieckiem a praca socjalna, czyli o niedostatkach zreformowanego systemu
pomocy spo³ecznej w Polsce, [w:] Z opieki zastêpczej…, pod red. A. Kwak, s. 51.

47 Wojewoda czyni to w uzgodnieniu ze starostami powiatów prowadz¹cych oœrodki
adopcyjno-opiekuñcze.

48 M. Andrzejewski, Rodzina zastêpcza w systemie pomocy spo³ecznej, [w:] M. Andrzejewski,
P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze…, s. 50.
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stytucjonalnej49. Maj¹ obowi¹zek opracowania programów i projektów
lokalnej polityki spo³ecznej.

W ramach powiatowego systemu pomocy rodzinie, poza PCPR, dzia-
³aj¹: oœrodek pomocy spo³ecznej, oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, insty-
tucje oœwiatowe i organizacje pozarz¹dowe. Co najmniej poœrednio ele-
mentami tego systemu s¹: policja, koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, s¹d
rodzinny, kuratorzy s¹dowi50. Wiêkszoœæ z nich powinna wspó³pracowaæ
przy tworzeniu i nadzorowaniu rodzin zastêpczych51. Wszystkie, w za-
kresie swojej w³aœciwoœci, powinny te rodziny wspieraæ, gdy sytuacja
tego wymaga. Rodziny zastêpcze maj¹ obowi¹zek wspó³pracy z PCPR
albo ze wskazanym oœrodkiem adopcyjno-opiekuñczym.

Za pierwszy istotny, choæ niedoskona³y, krok w reformowaniu pieczy
zastêpczej w Polsce uwa¿a siê wydanie rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z 8 lipca 1999 r. w sprawie rodzin zastêpczych52. Rozporz¹dzenie za-
k³ada³o m.in. tymczasowoœæ pieczy zastêpczej, a tak¿e zobowi¹zywa³o
do podtrzymywania wiêzi emocjonalnej dzieci umieszczonych w rodzi-
nach zastêpczych i rodziców tych dzieci. Wprowadzenie w 2000 r. do
ustawy o pomocy spo³ecznej nowego rozdzia³u, poœwiêconego opiece
nad rodzin¹ i dzieckiem, a nastêpnie aktów wykonawczych do niego,
zakoñczy³o pierwszy etap reformy systemu pieczy zastêpczej.

Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z 18 paŸdziernika
2004 r.53 w sprawie rodzin zastêpczych, wydane na podstawie art. 78
ust. 11 u.p.s., okreœli³o m.in. zadania PCPR wobec rodzin zastêpczych.
Najistotniejszymi z nich s¹:

• przygotowanie rodziny na przyjêcie dziecka,
• udzielanie rodzinie zastêpczej wsparcia w rozwi¹zywaniu bie¿¹-

cych problemów zwi¹zanych z wychowaniem dziecka,
• dba³oœæ o podtrzymywanie wiêzi emocjonalnej dziecka umiesz-

czonego w rodzinie zastêpczej z rodzicami i innymi osobami bliskimi.

49 S. Legat, Wprowadzenie. Rodziny zastêpcze…, [w:] Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-
-Markowskiej, S. Legata, s. 15.

50 M. Andrzejewski, Rodzina zastêpcza w systemie pomocy spo³ecznej, [w:] M. Andrzejewski,
P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze…, s. 50–51.

51 Rodziny zastêpcze uczestnicz¹ w szkoleniu organizowanym przez PCPR lub, na je-
go zlecenie, przez oœrodek adopcyjno-opiekuñczy lub inny podmiot. Pozytywna opinia
oœrodka pomocy spo³ecznej, w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania kandyda-
tów na rodzinê zastêpcz¹, jest jednym z warunków, od których spe³nienia jest uzale¿nione
pe³nienie funkcji rodziny zastêpczej.

52 Dz.U. Nr 63, poz. 713.
53 Dz.U. Nr 233, poz. 2344.
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PCPR powinny prowadziæ pracê socjaln¹ z rodzinami dzieci umiesz-
czonych w rodzinach zastêpczych w celu usuniêcia przyczyn, które
spowodowa³y koniecznoœæ czasowego powierzenia bie¿¹cej pieczy nad
dzieæmi rodzinie zastêpczej. „Tymczasowoœæ rodzin zastêpczych s³u¿yæ
ma bowiem odbudowaniu stabilnoœci rodzin naturalnych (reintegra-
cja)”54.

Zadania, których podejmuje siê rodzina zastêpcza (nawet je¿eli nie
wychowuje dziecka szczególnej troski), mog¹ siê okazaæ bardzo trudne
i wymagaj¹ce pewnego minimum wiedzy pedagogicznej i psychologicz-
nej. Najczêœciej bowiem dziecko umieszczane w rodzinie zastêpczej ma
za sob¹ ró¿ne traumatyzuj¹ce prze¿ycia zwi¹zane z porzuceniem go lub
konfliktem w rodzinie. Dlatego ustawa o pomocy spo³ecznej przewiduje
obowi¹zkowe uczestnictwo rodzin zastêpczych w szkoleniu organizo-
wanym przez PCPR lub, na jego zlecenie, przez oœrodek adopcyjno-opie-
kuñczy albo przez inny podmiot. Program szkolenia zale¿y od tego, czy
rodzina zastêpcza jest spokrewniona z dzieckiem (wówczas szkolenie
prowadzi siê wed³ug indywidualnego planu, w zale¿noœci od potrzeb
rodziny). Szkolenie niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastêpczych
oraz zawodowych niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastêpczych
prowadzi siê wed³ug programów szkolenia zatwierdzonych przez mini-
stra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego (art. 77 u.p.s.) 55.

II. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA PRAWNEJ
I FAKTYCZNEJ SYTUACJI DZIECI UMIESZCZONYCH
W RODZINACH ZASTĘPCZYCH

1. CHARAKTERYSTYKA DZIECI

W zbadanych sprawach w 212 rodzinach zastêpczych umieszczono
263 dzieci (w tym 138 ch³opców). W 172 przypadkach (81% spraw)

54 Tak M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 407. Zob. te¿ powo³an¹ tam
literaturê.

55 Zakres programowy szkolenia (art. 77 ust. 3 u.p.s.) zosta³ sprecyzowany w § 6 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Polityki Spo³ecznej z 18 paŸdziernika 2004 r. w sprawie rodzin zastêp-
czych. Jest on stosunkowo szeroki. Mimo to wskazuje siê, ¿e w ramach szkoleñ powinna
byæ omawiana problematyka usamodzielniania siê wychowanków. Zob. P. £awrynowicz w:
M. Andrzejewski, P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze…, s. 187.
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umieszczenie dotyczy³o jednego dziecka, w pozosta³ych wiêkszej licz-
by dzieci bêd¹cych rodzeñstwem, najczêœciej dwojga56.

Pochodzenie wszystkich dzieci od matek by³o znane. W ponad 19%
spraw, do czasu wszczêcia i zakoñczenia badanych postêpowañ, ojco-
stwo57 nie by³o ustalone. W piêciu sprawach brak by³o stosownych in-
formacji na temat pochodzenia dziecka od ojca.

W sprawach, w których ojcostwo by³o ustalone, nast¹pi³o to g³ównie
wskutek domniemania pochodzenia dziecka od mê¿a matki (65,7%) oraz
uznania dziecka (27,7%). S¹dowe ustalenie ojcostwa dotyczy³o mniej ni¿
7% dzieci.

W dniu wszczêcia badanych postêpowañ zdecydowana wiêkszoœæ
dzieci (blisko 78%) pozostawa³a pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jednego (41%)
lub obojga rodziców (36,3%). Pozosta³e dzieci powinny mieæ opiekunów.
Jednak¿e byli oni ustanowieni tylko w 6,6% spraw. Dla blisko 15% dzieci
nale¿a³o ustanowiæ opiekê. Nie mia³y one bowiem przedstawiciela usta-
wowego.

Dzieci, których dotyczy³y zbadane postêpowania, by³y w ró¿nym
wieku. Wiêkszoœæ stanowi³y dzieci w wieku szkolnym (od 7 do 18 lat). Da-
ne dotycz¹ce wieku dzieci, uwzglêdniaj¹ce wiek tylko jednego dziecka
(najstarszego, gdy w sprawie by³o wiêcej ni¿ jedno dziecko), przedstawia
tabela 1.

Stan zdrowia przewa¿aj¹cej wiêkszoœci dzieci (oko³o 80%) by³ zgod-
ny z norm¹ wiekow¹. Czêœæ dzieci mia³a przejœciowe problemy zdro-
wotne. Czternaœcioro by³o niepe³nosprawnych. Niepe³nosprawnoœæ sze-
œciorga z nich wystêpowa³a zarówno w sferze fizycznej, jak i psychicznej.
Troje by³o niedorozwiniêtych umys³owo. Pozosta³e dzieci w tej grupie
by³y dotkniête niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹.

Zdecydowana wiêkszoœæ dzieci chodzi³a do przedszkoli i szkó³. 74%
czyni³o to systematyczne. Pozosta³e dzieci, zw³aszcza w starszym wieku,
wagarowa³y lub z innych przyczyn nie uczêszcza³y do placówek edu-
kacyjnych systematycznie. Pomijaj¹c grupê najm³odszych dzieci, mo¿na
by³o ustaliæ, ¿e ponad 17% dzieci umieszczonych w rodzinach zastêp-
czych uczêszcza³o do szkó³ niesystematycznie.

56 Tylko w dwóch sprawach wniosek dotyczy³ czworga, a w siedmiu sprawach trojga
dzieci.

57 Dane dotycz¹ jednego dziecka. W sprawach o umieszczenie w rodzinie zastêpczej
rodzeñstwa dane dotycz¹ najstarszego z dzieci. Z regu³y sytuacja rodzeñstwa by³a analo-
giczna, ale bywa³y wyj¹tki, gdy chodzi o rodzeñstwo przyrodnie lub dzieci z konkubinatów.
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Tabela 1. Wiek dzieci, których dotyczyły postępowania o umieszczenie w rodzinie zastępczej,
w dniu wszczęcia postępowania

Wiek dziecka w dniu wszczęcia postępowania* Liczba Procent

Mniej niż 6 miesięcy 19 9,0

Od 6 miesięcy do 12 miesięcy 12 5,7

Od 12 miesięcy do 3 lat 11 5,2

Od 3 do 5 lat 14 6,6

Od 5 do 7 lat 21 9,9

Od 7 do 10 lat 35 16,5

Od 10 do 13 lat 35 16,5

Od 13 do 15 lat 22 10,4

Od 15 do 18 lat 43 20,3

Razem 212 100,0

*Dane dotyczą najstarszego dziecka, gdy postępowanie dotyczyło więcej niż jednego
dziecka.

Źródło: Opracowanie własne.

Sytuacja materialna zaledwie 20 dzieci by³a dobra; ich wszystkie uza-
sadnione potrzeby by³y w pe³ni zaspokajane na dobrym, przekraczaj¹-
cym œredni¹, poziomie. Oko³o 8% dzieci znajdowa³o siê w bardzo trudnej
sytuacji, a ich usprawiedliwione potrzeby nie by³y zaspokajane w wy-
starczaj¹cym stopniu. Elementarne potrzeby ¿yciowe oko³o 1% dzieci nie
by³y zaspakajane w dniu wszczêcia postêpowania. Potrzeby pozosta³ych
dzieci by³y zaspokajane w zadawalaj¹cy, lecz bardzo skromny sposób.

Wiêkszoœæ dzieci, których pochodzenie od obojga rodziców by³o
prawnie ustalone, a rodzice ci ¿yli, nie pozostawa³a z obojgiem rodziców
we wspólnocie domowej. W zwi¹zku z tym by³o istotne, dla stworzenia
gwarancji nale¿ytego zabezpieczenia utrzymania dzieci, porozumienie
rodziców w przedmiocie udzia³u ka¿dego z nich w kosztach utrzymania
dzieci, a w przypadku jego braku — orzeczenie o wysokoœci œwiadczeñ
alimentacyjnych. Z akt zbadanych spraw wynika³o, ¿e je¿eli by³y zas¹-
dzone alimenty, to prawie wy³¹cznie od ojca dzieci. Sytuacja taka mia³a
miejsce w 54 sprawach. Natomiast w 66 sprawach alimenty od ojca nie
by³y ustalone ani w wyroku, ani w ugodzie s¹dowej. W pozosta³ych spra-
wach nie by³o informacji na ten temat. Alimenty od matki by³y zas¹dzone
w jednym przypadku, a od dalszych krewnych w dwóch sprawach.
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Istnienie prawomocnego orzeczenia alimentacyjnego nie by³o rów-
noznaczne z jego skutecznoœci¹. Œwiadczenia by³y z regu³y wyp³acane
z funduszu alimentacyjnego (w okresie, gdy on funkcjonowa³).

Uwzglêdniaj¹c grupê dzieci, których potrzeby bytowe by³y zaspo-
kojone, mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e a¿ w 45% spraw wszystkie potrzeby
materialne dzieci zaspokaja³y osoby ubiegaj¹ce siê o status rodziny za-
stêpczej. W kolejnych 19% spraw potrzeby dzieci zaspokajali kandydaci
na rodziców zastêpczych przy wspó³udziale rodziców dzieci. Najczêœciej
dotyczy³o to sytuacji pozostawania dziecka we wspólnym gospodarstwie
domowym z jednym z rodziców i jego rodzicami (matk¹). Rodzice bez
udzia³u innych podmiotów zaspokajali potrzeby dzieci zaledwie w 5%
spraw. Potrzeby pozosta³ych dzieci by³y zaspokajane przez inne osoby
lub placówki opiekuñcze, w których dzieci przebywa³y.

2. SYTUACJA OPIEKUŃCZA DZIECI

Mimo ¿e wiêkszoœæ dzieci pozostawa³a pod w³adz¹ rodzicielsk¹ co naj-
mniej jednego z rodziców, z regu³y nie sprawowali oni, w dniu wszczêcia
postêpowania, bezpoœredniej pieczy nad dzieæmi. Zaledwie w 8 ze zba-
danych spraw oboje rodzice zajmowali siê dzieæmi. Bezpoœredni¹ pieczê
nad dzieæmi, bez udzia³u drugiego z rodziców, sprawowa³o 12 matek
i 4 ojców.

56 spoœród 212 matek w dniu wszczêcia postêpowania nie ¿y³o,
a o dwóch nie by³o ¿adnych informacji. Mo¿na by³o oczekiwaæ, ¿e
wiêkszoœæ z pozosta³ych 154 matek przejawi choæ ograniczone zainte-
resowanie dzieæmi, szczególnie ¿e tylko 7 matek by³o pozbawionych
w³adzy rodzicielskiej, a w³adza rodzicielska dwóch zosta³a zawieszo-
na. Co trzecia matka w tej grupie mieszka³a razem z dzieckiem, naj-
czêœciej w mieszkaniu swoich rodziców (matki). Gdy by³a to kobieta
ma³oletnia, zwykle wspó³uczestniczy³a w pieczy nad dzieckiem. Wiêk-
szoœæ jednak przejawia³a niewiele troski o dziecko, czêsto wykorzystuj¹c
œrodki nale¿ne dziecku (np. œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego
lub alimenty) na w³asne utrzymanie lub inne potrzeby, troskê o zapew-
nienie ¿ywnoœci i zaspokojenie innych potrzeb dziecka pozostawiaj¹c
w³asnej matce (babci dziecka). Nierzadko matka dziecka pozostawa³a
w konflikcie z w³asnymi rodzicami, u których mieszka³a, w zwi¹zku
z nieaprobowanym przez nich stylem jej ¿ycia. Szeœæ matek odbywa³o
karê pozbawienia wolnoœci. Taka sama ich liczba przebywa³a za grani-
c¹, gdzie siê uda³y w celach zarobkowych. Miejsce pobytu oœmiu matek
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nie by³o znane. Miejsce pobytu kolejnych 85 matek, które nie miesz-
ka³y ze swymi dzieæmi, by³o znane. Wiêkszoœæ z nich opuœci³a dzieci,
mieszka³a oddzielnie, najczêœciej z nowym partnerem ¿yciowym, nie
uczestniczy³a w wychowaniu dzieci, a w wiêkszoœci tak¿e w ich utrzy-
mywaniu.

W dniu wszczêcia postêpowañ w 75 sprawach ojcowie dzieci nie byli
znani lub nie ¿yli. W jednej sprawie brak by³o danych dotycz¹cych ojca.
Z informacji dotycz¹cych ojców w pozosta³ych sprawach wynika³o co
nastêpuje: 12 ojców odbywa³o karê pozbawienia wolnoœci, 7 przebywa³o
za granic¹, miejsce pobytu 7 nie by³o znane. 15 ojców mieszka³o ze swymi
dzieæmi (co nie by³o równoznaczne z piecz¹ nad nimi). Wiêkszoœæ (blisko
70% spoœród znanych, ¿yj¹cych ojców) — 94, których miejsce pobytu
by³o znane, nie mieszka³o z dzieæmi i nie interesowa³o siê ich losem.
Ojcowie przejawiali wiêc jeszcze mniejsze zainteresowanie ni¿ matki
losem dzieci, które — wskutek analizowanych postêpowañ s¹dowych
— zosta³y umieszczone w rodzinach zastêpczych.

Najczêœciej dzieci pozostawa³y pod piecz¹ dziadków (w ponad po-
³owie spraw) lub innych krewnych (prawie w co pi¹tej sprawie).

Stosunkowo rzadko dzieci by³y kierowane do rodzin zastêpczych
z placówek opiekuñczo-wychowawczych lub medycznych (24 sprawy
— 11,3%).

Tabela 2. Podmiot sprawujący pieczę nad dziećmi

Podmiot sprawujący pieczę Liczba Procent

Oboje rodzice 8 3,8

Tylko matka 12 5,7

Tylko ojciec 4 1,9

Rodzice matki (dziadkowie macierzyści) 88 41,5

Rodzice ojca (dziadkowie ojczyści) 20 9,4

Inni krewni lub powinowaci 40 18,9

Osoby spoza rodziny 8 3,8

Placówka opiekuńczo-wychowawcza lub medyczna 24 11,3

Inny podmiot (inna sytuacja) 8 3,8

Razem 212 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Sytuacje dotycz¹ce faktycznej pieczy nad dzieæmi w dniu wszczêcia
postêpowania, wskutek którego umieszczono dzieci w rodzinach zastêp-
czych, ilustruje tabela 2.

III. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA RODZICÓW DZIECI
UMIESZCZANYCH W RODZINACH ZASTĘPCZYCH

1. MATKI

Matki wszystkich dzieci by³y znane. Jednak¿e w dniu wszczêcia relacjo-
nowanych postêpowañ a¿ 56 (26,4%) z nich nie ¿y³o. O jednej brak by³o
informacji. W aktach by³y informacje dotycz¹ce wieku 140 matek w dniu
wszczêcia postêpowania. Co trzecia z nich liczy³a nie wiêcej ni¿ 25 lat,
a ponad po³owa nie wiêcej ni¿ 30 lat. Co pi¹ta przekroczy³a 40 rok ¿ycia.
Najliczniejsza by³a grupa matek w wieku od 26 do 30 lat. Szczegó³owe
informacje na temat wieku matek zosta³y przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Wiek matek w dniu wszczęcia postępowania

Wiek matek w dniu wszczęcia postępowania Liczba Procent

16 lat lub mniej 8 5,7

17–18 lat 10 7,1

19–21 lat 8 5,7

22–25 lat 17 12,1

26–30 lat 30 21,4

31–35 lat 20 14,3

36–40 lat 20 14,3

41–45 lat 13 9,3

46 lat lub więcej 14 10,0

Razem 140 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Prawie 70% matek przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodzicielska nad
dzieæmi. 16% mia³o ju¿ ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹. W po³owie
przypadków ograniczenie w³adzy rodzicielskiej polega³o na poddaniu jej
wykonywania nadzorowi kuratora s¹dowego. W pozosta³ych sprawach
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ograniczenie w³adzy rodzicielskiej nast¹pi³o przez orzeczenie o umiesz-
czeniu dziecka w placówce opiekuñczo-wychowawczej. W³adza rodzi-
cielska dwóch matek zosta³a zawieszona. Pozosta³ym nie przys³ugiwa³a
w³adza rodzicielska. Siedem zosta³o jej pozbawione, trzynaœcie nie mia³o
pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych. Bli¿ej ilustruje to zestawienie
zawarte w tabeli 4.

Tabela 4. Władza rodzicielska matek nad dziećmi umieszczonymi w rodzinach zastępczych

Władza rodzicielska matki* Liczba Procent

Pełna władza rodzicielska 108 50,9

Ograniczona władza rodzicielska 25 11,8

Zawieszona władza rodzicielska 2 0,9

Nie przysługuje — matka nie ma pełnej zdolności do czynności prawnych 13 6,1

Nie przysługuje — matka została pozbawiona władzy rodzicielskiej 7 3,3

Nie przysługuje, gdyż matka nie żyje 56 26,4

Brak danych 1 0,5

Razem 212 100,0

*W przypadku kilkorga dzieci władza rodzicielska matki była, z reguły, tak samo ukształ-
towana wobec wszystkich jej dzieci.

Źródło: Opracowanie własne.

Matki dzieci, których dotyczy³o postêpowanie, by³y s³abo wykszta³-
cone. Informacje na temat poziomu wykszta³cenia matek przedstawia
tabela 5.

Gdy uwzglêdni siê tylko sprawy dotycz¹ce ¿yj¹cych matek, w któ-
rych by³y informacje na temat ich wykszta³cenia, okazuje siê, ¿e wiêcej
ni¿ co druga (53%) ukoñczy³a zaledwie szko³ê podstawow¹, zaœ co czwar-
ta, poza wykszta³ceniem podstawowym, uzyska³a kwalifikacje zawodo-
we na poziomie zasadniczym (zasadnicza szko³a zawodowa, przyucze-
nie do zawodu). Oko³o 9% matek jeszcze uczy³o siê w szkole ponadpod-
stawowej. Tylko jedna matka mia³a wy¿sze wykszta³cenie magisterskie
i jedna wykszta³cenie wy¿sze zawodowe (licencjat). Stosowne zestawie-
nie zawiera tabela 6.

Niski poziom wykszta³cenia rzutowa³ na sytuacjê materialn¹ matek.
�ród³a ich utrzymania przedstawia tabela 7. Zosta³y w niej uwzglêdnione
tylko takie sprawy, w których aktach by³y stosowne informacje dotycz¹ce
¿yj¹cych matek.
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Tabela 5. Wykształcenie matek — informacje ogólne

Poziom wykształcenia matki Liczba Procent

Podstawowe 74 34,9

Zasadnicze zawodowe lub przyuczenie do zawodu 34 16,0

Średnie techniczne 13 6,1

Średnie ogólne 5 2,4

Szkoła pomaturalna lub licencjat 1 0,5

Wyższe magisterskie 1 0,5

Matka uczy się w szkole ponadpodstawowej 12 5,7

Brak danych (w tym także odnośnie do zmarłych matek) 72 33,9

Razem 212 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 6. Wykształcenie matek

Poziom wykształcenia matki Liczba Procent

Podstawowe 74 52,9

Zasadnicze zawodowe lub przyuczenie do zawodu 34 24,3

Średnie techniczne 13 9,3

Średnie ogólne 5 3,6

Szkoła pomaturalna lub licencjat 1 0,7

Wyższe magisterskie 1 0,7

Matka uczy się w szkole ponadpodstawowej 12 8,6

Razem 140 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Jak wynika z zestawienia dokonanego w tabeli 7, najliczniejsza gru-
pa matek (34 — blisko 24%) utrzymywa³a siê ze œwiadczeñ o charakterze
pomocy spo³ecznej. Co pi¹t¹ utrzymywali rodzice (rodzina), a tak¿e co
pi¹ta nie mia³a ¿adnych sta³ych Ÿróde³ utrzymania ani nie uzyskiwa³a
jakiejkolwiek pomocy spo³ecznej. Ró¿nego rodzaju renty (rodzinne, in-
walidzkie, spo³eczne) by³y Ÿród³em utrzymania 16% matek. Zaledwie 9%
utrzymywa³o siê dziêki sta³ej pracy zarobkowej. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ
matek znajdowa³a siê w bardzo trudnej sytuacji materialnej i nie by³a
w stanie samodzielnie zaspokoiæ ani potrzeb w³asnych, ani potrzeb dzie-
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Tabela 7. Źródła utrzymania matek

Źródła utrzymania matki Liczba Procent

Wynagrodzenie za pracę 13 9,1

Działalność gospodarcza (w tym gospodarstwo rolne) 3 2,1

Na utrzymaniu rodziców (matki) lub dalszej rodziny 29 20,3

Renta 23 16,1

Zasiłek dla bezrobotnych 1 0,7

Świadczenia z pomocy społecznej 34 23,8

Inne 12 8,4

Brak jakiegokolwiek stałego źródła utrzymania 28 19,6

Razem 143 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

ci. Czêsto jednak by³o to, co najmniej poœrednio, skutkiem jej niew³aœ-
ciwej postawy ¿yciowej, uzale¿nienia od alkoholu lub narkotyków b¹dŸ
wynika³o z braku starañ o zatrudnienie, choæby sezonowe lub dorywcze.

Tabela 8. Sytuacja mieszkaniowa matek

Sytuacja mieszkaniowa matki Liczba Procent

Samodzielne mieszkanie o dobrym standardzie 2 1,4

Samodzielne mieszkanie o standardzie wystarczającym dla dziecka 29 20,4

Samodzielne mieszkanie o niedostatecznym dla dziecka standardzie 18 12,7

Mieszka u rodziców lub krewnych 45 31,7

Mieszka u małżonka lub konkubenta, który nie jest ojcem dziecka 29 20,4

Inna sytuacja 15 10,6

Bezdomna 4 2,8

Razem 142 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Brak wystarczaj¹cych dochodów mia³ m.in. wp³yw na sytuacjê
mieszkaniow¹ matek. Ta zaœ rzutowa³a na mo¿liwoœæ zapewnienia w³aœ-
ciwych warunków mieszkaniowych dzieciom. Co trzecia matka miesz-
ka³a u rodziców lub krewnych, co pi¹ta u aktualnego partnera ¿ycio-
wego, niebêd¹cego ojcem jej dziecka, którego dotyczy³o postêpowanie
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o umieszczenie w rodzinie zastêpczej. Niewielka liczba matek — zale-
dwie 1% — dysponowa³a samodzielnym mieszkaniem o dobrym stan-
dardzie. Co pi¹ta mia³a samodzielne mieszkanie, którego standard by³
wystarczaj¹cy dla zaspokojenia potrzeb dziecka. Sytuacjê mieszkaniow¹
matek ilustruje zestawienie zawarte w tabeli 8, uwzglêdniaj¹ce tylko te
sprawy, w których aktach by³y stosowne informacje na ten temat.

2. OJCOWIE

Jak ju¿ wskazano, w 171 sprawach ojcostwo by³o ustalone. W piêciu spra-
wach brak by³o stosownych informacji na temat pochodzenia dziecka od
ojca. Ojcowie byli znacznie starsi od matek dzieci. Ich wiek przedstawia
tabela 9.

Tabela 9. Wiek ojców

Wiek ojców w dniu wszczęcia postępowania Liczba Procent

17–18 lat 1 0,9

19–21 lat 2 1,8

22–25 lat 2 1,8

26–30 lat 15 13,8

31–35 lat 21 19,3

36–40 lat 21 19,3

41–45 lat 17 15,6

46 lat lub więcej 30 27,5

Razem 109 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Uwzglêdniaj¹c grupê 109 ojców, co do których by³y informacje o wie-
ku, mo¿na by³o ustaliæ, ¿e 82% ojców liczy³o w dniu wszczêcia postêpo-
wania nie mniej ni¿ 31 lat (matek w tym wieku by³o oko³o 48%). Naj-
liczniejsza by³a jednak grupa najstarszych ojców (27,5%), którzy w dniu
wszczêcia postêpowania liczyli wiêcej ni¿ 46 lat (matek w tej grupie wie-
ku by³o 10%). Tylko piêciu ojców w dniu wszczêcia postêpowania liczy³o
mniej ni¿ 26 lat.

W 65% spraw, w których ojcostwo by³o ustalone, dzieci pochodzi³y
z ma³¿eñstwa rodziców. W 27,7% spraw dzieci by³y uznane. S¹dowe
ustalenie ojcostwa dotyczy³o mniej ni¿ 7% dzieci.
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95 ojcom przys³ugiwa³a, w okresie objêtym omawianym postêpo-
waniem, pe³na w³adza rodzicielska nad dzieæmi, których dotyczy³o to
postêpowanie; 16 by³o jej pozbawionych, a w³adza rodzicielska dwóch
ojców by³a zawieszona. Szczegó³owe dane na temat w³adzy rodziciel-
skiej ojców przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Władza rodzicielska ojców

Władza rodzicielska ojca* Liczba Procent

Pełna władza rodzicielska 95 44,8

Ograniczona władza rodzicielska 18 8,5

Zawieszona władza rodzicielska 2 0,9

Nie przysługuje — nie została przyznana ojcu ustalonemu przez sąd 6 2,8

Nie przysługuje — ojciec został pozbawiony władzy rodzicielskiej 16 7,5

Nie przysługuje, gdyż ojciec nie żyje 34 16,0

Nie zostało ustalone ojcostwo 41 19,3

Razem 212 100,0

*Dane dotyczą jednego dziecka (najstarszego, gdy postępowanie dotyczyło rodzeństwa).

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 11. Wykształcenie ojców

Poziom wykształcenia ojca Liczba Procent

Podstawowe 33 31,7

Zasadnicze zawodowe lub przyuczenie do zawodu 56 53,8

Średnie techniczne 10 9,6

Średnie ogólne 1 1,0

Wyższe magisterskie 2 1,9

Ojciec uczy się w szkole ponadpodstawowej 1 1,0

Ojciec studiuje 1 1,0

Razem 104 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Podobnie jak matki, ojcowie mieli niski status wykszta³cenia. Blisko
86% mia³o wykszta³cenie nie wy¿sze ni¿ zasadnicze zawodowe (przy-
uczenie do zawodu). Wiêcej ni¿ co trzeci poprzesta³ na wykszta³ceniu
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Tabela 12. Źródła utrzymania ojców

Źródła utrzymania ojca Liczba Procent

Wynagrodzenie za pracę 34 31,2

Działalność gospodarcza (w tym gospodarstwo rolne) 4 3,7

Na utrzymaniu rodziców (matki) lub dalszej rodziny 16 14,7

Renta 9 8,3

Zasiłek dla bezrobotnych 2 1,8

Świadczenia z pomocy społecznej 7 3,3

Inne 19 17,4

Brak jakiegokolwiek stałego źródła utrzymania 18 16,5

Razem 109 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 13. Sytuacja mieszkaniowa ojców

Sytuacja mieszkaniowa ojca Liczba Procent

Samodzielne mieszkanie o standardzie wystarczającym dla dziecka 36 33,6

Samodzielne mieszkanie o niedostatecznym dla dziecka standardzie 14 13,1

Mieszka u rodziców lub krewnych 29 27,1

Mieszka u małżonki lub partnerki konkubinatu 12 11,2

Inna sytuacja 12 11,2

Bezdomny 4 3,7

Razem 107 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

podstawowym. Wykszta³cenie wy¿sze magisterskie osi¹gnê³o zaledwie
2 ojców, œrednie — tylko 11 (jeden uczy³ siê w szkole ponadpodstawo-
wej, jeden studiowa³). Poziom wykszta³cenia ojców zosta³ przedstawiony
w tabeli 11.

Oko³o 35% ojców mia³o stabilne Ÿród³a przychodów ze stosunku
pracy lub prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej (gospodarstwa rolne-
go). Sytuacja materialna pozosta³ych by³a niezadowalaj¹ca. Ponad 16%
nie mia³o ¿adnych sta³ych przychodów (tak¿e z pomocy spo³ecznej),
a oko³o 15% pozostawa³o na utrzymaniu rodziców lub rodziny. �ród³a
dochodów ojców przedstawia zestawienie zawarte w tabeli 12.
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W aktach zbadanych spraw by³y informacje o sytuacji mieszkaniowej
107 ojców. Oko³o 47% dysponowa³o samodzielnym mieszkaniem. Jego
standard nie by³ dobry, z tym ¿e w 72% przypadków mo¿na by³o uznaæ,
¿e jest dostateczny z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych dziecka. Czterech ojców by³o bezdomnych. Dwudziestu dziewiê-
ciu (27%) mieszka³o z rodzicami lub innymi krewnymi, korzystaj¹c z ich
mieszkania.

3. STOSUNKI MIĘDZY RODZICAMI DZIECKA

Na podstawie informacji zawartych w aktach zbadanych spraw mo¿-
na by³o ustaliæ, ¿e tylko w 19 przypadkach rodzice dzieci bêd¹cy ma³-
¿onkami pozostawali we wspólnym po¿yciu. W 10 kolejnych spra-
wach rodzice trwali w konkubinacie, a w 6 utrzymywali sta³e kon-
takty z sob¹, mimo ¿e nie mieszkali razem. Co najmniej w tych
sprawach potencjalnie istnia³y szanse na zapewnienie dzieciom pie-
czy.

W 9 przypadkach kontakty miêdzy rodzicami odbywa³y siê spo-
radycznie. W 10 sprawach by³o wiadomo, ¿e rodzice — ma³¿onkowie
¿yj¹ w roz³¹czeniu, ale nie wnieœli o orzeczenie separacji lub rozwodu.
W 28 sprawach orzeczono rozwód (separacjê).

Tabela 14. Stosunki między rodzicami dzieci umieszczonych w rodzinach zastępczych

Stosunki między rodzicami dzieci podczas trwania postępowania
o ustanowienie rodziny zastępczej

Liczba Procent

Rodzice są małżonkami i pozostają we wspólnym pożyciu 19 9,9

Rodzice są małżonkami, ale żyją w rozłączeniu 10 5,2

Orzeczono rozwód lub separację 28 14,7

Rodzice pozostają w konkubinacie 10 5,2

Rodzice kontaktują się ze sobą sporadycznie 9 4,7

Rodzice pozostają w stałym związku, ale nie mieszkają razem 6 3,1

Brak jakichkolwiek kontaktów między rodzicami 25 13,1

Jedno z rodziców nie żyje 53 27,7

Inna sytuacja 31 16,2

Razem 107 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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W 25 sprawach rodzice nie utrzymywali ze sob¹ nawet sporadycz-
nych kontaktów. W 53 sprawach kontakty miêdzy rodzicami by³y nie-
mo¿liwe, gdy¿ jedno z nich nie ¿y³o.

Uk³ad stosunków miêdzy rodzicami dziecka przedstawia tabela 14.

4. OKOLICZNOŚCI UTRUDNIAJĄCE LUB UNIEMOŻLIWIAJĄCE
RODZICOM SPRAWOWANIE PIECZY NAD DZIEĆMI

W pierwszej kolejnoœci zosta³y rozwa¿one okolicznoœci utrudniaj¹ce lub
uniemo¿liwiaj¹ce matkom sprawowanie bezpoœredniej pieczy nad dzieæ-
mi. Nale¿y przypomnieæ, ¿e 56 matek nie ¿y³o w dniu wszczêcia postê-
powania. W 3 sprawach brak by³o informacji pozwalaj¹cych na ustalenie,
czy wyst¹pi³y okolicznoœci utrudniaj¹ce sprawowanie w nale¿yty sposób
osobistej, bezpoœredniej pieczy nad dzieæmi. W konsekwencji mo¿liwa
by³a ocena sytuacji 173 matek (w dalszych uwagach dotycz¹cych matek
173 jest traktowane jako 100%).

W 40 przypadkach (23,1%) wyst¹pi³y nieusuwalne przeszkody
w sprawowaniu przez matki bezpoœredniej pieczy nad dzieæmi, takie
jak: choroba, kalectwo, niedorozwój umys³owy. 12 ma³oletnich matek
(7%) kontynuowa³o naukê i z tej przyczyny nie mog³o w pe³ni poœwiêciæ
swego czasu pieczy nad dzieæmi. 57 matek (33%) znajdowa³o siê w bar-
dzo trudnej sytuacji materialnej, która mo¿e byæ uznana za przeszkodê
w nale¿ytym sprawowaniu pieczy, 4 matki (2,3%) by³y bezdomne, 8 ma-
tek (4,6%) odbywa³o karê pozbawienia wolnoœci.

Czêœæ matek nie powinna sprawowaæ bezpoœredniej pieczy nad
dzieæmi, bowiem ich zachowania lub na³ogi stwarza³y stan zagro¿enia
dobra dzieci. A¿ 56 matek (32,4%) mo¿na by³o oceniæ jako osoby nie-
dojrza³e emocjonalnie, lekkomyœlne, nieodpowiedzialne. Wyrazem tego
by³o np. pozostawianie dzieci bez opieki, opuszczanie miejsca zamiesz-
kania na d³u¿ej bez zapewnienia dzieciom stosownej pieczy, przeznacza-
nie na w³asne potrzeby pobranych dla dzieci œwiadczeñ alimentacyjnych
lub œwiadczeñ z zakresu pomocy spo³ecznej. 55 matek (31,8%) uleg³o na-
³ogom, w szczególnoœci alkoholizmowi i narkomanii.

27 matek, z jeszcze innych ni¿ wymienione przyczyn, nie dawa³o
rêkojmi nale¿ytego sprawowania pieczy nad dzieæmi.

Podobne okolicznoœci wystêpowa³y po stronie ojców. Stosowne infor-
macje by³y zawarte rzadziej w aktach spraw odnoœnie do ojców w porów-
naniu z informacjami na temat matek. Dotyczy³y 116 ojców (w dalszych
uwagach dotycz¹cych ojców 116 jest traktowane jako 100%).
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Dziesiêciu ojców (8,6%) by³o dotkniêtych kalectwem, niedorozwo-
jem umys³owym lub chorob¹. Jeden uczy³ siê i jeden studiowa³. Trzyna-
stu ojców (11,2%) odbywa³o karê pozbawienia wolnoœci.

Bardzo trudna sytuacja materialna 35 ojców (30,2%) uniemo¿liwia³a
nale¿yte wywi¹zywanie siê z obowi¹zków wobec dzieci. Trzech bez-
domnych ojców nie mia³o równie¿ mo¿liwoœci sprawowania pieczy nad
dzieæmi. 38 ojców (32,8%) by³o dotkniêtych alkoholizmem lub narkoma-
ni¹; 25 (21,6%) by³o niedojrza³ych emocjonalnie do sprawowania funkcji
ojcowskich.

IV. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA RODZICÓW
ZASTĘPCZYCH USTANOWIONYCH PRZEZ SĄDY

Badanie wykaza³o, ¿e najczêœciej, gdy¿ w 85% spraw, pe³nienie funk-
cji rodziny zastêpczej s¹dy powierzy³y osobom nale¿¹cym do rodziny
dziecka. Status „zawodowej” rodziny zastêpczej mia³o w zbadanej gru-
pie spraw 19 rodzin (9%).

Pozosta³e osoby, które s¹dy w zbadanych sprawach ustanowi³y ro-
dzinami zastêpczymi, nie pozostawa³y z dzieckiem w stosunku pokre-
wieñstwa lub powinowactwa. Powy¿sze ilustruje tabela 15.

Tabela 15. Rodzaje rodzin zastępczych

Osoba/osoby tworzące rodzinę zastępczą Liczba Procent

Osoby spokrewnione z dzieckiem (spokrewniona rodzina zastępcza) 180 84,9

Osoby obce nieubiegające się o status „zawodowej” rodziny zastępczej
(niespokrewniona, niezawodowa rodzina zastępcza) 13 6,1

„Zawodowa” rodzina zastępcza (wielodzietna) 13 6,1

„Pogotowie rodzinne” 6 2,8

Razem 212 100,00

Źródło: Opracowanie własne.

Osoby zakwalifikowane jako „obce nieubiegaj¹ce siê o status zawo-
dowej rodziny zastêpczej” pozostawa³y w bardzo ró¿nych zwi¹zkach
z dzieæmi, dla których mia³y stanowiæ rodzinê zastêpcz¹. W wiêkszoœci
tych spraw „strony” wczeœniej siê zna³y (np. s¹siadka, z której dzieckiem
by³o zaprzyjaŸnione dziecko przyjête do rodziny) lub osoby mu bliskie
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(np. dorastaj¹c¹ dziewczynê przyjêli rodzice przyjació³ki jej starszej sio-
stry). W jednej ze spraw dziecko by³o znane przysz³ej matce zastêpczej
jako pedagogowi szkolnemu. W jednej sprawie pieczê nad dzieckiem
sprawowa³a kobieta, która by³a matk¹ jego biologicznego ojca. Mimo ¿e
prawny stosunek ojcostwa nie zosta³ ustalony (ojciec dziecka przeby-
wa³ w zak³adzie karnym), rzeczywiste pokrewieñstwo by³o motywem
roztoczenia nad dzieckiem pieczy.

W czêœci spraw zwi¹zki miêdzy kandydatami a dzieckiem mia³y cha-
rakter quasi-rodzinny. Na przyk³ad w dwóch przypadkach pe³nienia
funkcji rodziny zastêpczej podjê³a siê osoba, która za ¿ycia jednego z ro-
dziców dziecka pozostawa³a z tym rodzicem w konkubinacie. Po œmierci
partnera (w jednym przypadku kobiety i w jednym przypadku mê¿czy-
zny) osoba taka nadal wychowywa³a jego dziecko. W innych przypad-
kach pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej podjêli siê ma³¿onkowie bê-
d¹cy „rodzin¹ zaprzyjaŸnion¹”58 dla dziecka bêd¹cego wychowankiem
domu dziecka.

W jednej z tych spraw, po dwóch latach spotkañ z dzieckiem, w for-
mie w³aœciwej dla „rodziny zaprzyjaŸnionej”, rodzin¹ zastêpcz¹ zosta-
li ustanowieni bezdzietni ma³¿onkowie. Planowali oni przysposobienie
dziesiêcioletniej dziewczynki — wychowanki domu dziecka. Dziecko
poinformowane o tym przybra³o wobec przysz³ych rodziców adopcyj-
nych postawê roszczeniow¹ i zaczê³o sprawiaæ powa¿ne k³opoty wycho-
wawcze. To spowodowa³o zmianê stanowiska ma³¿onków, którzy posta-
nowili poprzedziæ podjêcie decyzji co do przysposobienia obserwacj¹
zachowania dziecka w ramach rodziny zastêpczej.

1. ZWIĄZEK RODZINNY Z DZIECKIEM

O podjêciu siê sprawowania funkcji rodziny zastêpczej najczêœciej decy-
dowa³ zwi¹zek rodzinny z dzieckiem. W szczególnoœci funkcjê tê spra-
wowali krewni matki dziecka (w 114 przypadkach na 180 — 63,3%),
zw³aszcza oboje lub jedno z jej rodziców.

Rodzaj zwi¹zków rodzinnych rodziców zastêpczych z dzieckiem ilu-
struje tabela 16.

Najczêœciej funkcjê rodziny zastêpczej sprawowa³a babka dziecka
jednoosobowo. Taka sytuacja wyst¹pi³a w 49 sprawach (prawie w co

58 „Rodzina zaprzyjaŸniona” zaprasza dziecko na soboty i niedziele, œwiêta oraz na ferie
szkolne lub czêœæ wakacji.
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Tabela 16. Rodzaj związków rodzinnych rodziny zastępczej z dzieckiem

Procent
Rodzaj związków rodzinnych z dzieckiem Liczba związki

rodzinne
wszystkie
sprawy

Babka macierzysta 49 27,2 23,1

Dziadkowie macierzyści (jedno z nich z małżon-
kiem, który nie jest dziadkiem/babką dziecka) 43 23,9 20,3

Babka ojczysta 9 5,0 4,2

Dziadkowie ojczyści (jedno z nich z małżonkiem,
który nie jest dziadkiem/babką dziecka) 17 9,4 8,0

Siostra dziecka (sama lub z małżonkiem) 24 13,3 11,3

Brat dziecka (sam lub z małżonką) 7 3,9 3,3

Siostra matki (sama lub z małżonkiem) 19 10,5 8,9

Brat matki (sam lub z małżonką) 3 1,6 1,4

Siostra ojca (sama lub z małżonkiem) 5 2,7 2,4

Brat ojca (sam lub z małżonką) 3 1,6 1,4

Inni krewni lub powinowaci 1 0,5 0,5

Razem 180 100,0 84,9

Źródło: Opracowanie własne.

trzeciej sprawie, w której funkcjê rodziny zastêpczej powierzono osobie
z krêgu rodziny dziecka). W 43 przypadkach (prawie w co czwartej spra-
wie) rodzin¹ zastêpcz¹ ustanowiono dziadków macierzystych dzieci. Tak
wiêc rodzice matki, jedno lub oboje, byli ustanowieni rodzin¹ zastêpcz¹
w 92 sprawach (43%).

Jedno lub oboje rodzice ojca byli ustanowieni rodzin¹ zastêpcz¹
w 26 sprawach (12%). Mniejszy udzia³ rodziców ojca dziecka wœród
osób, którym powierzono funkcjê rodziny zastêpczej, w porównaniu
z udzia³em rodziców matki, miêdzy innymi wynika z tego, ¿e nie nast¹-
pi³o ustalenie pochodzenia od ojca znacznej czêœci dzieci umieszczonych
w rodzinie zastêpczej, któr¹ stanowi³a babcia macierzysta (dziadkowie
macierzyœci).

Wstêpnym dzieci (babci, dziadkowi, obojgu) powierzono funkcjê ro-
dziny zastêpczej w 118 sprawach, a wiêc czêœciej ni¿ w co drugim przy-
padku.

Istotn¹ pozycjê wœród spokrewnionych rodzin zastêpczych zajmo-
wa³o rodzeñstwo dzieci (31 przypadków — oko³o 15%). Czêœciej funkcjê
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rodziny zastêpczej powierzano starszym siostrom dzieci (w 24 sprawach)
ni¿ starszym braciom (w 7 przypadkach).

Solidarnoœæ rodzinna stosunkowo czêsto powodowa³a przyjêcie
przez siostrê matki jej dzieci do rodziny.

2. SYTUACJA RODZINNA, WYKSZTAŁCENIE I STATUS SPOŁECZNY
RODZICÓW ZASTĘPCZYCH

W po³owie zbadanych spraw rodzinê zastêpcz¹ stanowili ma³¿onkowie.
W 94 sprawach (44,3%) status ten uzyska³a kobieta, a w pozosta³ych
przypadkach mê¿czyzna. Z regu³y pojedyncza osoba stanowi¹ca rodzinê
zastêpcz¹ by³a osob¹ stanu wolnego. Wyj¹tkowo pozostawa³a w zwi¹zku
ma³¿eñskim. Je¿eli pozostawa³a w stosunku pokrewieñstwa z dzieckiem,
to jej aktualny ma³¿onek nie by³ krewnym dziecka.

W 144 sprawach, a wiêc w wiêkszoœci spraw, rodzic zastêpczy nie
wychowywa³ aktualnie w³asnego ma³oletniego dziecka. Przy uwzglêd-
nieniu tylko spraw, w których by³y na ten temat informacje, mo¿na
by³o ustaliæ, ¿e oko³o 24% kobiet, 25% mê¿czyzn oraz 37,3% ma³¿onków,
którzy zostali ustanowieni rodzinami zastêpczymi, jednoczeœnie wycho-
wywa³o w³asne ma³oletnie dzieci. Najczêœciej (w 57,6% przypadków)
wychowywali jedno w³asne ma³oletnie dziecko.

Ogólne informacje o liczbie w³asnych ma³oletnich dzieci wychowy-
wanych przez osoby ustanowione rodzin¹ zastêpcz¹ zawiera tabela 17.

Tabela 17. Małoletnie dzieci rodziców zastępczych

Liczba własnych małoletnich dzieci wychowywanych przez osoby,
które ustanowiono rodzinami zastępczymi

Liczba Procent

osób w danej
sytuacji

Jedno dziecko 34 16,0

Dwoje dzieci 20 9,4

Troje dzieci 4 1,9

Czworo dzieci 1 0,5

Nie wychowują własnych małoletnich dzieci 144 67,9

Brak danych 9 4,2

Razem 212 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Wiêkszoœæ (65,2% kobiet i 66,7% mê¿czyzn) osób ustanowionych ro-
dzinami zastêpczymi legitymowa³a siê wykszta³ceniem najwy¿ej zawo-
dowym. W tej grupie 56 kobiet i 11 mê¿czyzn mia³o jedynie wykszta³ce-
nie podstawowe. Zaledwie 8 kobiet i 8 mê¿czyzn uzyska³o magisterium,
a wykszta³cenie wy¿sze zawodowe (szko³a pomaturalna, licencjat) —
5 kobiet i 3 mê¿czyzn. Wiêkszoœæ rodziców zastêpczych wywodzi³a siê
i przynale¿a³a do œrodowiska robotniczego i zamieszkiwa³a w miastach.

Niski status wykszta³cenia spowodowa³ niekorzystn¹ sytuacjê rodzi-
ców zastêpczych na rynku pracy. Sta³¹ pracê mia³y 53 kobiety i 49 mê¿-
czyzn. Ponad 10% kobiet i mê¿czyzn nie mia³o ¿adnych sta³ych Ÿróde³
utrzymania.

Wœród rodzin zastêpczych wysoki by³ udzia³ rencistek i emerytek
(41%) oraz rencistów i emerytów (nieco ponad 30%).

Dochody wiêkszoœci rodzin by³y skromne, podobnie jak warunki
mieszkaniowe.

3. WARUNKI UMOŻLIWIAJĄCE SPRAWOWANIE FUNKCJI
RODZINY ZASTĘPCZEJ PRZEWIDZIANE W ART. 73
USTAWY O POMOCY SPOŁECZNEJ

Powierzenie funkcji rodziny zastêpczej w zbadanych sprawach wska-
zuje, i¿ w ocenie s¹dów kandydaci spe³niali wymagania okreœlone
w art. 73 u.p.s. i dawali rêkojmiê nale¿ytego wykonywania zadañ ro-
dziny zastêpczej.

3.1. Matki zastępcze

Do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej kandydowa³o (samodzielnie lub
z ma³¿onkiem) 200 kobiet (w poni¿szych uwagach 200 jest traktowane
jako 100%). Pokrótce zostan¹ przedstawione informacje z akt spraw na
temat poszczególnych warunków, które powinny byæ spe³nione przez
osobê ustanawian¹ rodzin¹ zastêpcz¹.

Sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pe³nia praw cywilnych i obywatelskich. Wszystkie matki zastêp-
cze mia³y sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Mo¿na jedynie domniemywaæ, ¿e wszystkie korzysta³y z pe³ni
praw cywilnych i obywatelskich. Nie by³y bowiem przedstawione ¿adne
dowody na potwierdzenie tego faktu.

Ingerencje w wykonywanie przez matki zastêpcze w³adzy rodzi-
cielskiej nad w³asnymi dzieæmi. Co do 9 matek zastêpczych brak by³o
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informacji, czy s¹ lub by³y ingerencje w wykonywanie przez nie w³adzy
rodzicielskiej. O jednej zaœ by³o wiadomo, ¿e by³a ograniczona we w³a-
dzy rodzicielskiej. Jedna tak¿e nie wywi¹zywa³a siê z obowi¹zku ³o¿enia
na utrzymanie osoby najbli¿szej. Nie by³o wiadomo, czy 11 kandydatek
by³o zobowi¹zanych do œwiadczeñ alimentacyjnych. Co do pozosta³ych
mo¿na by³o za³o¿yæ, ¿e nie by³y zobowi¹zane wyrokiem lub ugod¹ do
œwiadczenia alimentów.

Odpowiedni stan zdrowia. W zdecydowanie niewystarczaj¹cy spo-
sób by³ udokumentowany stan zdrowia kandydatek. Brak by³o doku-
mentacji dotycz¹cej blisko 40% matek zastêpczych pozwalaj¹cej na usta-
lenie, czy nie s¹ chore na chorobê uniemo¿liwiaj¹c¹ w³aœciw¹ opiekê nad
dzieckiem. O 14 by³o wiadomo, ¿e ich stan zdrowia nie gwarantuje na-
le¿ytego sprawowania pieczy nad dzieæmi z powodu licznych chorób,
niepe³nosprawnoœci (tak¿e zwi¹zanej z zaawansowanym wiekiem). Stan
zdrowia po³owy kandydatek nie stanowi³ zagro¿enia dla wywi¹zywania
siê przez nie z zadañ opiekuñczych wobec powierzonych dzieci.

Odpowiednie warunki mieszkaniowe. 32 kandydatki nie mia³y od-
powiednich warunków mieszkaniowych. Nie ustalono, jakie by³y wa-
runki mieszkaniowe 10 kandydatek. Warunki mieszkaniowe pozosta³ych
by³y wystarczaj¹ce.

Sta³e Ÿród³o utrzymania. W aktach by³y informacje o Ÿród³ach utrzy-
mania 195 kandydatek na matki zastêpcze (195 jest traktowane jako
100%). Zosta³y one przedstawione w tabeli 18.

W zbadanych sprawach najwiêcej matek zastêpczych, gdy¿ 80 (41%),
utrzymywa³o siê z emerytury lub renty (rodzinnej lub z tytu³u niezdol-
noœci do pracy). Ich przychody, mimo ¿e skromne, by³y uzyskiwane sys-
tematycznie. Wynagrodzenie za sta³¹ (na etacie) pracê pobiera³y 53 ko-
biety (27,2%), które uzyska³y w zbadanych sprawach status matek za-
stêpczych. Osiem kobiet uzyskiwa³o œrodki utrzymania z prowadzonej
dzia³alnoœci gospodarczej (w tym z gospodarstwa rolnego), co mo¿na
uznaæ za wzglêdnie pewne i stabilne Ÿród³o dochodów. Znaczna grupa
(22 kobiety, co stanowi 11,3% w grupie kobiet o znanej sytuacji w za-
kresie Ÿróde³ utrzymania) pozostawa³a na utrzymaniu wspó³ma³¿onka,
bêd¹c w pe³ni zale¿na od jego sytuacji materialnej. Zwa¿ywszy, i¿ ma³-
¿eñstwa wydawa³y siê byæ trwa³ymi, zapewne ma³¿onek nie zaniecha³
przyczyniania siê do zaspokajania potrzeb rodziny (w tym ¿ony).

Trudna, niestabilna, na pograniczu niedostatku by³a sytuacja co dzie-
si¹tej matki zastêpczej. Grupê tê stanowi³o 20 kobiet, które nie mia³y
¿adnego systematycznego Ÿród³a przychodu — bezrobotnych, korzysta-



ORZEKANIE O UMIESZCZENIU MAŁOLETNIEGO W RODZINIE ZASTĘPCZEJ 51

Tabela 18. Źródło utrzymania matek zastępczych

Źródło utrzymania matki zastępczej
Liczba Procent

matek w danej
sytuacji

Wynagrodzenie za pracę („na etacie”) 53 27,2

Dochody z własnego lub rodzinnego gospodarstwa rolnego 6 3,1

Dochody z działalności gospodarczej 2 1,0

Dochody z pracy dorywczej 2 1,0

Renta 26 13,3

Emerytura 54 27,7

Zasiłek dla bezrobotnych 4 2,1

Świadczenia z pomocy społecznej 10 5,1

Inne 1 0,5

Brak jakiegokolwiek stałego źródła utrzymania 6 3,1

Na utrzymaniu współmałżonka 22 11,3

Prowadzenie zawodowej rodziny zastępczej 9 4,6

Razem 195 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

j¹cych doraŸnie z pomocy spo³ecznej lub niemaj¹cych nawet takiego
wsparcia materialnego. Mimo to powierzono im pe³nienie funkcji rodzi-
ny zastêpczej (z regu³y wobec wnuków).

Wiek matek zastêpczych i odpowiednia ró¿nica wieku miêdzy nimi
a dzieckiem. Wiêkszoœæ matek zastêpczych (97) przekroczy³a w dniu
orzekania 51 rok ¿ycia. Mniej ni¿ 26 lat mia³o tylko 17 matek zastêpczych.
Najliczniejsze grupy wiekowe tworzy³y matki zastêpcze licz¹ce od 51 do
60 lat (61) oraz od 41 do 50 lat (47). Wiek szeœciu nie zosta³ odnotowany
w aktach. Wiek matek zastêpczych przedstawia tabela 19.

Z punktu widzenia zdolnoœci do nale¿ytego sprawowania pieczy nad
powierzonymi dzieæmi istotniejsze od wieku matek zastêpczych by³y
informacje na temat ró¿nicy wieku miêdzy matkami a powierzonymi im
dzieæmi.

W wiêkszoœci przypadków ró¿nica wieku miêdzy matk¹ zastêpcz¹
a powierzonym jej dzieckiem nie by³a mniejsza od 41 lat. Czêœciej ni¿
w co trzecim przypadku wynosi³a 41–50 lat. Bardziej szczegó³owe dane
na temat ró¿nicy wieku przedstawiono w tabeli 20.
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Tabela 19. Wiek matek zastępczych

Wiek matki zastępczej Liczba Procent

matek w danym wieku

20 lat lub mniej 3 1,4

21–25 lat 14 6,6

26–30 lat 15 7,1

31–40 lat 18 8,5

41–50 lat 47 22,2

51–60 lat 61 28,8

60 lat i więcej 36 17,0

Brak danych o wieku 6 2,8

Razem 200 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 20. Różnica wieku między matką zastępczą a powierzonym jej dzieckiem

Różnica wieku między matką zastępczą a dzieckiem*
(najstarszym, gdy powierzono więcej niż jedno dziecko)

Liczba Procent

18 lat lub mniej 27 12,7

19–25 lat 10 4,7

26–30 lat 6 2,8

31–35 lat 13 6,1

36–40 lat 25 11,8

41–50 lat 66 31,1

51–55 lat 28 13,2

56–60 lat 10 4,7

61 lat i więcej 9 4,2

Brak danych o wieku 6 2,8

Razem 200 100,0

*Dane dotyczą jednego dziecka.

Źródło: Opracowanie własne.

3.2. Ojcowie zastępczy

Kandydatów na ojców zastêpczych by³o 118 (100%). Nie we wszystkich
aktach by³y dotycz¹ce ich informacje, istotne z punktu widzenia wy-
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pe³nienia warunków wymienionych w art. 73 u.p.s. Na przyk³ad nie
by³o wiadomo, czy 7 mia³o wystarczaj¹ce dochody, czy wywi¹zywali siê
z obowi¹zków alimentacyjnych. Co do 8 mê¿czyzn nie by³o wiadomo,
czy nie by³o ingerencji w wykonywan¹ przez nich w³adzê rodzicielsk¹,
a tak¿e informacji o ich warunkach mieszkaniowych.

Sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pe³nia praw cywilnych i obywatelskich. Mê¿czyŸni ustanowieni
rodzin¹ zastêpcz¹ mieli sta³e miejsce zamieszkania w Polsce. Uzasadnio-
ne wydaje siê przypuszczenie, ¿e przys³ugiwa³a im pe³nia praw, której
wymaga ustawa o pomocy spo³ecznej.

Ingerencje w wykonywanie przez ojców zastêpczych w³adzy ro-
dzicielskiej nad w³asnymi dzieæmi. Na podstawie informacji zawartych
w aktach zbadanych spraw mo¿na by³o wnosiæ, ¿e w 111 przypadkach
nie by³o ingerencji s¹du w wykonywanie w³adzy rodzicielskiej przez
kandydata na ojca zastêpczego (pozbawienia lub ograniczenia jego w³a-
dzy rodzicielskiej). W pozosta³ych sprawach brak by³o na ten temat in-
formacji.

Odpowiedni stan zdrowia. Stan zdrowia 63 mê¿czyzn ubiegaj¹cych
siê o status rodziny zastêpczej by³ zadawalaj¹cy, a stan zdrowia 9 by³
z³y. Stan zdrowia pozosta³ych mê¿czyzn nie by³ w wystarczaj¹cy sposób
ustalony.

Odpowiednie warunki mieszkaniowe. Warunki mieszkaniowe
9 mê¿czyzn by³y z³e, pozosta³ych — zadowalaj¹ce. Nie mo¿na by³o usta-
liæ warunków mieszkaniowych 8 kandydatów.

Sta³e Ÿród³o utrzymania. Sytuacja zawodowa i dochodowa ojców
zastêpczych by³a zró¿nicowana. �ród³a utrzymania, w sprawach, w któ-
rych by³y stosowne dane, zosta³y przedstawione w tabeli 21.

Wœród mê¿czyzn, którzy nabyli status rodziny zastêpczej, znaczniej-
szy w porównaniu z kobietami odsetek stanowi³y osoby czynne zawodo-
wo. Uwzglêdniaj¹c pracuj¹cych „na etacie”, prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ (w tym gospodarstwo rolne) i zawodow¹ rodzinê zastêp-
cz¹, grupê czynnych zawodowo stanowi³o 61 mê¿czyzn (53%). Ren-
cistów i emerytów by³o 42 (36,5%). Co dziesi¹ty ojciec zastêpczy nie
mia³ jednak przychodów pozwalaj¹cych na zapewnienie samemu sobie
utrzymania.

Wiek ojców zastêpczych i odpowiednia ró¿nica wieku miêdzy nimi
a dzieckiem. Mê¿czyŸni, którzy nabyli status rodziny zastêpczej, podob-
nie jak kobiety, najczêœciej liczyli nie mniej ni¿ 51 lat. Ich wiek przedstawia
tabela 22.
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Tabela 21. Źródła utrzymania ojców zastępczych

Źródło utrzymania ojca zastępczego
Liczba Procent

ojców w danej sytuacji

Wynagrodzenie za pracę („na etacie”) 49 42,6

Dochody z własnego lub rodzinnego gospodarstwa rolnego 6 5,2

Dochody z działalności gospodarczej 4 3,5

Dochody z pracy dorywczej 6 5,2

Renta 13 11,3

Emerytura 29 25,2

Zasiłek dla bezrobotnych 1 0,9

Świadczenia z pomocy społecznej 2 1,7

Inne 1 0,9

Prowadzenie zawodowej rodziny zastępczej 2 1,7

Brak jakiegokolwiek stałego źródła utrzymania 2 1,7

Razem 115 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 22. Wiek ojców zastępczych

Wiek ojców zastępczych
Liczba Procent

ojców zastępczych
w danym wieku

21–25 lat 11 9,3

26–30 lat 5 4,2

31–40 lat 12 10,2

41–50 lat 32 27,1

51–60 lat 33 28,0

60 lat i więcej 20 17,0

Brak danych o wieku 5 4,2

Razem 118 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Prawie równoliczne by³y dwie grupy mê¿czyzn licz¹cych od 41 do
50 lat (32 — 27,1%) oraz od 51 do 60 lat (33 — 28%). Ró¿nica wieku miê-
dzy dzieæmi a ojcami zastêpczymi w 46% przypadków nie przekroczy³a
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40 lat. Mo¿na wiêc j¹ uznaæ za typow¹ w stosunkach miêdzy rodzicami
a dzieæmi. Czêœciej ni¿ w co trzeciej sprawie ojciec zastêpczy by³ starszy
od dziecka o 41–50 lat. 13% ojców zastêpczych by³o starszych od dzieci
nie mniej ni¿ o 56 lat.

Tabela 23. Różnica wieku między ojcem zastępczym a powierzonym mu dzieckiem

Różnica wieku między ojcem zastępczym a dzieckiem*
(najstarszym, gdy powierzono więcej niż jedno dziecko)

Liczba Procent

ojców zastępczych
w danym wieku

18 lat lub mniej 16 14,2

19–25 lat 9 8,0

26–30 lat 3 2,7

31–35 lat 8 7,1

36–40 lat 16 14,2

41–50 lat 39 34,5

51–55 lat 8 7,1

56–60 lat 6 5,3

61 lat i więcej 8 7,1

Razem 113 100,0

*Dane dotyczą jednego dziecka.

Źródło: Opracowanie własne.

3.3. Ocena kwalifikacji osobistych osób ustanowionych
rodzicami zastępczymi

Przedstawiony przegl¹d informacji dotycz¹cych kobiet i mê¿czyzn usta-
nowionych rodzinami zastêpczymi, które powinny byæ zgromadzone
zgodnie z art. 73 u.p.s., sk³ania do wniosku, i¿ kryteria oceny kandyda-
tów zastosowane w praktyce by³y bardzo liberalne.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 pkt 1 u.p.s. przy doborze rodziny zastêpczej
dla dziecka uwzglêdnia siê (jak mo¿na s¹dziæ — w pierwszej kolejno-
œci) osoby spokrewnione lub spowinowacone z dzieckiem, je¿eli daj¹
gwarancjê poprawy sytuacji dziecka.

Sytuacja dzieci, których dotyczy³y analizowane postêpowania, by³a
trudna. Wiêkszoœæ z nich by³o dotkniêtych sieroctwem naturalnym lub
spo³ecznym, które by³o skutkiem postawy ich rodziców. Istotne potrzeby
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¿yciowe dzieci (materialne i emocjonalne) nie by³y nale¿ycie zaspokajane
przez rodziców. Dziadkowie (jedno z nich), którzy najczêœciej zostawa-
li rodzinami zastêpczymi, zapewne zaspokajali potrzeby emocjonalne
dzieci. Z regu³y te¿ faktycznie sprawowali pieczê nad dzieæmi w okresie
poprzedzaj¹cym nadanie im statusu rodziny zastêpczej. Orzeczenie for-
malizowa³o stan faktyczny oraz otwiera³o mo¿liwoœæ uzyskiwania pomo-
cy materialnej ze œrodków publicznych na pokrycie kosztów utrzymania
dzieci.

Jednak¿e niepokoi konstatacja, ¿e wielu istotnych danych dotycz¹-
cych czêœci rodziców zastêpczych nie by³o w aktach spraw. Jak wskazano
wy¿ej, brak by³o dokumentacji dotycz¹cej stanu zdrowia blisko 40% ma-
tek zastêpczych.

Stan zdrowia znacznej liczby rodziców zastêpczych by³ niezadowa-
laj¹cy. Wiele do ¿yczenia pozostawia³y warunki mieszkaniowe i sytuacja
materialna rodziców zastêpczych. Nie mniej ni¿ po 10% matek i ojców
zastêpczych nie mia³o ¿adnych systematycznych dochodów. Pozostawali
w niedostatku.

W wiêkszoœci przypadków kandydaci nie spe³niali nale¿ycie wszyst-
kich oczekiwañ jako rodzice zastêpczy. W sytuacji gdy ma³¿onkowie
ubiegali siê wspólnie o ustanowienie ich rodzin¹ zastêpcz¹, tylko w 49%
przypadków oboje spe³niali warunki, o których mowa w art. 73 u.p.s.
Prawie w co trzecim przypadku (29,8%) ka¿de z nich spe³nia³o tylko
czêœæ tych warunków.

Jeszcze bardziej niepokoi ustalenie, ¿e zaledwie 21 przysz³ych rodzin
zastêpczych odby³o obowi¹zkowe szkolenie. 90% rodzin zastêpczych do
szkolenia nie przyst¹pi³o.

V. RODZINY ZASTĘPCZE SPOKREWNIONE Z DZIECKIEM

Sto osiemdziesi¹t rodzin zastêpczych (85%) zosta³o utworzonych przez
osoby z krêgu rodziny dziecka. Zgodnie z terminologi¹ przyjêt¹ w art. 74
ust. 1 pkt 1 u.p.s. by³y to rodziny „spokrewnione z dzieæmi”.

1. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ BABCIE DZIECI

W 58 zbadanych sprawach (32,2%) rodzinê zastêpcz¹ stanowi³a bab-
ka dziecka. Najczêœciej by³a to babka „macierzysta” (w 49 sprawach —
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Tabela 24. Różnica wieku między babcią ustanowioną rodziną zastępczą i wnukiem oraz
wiek babci

Wiek babki w dniu ustanowienia
jej rodziną zastępczą dla wnuków

Różnica wieku między „rodzicem
zastępczym” a dzieckiem

Płeć dziecka
dziewczynka chłopiec

38 lat 37 lat 0 1
40 lat 40 lat 0 1
42 lata 41 lat 0 1
42 lata 41 lat 0 1
42 lata 41 lat 0 1
43 lata 42 lata 0 1
46 lat 44 lata i 6 miesięcy 1 0
47 lat 46 lat 0 1
47 lat 39 lat 0 1
47 lat 42 lata 1 0
47 lat 45 lat 0 1
48 lat 44 lat 0 1
48 lat 46 lat 0 1
48 lat 48 lat 0 1
49 lat 49 lat 1 0
51 lat 40 lat 1 0
51 lat 50 lat i 2 miesiące 0 1
52 lata 47 lat 0 1
52 lata 52 lata 0 1
52 lata 47 lat 0 1
53 lata 52 lata 0 1
54 lata 44 lata 1 0
54 lata 44 lata 0 1
54 lata 53 lata i 6 miesięcy 1 0
55 lat 52 lata 1 0
56 lat 43 lata 0 1
56 lat 52 lata 1 0
56 lat 54 lata 1 0
57 lat 50 lat 1 0
57 lat 42 lata 0 1
57 lat 49 lat 0 1
57 lat 51 lat 0 1
57 lat 56 lat 0 1
57 lat 42 lata 1 0
57 lat 44 lata 0 1
57 lat 45 lat 1 0
57 lat 54 lata 1 0
58 lat 50 lat 1 0
58 lat 58 lat 1 0
58 lat 49 lat 1 0

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli 24

Wiek babki w dniu ustanowienia
jej rodziną zastępczą dla wnuków

Różnica wieku między „rodzicem
zastępczym” a dzieckiem

Płeć dziecka
dziewczynka chłopiec

58 lat 46 lat 1 0
58 lat 47 lat 1 0
59 lat 53 lata 1 0
60 lat 49 lat 0 1
60 lat 45 lat 1 0
60 lat 55 lat 1 0
60 lat 53 lata 0 1
60 lat 49 lat 1 0
61 lat 54 lata 1 0
63 lata 52 lata 1 0
64 lata 52 lata 0 1
64 lata 48 lat 0 1
65 lat 57 lat 1 0
65 lat 55 lat 0 1
66 lat 60 lat 0 1
67 lat 57 lat 0 1
67 lat 57 lat 0 1
67 lat 55 lat 1 0
68 lat 60 lat 0 1
68 lat 55 lat 0 1
68 lat 54 lata 1 0
68 lat 62 lata 0 1
69 lat 53 lata 1 0
71 lat 55 lat 0 1
73 lata 63 lata 0 1
74 lata 61 lat 0 1
74 lata 64 lata 0 1
77 lat 62 lata 0 1

Źródło: Opracowanie własne.

84,5% spraw, w których babka dziecka zosta³a ustanowiona jednoosobo-
w¹ rodzin¹ zastêpcz¹).

Babcie zosta³y ustanowione rodzinami zastêpczymi dla 68 wnucz¹t
(28 dziewczynek i 40 ch³opców). Najm³odsza z nich w dniu orzeczenia
ustanawiaj¹cego j¹ rodzin¹ zastêpcz¹ liczy³a 38 lat, najstarsza mia³a 77 lat.

Wiek babci ustanowionej rodzin¹ zastêpcz¹ dla wnuka oraz ró¿ni-
ce wieku miêdzy babci¹ a ka¿dym z wnucz¹t powierzonych jej pieczy
przedstawia tabela 24.

W szeœciu przypadkach babcia by³a w wieku 38–43 lat. Babcie licz¹ce
46–49 lat zosta³y ustanowione rodzin¹ zastêpcz¹ dla dziewiêciorga wnu-
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cz¹t. Babcie ustanowione rodzin¹ zastêpcz¹ dla dziesiêciorga wnucz¹t
liczy³y 51–55 lat. Babcie osiemnaœciorga dzieci liczy³y w dniu ustanawia-
nia ich rodzin¹ zastêpcz¹ 56–59 lat.

Dla 25 wnucz¹t ustanowiono rodzin¹ zastêpcz¹ babciê, która liczy³a
nie mniej ni¿ 60 lat. Piêcioro dzieci mia³o babciê — rodzinê zastêpcz¹ —
w wieku 60 lat. Wiek babci ustanowionej rodzin¹ zastêpcz¹ siedmiorga
dzieci wynosi³ od 61 do 65 lat. Dziewiêcioro dzieci mia³o siê wychowywaæ
w rodzinach zastêpczych babci, która w dniu orzeczenia liczy³a nie mniej
ni¿ 66 lat (do 69 lat). Nad piêcioma ch³opcami mia³y sprawowaæ pieczê
babcie, które liczy³y od 71 do 77 lat.

Ró¿nica wieku miêdzy babci¹ a wnukiem wynosi³a w przypadku naj-
m³odszej babci 37 lat. Najwiêksza ró¿nica wieku wynosi³a 64 lata (74-let-
nia babcia zosta³a ustanowiona rodzin¹ zastêpcz¹ dla dziesiêcioletniego
wnuczka). Najstarsza 77-letnia babcia by³a o 62 lata starsza od wnuczka,
nad którym mia³a sprawowaæ pieczê jako rodzina zastêpcza.

1.1. Rodziny zastępcze utworzone przez matki matek dzieci
(babcie „macierzyste”)

W 49 przypadkach spoœród zbadanych spraw babcie macierzyste stwo-
rzy³y rodziny zastêpcze dla 57 wnuków — 33 ch³opców i 24 dziewczynek.
By³a to najliczniejsza grupa rodzin zastêpczych59.

Zdecydowan¹ wiêkszoœæ dzieci umieszczonych w rodzinie zastêp-
czej babci macierzystej stanowi³y dzieci ma³e. Siedemnaœcioro nie ukoñ-
czy³o pierwszego roku ¿ycia. Prawie 40% dzieci mia³o nie wiêcej ni¿ 5 lat.
Wiêkszoœæ dzieci (85,7%) pozostawa³o pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jednego
lub obojga rodziców.

W dniu wszczêcia postêpowania pochodzenie dziecka od ojca nie
by³o ustalone w 14 sprawach. Nie ¿y³o 6 matek dzieci i 5 ojców. Stosun-
ki miêdzy ¿yj¹cymi rodzicami by³y zró¿nicowane. Tylko w 3 sprawach
pozostawali we wspólnym po¿yciu. Wiêkszoœæ rodziców charakteryzo-
wa³a niedojrza³oœæ emocjonalna i brak odpowiedzialnoœci za losy w³asne
i losy dziecka. Wielu ulega³o na³ogom. Egoistyczna, niedojrza³a posta-
wa ¿yciowa charakteryzowa³a 20 matek i 19 ojców. 14 matek i 4 ojców
nadu¿ywa³o alkoholu b¹dŸ narkotyków.

59 Gdy zwa¿y siê, ¿e babcie macierzyste wraz ze swymi ma³¿onkami (najczêœciej bêd¹cy-
mi dziadkami powierzonych dzieci) utworzy³y jeszcze 43 rodziny zastêpcze dla wnucz¹t,
to okazuje siê, ¿e ich udzia³ w wychowywaniu dzieci w formie rodziny zastêpczej jest
najwiêkszy (w zbadanych sprawach 43%).
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Wiêkszoœæ babæ (21, tzn. blisko 43%) liczy³a od 51 do 60 lat. Szesna-
œcie z nich mia³o 61 lat lub wiêcej. Tylko dwie nie przekroczy³y 40 ro-
ku ¿ycia. Najczêœciej by³y starsze od powierzonych im wnucz¹t o 41–
–50 lat.

Babcie, podobnie jak ich córki, by³y s³abo wykszta³cone. 80% mia³o
tylko zasadnicze wykszta³cenie zawodowe. Wykonywa³y ma³o atrakcyj-
ne prace (np. by³y sprz¹taczkami). Tylko jedna mia³a licencjat i jedna
(nauczycielka) magisterium.

Dziewiêæ babæ wychowywa³o w³asne ma³oletnie dzieci (rodzeñstwo
matek). Dwie ju¿ mia³y status rodziny zastêpczej dla jednego dziecka
(tak¿e wnuka).

Dwadzieœcia piêæ babæ utrzymywa³o siê z emerytury, dziewiêæ z ren-
ty. Tylko piêæ pracowa³o. Jedna utrzymywa³a siê z dochodów gospo-
darstwa rolnego. Z pomocy spo³ecznej korzysta³o stale szeœæ babæ. Jed-
na pobiera³a zasi³ek dla bezrobotnych, jedna nie mia³a ¿adnego Ÿród³a
utrzymania. O Ÿród³ach utrzymania jednej z nich nie by³o ¿adnych in-
formacji.

W 15 sprawach babcie nie dysponowa³y odpowiednimi warunkami
mieszkaniowymi. Stan zdrowia siedmiu by³ z³y. Jedna mia³a ograniczo-
n¹ w³adzê rodzicielsk¹ wobec w³asnego dziecka i nie wywi¹zywa³a siê
z obowi¹zku alimentacyjnego.

Tylko jedna babcia przesz³a (wed³ug programu PRIDE60) szkolenie
przygotowuj¹ce do wykonywania funkcji rodziny zastêpczej.

W wiêkszoœci spraw kwalifikacje babæ do wykonywania funkcji ro-
dziny zastêpczej nie by³y optymalne. Zapewne jednak istnia³a wiêŸ emo-
cjonalna miêdzy nimi a wnukami. Orzeczenie legalizowa³o stan fak-
tyczny.

1.2. Rodziny zastępcze utworzone przez matki ojców dzieci
(babcie „ojczyste”)

£¹cznie u 9 matek ojców zosta³o umieszczonych 11 wnucz¹t — 7 dziew-
czynek i 4 ch³opców. W dwóch przypadkach babcia stanowi³a rodzinê
zastêpcz¹ dla dwóch wnuczek. W pozosta³ych funkcjê tê sprawowa³a
wobec jednego dziecka.

60 T. Polkowski, PRIDE — program szkoleniowy dla rodzin zastêpczych i adopcyjnych, „Pro-
blemy Opiekuñczo-Wychowawcze” 2000, nr 8; ten¿e, Program PRIDE po czterech latach,
„Problemy Opiekuñczo-Wychowawcze” 2003, nr 6.
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Spoœród dzieci umieszczonych w zbadanych sprawach w rodzinie
zastêpczej ich babci „ojczystej” siedmioro dzieci pochodzi³o z ma³¿eñ-
stwa rodziców, troje by³o uznanych. Sposób ustalenia pochodzenia od oj-
ca jednego dziecka nie wynika³ z akt sprawy61. W trzech sprawach oboje
rodzice dziecka pozostaj¹cy we wspólnym po¿yciu (w dwóch przypad-
kach — ma³¿onkowie, w jednym przypadku konkubenci) zamieszkiwali
wraz z dzieæmi u matki mê¿czyzny, która zosta³a ustanowiona rodzin¹
zastêpcz¹. W innych czterech sprawach rodzice dzieci umieszczonych
w rodzinach zastêpczych stworzonych przez babki „ojczyste” dzieci ¿yli
w roz³¹czeniu.

Dzieci powierzone babciom „ojczystym” by³y w ró¿nym wieku. Naj-
m³odsze dziecko liczy³o 6 miesiêcy, a najstarsze 16 lat i 8 miesiêcy.

W siedmiu sprawach z dziewiêciu, w których babka „ojczysta” dziec-
ka zosta³a rodzin¹ zastêpcz¹, co najmniej ociec dzieci mieszka³ z ni¹
razem. W wiêkszoœci przypadków nadanie matce ojca statusu rodziny
zastêpczej wobec dzieci stanowi³o jedynie „legalizacjê” wczeœniej zaist-
nia³ego stanu faktycznego.

Najm³odsza matka ojca, która zosta³a ustanowiona rodzin¹ zastêp-
cz¹, liczy³a 48 lat, najstarsza mia³a 74 lata. Ró¿nica wieku miêdzy babciami
a wnukami wynosi³a 40–64 lat.

Tylko jedna babcia ojczysta by³a czynna zawodowo. Pracowa³a jako
g³ówna ksiêgowa, uzyskuj¹c godziwe wynagrodzenie. Jedna pozosta-
wa³a na utrzymaniu ma³¿onka, nie maj¹c ¿adnych w³asnych dochodów,
szeœæ by³o emerytkami, jedna rencistk¹.

Cztery babcie by³y absolwentkami szko³y podstawowej, jedna mia³a
wykszta³cenie zawodowe, trzy wykszta³cenie œrednie. O wykszta³ceniu
jednej z babæ nie by³o informacji w aktach sprawy.

Najm³odsza (48-letnia) babcia wraz ze swym ma³¿onkiem, na które-
go utrzymaniu pozostawa³a, wychowywa³a troje w³asnych ma³oletnich
dzieci. Pozosta³e zajmowa³y siê tylko wnukami, dla których sta³y siê
rodzin¹ zastêpcz¹. W wykonywaniu tej funkcji musia³y polegaæ na w³as-
nych doœwiadczeniach wychowawczych — tylko jedna babcia przesz³a
szkolenie wed³ug programu PRIDE.

61 W tej sprawie nie by³o tak¿e informacji o matce dziecka. W³adza rodzicielska ojca by³a
zawieszona. Przyczyn¹ zawieszenia by³ pobyt ojca w areszcie. Wnuczkê wychowywa³a
matka ojca, której powierzono opiekê. W chwili wszczêcia postêpowania wnuczka liczy³a
16 lat i 8 miesiêcy.
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2. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ MAŁŻONKÓW
BĘDĄCYCH DZIADKAMI DZIECI

Szeœædziesi¹t rodzin zastêpczych (28%) utworzyli ma³¿onkowie bêd¹cy
rodzicami jednego z rodziców powierzonego im dziecka. Czêœciej funkcji
tej podejmowali siê rodzice matek. Utworzyli 43 rodziny zastêpcze62 dla
53 dzieci, podczas gdy rodzice ojca utworzyli 17 rodzin zastêpczych dla
19 dzieci.

2.1. Rodziny zastępcze utworzone przez rodziców matek
powierzonych dzieci

W ponad po³owie spraw dzieci umieszczone w rodzinie zastêpczej, któ-
r¹ stanowili rodzice ich matek, by³y w wieku przedszkolnym (do 7 lat).
Jedenastu dziadków i osiem ich ma³¿onek liczy³o nie mniej ni¿ 61 lat.
Najczêœciej wystêpuj¹ca ró¿nica wieku miêdzy babci¹ a wnukiem wy-
nosi³a 51–60 lat (w 17 sprawach) oraz 41–50 lat (w 15 sprawach), natomiast
miêdzy dziadkiem a wnukiem 41–50 lat (w 21 sprawach).

W co trzeciej sprawie, do czasu wszczêcia i zakoñczenia badanych
postêpowañ, ojcostwo nie by³o ustalone. W jednej sprawie brak by³o
stosownych informacji na temat pochodzenia dziecka od ojca. W spra-
wach, w których ojcostwo by³o ustalone, nast¹pi³o to g³ównie wskutek
domniemania pochodzenia dziecka od mê¿a matki (58,6%) oraz uzna-
nia dziecka (27,6%). S¹dowe ustalenie ojcostwa dotyczy³o 13,8% dzieci.
W dniu wszczêcia badanych postêpowañ siedem matek i dwóch ojców
dzieci nie ¿y³o. W blisko 80% spraw dzieci pozostawa³y pod w³adz¹ ro-
dzicielsk¹ jednego lub obojga rodziców.

Potrzeby ponad 70% dzieci w pe³ni zaspokajali ich dziadkowie macie-
rzyœci, na których wy³¹cznym utrzymaniu pozostawa³o tak¿e 12 matek
(13 mieszka³o u rodziców, 6 z nich nadal siê uczy³o). Choroba, kalec-
two, niedorozwój umys³owy lub zaburzenia psychiczne wystêpowa³y
u szeœciu matek i jednego ojca. Dwie matki i trzech ojców odbywa³o karê
pozbawienia wolnoœci.

W 21 sprawach (prawie w co drugiej sprawie) oboje dziadkowie spe³-
niali wymagania przewidziane dla osób ubiegaj¹cych siê o sprawowanie
funkcji rodziny zastêpczej, ale szkolenie odbyli tylko w dwóch przy-
padkach. W 15 sprawach ka¿de z nich spe³nia³o tylko czêœæ warunków.

62 Do tej grupy zosta³y zaliczone 3 rodziny zastêpcze, które utworzy³y babcie dzieci wraz
ze swoimi ma³¿onkami, którzy nie byli dziadkami dzieci.
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W kolejnych sprawach jedno z ma³¿onków spe³nia³o wszystkie warun-
ki, sytuacja drugiego by³a zró¿nicowana. Stan zdrowia czterech babæ
i siedmiu dziadków by³ na tyle niezadowalaj¹cy, ¿e mo¿na by³o powzi¹æ
powa¿ne w¹tpliwoœci, czy sprostaj¹ obowi¹zkom wychowawczym.

Aktywnoœæ zarobkowa dziadków by³a ograniczona. 23 mê¿czyzn
i 21 kobiet pobiera³o emerytury i renty. Wynagrodzenie za pracê po-
biera³o 11 babæ i 12 dziadków. Szeœæ kobiet pozostawa³o na utrzymaniu
mê¿ów. W co czwartym przypadku rodzice zastêpczy wychowywali tak-
¿e w³asne ma³oletnie dzieci — jedno lub dwoje.

2.2. Rodziny zastępcze utworzone przez rodziców ojców
powierzonych dzieci

Dziewiêtnaœcioro dzieci (dwanaœcie dziewczynek i siedmiu ch³opców)
zosta³o umieszczonych w rodzinach zastêpczych ma³¿onków bêd¹cych
rodzicami ojców dzieci. Trzy czwarte tych dzieci liczy³o od roku do 10 lat.
Dwoje wnucz¹t by³o niepe³nosprawnych (w tym jedno niedorozwiniête
umys³owo), jedno mia³o przejœciowe k³opoty zdrowotne.

Potrzeby bytowe wszystkich dzieci by³y zaspokojone. W 15 sprawach
wszystkie koszty utrzymania dzieci ponosili dziadkowie ojczyœci. Oni
te¿ wy³¹cznie sprawowali pieczê faktyczn¹ nad wnuczêtami, mimo i¿
12 matkom i 13 ojcom przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodzicielska.

Dzieci w oœmiu sprawach pochodzi³y z ma³¿eñstwa rodziców. W ta-
kiej samej liczbie spraw by³y uznane. Tylko w jednym przypadku na-
st¹pi³o s¹dowe ustalenie ojcostwa. Dwunastu matkom i trzynastu ojcom
przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodzicielska. Trzy matki i jeden ojciec mieli
ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹.

W dniu wszczêcia postêpowania w omawianej grupie spraw o usta-
nowienie rodziny zastêpczej nie ¿y³y cztery matki i jeden z ojców dzie-
ci63. Cztery matki i czterej ojcowie byli uzale¿nieni od alkoholu i narkoty-

63 Wiadome by³o, ¿e œmieræ dwóch matek by³a szczególnie dramatycznym prze¿yciem
dla ich rodzin. W jednym przypadku nast¹pi³a wskutek choroby nowotworowej o bardzo
szybkim przebiegu, w drugim nast¹pi³a nagle i nie jest wykluczone, ¿e by³a nastêpstwem
b³êdu sztuki lekarskiej. W tym ostatnim przypadku spowodowa³a za³amanie psychiczne
mê¿a (ojca dzieci umieszczonych nastêpnie w rodzinie zastêpczej jego rodziców), który
najpierw popad³ w depresjê, póŸniej w alkoholizm, a tak¿e próbowa³ „pocieszenia” w ra-
mionach licznych kobiet. Nie nawi¹za³ jednak sta³ego zwi¹zku ani nie poœwiêca³ swej
uwagi trzyletniemu synowi i dziesiêcioletniej córce. Bardzo dramatyczna by³a te¿ sytuacja
w sprawie, w której ojciec zmar³ wskutek samobójstwa, za które spo³ecznoœæ lokalna wi-
ni³a matkê jego dziecka. Oboje rodzice byli bardzo m³odzi, uczyli siê. Matka powierzy³a
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ków. W dwóch sprawach oboje rodzice dzieci byli narkomanami pozosta-
j¹cymi w stanie uzale¿nienia. Jedna z matek leczy³a siê psychiatrycznie
w zak³adzie leczniczym. Podczas przepustek spotyka³a siê z dzieckiem.
Dwóch ojców odbywa³o karê pozbawienia wolnoœci. Za granic¹ przeby-
wa³o trzech ojców i jedna matka.

Tylko w co trzeciej sprawie oboje ma³¿onkowie spe³niali warunki
stawiane kandydatom na rodziców zastêpczych. Równie¿ w co trzeciej
sprawie ka¿de z nich spe³nia³o tylko czêœæ tych warunków. W dwóch
sprawach jedno z ma³¿onków spe³nia³o wszystkie warunki, drugie tyl-
ko czêœæ z nich. Z uwagi na niepe³n¹ dokumentacjê, nie mo¿na by³o
np. ustaliæ, czy stan zdrowia dziewiêciu matek zstêpczych jest wystar-
czaj¹co dobry z punktu widzenia nale¿ytego wype³niania ich funkcji.
Stan zdrowia jednej z nich powinien byæ przeszkod¹ do powierzenia jej
wychowywania dziecka. W czterech sprawach dziadkowie nie mieli od-
powiednich warunków mieszkaniowych ani finansowych. Wœród rodzin
zastêpczych utworzonych przez dziadków ojczystych 58,9% mê¿czyzn
i 70,6% kobiet liczy³o nie wiêcej ni¿ 60 lat.

Ró¿nica wieku miêdzy dziadkami i wnukami w omawianych spra-
wach najczêœciej wynosi³a 41–50 lat. Tylko w dwóch sprawach ma³¿on-
kowie wychowywali w³asne ma³oletnie dzieci (w jednym przypadku
jedno, w drugim — dwoje).

Aktywnoœæ zawodowa dziadków by³a ograniczona. Jedenastu mê¿-
czyzn uzyskiwa³o emerytury i renty. Piêæ kobiet pracowa³o, kolejnych
piêæ uzyskiwa³o emeryturê lub rentê. Cztery by³y w pe³ni uzale¿nione
od dochodów mê¿a.

W ¿adnej ze zbadanych spraw dziadkowie ojczyœci ustanowieni dla
wnuków rodzin¹ zastêpcz¹ nie przeszli wymaganego szkolenia.

VI. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ
STARSZĄ SIOSTRĘ LUB BRATA

W 31 sprawach (14,6%) solidarnoœæ rodzinna spowodowa³a przyjêcie
obowi¹zków rodziny zastêpczej przez starsze rodzeñstwo dzieci — g³ów-
nie przez siostry (w 24 przypadkach — 77%).

niemowlê rodzicom ojca dziecka w zwi¹zku z przygotowaniami do matury i obrony pracy
dyplomowej. Oni zaœ potem ograniczali matce kontakty z dzieckiem, obawiaj¹c siê, ¿e
mo¿e przej¹æ nad nim pieczê (co nazywali obaw¹ „porwania” dziecka przez matkê).
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1. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ SIOSTRY
POWIERZONYCH DZIECI

W 24 rodzinach zastêpczych sióstr umieszczono 31 dzieci. W 19 sprawach
starsze siostry podjê³y siê pieczy nad jednym dzieckiem, w czterech
sprawach nad dwojgiem, a w jednej — nad czworgiem dzieci. Wiêkszoœæ
dzieci liczy³a nie mniej ni¿ 10 lat.

Najwiêksze obowi¹zki — wobec czworga dzieci (trzech braci i siostry)
— przyjê³a starsza siostra wraz ze swym ma³¿onkiem. Najstarsze z dzieci
liczy³o 15 lat, najm³odsze trzy i pó³ roku. W tej rodzinie rodzeñstwo li-
czy³o 9 osób. Rodzina mia³a cechy patologiczne. Matka by³a uzale¿niona
od alkoholu. Ojciec leczy³ siê psychiatrycznie. Zapewne dlatego sprawo-
wanie funkcji rodziny zastêpczej zosta³o poddane nadzorowi kuratora.
Zosta³ on zobowi¹zany do sk³adania s¹dowi sprawozdañ o sytuacji w ro-
dzinie zastêpczej raz na kwarta³.

Wszystkie dzieci powierzone starszym siostrom uczêszcza³y do pla-
cówek edukacyjnych, z tym ¿e w czterech przypadkach nieregularnie.
W tych w³aœnie sprawach dzieci sprawia³y powa¿niejsze k³opoty wycho-
wawcze.

Materialne potrzeby dzieci nie by³y zaspokojone nale¿ycie w trzech
sprawach, w jednej sprawie sytuacja dziecka by³a bardzo z³a, na pogra-
niczu zagro¿enia zdrowia wskutek niezaspokojenia potrzeb bytowych.
W pozosta³ych przypadkach potrzeby by³y dostatecznie zaspokojone,
ale standard ¿ycia wszystkich dzieci by³ bardzo skromny. W trzech spra-
wach potrzeby rodzeñstwa w ca³oœci by³y zaspokajane przez starsze
siostry, w jednej sprawie koszty utrzymania ponosi³a siostra wspólnie
z rodzicami dziecka. Tylko w dwóch sprawach dzieci znajdowa³y siê na
utrzymaniu rodziców. Czterech ojców by³o zobowi¹zanych wyrokiem do
œwiadczeñ alimentacyjnych. W pozosta³ych przypadkach potrzeby dzie-
ci by³y zaspokajane przez placówkê opiekuñcz¹, dalszych krewnych lub
w bardziej z³o¿ony sposób.

Sytuacja opiekuñcza dzieci w dniu wszczêcia postêpowania by³a
zró¿nicowana. Tylko dwoje dzieci przebywa³o w domach dziecka. Sta-
rania starszej siostry o ustanowienie jej rodzin¹ zastêpcz¹ zmierza³y do
oszczêdzenia m³odszemu rodzeñstwu koniecznoœci przebywania w pla-
cówce.

W 21 sprawach dzieci pochodzi³y z ma³¿eñstwa rodziców, w dwóch
przypadkach by³y uznane. W kolejnej sprawie nie mo¿na by³o okreœliæ
sposobu ustalenia ojcostwa. W dniu wszczêcia postêpowania nie ¿y³o
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14 matek i 9 ojców. Pe³na w³adza rodzicielska nad dzieæmi przys³ugiwa³a
matkom w 8 sprawach, a ojcom w 12 sprawach. Ograniczona by³a w³adza
rodzicielska jednej matki i jednego ojca. Tylko trzy matki i trzech ojców
przebywa³o z dzieæmi. Jeden z ojców odbywa³ karê pozbawienia wol-
noœci, jeden by³ bezdomny, jeden sparali¿owany w nastêpstwie wypad-
ku drogowego. Trzy matki i czterech ojców chorowa³o. Dziewiêæ matek
i oœmiu ojców by³o uzale¿nionych od alkoholu. ¯adna matka nie pozo-
stawa³a w stosunku pracy. Dwóch ojców pracowa³o. Trzy matki i dwóch
ojców utrzymywa³o siê z przychodów gospodarstwa rolnego, cztery ze
œwiadczeñ pomocy spo³ecznej. Jedna matka i dwóch ojców pobiera³o
renty. Pozostali rodzice nie mieli ¿adnych sta³ych Ÿróde³ utrzymania. ¯y-
j¹cy rodzice nie mogli wiêc zapewniæ dzieciom w³aœciwego œrodowiska
wychowawczego w zwi¹zku z chorob¹ lub aspo³eczn¹ postaw¹ ¿yciow¹.

Siostry utworzy³y 16 jednoosobowych rodzin zastêpczych dla swego
m³odszego rodzeñstwa. W 8 przypadkach funkcjê rodziny zastêpczej
sprawowa³a siostra dziecka ze swoim ma³¿onkiem.

Siostry ustanowione rodzinami zastêpczymi tylko w trzech przypad-
kach liczy³y po nie wiêcej ni¿ 20 lat. Jedenaœcie z nich mia³o 21–25 lat,
pozosta³e 26–30 lat. Ró¿nica wieku miêdzy nimi a dzieæmi w 23 sprawach
by³a mniejsza ni¿ 18 lat.

W oœmiu sprawach, w których status rodzica zastêpczego uzyska³
ma³¿onek siostry dziecka, by³ on tak¿e m³odym cz³owiekiem. Trzech nie
przekroczy³o 25 roku ¿ycia, trzech by³o starszych, ale nie ukoñczyli lat 30.
Dwóch by³o nieco starszych. W konsekwencji w siedmiu przypadkach
m¹¿ siostry by³ starszy od powierzonego mu dziecka o mniej ni¿ 18 lat.

Trzy starsze siostry, ustanowione rodzinami zastêpczymi, studiowa-
³y. Jedna uzyska³a licencjat. Dwie uczy³y siê w szkole ponadpodstawo-
wej. Szeœæ mia³o wykszta³cenie œrednie, siedem zawodowe, cztery tylko
podstawowe. Nie by³o informacji o wykszta³ceniu jednej z sióstr. Dwa-
naœcie sióstr, ustanowionych dla m³odszego rodzeñstwa rodzin¹ zastêp-
cz¹, wychowywa³o w³asne ma³oletnie dzieci: w dziesiêciu przypadkach
jedno, w jednym przypadku dwoje i w jednym przypadku — troje. Oce-
na sytuacji materialnej sióstr prowadzi³a do wniosku, ¿e po³owa z nich
nie mia³a wystarczaj¹cych œrodków materialnych, a dziesiêæ nie mia³o
wystarczaj¹cych warunków mieszkaniowych dla nale¿ytego wype³nie-
nia obowi¹zków rodziny zastêpczej. Nie budzi³y natomiast w¹tpliwoœci
silne zwi¹zki emocjonalne sióstr z ich m³odszym rodzeñstwem, które
wyzwala³y, w niektórych sprawach, postawy wrêcz heroiczne (np. 22-
-letnia studentka przerwa³a naukê, aby zaj¹æ siê ojcem sparali¿owanym
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wskutek wypadku drogowego i dwoma siostrami; ich matka zmar³a 6 lat
wczeœniej).

W ¿adnym przypadku ani siostra, ani jej ma³¿onek, ustanowieni
rodzin¹ zastêpcz¹, nie przeszli odpowiedniego szkolenia.

2. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ BRACI
POWIERZONYCH DZIECI

Starsi bracia utworzyli siedem rodzin zastêpczych dla dziesiêciorga
m³odszego rodzeñstwa. We wszystkich sprawach co najmniej jedno z ro-
dziców dzieci nie ¿y³o, to zaœ, które pozosta³o przy ¿yciu, b¹dŸ wczeœniej
porzuci³o rodzinê, b¹dŸ z uwagi na alkoholizm lub inn¹ patologiê nie da-
wa³o rêkojmi wywi¹zania siê z obowi¹zków rodzicielskich. Tylko jedna
sprawa dotyczy³a prawid³owo funkcjonuj¹cej, choæ niepe³nej, rodziny
inteligenckiej.

Najm³odsze z dzieci powierzonych starszym braciom liczy³o 2 lata
i 6 miesiêcy, najstarsze — 17 lat i 3 miesi¹ce.

W jednym przypadku pod piecz¹ starszego brata znalaz³o siê troje
dzieci (dwie siostry w wieku 12 lat i 8 miesiêcy oraz 16 lat i 5 miesiêcy
i brat w wieku 15 lat i 4 miesiêcy), w jednym dwoje (siostry w wieku
2 lat i 6 miesiêcy oraz 8 lat i 4 miesiêcy). W pozosta³ych przypadkach brat
sprawowa³ pieczê nad jednym dzieckiem w wieku od blisko 13 lat do
ponad 17 lat.

Czworo dzieci umieszczonych w rodzinie zastêpczej utworzonej
przez starszych braci nie mia³o przedstawiciela ustawowego. Pozosta³e
by³y pod w³adz¹ rodzicielsk¹ ¿yj¹cego rodzica. W dniu wszczêcia postê-
powania jedno dziecko znajdowa³o siê pod piecz¹ matki, jedno przeby-
wa³o u dziadków. Pozosta³e pozostawa³y we wspólnym gospodarstwie
domowym ze starszym bratem, które najczêœciej wczeœniej prowadzi³a
zmar³a niedawno matka. W jednym przypadku matka pozostaj¹ca we
wspólnym gospodarstwie domowym z dzieæmi by³a nadal pij¹c¹ alko-
holiczk¹. W czterech sprawach nie ¿yli oboje rodzice dzieci, w dwóch
tylko matki, w jednej ojciec. We wszystkich sprawach, w których dzieci
by³y pe³nymi sierotami, sytuacja by³a bardzo trudna.

W pierwszej z nich chora na nowotwór matka pozostawa³a we wspól-
nym gospodarstwie domowym z dwoma synami. Starszy w dniu jej
œmierci liczy³ 23 lata. By³ kawalerem. Ukoñczy³ technikum. Nie mia³ sta-
³ej pracy. Pracowa³ dorywczo. M³odszy syn ukoñczy³ 17 lat. Uczy³ siê.
Ojciec zmar³ wczeœniej. Rodzice rozwiedli siê na wiele lat przed œmierci¹
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pierwszego z nich. Matka, maj¹c œwiadomoœæ zbli¿aj¹cej siê nieuchron-
nie œmierci, pozostawi³a oœwiadczenie, w którym wyrazi³a wolê, aby
synowie pozostali razem i obdarzy³a pe³nym zaufaniem starszego syna
jako przysz³ego opiekuna m³odszego. S¹d ustanowi³ rodzin¹ zastêpcz¹
starszego brata dla m³odszego brata w dwa tygodnie po œmierci ich matki.

W drugiej sprawie oboje rodzice, ma³¿onkowie, zmarli na choroby
nowotworowe, matka wkrótce po ojcu. Rodzina by³a wielodzietna. Po-
zostawa³a we wspólnym gospodarstwie domowym z babci¹ macierzyst¹
o wieku zbyt podesz³ym, aby mog³a podj¹æ siê funkcji rodziny zastêpczej.
Nie mniej 1000 z³ emerytura babci stanowi³a g³ówne Ÿród³o utrzymania,
a seniorka rodu cieszy³a siê szacunkiem wnuków i kierowa³a ¿yciem
rodziny. Licz¹cy 21 lat brat, absolwent zasadniczej szko³y zawodowej,
pracuj¹cy dorywczo, zosta³ ustanowiony rodzin¹ zastêpcz¹ dla siostry
licz¹cej 16 lat i 3 miesi¹ce. We wspólnym gospodarstwie domowym po-
zostawa³ te¿ drugi pe³noletni, ucz¹cy siê brat i syn pozama³¿eñski siostry,
którego urodzi³a kilka miesiêcy wczeœniej.

W trzeciej sprawie sytuacja by³a bardzo podobna. Oboje rodzice,
ma³¿onkowie, zmarli na choroby nowotworowe, pozostawiaj¹c piêcioro
dzieci. Najstarszy, 22-letni syn, z zawodu tapicer, pracuj¹cy dorywczo,
zosta³ ustanowiony rodzin¹ zastêpcz¹ dla trójki m³odszego rodzeñstwa.

W czwartej sprawie rodzice ma³oletniego osieroconego dziecka nie
byli ma³¿eñstwem. Ojciec, który zmar³ wczeœniej, uzna³ syna. Rodzin¹
zastêpcz¹ dla blisko 13-letniego ch³opca zosta³ 24-letni brat, absolwent
technikum, który by³ bezrobotny i nie mia³ ¿adnych sta³ych dochodów.
Powierzony mu m³odszy brat pozostawa³ pod nadzorem kuratora s¹do-
wego.

Sprawy, w których zmar³y matki, by³y podobne. W obu matki cierpia-
³y na choroby nowotworowe. Zarówno one, jak i dzieci zdawa³y sobie
sprawê z nieuchronnoœci rych³ej œmierci i problemów dzieci, które s¹
jeszcze ma³oletnie, a nie chc¹ siê rozstawaæ. Ojcowie nie pozostawali we
wspólnocie rodzinnej z dzieæmi i ich matkami.

W jednej z tych spraw matka pozostawa³a we wspólnym gospodar-
stwie domowym z dwoma pe³noletnimi synami z ma³¿eñstwa i dwoj-
giem ma³oletnich dzieci z konkubinatu. Starszy z pe³noletnich synów,
21-letni bezrobotny kucharz, zosta³ rodzin¹ zastêpcz¹. Czteroosobowa
rodzina korzysta³a ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej. W kolejnej sprawie
rodzin¹ zastêpcz¹ zosta³ ustanowiony 24-letni przyrodni brat dla 16-let-
niej ucz¹cej siê siostry. Ojciec, cudzoziemiec, od dawna nie przebywa³
w Polsce. Nie przyczynia³ siê do pokrywania kosztów utrzymania córki
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ani nie mia³ z ni¹ stycznoœci. Matka zmar³a na chorobê nowotworow¹.
Przyrodnie rodzeñstwo pozostawa³o we wspólnym gospodarstwie do-
mowym, utrzymuj¹c siê z renty rodzinnej po matce i wynagrodzenia za
pracê (na 1/8 etatu) brata, który zarabia³ 110 z³ miesiêcznie.

W ostatniej sprawie, w której zmar³ ojciec, dziewczynka (licz¹ca
15 lat i 6 miesiêcy) pozostawa³a we wspólnym gospodarstwie domo-
wym z dwoma pe³noletnimi braæmi i matk¹. Mieszkali w dwuizbowym
drewnianym domu, w bardzo z³ych warunkach. Wszyscy doroœli by-
li alkoholikami. Jeden z braci, licz¹cy 24 lata, kawaler, zachowywa³ od
pewnego czasu abstynencjê. To on zosta³ ustanowiony rodzin¹ zastêp-
cz¹. Jedynym Ÿród³em utrzymania dla ca³ej tej rodziny (a tak¿e na zakup
alkoholu dla dwojga stale pij¹cych) by³a renta rodzinna w wysokoœci
oko³o 500 z³.

¯aden z braci ustanowionych rodzin¹ zastêpcz¹ nie spe³nia³ wszyst-
kich wymagañ okreœlonych dla rodzica zastêpczego w ustawie o pomocy
spo³ecznej. Wiêzi emocjonalne musia³y przes¹dziæ o celowoœci zachowa-
nia dotychczasowej wspólnoty rodzinnej.

VII. ZAWODOWE, NIESPOKREWNIONE Z DZIECKIEM
RODZINY ZASTĘPCZE

Zawodowe, niespokrewnione z dzieæmi rodziny zastêpcze stanowi³y
mniej ni¿ 9% ustanowionych w zbadanych sprawach rodzin zastêp-
czych. Wœród zbadanych 212 przypadków ustanowienia rodzin zastêp-
czych tylko w 19 sprawach dzieci powierzono zawodowym, niespokrew-
nionym rodzinom zastêpczym. Szeœæ z nich mia³o charakter pogotowia
rodzinnego.

W odró¿nieniu od pozosta³ych spraw wiêkszoœæ (12 z 19 spraw, a wiêc
63,2%) tych, w których dzieci zosta³y powierzone zawodowym rodzinom
zastêpczym, zosta³a wszczêta z urzêdu. O potrzebie wszczêcia postêpo-
wania s¹d najczêœciej powzi¹³ wiadomoœæ z akt innej sprawy, z oœrodków
pomocy spo³ecznej i z policji 64. W piêciu z pozosta³ych siedmiu spraw,
w których dzieci powierzono zawodowym, niespokrewnionym z dzieæ-

64 Informacje o potrzebie wszczêcia 12 spraw, w których ustanowiono zawodowe ro-
dziny zastêpcze, s¹dy powziê³y w piêciu przypadkach z akt innych spraw s¹dowych,
w dwóch — od oœrodków pomocy spo³ecznej, w dwóch od policji, a w pozosta³ych od
szko³y, krewnych, obcej osoby fizycznej.
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mi rodzinom zastêpczym, postêpowania by³y wszczête na wniosek ro-
dzin zastêpczych.

W ponad po³owie spraw (w 10 przypadkach) kandydaci na rodzi-
ców zastêpczych ju¿ pe³nili funkcjê zawodowej rodziny zastêpczej dla
wczeœniej przyjêtych dzieci. W jednym przypadku byli rodzin¹ zastêpcz¹
dla czworga dzieci, w czterech przypadkach dla trojga dzieci, w trzech
przypadkach dla dwojga dzieci i w dwóch przypadkach dla jednego
dziecka.

W aktach spraw brak by³o wielu informacji pozwalaj¹cych na usta-
lenie, czy zawodowe rodziny zastêpcze istotnie spe³niaj¹ wszystkie wy-
magania ustawowe. W siedmiu przypadkach (36,8%) nie mo¿na by³o
m.in. ustaliæ, czy osoby pe³ni¹ce funkcjê zawodowej rodziny zastêpczej
(a maj¹ce w³asne dzieci) nale¿ycie wykonuj¹ w³adzê rodzicielsk¹ (czy nie
s¹ lub nie by³y w przesz³oœci pozbawione w³adzy rodzicielskiej lub ogra-
niczone w jej sprawowaniu), a tak¿e czy wywi¹zuj¹ siê z obowi¹zków
alimentacyjnych i czy dysponuj¹ odpowiednimi warunkami mieszka-
niowymi. W oœmiu przypadkach (42%) brak by³o informacji o stanie
zdrowia rodziców zastêpczych (braku schorzeñ, które mog³yby stano-
wiæ przeszkodê lub utrudnienie w wykonywaniu obowi¹zków opiekuñ-
czych), a tak¿e o ich sytuacji materialnej (Ÿród³ach dochodów).

Zaledwie w dwóch przypadkach udokumentowano, ¿e osoby spra-
wuj¹ce funkcjê rodziny zastêpczej nie by³y karane. W czterech przy-
padkach jedynym potwierdzeniem domniemywanej niekaralnoœci by³y
oœwiadczenia zainteresowanych.

W aktach 16 spraw nie by³o opinii s³u¿b socjalnych o zawodowych
rodzinach zastêpczych.

Nie wszyscy zawodowi rodzice zastêpczy przeszli obowi¹zkowe
szkolenie. Odby³o je 14 rodzin z 19, z tym ¿e a¿ w oœmiu sprawach nie by³o
wiadomo, wed³ug jakiego programu rodziny odby³y szkolenie. W pozo-
sta³ych przypadkach by³y to programy PRIDE (trzy rodziny), RODZINA
(jedna rodzina) oraz program autorski oœrodka adopcyjno-opiekuñczego
(dwie rodziny). Wype³niony kwestionariusz dla kandydatów na rodzi-
ców zastêpczych zosta³ przedstawiony w szeœciu sprawach, w których
dzieci powierzono zawodowym rodzinom zastêpczym.

S¹dy mia³y wiêc ograniczone mo¿liwoœci weryfikacji kwalifikacji za-
wodowych rodzin zastêpczych.

Mo¿na by³o zaobserwowaæ pewne ró¿nice miêdzy zawodowymi
rodzinami zastêpczymi a ogó³em ustanowionych rodzin zastêpczych
w zbadanych sprawach. Niezawodowe rodziny zastêpcze nie sprawo-
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wa³y pieczy nad innymi dzieæmi wczeœniej przyjêtymi na zasadach ro-
dziny zastêpczej. 68% rodzin zawodowych ju¿ wychowywa³o dziecko
powierzone im jako rodzinie zastêpczej.

Tylko w jednym przypadku funkcja zawodowej rodziny zastêpczej
by³a pe³niona jednoosobowo. Sprawowa³a j¹ kobieta. Pozosta³ych 18 za-
wodowych rodzin zastêpczych tworzyli ma³¿onkowie. Tak wiêc 95% za-
wodowych rodzin zastêpczych tworzyli ma³¿onkowie. Wœród pozosta-
³ych rodzin zastêpczych ma³¿onkowie stanowili 45,6%. Natomiast wœród
wszystkich ustanowionych rodzin zastêpczych ma³¿onkowie stanowili
50%. Co drug¹ rodzin¹ zastêpcz¹ by³a zatem jedna osoba. Wœród jedno-
osobowych rodzin zastêpczych dominowa³y kobiety (88,7%).

Œrednia wieku w rodzinach zawodowych by³a ni¿sza, co jest zrozu-
mia³e, gdy zwa¿y siê, ¿e a¿ 118 rodzin zastêpczych (blisko 56%) utworzy³o
jedno lub oboje dziadkowie powierzonego dziecka. Wœród zawodowych
rodzin zastêpczych nie by³o ani osób bardzo m³odych, ani w podesz³ym
wieku. ¯adne z zawodowych rodziców zastêpczych nie liczy³o mniej ni¿
26 lat. Natomiast w ca³ym badanym zbiorze rodziców zastêpczych oko³o
9% matek zastêpczych i 9,7% ojców zastêpczych mia³o nie wiêcej ni¿
25 lat.

Podobny by³ natomiast status wykszta³cenia niezawodowych i za-
wodowych rodzin zastêpczych, z tym ¿e wœród rodzin zawodowych nie
by³o osób, które nie przekroczy³y poziomu wykszta³cenia jedynie podsta-
wowego (w ca³ym zbiorze rodziców zastêpczych w zbadanych sprawach
31,5% wszystkich matek zastêpczych i 10,5% ojców zastêpczych mia³o
tylko wykszta³cenie podstawowe). W grupie 33,7% matek zastêpczych
i 56,2% ojców mia³o wykszta³cenie zasadnicze zawodowe. Wœród rodzin
zawodowych odsetek ten wynosi³ odpowiednio 36,8 oraz 57,1.

1. SYTUACJA PRAWNA I FAKTYCZNA DZIECI UMIESZCZONYCH
W ZAWODOWYCH, NIESPOKREWNIONYCH Z DZIECKIEM
RODZINACH ZASTĘPCZYCH

W zawodowych, niespokrewnionych rodzinach zastêpczych umieszczo-
no 22 dzieci. W 16 przypadkach rodziny przyjê³y po jednym dziecku,
w 3 przypadkach do zawodowych rodzin zastêpczych skierowano ro-
dzeñstwa z³o¿one z dwojga dzieci.

W wieku przedszkolnym (do siódmego roku ¿ycia) by³o blisko 74%
dzieci. Piêcioro z nich by³o niemowlêtami licz¹cymi mniej ni¿ 6 miesiêcy
¿ycia.
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Czworo dzieci by³o niepe³nosprawnych. Jedno z nich by³o dotkniête
kalectwem fizycznym, jedno mia³o pora¿enie mózgowe. Pozosta³e by-
³y niesprawne fizycznie i niedorozwiniête umys³owo. Szeœcioro dzieci
mia³o ró¿ne powa¿niejsze, ale przejœciowe dolegliwoœci.

W dniu wszczêcia badanych postêpowañ w 15 sprawach dzieci pozo-
stawa³y pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jednego lub obojga rodziców, w dwóch
sprawach mia³y opiekunów. Dzieci w pozosta³ych sprawach nie mia³y
przedstawicieli ustawowych.

Dzieci, których dotyczy³y postêpowania, w trzech sprawach pozo-
stawa³y pod piecz¹ obojga rodziców, w dwóch sprawach pod piecz¹
matek, w jednej pod piecz¹ rodziców matki (dziadków macierzystych).
Dzieci w kolejnych trzech sprawach znajdowa³y siê pod piecz¹ osób spo-
za rodziny, a w nastêpnych szeœciu sprawach przebywa³y w placówkach
opiekuñczo-wychowawczych.

Dzieci, które by³y w wieku szkolnym, realizowa³y obowi¹zek nauki,
choæ w trzech przypadkach niesystematycznie. Jedno z dzieci sprawia³o
powa¿niejsze problemy wychowawcze.

Sytuacja opiekuñcza dzieci w pozosta³ych sprawach by³a zró¿nico-
wana. Tylko w dwóch sprawach wszystkie usprawiedliwione potrzeby
bytowe dzieci by³y zaspokojone na dobrym poziomie. W 13 sprawach po-
ziom zaspokojenia potrzeb by³ zadawalaj¹cy, choæ standard ¿ycia dzieci
skromny. W 4 sprawach potrzeby dzieci nie by³y zaspokojone w wy-
starczaj¹cym stopniu. Dzieci by³y niedo¿ywione, zaniedbane higienicz-
nie.

Materialne potrzeby dzieci w ponad po³owie spraw by³y zaspoka-
jane w placówkach medycznych lub opiekuñczych, w których dzieci
przebywa³y. Tylko w trzech sprawach potrzeby dzieci zaspokajali rodzi-
ce, a w dwóch kandydaci na rodziców zastêpczych.

2. RODZICE DZIECI UMIESZCZONYCH W ZAWODOWYCH,
NIESPOKREWNIONYCH Z DZIECKIEM, RODZINACH ZASTĘPCZYCH

Pochodzenie dzieci od matek by³o ustalone we wszystkich sprawach, na-
tomiast pochodzenie od ojców tylko w po³owie spraw. W siedmiu spra-
wach dzieci pochodzi³y z ma³¿eñstwa rodziców, w dwóch by³y uznane.
W ¿adnym przypadku nie nast¹pi³o s¹dowe ustalenie ojcostwa.

W chwili wszczêcia postêpowania jedna z matek nie ¿y³a. Brak by³o
informacji o jednej z matek. Jedna matka nie mia³a pe³nej zdolnoœci do
czynnoœci prawnych.
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Jedenaœcie matek nie przebywa³o ze swymi dzieæmi. Miejsce ich po-
bytu by³o znane.

Oœmiu matkom przys³ugiwa³a nad dzieæmi pe³na w³adza rodziciel-
ska. Siedem mia³o ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹ (w dwóch sprawach
przez nadzór kuratora s¹dowego, w trzech przez umieszczenie dzieci
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych). Dwie matki by³y pozba-
wione w³adzy rodzicielskiej.

Czterem ojcom przys³ugiwa³a nad dzieæmi pe³na w³adza rodziciel-
ska, trzem ograniczona (w dwóch sprawach przez umieszczenie dzieci
w placówce opiekuñczo-wychowawczej, w jednej przez nadzór kuratora
s¹dowego). Dwóch ojców zosta³o pozbawionych w³adzy rodzicielskiej.

W piêciu sprawach rodzice dzieci, ma³¿onkowie, pozostawali we
wspólnym po¿yciu, w trzech w konkubinacie. Dwa ma³¿eñstwa zosta³y
rozwi¹zane przez rozwód. By³o wiadomo, ¿e w czterech sprawach znani,
¿yj¹cy rodzice nie utrzymuj¹ ze sob¹ ¿adnych kontaktów.

Jedna matka by³a ma³oletnia (mia³a 16 lat). Piêæ liczy³o od 22 do
25 lat, cztery od 36 do 40 lat. Pozosta³e by³y w innym wieku. Ojcowie byli
zdecydowanie starsi. Ilustruje to tabela 25, w której zosta³y uwzglêdnione
znane informacje o ¿yj¹cych rodzicach.

Tabela 25. Wiek rodziców dzieci umieszczonych w zawodowych rodzinach zastępczych

Matki Ojca
Wiek

liczba procent liczba procent

16 lat lub mniej 1 6,7 0 0,0

22–25 lat 5 33,3 0 0,0

26–30 lat 2 13,3 0 0,0

31–35 lat 2 13,3 2 25,0

36–40 lat 4 26,7 2 25,0

41–45 lat 0 0,0 1 12,5

46 lat lub więcej 1 6,7 3 37,5

Razem 15 100,0 8 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Dwanaœcie matek i czterech ojców legitymowa³o siê zaledwie pod-
stawowym wykszta³ceniem. Zasadnicze wykszta³cenie zawodowe mia³y
cztery matki i trzech ojców. Œrednie wykszta³cenie techniczne osi¹gnê-
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³o dwóch ojców i jedna matka. Jedna matka nadal uczy³a siê w szkole
ponadpodstawowej. W omawianej grupie ¿adne z rodziców nie mia³o
wykszta³cenia wy¿szego.

Z renty utrzymywa³a siê jedna matka i jeden ojciec. Rodzice w pe³ni
utrzymywali dwie matki. W stosunku pracy pozostawa³o czterech oj-
ców i jedna matka. Jedynym Ÿród³em utrzymania siedmiu matek by³y
œwiadczenia z pomocy spo³ecznej. Piêæ matek nie mia³o ¿adnych sta³ych
Ÿróde³ utrzymania (nawet w postaci œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej).
Podobnie jeden z ojców. W konsekwencji sytuacja materialna przewa-
¿aj¹cej liczby rodziców dzieci umieszczonych w rodzinach zastêpczych
by³a z³a.

Podobnie mo¿na oceniæ ich warunki mieszkaniowe. Zaledwie dwie
matki i jeden ojciec dysponowali samodzielnymi mieszkaniami o stan-
dardzie dostatecznym z punktu widzenia zaspokajania potrzeb dzieci.
Osiem matek i czterech ojców korzysta³o z samodzielnych mieszkañ
o tak niskim standardzie, ¿e nie nadawa³y siê do zaspokajania pod-
stawowych potrzeb mieszkaniowych dzieci. Pozostali rodzice nie mieli
samodzielnych mieszkañ. W wiêkszoœci zamieszkiwali u swych rodzin
lub aktualnych partnerów. Trzy matki by³y bezdomne.

Dwanaœcie matek i czterech ojców znajdowa³o siê w niedostatku i nie
by³o w stanie pokrywaæ choæby czêœci kosztów utrzymania dzieci.

Cztery matki nie by³y w stanie wychowywaæ dzieci wskutek w³as-
nej choroby lub niedorozwoju umys³owego, trzy by³y alkoholiczkami,
a szeœæ przejawia³o zachowania œwiadcz¹ce o niedojrza³oœci emocjonal-
nej i nieodpowiedzialnoœci.

Dwóch ojców odbywa³o kary pozbawienia wolnoœci, czterech by³o
alkoholikami, dwóch by³o skrajnie nieodpowiedzialnych i niedojrza³ych
emocjonalnie.

3. WIELODZIETNE, ZAWODOWE, NIESPOKREWNIONE Z DZIECKIEM
RODZINY ZASTĘPCZE

Ustanowiono trzynaœcie wielodzietnych, niespokrewnionych z dzieæmi
rodzin zastêpczych. Charakterystyki tych rodzin by³y fragmentaryczne,
na co wskazano wy¿ej.

Wiêkszoœæ (7) kobiet pe³ni¹cych funkcjê rodziny zastêpczej nie prze-
kroczy³a 39 roku ¿ycia. Najstarsza mia³a 47 lat. Ma³¿onkowie piêciu z nich
liczyli od 32 do 38 lat, piêciu od 42 do 48 lat. Wiek pozosta³ych by³ nie-
znany.
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W tej grupie rodzin zastêpczych nie by³o osób o wy¿szym wykszta³-
ceniu. Tylko w dwóch przypadkach ma³¿onkowie stanowi¹cy rodzinê
zastêpcz¹ mieli wykszta³cenie œrednie. Prowadzenie zawodowej rodzi-
ny zastêpczej by³o g³ównym zajêciem 9 kobiet i 2 mê¿czyzn.

Osiem zawodowych wielodzietnych rodzin zastêpczych wychowy-
wa³o, oprócz obcych, tak¿e w³asne dzieci, najczêœciej jedno (w czterech
sprawach) lub dwoje (w trzech sprawach), w jednym przypadku czworo.
Co do trzech rodzin brak by³o stosownych danych. W pozosta³ych nie
by³y wychowywane w³asne ma³oletnie dzieci.

Trzy rodziny wychowywa³y ju¿ po troje dzieci, trzy po dwoje i dwie
jedno dziecko.

4. POGOTOWIA RODZINNE

Szeœæ ma³¿eñstw pe³ni³o funkcjê pogotowia rodzinnego. W wiêkszoœci
spraw informacje o tych rodzinach by³y bardzo fragmentaryczne. W czê-
œci akt nie by³o takich informacji o rodzinie zastêpczej, które potwierdza-
³yby jej kwalifikacje do roztoczenia pieczy nad dzieæmi wymagaj¹cymi
zwiêkszonej opieki z uwagi na ich stan zdrowia lub wczeœniejsze za-
niedbania. Dlatego w³aœnie, zwa¿ywszy te¿ na niewielk¹ liczbê spraw
omawianej kategorii, celowe wydaje siê skrótowe ich przedstawienie.

Przypadek pierwszy. O pogotowiu rodzinnym, któremu powierzono licz¹cego 14 mie-
siêcy ch³opca, nie by³o ¿adnych istotnych danych. W aktach by³y informacje dotycz¹ce
dziecka i jego sytuacji rodzinno-opiekuñczej. Dziecko by³o bardzo zaniedbane. Wymaga³o
intensywnej pieczy i kontroli lekarskiej.

Dziecko w chwili wszczêcia postêpowania pozostawa³o z rodzicami tworz¹cymi kon-
kubinat. Ojciec, starszy od matki o 23 lata, uzna³ syna. Rodzice mieli ograniczon¹ w³adzê
rodzicielsk¹ przez nadzór kuratora s¹dowego. Oboje byli alkoholikami. Matka pi³a wiêcej
i czêœciej od ojca, który miewa³ d³u¿sze okresy abstynencji. W zwi¹zku z alkoholizmem
rodzice nie sprawowali pieczy nale¿ycie. Tymczasem dziecko wymaga³o szczególnej uwa-
gi. Przesz³o zapalenie opon mózgowych. Mia³o skazê bia³kow¹, co wymaga³o stosowania
diety.

Przypadek drugi. Rodzinê zastêpcz¹ utworzyli ma³¿onkowie wychowuj¹cy dwoje w³as-
nych ma³oletnich dzieci. Mieszkali w województwie zachodniopomorskim, na terenie
o wysokim bezrobociu. Jedynym Ÿród³em utrzymania 48-letniej ¿ony by³a praca w cha-
rakterze rodziny zastêpczej. 45-letni m¹¿ pracowa³ zarobkowo. Oboje ma³¿onkowie byli
absolwentami zasadniczych szkó³ zawodowych. Szkolenie na rodzinê zastêpcz¹ odbyli
w oœrodku adopcyjno-opiekuñczym prowadzonym przez TPD. Ich predyspozycje rodzi-
cielskie badano, miêdzy innymi, stosuj¹c kwestionariusz Marii Ziemskiej. Nie by³o wiado-
mo, czy w ich rodzinie zastêpczej wychowuje siê (lub wychowywa³o siê wczeœniej) jakieœ
dziecko.

Rodzinie powierzono ch³opca w wieku 4 lat i 6 miesiêcy z pora¿eniem mózgowym.
W chwili urodzenia dziecka jego matka by³a ma³oletnia. Pochodzi³a z patologicznej rodziny
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pracowników by³ego PGR. Jej chory psychicznie brat by³ bardzo agresywny. W czasie
trwania postêpowania matce przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodzicielska. Nie sprawowa³a
bie¿¹cej pieczy nad dzieckiem, ale zachowywa³a z nim stycznoœæ osobist¹ wystarczaj¹c¹
do zachowania wiêzi emocjonalnych.

Pochodzenie dziecka od ojca nie by³o ustalone. Matka by³a bezdomna. Ukoñczy-
³a jedynie szko³ê podstawow¹. Mia³a bardzo powa¿ne trudnoœci ze znalezieniem pracy.
Podejmowa³a siê ró¿nych zajêæ, aby zarobiæ na utrzymanie swoje i dziecka. Przejœcio-
wo pracowa³a nawet w agencji towarzyskiej. Mo¿na by³o domniemywaæ, ¿e podjêcie siê
tego zajêcia przez matkê by³o bardziej „aktem rozpaczy” ni¿ swobodnej decyzji o wy-
konywaniu tego specyficznego „zawodu”. Zrezygnowa³a z niego, znalaz³szy dorywcze
zajêcia.

Matka, niemaj¹ca ¿adnego Ÿród³a utrzymania i niemog¹ca liczyæ na wsparcie rodziny
generacyjnej, zmuszona do poszukiwania pracy, powierzy³a syna nieznanej sobie wczeœ-
niej samotnej, starszej kobiecie. Zajê³a siê ona dzieckiem serdecznie i z bardzo du¿ym
poœwiêceniem, adekwatnym do potrzeb dziecka „specjalnej troski”. Kobieta ta ubiega³a siê
o status rodziny zastêpczej dla przyjêtego dziecka, ale jej wniosek w tej sprawie zosta³
oddalony. To spowodowa³o wszczêcie postêpowania w opisywanej sprawie z urzêdu.

Przypadek trzeci. Informacje o ma³¿onkach sprawuj¹cych zawodowo funkcjê rodziny za-
stêpczej zawarte w aktach sprawy by³y bardzo ograniczone. By³o wiadomo, ¿e jako rodzina
zastêpcza wychowuj¹ ju¿ troje dzieci. Matka zastêpcza koncentruje siê na obowi¹zkach
opiekuñczych, jej ma³¿onek pracuje. Kobieta jest absolwentk¹ zasadniczej szko³y zawodo-
wej, jej m¹¿ ma wykszta³cenie zawodowe pomaturalne. Wiêcej informacji o rodzinie nie
by³o.

S¹d orzek³ o umieszczeniu w tej rodzinie zastêpczej ch³opca licz¹cego 3 lata i 4 mie-
si¹ce, ograniczaj¹c w ten sposób w³adzê rodzicielsk¹ matki, która nie akceptowa³a takiego
rozstrzygniêcia. Postêpowanie by³o wszczête z urzêdu. O zagro¿eniu dobra dziecka s¹d
zosta³ poinformowany przez kuratora s¹dowego, który powzi¹³ stosowne informacje przy
wykonywaniu obowi¹zków s³u¿bowych.

Dziecko pochodzi ze zwi¹zku pozama³¿eñskiego. Osoba ojca nie budzi w¹tpliwoœci
matki i jej œrodowiska. Mê¿czyzna nie zaprzecza, i¿ dziecko od niego pochodzi, ale nie
uzna³ go, a matka nie wyst¹pi³a o s¹dowe ustalenie ojcostwa. Miêdzy rodzicami usta³y
bli¿sze relacje. Nie kontaktowali siê tak¿e w sprawach dziecka.

Matka, 24-letnia w dniu wszczêcia postêpowania, stara³a siê — na miarê swych mo¿-
liwoœci i wyobra¿eñ o minimalnych potrzebach dziecka — wywi¹zywaæ z obowi¹zków
wobec niego. Znajdowa³a siê jednak w skrajnie trudnej sytuacji. Mieszka³a na wsi z oj-
cem w jego dwuizbowym, drewnianym parterowym domu, który nie by³ skanalizowany
ani zelektryfikowany. Dom by³ w bardzo z³ym stanie technicznym, by³ tak¿e bardzo Ÿle
wyposa¿ony w zniszczone i brudne sprzêty. Nie u¿ywano bielizny poœcielowej. Stan-
dard ¿ycia rodziny by³ skrajnie niski. W miejscu zamieszkania matka nie mog³a pod-
j¹æ ¿adnej pracy. Uzyska³a w pobliskim mieœcie pracê kucharki w wymiarze 1/2 etatu,
z wynagrodzeniem 400 z³ miesiêcznie. Wykonywanie pracy wymaga³o d³ugotrwa³ych,
mêcz¹cych dojazdów i zapewnienia pieczy dziecku podczas nieobecnoœci matki. Pieczy
tej podjê³a siê kole¿anka matki. Sytuacja skomplikowa³a siê, gdy owa piastunka nawi¹-
za³a intymne relacje z dwukrotnie starszym od niej dziadkiem dziecka, zakoñczone ci¹-
¿¹. Matka dziecka straci³a zaufanie do kole¿anki jako w³aœciwej opiekunki. Zaostrzy³y
siê jej z³e relacje z ojcem. W tym momencie nast¹pi³a ingerencja s¹du opiekuñczego
i umieszczenie dziecka w pogotowiu rodzinnym. Matka rozstrzygniêcie takie uwa¿a³a
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za krzywdz¹ce. Nie zaakceptowa³a rodziny zastêpczej. Wiadomo, ¿e dziecko odwiedza³a
rzadko.

Przypadek czwarty. Informacje o kolejnej rodzinie zastêpczej o charakterze pogotowia
rodzinnego by³y bardzo ograniczone, podobnie jak w poprzednich przypadkach. By³o
jedynie wiadome, ¿e stanowili j¹ ma³¿onkowie o œrednim wykszta³ceniu (kobieta ogól-
nym, mê¿czyzna technicznym), którzy wychowywali jedno wspólne ma³oletnie dziecko.
Nie wiadomo, czy jako pogotowie rodzinne, aktualnie lub wczeœniej, wychowywali inne
dziecko. Byli wnioskodawcami w opisywanej sprawie.

Powierzony im ch³opiec mia³ siedem miesiêcy. By³ pi¹tym dzieckiem ma³¿onków
pozostaj¹cych we wspólnym po¿yciu. Rodzina (z tym dzieckiem siedmioosobowa) zaj-
mowa³a mieszkanie o powierzchni 24 m2. Na koszty jej utrzymania musia³o wystarczyæ
wynagrodzenie za pracê mê¿a w kwocie 2200 z³ miesiêcznie. ¯ona zajmowa³a siê wycho-
wywaniem dzieci. Ma³¿onkowie zadecydowali, i¿ wychowanie pi¹tego dziecka przekra-
cza ich mo¿liwoœci i pozostawili je w szpitalu po³o¿niczym z przeznaczeniem do przy-
sposobienia. Nie wyrazili jednak zgody blankietowej na adopcjê (z akt analizowanej
sprawy nie wynika dlaczego). Zostali pozbawieni w³adzy rodzicielskiej. Dziecko zosta³o
przedstawione oœrodkowi adopcyjno-opiekuñczemu jako kandyduj¹ce do przysposobie-
nia.

Przypadek pi¹ty. Rodzinê zastêpcz¹ tworzyli bezdzietni ma³¿onkowie. ¯ona mia³a 30 lat,
m¹¿ by³ o 3 lata starszy. ¯ona, o wykszta³ceniu œrednim ogólnym, zajmowa³a siê tyl-
ko prowadzeniem pogotowia rodzinnego. M¹¿, o wykszta³ceniu zasadniczym zawodo-
wym, pozostawa³ w stosunku pracy. W chwili powierzenia im 8-dniowej dziewczynki nie
sprawowali pieczy nad innym dzieckiem. Odbyli szkolenie dla rodzin zastêpczych. Nie
wiadomo jednak, wed³ug jakiego programu. Postêpowanie zosta³o wszczête na wniosek
matki, która chcia³a, aby jej dziecko zosta³o przysposobione. Zale¿a³o jej te¿, aby by³o wy-
chowywane w okresie poprzedzaj¹cym adopcje w rodzinie. Matka nie mog³a podj¹æ siê
wychowywania dziecka. By³a bowiem chora na schizofreniê paranoidaln¹ i zdawa³a sobie
sprawê, ¿e nie podo³a obowi¹zkom. Nie pracowa³a, nie mia³a samodzielnego mieszkania.
Pozostawa³a na utrzymaniu rodziny. By³ to jedyny przypadek umieszczenia w rodzinie
zastêpczej w formie udzielenia pomocy rodzicowi dziecka, na jego ¿¹danie, przez s¹d
(art. 100 k.r.o.).

Przypadek szósty. Rodzinê zastêpcz¹, ju¿ wychowuj¹c¹ czworo dzieci, stanowili ma³¿on-
kowie. ¯ona liczy³a 53 lata, m¹¿ by³ o rok starszy. Ma³¿onkowie, poza obcymi dzieæmi
przyjêtymi do pogotowia rodzinnego, wychowywali jedno wspólne ma³oletnie dziecko.
Oboje rodzice zastêpczy mieli wykszta³cenie wy¿sze pedagogiczne (m¹¿ magisterskie, ¿o-
na licencjat). Dla mê¿a prowadzenie pogotowia rodzinnego by³o g³ównym zajêciem. ¯ona
uzyskiwa³a rentê. Ma³¿onkowie przeszli specjalistyczne szkolenie wed³ug zatwierdzonego
programu autorskiego.

Postêpowanie w sprawie zosta³o wszczête na wniosek ma³¿onków stanowi¹cych za-
wodow¹ rodzinê zastêpcz¹. Przyjêli pod swoj¹ pieczê g³êboko upoœledzon¹ umys³owo
dziewczynkê, pozostawion¹ przez matkê w szpitalu. Dziecko mia³o wodog³owie i wadê
wzroku. Rodzina zastêpcza przyjê³a dziecko, gdy liczy³o 19 miesiêcy.

Dziewczynka pochodzi³a z konkubinatu rodziców. W okresie ci¹¿y zdiagnozowano
nieprawid³owy rozwój dziecka. Wtedy jego ojciec porzuci³ ciê¿arn¹ matkê. Ojcostwo nie
zosta³o ustalone. Matka porzuci³a dziecko po porodzie. Zosta³a pozbawiona w³adzy ro-
dzicielskiej (na co wyrazi³a zgodê). Ma³¿onkowie bêd¹cy rodzin¹ zastêpcz¹ zostali tak¿e
ustanowieni opiekunami dziewczynki.
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VIII. POSTĘPOWANIE O USTANOWIENIE
RODZINY ZASTĘPCZEJ

1. WSZCZĘCIE POSTĘPOWANIA

Sto siedemdziesi¹t (80,2%) spraw zosta³o wszczêtych na wniosek. Sto-
sowne wnioski sk³adali g³ównie kandydaci do pe³nienia funkcji rodziny
zastêpczej. Jednak¿e w trzech przypadkach wniosek pochodzi³ od matki
dziecka, w dwóch od ojca, który wnosi³ o pozbawienie matki w³adzy
rodzicielskiej i ustanowienie dla dziecka rodziny zastêpczej, w jednym
przypadku od prokuratora, który prowadzi³ sprawê karn¹ przeciwko
ojcu dziecka.

Pozosta³e 42 sprawy by³y wszczête z urzêdu. O potrzebie wszczêcia
sprawy z urzêdu s¹d najczêœciej dowiadywa³ siê z akt innej sprawy (tak
by³o w 9 przypadkach, co stanowi 21,4% spraw wszczêtych z urzêdu).
W nastêpnej kolejnoœci s¹d czerpa³ informacje o potrzebie wszczêcia po-
stêpowania od policji (19% spraw wszczêtych z urzêdu). W oko³o 17%
spraw wszczêtych z urzêdu stosowna informacja pochodzi³a od s³u¿b so-
cjalnych (oœrodków pomocy spo³ecznej, PCPR). W grupie innych Ÿróde³
informacji byli g³ównie kuratorzy. S¹dy nie lekcewa¿y³y ¿adnych sygna-
³ów o zagro¿eniu dobra dziecka. W jednym przypadku np. s¹d wszcz¹³
postêpowanie na podstawie informacji zawartych w anonimowym piœ-
mie.

�ród³a informacji s¹du o potrzebie wszczêcia postêpowania przed-
stawia tabela 26.

Tabela 26. Źródło wiedzy sądu o potrzebie wszczęcia postępowania z urzędu

Źródło wiedzy sądu Liczba Procent

Postępowanie w innej sprawie (akta innej sprawy) 9 21,4

Informacja od służb społecznych 7 16,7

Informacja od policji 8 19,0

Informacja ze szkół oraz innych placówek edukacyjnych i opiekuńczych 6 14,3

Zawiadomienie przez osobę fizyczną, obcą wobec dziecka 1 2,4

Zawiadomienie przez krewnych, powinowatych dziecka 5 11,9

Inne źródło informacji 6 14,3

Razem 42 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków, gdy¿ w 150 sprawach,
co stanowi 70,8% wszystkich zbadanych spraw, ustanowienie rodziny
zastêpczej by³o form¹ ograniczenia w³adzy rodzicielskiej (art. 109 § 2
pkt 5 k.r.o.). Zaledwie w jednym przypadku ustanowienie rodziny za-
stêpczej zosta³o potraktowane przez s¹d jako forma pomocy rodzinie
(art. 100 k.r.o.). Nieco czêœciej ni¿ w co pi¹tej sprawie ustanowienie rodzi-
ny zastêpczej nast¹pi³o wobec dzieci, które nie pozostawa³y pod w³adz¹
rodzicielsk¹.

Wœród zbadanych spraw nie by³o przypadku orzeczenia dotycz¹ce-
go dziecka, które ju¿ wczeœniej, na podstawie art. 72 pkt 7 u.p.s., by³o-
by powierzone rodzinie zastêpczej (na wniosek lub za zgod¹ rodziców
dziecka) na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej miêdzy rodzi-
n¹ zastêpcz¹ a starost¹ w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce zamieszkania
tej rodziny w zwi¹zku z piln¹ potrzeb¹ zapewnienia dziecku pieczy
(starosta ma obowi¹zek niezw³ocznego zawiadomienia o umowie s¹du,
którego orzeczenie reguluje sytuacjê dziecka; z dniem uprawomocnienia
siê orzeczenia s¹du umowa wygasa).

2. POSTĘPOWANIE DOWODOWE

G³ównym Ÿród³em wiedzy s¹dów o sytuacji dzieci i kandydatach na
rodziców zastêpczych by³y wywiady œrodowiskowe kuratorów s¹do-
wych przeprowadzone w miejscu rzeczywistego pobytu dzieci. Zosta³y
one sporz¹dzone w blisko 70% spraw. Najczêœciej miejsce pobytu dzieci
by³o zarazem miejscem zamieszkania i sta³ego pobytu kandydatów na
rodziców zastêpczych, którzy ju¿ sprawowali bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi. W zwi¹zku z tym w wywiadach by³y opisane warunki miesz-
kaniowe i bytowe kandydatów na rodziców zastêpczych. Zwykle by³y
tak¿e informacje o rodzicach dzieci, najczêœciej podane przez kandyda-
tów na rodziców zastêpczych. Niezale¿nie od tego w co drugiej sprawie
by³ przeprowadzony przez kuratora s¹dowego wywiad œrodowiskowy
w miejscu aktualnego pobytu rodziców dziecka (jednego z rodziców).
Przedstawia³ sytuacjê osobist¹, materialn¹ i mieszkaniow¹ rodzica, a cza-
sem tak¿e uwagi na temat jego predyspozycji wychowawczych i zwi¹z-
ków emocjonalnych z dzieckiem.

Znacznie rzadziej materia³ dowodowy stanowi³y wywiady œrodo-
wiskowe sporz¹dzone przez pracowników socjalnych w miejscu prze-
bywania dziecka (wywiady takie przeprowadzono w 26 sprawach —
12,3%) b¹dŸ w miejscu pobytu rodziców (w 33 sprawach — 15,6%
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spraw). W niektórych sprawach by³y zarówno wywiady sporz¹dzone
przez kuratorów, jak i przez pracowników socjalnych. Ogólna ocena
stopnia szczegó³owoœci wywiadów i przydatnoœci zawartych w nich
informacji (zapewne niepozbawiona subiektywizmu) sk³ania ku tezie,
¿e wiêcej wa¿nych informacji wynika³o z wywiadów przeprowadzo-
nych przez kuratorów s¹dowych. Wiele szczegó³owych danych zawie-
ra³y kwestionariusze dla kandydatów na rodziców zastêpczych przy-
gotowane przez jednostki pomocy spo³ecznej. By³y one przedstawione
w 99 sprawach (46,5%).

Najczêœciej (w 200 sprawach) zosta³ przeprowadzony dowód z prze-
s³uchania osób kandyduj¹cych do funkcji rodziny zastêpczej.

Prawie w co drugiej sprawie by³a przes³uchana matka dziecka (dzie-
ci), a w 37% spraw ojciec dziecka. By³o to jednak a¿ 80% przypadków,
w których matce przys³ugiwa³a co najmniej ograniczona w³adza rodzi-
cielska, oraz 70% przypadków, w których ojcu przys³ugiwa³a co najmniej
ograniczona w³adza rodzicielska.

Stosunkowo rzadko by³ stosowany dowód z przes³uchania œwiad-
ków. W podobnych proporcjach (w granicach 13%) œwiadkami by³y oso-
by spoza rodziny oraz krewni dzieci.

Czêœciej ni¿ w co czwartym przypadku do akt sprawy o ustanowienie
rodziny zastêpczej by³y do³¹czone akta innych spraw (najczêœciej akta
dotycz¹ce wczeœniejszych ingerencji w wykonywanie w³adzy rodziciel-
skiej nad dzieckiem, które mia³o byæ umieszczone w rodzinie zastêpczej,
ale tak¿e np. akta sprawy o ustanowienie opieki dla dziecka).

Prawie w co trzeciej sprawie brak by³o odpisu aktu urodzenia dziec-
ka. Je¿eli odpis taki by³, to najczêœciej skrócony, mimo ¿e taki odpis nie
zawiera wszystkich istotnych informacji dotycz¹cych ustalenia stanu cy-
wilnego dziecka. Generalnie rzecz ujmuj¹c, informacji o dzieciach, które
nie pochodzi³y z wywiadów œrodowiskowych, by³o bardzo ma³o. Zaled-
wie w 16 sprawach (7,5%) by³y zaœwiadczenia lekarskie dotycz¹ce stanu
zdrowia dziecka, a w 39 (18%) opinie o dzieciach ze szkó³ lub innych
placówek.

Dzieci by³y wys³uchane w 28 sprawach (13%). Tylko w co dziesi¹tej
sprawie by³a opinia RODK dotycz¹ca wiêzi emocjonalnych w rodzinie
(w tym miêdzy dzieckiem a kandydatem na rodzica zastêpczego).

Informacje o kandydatach na rodziców zastêpczych by³y zawarte
w wywiadach œrodowiskowych oraz w kwestionariuszach z oœrodków
pomocy spo³ecznej (w 46,5% spraw). Powiatowe centra pomocy rodzinie
zaopiniowa³y kandydatów na rodziców zastêpczych zaledwie w 34 spra-
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wach (16%), a s³u¿by socjalne (miejskie b¹dŸ gminne oœrodki pomocy
spo³ecznej) w 46 sprawach.

�le by³ udokumentowany stan zdrowia kandydatów. Zaœwiadczenia
wymagane zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 6 u.p.s. (ograniczone z regu³y do
stwierdzenia, ¿e dana osoba „nie jest chora na chorobê uniemo¿liwiaj¹c¹
w³aœciw¹ opiekê nad dzieckiem”) przedstawi³o 60 kobiet i 34 mê¿czyzn
ubiegaj¹cych siê o funkcjê rodziny zastêpczej.

Bardzo skromnie by³y udokumentowane dochody (informacje doty-
czy³y 81 kobiet i 53 mê¿czyzn) i stan maj¹tkowy kandydatów na rodzi-
ców zastêpczych (dane na ten temat dotyczy³y zaledwie 14 kandydatek
i 7 kandydatów).

Najbardziej ra¿¹cy by³ brak informacji dotycz¹cych karalnoœci kan-
dydatów. Stosowne zaœwiadczenia z Centralnego Rejestru Skazanych
zosta³y przedstawione zaledwie w 10 sprawach (mniej ni¿ 5%), pisemne
zapewnienie o niekaralnoœci z³o¿yli zaœ kandydaci w 54 sprawach (w co
czwartej sprawie).

Tylko w 13 sprawach kandydaci przedstawili zaœwiadczenia o odby-
ciu szkolenia wymaganego przed podjêciem funkcji rodziny zastêpczej.

W aktach 11 spraw by³y opinie o kandydatach na rodziców za-
stêpczych przygotowane przez oœrodki adopcyjno-opiekuñcze, w jednej
sprawie — opinia oœrodka o kandydatach i wywiad œrodowiskowy.

W aktach 58 spraw (27%) by³y zgromadzone ró¿ne dokumenty,
oœwiadczenia, notatki, kserokopie dokumentów (np. opinie o wynikach
w nauce ma³oletniej matki, zaœwiadczenie, i¿ jedno z rodziców przebywa
w oœrodku Monaru, historie chorób rodziców, notatki i informacje poli-
cyjne, oœwiadczenia rodziców zawieraj¹ce zgodê na ustanowienie rodzi-
ny zastêpczej — z regu³y w osobie babci dziecka, oœwiadczenia sk³adane
przed œmierci¹ przez chorych rodziców odnoœnie do pieczy nad dzieæ-
mi po ich œmierci, œwiadectwa szkolne dzieci i rodziców, zaœwiadczenia
o zarobkach osób mieszkaj¹cych wspólnie z kandydatem na rodzica za-
stêpczego, dokumentacja przygotowana przez oœrodek adopcyjno-opie-
kuñczy, kserokopie wyroków dotycz¹cych rodziców dziecka itp.).

Jak z powy¿szego wynika, postêpowania dowodowe nie dostarczy-
³y wszystkich danych istotnych dla rozstrzygniêcia. W szczególnoœci nie
by³y wystarczaj¹ce informacje dotycz¹ce zarówno dzieci, jak i kandyda-
tów na rodziców zastêpczych, a wiêc decyduj¹ce dla w³aœciwego doboru
„stron” przysz³ej rodziny zastêpczej. Bardzo ograniczona by³a dokumen-
tacja ich stanu zdrowia, szczególnie uboga odnoœnie do dzieci (tylko
w 7,5% spraw).
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Tabela 27. Dowody przeprowadzone w sprawach o ustanowienie rodziny zastępczej

Dowód

Liczba Procent

spraw, w których
dany dowód został
przeprowadzony

Przesłuchanie matki dziecka 105 49,5

Przesłuchanie ojca dziecka 79 37,3

Przesłuchanie krewnych dziecka, innych niż kandydaci na r.z.* 27 12,7

Przesłuchanie świadków spoza rodziny dziecka 28 13,2

Dołączone akta innych spraw dotyczących dziecka 58 27,4

Dołączone akta nadzoru kuratorskiego 12 5,7

Kwestionariusz dla kandydatów na r.z. z PCPR (GOPS, MOPS) 99 46,5

Raport kwalifikacyjny PCPR o kandydatach na r.z. 34 16,0

Zaświadczenie o odbyciu szkolenia dla rodzin zastępczych 13 6,1

Zaświadczenie o stanie zdrowia kandydatki (kobiety) 60 28,3

Zaświadczenie o dochodach (np. wynagrodzenie, renta) kandydatki (kobiety) 81 38,2

Zaświadczenie o stanie majątkowym kandydatki (kobiety) 14 6,6

Zaświadczenie o stanie zdrowia kandydata (mężczyzny) 34 16,0

Zaświadczenie o dochodach (np. wynagrodzenie, renta) kandydata (mężczyzny) 53 25,0

Zaświadczenie o stanie majątkowym kandydata (mężczyzny) 7 3,3

Zaświadczenie o niekaralności kandydata (kobiety, mężczyzny) 10 4,7

Pisemne oświadczenie kandydata (kobiety, mężczyzny) o niekaralności 54 25,5

Opinia służb socjalnych (PCPR, MOPS, GOPS) o kandydacie (kobiecie, mężczyźnie) 46 21,7

Przesłuchanie kandydata (kobiety, mężczyzny) 200 94,3

Wysłuchanie dziecka 28 13,2

Wywiad środowiskowy kuratora sądowego o sytuacji rodziców dziecka 106 50,0

Wywiad środowiskowy kuratora sądowego w miejscu przebywania dziecka 146 68,9

Wywiad środowiskowy pracownika socjalnego o sytuacji rodziców dziecka 33 15,6

Wywiad środowiskowy pracownika socjalnego w miejscu przebywania dziecka 26 12,3

Zaświadczenie o stanie zdrowia dziecka 16 7,5

Opinia o dziecku ze szkoły (innej placówki eduk. lub op.-wych.) 39 18,4

Opinia RODK 23 10,8

Odpisy orzeczeń i ugód sądowych dotyczących rodziców dziecka 17 8,0

Skrócone odpisy aktów stanu cywilnego 131 61,2

Zupełne odpisy aktów stanu cywilnego 24 11,3

Inne 58 27,4

* r.z. — rodzina zastępcza.

Źródło: Opracowanie własne.
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W zdecydowanie niewystarczaj¹cym stopniu ustalano stanowisko
dzieci co do umieszczenia ich w rodzinie zastêpczej (wys³uchanie w 13%
spraw).

IX. USTANOWIENIE OPIEKI A ORZECZENIE
O UMIESZCZENIU DZIECKA W RODZINIE ZASTĘPCZEJ

1. UWAGI WPROWADZAJĄCE

Badania praktyki s¹dowej przeprowadzone w 1990 r. przez Lechos³awa
Kociuckiego65 wykaza³y, ¿e potrzeba ustanowienia opieki dla osoby ma-
³oletniej w pierwszej kolejnoœci wystêpuje, gdy rodzice (jedno ze zna-
nych ¿yj¹cych rodziców) s¹ pozbawieni w³adzy rodzicielskiej (51,4%),
nastêpnie — gdy oboje rodzice nie ¿yj¹ (19,8%), w trzeciej kolejnoœci,
gdy matka jest ma³oletnia, a ojciec jest nieznany lub s¹d ojcu ustalonemu
wyrokiem nie przyzna³ w³adzy rodzicielskiej (9%)66. W wiêkszoœci takich
stanów faktycznych konieczne jest zapewnienie dziecku pieczy, najlepiej
o charakterze rodzinnym. Powo³ane badanie wykaza³o, ¿e najczêœciej
(42,5% spraw) miejscem pobytu dziecka bezpoœrednio przed ustanowie-
niem opieki by³ dom krewnych lub rodziców zastêpczych, a w nastêpnej
kolejnoœci (23,6%) placówka opiekuñczo-wychowawcza67.

Potrzeba ustanowienia opieki i rodziny zastêpczej czêsto wystêpuje
w tym samym czasie i bywa uzasadniona d¹¿eniem do sformalizowa-
nia sytuacji faktycznej dziecka, które ju¿ znajduje siê pod piecz¹ osób
oczekuj¹cych nadania im statusu rodziny zastêpczej.

Zgodnie z art. 78 u.p.s. tylko rodzinie zastêpczej udziela siê pomocy
pieniê¿nej na czêœciowe pokrycie kosztów utrzymania ka¿dego umiesz-
czonego w niej dziecka. To stanowi o swoistej praktycznej wy¿szoœci sta-
tusu rodziny zastêpczej wobec statusu opiekuna. Opiekun bowiem, je¿eli
nie jest równoczeœnie rodzin¹ zastêpcz¹, nie uzyskuje ¿adnej pomocy fi-
nansowej na pokrycie kosztów utrzymania pupila. Opiekun nie ma obo-

65 Badanie objê³o akta 158 spraw o ustanowienie opieki dla 212 ma³oletnich. By³y to
akta wszystkich spraw prowadzonych w postêpowaniu rozpoznawczym i wykonawczym
w s¹dach rejonowych w: Lesznie, Poznaniu (3 Wydzia³y Rodzinne i Nieletnich), Rawiczu
i Wa³czu. Zob. L. Kociucki, Opieka nad ma³oletnim, Warszawa 1993.

66 L. Kociucki, tam¿e, s. 54.
67 Tam¿e, s. 57.
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wi¹zku utrzymywania dziecka powierzonego jego pieczy68, je¿eli w da-
nym stanie faktycznym nie ci¹¿y na nim obowi¹zek alimentacyjny wyni-
kaj¹cy z pokrewieñstwa lub statusu ojczyma (macochy) dziecka. Obci¹¿a
go jedynie obowi¹zek zorganizowania dla pupila œrodków utrzymania
(np. wskutek dochodzenia renty rodzinnej, œwiadczeñ socjalnych, wyto-
czenia powództwa o alimenty, odszkodowanie, zadoœæuczynienie i wy-
egzekwowania zas¹dzonych kwot). Je¿eli jednak uzyskanie œwiadczeñ
alimentacyjnych lub innych nie jest mo¿liwe (lub uzyskiwane œwiad-
czenia nie pokrywaj¹ kosztów utrzymania dziecka), a opiekun przyj¹³
dziecko do swego gospodarstwa domowego69, zapewne bêdzie utrzy-
mywa³ dziecko.

Zakres obowi¹zków i uprawnieñ opiekuna jest bardzo szeroki, po-
równywalny z sytuacj¹ rodzica. Opiekun bowiem sprawuje pieczê nad
osob¹ i maj¹tkiem pupila, z odpowiednim zastosowaniem przepisów
o w³adzy rodzicielskiej (art. 155 k.r.o.). Ukszta³towanie opieki na wzór
w³adzy rodzicielskiej i powierzenie opiekunowi pieczy nad osob¹ dziec-
ka uzasadniaj¹ tezê70, ¿e obowi¹zkiem opiekuna jest zawsze (przynaj-
mniej w sytuacjach typowych, gdy dobro dziecka nie przemawia za
innym rozwi¹zaniem) przyjêcie pupila do wspólnoty domowej.

Dokonuj¹c wyboru opiekuna dla osoby ma³oletniej, s¹d powinien
uwzglêdniæ wskazówki normatywne zawarte w art. 149 k.r.o.71 Pocz¹w-

68 Przed trzydziestoma laty Andrzej Stelmachowski w artykule: O w³aœciwe œrodki prawne
w zakresie realizacji polityki rodzinnej (PiP 1976, nr 8–9, s. 67–68) postulowa³, aby opiekun mia³
takie same obowi¹zki jak rodzice, w tym obowi¹zek utrzymywania dziecka.

69 Powo³ane badanie L. Kociuckiego (L. Kociucki, Opieka…, s. 112) wykaza³o, ¿e 75%
opiekunów mieszka³o razem z dzieæmi powierzonymi ich opiece. Brak wspólnego zamiesz-
kiwania dotyczy³ dzieci przebywaj¹cych w placówkach opiekuñczo-wychowawczych.

70 Tak np. J. Marciniak, Treœæ i sprawowanie opieki nad ma³oletnim, Warszawa 1975, s. 56;
A. Zieliñski, Opieka nad ma³oletnim, NP 1979, nr 11, s. 3; M. Safjan, Instytucja rodzin zastêp-
czych…, s. 93.

71 Zgodnie z art. 149 k.r.o. sprzed nowelizacji, je¿eli rodzice dziecka nie byli pozbawieni
w³adzy rodzicielskiej, a wskazali osobê opiekuna (najczêœciej w zwi¹zku z obaw¹ rych³ej
œmierci), ich wola powinna byæ uszanowana. Pominiêcie woli rodziców mo¿e wynikaæ z te-
go, ¿e osoba wskazana nie spe³nia warunków przewidzianych dla opiekuna (art. 148 k.r.o.),
nie daje rêkojmi nale¿ytego wype³nienia obowi¹zków b¹dŸ z innych przyczyn dobro dziec-
ka wymaga innego rozstrzygniêcia (art. 149 § 1). Je¿eli rodzice nie wskazali kandydata na
opiekuna (lub ich wola nie mo¿e byæ uwzglêdniona, gdy¿ byli pozbawieni w³adzy ro-
dzicielskiej) b¹dŸ wskazana osoba nie mog³a zostaæ powo³ana, opiekuna nale¿y wybraæ
spoœród jednej z wymienionych w art. 149 § 2 kategorii osób, którymi s¹: krewni dziecka,
osoby bliskie dziecku (choæby nie by³y jego krewnymi, decyduj¹ wiêzi emocjonalne), oso-
by bliskie rodziców dziecka. W nastêpnej kolejnoœci, gdy nie by³o mo¿liwe ustanowienie
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szy od 1 marca 1976 r.72 do art. 149 k.r.o. zosta³ dodany § 4 poœwiêcony
opiece dla dziecka pozostaj¹cego w rodzinie zastêpczej, stwierdzaj¹cy,
¿e: „s¹d powierzy sprawowanie tej opieki przede wszystkim rodzicom
zastêpczym”.

Gdy dziecko jest umieszczone w rodzinie zastêpczej utworzonej
przez inn¹ osobê (ma³¿onków) ni¿ wskazana przez rodziców na opie-
kuna, s¹d w pierwszej kolejnoœci powinien rozwa¿yæ powierzenie opie-
ki rodzicom zastêpczym. Dziêki temu bowiem mo¿na zachowaæ stan
dotychczasowy w zakresie bezpoœredniej pieczy nad dzieckiem.

Od wejœcia w ¿ycie noweli do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
z 19 grudnia 1975 r., a wiêc od przesz³o trzydziestu lat, trwa spór o to, czy
skutkiem zmian stanu prawnego dokonanych wówczas jest powstanie
nowej formy opieki. Takie stanowisko wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w uchwale
pe³nego sk³adu Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 r., zawieraj¹cej zalece-
nia kierunkowe w sprawie wzmo¿enia ochrony rodziny73. W literaturze
stanowisko to prezentowa³ zw³aszcza Jerzy Ignatowicz, który ze zmiany
stanu prawnego w zakresie opieki, dokonanego nowel¹ z 1975 r., umo¿-
liwiaj¹cej sprawowanie opieki przez ma³¿onków, wywiód³ wniosek, ¿e
„rodzina zastêpcza […] jest now¹ zasadnicz¹ form¹ opieki”74. W konse-
kwencji wiêc, gdy dziecko nie przebywa w rodzinie zastêpczej, a powsta³
prawny powód ustanowienia opieki (np. pozbawienie rodziców w³adzy
rodzicielskiej), to „w rachubê wchodzi przede wszystkim ustanowienie
opieki i powo³anie opiekuna. Opieka ta mo¿e byæ oczywiœcie powierzona
rodzicom zastêpczym”75.

opiekuna spoœród osób wskazanych przez rodziców, krewnych, osób bliskich, s¹d zwra-
ca siê do w³aœciwego organu administracji, organizacji spo³ecznej lub placówki, w której
dziecko przebywa, o wskazanie kandydata na opiekuna (art. 149 § 3). Zob. na ten temat,
zamiast wielu, J. Strzebiñczyk, System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 771 i n., oraz powo³an¹ tam
literaturê.

72 Do dnia wejœcia w ¿ycie noweli do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego z 19 grudnia
1975 r., Dz.U. Nr 45, poz. 234.

73 OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
74 J. Ignatowicz w: System prawa rodzinnego i opiekuñczego, pod red. J.St. Pi¹towskiego,

PAN IPiP, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1985, s. 1138. L. Kociucki (Opieka…,
s. 124) wyrazi³ opiniê, ¿e „przekonanie o niemo¿noœci ³¹czenia opieki i rodziny zastêpczej
nie ma oparcia ani w przepisach k.r.o., ani w orzecznictwie SN”.

75 J. Ignatowicz, tam¿e. Przesz³o æwieræ wieku temu M. Safjan (Podstawowe kierunki rozwo-
ju opieki nad dzieckiem w rodzinach zastêpczych, PiP 1980, nr 1, s. 87–89), który nie akceptowa³
tezy, i¿ z dniem 1 marca 1976 r. funkcjonuje nowa forma opieki, w ramach której zosta³y
po³¹czone funkcje rodziny zastêpczej i opiekuna, postulowa³ kompleksowe ustawowe ure-
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Przy takim ujêciu kolejnoœæ orzekania o ustanowieniu opieki i po-
wo³aniu opiekuna oraz o ustanowieniu tej samej osoby (ma³¿onków)
rodzin¹ zastêpcz¹ nie ma zasadniczego znaczenia.

2. SYTUACJA DZIECI, KTÓRE NIE POZOSTAWAŁY
POD WŁADZĄ RODZICIELSKĄ

Czterdzieœci szeœæ zbadanych spraw o ustanowienie rodziny zastêpczej
dotyczy³o piêædziesiêciu trzech dzieci, które nie pozostawa³y pod w³adz¹
rodzicielsk¹.

Co pi¹te dziecko liczy³o nie wiêcej ni¿ 6 miesiêcy (najm³odsze w dniu
wp³ywu wniosku do s¹du mia³o zaledwie 2 dni). Troje dzieci ukoñczy³o
6 miesiêcy, ale nie osi¹gnê³o 12 miesiêcy. Wœród pozosta³ych najliczniej-
sz¹ grupê stanowi³y dzieci najstarsze, licz¹ce nie mniej ni¿ 15 lat, oraz
dzieci w wieku 10–13 lat (20%). Ponad po³owa dzieci (57%) liczy³a 10–
–18 lat.

Dwoje dzieci by³o niepe³nosprawnych, czworo mia³o przejœciowe
k³opoty zdrowotne. Stan zdrowia i rozwoju pozosta³ych nie odbiega³
od normy. Czworo starszych dzieci sprawia³o powa¿ne k³opoty wycho-
wawcze. Z jednym wyj¹tkiem podstawowe potrzeby materialne dzieci
by³y zaspokojone. Jednak¿e na dobrym poziomie zaledwie w trzech spra-
wach. W blisko po³owie spraw (48%) koszty utrzymania dzieci ponosili
kandydaci na rodziców zastêpczych (sami lub ze wsparciem finansowym
rodziny dziecka).

Pochodzenie dzieci od ojców nie by³o ustalone w 15 sprawach. W jed-
nym przypadku ojcu ustalonemu wyrokiem s¹du nie zosta³a przyznana
w³adza rodzicielska (ojciec ten by³ cudzoziemcem; nie przebywa³ w Pol-
sce). W trzech sprawach sposób ustalenia ojcostwa by³ nieznany.

gulowanie takiej w³aœnie formy opieki. W szczególnoœci proponowa³: wyraŸne okreœlenie
przes³anek powierzenia opieki rodzinie zastêpczej przez okreœlenie w kodeksie rodzinnym
i opiekuñczym wymagañ stawianych opiekunom, którym ma byæ powierzona funkcja ro-
dziny zastêpczej, wyraŸne zobowi¹zanie opiekuna do sprawowania bezpoœredniej pieczy
nad dzieckiem i wskazanie przyczyn jego zwolnienia nie tylko z opieki, ale z bezpoœred-
niej pieczy, ustalenie zasad nadzoru pozas¹dowego. M. Safjan postulowa³ nowelizacjê
art. 149 § 4 k.r.o. przez przyznanie pierwszeñstwa w powo³aniu na opiekuna osobom,
które maj¹ odpowiednie warunki do sprawowania bezpoœredniej pieczy nad ma³oletnim,
a nie tylko osobie (ma³¿onkom) ju¿ sprawuj¹cej funkcjê rodziny zastêpczej. Proponowa³
tak¿e „zwi¹zanie w p³aszczyŸnie prawnej wszystkich zindywidualizowanych form pieczy
nad dzieckiem z koncepcj¹ opieki prawnej”. Postulaty te nie zosta³y jeszcze zrealizowane.
Wiêkszoœæ z nich zachowa³a aktualnoœæ.
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W ponad 80% spraw, w których ojcostwo zosta³o ustalone, a spo-
sób ustalenia by³ znany, dzieci pochodzi³y z ma³¿eñstwa rodziców.
Jednak¿e tylko dwa ma³¿eñstwa pozostawa³y we wspólnym po¿yciu
w dniu wszczêcia postêpowania w sprawie, dwa usta³y wskutek rozwo-
du, a dziewiêæ wskutek œmierci ma³¿onka.

W dniu wszczêcia postêpowania blisko 70% dzieci nie mia³o przed-
stawiciela ustawowego.

Przyczyny niepozostawania dzieci pod w³adz¹ rodzicielsk¹ przed-
stawia tabela 28.

Tabela 28. Przyczyny niepozostawania dzieci umieszczonych w rodzinach zastępczych pod
władzą rodzicielską

Przyczyna niepozostawania dzieci pod władzą rodzicielską Liczba Procent

Śmierć obojga znanych rodziców 16 34,8

Oboje znani, żyjący rodzice zostali pozbawieni władzy rodzicielskiej 4 8,7

Jedno z rodziców nie żyje, drugiemu nie przysługuje władza rodzicielska 10 21,7

Matka dziecka jest małoletnia, ojcostwo nie zostało ustalone 11 23,9

Matka została pozbawiona władzy rodzicielskiej, ojcostwo nie zostało
ustalone 2 4,4

Władza rodzicielska jednego z rodziców została zawieszona, drugiemu
nie przysługuje 3 6,5

Razem 46 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

G³ówn¹ przyczyn¹ niepozostawania dzieci pod w³adz¹ rodzicielsk¹
by³o sieroctwo (œmieræ obojga rodziców lub tego, któremu wy³¹cznie
przys³ugiwa³a w³adza rodzicielska — 56,5%). Przyczyn¹ kolejn¹ co do
liczebnoœci by³a ma³oletnioœæ matek przy jednoczesnym braku ustalenia
ojcostwa (oko³o 24%). Te grupy spraw zostan¹ pokrótce omówione.

2.1. Piecza sprawowana nad osieroconymi dziećmi

Wszystkie dzieci bêd¹ce pe³nymi sierotami pochodzi³y z ma³¿eñstwa ro-
dziców. W po³owie spraw pozostawa³y pod bezpoœredni¹ piecz¹ starszej
siostry lub brata.

W piêciu sprawach pieczê sprawowa³a starsza siostra (w jednym
przypadku by³a to siostra przyrodnia). Starsza siostra w trzech przypad-
kach sprawowa³a pieczê sama, w dwóch razem ze swoim ma³¿onkiem.
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W pierwszej sprawie, w której siostra sprawowa³a pieczê ze swoim
ma³¿onkiem, liczy³a ona lat 26. Jej ma³¿onek by³ o trzy lata starszy. Ma³-
¿onkowie wychowywali dwoje wspólnych ma³oletnich dzieci w wieku
8 i 2 lat. Kobieta, o zasadniczym wykszta³ceniu zawodowym, zarabia³a
860 z³ miesiêcznie. Jej m¹¿, absolwent szko³y podstawowej, wykonywa³
pracê sezonow¹ (by³ dekarzem). Przez cztery miesi¹ce w roku nie praco-
wa³. W okresie, gdy mia³ pracê, zarabia³ oko³o 900 z³ miesiêcznie. Przyjêty
do ich gospodarstwa domowego brat liczy³ blisko 17 lat. Nie uzyskiwa³
renty rodzinnej po zmar³ych rodzicach. Ma³¿onków wspiera³a finanso-
wo rodzina zmar³ej matki.

Ma³oletni regularnie uczêszcza³ do szko³y. Nie sprawia³ k³opotów
wychowawczych. By³ zdrowy. Jego potrzeby by³y zaspokojone, ale na
bardzo skromnym poziomie.

Sprawa zosta³a wszczêta na wniosek starszej siostry, która wnosi-
³a tak¿e o ustanowienie jej opiekunem brata. W jednym postanowie-
niu s¹d powo³a³ siostrê na opiekuna i ustanowi³ oboje ma³¿onków ro-
dzin¹ zastêpcz¹. Ma³¿onkowie nie odbyli szkolenia dla rodzin zastêp-
czych.

W kolejnej sprawie pieczê nad bratem, licz¹cym 16 lat i 10 miesiê-
cy, sprawowa³a starsza siostra (przyrodnia) z ma³¿onkiem. Ca³a dalsza
rodzina by³a patologiczna. Oboje ma³¿onkowie liczyli po 25 lat. Mieli
wykszta³cenie zawodowe. Wychowywali jedno wspólne dziecko. Pra-
cowa³ tylko m¹¿, uzyskuj¹c skromne zarobki. Ch³opiec przyjêty do ro-
dziny uzyskiwa³ rentê po zmar³ych rodzicach. Rodzina ¿y³a w skraj-
nie z³ych warunkach mieszkaniowych. Przyjêty do rodziny brat ¿ony
uczêszcza³ regularnie do szko³y. Nie sprawia³ k³opotów wychowaw-
czych. Mia³ natomiast problemy zdrowotne. Urodzi³ siê z jedn¹ nog¹
krótsz¹. By³a ona wyd³u¿ana metod¹ chirurgiczn¹. Wi¹za³y siê z tym
ró¿ne problemy.

Podobnie jak w poprzedniej sprawie, postêpowanie wszczêto na
wniosek. W jednym postanowieniu s¹d powo³a³ siostrê i jej mê¿a na
opiekunów i ustanowi³ oboje ma³¿onków rodzin¹ zastêpcz¹. Ma³¿onko-
wie nie odbyli szkolenia dla rodzin zastêpczych.

Pozosta³e trzy siostry, które sprawowa³y pieczê nad osieroconym
rodzeñstwem, by³y pannami.

Jedna z nich, mieszkanka wsi, licz¹ca 24 lata i wychowuj¹ca w³as-
ne dziecko pozama³¿eñskie, przyjê³a 10-letni¹ siostrê opóŸnion¹ w roz-
woju. PóŸniejsza matka zastêpcza by³a bezrobotn¹ absolwentk¹ szko-
³y zawodowej. Nie mia³a ¿adnych w³asnych dochodów. Wraz z dziec-
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kiem utrzymywa³a siê ze œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej. Nie prze-
sz³a szkolenia dla rodzin zastêpczych. Wnioskowa³a o ustanowienie
jej rodzin¹ zastêpcz¹ i opiekunem siostry. Wniosek zosta³ uwzglêd-
niony.

Druga z samotnych sióstr, 21-letnia panna, absolwentka szko³y za-
wodowej (kucharka), utrzymywa³a siê z prowadzenia rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Oboje rodzice, alkoholicy, zmarli na choroby nowo-
tworowe.

Siostra roztoczy³a pieczê nad bratem licz¹cym 12 lat i 8 miesiêcy.
Ch³opiec by³ zdrowy, nie sprawia³ k³opotów wychowawczych. Regular-
nie uczêszcza³ do szko³y.

O status rodziny zastêpczej dla tego dziecka, obok siostry, która zo-
sta³a ustanowiona w jednym postanowieniu rodzin¹ zastêpcz¹ i opie-
kunem, ubiega³a siê siostra zmar³ej matki z ma³¿onkiem. W postêpo-
waniu s¹d przes³ucha³ bardzo licznych œwiadków: krewnych, s¹sia-
dów, nauczycieli dziecka. Kurator s¹dowy przeprowadzi³ wywiad œro-
dowiskowy. Siostra ma³oletniego zosta³a uznana za lepsz¹ kandydat-
kê na rodzinê zastêpcz¹ od ma³¿onków, którzy równie¿ ubiegali siê
o ten status. ¯adne z kandydatów nie przesz³o wymaganego szkole-
nia.

Trzecia z sióstr, 23-letnia panna, studentka, pozostawa³a we wspól-
nocie rodzinnej z babci¹, starsz¹ siostr¹ i licz¹cym 15 lat i 4 miesi¹ce bra-
tem. �ród³em utrzymania rodzeñstwa by³a renta rodzinna. Najm³odszy
brat by³ zdrowy, uczy³ siê, nie sprawia³ k³opotów wychowawczych. Tak
jak w poprzednich sprawach, s¹d jednoczeœnie ustanowi³ wnioskodaw-
czyniê rodzin¹ zastêpcz¹ i opiekunem brata. Kandydatka nie przesz³a
szkolenia dla rodzin zastêpczych.

Starsi bracia sprawowali pieczê nad m³odszym osieroconym rodzeñ-
stwem w trzech sprawach.

W jednej z nich piecz¹ by³o objêtych troje dzieci — dwie dziewczynki
(jedna w wieku 12 lat i 10 miesiêcy, druga licz¹ca 16 lat i 5 miesiêcy)
oraz ch³opiec (licz¹cy 15 lat i 5 miesiêcy). Piêcioosobowe rodzeñstwo
(dwóch pe³noletnich braci i troje ma³oletnich dzieci) mieszka³o wraz
z rodzicami matki. Utrzymywa³o siê z renty rodzinnej. Najstarszy brat,
ustanowiony rodzin¹ zastêpcz¹, mia³ 22 lata. By³ tapicerem, pracowa³
dorywczo.

W pozosta³ych sprawach bracia otaczali piecz¹ jedno dziecko.
W jednej z tych spraw osierocone by³o wielodzietne rodzeñstwo

pozostaj¹ce we wspólnocie domowej z babci¹ emerytk¹. Jej emerytu-
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ra, w kwocie 1000 z³, by³a g³ównym Ÿród³em utrzymania rodziny. Jed-
na z pe³noletnich sióstr sprawowa³a ju¿ funkcjê rodziny zastêpczej dla
m³odszego rodzeñstwa (sprawa o ustanowienie jej rodzin¹ zastêpcz¹
nie by³a objêta relacjonowanym badaniem). 22-letni brat o wykszta³-
ceniu zawodowym, pracuj¹cy dorywczo, zosta³ rodzin¹ zastêpcz¹ dla
siostry licz¹cej 16 lat i 3 miesi¹ce, która wychowywa³a w³asne kilku-
miesiêczne dziecko, uzyskuj¹c œwiadczenia z pomocy spo³ecznej i od
Caritasu.

W drugiej sprawie 24-letni bezrobotny absolwent technikum spra-
wowa³ pieczê nad blisko 13-letnim bratem. Utrzymywali siê z renty ro-
dzinnej w kwocie 766 z³ miesiêcznie. Starszy brat zosta³ ustanowiony
rodzin¹ zastêpcz¹, a póŸniej opiekunem m³odszego brata.

W pozosta³ych sprawach sierotami g³ównie zajmowali siê inni krew-
ni. Tylko w jednej sprawie blisko 15-letni¹ dziewczynk¹ zaj¹³ siê kon-
kubent jej zmar³ej matki, wdowiec. Pozostawa³ w konkubinacie z matk¹
zmar³ej (wdow¹) przez 10 lat i wspólnie z ni¹ wychowywa³ jej córkê.
Pracowa³ jako kierowca autobusu, zarabiaj¹c 1000 z³ miesiêcznie. Pokry-
wa³ koszty utrzymania podopiecznej. Zosta³ równoczeœnie ustanowiony
rodzin¹ zastêpcz¹ i opiekunem.

Najbli¿sz¹ krewn¹, która przejê³a pieczê nad osieroconym dziec-
kiem, by³a 71-letnia babcia (matka matki). Sprawowa³a pieczê nad wnu-
kiem licz¹cym 16 lat i w pe³ni go utrzymywa³a ze swojej renty w kwocie
890 z³ miesiêcznie. Ch³opiec by³ zdrowy, nie sprawia³ k³opotów wycho-
wawczych. Uczêszcza³ regularnie do szko³y. Mia³ jednak dwuletnie opóŸ-
nienie w nauce (powtarzanie klas). Babcia w pierwszej kolejnoœci zosta³a
powo³ana na opiekuna wnuka. W kolejnym postêpowaniu ustanowiono
j¹ tak¿e rodzin¹ zastêpcz¹.

W piêciu sprawach pieczê nad dzieæmi sprawowa³o rodzeñstwo
zmar³ej matki (cztery siostry, w tym trzy ze swoimi ma³¿onkami, oraz
brat matki z ¿on¹), w jednej siostra ojca. W tych sprawach piecza by-
³a sprawowana ³¹cznie nad siedmiorgiem dzieci. W jednym przypad-
ku by³o to rodzeñstwo (blisko oœmioletnia dziewczynka i dziesiêcioletni
ch³opiec). Pozosta³e dzieci liczy³y od 11 do 16 lat.

W piêciu kolejnych sprawach matki dzieci zmar³y. Czterej ojcowie
byli pozbawieni w³adzy rodzicielskiej. Jednemu w³adzy rodzicielskiej
nie przyznano. W jednej z tych spraw pieczy wymaga³o troje dzieci.
Najm³odsza dziewczynka liczy³a 20 miesiêcy. Ch³opcy byli w wieku 5 lat
oraz 7 lat i 10 miesiêcy. Matka dzieci zginê³a w wypadku samochodo-
wym, w którym uczestniczy³y tak¿e wszystkie dzieci. Dozna³y obra¿eñ,



ORZEKANIE O UMIESZCZENIU MAŁOLETNIEGO W RODZINIE ZASTĘPCZEJ 91

ale wszystkie prze¿y³y. Dzieæmi zajê³a siê matka ich matki ze swoim
ma³¿onkiem niebêd¹cym ojcem dzieci. Oni te¿ w ca³oœci utrzymywali
ma³oletnich.

56-letnia babcia macierzysta (emerytka) podjê³a siê pieczy nad 12-
-letni¹ wnuczk¹ uzyskuj¹c¹ rentê rodzinn¹.

Blisko 11-letnim wnuczkiem zajêli siê rodzice jego matki. Babcia,
emerytka, liczy³a lat 61, dziadek by³ o 10 lat m³odszy i tak¿e pobiera³
emeryturê. Ich emerytury nieco przekracza³y po 1000 z³ miesiêcznie.
Ustalony przez s¹d ojciec by³ zobowi¹zany do œwiadczenia alimentów.
S¹d nie powierzy³ mu w³adzy rodzicielskiej nad synem.

W kolejnej sprawie 9-letniego brata wychowywa³a o 20 lat starsza
siostra pozostaj¹ca na utrzymaniu ma³¿onka. Ch³opiec uzyskiwa³ rentê
rodzinn¹.

W trzech sprawach dotycz¹cych dzieci osieroconych przez matki,
których ojcowie byli pozbawieni w³adzy rodzicielskiej, pieczê sprawowa-
³y obce rodziny. W jednym przypadku by³a to niespokrewniona, zawo-
dowa wielodzietna rodzina zastêpcza. W kolejnym pieczê objêli rodzice
przyjació³ki starszej siostry dziecka, a w nastêpnej ma³¿onkowie, którzy
pierwotnie rozwa¿ali przysposobienie 10-letniej dziewczynki, wczeœniej
wychowanki placówki zakonnej.

W trzech sprawach dzieci zosta³y osierocone przez ojców. Jedna
z ¿yj¹cych matek, chora psychicznie, ubezw³asnowolniona, przebywa³a
w zamkniêtym zak³adzie leczniczym. W³adza rodzicielska jednej matki
by³a zawieszona, druga zosta³a pozbawiona w³adzy rodzicielskiej. Pie-
czê nad dzieæmi w jednym przypadku sprawowa³a babcia macierzysta,
w jednym siostra ojca, w jednym brat matki.

W ¿adnej z tych spraw kandydaci na rodziców zastêpczych nie prze-
szli wymaganego od rodzin zastêpczych szkolenia.

2.2. Piecza sprawowana nad dziećmi małoletnich matek

Charakterystyczny dla wszystkich spraw dotycz¹cych dzieci ma³olet-
nich matek by³ ich bardzo m³ody wiek (dwie matki liczy³y po 15 lat,
6 matek po 16 lat, pozosta³e matki by³y 17-letnie) oraz sk³adanie wnios-
ków o ustanowienie rodziny zastêpczej ju¿ w pierwszych dniach ¿ycia
dziecka. Wiek najm³odszego dziecka wynosi³ dwa dni, a najstarszego
6 miesiêcy. Siedmioro dzieci w dniu wp³ywu wniosku nie przekroczy³o
jednego miesi¹ca ¿ycia. Najm³odsze liczy³y dwa, piêæ, siedem, dziewiêæ,
czternaœcie i dwadzieœcia piêæ dni.
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W ¿adnej z tych spraw nie nast¹pi³o ustalenie ojcostwa, mimo ¿e
osoba ojca nie budzi³a w¹tpliwoœci. Ojcowie byli najczêœciej rówieœnika-
mi matek. Ró¿nica wieku miêdzy nimi nie przekracza³a roku. Nie zawsze
ojcowie byli starsi od matek. ¯adne z biologicznych rodziców nie by³o
samodzielne. Z regu³y oboje byli uczniami. Tylko jeden 16-letni ojciec
biologiczny pracowa³, uzyskuj¹c bardzo niskie wynagrodzenie.

Rodziny pochodzenia obojga rodziców biologicznych charaktery-
zowa³ niski status spo³eczny i niski poziom wykszta³cenia. Wszystkie
rodziny matek by³y biedne. Sytuacja materialna rodziców tylko jedne-
go z biologicznych ojców by³a bardzo dobra. Rodzice ci jednak nie ak-
ceptowali zwi¹zku syna. Mimo to udzielali domniemanemu wnukowi
pewnego wsparcia (kupowali dla niego „pampersy”). Domniemany oj-
ciec, podobnie jak jego partnerka, w dniu wszczêcia postêpowania liczy³
15 lat i by³ uczniem. Wspiera³ emocjonalnie matkê dziecka, która przez
osiem miesiêcy ukrywa³a ci¹¿ê.

Tylko w jednym przypadku pieczê nad dzieckiem objê³a wielodziet-
na zawodowa rodzina zastêpcza, w której wychowuje siê 15-letnia matka
dziecka. Ta rodzina wnios³a o ustanowienie jej rodzin¹ zastêpcz¹ dla no-
worodka ju¿ w drugim dniu jego ¿ycia.

W szeœciu sprawach o powierzenie funkcji rodziny zastêpczej nad
wnukiem wyst¹pili rodzice matki dziecka (ma³¿onkowie). We wszystkich
przypadkach ich sytuacja materialna by³a bardzo skromna.

W jednej ze spraw we wspólnym gospodarstwie domowym pozo-
stawali dziadkowie dziecka z dwoma ma³oletnimi córkami i wnuczkiem,
którego dotyczy³a sprawa. Miesiêczne dochody rodziny wynosi³y 838 z³.
Sta³e minimalne koszty utrzymania mieszkania poch³ania³y z tej kwo-
ty 245 z³. Na wszystkie pozosta³e miesiêczne wydatki ka¿dego z do-
mowników przypada³o wiêc po 115 z³ i 60 groszy (po oko³o 4 z³ dzien-
nie).

W innej sprawie na utrzymaniu dziadków by³o dwoje ma³oletnich
dzieci i wnuczek, którego dotyczy³o postêpowanie. Oboje dziadkowie
pracowali. £¹cznie kwota zarobków ich obojga wynosi³a 1350 z³.

W dwóch sprawach miesiêczne dochody obojga ma³¿onków wyno-
si³y 1800 z³. Przeznaczano je w obu wypadkach na wszystkie wydatki
czteroosobowych rodzin.

Najwy¿sze dochody w czteroosobowej rodzinie wynosi³y 2000 z³
miesiêcznie. Ka¿de z ma³¿onków wnosi³o po 1000 z³, z tym ¿e dziadek
(rencista) by³ chory psychicznie i poza kosztami bie¿¹cego utrzymania
musia³ wydatkowaæ czêœæ przychodów na leki.
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W kolejnej sprawie wysokoœæ dochodów nie zosta³a ujawniona. Usta-
lono jednak, ¿e dziadek dziecka jest bezrobotny i nie ma prawa do zasi³-
ku, a babcia jest rencistk¹. Babcia mia³a wykszta³cenie podstawowe, by³a
sprz¹taczk¹. Jej renta nie mog³a wiêc byæ wysoka.

Czêsto warunki mieszkaniowe dziadków ubiegaj¹cych siê o funk-
cjê rodziny zastêpczej by³y bardzo niezadowalaj¹ce (np. w jednej ze
spraw w jednopokojowym mieszkaniu z aneksem kuchennym o ³¹cz-
nej powierzchni 28 m2 mieszkali rodzice matki, 15-letnia matka dziecka
z niemowlêciem i jej 7-letni brat).

W trzech przypadkach rodzin¹ zastêpcz¹ dla wnuków by³y babcie
macierzyste. By³y w wieku 40, 42 i 48 lat. Najm³odsza z nich utrzymywa³a
siebie, troje dzieci i wnuka (syna jednej z ma³oletnich córek) z zasi³ku
dla bezrobotnych. Kolejna, pozostaj¹ca w gospodarstwie domowym ze
swoj¹ ma³oletni¹ córk¹ i jej dzieckiem, nie mia³a ¿adnych w³asnych do-
chodów. �ród³em utrzymania rodziny by³y zapomogi z pomocy spo³ecz-
nej. Najstarsza prowadzi³a gospodarstwo rolne o nieznanej przychodo-
woœci.

W jednej sprawie dziecko ma³oletniej matki przyjê³a jej 37-letnia
ciotka, bezrobotna absolwentka szko³y podstawowej, utrzymuj¹ca siê ze
œwiadczeñ pomocy spo³ecznej.

W ¿adnej z tych spraw kandydaci na rodziców zastêpczych nie odbyli
obowi¹zkowego szkolenia.

2.3. Łączenie funkcji rodziny zastępczej i opiekuna

W 43 sprawach spoœród objêtych badaniem, w których dzieci nie pozosta-
wa³y pod w³adz¹ rodzicielsk¹, funkcjê opiekuna sprawowa³a osoba usta-
nowiona rodzin¹ zastêpcz¹ (ma³¿onkowie ustanowieni rodzin¹ zastêp-
cz¹ lub jedno z ma³¿onków). W 20 sprawach opiekunem by³a osoba, która
jednoosobowo sprawowa³a funkcjê rodziny zastêpczej. W 10 sprawach
opiekunami byli oboje ma³¿onkowie — rodzice zastêpczy. W 13 przy-
padkach, mimo i¿ rodzicami zastêpczymi byli oboje ma³¿onkowie, na
opiekuna by³ powo³any jeden z nich.

Najczêœciej, bo w 26 przypadkach (a wiêc w 60,5%), ustanowienie
rodziny zastêpczej i opieki nast¹pi³o równoczeœnie w ramach tego sa-
mego postêpowania i w jednym koñcz¹cym je postanowieniu. S¹d po-
wo³ywa³ opiekuna ustanawianego rodzin¹ zastêpcz¹ (ewentualnie usta-
nawia³ dla dziecka rodzinê zastêpcz¹ w pierwszym punkcie orzecze-
nia, a w kolejnym rodzica zastêpczego powo³ywa³ na opiekuna). Taka
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praktyka by³a obserwowana ju¿ w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego
wieku76.

Podobne ustalenie wynika³o z badania Lechos³awa Kociuckiego
z 1990 r.77 Badanie tego autora, poœwiêcone ustanawianiu opieki, wy-
kaza³o, ¿e w sprawach, w których ta sama osoba by³a rodzin¹ zstêpcz¹
i opiekunem, w 58,5% przypadków równoczeœnie s¹d powo³a³ opieku-
na i ustanowi³ go rodzin¹ zastêpcz¹, a w pozosta³ych sprawach (41,5%)
dzieci pozostawa³y w rodzinie zastêpczej, której póŸniej s¹d nada³ status
opiekuna.

W relacjonowanym badaniu, dotycz¹cym orzecznictwa z 2005 r.,
w 10 sprawach (23,3%) najpierw s¹d powo³a³ okreœlon¹ osobê do pe³-
nienia funkcji opiekuna, w kolejnym zaœ postêpowaniu temu¿ opie-
kunowi powierzy³ dziecko, jako rodzinie zastêpczej. Najrzadziej, gdy¿
w 7 przypadkach (16,3%), w pierwszej kolejnoœci dziecko umieszczo-
no w rodzinie zastêpczej, a póŸniej (w postêpowaniu o ustanowienie
opieki i powo³anie opiekuna) rodzica zastêpczego ustanowiono opieku-
nem.

Powy¿sze sk³ania do wniosku, ¿e wiêkszoœæ sêdziów zapewne po-
dziela stanowisko wypowiedziane w uchwale pe³nego sk³adu Izby Cy-
wilnej S¹du Najwy¿szego z 9 czerwca 1976 r. zawieraj¹cej zalecenia kie-
runkowe w sprawie wzmo¿enia ochrony rodziny78, i¿ w polskim pra-
wie rodzinnym przewidziana jest szczególna forma opieki sprawowanej
przez rodzinê zastêpcz¹, mimo ¿e nie wynika to w sposób jednoznaczny
i niew¹tpliwy ani z przepisów o opiece, ani z przepisów o rodzinach
zastêpczych.

76 Z badania M. Safjana nad ustanowieniem rodzin zastêpczych dla 400 ma³oletnich,
przeprowadzonego w 18 s¹dach rejonowych w latach 1974–1975, wynika³a czêsta prakty-
ka nie tylko ustanawiania tej samej osoby w jednym postêpowaniu opiekunem i rodzin¹
zastêpcz¹, ale równie¿ formu³owania w charakterystyczny sposób sentencji orzeczenia:
„ustanowiæ X opiekunem prawnym na zasadach rodziny zastêpczej” albo „przyznaæ opie-
kunowi uprawnienia rodziny zastêpczej” (zob. M. Safjan, Podstawowe kierunki rozwoju opieki
nad dzieckiem w rodzinach zastêpczych, PiP 1980, nr 1, s. 88, przypis 20). W relacjonowanym
badaniu dotycz¹cym pierwszego pó³rocza 2005 r. nie by³o takich sformu³owañ sentencji
orzeczeñ.

77 Badanie L. Kociuckiego (Opieka…, s. 1230) wykaza³o, ¿e najczêœciej (78,7%) w chwi-
li ustanawiania opieki rodzina zastêpcza nie by³a ustanowiona, gdy¿ dzieci przebywa³y
w placówce opiekuñczo-wychowawczej, pod piecz¹ ma³oletnich matek lub rodziny.

78 OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.



ORZEKANIE O UMIESZCZENIU MAŁOLETNIEGO W RODZINIE ZASTĘPCZEJ 95

X. EMPIRYCZNY MODEL RODZINY ZASTĘPCZEJ

1. USTALENIA PODSTAWOWE

Badanie wykaza³o, ¿e funkcjonuj¹cy w 2005 r. w praktyce orzeczniczej
polskich s¹dów model rodziny zastêpczej charakteryzowa³y ni¿ej wska-
zane cechy:

• zdecydowana liczebna przewaga spokrewnionych rodzin zastêp-
czych (84,9%) nad niespokrewnionymi;

• stosunkowo niewielka przewaga (o oko³o 19%) wœród rodzin nie-
spokrewnionych z dzieckiem zawodowych rodzin zastêpczych nad nie-
zawodowymi (zwi¹zanymi z okreœlonymi dzieæmi emocjonalnie i dlate-
go przyjmuj¹cymi je do swej wspólnoty domowej);

• brak wœród niespokrewnionych z dzieckiem zawodowych rodzin
zastêpczych rodzin specjalistycznych;

• równowaga miêdzy jednoosobowymi rodzinami zastêpczymi i ro-
dzinami zastêpczymi utworzonymi przez ma³¿onków (po 50%);

• niski status wszystkich rodzin zastêpczych (w tym w szczególnoœci
spokrewnionych z dzieckiem), przy uwzglêdnieniu poziomu wykszta³-
cenia, sytuacji zawodowej, zarobkowej i maj¹tkowej;

• brak przygotowania do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej (90%
rodzin zastêpczych nie przyst¹pi³o do obowi¹zkowego szkolenia).

2. DOBÓR RODZIN ZASTĘPCZYCH

Dla w³aœciwego doboru rodzin zastêpczych, uwzglêdniaj¹cego potrzeby
dzieci, kluczowe znaczenie ma dok³adne zdiagnozowanie stanu zdro-
wia, rozwoju psychicznego, osi¹gniêæ i braków edukacyjnych dzieci,
a tak¿e dobra wstêpna selekcja kandydatów na rodziców zastêpczych.
Konieczne jest tak¿e rzetelne ich przeszkolenie i wnikliwe s¹dowe postê-
powanie dowodowe. Tymczasem selekcji kandydatów praktycznie nie
by³o, a szkolenie dla rodzin zastêpczych odby³o zaledwie 10% rodzin.
Potrzeby dzieci i ich stan zdrowia z regu³y nie by³y ustalane. Zapewne
wynika³o to z przeœwiadczenia, ¿e kandydaci na rodziców zastêpczych
(najczêœciej najbli¿si krewni dzieci) znaj¹ sytuacjê dzieci.

G³ównymi, najczêœciej stosowanymi œrodkami dowodowymi w zba-
danych sprawach by³o przes³uchanie kandydatów na rodziców zastêp-
czych (94,3% spraw), wywiad œrodowiskowy kuratora s¹dowego w miej-
scu przebywania dziecka (70% spraw), wywiad œrodowiskowy kuratora
s¹dowego w miejscu przebywania rodziców dziecka lub tylko jego matki
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(50% spraw), przes³uchanie matki dziecka (49,5% spraw), kwestionariu-
sze dotycz¹ce osób zg³aszaj¹cych gotowoœæ do pe³nienia funkcji rodziny
zastêpczej z oœrodków pomocy spo³ecznej (46,5% spraw).

Wydaje siê, ¿e najwiêksza rozbie¿noœæ praktyki z oczekiwaniami wy-
nikaj¹cymi z opracowañ pedagogicznych wystêpuje co do doboru rodzin
zastêpczych.

Blisko 78% dzieci umieszczonych w rodzinach zastêpczych pozosta-
wa³o pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jednego lub obojga rodziców. Nale¿a³o
wiêc zak³adaæ, ¿e umieszczenie w rodzinie zastêpczej to przejœciowa for-
ma pieczy wybrana przez s¹d œwiadomie i celowo z uwagi na prognozê
pe³nej reintegracji dziecka z rodzin¹. Takie za³o¿enie powinno opieraæ
siê na precyzyjnym rozpoznaniu ca³okszta³tu sytuacji dziecka i jego ro-
dziców. Powinno mu towarzyszyæ opracowanie planu pracy z rodzicami.
Rodzina zastêpcza powinna byæ dobrana wed³ug kryteriów gwarantuj¹-
cych optymalne zaspokojenie indywidualnie okreœlonych potrzeb dziec-
ka we wspó³pracy odpowiednich lokalnych s³u¿b socjalnych, oœrodka ad-
opcyjno-opiekuñczego i s¹du rodzinnego. Tymczasem w przewa¿aj¹cej
liczbie spraw orzeczenie ustanawiaj¹ce rodzinê zastêpcz¹ stanowi³o for-
mê „legalizacji” ukszta³towanego wczeœniej stanu faktycznego, choæby
nie by³ on optymalny dla dziecka. Œwiadczy o tym, miêdzy innymi:

• wszczêcie postêpowañ w 80% spraw na wniosek kandydatów na
rodziców zastêpczych, który zosta³ uwzglêdniony;

• pozostawanie dzieci w dniu wp³ywu wniosku do s¹du pod piecz¹
wnioskodawców, przysz³ych rodziców zastêpczych, którzy najczêœciej
(w ponad 64% spraw) ponosili tak¿e g³ówny ciê¿ar utrzymania dzieci;

• powierzenie dzieci tak¿e takim wnioskodawcom, którzy nie spe³-
niali wymagañ ustawowych (np. po 10% kobiet i mê¿czyzn, którzy uzy-
skali status rodzin zastêpczych, pozostawa³o w niedostatku).

W pojedynczych przypadkach ustanowienie rodzin¹ zastêpcz¹ oso-
by, która nie spe³nia³a wszystkich kryteriów ustawowych, mo¿na by³o
usprawiedliwiæ ochron¹ wyj¹tkowo silnych wiêzi emocjonalnych tej oso-
by z dzieckiem, brakiem lepszych kandydatów i w konsekwencji d¹¿e-
niem do unikniêcia pieczy zak³adowej (np. powierzenie funkcji rodziny
zastêpczej starszej siostrze lub bratu dziecka zbli¿aj¹cego siê do pe³no-
letnioœci, w sytuacji silnych wiêzi emocjonalnych miêdzy rodzeñstwem,
mimo i¿ kandydat nie mia³ sta³ych Ÿróde³ utrzymania).

Nadmiernie zliberalizowane kryteria kwalifikowania krewnych
(zw³aszcza dziadków) na rodziny zastêpcze w niektórych sprawach byæ
mo¿e wynika³y z oportunizmu. S¹dy w wiêkszoœci spraw zapewne jed-
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nak wybiera³y „mniejsze z³o” — niedoskona³ych (lecz z regu³y kocha-
j¹cych dziecko) krewnych zamiast placówki. W wiêkszoœci przypadków
nie by³o odpowiedniej liczby zawodowych rodzin zastêpczych.

Poœrednio œwiadczy o tym brak jakichkolwiek informacji w aktach
spraw o kandydatach zakwalifikowanych do pe³nienia funkcji rodziny
zastêpczej, których dane powinny byæ zamieszczone w banku danych
prowadzonym przez oœrodek adopcyjno-opiekuñczy wyznaczony przez
wojewodê.

W ¿adnej ze zbadanych spraw dzieci niepe³nosprawne lub sprawia-
j¹ce trudnoœci wychowawcze nie zosta³y umieszczone w specjalistycznej
rodzinie zastêpczej. Mo¿na domniemywaæ, ¿e takich rodzin nie by³o79.
W aktach spraw nie by³o jednak tak¿e danych œwiadcz¹cych o podejmo-
waniu czynnoœci s³u¿¹cych ustaleniu, czy na terenie w³aœciwoœci s¹du s¹
niespokrewnione z dzieckiem zawodowe rodziny specjalistyczne.

3. NIEZMIENNE ELEMENTY EMPIRYCZNEGO MODELU
RODZIN ZASTĘPCZYCH W LATACH 1975–2005

Rok 1975 mo¿e byæ traktowany za prze³omowy dla funkcjonowania
w Polsce rodzin zastêpczych po trwaj¹cej æwieræ wieku dominacji za-
k³adowych form pieczy zastêpczej. W minionym trzydziestoleciu kilka-
krotnie zmienia³y siê rozwi¹zania prawne i organizacyjne dotycz¹ce pie-
czy zastêpczej. Mimo to wiele cech charakteryzuj¹cych polskie rodziny
zastêpcze nie uleg³o zasadniczym zmianom.

Badanie wykonane przez Marka Safjana w ramach miêdzyresorto-
wego problemu badawczego MR III/18, poœwiêconego zagadnieniom
ochrony prawnej dzieci z rodzin rozbitych i niepe³nych, dotycz¹ce
orzecznictwa z lat 1974–1975, wykaza³o miêdzy innymi, ¿e w owym
okresie:

• objêcie pieczy przez rodzinê zastêpcz¹ w ponad 75% spraw nast¹-
pi³o „bez jakichkolwiek wstêpnych rygorów formalnych”, a dzieci by³y
wychowywane przez póŸniejsz¹ rodzinê zastêpcz¹ nie mniej ni¿ 6 mie-
siêcy przed wszczêciem postêpowania, z regu³y od roku do kilku lat,
orzeczenie s¹du legalizowa³o wiêc stan faktyczny80;

79 Tak¹ tezê potwierdzaj¹ badania Instytutu Spraw Publicznych. Zob. J. Hrynkiewicz,
Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placówkach opieki, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006, s. 222.

80 M. Safjan, Instytucja rodzin zastêpczych…, s. 107.
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• postêpowania toczy³y siê w 15,7% spraw z urzêdu, a w 84,3%
spraw na wniosek (na wniosek kandydatów na rodziców zastêpczych
w 52,7% spraw)81;

• orzeczenia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastêpczej wywie-
ra³y niewielki wp³yw na zapewnienie dziecku w³aœciwych warunków
wychowawczych;

• przyczyn¹ spóŸnionej interwencji s¹du opiekuñczego by³a niedo-
stateczna wspó³praca s¹dów z instytucjami pozas¹dowymi82;

• decyzje s¹du nie by³y poparte istotnymi ustaleniami stanu fak-
tycznego, co stwarza³o groŸbê powa¿nych zak³óceñ w funkcjonowaniu
rodziny zastêpczej; Ÿród³em informacji o kandydatach na rodzinê za-
stêpcz¹ w oko³o 81% spraw by³o przes³uchanie kandydatów i wywiad
œrodowiskowy kuratora s¹dowego83;

• tylko oko³o 15% rodzin zastêpczych nie by³o spokrewnionych
z dzieckiem, dziadkowie stanowili 58% rodzin zastêpczych, rodzeñstwo
dzieci oko³o 4%, inni krewni ponad 23%84;

• 37,6% matek zastêpczych spokrewnionych z dzieæmi liczy³o nie
mniej ni¿ 60 lat; 21% dzieci umieszczonych w rodzinach zastêpczych,
które utworzy³y osoby co najmniej 60-letnie, by³o w wieku przedszkol-
nym85;

• 41,5% rodzin zastêpczych utworzyli ma³¿onkowie, 36,2% rodzin
samotne kobiety, 2,8% samotni mê¿czyŸni, 19,5% pojedyncze osoby po-
zostaj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim86.

Badania z lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku87, powo³ywa-
ne we wstêpie do niniejszego opracowania, oraz badanie E. Szubert
z 2002 r.88 i relacjonowane tu badanie z 2005 r. wykaza³y, ¿e nadal utrzy-
muje siê ogromna przewaga spokrewnionych z dzieæmi rodziców za-
stêpczych nad niespokrewnionymi. Krewni utworzyli 95% rodzin za-

81 Tam¿e, s. 109.
82 Tam¿e.
83 Tam¿e, s. 116.
84 Tam¿e, s. 117.
85 Tam¿e, s. 119.
86 Tam¿e, s. 120.
87 R. Zegad³o, Analiza stanu prawnego i praktyki w zakresie ustanawiania rodzin zastêp-

czych, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich, War-
szawa 1996.

88 E. Schubert, Analiza orzecznictwa s¹dów rodzinnych w kszta³towaniu opieki zastêpczej nad
dzieæmi, [w:] Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, S. Legata, s. 55–81.
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stêpczych w 1994 r., 89% rodzin zastêpczych w 2002 r. i 84,9% rodzin
zastêpczych w 2005 r. Solidarnoœæ rodzinn¹ z dzieæmi przejawiali g³ów-
nie dziadkowie i rodzeñstwo. Te dwie grupy krewnych ³¹cznie utworzy³y
76% rodzin zastêpczych w 1994 r., blisko 73% rodzin zastêpczych w 2002 r.
i nieco ponad 70% rodzin zastêpczych w 2005 r.

Porównuj¹c dane z powo³anych badañ, mo¿na stwierdziæ, ¿e w okre-
sie ostatnich 30 lat — mimo zmian ekonomicznych i ustrojowych w pañ-
stwie oraz mimo zmian stanu prawnego — sytuacja jest podobna. Nie
uleg³ zasadniczej poprawie sposób doboru rodzin zastêpczych. Nadal
nie jest zadowalaj¹cy poziom wspó³pracy s¹dów z instytucjami i orga-
nizacjami pozas¹dowymi. Nadal wœród rodzin zastêpczych dominuj¹c¹
rolê odgrywaj¹ krewni dzieci (zw³aszcza ich dziadkowie), zaœ orzeczenie
s¹du „legalizuje” stan faktyczny, który nie zawsze gwarantuje nale¿yt¹
ochronê dobra dzieci.

XI. OCENY I WNIOSKI

1. NIEDOSKONAŁOŚCI PIECZY ZASTĘPCZEJ W ZREFORMOWANYM
SYSTEMIE POMOCY SPOŁECZNEJ

Reformuj¹c system pomocy spo³ecznej i pieczy zastêpczej, planowa-
no, ¿e wzroœnie liczba zawodowych niespokrewnionych rodzin zastêp-
czych, a tak¿e liczba dzieci powracaj¹cych z takich rodzin i placówek pod
pieczê w³asnych rodziców. Oczekiwano rozwoju nowych form pracy
z rodzin¹ i systemu placówek wspieraj¹cych reformê89. Powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie mia³y koordynowaæ ró¿norodne dzia³ania na rzecz
dzieci i rodzin. Mia³o to sprzyjaæ upowszechnianiu rodzinnych form
pieczy zastêpczej90. Zak³adano, ¿e dziêki temu do 31 grudnia 2006 r.
placówki opiekuñczo-wychowawcze bêd¹ sprawowa³y pieczê nad nie

89 Zob. M. Kaczmarek, Stan opieki zastêpczej nad dzieckiem „na pó³metku” wdra¿ania reformy
z perspektywy standardów prawa pañstwa, [w:] Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-Mar-
kowskiej, S. Legata, s. 138.

90 A. Kwak, M. Rymsza, System opieki zastêpczej w Polsce — ocena funkcjonowania na przy-
k³adzie procesu usamodzielniania wychowanków, Instytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie
nr 68, 12/2006, s. 3.
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wiêcej ni¿ trzydziestoma wychowankami91. Czêœæ placówek mia³a zo-
staæ zlikwidowana.

W okresie od 16 wrzeœnia do 8 stycznia 2003 r. Najwy¿sza Izba Kon-
troli przeprowadzi³a kontrolê realizacji przez administracjê samorz¹do-
w¹ powiatów wybranych zadañ w zakresie pomocy spo³ecznej, w tym
rozwijania rodzinnych form pieczy zastêpczej.

Kontrola wykaza³a92, miêdzy innymi, niewystarczaj¹c¹ wspó³pra-
cê s¹dów i powiatowych centrów pomocy rodzinie przy tworzeniu ro-
dzin zastêpczych, a tak¿e udzielaniu im pomocy. W szczególnoœci oko³o
94% rodzin zastêpczych zosta³o utworzonych na mocy orzeczenia s¹du
bez uprzedniego zasiêgniêcia opinii PCPR (lokalnych oœrodków pomocy
spo³ecznej). PCPR nie by³y równie¿ zobowi¹zywane do przeprowadze-
nia wywiadów œrodowiskowych. Mia³y bardzo ma³y wp³yw na tworze-
nie spokrewnionych rodzin zastêpczych.

Wywiady œrodowiskowe przeprowadzone przez PCPR po ustano-
wieniu rodziny zastêpczej przez s¹d wykaza³y przypadki rodzin zastêp-
czych, które nie mog³y zagwarantowaæ poprawy sytuacji dzieci93.

Stwierdzono tak¿e przypadki ustanowienia rodzin¹ zastêpcz¹ dziad-
ków mieszkaj¹cych razem z rodzicami (jednym z rodziców) maj¹cymi
ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹. Wobec kilku rodzin by³y interwencje
policyjne w zwi¹zku z nadu¿ywaniem alkoholu.

Badania Instytutu Spraw Spo³ecznych, przeprowadzone w latach
2004–200594, wykaza³y tak¿e zbyt wolne tempo wdra¿ania reformy.
Uznano, ¿e wynika to z ró¿nych przyczyn (w tym tak¿e zwiêkszania
siê obszarów biedy i liczby dzieci potrzebuj¹cych pomocy i pieczy za-
stêpczej).

91 Zob. rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 1 wrzeœnia 2000 r. w sprawie
placówek opiekuñczo-wychowawczych, Dz.U. Nr 80, poz. 900, rozdzia³ 7: „Standardy us³ug
œwiadczonych w placówkach opiekuñczo-wychowawczych”.

92 Informacja o wynikach kontroli realizacji wybranych zadañ w zakresie pomocy spo-
³ecznej przez administracjê samorz¹dow¹ powiatów, Najwy¿sza Izba Kontroli, Departa-
ment Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia, Warszawa, wrzesieñ 2003, KPZ-41013-2002,
nr ewid. 73/2003/P/02/088/KPZ, w szczególnoœci s. 25–31.

93 Stwierdzone nieprawid³owoœci polega³y g³ównie na powierzaniu tej funkcji osobom,
które by³y w zbyt zaawansowanym wieku, aby sprostaæ obowi¹zkom opiekuñczo-wycho-
wawczym (np. ma³¿onkom w wieku 83 i 78 lat powierzono trzyletniego prawnuczka), b¹dŸ
takim, które nie mia³y ¿adnych Ÿróde³ utrzymania.

94 Zob. Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, S. Legata.
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W ekspertyzie oceniaj¹cej stan reformy systemu pomocy dziecku
i rodzinie Mariola Rac³aw-Markowska i Marek Rymsza95 wœród przy-
czyn niezadowalaj¹cego stanu reformy wymienili: niedobór œrodków
finansowych, niedostatki infrastruktury spo³ecznej, ukryte mechanizmy
obrony wczeœniejszego status quo, wzrost potrzeb opiekuñczych, wadli-
w¹ praktykê s¹dów rodzinnych polegaj¹c¹ na zbyt czêstym orzekaniu
o umieszczeniu dzieci w placówkach i spokrewnionych rodzinach za-
stêpczych, co „spowalnia rozwój niespokrewnionych i profesjonalnych
rodzin zastêpczych”, brak programów profilaktycznych i poradnictwa
rodzinnego w wielu powiatach, niedostateczny rozwój us³ug opiekuñ-
czych, brak wsparcia dla rodzin problemowych, opóŸnion¹ interwencjê
s³u¿b spo³ecznych reaguj¹cych dopiero w sytuacjach kryzysowych, z³¹
koordynacjê dzia³añ ró¿nych podmiotów pragn¹cych wspieraæ rodziny,
czêsto niedostateczne przygotowanie merytoryczne ró¿nych podmio-
tów odpowiedzialnych za losy dzieci96.

Kolejne badania Instytutu Spraw Publicznych, autorstwa Józefiny
Hrynkiewicz, poœwiêcone analizie procesu umieszczania dzieci w pla-
cówkach opiekuñczo-wychowawczych, potwierdzi³y, ¿e: „system opieki
zastêpczej nad dzieckiem zosta³ wadliwie zaprojektowany w zakresie
wszystkich narzêdzi jego realizacji. Wykazano w nich wadliwie zapro-
jektowane rozwi¹zania prawne, finansowe, instytucjonalne, kadrowe
oraz brak monitorowania i ewaluacji systemu. Punktem wyjœcia dla pro-
jektowania systemu uczyniono kompetencje i uprawnienia instytucji,
a nie realizacjê g³ównego zadania, jakim jest opieka zastêpcza nad dziec-
kiem […] nawet poprawienie jakiegoœ elementu systemu nie wp³ynie
na jego prawid³owe dzia³anie, to jest na dzia³anie zgodne z potrzebami
i interesem dzieci, pozbawionych opieki w³asnych rodziców”97.

Józefina Hrynkiewicz ustali³a, ¿e samorz¹dy gmin nie realizuj¹ pro-
gramów spo³ecznych, zw³aszcza w zakresie przeciwdzia³ania alkoholi-
zmowi, który degraduje rodziny i powoduje ich niewydolnoœæ wycho-
wawcz¹. Pijañstwo rodziców, zaniedbywanie dzieci trwa wiele lat, przy
„ca³kowitej biernoœci wszystkich instytucji w œrodowisku lokalnym”98.

95 Instytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie nr 41: Zreformowany system pomocy dziecku
i rodzinie w Polsce.

96 Jako niedostatecznie przygotowanych wymieniono: pracowników socjalnych, rodzi-
ny zastêpcze, wychowawców w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, a tak¿e sê-
dziów rodzinnych i kuratorów s¹dowych.

97 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu…, s. 223.
98 Tam¿e, s. 221.
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Poza alkoholizmem rozpowszechnieniu uleg³a narkomania wœród rodzi-
ców, któr¹ zwykle jest znacznie trudniej wykryæ ni¿ alkoholizm. Do de-
gradacji rodzin prowadzi tak¿e bezrobocie rodziców i ich „niewydolnoœæ
ekonomiczna”. Zdarza siê przesiedlanie takich rodzin przez samorz¹dy
gmin w celu ograniczenia ich uci¹¿liwoœci dla pozosta³ych mieszkañców
miast. W efekcie powstaj¹ „dzielnice” zamieszkane przez rodziny nie-
wydolne wychowawczo, zaniedbuj¹ce dzieci. Z takimi rodzinami i ich
dzieæmi nie prowadzi siê pracy wychowawczej.

Nie ma specjalistycznych rodzin zastêpczych, a równolegle zmniej-
sza siê liczba bardzo kosztownych miejsc w placówkach specjalistycz-
nych. „Samorz¹d gminy jest wrêcz zainteresowany przekazaniem dziec-
ka do placówki opiekuñczej lub rodziny zastêpczej, gdy¿ jest to Ÿród³em
istotnych oszczêdnoœci […] koszty pobytu dziecka w placówce lub ro-
dzinie zastêpczej pokrywa samorz¹d powiatu […]”99.

Gminne oœrodki pomocy spo³ecznej bardzo rzadko zawiadamiaj¹ s¹d
rodzinny o potrzebie interwencji, zwykle dopiero wtedy, gdy wystêpuje
bezpoœrednie zagro¿enie ¿ycia dzieci (np. pozostawionych bez opieki).
S¹dy i kuratorzy rodzinni nie wspó³pracuj¹ z gminnymi i powiatowymi
instytucjami pomocy spo³ecznej. Czêstokroæ postanowienia s¹du nie s¹
niezw³ocznie wykonywane, a PCPR usi³uje nawet „dyskutowaæ” z s¹dem
na temat ich zasadnoœci100.

Badanie akt spraw s¹dowych, którego wyniki zosta³y przedstawione
w niniejszym opracowaniu, potwierdzi³o czêœæ krytycznych ocen do-
tycz¹cych systemu pomocy spo³ecznej i miejsca, jakie zajmuj¹ w nim
rodziny zastêpcze.

2. WNIOSKI

Przedstawione wyniki analizy akt spraw s¹dowych o umieszczenie
dziecka w rodzinie zastêpczej pozwalaj¹ na ocenê, i¿ czêœæ standardów
wynikaj¹cych zarówno z unormowañ prawnych, jak i opracowañ peda-
gogicznych nie jest realizowana wpraktyce.

• Nie jest nale¿ycie realizowany obowi¹zek pomocy rodzinie (wy-
nikaj¹cy w szczególnoœci z art. 18 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka
oraz rezolucji Komitetu Ministrów Rady Europy nr 77(33) w sprawie
umieszczania dzieci poza rodzin¹), którego celem powinna byæ efektyw-

99 Tam¿e, s. 222.
100 Tam¿e, s. 79–85 oraz s. 120 i n.
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na poprawa sytuacji umo¿liwiaj¹ca pozostawienie dziecka pod piecz¹
w³asnych rodziców.

• Umieszczenie dziecka w rodzinie zastêpczej najczêœciej jest for-
m¹ ograniczenia w³adzy rodzicielskiej. Mo¿na by³o mieæ w¹tpliwoœci, co
najmniej w czêœci spraw, czy ta forma ingerencji w wykonywanie w³a-
dzy rodzicielskiej by³a adekwatna do sytuacji. Postawa czêœci rodziców
nie sk³ania³a bowiem do przypuszczenia, ¿e ich postêpowanie wkrótce
ulegnie zasadniczej zmianie i przejm¹ pieczê nad dzieæmi.

• Nie jest realizowane w wystarczaj¹cym stopniu wymaganie, aby
dzieci wspó³uczestniczy³y w podejmowaniu decyzji o umieszczeniu ich
w œrodowisku zastêpczym, które wynika z art. 12 Konwencji o prawach
dziecka, rezolucji Komitetu Ministrów Rady Europy nr 77(33). Dzieci by³y
wys³uchane tylko w 13% zbadanych spraw.

• Formalnie jest przestrzegana zasada pierwsza rekomendacji Komi-
tetu MinistrówRady Europy nr R(87)6 o szeroko rozumianym nadzorze
w³aœciwych organów nad doborem rodzin zastêpczych. W praktyce jed-
nak w wiêkszoœci przypadków orzeczenie o umieszczeniu dzieci w ro-
dzinie zastêpczej legalizuje „fakty dokonane” — przejêcie pieczy nad
zaniedbywanymi przez rodziców dzieæmi przez ich krewnych, g³ównie
dziadków.

• Wymagania ustawowe w zakresie wspó³pracy s¹dów, powiato-
wych centrów pomocy rodzinie i innych organizacji i instytucji nie s¹
jeszcze realizowane w pe³ni. Jak siê wydaje, wynika to z niedoskona³oœci
ca³ego systemu pomocy spo³ecznej i zwi¹zanego z tym wiêkszego zaufa-
nia s¹dów do dzia³añ kuratorów s¹dowych. Nale¿y jednak odnotowaæ
systematyczne zwiêkszanie siê roli s³u¿b spo³ecznych w ustalaniu stanu
faktycznego spraw.

• Brakuje odpowiedniej liczby nale¿ycie przygotowanych niespo-
krewnionych z dzieckiem zawodowych rodzin zastêpczych (w tym spe-
cjalistycznych).

• Obowi¹zek odbycia szkoleñ przez rodziców zastêpczych nie jest
realizowany w wiêkszoœci przypadków.
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PRAKTYKA SĄDOWA W ZAKRESIE
USTANAWIANIA I NADZOROWANIA OPIEKI DLA
OSOBY UBEZWŁASNOWOLNIONEJ CAŁKOWICIE

WPROWADZENIE

Pojêcie „opieka” ma kilka znaczeñ. Potocznie u¿ywane jest do oznacze-
nia sytuacji, w której jedna osoba troszczy siê o inn¹, dba o jej potrzeby,
udziela ochrony niezbêdnej do prawid³owego funkcjonowania. W tym
znaczeniu opiek¹ obejmuje siê wiêc zarówno ma³oletnie dzieci, jak i oso-
by pe³noletnie, potrzebuj¹ce pomocy i wsparcia z uwagi na wiek, chorobê
lub z innych przyczyn, np. samotnoœci czy bezradnoœci w okreœlonych
sytuacjach.

Ze wzglêdu na charakter sprawowanej opieki wyró¿nia siê: opie-
kê spo³eczn¹ (obecnie nazywan¹ pomoc¹ spo³eczn¹)1, faktyczn¹2 oraz
prawn¹, która oznacza roztoczenie pieczy na podstawie orzeczenia s¹-
dowego3.

Kodeks rodzinny i opiekuñczy, zawieraj¹cy uregulowanie opieki,
przewiduje jej ustanowienie w dwóch przypadkach: dla ma³oletniego,
w sytuacjach okreœlonych w tytule II k.r.o., oraz dla osoby ubezw³asno-
wolnionej ca³kowicie. W przypadku ma³oletniego opieka jest surogatem

1 Pojêcie opieki spo³ecznej zosta³o wprowadzone przez ustawê o opiece spo³ecznej
z 1923 r. W œwietle obecnie obwi¹zuj¹cej ustawy z 12 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 593
ze zm.) oznacza pomoc udzielan¹ przez organy administracji pañstwowej i samorz¹dowej
oraz organizacje pozarz¹dowe osobom, które trwale lub przejœciowo nie s¹ w stanie za-
spokoiæ swoich potrzeb ¿yciowych b¹dŸ to ze wzglêdu na brak w³asnych œrodków, b¹dŸ ze
wzglêdu na brak osób zobowi¹zanych do alimentacji, b¹dŸ wreszcie wtedy, gdy od osób
zobowi¹zanych do alimentacji œrodków tych uzyskaæ nie mo¿na.

2 Opieka ta oznacza zajmowanie siê sprawami osoby, która sama nie jest w stanie tego
robiæ i udzielanie jej pomocy, mimo braku tytu³u prawnego, który by osobê œwiadcz¹c¹
tak¹ pomoc do tego upowa¿nia³ i zobowi¹zywa³. Taka opieka stanowi najczêœciej wyraz
solidarnoœci miêdzy krewnymi lub przejaw dzia³alnoœci charytatywnej.

3 T. Smyczyñski w: System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuñcze, pod red.
T. Smyczyñskiego, Warszawa 2003, s. 325.
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w³adzy rodzicielskiej, w zwi¹zku z czym punkt ciê¿koœci spoczywa na
staraniach o osobê dziecka, na drugim zaœ planie znajduje siê dba³oœæ
o jego maj¹tek4. W przypadku osoby ca³kowicie ubezw³asnowolnionej
ciê¿ar opieki spoczywa na przedstawicielstwie tej osoby w stosunkach
prawnych. Wyj¹tkowa sytuacja dotyczy osoby ubezw³asnowolnionej ca³-
kowicie, która ukoñczy³a lat 13, a nie uzyska³a jeszcze pe³noletnioœci,
gdy¿ najczêœciej podlega ona w³adzy rodzicielskiej. Ubezw³asnowolnie-
nie ca³kowite takiej osoby nie powoduje skutku w postaci ustania w³a-
dzy rodzicielskiej oraz obowi¹zku orzeczenia przez s¹d opieki, jednak¿e
art. 108 k.r.o. stanowi, ¿e rodzice podlegaj¹ wówczas takim ogranicze-
niom, jakim podlega opiekun.

Œcis³e rozró¿nienie miêdzy poszczególnymi znaczeniami pojêcia
„opieka” ma istotne znaczenie zarówno dla osoby podlegaj¹cej opie-
ce, jak i dla osoby sprawuj¹cej funkcjê opiekuna. I tak potocznie uwa¿a
siê, ¿e dziecko ma dobr¹ opiekê, gdy znajduje siê pod piecz¹ np. swojej
babci, gdy¿ ma zapewnione przez osobê blisk¹, spokrewnion¹ z dziec-
kiem, wy¿ywienie, mieszkanie czy pomoc medyczn¹, co nie oznacza,
¿e interesy dziecka s¹ w pe³ni chronione. Wszystkie czynnoœci prawne
bez prawa ich dokonywania wynikaj¹cego z w³adzy rodzicielskiej lub
ustanowionej prawnej opieki, dokonane w imieniu ma³oletniego, s¹ nie-
wa¿ne. Ponadto piecza sprawowana przez osobê niebêd¹c¹ opiekunem
prawnym nie jest kontrolowana przez s¹d.

Wobec zainteresowania w ostatnim czasie organów stanowi¹cych
prawo oraz uczestnicz¹cych w procesie legislacyjnym sytuacj¹ praw-
n¹ osób ubezw³asnowolnionych5 analizie podda³am s¹dow¹ praktykê
orzekania o ubezw³asnowolnieniu6, a nastêpnie kontynuowa³am bada-
nie postêpowania opiekuñczego wobec tych osób, w stosunku do któ-

4 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 348.
5 Na skutek wyst¹pieñ Rzecznika Praw Obywatelskich do Sejmu oraz do Ministra Spra-

wiedliwoœci w 2002 r. sygnalizuj¹cych nadu¿ywanie ubezw³asnowolnienia oraz naruszanie
praw osób, wobec których prowadzono postêpowanie o ubezw³asnowolnienie, Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwoœci opracowa³a
projekt nowelizacji k.p.c. w czêœci dotycz¹cej takiego postêpowania. Ustawê zmieniaj¹c¹
k.p.c. uchwalono 9 maja 2007 r., Dz.U. Nr 121, poz. 831. Zob. ponadto uzasadnienie do
wyroku TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK 2007, nr 37, poz. 24 oraz A. Firkowska-Mankie-
wicz, M. Szeroczyñska, J. Parczewski, Praktyka ubezw³asnowolniania osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w polskich s¹dach. Raport z badañ, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upo-
œledzeniem Umys³owym, Warszawa 2002.

6 Zob. I. Kleniewska, Postêpowanie w sprawach o ubezw³asnowolnienie w praktyce s¹dowej,
„Prawo w Dzia³aniu” 2006, t. 1, s. 118–134.
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rych orzeczono ubezw³asnowolnienie ca³kowite. Skoncentrowanie siê
w tej analizie wy³¹cznie na osobach ca³kowicie ubezw³asnowolnionych
jest podyktowane tym, ¿e skutkiem ubezw³asnowolnienia ca³kowitego
osoby fizycznej jest utrata przez ni¹ zdolnoœci do czynnoœci prawnych
(art. 12 k.c.) oraz obowi¹zek ustanowienia dla niej opieki. Niezmiernie
wiêc istotny jest wybór przez s¹d osoby opiekuna oraz sprawowania
nad nim nadzoru. Celem badania by³o zatem przeœledzenie praktyki
s¹dowej w zakresie dokonywania wyboru opiekuna oraz sprawowania
przez s¹d nadzoru nad opiek¹. W objêtych badaniami sprawach o ubez-
w³asnowolnienie z 10 losowo wybranych s¹dów okrêgowych (385 akt),
wszczêtych po 1 stycznia 2001 r. i zakoñczonych prawomocnym orzecze-
niem przed 1 stycznia 2005 r.7, ubezw³asnowolnienie orzeczono wobec
378 osób, w tym ca³kowite — wobec 207 osób (90 kobiet oraz 117 mê¿-
czyzn). Wszystkie osoby ubezw³asnowolnione ca³kowicie by³y osobami
pe³noletnimi8. Struktura wieku osób ubezw³asnowolnionych ca³kowicie
w badanych sprawach kszta³tuje siê nastêpuj¹co:

• w grupie kobiet: najwiêksz¹ grupê stanowi³y kobiety w wieku 19–
–25 lat oraz 71–80 lat — po 21%, w pozosta³ych grupach wiekowych
rozk³ad by³ równomierny po 12–13%, z wyj¹tkiem grupy wiekowej 26–
–30 lat, w której nie by³o kobiety, wobec której prowadzone by³oby postê-
powanie o ubezw³asnowolnienie ca³kowite, oraz powy¿ej 81 lat — by³y
tylko 3 kobiety;

• w grupie mê¿czyzn: najwiêkszy odsetek — a¿ 31,6 — stanowili
mê¿czyŸni w wieku 19–25 lat; w pozosta³ych grupach wiekowych by³
rozk³ad równomierny — po oko³o 10%, z wyj¹tkiem dwóch grup wieko-
wych: 71–80 oraz powy¿ej 81 lat, w których by³o odpowiednio 6 i 5 mê¿-
czyzn, wobec których orzeczono ubezw³asnowolnienie ca³kowite9.

W badanej grupie osób ca³kowicie ubezw³asnowolnionych prawid-
³owoœci¹ jest, niezale¿nie od p³ci, orzekanie o takim rodzaju ubezw³as-
nowolnienia wobec osób bardzo m³odych. Jest to zwi¹zane z g³ówn¹
przyczyn¹ tego ubezw³asnowolnienia — niedorozwojem umys³owym.

7 By³y to s¹dy w: Czêstochowie, Kielcach, £odzi, £om¿y, Olsztynie, Rzeszowie, Szcze-
cinie, Œwidnicy, Toruniu i Zielonej Górze.

8 Jak poda³am w powo³anym w przypisie 6 opracowaniu, w badanych aktach wszyst-
kie wnioski o ubezw³asnowolnienie dotyczy³y osób pe³noletnich, z tym ¿e postêpowanie
o ubezw³asnowolnienie ca³kowite osób w wieku 18–19 lat prowadzono wobec 20 osób (zob.
I. Kleniewska, Postêpowanie…, s. 123).

9 Wyró¿ni³am nastêpuj¹ce grupy wiekowe: 18–19, 20–25, 26–30, 31–40, 41–50, 51–60,
61–70, 71–80, 81 lat i wiêcej.
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Ta przyczyna stanowi³a podstawê orzeczenia s¹du w blisko 48,8% przy-
padków. G³êbokie lub umiarkowane upoœledzenie umys³owe, jak rów-
nie¿ choroba psychiczna powoduj¹, ¿e dla dobra tej osoby i ochrony
jej praw niezbêdne jest ustanowienie opieki, a w œwietle obowi¹zuj¹-
cych kodeksów: cywilnego oraz rodzinnego i opiekuñczego, dla oso-
by pe³noletniej nie mo¿na ustanowiæ przedstawiciela ustawowego bez
ubezw³asnowolnienia ca³kowitego lub czêœciowego. Taki stan zdrowia
niejako „wymusza” na cz³onkach najbli¿szej rodziny m³odego cz³owie-
ka, najczêœciej rodzicach, przeprowadzenie postêpowania o ubezw³as-
nowolnienie, skoro nie ma mo¿liwoœci pomocy w inny sposób, a jedynie
poprzez s¹dowe ustanowienie opiekuna.

1. CELE I ZADANIA OPIEKI PRAWNEJ
A KRYTERIA WYBORU OPIEKUNA

Cele i zadania opieki w rozwoju historycznym ulega³y zasadniczym prze-
obra¿eniom. Ju¿ w prawie rzymskim znano instytucje opieki i kurateli,
które by³y œciœle zwi¹zane z ustrojem rzymskiej familii, a w szczegól-
noœci z zasadniczym przeciwstawieniem sytuacji osób sui iuris i alieni
iuris10. W œredniowieczu opieka dotyczy³a dzieci, które nie posiada³y
tzw. lat sprawnych, a w przypadku osób doros³ych — z powodu choro-
by fizycznej lub psychicznej nie mog³y prowadziæ swoich spraw i dbaæ
o swoje interesy. Podstawowym zadaniem opieki by³a wówczas nie tyle
troska o osobê pupila, co ochrona rodziny przed uszczupleniem maj¹tku.
Opiekunem najczêœciej by³ krewny. Stopniowo jednak zaczêto dostrze-
gaæ koniecznoœæ ochrony praw osoby podlegaj¹cej opiece. Na przyk³ad
w Konstytucji z 1565 r. wprowadzono nakaz sporz¹dzania, w obecno-
œci dwóch krewnych, spisu inwentarza pupila w chwili obejmowania
opieki, w chwili zaœ ustania opieki — obowi¹zek rozliczenia siê opieku-
na. Ponadto wprowadzono ograniczenia dla opiekuna w dokonywaniu
czynnoœci dotycz¹cych maj¹tku pupila. Sprzeda¿ lub zastawienie maj¹t-
ku wymaga³y zgody króla lub s¹du11.

10 B. Sohn, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1929, s. 125.
11 Zob. T. Smyczyñski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 761; K. Kolañczyk, Prawo

rzymskie, Warszawa 2000, s. 255 i n.; B. Sohn, Instytucje…, loc. cit.; J. Bardach, B. Leœnodorski,
M. Pietrzak, Historia pañstwa i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 124.
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W póŸniejszym okresie rozwój regulacji prawnych dotycz¹cych opie-
ki polega³ na zagwarantowaniu najbli¿szym cz³onkom rodziny prawa do
sprawowania opieki, przyznaniu rodzinie prawa do sprawowania nad-
zoru nad wykonywaniem opieki poprzez tzw. rady familijne, w których
rola sêdziego ogranicza³a siê w zasadzie do przewodniczenia tej radzie,
czy wreszcie poprzez tzw. opiekuna przydanego. W praktyce opieka
by³a wiêc jedynie œrodkiem s³u¿¹cym ochronie interesów maj¹tkowych
rodziny, a nie dobra podopiecznego.

Wspó³czeœnie opieka jest instytucj¹ maj¹c¹ na celu zapewnienie pie-
czy i reprezentacji osobom ma³oletnim, niepozostaj¹cym pod w³adz¹ ro-
dzicielsk¹, lub osobom pe³noletnim ca³kowicie ubezw³asnowolnionym12.

Osoby ma³oletnie, nie maj¹c doœwiadczenia ¿yciowego, potrzebuj¹
kogoœ, kto bêdzie nimi kierowa³, czuwa³ nad ich rozwojem, wdra¿a³
zasady, jakimi powinien siê kierowaæ, tak aby ¿yæ zgodnie z ogólnie
przyjêtymi zasadami spo³ecznymi. Je¿eli w wyniku jakiejœ przeszkody
rodzice nie mog¹ zapewniæ ma³oletniemu pieczy, wy³ania siê potrzeba
ustanowienia opieki. Zasady wyboru opiekuna dla ma³oletniego okreœla
wiêc kodeks rodzinny i opiekuñczy w art. 148 i 149.

W przypadku osób pe³noletnich, z uwagi na pozbawienie ich zdol-
noœci do czynnoœci prawnych przez s¹dowe orzeczenie o ubezw³asno-
wolnieniu ca³kowitym, chodzi g³ównie o zapewnienie im reprezentacji.
Wyegzekwowanie pomocy tym osobom, materialnego wsparcia, mo¿na
by³oby w skrajnych przypadkach braku dobrowolnego niesienia pomo-
cy oprzeæ na obowi¹zku alimentacyjnym. Ale potrzeba dokonywania
czynnoœci prawnych podejmowanych przez inne osoby w ich imieniu
i na ich rzecz wymaga przedstawicielstwa, którego jedynym Ÿród³em
w przypadku takich osób mo¿e byæ orzeczenie s¹du. Osoba dotkniêta
chorob¹ psychiczn¹ lub niedorozwojem umys³owym albo nie jest w sta-
nie zrozumieæ istoty czynnoœci prawnej, albo mog³aby dzia³aæ na swoj¹
szkodê. Rozwi¹zanie obowi¹zuj¹ce w polskim prawie w zakresie ubez-
w³asnowolniania i ustanawiania opieki jest w ostatnich latach poddawa-
ne krytyce jako naruszaj¹ce godnoœæ cz³owieka13.

W niektórych pañstwach zachodnioeuropejskich nast¹pi³a zmiana
rozwi¹zañ legislacyjnych polegaj¹ca na rezygnacji z instytucji ubez-
w³asnowolnienia b¹dŸ te¿ ograniczeniu jej orzekania lub ograniczeniu

12 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 267.
13 Zob. przypis 5, a zw³aszcza uzasadnienie do powo³anego tam wyroku TK.
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skutków prawnych ubezw³asnowolnienia14. Niewykluczone, ¿e dysku-
sje prowadzone na ten temat na forum Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego doprowadz¹ do takich zmian, czego dowodem jest dokona-
na niedawno nowelizacja k.p.c. w zakresie postêpowania o ubezw³asno-
wolnienie15. Zanim jednak taka zasadnicza zmiana w podejœciu do osób
chorych psychicznie lub z niedorozwojem umys³owym nast¹pi, opieka
dla osób pe³noletnich jest ustanawiana wy³¹cznie po uprawomocnieniu
siê s¹dowego orzeczenia o ubezw³asnowolnieniu ca³kowitym lub zmia-
nie ubezw³asnowolnienia czêœciowego na ca³kowite.

S¹d okrêgowy w³aœciwy w sprawach o ubezw³asnowolnienie ze
wzglêdu na miejsce zamieszkania (lub miejsca pobytu) osoby, któ-
rej postêpowanie dotyczy, ma wiêc obowi¹zek przes³aæ odpis prawo-
mocnego postanowienia o ubezw³asnowolnieniu s¹dowi rejonowemu,
w³aœciwemu ze wzglêdu na miejsce zamieszkania (lub pobytu) oso-
by (art. 558 k.p.c.). Na podstawie takiego postanowienia s¹d rejonowy
wszczyna postêpowanie o ustanowienie opieki. Artyku³ 570 k.p.c. upo-
wa¿nia bowiem s¹d rejonowy, okreœlany przez ustawodawcê mianem
opiekuñczego, do wszczêcia postêpowania z urzêdu. W przypadku oso-
by ubezw³asnowolnionej wa¿ny jest czas, jaki up³ywa miêdzy wydaniem
przez s¹d orzeczenia o ubezw³asnowolnieniu a ustanowieniem opieku-
na. S¹d opiekuñczy powinien zw³aszcza w sytuacji, gdy istnieje koniecz-
noœæ zapewnienia osobie ubezw³asnowolnionej ochrony jej osoby lub
maj¹tku, ustanowiæ kuratora. W badanych sprawach opiekuñczych nie
spotkano ¿adnego przypadku zastosowania takiego rozwi¹zania. Byæ
mo¿e powodem by³ krótki okres, jaki up³ywa³ miêdzy przekazaniem
orzeczenia o ubezw³asnowolnieniu przez s¹d okrêgowy do s¹du opie-
kuñczego, od jednego miesi¹ca do dwóch.

Na tym tle wy³ania siê postulat de lege ferenda ustanawiania opie-
kuna w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie, a nie w postêpowaniu
opiekuñczym. To s¹d okrêgowy rozpoznaj¹cy wniosek o ubezw³asno-
wolnienie jest najlepiej zorientowany w sytuacji rodzinnej takiej osoby,
a nie tylko w sytuacji zdrowotnej. Na przyk³ad opinia bieg³ego s¹dowe-
go sporz¹dzana dla potrzeb tego postêpowania zawiera tak¿e informacje
dotycz¹ce sytuacji rodzinnej osoby, której postêpowanie dotyczy.

Podstawowym kryterium przy wyborze opiekuna jest dobro osoby
podlegaj¹cej opiece. Zasada ta wynika z art. 154 w zwi¹zku z art. 175 k.r.o.

14 Tak np. post¹piono w Niemczech oraz we Francji.
15 Zob. powo³an¹ w przypisie 5 ustawê nowelizuj¹c¹ k.p.c.
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Kodeks rodzinny i opiekuñczy mówi zarówno o tym, kto nie mo¿e zostaæ
ustanowiony opiekunem, jak i wymienia regu³y maj¹ce pomóc w wybo-
rze odpowiedniego kandydata na opiekuna.

Je¿eli chodzi o pierwsz¹ z wy¿ej wymienionych kwestii, to
art. 148 k.r.o. wymienia cechy, które dyskwalifikuj¹ kandydata na opie-
kuna. S¹ to:

1) brak pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych,
2) pozbawienie praw publicznych albo praw rodzicielskich lub opie-

kuñczych,
3) prawdopodobieñstwo nienale¿ytego wywi¹zania siê z obowi¹z-

ków opiekuna.
O ile pierwsze dwa wymogi s¹ ³atwe do ustalenia16, o tyle wymóg

sformu³owany w pkt 3 jest niedookreœlony. S¹d opiekuñczy obowi¹zany
jest powo³aæ do sprawowania opieki osobê, która daje nale¿yt¹ rêkojmiê
wykonywania opieki z konieczn¹ starannoœci¹, jak tego wymaga dobro
osoby i interes spo³eczny. Opiekunem nie mo¿e zatem zostaæ osoba,
która:

• zosta³a pozbawiona praw rodzicielskich nad w³asnymi dzieæmi lub
praw opiekuñczych,

• nie ma odpowiednich kwalifikacji moralnych i wychowawczych,
• ma s³aby stan zdrowia i poziom umys³owy,
• jest negatywnie nastawiona do objêcia opieki, jak równie¿ jej sto-

sunki z przysz³ym podopiecznym s¹ niepoprawne.
W jaki zatem sposób s¹dy uzyskuj¹ informacje na temat przysz³ego

opiekuna? We wszystkich zbadanych sprawach opiekuñczych s¹d opar³
siê na oœwiadczeniach sk³adanych przez kandydatów na opiekunów
oraz wywiadach œrodowiskowych sporz¹dzanych w miejscu zamiesz-
kania kandydata przez kuratora s¹dowego. Nie odnotowano ¿adnego
przypadku przeprowadzenia takiego wywiadu w zak³adzie pracy kan-
dydata ani nie zasiêgniêto opinii lokalnego oœrodka pomocy spo³ecznej,

16 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e art. 148 k.r.o. by³ formu³owany w czasie, gdy kodeks karny prze-
widywa³ karê dodatkow¹ pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuñczych. Obecnie
obowi¹zuj¹cy k.k. zalicza pozbawienie praw publicznych do œrodków karnych orzekanych
w razie skazania na karê pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od 3 lat za przestêpstwo
pope³nione w wyniku motywacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie. Natomiast wœród
tych œrodków karnych, które w poprzednim k.k. by³y okreœlane mianem kar dodatkowych,
nie ma kary pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuñczych, jest natomiast œrodek kar-
ny polegaj¹cy na zawiadomieniu s¹du rodzinnego w przypadku uznania przez s¹d karny
za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekuñczych
(art. 51 k.k.). Takie orzeczenie zapada wówczas w trybie przewidzianym przez k.r.o. i k.p.c.
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który czêsto, szczególnie w ma³ych miejscowoœciach, ma dobre rozezna-
nie œrodowiskowe.

Nale¿y ¿a³owaæ, i¿ s¹dy opiekuñcze nie znaj¹ akt sprawy o ubezw³as-
nowolnienie, gdy¿ wiele informacji zawartych w aktach s¹dów okrêgo-
wych w sprawach objêtych badaniami nie zosta³o przeanalizowanych
przez s¹d opiekuñczy. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ jedna ze spraw opie-
kuñczych, w której ustanowiono opiekunem jednego z kilku braci osoby
ubezw³asnowolnionej ca³kowicie, z którym ta osoba by³a skonfliktowana
od wielu lat i wobec której formu³owa³a w postêpowaniu o ubezw³as-
nowolnienie zarzut braku pomocy oraz wykorzystywania jego œrodków
finansowych. Te informacje wynika³y z wywiadu œrodowiskowego za-
wartego w aktach o ubezw³asnowolnienie, natomiast w sprawie opie-
kuñczej nie by³o na ten temat ¿adnej informacji. Uzasadniony wydaje
siê wiêc postulat obligatoryjnego przekazywania przez s¹d okrêgowy
akt sprawy o ubezw³asnowolnienie do s¹du rejonowego, nie zaœ tylko
samego odpisu prawomocnego postanowienia koñcowego.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego nie przewiduj¹ ko-
niecznoœci wys³uchania przez s¹d opiekuñczy osoby, dla której ma byæ
ustanowiona opieka, odnoœnie do kandydata na opiekuna, a przecie¿
takie narzêdzie jest znane w postêpowaniu adopcyjnym. Artyku³ 118
§ 2 stanowi, ¿e s¹d opiekuñczy powinien wys³uchaæ przysposabianego,
który nie ukoñczy³ lat 13, je¿eli mo¿e on poj¹æ znaczenie przysposo-
bienia. Kontrargumentem dla analogicznego rozwi¹zania nie mo¿e byæ
stan psychiczny i umys³owy osoby ubezw³asnowolnionej, gdy¿ tylko
w niektórych stanach g³êbokiego upoœledzenia umys³owego nie mo¿na
porozumieæ siê z osob¹.

Kodeks rodzinny i opiekuñczy stanowi, ¿e w przypadku wybo-
ru opiekuna dla osoby pe³noletniej ubezw³asnowolnionej ca³kowicie
(art. 176), je¿eli nie stoi na przeszkodzie wzgl¹d na dobro tej osoby, opie-
kunem powinien byæ ustanowiony przede wszystkim jego ma³¿onek,
a w braku tego¿ — jeden z rodziców. W literaturze zwraca siê uwagê,
i¿ ma³¿onek nie powinien byæ kandydatem na opiekuna w razie rozk³a-
du po¿ycia lub pozostawania w separacji faktycznej lub prawnej. S¹d
powinien wiêc w miarê mo¿liwoœci wyjaœniæ, czy ma³¿onek osoby ubez-
w³asnowolnionej nie wyst¹pi³ lub nie zamierza wyst¹piæ o rozwód lub
o orzeczenie separacji 17. W badanych sprawach opiekuñczych s¹d po-
przestawa³ na oœwiadczeniu kandydata na opiekuna odnoœnie do tych

17 Tak T. Smyczyñski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 820.
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kwestii. Prawid³owoœci¹ w badanych sprawach by³o to, ¿e osoby sk³a-
daj¹ce wniosek o ustanowienie ich opiekunem by³y wnioskodawcami
w postêpowaniu o ubezw³asnowolnienie, z wyj¹tkiem tych postêpo-
wañ, w których wnioskodawc¹ postêpowania o ubezw³asnowolnienie
by³ prokurator. Wówczas kandydatami na opiekunów by³y pracownice
domów pomocy spo³ecznej, z uwagi na miejsce pobytu osoby ubezw³as-
nowolnionej.

Nie jest jasne, czy mo¿na odpowiednio stosowaæ art. 146 k.r.o. do
ustanowienia opiekuna dla osoby doros³ej. Zdanie drugie tego artyku-
³u stanowi, i¿: „Wspólne sprawowanie opieki nad dzieckiem s¹d mo¿e
powierzyæ tylko ma³¿onkom” i jest odstêpstwem od zasady jednooso-
bowego wykonywania opieki. Z uwagi na art. 175 k.r.o. mo¿na przyj¹æ,
i¿ mo¿liwe jest ustanowienie obojga rodziców, a nie tylko jednego z ro-
dziców, opiekunami dla osoby, która jest ich dzieckiem. W sprawach
objêtych analiz¹ spotkano takich 12 przypadków, w których ustanowio-
no opiekunami obydwoje rodziców. We wszystkich tych przypadkach
podopieczny by³ osob¹ z g³êbokim niedorozwojem umys³owym. W 32%
spraw opiekunem ustanowiono matkê ubezw³asnowolnionego, w 19%
— siostrê lub brata, w 14% — córkê lub syna, w 12% — ma³¿onka, w 6%
— obydwoje rodziców, w 5% spraw — ojca, w 2% — dalszego krewne-
go, w 1% — babciê, a w 9% przypadków — osobê niespokrewnion¹. Te
ostatnie przypadki dotyczy³y osób przebywaj¹cych w domach pomocy
spo³ecznej.

Kodeks rodzinny i opiekuñczy nie przewiduje szczególnych wymo-
gów formalnych dotycz¹cych wskazania kandydata na opiekuna. Naj-
czêœciej wskazanie to nastêpowa³o we wniosku kandydata na opiekuna,
który z w³asnej inicjatywy zg³asza³ swoj¹ osobê.

Bardzo wa¿nym elementem instytucji opieki jest art. 152 k.r.o., który
stanowi, i¿ ka¿da osoba, któr¹ s¹d ustanowi opiekunem, obowi¹zana jest
tê opiekê obj¹æ. Realizacji tej zasady s³u¿y m.in. art. 598 § 1 k.p.c., stano-
wi¹c, ¿e osoba, która bez uzasadnionej przyczyny uchyla siê od objêcia
obowi¹zków opiekuna, mo¿e byæ ukarana grzywn¹. Opiekun mo¿e jedy-
nie zwróciæ siê do s¹du o zwolnienie go z obowi¹zku objêcia opieki, je¿eli
wyka¿e, ¿e ma ku temu wa¿ne powody, takie jak np. stan zdrowia czy
praca uniemo¿liwiaj¹ca prawid³owe sprawowanie swych obowi¹zków
(art. 152 k.r.o.). Nadmieniæ jednak trzeba, i¿ prawo polskie obowi¹zku
objêcia opieki nie wymusza w sposób bezwzglêdny. Kandydat na opie-
kuna, który odmawia objêcia opieki, mimo na³o¿enia na niego grzywny,
zostaje ze swych obowi¹zków zwolniony, a zatem obowi¹zek objêcia
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opieki ma w bardzo du¿ym stopniu charakter obowi¹zku spo³ecznego
i moralnego. W badanych sprawach opiekuñczych nie spotkano takiej
sytuacji.

Oceniaj¹c praktykê s¹dow¹ w zakresie dokonywania wyboru osoby
opiekuna w œwietle przeanalizowanych spraw, mo¿na skonstatowaæ, i¿
s¹dy podchodz¹ do kwestii wyboru opiekuna bez wnikania w kwalifika-
cje tych osób, ograniczaj¹c siê do osoby, która wnioskuje powo³anie jej
na opiekuna.

2. ZWOLNIENIE OPIEKUNA I USTANIE OPIEKI

Zwolnienie opiekuna mo¿e nast¹piæ jedynie na podstawie orzeczenia s¹-
du opiekuñczego. Ustawodawca przewidzia³ ró¿ne przyczyny zwolnie-
nia opiekuna. Nale¿¹ do nich przeszkody faktyczne lub prawne, wskutek
których opiekun staje siê niezdolny do sprawowania opieki b¹dŸ dopusz-
cza siê zaniedbañ, które naruszaj¹ dobro osoby podlegaj¹cej opiece.

Je¿eli chodzi o przeszkody faktyczne, to nale¿¹ do nich takie okolicz-
noœci, które wykluczaj¹ dalsze sprawowanie opieki przez dotychczaso-
wego opiekuna. Mo¿e to byæ: pogorszenie siê stanu zdrowia opiekuna,
podesz³y wiek, urodzenie siê dziecka opiekunowi, co powoduje zwiêk-
szenie obowi¹zków wzglêdem w³asnej rodziny, czy zmiana pracy na
bardziej uci¹¿liw¹. Innym powodem mo¿e byæ zerwanie po¿ycia przez
ma³¿onków, którym powierzono wspólne wykonywanie opieki.

Przes³ankê przeszkody faktycznej mo¿na porównaæ z trwa³¹ prze-
szkod¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ wykonywanie w³adzy rodzicielskiej.

Przeszkody prawne to takie, których zaistnienie wyklucza mo¿liwoœæ
ustanowienia opieki. Wed³ug art. 148 k.r.o. s¹ to:

1) utrata pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych,
2) zastosowanie wobec opiekuna œrodka karnego w postaci pozba-

wienia praw publicznych,
3) postêpowanie wskazuj¹ce na to, ¿e opiekun nie jest w stanie na-

le¿ycie wywi¹zaæ siê ze swoich obowi¹zków,
4) stwierdzenie nieistnienia ma³¿eñstwa opiekunów, którzy wspól-

nie sprawowali opiekê, orzeczenie w ich wypadku separacji, rozwodu
lub uniewa¿nienie ma³¿eñstwa.

Powodem zwolnienia opiekuna mo¿e byæ równie¿ zaniedbanie ze
strony opiekuna b¹dŸ czyny, które naruszaj¹ dobro pupila. W zwi¹zku
z takim ujêciem trafne wydaje siê zapatrywanie, ¿e podstawê zwolnienia
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opiekuna stanowiæ bêdzie ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ takie jego nagan-
ne postêpowanie, które uzasadnia³oby — w odniesieniu do rodziców
— pozbawienie ich w³adzy rodzicielskiej18. Musia³by w zwi¹zku z tym
w sposób ra¿¹cy zaniedbywaæ swego podopiecznego b¹dŸ nadu¿ywaæ
swoich uprawnieñ.

Opiekun mo¿e tak¿e zwróciæ siê do s¹du, aby ten zwolni³ go ze spra-
wowania swej funkcji. Aby s¹d móg³ przychyliæ siê do tego ¿¹dania,
musz¹ zaistnieæ ku temu wa¿ne powody. Wa¿ne powody uzasadniaj¹ce
zwolnienie opiekuna s¹ analogiczne do tych, które uzasadniaj¹ zwolnie-
nie go od objêcia opieki. Nie jest zatem mo¿liwe, ¿eby opiekun móg³ sam
rozwi¹zaæ stosunek opieki ani te¿ zwolniæ siê z tej funkcji bez uzasad-
nionej przyczyny.

Podstawow¹ konsekwencj¹ zwolnienia opiekuna jest potrzeba usta-
nowienia nowego opiekuna. Ponadto opiekun zobowi¹zany jest nie-
zw³ocznie oddaæ maj¹tek, którym zarz¹dza³, osobie, nad któr¹ sprawo-
wa³ opiekê, albo jej przedstawicielowi ustawowemu. Przepis ten zapew-
nia zainteresowanym coœ wiêcej ani¿eli roszczenia o wydanie poszcze-
gólnych przedmiotów, ma on bowiem szersz¹ treœæ, i to w dwojakim
znaczeniu19. Po pierwsze, stanowi on podstawê roszczenia o charakte-
rze uniwersalnym o wydanie maj¹tku jako ca³oœci (por. uchwa³ê siedmiu
sêdziów SN z 20 kwietnia 1964 r.20). Po drugie, uzasadnia on nie tylko
¿¹danie wydania sk³adników maj¹tku, ale tak¿e tego wszystkiego, co jest
konieczne, aby osoba domagaj¹ca siê wydania maj¹tku od dotychczaso-
wego opiekuna mog³a bez zak³óceñ kontynuowaæ zarz¹d21.

W momencie, gdy niemo¿liwe jest przejêcie spraw osoby, która po-
zostawa³a pod opiek¹ przez ni¹ sam¹ lub jej nowego opiekuna, dotych-
czasowy opiekun powinien prowadziæ wszystkie pilne sprawy swego
by³ego pupila. Spraw¹ piln¹ dotycz¹c¹ osoby podopiecznego jest przede
wszystkim dalsze jego zatrzymywanie w mieszkaniu dotychczasowego
opiekuna i roztaczanie nad nim bie¿¹cej pieczy. Je¿eli natomiast cho-
dzi o piln¹ sprawê dotycz¹c¹ maj¹tku, to mo¿e to byæ np. wytoczenie
powództwa, aby zapobiec przedawnieniu22.

18 Zob. J. Strzebiñczyk w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 810; T. Smyczyñski w: System
Prawa Prywatnego, t. 12, s. 821–822.

19 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo…, s. 342.
20 OSNCP 1965, poz. 200.
21 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo…, s. 342.
22 J. Strzebiñczyk w: System Prawa Prywatnego, t. 12, loc. cit.
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Kolejnym obowi¹zkiem jest z³o¿enie przez opiekuna w ci¹gu trzech
miesiêcy od zwolnienia rachunku koñcowego z zarz¹dzania maj¹tkiem
podopiecznego.

S¹d mo¿e zwolniæ opiekuna od obowi¹zku sk³adania rachunku koñ-
cowego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e podstawê zwolnienia stanowiæ bêdzie
nieznaczny zakres maj¹tku lub sytuacja, w której dochody z maj¹tku
nie przekracza³y prawdopodobnych kosztów utrzymania i wychowania
osoby, która pozostawa³a pod opiek¹23. Gdyby opiekun nie chcia³ wy-
wi¹zaæ siê z obowi¹zku z³o¿enia rachunku koñcowego, co objawia³oby
siê up³yniêciem trzymiesiêcznego terminu, s¹d obowi¹zany jest wezwaæ
do zadoœæuczynienia tej powinnoœci, wyznaczaj¹c termin dodatkowy.

Opiekun zobowi¹zany jest tak¿e zwróciæ s¹dowi opiekuñczemu
otrzymane zaœwiadczenie. Je¿eli tego obowi¹zku nie wykona, s¹d powi-
nien zarz¹dziæ zwrot, a w wypadku dalszego uchylania siê — wymierzyæ
karê grzywny na podstawie art. 598 k.p.c.

Podstawow¹ ró¿nic¹ miêdzy zwolnieniem opiekuna a ustaniem opie-
ki jest to, ¿e w pierwszym wypadku s¹d obowi¹zany jest powo³aæ no-
wego opiekuna, natomiast w chwili ustania opieki jest to bezzasadne.
Opieka ustaje bowiem z chwil¹ ustania przyczyn jej ustanowienia. Przy-
czynami tymi s¹ przede wszystkim œmieræ podopiecznego lub przyspo-
sobienie dziecka pozostaj¹cego do tej pory pod opiek¹.

W odniesieniu do osoby ubezw³asnowolnionej przyczyn¹ ustania
opieki jest uchylenie ubezw³asnowolnienia ca³kowitego lub zmiana za-
kresu ubezw³asnowolnienia — z ca³kowitego na czêœciowe. W badanych
sprawach odnotowano cztery przypadki ustania opieki — wszystkie na-
st¹pi³y z uwagi na œmieræ podopiecznego.

3. WYKONYWANIE OPIEKI
A NADZÓR SĄDU OPIEKUŃCZEGO

3.1. PIECZA NAD OSOBĄ UBEZWŁASNOWOLNIONEGO

Treœæ opieki nad osob¹ doros³¹ jest oczywiœcie inna ni¿ nad ma³oletnim.
Nie obejmuje elementu wychowania. Opiekun osoby pe³noletniej obo-
wi¹zany jest zapewniæ podopiecznemu odpowiednie warunki, czuwaæ
nad jego stanem zdrowia. Natomiast, moim zdaniem, nie nale¿a³oby

23 T. Smyczyñski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 814, 815.
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pomijaæ kwestii zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ rehabilitacj¹ osoby
ubezw³asnowolnionej poddanej opiece. Wa¿ne zatem by³oby, aby s¹dy,
ustanawiaj¹c opiekê, wskazywa³y i konkretyzowa³y zakres czynnoœci
opiekunów. Oczywiœcie, wymaga³oby to niekiedy szerszej wiedzy me-
dycznej sêdziów — s¹dy powinny wówczas skorzystaæ z doœwiadczeñ
struktur pomocy spo³ecznej. Niezbêdne by³yby odpowiednie regulacje
prawne ustalaj¹ce zasady wspó³dzia³ania s¹dów opiekuñczych z jed-
nostkami pomocy spo³ecznej w gminach i w powiatach (z oœrodkami
pomocy spo³ecznej oraz powiatowymi centrami pomocy rodzinie). Sa-
dzê, i¿ w praktyce by³oby takie rozwi¹zanie mo¿liwe z uwagi na ju¿
istniej¹ce wspó³dzia³anie s¹dów z powy¿szymi strukturami w odniesie-
niu do rodzin zastêpczych.

Sformu³owanie przez s¹d oczekiwañ od opiekuna wzglêdem kon-
kretnego podopiecznego stanowi³oby tak¿e przejaw nowego podejœcia
do osób chorych psychicznie lub upoœledzonych umys³owo, czego wy-
raz odnajdujemy m.in. w ustawie z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych24. Intencj¹ usta-
wodawcy, znajduj¹c¹ swój wyraz w powo³anej ustawie, jest w³¹czenie do
spo³eczeñstwa osób niepe³nosprawnych poprzez wskazanie opiekunom
mo¿liwoœci postêpowania z takim osobami, a nie ich izolowanie. Tym-
czasem postanowienia s¹dów opiekuñczych o ustanowieniu opiekuna
ograniczaj¹ siê w praktyce do wskazania osoby opiekuna oraz na³o¿e-
nia obowi¹zku sk³adania sprawozdañ w okreœlonych terminach. W ba-
danych sprawach odnotowano trzy przypadki udzielenia zezwolenia
opiekunowi na wyra¿enie zgody umieszczenia podopiecznego w szpi-
talu psychiatrycznym. Uzyskanie takiej zgody jest niezbêdne w œwietle
ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego25. W piœ-
miennictwie rozpatrywano natomiast kwestiê, czy opiekun mo¿e sam
podj¹æ decyzjê odnoœnie do wyra¿enia zgody na dokonanie zabiegu chi-
rurgicznego, czy te¿ potrzebna jest do tego zgoda s¹du opiekuñczego.
M. Grudziñski uwa¿a, ¿e zezwolenie s¹du opiekuñczego konieczne jest
tylko wtedy, kiedy opinia lekarska w tym wzglêdzie jest niejednolita
i w zwi¹zku z tym nastrêcza w¹tpliwoœci, czy zabieg jest konieczny26.
W analizowanych aktach nie spotkano takiego zagadnienia.

24 Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.
25 Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.
26 M. Grudziñski w: Komentarz do k.r.o., pod red. B. Dobrzañskiego J. Ignatowicza, War-

szawa 1975, s. 843.



PRAKTYKA SĄDOWA W ZAKRESIE USTANAWIANIA I NADZOROWANIA OPIEKI… 117

3.2. SPRAWOWANIE PIECZY NAD MAJĄTKIEM PODOPIECZNEGO

Drugim z obowi¹zków opiekuna jest piecza nad maj¹tkiem osoby pod-
danej opiece. Zasada ta obowi¹zuje w razie ustanowienia opieki indywi-
dualnej. Je¿eli natomiast ma³oletni pozostaje pod opiek¹ zak³adu wycho-
wawczego b¹dŸ innej instytucji spo³ecznej, s¹d mo¿e powierzyæ pieczê
nad maj¹tkiem ustanowionemu przez siebie kuratorowi.

Obowi¹zkiem opiekuna jest wykonywanie wszelkich czynnoœci
zwi¹zanych z zarz¹dzaniem maj¹tkiem z zachowaniem nale¿ytej sta-
rannoœci. Przepis ten ma na celu ochronê maj¹tku podopiecznego. Spra-
wowanie opieki jest wed³ug przepisów prawa rodzinnego bezp³atne.
Istniej¹ jednak wyj¹tki od tej zasady. Mo¿liwe jest bowiem przyznanie
opiekunowi wynagrodzenia wówczas, gdy zaistniej¹ jednoczeœnie trzy
przes³anki:

• z opiek¹ musi byæ zwi¹zany zarz¹d maj¹tkiem,
• opiekun musi wykonaæ znaczny nak³ad pracy w zwi¹zku z tym

zarz¹dem,
• opiekun musi wyst¹piæ z ¿¹daniem przyznania mu wynagrodze-

nia, i to najpóŸniej przy ustaniu opieki lub zwolnieniu opiekuna z opieki.
Wysokoœæ wynagrodzenia zale¿y od wielu czynników, m.in. od wiel-

koœci maj¹tku podopiecznego, nak³adu pracy opiekuna czy dochodowo-
œci tego maj¹tku.

Zarz¹d maj¹tkiem dotyczy zarówno zwyk³ego zarz¹du, do którego
zakresu zaliczyæ nale¿y podstawowe czynnoœci ¿ycia codziennego, takie
jak: zakup artyku³ów spo¿ywczych, odzie¿y, op³aty za energiê elektrycz-
n¹, gaz, wodê, jak i czynnoœci, które przekraczaj¹ zwyk³y zarz¹d i wy-
magaj¹ zezwolenia s¹du opiekuñczego. Czynnoœci przekraczaj¹ce zakres
zwyk³ego zarz¹du to: nabywanie nieruchomoœci, zak³adanie, wydzier-
¿awienie i zbywanie przedsiêbiorstwa zarobkowego, zaci¹ganie i udzie-
lanie po¿yczek, nabywanie, zbywanie i obci¹¿anie nieruchomoœci, za-
ci¹ganie zobowi¹zañ, przejmowanie cudzych d³ugów, zaci¹ganie b¹dŸ
udzielanie po¿yczek, zawieranie umów dzier¿awy dotycz¹cych nieru-
chomoœci, zrzekanie siê i odrzucanie spadków, czynienie darowizn, za-
wieranie ugody. Zezwolenie s¹du niezbêdne jest tak¿e w sytuacji, gdy
opiekun chce wytoczyæ w imieniu pupila sprawê s¹dow¹ o roszczenia
maj¹tkowe niezwi¹zane ze zwyk³ym zarz¹dem maj¹tkiem.

S¹d opiekuñczy wydaje zezwolenie na wniosek opiekuna. Przed
zwróceniem siê z takim wnioskiem opiekun powinien wys³uchaæ, jakie
jest w danej sprawie zdanie podopiecznego, je¿eli oczywiœcie pozwala
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na to stan zdrowia i rozwój umys³owy tej osoby. S¹d opiekuñczy powi-
nien w takiej sytuacji nakazaæ jej osobiste stawiennictwo i wys³uchaæ jej
w odpowiednim do tego miejscu.

Czysty dochód p³yn¹cy z maj¹tku osoby poddanej opiece powinien
byæ przeznaczany przede wszystkim na jej utrzymanie. Gotówkê powi-
nien opiekun z³o¿yæ w instytucji bankowej, wszelkie zaœ kosztownoœci,
papiery wartoœciowe i inne dokumenty nale¿¹ce do podopiecznego do
depozytu s¹dowego.

W celu prawid³owej ochrony maj¹tku podopiecznego opiekun nie-
zw³ocznie po objêciu opieki jest zobowi¹zany do sporz¹dzenia spisu
inwentarza maj¹tku osoby pozostaj¹cej pod opiek¹ i przedstawienia go
s¹dowi opiekuñczemu. Obowi¹zek ten spoczywa na opiekunie tak¿e
w razie póŸniejszego nabycia maj¹tku przez podopiecznego. Inwentarz
obejmuje wykaz wszystkich przedmiotów maj¹tkowych, d³ugów i ciê-
¿arów maj¹tku oraz oszacowanie poszczególnych jego czêœci. S¹d mo¿e
tak¿e zobowi¹zaæ opiekuna do z³o¿enia do depozytu s¹dowego wszel-
kich kosztownoœci, papierów wartoœciowych i innych dokumentów nale-
¿¹cych do pupila. Rzeczy te nie mog¹ byæ podejmowane bez zezwolenia
s¹du opiekuñczego.

Kolejnym wa¿nym obowi¹zkiem opiekuna zwi¹zanym z piecz¹ nad
maj¹tkiem jest sk³adanie s¹dowi opiekuñczemu rachunków z zarz¹du
maj¹tkiem podopiecznego przynajmniej raz w roku. Jest to najwa¿niej-
sza dokumentacja wszelkich poczynañ opiekuna. Sprawozdanie zawiera
m.in. wyjaœnienia, czy zarz¹d jest w³aœciwy, czy nie nast¹pi³o uszczuple-
nie maj¹tku, czy zosta³ sporz¹dzony inwentarz maj¹tkowy, czy wydatki
na wychowanie ma³oletniego s¹ celowe itp. Je¿eli osoba pozostaj¹ca pod
opiek¹ jest w³aœcicielem przedsiêbiorstwa, opiekun powinien przedsta-
wiæ bilans, w wypadku zaœ gdy maj¹tek jest znaczny, s¹d mo¿e naka-
zaæ prowadzenie ksiêgowoœci. Zwolnienie z obowi¹zku przedstawiania
szczegó³owych rachunków z zarz¹du maj¹tkiem mo¿e nast¹piæ jedynie
w sytuacji, gdy dochody z tego maj¹tku nie przekraczaj¹ prawdopo-
dobnych kosztów wychowania i utrzymania. S¹d ma obowi¹zek zleciæ
kuratorowi sprawdzenie danych przedstawionych w sprawozdaniu. Za-
twierdzenie tych danych nastêpuje w formie postanowienia.

W badanych sprawach s¹dy okreœla³y obowi¹zek sk³adania spra-
wozdañ dwa razy do roku (w 86% przypadków), tylko w 4% spraw
sprawozdania mia³y byæ sk³adane raz na kwarta³.
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ORZEKANIE O OSOBISTEJ STYCZNOŚCI
Z MAŁOLETNIMI OSÓB INNYCH
NIŻ ICH RODZICE

WPROWADZENIE

Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej w art. 70 ust. 3 pkt 3 gwa-
rantuje dziecku umieszczonemu w rodzinie zastêpczej lub w placówce
opiekuñczo-wychowawczej utrzymywanie osobistych kontaktów z ro-
dzin¹ (a wiêc nie tylko z rodzicami, ale tak¿e z rodzeñstwem, krewnymi,
powinowatymi). Stanowi to nawi¹zanie do treœci art. 9 Konwencji o pra-
wach dziecka. Zapewnienie dziecku realizacji tego prawa jest traktowane
jako obowi¹zek pañstwa. Od dyrekcji placówek oczekuje siê aktywnoœci
w organizowaniu spotkañ (a nie jedynie czekania na inicjatywê rodzi-
ców i innych krewnych wychowanka). Za sprzeczne z prawem uwa¿a siê
umieszczanie dzieci w rodzinach zastêpczych pozostaj¹cych w konflik-
cie z rodzin¹ dziecka lub zamieszka³ych w znacznej odleg³oœci od niej.
Utrudnianie lub uniemo¿liwianie przez rodzinê zastêpcz¹ kontaktów
dziecka z osobami bliskimi jest traktowane jako podstawa wyst¹pienia
do s¹du o rozwa¿enie zasadnoœci dalszego przebywania dziecka w takiej
rodzinie zastêpczej1.

Rodzice i inne osoby, stanowi¹c rodzinê (np. dziadkowie, rodzeñ-
stwo, dalsi krewni), mog¹ domagaæ siê stycznoœci z dzieckiem korzysta-
j¹cym z pieczy zastêpczej, gdy dziecko tego sobie ¿yczy.

W kodeksie rodzinnym i opiekuñczym jedynie art. 1201 w sposób
pozytywny kszta³tuje uprawnienie s¹du, przed którym toczy siê postê-
powanie o orzeczenie przysposobienia, do okreœlenia sposobu i okresu
osobistej stycznoœci przysposabiaj¹cego z przysposabianym w czasie po-
przedzaj¹cym rozstrzygniêcie wniosku. Z punktu widzenia prawa osób

1 Tak M. Andrzejewski w: M. Andrzejewski, P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradz-
ka, Rodziny zastêpcze — problematyka prawna, Toruñ 2006, s. 124–125.
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bliskich do stycznoœci z dzieckiem art. 1201 k.r.o. nie odgrywa ¿adnej
roli2.

Prawo rodziców (a wiêc w sytuacjach typowych osób najbli¿szych
dziecku) do osobistej stycznoœci z dzieckiem wywodzi siê aktualnie z wy-
k³adni art. 113 k.r.o. (dotycz¹cego ograniczenia lub pozbawienia rodzi-
ców stycznoœci z ich ma³oletnim dzieckiem). Jest to, zgodnie z prze-
wa¿aj¹c¹ opini¹, prawo niezale¿ne od w³adzy rodzicielskiej3, mimo ¿e
wykonywanie w³adzy rodzicielskiej tak¿e zak³ada osobist¹ stycznoœæ ja-
ko niezbêdn¹ przes³ankê sprawowania bezpoœredniej pieczy nad dziec-
kiem4.

Inne osoby, zarówno nale¿¹ce do rodziny dziecka (np. dziadkowie,
rodzeñstwo, dalsi krewni), jak i zwi¹zane z nim jedynie wiêzi¹ emo-
cjonaln¹, wobec braku jednoznacznych rozwi¹zañ w polskim ustawo-
dawstwie rodzinnym poszukuj¹ podstawy prawnej stycznoœci z dzieæ-
mi w normach kodeksu rodzinnego i opiekuñczego zmierzaj¹cych do
usuniêcia zagro¿enia dobra dziecka przez brak stycznoœci (art. 109 k.r.o.),
w przepisach ogólnych prawa cywilnego (ochrona dóbr osobistych) b¹dŸ
w aktach prawa miêdzynarodowego maj¹cych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej moc powszechnie obowi¹zuj¹cych Ÿróde³ prawa.

¯ycie prywatne jest jednym z mog¹cych wchodziæ w rachubê
dóbr osobistych zagro¿onych (naruszonych) wskutek braku stycznoœ-
ci z dzieckiem. Formu³owane s¹ tak¿e dobra osobiste o zakresie wê¿-
szym od „¿ycia prywatnego”, których realizacja polega na stycznoœci
z inn¹ osob¹ (tak¿e ma³oletni¹), w szczególnoœci „uczucie przywi¹zania
do bliskich”5, „sfera uczuciowa zwi¹zana z osob¹ blisk¹”, „indywidualne

2 Stycznoœæ realizowana zgodnie z orzeczeniem wydanym na podstawie art. 1201 k.r.o.
mo¿e zapocz¹tkowaæ tworzenie siê wiêzi emocjonalnej miêdzy osobami, z regu³y obcymi,
maj¹cymi w przysz³oœci — wskutek nawi¹zania wiêzi prawnej — tworzyæ rodzinê i mieæ
wobec siebie pozycjê krewnych pierwszego stopnia w linii prostej. Celem unormowania
zawartego w art. 1201 k.r.o. nie jest jednak regulowanie zasad stycznoœci osób bliskich, z któ-
rych jedna jest ma³oletnia i podlega procesowi wychowania i kierowania przez rodziców
(opiekuna), ale weryfikacja trafnoœci doboru stron wnioskowanego przysposobienia.

3 Tak np. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1969, s. 212; J. Ignatowicz w: System prawa
rodzinnego i opiekuñczego, pod red. J.St. Pi¹towskiego, PAN, PiP, Wroc³aw–Warszawa–Kra-
ków–Gdañsk–£ódŸ 1985, s. 871; H. Ciep³a w: Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem,
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 628.

4 Zob. J. Strzebiñczyk w: System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuñcze, pod
red. T. Smyczyñskiego, Warszawa 2003, s. 227 i powo³an¹ tam literaturê.

5 S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1957, s. 103.
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wartoœci œwiata uczuæ i ¿ycia psychicznego cz³owieka”6. Uprawnienie do
osobistej stycznoœci, jako przejaw jednego z wymienionych dóbr osobi-
stych, podlega tak¿e ochronie przewidzianej w art. 24 k.c. przy za³o¿eniu,
¿e „druga strona”, co najmniej, godzi siê na kontakty.

Liczne, ratyfikowane przez Polskê konwencje, a w szczególnoœci Kon-
wencja o prawach dziecka, Europejska konwencja o wykonywaniu praw
dziecka, Konwencja haska o cywilnych aspektach uprowadzenia dziec-
ka za granicê, Konwencja w sprawie kontaktów z dzieæmi sporz¹dzona
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r., któr¹ Rzeczpospolita Polska podpisa-
³a, ale nie ratyfikowa³a, zawieraj¹ przepisy dotycz¹ce kontaktów miêdzy
dzieckiem i osobami bliskimi. Konstytucja w art. 72 zobowi¹zuje Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ do ochrony praw dziecka, a wiêc tak¿e jego prawa do
stycznoœci z osobami bliskimi. Zwa¿ywszy na „dwustronny” ze swej
istoty charakter stycznoœci — z przepisów o prawie dziecka do kontak-
tów z osobami bliskimi mo¿na wywodziæ istnienie odpowiadaj¹cego mu
prawa tych¿e osób bliskich do kontaktów z dzieckiem.

Niezale¿nie od konwencji dotycz¹cych praw dziecka akty prawa
miêdzynarodowego (dotycz¹ce wszystkich ludzi, bez wzglêdu na wiek),
przewiduj¹ ochronê ¿ycia rodzinnego i ¿ycia prywatnego. ¯ycie rodzin-
ne mo¿e byæ realizowane wskutek osobistych kontaktów ma³¿onków
oraz osób spokrewnionych i spowinowaconych. ¯ycie prywatne obej-
muje podtrzymywanie wiêzi tak¿e miêdzy osobami, które nie pozostaj¹
w stosunkach rodzinnoprawnych, ale s¹ sobie bliskie wskutek istnienia
wiêzi emocjonalnych7.

¯adna z dotychczas prezentowanych koncepcji ochrony prawa in-
nych ni¿ rodzice osób bliskich do stycznoœci z dzieckiem, a tak¿e prawa
dziecka do stycznoœci z osobami bliskimi naruszanego przez osobê (pla-
cówkê opiekuñczo-wychowawcz¹) sprawuj¹c¹ bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieckiem nie jest wolna od wad. Dlatego w ramach projektu noweli-
zacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, opracowanego przez Komi-
sjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego, zosta³ przewidziany nowy oddzia³
„Kontakty z dzieckiem” w rozdziale II kodeksu „Stosunki miêdzy rodzi-
cami i dzieæmi”8. Zgodnie z nim przepisy o kontaktach miêdzy rodzica-
mi i dzieæmi by³yby odpowiednio stosowane do kontaktów rodzeñstwa,

6 M. Grudziñska, Kontakty z dzieckiem, Warszawa 2000, s. 10.
7 Szerzej na ten temat M. Grudziñska, tam¿e, s. 41 i n.
8 Sejm RP V kadencji, Druk Sejmowy nr 1166.
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dziadków, powinowatych w linii prostej, a tak¿e innych osób, które przez
d³u¿szy czas sprawowa³y pieczê nad dzieckiem.

Obecnie, mimo braku uregulowañ w prawie rodzinnym, s¹dy orze-
kaj¹ o stycznoœci z ma³oletnimi tak¿e osób innych ni¿ rodzice. W celu
ustalenia praktyki s¹dowej zosta³o zbadanych 287 spraw o orzeczenie
osobistej stycznoœci z ma³oletnimi osób innych ni¿ ich rodzice, w których
orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie zapad³o w 190 sprawach w 2005 r.,
w 97 sprawach w 2006 r.

Sprawy do badania pochodzi³y z 43 okrêgów s¹dowych, ze 147 s¹dów
rejonowych9, które swoj¹ w³aœciwoœci¹ miejscow¹ obejmowa³y zarówno
obszary silnie uprzemys³owione, jak i rolnicze, oœrodki akademickie i nie-
wielkie miasteczka, tereny o wysokim bezrobociu i wzglêdnie pe³nym
zatrudnieniu.

Badanie akt spraw s¹dowych, którego wyniki s¹ przedmiotem niniej-
szego opracowania, mia³o dostarczyæ informacji, jakie osoby, niebêd¹ce
rodzicami dzieci, poszukuj¹ s¹dowej ochrony prawa do stycznoœci z ma-
³oletnimi i jak uzasadniane s¹ rozstrzygniêcia umo¿liwiaj¹ce im kontakty
z dzieæmi, na które wczeœniej nie zezwala³y osoby sprawuj¹ce bezpoœred-
ni¹ pieczê nad ma³oletnimi.

9 By³y to s¹dy rejonowe w: Aleksandrowie Kujawskim, Be³chatowie, Bia³ej Podlaskiej,
Bia³ogardzie, Bia³ymstoku, Bielsku-Bia³ej, Biskupcu, Bochni, Boles³awcu, Bydgoszczy, Byto-
miu, Che³mie, Chorzowie, Chrzanowie, Cieszynie, Czêstochowie, D¹browie Górniczej, Dê-
bicy, Drawsku Pomorskim, Dzia³dowie, Dzier¿oniowie, Elbl¹gu, Gdañsku-Po³udnie, Gdy-
ni, Gi¿ycku, Gliwicach, G³ogowie, Grudzi¹dzu, I³awie, Inowroc³awiu, Jarocinie, Jaworze,
Jeleniej Górze, Kaliszu, Katowicach, Kêtrzynie, Kielcach, K³odzku, Kolbuszowej, Kole, Ko³o-
brzegu, Koninie, Koñskich, Koszalinie, Krakowie-Krowodrzy, Krakowie-Nowej Hucie, Kra-
kowie-Podgórzu, Krakowie-Œródmieœciu, Kraœniku, Krasnymstawie, Kroœnie Odrzañskim,
Kutnie, Kwidzynie, Legnicy, Lesku, Limanowej, Lidzbarku Warmiñskim, Lwówku Œl¹skim,
Lubaniu, Lubinie, Lublinie, £asku, £odzi-Œródmieœciu, £odzi-Widzewie, £om¿y, £owiczu,
£ukowie, Malborku, Mielcu, Miñsku Mazowieckim, Mogilnie, Mr¹gowie, Muszynie, My-
œlenicach, Mys³owicach, Myszkowie, Nisku, Nowym Targu, O³awie, Olsztynie, Opatowie,
Opolu, Ostrowcu Œwiêtokrzyskim, Ostrzeszowie, Otwocku, Pabianicach, Piñczowie, Piotr-
kowie Trybunalskim, Piszu, P³ocku, Poznaniu, Przasnyszu, Przeworsku, Radomiu, Radom-
sku, Rawie Mazowieckiej, Rykach, Rzeszowie, Sandomierzu, Sanoku, Siedlcach, Skiernie-
wicach, S³upsku, Sochaczewie, Soko³owie Podlaskim, Stargardzie Gdañskim, Stargardzie
Szczeciñskim, Suwa³kach, Szczecinie, Szczecinku, Szczytnie, Œwiebodzinie, Œwieciu, Tar-
nowie, Tczewie, Tomaszowie Lubelskim, Toruniu, Trzebnicy, Tucholi, Tychach, Wa³brzychu,
Wa³czu, Warszawie-Pradze, Wêgrowie, Wejherowie, Wieluniu, W³oc³awku, Wodzis³awiu
Œl¹skim, Wo³ominie, Wroc³awiu-Fabrycznej, Wroc³awiu-Krzykach, Z¹bkowicach Œl¹skich,
Zabrzu, Zamoœciu, Zawierciu, Zgierzu, Zgorzelcu, Zielonej Górze, Z³otoryi, ¯aganiu, ¯a-
rach, ¯ninie, ¯yrardowie.
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I. STRONY WNIOSKOWANEJ STYCZNOŚCI

1. MAŁOLETNI

W zbadanych 287 sprawach ubiegano siê o ustalenie stycznoœci
z 371 dzieæmi. Dwieœcie dwanaœcie spraw dotyczy³o stycznoœci z jednym
dzieckiem, szeœædziesi¹t siedem z dwojgiem dzieci, siedem z trojgiem
dzieci. Tylko jedna sprawa dotyczy³a stycznoœci z czworgiem dzieci.

W dalszych uwagach zostan¹ przedstawione bardziej szczegó³owe
informacje uwzglêdniaj¹ce dane nie wiêcej ni¿ dwojga dzieci (najstar-
szych, gdy dana sprawa dotyczy³a trojga lub czworga dzieci). Wydaje siê,
¿e takie uproszczenie, wynikaj¹ce z konstrukcji ankiety do badania akt
spraw, nie wp³ynie w zasadniczy sposób na ogólny obraz analizowanej
problematyki. Przedstawione zostan¹ bowiem informacje o ponad 97%
dzieci, z którymi stycznoœæ ustali³y s¹dy w zbadanych sprawach. W po-
ni¿szych uwagach (na temat ma³oletnich) 362 dzieci bêdzie traktowane
jako 100%, chyba ¿e co do poszczególnych danych charakteryzuj¹cych
sytuacjê dzieci brak bêdzie informacji w aktach (wówczas inna liczebnie
grupa dzieci bêdzie traktowana jako 100%).

1.1. Płeć i wiek dzieci

Wœród dzieci, z którymi chcieli siê kontaktowaæ wnioskodawcy, pewn¹
przewagê mieli ch³opcy, stanowi¹c 54,7% wszystkich dzieci.

93% dzieci liczy³o nie wiêcej ni¿ 11 lat. Dzieci starszych ni¿ jedena-
stoletnie (o których wieku by³y dane) by³o zaledwie osiemnaœcioro.

Co czwarte dziecko liczy³o nie wiêcej ni¿ 3 lata. Prawie co drugie
liczy³o 5 lat lub mniej.

Wnioskodawcy byli wiêc zainteresowani g³ównie stycznoœci¹ z ma-
³ymi dzieæmi. 66% dzieci mia³o nie wiêcej ni¿ 7 lat. Dane dotycz¹ce wieku
dzieci przedstawia tabela 1.

1.2. Pochodzenie dzieci od rodziców i ich władza rodzicielska w dniu
orzekania o styczności z wnioskodawcami

Pochodzenie dzieci od matek by³o znane. Mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e po-
chodzenie od ojca nie by³o ustalone tylko wobec trojga dzieci. Nie by³o
stosownych danych dotycz¹cych 12 dzieci. Oko³o 80% dzieci pochodzi³o
z ma³¿eñstwa rodziców, blisko 16% by³o uznanych. S¹dowe ustalenie
ojcostwa dotyczy³o tylko szeœciorga dzieci. Dane dotycz¹ce ustalenia po-
chodzenia od ojca przedstawia tabela 2.
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Tabela 1. Wiek dzieci

Wiek dzieci Liczba Procent

2 lata lub mniej 41 11,3

Powyżej 2 do 3 lat 48 13,3

Powyżej 3 do 4 lat 40 11,0

Powyżej 4 do 5 lat 38 10,5

Powyżej 5 do 6 lat 30 8,3

Powyżej 6 do 7 lat 41 11,3

Powyżej 7 do 9 lat 64 17,7

Powyżej 9 do 11 lat 36 9,9

Powyżej 11 do 13 lat 12 3,3

Powyżej 13 lat do 15 lat 4 1,1

Powyżej 15 lat 2 0,6

Brak danych o wieku dzieci 6 1,7

Łącznie 362 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 2. Sposób ustalenia ojcostwa

Sposób ustalenia ojcostwa Liczba Procent

Domniemanie pochodzenia od męża matki 284 78,5

Uznanie dziecka 57 15,8

Sądowe ustalenie ojcostwa 6 1,6

Ojcostwo nieustalone 3 0,8

Brak danych 12 3,3

Łącznie 362 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W dniu orzekania w sprawach bêd¹cych przedmiotem relacjonowa-
nego badania w³adza rodzicielska nad dzieæmi w najliczniejszej grupie
przypadków (w blisko 41% spraw) przys³ugiwa³a w pe³nym zakresie
obojgu rodzicom. W sytuacji rozwodu rodziców, gdy s¹d nie pozosta-
wi³ im obojgu równej, pe³nej w³adzy rodzicielskiej, z regu³y w³adzê tê
powierza³ matkom (w 22,7% spraw), rzadko ojcom (w oko³o 2% spraw).
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Tabela 3. Władza rodzicielska

Władza rodzicielska nad dzieckiem Liczba Procent

Pełna (równa) władza rodzicielska obojga rodziców 148 40,9

Władza rodzicielska powierzona matce, ograniczona ojcu (art. 58
§ 1 k.r.o.) 82 22,7

Władza rodzicielska powierzona ojcu, ograniczona matce (art. 58
§ 1 k.r.o.) 7 1,9

Pełna władza rodzicielska przysługuje tylko matce 43 11,9

Władza rodzicielska rodziców (matki) ograniczona przez umieszczenie
dziecka w rodzinie zastępczej 7 1,9

Inna sytuacja dotycząca władzy rodzicielskiej 41 11,3

Dziecko pozostaje pod opieką 10 2,8

Brak danych 24 6,6

Łącznie 362 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Stosunkowo czêsto (13% spraw) w³adza rodzicielska przys³ugiwa³a wy-
³¹cznie matce (por. tabela 3).

1.3. Sytuacja opiekuńczo-wychowawcza małoletnich

Najczêœciej, bo w 167 sprawach (58,2%), bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæ-
mi w dniu wszczêcia postêpowania dotycz¹cego stycznoœci z dzieæmi
sprawowa³y ich matki (same lub z pomoc¹ swoich rodziców lub innych
krewnych). W 53 sprawach (18,2%) bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem
sprawowa³o jedno z jego rodziców ze swym aktualnym ma³¿onkiem lub
partnerem w konkubinacie. W 35 sprawach (12,2%) pieczê sprawowa³
ojciec dziecka sam lub z pomoc¹ swoich rodziców lub innych krewnych.
W 8 sprawach (2,8%) pieczê nad dzieæmi sprawowali dziadkowie (jedno
z nich) maj¹cy status rodziny zastêpczej lub/i opiekunów dzieci.

Sytuacja w pozosta³ych sprawach by³a inna, co wynika z zestawienia
danych zawartych w tabeli 4.

Gdy faktyczn¹ pieczê nad dzieckiem sprawowa³o tylko jedno z jego
rodziców, najczêœciej (w 89 sprawach) by³o to zwi¹zane z orzeczeniem
rozwodu lub ustaniem ma³¿eñstwa wskutek œmierci jednego z rodziców
(w 40 sprawach), a tak¿e z trwaniem procesu o rozwód (w 39 sprawach)
lub procesu o separacjê (w 4 sprawach). Faktyczny rozk³ad po¿ycia ma³-
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Tabela 4. Bezpośrednia piecza nad dziećmi

Podmiot sprawujący bezpośrednią pieczę nad dzieckiem Liczba Procent

Oboje rodzice dziecka 9 3,2

Matka sama lub z pomocą swoich rodziców lub innych krewnych 167 58,2

Ojciec sam lub z pomocą swoich rodziców lub innych krewnych 35 12,2

Jedno z rodziców z aktualnym małżonkiem lub konkubentem 53 18,5

Dziadkowie niemający statusu rodziny zastępczej lub opiekunów 3 1,0

Dziadkowie mający status rodziny zastępczej lub opiekunów 8 2,9

Inna osoba z rodziny niemająca statusu rodziny zastępczej/opiekuna 3 1,0

Spokrewniona rodzina zastępcza inna niż dziadkowie dzieci 3 1,0

Niespokrewniona rodzina zastępcza lub rodzinny dom dziecka 3 1,0

Placówka — inna niż rodzinny dom dziecka 1 0,3

Inna sytuacja 2 0,7

Łącznie 287 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

¿eñskiego by³ tego przyczyn¹ w 29 sprawach, mimo ¿e nie nast¹pi³o
orzeczenie separacji lub rozwodu ani nie wszczêto jeszcze stosownego
postêpowania.

Rozwód rodziców (proces o rozwód lub separacjê) b¹dŸ ich ¿ycie
w roz³¹czeniu czêsto ³¹czy³y siê z konfliktem lub napiêt¹ sytuacj¹ miêdzy
nimi. Wywo³ywa³o to spory (a tak¿e postêpowania s¹dowe) dotycz¹ce
kontaktów z dzieæmi tego rodzica, który z nimi nie mieszka³. Czêsto
w takiej sytuacji tak¿e krewni tego z rodziców (najczêœciej jego rodzice
i/lub rodzeñstwo) wspierali go i sami wnosili sprawy o uregulowanie
ich stycznoœci z wnukami (siostrzeñcami, bratankami). Powodowa³o to
eskalacjê napiêæ i utrudnia³o osi¹gniêcie kompromisu.

Piecza sprawowana przez dziadków najczêœciej by³a zwi¹zana z fak-
tycznym porzuceniem dziecka przez rodziców lub œmierci¹ jednego
z nich.

Oko³o 36% dzieci nie uczêszcza³o do placówek opiekuñczych lub
edukacyjnych. By³y wychowywane tylko w domu. Do ¿³obków i przed-
szkoli chodzi³o 18,5% dzieci. Pozosta³e uczêszcza³y do szko³y. Ilustruje to
tabela 5 uwzglêdniaj¹ca tylko te dzieci, o których by³y stosowne infor-
macje w aktach spraw (341 dzieci stanowi 100%).
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Tabela 5. Dzieci uczęszczające do placówek opiekuńczo-edukacyjnych

Dzieci uczęszczające do placówek opiekuńczo-edukacyjnych Liczba Procent

Dzieci uczęszczające do żłobków i przedszkoli 63 18,5

Dzieci uczęszczające do szkoły 156 45,7

Dzieci nieuczęszczające do placówek — wychowywane tylko w domu 122 35,8

Łącznie 341 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Przy uwzglêdnieniu informacji zawartych w aktach spraw mo¿na
stwierdziæ, ¿e rozwój przewa¿aj¹cej wiêkszoœci dzieci (ponad 94%) by³
zgodny z norm¹ przewidzian¹ dla wieku dziecka, co ilustruj¹ dane za-
warte w tabeli 6 (349 dzieci stanowi 100%).

Tabela 6. Stan psychofizycznego rozwoju dzieci

Rozwój psychofizyczny dzieci Liczba Procent

Rozwój zgodny z normą przewidzianą dla wieku dziecka 330 94,6

Rozwój niezgodny z normą przewidzianą dla wieku dziecka 19 5,4

Łącznie 349 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Z danych zawartych w aktach spraw wynika³o, ¿e dziesiêcioro dzieci,
a wiêc mniej ni¿ 3%, sprawia³o powa¿niejsze k³opoty wychowawcze.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e ewentualne k³opoty z pozosta³ymi dzieæmi
nie by³y bardzo powa¿ne b¹dŸ nie zosta³y dostrze¿one lub nie zosta³y
ujawnione z uwagi na realizowan¹ przez zainteresowanych „taktykê
procesow¹”. Bardziej prawdopodobne wydaje siê zatajenie k³opotów
wychowawczych. Z danych zawartych w aktach dotycz¹cych 206 dzieci
wynika, ¿e 146 (oko³o 71%) nie tylko wiedzia³o o konfliktach rodzinnych,
ale by³o w nie wci¹ganych. Taka sytuacja w sposób nieuchronny odbija
siê na psychice dzieci i ich zachowaniu10. Nie mo¿na jednak wykluczyæ,

10 Zob. np. H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z ma³¿eñstw rozwiedzionych, Toruñ 2005. Za-
chowania dzieci wobec sytuacji konfliktowych rodziców zosta³y przedstawione m.in. w ta-
beli 4.3, s. 108. Wskutek sytuacji konfliktowych w rodzinie dzieci staj¹ siê agresywne wobec
otoczenia, uparte, k³ami¹, buntuj¹ siê przeciw nakazom i zakazom. Badania wykaza³y, ¿e
zaledwie 13% zachowuje siê w³aœciwie. Najwiêkszy odsetek zachowañ agresywnych (24,2)
wystêpowa³ w grupie dzieci w wieku od 13 do 16 lat.
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¿e osoby sprawuj¹ce nad dzieæmi bezpoœredni¹ pieczê bagatelizowa³y
lub racjonalizowa³y niektóre zachowania dzieci odbiegaj¹ce od normy.

1.4. Związki małoletnich z osobami ubiegającymi się o kontakty z nimi

Na podstawie akt mo¿na by³o ustaliæ, ¿e ponad 83% dzieci by³o — co
najmniej w przesz³oœci — zwi¹zanych emocjonalnie z wnioskodawcami.
Czêsto wynika³o to z wczeœniejszych dosyæ intensywnych kontaktów.
Ponad po³owa dzieci wczeœniej czêsto odwiedza³a wnioskodawców, co
trzecie mieszka³o przez pewien czas razem z wnioskodawcami, prawie co
czwartym dzieckiem wnioskodawcy opiekowali siê codziennie w zwi¹z-
ku z prac¹ ich rodziców. Zwi¹zki te przedstawia zestawienie w tabeli 7
(362 dzieci stanowi 100%).

Tabela 7. Wcześniejsze związki wnioskodawców i dzieci

Związki wnioskodawców i dzieci Liczba Procent

Dzieci mieszkały z wnioskodawcami w ich mieszkaniu (same lub
z rodzicami) 111 30,7

Dzieci pozostawały pod pieczą wnioskodawców (np. w czasie pracy
rodziców) 82 22,7

Dzieci spędzały dłuższe okresy z wnioskodawcami (np. część wakacji) 55 15,2

Dzieci często odwiedzały wnioskodawców 190 52,5

Źródło: Opracowanie własne.

Badane postêpowanie narazi³o blisko 76% dzieci na konflikt lojalno-
œci wobec osób zaanga¿owanych w spór o ustalenie stycznoœci. Musia³o
to bardzo powa¿nie zaci¹¿yæ nad psychik¹ dzieci, gdy zwa¿y siê, ¿e
spór o kontakty z dzieæmi wiod³y osoby najbli¿sze dzieciom (najczêœciej
matka z rodzicami ojca, z którymi we wczeœniejszym okresie dzieci by³y
w licznych przypadkach silnie zwi¹zane).

2. OSOBY UBIEGAJĄCE SIĘ O USTALENIE STYCZNOŚCI Z MAŁOLETNIMI

W 287 zbadanych sprawach mia³y zostaæ ustalone kontakty z wnuczê-
tami 264 babæ i 188 dziadków, z tym ¿e w 177 sprawach wystêpowali
oni wspólnie jako ma³¿onkowie (sami lub z innymi osobami). W oko³o
93% spraw mia³a byæ wiêc uregulowana stycznoœæ ma³oletnich z babci¹,
a w 65,5% — stycznoœæ z dziadkiem. Skoro najczêœciej dziadkowie ubie-
gali siê o ustalenie stycznoœci z ma³oletnimi wnukami, celowe wydaje



ORZEKANIE O OSOBISTEJ STYCZNOŚCI Z MAŁOLETNIMI OSÓB INNYCH NIŻ ICH RODZICE 129

siê przedstawienie ich charakterystyki wynikaj¹cej z danych zawartych
w aktach zbadanych spraw. Nie we wszystkich aktach by³y informacje
na temat sytuacji demograficzno-spo³ecznej uczestników postêpowania,
w zwi¹zku z tym uwzglêdniono tylko te przypadki, co do których by³y
pe³ne dane.

2.1. Babcie ubiegające się o kontakty z wnukami

Babcie ubiegaj¹ce siê o kontakty z wnukami w wiêkszoœci by³y zdro-
we (ich stan zdrowia by³ oceniany jako dobry w 62% spraw oraz jako
zadawalaj¹cy w kolejnych 24% spraw).

Tabela 8. Stan zdrowia babci ubiegającej się o ustalenie styczności z wnukami

Stan zdrowia Liczba Procent

Dobry 143 62,2

Zadawalający 56 24,4

Niezadowalający — liczne dolegliwości 26 11,3

Zły (konieczna pomoc innej osoby) 5 2,1

Łącznie 230 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Po³owa babæ liczy³a nie wiêcej ni¿ 55 lat. Wiêcej ni¿ 70 lat mia³o 6%
babæ.

Tabela 9. Wiek babci ubiegającej się o ustalenie styczności z wnukami

Wiek Liczba Procent

45 lat lub mniej 14 6,4

Powyżej 45 lat do 50 lat 41 18,7

Powyżej 50 lat do 55 lat 54 24,7

Powyżej 55 lat do 60 lat 57 26,0

Powyżej 60 lat do 65 lat 23 10,5

Powyżej 65 lat do 70 lat 17 7,8

Powyżej 70 lat 13 5,9

Łącznie 219 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Przy uwzglêdnieniu tylko znanych informacji, bior¹c pod uwagê
wykszta³cenie, wykonywany zawód, informacje o rodzinach generacyj-
nych, mo¿na stwierdziæ (ze œwiadomoœci¹ znacznych uproszczeñ), ¿e
ponad po³owa babæ wywodzi³a siê i przynale¿a³a do œrodowiska ro-
botniczego lub do niego bardzo zbli¿onego (robotniczo-biznesowego —
drobne us³ugi, handel bazarowy), co pi¹ta nale¿a³a do œrodowiska ch³op-
skiego. Pozosta³e mo¿na zaliczyæ do œrodowiska inteligenckiego. Ilustruje
to tabela 10.

Tabela 10. Środowisko społeczne babci

Środowisko społeczne Liczba Procent

Robotnicze 86 47,5

Chłopskie 37 20,4

Inteligenckie 47 26,0

Robotniczo-biznesowe (drobny handel bazarowy, drobne usługi) 11 6,1

Łącznie 181 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Najwiêcej babæ mia³o wykszta³cenie nie wy¿sze od zasadniczego za-
wodowego (58,2%). Wykszta³cenie wy¿sze lub pomaturalne uzyska³o
8% babæ. Poziom wykszta³cenia babæ przedstawia zestawienie zawarte
w tabeli 11.

Tabela 11. Wykształcenie babci

Wykształcenie Liczba Procent

Podstawowe (w tym niepełne podstawowe) 51 27,0

Zawodowe (zasadnicze, przyuczenie do zawodu) 59 31,2

Średnie (LO, technikum zawodowe) 64 33,8

Pomaturalne niemagisterskie (licencjat, zawodowe studium pomatural-
ne) 6 3,2

Wyższe magisterskie 9 4,8

Łącznie 189 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Ponad po³owa babæ, których Ÿród³a dochodów by³y znane, utrzymy-
wa³a siê z renty lub emerytury. Prawie co trzecia babcia (29,7%) ubiegaj¹-
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ca siê o kontakty z wnuczêtami by³a jeszcze czynna zawodowo. Nieliczne
prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Nieco wiêcej ni¿ co dziesi¹ta po-
zostawa³a na utrzymaniu mê¿a. �ród³a utrzymania babæ przedstawia
tabela 12.

Tabela 12. Źródło utrzymania babci

Źródło utrzymania Liczba Procent

Wynagrodzenie za pracę 45 19,0

Działalność gospodarcza 10 4,3

Dochody z gospodarstwa rolnego 15 6,4

Renta (chorobowa lub rodzinna) 42 17,8

Emerytura 84 35,6

Na utrzymaniu małżonka 25 10,6

Na utrzymaniu krewnych 7 2,9

Świadczenia z pomocy społecznej 3 1,3

Inne 5 2,1

Łącznie 236 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 13. Miesięczne dochody babci

Miesięczne dochody Liczba Procent

500 zł lub mniej 30 23,4

Powyżej 500 zł do 1000 zł 56 43,8

Powyżej 1000 zł do 1500 zł 22 17,2

Powyżej 1500 zł do 2000 zł 4 3,1

Powyżej 2000 zł 16 12,5

Łącznie 128 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W aktach zbadanych spraw rzadko by³a podawana wysokoœæ mie-
siêcznych dochodów. Niemniej jednak, ograniczaj¹c siê do spraw, w któ-
rych by³y stosowne informacje, mo¿na stwierdziæ, ¿e dochody wiêkszoœ-
ci babæ by³y skromne. Tylko nieco ponad 12% uzyskiwa³o miesiêcznie
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wiêcej ni¿ 2000 z³. Dochody prawie co czwartej nie przekracza³y 500 z³
miesiêcznie. Najwiêksza grupa babæ o znanych dochodach (ponad 40%)
uzyskiwa³a od 500 z³ do 1000 z³ miesiêcznie. Ustalenia te przedstawia
zestawienie zawarte w tabeli 13.

Z punktu widzenia realizacji kontaktów z wnukami istotne by³y usta-
lenia dotycz¹ce miejsca zamieszkania i sytuacji mieszkaniowej wniosko-
dawców. Ponad 70% babæ (186) mieszka³o w tej samej lub pobliskiej
miejscowoœci co wnuczêta, z którymi chcia³y siê spotykaæ. Wiêkszoœæ
(251) mia³o samodzielne mieszkanie, w którym ewentualnie mog³yby siê
odbywaæ spotkania.

2.2. Wcześniejsze związki babć z dziećmi,
z którymi chciały utrzymywać osobistą styczność

W pierwszej kolejnoœci zosta³y poczynione ustalenia dotycz¹ce stycz-
noœci babæ z wnuczêtami w okresie poprzedzaj¹cym wp³yw wniosku do
s¹du nie wiêcej ni¿ o szeœæ miesiêcy.

W takim okresie systematycznie, nie rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu,
spotyka³y siê z wnuczêtami 42 babcie. 71 spotyka³o siê rzadziej (co naj-
mniej trzykrotnie w okresie minionego pó³rocza). 84 babcie spotka³y siê
wnuczêtami rzadziej ni¿ trzykrotnie lub co najmniej podejmowa³y pró-
by spotkañ nie zawsze zakoñczone powodzeniem. Przejawia³y jednak
inicjatywê, aby dzieci zobaczyæ lub nawi¹zaæ z nimi inny kontakt. Z akt
spraw wynika³o, ¿e 58 babæ nie spotyka³o siê z wnuczêtami w czasie
ostatniego pó³rocza ani nie podejmowa³o prób spotkania. O aktywnoœci
pozosta³ych nie by³o informacji.

Tabela 14. Kontakty babci z wnuczętami w okresie ostatnich 6 miesięcy przed wszczęciem
postępowania

Kontakty babci z wnuczętami Liczba Procent

Systematyczne spotkania, nie rzadziej niż raz w miesiącu 42 16,5

Niesystematyczne spotkania, co najmniej trzy we wskazanym okresie 71 27,8

Niesystematyczne spotkania lub co najmniej próby ich odbycia 84 32,9

Brak spotkań i inicjatywy ich zorganizowania ze strony babci 58 22,8

Łącznie 255 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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W okresie wczeœniejszym (tzn. dawniej ni¿ 6 miesiêcy przed wszczê-
ciem analizowanego postêpowania) systematyczne kontakty z wnukami,
co najmniej raz w miesi¹cu, utrzymywa³o 212 babæ (86%), a 34 takich kon-
taktów nie mia³o. O ewentualnych kontaktach pozosta³ych babæ nie by³o
informacji.

Tabela 15. Formy kontaktów babci z wnuczętami w okresie poprzedzającym wszczęcie po-
stępowania

Formy kontaktów Liczba Procent

Bezpośrednia piecza nad dzieckiem przez co najmniej 3 miesiące 24 9,8

Wspólne zamieszkiwanie przez co najmniej 3 miesiące 82 33,5

Współudział w wychowywaniu dziecka (np. z jednym z rodziców) 70 28,6

Systematyczne spotkania, co najmniej raz w miesiącu 155 63,3

Spotkania okazjonalne (np. święta, imieniny, urodziny) 156 63,7

Rozmowy telefoniczne i/lub korespondencja 28 11,4

Wspólne spędzanie części wakacji, ferii 26 10,6

Inne kontakty (choćby sporadyczne) 4 1,6

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 16. Kumulacja form kontaktów babci z wnuczętami

Kumulacja form kontaktów Liczba Procent

Jedna forma styczności 39 15,9

Dwie formy styczności 88 35,9

Trzy formy styczności 44 17,3

Cztery formy styczności 29 11,4

Pięć form styczności 7 2,8

Sześć form styczności 7 2,8

Siedem form styczności 1 0,4

Brak jakiejkolwiek formy styczności od urodzenia dziecka 30 11,8

Źródło: Opracowanie własne.

Formy wczeœniejszej stycznoœci babæ z wnukami by³y zró¿nicowane,
co mog³o mieæ wp³yw na powstanie i si³ê wiêzi emocjonalnej miêdzy
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nimi (w tym w szczególnoœci poczucia przywi¹zania po stronie dzieci
i têsknoty za babci¹ w okresie niewidzenia jej). Wiadomo o kontaktach
z wnukami 245 babæ (245 traktowane jest w tabelach 15 i 16 jako 100%).

Tylko w jednym przypadku skumulowa³y siê wszystkie wymienione
w tabeli formy kontaktów. W siedmiu sprawach by³o takich form piêæ
i w siedmiu — szeœæ. Najczêœciej wystêpowa³y ³¹cznie (w ró¿nych wa-
riantach) dwie formy stycznoœci (np. systematyczne „zwyk³e” spotkania
i dodatkowe spotkania zwi¹zane z uroczystoœciami rodzinnymi, religij-
nymi itp. albo najpierw wspólne zamieszkiwanie, a po jego ustaniu —
spotkania o ró¿nej czêstotliwoœci).

2.3. Dziadkowie ubiegający się o kontakty z wnukami

O ustalenie kontaktów z wnukami ubiega³o siê 188 dziadków. Podobnie
jak babcie, dziadkowie w wiêkszoœci cieszyli siê dobrym lub zadawalaj¹-
cym stanem zdrowia.

Tabela 17. Stan zdrowia dziadka ubiegającego się o ustalenie styczności z wnuczętami

Stan zdrowia Liczba Procent

Dobry 102 63,4

Zadawalający 30 18,6

Niezadowalający — liczne dolegliwości 27 16,8

Zły (konieczna pomoc innej osoby) 2 1,2

Łącznie 161 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wiêkszoœæ dziadków liczy³a wiêcej ni¿ 55 lat. Najstarszych (w wieku
powy¿ej 70 lat) by³o 6,6%, a wiêc tylko o 0,6% wiêcej ni¿ najstarszych
babæ. Najwiêcej dziadków by³o w wieku od 50 do 65 lat (65,8%).

Przy uwzglêdnieniu znanych informacji mo¿na stwierdziæ (ze œwia-
domoœci¹ znacznych uproszczeñ), ¿e najwiêcej dziadków wywodzi³o siê
i przynale¿a³o do œrodowiska robotniczego lub do niego bardzo zbli¿o-
nego (robotniczo-biznesowego — drobne us³ugi, handel bazarowy) —
³¹cznie 54,6%. Znaczny by³ odsetek inteligentów (blisko 28%). Ilustruje
to tabela 19.

Najwiêcej dziadków mia³o wykszta³cenie nie wy¿sze od zasadnicze-
go zawodowego (66,4%). Wykszta³cenie wy¿sze magisterskie uzyska³o
16% dziadków. Poziom wykszta³cenia dziadków przedstawia tabela 20.
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Tabela 18. Wiek dziadka ubiegającego się o ustalenie styczności z wnuczętami

Wiek Liczba Procent

45 lat lub mniej 3 2,0

Powyżej 45 lat do 50 lat 20 13,2

Powyżej 50 lat do 55 lat 31 20,4

Powyżej 55 lat do 60 lat 38 25,0

Powyżej 60 lat do 65 lat 31 20,4

Powyżej 65 lat do 70 lat 19 12,5

Powyżej 70 lat 10 6,6

Łącznie 152 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 19. Środowisko społeczne dziadka

Środowisko społeczne Liczba Procent

Robotnicze 61 46,9

Chłopskie 23 17,7

Inteligenckie 36 27,7

Robotniczo-biznesowe (drobny handel bazarowy, drobne usługi) 10 7,7

Łącznie 130 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 20. Wykształcenie dziadka

Wykształcenie Liczba Procent

Podstawowe (w tym niepełne podstawowe) 21 16,8

Zawodowe (zasadnicze, przyuczenie do zawodu) 62 49,6

Średnie (LO, technikum zawodowe) 22 17,6

Wyższe magisterskie 20 16,0

Łącznie 125 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Znaczny by³ odsetek (44,8) dziadków czynnych zawodowo. Jednak¿e
z renty lub emerytury utrzymywa³o siê blisko 53% dziadków. �ród³a
utrzymania dziadków przedstawia tabela 21.

Ograniczaj¹c siê do spraw, w których by³y stosowne informacje, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e dochody wiêkszoœci dziadków by³y skromne, ale wy¿-
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Tabela 21. Źródło utrzymania dziadka

Źródło utrzymania Liczba Procent

Wynagrodzenie za pracę 45 25,9

Działalność gospodarcza 18 10,3

Dochody z gospodarstwa rolnego 12 6,9

Renta (chorobowa lub rodzinna) 34 19,5

Emerytura 58 33,3

Na utrzymaniu małżonka 1 0,6

Na utrzymaniu krewnych 1 0,6

Inne 5 2,9

Łącznie 174 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

sze od dochodów babæ. Szczególnie widoczna by³a ta przewaga w grupie
osób o dochodach miesiêcznych wy¿szych ni¿ 2000 z³ (dochody w takiej
wysokoœci uzyskiwa³o 41,4% dziadków i tylko nieco ponad 12% babæ).
Ustalenia dotycz¹ce wysokoœci miesiêcznych dochodów uzyskiwanych
przez dziadków przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Miesięczne dochody dziadka

Miesięczne dochody Liczba Procent

500 zł lub mniej 7 8,0

Powyżej 500 zł do 1000 zł 27 31,0

Powyżej 1000 zł do 1500 zł 11 12,6

Powyżej 1500 zł do 2000 zł 6 7,0

Powyżej 2000 zł 36 41,4

Łącznie 87 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

2.4. Wcześniejsze związki dziadków z dziećmi,
z którymi chcieli utrzymywać osobistą styczność

W 177 sprawach dziadkowie ubiegali siê o ustalenie kontaktów razem
z babciami. Wiêkszoœæ ustaleñ dotycz¹cych babæ odnoœnie do wczeœniej-
szych kontaktów z wnuczêtami dotyczy tak¿e dziadków. Z regu³y bo-
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wiem w podobny sposób kontaktowali siê z nimi jak ich ma³¿onki. Istot-
ne bêd¹ wiêc informacje dotycz¹ce dziadków, którzy nie wystêpowali
wspólnie z babciami. By³o ich jedenastu, jednak wiêkszoœæ informacji
dotyczy dziesiêciu.

Wiadomo, ¿e czterech z tej grupy dziadków mieszka³o w tej samej
(pobliskiej) miejscowoœci co wnuczêta, szeœciu — w innej miejscowoœci.

W okresie poprzedzaj¹cym wp³yw wniosku do s¹du nie wiêcej ni¿
o szeœæ miesiêcy jeden z dziadków nie mia³ ¿adnych kontaktów z wnu-
kami. Dziewiêciu kontaktowa³o siê z dzieæmi, w wiêkszoœci niesystema-
tycznie.

Tabela 23. Kontakty dziadków z wnuczętami w okresie ostatnich 6 miesięcy przed wszczę-
ciem postępowania, gdy dziadkowie występowali sami o ustalenie styczności (a nie wspólnie
z babciami)

Kontakty dziadków z wnuczętami Liczba Procent

Systematyczne spotkania, nie rzadziej niż raz w miesiącu 2 20,0

Niesystematyczne spotkania, co najmniej trzy we wskazanym okresie 3 30,0

Niesystematyczne spotkania lub co najmniej próby ich odbycia 4 40,0

Brak spotkań i inicjatywy ich zorganizowania ze strony dziadka 1 10,0

Łącznie 10 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Formy wczeœniejszej stycznoœci tych dziesiêciu dziadków z wnukami
by³y nastêpuj¹ce: bezpoœrednia piecza nad dzieckiem przez co najmniej
3 miesi¹ce — w jednym przypadku, wspólne zamieszkiwanie przez co
najmniej 3 miesi¹ce — w czterech przypadkach, wspó³udzia³ w wycho-
wywaniu dziecka (np. z jednym z rodziców) — w dwóch przypadkach,
systematyczne spotkania (co najmniej raz w miesi¹cu) — w siedmiu
przypadkach, spotkania okazjonalne (np. œwiêta, imieniny, urodziny)
tak¿e w siedmiu przypadkach, rozmowy telefoniczne i/lub korespon-
dencja — w trzech przypadkach, wspólne spêdzanie czêœci wakacji, ferii
— w trzech przypadkach.

2.5. Inne osoby ubiegające się o kontakty z małoletnimi

Poza dziadkami dziecka o kontakty z ma³oletnimi ubiegali siê ich krewni
— w szeœciu sprawach byli to bracia i siostry dziecka. W szeœciu spra-
wach stycznoœci z bratankami oczekiwali bracia i siostry ojca dziecka,
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w dwóch sprawach rodzeñstwo matek dzieci. W czêœci tych spraw wraz
z siostr¹ lub bratem jednego z rodziców dziecka wystêpowa³ ich ma³-
¿onek. W jednym przypadku ustalenia stycznoœci oczekiwa³a prababka
dziecka. W czêœci spraw wspólne wnioski z³o¿y³o kilka osób (w tym tak¿e
dziadkowie dziecka lub jedno z nich). By³o 14 spraw, w których o stycz-
noœæ z ma³oletnimi wystêpowali nie tylko dziadkowie (lub osoby inne
ni¿ dziadkowie).

W dwóch sprawach, w których o stycznoœæ ubiega³o siê rodzeñstwo,
bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi sprawowali ich ojcowie, w pozosta³ych
sprawach zawodowe niespokrewnione z dzieckiem rodziny zastêpcze.

II. ŻĄDANIE USTALENIA STYCZNOŚCI
I JEGO UZASADNIENIE

1. CHARAKTERYSTYKA PISM, KTÓRE SPOWODOWAŁY
WSZCZĘCIE POSTĘPOWANIA

Osiemdziesi¹t szeœæ pism, a wiêc co trzecie pismo skierowane do s¹-
du w celu wszczêcia postêpowania o ustalenie kontaktów z dzieckiem,
sporz¹dzono w sposób skrajnie nieporadny, niewyrobionym odrêcznym
pismem, czêsto z b³êdami ortograficznymi i gramatycznymi. Czterdzieœci
jeden (14,3%) napisano odrêcznie, ale z zachowaniem minimum popraw-
noœci. Ponad po³owa pism (55,4%) by³a sporz¹dzona pismem maszyno-
wym (komputerowo). Nie by³o to jednak równoznaczne z zachowaniem
wszelkich wymagañ stawianych pismu procesowemu.

Tabela 24. Autor pisma, które spowodowało wszczęcie postępowania

Autor pisma Liczba Procent

Samodzielnie osoba ubiegająca się o ustalenie styczności z dzieckiem 191 66,8

Profesjonalny pełnomocnik procesowy 21 7,3

Osoba ubiegająca się o ustalenie styczności, z domniemaną pomocą 72 25,1

Inna sytuacja 2 0,7

Nie dotyczy, postępowanie wszczęte z urzędu 1 0,3

Łącznie 287 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Przewa¿aj¹ca liczba wnioskodawców sporz¹dzi³a swe pisma osobiœ-
cie, choæ mo¿na domniemywaæ, ¿e czêœæ z nich korzysta³a z pomocy innej
(nieujawnionej) osoby lub wzoru pisma. Bardziej szczegó³owo ilustruje
to tabela 24.

Zaledwie 21 wniosków (7,3%) by³o przygotowanych przez profe-
sjonalnych pe³nomocników (adwokatów). W toku ca³ego postêpowania
w 52 sprawach (18,1%) wnioskodawca korzysta³ z pomocy adwokata.

2. PRAWNE UZASADNIENIE ŻĄDANIA

Brak jednoznacznego ustawowego unormowania podstaw stycznoœci
z osob¹ ma³oletni¹ i krêgu uprawnionych do stycznoœci powoduje, ¿e
szczególnie interesuj¹ce by³o ustalenie prawnego uzasadnienia ¿¹dania
ustalenia kontaktów przez osoby inne ni¿ rodzice dziecka. Niestety, a¿
w 272 sprawach (95,4% spraw wszczêtych na wniosek osoby zaintereso-
wanej) nie zosta³a podana jakakolwiek prawna podstawa ¿¹dania.

W szeœciu przypadkach (2,1%) wskazano, i¿ brak stycznoœci z wnios-
kodawc¹ stwarza stan zagro¿enia dobra dziecka, który uzasadnia wyda-
nie przez s¹d odpowiedniego zarz¹dzenia (normuj¹cego sposób i czê-
stotliwoœæ kontaktów) na podstawie art. 109 k.r.o.

W kolejnych szeœciu przypadkach (2,1%) wnioskodawcy powo³a-
li siê na stanowisko S¹du Najwy¿szego wypowiedziane w uchwale
z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/8811, dotycz¹cej uprawnienia dziadków
do stycznoœci z ma³oletnimi wnukami.

W jednym wniosku powo³ano siê na unormowania dotycz¹ce w³a-
dzy rodzicielskiej: art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 k.r.o.

3. FAKTYCZNE UZASADNIENIE ŻĄDANIA

Uzasadnienie faktyczne wniosków zawiera³o zwykle kilka argumen-
tów, które — zdaniem autorów — powinny przekonaæ s¹d o celowoœci
uwzglêdnienia ¿¹dania stycznoœci.

Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ wnioskodawców (98,6%) powo³a³a siê na
bliskie pokrewieñstwo z dzieckiem. W nastêpnej kolejnoœci, zwa¿yw-
szy na czêstotliwoœæ wystêpowania w uzasadnieniach wniosków, osoby
ubiegaj¹ce siê o orzeczenie stycznoœci z ma³oletnim wskazywa³y na swój

11 OSNC 1989, nr 10, poz. 156 (teza uchwa³y brzmi: „Dziadkowie mog¹ ¿¹daæ uregulo-
wania osobistych kontaktów z wnukami, je¿eli le¿y to w interesie dzieci”). Zob. glosê do
tej uchwa³y E. Holewiñskiej-£apiñskiej, PiP 1991, nr 2.
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intensywny udzia³ w sprawowaniu bezpoœredniej pieczy nad dzieckiem,
przybieraj¹cy czasem postaæ pieczy wy³¹cznej. Takiego argumentu u¿y³o
27,5% wnioskodawców.

Prawie co pi¹ty wnioskodawca (19,5%), z regu³y wstêpny dziecka,
wskazywa³, ¿e ma moralne prawo „reprezentowania” tego z rodziców
dziecka, które nie mo¿e z przyczyn obiektywnych realizowaæ swego pra-
wa do kontaktów z dzieckiem i podtrzymywania z nim wiêzi emocjonal-
nej. Przyczyny nieobecnoœci jednego z rodziców by³y ró¿ne: odbywanie
kary pozbawienia wolnoœci, praca za granic¹, czasem choroba wymaga-
j¹ca odosobnienia (w szczególnoœci psychiczna).

W nastêpnej kolejnoœci (15,3%) wskazywano na bliskie pokrewieñ-
stwo ze zmar³ym rodzicem dziecka, po którego œmierci drugi z rodziców
(lub inni krewni) uniemo¿liwia³ lub bardzo ogranicza³ (najczêœciej matce
lub rodzicom zmar³ego) spotkania z dzieckiem.

Stosunkowo rzadko, bo zaledwie w uzasadnieniach 9 wniosków
(3%), wskazano, i¿ celem spotkañ z dzieckiem by³oby udzielenie mu
konkretnej pomocy w nauce, leczeniu, rehabilitacji, rozwoju zaintereso-
wañ itp.

Tabela 25. Uzasadnienie faktyczne żądania styczności z małoletnim

Uzasadnienie Liczba Procent

Pokrewieństwo z dzieckiem 283 98,6

Istniejąca więź emocjonalna osoby wnoszącej o styczność z dzieckiem 21 7,3

Potrzeba budowania lub umacniania więzi emocjonalnej z dzieckiem 64 22,3

Wcześniejsze intensywne uczestnictwo w pieczy nad dzieckiem 79 27,5

Potrzeba udzielania dziecku pomocy w nauce, leczeniu, rozwoju
zainteresowań 9 3,1

Moralne prawo „reprezentowania” nieobecnego rodzica, który żyje 56 19,5

Bliskie pokrewieństwo z rodzicem, który nie żyje 44 15,3

Inne 10 3,5

Źródło: Opracowanie własne.

Powo³ywano siê tak¿e na inne okolicznoœci, np. umo¿liwienie zor-
ganizowania dziecku spotkañ nie tylko z wnioskodawc¹, ale i z ro-
dzeñstwem, nad którym on sprawuje bezpoœredni¹ pieczê, z³agodzenie
zaniedbañ wychowawczych wynikaj¹cych z alkoholizmu rodziców itp.
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Czêstotliwoœæ okolicznoœci podawanych w uzasadnieniu ¿¹dania stycz-
noœci zawiera tabela 25. Z uwagi na powo³ywanie siê na kilka argu-
mentów w uzasadnieniach wniosków podane wartoœci nie sumuj¹ siê
do 100%.

4. OCZEKIWANIA OSOBY UBIEGAJĄCEJ SIĘ O STYCZNOŚĆ

4.1. Częstotliwość i okres spotkania

Bezpoœrednio we wniosku, w kolejnym piœmie lub wyjaœnieniu na roz-
prawie zainteresowani uregulowaniem stycznoœci przedstawiali swoje
oczekiwania co do jej przebiegu.

Najczêœciej (w 70% spraw) wnioskodawcy oczekiwali ustalenia spo-
tkañ z dzieæmi o okreœlonej czêstotliwoœci. Pozostali chcieli nie tylko
regularnie spotykaæ siê z ma³oletnim, ale tak¿e spêdzaæ z nim d³u¿sze
okresy, przejmuj¹c bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem (np. w okresie
wakacji, ferii szkolnych).

Zaledwie w dwóch sprawach wnioskodawcy nie sprecyzowali swo-
ich oczekiwañ co do form stycznoœci. Wiêkszoœæ wnioskodawców (59%)
chcia³a bardzo czêstych spotkañ z dzieæmi, odbywaj¹cych siê nie rzadziej
ni¿ raz w tygodniu (np. w ka¿dym tygodniu od popo³udnia w pi¹tek do
niedzielnego wieczoru).

Co pi¹ty wnioskodawca zadowoli³by siê spotkaniem raz na dwa ty-
godnie. Œrednio co dziesi¹ty chcia³ siê spotykaæ raz w miesi¹cu, a kolejny
co dziesi¹ty — raz na dwa miesi¹ce. Nieliczni oczekiwali rzadszych spo-
tkañ.

W tabeli 26 zosta³y przedstawione propozycje z³o¿one przez wnios-
kodawców, którzy chcieli spotykaæ siê z ma³oletnimi ze wskazan¹ przez
siebie czêstotliwoœci¹.

Poza okreœleniem czêstotliwoœci spotkañ (ich liczby w tygodniu, mie-
si¹cu lub rzadziej), przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ wnioskodawców wskaza³a
swoje ¿yczenia co do czasu ka¿dego ze spotkañ. By³y one zró¿nicowane
— od godziny lub kilkudziesiêciu minut do pe³nego weekendu (od pi¹t-
kowego popo³udnia do niedzielnego popo³udnia/wieczoru, z dwoma
noclegami poza miejscem sta³ego przebywania dziecka). Czêstotliwoœæ
zg³aszania poszczególnych propozycji przedstawia tabela 27.

Jak z powy¿szego wynika, najczêœciej (51,1%) wnioskodawcy ocze-
kiwali d³ugotrwa³ych spotkañ w „najatrakcyjniejszym” weekendowym
terminie, w którym tak¿e osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad
ma³oletnimi, o ile pracuj¹ zarobkowo, mog³yby spêdziæ z dzieæmi najwiê-
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Tabela 26. Oczekiwana przez wnioskodawców częstotliwość spotkań z małoletnimi

Oczekiwana częstotliwość spotkań Liczba Procent

Nie mniej niż raz w tygodniu 159 59,1

Raz na dwa tygodnie 51 19,0

Dwa razy w miesiącu 27 10,0

Raz w miesiącu 25 9,3

Rzadziej niż raz w miesiącu 7 2,6

Łącznie 269 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 27. Oczekiwania wnioskodawców co do czasu każdego spotkania z dziećmi

Oczekiwania wnioskodawców Liczba Procent

Od godziny popołudniowej w piątek do godziny popołudniowej
w niedzielę 89 34,2

Od godziny popołudniowej w sobotę do godziny popołudniowej
w niedzielę 44 16,9

Przez cały dzień (bez nocowania) w sobotę albo w niedzielę 35 13,5

Przez cały dzień (bez nocowania) inny niż sobota lub niedziela 16 6,2

Dwie godziny lub dłużej, ale nie przez cały dzień 65 25,0

Mniej niż dwie godziny, ale co najmniej godzina 4 1,5

Mniej niż godzina 1 0,4

Inne 6 2,3

Łącznie 260 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

cej czasu. Wiêkszoœæ z wnioskodawców chcia³a przejmowaæ pieczê nad
dzieckiem ju¿ w pi¹tkowe popo³udnie. Kolejna znaczna grupa wniosko-
dawców (13,5%) planowa³a ca³odzienne spotkanie z dzieckiem w sobotê
albo w niedzielê.

W co czwartym przypadku wnioskodawcy chcieli spêdzaæ z dzieæmi
dwie godziny lub wiêcej, ale nie ca³y dzieñ.

Niezale¿nie od systematycznych spotkañ 98 wnioskodawców prag-
nê³o tak¿e dodatkowych spotkañ w dni œwi¹teczne lub dni z innych
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przyczyn uroczyste (np. dni imienin, urodzin dziecka lub wnioskodaw-
ców). Postulaty tych wnioskodawców by³y nastêpuj¹ce:

• 81% chcia³o spêdziæ z dzieckiem jeden dzieñ œwi¹t Bo¿ego Naro-
dzenia i Wielkanocy,

• 20% chcia³o spotkania z dzieckiem w dniu jego imienin i/lub uro-
dzin,

• 16% chcia³o spotkania z dzieckiem w dniu swoich imienin i/lub
urodzin,

• 16% chcia³o spotkania z dzieckiem w innym dniu szczególnie wa¿-
nym dla dziecka lub rodziny.

Niezale¿nie od tego 80 wnioskodawców (27,9%) chcia³o spêdziæ co
najmniej kilka dni z dzieckiem w okresie ferii i/lub wakacji.

4.2. Miejsce spotkań z małoletnimi

A¿ 96% wnioskodawców przedstawi³o swoje oczekiwania co do miejsca
spotkañ z ma³oletnimi. Blisko 92% chcia³o spotkañ w swoim mieszkaniu.
Pozostali mieli inne propozycje w tej kwestii.

Tabela 28. Oczekiwania wnioskodawców co do miejsca spotkań z dzieckiem

Oczekiwania wnioskodawców Liczba Procent

Mieszkanie wnioskodawcy 252 91,9

Mieszkanie, w którym stale przebywa dziecko (mieszkanie dziecka) 8 2,9

Inne mieszkanie (np. należące do określonej osoby z rodziny) 4 1,5

Lokal określonej instytucji lub organizacji (np. świetlica szkolna, RODK) 3 1,1

Określone publiczne, ogólnie dostępne miejsce neutralne (lokal, park) 4 1,5

Miejsce, o którym będzie decydował wnioskodawca, inne niż mieszkanie
dziecka 2 0,7

Do uzgodnienia każdorazowo przez wnioskodawcę i „opiekuna” dziecka 1 0,4

Łącznie 274 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

4.3. Stanowisko wnioskodawców co do obecności osób trzecich
podczas spotkań z dzieckiem

Zdecydowana wiêkszoœæ wnioskodawców (88,1%) nie zajê³a stanowiska
co do obecnoœci podczas spotkañ z dzieckiem osoby, która sprawuje
nad nim bezpoœredni¹ pieczê.
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Jednakowe grupy wnioskodawców (po 14 osób), którzy ujawnili
swoje oczekiwania w tej kwestii, zajê³y skrajne stanowiska. Niektórzy
zdecydowanie nie godz¹ siê na obecnoœæ osoby, która sprawuje nad
dzieckiem bezpoœredni¹ pieczê. Inni godz¹ siê na obecnoœæ tej osoby
podczas wszystkich spotkañ z dzieckiem.

W dwóch sprawach zgoda na obecnoœæ osoby, która sprawuje nad
dzieckiem bezpoœredni¹ pieczê, dotyczy³a tylko kilku pierwszych spo-
tkañ. W trzech sprawach wnioskodawcy nie przes¹dzali tej kwestii, ale
dopuszczali obecnoœæ osoby, która sprawuje nad dzieckiem bezpoœred-
ni¹ pieczê, gdy bêdzie tego wymaga³a sytuacja w dniu spotkania.

Tylko w 16 sprawach (oko³o 6%) wnioskodawcy wypowiedzieli siê
na temat obecnoœci podczas spotkañ innej osoby ni¿ sprawuj¹ca nad
dzieckiem bezpoœredni¹ pieczê.

Wiêkszoœæ z nich (9 osób z 16) wnioskowa³a o obecnoœæ kuratora s¹-
dowego podczas spotkañ z dzieckiem. W trzech przypadkach wniosko-
dawcy zdecydowanie nie godzili siê na obecnoœæ osoby trzeciej podczas
spotkañ z dzieckiem. W kolejnych trzech dopuszczali obecnoœæ osoby
zgodnie zaakceptowanej przez nich i obecnoœæ osoby, która sprawuje
nad dzieckiem bezpoœredni¹ pieczê. W jednej sprawie wnioskodawca
domaga³ siê obecnoœci wskazanej osoby „prywatnej”.

4.4. Organizacja i koszty spotkań

Zwa¿ywszy, i¿ wiêkszoœæ wnioskodawców pragnê³a d³u¿szych spotkañ
z dzieæmi w swoim mieszkaniu lub w innym miejscu ni¿ mieszkanie
dziecka, istotne by³y propozycje dotycz¹ce organizacji spotkañ i pono-
szenia kosztów przemieszczenia dziecka i jego pobytu u wnioskodaw-
ców.

Ponad po³owa wnioskodawców (53,7%) przedstawi³a swoje oczeki-
wania dotycz¹ce odbierania dziecka przed spotkaniem i jego odprowa-
dzenia po spotkaniu do miejsca sta³ego pobytu.

Ponad 80% wnioskodawców zadeklarowa³o, ¿e odbierze dziecko
z miejsca jego sta³ego pobytu i odprowadzi je tam po zakoñczeniu spo-
tkania. Oko³o 10% oczekiwa³o, ¿e to osoba sprawuj¹ca bezpoœredni¹
pieczê nad dzieckiem przyprowadzi je na miejsce spotkania i odbierze
dziecko po jego zakoñczeniu. Pozostali mieli inne propozycje, z tym ¿e
cztery osoby by³y zainteresowane wspó³dzia³aniem kuratora s¹dowego
przy organizacji spotkania. Bardziej szczegó³owo te propozycje zosta³y
przedstawione w tabeli 29.
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Tabela 29. Oczekiwany sposób odbierania i odprowadzania dziecka

Sposób odbierania i odprowadzania dziecka Liczba Procent

Wnioskodawca sam odbierze i odprowadzi dziecko do jego mieszkania 123 80,4

Kurator sądowy przyprowadzi dziecko na spotkanie i odprowadzi je do
domu 3 2,0

Osoba sprawująca bieżącą pieczę przyprowadzi i odprowadzi dziecko 15 9,8

Jedna „strona” przyprowadza dziecko, druga je odprowadza 4 2,6

Inny sposób, z udziałem kuratora sądowego 1 0,6

Inny sposób — bez udziału kuratora sądowego 7 4,6

Łącznie 153 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Blisko 90% wnioskodawców nie wypowiedzia³o swego stanowiska
co do kosztów zwi¹zanych ze spotkaniami z dzieæmi. Prawie wszy-
scy, którzy stanowisko w tej kwestii ujawnili, zadeklarowali poniesie-
nie wszelkich kosztów zwi¹zanych z podró¿¹ i utrzymaniem dziecka
podczas jego przebywania pod piecz¹ wnioskodawców.

III. STANOWISKO OSOBY SPRAWUJĄCEJ BEZPOŚREDNIĄ
PIECZĘ NAD DZIECKIEM WOBEC ŻĄDANIA STYCZNOŚCI

W pierwszej fazie postêpowania 92 osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pie-
czê nad dzieæmi zajê³y (w odpowiedzi na wniosek b¹dŸ w innej formie)
szczegó³owe stanowisko wobec ¿¹dania ustalenia stycznoœci.

Jedynie siedem osób ju¿ na pocz¹tku postêpowania wyrazi³o pe³n¹
akceptacjê wszystkich propozycji unormowania stycznoœci przedstawio-
nych przez osoby pragn¹ce kontaktów z dzieæmi.

Pozosta³e osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi nie za-
jê³y stanowiska wobec propozycji wnioskodawców z ró¿nych przyczyn.
G³ównie dlatego, ¿e wiêkszoœæ z nich (152 osoby) ¿¹da³a oddalenia wnio-
sku i w pierwszej fazie postêpowania odmawia³a kompromisu umo¿li-
wiaj¹cego jakiekolwiek formy stycznoœci z dzieckiem. Nie we wszystkich
przypadkach to stanowisko by³o niezmienne. S¹dy bowiem podejmowa-
³y dzia³ania mediacyjne zmierzaj¹ce do porozumienia „stron” postêpo-
wania. Przyczyny braku stanowiska wobec propozycji osób pragn¹cych
stycznoœci z dzieæmi przedstawia tabela 30.
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Tabela 30. Przyczyny braku szczegółowego stanowiska osoby sprawującej bezpośrednią pie-
czę nad dzieckiem wobec propozycji wnioskodawców

Przyczyny Liczba Procent

Żądanie oddalenia wniosku w całości 152 78,4

Akceptacja wszystkich propozycji wnioskodawcy 7 3,6

Pozostawienie wszystkich żądań „do uznania sądu” 24 12,4

Inna przyczyna 11 5,6

Łącznie 194 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Uogólniaj¹c, mo¿na przyj¹æ, ¿e osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pie-
czê nad dzieæmi, które ani nie wnosi³y o oddalenie wniosku, ani te¿
nie zaakceptowa³y bez zastrze¿eñ ¿¹dañ wnioskodawców, a wiêc, co
do zasady, dopuszcza³y uregulowanie stycznoœci z dzieæmi, zajê³y jedno
z trzech stanowisk:

• wyrazi³y zgodê na kontakty, ale na „swoich warunkach”. W kwe-
stiach szczegó³owych mia³y inne propozycje ni¿ wnioskodawcy. Takie
stanowisko wyrazi³o 40,2% osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi;

• 44,6% osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi zaak-
ceptowa³o czêœæ propozycji przedstawionych we wniosku. Pozosta³ych
propozycji nie zaakceptowa³o i nie dopuszcza³o (przynajmniej na tym
etapie postêpowania) mo¿liwoœci ustêpstw. Osoby te przedstawi³y w³as-
ny wariant rozwi¹zañ i traktowa³y go jako niepodwa¿alny;

• pozosta³e osoby (15,2%) mia³y w³asne propozycje dotycz¹ce stycz-
noœci wnioskodawców z dzieæmi. Dopuszcza³y mo¿liwoœæ ustêpstw. By³y
gotowe podj¹æ negocjacje z wnioskodawcami, poddaæ mediacji kwestie
sporne lub w inny sposób poszukiwaæ rozwi¹zañ kompromisowych. Ta
grupa, nastawiona najbardziej ugodowo i konstruktywnie, by³a jednak
najmniej liczna.

Ró¿nice stanowisk dotyczy³y g³ównie proponowanej przez wniosko-
dawców czêstotliwoœci ich spotkañ. W ocenie osób sprawuj¹cych bezpo-
œredni¹ pieczê nad dzieæmi ¿¹dana czêstotliwoœæ spotkañ by³a zdecydo-
wanie nadmierna. Nie by³o te¿ akceptacji dla miejsca spotkañ (wniosko-
dawcy najczêœciej chcieli zabieraæ dzieci do swoich mieszkañ i kontakto-
waæ siê z nimi bez obecnoœci osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad



ORZEKANIE O OSOBISTEJ STYCZNOŚCI Z MAŁOLETNIMI OSÓB INNYCH NIŻ ICH RODZICE 147

Tabela 31. Oczekiwania osób sprawujących bezpośrednią pieczę nad dziećmi

Oczekiwania Liczba

Kontakty będą rzadsze od proponowanych przez wnioskodawców 59

Spotkania będą się odbywały w mieszkaniu osoby sprawującej pieczę i w jej
obecności 39

Spotkania (niezależnie od ich miejsca) będą się odbywały w obecności osoby
sprawującej pieczę 8

Spotkania będą się odbywały w obecności kuratora sądowego 1

Odebranie i odprowadzenie dziecka ma się odbywać w określony sposób 2

Spotkania mogą się odbywać tylko w lokalu określonej instytucji (np. RODK) 2

Inne propozycje 19

Źródło: Opracowanie własne.

ma³oletnimi). Stanowisko osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi przedstawia tabela 31.

Uzasadniaj¹c swoje propozycje, osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pie-
czê nad dzieæmi powo³ywa³y siê ogólnie na dobro ma³oletnich i inne oko-
licznoœci szczegó³owe œwiadcz¹ce o mo¿liwoœci zagro¿enia dobra dzieci,
gdyby stycznoœæ zosta³a orzeczona zgodnie z ¿¹daniami wnioskodaw-
ców. Osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi swoje stanowi-
sko w sprawie stycznoœci uzasadnia³y, podaj¹c argumenty, które zosta³y
wymienione w tabeli 32.

Powo³uj¹c siê na sprzecznoœæ proponowanej stycznoœci z dobrem
dziecka, osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi wskazy-
wa³y dodatkowo na indywidualne cechy dziecka, takie jak jego bardzo
m³ody wiek i wi¹¿¹ca siê z nim potrzeba sta³ego fizycznego kontak-
tu z osob¹ sprawuj¹c¹ pieczê (zw³aszcza z matk¹), szczególne potrzeby
dziecka zwi¹zane ze stanem jego zdrowia (np. koniecznoœæ rygorystycz-
nego przestrzegania diety, podawania leków, okreœlonych æwiczeñ ko-
rekcyjnych).

Kolejn¹ przyczyn¹ braku aprobaty dla kontaktów z dzieckiem by³ ne-
gatywny, w ocenie osoby sprawuj¹cej bie¿¹c¹ pieczê nad dzieckiem, naj-
czêœciej — matki, stosunek wnioskodawców do niej lub osób jej bliskich
(rodziców, aktualnego ma³¿onka lub partnera). Wyra¿a³ siê on w rozg³a-
szaniu nieprawdziwych informacji i negatywnych opinii, przedstawia-
niu ich tak¿e dziecku. Niechêæ do kontaktów dziecka z wnioskodawca-
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Tabela 32. Argumenty osób sprawujących bezpośrednią pieczę nad dziećmi, nieakceptujących
żądań wniosku

Argumenty Liczba

Sprzeczność z dobrem dziecka (z uwzględnieniem jego wieku, rozwoju, zdrowia,
doświadczeń itp.) 93

Dotychczasowy stosunek wnioskodawców do osoby sprawującej pieczę i jej
bliskich 86

Dotychczasowy negatywny stosunek wnioskodawców do dziecka 26

Negatywne cechy osobiste wnioskodawców, wadliwe postawy, naganny styl życia 17

W domu wnioskodawców przebywa rodzic dziecka, z którym styczność nie jest
wskazana 18

W domu wnioskodawców przebywają osoby, które stanowią negatywne wzorce
wychowawcze 3

Dziecko nie chce (odmawia) styczności, boi się kontaktów 69

Zachodzi uzasadniona obawa zatrzymania (porwania) dziecka podczas kontaktu 7

Inne 29

Źródło: Opracowanie własne.

mi wynika³a ze znanego z przesz³oœci nastawiania go przeciwko osobie
sprawuj¹cej bie¿¹c¹ pieczê nad dzieckiem lub jej bliskim.

Argumentami bardzo czêsto przedstawianymi przeciwko orzecze-
niu stycznoœci przez osoby sprawuj¹ce bie¿¹c¹ pieczê nad dzieckiem
by³y twierdzenia, i¿ to samo dziecko nie chce spotkañ, boi siê ich, de-
nerwuje siê na wiadomoœæ, i¿ musia³oby siê spotykaæ z wnioskodaw-
cami. Bywa³o, ¿e takim stwierdzeniom towarzyszy³a deklaracja oso-
by sprawuj¹cej bie¿¹c¹ pieczê nad dzieckiem, i¿ ona sama nie ma nic
przeciwko spotkaniom, ale dziecka nie bêdzie (nie mo¿e) do nich zmu-
szaæ.

Czêsto osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi poœred-
nio dowodzi³y, i¿ dotychczasowa postawa wnioskodawców wobec dziec-
ka nie mo¿e przemawiaæ za orzeczeniem kontaktów. Zarzuca³y wnios-
kodawcom, ¿e nie interesowali siê dzieckiem, nie odwiedzali go, mimo
¿e mogli to czyniæ bez ograniczeñ, nie przyczyniali siê do zaspokoje-
nia potrzeb dziecka, wiedz¹c o jego bardzo z³ej sytuacji materialnej (np.
zwi¹zanej z tym, ¿e dziecko nie uzyskiwa³o alimentów od ojca, bêd¹-
cego synem wnioskodawców). Wskazywa³y, i¿ twierdzenia o rzekomym
udziale w pieczy nad dzieckiem nie s¹ prawdziwe b¹dŸ, gdy piecza
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by³a sprawowana, ¿e wnioskodawcy przejawiali wadliwe, szkodliwe dla
dziecka postawy wychowawcze (np. nadmiernie karcili dziecko b¹dŸ nie
stawiali mu ¿adnych wymagañ, bezrefleksyjnie chwalili z³e postêpowa-
nie, rozpieszczali, przekupywali, nastawiali negatywnie wobec jednego
z rodziców).

Osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi stosunkowo
czêsto wskazywa³y, i¿ wnioskodawcy lub osoby z nimi zamieszkuj¹ce
stanowi¹ negatywne wzorce osobowe w zwi¹zku z alkoholizmem, spo-
sobem ¿ycia (brak pracy, czêste libacje alkoholowe, k³ótnie, konflikty
s¹siedzkie, bójki), odpowiedzialnoœci¹ karn¹ itp.

Podkreœlano tak¿e, ¿e wniosek nie wynika z rzeczywistych potrzeb
samych wnioskodawców. Zosta³ zainspirowany (a niekiedy i przygo-
towany) przez osobê im blisk¹ (najczêœciej syna), pozostaj¹c¹ w kon-
flikcie z osob¹ sprawuj¹c¹ bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem lub
w trwaj¹cym aktualnie sporze s¹dowym (np. w toku jest sprawa o roz-
wód lub o alimenty). Wniosek w tej sytuacji jest wyrazem „nêka-
nia” tej osoby mno¿¹cymi siê sprawami s¹dowymi. Wnioskodawcom,
w ocenie osób sprawuj¹cych pieczê nad dzieæmi, czêsto zale¿y na
osi¹gniêciu innego skutku ni¿ deklarowany. Czasem jest to umo¿li-
wienie innej osobie (zw³aszcza ojcu dziecka) stycznoœci z dzieckiem
(niewskazanej) lub zwiêkszenie czasu tej stycznoœci wbrew ustale-
niom s¹du zapad³ym np. w toku procesu o rozwód ma³¿eñstwa ro-
dziców.

IV. POSTĘPOWANIE SĄDOWE

Wszystkie sprawy toczy³y siê w postêpowaniu nieprocesowym, niezale¿-
nie od tego, jak¹ formê mia³o pismo osoby zainteresowanej wszczêciem
postêpowania. Tylko jedna sprawa zosta³a wszczêta z urzêdu wskutek
zawiadomienia s¹du o stanie zagro¿enia dobra dziecka w zwi¹zku z bra-
kiem stycznoœci.

Niewielka czêœæ osób (4,2%) sformu³owa³a ¿¹danie ustalenia stycz-
noœci w formie pozwu.

1. CZYNNOŚCI SĄDU POPRZEDZAJĄCE ROZPRAWĘ

Przed wyznaczeniem terminu rozprawy s¹dy dokona³y wielu czynno-
œci przygotowawczych. W ponad po³owie spraw (w 146 sprawach —
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Tabela 33. Forma pisma, które spowodowało wszczęcie postępowania

Forma pisma Liczba Procent

Wniosek o wszczęcie postępowania nieprocesowego 213 74,3

Pozew 12 4,2

Prośba o pomoc, podanie do sądu (bez zachowania formy pisma
procesowego) 57 19,9

Zawiadomienie o zagrożeniu dobra dziecka wskutek braku styczności 1 0,3

Inna sytuacja 4 1,3

Łącznie 287 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

51% zbadanych) by³o to wezwanie wnioskodawcy do uiszczenia wpisu.
W 34 sprawach wnioskodawcy zostali zobowi¹zani do przedstawienia
odpisu aktu urodzenia dziecka, z którym mia³y byæ ustalone kontakty,
a w jednej sprawie — innego dokumentu.

W celu merytorycznego przygotowania do sprawnego rozpozna-
nia wniosku s¹dy w co pi¹tej sprawie (w 57 sprawach) zobowi¹za³y
osobê sprawuj¹c¹ bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem do sporz¹dze-
nia odpowiedzi na wniosek. W 35 sprawach (12,2%) s¹dy zarz¹dzi³y
przeprowadzenie wywiadu œrodowiskowego w miejscu przebywania
dziecka.

W tym samym zarz¹dzeniu, w którym zosta³ wyznaczony termin
rozprawy, w trzech przypadkach s¹d zadecydowa³ o zawiadomieniu
o sprawie i terminie rozprawy prokuratora. W 17 sprawach zarz¹dzi³
do³¹czenie akt innych spraw. Najczêœciej jednak zobowi¹zywa³ kuratora
s¹dowego do przeprowadzenia wywiadu œrodowiskowego w miejscu
przebywania dziecka (w 127 sprawach — 44,3%).

W sumie wiêc przed rozpraw¹ zarz¹dzenie zobowi¹zuj¹ce do prze-
prowadzenia wywiadu œrodowiskowego by³o wydane w 162 spra-
wach (56,5%).

OdpowiedŸ na wniosek, sporz¹dzona w formie pisemnej, zosta³a
udzielona w 113 sprawach, a wiêc prawie dwukrotnie czêœciej ni¿ ¿¹da³
tego s¹d. 34 odpowiedzi (co trzecia odpowiedŸ) zosta³y sporz¹dzone
przez pe³nomocnika adwokata osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê
nad dzieæmi. Osoby takie w 70 sprawach (24,4%) by³y reprezentowane
przez adwokatów.
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2. ZABEZPIECZENIE WNIOSKU PRZEZ USTALENIE STYCZNOŚCI
W CZASIE POSTĘPOWANIA W SPRAWIE

W 33 sprawach na czas postêpowania s¹dy w trybie zabezpieczenia
zarz¹dzi³y stycznoœæ wnioskodawców z dzieæmi, okreœlaj¹c jej sposób.
Ustalono, ¿e w 18 przypadkach (54,5%) postanowienie s¹du zosta³o za-
skar¿one. S¹d II instancji jedno za¿alenie uwzglêdni³ w ca³oœci. 14 za¿a-
leñ zosta³o oddalonych w ca³oœci. W trzech przypadkach s¹d II instancji
zmieni³ ustalony w zaskar¿onym postanowieniu sposób kontaktów na
czas postêpowania. W konsekwencji w czasie postêpowania w 32 spra-
wach wnioskodawcy mogli kontaktowaæ siê z ma³oletnimi w sposób
okreœlony przez s¹d.

Jedynie w 12 przypadkach (37,5%) postanowienie zabezpieczaj¹ce
stycznoœæ by³o realizowane w pe³ni, bez zak³óceñ.

W siedmiu sprawach osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi utrudnia³y realizacjê postanowienia s¹du. Kontakty by³y, z ich
winy, realizowane w ograniczonym zakresie. W jednym przypadku kon-
takty by³y tak¿e realizowane tylko w ograniczonym zakresie, tym razem
zarówno z winy osoby uprawnionej, jak i z winy osoby sprawuj¹cej bez-
poœredni¹ pieczê nad dzieckiem. Natomiast w trzech sprawach osoby
sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi uniemo¿liwi³y kontakty
orzeczone przez s¹d na czas trwania postêpowania. W aktach pozosta-
³ych spraw, w których s¹dy zarz¹dzi³y kontakty w trybie zabezpieczenia
na ¿¹danie wnioskodawców, nie by³o ¿adnych informacji na temat wy-
konania tych zarz¹dzeñ.

3. ROZPRAWA

3.1. Liczba i długość posiedzeń

W piêciu przypadkach nie dosz³o do rozprawy, gdy¿ przed nadejœciem
jej terminu wniosek zosta³ cofniêty i nast¹pi³o umorzenie postêpowania.

W 102 sprawach postêpowanie zakoñczy³o siê na pierwszej rozpra-
wie.

W 74 sprawach odby³y siê dwa posiedzenia w formie rozpra-
wy. W 106 sprawach rozprawê odroczono co najmniej dwukrotnie.
W 33 przypadkach odby³y siê trzy rozprawy, w 29 — cztery, w 14 —
piêæ, w piêciu — szeœæ rozpraw, a w pozosta³ych sprawach wiêcej ni¿
szeœæ rozpraw. Najwiêcej posiedzeñ (po szesnaœcie) odby³o siê w dwóch
sprawach.
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Tabela 34. Czas trwania rozprawy

Czas trwania rozprawy

Pierwsze
posie-
dzenie
(liczba
spraw)

Pierwsze
posie-
dzenie

(procent
spraw)

Drugie
posie-
dzenie
(liczba
spraw)

Drugie
posie-
dzenie

(procent
spraw)

15 minut lub krócej 62 22,0 16 8,9

Dłużej niż 15 min do 30 min 91 32,3 52 28,9

Dłużej niż 30 min do 45 min 32 11,3 28 15,6

Dłużej niż 45 min do 60 min 43 15,2 32 17,8

Dłużej niż 60 min do 90 min 12 4,3 17 9,4

Dłużej niż 90 min do 120 min 0 0,0 3 1,7

Dłużej niż 120 min 9 3,2 10 5,5

Nie było rozprawy (drugiej rozprawy) 5 — 107 —

Brak danych 33 11,7 22 12,2

Łącznie 282 100,0 180 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Poszczególne posiedzenia najczêœciej trwa³y od 15 do 30 minut. Czas
trwania dwóch pierwszych posiedzeñ w formie rozprawy przedstawia
zestawienie zawarte w tabeli 34.

Pierwsz¹ rozprawê odroczono w 180 sprawach (102 sprawy zosta³y
zakoñczone na pierwszej rozprawie, w piêciu sprawach nie odby³a siê
rozprawa). Przyczyny odroczenia rozprawy by³y ró¿ne. Najczêœciej od-
roczenie wynika³o z zarz¹dzenia przez s¹d badania wiêzi emocjonalnej
przez RODK lub z koniecznoœci przes³uchania œwiadków. W nielicznych
sprawach przyczyn¹ odroczenia rozprawy by³o skierowanie „stron” na
mediacjê. G³ówne przyczyny odroczenia rozprawy zawiera tabela 35.
Rozprawa mog³a byæ odroczona wiêcej ni¿ z jednej przyczyny. Dlate-
go podane dane liczbowe i procentowe nie sumuj¹ siê do 180 spraw
i 100%.

Jak wynika z przedstawionych danych, s¹dy rzadko (zaledwie
w dziewiêciu sprawach) odracza³y rozprawê specjalnie w celu umo¿-
liwienia ugodowego za³atwienia spornych kwestii. Jednak¿e dzia³ania
mediacyjne, które zmierza³y do ustalenia kompromisowych propozycji
spotkañ z dzieæmi, by³y podejmowane de facto przez RODK.
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Tabela 35. Przyczyny odroczenia pierwszej rozprawy (180 rozpraw stanowi 100%)

Przyczyny odroczenia Liczba Procent

Niestawiennictwo wnioskodawcy, uczestnika lub ich pełnomocników 40 22,0

Przesłuchanie świadków 61 33,9

Badanie w RODK 94 52,2

Skierowanie „stron” na mediację 4 2,2

Udzielenie czasu na pertraktacje ugodowe 5 2,8

Inna przyczyna 44 24,4

Źródło: Opracowanie własne.

3.2. Postępowanie dowodowe

W 12 sprawach nie by³o przeprowadzane postêpowanie dowodowe
w zwi¹zku z ich wczeœniejszym zakoñczeniem (z regu³y w formie umo-
rzenia postêpowania). Powo³ywane w poni¿szych uwagach, w pro-
centach, czêstotliwoœci przeprowadzonych dowodów dotycz¹ tylko
275 spraw (100%), w których by³o przeprowadzone postêpowanie do-
wodowe (dowody przeprowadzone w sprawach przedstawia tabela 36).

Najczêœciej stosowanym dowodem by³o przes³uchanie wnioskodaw-
ców (w 89% spraw) oraz osób sprawuj¹cych bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi (nazywanych niekiedy w tym opracowaniu „drug¹ stron¹”).
Nast¹pi³o ono w blisko 88% spraw.

Wydaje siê jednak, ¿e dowodem najprzydatniejszym do ustalenia
stanu faktycznego, czêsto stosowanym w sprawach, by³ wywiad œrodo-
wiskowy kuratora s¹dowego. Wywiady by³y przeprowadzone zarówno
w miejscu zamieszkania dziecka (w 56,4% spraw), jak i w miejscu za-
mieszkania wnioskodawców (w 55,6% spraw). Kolejny bardzo wa¿ny
dowód to opinia bieg³ych z RODK, przeprowadzona czêœciej ni¿ w co
trzeciej sprawie (w 92 sprawach — w 33,5%).

S¹dowe dochodzenie prawa do kontaktów miêdzy osobami najbli¿-
szymi œwiadczy o g³êbokim konflikcie w rodzinie, czêsto potwierdzonym
wczeœniejszym wszczêciem innych postêpowañ. Istotn¹ rolê odgrywa³
wiêc dowód z akt innych postêpowañ, zastosowany w 65 sprawach
(w 23,6%).

Wa¿n¹ rolê odgrywa³ dowód z przes³uchania œwiadków, szczególnie
z krêgu rodziny, zg³oszonych przez wnioskodawców, przeprowadzony
czêœciej ni¿ w co pi¹tej sprawie. W oko³o 15% spraw by³y przeprowadzo-
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ne dowody z przes³uchania œwiadków spoza rodziny, zg³aszane przez
obydwie skonfliktowane „strony”, jak i dowód z przes³uchania œwiad-
ków z krêgu najbli¿szej rodziny osoby sprawuj¹cej bezpoœredni¹ pieczê
nad dzieæmi.

Stosunkowo ograniczone by³y informacje o ca³okszta³cie sytuacji za-
równo wnioskodawców, jak i dziecka, je¿eli nie pochodzi³y z wywiadów
œrodowiskowych i badania w RODK.

Nie umniejszaj¹c roli wywiadów œrodowiskowych, nale¿y zauwa-
¿yæ, i¿ bardzo czêsto g³ównym Ÿród³em informacji przedstawionych
przez kuratorów w wywiadach by³y wypowiedzi osób najbardziej zain-
teresowanych sposobem rozstrzygniêcia sprawy. „Obiektywizacja” sta-
nu faktycznego opisanego w sprawozdaniu z wywiadu zale¿a³a od do-
œwiadczenia zawodowego, spostrzegawczoœci i krytycyzmu kuratora. Do
wyj¹tków nale¿a³o uzyskiwanie przez kuratora informacji jednoczeœnie
z wielu Ÿróde³ (nie tylko wypowiedzi zainteresowanych, ale rozmowy
z s¹siadami, nauczycielami dziecka, pracownikami oœrodków pomocy
spo³ecznej, policjantami).

Z regu³y skromna by³a dokumentacja dotycz¹ca stanu cywilnego
(np. zupe³ny odpis aktu urodzenia dziecka zosta³ przedstawiony zale-
dwie w nieco ponad 6% spraw), sytuacji zdrowotnej, materialnej czy
mieszkaniowej „stron”.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w czêœci spraw wiedza s¹du o rodzinie
znacznie przekracza³a materia³ dowodowy zgromadzony w aktach spra-
wy. Niektórzy uczestnicy zbadanych postêpowañ zapewne byli „sta³ymi
klientami” s¹du. Sprawy o kontakty, inicjowane przez dziadków dzieci,
by³y czêsto kolejnym etapem d³ugotrwa³ych sporów w rodzinie. By³y
wnoszone równolegle ze spraw¹ o rozwód rodziców dziecka, podzia³
maj¹tku wspólnego, alimenty na rzecz dziecka, ustalenie stycznoœci oj-
ca z dzieæmi lub o zmianê rozstrzygniêcia w przedmiocie w³adzy ro-
dzicielskiej b¹dŸ nastêpowa³y po ingerencji s¹du w wykonywanie nad
dzieckiem w³adzy rodzicielskiej.

Najbardziej ra¿¹cym brakiem postêpowañ dowodowych by³o nie-
ustalenie stanowiska dziecka, je¿eli jego wiek i stan rozwoju by³y wystar-
czaj¹ce do wyra¿enia w³asnych pragnieñ lub obaw. Stanowisko dziecka
zosta³o bezpoœrednio ustalone przez s¹d (wys³uchanie dziecka) zaledwie
w 10 sprawach (w mniej ni¿ 4% spraw, w których zosta³o przeprowa-
dzone postêpowanie dowodowe). W kolejnych 24 sprawach (oko³o 9%)
ustalili je biegli z RODK, mimo ¿e przygotowali opinie w 92 sprawach
(w 33,5%).
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Tabela 36. Dowody przeprowadzone w sprawie (dane procentowe dotyczą 275 spraw sta-
nowiących 100%)

Dowody przeprowadzone w sprawie Liczba Procent

Przesłuchanie wnioskodawców 245 89,0

Przesłuchanie osób sprawujących bezpośrednią pieczę nad dzieckiem 241 87,6

Przesłuchanie świadków z rodziny zgłoszonych przez wnioskodawców 61 22,2

Przesłuchanie świadków spoza rodziny zgłoszonych przez wnioskodaw-
ców 41 14,9

Przesłuchanie świadków z rodziny zgłoszonych przez osoby sprawujące
bieżącą pieczę 41 14,9

Przesłuchanie świadków spoza rodziny zgłoszonych przez osoby spra-
wujące bieżącą pieczę 41 14,9

Odpis zupełny aktu urodzenia dziecka 17 6,2

Odpis skrócony aktu urodzenia dziecka 162 58,9

Odpisy innych akt stanu cywilnego 23 8,4

Odpisy orzeczeń sądowych i ugód 41 14,9

Dołączone akta innych spraw (choćby nie było stosownego postanowie-
nia) 65 23,6

Dokumenty dotyczące sytuacji materialnej wnioskodawców 2 0,7

Dokumenty dotyczące stanu zdrowia wnioskodawców 2 0,7

Dokumenty dotyczące stanu zdrowia fizycznego (leczenia) dziecka 16 5,8

Dokumenty dotyczące stanu zdrowia psychicznego (leczenia) dziecka 11 4,0

Wywiad środowiskowy kuratora w miejscu zamieszkania wnioskodaw-
ców 153 55,6

Wywiad środowiskowy kuratora w miejscu zamieszkania/pobytu dziecka 155 56,4

Opinia biegłych z RODK 92 33,5

Opinie innych biegłych 32 11,6

Zaświadczenie poradni dotyczące pomocy psychologicznej, wychowaw-
czej dla dziecka 12 4,4

Stanowisko dziecka ustalone bezpośrednio przez sąd (wysłuchanie
dziecka) 10 3,6

Stanowisko dziecka ustalone przez biegłych (np. z RODK) 24 8,8

Opinie o dziecku ze szkoły, przedszkola itp. 29 10,5

Inne 44 16,0

Nie było postępowania dowodowego 12 4,4

Źródło: Opracowanie własne.
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Ustalanie stanowiska dziecka przez bieg³ych wydaje siê szczegól-
nie po¿¹dane. Dziecko bowiem jest bardzo czêsto nara¿one na konflikt
lojalnoœci. Mo¿e te¿ pozostawaæ pod presj¹ osoby sprawuj¹cej bezpo-
œredni¹ pieczê b¹dŸ podlegaæ z jej strony manipulacjom, które stanowi¹
zagro¿enie dobra dziecka.

4. ORZECZENIE KOŃCZĄCE POSTĘPOWANIE
4.1. Wynik postępowania przed sądem I instancji
125 spraw (43,6%) zakoñczy³o siê ustaleniem kontaktów. W takiej samej
liczbie spraw umorzono postêpowanie. W 105 przypadkach umorzenie
postêpowania nast¹pi³o w zwi¹zku z zawarciem ugody, w której zosta³
okreœlony sposób i czêstotliwoœæ spotkañ wnioskodawców z dzieæmi.
W pozosta³ych 20 sprawach, w których nast¹pi³o umorzenie postêpowa-
nia, zosta³ cofniêty wniosek. Mo¿na domniemywaæ, ¿e w czêœci z nich
„strony” wypracowa³y kompromisowe stanowisko i nie uwa¿a³y za ko-
nieczne nadawanie mu formy ugody s¹dowej. W czêœci spraw zapew-
ne wnioskodawca przewidywa³ niekorzystne dla siebie rozstrzygniêcie
s¹du (np. w zwi¹zku z negatywnym stanowiskiem dziecka wobec kon-
taktów) lub nie by³ zdolny do zaaprobowania rozwi¹zania kompromi-
sowego. Cofniêcie wniosku gwarantowa³o mu „honorowe” zakoñczenie
sprawy.

Oddalenie wniosku nast¹pi³o w 37 sprawach (12,9%). Zaledwie
w jednym przypadku s¹d oddali³ wniosek ma³¿onka babci dziecka dla-
tego, ¿e nie by³ on krewnym dziecka. Najczêœciej przyczyn¹ oddalenia
wniosku by³ bardzo g³êboki konflikt miêdzy osobami pragn¹cymi stycz-
noœci z ma³oletnimi a osobami sprawuj¹cymi bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi, a tak¿e bardzo zdecydowana niechêæ dzieci do spotkañ.

Merytorycznym rozstrzygniêciem (uwzglêdnieniem b¹dŸ oddale-
niem wniosku) zakoñczy³y siê wiêc 162 sprawy (56,5% rozpoznanych
spraw). Gdy rozwa¿y siê tylko te sprawy, okazuje siê, ¿e uwzglêdnio-
nych zosta³o 77% wniosków, a oddalonych 23%.

Wydaje siê, ¿e najkorzystniejsze z punktu widzenia dobra dzieci jest
wypracowanie kompromisu i ugodowe zakoñczenie sprawy, zwa¿yw-
szy, i¿ „stronami” s¹ prawie zawsze cz³onkowie najbli¿szej rodziny.

4.2. Kontrola instancyjna
Trzydzieœci orzeczeñ merytorycznych (18,5% takich orzeczeñ) zosta³o
poddanych kontroli instancyjnej. Piêæ z nich zosta³o zmienionych. Dzie-
wiêtnaœcie apelacji zosta³o oddalonych.
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W piêciu przypadkach s¹d drugiej instancji uchyli³ zaskar¿o-
ne postanowienie i przekaza³ sprawê do ponownego rozpozna-
nia.

W jednym przypadku s¹d drugiej instancji stwierdzi³ niewa¿noœæ
postêpowania, uchyli³ zaskar¿one postanowienie i przekaza³ sprawê s¹-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przyczyn¹ nie-
wa¿noœci postêpowania by³o rozpoznanie sprawy w sk³adzie jednooso-
bowym, podczas gdy sprawa o ustalenie stycznoœci zosta³a potraktowana
przez s¹d drugiej instancji jako sprawa o ograniczenie w³adzy rodziciel-
skiej na podstawie art. 109 k.r.o. Sprawy o pozbawienie i o ograniczenie
w³adzy rodzicielskiej, zgodnie z art. 509 k.p.c., podlegaj¹ rozpoznaniu
z udzia³em ³awników.

Po ponownym rozpoznaniu spraw tylko w jednym przypadku za-
pad³o inne rozstrzygniêcie ni¿ poddane kontroli instancyjnej. W jednej
sprawie postêpowanie zakoñczy³o siê umorzeniem w nastêpstwie zawar-
cia ugody. W pozosta³ych sprawach zapad³y orzeczenia takie same jak
po pierwszym rozpoznaniu sprawy lub zawieraj¹ce niewielkie zmiany
rozstrzygniêcia.

W konsekwencji sprawy, które by³y poddane kontroli instancyj-
nej, w 17 przypadkach ostatecznie nie doprowadzi³y do zmiany me-
rytorycznej postanowienia s¹du pierwszej instancji (nie by³o ¿adnych
zmian).

Ostateczny wynik postêpowania pozosta³ych spraw, w których by-
³a apelacja, by³ nastêpuj¹cy: ustalenie kontaktów w oœmiu sprawach,
oddalenie wniosku w trzech sprawach, umorzenie postêpowania w na-
stêpstwie zawarcia ugody w dwóch sprawach.

4.3. Ostateczny wynik postępowania

Po uwzglêdnieniu zmian rozstrzygniêcia s¹du pierwszej instancji wsku-
tek kontroli instancyjnej ostateczny wynik zbadanych postêpowañ by³
nastêpuj¹cy:

• ustalenie formy stycznoœci i czêstotliwoœci kontaktów w 122 spra-
wach,

• oddalenie wniosku w 38 sprawach,
• umorzenie postêpowania w nastêpstwie zawarcia ugody s¹dowej

w 107 sprawach,
• umorzenie postêpowania wskutek cofniêcia wniosku w 20 spra-

wach.
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V. SPOSÓB REALIZOWANIA STYCZNOŚCI WYNIKAJĄCY
Z ORZECZENIA LUB UGODY

1. FORMA STYCZNOŚCI

Analiza orzeczeñ ustalaj¹cych kontakty i ugód s¹dowych pozwala na
ustalenie nastêpuj¹cych form realizowania osobistej stycznoœci wnios-
kodawców z ma³oletnimi:

• periodyczne spotkania — 201 przypadków,
• periodyczne spotkania i wspólne spêdzanie d³u¿szych okresów

pod bezpoœredni¹ piecz¹ wnioskodawców (np. czêœæ ferii, wakacji) —
26 przypadków,

• inna forma kontaktów ni¿ spotkania (korespondencja, przekazy-
wanie upominków w okreœlony sposób, bez osobistego spotkania z osob¹
ma³oletni¹) — 2 przypadki.

Najpopularniejsz¹ form¹ stycznoœci okaza³y siê spotkania z dzieæmi.
Najczêœciej (w 101 przypadkach) mia³y byæ one realizowane w miesz-
kaniu wnioskodawców, nastêpnie w mieszkaniu dziecka (w 69 przy-
padkach). Spotkania mia³y siê te¿ odbywaæ w parku, na placu zabaw,
w œwietlicy szkolnej, restauracji (np. McDonald’s), w centrum handlo-
wym (w 22 przypadkach) b¹dŸ w innym miejscu ustalanym przez zain-
teresowanych (w pozosta³ych przypadkach).

2. OBECNOŚĆ OSÓB TRZECICH PODCZAS SPOTKAŃ
I CZĘSTOTLIWOŚĆ SPOTKAŃ

W siedmiu przypadkach spotkania mia³y siê odbywaæ w obecnoœci kura-
tora s¹dowego. W 64 sprawach wszystkie spotkania mia³y siê odbywaæ
w obecnoœci osoby sprawuj¹cej bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem.

Zaledwie w dwóch przypadkach czêstotliwoœæ spotkañ zosta³a uza-
le¿niona od porozumienia zainteresowanych i nie ustalono nawet mini-
malnej liczby spotkañ w pewnym okresie (np. 6 miesiêcy). Tylko w trzech
przypadkach spotkania mia³y odbywaæ siê rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu.

Najczêœciej (w 83 przypadkach) spotkania mia³y siê odbywaæ dwa
razy w miesi¹cu, a nastêpnie — raz w miesi¹cu (w 69 sprawach). Przy-
najmniej raz w tygodniu ma³oletni mieli siê spotykaæ z wnioskodawcami
w 37 przypadkach, a raz na dwa tygodnie — w 29 przypadkach.

Ustalona czêstotliwoœæ spotkañ ró¿ni³a siê w istotny sposób inten-
sywnoœci¹ od ¿¹danej w wiêkszoœci wniosków rozpoczynaj¹cych postê-
powanie.
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Przedmiotem badania nie by³o wykonanie orzeczenia lub ugo-
dy ustalaj¹cych stycznoœæ. Niemniej jednak mo¿na zasygnalizowaæ,
¿e w aktach 11 spraw znajdowa³y siê pisma wnioskodawców in-
formuj¹ce s¹d, ¿e ustalone kontakty nie s¹ realizowane. W aktach
20 spraw zaœ by³y informacje potwierdzaj¹ce realizowanie ustalonej
stycznoœci.

VI. ZBLIŻANIE STANOWISK WNIOSKODAWCÓW I OSÓB
SPRAWUJĄCYCH BEZPOŚREDNIĄ PIECZĘ NAD DZIEĆMI

W zdecydowanej wiêkszoœci spraw dosz³o do ustalenia stycznoœci na
podstawie orzeczenia s¹du lub ugody s¹dowej, mimo ¿e we wstêpnej
fazie postêpowania osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæ-
mi nie akceptowa³y w ogóle mo¿liwoœci ustalenia kontaktów (w 53%
spraw) b¹dŸ — dopuszczaj¹c stycznoœæ — co do zasady odrzuca³y
wszystkie (w 13% spraw) lub wiêkszoœæ propozycji (w 19,2% spraw)
dotycz¹cych jej realizacji przedstawionych przez osoby pragn¹ce kon-
taktów.

Ostatecznie w 159 sprawach (55,4%) „strony” uzgodni³y lub bardzo
zbli¿y³y stanowiska. Spowodowa³o to cofniêcie wniosku w 5, a zawarcie
ugody w 105 przypadkach.

W 49 sprawach nast¹pi³o okreœlenie przez s¹d sposobu kontaktów
w sposób zgodny z ustaleniami wnioskodawców i osób sprawuj¹cych
bezpoœredni¹ pieczê nad dzieæmi.

W 54 sprawach osi¹gniêcie porozumienia mo¿na uznaæ za „osobi-
sty” sukces s¹du prowadz¹cego postêpowanie, który przekonywa³ „stro-
ny”, proponowa³ kolejne warianty rozwi¹zania spornych kwestii, nama-
wia³ do pojednania, odroczy³ posiedzenie, aby umo¿liwiæ bezpoœrednie
uzgodnienia.

W oœmiu sprawach by³a prowadzona mediacja pozas¹dowa, któ-
ra zakoñczy³a siê wypracowaniem stanowiska w przedmiocie kon-
taktów wnioskodawców z ma³oletnimi. Mediacje te by³y prowadzone
w RODK.

Nie wszystkie mediacje koñczy³y siê powodzeniem. Zale¿a³o to od
natê¿enia konfliktu i sk³onnoœci zwaœnionych „stron” do kompromisu.
Powy¿sze ilustruj¹ typowe stany faktyczne.

Przypadek pierwszy. O ustanowienie stycznoœci z trzyletnim wnuczkiem ubiega³a siê
matka ojca dziecka. Rodzice dziecka przez pewien czas pozostawali w konkubinacie,
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mieszkaj¹c w mieszkaniu matki ojca dziecka, która wspó³uczestniczy³a w pieczy nad
wnuczkiem. Ojciec uzna³ syna. Obojgu rodzicom przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodziciel-
ska.

Konkubinat rozpad³ siê. Ojciec dziecka wyjecha³ za granicê. Matka wychowywa³a
dziecko ze swoim aktualnym partnerem ¿yciowym.

Piêædziesiêciopiêcioletnia, czynna zawodowo, babcia oczekiwa³a, ¿e wnuczek bêdzie
przebywa³ w jej mieszkaniu, pod jej wy³¹czn¹ piecz¹, od ka¿dego pi¹tkowego popo³udnia
do niedzieli wieczorem (2 i 1/2 dnia i dwa noclegi ka¿dego tygodnia), a wiêc zak³ada³a,
¿e matka dziecka nie bêdzie z nim spêdza³a ¿adnej soboty i niedzieli. Matka godzi³a siê
na spotkania babci z dzieckiem raz na dwa tygodnie. Chcia³a, aby odbywa³y siê w jej
mieszkaniu i w jej obecnoœci.

S¹d z urzêdu skierowa³ obie panie na mediacjê do wskazanego mediatora z wykazu
mediatorów prowadzonego przez prezesa w³aœciwego s¹du okrêgowego. Wnioskodaw-
czyni i matka dziecka zgodzi³y siê na mediacjê, z tym ¿e matka dziecka nie zgodzi³a siê na
bezpoœrednie spotkanie „twarz¹ w twarz” z babci¹ (zgoda na mediacjê poœredni¹).

Odby³y siê dwa spotkania mediacyjne. Mediator dwukrotnie spotyka³ siê z ka¿d¹ ze
stron mediacji oddzielnie. Mediator wys³ucha³ stanowiska ka¿dej ze stron i negocjowa³
przedstawione mu warunki spotkania babci z wnuczkiem.

Matka dziecka ust¹pi³a ze swych pierwotnych wymagañ. Zgadza³a siê na godzinne
spotkania w ka¿d¹ niedzielê w swojej obecnoœci. Wyra¿a³a zgodê na stopniowe wyd³u¿anie
czasu spotkania. By³a sk³onna do zgody na kontakty bez swojej obecnoœci, gdy dziecko
przyzwyczai siê na nowo do babci.

Wnioskodawczyni nie zaakceptowa³a tej propozycji. Wyrazi³a zgodê jedynie na spo-
tkania z wnukiem od pi¹tku do soboty wieczorem (z jednym noclegiem) w swoim miesz-
kaniu bez obecnoœci matki dziecka. Jej kolejne ustêpstwo polega³o na tym, ¿e zgadza³a
siê na spotkania co drugi tydzieñ (pierwotnie wnosi³a o spotkania w ka¿dy weekend od
pi¹tku do niedzieli). Babcia zadecydowa³a o zakoñczeniu mediacji, gdy ta propozycja nie
znalaz³a akceptacji u matki dziecka. Na tym mediacjê zakoñczono.

S¹d orzek³ o spotkaniach babci z wnukiem w miejscu zamieszkania dziecka raz na
dwa tygodnie. Matka dziecka wnios³a apelacjê, ale jej nie op³aci³a. Orzeczenie uprawo-
mocni³o siê.

Przypadek drugi. O ustalenie kontaktów ubiega³y siê wspólnie: matka dziecka i jej babcia
(prababka dziecka), która stanowi³a dla matki dziecka (w okresie jej ma³oletnioœci) rodzinê
zastêpcz¹. Szeœcioletnie dziecko pochodzi³o z ma³¿eñstwa. Bardzo m³odzi rodzice pobrali
siê w konsekwencji ci¹¿y kobiety pod presj¹ rodzin generacyjnych. M¹¿ dwukrotnie wystê-
powa³ o rozwód. Pierwsza sprawa zakoñczy³a siê pojednaniem. Po 4 latach ¿ona wyjecha³a
do pracy w Hiszpanii za zgod¹ mê¿a. Ma³¿onkowie bowiem byli zad³u¿eni i praca za gra-
nic¹ mia³a umo¿liwiæ sp³atê d³ugów. Podczas nieobecnoœci ¿ony m¹¿ wyst¹pi³ o rozwód,
który zosta³ orzeczony. W³adza rodzicielska zosta³a powierzona ojcu. Bezpoœredni¹ pieczê
nad dzieckiem sprawowa³a jednak matka ojca.

Po powrocie matki dziecka do kraju jej by³y m¹¿ nie zezwala³ na kontakty dziecka ani
jej, ani cz³onkom jej rodziny. To spowodowa³o wspólny wniosek matki dziecka i jej babci.
Ojciec na stycznoœæ nie godzi³ siê. Mediacjê przygotowa³ Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy.
Mimo zgody na mediacjê ojciec dziecka nie stawi³ siê na spotkanie mediacyjne. Oœrodek
Adopcyjno-Opiekuñczy przedstawi³ informacjê o tym, w której by³a te¿ zawarta charak-
terystyka wszystkich zainteresowanych. Oœrodek wskaza³, ¿e deklaracje ojca rozmijaj¹ siê
z jego rzeczywistymi celami — utrudnia stycznoœæ.
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W 73 sprawach uzgodnienie stanowisk nast¹pi³o poza s¹dem. Nie
mo¿na by³o ustaliæ, kto siê do tego przyczyni³ i jakie by³y motywy zain-
teresowanych.

VII. PODSTAWA PRAWNA ROZSTRZYGNIĘCIA SĄDU

Analiza sentencji orzeczeñ i nielicznych uzasadnieñ, które do nich spo-
rz¹dzono, wykaza³a, ¿e najczêœciej, ale tylko w 36 przypadkach, jako
podstawê rozstrzygniêcia s¹dy wskaza³y art. 109 k.r.o. W jednym przy-
padku powo³ano art. 109 k.r.o. i art. 8 Konwencji o prawach dziecka oraz
uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/8812.

W czterech przypadkach s¹dy, nie wskazuj¹c wprost przepisów sta-
nowi¹cych podstawê rozstrzygniêcia, zacytowa³y stanowisko S¹du Naj-
wy¿szego wyra¿one w powo³anej uchwale. W pozosta³ych przypadkach,
w których s¹d wskaza³ podstawê rozstrzygniêcia, powo³ano art. 97 § 2,
art. 97 i art. 107 k.r.o.

Wskazanie, w podany sposób, podstawy rozstrzygniêcia nast¹pi³o
tylko w 50 orzeczeniach. W pozosta³ych nie podano ¿adnej normy pra-
wa materialnego. Kwalifikacja materialnoprawna wniosku o ustalenie
stycznoœci z dzieckiem, gdy w³adzê rodzicielsk¹ i bezpoœredni¹ pieczê
nad nim sprawuj¹ rodzice (jedno z rodziców), jest bardzo istotna, bo-
wiem m.in. decyduje ona o wymaganiach w zakresie sk³adu s¹du.

Zgodnie z art. 509 k.p.c. regu³¹ jest rozpoznawanie spraw w pierw-
szej instancji w postêpowaniu nieprocesowym przez jednego sêdziego
zawodowego. Jednak¿e m.in. w sprawach o pozbawienie lub ograni-
czenie w³adzy rodzicielskiej (art. 509 pkt 1 k.p.c.) jest wymagany sk³ad
³awniczy. Je¿eli wiêc podstaw¹ materialnoprawn¹ rozstrzygniêcia jest
art. 109 k.r.o., w sprawie powinien orzekaæ sêdzia z udzia³em ³awników13.
Rozpoznanie sprawy przez jednego sêdziego jest przyczyn¹ niewa¿noœci
postêpowania (sk³ad s¹du orzekaj¹cego sprzeczny z przepisami prawa).

W zbadanych sprawach regu³¹ by³o orzekanie przez sk³ady jedno-
osobowe. Zaledwie w oœmiu s¹dach sprawy o ustalenie stycznoœci z ma-
³oletnim pozostaj¹cym pod w³adz¹ rodzicielsk¹ rozpoznano w sk³adzie

12 OSNCP 1989, nr 10, poz. 156.
13 S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, na któr¹

w wielu sprawach powo³ywa³y siê s¹dy bez wskazania materialnoprawnej podstawy roz-
strzygniêcia, potraktowa³ sprawê o ustalenie stycznoœci dziadków z ma³oletnimi wnukami
pozostaj¹cymi pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jako sprawê o ograniczenie w³adzy rodzicielskiej.
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³awniczym. Tylko w jednej sprawie (co sygnalizowano wy¿ej) s¹d dru-
giej instancji stwierdzi³ niewa¿noœæ postêpowania z tej przyczyny, ¿e
o stycznoœci z dzieckiem orzek³ s¹d rejonowy w sk³adzie jednego sêdzie-
go. W zwi¹zku z powy¿szym w przewa¿aj¹cej liczbie spraw o ustalenie
stycznoœci zachodzi³a niewa¿noœæ postêpowania.

Brak uzasadnieñ uniemo¿liwia ustalenie, czy s¹dy, które orzeka³y
o stycznoœci w sk³adach jednoosobowych, czyni³y to w przeœwiadczeniu,
¿e rozpoznawana sprawa nie dotyczy ingerencji w wykonywanie w³adzy
rodzicielskiej. Takiego w³aœnie stanowiska mo¿na siê domyœlaæ, bowiem
jednoosobowemu sk³adowi s¹du najczêœciej towarzyszy³o oznaczenie
przedmiotu sprawy jako „ustalenie kontaktów (widzeñ)”.

VIII. PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADANIA I WNIOSKI

Na zakoñczenie niniejszego sprawozdania z badañ celowe wydaje siê
syntetyczne powtórzenie najistotniejszych ustaleñ.

Najwiêcej spraw (44,2%) zakoñczy³o siê umorzeniem postêpowania.
Wœród umorzonych postêpowañ w 85% przypadków nast¹pi³o zawar-
cie ugody reguluj¹cej stycznoœæ. Orzeczenia ustalaj¹ce kontakty zapad³y
w 43,6% spraw. Skrajne w licznych sprawach stanowiska osób ubiega-
j¹cych siê o stycznoœæ i osób sprawuj¹cych bie¿¹c¹ pieczê nad dzieæmi
ulega³y modyfikacji w czasie postêpowania, o czym œwiadczy wysoki
odsetek ugód. Tylko oko³o 13% postêpowañ zakoñczy³o siê oddaleniem
wniosku (sporadycznie nawet zakazem kontaktów oznaczonej osoby
z dzieckiem).

STRONY WNIOSKOWANEJ STYCZNOŚCI

• Najczêœciej (w 90% spraw) o ustalenie kontaktów wnioskowa³y
babcie i dziadkowie dzieci. W 62% spraw wnioskodawcami byli ma³-
¿onkowie bêd¹cy dziadkami dzieci. Wœród dziadków ubiegaj¹cych siê
o ustalenie kontaktów dominowali oboje rodzice ojca (52,8%) oraz matki
ojców (24,8%). W sumie wiêc wœród dziadków wstêpni ojca stanowili a¿
77,6%. Na pokrewieñstwo z dzieckiem powo³ywali siê wnioskodawcy
w ponad 98% spraw.

• Wnioskodawcom zale¿a³o g³ównie na stycznoœci z ma³ymi dzieæ-
mi. Prawie co drugie dziecko, z którym chcieli siê spotykaæ, liczy³o 5 lat
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lub mniej (co czwarte mia³o nie wiêcej ni¿ 3 lata). 66% dzieci mia³o nie
wiêcej ni¿ 7 lat.

• 80% dzieci pochodzi³o z ma³¿eñstwa rodziców. Pe³na w³adza ro-
dzicielska przys³ugiwa³a obojgu rodzicom nad 41% dzieci. Rozwiedzio-
nym matkom powierzono w³adzê rodzicielsk¹ nad 23% dzieci, ograni-
czaj¹c w³adzê rodzicielsk¹ ojców do okreœlonych uprawnieñ i obowi¹z-
ków w stosunku do osoby dziecka. Rozwiedzionym ojcom powierzo-
no w³adzê rodzicielsk¹ nad 2% dzieci, ograniczaj¹c w³adzê rodzicielsk¹
matek do okreœlonych uprawnieñ i obowi¹zków w stosunku do osoby
dziecka.

• Bezpoœredni¹, bie¿¹c¹ pieczê nad dzieæmi najczêœciej sprawowa³a
matka — sama lub z pomoc¹ swoich rodziców (w ponad 58% spraw),
albo jedno z rodziców z aktualnym ma³¿onkiem lub partnerem w kon-
kubinacie (18,5% spraw). Tylko w nieco ponad 3% spraw bezpoœredni¹
pieczê nad dzieckiem sprawowali oboje rodzice.

PODSTAWA ROZSTRZYGNIĘCIA

Małoletni pozostający pod władzą rodzicielską

W 92% zbadanych spraw bezpoœredni¹ bie¿¹c¹ pieczê nad ma³oletnimi
sprawowa³o jedno z rodziców lub oboje rodzice, którym przys³ugiwa³a
w³adza rodzicielska. We wszystkich przypadkach, gdy zainteresowani
nie zawarli ugody, a s¹d nie oddali³ wniosku, orzeczenia s¹du o stycz-
noœci zast¹pi³y decyzje rodziców. W czêœci spraw by³y sprzeczne z wol¹
rodziców, którzy wnioskowanych kontaktów nie chcieli lub godzili siê
na stycznoœæ uregulowan¹ inaczej.

W ramach obowi¹zku pieczy nad osob¹ dziecka, wychowywania
go i kierowania nim (art. 95 § 1 i art. 96 zdanie pierwsze k.r.o.) rodzi-
ce podejmuj¹ decyzje dotycz¹ce kontaktów dziecka z innymi osobami.
Je¿eli dziecko jest zdolne do kszta³towania swych w³asnych pogl¹dów,
ma prawo do wyra¿ania stanowiska we wszystkich sprawach, które go
dotycz¹. Pogl¹dy dziecka powinny byæ przyjête z nale¿yt¹ uwag¹, sto-
sownie do wieku i dojrza³oœci dziecka (art. 12 ust. 1 Konwencji o pra-
wach dziecka). Decyzje jednak podejmuj¹ rodzice sprawuj¹cy w³adzê
rodzicielsk¹, a dziecko winno im pos³uszeñstwo (art. 95 § 2 k.r.o.). Je-
¿eli decyzja rodziców by³a b³êdna i przez to stwarza³a stan zagro¿enia
dobra dziecka, to zaistnia³a podstawa do ingerencji s¹du opiekuñczego
w wykonywanie w³adzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.o.). Stan zagro¿enia
dobra dziecka powinien byæ zniwelowany przez zarz¹dzenie s¹du opie-
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kuñczego ustalaj¹ce stycznoœæ dziecka z okreœlon¹ osob¹ (np. dziadkiem
dziecka).

Przyjmuje siê, ¿e orzeczenie wydane na podstawie art. 109 k.r.o.
stanowi ograniczenie w³adzy rodzicielskiej, mimo i¿ powo³any prze-
pis takiego sformu³owania nie u¿ywa. Wydaje siê, ¿e ma taki charakter,
choæby nie zawiera³o ani stwierdzenia o ograniczeniu w³adzy rodziciel-
skiej, ani nakazu adresowanego do rodziców. Wystarczy, ¿e „zastêpuje”
decyzjê rodziców, uprawniaj¹c okreœlon¹ osobê do kontaktów z dziec-
kiem. Taka konstrukcja dla uzasadnienia „prawa” dziadków do kontak-
tów z ma³oletnimi wnukami zdaje siê wynikaæ z uzasadnienia uchwa³y
S¹du Najwy¿szego z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/8814, stwierdzaj¹-
cej, ¿e „Dziadkowie mog¹ ¿¹daæ uregulowania osobistych kontaktów
z wnukami, je¿eli le¿y to w interesie dzieci”. W konsekwencji orzecze-
nie w sprawie o ustalenie stycznoœci z dzieckiem pozostaj¹cym pod
w³adz¹ rodzicielsk¹ powinno zapaœæ w sk³adzie ³awniczym (art. 509
pkt 1 k.p.c.).

Badanie wykaza³o, ¿e s¹dy (podobnie jak wnioskodawcy) najczêœ-
ciej nie podawa³y przepisu prawa materialnego, na którym opar³y roz-
strzygniêcie merytoryczne. W sprawach, w których podstawa prawna
orzeczenia o stycznoœci by³a podana (w 36 przypadkach), z regu³y s¹dy
wskaza³y art. 109 k.r.o. Czêsto w celu wzmocnienia argumentacji odwo-
³ywano siê do wspomnianej uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 14 czerwca
1988 r., III CZP 42/88. Mimo to orzeczenia (poza kilkoma wyj¹tkami)
zapad³y w sk³adzie jednoosobowym. By³y wiêc dotkniête niewa¿noœci¹.

Brak podstawy rozstrzygniêcia wydanego przez jednoosobowy
sk³ad s¹du „adresowanego” wy³¹cznie do osoby ubiegaj¹cej siê o ustale-
nie kontaktów z dzieckiem, bez jakiegokolwiek odniesienia do rodziców
(np. w formie nakazania im nieprzeszkadzania w realizacji stycznoœci
lub nakazania okreœlonych zachowañ, np. przyprowadzenia dziecka na
miejsce spotkania), mo¿e byæ interpretowany w ten sposób, ¿e s¹dy pra-
wo do stycznoœci krewnych (zw³aszcza dziadków) z osobami ma³oletnimi
traktuj¹ w „oderwaniu” od w³adzy rodzicielskiej osób sprawuj¹cych pie-
czê nad dzieckiem. Takie ujêcie oznacza³oby, ¿e prawo krewnych (innych
osób bliskich dziecku) do stycznoœci z dzieckiem jest jednym z elemen-
tów „wyznaczaj¹cych granice” w³adzy rodzicielskiej.

14 OSNCP 1989, nr 10, poz. 156. Glosa E. Holewiñskiej-£apiñskiej, PiP 1991, nr 2, s. 107
i n.
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Małoletni pod pieczą rodziny zastępczej
lub placówki opiekuńczo-wychowawczej

Jak wskazano we „Wprowadzeniu”, art. 70 ust. 3 pkt 3 ustawy z 12 marca
2004 r. o pomocy spo³ecznej gwarantuje dziecku umieszczonemu w ro-
dzinie zastêpczej lub w placówce opiekuñczo-wychowawczej utrzymy-
wanie osobistych kontaktów z rodzin¹ (rodzicami, rodzeñstwem, krew-
nymi, powinowatymi). Badanie wykaza³o, ¿e niespokrewnione z dziec-
kiem zawodowe rodziny zastêpcze utrudnia³y swoim wychowankom
stycznoœæ z rodzeñstwem. W sytuacji gdy dzieci chcia³y stycznoœci (ak-
ceptowa³y stycznoœæ), a kontakty nie zagra¿a³y ich dobru15, powinno to
spowodowaæ (co najmniej) zbadanie, czy pozostawienie dziecka w ta-
kiej rodzinie jest zgodne z jego dobrem oraz czy kwalifikacje rodziny
zastêpczej s¹ wystarczaj¹ce.

Małoletni pod pieczą opiekuna

W sprawach, w których status opiekunów maj¹ rodzice zastêpczy, obo-
wi¹zek umo¿liwienia dziecku osobistych kontaktów z rodzin¹ wynika
z powo³anego przepisu ustawy o pomocy spo³ecznej. W pozosta³ych
przypadkach decyzja o niedopuszczeniu do stycznoœci ma³oletniego
z osobami bliskimi powinna byæ poddana ocenie s¹du opiekuñczego.
Jest to bowiem decyzja „w wa¿niejszej sprawie” dotycz¹cej osoby ma³o-
letniego (art. 156 k.r.o.).

POSTĘPOWANIE

• Przeprowadzone badanie wykaza³o, ¿e problematyka kontaktów
z dzieckiem osób innych ni¿ rodzice (w szczególnoœci dziadków) jest
bardzo donios³a spo³ecznie. Mimo i¿ s¹dy nie odmawiaj¹ rozstrzygania
wniosków o uregulowanie kontaktów, brak jednoznacznych rozwi¹zañ
ustawowych poci¹ga za sob¹ powa¿ne komplikacje.

• Akceptacja „precedensowego” rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿sze-
go zawartego w brzmieniu i uzasadnieniu uchwa³y S¹du Najwy¿szego
z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, sk³ania do wniosku, i¿ w sytuacji
gdy dzieci pozostawa³y pod w³adz¹ rodzicielsk¹, prawie wszystkie orze-
czenia zapad³e w sprawach o uregulowanie kontaktów by³y dotkniête

15 Zagro¿enie dobra dzieci mog³o wyst¹piæ, gdyby dosz³o do niekontrolowanej stycz-
noœci z osobami nieodpowiedzialnymi.
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niewa¿noœci¹ z powodu sprzecznoœci sk³adu s¹du orzekaj¹cego z art. 509
pkt 1 k.p.c.

Projektowane ustawowe unormowanie kontaktów z dzieæmi zapew-
ne przyczyni siê do wyeliminowania dostrze¿onych nieprawid³owoœci.

• Badanie wykaza³o, ¿e w wiêkszoœci spraw art. 511 § 1 k.p.c. nie by³
nale¿ycie stosowany. Mimo to s¹dy udziela³y ochrony osobom domaga-
j¹cym siê ustalenia stycznoœci, co nale¿y uznaæ za godne aprobaty.

• Praktyka s¹dów odnoœnie do statusu ma³oletniego w postêpowa-
niu jest w pe³ni zgodna z utrwalonym stanowiskiem S¹du Najwy¿sze-
go16, pozostaj¹cym w sprzecznoœci z brzmieniem art. 510 k.p.c., i¿ dziec-
ko w sprawach o ograniczenie w³adzy rodzicielskiej nie jest uczestni-
kiem postêpowania. Nale¿y wyraziæ ubolewanie, ¿e stanowisko dzieci
jest uwzglêdniane zbyt rzadko, co stanowi naruszenie art. 12 Konwencji
o prawach dziecka.

IX. ANEKS
Opisy wybranych spraw

Z uwagi na ochronê prywatnoœci wnioskodawców i uczestników postêpowañ o ustalenie
stycznoœci w opisie przypadków nie s¹ podawane dane identyfikuj¹ce zainteresowane
osoby ani dane identyfikuj¹ce sprawy (s¹d, sygnatura akt).

Ka¿da ze spraw, które by³y przedmiotem analizy, zawiera szczególne, jej tylko w³aœci-
we okolicznoœci. Pewne elementy stanów faktycznych powtarzaj¹ siê. Mo¿liwe jest doko-
nanie ich klasyfikacji. W opisie przypadków za g³ówne kryterium podzia³u spraw przyjêto
osobê wnioskodawcy. Zwa¿ywszy na przewagê spraw tocz¹cych siê z inicjatywy babæ
i dziadków dzieci, one g³ównie zostan¹ zilustrowane opisem przypadków.

Badanie wykaza³o, ¿e sprawy najczêœciej koñczy³y siê umorzeniem postêpowania
wskutek zawarcia ugody lub orzeczeniem ustalaj¹cym kontakty. Najciekawsze jednak by³y
sprawy, w których nast¹pi³o oddalenie wniosku (a nawet, sporadycznie, zakazanie kon-
taktów), a tak¿e nieliczne sprawy, w których ustalono inn¹ formê stycznoœci ni¿ spotkania
z ma³oletnimi. Dlatego sprawy zakoñczone oddaleniem wniosku, ³¹cznie ze sprawami
nietypowymi, „zdominuj¹” opisy spraw zakoñczonych w sposób typowy (ustaleniem kon-
taktów lub umorzeniem postêpowania). Prezentowane opisy przypadków maj¹ charakter
„ilustracyjny”. Mimo ¿e w badaniu by³o bardzo du¿o spraw o interesuj¹cych stanach fak-
tycznych, nie wydaje siê, aby przedstawienie wiêkszej liczby przypadków by³o konieczne
do zilustrowania omawianej problematyki.

16 Uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Cywilnej SN z 26 stycznia 1973 r., III CZP 101/71,
OSNCP 1973, nr 7–8, poz. 118; postanowienie sk³adu siedmiu sêdziów SN z 30 stycznia
1976 r., III CZP 172/95, OSNC 1996, nr 7–8, poz. 92.
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1. STYCZNOŚĆ DZIADKÓW Z WNUKAMI

1.1. Sprawy zakończone ustaleniem styczności

Przypadek pierwszy
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 7 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców. Stan rozwoju i zdrowia
dziecka jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez matkê (ojciec zmar³).
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Od wczesnego dzieciñstwa, w zwi¹zku ze studiami matki, bardzo znaczny udzia³ w spra-
wowaniu bezpoœredniej pieczy nad dzieckiem mieli rodzice matki i rodzice ojca. Ojciec
ch³opca prowadzi³ razem ze swoim ojcem dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nieopodal domu rodzi-
ców. Codziennie spotyka³ siê z rodzicami. Czêsto przywozi³ syna, którym zajmowa³a siê
babcia.

Kontakty rodzinne by³y bliskie, a wiêŸ miêdzy wnukiem i dziadkami niekwestiono-
wana.

Ojciec ch³opca nagle zachorowa³. Przez kilka miesiêcy przebywa³ w szpitalu. ¯ona
i rodzice odwiedzali chorego w szpitalu codziennie. Nie uratowano mu ¿ycia. Wkrótce po
œmierci ojca dziecka miêdzy jego matk¹ a rodzicami zmar³ego powsta³y konflikty na tle ma-
j¹tkowym. W ramach rozliczeñ zwi¹zanych ze wspó³w³asnoœci¹ nieruchomoœci spadkowej
rodzice zmar³ego kupili synowej mieszkanie w innej miejscowoœci ni¿ ich miejsce zamiesz-
kania. Ona oczekiwa³a sta³ej renty na utrzymanie swoje i syna (z akt sprawy nie wynika³o,
na jakiej podstawie). Teœciowie tego oczekiwania nie spe³nili i to zapewne zapocz¹tkowa-
³o traktowanie przez matkê dziecka ich spotkañ z wnuczkiem jako „karty przetargowej”
w sporach maj¹tkowych. Realizacja spotkañ sta³a siê trudniejsza tak¿e z przyczyn obiek-
tywnych, gdy¿ matka z dzieckiem zamieszka³a we wspomnianym mieszkaniu w innej
miejscowoœci. Nie chcia³a te¿ zgodziæ siê na kontakty bez swojej obecnoœci, obawiaj¹c siê
negatywnego „nastawiania” dziecka przez dziadków, krytycznie do niej obecnie ustosun-
kowanych.

Dziadkowie wnieœli o ustalenie stycznoœci w swoim miejscu zamieszkania bez obec-
noœci matki. S¹d ustali³ piêciogodzinne spotkania raz w miesi¹cu w miejscu zamieszkania
dziadków, bez obecnoœci matki.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów z ma³oletnim”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia
wskaza³ art. 97 § 1 i 2 k.r.o.

Przypadek drugi
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i a: dziewczynka — 2 lata i 6 miesiêcy, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców
(trwa proces o rozwód). Stan rozwoju i zdrowia dziecka jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla
wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez matkê, jej matkê
i ojczyma.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Wniosek o ustalenie kontaktów z wnuczk¹ w co drug¹ sobotê i w co czwart¹ niedzielê
miesi¹ca po 3 godziny w mieszkaniu wnioskodawców, bez obecnoœci matki dziecka, zosta³
z³o¿ony po up³ywie 2 lat od wniesienia pozwu rozwodowego przez matkê dziecka. Matka
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dziecka wnios³a w jego imieniu pozew o alimenty przeciwko ojcu, a ojciec dziecka wniós³
o pozbawienie matki w³adzy rodzicielskiej. Toczy siê postêpowanie karne z oskar¿enia
prywatnego babci ojczystej przeciwko ojczymowi matki dziecka.

Sposób widywania córki przez ojca zosta³ ustalony przez s¹d (po 3 godziny raz w tygo-
dniu, w mieszkaniu dziecka, w oddzielnym pomieszczeniu, do którego nie wolno wchodziæ
innym osobom poza matk¹ dziecka).

W przypadku przyjœcia na spotkanie ojca dziecka wraz z jego matk¹ matka dziecka
albo nie wpuszcza obojga do domu (ojciec nie mo¿e zrealizowaæ spotkania), albo wpuszcza
do domu tylko ojca, odmawiaj¹c nawet przyjêcia od babci upominków dla wnuczki.

Spotkania ojca z dzieckiem odbywaj¹ siê rzadko, nieregularnie. Wed³ug wersji ojca
jest tak dlatego, ¿e dochodzi do k³ótni z ¿on¹ i konfliktów z jej ojczymem, a napiêta
atmosfera podczas spotkañ (zawsze w obecnoœci matki) uniemo¿liwia nawi¹zanie dobrego
kontaktu z dzieckiem. Wed³ug wersji matki ojciec nie przejawia zainteresowania dzieckiem.
Na spotkania nie przychodzi, nie odwo³uj¹c ich, co dezorganizuje czas matki i sprawia
rozczarowanie dziecku.

Skrajne zaostrzenie relacji synowej i teœciowej nast¹pi³o, gdy matka dziecka wnios³a
pozew o alimenty. Wed³ug jej twierdzeñ teœciowa wyrazi³a swoje oburzenie, a jednoczeœnie
zapowiedzia³a, ¿e przejmie pieczê nad wnuczk¹, zaœ matka dziecka bêdzie jej p³aci³a co
miesi¹c 500 z³ alimentów. Od tego czasu matka dziecka boi siê jego porwania przez mê¿a
i teœciow¹.

Ojciec uzna³ wniosek swoich rodziców o ustalenie kontaktów z wnuczk¹. Matka wnio-
s³a o jego oddalenie w ca³oœci z nastêpuj¹c¹ argumentacj¹: 1) dziecko nie zna dziadków
i traktuje ich jak obce osoby; 2) teœciowa jest chora i leczy siê psychiatrycznie (teœciowa
przedstawi³a zaœwiadczenie lekarskie, ¿e jest zdrowa i nie leczy siê psychiatrycznie); 3) te-
œciowa pali papierosy, co jest zagro¿eniem dla dziecka (z zeznañ œwiadków wynika³o, ¿e
matka dziecka tak¿e pali papierosy); 4) teœciowie maj¹ psa, który mo¿e pogryŸæ dziecko
(pies nale¿¹cy do babci macierzystej pogryz³ dziecko, pies teœciowej — nie); 5) wnioskodaw-
cy nie interesowali siê nigdy wnuczk¹, nie odwiedzali jej, bo nie chcieli, podarowali tylko
jedn¹ zabawkê; 6) jest bardzo prawdopodobne, ¿e gdyby dosz³o do kontaktów, dziadkowie
bêd¹ nastawiaæ wnuczkê przeciwko matce.

S¹d ustali³ kontakty dziadków z wnuczk¹ w co drug¹ sobotê i w co czwart¹ niedzielê
miesi¹ca, po 3 godziny, w mieszkaniu dziecka. Przez pierwszych 6 miesiêcy spotkania mia³y
siê odbywaæ w obecnoœci kuratora s¹dowego (na koszt dziadków). Apelacja matki zosta³a
oddalona.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontaktów
z ma³oletni¹”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia wskaza³
art. 97 § 2 k.r.o.

Przypadek trzeci
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i a: dziewczynka — 12 lat, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców (trwa proces
o rozwód). Stan rozwoju i zdrowia dziecka jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez matkê.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Dziecko od urodzenia pozostawa³o w bliskich stosunkach z rodzicami ojca. Czêsto spêdza³o
weekendy z dziadkami i wyje¿d¿a³o z nimi na wakacje. Miêdzy rodzicami dosz³o do bardzo
powa¿nego konfliktu, w który by³o wci¹gane dziecko. Dziewczynka by³a œwiadkiem agresji
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ojca wobec matki. Matka wraz z córk¹ wyprowadzi³a siê do Domu Samotnej Matki, gdzie
warunki ¿ycia s¹ bardzo trudne, a miejsce to „stygmatyzuje” tak¿e dziecko.

Dziadkowie w swoim mieszkaniu przeznaczyli jeden odpowiednio wyposa¿ony po-
kój dla wnuczki. S¹ w nim ubrania, zabawki i sprzêt sportowy dziewczynki. Gdy wnuczka
odwiedza dziadków, zapewniaj¹ jej bardzo atrakcyjny pobyt, którego przebieg i „oprawa”
(dziadkowie s¹ odœwiêtnie ubrani, s¹ przygotowane ulubione potrawy dziecka, s¹ zaplano-
wane rozrywki — spektakle w teatrze i w cyrku, zwiedzanie muzeów i lokalnych zabytków,
odwiedziny u rodziny maj¹cej dzia³kê rekreacyjn¹ poza miastem, spacery w najatrakcyj-
niejszych punktach miasta itp.) ma dowodziæ wnuczce, jak wa¿n¹ jest dla nich osob¹
i dowartoœciowywaæ dziewczynkê. Zachodzi ra¿¹cy kontrast miêdzy warunkami lokalo-
wymi i standardem ¿ycia w Domu Samotnej Matki, w którym na co dzieñ dziewczynka
przebywa z matk¹, i w domu dziadków.

Sprawa o ustalenie kontaktów trwa³a przez 4 lata (spotkania odbywa³y siê w trybie
zabezpieczenia wniosku) i trzykrotnie by³a rozpoznawana przez s¹d I instancji (s¹d II in-
stancji dostrzeg³ niew³aœciwy, jednoosobowy sk³ad s¹du i zniós³ postêpowanie). Ojciec
uzna³ wniosek. Matka pierwotnie zgodzi³a siê na stycznoœæ. Ostatecznie wnosi³a o odda-
lenie wniosku. S¹d ustali³ spotkania w ka¿dy pierwszy weekend miesi¹ca, w drugi dzieñ
œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i Wielkanocy oraz raz w roku 14-dniowy okres nieprzerwane-
go pozostawania dziewczynki pod bezpoœredni¹ piecz¹ dziadków z prawem wspólnego
wyjazdu poza miejsce zamieszkania dziadków.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów z ma³oletni¹”. S¹d przy ostatnim rozpoznaniu sprawy orzeka³ w sk³adzie ³awniczym.
W uzasadnieniu orzeczenia powo³a³ art. 109 k.r.o.

Przypadek czwarty
W n i o s k o d a w c z y n i: matka matki.
M a ³ o l e t n i a: dziewczynka — 7 lat i 8 miesiêcy, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców (trwa
proces rozwodowy).
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e æ m i: sprawowana przez ojca i jego rodziców.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Przez 3 lata od urodzenia córki jej rodzice wraz z dzieckiem mieszkali na wsi u rodzi-
ców mê¿a. Potem przenieœli siê do rodzinnego miasta matki dziecka, w którym mieszka³a
jej matka (macierzysta babcia dziecka). Ma³¿onkowie uzyskali samodzielne mieszkanie.
Dziewczynka, wychowywana tam bezpoœrednio przez rodziców, przez 3 lata uczêszcza³a
do przedszkola. Z babci¹ macierzyst¹ spotyka³a siê czêsto, ale nie pozostawa³a pod jej bez-
poœredni¹ piecz¹. Podczas trzymiesiêcznego zarobkowego pobytu ojca za granic¹ matka
dziecka zamieszka³a z córk¹ u swojej matki, co bardzo umocni³o wiêzi dziecka z babci¹.

Po powrocie mê¿a ma³¿onkowie rozstali siê. Ojciec zabra³ dziecko do swoich rodziców,
gdzie zamieszka³ na sta³e. Ani matka, ani babcia nie by³y mile widziane w domu ojca dziec-
ka i jego rodziców. Utrudniony by³ tak¿e ich kontakt telefoniczny z dziewczynk¹. Wkrótce
rozpocz¹³ siê sporny proces rozwodowy. W jego ramach s¹d ustali³ formy stycznoœci matki
z córk¹ na czas postêpowania. Mimo pe³nej w³adzy rodzicielskiej obojga rodziców rola
matki w ¿yciu dziecka bardzo siê zmniejszy³a. Stanowisko rodziców w przedmiocie stycz-
noœci córki z babci¹ macierzyst¹ by³o sprzeczne. Matka j¹ aprobowa³a, ojciec nie wyra¿a³
zgody. Do kilku spotkañ dosz³o na terenie szko³y, do której uczêszcza dziewczynka. Babcia
podczas jednego ze spotkañ powiedzia³a dziecku, ¿e wkrótce matka zabierze j¹ z domu
dziadków, a nawet u¿y³a sformu³owania „wykradniemy ciê”.
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Dziecko zosta³o wci¹gniête w konflikt rodziców. Biegli z RODK stwierdzili, ¿e nie
radzi sobie z sytuacj¹ ani nie rozumie przyczyn oddzielnego zamieszkiwania rodziców.
Swoje potrzeby usi³uje podporz¹dkowaæ oczekiwaniom ojca. Próbuje opowiedzieæ siê po
jednej stronie konfliktu. Biegli nisko ocenili poziom œwiadomoœci wychowawczej ojca.
Zaobserwowali przejawy manipulowania przez dziecko doros³ymi. Stwierdzili, ¿e „dalsze
wzrastanie dziecka w sytuacji napiêæ i konfliktów […] w przysz³oœci mo¿e w konsekwencji
skutkowaæ zaburzeniami zachowania, a nadto odrzuceniem autorytetów wychowawczych
rodziców”.

Babcia, wnosz¹c o ustalenie stycznoœci, oczekiwa³a spotkañ z wnuczk¹ w swoim miesz-
kaniu od godziny 16 w pi¹tek do godziny 18 w niedzielê. Potem zmodyfikowa³a ¿¹danie,
proponuj¹c godzinne spotkania raz w miesi¹cu na terenie Oœrodka Interwencji Kryzyso-
wej, w obecnoœci ojca dziecka i psychologa. Ojciec nie akceptowa³ ¿adnej z tych propozycji.
Twierdzi³, ¿e córka boi siê spotkañ z babci¹. Konieczna jest zmiana jej nastawienia i dlatego
na okres od 6 do 12 miesiêcy wszelkie formy stycznoœci z babci¹ powinny byæ zawieszone.

S¹d ustali³ stycznoœæ babci z wnuczk¹ w obecnoœci ojca dziecka i psychologa. Kontakty
powinny byæ pocz¹tkowo krótkie. Stopniowo wyd³u¿ane do spotkañ trwaj¹cych oko³o
godziny, z tym ¿e szczegó³owe decyzje powinny byæ podejmowane wspólnie przez ojca
dziecka z psychologiem.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontaktów
z ma³oletni¹”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia powo³a³
art. 97 § 2 k.r.o., art. 109 § 1 k.r.o. i art. 8 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

1.2. Sprawy zakończone oddaleniem wniosku

Przypadek pi¹ty
W n i o s k o d a w c y: rodzice matki.
M a ³ o l e t n i: oœmiomiesiêczny ch³opiec pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców, urodzony za
pomoc¹ cesarskiego ciêcia na dwa tygodnie przed œmierci¹ matki.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez ojca i jego rodziców
(matka zmar³a).
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Stan faktyczny sprawy jest wyj¹tkowy i szczególnie dramatyczny. Matka dziecka, wywo-
dz¹ca siê z ch³opskiej rodziny, uzyska³a dobre wykszta³cenie. Odnios³a w lokalnym œrodo-
wisku sukces zawodowy i finansowy. Zgromadzi³a w okresie przedma³¿eñskim znaczne,
jak na stosunki miejscowe, oszczêdnoœci. Sta³a siê w³aœcicielk¹ dwóch nieruchomoœci, jed-
nej zabudowanej. Rodzice byli z niej wyj¹tkowo dumni.

Matka dziecka zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski z mieszkañcem s¹siedniego miasta po-
chodz¹cym z rodziny inteligenckiej o znacznie wy¿szym statusie spo³ecznym od statusu
jej rodziny. Ma³¿onkowie dziêki pomocy finansowej i pracy rodziny ¿ony na jednej z jej
dzia³ek wznieœli nowy dom.

Kiedy matka dziecka by³a w trzecim miesi¹cu ci¹¿y, stwierdzono stan zapalny wyrost-
ka robaczkowego. Podczas operacji wykryto nowotwór jajnika. Operacja i chemioterapia
dawa³y znaczne szanse wyleczenia. Decyzja o podjêciu takiej terapii by³a równoznaczna
z utrat¹ ci¹¿y i bezp³odnoœci¹ w przysz³oœci. Zachowanie ci¹¿y wyklucza³o intensywniej-
sze leczenie matki i nieuchronn¹ jej œmieræ. Podjê³a tak¹ decyzjê (jest przedmiotem sporu,
czy uczyni³a to w pe³ni swobodnie, czy pod siln¹ presj¹ mê¿a i jego rodziny). Choroba
nowotworowa postêpowa³a bardzo szybko, przysparzaj¹c ciê¿arnej ogromnych cierpieñ.
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Przebywa³a w szpitalu b¹dŸ w domu rodziców pod szczególn¹ piecz¹ matki. Wykonano
cesarskie ciêcie w siódmym miesi¹cu ci¹¿y, gdy by³o pewne, ¿e matka nie do¿yje rozwi¹-
zania o czasie. Zmar³a w dwa tygodnie po urodzeniu siê dziecka. Babcia macierzysta zajê³a
siê niemowlêciem. W ostatnich dniach ¿ycia córki pozostawa³a przy jej szpitalnym ³ó¿ku.
Wnuczka zabrali wtedy rodzice ojca dziecka. Wychowywali go wspólnie z ojcem dziecka,
który przeniós³ siê do ich mieszkania.

Rodzice matki uwa¿ali, ¿e maj¹tek zmar³ej powinien w ca³oœci przypaœæ jej dziecku.
Oczekiwali, ¿e ojciec dziecka z niemowlêciem powróci do domu, w którym zamieszkiwa³
z jego matk¹. Deklarowali wszechstronn¹ pomoc w wychowywaniu wnuczka i pozosta³ych
jeszcze pracach wykoñczeniowych domu nale¿¹cego do spadku po zmar³ej. Ojciec dziecka
odrzuci³ tê propozycjê. Bra³ pod uwagê sprzeda¿ nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad
spadku po ¿onie.

W tej sytuacji dziadkowie wnieœli o uregulowanie stycznoœci z wnuczkiem w formie
tygodniowych pobytów dziecka w ich domu w ka¿dym miesi¹cu oraz dodatkowo w for-
mie odwiedzin ojca z dzieckiem w ich domu w dowolnie wybran¹ niedzielê w miesi¹cu.
Ojciec dziecka na takie rozwi¹zanie nie godzi³ siê. Wnioskodawcy nie chcieli odst¹piæ od
zaproponowanej formy stycznoœci. W tej sytuacji s¹d oddali³ wniosek. Dziadkowie nie
zaskar¿yli orzeczenia.

Przypadek szósty
W n i o s k o d a w c y: rodzice matki.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców licz¹cy 5 lat w chwili rozpoczê-
cia i 9 lat w chwili zakoñczenia postêpowania. Stan rozwoju i zdrowia dziecka jest zgodny
z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez ojca (matka zmar³a,
pope³niaj¹c samobójstwo).
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Stan faktyczny relacjonowanego przypadku jest z kilku przyczyn nietypowy. Sprawa by³a
jedn¹ z nielicznych, które dotyczy³y dobrze sytuowanych osób ze œrodowiska inteligen-
ckiego, maj¹cych znacz¹c¹ pozycjê w swych zawodach i w œrodowisku lokalnym.

Rodzice dziecka, jak na stosunki miejscowe, ¿yli w luksusie (obiektywnie materialny
standard ich ¿ycia by³ wysoki). Stosunki miêdzy nimi uk³ada³y siê dobrze. Relacje matki
dziecka z rodzicami nie by³y w pe³ni prawid³owe. By³o to zwi¹zane z konfliktami miêdzy
rodzicami i alkoholizmem ojca (by³a nawet wszczêta sprawa rozwodowa, w której postê-
powanie zawieszono, gdy ma³¿onków dotknê³a nag³a tragiczna œmieræ córki). Niemniej
jednak stosunki miêdzy dziadkami i wnukiem by³y serdeczne, kontakty czêste. Babcia
wielokrotnie zajmowa³a siê wnuczkiem, który w mieszkaniu dziadków mia³ swoje ubrania
i zabawki. Dziadkowie wyje¿d¿ali z nim na wakacje. Relacje z ziêciem uk³ada³y siê popraw-
nie. Nie mia³ zastrze¿eñ co do kwalifikacji osobistych i wychowawczych teœciowej, która,
tak¿e z racji wykonywanego zawodu, mia³a umiejêtnoœci szczególnie przydatne w procesie
wychowania dziecka.

Matka dziecka, znacznie m³odsza od ojca, osoba bardzo utalentowana artystycznie,
w dniu, w którym mia³a uzyskaæ potwierdzenie swych wyj¹tkowych osi¹gniêæ (o czym
wiedzia³a, gdy¿ by³o to wczeœniej ustalone), dokona³a zamachu na w³asne ¿ycie. Mimo ¿e
podjêto d³ugo trwaj¹ce dzia³ania ratunkowe w warunkach szpitalnych, zmar³a.

W czasie ratowania ¿ycia matki dziecka jego ojciec i dziadkowie wspó³dzia³ali w kwe-
stiach leczenia matki i pieczy nad dzieckiem. Jednak¿e babcia, z uwagi na swoj¹ pozycjê
zawodow¹, podejmowa³a decyzje dotycz¹ce nieprzytomnej córki. Miêdzy innymi, bez
uzgodnienia z mê¿em umieraj¹cej (i jak siê okaza³o wbrew jego woli), wyrazi³a zgodê na
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pobranie od niej po œmieci organów do przeszczepu. Po œmierci matki ma³oletniego stosun-
ki miêdzy jej rodzicami i mê¿em zaczê³y siê psuæ. Babcia krytykowa³a dzia³ania opiekuñcze
ojca i jego rodziny. Oœwiadczy³a, ¿e przejmuje pieczê nad wnukiem. Ch³opiec jednak, bê-
d¹c bardzo emocjonalnie zwi¹zany z ojcem, tego sobie nie ¿yczy³. Nie chcia³ te¿ spotykaæ
siê z babci¹, mimo ¿e ojciec go pocz¹tkowo do tego zachêca³. Z czasem rodzice zmar³ej o jej
œmieræ zaczêli obwiniaæ ziêcia. Z³o¿yli doniesienia o pope³nieniu przez niego przestêpstw,
podwa¿ali jego kwalifikacje zawodowe i etyczne (niezbêdne do wykonywania tej dzia³al-
noœci gospodarczej, któr¹ prowadzi³). Namawiali osoby trzecie do sk³adania fa³szywych
zeznañ obci¹¿aj¹cych ziêcia. Przez pewien czas tak¿e wdowiec obci¹¿a³ teœciów win¹ za
przyczynienie siê do samobójstwa ¿ony.

Mimo to zwaœnione strony uzgodni³y formy ograniczonej stycznoœci dziadków z wnu-
kiem. Trudno by³o jednak zrealizowaæ spotkania wobec niechêci dziecka. Ostatecznie ojciec
zabroni³ dziadkom spotkañ z synem. Oni jednak „czyhali” na dziecko w szkole i w in-
nych miejscach zajêæ ch³opca. Wywo³ywa³o to nerwowe reakcje dziecka i stan sta³ego
napiêcia emocjonalnego. Ch³opiec zrezygnowa³ z dodatkowych zajêæ o charakterze arty-
stycznym, bowiem dziadkowie uznali, ¿e ich miejsce i forma sprzyja kontaktom z wnu-
kiem.

Kolejnym œrodkiem walki o wnuka by³o doniesienie do prokuratury o znêcaniu siê
psychicznym ojca nad synem. To zapewne przekreœli³o szanse na uzyskanie jakiegokolwiek
porozumienia.

Dziadkowie wnieœli o orzeczenie kontaktów z wnukiem. Bardzo sporne postêpowanie
toczy³o siê przez 4 lata i zosta³o zakoñczone oddaleniem wniosku.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów z ma³oletnim”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia
wskaza³ art. 109 § 1 k.r.o. i powo³a³ siê na uchwa³ê SN z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88.

Przypadek siódmy
W n i o s k o d a w c y: rodzice matki; w czasie trwaj¹cego 2 lata postêpowania zmar³ dziadek
dzieci.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 12 lat, dziewczynka — 11 lat, dziewczynka — 9 lat, pochodz¹cy
z ma³¿eñstwa rodziców. Stan rozwoju i zdrowia dzieci jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla
wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e æ m i: sprawowana przez ojca (matka zmar³a).
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Mo¿na domniemywaæ, ¿e w okresie ¿ycia matki wiêzi dziadków z wnukami by³y prawi-
d³owe, a kontakty czêste. W ostatnim roku ¿ycia matki, chorej na bia³aczkê i przebywaj¹cej
g³ównie w szpitalu, jej rodzice przejêli ca³¹ bie¿¹c¹ pieczê nad wnukami. Spowodowa³o to
powstanie szczególnie bliskich relacji i wiêzi silniejszej ni¿ typowa.

W dniu œmierci matki dosz³o do bardzo powa¿nego konfliktu miêdzy jej rodzicami
a ojcem dzieci. Konflikt mia³ pod³o¿e maj¹tkowe. Od tego zdarzenia ojciec dzieci przej¹³
pieczê nad nimi i uniemo¿liwi³ rodzicom zmar³ej ¿ony jakikolwiek kontakt z wnukami.
Dziadkowie, gdy próby spotkañ z wnukami zakoñczy³y siê niepowodzeniem, œwiado-
mie i celowo podjêli dzia³ania szkodz¹ce ziêciowi. Sk³adali ró¿ne skargi, psuli mu opiniê
u s¹siadów, so³tysa, proboszcza itp. Dochodzi³o te¿ do bezpoœrednich konfliktów, bójek
itp. Spowodowa³o to wszczêcie wielu spraw s¹dowych cywilnych i karnych, w których
pozycjê oskar¿onych lub pozwanych mia³y, naprzemiennie, obydwie strony konfliktu. Oj-
ciec informowa³ dzieci o niekorzystnych dla siebie dzia³aniach ich dziadków, zapewne
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w tendencyjny sposób. W efekcie wnuczêta, dotychczas bardzo silnie zwi¹zane z rodzi-
cami matki, solidaryzuj¹c siê i identyfikuj¹c z ojcem, odmawia³y kontaktów z nimi, gdy
dziadkowie wyst¹pili do s¹du o ustalenie stycznoœci.

S¹d pierwszej instancji oddali³ wniosek, bior¹c pod uwagê stanowisko dzieci i g³êbo-
k¹ wrogoœæ miêdzy „stronami”. S¹d drugiej instancji uchyli³ zaskar¿one przez dziadków
postanowienie i przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu przedsta-
wi³ argumenty przemawiaj¹ce za uwzglêdnieniem wniosku. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy s¹d pierwszej instancji oddali³ wniosek (dziadek dzieci ju¿ nie ¿y³). S¹d drugiej in-
stancji oddali³ apelacjê babci, wskazuj¹c na stanowisko dzieci, w których interesie powinny
le¿eæ kontakty, a tak nie jest, skoro dzieci nie chc¹ stycznoœci.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
We wszystkich orzeczeniach zapad³ych w sprawie przedmiot sprawy zosta³ oznaczony
jako „ustalenie kontaktów z ma³oletnimi”. S¹d pierwszej instancji dwukrotnie orzeka³
w sk³adzie jednoosobowym. ¯aden z s¹dów nie wskaza³ podstawy materialnoprawnej
orzeczenia.

Przypadek ósmy
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 10 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców. Stan jego rozwoju
i zdrowia jest zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: w chwili wszczêcia postêpowania by³a
sprawowana przez matkê; podczas trwania postêpowania i w dniu orzekania sprawowana
by³a przez ojca, zgodnie z rozstrzygniêciem na czas trwania procesu o rozwód.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Rodzice dzieci pozostawali w g³êbokim konflikcie. Równolegle toczy³ siê ich sporny pro-
ces rozwodowy. Matka opuœci³a miejsce wspólnego zamieszkania rodziny i zwi¹za³a siê
z innym mê¿czyzn¹. W owym okresie zosta³a ustalona stycznoœæ syna z ojcem. W spo-
tkaniach syna i ojca uczestniczyli zwykle rodzice ojca, którzy tak¿e odwiedzali wnuczka
na terenie szko³y podczas przerw w lekcjach. Wspólnie te¿ wyje¿d¿ali na wakacje. Mimo
zmiany rozstrzygniêcia dotycz¹cego sprawowania bezpoœredniej pieczy nad dzieckiem
rodzice ojca podtrzymywali ¿¹danie ustalenia spotkañ z wnuczkiem przez jeden week-
end w miesi¹cu (do popo³udnia w pi¹tek do wieczora w niedzielê) z dwoma noclegami
w mieszkaniu dziadków oraz przez popo³udnie w ka¿d¹ œrodê, tak¿e w mieszkaniu dziad-
ków.

Postêpowanie by³o sporne. Ojciec dziecka uznawa³ ¿¹danie wnioskodawców, matka
oponowa³a. W sprawie przes³uchano wielu œwiadków. Wiêkszoœæ z nich, w ocenie s¹du,
by³a stronnicza („reprezentowali” interesy matki lub ojca, którzy procesie rozwodowym
walczyli ze sob¹ o bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem). Przedstawiano tak¿e „prywatne”
opinie psychologiczne, którym s¹d nie da³ wiary. Wniosek zosta³ oddalony, bowiem w oce-
nie s¹du prawo dziadków do stycznoœci z wnukiem w dniu orzekania nie by³o naruszone.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów z ma³oletnim”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednoosobowym. W uzasadnieniu orzeczenia
wskaza³ art. 109 § 1 k.r.o. i powo³a³ siê na uchwa³ê SN z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88. Jed-
nak¿e scharakteryzowa³ te¿ postêpowanie o ustalenie kontaktów dziadków z ma³oletnimi
wnukami nastêpuj¹co: „ten szczególny rodzaj postêpowania, funkcjonuj¹cego, jak to wy-
nika z przytoczonej uchwa³y SN, w obrocie prawnym ze wzglêdów celowoœciowych i nie
maj¹cy wyraŸnego materialnego umocowania w ¿adnym z przepisów prawa rodzinnego
i opiekuñczego, s³u¿yæ ma rozwi¹zywaniu przypadków skrajnych, gdy realizacji czysto
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ludzkiego prawa dziadków do wspó³uczestniczenia w ¿yciu i rozwoju wnuków, stoi na
przeszkodzie nieprzejednana postawa rodzica dysponuj¹cego w zwi¹zku z wykonywan¹
w³adz¹ rodzicielsk¹ praktycznymi mo¿liwoœciami separowania dziecka. […] Orzeczenie
w tej kwestii ma regulowaæ stany ju¿ istniej¹ce […]. Nie jest natomiast œrodkiem gwa-
rantuj¹cym teoretyczne prawa na przysz³oœæ, gdy nie doznaj¹ one aktualnie ¿adnych
naruszeñ”.

Przypadek dziewi¹ty
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca.
M a ³ o l e t n i: dziewczynka — 10 lat, ch³opiec — 6 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców.
Stan rozwoju dzieci zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku. Dziewczynka zdrowa, ch³opiec
choruje na astmê oskrzelow¹.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e æ m i: sprawowana przez matkê dzieci; ojciec
tymczasowo aresztowany w zwi¹zku z zarzutem zabójstwa dokonanego ze szczególnym
okrucieñstwem w sprawie bardzo nag³oœnionej przez œrodki masowego przekazu, budz¹cej
ogromne emocje spo³eczne i powszechne potêpienie sprawców.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Rodzice dzieci pozostawali we wspólnym, lecz konfliktowym po¿yciu. Ojciec dzieci nad-
u¿ywa³ alkoholu. Pod jego wp³ywem by³ agresywny. Bi³ ¿onê. Rodzice mê¿a mieszkali
w bezpoœrednim s¹siedztwie i znali sytuacjê w rodzinie syna. Ich stosunki z synow¹ by³y
poprawne, mimo ¿e nie reagowali adekwatnie do zachowañ syna pod wp³ywem alkoholu
maj¹cych cechy znêcania siê nad ¿on¹.

Dziadkowie byli bardzo zaanga¿owani w ró¿ne formy pieczy nad wnukami. Spêdzali
z nimi pe³ne dwa dni w tygodniu. Z uwagi na zamieszkiwanie w tym samym budyn-
ku odprowadzali dzieci do szko³y i przedszkola. Dzieci by³y bardzo zwi¹zane z dziad-
kami.

Aresztowanie ojca i nag³oœnienie jego przyczyny spowodowa³o bardzo g³êboki stres
u ¿ony i u dzieci, szczególnie ¿e pope³niony czyn opinia spo³eczna traktowa³a jako hañ-
bi¹cy. ¯ona aresztowanego i córka odczuwa³y g³êboki wstyd z powodu czynu mê¿a i oj-
ca. Uczucia te przejmowa³ m³odszy syn. Konieczne by³o udzielenie dzieciom pomocy
psychologicznej. W ocenie matki dzieci kojarzy³y rodziców ojca z negatywnymi prze-
¿yciami zwi¹zanymi z czynem, którego siê dopuœci³, i reakcj¹ spo³eczn¹ na ten czyn.
Dlatego ani ona, ani dzieci nie chcia³y spotykaæ siê z dziadkami. Przy przypadkowych
spotkaniach dzieci odwraca³y siê b¹dŸ ucieka³y. Nie chcia³y rozmawiaæ z dziadkami te-
lefonicznie ani przez domofon. Dziadkowie mimo to podejmowali próby spotkañ, roz-
mawiali o nich ze wspólnymi s¹siadami, demonstracyjnie przez domofon domagali siê
otwarcia drzwi, „nag³aœniali” sprawê, czyni¹c swe problemy ze stycznoœci¹ spraw¹ „pub-
liczn¹”.

Synowa twierdzi³a, ¿e dzieci okres przemocy wobec niej ze strony ojca tak¿e kojarz¹
z osobami dziadków, na których przenosz¹ negatywne emocje, jakie aktualnie budzi osoba
ojca. W okresie poprzedzaj¹cym aresztowanie ojciec mia³ z dzieæmi dobry kontakt. Za-
pewnia³ dzieciom rozrywki w dni wolne od pracy. Wobec dzieci nie by³ agresywny. Dzieci
widzia³y jednak akty przemocy wobec matki, której dziadkowie nie bronili.

Wobec niemo¿liwoœci zrealizowania kontaktów dziadkowie wnosili o ustalenie spo-
tkañ z wnuczêtami w co drug¹ sobotê i niedzielê po siedem godzin ka¿dego z tych dni (od
rana do póŸnego popo³udnia), w swoim mieszkaniu, bez obecnoœci matki dzieci. Matka
dzieci wnosi³a o oddalenie wniosku.

Opinia psychologiczna przeprowadzona w sprawie zaleca³a wstrzymanie kontaktów
wobec negatywnego stanowiska dzieci do spotkañ z dziadkami, poddanie wszystkich za-
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anga¿owanych osób terapii. Mimo to s¹d I instancji kontakty ustali³ w co drug¹ sobotê
miesi¹ca. Spowodowa³o to apelacjê matki dzieci. S¹d II instancji zmieni³ zaskar¿one posta-
nowienie i wniosek oddali³.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontaktów
z ma³oletnimi”. W pierwszej instancji orzeka³ s¹d w sk³adzie jednoosobowym. W uzasad-
nieniu orzeczenia wskaza³ art. 109 k.r.o. i powo³a³ siê na uchwa³ê SN z 14 czerwca 1988 r.,
III CZP 42/88. S¹d II instancji rozpoznaj¹cy apelacjê matki dzieci nie stwierdzi³ niewa¿noœci
postêpowania z uwagi na niew³aœciwy sk³ad s¹du. S¹d ten nie wskaza³ ¿adnego przepisu
prawa materialnego.

1.3. Sprawy zakończone umorzeniem postępowania

Przypadek dziesi¹ty
W n i o s k o d a w c y: rodzice ojca i siostra ojca (dziadkowie i ciocia dzieci).
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 10 lat, dziewczynka — 8 lat, dziewczynka — 7 lat, pochodz¹cy
z ma³¿eñstwa rodziców rozwi¹zanego przez rozwód. Stan rozwoju i zdrowia dzieci zgodny
z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e æ m i: sprawowana przez matkê dzieci przy po-
mocy jej rodziców, w których domu zamieszka³a po rozwodzie; we wspólnocie domowej
pozostaje bliski pe³noletnioœci brat matki.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Podczas trwania zwi¹zku ma³¿eñskiego rodziców stosunki miêdzy dzieæmi a rodzicami
i siostr¹ ich ojca uk³ada³y siê bardzo dobrze. Dziadkowie i ciocia bardzo czêsto spotyka-
li siê z ma³oletnimi. Dzieci (wszystkie lub pojedynczo) spêdza³y d³u¿sze okresy w do-
mu dziadków (kilka dni, a nawet tygodni), wyje¿d¿a³y tak¿e z nimi na wakacje. Ciocia
czêsto wozi³a je samochodem i zapewnia³a atrakcyjne spêdzanie czasu. Zdarza³o siê, ¿e
dziadkowie opiekowali siê wnukami w czasie ich choroby i pokrywali koszty wizyt le-
karskich i leków. W tym okresie bardzo dobrze uk³ada³y siê te¿ relacje miêdzy rodzicami
mê¿a a synow¹ (matk¹ ma³oletnich), która udziela³a teœciom pomocy w ró¿nych sprawach
(np. pracowa³a w ich ogródku, pomaga³a w ró¿nych pracach porz¹dkowych i domo-
wych).

Sytuacja w zakresie stycznoœci wnuków z dziadkami nie uleg³a zasadniczej zmia-
nie bezpoœrednio po rozwodzie rodziców dzieci, mimo ¿e stosunki miêdzy rozwiedzio-
nymi ma³¿onkami by³y wyj¹tkowo wrogie. Ojciec nie ³o¿y³ na utrzymanie dzieci. Po-
ziom konfliktu miêdzy by³ymi ma³¿onkami by³ tak wysoki, ¿e by³a ¿ona nie tylko po-
wróci³a do przedma³¿eñskiego nazwiska, ale równie¿ przeprowadzi³a zmianê nazwiska
dzieci.

Matka z dzieæmi zamieszka³a u swoich rodziców. Jedna z córek sypia³a w pokoju do-
rastaj¹cego brata matki. Poinformowa³a dziadków, ¿e wujek „wk³ada rêkê do jej majtek”.
Dziadkowie i ciocia (siostra ojca) zareagowali na tê informacjê natychmiast i w bardzo
ostrej formie (³¹cznie z doniesieniem o pope³nieniu przestêpstwa). Matka dzieci nie zbaga-
telizowa³a sprawy. Z jej inicjatywy dzieci zosta³y przebadane przez psychologa. Mimo ¿e
opisane przez dziewczynkê zdarzenie mia³o miejsce, zapewne by³o jednorazowe. Badaj¹cy
dzieci specjaliœci wykluczyli molestowanie seksualne. Œledztwo w sprawie molestowania
seksualnego zosta³o umorzone.

Opisane zdarzenie spowodowa³o bardzo ostry konflikt i zasadnicz¹ zmianê sytuacji
w rodzinie. Dotychczasowe bardzo dobre i pe³ne szacunku relacje miêdzy matk¹ dzieci
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a rodzin¹ jej mê¿a zamieni³y siê we wrogoœæ. Strony nie d¹¿y³y do przezwyciê¿ania niepo-
rozumieñ, wzajemnie obwinia³y siê i „pielêgnowa³y” negatywne emocje. W efekcie matka
odmówi³a rodzicom i siostrze by³ego mê¿a spotkañ z dzieæmi. Spowodowa³o to z³o¿enie
przez nich wniosku o uregulowanie kontaktów.

Wnioskodawcy ¿¹dali spotkañ z ma³oletnimi w swoim domu, pod swoj¹ wy³¹cz-
n¹ piecz¹, przez 3 dni w ka¿dym tygodniu (od pi¹tku do niedzieli) z noclegami dzieci
oraz dodatkowo w dni œwi¹teczne (Bo¿e Narodzenie, Wielkanoc), a tak¿e uprawnienia
do spêdzania z dzieæmi czêœci wszystkich ferii szkolnych i wakacji. Matka dzieci wnosi³a
o oddalenie tych ¿¹dañ w ca³oœci oraz o zakazanie wnioskodawcom stycznoœci z ma³olet-
nimi.

Badanie przez bieg³ych z RODK wykaza³o istnienie silnych wiêzi emocjonalnych
wnuków i dziadków. Biegli stwierdzili tak¿e, ¿e dzieci s¹ manipulowane przez doros³ych.
Matka jest najwa¿niejsz¹ osob¹ w ich ¿yciu. S¹ wiêc sk³onne przejmowaæ jej stanowisko,
mimo ¿e go nie rozumiej¹ ani nie potrafi¹ oceniæ krytycznie.

Podczas trwania postêpowania dosz³o do spotkañ dziadków z wnukami w obecnoœci
kuratora s¹dowego, który pozytywnie oceni³ ich przebieg wskazuj¹cy na istnienie wiêzi
emocjonalnej.

Postêpowanie w sprawie trwa³o pó³tora roku. Ostatecznie dziadkowie z matk¹ dzieci
uzgodnili sposób stycznoœci i zawarli ugodê. Zgodnie z ugod¹ spotkania dziadków z wnu-
czêtami mia³y siê odbywaæ przez dwie godziny w ka¿dy trzeci pi¹tek miesi¹ca w mieszka-
niu dzieci. Siostra ojca cofnê³a wniosek. S¹d umorzy³ postêpowanie i przej¹³ jego koszty
na rachunek Skarbu Pañstwa.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony nastêpuj¹co: „o ustalenie
widywañ z ma³oletnimi dzieæmi”. Orzeka³ sk³ad jednoosobowy. W uzasadnieniu orze-
czenia s¹d powo³a³ uchwa³ê SN z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88 i wskaza³ na art. 109
§ 1 k.r.o. jako podstawê rozstrzygniêcia o stycznoœci dziadków z wnukami. S¹d oceni³ za-
wart¹ ugodê jako dopuszczaln¹, nienaruszaj¹c¹ usprawiedliwionego interesu stron, które
j¹ zawar³y.

2. STYCZNOŚĆ Z MAŁOLETNIMI OSÓB INNYCH
NIŻ DZIADKOWIE DZIECI

Przypadek jedenasty
W n i o s k o d a w c a: brat.
M a ³ o l e t n i: dziewczynka — 12 lat, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców. Stan rozwoju
i zdrowia dziecka zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez zawodow¹, niespo-
krewnion¹ z dzieckiem, wielodzietn¹ rodzinê zastêpcz¹.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Wnioskodawca i jego przyrodnia siostra pochodz¹ z wielodzietnej rodziny o narodowoœci
romskiej. Oboje byli wychowywani przez ostatnie 7 lat w tej samej zawodowej, niespo-
krewnionej z nimi, wielodzietnej rodzinie zastêpczej. Wnioskodawca ukoñczy³ zawodow¹
szko³ê gastronomiczn¹. Po osi¹gniêciu pe³noletnioœci opuœci³ rodzinê zastêpcz¹. Nawi¹za³
konkubinat. Pozostaje we wspólnoœci domowej ze swoj¹ partnerk¹, która spodziewa siê
dziecka, i jej rodzicami. Dziêki pomocy rodziny partnerki uzyska³ pracê w kamienio³omie.
Pobiera niewysokie zarobki mimo bardzo ciê¿kiej fizycznej pracy. Aktualna rodzina wnio-
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skodawcy ¿yje w bardzo skromnych warunkach materialnych i lokalowych w miejscowoœci
odleg³ej od miejsca zamieszkania rodziny zastêpczej.

Mimo wysi³ku i kosztów zwi¹zanych z odwiedzinami u siostry wnioskodawca usi³o-
wa³ siê z ni¹ spotykaæ (mimo sprzeciwu rodziców zastêpczych) z uwagi na silny zwi¹zek
emocjonalny. Stosunki obojga z rodzin¹ pochodzenia praktycznie uleg³y zerwaniu. Obo-
je wzajemnie siebie traktowali jako rodzinê. Rodzice zastêpczy protestowali, sugeruj¹c
z³y wp³yw wychowawczy wnioskodawcy na siostrê. Twierdzenie to nie zosta³o udowod-
nione.

S¹d ustali³ kilkugodzinne spotkania w miejscu zamieszkania ma³oletniej, bez obecno-
œci rodziców zastêpczych. Apelacja rodziny zastêpczej, która podobnie jak w postêpowaniu
przed s¹dem pierwszej instancji wnosi³a o oddalenie wniosku, zosta³a oddalona.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontaktów
z ma³oletni¹”. W pierwszej instancji orzeka³ s¹d w sk³adzie jednoosobowym. Podstawa
prawna rozstrzygniêcia nie zosta³a podana.

Przypadek dwunasty
W n i o s k o d a w c a: brat (przyrodni).
M a ³ o l e t n i a: dziewczynka — 9 lat, pochodz¹ca z ma³¿eñstwa rodziców, niepe³nospraw-
na (rozszczep krêgos³upa).
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez ojca przy pomocy
jego rodziców. Matka zmar³a.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Maj¹ca syna z pierwszego ma³¿eñstwa kobieta zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski, z którego uro-
dzi³a siê córka z rozszczepem krêgos³upa. Dziewczynka by³a intensywnie leczona i reha-
bilitowana. Rodzaj choroby wyklucza osi¹gniêcie sprawnoœci. Dziecko wymaga pomocy
drugiej osoby.

Dziewczynka i jej znacznie starszy brat przyrodni pozostawali we wspólnocie rodzin-
nej do œmierci matki. Wtedy pieczê nad córk¹ przej¹³ jej ojciec. Stosunki miêdzy synem
zmar³ej a ojczymem by³y z³e. Uleg³y pogorszeniu w zwi¹zku nieporozumieniami dotycz¹-
cymi spadku po zmar³ej. Znaczny maj¹tek naby³a ona przed zawarciem drugiego ma³¿eñ-
stwa, co nie mia³o wp³ywu na uprawnienia mê¿a do spadku w zbiegu z dzieæmi zmar³ej,
ale w odczuciu jej syna mia³o charakter nieusprawiedliwionego moralnie wzbogacenia siê
przez ojczyma.

Ojczym nie akceptowa³ stycznoœci córki z przyrodnim bratem. Brat wyst¹pi³ o usta-
lenie spotkañ w swoim mieszkaniu, raz w tygodniu przez kilka godzin. Zobowi¹zywa³
siê do odebrania siostry na spotkanie i przyprowadzenia jej do domu. Chcia³ spotykaæ siê
z siostr¹ bez obecnoœci jej ojca.

Ojciec dziewczynki nie zgadza³ siê na stycznoœæ. Domaga³ siê oddalenia wniosku.
Twierdzi³, ¿e stan zdrowia córki uniemo¿liwia spotkania. Wskazywa³ na jej liczne obci¹-
¿enia zwi¹zane z leczeniem, badaniami, rehabilitacj¹, nauk¹. Wskazywa³ te¿ na konflikty
z wnioskodawc¹, który rozpowszechnia nieprawdziwe opinie o ojczymie.

S¹d ustali³ spotkania w lokalu PCPR dwa razy w miesi¹cu. Apelacja ojca dziewczynki
zosta³a oddalona.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony „o ustalenie kontaktów
z ma³oletni¹”. Orzeka³ sk³ad jednoosobowy. W uzasadnieniu orzeczenia s¹d powo³a³
art. 109 k.r.o.
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3. INNA FORMA STYCZNOŚCI Z MAŁOLETNIM NIŻ SPOTKANIA
Przypadek trzynasty
W n i o s k o d a w c y: rodzice matki.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 9 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców rozwi¹zanego przez
rozwód. Stan rozwoju zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku. Ch³opiec pozostaje pod opiek¹
psychologa w zwi¹zku z sytuacj¹ rodzinn¹.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez ojca przy pomocy
jego rodziców.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Przez znaczny okres podczas trwania zwi¹zku ma³¿eñskiego rodziców stosunki miêdzy
dzieckiem a rodzicami ka¿dego z ma³¿onków by³y bliskie, charakterystyczne dla prawid³o-
wo funkcjonuj¹cej rodziny. Kiedy syn liczy³ 6 lat, zosta³ orzeczony rozwód z winy obojga
ma³¿onków. Poprzedzi³ go d³ugi okres separacji faktycznej. Dziecko by³o wówczas przy
matce. Przez rok matka, przy pomocy swoich rodziców, przysz³ego mê¿a i jego krew-
nych, ukrywa³a syna, nie akceptuj¹c orzeczenia s¹du powierzaj¹cego bie¿¹c¹ pieczê nad
dzieckiem ojcu. By³o to Ÿród³em g³êbokich urazów dziecka.

W wyroku rozwodowym wykonywanie w³adzy rodzicielskiej powierzono ojcu. Po
d³ugich poszukiwaniach dziecka orzeczenie nakazuj¹ce jego wydanie ojcu zosta³o wyko-
nane. S¹d uregulowa³ stycznoœæ matki z synem w lokalu Komitetu Ochrony Praw Dziecka,
maj¹cego siedzibê w jednym z miast wojewódzkich.

Po przejêciu pieczy nad synem przez ojca dziadkowie macierzyœci wnieœli o orzeczenie
spotkañ z wnukiem w ka¿dym tygodniu od godziny 18 w pi¹tek do godziny 18 w nie-
dzielê w swoim mieszkaniu. Ojciec nie wyrazi³ na to zgody. Kilkakrotnie dochodzi³o (bez
uzgodnienia z ojcem i wbrew jego domniemanej woli) do spotkañ dziadków z wnukiem.
Dziadkowie „pojawiali siê” w miejscu, w którym spodziewali siê zastaæ dziecko. Przycho-
dzili do miejsc, do których nie byli zapraszani, i „wymuszali” co najmniej tolerowanie
swojej obecnoœci (np. uroczyste spotkanie w lokalu z okazji I Komunii Œwiêtej wnuka).
Wywo³ywa³o to reakcje lêkowe u ch³opca.

S¹d ustali³, ¿e dziadkowie mog¹ dwa razy w miesi¹cu, wy³¹cznie za poœrednictwem
Komitetu Ochrony Praw Dziecka, przekazywaæ wnukowi upominki i korespondencjê.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia przedmiot sprawy zosta³ oznaczony jako „ustalenie kontak-
tów”. W pierwszej instancji orzeka³ s¹d w sk³adzie ³awniczym. Jako podstawê rozstrzyg-
niêcia poda³ art. 97 § 2 i art. 109 k.r.o.

4. ZAKAZ KONTAKTÓW
Przypadek czternasty
W n i o s k o d a w c a: matka ojca.
M a ³ o l e t n i: ch³opiec — 7 lat, pochodz¹cy z ma³¿eñstwa rodziców rozwi¹zanego przez
rozwód. Stan rozwoju zgodny z norm¹ w³aœciw¹ dla wieku.
B e z p o œ r e d n i a p i e c z a n a d d z i e c k i e m: sprawowana przez matkê i jej konku-
benta.
S t a n f a k t y c z n y s p r a w y
Dziecko urodzi³o siê przed œlubem rodziców, którzy fakt ten ukrywali przed matk¹ ojca. Po
zawarciu przez nich zwi¹zku ma³¿eñskiego (gdy dziecko liczy³o blisko 2 lata) matka ojca
odwiedza³a ma³¿onków. Nie wchodzi³a jednak z wnukiem w bli¿sze relacje. Sw¹ uwagê
koncentrowa³a na synu (ojcu dziecka).
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Wkrótce po legalizacji zwi¹zku rodziców babcia dziecka zosta³a oskar¿ona i skazana
za przestêpstwa okreœlane w aktach sprawy b¹dŸ jako „finansowe”, b¹dŸ jako „oszustwa”.
By³a osadzona w zak³adzie karnym.

W okresie odbywania kary przez babciê ma³¿eñstwo rodziców ch³opca zosta³o roz-
wi¹zane. Ojciec zosta³ pozbawiony w³adzy rodzicielskiej. Usta³y jego kontakty z synem.
Matka nawi¹za³a konkubinat. Z tego zwi¹zku spodziewa siê dziecka. Wspólnie z konku-
bentem wychowuj¹ syna kobiety. Dziecko nazywa partnera matki „tat¹”. Trudno oceniæ,
na ile pamiêta w³asnego ojca. Partner matki w swych wyjaœnieniach wskaza³, ¿e informowa³
dziecko, i¿ nie jest jego ojcem, ale pozwala nazywaæ siê „tat¹”.

Podczas przerwy w odbywaniu kary babcia ojczysta wnios³a o ustalenie stycznoœci
z wnukiem. Postêpowanie umorzono w nastêpstwie zawarcia ugody. Babcia mia³a spotykaæ
siê z wnukiem w centrum handlowym w obecnoœci matki dziecka.

Dosz³o do kilku spotkañ. Zawsze odbywa³y siê w obecnoœci osoby trzeciej, która to-
warzyszy³a matce i dziecku. Najczêœciej t¹ osob¹ by³ partner matki. Matka zachowywa³a
dystans, choæ, jak twierdzi³a, nie nastawia³a dziecka przeciwko babce. Na pierwszym spot-
kaniu po zawarciu ugody dziecko dowiedzia³o siê, ¿e kobieta (poruszaj¹ca siê przy pomocy
„kul” i nosz¹ca buty ortopedyczne), która na nie przyby³a, jest jego babci¹.

Po „prezentacji” babcia — wskazuj¹c na partnera matki — wyjaœni³a dziecku, ¿e to
nie jest jego ojciec i nie wolno nazywaæ go tat¹. Po takim wstêpie babcia usi³owa³a obda-
rowaæ wnuka czekolad¹. Oczekiwa³a zapewne radosnej reakcji dziecka. Ch³opiec jednak
by³ wystraszony. Nie przyj¹³ prezentu. By³ ma³omówny. Babcia zareagowa³a gwa³townie.
Szarpa³a dziecko, usi³uj¹c posadziæ je sobie na kolanach. Spyta³a wnuka, czy jest niemow¹.
Brak odpowiedzi skomentowa³a, nazywaj¹c ch³opca „daunem”. W dalszej czêœci spotkania,
w obecnoœci dziecka, wyra¿a³a swoj¹ opiniê o nieudolnoœci wychowawczej matki, jej z³ym
prowadzeniu siê oraz przedstawia³a matce dziecka ró¿ne zarzuty (np. okradzenia domu,
który pozostawi³a w zwi¹zku z odbywaniem kary).

W podobnej atmosferze odby³o siê jeszcze kilka spotkañ (wed³ug babci piêæ). Babcia
nie przynosi³a ju¿ upominków, nie okazywa³a dziecku serdecznoœci, nie nawi¹zywa³a
z nim kontaktu. Atmosfera podczas spotkañ by³a bardzo napiêta. Babcia podnosi³a g³os,
„rozkazywa³a” wnukowi, gro¿¹c, ¿e — je¿eli nie zachowa siê w okreœlony sposób (np. nie
usi¹dzie niezw³ocznie na wskazanym krzeœle) — to jego matka „bêdzie mia³a problemy”
lub bêdzie „ci¹gana po s¹dach”. Babcia komentowa³a sytuacjê rodzinn¹ matki (jej zwi¹zek
niebêd¹cy ma³¿eñstwem) w sposób wulgarny i obraŸliwy.

Podczas spotkañ teœciowa z synow¹ nie panowa³y nad emocjami. Wzajemnie oskar¿a-
³y siê, wdawa³y siê w k³ótnie, nie kontrolowa³y swoich reakcji ani wypowiedzi. Skupia³y siê
na sobie. Nie przewidywa³y, jak te zachowania oddzia³ywaj¹ na psychikê dziecka. Dziecko
nie chcia³o chodziæ na spotkania. By³o bardzo zdenerwowane.

W tej sytuacji matka dziecka wnios³a o zakazanie kontaktów. Badanie psychologiczne
przeprowadzone w sprawie wykaza³o, ¿e dalsze kontakty nie mog¹ odbywaæ siê w do-
tychczasowej formie. Teœciowa i synowa powinny zrezygnowaæ ze swych egocentrycznych
celów, darzyæ siê szacunkiem i wspó³pracowaæ dla dobra dziecka. Jednak¿e one nie zmie-
niaj¹ wzajemnej postawy wobec siebie, a stan ich stosunków nie jest nawet minimalnie
zbli¿ony do wymaganego. Bieg³y stwierdzi³, ¿e w tej sytuacji by³oby celowe zakazanie
kontaktów babci z wnukiem. S¹d przychyli³ siê do tej opinii.
P o d s t a w a p r a w n a r o z s t r z y g n i ê c i a
W sentencji postanowienia sprawa zosta³a oznaczona jako postêpowanie „o zmianê spo-
sobu kontaktów z ma³oletnim i zakazanie kontaktów”. S¹d orzeka³ w sk³adzie jednooso-
bowym. Nie zosta³a podana podstawa rozstrzygniêcia.
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OPINIA RODZINNEGO OŚRODKA
DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYJNEGO
W SPRAWACH O USTALENIE KONTAKTÓW
DZIECKA Z INNYMI OSOBAMI NIŻ RODZICE

WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest charakterystyka dowodu
z opinii rodzinnego oœrodka diagnostyczno-konsultacyjnego i jego wp³y-
wu na treœæ orzeczeñ s¹dowych. Wczeœniej jego rolê analizowano w spra-
wach rozwodowych, nieletnich i innych sprawach rodzinnych1. W tym
opracowaniu zamierzam skupiæ siê na specyfice spraw opiekuñczych
(Nsm). Dysponuj¹c materia³em Ÿród³owym w postaci opinii rodzinnych
oœrodków diagnostyczno-konsultacyjnych (RODK) zawartych w aktach
spraw analizowanych w innym badaniu, zdecydowa³em siê wybraæ do
opracowania w³aœnie opinie RODK wydane w sprawach o ustalenie kon-
taktów dzieci z osobami innymi ni¿ rodzice. Tego rodzaju sprawy nie
s¹ na pewno najbardziej charakterystyczne dla spraw rozstrzyganych
przed s¹dami rodzinnymi, pojawiaj¹ce siê w nich problemy, a przez to
zagadnienia opisywane w opiniach RODK, obejmuj¹ jednak szerokie
spektrum tzw. problemów rodzinnych mog¹cych znaleŸæ fina³ przed s¹-
dem. Sprawy te najczêœciej wcale nie zawieraj¹ opinii RODK, co nale¿y
wyraŸnie podkreœliæ. Mo¿na je by³o znaleŸæ jedynie w oko³o 1/3 akt. Dla-
tego te¿ ostateczny materia³ Ÿród³owy jest bardzo skromny i w du¿ym
stopniu przypadkowy (nie sposób by³o kontrolowaæ faktu wystêpowa-
nia w sprawie opinii RODK). Z tych wszystkich wzglêdów niniejsza
praca ma g³ównie charakter eksploracji zagadnienia opiniowania psy-

1 Zob. np. W. Stojanowska, S. Nieciuñski, Analiza niektórych elementów psychologicznej
ekspertyzy w sprawach rozwodowych, [w:] Diagnoza psychologiczna w sprawach rozpoznawanych
przez s¹dy rodzinne. Materia³y na sympozjum, Instytut Badania Prawa S¹dowego, Instytut Psy-
chologii UJ, S¹d Wojewódzki w Krakowie, 1985, s. 193–214; W. Stojanowska, Dowód z opinii
rodzinnego oœrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w sprawach o rozwód i jego wp³yw na treœæ
wyroku w œwietle wyników badania aktowego, wewnêtrzne opracowanie IWS, Warszawa 2001.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/4
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chologiczno-pedagogicznego w sprawach rodzinnych i mo¿e stanowiæ
jedynie przygotowanie do szerszych badañ.

Z analiz wy³¹czy³em sprawy, w których, co prawda, znalaz³y siê
opinie RODK, ale by³y to jedynie kserokopie opinii sporz¹dzonych do
innych spraw, a tak¿e te, które w analizowanym materiale znalaz³y siê
omy³kowo (nie by³y to sprawy o ustalenie kontaktów z osobami inny-
mi ni¿ rodzice). Odrzuci³em te¿ jedn¹ sprawê, w której rodzice dziecka
wnioskowali o zakaz kontaktów ich dziecka z babci¹ (by³a to, co praw-
da, sprawa o swoiste ustalenie kontaktów, jednak nie by³o mo¿liwoœci
analizowania jej tymi samymi metodami, co innych spraw).

Ostatecznie przedmiotem analizy by³o 85 spraw o ustalenie kontak-
tów dzieci z osobami innymi ni¿ ich rodzice, zakoñczonych w latach
2000–2006, w których wystêpowa³y opinie RODK, spoœród wszystkich
przys³anych dla celów badañ El¿biety Holewiñskiej-£apiñskiej. Udzia³
spraw zakoñczonych w poszczególnych latach przedstawia tabela 1. Wy-
raŸnie widaæ nierównomierny rozk³ad spraw zakoñczonych w poszcze-
gólnych latach, wynikaj¹cy z bazowania na materiale zebranym g³ównie
dla celów innego badania.

Tabela 1. Udział spraw zakończonych w poszczególnych latach

Rok Liczba spraw Procent

2000 1 1,2

2001 2 2,4

2002 2 2,4

2003 7 8,2

2004 9 10,6

2005 38 44,7

2006 26 30,6

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wszystkie analizowane opinie (85) by³y wydane przez 42 RODK2

w sprawach orzekanych przez 69 s¹dów rejonowych3. Apelacja i po-

2 Konkretnie by³y to RODK w: Augustowie, Bia³ymstoku, Bielsku-Bia³ej, Boles³awcu,
Bystrzycy K³odzkiej, Che³mie, Elbl¹gu, G³ogowie, Gorzowie Wielkopolskim, Kaliszu, Kiel-
cach, Krakowie, Kroœnie, Lublinie, £añcucie, £om¿y, £odzi, M³awie, Mr¹gowie, Nowym
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stêpowanie w drugiej instancji wystêpowa³y jedynie w dwóch spra-
wach. W jednym z tych przypadków apelacja nie zosta³a uwzglêdniona,
w drugim zosta³a uwzglêdniona jedynie czêœciowo — zaskar¿one posta-
nowienie zosta³o minimalnie zmienione w zakresie czêstotliwoœci usta-
lonych kontaktów. Opisywane w dalszej czêœci opracowania ostateczne
rozstrzygniêcia w sprawach dotycz¹ prawomocnych orzeczeñ, a wiêc
w 84 przypadkach orzeczeñ s¹dów rejonowych i w jednym przypadku
s¹du okrêgowego jako s¹du drugiej instancji.

Szczegó³owe pytania badawcze brzmia³y: jaka jest zgodnoœæ analizo-
wanych opinii z wzorcow¹ opini¹ okreœlon¹ w rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci z 3 sierpnia 2001 r., jaka jest zgodnoœæ wniosków i su-
gestii opinii z ostatecznym postanowieniem w sprawie, do której zosta³a
wydana (jaki by³ wp³yw opinii na rozstrzygniêcie), jakie metody i tech-
niki badañ zosta³y zastosowane przy tworzeniu opinii i w jakim stopniu
zosta³y one wykorzystane, jakie tezy dowodowe postawi³ s¹d, dopusz-
czaj¹c dowód z opinii RODK (jakie pytania zada³ pracownikom RODK)
i czy oœrodek udzieli³ na nie odpowiedzi.

W celu lepszego opisu analizowanego materia³u scharakteryzowa-
³em te¿ osoby badane przez oœrodek, czyli uczestników postêpowania
i relacje miêdzy nimi.

Po wstêpnym zapoznaniu siê z badanymi sprawami i opiniami skon-
struowa³em ankietê sk³adaj¹c¹ siê z 48 pytañ, w tym z 15 pytañ otwar-
tych. Ze wzglêdu na skromny materia³ badawczy zrezygnowa³em z prze-
prowadzania pilota¿u. Dane z wype³nionych ankiet wprowadzi³em do
bazy w programie SPSS. Po wyczyszczeniu danych, skategoryzowaniu

S¹czu, Olsztynie, Opolu, Piotrkowie Trybunalskim, P³ocku, Poznaniu, Radomiu, Siedlcach,
Skierniewicach, S³upsku, Sopocie, Stalowej Woli, Szubinie, Tarnobrzegu, Tarnowie, War-
szawie (RODK nr 2 i RODK nr 3), W³oc³awku, Wroc³awiu, Zabrzu, Zamoœciu, Zawierciu,
Zduñskiej Woli i Zielonej Górze.

3 Konkretnie by³y to s¹dy rejonowe w: Aleksandrowie Kujawskim, Bia³ymstoku, Biel-
sku Podlaskim, Biskupcu, Boles³awcu, Brzegu, Che³mie, Cieszynie, Gliwicach, G³ogowie,
Gorlicach, Gorzowie Wielkopolskim, Gostyninie, Grójcu, I³awie, Inowroc³awiu, Janowie
Lubelskim, Jarocinie, Jaworzu, Kielcach, K³odzku, Kolbuszowej, Krakowie Nowej Hucie,
Krakowie-Podgórzu, Krakowie-Œródmieœciu, Krasnymstawie, Kroœnie Odrzañskim, Legni-
cy, Lublinie, £añcucie, £asku, £om¿y, £owiczu, £odzi-Widzewie, £odzi-Œródmieœciu, Miñ-
sku Mazowieckim, Myœlenicach, Nowym Dworze Mazowieckim, Olsztynie, Opolu, Ostrze-
szowie, Pabianicach, Piñczowie, Piotrkowie Trybunalskim, P³ocku, Poznaniu, Radomsku,
Rawie Mazowieckiej, Sanoku, Siedlcach, S³upsku, Sochaczewie, Soko³owie Podlaskim, Sta-
rogardzie Gdañskim, Suwa³kach, Tarnowie, Warszawie-Pradze, Wejherowie, Wêgrowie,
W³oc³awku, Wroc³awiu-Fabrycznym, Zamoœciu, Zawierciu, Zduñskiej Woli, Zgierzu, Zgo-
rzelcu i Zielonej Górze.
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otwartych pytañ i obliczeniu frekwencji uzyska³em prezentowane w dal-
szej czêœci wyniki.

1. RODZINNE OŚRODKI
DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYJNE I OPINIOWANIE
PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNE

Historia psychologiczno-pedagogicznego diagnozowania dzieci dla po-
trzeb wymiaru sprawiedliwoœci zaczyna siê w Polsce w dwudziestoleciu
miêdzywojennym wraz z powstawaniem s¹dów dla nieletnich i syste-
mu kurateli s¹dowej. Pierwsze takie diagnozy i wynikaj¹ce z nich opinie
dotyczy³y g³ównie nieletnich podejrzanych i skazanych, czasem m³odo-
cianych œwiadków. Pocz¹tkowo opiera³y siê one g³ównie na badaniach
lekarskich i lekarsko-pedagogicznych (np. stopnia fizycznego i psychicz-
nego rozwoju dziecka). Stopniowo, wraz z rozwojem ogólnej wiedzy
psychologicznej, psychologii dziecka i psychologii rozwojowej, coraz
wiêkszy udzia³ w takich badaniach zaczê³a odgrywaæ diagnoza psycho-
logiczna.

Zapotrzebowanie s¹dów na specjalistyczne ustalenia dotycz¹ce nie-
letnich i ich œrodowisk, pomocne przy orzekaniu w ich sprawach, prowa-
dzi³o do systematycznego rozwoju sieci placówek mog¹cych przekazaæ
s¹dowi wyniki takich ustaleñ. Placówki te na przestrzeni lat nosi³y ró¿ne
nazwy i pe³ni³y ró¿ne inne (poza opiniowaniem) funkcje4.

Ostatecznie zarz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 7 sierpnia
1978 r. oœrodki diagnostyczno-selekcyjne wyspecjalizowane w opinio-
waniu nieletnich przemianowano na rodzinne oœrodki diagnostycz-
no-konsultacyjne i rozszerzono zakres sporz¹dzanych przez nie eks-
pertyz na sprawy opiekuñcze i rozwodowe5. Sieæ tych placówek sta-
le rozwija siê (np. H. W³odarczyk i M. Koœcielniak podaj¹, ¿e 1 maja
1984 r. by³o ich 496, aktualnie jest ich ju¿ 677), a ich dzia³alnoœæ zo-
sta³a ostatecznie uregulowana w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedli-

4 A. Soko³owska, Psychologiczna ekspertyza s¹dowa w sprawach dzieci i m³odzie¿y, PWN,
Warszawa 1977, s. 18–43.

5 W. Stojanowska, Dowód z opinii rodzinnego oœrodka…
6 H. W³odarczyk, M. Koœcielniak, Próba krytycznej analizy psychologicznych ekspertyz w spra-

wach opiekuñczych i karnych nieletnich, [w:] Diagnoza psychologiczna…, s. 216.
7 Stan na maj 2007 r. — dane Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
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woœci z 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania ro-
dzinnych oœrodków diagnostyczno-konsultacyjnych8. Oœrodki dzia³aj¹
przy s¹dach okrêgowych i obszarem ich dzia³ania jest obszar w³aœci-
woœci s¹du okrêgowego. W Polsce jest 45 s¹dów okrêgowych9 i — jak
poda³em ju¿ wy¿ej — 67 rodzinnych oœrodków diagnostyczno-konsul-
tacyjnych. W czêœci okrêgów s¹dowych dzia³a wiêc wiêcej ni¿ jeden
RODK.

Okreœlony w wymienionym wy¿ej rozporz¹dzeniu zakres dzia³alno-
œci rodzinnego oœrodka obejmuje diagnozê, poradnictwo i opiekê specja-
listyczn¹ w sprawach nieletnich oraz w zakresie przeciwdzia³ania i zapo-
biegania demoralizacji. Do jego szczegó³owych zadañ nale¿y: przepro-
wadzanie badañ psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich oraz
wydawanie na ich podstawie opinii na zlecenie s¹du lub prokuratora,
prowadzenie mediacji w sprawach nieletnich i sprawach rodzinnych na
zlecenie s¹du, sprawowanie opieki specjalistycznej nad nieletnimi skie-
rowanymi przez s¹d, prowadzenie poradnictwa specjalistycznego dla
nieletnich, ich rodzin oraz rodzin zagro¿onych demoralizacj¹ na zlece-
nie s¹du, wspó³dzia³anie z placówkami wykonuj¹cymi orzeczenia s¹-
du, instytucjami i organizacjami zajmuj¹cymi siê problematyk¹ ochrony
i umacniania rodziny (§ 14 rozporz¹dzenia).

Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci reguluje tak¿e kwestiê
wydawanych przez te oœrodki opinii. Za³¹cznik do niego charakteryzuje
wzór opinii w sprawach nieletnich i wzór opinii w innych sprawach.
W niniejszym opracowaniu zajmujê siê opiniowaniem RODK w spra-
wach opiekuñczych, skupiê siê zatem jedynie na tym drugim wzorze.
Wymienione tam wymagane elementy takiej opinii to:

1) dane personalne osób badanych;
2) podstawa wydania opinii, czyli treœæ wniosku s¹du o przeprowa-

dzenie badania;
3) charakterystyka œrodowiska rodzinnego, w szczególnoœci atmos-

fera wychowawcza i wiêzi uczuciowe ³¹cz¹ce badane osoby;
4) zastosowane metody badawcze;
5) wyniki przeprowadzonych badañ psychologicznych, pedagogicz-

nych i lekarskich, zawieraj¹ce m.in. opis sytuacji opiekuñczo-wycho-
wawczej ma³oletnich, charakterystykê psychologiczn¹ badanych osób,

8 Dz.U. Nr 97, poz. 1063.
9 Stan na lipiec 2007 r.
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dane o rozwoju psychofizycznym ma³oletniego, specyfikê wzajemnych
relacji wynikaj¹cych z sytuacji rodzinnej;

6) wnioski wyjaœniaj¹ce niekorzystn¹ sytuacjê rodzinn¹;
7) zalecenia okreœlaj¹ce sposób rozwi¹zania tej niekorzystnej sytu-

acji.
Do wymienionych tu elementów wrócê przy omawianiu wyników

w³asnych badañ.
W RODK poza jego kierownikiem zatrudniani s¹ pracownicy peda-

gogiczni, czyli psycholodzy i pedagodzy, a tak¿e lekarze i pracownicy
administracyjni. Badanie maj¹ce na celu wydanie opinii przeprowadza-
j¹ pracownicy pedagogiczni (a czasem tak¿e lekarze) i to oni wydaj¹
opinie.

Opinia RODK w sprawach opiekuñczych wydawana jest na zlecenie
s¹du i mo¿e byæ w nich jednym z dowodów. Ze wzglêdu na sw¹ wiêksz¹
obiektywnoœæ (obowi¹zkowo sporz¹dzana jest przez dwóch psycholo-
gów lub psychologa i pedagoga) zastêpuje ekspertyzê psychologiczn¹
bieg³ego psychologa (bêd¹c¹ z za³o¿enia opini¹ tylko jednego psycholo-
ga). Jak ka¿dy inny dowód, podlega ona swobodnej ocenie s¹du. Opinia
rodzinnego oœrodka jest swoist¹ ekspertyz¹ psychologiczn¹ lub psycho-
logiczno-pedagogiczn¹ sporz¹dzon¹ przez dwóch wykwalifikowanych
badaczy. G³ówne jej elementy stanowi¹: diagnoza psychologiczna bada-
nych osób, charakterystyka ich, szeroko rozumianego, œrodowiska wy-
chowawczego i postulowane wobec nich oddzia³ywania. Charaktery-
stykê œrodowiska rodzinnego czy wychowawczego pracownicy mery-
toryczni RODK ustalaj¹ zwykle na podstawie wywiadu — rozmowy
z badanymi i analizy akt sprawy. Diagnozê psychologiczn¹ — szerzej
psychologiczno-pedagogiczn¹ (choæ nie ulega w¹tpliwoœci nadrzêdny
charakter badañ psychologicznych choæby ze wzglêdu na fakt, ¿e bada-
nie mo¿e przeprowadziæ dwóch psychologów, ale ju¿ nie dwóch pedago-
gów) — przeprowadzaj¹ przy zastosowaniu wielu narzêdzi badawczych.
Na podstawie charakterystyki œrodowiska i diagnozy badanych pracow-
nicy RODK wyci¹gaj¹ wnioski co do ca³ej sytuacji badanych i mo¿liwych
sposobów jej ewentualnej zmiany.

Je¿eli chodzi o metody, jakimi mog¹ siê pos³u¿yæ osoby prowadz¹-
ce takie badanie, to cytuj¹c Alicjê Soko³owsk¹, nale¿y stwierdziæ, ¿e:
„nie istniej¹, jak dot¹d, standardowe, specyficzne dla potrzeb eksper-
tyzy s¹dowej, metody i techniki badañ psychologicznych. Dla tych ce-
lów wykorzystuje siê zwykle metody stosowane w psychologii klinicz-
nej, a w odniesieniu do dzieci równie¿ w psychologii wychowawczej
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i rozwojowej”10. S¹ to: metody testowe lub kwestionariuszowe, takie
jak skale inteligencji, inwentarze osobowoœci, metody projekcyjne, takie
jak rysunki projekcyjne, czy testy zdañ niedokoñczonych oraz wywiad,
rozmowa i obserwacja11. Jak s³usznie zauwa¿a A. Soko³owska: „Ekspery-
menty (zw³aszcza w stosunku do dzieci) wymagaj¹ elastycznoœci w spo-
sobie rozwi¹zywania problemów, a dobór technik i narzêdzi jest wobec
nich wtórny. Je¿eli np. nale¿y ustaliæ zwi¹zek emocjonalny dziecka z któ-
rymœ z rodziców lub œrodowiskiem ka¿dej ze stron, mo¿na to osi¹gn¹æ
kilkoma sposobami, stosuj¹c: techniki projekcyjne, pisemne wypowie-
dzi, skategoryzowane wypowiedzi otwarte (np. wypracowania), ukie-
runkowan¹ rozmowê. Nie wszystkie jednak przydatne s¹ w ka¿dym
przypadku, chocia¿by ze wzglêdu na wiek dziecka, jego poziom intelek-
tualny, umiejêtnoœæ wypowiadania siê (werbalnego, pisemnego, a tak¿e
w formie rysunku) oraz czêsto i tê okolicznoœæ, ¿e dziecko by³o ju¿ ba-
dane przez psychologa lub «wypytywane» przez kuratora przeprowa-
dzaj¹cego wywiad (w zwi¹zku z t¹ sam¹ spraw¹) i jest ju¿ w pewnym
stopniu «ukierunkowane» na cel badania”12. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e
ró¿ne rodzaje zastosowanych metod badawczych dadz¹ jednak ró¿ne
pod wzglêdem formalnym wyniki. Bardziej „iloœciowe” (czyli wystan-
daryzowane) metody, takie jak test inteligencji, dadz¹ bardziej iloœciowe
wyniki (np. konkretn¹ wartoœæ ilorazu inteligencji). Metody bardziej „ja-
koœciowe” (czyli najczêœciej niewystandaryzowane), takie jak np. rysu-
nek projekcyjny „Drzewo” C. Kocha, o tej samej inteligencji mog¹ mówiæ
jedynie jakoœciowo, np. charakteryzuj¹c myœlenie jako schematyczne.

Wszystkie stosowane w naukach spo³ecznych metody badañ, a wiêc
tak¿e i te z zakresu psychologii klinicznej, s¹ obci¹¿one mniejszym lub
wiêkszym b³êdem. Niestety nawet przy stosowaniu najlepszego narzê-
dzia nie sposób wykluczyæ, ¿e na uzyskany wynik nie wp³yn¹³ czynnik
niezwi¹zany z badan¹ cech¹ (np. zmêczenie badanego, miejsce badania,
jak choæby z³e oœwietlenie, czy wp³yw samego badaj¹cego psychologa)13.
B³¹d mo¿na jedynie minimalizowaæ, badaj¹c rzetelnoœæ techniki (np. po-
wtarzalnoœæ jej wyników dla tej samej osoby) i jej trafnoœæ (to, ¿e mierzy

10 A. Soko³owska, Psychologiczna ekspertyza s¹dowa w sprawach dzieci i m³odzie¿y, PWN,
Warszawa 1977, s. 93.

11 Tam¿e, s. 97–99.
12 Tam¿e, s. 94–95.
13 A. Matuszewski, Interpretacja formalna wyników w testach psychologicznych, [w:] Wybra-

ne zagadnienia z psychometrii i diagnostyki psychologicznej, pod red. J. Brzeziñskiego, UAM,
Poznañ 1984, s. 47–48.
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rzeczywiœcie tê cechê, któr¹ ma mierzyæ). Z dwóch g³ównych, przed-
stawionych wy¿ej rodzajów metod psychologicznego badania, a wiêc
metod kwestionariuszowych i projekcyjnych, to te drugie s¹ uwa¿a-
ne za mniej rzetelne, bardziej kontrowersyjne i czêœciej krytykowane
ze wzglêdu na swój psychoanalityczny rodowód i brak obiektywnych
metod interpretacji ich wyników14. Ze wzglêdu na stosunkowo czêste
wykorzystywanie tych metod w psychologicznych badaniach na zlece-
nie s¹du (tak¿e przez rodzinne oœrodki diagnostyczno-konsultacyjne,
o czym bêdzie mowa w dalszej czêœci tego opracowania) oraz wi¹¿¹ce
siê z nimi niejasnoœci, warto powiedzieæ o nich kilka s³ów wiêcej.

Cytowana za Dorot¹ Kuback¹-Jasieck¹ definicja metod projekcyj-
nych autorstwa L.K. Franka brzmi: „[s¹ to] poœrednie, eksperymentalne
metody badania symptomów psychicznych […] [czyli] ukrytych proce-
sów psychodynamicznych”15. W tych metodach projekcjê traktuje siê
jako rzutowanie, uzewnêtrznianie, przypisywanie stanów wewnêtrz-
nych osoby w sposób niezamierzony i nieuœwiadomiony na materia³
testu. Helena Sêk pisze, ¿e jako element badania lub techniki badawczej
mechanizm projekcji mo¿e znaleŸæ zastosowanie na kilka mo¿liwych
sposobów:

1) jako poznawcza apercepcja, czyli przetworzenie nieznanych lub
niejednoznacznych sygna³ów (a taki jest zwykle materia³ testów pro-
jekcyjnych) tak, by sta³y siê sensowne, np. przez naiwne generaliza-
cje, zachowania adaptacyjne, twórcze b¹dŸ patologiczne (czyli mówi³aby
o procesach myœlenia osoby, np. jej poziomie intelektualnym);

2) jako projekcja motywacyjnych i emocjonalnych cech osobowoœci
— potrzeb, nastawieñ emocjonalnych, agresywnoœci, egocentryzmu itp.
(w uproszczeniu poprzez nieœwiadome nadawanie swoich indywidual-
nych charakterystyk opisywanemu w teœcie projekcyjnym materia³owi);

3) jako projekcja krótkotrwa³ych stanów emocjonalno-motywacyj-
nych (zgodnie z zasad¹ „g³odnemu chleb na myœli” badany móg³by
nieœwiadomie odbieraæ niejednoznaczne sygna³y wed³ug np. swojego
aktualnego nastroju, co niestety niesie du¿e mo¿liwoœci zmian w wyni-
kach takich testów)16.

14 Por. np. H. Sêk, Projekcja w œwietle teorii procesów poznawczych a metody projekcyjne, [w:]
Diagnoza psychologiczna…, s. 97–112.

15 Za: D. Kubacka-Jasiecka, O metodzie projekcyjnej krytycznie raz jeszcze, [w:] Techniki pro-
jekcyjne w psychologicznej ekspertyzie s¹dowej, pod red. A. Czeredeñskiej, T. Jaœkiewicz-Oby-
dziñskiej, IES, Kraków 1996, s. 10.

16 H. Sêk, Projekcja w œwietle teorii…, [w:] Diagnoza psychologiczna…, s. 97–112.
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Techniki projekcyjne mo¿na podzieliæ wed³ug stopnia ich ustruktu-
ryzowania na:

• Testy Zdañ Niedokoñczonych, np. TZN Rottera, uznawane za
techniki pó³projekcyjne. Zadanie badanego polega w nich na dokoñcze-
niu okreœlonych pocz¹tków zdañ lub historii, typu: „W mojej rodzinie
zawsze…”. Konkretne odpowiedzi s¹ przyporz¹dkowywane do okreœlo-
nych kategorii i na tej podstawie wyci¹gane s¹ wnioski np. o stosunkach
w rodzinie;

• Testy Apercepcji Tematycznej, np. TAT Murraya, test Rorchacha,
polegaj¹ce na analizie opisów okreœlonego, prezentowanego badanemu
materia³u. W testach tych okreœlone opisy rysunków przedstawiaj¹cych
ró¿ne sytuacje, jak w TAT Murraya czy plam atramentu, jak w teœcie Ror-
chacha, zaklasyfikowane do konkretnych kategorii sugeruj¹ okreœlone
cechy osobowoœci czy poziom inteligencji;

• Rysunki Projekcyjne, np. Test „Drzewo” C. Kocha. Zadaniem ba-
danego w tych technikach jest stworzenie rysunku na mniej lub bardziej
okreœlony temat. W teœcie „Drzewo” instrukcja jest np. bardzo krótka:
„Narysuj drzewo owocowe”. Konkretne cechy rysunku, np. pochylenie
drzewa w któr¹œ ze stron, obecnoœæ owoców, stosunek pnia do koro-
ny drzewa, w okreœlonych konfiguracjach œwiadcz¹ o pewnych cechach
badanego17.

Co do zasady mo¿na powiedzieæ, ¿e im mniej ustrukturyzowana
jest metoda, tym wiêksz¹ daje mo¿liwoœæ dostêpu do g³êbiej ukrytych
i nieœwiadomych charakterystyk badanego, ale jej rzetelnoœæ jest obni-
¿ona ze wzglêdu na wieloznacznoœæ interpretowanych odpowiedzi lub
wytworów. W psychologii klinicznej mimo up³ywu 50 lat dalej aktu-
alne s¹ s³owa twórcy metody TAT Henry’ego A. Murraya: „Psycholog
dzisiejszy stoi przed alternatyw¹, ¿e albo mo¿e badaæ za pomoc¹ w¹tpli-
wych i nieadekwatnych metod problemy bardzo wa¿ne, albo za pomoc¹
poprawnych metod problemy ma³o wa¿ne”18. Poza problemem rzetel-
noœci, czyli powtarzalnoœci wyników (np. czy dwaj badacze dojd¹ do
tych samych konkluzji, badaj¹c tê sam¹ osobê tymi samymi technikami),
testy projekcyjne nie s¹ te¿ wolne od problemu trafnoœci (np. czy odkry-
ta testem cecha osobowoœci odgrywa znacz¹c¹ rolê w funkcjonowaniu
osoby, czy te¿ rola ta jest marginalna). Ich zalet¹ jest mo¿liwoœæ wyeli-

17 D. Kubacka-Jasiecka, O metodzie projekcyjnej krytycznie raz jeszcze, [w:] Techniki projekcyj-
ne…, s. 13.

18 Za: tam¿e, s. 17.
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minowania celowego wprowadzania w b³¹d przez badanego (maj¹ one
odkrywaæ sfery nieœwiadome, a wiêc niemo¿liwe do zafa³szowania) oraz
to, ¿e przedstawiaj¹ ca³oœciowy obraz psychicznego funkcjonowania ba-
danego19.

Testy projekcyjne poza czyst¹ funkcj¹ badawcz¹ mog¹ te¿ s³u¿yæ:
nawi¹zaniu lepszego kontaktu z badanym, formu³owaniu wstêpnych hi-
potez weryfikowanych póŸniej bardziej obiektywnymi metodami oraz
wywo³aniu sytuacji eksperymentalnej (niejednoznaczny charakter za-
dania mo¿e wywo³ywaæ u badanego stres, wówczas badacz, obserwuj¹c
go, mo¿e wyci¹gaæ wnioski np. o emocjach badanego i sposobach ich
kontrolowania, jego samoocenie, sposobach radzenia sobie w sytuacjach
trudnych)20.

Koñcz¹c ogólne rozwa¿ania na temat podstaw psychologicznego
opiniowania na zlecenie s¹dów, warto przypomnieæ jeszcze o dwóch ba-
daniach Wandy Stojanowskiej, istotnych ze wzglêdu na podobieñstwo
do badañ prezentowanych w kolejnych czêœciach tej pracy. Opracowanie
dotycz¹ce pierwszego z nich zosta³o opublikowane w 1985 r.21 Badanie
to zosta³o przeprowadzone na aktach 104 spraw rozwodowych, w któ-
rych s¹d przeprowadzi³ dowód z ekspertyzy psychologicznej. Sprawy
pochodzi³y z 21 s¹dów rejonowych okrêgu wizytacyjnego S¹du Woje-
wódzkiego w Katowicach i S¹du Wojewódzkiego w Krakowie. By³y to
wszystkie sprawy z tych s¹dów rozpoznane w I pó³roczu 1983 r. W 75
z nich (na 104) ekspertyzy by³y wydane przez pracowników rodzinnych
oœrodków diagnostyczno-konsultacyjnych (czyli by³y to opinie RODK
porównywalne do analizowanych w tej pracy). W pozosta³ych spra-
wach by³y to ekspertyzy bieg³ych psychologów. Prezentowane przez
autorów badania g³ówne ustalenia dotyczy³y: formalnego opisu proce-
su rozwodowego, strony formalnej ekspertyz psychologicznych, treœci
tezy dowodowej kierowanej do bieg³ych przez s¹d, relacji miêdzy tez¹
dowodow¹ a odpowiedzi¹ udzielon¹ przez bieg³ego w opinii oraz relacji
miêdzy t¹ odpowiedzi¹ a rozstrzygniêciem w sprawie. Wa¿n¹ i ciekaw¹
obserwacj¹ Stojanowskiej i Nieciuñskiego jest to, ¿e diagnozy w analizo-

19 A. Czeredeñska, T. Jaœkiewicz-Obydziñska, Wstêp, [w:] Techniki projekcyjne w psycho-
logicznej ekspertyzie s¹dowej, pod red. A. Czeredeñskiej, T. Jaœkiewicz-Obydziñskiej, IES,
Kraków 1996, s. 7–8.

20 D. Kubacka-Jasiecka, O metodzie projekcyjnej krytycznie raz jeszcze, [w:] Techniki projekcyj-
ne…, s. 13.

21 W. Stojanowska, S. Nieciuñski, Analiza niektórych elementów…, [w:] Diagnoza psycholo-
giczna…, s. 193–214.
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wanych przez nich ekspertyzach koncentrowa³y siê na informacjach ne-
gatywnych: zaburzeniach, opóŸnieniach rozwojowych, konfliktach itp.
Z regu³y pomijane by³y informacje pozytywne o rozwoju dzieci czy o re-
lacjach rodzinnych, a brak takich pozytywnych elementów diagnozy
mo¿e utrudniaæ s¹dowi pe³n¹ i obiektywn¹ ocenê sytuacji22.

Drugie badanie Stojanowskiej, przeprowadzone po 15 latach od
pierwszego, mia³o zbli¿ony charakter. By³o równie¿ badaniem aktowym
przeprowadzonym na 100 aktach spraw rozwodowych rozpoznanych
prawomocnie przez losowo wybrane 10 s¹dów okrêgowych. W tym ba-
daniu do analiz wesz³y jedynie sprawy, w których s¹d przeprowadzi³
dowód z opinii RODK i rozwodz¹cy siê ma³¿onkowie mieli wspólne
ma³oletnie dziecko lub dzieci. Przedmiotem analiz w tym badaniu by³y
m.in.: strona formalna procesu rozwodowego i opinii RODK, charakte-
rystyka uczestników procesu i ich dzieci, okres oczekiwania na opiniê,
treœæ tez dowodowych s¹dów oraz relacja miêdzy rozstrzygniêciem s¹du
a wnioskami zawartymi w opinii. Wed³ug ustaleñ Stojanowskiej jedynie
w 1/4 analizowanych opinii podano informacjê o wykorzystaniu w ba-
daniach psychologicznych lub psychologoczno-pedagogicznych innych
technik ni¿ rozmowy i obserwacje. Autorka podaje jedynie przyk³adowo
wymieniane tam narzêdzia badawcze, nie sposób wiêc porównaæ tych
informacji z ustaleniami w tym zakresie prezentowanymi w punkcie
pi¹tym niniejszego opracowania. Warto jednak w celach pogl¹dowych
przytoczyæ je za ni¹. By³y to testy projekcyjne: test „Drzewo” C. Ko-
cha, Test „Rodzina” wed³ug M. Braun-Ga³kowskiej, Test postaci ludzkiej
— Halpern i Mackower, Test Uzupe³niania Zdañ Sacksa i Sidneya, Test
wolnych skojarzeñ Rottera, Kwestionariusz zdañ niedokoñczonych dla
dzieci J. Kostrzewskiego, Test barw M. Luschera, Test „Film” — R. Gille,
Zdania niedokoñczone wg Hessa, Zdania niedokoñczone ¯elazowskiej,
Zdania niedokoñczone dla ma³¿onków, Test projekcyjny „Dwa domki”;
kwestionariusze do badania stosunków w rodzinie: Kwestionariusz po-
staw rodzicielskich dla rodziców M. Ziemskiej, Test Stosunków Rodzin-
nych — Anthony i Bene, Skala Ustosunkowañ Interpersonalnych SUI
Stanika, Inwentarz Postaw „W moim domu” Markowskiej; test do bada-
nia stosunków miêdzy rodzicami a dzieæmi Siegelmana w t³um. Kowal-
skiego. Kwestionariusze osobowoœci i okreœlonych cech osobowoœci to:

22 Tam¿e.
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Kwestionariusz Woodwortha, Arkusz Samopoznania Cattela, Kwestio-
nariusz EPQ — R. Eysencka, Kwestionariusz D. Wójcik23.

2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA OPINII RODK

Najczêœciej w analizowanych sprawach znajdowa³a siê tylko jedna opi-
nia (76 spraw — prawie 90% wszystkich). Jedynie w dziewiêciu spra-
wach znajdowa³y siê dwie opinie. Szeœæ z nich to opinie uzupe³niaj¹ce
sporz¹dzone po wniosku s¹du o uzupe³nienie badañ lub o odpowiedŸ na
dodatkowe pytania, dwie zosta³y do³¹czone z innych akt (rozwodowych
uczestników postêpowania). Ostatnia to opinia innego RODK ni¿ tego,
który sporz¹dzi³ pierwsz¹ opiniê — po wniosku s¹du o jej sporz¹dze-
nie (nie sposób stwierdziæ, czy s¹d chcia³ tylko uzupe³nienia opinii, czy
te¿ mia³ jakieœ podejrzenia, np. co do stronniczoœci pierwszego RODK).
Wszystkie podwójne opinie by³y zgodne w swoich ustaleniach, wnios-
kach i sugestiach (tam, gdzie wnioski i sugestie by³y porównywalne).

Wa¿nym elementem ogólnej charakterystyki analizowanych opinii
jest czas, w jakim pracownicy RODK przedstawiali je od dat skierowa-
nia przez s¹dy wniosków do oœrodków o ich sporz¹dzenie. Ten okres
oczekiwania s¹du na opiniê (z powodu zwrócenia badanych akt ustalo-
ny, niestety, jedynie dla 78 spraw) trwa³ od 30 do 356 dni. Œredni czas
oczekiwania to 110 dni. Mediana nie odbiega tu znacz¹co od œredniej
— w po³owie przypadków okres oczekiwania nie przekracza³ 101 dni.
WyraŸnie uwidacznia to opiesza³oœæ lub przeci¹¿enie rodzinnych oœrod-
ków — œrednio ponadtrzymiesiêczny okres realizacji pojedynczej opinii
nie œwiadczy dobrze o organizacji ca³ego systemu rodzinnych oœrodków
diagnostyczno-konsultacyjnych. Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e oczeki-
wanie s¹du na opiniê w oczywisty sposób przed³u¿a postêpowanie s¹-
dowe. W czêœci przypadków wyd³u¿enie czasu sporz¹dzania opinii by³o
spowodowane usprawiedliwionym b¹dŸ nie niestawieniem siê w wy-
znaczonym terminie na badanie uczestników z dzieæmi lub wniosko-
dawców, jednak¿e w wiêkszoœci przypadków nie sposób stwierdziæ, co
sta³o za d³ugim okresem od badania do przedstawienia opinii lub za
wyznaczeniem bardzo odleg³ego terminu badania. Okres oczekiwania
w miesi¹cach zosta³ przedstawiony w tabeli 2.

23 W. Stojanowska, Dowód z opinii rodzinnego oœrodka…
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Tabela 2. Czas oczekiwania na opinię RODK

Czas oczekiwania Liczba spraw Procent

Do 2 miesięcy 19 24,4

Powyżej 2 miesięcy do 3 miesięcy 17 21,8

Powyżej 3 miesięcy do 5 miesięcy 29 37,1

Powyżej 5 miesięcy 13 16,7

Łącznie 78 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Przedstawione w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania,
okreœlone rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci kryteria, jakie po-
winna spe³niaæ opinia RODK, w wiêkszoœci przypadków zosta³y zreali-
zowane w pe³ni24. Odstêpstwa by³y ma³o znacz¹ce i dotyczy³y w niektó-
rych opiniach niewyszczególnienia punktu 3 (charakterystyki œrodowi-
ska rodzinnego) i braku punktu 4 (zastosowanych metod badawczych).
Wed³ug opinii wzorcowej charakterystyka œrodowiska rodzinnego ba-
danego dziecka powinna znaleŸæ siê w osobnej czêœci, poprzedzaj¹cej
badanie w³aœciwe. Wszystkie analizowane opinie zawiera³y tê charak-
terystykê, jednak czêsto nie wydziela³y jej graficznie z opisu wszyst-
kich wyników badania. Nie mo¿na tego uznaæ za merytoryczny b³¹d.
W przypadku oœmiu opinii (nieca³e 10% wszystkich) mo¿na powiedzieæ
o niespe³nieniu kryterium przedstawienia zastosowanych metod badaw-
czych. W siedmiu opiniach by³o to niewymienienie technik wykorzysta-
nych w badaniu psychologiczno-pedagogicznym, a w jednym ca³kowite
nieprzedstawienie Ÿróde³ ustaleñ opinii. Z treœci opinii mo¿na by³o oczy-
wiœcie wywnioskowaæ, jakie by³y Ÿród³a ustaleñ i jakie techniki zastoso-
wano, jednak brak ich listy nale¿y uznaæ za b³¹d RODK.

W ¿adnej opinii nie sposób by³o dopatrzyæ siê przejawów braku
obiektywizmu w prezentowanych ustaleniach. Nawet mimo przedsta-
wionych powy¿ej braków i zarzutów, które jeszcze bêd¹ wobec nich
tu formu³owane, nale¿y uznaæ, ¿e wszystkie analizowane opinie by³y
sporz¹dzone rzetelnie.

24 Z ca³¹ œwiadomoœci¹ analizowa³em te¿ pod tym k¹tem trzy opinie ze spraw zakoñczo-
nych w latach 2000 i 2001. W tych przypadkach pracownicy RODK oczywiœcie nie mogli
znaæ wzorca opinii okreœlonego w póŸniej wydanym rozporz¹dzeniu, ale i tak opinie te
nie odbiega³y znacz¹co od innych i zawiera³y wszystkie podstawowe elementy okreœlone
w opinii wzorcowej.
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Opinia rodzinnego oœrodka diagnostyczno-konsultacyjnego spe³nia-
³a w analizowanych sprawach dwie podstawowe funkcje — informacyj-
n¹ (prezentuj¹c obiektywne ustalenia i fakty) oraz instrukta¿ow¹ (for-
mu³uj¹c sugestie i postuluj¹c okreœlone rozwi¹zania). Ka¿da z analizo-
wanych opinii wype³nia³a po czêœci obie te role, jednak — analizuj¹c
ca³oœciowo ich treœæ i formê — mog³em okreœliæ (z ca³¹ œwiadomoœci¹ su-
biektywnoœci takiego s¹du) 13 z nich jako bardziej instrukta¿owe, a wiêc
skupiaj¹ce siê na znalezieniu rozwi¹zania, a pozosta³e 72 jako bardziej in-
formacyjne, a wiêc raczej obiektywnie przedstawiaj¹ce sytuacjê rodzinn¹
badanych i relacje miêdzy nimi ni¿ formu³uj¹ce rozwi¹zania.

Koñcz¹c ogóln¹ charakterystykê analizowanych opinii, warto zwró-
ciæ uwagê na znaczn¹ jednorodnoœæ tych dokumentów. Wiêkszoœæ z nich
ma tak¹ sam¹, okreœlon¹ w przytaczanym ju¿ rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci, formê. Zawsze mniej wiêcej w tym samym miejscu
znajduj¹ siê dane osób badanych, wnioski, sugestie i pozosta³e elementy.
Wiêkszoœæ stosuje podobne techniki badawcze (niestety, nie zawsze wy-
starczaj¹co ró¿norodne, o czym bêdzie w dalszej czêœæ tego opracowania)
i w podobny sposób prezentuje ich wyniki (niestety, ponownie w dosyæ
ograniczonym zakresie). Jedynie jedenaœcie opinii (12,9% wszystkich)
wyró¿nia³o siê pod tym wzglêdem. Cztery z nich (z jednego i tego
samego RODK) mia³y odmienn¹ formê przy zachowaniu wszystkich
podstawowych elementów — zaczyna³y siê od wniosków, po których
nastêpowa³o ich uzasadnienie, czyli w³aœciwa treœæ opinii. W kolejnych
czterech formu³uj¹cy opiniê pracownicy RODK skupili siê na mediacji
miêdzy uczestnikami a wnioskodawcami i praktycznie pominêli w³aœci-
we badanie na rzecz skutecznego porozumienia „stron”. Trzy nastêpne
opinie wyró¿nia³y siê pod wzglêdem szczegó³owoœci i g³êbokoœci analizy
sytuacji rodzinnej i psychologicznej badanych (mo¿na by w tym miejscu
wyraziæ ¿al, ¿e to jedynie 3 na 85). Ostatnia, ale na szczêœcie tylko jedna,
wyró¿nia³a siê negatywnie — napisana by³a bardzo niestarannie pod
wzglêdem stylistycznym i ortograficznym. Do tego stopnia, ¿e czytaj¹c
j¹, momentami trudno by³o uchwyciæ i œledziæ myœl jej autorów.

¯eby móc merytorycznie oceniæ rzetelnoœæ prowadzonych przez pra-
cowników RODK badañ i prezentowanych przez nich wyników, w opi-
niach powinny znaleŸæ siê informacje o procesie badania. By³yby to takie
dane, jak: liczba osób uczestnicz¹cych w badaniu jednoczeœnie, informa-
cja o tym, kto by³ obecny w pokoju podczas badania (np. ilu by³o badaczy,
czy byli obecni równie¿ sta¿yœci lub rodzice dziecka), jakie by³y warunki
zewnêtrzne badania i czy mog³y wp³ywaæ na jego przebieg (np. jak wy-
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gl¹da³ pokój), czy przebieg badania by³ nagrywany lub protoko³owany
i czy nagrania lub protoko³y zosta³y wykorzystane przy analizie wyni-
ków, ile trwa³o badanie, czy by³o przerywane, jak badani reagowali na
okreœlone testy i techniki (czy np. podeszli do nich rzetelnie). Prezen-
towane wyniki powinny byæ równie¿ lepiej odzwierciedlone we w³aœ-
ciwych wynikach surowych. Znaczy³oby to, ¿e np. ustalenie dotycz¹ce
typu osobowoœci b¹dŸ poziomu inteligencji badanego powinno znaleŸæ
poparcie w zaprezentowaniu wyniku okreœlonego testu. Zapewni³oby
to mo¿liwoœæ sprawdzenia, czy psycholodzy i pedagodzy rzeczywiœcie
przeprowadzili okreœlony test, czy te¿ np. wnioskuj¹ o inteligencji czy
osobowoœci tylko na podstawie obserwacji (co pozwoli³oby oceniæ s¹dowi
charakter takich ustaleñ). Niestety przytaczane w pierwszym punkcie tej
pracy rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci nie okreœli³o wyraŸnie
takich wymogów wobec opinii RODK. Sami pracownicy RODK równie¿
w pisanych przez siebie opiniach nie podejmowali takiej dodatkowej pra-
cy i nie wype³niali przedstawionych wy¿ej postulatów. Z tego powodu
merytoryczna strona badañ i wyci¹ganych na jej podstawie wniosków
nie mog³a zostaæ oceniona.

3. TEZY DOWODOWE SĄDU

S¹d w ka¿dym analizowanym przypadku formu³owa³ wobec opinii
RODK swoje tezy dowodowe, czyli swoiste pytania kierowane do pra-
cowników oœrodka, na które oczekiwa³by odpowiedzi w opinii. Szcze-
gó³owe rodzaje tych pytañ i procent spraw, w których one wystêpowa³y,
przestawia tabela 3. Poniewa¿ s¹dy mog³y zadaæ kilka takich pytañ jed-
noczeœnie, liczby nie sumuj¹ siê do 100%.

Najczêœciej pytania s¹du dotyczy³y ustalenia wiêzi emocjonalnych
³¹cz¹cych wnioskodawców z dzieæmi, co nie dziwi ze wzglêdu na klu-
czowy charakter takiej informacji dla rozstrzygania o potrzebie lub bra-
ku potrzeby ustalania kontaktów miêdzy danymi osobami. Nastêpne
pytanie, równie czêsto pojawiaj¹ce siê w tezach dowodowych s¹du co
pierwsze, mo¿e ju¿ budziæ pewne w¹tpliwoœci. Czy s¹d powinien wprost
formu³owaæ wobec rodzinnego oœrodka wniosek o ustalenie rozstrzyg-
niêcia, jakie on sam powinien podj¹æ w sprawie, czyli czy ma kontakty
ustaliæ, czy nie i je¿eli tak, to jakie? Czy to nie w³aœnie s¹d jest od tego, by,
bior¹c pod uwagê m.in. ustalenia opinii RODK, rozstrzygaæ w sprawie?
Czy powinien on tak ³atwo cedowaæ odpowiedzialnoœæ za tê decyzjê na
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Tabela 3. Formułowane przez sąd tezy dowodowe — pytania sądu

Rodzaje pytań sądu Liczba spraw Procent

Prośba o ustalenie więzi emocjonalnych między wnioskodaw-
cami a dziećmi 61 71,8

Prośba o podanie rozwiązania sprawy 60 70,6

Pytanie, czy ustalenie kontaktów jest wskazane/zgodne z do-
brem dziecka 49 57,6

Prośba o ustalenie opinii dzieci w sprawie 10 11,8

Pytanie, czy istnieją przeciwwskazania do kontaktów 8 9,4

Prośba o ocenę dotychczas przebiegających kontaktów wnios-
kodawców z dziećmi 8 9,4

Prośba o ustalenie sytuacji opiekuńczo-wychowawczej dzieci 7 8,2

Prośba o przeprowadzenie mediacji rodzinnych 7 8,2

Pytanie o predyspozycje wychowawcze wnioskodawców 5 5,9

Prośba o przeprowadzenie konkretnego badania osobopo-
znawczego, np. stopnia rozwoju dziecka 6 7,1

Prośba o ustalenie, czy dziecko było manipulowane przez inne
osoby w swoim deklarowanym stosunku do wnioskodaw-
ców 4 4,7

Inne 9 10,6

Źródło: Opracowanie własne.

rodzinny oœrodek i jego pracowników? Oczywiœcie mo¿na stwierdziæ,
¿e w³aœnie wyznacznikiem m¹droœci s¹du mo¿e byæ jego umiejêtnoœæ
zawierzania ekspertom w sprawie wychowania, jakimi bez w¹tpienia
powinni byæ pracownicy RODK. Z tych te¿ powodów nie jest to ³atwa
do jednoznacznego rozstrzygniêcia kwestia. Podobne w¹tpliwoœci mo-
¿e budziæ równie¿ pytanie o to, czy ustalenie kontaktów jest wskazane
b¹dŸ nie, gdy¿ jest to jednoczeœnie proœba o wskazanie sugerowanego
przez pracowników oœrodka rozwi¹zania sprawy. Kolejne, rzadziej ju¿
pojawiaj¹ce siê pytania o konkretne problemy i konkretne ustalenia oraz
proœby o okreœlone dzia³ania nie budz¹ ju¿ takich w¹tpliwoœci.

Dziewiêæ innych pytañ wyszczególnionych w tabeli 3 to w trzech
przypadkach proœby dotycz¹ce ustalenia rozstrzygniêcia w sferze w³a-
dzy rodzicielskiej rodziców lub opiekunów dzieci oraz pojedyncze pyta-
nia o: mo¿liwoœæ ustalenia kontaktów poœrednich miêdzy wnioskodawc¹
a dzieckiem, motywy uczestników postêpowania, motywy wnioskodaw-
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ców, prognozy na przysz³oœæ sytuacji rodzinnej dziecka, relacje wnios-
kodawców z uczestniczk¹ i przyczyny sugerowanego rozwi¹zania.

Ogó³em w analizowanych sprawach s¹dy formu³owa³y od jednego
do piêciu pojedynczych pytañ zaklasyfikowanych do rodzajów przedsta-
wionych w tabeli 3 (oczywiœcie ró¿ne s¹dy w ró¿ny sposób formu³owa³y
konkretne pytania i niekiedy pytanie o okreœlon¹ kwestiê mog³o grama-
tycznie stanowiæ nawet kilka zdañ pytaj¹cych, jednak po sklasyfikowa-
niu ich wszystkich uzyska³em tak¹ liczbê poszczególnych zagadnieñ).
Szczegó³owy rozk³ad liczby tych pytañ przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Liczba sformułowanych przez sąd tez dowodowych — pytań sądu

Liczba pytań sądu Liczba spraw Procent

1 pytanie 5 5,9

2 pytania 30 35,3

3 pytania 30 35,3

4 pytania 14 16,5

5 pytań 6 7,1

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków rodzinne oœrodki diagnostycz-
no-konsultacyjne odpowiedzia³y na wszystkie pytania s¹du (76 spraw
— prawie 90% wszystkich). Jedynie w dziewiêciu przypadkach RODK
da³ niepe³n¹ odpowiedŸ (w trzech nie przeprowadzi³ mediacji, o któr¹
s¹d wnioskowa³, w szeœciu nie odpowiedzia³ na wszystkie szczegó³owe
pytania s¹du).

W piêtnastu opiniach (18% wszystkich) rodzinne oœrodki wysz³y
poza zlecone przez s¹dy zadania, w czternastu przez przeprowadzenie
mediacji rodzinnej, o któr¹ nie by³o wniosku, i w jednym przypadku
przez przeprowadzenie badañ psychiatrycznych dziecka, o które s¹d
nie wnioskowa³.

4. UCZESTNICY BADANIA

Pomocniczym elementem niniejszych analiz jest charakterystyka osób
badanych przez RODK przy sporz¹dzaniu opinii, czyli osób bêd¹cych
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uczestnikami postêpowania o ustalenie kontaktów. Osoby te to dzieci
i strony, czyli wnioskodawcy (osoby, z którymi mia³yby zostaæ ustalone
kontakty) i uczestnicy (rodzice lub opiekunowie dziecka).

4.1. WNIOSKODAWCY

We wszystkich analizowanych sprawach o ustalenie kontaktów dzieci
z osobami innymi ni¿ rodzice wnioskodawcami, a wiêc tymi „osobami
innymi ni¿ rodzice”, z którymi mia³yby zostaæ ustalone kontakty, byli
krewni dzieci. Wyprzedzaj¹c szczegó³owe dane, które przedstawia ta-
bela 5, trzeba powiedzieæ, ¿e byli to praktycznie wy³¹cznie dziadkowie
dzieci (ponad 95% spraw).

Tabela 5. Osoby wnioskujące o ustalenie kontaktów z dziećmi

Wnioskodawcy Liczba spraw Procent

Dziadkowie ojczyści 32 37,6

Dziadkowie macierzyści 10 11,8

Babcia ojczysta 22 25,9

Babcia macierzysta 9 10,6

Dziadek ojczysty 3 3,5

Dziadek macierzysty 1 1,2

Dziadkowie ojczyści oraz inny krewny 4 4,7

Inny krewny 4 4,7

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W oœmiu przypadkach, gdy b¹dŸ to ³¹cznie z dziadkami ojczystymi
dziecka, b¹dŸ samodzielnie, o kontakty wnioskowali inni krewny, byli
to: brat, siostra, ciotka oraz ojciec dziecka wspólnie ze swoimi rodzicami
— dziadkami.

4.2. DZIECI

Ogó³em w analizowanych opiniach zosta³o zbadanych 109 dzieci.
W 67 sprawach (prawie 80% przypadków) badane by³o tylko jedno dziec-
ko, w kolejnych 13 sprawach (15% przypadków) by³o to dwoje dzieci.
Kontakty ustalane z trojgiem dzieci by³y jedynie w 4 sprawach, z czwor-
giem tylko w jednej (³¹cznie trochê ponad 5% przypadków). W ankiecie
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uwzglêdni³em mo¿liwoœæ zebrania danych jedynie o dwojgu najstar-
szych dzieci, dlatego te¿ do szczegó³owych analiz wesz³o nie wesz³o
szeœcioro dzieci. Za³o¿y³em, ¿e nie ró¿ni³yby siê one nadmiernie od 103,
co do których zebra³em dane.

46 spoœród 103 dzieci to dziewczynki (nieca³e 45%), pozosta³e 57
(55%) to ch³opcy. Wiek dzieci w dniu badania waha siê od roku i po-
ni¿ej do lat 16. Zarówno œrednia, jak i mediana wieku dla wszystkich
dzieci wynosi 6 lat. Sytuacja prawna tych dzieci nie by³a jednorodna,
szczegó³owo przedstawiam j¹ w tabeli 6. W przypadku czworga dzieci
na postawie akt nie uda³o siê jednoznacznie ustaliæ tej charakterystyki.

Tabela 6. Sytuacja prawna dzieci

Rodzaj sytuacji prawnej Liczba spraw Procent

Pełna władza rodzicielska obojga rodziców 23 23,2

Pełna władza rodzicielska matki, ojca ograniczona przez
rozwód 29 29,4

Pełna władza rodzicielska matki, ojciec nieznany, zmarł lub
pozbawiony władzy rodzicielskiej 18 18,2

Pełna władza rodzicielska ojca, matki ograniczona przez
rozwód 3 3,0

Pełna władza rodzicielska ojca, matka zmarła lub pozbawiona
władzy rodzicielskiej 16 16,2

Władza rodziców ograniczona przez ustanowienie rodziny za-
stępczej lub umieszczenie w placówce 3 3,0

Władza rodziców ograniczona przez ustanowienie dla rodziny
kuratora 4 4,0

Inna sytuacja 3 3,0

Łącznie 99 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Pod kategori¹ „inna sytuacja” kryj¹ siê trzy przypadki. W pierwszym
z nich pe³na w³adza rodzicielska nale¿a³a do ojca dziecka i brak by³o da-
nych co do matki dziecka. W drugim równie¿ pe³n¹ w³adzê rodzicielsk¹
sprawowa³ ojciec, a matka mia³a w³adzê zawieszon¹ bêd¹c do¿ywotnio
pozbawion¹ wolnoœci za zabójstwo. W trzecim przypadku obydwoje ro-
dzice byli jeszcze ma³oletni i zarówno dla dziecka, jak i dla jego matki
by³a ustanowiona rodzina zastêpcza w osobie prababki dziecka.
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Wczeœniejsze kontakty wnioskodawców z dzieæmi, z którymi chcieli
je s¹dowo uregulowaæ, przedstawia tabela 7. Co do trojga dzieci tych da-
nych nie uda³o siê ustaliæ i tabela przedstawia wyniki jedynie dla pozosta-
³ych stu. Jak widaæ, wnioskodawcy najczêœciej mieli uprzednio kontakt
z tymi dzieæmi albo praktycznie codzienny (w przypadku wspólnego
zamieszkiwania w jednym domu), albo przynajmniej czêsty i systema-
tyczny (³¹cznie 75%).

Tabela 7. Wcześniejsze kontakty wnioskodawców z dziećmi

Rodzaj kontaktu Liczba spraw Procent

Wspólne mieszkanie przez minimum trzy miesiące 38 38,0

Systematyczne spotkania minimum raz w miesiącu 37 37,0

Jedynie okazjonalne spotkania 12 12,0

Dziecko było za małe na kontakty i brak kontaktów 13 13,0

Łącznie 100 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Z wczeœniejszymi kontaktami dzieci z wnioskodawcami w du¿ym
stopniu ³¹czy siê ich wzajemny emocjonalny stosunek. Charakterystyka
ta stanowi³a podstawê ka¿dej opinii RODK w analizowanych sprawach,
dlatego te¿ mo¿na j¹ by³o ustaliæ we wszystkich przypadkach. Wszyscy
wnioskodawcy praktyczne z definicji charakteryzowali swój stosunek
do dzieci, z którymi chcieli s¹dowego uregulowania kontaktów jako po-
zytywny. Stosunek samych dzieci prezentuje tabela 8. Nie jest on ju¿ tak
jednorodny jak stosunek wnioskodawców. Jedynie blisko po³owa dzieci
okreœla go jako pozytywny. Ostatnia kategoria w tabelach 7 i 8 mo¿e
byæ trochê myl¹ca — oczywiœcie nawet dopiero co urodzone dziecko
mo¿e mieæ kontakt z inn¹ osob¹, ale w kontekœcie tworzenia siê wzajem-
nej emocjonalnej relacji zrezygnowa³em ze szczegó³owego opisu takie-
go nieœwiadomego i niebuduj¹cego dwustronnej relacji kontaktu dzieci
w wieku do roku.

W toku psychologiczno-pedagogicznych badañ przeprowadzanych
przez RODK dla analizowanych opinii ustalono, ¿e czternaœcioro dzie-
ci (13,6% spoœród 103) by³o, mniej lub bardziej œwiadomie, negatywnie
nastawianych do wnioskodawców przez swoich rodziców lub opieku-
nów. Na pewno zawsze postawy rodzica lub innej najbardziej znacz¹cej
dla dziecka osoby w du¿ym stopniu kszta³tuj¹ postawy dziecka. Dzieje



200 PAWEŁ OSTASZEWSKI

Tabela 8. Emocjonalny stosunek dzieci do wnioskodawców

Rodzaj stosunku Liczba spraw Procent

Pozytywny 49 47,6

Ambiwalentny 14 13,6

Negatywny 27 26,2

Dziecko było za małe na kontakty i brak kontaktów 13 12,6

Łącznie 103 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

siê tak równie¿ w przypadku stosunku do innych, konkretnych osób.
Rodzic nie musi przecie¿ nawet wprost mówiæ „ta babcia jest z³a i chce
Ciê ode mnie zabraæ, a tego przecie¿ nie chcemy”. Wystarczy jego mowa
cia³a, a dziecko i tak ju¿ wszystko zrozumie.

4.3. UCZESTNICY

Uczestnicy postêpowania, a wiêc tzw. druga strona, to osoby, z który-
mi przebywa³y dzieci, czyli ich rodzice albo opiekunowie. Szczegó³owo
osoby te zosta³y przedstawione w tabeli 9.

Tabela 9. Uczestnicy postępowania o ustalenie kontaktów z dziećmi

Uczestnicy Liczba spraw Procent

Samotna matka 46 54,1

Matka w nowym małżeństwie, konkubinacie 15 17,6

Samotny ojciec 16 18,8

Ojciec w nowym małżeństwie, konkubinacie 2 2,4

Rodzina zastępcza 3 3,5

Rodzice będący małżonkami 3 3,5

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Jak widaæ, jedynie w trzech przypadkach nie by³ to przynajmniej
jeden z rodziców dziecka. Jednak podobnie tylko w trzech przypadkach
byli to obydwoje rodzice dziecka bêd¹cy nadal ma³¿eñstwem. W po-
zosta³ych przypadkach byli to ojciec lub matka wychowuj¹cy dziecko
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samotnie lub w nowej, zrekonstruowanej rodzinie. Dotkniêcie proble-
mem rozwodu, rozpadu konkubinatu lub œmierci jednego z rodziców
jest bardzo charakterystyczne dla rodzin z analizowanych spraw. Nie
powinno to dziwiæ — o s¹dowe ustalenie kontaktów zwracaj¹ siê do
s¹du osoby, których kontakty z dzieæmi zosta³y w jakiœ sposób zaburzo-
ne, a wymienione wy¿ej zdarzenia mog¹ czêsto prowadziæ do takich
zaburzeñ.

Poniewa¿ to uczestnicy postêpowania we wszystkich przypadkach
sprawowali opiekê nad dzieæmi, z którymi mia³yby zostaæ ustalone kon-
takty, wiêc ich charakterystyka stanowi zarazem opis œrodowiska wy-
chowawczego ma³oletnich. Jak ju¿ zosta³o to powiedziane, œrodowisko
to stanowi³y g³ównie rodziny rozbite lub zrekonstruowane. Szczegó³o-
wo procentowy udzia³ ró¿nych przejawów traumy rozbijaj¹cej rodzinê
przedstawiam w tabeli 10. Okreœlone problemy mog³y ze sob¹ wspó³-
wystêpowaæ lub w ogóle nie wystêpowaæ, dlatego liczby nie sumuj¹ siê
do 100%.

Tabela 10. Problemy, które wystąpiły w rodzinach dzieci

Problem Liczba spraw Procent

Rozwód, separacja, rozpad konkubinatu 49 57,6

Śmierć rodzica 20 23,5

Porzucenie przez rodzica 6 7,1

Inne 6 7,1

Źródło: Opracowanie własne.

Inne problemy to: powa¿ne b³êdy wychowawcze rodziców, ich na-
dopiekuñczoœæ, przebywanie w wiêzieniu oraz choroba psychiczna.

5. TREŚĆ OPINII

Analizê w³aœciwej treœci opinii warto zacz¹æ od pytania o to, kto j¹ spo-
rz¹dza³ i tym samym, kto przeprowadza³ badanie. Osobami tymi s¹ za-
wsze dwaj pracownicy pedagogiczni oœrodka oraz czasem zatrudnieni
w oœrodku lekarze. Pracownikami pedagogicznymi RODK mog¹ byæ je-
dynie psycholodzy i pedagodzy. We wszystkich 85 analizowanych przy-
padkach w sporz¹dzaniu opinii uczestniczy³ przynajmniej jeden psycho-
log. W 61 z nich (72%) drugim autorem opinii by³ pedagog, w pozosta³ych
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24 (28%) drugi psycholog. 10 opinii (12% wszystkich) o wyniki swoich
badañ opiniê uzupe³nili lekarze. Szeœciu z nich by³o pediatrami, jeden
psychiatr¹, ostatni nie mia³ specjalizacji. Mimo omawianego ju¿ w pkt 2
braku okreœlenia w jednej z opinii Ÿróde³ jej ustaleñ nale¿y uznaæ, ¿e
pracownicy RODK we wszystkich przypadkach swoje ustalenia opierali
na badaniu psychologiczno-pedagogicznym i analizie (lekturze) przes³a-
nych im akt sprawy. Inne Ÿród³a ustaleñ opinii to w czterech przypadkach
(nieca³e 5% wszystkich) poprzednio wydane przez ten sam RODK opinie
dotycz¹ce badanej rodziny oraz w trzech przypadkach (3,5% wszystkich)
analiza dokumentacji szkolnej dziecka. Pozosta³e, pojedynczo wystêpu-
j¹ce Ÿród³a ustaleñ to: informacje od pedagoga szkolnego i niebadanych
cz³onków rodziny oraz sprawozdania s¹dowe kuratora z przeprowadzo-
nego wywiadu u rodziny i realizacji dotychczasowych, ustalonych przez
s¹d, kontaktów dziecka z wnioskodawcami.

Kolejnym problemem by³y techniki zastosowane w badaniu psycho-
logiczno-pedagogicznym. Jak ju¿ pisa³em, w oœmiu opiniach nie zosta³y
one wymienione, dlatego w tabeli 11, charakteryzuj¹cej czêstotliwoœæ
wykorzystywania okreœlonych technik, prezentowane dane odnosz¹ siê
jedynie do pozosta³ych 77 opinii.

Poza technikami wymienionymi w poni¿szej tabeli dodatkowo
w oœmiu opiniach (10% wszystkich) zastosowano technikê pisemnej wy-
powiedzi na zadany temat, czyli tzw. wypracowania. W pojedynczych
opiniach wystêpowa³y równie¿ inne techniki z wyszczególnionych po-
ni¿ej grup:

• inne testy projekcyjne:, „Test Zaczarowana Rodzina” wg Sule-
strowskiej, „Test F. Goodenough — Narysuj cz³owieka”, „Test Piramid
Barwnych”, „Test — Dom-drzewo-cz³owiek — J. Bucka”, „CAT”, „Test
Moja Rodzina”, „Mapa Rodziny”, „Test — Mój m¹¿ jako ojciec, moja
matka jako ¿ona — wg Dysputa”;

• testy wiêzi w rodzinie: „Ankieta Jakim Jestem Rodzicem”, „PCR”,
„Kwestionariusz E. Litmanna”;

• testy osobowoœci i poszczególnych cech: „NEO-FFI”, „Kwestiona-
riusz Wodworth-Martens” (prawdopodobnie chodzi o kwestionariusz
Woodwortha), „Kwestionariusz Dobrochny Wójcik”, „Test Steina”, „Test
samooceny”.

Dodatkowo wystêpowa³y te¿ pojedyncze badania poziomu rozwo-
jowego dziecka: próby rozwojowe, „Skala dojrza³oœci spo³ecznej Edgara
A. Dolla” i „Test S³ownikowy J. Konopnickiego”. O szeœciu pozosta³ych,
wymienianych w pojedynczych analizowanych opiniach metodach nie
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Tabela 11. Techniki badawcze zastosowane w badaniu psychologiczno-pedagogicznym

Techniki badawcze Liczba spraw Procent

Główne

Rozmowa i rozmowa diagnostyczna 72 92,3

Obserwacja 71 91,0

Wywiad i wywiad kliniczny 57 73,1

Rysunki i nieopisane dokładniej rysunki projekcyjne 42 53,8

Projekcyjne techniki zdań niedokończonych

Test Niedokończonych Zdań Rottera 15 19,2

Próba Zdań Niedokończonych Żelazowskiej 6 7,7

Test uzupełniania zdań Sacksa i Sidneya 5 6,4

Seria zdań niedokończonych Hessa i Handela 2 2,6

Test zdań niedokończonych wg Kostrzewskiego 2 2,6

Test Niedokończone Opowiadanie Thomasa 2 2,6

Inne testy projekcyjne

Test „Drzewo” C. Kocha 11 14,1

Test „Dwóch Domków” Szyryńskiego 6 7,7

Test Jawnego Niepokoju „Jaki Jesteś” Skrzypek i Chojnowskie-
go 6 7,7

Test „Rysunek Rodziny” Cormana 4 4,7

Test „Film” R. Gille’a 3 3,8

Test „Drzewo Przeżyć” 3 3,8

Test kolorów M. Luschera 2 2,6

Testy więzi w rodzinie

Kwestionariusz postaw rodzicielskich M. Ziemskiej 22 28,2

Test Stosunków Rodzinnych J. Anthony i E. Bene 7 9,0

Skala Ustosunkowań Interpersonalnych J. Stanika 4 5,1

Skala postaw rodzicielskich M. Plopy 3 3,8

Testy osobowości

Kwestionariusz osobowości Eysencka 13 16,7

Kwestionariusz osobowości w opracowaniu Sanockiego 5 6,4

Testy inteligencji

Krótka Skala Inteligencji Chojnowskiego 3 3,8

Test Ravena 2 2,6

Źródło: Opracowanie własne.
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uda³o mi siê znaleŸæ ¿adnych szczegó³owych informacji, dlatego te¿ po-
dajê je na koñcu, nie przyporz¹dkowuj¹c do ¿adnej grupy: „arkusz sa-
mopisu”, „HTR”, „bajki Despert”, „Test — Misie wg Pêskiej”, „Moja Dra-
bina ¯yczeñ”, „Najpiêkniejszy Dzieñ w Moim ¯yciu”. Prawdopodobnie
cztery ostatnie to równie¿ testy projekcyjne.

Jak widaæ, tylko niewielka czêœæ technik jest przez pracowników
RODK wykorzystywana czêsto. Pozosta³a, znacznie liczniejsza grupa to
testy stosowane bardzo sporadycznie, nieraz tak ma³o znane, ¿e nie uda³o
mi siê znaleŸæ o nich ¿adnych informacji.

£¹cznie we wszystkich opiniach zastosowano od dwóch do dwuna-
stu ró¿nych technik; œrednia, mediana i dominanta liczby technik wy-
nosz¹ piêæ. Wynik ten nale¿y uznaæ za ca³kiem dobry, ró¿norodnoœæ
i wieloœæ stosowanych przy badaniu narzêdzi pozwala uzyskaæ g³êbszy
i bardziej obiektywny wynik. Dwie techniki to raczej za ma³o, ale ju¿ piêæ
dobrze wykorzystanych umo¿liwia w miarê wielostronne spojrzenie.

Badanie przed rodzinnym oœrodkiem diagnostyczno-konsultacyj-
nym zawsze sk³ada siê z mniej lub bardziej kierowanej rozmowy
i w wiêkszoœci przypadków z innych psychologiczno-pedagogicznych
testów. Chocia¿, jak pokazuje tabela 11, nie w ka¿dej opinii jako wyko-
rzystana technika pojawia siê rozmowa (czy inaczej rozmowa kierowana,
psychologiczna lub diagnostyczna), to nale¿y uznaæ, ¿e tê podstawow¹
metodê stosuj¹ wszyscy pracownicy RODK (tylko prawdopodobnie nie
wszyscy uznaj¹ j¹ za osobn¹ technikê). Drug¹ pod wzglêdem czêsto-
tliwoœci wymieniania technik¹ jest obserwacja zachowañ uczestników
badania w trakcie ich pobytu na terenie RODK. Podobnie jak poprzed-
ni¹, tak i tê nale¿y uznaæ za oczywist¹ dla takiego badania i mniej
lub bardziej œwiadomie stosowan¹ w ka¿dym przypadku. Nie sposób
wyobraziæ sobie nawet zwyk³ej bezpoœredniej rozmowy, w której nie
by³oby elementów obserwowania zachowania interlokutora, nie mó-
wi¹c ju¿ o sytuacji, w której o naszym rozmówcy mamy wydaæ opi-
niê. Nastêpna technika to wywiad lub wywiad kliniczny. Metodê tê
nawet psychologowi trudno jest czasem odró¿niæ od rozmowy kiero-
wanej lub diagnostycznej i prawdopodobnie jej elementy wystêpuj¹
w ka¿dym badaniu przed rodzinnym oœrodkiem. Jednak pracownicy
pedagogiczni RODK wymienili j¹ jako zastosowan¹ przy sporz¹dza-
niu 73% analizowanych opinii. Ostatni¹ z g³ównych technik by³y ry-
sunki dowolne i na zadany temat oraz niewyszczególnione konkret-
nie rysunki projekcyjne. Je¿eliby poszerzyæ tê kategoriê o wymienia-
ne ju¿ rzadziej takie szczególne rodzaje rysunków projekcyjnych jak
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np. test „Drzewo”, „Rysunek Rodziny” czy „Narysuj cz³owieka”, to
wyraŸnie widaæ, ¿e w wiêkszoœci opinii ta metoda zosta³a wykorzys-
tana.

O wiele rzadziej wœród wymienianych technik pojawiaj¹ siê takie
metody projekcyjne jak testy zdañ niedokoñczonych oraz bardziej zo-
biektywizowane kwestionariusze badaj¹ce wiêzi w rodzinie, osobowoœæ,
inteligencjê czy poziom rozwojowy. Rzetelnie stosowane testy projek-
cyjne mog¹ daæ bardzo wa¿ne informacje np. o ukrywanych emocjach
i postawach uczestników badania, jednak ich wyniki powinny byæ kon-
trolowane przez zastosowanie innych, ustrukturyzowanych i zobiekty-
wizowanych metod. Dlatego te¿ dziwi trochê zastosowanie kwestiona-
riuszowych technik badania wiêzi w rodzinach jedynie w nieca³ej po-
³owie analizowanych opinii (w koñcu to w³aœnie ustalenie tych wiêzi,
jak to ju¿ zosta³o powiedziane, powinno byæ centralnym punktem ka¿-
dej z nich). Mo¿na jednak podejrzewaæ, ¿e czêsto nie stosowano takich
technik ze wzglêdu na wiek dziecka (po³owa z nich nie przekroczy³a
6 lat, a techniki te wymagaj¹ umiejêtnoœci czytania i okreœlonej dojrza-
³oœci psychicznej). Istotne by³oby równie¿ wiêksze ujednolicenie technik
stosowanych, b¹dŸ co b¹dŸ, w stosunkowo podobnych we wszystkich
przypadkach celach (choæby formu³owanych w analizowanych wczeœ-
niej tezach dowodowych s¹du).

Ca³oœciow¹ ocenê realizacji badañ rodzinnego oœrodka, a wiêc wyko-
rzystania wy¿ej opisywanych technik, przedstawia tabela 12. S¹ to dane
jedynie dla 82 opinii, gdy¿ w trzech przypadkach nie mog³em ca³oœciowo
oceniæ takiego badania. By³o to spowodowane brakiem jakichkolwiek od-
niesieñ do Ÿróde³ przedstawianych przez pracowników RODK w opinii
ustaleñ.

Tabela 12. Ocena realizacji badań psychologiczno-pedagogicznych przez RODK

Ocena Liczba spraw Procent

Przedstawione jedynie wnioski z rozmów i obserwacji 39 45,9

Przedstawione także opisowe wnioski z zastosowania dodat-
kowych technik badawczych 37 43,5

Przedstawione także szczegółowe wyniki zastosowanych do-
datkowych technik badawczych 6 7,1

Łącznie 82 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Wymienione w tabeli kategorie oceny s¹ stopniowalne, a wiêc wszyst-
kie 82 opinie zawiera³y wnioski z rozmów z uczestnikami badania i ich
obserwacji na terenie oœrodka. 43 z nich (37 + 6) dodatkowo w sposób
ogólny i opisowy prezentowa³y wyniki innych zastosowanych technik
badawczych. Spoœród nich ostatnie 6 zawiera³o równie¿ szczegó³owe
wyniki tych technik i przedstawia³o dok³adny sposób ich zastosowania.
Podstawowym zarzutem, jaki mo¿na by postawiæ analizowanym opi-
niom, jest wiêc s³abe wykorzystanie innych technik ni¿ rozmowy i obser-
wacje, a przynajmniej nieprzedstawianie wprost uzyskanych dziêki nim
wyników (mimo wymieniania takich dodatkowych technik jako wyko-
rzystanych w badaniu). Jak widaæ z tabeli 12, tworz¹cy opinie pracownicy
RODK bardzo sporadycznie prezentowali swoje ustalenia, powo³uj¹c siê
jednoczeœnie na ich Ÿród³a w konkretnych wynikach konkretnych tech-
nik. Czêœciej jedynie ogólnie powo³ywali siê na stosowane testy, przez
co mo¿na wysnuæ przypuszczenie, ¿e ich ustalenia prawie w po³owie
przypadków opieraj¹ siê jedynie na dwóch najczêœciej stosowanych me-
todach.

6. ROZSTRZYGNIĘCIE

Ostateczne rozstrzygniêcia wydane w analizowanych sprawach przed-
stawia tabela 13.

Tabela 13. Ostateczne rozstrzygnięcia

Rozstrzygnięcie Liczba spraw Procent

Ustalenie kontaktów bezpośrednich 46 54,1

Oddalenie wniosku 15 17,6

Ugoda — ustalenie kontaktów 18 21,2

Cofnięcie wniosku 4 4,7

Ustalenie kontaktów pośrednich 2 2,4

Łącznie 85 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wiêkszoœæ spraw zakoñczy³a siê zgodnie z wol¹ wnioskodawców,
jedynie 17 z ostatecznych orzeczeñ, czyli 20%, oddala³o wniosek o usta-
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lenie kontaktów lub ustala³o kontakty poœrednie, a wiêc niebêd¹ce do
koñca po myœli osób wnioskuj¹cych.

Sugestie RODK co to tych¿e rozstrzygniêæ przedstawi³em w tabe-
li 14. Prezentuje ona dane dla 83 spraw — w dwóch pozosta³ych ro-
dzinny oœrodek nie wysun¹³ jednoznacznej sugestii. Kategoria trzecia
— ugoda osi¹gniêta przed pracownikami RODK — nie jest oczywiœcie
sugesti¹ oœrodka sensu stricto, ale obrazuje, ile z póŸniejszych ugodo-
wych zakoñczeñ postêpowania s¹dowego zosta³o osi¹gniêtych dziêki
przeprowadzonym tam mediacjom.

Tabela 14. Rozwiązanie sprawy sugerowane przez RODK

Sugestie RODK Liczba spraw Procent

Ustalenie kontaktów bezpośrednich 54 65,1

Oddalenie wniosku 18 21,7

Ugoda osiągnięta przed pracownikami RODK 10 12,0

Ustalenie kontaktów pośrednich 1 1,2

Łącznie 83 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W celu zaprezentowania zgodnoœci wyra¿onych w opiniach ro-
dzinnych oœrodków sugestii, jak powinny zostaæ rozstrzygniête sprawy
o ustalenie kontaktów i ich rozstrzygniêæ, pos³u¿y³em siê tabel¹ krzy¿o-
w¹ (tab. 15). Przedstawia ona rozk³ad liczebnoœci w okreœlonych, prezen-
towanych wy¿ej, kategoriach rozstrzygniêæ i sugestii.

Ma³e liczby w wiêkszoœci komórek (80% z nich ma liczebnoœæ ocze-
kiwan¹ mniejsz¹ ni¿ 5) nie pozwalaj¹ pos³u¿yæ siê miar¹ χ2 i opartymi
na niej wskaŸnikami dla okreœlenia wartoœci korelacji tych zmiennych.
Jednak obliczona dla tego rozk³adu Lamba Goodmana i Kruskala25 daje
przyzwoity rezultat — 0,436 na poziomie istotnoœci 0,01 (dla zgodnego

25 Jest to miara redukcji b³êdu przewidywania rozk³adu wartoœci zmiennej zale¿nej na
podstawie zmiennej niezale¿nej. Okreœla ona, o jaki procent mo¿na zmniejszyæ b³¹d prze-
widywania wartoœci zmiennej zale¿nej, je¿eli u¿ywa siê do tego dominanty zmiennej nie-
zale¿nej. Przyjmuje ona wartoœæ od 0 do 1. 0 oznacza brak jakiegokolwiek zwi¹zku miêdzy
zmiennymi, gdy¿ b³¹d przewidywania rozk³adu zmiennej zale¿nej na podstawie zmiennej
niezale¿nej jest identyczny z b³êdem zwyk³ego losowego przewidywania. 1 oznacza pe³-
ny zwi¹zek, czyli 100-proc. redukcjê b³êdu przewidywania losowego. Por. np. J. Górniak,
J. Machnicki, Pierwsze kroki w analizie danych, SPSS Polska, Kraków 2004, s. 187–190.
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Tabela 15. Rozkład liczbowy zgodności sugestii RODK z ostatecznymi rozstrzygnięciami
w analizowanych sprawach

Rozstrzygnięcie
w sprawie

Sugestie RODK

ustalenie
kontaktów

bezpo-
średnich

oddalenie
wniosku

ugoda
przed
RODK

ustalenie
kontaktów

pośred-
nich

brak
sugestii ogółem

Ustalenie kontaktów
bezpośrednich 40 3 3 0 0 46

Oddalenie wniosku 0 13 0 0 2 15

Ugoda 11 0 7 0 0 18

Cofnięcie wniosku 2 2 0 0 0 4

Ustalenie kontaktów
pośrednich 1 0 0 1 0 2

Ogółem 54 18 10 1 2 85

Źródło: Opracowanie własne.

z logik¹ ustalenia, ¿e to rozstrzygniêcie w sprawie jest zmienn¹ zale¿-
n¹, gdyby uznaæ je za zmienn¹ niezale¿n¹ — miara ta spada do 0,419).
Oznacza on istotn¹ korelacjê rozk³adów tych dwóch zmiennych. Do po-
dobnych konkluzji mo¿na te¿ dojœæ bez obliczania statystyk — ju¿ na
pierwszy rzut oka widaæ tê zgodnoœæ. Kiedy RODK postulowa³ ustale-
nie kontaktów, s¹d ani razu nie oddali³ wniosku, a jedynie w jednym
przypadku zdecydowa³ siê na ustalenie kontaktów poœrednich. W 40
na 54 takich sytuacji s¹dy wyda³y orzeczenie w pe³ni zgodne z suge-
sti¹ oœrodka. Kolejne jedenaœcie przypadków to ugodowe zakoñczenie
postêpowania (przy ustaleniu okreœlonej formy kontaktów, a wiêc rów-
nie¿ zgodnie z postulatami RODK). Nie znaj¹c intencji, jakie kierowa³y
osobami, które w dwóch sprawach cofnê³y swój wniosek przed zapad-
niêciem s¹dowego rozstrzygniêcia, mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e by³o
to zwi¹zane z pozas¹dowym porozumieniem siê stron co do formy kon-
taktów. Spoœród 18 spraw, w których RODK postulowa³, by nie ustalaæ
kontaktów, a wiêc by oddaliæ wniosek, jedynie w trzech przypadkach
s¹dy wyda³y orzeczenia o przeciwnej treœci, kontakty te jednak ustala-
j¹c. Podobnie jak w przypadku postulowania ustalenia kontaktów, tak
i tutaj nie sposób jednoznacznie stwierdziæ, jakimi intencjami kierowali
siê wnioskodawcy, cofaj¹c swoje wnioski. Mo¿na jedynie przypuszczaæ,
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¿e po nieprzychylnej dla nich opinii RODK nie widzieli ju¿ mo¿liwo-
œci pomyœlnego rozstrzygniêcia sprawy. Wszystkie sprawy, w których
uczestnicy wypracowali dziêki mediacjom pracowników RODK ugodê
ustalaj¹c¹ okreœlon¹ formê kontaktów miêdzy dzieæmi a wnioskodawca-
mi, jak ³atwo by³o przypuœciæ, skoñczy³y siê s¹dowym ustaleniem tych¿e
kontaktów. W siedmiu przypadkach na podstawie powtórzonej przed s¹-
dem ustalonej ugody, w trzech — na podstawie orzeczenia s¹du w pe³ni
zgodnego z treœci¹ takiego wczeœniejszego porozumienia.

Tylko w jednym uzasadnieniu do orzeczenia s¹d wprost stwierdza,
¿e zdanie wyra¿one w opinii by³o dla niego przes¹dzaj¹ce przy podej-
mowaniu decyzji. Poniewa¿ uzasadnienia do orzeczeñ by³y tylko w kilku
analizowanych sprawach, nie dysponowa³em odpowiednim materia³em
do dok³adnego zbadania kwestii wp³ywu sugestii wyra¿onych w opinii
na decyzjê s¹du. Mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e podobnie jak ten je-
den sêdzia mogli myœleæ te¿ inni sêdziowie orzekaj¹cy w analizowanych
sprawach. Taki pogl¹d potwierdza³aby prezentowana wy¿ej zgodnoœæ
rozstrzygniêæ z sugestiami opinii.

PODSUMOWANIE

Analizowane opinie generalnie nale¿y uznaæ za sporz¹dzone bardzo
rzetelnie i obiektywnie. Minimalne odstêpstwa od wzoru opinii przed-
stawionego w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z 3 sierpnia 2001 r. nie powinny przys³aniaæ ich pozytywnego obrazu.
Du¿ym problemem jest natomiast d³ugie oczekiwanie s¹du na sporz¹-
dzenie opinii (œrednio ponad trzy miesi¹ce).

Mo¿na postulowaæ uzupe³nianie opinii o informacje na temat sa-
mego procesu badania i o szersze odniesienia ich ustaleñ do surowych
wyników poszczególnych narzêdzi badawczych.

Tezy dowodowe s¹dów, czyli pytania, jakie s¹dy stawia³y pracow-
nikom RODK, najczêœciej dotyczy³y ustalenia wiêzi emocjonalnych ³¹-
cz¹cych dzieci z osobami wnioskuj¹cymi o orzeczenie kontaktów z nimi
oraz ustalenia najlepszego w sprawie rozwi¹zania.

Uczestnikami badania przed rodzinnym oœrodkiem byli wniosko-
dawcy (praktycznie wy³¹cznie dziadkowie dzieci), rodzice lub opieku-
nowie dzieci (najczêœciej jedno z rodziców samotne po rozpadzie po-
przedniego zwi¹zku lub w nowym zwi¹zku) i same ma³oletnie dzieci.
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Analizowane opinie najczêœciej by³y sporz¹dzane przez psychologa
i pedagoga. Udzia³ badañ lekarskich i innych Ÿróde³ ustaleñ, poza ana-
liz¹ akt sprawy i badaniem psychologiczno-pedagogicznym, by³ w nich
niewielki. W badaniach tych wykorzystano wiele technik badawczych,
najczêœciej kilka jednoczeœnie. Zwykle by³y to: rozmowa, obserwacja,
wywiad, testy projekcyjne oraz rzadziej testy wiêzi w rodzinie i testy
osobowoœci. Wykorzystanie tych technik w toku badañ zosta³o okreœlo-
ne jako œrednie, w niemal po³owie opinii badacze, prezentuj¹c wyniki,
nie przedstawili odniesieñ do innych narzêdzi ni¿ rozmowa i obserwacja.

Rozstrzygniêcia w analizowanych sprawach najczêœciej by³y zgodne
z oczekiwaniami wnioskodawców, a wiêc ustala³y ich kontakty z ma³o-
letnimi. W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków rozstrzygniêcia te w pe³ni
pokrywa³y siê z sugestiami przedstawionymi przez RODK.



WYBRANE KSIĄŻKI
INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI
Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO I RODZINNEGO

• Maciej DOMAŃSKI: Orzekanie przepadku świadczenia „niegodziwe-
go” (art. 412 k.c.), Warszawa 2007
Monografia przedstawia model ustawowy instytucji przepadku œwiad-
czenia „niegodziwego”, skonstruowany na podstawie wyk³adni przes³a-
nek zastosowania art. 412 k.c. oraz odpowiednich przepisów postêpowa-
nia cywilnego z uwzglêdnieniem literatury przedmiotu i orzecznictwa
S¹du Najwy¿szego.

Model empiryczny tej instytucji powsta³ w wyniku analizy akt
126 spraw zakoñczonych prawomocnie w 2004 r. i w pierwszej po³o-
wie 2005 r. Autor zbada³ po 25% spraw z ka¿dego s¹du okrêgowego,
w których nast¹pi³o uwzglêdnienie powództwa, oraz wszystkie sprawy,
w których nast¹pi³o oddalenie powództwa.

Analiza, której wyniki zawarte s¹ w prezentowanym opracowaniu,
zainspirowana przez Prokuraturê Krajow¹, jest pierwszym badaniem
praktyki w skali ogólnokrajowej po nowelizacji art. 412 k.c. przepro-
wadzonej w 1990 r. Wczeœniejsze badanie praktyki, wykonane w latach
osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku, dotyczy³o innego stanu prawnego
funkcjonuj¹cego w odmiennych realiach ustrojowych i spo³eczno-go-
spodarczych.

Ustawowy i empiryczny model stosowania art. 412 k.c. zosta³ przed-
stawiony w formie opisowej i graficznej. Wyniki badañ aktowych ilu-
struj¹ liczne tabele i wykresy.

Poza analiz¹ obowi¹zuj¹cego stanu prawnego i praktyki Autor przed-
stawi³ wnioski de lege ferenda oraz opiniê na temat rozwa¿anej w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci nowelizacji art. 412 k.c.

• Elżbieta HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA: Orzekanie separacji, Warszawa
2006
Rozprawa prezentuje funkcjonowanie instytucji separacji w pierwszym
okresie po jej ponownym wprowadzeniu do polskiego prawa rodzinne-

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/4
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go. Autorka zbada³a 324 akta spraw o separacjê, w których orzeczenie
koñcz¹ce postêpowanie w sposób prawomocny zosta³o wydane w pierw-
szym pó³roczu 2002 r.

Czêœæ pierwsza pracy zawiera ogóln¹ charakterystykê orzekania se-
paracji w polskim prawie. Czêœæ druga przedstawia wyniki badania ak-
towego i wyp³ywaj¹ce z nich oceny i wnioski. Przedstawiona zosta³a
demograficzno-spo³eczna charakterystyka ma³¿eñstw ubiegaj¹cych siê
o orzeczenie separacji, charakterystyka postêpowañ (procesowego i nie-
procesowego) o orzeczenie separacji, które zakoñczy³y siê rozstrzyg-
niêciem orzekaj¹cym separacjê, oddalaj¹cym ¿¹danie jej orzeczenia lub
umorzeniem postêpowania, a tak¿e charakterystyka spraw rozpoczêtych
¿¹daniem o orzeczenie separacji, a zakoñczonych orzeczeniem rozwodu.
Sprawozdanie z wyników badania uzupe³niaj¹ opisy wybranych stanów
faktycznych zamieszczone w aneksach.

W ocenie Roberta Zegad³o prezentowane opracowanie: „stanowi
pierwsz¹ tak obszern¹ analizê funkcjonowania przepisów o separacji
wraz z pog³êbion¹ w stosunku do dotychczasowych opracowañ analiz¹
stanu prawnego w tym zakresie. Wydaje siê, ¿e bêdzie to cenna lektura
szczególnie dla sêdziów rodzinnych, pracowników RODK, a tak¿e i dla
socjologów rodziny” („Rodzina i Prawo” 2006, nr 2(2), s. 104).

• Edward WARZOCHA: Postępowanie zabezpieczające. Komentarz do
art. 730–757 k.p.c., Warszawa 2007
Nowelizacja kodeksu postêpowania cywilnego z 2 lipca 2004 r. „roz-
dzielaj¹ca” postêpowanie zabezpieczaj¹ce od egzekucyjnego zosta³a po-
dyktowana powa¿nymi przes³ankami merytorycznymi. Mimo i¿ postê-
powanie zabezpieczaj¹ce nadal ma zapewniaæ skutecznoœæ wykonania
orzeczenia s¹dowego, nie mo¿e byæ ono traktowane tylko jako wstêpna
faza postêpowania egzekucyjnego.

Prezentowane opracowanie w rozdziale pierwszym charakteryzuje
istotne rozwi¹zania nowej regulacji, w rozdziale drugim zawiera ko-
mentarz do artyku³ów wymienionych w tytule pracy. Dokonane zmiany
wywo³uj¹ wiele w¹tpliwoœci. Komentarz zapewne u³atwi ich rozstrzyg-
niêcie.



W serii książek Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości
dotychczas ukazały się:

• Jan Brol, Depozyty sądowe. Praktyka sądowa. Wnioski de lege ferenda
• Jan Brol, Spółki prawa handlowego. Stan prawny na dzień 1 września 1993
• Jan Brol, Prawo upadłościowe w świetle praktyki sądowej. Stan prawny na dzień

1 marca 1995
• Jan Brol, Marek Safjan, Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Raport z badań
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Pranie pieniędzy
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Przestępstwa gospodarcze w praktyce

prokuratorskiej i sądowej
• Crime Control in Poland, red. Jerzy Jasiński, Andrzej Siemaszko
• Maciej Domański, Orzekanie przepadku świadczenia «niegodziwego» (art.

412 k.c.)
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich sądów
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, Orzekanie separacji
• Mediacja. Nieletni przestępcy i ich ofiary; Mediation. Juvenile Offender — Victim

(książka dwujęzyczna), red. Beata Czarnecka-Dzialuk, Dobrochna Wójcik
• Michał Jankowski, Andrzej Siemaszko, Administration of Justice in Poland
• Ławnicy. Rezultaty badań empirycznych, red. Andrzej Siemaszko
• Niemieckie prawo insolwencyjne, red. Jan Brol, tłum. Marek A. Zieliński
• Prawo w działaniu, t. 1: Sprawy cywilne, red. Elżbieta Holewińska-Łapińska
• Prawo w działaniu, t. 2: Przewlekłość postępowania sądowego, red. Elżbieta

Holewińska-Łapińska, Andrzej Siemaszko
• Prawo w działaniu, t. 3: Prawo karne, red. Elżbieta Holewińska-Łapińska
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 1: Prawo spółek, red. Marek

Safjan
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 2: Stanisław Przyjemski, Prawo

karne
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, red.

Eleonora Zielińska
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 4: Aleksander Chłopecki, Mar-

cin Dyl, Rynek kapitałowy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 5: Prawo gospodarcze. Wybrane

zagadnienia, red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 6: Dokumenty karne, cz. II, red.

Eleonora Zielińska
• Przestępczość gospodarcza. Doświadczenia europejskie i amerykańskie, red.

Andrzej Siemaszko
• Jacek Sadomski, Naruszenie dóbr osobistych przez media (analiza praktyki sądo-

wej)
• Marek Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy współczes-

nej medycyny



• Andrzej Siemaszko, Kogo biją, komu kradną. Przestępczość nie rejestrowana
w Polsce

• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-
ści w Polsce 1, red. Andrzej Siemaszko

• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-
ści w Polsce 2, red. Andrzej Siemaszko

• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-
ści w Polsce 3, red. Andrzej Siemaszko

• Zbigniew Skarżyński, Bójka i pobicie w polskim prawie karnym
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3: Prawo karne, red.

Eleonora Zielińska
• Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4: Sądownictwo. Organizacja —

postępowanie — orzekanie, wybór i tłum. Jerzy Jasiński
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5: Prawo gospodarcze,

red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy i Jacka Sadomskiego
• Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce
• Roman Trzaskowski, Działalność statutowa a działalność gospodarcza fundacji —

prawo i praktyka
• Tymczasowe aresztowanie, red. Andrzej Siemaszko
• Edward Warzocha, Postępowanie zabezpieczające. Komentarz do art. 730–

–757 k.p.c.

Książki te można nabyć w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości
tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl

Te i inne książki wydane przez Oficynę Naukową można zamawiać w biurze Oficyny,
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa,
tel.: (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42
e-mail: oficyna.naukowa@data.pl www.oficyna-naukowa.com.pl
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