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SŁOWO WSTĘPNE

Niniejszy tom „Prawa w Dzia³aniu”, poœwiêcony prawu karnemu, za-
wiera cztery opracowania dotycz¹ce praktyki s¹dowo-prokuratorskiej.

Pierwszy artyku³, autorstwa prof. dr. hab. Marka Mozgawy, dotyczy
odpowiedzialnoœci karnej za przestêpstwa prasowe. Temat ten wydaje
siê szczególnie aktualny. Rola prasy w spo³eczeñstwie demokratycznym
jest niezmiernie wa¿na, a obowi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ce odpowie-
dzialnoœci karnej za naruszenie wolnoœci wypowiedzi postrzegane s¹ co-
raz czêœciej jako anachroniczne i nieprzystaj¹ce do standardów pañstwa
prawnego. Istotnie, przeprowadzona przez Autora analiza przepisów
wykaza³a, ¿e sposób typizacji czynów zabronionych budzi zastrze¿enia
i wywo³uje wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych, z których najwiêksze
pojawiaj¹ siê w praktycznym stosowaniu art. 46 Prawa prasowego, pe-
nalizuj¹cego uchylanie siê od sprostowania i odpowiedzi.

W okresie objêtym badaniem (lata 2003–2004) ustalono, ¿e we wszyst-
kich jednostkach prokuratury oraz s¹dach w ca³ej Polsce toczy³o siê je-
dynie 36 postêpowañ karnych z zakresu prawa prasowego. W tych przy-
padkach, w których dochodzi³o do skazania, s¹dy by³y doœæ ³agodne —
jako rodzaj kary zdecydowanie dominowa³a grzywna, w jednym przy-
padku siêgniêto po karê ograniczenia wolnoœci. Przeprowadzona analiza
ujawni³a wiêc stosunkowo niewielkie nasilenie w praktyce represji kar-
nej za z³amanie przepisów prawa prasowego. Niemniej jednak nale¿y
podkreœliæ, ¿e ustawa Prawo prasowe jest aktem pochodz¹cym z po-
przedniej epoki i mimo wielokrotnych nowelizacji jest ju¿ anachronicz-
na. Konieczne jest szybkie opracowanie nowego projektu prawa praso-
wego, nie wydaje siê bowiem realne, by nawet kompleksowa nowelizacja
analizowanej ustawy da³a pozytywny efekt.

Drugi z prezentowanych artyku³ów, którego autorem jest dr Sta-
nis³aw £agodziñski, prokurator prokuratury apelacyjnej w stanie spo-
czynku, dotyczy praktyki œcigania i s¹dzenia za spowodowanie ciê¿kiego
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uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym (art. 156 § 3 k.k.). Ana-
liza akt 98 prawomocnie zakoñczonych postêpowañ karnych w 2004 r.
kreœli wysoce pesymistyczny obraz wszystkich etapów procesu karne-
go. Na etapie postêpowania przygotowawczego wystêpuj¹ powa¿ne
nieprawid³owoœci w zakresie wstêpnego zabezpieczenia dowodów na
miejscu pope³nienia czynu zabronionego, a tak¿e korzystania z opinii
bieg³ych s¹dowych. W szczególnoœci nie w pe³ni dokumentuje siê cha-
rakter obra¿eñ odnoszonych przez ofiary, przypuszczalny sposób ich
zadania oraz stopieñ zagro¿enia ¿ycia, jaki powodowa³y. W rezultacie
ocena zebranych dowodów i okolicznoœci pope³nienia czynu czêsto od-
bywa siê z wyraŸnym pokrzywdzeniem ofiary, a na korzyœæ sprawcy,
którego odpowiedzialnoœæ jest minimalizowana. Dzia³o siê tak przede
wszystkim dlatego, ¿e wbrew udowodnionym okolicznoœciom, wskazu-
j¹cym na zamiar pope³nienia zbrodni zabójstwa, przyjmowano w oce-
nie prawnej zaledwie nieumyœlny skutek œmiertelny. Takie zastrze¿e-
nia mo¿na mieæ do niemal 20% badanych spraw. Nie trzeba dodawaæ,
¿e ochrona ¿ycia jest podstawowym zadaniem prawa karnego. Z du-
¿ym niepokojem nale¿y siê wiêc odnosiæ do tendencji wystêpuj¹cych
w orzecznictwie, w których w ocenie sprawców dzia³aj¹cych z du¿ym,
a czêsto bardzo du¿ym natê¿eniem przemocy, czego skutkiem jest œmieræ,
przyjmuje siê brak co najmniej zamiaru ewentualnego jej spowodowania
— wbrew zasadom poprawnego rozumowania i doœwiadczeniu ¿ycio-
wemu.

Artyku³ zawiera ponadto propozycjê zmian de lege ferenda w zakresie
rozszerzenia typu kwalifikowanego przez nastêpstwo równie¿ na przy-
padki œmierci spowodowanej innym uszczerbkiem na zdrowiu ni¿ tylko
tym okreœlonym w art. 156 § 1 k.k.

Trzecie opracowanie, autorstwa dr Magdaleny Budyn-Kulik, po-
œwiêcone jest kwestii œcigania i karania innej ni¿ zgwa³cenie czyn-
noœci seksualnej (art. 197 § 2 k.k.). Badanie zosta³o przeprowadzo-
ne na podstawie 339 spraw z lat 2003–2004. Z analizy akt wynika, ¿e
trudnoœci doktryny w ustaleniu zakresu pojêcia „inna czynnoœæ sek-
sualna” przek³adaj¹ siê wprost na praktykê s¹dow¹ i prokuratorsk¹.
W badanym materiale empirycznym uderza zw³aszcza doœæ czêste kwa-
lifikowanie czynów stanowi¹cych w istocie przestêpstwo zgwa³cenia
(lub przynajmniej usi³owania zgwa³cenia) jako innej czynnoœci seksu-
alnej.

Nie mo¿e spotkaæ siê z aprobat¹ praktyka opisywania czynu spraw-
cy wy³¹cznie jako innej czynnoœci seksualnej bez sprecyzowania, na
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czym ta czynnoœæ polega. Ogólnikowy opis czynu utrudnia bowiem
prawid³ow¹ kwalifikacjê prawn¹ i czêsto prowadzi do przyjêcia b³êd-
nej, korzystniejszej dla sprawcy, kwalifikacji. W omawianym materia-
le empirycznym trafia³y siê przypadki kwalifikowania jako innej czyn-
noœci seksualnej zachowania, które w rzeczywistoœci wype³nia³o zna-
miona przestêpstwa zgwa³cenia. W rezultacie Autorka dochodzi do
wniosku, ¿e praktyka stosowania art. 197 § 2 k.k. — zarówno pro-
kuratorska, jak i s¹dowa — zas³uguje na zdecydowanie negatywn¹
ocenê.

Ostatnim z prezentowanych opracowañ jest artyku³ dotycz¹cy ba-
dania praktyki umorzenia postêpowania karnego ze wzglêdu na zni-
kom¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹ czynu (art. 1 § 2 k.k.), którego Autorem
jest sêdzia Konrad Mielcarek. Celem badania by³a szczegó³owa ocena
ferowania tego typu decyzji, a to ze wzglêdu na ryzyko zbyt szerokie-
go stosowania tej instytucji lub wrêcz instrumentalnego jej traktowania.
Jak siê okaza³o, praktyka zas³uguje na ocenê zdecydowanie negatyw-
n¹. Analiza akt wykaza³a, ¿e w blisko 60% spraw decyzja o umorze-
niu zapad³a czêœciowo lub wy³¹cznie na podstawie nieprawid³owych
kryteriów. Oznacza to, ¿e ponad po³owa orzeczeñ by³a wadliwa w ca-
³oœci lub w czêœci i zapad³a z naruszeniem treœci art. 1 § 2 k.k. Spo-
œród stwierdzonych uchybieñ nale¿y wymieniæ zw³aszcza podstawowy
brak znajomoœci kryteriów spo³ecznej szkodliwoœci przez organy sto-
suj¹ce prawo i powo³ywanie siê na okolicznoœci, które jej nie wyzna-
czaj¹, a tak¿e ogólnikowe odwo³ywanie siê do treœci art. 115 § 2 k.k.
bez wskazania, jakie konkretnie kryteria przekona³y organ o zniko-
mej spo³ecznej szkodliwoœci danego czynu. Wystêpowa³y tak¿e sytuacje,
w których umarzano sprawy zagro¿one bliskim terminem przedawnie-
nia karalnoœci. Mo¿na by³o tak¿e odnieœæ wra¿enie, ¿e przy podejmo-
waniu decyzji o umorzeniu ze wzglêdu na znikom¹ szkodliwoœæ zbyt
czêsto ulegano interesom uczestników postêpowania, w tym zw³asz-
cza pokrzywdzonych, którzy z³o¿yli zawiadomienie, a nastêpnie, z ró¿-
nych przyczyn, nie byli zainteresowani kontynuowaniem postêpowa-
nia. Fatalna wrêcz praktyka stosowania art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wymaga
podjêcia natychmiastowych dzia³añ o charakterze nadzorczym i szkole-
niowym.

Zgodnie z tytu³em serii artyku³y przedstawiane w niniejszym to-
mie pozwalaj¹ na bli¿sze spojrzenie na praktykê dzia³ania prokuratur
i s¹dów. Analiza akt postêpowañ karnych pozwala na uchwycenie, jak
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w praktyce funkcjonuj¹ normy prawne. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w wie-
lu przypadkach ujawniony stan rzeczy wymaga interwencji — zarówno
na poziomie nadzoru instancyjnego w prokuraturach i s¹dach, jak i na
poziomie ustawodawczym.

Andrzej Siemaszko



Marek Mozgawa

ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA
ZA PRZESTĘPSTWA PRASOWE.
ANALIZA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA ŚCIGANIA

W niniejszym raporcie zawarte s¹ rozwa¿ania dogmatyczne i wyniki
przeprowadzonych badañ empirycznych w zakresie przestêpstw pra-
sowych. W czêœci pierwszej przedstawiono rozwa¿ania natury teore-
tycznej. Czêœæ druga prezentuje wyniki badañ empirycznych w zakresie
przestêpstw prasowych. Badania dotyczy³y przestêpstw z art. 43–49a
Prawa prasowego, które by³y przedmiotem zainteresowania prokuratur
i s¹dów w ca³ej Polsce w latach 2003–2004 (36 spraw). Czêœæ trzecia to
uwagi koñcowe, zaœ czwarta — wybrane stany faktyczne.

1. ROZWAŻANIA TEORETYCZNE

1.1. UWAGI HISTORYCZNE

Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci w 1919 r. na jej terytorium
obowi¹zywa³o w materii prawa prasowego wiele aktów prawnych. Na
terenie by³ego zaboru pruskiego obowi¹zywa³a ustawa prasowa z 7 maja
1874 r.1, w by³ym zaborze austriackim — ustawa prasowa z 17 grudnia
1862 r.2, na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego obowi¹zywa³ dekret

1 Dz.U. Rz. z 1874 r. Nr 16, s. 1003. Tekst ustawy przytoczony jest w: Ustawodawstwo
prasowe. Zbiór ustaw, rozporz¹dzeñ, okólników oraz orzecznictwa s¹dów, zebra³ i opracowa³
L. Zieleniewski, Wydawnictwa Polskiego Zwi¹zku Wydawców Dzienników i Czasopism,
Warszawa 1933, s. 132 i n.

2 Dz.U. P.P. 1863, Nr 6. Tekst ustawy przytoczony jest w pracy: Przepisy prasowe i wi-
dowiskowe obowi¹zuj¹ce w granicach Pañstwa Polskiego, red. S. Lam, Warszawa 1921, s. 65 i n.
Przepisy zwi¹zane z prawem prasowym by³y równie¿ zawarte w ustawie z 15 paŸdziernika
1868 r. (Dz.U. P. austr. 1868, Nr 142) oraz w ustawie z 9 lipca 1894 r. (Dz.U. P. austr. 1894,
Nr 161).

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/5
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z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepisów prasowych3,
warto jednak¿e podkreœliæ, i¿ obowi¹zuj¹cy tam kodeks karny (tzw. ko-
deks Tagancewa z 1903 r.) w sposób szczegó³owy regulowa³ odpowie-
dzialnoœæ karn¹ za przestêpstwa prasowe (art. 292–309)4. Nowe prawo
prasowe zosta³o przyjête rozporz¹dzeniem Prezydenta (z moc¹ ustawy)
z 10 maja 1927 r. o prawie prasowym5 (które wesz³o w ¿ycie 8 czerw-
ca 1927 r. i uchyli³o wszystkie dotychczasowe przepisy w materii pra-
wa prasowego). Pewne znaczenie mia³o te¿ rozporz¹dzenie Prezydenta
z 10 maja 1927 r. o zmianie niektórych postanowieñ ustaw karnych o roz-
powszechnianiu nieprawdziwych wiadomoœci i o zniewagach6. Nied³u-
go po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów prawa prasowego podniesiono
kwestiê ich obowi¹zywania, w zwi¹zku z czym rozporz¹dzenie Prezy-
denta sta³o siê przedmiotem obrad Sejmu, który 19 wrzeœnia 1927 r.
przyj¹³ uchwa³ê o jego uchyleniu. Z uwagi na fakt nieopublikowania
tej uchwa³y w dzienniku urzêdowym problematyczna by³a kwestia sku-
tecznoœci uchylenia rozporz¹dzenia7. Uchwa³a Zgromadzenia Ogólne-
go SN (z 18 lutego 1928 r.) uzna³a przepisy rozporz¹dzenia o prawie

3 Dz. Praw P.P. nr 14, poz. 186. Por. te¿ Ustawodawstwo…, zebra³ i opracowa³ L. Zie-
leniewski, s. 31–32. Na tzw. ziemiach wschodnich kwestie prawa prasowego regulowa³o
rozporz¹dzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 17 lipca 1919 r. w przedmio-
cie tymczasowych przepisów prasowych, które póŸniej zast¹piono przepisami dekretu
z 7 lutego 1919 r.

4 By³a to czêœæ piêtnasta Kodeksu zatytu³owana „Pogwa³cenie przepisów nadzoru nad
pras¹” (art. 292–309), gdzie w sposób kazuistyczny uregulowano wiele kwestii zwi¹zanych
z pras¹, np. urz¹dzanie lub utrzymywanie zak³adu drukarskiego wbrew przepisom pra-
wa (art. 292), niez³o¿enie w³aœciwej w³adzy w okreœlonym terminie odpowiedniej liczby
egzemplarzy druków (art. 293a), wprowadzenie do obiegu wydawnictwa z fa³szywym
zaznaczeniem o pozwoleniu cenzury (art. 294), otwarcie czytelni lub ksiêgarni albo prowa-
dzenie handlu drukami bez spe³nienia wymaganych warunków (art. 296), zamieszczenie
og³oszenia, którego druk jest zakazany (art. 299a), puszczenie w obieg nowego wydaw-
nictwa periodycznego bez spe³nienia warunków wymaganych przez ustawê (art. 303a),
niezamieszczenie we w³aœciwym terminie wyroku lub decyzji s¹du albo urzêdowego
ostrze¿enia, zaprzeczenia lub sprostowania, albo te¿ zaprzeczenia lub sprostowania za-
komunikowanego przez osobê prywatn¹ (art. 306). Bli¿ej na ten temat por. W. Makowski,
Kodeks karny obowi¹zuj¹cy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskie-
go, Warszawa 1921, t. II, s. 348–360.

5 Dz.U. z 1927 r. Nr 45, poz. 398.
6 Dz.U. z 1927 r. Nr 45, poz. 399. Rozporz¹dzenie to zmienia³o ustawê karn¹ z 1852 r.

oraz Kodeks karny z 1903 r.
7 W doktrynie zdania by³y podzielone. Na przyk³ad wed³ug S. Czerwiñskiego prawo

prasowe nadal obowi¹zywa³o [Moc obowi¹zuj¹ca dekretu prasowego (wniosek wyg³oszony na
posiedzeniu S¹du Najwy¿szego w dniu 18 lutego 1928), „Palestra” 1928, nr 2, s. 70 i n.], H. Lie-
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prasowym za nadal obowi¹zuj¹ce z uwagi na brak og³oszenia uchwa³y
w dzienniku urzêdowym. Nale¿y podnieœæ, i¿ w praktyce przepisy kon-
trowersyjnego rozporz¹dzenia by³y stosowane a¿ do czasu og³oszenia
uchwa³y sejmowej w lutym 1930 r.8. Po og³oszeniu uchwa³y w materii
prawa prasowego na terenie RP obowi¹zywa³y znów trzy ró¿ne systemy
prawne. Mimo intensywnych prac w przedmiocie ujednolicenia prawa
prasowego dopiero 16 listopada 1938 r. Rada Ministrów przyjê³a projekt
nowego prawa prasowego, który zosta³ uchwalony jako dekret Prezy-
denta RP w dniu 21 listopada 1938 r. (z moc¹ od 28 listopada 1938 r.)9. Po
drugiej wojnie œwiatowej pojawi³ siê problem obowi¹zywania dekretu
z 1938 r. (szczególnie w kontekœcie nowych warunków ustrojowych)10,
a w doktrynie zdania w przedmiotowej sprawie by³y podzielone. Na-
le¿y podnieœæ, i¿ nie by³y to rozwa¿ania czysto teoretyczne, bowiem
konkretne sprawy zdarza³y siê w praktyce. Najg³oœniejsza z nich do-
tyczy³a redaktora naczelnego „Kuriera Szczeciñskiego” oskar¿onego na
podstawie art. 27, 28 i 29 pkt 2 dekretu z 1938 r. i skazanego na podsta-
wie tych przepisów przez s¹dy obu instancji w Szczecinie11. Na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwoœci Izba Karna SN wyda³a
15 grudnia 1960 r. postanowienie, w którym poddano pod rozstrzygniê-
cie S¹du Najwy¿szego w powiêkszonym sk³adzie kwestiê prawn¹ wy-
magaj¹c¹ zasadniczej wyk³adni ustawy, a mianowicie „W jakim zakresie
zachowuj¹ moc obowi¹zuj¹c¹ przepisy dekretu Prezydenta RP z dnia
21 listopada 1938 r. […], a w szczególnoœci, czy instytucja sprostowañ
mo¿e byæ stosowana w obecnych warunkach ustrojowych i obowi¹zu-
j¹cym stanie prawnym”. SN uzna³, i¿ dekret powinien obowi¹zywaæ
w takim zakresie, w jakim nie zosta³ zast¹piony innym aktem prawnym
i w jakim nie stoi w sprzecznoœci z zasadami ustrojowymi PRL12. Ju¿ po
wejœciu w ¿ycie Kodeksu karnego z 1969 r. SN w postanowieniu z 26 lis-
topada 1970 r., V KO 5/6113, stwierdzi³, ¿e „Art. V § 1 ustawy z 19 kwietnia

bermann optowa³ zaœ za utrat¹ mocy rozporz¹dzenia (Perypetie dekretu prasowego, „Palestra”
1928, nr 1, s. 1 i n.).

8 Dz.U. Nr 13, poz. 92.
9 Dz.U. z 1938 r. Nr 89, poz. 608.

10 Por. bli¿ej na ten temat K. Skubisz, Sprostowanie prasowe. Studium z zakresu prawa polskiego
na tle prawnoporównawczym, Lublin 2007, praca doktorska w maszynopisie, s. 121–124.

11 I. Dobosz, Odpowiedzialnoœæ karna za przestêpstwa prasowe, „Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1985, nr 3, s. 43.

12 K. Skubisz, Sprostowanie…, s. 123.
13 Niepublikowane.
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1969 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95)
uchyli³ wydane przed dniem 5 wrzeœnia 1939 r. ustawy szczególne oraz
akty prawne z moc¹ ustawy, zawieraj¹ce przepisy przewiduj¹ce odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ za przestêpstwa, z wyj¹tkami przewidzianymi w § 2
tego¿ art. V. Poniewa¿ dekret Prezydenta RP z dnia 21 listopada 1938 r.
o prawie prasowym (Dz.U. Nr 89, poz. 68) w rozdziale VII przewidywa³
odpowiedzialnoœæ karn¹ za wymienione przestêpstwa prasowe, które
nie nale¿¹ do wyj¹tków, o których mowa w art. V § 2 powo³ywanej usta-
wy z dnia 19 kwietnia 1969 r., przeto przesta³ on obowi¹zywaæ z dniem
wejœcia w ¿ycie Kodeksu karnego”. Pogl¹d SN spotka³ siê ze zró¿nicowa-
nymi ocenami doktryny14, niemniej jednak polski ustawodawca w usta-
wie z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe wyraŸnie dokona³ derogacji
dekretu z 1938 r. (art. 60). Jednoczeœnie z dyskusjami nad problemem obo-
wi¹zywania prawa prasowego w powojennej Polsce wielokrotnie podej-
mowano próby ustawowego uregulowania tej materii. Pierwsze próby
zaowocowa³y przygotowaniem w latach 1957–1960 dwóch projektów, do
zagadnienia powracano zaœ w latach 1963, 1968, 197415. Ostatnie prace
podjêto po roku 1980; tzw. projekt spo³eczny z 1981 r. nie mia³ szans
powodzenia z uwagi na aktualn¹ sytuacjê polityczn¹. W 1982 r. w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci podjêto prace nad w³asnym projektem prawa
prasowego, którego kolejne wersje (z IV, V, VI i X 1982 r.; VII i X 1983 r.),
mimo pewnych ró¿nic, bliskie s¹ ostatecznie przyjêtej wersji uchwalonej
przez Sejm 26 stycznia 1984 r.16. Po roku 1989, mimo wielu prób i inicja-
tyw zmierzaj¹cych do uchwalenia nowego prawa prasowego, zadanie
to okaza³o siê niemo¿liwe do zrealizowania.

1.2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA USTAWY
Z 26 STYCZNIA 1984 ROKU

Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (p.p.) reguluje prasow¹
dzia³alnoœæ wydawnicz¹ i dziennikarsk¹ (art. 7). W rozumieniu ustawy
prasa oznacza publikacje periodyczne, które nie tworz¹ zamkniêtej, jed-
norodnej ca³oœci, ukazuj¹ce siê nie rzadziej ni¿ raz do roku, opatrzone
sta³ym tytu³em albo nazw¹, numerem bie¿¹cym i dat¹, a w szczególno-
œci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, sta³e przekazy teleksowe,

14 Por. na ten temat K. Skubisz, Sprostowanie…, s. 124.
15 I. Dobosz, Odpowiedzialnoœæ karna…, s. 44.
16 Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; pras¹
s¹ tak¿e wszelkie istniej¹ce i powstaj¹ce w wyniku postêpu technicz-
nego œrodki masowego przekazywania, w tym tak¿e tele- i radiowêz³y
zak³adowe, upowszechniaj¹ce publikacje periodyczne za pomoc¹ dru-
ku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje
równie¿ zespo³y ludzi i poszczególne osoby zajmuj¹ce siê dzia³alnoœci¹
dziennikarsk¹ (art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p.)17.

Prasa, zgodnie z Konstytucj¹ RP, korzysta z wolnoœci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jaw-
noœci ¿ycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo³ecznej (art. 1 p.p.)18.
Organy pañstwowe, zgodnie z Konstytucj¹ RP, stwarzaj¹ prasie warunki
niezbêdne do wykonywania jej funkcji i zadañ, w tym równie¿ umo¿li-
wiaj¹ce dzia³alnoœæ redakcjom dzienników i czasopism zró¿nicowanych
pod wzglêdem programu, zakresu tematycznego i prezentowanych po-
staw (art. 2 p.p.). Przedsiêbiorcy i podmioty niezaliczone do sektora fi-
nansów publicznych oraz niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku s¹ obo-
wi¹zane do udzielenia prasie informacji o swojej dzia³alnoœci, je¿eli na
podstawie odrêbnych przepisów informacja nie jest objêta tajemnic¹ lub
nie narusza prawa do prywatnoœci (art. 4 ust. 1 p.p.). W przypadku od-
mowy udzielenia informacji, na ¿¹danie redaktora naczelnego, odmowê
dorêcza siê zainteresowanej redakcji w formie pisemnej w terminie 3 dni;

17 Ustawa okreœla równie¿, ¿e np. redaktorem jest dziennikarz decyduj¹cy lub wspó³-
decyduj¹cy o publikacji materia³ów prasowych (art. 7 ust. 2 pkt 6); redaktorem naczelnym
jest osoba maj¹ca uprawnienia do decydowania o ca³okszta³cie dzia³alnoœci redakcji (art. 7
ust. 2 pkt 7); redakcj¹ jest jednostka organizacyjna opracowuj¹ca proces przygotowywa-
nia (zbierania, oceniania i opracowywania) materia³ów do publikacji w prasie (art. 7 ust. 2
pkt 8).

18 Powstaje pytanie, czy informacja, aby by³a rzetelna, musi byæ jednoczeœnie prawdziwa.
Jak s³usznie podnosi A. Gaberle: „Mimo zachowania szczególnej starannoœci i rzetelnoœci
zdarzyæ siê jednak mo¿e, i¿ fakty podane w materiale prasowym oka¿¹ siê niezgodne
z rzeczywistoœci¹, ale wtedy zarzut niedope³nienia obowi¹zku okreœlonego w art. 12 ust. 1
pkt 1 u.p.p. by³by nieuzasadniony. Informacja rzetelna w rozumieniu Prawa prasowego nie
mo¿e byæ uto¿samiana z informacja prawdziw¹; musi byæ pojmowana jako przygotowana
ze szczególn¹ starannoœci¹ i rzetelnoœci¹, choæby po pewnym czasie okaza³a siê nieprawdzi-
wa”. A. Gaberle, Kwalifikowana postaæ przestêpstwa znies³awienia a Prawo prasowe, „Pañstwo
i Prawo” 2007, nr 11, s. 30. Jak podniós³ SN w wyroku z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01
(OSP 2004, nr 4, poz. 22): „Rzetelnego informowania nie mo¿na uto¿samiaæ z prawdzi-
wym przedstawianiem zjawisk i w ka¿dym przypadku nieprawdziwego przedstawienia
zjawisk uznawaæ, ¿e jest to wypadek nierzetelnej informacji. Ze wzglêdu na ograniczonoœæ
œrodków, które pozostaj¹ do dyspozycji dziennikarzy i którymi mog¹ siê oni pos³ugiwaæ
przy zdobywaniu informacji, dotarcie przez nich do wszystkich okolicznoœci opisywanego
zdarzenia, a zatem ca³ej prawdy o nim, w wielu przypadkach nie jest mo¿liwe”.
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odmowa powinna zawieraæ oznaczenie organu, jednostki organizacyj-
nej lub osoby, od której pochodzi, datê jej udzielenia, redakcjê, której
dotyczy, oznaczenie informacji bêd¹cej jej przedmiotem oraz powody
odmowy (art. 4 ust. 2 p.p.). Odmowê (o której mowa w art. 4 ust. 3 p.p.)
lub niezachowanie wymogów okreœlonych w tym przepisie mo¿na za-
skar¿yæ do s¹du administracyjnego w terminie 30 dni (art. 4 ust. 4 p.p.).

Jak stanowi art. 5 p.p., ka¿dy obywatel, zgodnie z zasad¹ wolno-
œci s³owa i prawem do krytyki, mo¿e udzielaæ informacji prasie i nikt
nie mo¿e byæ nara¿ony na uszczerbek lub zarzut z powodu udziele-
nia informacji prasie, je¿eli dzia³a³ w granicach prawem dozwolonych.
Prasa zobowi¹zana jest do prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk (art. 6 ust. 1 p.p.), nie wolno utrudniaæ prasie zbierania materia-
³ów krytycznych ani te¿ w inny sposób t³umiæ krytyki (art. 6 ust. 4 p.p.).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e organy pañstwowe, przedsiêbiorstwa pañstwowe
i inne pañstwowe jednostki organizacyjne oraz organizacje spó³dziel-
cze s¹ obowi¹zane do udzielenia odpowiedzi na przekazan¹ im krytykê
prasow¹ bez zbêdnej zw³oki, nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu miesi¹ca
(art. 6 ust. 2 p.p.); przepis ten stosuje siê odpowiednio do zwi¹zków
zawodowych, organizacji samorz¹dowych i innych organizacji spo³ecz-
nych w zakresie prowadzonej przez nie dzia³alnoœci publicznej (art. 6
ust. 4 p.p.).

Nale¿y podkreœliæ, i¿ przepisów Prawa prasowego nie stosuje siê do
Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz innych urzêdowych organów
publikacyjnych; Diariusza Sejmowego i w³asnych sprawozdañ z dzia-
³alnoœci Sejmu i jego organów; orzecznictwa s¹dów oraz innych urzê-
dowych publikacji o tym charakterze; wydawnictw prasowych obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzêdów konsularnych i organiza-
cji miêdzynarodowych, które na podstawie ustaw, umów i zwyczajów
miêdzynarodowych korzystaj¹ z prawa prowadzenia dzia³alnoœci wy-
dawniczej (art. 9 p.p.)19.

19 Rozdzia³ 2 p.p. (art. 10–16) dotyczy praw i obowi¹zków dziennikarzy. Spoœród przepi-
sów zawartych w tym rozdziale szczególne znaczenie ma art. 12, stanowi¹cy, ¿e dziennikarz
jest zobowi¹zany: 1) zachowaæ starannoœæ i rzetelnoœæ przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materia³ów prasowych, zw³aszcza sprawdziæ zgodnoœæ z prawd¹ uzyskanych wiadomoœci
lub podaæ ich Ÿród³o, 2) chroniæ dobra osobiste, a ponadto interesy dzia³aj¹cych w dobrej
wierze informatorów i innych osób, które okazuj¹ mu zaufanie, 3) dbaæ o poprawnoœæ
jêzyka i unikaæ u¿ywania wulgaryzmów (art. 12 ust. 1 p.p.). Dziennikarzowi nie wolno
prowadziæ ukrytej dzia³alnoœci reklamowej wi¹¿¹cej siê z uzyskaniem korzyœci maj¹tko-
wej b¹dŸ osobistej od osoby lub jednostki organizacyjnej zainteresowanej reklam¹ (art. 12



ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA ZA PRZESTĘPSTWA PRASOWE… 17

1.3. ZASADY ODPOWIEDZIALNOŚCI PRAWNEJ OKREŚLONE
W PRAWIE PRASOWYM

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w ustawie z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
nie zosta³o zdefiniowane pojêcie przestêpstwa prasowego. Nie wolno

ust. 2 p.p.). W tej materii wystêpuje bardzo bogate orzecznictwo SN. Z nowszych orzeczeñ
warto zwróciæ uwagê na: wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., II CKN 612/98, LEX nr 51064; wyrok
SN z 28 wrzeœnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3–4, poz. 31 [„Listy do redakcji
stanowi¹ materia³ prasowy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) pod warunkiem, ¿e przes³ane zosta³y do
redakcji w celu ich opublikowania. Za publikacje materia³ów prasowych odpowiedzial-
noœæ ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do redakcji poprzedzaæ wiêc musi
wymagane w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego szczególnie staranne i rzetelne sprawdze-
nie informacji zawartych w liœcie do redakcji. Zamieszczanie listu do redakcji nie stanowi
cytowania cudzej wypowiedzi, a co za tym idzie nie zwalnia redaktora naczelnego od od-
powiedzialnoœci”]; wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 153;
postanowienie SN z 17 paŸdziernika 2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3–4, poz. 33
(„Sformu³owany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymóg szczególnej starannoœci
nale¿y rozumieæ jako zalecenie kierunkowe, wskazuj¹ce na zasady oceniania zachowania
dziennikarza m.in. przez s¹dy. Wymóg ten zak³ada ka¿dorazow¹ potrzebê konstruowania
modelu dzia³ania o szczególnie surowych, wymagaj¹cych kryteriach, stanowi¹cych wzo-
rzec, z którym porównywaæ nale¿y kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas
wykorzystywania zebranych informacji. Wymóg szczególnej starannoœci to nakaz zacho-
wania szczególnej, wyj¹tkowej ostro¿noœci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materia³ów
prasowych”); wyrok SN z 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27;
wyrok SN z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1846/00, PiP 2005, nr 2, s. 120 („Nawet prawdziwoœæ
informacji zawartej w materiale prasowym nie zawsze wy³¹cza bezprawnoœæ dzia³ania
dziennikarza, istotne znaczenie maj¹ bowiem w³aœciwa forma i sposób ujêcia wypowiedzi
dziennikarskiej”); wyrok SN z 27 marca 2003 r., V CKN 4/01, LEX nr 146426; wyrok SN
z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22; wyrok SN z 30 paŸdziernika 2003 r.,
IV CK 149/02, LEX nr 209289; wyrok SN z 24 lutego 2004 r., III CK 329/02, OSNC 2005,
nr 3, poz. 48; uchwa³a SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7–8, poz. 114
(„Wykazanie przez dziennikarza, ¿e przy zbieraniu i wykorzystaniu materia³ów prasowych
dzia³a³ w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu oraz wype³ni³ obowi¹zek zachowa-
nia szczególnej starannoœci i rzetelnoœci, uchyla bezprawnoœæ dzia³ania dziennikarza. Je¿eli
zarzut oka¿e siê nieprawdziwy, dziennikarz zobowi¹zany jest do jego odwo³ania”); wyrok
SN z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405; wyrok SN z 13 paŸdziernika 2005 r.,
II KK 75/05, LEX nr 164272 („Sformu³owany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymóg
szczególnej starannoœci nale¿y rozumieæ jako zalecenie kierunkowe wskazuj¹ce na zasady
oceniania starannoœci dziennikarza m.in. przez s¹dy. Wymóg ten zak³ada ka¿dorazow¹ po-
trzebê konstruowania modelu dzia³ania o szczególnie surowych wymagaj¹cych kryteriach
stanowi¹cych wzorzec, w którym porównywaæ nale¿y kwestionowane zachowania dzien-
nikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji”); wyrok SN z 6 grudnia 2005 r.,
I CK 204/05, Biul. SN 2006, nr 2, poz. 11; postanowienie SN z 7 lutego 2007 r., III KK 243/06,
OSNKW 2007, nr 5, poz. 43 [„Artyku³ 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie zawiera ¿adnej normy ograniczaj¹cej lub
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traciæ z pola widzenia tego, i¿ w doktrynie zwyk³o siê ujmowaæ prze-
stêpstwa prasowe dwojako: jako przestêpstwo pope³nione w prasie (np.
znies³awienie, zniewaga, rozpowszechnianie pornografii) oraz jako prze-
stêpstwa stypizowane w ustawie z 26 stycznia 1984 r. (których jednak ta
ustawa tak nie nazywa). Wydaje siê, i¿ sama ustawa sugeruje (poprzez
treœæ art. 53 p.p.), ¿e ustawodawca rozumie przez pojêcie przestêpstw
prasowych obie wy¿ej wymienione kategorie czynów zabronionych. Na
potrzeby niniejszego opracowania zajmê siê jednak wy³¹cznie t¹ drug¹
grup¹, a mianowicie przestêpstwami stypizowanymi w art. 43–49a p.p.
Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, i¿ ustawa przewiduje jedynie przestêp-
stwa (a œciœlej wystêpki), a brak jest tu jakichkolwiek wykroczeñ (a zatem
prezentowana jest inna koncepcja ni¿ w wiêkszoœci pozosta³ych ustaw
dotycz¹cych zbli¿onej materii).

Rozdzia³ VII ustawy — Prawo prasowe jest zatytu³owany „Odpowie-
dzialnoœæ prawna” i dotyczy zagadnieñ zarówno cywilnoprawnych, jak
i prawnokarnych. W przepisie art. 37 p.p. zosta³a sformu³owana zasada,
i¿ do odpowiedzialnoœci za naruszenie prawa spowodowane opubliko-
waniem materia³u prasowego stosuje siê zasady ogólne, chyba ¿e ustawa
(tzn. prawo prasowe) stanowi inaczej20. Charakterystycznym przepisem
modyfikuj¹cym zasady odpowiedzialnoœci jest art. 41 p.p. stanowi¹cy, ¿e
publikowanie zgodnych z prawd¹ i rzetelnych sprawozdañ z jawnych
posiedzeñ Sejmu (i — dawniej — rad narodowych) oraz ich organów21,
a tak¿e publikowanie rzetelnych, zgodnych zasadami wspó³¿ycia spo-

wykluczaj¹cej karalnoœæ znies³awienia, lecz jedynie statuuje obowi¹zki dziennikarza, które
powinny byæ wype³nione ze szczególn¹ starannoœci¹ i rzetelnoœci¹, niezale¿nie od tego,
czy ich niespe³nienie poci¹ga³oby za sob¹ odpowiedzialnoœæ karn¹, czy te¿ nie”.

20 Warto zwróciæ uwagê na wyrok z 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89 (OSNC 1991, nr 8–9,
poz. 108), w którym SN stwierdzi³, ¿e „Wzajemna relacja przepisów ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24) i przepisów Kodeksu cywilnego regulu-
j¹cych ochronê dóbr osobistych oparta jest na kumulatywnym zbiegu przepisów. Mo¿liwe
jest zatem kumulatywne lub alternatywne stosowanie œrodków ochrony przewidzianych
w przepisach obu tych ustaw, przy czym wybór nale¿y do osoby zainteresowanej”.

21 Jak zauwa¿a J. Sobczak: „Wyk³adnia gramatyczna nakazywa³aby wy³¹czaæ, w sposób
nieuzasadniony, spod dzia³ania ustawy sprawozdania z jawnych posiedzeñ Senatu. Brak
ten jest niew¹tpliwie pochodn¹ faktu, ¿e w 1984 r., w chwili uchwalania ustawy, Senat jako
organ w³adzy pañstwowej nie istnia³, a przy póŸniejszych regulacjach w wyniku oczywi-
stego przeoczenia pominiêto tê kwestiê. Uznaj¹c, ¿e mamy tu do czynienia z luk¹ prawn¹,
do której mo¿liwe jest zastosowanie regu³y interpretacyjnej argumentum a maiori ad minus
— zwa¿ywszy na rolê, jak¹ pe³ni Sejm wobec Senatu — mo¿na w konsekwencji przyj¹æ, ¿e
uregulowanie art. 41 pr.pr. odnosi siê równie¿ do sprawozdañ z posiedzeñ Senatu. Opu-
blikowanie sprawozdañ z niejawnych obrad Sejmu, Senatu czy organów samorz¹dowych



ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA ZA PRZESTĘPSTWA PRASOWE… 19

³ecznego ujemnych ocen dzie³ naukowych lub artystycznych albo innej
dzia³alnoœci twórczej, zawodowej lub publicznej s³u¿y realizacji zadañ
okreœlonych w art. 1 p.p. i pozostaje pod ochron¹ prawa; przepis ten
stosuje siê odpowiednio do satyry i karykatury. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿
przepis ten mo¿e budziæ kontrowersje i pozostaje w sprzecznoœci z roz-
wi¹zaniem przyjêtym w art. 213 § 2 k.k. Stosownie do tego przepisu, aby
nast¹pi³o wy³¹czenie bezprawnoœci znies³awienia z art. 212 § 1 lub 2 k.k.,
konieczne jest to, aby osoba publicznie22 podnosz¹ca lub rozg³aszaj¹ca
prawdziwy zarzut dzia³a³a w obronie spo³ecznie uzasadnionego inte-
resu23. Je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód
prawdy mo¿e byæ przeprowadzony tyko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji
nieletniego24. Ustawowe znamiona przepisu art. 41 p.p. mówi¹ce o „rze-
telnej i zgodnej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego” krytyce stawiaj¹

nie jest chronione dyspozycj¹ art. 41 pr.pr.” (Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
1999, s. 372–373).

22 Dzia³anie publiczne zachodzi wówczas, gdy: „b¹dŸ ze wzglêdu na miejsce dzia³ania,
b¹dŸ ze wzglêdu na okolicznoœci i sposób dzia³ania sprawcy jego zachowanie siê jest lub
mo¿e byæ dostêpne (dostrzegalne) dla nieokreœlonej liczby osób, przy czym sprawca, maj¹c
œwiadomoœæ tej mo¿liwoœci, co najmniej na to siê godzi” — uchwa³a siedmiu sêdziów SN
z 20 wrzeœnia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11 poz. 132; por. równie¿ uzasadnie-
nie wyroku SN z 1 lipca 1988 r., WR 272/88, OSNKW 1988, nr 11–12, poz. 82. Nie zawsze
zachowanie dokonane w miejscu publicznym bêdzie mia³o charakter publiczny, bowiem
musi zaistnieæ taka sytuacja, w której owo zachowanie jest (lub mo¿e byæ dostêpne) dla
nieokreœlonej liczby osób. Por. B. Kunicka-Michalska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojcie-
chowska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci, wolnoœci sumienia i wyznania, wolnoœci seksualnej
i obyczajnoœci oraz czci i nietykalnoœci cielesnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 284.
W wyroku z 6 listopada 1974 r., III KR 58/74 (OSNKW 1975, nr 1, poz. 6) SN stwierdzi³,
¿e nie jest dzia³aniem publicznym skierowanie pisma do instytucji publicznej albo organu
w³adzy i udostêpnienie treœci tego pisma funkcjonariuszom tych organów w zakresie ich
kompetencji. Odmiennie wyrok SN z 7 lipca 1960 r., I K 109/60, OSNPG 1960, nr 12, s. 15.

23 Jak s³usznie zauwa¿y³ SN w wyroku z 25 wrzeœnia 1973 r., V KRN 358/73 (OSNKW 1974,
nr 2, poz. 27): „Spo³ecznie uzasadniony interes nie mo¿e byæ rozumiany w sposób abstrak-
cyjny, jest bowiem pojêciem konkretnym i musi wynikaæ z okreœlonej sytuacji, wymagaj¹cej
obrony tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy osób lub in-
stytucji. Nie ka¿de dzia³anie jest dzia³aniem w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu,
lecz tylko takie, które faktycznie temu s³u¿y”. Por. te¿ W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga
(Ochrona czci i godnoœci osobistej cz³owieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe),
WP, Warszawa 1984, s. 65–73.

24 W doktrynie podnosi siê w¹tpliwoœæ, czy zakres wy³¹czeñ w ochronie prywatnoœci
jest wystarczaj¹cy (np. ujawnienie przez dziennikarza faktów wskazuj¹cych na uczestnic-
two funkcjonariusza publicznego w zorganizowanej przestêpczoœci). Por. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Wyd. ABC, Warszawa 2005, s. 480.
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wyj¹tkowo niskie wymagania dla krytycznych ocen. Nie ma tu mowy
o prawdziwoœci zarzutu, brak jest odniesienia do przyczyn podjêcia kry-
tyki (inaczej ni¿ w art. 213 k.k., gdzie chodzi o obronê spo³ecznie uza-
sadnionego interesu). Taka konstrukcja, stwarzaj¹ca nadmiernie szerokie
podstawy wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ, jest trudna do przyjêcia, bo-
wiem praktycznie niemal ka¿da krytyka dziennikarska mo¿e zmieœciæ
siê w ramach zakreœlonych przepisem art. 41 p.p. Okreœlenie „rzetelna
krytyka” jest tak p³ynne, ¿e podjêcie próby jej zdefiniowania jest niemal
niemo¿liwe. „Rzetelny” w jêzyku polskim oznacza tyle co nale¿yty, w³aœ-
ciwy, dok³adny25. Có¿ zatem mo¿e znaczyæ okreœlenie nale¿yta krytyka,
dok³adna krytyka czy te¿ w³aœciwa krytyka? W takim pojêciu mog³aby siê
nawet zmieœciæ krytyka przeprowadzona z motywacji czysto osobistych
(niezwi¹zanych z potrzeb¹ obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu),
byleby zosta³a przeprowadzona w sposób rzetelny. Oczywiœcie, nale¿y
pamiêtaæ, i¿ elementem koniecznym jest to, aby owa rzetelna krytyka
by³a równie¿ (jednoczeœnie) zgodna z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go, co — w pewnym chocia¿ stopniu — koryguje jej szeroki zakres. Jak
podnosi Jacek Sobczak: „Przedstawienie ujemnej opinii w sposób z³oœ-
liwy, tendencyjny w niedopuszczalnej formie, wykracza poza granice
ochrony okreœlonej przez art. 41 pr.pr., stanowi¹c przestêpstwo. Dzienni-
karz, który zyska³ prawo negatywnej oceny ka¿dej dzia³alnoœci twórczej,
zawodowej czy publicznej, nie zosta³ zwolniony od obowi¹zku zacho-
wania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpo-
wiedzialnoœæ zarówno karn¹, jak i cywiln¹, nawet wówczas, gdy z mery-
torycznego punktu widzenia dziennikarz mia³ racjê”26. Warto równie¿
przytoczyæ stanowisko SN wyra¿one w postanowieniu z 17 paŸdziernika
2001 r., w myœl którego dziennikarskie prawo do krytyki, wywodz¹ce siê
z Konstytucji RP z 1997 r. i z art. 41 p.p. nie jest nieograniczone i nie mo¿e
byæ rozumiane jako prawo stawiania go³os³ownych b¹dŸ niedostatecznie
sprawdzonych zarzutów27.

Innym przepisem modyfikuj¹cym zasady odpowiedzialnoœci (kar-
nej oraz cywilnej) jest art. 42 p.p., stanowi¹cy, i¿ redaktor nie ponosi
odpowiedzialnoœci za treœæ publikacji nades³anych przez Polsk¹ Agen-
cjê Prasow¹ oraz za treœæ komunikatów urzêdowych (o których mówi

25 S³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 1984, t. III, s. 161.
26 J. Sobczak, Ustawa…, s. 374.
27 OSNKW 2002, nr 3–4, poz. 28.
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art. 34 p.p.28), jak równie¿ za treœæ orzeczeñ i og³oszeñ, o których mowa
w art. 35 p.p. (wyroki s¹dowe, og³oszenia s¹dowe, listy goñcze)29. Wy³¹-
czona jest tak¿e odpowiedzialnoœæ wydawcy i redaktora za treœæ reklam
i og³oszeñ opublikowanych zgodnie z przepisem art. 36 p.p.30 (art. 42
ust. 2 p.p.).

Uchylenie odpowiedzialnoœci (karnej i cywilnej) za treœæ publika-
cji nades³anych przez PAP, za komunikaty urzêdowe (o których mowa
w art. 34 p.p.), a tak¿e za orzeczenia s¹dowe i og³oszenia (z art. 35 p.p.)
jest wyrazem przekonania ustawodawcy, i¿ dziennikarz jest zwolniony
od obowi¹zku badania treœci tych materia³ów31. Nale¿y zatem stwier-
dziæ, i¿ wy³¹czona zosta³a mo¿liwoœæ wytoczenia redaktorowi procesu
np. o znies³awienie w przypadku, gdy publikuje on informacjê nade-
s³an¹ przez PAP, nawet jeœli jest on pewien, i¿ owa informacja zawiera
treœci znies³awiaj¹ce. Jest to rozwi¹zanie budz¹ce w¹tpliwoœci, bowiem
doktryna prawa karnego i judykatura przyjmuj¹, ¿e powtarzanie treœci
znies³awiaj¹cych równie¿ stanowi znies³awienie. Oczywiœcie, teoretycz-

28 Art. 34: „1. Redaktor naczelny jest obowi¹zany opublikowaæ nieodp³atnie, w miejscu
i w czasie w³aœciwym ze wzglêdu na tematykê i charakter publikacji, komunikat urzêdowy,
pochodz¹cy od naczelnych i centralnych organów pañstwowych, w tym pochodz¹cy od
naczelnych i centralnych organów administracji pañstwowej, je¿eli zosta³ nades³any przez
rzecznika prasowego rz¹du ze wskazaniem, ¿e publikacja jest obowi¹zkowa. 2. Obowi¹-
zek okreœlony w ust. 1 dotyczy równie¿: 1) wydanych na podstawie ustaw obwieszczeñ,
uchwa³ lub zarz¹dzeñ pochodz¹cych od organów administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie, nades³anych w formie zwiêz³ych komunikatów w celu og³oszenia w dzienniku lub
odpowiednim czasopiœmie na terenie jego dzia³ania; 2) komunikatów przekazywanych
przez organy administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego w zakresie sytuacji kryzy-
sowych, o których mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym
(Dz.U. Nr 89, poz. 590). 3. Komunikaty, o których mowa w ust. 1 i 2, nale¿y opubliko-
waæ w uzgodnionym terminie, bez dokonywania zmian, zamieszczenia uwag i zaprzeczeñ
a w razie braku uzgodnienia terminu — w najbli¿szym przygotowywanym wydaniu”.

29 Por. w tej materii wyrok SA w Warszawie z 20 czerwca 2002 r., I ACa 1358/01, OSA 2004,
nr 6, poz. 15.

30 Art. 36: „1. Prasa mo¿e zamieszczaæ odp³atne og³oszenia i reklamy. 2. Og³oszenia i re-
klamy nie mog¹ byæ sprzeczne z prawem lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. 3. Og³o-
szenia i reklamy musz¹ byæ oznaczone w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci, i¿ nie stanowi¹
one materia³u redakcyjnego. 4. Wydawca i redaktor maj¹ prawo odmówiæ zamieszczenia
og³oszenia i reklamy, je¿eli ich treœæ lub forma jest sprzeczna z lini¹ programow¹ b¹dŸ
charakterem publikacji. 5. Na ¿¹danie organów upowa¿nionych do tego na podstawie
odrêbnych przepisów wydawca lub redaktor s¹ zobowi¹zani do ujawnienia posiadanych
nazw i adresów przedsiêbiorców lub osób fizycznych zamieszczaj¹cych odp³atne og³osze-
nia lub reklamy w sprawach dzia³alnoœci gospodarczej. W tym wypadku art. 15 ust. 1 i 2
nie stosuje siê”.

31 J. Sobczak, Ustawa…, s. 375.
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nie mo¿na rozwa¿aæ wniesienie np. aktu oskar¿enia przeciwko autorowi
takiej (znies³awiaj¹cej) informacji, jednak¿e w praktyce jest to doœæ w¹tp-
liwe z uwagi na anonimowy charakter publikacji PAP. Powo³anie siê na
przekaz innej ni¿ PAP agencji prasowej nie czyni zadoœæ wymaganiom
art. 42 ust. 1 p.p. i w rezultacie nie prowadzi do uwolnienia od odpo-
wiedzialnoœci karnej i cywilnej; takie uprzywilejowanie PAP bywa od-
czytywane jako wyraz zaufania ustawodawcy do rzetelnoœci informacji
podawanych przez tê Agencjê32.

1.4. ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTĘPSTW
STYPIZOWANYCH W ART. 43–49A PRAWA PRASOWEGO

1.4.1. Zmuszanie dziennikarza (art. 43 p.p.)

Przepis art. 43 p.p. penalizuje zmuszanie dziennikarza (przy u¿yciu prze-
mocy lub groŸby bezprawnej33) do opublikowania lub zaniechania opu-
blikowania materia³u prasowego albo do podjêcia lub zaniechania inter-
wencji prasowej (pod groŸb¹ kary pozbawienia wolnoœci do lat 3).

Dobrem chronionym jest tu wolnoœæ prasy rozumiana jako swobod-
ne, wolne od gróŸb i przemocy publikowanie materia³ów prasowych
oraz podejmowanie interwencji prasowych34; czy te¿ — jak ujmuje to

32 Tak J. Sobczak, Ustawa…, s. 375.
33 Z. Szczurek uwa¿a, ¿e Ÿle siê sta³o, i¿ ustawodawca wœród œrodków zmuszania dzien-

nikarzy (obok przemocy i groŸby) nie wymieni³ równie¿ podstêpu. Jak podnosi ten Autor:
„Podstêp bowiem stanowiæ mo¿e szczególn¹ formê nacisku wywieran¹ na dziennikarza.
Ten œrodek zmuszania tym siê ró¿ni od przemocy i groŸby, ¿e osoba, wobec której stosuje
siê przemoc lub groŸbê, wie, i¿ jest zmuszana, podejmuje dzia³anie w kierunku po¿¹da-
nym przez sprawcê pod wp³ywem nacisku wywieranego na jej wolê ze strony sprawcy,
w czym zasadnicza rola przypada oczywiœcie œrodkom odurzaj¹cym, które podstêpnie
udzieli³ danej osobie sprawca. Na przyk³ad sprawca zaprasza dziennikarza na obiad, upija
go alkoholem albo odurza innymi œrodkami, wmawiaj¹c, ¿e jest kuzynem jego albo jego
¿ony, albo ¿e materia³, jaki ma on opublikowaæ lub interwencja s¹ niezgodne z prawd¹.
Bêd¹c pod takim wp³ywem dziennikarz dzia³a wbrew w³asnej woli, tak jak ¿yczy³ sobie
sprawca. Szkoda wiêc, ¿e ustawodawca pomin¹³ podstêp, co w konsekwencji prowadzi do
tego, ¿e przestêpstwem z art. 43 ustawy nie bêdzie zmuszanie dziennikarza podstêpem,
lecz tylko przy u¿yciu przemocy w œcis³ym znaczeniu lub groŸby” (Przepisy karne prawa
prasowego chroni¹ce dzia³alnoœæ dziennikarza, „Nowe Prawo” 1990, nr 7–9, s. 132).

34 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. III: Przestêpstwa w dziedzinie: po-
rz¹dku publicznego, wyborów, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych,
kultury i w³asnoœci intelektualnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 377.
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Zbigniew Szczurek — „swoboda dziennikarza w wyborze swego postê-
powania w zakresie publikacji zgodnie ze sw¹ wol¹ i sumieniem”35.

Jak ju¿ by³a o tym mowa, zasadê wolnoœci prasy wyra¿a art. 1 p.p.
Nale¿y wyjaœniæ, i¿ dziennikarzem w rozumieniu ustawy jest oso-

ba zajmuj¹ca siê redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materia³ów prasowych, pozostaj¹ca w stosunku pracy z redakcj¹ albo
zajmuj¹ca siê tak¹ dzia³alnoœci¹ na rzecz i z upowa¿nienia redakcji (art. 7
ust. 2 pkt 5 p.p.). Z kolei materia³em prasowym jest ka¿dy opublikowany
lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze
informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezale¿-
nie od œrodków przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa
(art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p.).

Przestêpstwo okreœlone w art. 43 p.p. jest szczególn¹ odmian¹ prze-
stêpstwa zmuszania, przy czym w tym przypadku przedmiotem oddzia-
³ywania bezprawnego zachowania sprawcy jest dziennikarz. Zachowa-
nie siê sprawcy przestêpstwa stypizowanego w art. 43 p.p. polega na
u¿yciu przemocy lub groŸby bezprawnej w celu:

• zmuszenia dziennikarza do publikowania lub zaniechania opubli-
kowania materia³u prasowego albo

• zmuszenia dziennikarza do podjêcia lub zaniechania interwencji
prasowej.

Istotnym elementem typu czynu zabronionego jest u¿ycie przemo-
cy lub groŸby bezprawnej, które to okreœlenie rozumiemy analogicznie
jak w innych typach czynów zabronionych (pos³uguj¹cych siê tymi po-
jêciami) na gruncie Kodeksu karnego. I tak przez przemoc zwyk³o siê
rozumieæ takie oddzia³ywanie œrodkami fizycznymi, które — uniemo¿-
liwiaj¹c lub prze³amuj¹c opór zmuszanego — ma albo nie dopuœciæ do
powstania lub wykonania decyzji woli, albo naciskaj¹c aktualnie wyrz¹-
dzan¹ dolegliwoœci¹ na jego procesy motywacyjne nastawiæ jego decyzjê
w po¿¹danym przez sprawcê kierunku36. Warto zauwa¿yæ, i¿ w przepi-
sach Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca wyraŸnie odró¿nia pojêcie
przemocy od przemocy wobec osoby. O przemocy mówi art. 64 § 2,
art. 127 § 1, art. 128 § 1 i 3, art. 197 § 1, art. 224 § 1 i 2, art. 232, art. 245,
art. 246, art. 250, art. 160, art. 264 § 2, art. 282, art. 289 § 3 k.k., zaœ o prze-

35 Z. Szczurek, Przepisy karne…, s. 130. Por. te¿. G. Rejman, Zagadnienie odpowiedzialnoœci
w prawie prasowym, „Palestra” 1984, nr 3, s. 47.

36 T. Hanausek, Przemoc jako forma dzia³ania przestêpnego, Uniwersytet Jagielloñski, Kraków
1966, s. 65.
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mocy wobec osoby: art. 119 § 1, art. 153 § 1 (w tym przypadku jest mowa
o przemocy wobec kobiety ciê¿arnej), art. 191 § 137, art. 280, art. 281 k.k.38.
Skoro jednak na gruncie art. 43 p.p. nie mamy do czynienia z zawê¿e-
niem zakresu przemocy (tylko do przemocy wobec osoby), oznacza to,
¿e w analizowanym przypadku owa przemoc mo¿e byæ skierowana bez-
poœrednio wobec dziennikarza albo te¿ wobec osoby mu bliskiej (np.
dziecka dziennikarza); przemoc mo¿e byæ te¿ kierowana przeciwko rze-
czy, je¿eli rozmiar dolegliwoœci uzasadnia przyjêcie, ¿e ofiara znalaz³a
siê w stanie przymusu39. Nie mo¿na wykluczyæ skierowania przemocy
przeciwko zwierzêciu, np. ukochanemu psu pokrzywdzonego40.

Pojêcie groŸby bezprawnej41 rozumiemy tak, jak okreœla to przepis
art. 115 § 12 k.k.42. W ujêciu art. 115 § 2 groŸba bezprawna to: a) groŸ-
ba karalna, czyli groŸba, o której mówi art. 190 (gro¿enie innej osobie
pope³nieniem przestêpstwa na jej szkodê lub na szkodê osoby najbli¿-
szej, je¿eli groŸba wzbudza uzasadnion¹ obawê, ¿e bêdzie spe³niona),
b) groŸba spowodowania postêpowania karnego, c) groŸba rozg³oszenia
wiadomoœci uw³aczaj¹cej czci zagro¿onego lub jego osoby najbli¿szej.

Gdy chodzi o groŸbê karaln¹, to nale¿y powiedzieæ, i¿ jej treœci¹ jest
zapowiedŸ pope³nienia przestêpstwa, a zatem zbrodni lub wystêpku
(ale nie wykroczenia), na szkodê zagro¿onego lub jego osoby najbli¿-

37 Na gruncie k.k. z 1997 r. w przepisie art. 191 nast¹pi³o wyraŸne ograniczenie (w po-
równaniu do art. 167 § 1 k.k. z 1969 r.) pojêcia przemocy jako jednej z form zmuszania
do przemocy wobec osoby. By³o to podyktowane d¹¿eniem do ograniczenia znaczenia
tego pojêcia, jakie nadawano mu zarówno w judykaturze, jak i w doktrynie (por. uchwa³a
SN z 10 grudnia 1998 r., I KZP, OSNKW 1999, nr 1–2, poz. 2). W doktrynie zdecydowanie
przewa¿a pogl¹d, i¿ de lege lata przemoc wobec osoby musi byæ interpretowana w¹sko
(tzn. jako przemoc skierowana wobec cz³owieka, a nie wobec rzeczy), choæ podnoszone
s¹ w¹tpliwoœci, czy takie ograniczenie penalizacji jest s³uszne (A. Marek, Kodeks karny…,
s. 133). Pogl¹d, i¿ na gruncie art. 191 k.k. z 1997 r. w grê wchodzi zarówno przemoc wobec
osoby, jak i wobec rzeczy wypowiadaj¹ T. Grzegorczyk (Glosa, WPP 1999, nr 1–2, s. 161–162)
oraz M. Filar (Glosa, PiP 1999, nr 8, s. 115).

38 Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer 2007, s. 370.
39 Por. na ten temat Z. Szczurek, Przepisy karne…, s. 131.
40 Kodeks…, red. M. Mozgawa, s. 385.
41 Pojêcie groŸby bezprawnej pojawia siê wielokrotnie w czêœci szczególnej Kodeksu

karnego: art. 119 § 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 191 § 1, art. 197 § 1, art. 203, art. 224 § 1 i 2,
art. 245, art. 246, art. 249, art. 250, art. 260 oraz w czêœci wojskowej tego Kodeksu — art. 346
§ 1.

42 Bli¿ej na ten temat por. K. Nazar-Gutowska, Pojêcie i rodzaje groŸby w prawie karnym
i innych dzia³ach prawa stosowanego, „Przegl¹d S¹dowy” 2007, nr 9, s. 56.
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szej. Pojêcie osoby najbli¿szej zdefiniowane jest w art. 115 § 11 k.k.43.
Forma groŸby nie ma znaczenia; mo¿e byæ ona wyraŸna lub dorozu-
miana. Groziæ mo¿na s³owem, gestem lub innym zachowaniem siê, któ-
re w zamiarze gro¿¹cego ma byæ zrozumiane jako groŸba pope³nienia
przestêpstwa i w rzeczywistoœci mo¿e byæ tak zrozumiane44. Adresa-
tem groŸby nie mo¿e byæ osoba prawna (ani inny podmiot zbiorowy),
bowiem takie podmioty nie s¹ w stanie odczuwaæ stanu zagro¿enia; na-
tomiast mo¿e nim byæ osoba fizyczna, która reprezentuje taki podmiot45.
Okreœlenie „je¿eli groŸba wzbudza w zagro¿onym uzasadnion¹ obawê,
¿e bêdzie spe³niona” nale¿y interpretowaæ w ten sposób, i¿ pokrzyw-
dzony powinien traktowaæ groŸbê powa¿nie i uznawaæ jej spe³nienie za
rzeczywiœcie mo¿liwe. Jak s³usznie zauwa¿y³ SN w wyroku z 26 stycznia
1973 r. (K III 284/72)46„wzbudzenie obawy w zagro¿onym nale¿y oceniaæ
subiektywnie, nie zaœ z punktu widzenia obiektywnego niebezpieczeñ-
stwa realizacji groŸby”. Jeœli zatem ktoœ grozi innej osobie zastrzeleniem
i kieruje w jej stronê pistolet, to — choæ w rzeczywistoœci jest on niena-
bity — pokrzywdzony mo¿e siê obawiaæ realizacji groŸby. W przypadku
gdy sprawca nie wie o okolicznoœciach, które powoduj¹, ¿e groŸba nie
robi na pokrzywdzonym wra¿enia (a zatem nie wzbudza w nim obawy
— np. nie boi siê podpalenia, bo jest bardzo wysoko ubezpieczony), to
w takim przypadku — zdaniem Juliusza Makarewicza — sprawca bêdzie
odpowiada³ za usi³owanie nieudolne47. De lege lata mo¿na mieæ w¹tpli-
woœci co do takiego rozwi¹zania, bowiem w grê wchodzi nie tyle œrodek,
co sposób (a ten nie jest objêty zakresem przepisu art. 13 § 2 k.k.)48.
W przypadku pope³nienia przez gro¿¹cego przestêpstwa, które zapo-
wiada³, mamy do czynienia ze zbiegiem przestêpstw (groŸby karalnej
i tego, które sprawca zapowiada³)49.

43 Osob¹ najbli¿sz¹ jest ma³¿onek, wstêpny, zstêpny, rodzeñstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostaj¹ca w stosunku przysposobienia oraz jej ma³¿onek,
a tak¿e osoba pozostaj¹ca we wspólnym po¿yciu (art. 115 § 11 k.k.).

44 A. Spotowski, GroŸba, [w:] System prawa karnego. O przestêpstwach w szczególnoœci, t. IV,
cz. 2, Ossolineum 1989, s. 30.

45 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 510.
46 „Biuletyn S¹du Najwy¿szego” 1973, nr 5, poz. 95.
47 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 349.
48 M. Mozgawa w: Kodeks…, red. M. Mozgawa, s. 368.
49 Przepis art. 190 § 1 k.k. pozostaje w zbiegu rzeczywistym niew³aœciwym z przepisami

dotycz¹cymi przestêpstw, które w sk³ad swoich ustawowych znamion w³¹czaj¹ stosowanie
takiej groŸby (art. 119 § 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 197 § 1, art. 203, art. 224 § 1 i 2, art. 232,
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Analizuj¹c pojêcie groŸby spowodowania postêpowania karnego,
nale¿y stwierdziæ, i¿ owo postêpowanie to postêpowanie w sprawach
o przestêpstwo, w tym przestêpstwo skarbowe (por. art. 239 § 1 k.k.),
ale nie postêpowanie w sprawach o wykroczenia lub wykroczenia skar-
bowe50. Wyk³adnia funkcjonalna przemawia za tym, aby przyj¹æ, i¿
przepis art. 115 § 12 k.k. ma na wzglêdzie nie tylko postêpowanie kar-
ne wobec adresata groŸby, ale równie¿ wobec osoby mu najbli¿szej51.
Wobec tego, ¿e przepis mówi o „spowodowaniu” postêpowania karne-
go, nie bêdzie groŸb¹ bezprawn¹ groŸba uczynienia czegoœ w zwi¹zku
z ju¿ tocz¹cym siê postêpowaniem karnym52. Sformu³owanie art. 115
§ 12 k.k. ogranicza pojêcie groŸby spowodowania postêpowania kar-
nego, wy³¹czaj¹c z jej zakresu wypadki, gdy „ma ona jedynie na ce-
lu ochronê prawa naruszonego przestêpstwem”. Sformu³owanie prze-
pisu jest doœæ niefortunne, bowiem zachowanie sprawcy stanowi de
facto groŸbê, jednak¿e niemaj¹c¹ cechy bezprawnoœci. St¹d po zwro-
cie „nie stanowi groŸby” zasadne by³oby dodanie sformu³owania „bez-
prawnej”53.

Gdy chodzi o rozg³aszanie wiadomoœci uw³aczaj¹cej czci zagro¿o-
nego lub jego osobie najbli¿szej, to nale¿y zauwa¿yæ, i¿ treœæ groŸby roz-
g³oszenia owych wiadomoœci jest szersza ni¿ w przypadku znies³awienia
(art. 212 § 1 k.k.), gdzie u¿yto okreœlenia pomawianie o „postêpowanie”
lub „w³aœciwoœci”. Niew¹tpliwie istniej¹ okolicznoœci (wiadomoœci), któ-
re nie mieszcz¹ siê w kategorii pojêcia „postêpowanie” czy „w³aœciwoœæ”
(np. informacja o tym, ¿e kogoœ wyrzucono z domu)54. Wobec tego, ¿e
przepis mówi o rozg³aszaniu, zatem nie bêdzie stanowi³a groŸby bez-
prawnej zapowiedŸ podania wiadomoœci uw³aczaj¹cej czci tylko jednej

art. 245, art. 246, art. 249, art. 250, art. 260, art. 346 § 1 k.k.), a wy³¹czenie wieloœci ocen
nastêpuje w myœl zasady lex consumens derogat legi consumptae.

50 A. W¹sek w: O. Górniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. W¹sek, Kodeks karny. Komentarz, t. I: Artyku³y 1–116, Gdañsk 2005, s. 843; J. Majewski
w: G. Bogdan, Z. Æwi¹kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, t. I, Zakamycze 2004, s. 1448.

51 A. W¹sek, tam¿e, s. 843; J. Majewski, tam¿e, s. 1448–1449.
52 J. Majewski, tam¿e, s. 1449.
53 M. Surkont, Przestêpstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Wyd. Uniwersytetu Gdañ-

skiego, Gdañsk 1991, s. 226.
54 Tam¿e.
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osobie, na przyk³ad ma³¿onkowi o niemoralnym prowadzeniu siê zmar-
³ego ma³¿onka55.

Jak ju¿ by³a o tym mowa, istot¹ przestêpstwa stypizowanego
w art. 43 p.p. jest zmuszanie dziennikarza (przy u¿yciu przemocy lub
groŸby bezprawnej) do opublikowania lub zaniechania opublikowania
materia³u prasowego albo do podjêcia lub zaniechania interwencji pra-
sowej. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e prawo prasowe nie zawiera definicji in-
terwencji prasowej. W jêzykowym tego s³owa znaczeniu interwencja
oznacza „w³¹czenie siê, wtr¹cenie siê w jak¹œ sprawê; wywieranie na
kogoœ wp³ywu w celu uzyskania okreœlonego efektu (np. zmiany jakiejœ
decyzji); starania, zabiegi z tym zwi¹zane”56.

Jacek Sobczak podnosi, i¿ „pod pojêciem «podjêcia lub zaniechania
interwencji prasowej» ustawodawca rozumie etap zbierania materia³u.
Interwencja prasowa, polegaj¹ca na przedstawieniu opinii publicznej
okreœlonych zdarzeñ, ma ju¿ sama w sobie charakter publikacji”57. We-
d³ug Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego interwencj¹ prasow¹
bêdzie zw³aszcza przekazanie przez prasê skargi lub wniosku w³aœci-
wym organom w trybie art. 248 k.p.a.58.

Przestêpstwo stypizowane w art. 43 p.p. ma charakter powszech-
ny; mo¿e byæ pope³nione jedynie umyœlnie z zamiarem bezpoœrednim
(o czym przes¹dza umieszczenie w przepisie okreœlenia „w celu” — dolus
coloratus). Jest to przestêpstwo formalne, którego byt nie jest uzale¿niony
od tego, czy w nastêpstwie stosowania przemocy lub groŸby bezprawnej
sprawca osi¹gn¹³ zamierzony cel (tzn. czy zmusi³ dziennikarza do opu-
blikowania lub zaniechania opublikowania materia³u prasowego albo do
podjêcia lub zaniechania interwencji prasowej)59.

Przepis art. 43 p.p. stanowi lex specialis w stosunku do art. 191 k.k.,
a zatem dochodzi miêdzy nimi do pozornego zbiegu przepisów (roz-
wi¹zywanego na zasadzie lex specialis derogat legi generali). Je¿eli spraw-
ca w zamiarze zmuszenia dziennikarza np. do zaniechania interwencji
prasowej u¿ywa przemocy polegaj¹cej na pozbawieniu go wolnoœci, to

55 W. Wolter w: I. Andrejew, W. Œwida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, WP, War-
szawa 1973, s. 380.

56 S³ownik…, t. I, s. 802.
57 J. Sobczak, Ustawa…, s. 377. Na temat interwencji prasowej por. te¿ P. Szustakiewicz,

Ochrona powszechnego dostêpu do informacji, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 79.
58 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 379.
59 Tam¿e, s. 379.
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w takiej sytuacji mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepisu
art. 43 p.p. z art. 189 § 1 lub 2 k.k.60. Gdy w nastêpstwie stosowania prze-
mocy wobec dziennikarza w celu zmuszenia go np. do zaniechania opu-
blikowania materia³u prasowego dojdzie do spowodowania uszczerbku
na jego zdrowiu, w grê wejdzie kumulatywna kwalifikacja — art. 43 p.p.
i (w zale¿noœci od skutku) — art. 156 § 1 (a wyj¹tkowo § 3) lub 157 § 1 lub
2 k.k.61.

1.4.2. Utrudnianie lub tłumienie krytyki prasowej (art. 44 p.p.)

Przepis art. 44 ust. 1 p.p. penalizuje utrudnianie lub t³umienie krytyki
prasowej, w ust. 2 zaœ przewiduje odpowiedzialnoœæ karn¹ osoby, któ-
ra — nadu¿ywaj¹c swego stanowiska lub funkcji — dzia³a na szkodê
innej osoby z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spo³ecznie
uzasadnionym interesie. Sankcj¹ (zarówno w ust. 1, jak i 2) jest grzywna
albo kara ograniczenia wolnoœci. Przepisy te koresponduj¹ z przytacza-
nym ju¿ art. 6 ust. 4 p.p., stanowi¹cym, ¿e „nie wolno utrudniaæ prasie
zbierania materia³ów krytycznych ani w inny sposób t³umiæ krytyki”.
Widaæ wiêc, i¿ sama ustawa jako przyk³ad (egzemplifikacjê wyjaœniaj¹-
c¹) t³umienia krytyki podaje utrudnianie zbierania materia³ów (co nie
jest w pe³ni konsekwentne, bowiem utrudnianie zbierania materia³ów
bli¿sze jest pojêciowo utrudnianiu, a nie t³umieniu krytyki). Dobrem
chronionym jest wolnoœæ prasy w zakresie prawa do krytyki62. Samo
pojêcie „krytyka prasowa” jest niejednoznaczne i na jego tle dochodzi
do znacznej ró¿nicy pogl¹dów na gruncie doktryny prawa karnego i cy-
wilnego. W mowie potocznej krytyka oznacza „analizê i ocenê wartoœci
czegoœ z okreœlonego punktu widzenia; ocenê ujemn¹”63. Zdaniem Jacka
Sobczaka „krytyk¹ prasow¹ jest zgodne z prawem i zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego […] przedstawianie ujemnych ocen i zjawisk. Granice kryty-
ki okreœlaj¹: Konstytucja, przepisy prawa prasowego, cywilnego i karne-

60 M. Mozgawa, Odpowiedzialnoœæ karna za bezprawne pozbawienie wolnoœci (art. 165 k.k.),
Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 96.

61 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 380.
62 Tam¿e, s. 381; J. Sobczak, Ustawa…, s. 379. Jak podnosi P. Szustakiewicz „szczególnym

przedmiotem ochrony tych przepisów jest wolnoœæ prasy rozumiana zarówno jako swobo-
da zbierania materia³ów, jak i wolna od przemocy i gróŸb wolnoœæ publikowania materia³ów
prasowych i prawo do nieskrêpowanej krytyki. Przepisy te chroni¹ taki¿ uprawnienie do
dostêpu do informacji publicznej” (Ochrona…, s. 80).

63 S³ownik…, t. I. s. 1066.
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go, a tak¿e zasady wspó³¿ycia spo³ecznego”64. Przez utrudnianie krytyki
nale¿y rozumieæ stanowienie lub stwarzanie przeszkód, przeszkadzanie
w procesie przedstawiania ujemnych ocen i zjawisk. W praktyce g³ównie
chodzi o utrudnianie zbierania krytycznych materia³ów (np. bezzasad-
na odmowa udostêpnienia materia³ów, które skutkowa³yby krytyczny-
mi ocenami w prasie)65. Utrudnianiem krytyki prasowej mo¿e byæ tak¿e
wydanie przez pracodawcê podleg³ym pracownikom zakazu udzielania
informacji dziennikarzom itp. Jak podnosi siê w doktrynie, istot¹ prze-
stêpstwa jest samo utrudnianie krytyki prasowej (ale niekoniecznie jej
utrudnienie), co oznacza, i¿ nie musi tu dojœæ do jakiegokolwiek skutku
(przestêpstwo formalne); je¿eli mimo tworzonych przeszkód dzienni-
karz zdo³a³ zebraæ, a nawet opublikowaæ krytyczny materia³ prasowy,
wówczas mamy do czynienia z dokonaniem, a nie usi³owaniem prze-
stêpstwa z art. 44 ust. 1 p.p.66. Przez t³umienie krytyki nale¿y rozumieæ
stosowanie œrodków zmierzaj¹cych do likwidacji owej krytyki, jak rów-
nie¿ niepozwalanie na rozwiniêcie siê tej (ju¿ istniej¹cej) krytyki. W grê
mo¿e wchodziæ np. podejmowanie nieformalnych interwencji w redakcji
czy gro¿enie negatywnymi nastêpstwami (dla dziennikarza czy redakcji)
w przypadku opublikowania krytyki67. W przypadku t³umienia kryty-
ki mamy do czynienia z przestêpstwem skutkowym; skutkiem jest to,
¿e okreœlony materia³ krytyczny nie ukaza³ siê w ogóle b¹dŸ te¿ ukaza³
siê w wersji zmodyfikowanej (okrojonej). W przypadku gdy zachowa-
nie sprawcy nie doprowadzi³o do takowego skutku, w grê mo¿e wejœæ
odpowiedzialnoœæ za usi³owanie przestêpstwa z art. 44 ust. 1 p.p.68.

Przestêpstwo stypizowane w art. 44 ust. 1 p.p. ma charakter po-
wszechny; mo¿e byæ pope³nione umyœlnie (w obu postaciach zamiaru).

Przestêpstwo z art. 44 ust. 2 p.p. polega na dzia³aniu na szkodê in-
nej osoby (przy nadu¿yciu przez sprawcê swego stanowiska lub funk-
cji) z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spo³ecznie uzasad-
nionym interesie. W tym przypadku czyn zabroniony zosta³ okreœlony
w odniesieniu do ogólnej zasady ustanowionej w art. 5 ust. 2 p.p. („Nikt

64 J. Sobczak, Ustawa…, s. 379.
65 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 382.
66 Tam¿e.
67 Tam¿e. Na temat t³umienia krytyki por. te¿ P. Szustakiewicz, Ochrona…, s. 80.
68 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 382. Nale¿y jednak podnieœæ, i¿ wed³ug

Z. Szczurka przestêpstwo z art. 44 ust. 1 p.p., i to zarówno w postaci utrudniania, jak
i t³umienia krytyki prasowej, jest przestêpstwem formalnym. Por. Z. Szczurek, Przepisy
karne…, s. 140.
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nie mo¿e byæ nara¿ony na uszczerbek lub zarzut z powodu udziele-
nia informacji prasie, je¿eli dzia³a³ w granicach prawem dozwolonych”).
W przepisie art. 44 ust. 2 p.p. g³ównie chodzi o szykanowanie osoby
udzielaj¹cej dziennikarzowi informacji, która to informacja sta³a siê pod-
staw¹ krytyki prasowej (opublikowanej w spo³ecznie uzasadnionym in-
teresie). Oczywiœcie, mo¿e byæ równie¿ i tak, ¿e przedmiotem szykan
bêdzie sam dziennikarz, który jest autorem informacji, czy te¿ redaktor
naczelny pisma (lub redaktor odpowiedzialny).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przepisie art. 44 ust. 2 p.p. zosta³ zdecydo-
wanie zawê¿ony mo¿liwy kr¹g podmiotów sprawczych, bowiem jest to
przestêpstwo indywidualne. Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e sposób okreœ-
lenia podmiotu nie jest precyzyjny; w grê mo¿e wejœæ jedynie taki
sprawca, który nadu¿y³ swego stanowiska lub funkcji. Wydaje siê, ¿e
praktycznie najwiêksze znaczenie bêd¹ mia³y stanowiska kierownicze
w zak³adach pracy, organach administracji pañstwowej, stanowiska re-
daktorów naczelnych w ró¿nego rodzaju redakcjach, funkcje pe³nione
w organizacjach politycznych czy spo³ecznych. Oczywiœcie, podstaw¹
zastosowania odpowiedzialnoœci karnej z art. 44 ust. 2 p.p. wobec wy¿ej
okreœlonych podmiotów jest to, aby owa osoba nadu¿y³a swego stano-
wiska lub funkcji. Nadu¿ycie stanowiska lub funkcji przy pope³nieniu
przestêpstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca, pope³niaj¹c okreœlony czyn
zabroniony, formalnie dzia³a w ramach uprawnieñ zwi¹zanych z zajmo-
wanym stanowiskiem lub pe³nion¹ funkcj¹, ale umyœlnie czyni niew³aœ-
ciwy (sprzeczny z obowi¹zuj¹cymi zasadami lub obowi¹zuj¹cym pra-
wem) u¿ytek z owych uprawnieñ, gdy wiêc wykorzystuje uprawnienia
wynikaj¹ce ze stanowiska lub funkcji przy pope³nieniu przestêpstwa69.
Nie zrealizuje zatem znamion tego przestêpstwa np. dyrektor przed-
siêbiorstwa stosuj¹cy sankcje dyscyplinarne wobec pracownika, który
œwiadomie udzieli³ dziennikarzowi fa³szywych informacji dotycz¹cych
funkcjonowania przedsiêbiorstwa (a które to informacje sta³y siê podsta-
w¹ opublikowania krytyki prasowej).

Zwraca uwagê, ¿e penalizacja dotyczy jedynie zachowania zwi¹-
zanego z krytyk¹ opublikowan¹ w spo³ecznie uzasadnionym interesie
(a nie jakiejkolwiek krytyki, jak ma to miejsce w art. 44 ust. 1 p.p.). War-
to przypomnieæ, ¿e do spo³ecznie uzasadnionego interesu odwo³ywa³
siê art. 179 § 2 k.k. z 1969 r. mówi¹cy o wy³¹czeniu bezprawnoœci znie-

69 Por. wyrok SN z 9 maja 1996 r., III KKN 15/96, OSNKW 1996, nr 9–10, poz. 55, odnosz¹cy
siê do nadu¿ycia zawodu.
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s³awienia. Na gruncie tego przepisu SN s³usznie stwierdzi³ w wyroku
z 25 wrzeœnia 1973 r., V KRN 358/7370, ¿e spo³ecznie uzasadniony interes
nie mo¿e byæ rozumiany w sposób abstrakcyjny, jest bowiem pojêciem
konkretnym i musi wynikaæ z okreœlonej sytuacji, wymagaj¹cej obrony
tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy
osób lub instytucji. Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e nie bêdzie odpowiada³ z art. 44
ust. 2 p.p. ten sprawca, który, nadu¿ywaj¹c swego stanowiska lub funkcji,
dzia³a na szkodê jednostki, ale czyni to z powodu krytyki opublikowanej
z innych powodów ni¿ interes uzasadniony spo³ecznie (np. z powodów
osobistych).

Przestêpstwo z art. 44 ust. 2 p.p. jest przestêpstwem indywidualnym,
formalnym (bowiem ustawa nie wymaga, aby osoba, na której szkodê
sprawca dzia³a³, w rzeczywistoœci dozna³a jakiegokolwiek uszczerbku),
które mo¿e byæ pope³nione jedynie umyœlnie (z zamiarem bezpoœred-
nim, o czym przes¹dza okreœlenie „z powodu”). Skoro sprawca dzia³a
„z powodu”, to nie jest mo¿liwe, aby po jego stronie wyst¹pi³o jedynie
godzenie siê (czyli zamiar ewentualny)71.

W przypadku gdy t³umienie krytyki ma miejsce przy u¿yciu groŸ-
by bezprawnej w stosunku do dziennikarza w celu zmuszenia go do
zaniechania publikacji materia³u prasowego, sprawca realizuje swoim
zachowaniem przepis art. 43 w zb. z art. 44 ust. 1 p.p. (w zw. z art. 11
§ 2 k.k.)72.

1.4.3. Nielegalne wydawanie dziennika lub czasopisma (art. 45 p.p.)

Stosownie do przepisu art. 45 p.p., kto wydaje dziennik lub czasopismo
bez rejestracji albo zawieszone, podlega grzywnie albo karze ogranicze-
nia wolnoœci. Przedmiotem ochrony s¹ wzglêdy porz¹dku publicznego
w sferze medialnej wymagaj¹ce: a) rejestracji dziennika lub czasopisma
oraz b) podporz¹dkowania siê decyzji o zawieszeniu wydawania dzien-
nika lub czasopisma73.

Ustawa definiuje okreœlenie dziennik jako ogólnoinformacyjny druk
periodyczny lub przekaz za pomoc¹ dŸwiêku oraz dŸwiêku i obrazu,
ukazuj¹cy siê czêœciej ni¿ raz w tygodniu, oraz czasopismo jako druk

70 OSNKW 1974, nr 2, poz. 27.
71 Wed³ug J. Bafii w grê wchodzi zamiar bezpoœredni i ewentualny (Polskie prawo prasowe,

„Pañstwo i Prawo” 1984, nr 10, s. 45).
72 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 384.
73 Tam¿e, s. 385.
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periodyczny, ukazuj¹cy siê nie czêœciej ni¿ raz w tygodniu, a nie rzadziej
ni¿ raz w roku, przy czym definicjê tê stosuje siê odpowiednio do prze-
kazu dŸwiêku i obrazu innego ni¿ okreœlony jako dziennik (art. 7 ust. 2
pkt 2 i 3 p.p.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 p.p. wydawanie dziennika lub czasopisma
wymaga rejestracji w s¹dzie okrêgowym w³aœciwym miejscowo dla sie-
dziby wydawcy74. S¹d ten ustawa nazywa organem rejestracyjnym. Do
postêpowania w sprawach rejestracji stosuje siê przepisy postêpowania
cywilnego o postêpowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikaj¹cymi
z rozstrzygniêæ prawa prasowego. Stosownie do art. 20 ust. 2 p.p. wnio-
sek o rejestracjê dziennika lub czasopisma powinien zawieraæ: a) tytu³
dziennika lub czasopisma oraz siedzibê i dok³adny adres redakcji, b) da-
ne osobowe redaktora naczelnego, c) okreœlenie wydawcy, jego siedzibê
i dok³adny adres, d) czêstotliwoœæ ukazywania siê dziennika lub czaso-
pisma75. Wydawanie dziennika lub czasopisma mo¿na rozpocz¹æ, je¿eli
organ rejestracyjny nie rozstrzygn¹³ wniosku o rejestracjê w ci¹gu 30 dni
od jego zg³oszenia (art. 20 ust. 4 p.p.). Organ rejestracyjny jest zobli-
gowany do odmowy rejestracji, w przypadku gdy wniosek nie zawiera
danych, o których mowa w art. 20 ust. 2 p.p., lub je¿eli dokonanie reje-
stracji stanowi³oby naruszenie prawa do ochrony nazwy ju¿ istniej¹cego
tytu³u prasowego (art. 21 p.p.). Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ rejestracja dziennika
lub czasopisma traci wa¿noœæ w razie niewydawania dziennika lub cza-
sopisma przez okres roku od dnia nabycia uprawnieñ do ich wydawania
na czas nieoznaczony lub przerwy w ich wydawaniu przez okres roku,
je¿eli redakcja nie wyst¹pi³a o zachowanie rejestracji (art. 23 p.p.). Re-
asumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y dojœæ do wniosku, i¿ realizacja
ustawowych znamion przestêpstwa art. 45 p.p. (w aspekcie wydawania
dziennika lub czasopisma bez rejestracji) mo¿e mieæ miejsce w nastêpu-
j¹cych przypadkach:

• wydawania dziennika lub czasopisma bez z³o¿enia wniosku o re-
jestracjê,

74 Stosownie do art. 23a p.p. Minister Sprawiedliwoœci powinien okreœliæ, w drodze
rozporz¹dzenia, wzór i sposób prowadzenia rejestru dzienników i czasopism. Uczyni³ to
rozporz¹dzeniem z 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dzienników i czasopism, Dz.U. Nr 46,
poz. 275 ze zm.

75 O zmianie danych, które zosta³y wskazane we wniosku, nale¿y niezw³ocznie zawia-
domiæ organ rejestracyjny (art. 20 ust. 5 p.p.).
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• wydawania dziennika lub czasopisma przed up³ywem 30 dni od
daty z³o¿enia wniosku o rejestracjê (jeœli organ rejestracyjny nie wyda³
jeszcze postanowienia zarz¹dzaj¹cego wpis do rejestru),

• wydawania dziennika lub czasopisma pomimo otrzymania odmo-
wy rejestracji,

• wydawania dziennika lub czasopisma mimo utraty wa¿noœci reje-
stracji.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ osoba rozpowszechniaj¹ca dziennik lub cza-
sopismo za poœrednictwem Internetu zarówno wówczas, gdy przekaz
taki towarzyszy wydaniu „tradycyjnemu” (utrwalonemu na papierze),
stanowi¹c inn¹ elektroniczn¹ jego postaæ, jak i wtedy, gdy istnieje tylko
w formie elektronicznej w Internecie, wyczerpuje znamiona przestêp-
stwa z art. 45 p.p.76.

Gdy chodzi o wydawanie dziennika lub czasopisma zawieszonego,
to nale¿y skierowaæ uwagê na przepis art. 22 p.p. Stosownie do tego
przepisu organ rejestracyjny mo¿e zawiesiæ wydawanie dziennika lub
czasopisma na czas okreœlony, nie d³u¿szy ni¿ rok, je¿eli w ci¹gu roku
co najmniej trzykrotnie w tym dzienniku lub czasopiœmie zosta³o pope³-
nione przestêpstwo. Ustawa nie precyzuje, o jakie przestêpstwo chodzi;
nale¿y zatem s¹dziæ, i¿ w grê mo¿e wchodziæ jakiekolwiek przestêp-
stwo, które pojêciowo mo¿liwe jest do zrealizowania poprzez publikacjê
w prasie (np. znies³awienie — art. 212 § 2, zniewa¿enie — art. 216 § 2, roz-
powszechnianie pornografii — art. 202 § 1, nawo³ywanie do pope³nienia
przestêpstwa — art. 255, publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego ustroju totalitarnego — art. 256 k.k.). Zdaniem Marka Bojarskiego
i Wojciecha Radeckiego pope³nienie ka¿dego z przestêpstw (o których
mowa w art. 22 p.p.) musi byæ stwierdzone prawomocnym wyrokiem
s¹dowym77.

76 Tak SN w postanowieniu z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, LEX nr 287505.
77 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 386. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci co do s³usz-

noœci wyra¿onego przez tych Autorów pogl¹du. Po pierwsze, trzeba zwróciæ uwagê na
fakt, i¿ wymóg trzykrotnego wydania w ci¹gu roku prawomocnego wyroku skazuj¹cego
(lub warunkowo umarzaj¹cego) za przestêpstwa pope³nione w dzienniku lub czasopiœmie
praktycznie uniemo¿liwi³by zastosowanie art. 45 p.p. Uwzglêdniaj¹c tylko podstawowe
terminy postêpowania przygotowawczego (dwa miesi¹ce dla dochodzenia, trzy miesi¹-
ce dla œledztwa) oraz terminy postêpowania s¹dowego, tj. terminy postêpowania przed
s¹dem I instancji, postêpowania miêdzyinstancyjnego oraz postêpowania przed s¹dem
II instancji, zakoñczenie trzech spraw prawomocnymi wyrokami jest bardzo trudne, jeœli
wrêcz niemo¿liwe. Jak wynika z badañ przeprowadzonych przez S. Waltosia i J. Czapsk¹
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Nale¿y podnieœæ, i¿ — z punktu widzenia realizacji znamion prze-
stêpstwa z art. 45 p.p. — obojêtna jest merytoryczna zasadnoœæ pod-
jêtej przez s¹d decyzji o zawieszeniu dziennika lub czasopisma. Na-
wet je¿eli s¹d podj¹³ merytorycznie nies³uszn¹ decyzjê o zawiesze-
niu, jest ona — od czasu uprawomocnienia siê postanowienia — wi¹-
¿¹ca78.

(red. S. Waltoœ, J. Czapska, Zagubiona szybkoœæ procesu karnego. Jak j¹ przywróciæ?, Warszawa
2005, s. 134–141), œrednia d³ugoœæ postêpowania pierwszoinstancyjnego wynosi³a w 2004 r.
4,7 miesi¹ca przed s¹dami rejonowymi oraz 4,2 miesi¹ca przed s¹dami okrêgowymi, jednak
w okrêgu warszawskim œrednia d³ugoœæ postêpowania w s¹dzie I instancji w tym okre-
sie osi¹gnê³a a¿ 13,2 miesi¹ca! D³ugoœæ postêpowania miêdzyinstancyjnego w sprawach
kierowanych do s¹dów okrêgowych jako s¹dów II instancji w 2004 r. osi¹gnê³a: do 2 mie-
siêcy — 45,6% spraw, 2–3 miesi¹ce — 31,0% spraw, 3–6 miesiêcy — 19,8% spraw, powy¿ej
6 miesiêcy — 19,8% spraw. W sprawach kierowanych do s¹dów apelacyjnych jako s¹dów
II instancji d³ugoœæ postêpowania miêdzyinstancyjnego wynios³a w 2004 r.: do 2 miesiê-
cy — 26,3% spraw, 2–3 miesi¹ce — 30,9% spraw, 3–6 miesiêcy — 34,2% spraw i powy¿ej
6 miesiêcy — 8,6%. Postêpowanie drugoinstancyjne w tym samym okresie trwa³o œrednio
2,4 miesi¹ca, ale dla przyk³adu w Krakowie wskaŸnik ten wyniós³ 4,4 miesi¹ca, a w Gdañ-
sku — 4,2 miesi¹ca. Po drugie, nie ma podstaw do wy³¹czenia mo¿liwoœci zastosowania
art. 45 p.p., jeœli w sprawach o przestêpstwa, o których mowa w art. 22 p.p., zapadnie
decyzja o umorzeniu postêpowania z przyczyn okreœlonych w art. 17 § 1 pkt 3–11 k.p.k.
Z punktu widzenia procesowego, jeœli przestêpstwo, o którym mowa w art. 22 p.p., nie
zosta³o stwierdzone prawomocnym wyrokiem z powodu wyst¹pienia negatywnych prze-
s³anek procesowych z art. 17 § 1 pkt 3–11 k.p.k., s¹d orzekaj¹cy o przestêpstwo z art. 45 p.p.
bêdzie zmuszony do stwierdzenia, ¿e takie przestêpstwo czy przestêpstwa zosta³y pope³-
nione. Innymi s³owy, s¹d orzekaj¹cy bêdzie musia³ ustaliæ fakt pope³nienia przestêpstw
okreœlonych w art. 22 p.p. jako znamiê przestêpstwa z art. 45 p.p. Taka w³aœnie regu³a
obowi¹zuje w przypadku wznowienia postêpowania s¹dowego i w zasadzie nikt tego
nie kwestionuje. Jeœli przestêpstwo stanowi¹ce podstawê do wznowienia postêpowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. nie zosta³o stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
lecz umorzono postêpowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3–7 k.p.k., s¹d
orzekaj¹cy w przedmiocie wznowienia postêpowania samodzielnie dokonuje ustaleñ, czy
przestêpstwo takie zosta³o pope³nione. Nie ma racjonalnego uzasadnienia dla zastosowa-
nia w tym przypadku innych regu³, ni¿ okreœlone dla wznowienia postêpowania s¹dowego
w art. 541 k.k., zw³aszcza ¿e konsekwencje zastosowania tej zasady w obu przypadkach s¹
jednakowe — poci¹gniêcie sprawcy do odpowiedzialnoœci karnej na podstawie art. 45 p.p.
lub w drodze wznowienia postêpowania s¹dowego (zob. postanowienie SN z 1 wrzeœnia
1973 r., II KZ 176/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 172, z aprobuj¹cym pogl¹dem Z. Dody
i M. Cieœlaka — Przegl¹d, Pal., 1974, nr 12, s. 89, a tak¿e P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postêpowania karnego. Komentarz do artyku³ów 468–682, red. P. Hofmañski, Warszawa
2004, t. III, s. 243).

78 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 387.
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Przestêpstwo stypizowane w art. 45 p.p. ma charakter powszechny,
formalny i mo¿e byæ pope³nione jedynie umyœlnie (jak siê wydaje —
w obu postaciach zamiaru)79.

1.4.4. Uchylanie się od sprostowania lub odpowiedzi (art. 46 p.p.)

Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.p., kto wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹cemu
z ustawy uchyla siê od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi,
o których mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpo-
wiedŸ wbrew warunkom okreœlonym w ustawie, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnoœci80. Jeszcze do niedawna przepis ust. 2 tego
artyku³u brzmia³: „Je¿eli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, œciganie
odbywa siê z oskar¿enia prywatnego”. Z dniem 10 marca 2005 r. art. 46
ust. 2 p.p. w czêœci obejmuj¹cej zwrot „Je¿eli pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna” zosta³ uznany za niezgodny z art. 32 Konstytucji RP, wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego z 22 lutego 2005 r.81. Z dniem wejœcia w ¿y-
cie tego orzeczenia art. 46 ust. 2 p.p. przyj¹³ zatem brzmienie: „Œciganie
odbywa siê z oskar¿enia prywatnego”82.

79 M. Bojarski i W. Radecki opowiadaj¹ siê jedynie za zamiarem bezpoœrednim, twierdz¹c,
¿e trudno jest podaæ przekonywaj¹cy przyk³ad pope³nienia tego przestêpstwa z zamiarem
ewentualnym (Pozakodeksowe…, s. 387).

80 Jak zauwa¿y³ SN w wyroku z 3 paŸdziernika 1996 r., III KKN 51/96: „Prawo praso-
we […] penalizuje jedynie b¹dŸ uchylanie siê od opublikowania na wniosek okreœlonych
podmiotów sprostowania wiadomoœci nieprawdziwej lub nieœcis³ej albo odpowiedzi na
stwierdzenie zagra¿aj¹ce dobrom osobistym, a wiêc tekstów okreœlonych w pkt 1 i 2 art. 31
Prawa prasowego, b¹dŸ opublikowanie takiego sprostowania lub takiej odpowiedzi wbrew
warunkom okreœlonym w ustawie; nie stanowi natomiast przestêpstwa naruszenie proce-
dury przewidzianej w art. 33 Prawa prasowego” („Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4, poz. 5).

81 Dz.U. Nr 39, poz. 377.
82 We wniosku z 17 marca 2004 r. skierowanym do TK Rzecznik Praw Obywatelskich

zwróci³ siê o stwierdzenie niezgodnoœci art. 46 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Pra-
wo prasowe, w zakresie, w jakim stanowi, i¿ œciganie przestêpstwa okreœlonego w art. 46
ust. 1 w zw. z art. 31 tej ustawy nastêpuje z oskar¿enia publicznego, je¿eli pokrzywdzo-
nym jest inny podmiot ni¿ osoba fizyczna, z art. 32 i art. 54 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. RPO wskaza³, ¿e niekonstytucyjnoœæ art. 46 ust. 2 p.p. wi¹¿e siê
z nierówn¹ ochron¹ prawn¹ przyznan¹ podmiotom pokrzywdzonym przestêpstwami
wymienionymi w ust. 1 tego przepisu, które polegaj¹ na uchylaniu siê od opublikowa-
nia sprostowania lub odpowiedzi b¹dŸ opublikowaniu ich wbrew warunkom okreœlonym
w ustawie. Stopieñ tej ochrony wnioskodawca RPO ³¹czy z trybem œcigania przestêpstw,
który zosta³ w zakwestionowanym przepisie zró¿nicowany w zale¿noœci od tego, czyje
dobra prawne zosta³y naruszone lub zagro¿one czynem zabronionym. Jak zauwa¿y³ TK,
ustalenie, ¿e art. 46 ust. 2 p.p. doprowadzi³ do zró¿nicowanego potraktowania sytuacji po-
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Przedmiotem ochrony jest interes zainteresowanych podmiotów
(osób fizycznych i podmiotów zbiorowych, bez wzglêdu na to, czy po-
siadaj¹ one osobowoœæ prawn¹), których dobra prawne zosta³y nara¿o-
ne lub wrêcz naruszone poprzez publikacjê prasow¹; z drugiej jednak
strony chodzi równie¿ o to, aby zagwarantowaæ odbiorcom prasy (czy-
telnikom) rzetelnoœæ i prawdziwoœæ informacji prasowych83.

Przepis art. 46 ust. 1 p.p. nawi¹zuje wprost do treœci art. 31 p.p., który
nak³ada na redaktora naczelnego w³aœciwego dziennika lub czasopisma
obowi¹zek bezp³atnego publikowania (na wniosek zainteresowanej oso-
by fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej):

• rzeczowego i odnosz¹cego siê do faktów sprostowania wiadomo-
œci nieprawdziwej lub nieœcis³ej,

• rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie zagra¿aj¹ce dobrom oso-
bistym84.

dobnych, nie przes¹dza jeszcze o niekonstytucyjnoœci tego przepisu. Jednak dla uznania,
¿e wy³¹czenie prywatnoskargowego trybu œcigania przestêpstw, którymi pokrzywdzone
s¹ podmioty inne ni¿ osoby fizyczne, jest zgodne z art. 32 Konstytucji, konieczne by³oby
przedstawienie argumentów, wskazuj¹cych na racjonalnoœæ, proporcjonalnoœæ i konstytu-
cyjne oparcie tego zró¿nicowania. Zdaniem TK nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ¿e
przyjête w kwestionowanym przepisie kryterium odmiennego potraktowania podmiotów
charakteryzuj¹cych siê wspóln¹ cech¹ istotn¹ (jak¹ jest status pokrzywdzonego czynem
wyczerpuj¹cym jednakowo okreœlone znamiona przestêpstwa) pozostaje w racjonalnym
zwi¹zku z celem i treœci¹ kontrolowanej regulacji. W ocenie TK brak jest argumentów, które
przekonywa³yby o potrzebie zró¿nicowania intensywnoœci ochrony tych dóbr ze wzglêdu
na to, jakim podmiotom s¹ przypisane. Przestêpstwa okreœlone w art. 46 ust. 1 p.p. go-
dz¹ w podobny sposób w interes pokrzywdzonego, niezale¿nie od tego, kto nim jest. Nie
mo¿na zatem uznaæ, ¿e w³aœciwoœci i warunki, jakim podlegaj¹ podmioty inne ni¿ osoby fi-
zyczne, uzasadniaj¹ generalne stosowanie trybu publicznoskargowego wobec przestêpstw,
którymi zosta³y one pokrzywdzone. TK stwierdzi³ te¿, ¿e nie da siê wskazaæ argumentów
uzasadniaj¹cych tak¹ treœæ art. 46 ust. 2 p.p., która doprowadzi³a do wykluczenia œcigania
z oskar¿enia prywatnego przestêpstw wskazanych w ust. 1 tego przepisu, w przypad-
ku gdy pokrzywdzonymi by³y podmioty inne ni¿ osoby fizyczne. Brak tych argumentów
oznacza, ¿e zró¿nicowanego potraktowania przez ustawodawcê sytuacji podobnych nie
mo¿na uznaæ za uzasadnione, a tym samym jest ono niezgodne z art. 32 Konstytucji.

83 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 388.
84 Warto dodaæ, i¿ w przypadku doniesieñ prasowych przeciêtny czytelnik zwykle wie-

rzy w ich prawdziwoœæ. Czasem nawet absurdalne wiadomoœci dotycz¹ce osób publicznych
s¹ poczytywane za prawdê. Nawet jeœli uka¿e siê sprostowanie wyjaœniaj¹ce rzeczywisty
stan faktyczny (a nawet autor przeprosi pokrzywdzonego), to dzia³anie tych „œrodków
naprawczych” jest doœæ s³abe. Z regu³y jest bowiem tak, ¿e to w³aœnie pierwsza informacja
przyci¹ga najwiêcej uwagi i co za tym idzie powoduje wyrobienie sobie u odbiorcy (czytel-
nika) okreœlonej postawy wobec opisywanego zdarzenia (osoby). Na skutek tego póŸniejszy
odbiór jest w pewnym sensie selektywny; zwykle czytelnik przyjmuje do wiadomoœci te
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Warunki dotycz¹ce czasu, formy, treœci i objêtoœci sprostowania lub
odpowiedzi zosta³y okreœlone w art. 32 p.p. (choæ ustawa nie zdefinio-
wa³a ani pojêcia sprostowania85, ani odpowiedzi).

informacje, które s¹ zgodne z ukszta³towanym ju¿ wczeœniej os¹dem, informacje zaœ nie-
pasuj¹ce do wytworzonego obrazu osoby (czy sytuacji) bywaj¹ odrzucane. Trzeba równie¿
widzieæ i ten aspekt zagadnienia, ¿e ewentualne sprostowanie mo¿e zostaæ potraktowa-
ne przez czytelników jako próba „wybielenia” danej osoby, dokonana na skutek u¿ycia
nacisków, znajomoœci czy korupcji. Warto przypomnieæ znan¹ równie¿ w Polsce pracê
K. Thiele-Dohrmanna Psychologia plotki (Warszawa 1980), w której Autor s³usznie zauwa-
¿a, i¿ z regu³y sprostowaniom prasowym czytelnicy poœwiêcaj¹ mniej uwagi (i mniej im
wierz¹) ni¿ pierwszym informacjom w danej sprawie. S³usznie zatem zauwa¿a A. Kopff,
¿e rzetelnoœæ informacji, zabezpieczona prawem do sprostowania, eliminuje lub co naj-
mniej znacznie ogranicza liczbê sytuacji konfliktowych. Autor ten wskazuje na funkcje
sprostowania: wychowawcz¹ i prewencyjn¹, a przede wszystkim funkcjê kompensacyjn¹
(poprzez swoiste zast¹pienie postêpowania s¹dowego i niejako wyrêczenie wyroku s¹do-
wego). A. Kopff, Kilka uwag o instytucji sprostowañ prasowych, „Zeszyty Prasoznawcze” 1976,
nr 4, s. 65.

85 Genezy sprostowania prasowego upatruje siê we Francji (w koñcu XVIII w.). Wiêk-
szoœæ doktryny wyró¿nia dwa modele reglamentowanej prawnej reakcji na teksty opubli-
kowane w prasie, a mianowicie francuski (romañski) i niemiecki (germañski). Niektórzy
badacze sk³onni s¹ równie¿ wyró¿niaæ system mieszany. Por. J. Sobczak, Ustawa…, s. 306.
Niekiedy wyró¿nia siê cztery modele sprostowañ: francuski, germañski, anglosaski oraz
mieszany (zawieraj¹cy rozwi¹zania charakterystyczne dla regulacji romañskiej i germañ-
skiej). Model mieszany wystêpuje w prawie polskim. Tak K. Skubisz, Sprostowanie…, s. 28
i n. W modelu francuskim prawo do reakcji na zamieszczony tekst ma charakter ogólny
i bezwarunkowy. Roszczenie o sprostowanie przys³uguje (ex lege) ka¿demu, kto zostanie
wymieniony w periodycznym dziele drukowanym. Mo¿liwoœæ skorzystania z prawa do
sprostowania jest (co do zasady) pozostawiona do uznania podmiotu. Zainteresowany sa-
modzielnie decyduje, czy zasadne jest podjêcie inicjatywy oraz jak¹ treœæ (i formê) nadaæ
ewentualnej wypowiedzi. Prawo do odpowiedzi przys³uguje zarówno wobec twierdzeñ
dotycz¹cych faktów, jak i os¹dów wartoœciuj¹cych (ocennych). OdpowiedŸ mo¿e zawieraæ
kategorie opisowe i ocenne. Nie ma zakazu komentowania odpowiedzi danej osoby w tym
samym numerze gazety. W rozwi¹zaniu niemieckim mo¿liwe jest jedynie prostowanie
faktów, i to wy³¹cznie przez osobê zainteresowan¹. Niedopuszczalne jest sprostowanie
ocen, których dokonuje dziennikarz. Por. K. Stêpiñska, Sprostowanie w œwietle prawa, PWN,
Warszawa 1964, s. 28 i n. Jak podnosi K. Skubisz, prawo angielskie pierwotnie nie zna³o
instytucji sprostowania. Mo¿liwoœci repliki na wypowiedŸ w prasie mo¿na by³o szukaæ
jedynie w law of defamation. Aktualnie right of replay (czyli instytucja zbli¿ona do kontynen-
talnego sprostowania prasowego) jest uregulowana w aktach o charakterze samoregulacji,
zaœ w odniesieniu do radia i telewizji obowi¹zuje ustawa — Broadcasting Law (K. Skubisz,
Sprostowanie…, s. 28–33). Warto podkreœliæ, i¿ w doktrynie podnosi siê równie¿, ¿e w Wiel-
kiej Brytanii nie istnieje powszechnie obowi¹zuj¹cy system sprostowañ prasowych, zaœ
w USA funkcjonuje jedynie w postaci szcz¹tkowej (J. Sobczak, Ustawa…, s. 307). Por. tak¿e
krytyczne uwagi B. Kordasiewicza, Jednostka wobec œrodków masowego przekazu, Ossolineum
1991, s. 76.
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Stosownie do art. 32 ust. 1 p.p. sprostowanie lub odpowiedŸ nale¿y
opublikowaæ w:

• dzienniku — w ci¹gu 7 dni od dnia otrzymania sprostowania lub
odpowiedzi,

• czasopiœmie — w najbli¿szym lub jednym z dwóch nastêpuj¹cych
po nim przygotowywanych do druku numerów,

• innym ni¿ dziennik przekazie za pomoc¹ dŸwiêku oraz dŸwiêku
i obrazu — w najbli¿szym analogicznym przekazie, nie póŸniej jednak
ni¿ w ci¹gu 14 dni od dnia otrzymania sprostowania lub odpowiedzi.

Sprostowanie lub odpowiedŸ dotycz¹ce wiadomoœci lub stwierdze-
nia zamieszczonych w kronice filmowej nale¿y opublikowaæ, na koszt
wydawcy kroniki filmowej, w ci¹gu miesi¹ca w dzienniku o zasiêgu
ogólnokrajowym; informacja o tym powinna byæ podana w najbli¿szej
kronice filmowej (art. 32 ust. 2 p.p.). Sprostowanie lub odpowiedŸ nale¿y
dodatkowo opublikowaæ w odpowiednim dzienniku, w ci¹gu miesi¹ca,
na wniosek zainteresowanej osoby, na koszt wydawcy, gdy mo¿liwy ter-
min opublikowania sprostowania lub odpowiedzi przekracza 6 miesiêcy
(art. 32 ust. 3 p.p.). Terminy, o których by³a mowa powy¿ej (wynikaj¹ce
z art. 32 ust. 1–3 p.p.), nie maj¹ jednak zastosowania, je¿eli strony na
piœmie umówi³y siê inaczej (art. 32 ust. 4 p.p.).

Sprostowanie w drukach periodycznych powinno byæ opublikowa-
ne lub przynajmniej zasygnalizowane w tym samym dziale równorzêd-
n¹ czcionk¹ oraz pod widocznym tytu³em; w pozosta³ych publikacjach
powinno byæ nadane w zbli¿onym czasie i w analogicznym programie
(art. 32 ust. 5 p.p.). Tekst sprostowania lub odpowiedzi nie mo¿e byæ
d³u¿szy od dwukrotnej objêtoœci fragmentu prasowego, którego doty-
czy; redaktor naczelny nie mo¿e wymagaæ, aby sprostowanie lub od-
powiedŸ by³y krótsze ni¿ pó³ strony znormalizowanego maszynopisu
(art. 32 ust. 7 p.p.). Ograniczenia te (z art. 32 ust. 7 p.p.) nie dotycz¹ spro-
stowania lub odpowiedzi pochodz¹cych od naczelnych i centralnych
organów pañstwowych, w tym pochodz¹cych od naczelnych i central-
nych organów administracji pañstwowej, jeœli zosta³y nades³ane przez
rzecznika prasowego rz¹du (art. 32 ust. 8 p.p.).

Gdy chodzi o treœæ sprostowania lub odpowiedzi, to (zgodnie z art. 32
ust. 6 p.p.) nie wolno — bez zgody wnioskodawcy — w ich treœci doko-
nywaæ skrótów ani innych zmian, które by os³abia³y jego znaczenie lub
zniekszta³ca³y intencjê autora sprostowania. Tekst sprostowania nie mo¿e
byæ komentowany w tym samym numerze lub audycji; nie odnosi siê to
do odpowiedzi; nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub
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wyjaœnieñ (art. 32 ust. 6 p.p.). Nale¿y przypomnieæ, i¿ w wyroku z 5 maja
2005 r.86 Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ art. 32 ust. 6 p.p. w zakresie,
w jakim zabrania komentowania tekstu sprostowania w tym samym nu-
merze lub audycji, w której sprostowanie to zosta³o opublikowane, jest
zgodny z art. 31 ust. 3 w zwi¹zku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz
z art. 19 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Jednoczeœnie TK stwierdzi³, ¿e art. 46 ust. 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 6 p.p.
w zakresie, w jakim — nie definiuj¹c pojêcia sprostowania i odpowiedzi
— zakazuje pod groŸb¹ kary komentowania tekstu sprostowania w tym
samym numerze lub audycji, w której sprostowanie to zosta³o opubliko-
wane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ¿e nie
zachowuje wymaganej precyzji okreœlenia znamion czynu zagro¿onego
kar¹87.

Przepisy Prawa prasowego przewiduj¹ przypadki fakultatywnej i ob-
ligatoryjnej odmowy opublikowania sprostowania88. I tak redaktor na-
czelny odmówi opublikowania sprostowania lub odpowiedzi (a zatem
odmowa ma charakter obligatoryjny), je¿eli:

• nie odpowiadaj¹ wymaganiom okreœlonym w art. 31 p.p.,
• zawieraj¹ treœæ karaln¹ lub naruszaj¹ dobra osób trzecich,
• ich treœæ nie jest zgodna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego,
• podwa¿aj¹ fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem (art. 33

ust. 1 p.p.).
Redaktor naczelny mo¿e odmówiæ (odmowa o charakterze fakulta-

tywnym) opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, je¿eli:

86 OTK-A 2004, nr 5, poz. 39.
87 Jak poniós³ w uzasadnieniu TK: „Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnoœci art. 46

ust. 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego w zakresie wskazanym w sentencji
niniejszego orzeczenia jest pozbawienie sankcji karnej, a przez to depenalizacja zakazu
komentowania sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w której zosta³o ono
opublikowane. Niezgodnoœæ z Konstytucj¹ nie dotyczy pozosta³ych elementów normy
prawnokarnej zawartej w art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Odpowiedzialnoœæ karna bêdzie
wiêc mo¿liwa w odniesieniu do naruszeñ zakazu uchylania siê od opublikowania spro-
stowania lub odpowiedzi b¹dŸ te¿ w wypadku naruszenia innych okreœlonych w ustawie
warunków takiej publikacji. Niezgodnoœæ z Konstytucj¹ nie dotyczy natomiast samego
zakazu sformu³owanego w niemaj¹cej karnego charakteru normie wyra¿onej w art. 32
ust. 6 prawa prasowego, która zakazuje ustosunkowywania siê do treœci sprostowania,
dopuszczaj¹c komentarz jedynie do odpowiedzi”.

88 Por. bli¿ej na ten temat B. Kosmus, Sprostowanie i odpowiedŸ prasowa, C.H. Beck, War-
szawa 2006, s. 131 i n.
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• sprostowanie lub odpowiedŸ nie dotyczy treœci zawartych w ma-
teriale prasowym,

• sprostowanie lub odpowiedŸ s¹ wystosowane przez osobê, któ-
rej nie dotycz¹ fakty przytoczone w prostowanym materiale, chyba ¿e
sprostowania lub odpowiedzi, po œmierci osoby bezpoœrednio zainte-
resowanej, dokonuje osoba zainteresowana w zwi¹zku ze stosunkiem
s³u¿bowym, wspóln¹ prac¹ lub dzia³alnoœci¹ albo w zwi¹zku z wiêzami
pokrewieñstwa lub powinowactwa,

• sprostowanie odnosi siê do wiadomoœci poprzednio sprostowanej,
• sprostowanie lub odpowiedŸ zosta³a nades³ana po up³ywie mie-

si¹ca od dnia opublikowania materia³u prasowego, chyba ¿e zaintereso-
wana osoba nie mog³a zapoznaæ siê wczeœniej z treœci¹ publikacji, nie
póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu 3 miesiêcy od dnia opublikowania materia³u
prasowego,

• sprostowanie lub odpowiedŸ nie s¹ zgodne z wymaganiami okreœ-
lonymi w art. 32 ust. 7 p.p. lub nie zosta³y podpisane w sposób umo¿li-
wiaj¹cy redakcji identyfikacjê autora (art. 33 ust. 2 p.p.).

Odmawiaj¹c opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, redak-
tor naczelny jest obowi¹zany przekazaæ niezw³ocznie wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Je¿eli odmowa
nast¹pi³a z przyczyn wskazanych w art. 33 ust. 1 p.p. oraz w art. 33
ust. 2 pkt 1–3 p.p., nale¿y wskazaæ fragmenty, które nie nadaj¹ siê do pu-
blikacji; do poprawionego w ten sposób sprostowania lub odpowiedzi
termin okreœlony w art. 33 ust. 2 pkt 4 p.p. (miesiêczny lub trzymiesiêcz-
ny) biegnie na nowo od dnia dorêczenia zawiadomienia o odmowie
i jej przyczynach. Redakcja nie mo¿e odmówiæ zamieszczenia sprosto-
wania lub odpowiedzi, je¿eli zastosowano siê do jej wskazañ (art. 33
ust. 3 p.p.). Je¿eli zasadne sprostowanie nades³ane przez osobê zainte-
resowan¹ nie mo¿e byæ opublikowane z przyczyn okreœlonych w art. 33
ust. 1 i 2 p.p., redaktor naczelny, za zgod¹ tej osoby, mo¿e zamieœciæ w³as-
ne wyjaœnienie czyni¹ce zadoœæ funkcji sprostowania (art. 33 ust. 4 p.p.).
Sprostowanie lub odpowiedŸ mog¹ byæ podpisane pseudonimem, gdy
podstaw¹ sprostowania lub odpowiedzi jest zagro¿enie dobra zwi¹za-
nego z pseudonimem; nazwisko podaje siê wtedy tylko do wiadomoœci
redakcji (art. 33 ust. 5 p.p.).

Jak ju¿ sygnalizowano, ustawa nie zawiera definicji odpowiedzi
i sprostowania, a dokonanie rozró¿nienia miêdzy tymi instytucjami mo-
¿e sprawiaæ spore k³opoty, nawet osobom dobrze znaj¹cym zagadnienia
prawa prasowego. Oczywiœcie — wobec braku definicji ustawowej —
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jesteœmy zwi¹zani jêzykowym znaczeniem tych okreœleñ. I tak, przez
odpowiedŸ nale¿y rozumieæ „ustn¹ lub pisemn¹ reakcjê na pytanie lub
zwrot skierowany do kogoœ; replikê na zarzuty, krytykê”89, przez spro-
stowanie zaœ „zdanie, notatkê, artyku³ itp. prostuj¹cy jakiœ b³¹d, niedo-
k³adnoœæ”90. Widaæ zatem, i¿ w jêzykowym znaczeniu owe okreœlenia
s¹ pojêciami o obszarze zbie¿nym i mo¿e byæ np. tak, i¿ w odpowiedzi
zawarte bêdzie sprostowanie.

Próbê dookreœlenia sprostowania i odpowiedzi nale¿y podj¹æ w kon-
tekœcie wyra¿eñ u¿ytych przez ustawodawcê na gruncie art. 31 p.p. Mó-
wi¹c o sprostowaniu, ustawodawca u¿ywa okreœlenia „rzeczowe i od-
nosz¹ce siê do faktów sprostowanie wiadomoœci nieprawdziwej lub nie-
œcis³ej”. Mo¿na zatem wyprowadziæ z tego wniosek, i¿ sprostowanie
jest rzeczow¹, odnosz¹c¹ siê do faktów wypowiedzi¹, zawieraj¹c¹ próbê
skorygowania wiadomoœci, która wed³ug autora sprostowania (prostu-
j¹cego) jest nieprawdziwa lub nieœcis³a. Okreœlenie „rzeczowy” oznacza,
i¿ wypowiedŸ powinna ujmowaæ jak¹œ sprawê zgodnie z jej istot¹, byæ
konkretn¹, jasn¹ i nie opieraæ siê na emocjach. Sprostowanie musi siê od-
nosiæ jedynie do faktów, czyli do okreœlonych zdarzeñ, zjawisk czy okreœ-
lonego stanu rzeczy (ale nie do ocen, os¹dów, pogl¹dów). Prostowana
wiadomoœæ musi byæ nieprawdziwa (a zatem niezgodna z obiektywnie
istniej¹cym stanem rzeczy) albo te¿ nieœcis³a (czyli niedok³adna, to jest
taka, która mo¿e wprowadzaæ w b³¹d). S³usznie zauwa¿y³ SN w postano-
wieniu z 5 sierpnia 2003 r. (III KK 13/03), ¿e sprostowanie (w rozumieniu
art. 31 p.p.) umo¿liwia zainteresowanemu przedstawienie w³asnej wersji
wydarzeñ. Nakazuj¹c odnoszenie siê do faktów, ustawodawca zezwa-
la prostuj¹cemu na przedstawienie tego, jak te fakty odbiera; tak wiêc
sprostowanie, z natury rzeczy, s³u¿y przedstawieniu przez prostuj¹cego
jego subiektywnego punktu widzenia91. Jak podkreœla B. Kosmus, aby
sprostowanie nie mia³o cech odpowiedzi, nale¿y je ograniczyæ do sfery
czysto informacyjnej, tzn. zawêziæ do przekazu o faktach, daj¹cych siê
weryfikowaæ wed³ug kryterium prawda/fa³sz92.

Gdy chodzi o odpowiedŸ, to ustawodawca pos³uguje siê okreœleniem
„rzeczowa odpowiedŸ na stwierdzenie zagra¿aj¹ce dobrom osobistym”.
Podobnie jak sprostowanie, równie¿ odpowiedŸ musi byæ rzeczowa; a za-

89 S³ownik…, t. II, s. 470.
90 Tam¿e, t. III, s. 306.
91 OSNKW 2003, nr 11–12, poz. 98.
92 B. Kosmus, Sprostowanie…, s. 77.
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tem zarówno sprostowanie, jak i odpowiedŸ, które s¹ ma³o czytelne, nie-
zbyt jasne, niekonkretne, mog¹ spotkaæ siê z odmow¹ publikacji, jako
niespe³niaj¹ce wymogów z art. 31 p.p.93. O ile sprostowanie mo¿e odno-
siæ siê wy³¹cznie do faktów, o tyle odpowiedŸ dotyczy przede wszystkim
ocen, chocia¿ mo¿e tak¿e dotyczyæ faktów. Wa¿ne jest to, aby odpowiedŸ
by³a reakcj¹ na stwierdzenie zagra¿aj¹ce dobrom osobistym94. Mówi¹c
o dobrach osobistych, nale¿y rozumieæ je tak, jak czyni to prawo cywilne
(g³ównie w kontekœcie art. 23 k.c. 95). Wypowiedzi, które nie s¹ sprosto-
waniami i nie stanowi¹ odpowiedzi na stwierdzenia zagra¿aj¹ce dobrom
osobistym, lecz przecz¹ tezom lub argumentacji materia³u prasowego,
maj¹ charakter polemiki96. Oczywiœcie, nie mo¿emy traciæ z pola widze-
nia przytoczonych ju¿ przepisów art. 33 ust. 1 p.p., z których wynika, ¿e
zarówno sprostowanie, jak i odpowiedŸ musz¹ byæ zgodne z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego, nie mog¹ zawieraæ treœci karalnej lub naruszaæ
dóbr osób trzecich ani te¿ nie mog¹ podwa¿aæ faktów stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem; w takich bowiem przypadkach redaktor na-
czelny musi odmówiæ ich opublikowania97.

Widaæ wyraŸnie, ¿e brak precyzyjnych granic miêdzy odpowiedzi¹
a sprostowaniem powoduje, ¿e nierzadko tekst osoby domagaj¹cej siê
sprostowania bêdzie zawiera³ elementy odpowiedzi (czy odwrotnie),

93 J. Sobczak, Ustawa…, s. 308.
94 Mo¿na rozwa¿aæ, czy w ramach odpowiedzi wolno odnosiæ siê tylko i wy³¹cznie do

stwierdzeñ zagra¿aj¹cych dobrom osobistym (co wynika z literalnego brzmienia przepisu),
czy te¿ opowiadaæ siê za szerszym ujêciem dopuszczaj¹cym równie¿ prawo do odpowiedzi
w stosunku do stwierdzeñ naruszaj¹cych takie dobra. Nale¿y opowiedzieæ siê za ujêciem
szerszym (stosownie do argumentacji a minori ad maius). Tak B. Kosmus, Sprostowanie…,
s. 34.

95 Art. 23 k.c.: „Dobra osobiste cz³owieka, jak w szczególnoœci zdrowie, wolnoœæ, czeœæ,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nie-
tykalnoœæ mieszkania, twórczoœæ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaj¹ pod ochron¹ prawa cywilnego niezale¿nie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

96 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNKW 2003,
nr 11–12, poz. 98.

97 R. Malujda, A. Oryl, Sprostowanie i odpowiedŸ w prawie prasowym. Istota, forma i roszczenia,
„Radca Prawny” 2007, nr 3, s. 84. Z art. 33 ust. 2 p.p. (mówi¹cego o fakultatywnej odmowie
opublikowania sprostowania i odpowiedzi) wynika równie¿, i¿ sprostowanie i odpowiedŸ
powinny dotyczyæ treœci zawartych w materiale prasowym, byæ wystosowane przez oso-
bê zainteresowan¹ i nades³ane w terminie, nie mog¹ przekraczaæ dopuszczalnej d³ugoœci
(okreœlonej w art. 32 ust. 7 p.p.), musz¹ byæ podpisane w sposób umo¿liwiaj¹cy identyfi-
kacjê autora; dodatkowo sprostowanie nie mo¿e odnosiæ siê do wiadomoœci poprzednio
sprostowanej.
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a nawet ¿e w przes³anym do redakcji tekœcie zatytu³owanym „sprosto-
wanie” lub „odpowiedŸ” znajd¹ siê elementy polemiki. W takiej sytuacji,
zdaniem Jacka Sobczaka, „[…] jakkolwiek nie wynika to wprost z treœci
ustawy, redaktor naczelny winien zwróciæ uwagê na ten fakt autorowi
domagaj¹cemu siê sprostowania, wyjaœniaj¹c jednoznacznie odmienne
regu³y publikacji sprostowañ i odpowiedzi. Sprostowania zawieraj¹ce
w swej treœci elementy odpowiedzi, w rozumieniu art. 31 pkt 2 pr.pr.,
nale¿y publikowaæ wed³ug zasad reguluj¹cych zamieszczanie odpowie-
dzi. P³ynna granica pomiêdzy sprostowaniem i odpowiedzi¹ nie powin-
na umo¿liwiaæ redakcji dowolnego kwalifikowania otrzymanego tekstu,
czyni¹c regu³y publikacji, przewidziane w rozdziale 5 pr.pr. i zawarte
tam gwarancje, iluzorycznymi”98. Nale¿y uznaæ, ¿e o tym, czy dany tekst
jest odpowiedzi¹, czy sprostowaniem, nie mo¿e przes¹dzaæ pojedyncze
zdanie zawarte w tekœcie, ale ca³oœæ i sens wypowiedzi skierowanej do re-
dakcji99. W tym kontekœcie w¹tpliwa jest s³usznoœæ pogl¹du wyra¿onego
przez SN w uzasadnieniu postanowienia z 2 marca 2001 r. (V KKN 631/98),
stanowi¹cego, ¿e „o tym, czy przekazany do publikacji tekst ma byæ za-
mieszczony jako «sprostowanie», czy te¿ jako «odpowiedŸ», decyduje
podmiot przekazuj¹cy go redakcji, a nie arbitralnie redaktor naczel-
ny”100. Nawet je¿eli adresat pisma przes³anego do redakcji nazywa je
sprostowaniem, a z treœci ewidentnie wynika, i¿ jest to odpowiedŸ, nie
powoduje to zmiany rzeczywistego charakteru pisma i nie obliguje re-
daktora do traktowania owego pisma jako sprostowania101. Oczywiœcie,
w praktyce dobrze by³oby, gdyby ewentualne w¹tpliwoœci co do charak-
teru pisma przes³anego do redakcji wyjaœniaæ z jego autorem.

Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e zrealizowanie ustawowych znamion
przestêpstwa z art. 46 ust. 1 p.p. ma miejsce wtedy, gdy sprawca w ogó-
le uchyla siê od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, albo te¿

98 J. Sobczak, Ustawa…, s. 310.
99 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNKW 2003,

nr 11–12, poz. 98.
100 OSNKW 2001, nr 7–8, poz. 69.
101 Jak zauwa¿a B. Kosmus: „O tym, czy dany œrodek jest sprostowaniem czy odpowie-

dzi¹, decyduje jego zawartoœæ s³owna, a wiêc treœæ. Mylne okreœlenie sprostowania sensu
stricto mianem «odpowiedzi» nie zmienia charakteru œrodka prawnego ani nie stanowi
przes³anki odmowy sprostowania samego tekstu” (Sprostowanie…, s. 77). B. Kosmus twier-
dzi równie¿, i¿ na zasadzie art. 65 § 2 k.c., stosowanego per analogiam (gdy¿ nominalnie
odnosi siê on do umów), tak¿e na gruncie jednostronnej czynnoœci prawnej ¿¹dania publi-
kacji sprostowania nale¿y uznaæ zasadê falsa demonstratio non nocet (Sprostowanie…, s. 77).
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gdy narusza on wynikaj¹ce z ustawy warunki dotycz¹ce terminu opu-
blikowania sprostowania lub odpowiedzi, formy, treœci albo objêtoœci.
Przestêpstwo z art. 46 ust. 1 p.p. ma charakter formalny; jest to przestêp-
stwo indywidualne (na co wskazuje zwrot „kto wbrew obowi¹zkowi”).
Poniewa¿ art. 31 p.p. nak³ada obowi¹zek publikacji sprostowana lub od-
powiedzi na redaktora naczelnego, przeto sprawc¹ przestêpstwa z art. 46
ust. 1 p.p. mo¿e byæ tylko osoba pe³ni¹ca funkcjê reaktora naczelnego102.
Gdy chodzi o stronê podmiotow¹ przestêpstwa, to w przypadku „uchy-
lania siê” w grê wchodzi jedynie umyœlnoœæ w postaci zamiaru bezpo-
œredniego, w przypadku zaœ „publikowania wbrew warunkom okreœlo-
nym w ustawie” — umyœlnoœæ w obu postaciach zamiaru (bezpoœrednim
i ewentualnym)103. Po wejœciu w ¿ycie orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 22 lutego 2005 r. œciganie przestêpstwa (bez wzglêdu na osobê
pokrzywdzon¹) odbywa siê z oskar¿enia prywatnego.

1.4.5. Uchylanie się od opublikowania komunikatu urzędowego,
ogłoszenia sądu lub innego organu państwowego albo listu gończego
(art. 47 p.p.)

Stosownie do przepisu art. 47 p.p., kto wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹-
cemu z art. 34 i 35 p.p. uchyla siê od opublikowania komunikatu urzê-
dowego, og³oszenia s¹du lub innego organu pañstwowego, jak równie¿
listu goñczego, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoœci. We-
d³ug Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego dobrem chronionym
jest w tym przypadku „interes publiczny polegaj¹cy na informowaniu
spo³eczeñstwa w prasie o komunikatach urzêdowych, og³oszeniach s¹-
dowych lub innych organów pañstwowych oraz o listach goñczych”104.
Znamiê czasownikowe zosta³o okreœlone jako uchylanie, a zatem takie
zachowanie sprawcy, który — bêd¹c zobowi¹zany do publikacji i ma-
j¹c obiektywn¹ mo¿liwoœæ wykonania ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku —
œwiadomie nie dope³nia go (przestêpstwo formalne z zaniechania). Obo-
wi¹zki, o których mówi art. 47 p.p., zosta³y okreœlone w art. 34 i 35 p.p.
I tak przepis art. 34 nak³ada na redaktora naczelnego obowi¹zek opu-
blikowania nieodp³atnie, w miejscu i czasie w³aœciwym za wzglêdu na
tematykê i charakter publikacji:

102 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 393.
103 Tak tam¿e, s. 393–394.
104 Tam¿e, s. 395.
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• komunikatu urzêdowego pochodz¹cego od naczelnych i central-
nych organów pañstwowych, w tym pochodz¹cego od naczelnych i cen-
tralnych organów administracji pañstwowej, je¿eli zosta³ nades³any
przez rzecznika prasowego rz¹du ze wskazaniem, ¿e publikacja jest obo-
wi¹zkowa (art. 34 ust. 1 p.p.)105,

• wydanych na podstawie ustaw obwieszczeñ, uchwa³ lub zarz¹-
dzeñ pochodz¹cych od organów administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie, nades³anych w formie zwiêz³ych komunikatów w celu og³oszenia
w dzienniku lub odpowiednim czasopiœmie na terenie jego dzia³ania
(art. 34 ust. 2 pkt 1 p.p.),

• komunikatów przekazywanych przez organy administracji rz¹do-
wej i samorz¹du terytorialnego w zakresie sytuacji kryzysowych, o któ-
rych mowa w ustawie z 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym106.

Powy¿sze komunikaty (o których mówi art. 34 ust. 1 i 2 p.p.) nale¿y
opublikowaæ, w uzgodnionym terminie, bez dokonywania zmian, za-
mieszczania uwag i zaprzeczeñ, a w razie braku uzgodnienia terminu —
w najbli¿szym przygotowywanym wydaniu (art. 34 ust. 3 p.p.).

Stosownie do przepisów art. 35 ust. 1 p.p. redaktor naczelny dzien-
nika jest obowi¹zany opublikowaæ odp³atnie we wskazanym lub uzgod-
nionym terminie:

• prawomocny wyrok s¹du lub inne orzeczenie zawieraj¹ce klauzulê
o opublikowaniu,

• og³oszenie s¹du107 lub innego organu pañstwowego.

105 W drodze wnioskowania a contrario nale¿y stwierdziæ, ¿e redaktor naczelny nie ma
obowi¹zku opublikowania komunikatu urzêdowego (nawet pochodz¹cego od naczelnych
i centralnych organów pañstwowych), je¿eli nie zosta³ on nades³any przez rzecznika pra-
sowego rz¹du b¹dŸ te¿ nie zosta³o wskazane, i¿ publikacja jest obowi¹zkowa. Oczywiœcie,
je¿eli komunikat zosta³ bezpoœrednio nades³any przez zwierzchnika rzecznika prasowego
rz¹du (a jest nim Prezes RM), z zaznaczeniem obowi¹zku publikacji, to — stosownie do
wyk³adni a minori ad maius — publikacja równie¿ jest obligatoryjna. Por. § 5 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia RM z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i zadañ rzeczników prasowych
w urzêdach organów administracji rz¹dowej, Dz.U. Nr 4, poz. 36.

106 Dz.U. Nr 89, poz. 590. Przez sytuacjê kryzysow¹ ustawa rozumie sytuacjê bêd¹c¹ na-
stêpstwem zagro¿enia i prowadz¹c¹ w konsekwencji do zerwania lub znacznego narusze-
nia wiêzów spo³ecznych przy równoczesnym powa¿nym zak³óceniu w funkcjonowaniu
instytucji publicznych, jednak w takim stopniu, ¿e u¿yte œrodki niezbêdne do zapewnie-
nia lub przywrócenia bezpieczeñstwa nie uzasadniaj¹ wprowadzenia ¿adnego ze stanów
nadzwyczajnych, o których mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP (art. 3 pkt 1).

107 W grê mo¿e wejœæ np. og³oszenie, o którym mowa w art. 672–674 k.p.c. (wezwa-
nie spadkobierców przez og³oszenie w przypadku postêpowania o stwierdzenie nabycia
spadku).
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Natomiast redaktor naczelny dziennika ma obowi¹zek opublikowa-
nia nieodp³atnego (we wskazanym lub uzgodnionym terminie) listu
goñczego108 (art. 35 ust. 2 p.p.).

Naruszenie terminu (wskazanego lub uzgodnionego) mo¿e byæ
uznane za stanowi¹ce realizacjê ustawowych znamion przestêpstwa
z art. 47 p.p. jedynie wówczas, gdy jest równoznaczne z uchylaniem
siê od opublikowania109.

Przestêpstwo z art. 47 p.p. ma charakter indywidualny; jego sprawc¹
mo¿e byæ jedynie osoba, na której ci¹¿y obowi¹zek publikacji wskaza-
nych w przepisie materia³ów urzêdowych, czyli — stosownie do art. 34
i 35 p.p. — redaktor naczelny. Jak ju¿ by³a o tym mowa, przestêpstwo ma
charakter bezskutkowy i mo¿e byæ pope³nione jedynie przez zaniecha-
nie. W zakresie strony podmiotowej w grê wchodzi jedynie umyœlnoœæ,
i to jedynie w postaci zamiaru bezpoœredniego (na co wskazuje intencjo-
nalne znamiê „uchyla siê”)110.

W sytuacji gdy redaktor naczelny uchyla siê od wykonania zarz¹-
dzenia s¹du o og³oszeniu orzeczenia w prasie (jako œrodka karnego —
art. 39 pkt 8 w zwi¹zku z art. 50 k.k.), wówczas swoim czynem reali-
zuje zarówno ustawowe znamiona przepisu art. 244 k.k., jak i przepisu
art. 47 p.p.; mamy wtedy do czynienia z rzeczywistym w³aœciwym zbie-
giem przepisów, a w rezultacie — z kumulatywn¹ kwalifikacj¹ (art. 11
§ 2 k.k.)111.

1.4.6. Rozpowszechnianie materiału prasowego objętego przepadkiem
lub prasy zabezpieczonej jako dowód rzeczowy (art. 48 p.p.)

Stosownie do art. 48 p.p., kto rozpowszechnia materia³ prasowy objêty
przepadkiem lub prasê zabezpieczon¹ jako dowód rzeczowy, podlega
karze grzywny lub karze ograniczenia wolnoœci.

Dobrem chronionym s¹ wzglêdy porz¹dku publicznego wymagaj¹ce
zastosowania siê do orzeczenia przez s¹d przepadku, jak równie¿ do
postanowienia o zabezpieczeniu prasy jako dowodu rzeczowego112.

Znamiê czasownikowe zosta³o okreœlone jako rozpowszechnianie,
przedmiotem zaœ tego rozpowszechniania ma byæ materia³ prasowy ob-

108 Na temat listu goñczego por. art. 279–280 k.p.k.
109 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 396.
110 Tam¿e.
111 Tam¿e.
112 J. Sobczak, Ustawa…, s. 384.
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jêty przepadkiem albo prasa zabezpieczona jako dowód rzeczowy. Na
gruncie prawa karnego rozpowszechnianie rozumiemy jako czynienie
okreœlonych treœci powszechnie dostêpnymi, umo¿liwienie zapoznania
siê z nimi wiêkszej, bli¿ej nieokreœlonej liczbie osób (wyrok SN z 16 lute-
go 1987 r., WR 28/87)113. O przepadku mówi¹ przepisy art. 44 k.k., które
to — poprzez art. 116 k.k.114 — stosuje siê równie¿ do Prawa prasowego.
Stosownie do art. 37a p.p. w razie skazania za przestêpstwo pope³nione
przez opublikowanie materia³u prasowego s¹d mo¿e orzec jako œrodek
karny115 przepadek materia³u prasowego. Na gruncie obowi¹zuj¹cego
prawa mo¿emy mieæ zatem do czynienia z sytuacj¹, w której przepa-
dek (m.in. materia³u prasowego) zosta³ orzeczony wyrokiem s¹du jako
œrodek karny b¹dŸ te¿ jako œrodek zabezpieczaj¹cy w przypadkach wska-
zanych w art. 99 i 100 k.k., tzn.:

• gdy sprawca dopuœci³ siê czynu zabronionego w stanie niepoczy-
talnoœci (art. 31 § 1 k.k.), s¹d mo¿e orzec tytu³em œrodka zabezpieczaj¹-
cego m.in. przepadek (art. 99 k.k.),

• je¿eli spo³eczna szkodliwoœæ czynu jest znikoma, a tak¿e w razie
warunkowego umorzenia postêpowania albo stwierdzenia, ¿e zacho-
dzi okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, s¹d
mo¿e orzec przepadek (art. 100 k.k.).

Gdy chodzi o zawarte w art. 37a p.p. pojêcie przestêpstwa pope³nio-
nego przez opublikowanie materia³u prasowego, to nale¿y uznaæ (tak
jak uczyni³ to SN w uchwale z 28 paŸdziernika 1993 r., I KZP 22/93116), ¿e
jest nim nie tylko taki czyn przestêpny, do którego znamion ustawowych
nale¿y dzia³anie poprzez opublikowanie materia³u prasowego, lecz rów-
nie¿ i inny czyn przestêpny, je¿eli jego znamiona zosta³y zawarte w treœci
opublikowanego materia³u prasowego117 (a zatem np. art. 202, art. 212
§ 2, art. 216 § 2, art. 255 § 1–3, art. 257 k.k. i wiele innych).

113 OSNKW 1987, nr 9–10, poz. 85.
114 W myœl art. 116 k.k. „Przepisy czêœci ogólnej tego Kodeksu stosuje siê do innych

ustaw przewiduj¹cych odpowiedzialnoœæ karn¹, chyba ¿e ustawy te wyraŸnie wy³¹czaj¹
ich zastosowanie”.

115 W przepisie jest mowa o karze dodatkowej, jednak¿e przez to nale¿y rozumieæ —
wed³ug nomenklatury u¿ywanej na gruncie k.k. z 1997 r. — œrodek karny.

116 OSNKW 1993, nr 11–12, poz. 70.
117 W uzasadnieniu cytowanej uchwa³y SN stwierdzi³, ¿e: „Ustawodawca pos³uguj¹c siê

w art. 37a prawa prasowego zwrotem: «przestêpstwo pope³nione przez opublikowanie
materia³u prasowego», nie wyliczy³ enumeratywnie przestêpstw, których ten przepis do-
tyczy. Oznacza to, ¿e pojêcie «przestêpstwo» zosta³o w tym przepisie prawa prasowego
u¿yte w znaczeniu ogólnym, a jedynie zakres tego przepisu zosta³ zawê¿ony do czynów,
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Drug¹ postaci¹ przestêpstwa jest rozpowszechnianie prasy zabez-
pieczonej jako dowód rzeczowy w tocz¹cym siê postêpowaniu. W prak-
tyce chodzi tu postêpowanie karne oraz o postêpowanie w sprawach
o wykroczenia, bowiem jedynie w tych postêpowaniach mo¿emy mó-
wiæ o mo¿liwoœci dokonania zabezpieczenia prasy jako dowodu rzeczo-
wego118.

Przestêpstwo stypizowane w art. 48 p.p. ma charakter powszechny,
formalny i mo¿e byæ pope³nione umyœlnie (w obu postaciach zamiaru).

1.4.7. Naruszenie innych przepisów prawa prasowego (art. 49)

W art. 49 p.p. mamy do czynienia ze specyficzn¹ konstrukcj¹, gdzie na-
stêpuje odes³anie do innych przepisów prawa prasowego („Kto narusza
przepisy art. 3, 11 ust. 2, 14, 15 ust. 2 i art. 27, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnoœci”). Wystêpuje tu szeœæ ró¿nych przestêpstw,
których znamiona zostan¹ przeanalizowane poni¿ej.

1. Naruszenie przepisów art. 3 p.p. Zgodnie z art. 5 p.p. pracownik
poligrafii oraz kolporta¿u nie mo¿e ograniczaæ ani w jakikolwiek inny
sposób utrudniaæ drukowania i nabywania119 przyjêtych przez przed-

których sposób pope³nienia przestêpstwa polega na opublikowaniu materia³u prasowego.
Brak jakiegokolwiek innego okreœlenia pojêcia «przestêpstwo» wskazuje wiêc — lege non di-
stinquente — ¿e pojêcie to, u¿yte w art. 37a prawa prasowego, oznacza ka¿de przestêpstwo,
którego jednym ze sposobów technicznych jego pope³nienia mo¿e byæ opublikowanie
materia³u prasowego o naruszaj¹cej przepisy prawa karnego treœci. […] W œwietle po-
wy¿szych rozwa¿añ przestêpstwem, o którym mowa w art. 37a prawa prasowego, jest
nie tylko «opublikowanie materia³u prasowego», ale równie¿ pope³nienie drukiem innych
czynów przestêpnych, choæby nawet czyny te nie zawiera³y wœród swych znamion usta-
wowych tego sposobu dzia³ania, jakim jest opublikowanie materia³u prasowego. Tak wiêc
nale¿y uznaæ, ¿e u¿yty w art. 37a zwrot: «przestêpstwo pope³nione przez opublikowa-
nie materia³u prasowego» dotyczy czynów przestêpnych, których sprawca dopuœci³ siê
przez opublikowanie materia³u prasowego, zawieraj¹cego treœæ naruszaj¹c¹ przepisy pra-
wa karnego. Przestêpstwem takim mo¿e wiêc byæ zarówno czyn, którego znamieniem
ustawowym jest opublikowanie materia³u prasowego, jak równie¿ mo¿e nim byæ ka¿de
inne przestêpstwo, które zosta³o pope³nione w taki w³aœnie sposób, jakkolwiek taki sposób
dzia³ania nie nale¿y do znamion ustawowych tego przestêpstwa”.

118 M. Bojarski, W. Radecki twierdz¹, i¿ w grê wchodzi jedynie postêpowanie karne.
Autorzy ci pisz¹ jednoznacznie, ¿e chodzi o „rozpowszechnianie prasy zabezpieczonej
jako dowód rzeczowy postanowieniem o zabezpieczeniu wydanym przez prokuratora lub
s¹d w zwi¹zku z tocz¹cym siê postêpowaniem karnym” (Pozakodeksowe…, s. 398).

119 S³usznie zauwa¿a J. Sobczak, ¿e sformu³owanie art. 3 p.p. nie jest zbyt œcis³e; zastoso-
wanie spójnika „i” zamiast „lub”, „albo” czy „b¹dŸ” mo¿e sugerowaæ, ¿e wol¹ ustawodawcy
by³o zapobieganie takim sytuacjom, gdy nastêpuje równoczesna odmowa lub utrudnianie



ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA ZA PRZESTĘPSTWA PRASOWE… 49

siêbiorstwo do druku i rozpowszechniania dzienników, czasopism lub
innych publikacji prasowych z powodu ich linii programowej albo treœci.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestêpstwa z art. 49 w zw.
z art. 3 p.p. jest swoboda drukowania, nabywania i rozpowszechnia-
nia publikacji prasowych120. Znamiona czasownikowo okreœlono jako
ograniczanie albo utrudnianie drukowania lub nabywania (dzienników,
czasopism lub innych publikacji). Przez ograniczanie (w analizowanym
kontekœcie) nale¿y rozumieæ spowodowanie zmniejszenia mo¿liwoœci
(drukowania czy nabywania), zacieœnienie zakresu, zredukowanie czy
uszczuplenie. Utrudnianie to stanowienie lub stwarzanie przeszkody;
czynienie czegoœ trudniejszym. Zdaniem Izabeli Dobosz, choæ w tzw.
Pierwszej interpretacji ustawy Prawo prasowe121 „mowa jest o ukrywaniu
przed nabywcami czasopism w kioskach «Ruchu», niemniej przepis ten
mo¿na odnieœæ do czynów w o wiele wiêkszym zakresie czy rozmia-
rach. W gruncie rzeczy chodzi tu o zakaz indywidualnych aktów pro-
testu na wiêksz¹ skalê czy nawet strajków prasowych podejmowanych
z pobudek politycznych”122. Nale¿y s¹dziæ, ¿e przepis ten mo¿e mieæ
zastosowanie zarówno do protestów o wiêkszej skali, jak i jednostko-
wych zachowañ sprzedawców, którzy np. ukrywaj¹ okreœlone tytu³y
przed klientami (np. kioskarz o prawicowych pogl¹dach nie wystawia
do sprzeda¿y lewicowej gazety b¹dŸ te¿ pruderyjny sprzedawca g³êboko
ukrywa pisma o treœci erotycznej)123. Oczywiœcie, dla bytu przestêpstwa
konieczne jest to, aby zachowanie sprawcy powodowane by³o lini¹ pro-
gramow¹ dzienników, czasopism lub innych publikacji albo te¿ ich tre-
œci¹; dzia³anie z innego powodu nie prowadzi do realizacji ustawowych
znamion tego przestêpstwa. Choæ do znamion czynu zabronionego nale-
¿y utrudnianie drukowania lub nabywania (dzienników, czasopism lub
innych publikacji), jednak¿e ustawa nie stawia wymogu w postaci wyst¹-
pienia skutku takiego jak niewydrukowanie czasopisma czy niemo¿noœæ
kupienia go; jest to zatem przestêpstwo formalne.

i druku, i kolporta¿u. Autor ten s³usznie zauwa¿a, ¿e taki wniosek by³by jednak wadliwy,
bowiem w polskich realiach regu³¹ jest oddzielenie rozpowszechniania prasy od jej druku.
Por. J. Sobczak, Ustawa…, s. 53.

120 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 400.
121 Chodzi o Pierwsz¹ interpretacjê ustawy Prawo prasowe wydan¹ jako dodatek do „Rzecz-

pospolitej”, sierpieñ 1984 r.
122 I. Dobosz, Odpowiedzialnoœæ karna…, s. 54.
123 Por. uwagi na ten temat M. Bojarskiego, W. Radeckiego, Pozakodeksowe…, s. 400.
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Jeœli odmowa przyjêcia przez drukarniê zlecenia na wydrukowanie
jakiegoœ tytu³u wynika z przyczyn ekonomicznych (np. zlecaj¹cy nie
chce zap³aciæ drukarni ¿¹danej przez ni¹ niewygórowanej kwoty wyna-
grodzenia) albo te¿ z przyczyn technicznych (np. nadmiar zamówieñ po-
woduj¹cy niemo¿noœæ przyjêcia kolejnego z krótkim czasem realizacji),
wówczas nie mo¿na mówiæ o przestêpstwie z art. 49 w zw. z art. 3 p.p.
Nale¿y s¹dziæ, i¿ to na zak³adzie poligraficznym spoczywa obowi¹zek
wykazania, ¿e to wzglêdy ekonomiczne lub techniczne spowodowa³y
niemo¿noœæ przyjêcia zamówienia124. Wed³ug Jacka Sobczaka „[…] na-
rusza treœæ art. 3 pracownik poligrafii, który opóŸnia druk przyjêtego
przez wydawnictwo tytu³u albo wrêcz odmawia uczestnictwa w proce-
sie drukowania. Takie dzia³anie, zarówno podmiotu kieruj¹cego zak³a-
dem poligraficznym, jak i pracownika poligrafii, stanowi przestêpstwo
z art. 49 pr.pr. Znamiona tego wystêpku wyczerpuje tak¿e pracownik
kolporta¿u odmawiaj¹cy rozpowszechniania tytu³u przyjêtego do dys-
trybucji przez podmiot gospodarczy, którego jest pracownikiem, ukry-
waj¹cy go przed nabywcami, opóŸniaj¹cy rozpowszechnianie. Podobn¹
odpowiedzialnoœæ poniesie podmiot kieruj¹cy jednostk¹ gospodarcz¹
zajmuj¹c¹ siê kolporta¿em i to niezale¿nie od formy w³asnoœci”125.

Na gruncie art. 49 w zw. z art. 3 p.p. mamy do czynienia z przestêp-
stwem indywidualnym, które mo¿e pope³niæ jedynie pracownik poligra-
fii czy kolporta¿u. Nie poniesie wiêc odpowiedzialnoœci z tego przepisu
w³aœciciel prywatnego kiosku z pras¹, który odmawia dystrybutorowi
przyjêcia okreœlonych tytu³ów (dzienników czy czasopism). W zakresie
strony podmiotowej w grê wchodzi jedynie umyœlnoœæ, i to wy³¹cznie
z zamiarem bezpoœrednim, na co wyraŸnie wskazuje ustawa, nakazuj¹c,
aby sprawca dzia³a³ „z powodu” linii programowej albo treœci, dzienni-
ków, czasopism czy innych publikacji prasowych.

2. Odmowa udzielenia informacji (art. 49 w zw. z art. 11 ust. 2 p.p.).
Jak stanowi art. 11 ust. 1, dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania
informacji w zakresie, o którym mowa w art. 4 p.p. (art. 11 ust. 1 p.p.).
Stosownie do tego przepisu przedsiêbiorcy i podmioty niezaliczone do
sektora finansów publicznych oraz niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku
s¹ obowi¹zane do udzielenia prasie informacji o swojej dzia³alnoœci, o ile
na podstawie odrêbnych przepisów informacja nie jest objêta tajemnic¹
lub nie narusza prawa do prywatnoœci (art. 4 ust. 1 p.p.). Jak stanowi

124 J. Sobczak, Ustawa…, s. 52.
125 Tam¿e, s. 52–53.
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przepis art. 11 ust. 2 p.p. (do którego odwo³uje siê art. 49 p.p.), informacji
w imieniu jednostek organizacyjnych s¹ obowi¹zani udzielaæ kierownicy
tych jednostek, ich zastêpcy, rzecznicy prasowi lub inne upowa¿nione
osoby, w granicach obowi¹zków powierzonych im w tym zakresie126.
Dobrem chronionym w analizowanym typie przestêpstwa jest prawo
dziennikarza do uzyskania informacji127.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e sedno przestêpstwa stypizowanego w art. 49
p.p. przez odwo³anie siê do art. 11 ust. 2 p.p. wyra¿a siê w nieudzieleniu
dziennikarzowi (przez zobowi¹zan¹ do tego osobê) informacji, mimo ¿e
owa informacja nie jest objêta tajemnic¹128 ani te¿ nie narusza prawa do
prywatnoœci.

126 Stosownie do art. 11 ust. 3 p.p. kierownicy jednostek organizacyjnych s¹ obowi¹zani
umo¿liwiaæ dziennikarzom nawi¹zanie kontaktu z pracownikami oraz swobodne zbieranie
wœród nich informacji i opinii. Na podstawie art. 11 ust. 4 p.p. Rada Ministrów wyda³a
rozporz¹dzenie z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i zadañ rzeczników prasowych
w urzêdach organów administracji rz¹dowej, Dz.U. Nr 4, poz. 36.

127 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 401.
128 Por. przepisy art. 265–266 k.k. chroni¹ce tajemnicê pañstwow¹, zawodow¹ i prywatn¹.

Por. te¿ przepisy ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631). Na gruncie polskiego prawa mamy do czynienia
z niezwykle rozbudowan¹ gam¹ ró¿nego rodzaju tajemnic, a wœród nich: z sêdziowsk¹
(art. 85 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.; art. 35 ustawy z 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym, Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.); prokuratorsk¹ (art. 48 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.); adwokack¹ (art. 6 ustawy z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.);
radcowsk¹ (art. 3 ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.); notarialn¹ (art. 18 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.); komornicz¹ (art. 20 ust. 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191 ze zm.); dziennikarsk¹ (art. 15 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.); lekarsk¹ (art. 40 ust. 1 ustawy z 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943
ze zm.); pielêgniarsk¹ i po³o¿nicz¹ (art. 21 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o zawodach
pielêgniarki i po³o¿nej, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 57, poz. 602 ze zm.); psychiatryczn¹
(art. 50 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111,
poz. 535 ze zm.); psychologa (art. 14 ustawy z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie zawodowym psychologów, Dz.U. Nr 73, poz. 763 ze zm.); przedsiêbiorstwa
(art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst
jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.); przeszczepów (art. 19 ustawy z 1 lipca
2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narz¹dów,
Dz.U. Nr 169, poz. 1411); medyczn¹ (art. 11 ust. 3 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o s³u¿bie
medycyny pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 125, poz. 1317 ze zm.); bankow¹ (art. 104 i n.
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
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Analizowane przestêpstwo ma charakter indywidualny; mo¿e byæ
pope³nione umyœlnie (w obu postaciach zamiaru). W przypadku gdy
sprawca, odmawiaj¹c odpowiedzi, pozostaje w b³êdzie co do istnienia
tajemnicy w danym zakresie (która uniemo¿liwia mu udzielenia takiej in-
formacji), wówczas zaistnia³e zagadnienia nale¿y rozpatrywaæ na grun-
cie b³êdu co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego
(art. 28 k.k.)129.

3. Naruszenie dóbr osobistych (art. 49 w zw. z art. 14 p.p.). Zgodnie
z art. 14 p.p. publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposób infor-
macji utrwalonych za pomoc¹ zapisów fonicznych i wizualnych wymaga
zgody osób udzielaj¹cych informacji (ust. 1). Dziennikarz nie mo¿e od-
mówiæ osobie udzielaj¹cej informacji autoryzacji dos³ownie cytowanej
wypowiedzi, je¿eli nie by³a ona uprzednio publikowana (ust. 2). Oso-
ba udzielaj¹ca informacji mo¿e z wa¿nych powodów spo³ecznych lub
osobistych zastrzec termin i zakres jej opublikowania (ust. 3). Udzielenia
informacji nie mo¿na uzale¿niaæ (z zastrze¿eniem wynikaj¹cym z art. 14
ust. 2 p.p.) od sposobu jej skomentowania lub uzgodnienia tekstu wy-
powiedzi dziennikarskiej (ust. 4). Dziennikarz nie mo¿e opublikowaæ
informacji, je¿eli osoba udzielaj¹ca jej zastrzeg³a to ze wzglêdu na ta-
jemnicê s³u¿bow¹ lub zawodow¹ (ust. 5). Nie wolno bez zgody osoby
zainteresowanej publikowaæ informacji oraz danych dotycz¹cych pry-

ze zm.); statystyczn¹ (art. 10 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U.
Nr 88, poz. 439 ze zm.); pocztow¹ (art. 39 ustawy z 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe,
Dz.U. Nr 130, poz. 1138 ze zm.); skarbow¹ (art. 293 i n. ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., art. 34 i n. ustawy
z 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej, tekst jedn. Dz.U z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.);
kontroli pañstwowej (art. 73 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli, tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.); ubezpieczeniow¹ (art. 9 ust. 1 ustawy z 28 lipca
1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1151 ze zm.);
poœrednictwa ubezpieczeniowego (art. 13, 26 ustawy z 22 maja 2003 r. o poœrednictwie
ubezpieczeniowym, Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.); pomocy spo³ecznej (art. 49b pkt 4
ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 593
ze zm.); pracownicz¹ (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.); autorsk¹ (art. 84 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.); geologiczn¹ (art. 45 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i górnicze,
tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.); maklersk¹ (obrotu instrumentami
finansowymi; art. 147 i n. ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
Dz.U. Nr 183, poz. 1538); dawcy krwi (art. 13 ust. 1 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o publicznej
s³u¿bie krwi, Dz.U. Nr 106, poz. 681 ze zm.).

129 Wed³ug M. Bojarskiego i W. Radeckiego w takiej sytuacji mamy do czynienia z b³êdem
co do okolicznoœci wy³¹czaj¹cej bezprawnoœæ (Pozakodeksowe…, s. 402).
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watnej sfery ¿ycia, chyba ¿e wi¹¿e siê to bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹
publiczn¹ danej osoby (ust. 6)130.

Nale¿y zatem stwierdziæ, bior¹c pod uwagê treœæ art. 14 p.p., ¿e usta-
wowe znamiona przestêpstwa z art. 49 w zw. z art. 14 p.p., wyczerpuj¹
nastêpuj¹ce zachowania:

• publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposób informacji
utrwalonych za pomoc¹ fonicznych i wizualnych bez zgody osób udzie-
laj¹cych informacji,

• odmowa przez dziennikarza osobie udzielaj¹cej informacji autory-
zacji dos³ownie cytowanej (a poprzednio niepublikowanej) wypowiedzi,

• opublikowanie informacji z naruszeniem terminu lub zakresu jej
opublikowania (o ile owo zastrze¿enie mia³o miejsce z wa¿nych powo-
dów spo³ecznych lub osobistych),

• opublikowanie informacji udzielonej z zastrze¿eniem zakazu pu-
blikacji z uwagi na tajemnicê s³u¿bow¹ lub zawodow¹,

• publikowanie informacji oraz danych dotycz¹cych prywatnej sfe-
ry ¿ycia, w przypadku gdy owe informacje (lub dane) nie wi¹¿¹ siê
z dzia³alnoœci¹ publiczn¹ danej osoby.

Dobrem chronionym s¹ interesy osobiste osób udzielaj¹cych prasie
informacji131.

Podmiotem przestêpstwa z art. 49 w zw. z art. 14 p.p. mo¿e byæ
jedynie dziennikarz (przestêpstwo indywidualne). Przestêpstwo to ma
charakter skutkowy. Mo¿e byæ pope³nione jedynie umyœlnie (w obu po-
staciach zamiaru).

4. Ujawnienie tajemnicy dziennikarskiej (art. 49 w zw. z art. 15
ust. 2 p.p.). Artyku³ 15 ust. 2 p.p. nak³ada na dziennikarza obowi¹zek
zachowania w tajemnicy:

• danych umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê autora materia³u prasowe-
go, listu do redakcji lub innego materia³u o tym charakterze, jak równie¿
innych osób udzielaj¹cych informacji opublikowanych albo przekaza-

130 Bli¿ej na ten temat por. W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga…, s. 116–118. W wyroku
z 17 maja 2007 r., V KK 105/06 (LEX nr 282293) SN stwierdzi³: „Zgoda osoby zaintereso-
wanej na publikowanie informacji oraz danych z ¿ycia prywatnego stanowi okolicznoœæ
wy³¹czaj¹c¹ bezprawnoœæ czynu okreœlonego w art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), a nie ma ¿adnego
znaczenia w zakresie odpowiedzialnoœci za czyn wyczerpuj¹cy znamiona z art. 212 § 1
i 2 k.k. Okolicznoœci wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ czynu z art. 212 § 1 i 2 k.k. s¹ ujête w treœci
art. 213 k.k.”.

131 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 402.
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nych do opublikowania, je¿eli osoby te zastrzeg³y nieujawnianie powy¿-
szych danych,

• wszelkich informacji, których ujawnienie mog³oby naruszaæ chro-
nione prawem interesy osób trzecich.

Stosownie do art. 16 ust. 1 p.p. dziennikarz jest zwolniony z zacho-
wania tajemnicy zawodowej, o której mowa w art. 15 ust. 2 p.p., w razie
gdy informacja, materia³ prasowy, list do redakcji lub inny materia³ o tym
charakterze dotycz¹ przestêpstwa okreœlonego w art. 254 k.k. z 1969 r.
— niezawiadomienie o przestêpstwie albo autor lub osoba przekazuj¹-
ca taki materia³ wy³¹cznie do wiadomoœci dziennikarza wyrazi zgodê
na ujawnienie jej nazwiska lub tego materia³u132. Co prawda, przepis
art. 16 ust. 1 p.p. nadal wskazuje na art. 254 k.k., jednak¿e z uwagi na
fakt, i¿ Prawo prasowe zosta³o uchwalone w 1984 r., wówczas punktem
odniesienia by³ Kodeks karny z 1969 r.; dzisiaj niew¹tpliwie musimy braæ
pod uwagê przepis art. 240 k.k. Przepis ten penalizuje niezawiadomie-
nie o przestêpstwie z art. 118 (ludobójstwo), art. 127 (zamach stanu),
art. 128 (zamach ma konstytucyjny organ RP), art. 130 (szpiegostwo),
art. 134 (zamach na ¿ycie Prezydenta RP), art. 140 (zamach na jednostkê
si³ zbrojnych RP), art. 148 (zabójstwo), art. 164 (spowodowanie zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego), art. 166 (zaw³adniêcie statkiem wodnym
lub powietrznym), art. 252 (wziêcie zak³adnika). W zwi¹zku z powy¿-
szym nale¿y stwierdziæ, ¿e dziennikarz jest (z mocy prawa) zwolniony
z obowi¹zku zachowania tajemnicy zawodowej, je¿eli informacja, mate-
ria³ prasowy, list do redakcji lub inny materia³ o tym charakterze dotycz¹
jednego z przestêpstw wymienionych w art. 240 k.k.

Na gruncie dawnego k.p.k. kwestia dotycz¹ca tajemnicy dzienni-
karskiej by³a niezwyk³e kontrowersyjna133, jednak¿e de lege lata nie bu-
dzi ju¿ ona takich emocji wobec klarownego unormowania zawartego

132 Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1, dotyczy równie¿ innych osób zatrudnionych
w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyj-
nych (art. 16 ust. 2 p.p.).

133 19 stycznia 1995 r. SN wyda³ uchwa³ê (w sk³adzie siedmiu sêdziów) I KZP 15/94,
w której stwierdzi³, ¿e: „Przepis art. 163 k.p.k. stanowi lex specialis do art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), normuj¹cego
w sposób generalny tajemnicê zawodow¹ dziennikarza. Dziennikarz, w tym tak¿e redaktor
naczelny, nie mo¿e zatem w procesie karnym odmówiæ zeznañ co do okolicznoœci, na które
rozci¹ga siê obowi¹zek zachowania tajemnicy, je¿eli s¹d lub prokurator zwolni go od tego
obowi¹zku na podstawie art. 163 in fine k.p.k.” (OSNKW 1995, nr 1–2, poz. 1). Ta (w moim
odczuciu trafna) teza spotka³a siê ze zró¿nicowanym przyjêciem w doktrynie. Krytycznie
oceni³ j¹ Z. Gostyñski (w glosie do tej uchwa³y, „Pañstwo i Prawo” 1996, nr 1, s. 106),
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w art. 180 k.p.k.134. Przepis ten w § 1 stanowi, ¿e osoby obowi¹zane do
zachowania tajemnicy s³u¿bowej lub tajemnicy zwi¹zanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji mog¹ odmówiæ zeznañ co do okolicznoœci, na
które rozci¹ga siê ten obowi¹zek, chyba ¿e s¹d lub prokurator zwolni
te osoby od obowi¹zku zachowania tajemnicy. Osoby obowi¹zane do
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekar-
skiej lub dziennikarskiej mog¹ byæ przes³uchiwane co do faktów objêtych
t¹ tajemnic¹ tylko wtedy, gdy jest to niezbêdne dla dobra wymiaru spra-
wiedliwoœci, a okolicznoœæ nie mo¿e byæ ustalona na podstawie innego
dowodu135 (art. 180 § 2 k.p.k.). Zwolnienie dziennikarza od obowi¹z-
ku zachowania tajemnicy nie mo¿e dotyczyæ danych umo¿liwiaj¹cych
identyfikacjê autora materia³u prasowego, listu do redakcji lub innego
materia³u o tym charakterze, jak równie¿ identyfikacjê osób udzielaj¹-
cych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania,
je¿eli osoby te zastrzeg³y nieujawnianie powy¿szych danych (art. 180
§ 3 k.p.k.)136, chyba ¿e informacja dotyczy przestêpstwa, o którym mo-
wa w art. 240 k.k. (art. 180 § 4 k.p.k.). Odmowa przez dziennikarza
ujawnienia danych, o których mowa w art. 180 § 3 k.p.k., nie uchyla je-
go odpowiedzialnoœci za przestêpstwo, którego dopuœci³ siê, publikuj¹c
informacjê (art. 180 § 5 k.p.k.). Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na postano-

pozytywnie zaœ — M. Mozgawa [Takie jest obowi¹zuj¹ce prawo, „Rzeczpospolita” z 25 stycznia
1995 r., nr 21 (3974), s. 5].

134 Na temat tajemnicy dziennikarskiej (w ujêciu procesowym i prawnomaterialnym)
por. bli¿ej A. Bojañczyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na sk³adanie zeznañ co do
okolicznoœci objêtych tajemnic¹ zawodow¹ (wokó³ postanowienia S¹du Najwy¿szego z 15 grudnia
2004 r.), „Palestra” 2005, nr 9–10; A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikar-
skiej, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2001, nr 1.

135 W postêpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przes³uchania lub zezwolenia na
przes³uchanie decyduje s¹d, na posiedzeniu bez udzia³u stron, w terminie nie d³u¿szym
ni¿ 7 dni od daty dorêczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie s¹du przys³uguje
za¿alenie (art. 180 § 2 k.p.k.).

136 Jak zauwa¿y³ SN w uchwale z 22 listopada 2002 r. (I KZP 26/02): „Sformu³owany
w art. 180 § 3 k.p.k. zakaz zwalniania dziennikarza od obowi¹zku zachowania w tajemnicy
danych umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê autora materia³u prasowego, listu do redakcji lub in-
nego materia³u o tym charakterze, jak równie¿ identyfikacjê osób udzielaj¹cych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, je¿eli osoby te zastrzeg³y nieujaw-
nianie tych danych — konkretyzuje treœæ tajemnicy dziennikarskiej okreœlonej w art. 15
ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe. Zakaz ten ma charakter bezwzglêdny i nie
mo¿e byæ naruszany poprzez zastosowanie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 9 k.p.k.” (OSNKW 2003,
nr 1–2, poz. 6). Aprobuj¹c¹ glosê do tej uchwa³y napisa³a A. Gerecka-¯o³yñska (OSP 2004,
nr 1).
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wienie z 15 grudnia 2004 r. (III KK 278/04)137, w którym SN zauwa¿y³, ¿e
choæ istnieje bezwzglêdny zakaz zwalniania dziennikarza od obowi¹zku
zachowania tajemnicy dziennikarskiej w zakresie danych, o jakich mo-
wa w art. 180 § 3 k.p.k., to nie oznacza on, ¿e nie mo¿na przes³uchaæ
dziennikarza na te okolicznoœci, je¿eli on sam nie zas³ania siê tajemnic¹
dziennikarsk¹ i chce takie zeznania z³o¿yæ. S¹d nie mo¿e zwolniæ dzien-
nikarza z tajemnicy w tym zakresie, mo¿e natomiast przes³uchaæ go na
okolicznoœci objête t¹ tajemnic¹, je¿eli dziennikarz sam chce z³amaæ wi¹-
¿¹c¹ go tajemnicê dziennikarsk¹138. Stanowisko SN nale¿y oceniæ jako
oczywiœcie b³êdne.

W przypadku gdy dziennikarz zosta³ zwolniony z obowi¹zku zacho-
wania tajemnicy (na podstawie art. 180 k.p.k.), nie mo¿e byæ mowy o po-
pe³nieniu przez niego przestêpstwa z art. 49 w zw. z art. 15 ust. 2 p.p.139.

Analizowane przestêpstwo ma charakter skutkowy (skutkiem jest
uczynienie informacji jawn¹) i umyœlny (a w grê wchodz¹ obie posta-
cie zamiaru: bezpoœredni i ewentualny). Pewne w¹tpliwoœci rodz¹ siê
co do podmiotu przestêpstwa. Jak podnosz¹ Marek Bojarski i Wojciech
Radecki, ich Ÿród³em jest treœæ art. 15 ust. 3 p.p., rozci¹gaj¹cego obo-
wi¹zek dochowania tajemnicy (wynikaj¹cy z art. 15 ust. 2 p.p.) równie¿
na inne osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych
i innych prasowych jednostkach organizacyjnych. Wed³ug tych Auto-
rów interpretacja zale¿y od tego, czy odes³anie dokonane w art. 49 p.p.
nale¿y rozumieæ wy³¹cznie przedmiotowo (wtedy za ujawnienie tajem-
nicy dziennikarskiej móg³by odpowiadaæ ka¿dy, kto jest zobowi¹zany
do jej zachowania, a zatem nie tylko dziennikarze, ale i osoby wskazane
w art. 15 ust. 3 p.p.), czy te¿ przedmiotowo-podmiotowo (a wówczas za
ujawnienie tajemnicy mog¹ odpowiadaæ tylko i wy³¹cznie dziennikarze).
Marek Bojarski i Wojciech Radecki przychylaj¹ siê do pierwszego z wy-
mienionych stanowisk (przedmiotowego)140. Nie wydaje siê jednak, by
to stanowisko by³o s³uszne. Skoro przepis art. 49 p.p. wyraŸnie wskazuje
tylko i wy³¹cznie na art. 15 ust. 2 p.p., to rozszerzanie sfery penalizacji na
inne jeszcze (ni¿ dziennikarze) podmioty jest nieuzasadnione. W pew-
nych sytuacjach nie mo¿na jednak wykluczyæ odpowiedzialnoœci karnej

137 OSNKW 2005, nr 3, poz. 2.
138 Krytyczn¹ glosê do tego postanowienia napisa³a D. Szumi³o-Kulczycka (PiP 2005,

nr 12), aprobuj¹c¹ zaœ A. Gerecka-¯o³yñska (OSP 2006, nr 11).
139 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 406.
140 Tam¿e.
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owych innych osób (niebêd¹cych dziennikarzami, a zatrudnionych w re-
dakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach
organizacyjnych), np. na podstawie art. 266 § 1 k.k. (naruszenie tajemnicy
zawodowej).

Przepis art. 49 w zw. z art. 15 ust. 2 p.p. mo¿e pozostawaæ w kumu-
latywnej kwalifikacji z art. 265 lub 266 § 1 k.k. lub innymi przepisami
przewiduj¹cymi odpowiedzialnoœæ karn¹ za naruszenie tajemnicy (np.
art. 171 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe141; art. 23
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 142).

5. Nieoznaczanie materia³ów prasowych (art. 49 w zw. z art. 27 p.p.).
Stosownie do art. 27 ust. 1 p.p. na ka¿dym egzemplarzu druków perio-
dycznych, serwisów agencyjnych oraz innych podobnych druków nale-
¿y w widocznym i zwyczajowo przyjêtym miejscu podaæ:

• nazwê i adres wydawcy lub innego w³aœciwego organu,
• adres redakcji oraz imiê i nazwisko redaktora naczelnego,
• miejsce i datê wydania,
• nazwê zak³adu wykonuj¹cego dany druk prasowy,
• miêdzynarodowy znak informacyjny,
• bie¿¹c¹ numeracjê.
Przepis art. 27 ust. 1 stosuje siê odpowiednio do nagrañ radiowych

i telewizyjnych oraz kronik filmowych (art. 27 ust. 2 p.p.).
Nale¿y zatem uznaæ, i¿ zachowanie sprawcy przestêpstwa (z art. 49

w zw. z art. 27 p.p.) polega na zaniechaniu oznaczenia materia³u pra-
sowego w sposób okreœlony w art. 27 p.p.; znamiona przestêpstw s¹
wyczerpane w przypadku pominiêcia choæby jednej z informacji wska-
zanej w tym przepisie.

Przepisy o tzw. imperssum zawarte w art. 27 p.p. maj¹ zapewniæ czy-
telnikowi pe³n¹ informacjê o ka¿dym druku periodycznym143. Nale¿y
s¹dziæ, i¿ dobrem chronionym jest interes czytelnika w zakresie jego

141 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
142 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
143 Jak pisze J. Sobczak: „W praktyce polskiej informacje, o jakich mowa w art. 27

ust. 1 pr.pr., zamieszczone s¹ na drugiej, ostatniej lub przedostatniej stronie, a w wy-
j¹tkowych wypadkach na pierwszej. Doœæ czêsto treœæ impressum jest rozszerzona i przy-
nosi tak¿e wiadomoœci o sk³adzie redakcji, kolegium redakcyjnego lub rady programowej
i osobach kierowników poszczególnych dzia³ów. Podanie w impressum, zamiast nazwiska
redaktora naczelnego, nazwiska redaktora odpowiedzialnego za dany numer nie czyni
zadoœæ wymogom art. 27 ust. 1 pr.pr. Informacje, o jakich mowa w art. 27 ust. 1 pr.pr., by-
waj¹ te¿ rozdzielane w ten sposób, ¿e bie¿¹ca numeracja odnotowywana jest pod tytu³em
druku. U¿ywany powszechnie skrót ISSN pochodzi od angielskiego terminu International
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wiedzy o tym druku, choæ w doktrynie spotyka siê opinie, i¿ w grê wcho-
dz¹ wzglêdy porz¹dku publicznego wymagaj¹ce nale¿ytego oznaczenia
materia³ów prasowych144.

Przestêpstwo okreœlone w art. 49 w zw. z art. 27 p.p. — zdaniem
Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego ma charakter indywidualny
„którego sprawc¹ mo¿e byæ tylko kierownik wydawnictwa prasowego,
tylko on bowiem decyduje o oznaczaniu druków, serwisów, nagrañ ra-
diowych i telewizyjnych oraz kronik filmowych”145. Strona podmiotowa
przestêpstwa wyra¿a siê w umyœlnoœci (w obu postaciach zamiaru).

6. Nieumyœlne dopuszczenie do opublikowania materia³u praso-
wego zawieraj¹cego znamiona przestêpstwa prasowego (art. 49a). Sto-
sownie do art. 49a p.p. redaktor, który nieumyœlnie dopuœci³ do opubli-
kowania materia³u prasowego zawieraj¹cego znamiona przestêpstwa,
o którym mowa w art. 37a, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnoœci. Przepis art. 37a p.p. nie typizuje jednak ¿adnego przestêp-
stwa, a jedynie stanowi, i¿ „w razie skazania za przestêpstwo pope³-
nione przez opublikowanie materia³u prasowego s¹d mo¿e orzec jako
karê dodatkow¹ przepadek materia³u prasowego”. Jak ju¿ by³o to sy-
gnalizowane, przestêpstwem, o którym mowa w art. 37a p.p., jest nie
tylko taki czyn przestêpny, do którego znamion ustawowych nale¿y
dzia³anie poprzez opublikowanie materia³u prasowego i jest ono wy-
mienione expressis verbis, lecz równie¿ i inny czyn przestêpny, je¿eli jego
znamiona zosta³y zawarte w treœci opublikowanego materia³u praso-
wego146.

Standard Serial Number — przyjêtego jako symbol uzyskania zezwolenia na dzia³alnoœæ
wydawnicz¹. W Polsce termin ISSN okreœlony jest jako Miêdzynarodowy Znormalizo-
wany Numer Wydawnictw Ci¹g³ych. Pod pojêciem wydawnictwa ci¹g³ego rozumie siê
wydawnictwo o niesprecyzowanym bli¿ej zakoñczeniu, ukazuj¹ce siê pod wspólnym ty-
tu³em, maj¹ce czêœci oznaczone numerycznie lub chronologicznie (np. numery, roczniki,
tomy, zeszyty). Do katalogu wydawnictw ci¹g³ych zalicza siê m.in.: czasopisma, dzien-
niki, okresowo publikowane sprawozdania, informatory, wydawnictwa zbiorowe i serie
wydawnicze. Wydawnictwa ci¹g³e sk³adaj¹ siê z odrêbnych, samoistnych wydawniczo
pozycji, z których ka¿da najczêœciej ma indywidualny tytu³ wydawniczy, wszystkie zaœ
posiadaj¹ nader czêsto, choæ nie zawsze, numery w obrêbie serii. Ukazuj¹ siê te¿ syste-
matycznie i podporz¹dkowane s¹ wspólnemu tytu³owi. W Polsce funkcje narodowego
oœrodka upowa¿nionego do przydzielania numerów ISSN pe³ni Biblioteka Narodowa”
(J. Sobczak, Ustawa…, s. 303–304).

144 Tak M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 406.
145 Tam¿e, s. 407.
146 Uchwa³a SN z 28 paŸdziernika 1993 r., I KZP 22/93, OSNKW 1993, nr 11–12, poz. 70.
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Wed³ug Jacka Sobczaka treœæ art. 49a wydaje siê niezrozumia³a: „bo-
wiem art. 37a pr.pr. nie zawiera informacji o znamionach jakiegokolwiek
przestêpstwa, a jedynie wprowadza do katalogu kar dodatkowych karê
przepadku materia³u prasowego. Wolno przypuszczaæ, ¿e ustawodawca
widzia³ koniecznoœæ œcigania redaktora, który publikuj¹c materia³ praso-
wy w sposób nieumyœlny dopuœci³ siê przestêpstwa. Wniosek ten jednak
nie da siê bezpoœrednio wyprowadziæ w oparciu o regu³y wyk³adni gra-
matycznej”147. Problem nie wydaje siê tak z³o¿ony, jak sygnalizuje to Ja-
cek Sobczak, a zabieg odkodowania treœci art. 49a p.p. jest w miarê prosty
(na co s³usznie zwracaj¹ uwagê Marek Bojarski i Wojciech Radecki)148.
Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e w myœl art. 49a p.p. ponosi odpowiedzial-
noœæ karn¹ redaktor, który nieumyœlnie dopuœci³ do opublikowania ma-
teria³u prasowego, jeœli materia³ ten zawiera znamiona jakiegokolwiek
przestêpstwa.

Przestêpstwo stypizowane w art. 49a p.p. ma charakter indywidual-
ny. Zazwyczaj jego sprawc¹ jest redaktor naczelny149. W wypadku kie-
dy redaktor naczelny uzyskuje immunitet procesowy, obowi¹zany jest
wskazaæ redaktora, który ponosi odpowiedzialnoœæ okreœlon¹ w art. 49a
(art. 25 ust. 4a p.p.). Jeœli takowe wskazanie nast¹pi³o, ów wskazany re-
daktor mo¿e byæ podmiotem analizowanego przestêpstwa.

Jest to przestêpstwo, które mo¿e byæ pope³nione jedynie nieumyœl-
nie. Jeœli po stronie sprawcy wyst¹pi umyœlnoœæ, wówczas bêdzie on

147 J. Sobczak, Ustawa…, s. 385–386.
148 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 408.
149 Stosownie do art. 25 ust. 1 p.p. redakcj¹ kieruje redaktor naczelny. Redaktorem na-

czelnym dziennika lub czasopisma mo¿e byæ osoba, która ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, posiada obywatelstwo polskie i nie jest pozbawiona praw publicznych (art. 25
ust. 2 p.p.). Redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma nie mo¿e byæ osoba skaza-
na za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, je¿eli nie up³yn¹³ okres 10 lat od zakoñczenia odbywania kary,
oraz osoba skazana za wystêpki tego samego rodzaju, je¿eli nie up³yn¹³ okres 3 lat od
zakoñczenia odbywania kary, osoba skazana za przestêpstwo pope³nione z niskich pobu-
dek, a tak¿e osoba, która co najmniej trzykrotnie by³a karana za przestêpstwa okreœlone
w ustawie — Prawo prasowe. Organ rejestracyjny w uzgodnieniu z Ministrem Spraw Za-
granicznych mo¿e zwolniæ redaktora naczelnego od wymogu posiadania obywatelstwa
polskiego (art. 25 ust. 3 p.p.). Redaktor naczelny odpowiada za treœæ przygotowywanych
przez redakcjê materia³ów prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji
w granicach okreœlonych w statucie lub w³aœciwych przepisach. Jest równie¿ obowi¹zany
do dbania o poprawnoœæ jêzyka materia³ów prasowych oraz przeciwdzia³ania jego wul-
garyzacji (art. 25 ust. 4 p.p.). Redaktora naczelnego powo³uje i odwo³uje wydawca, organ
za³o¿ycielski wydawnictwa lub inny w³aœciwy organ (art. 25 ust. 5 p.p.).
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odpowiada³ za dokonanie tego w³aœnie przestêpstwa, którego znamiona
zosta³y wyczerpane w opublikowanym materiale prasowym (ewentual-
nie za pomocnictwo do tego czynu).

Zasadnie zwracaj¹ uwagê Marek Bojarski i Wojciech Radecki, ¿e
szczególnym przypadkiem pope³nienia przestêpstwa w prasie jest na-
ruszenie zasad dotycz¹cych informowania o tocz¹cych siê procesach s¹-
dowych czy postêpowaniach przygotowawczych150. O kwestiach tych
stanowi art. 13 p.p., zakazuj¹cy wypowiadania siê w prasie co do roz-
strzygniêcia w postêpowaniu s¹dowym przed wydaniem orzeczenia
w I instancji (art. 13 ust. 1 p.p.). Nie wolno równie¿ publikowaæ w pra-
sie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê
postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe, jak równie¿ danych oso-
bowych i wizerunku œwiadków, pokrzywdzonych i poszkodowanych,
chyba ¿e osoby te wyra¿¹ na to zgodê (art. 13 ust. 2 p.p.)151. Jeœli doj-
dzie do naruszenia przepisów art. 13 p.p., mo¿e to implikowaæ odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ z art. 241 k.k. (publiczne rozpowszechnianie wia-
domoœci z postêpowania przygotowawczego lub utajnionej rozprawy
s¹dowej). W przypadku gdy redaktor umyœlnie dopuszcza do publicz-
nego rozpowszechniania wiadomoœci z postêpowania przygotowawcze-
go, zanim zosta³y ujawnione w postêpowaniu s¹dowym, lub umyœlnie
rozpowszechnia wiadomoœci z rozprawy s¹dowej prowadzonej z wy-
³¹czeniem jawnoœci — pope³nia przestêpstwo z art. 214 (§ 1 lub 2) k.k.;
w sytuacji gdy po jego stronie wystêpuje nieumyœlnoœæ — w grê wchodzi
jedynie art. 49a p.p.152.

Postêpowanie w sprawach wynikaj¹cych z prawa prasowego pro-
wadzi siê na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach, chyba
¿e prawo prasowe stanowi inaczej (art. 50 p.p.). Oznacza to, i¿ w in-
teresuj¹cej nas materii prawnokarnej Prawo prasowe odsy³a do ure-
gulowañ zawartych w Kodeksie postêpowania karnego. Prawo pra-
sowe wprowadza jedynie niewielkie odrêbnoœci w stosunku do za-
sad okreœlonych w Kodeksie postêpowania karnego (w zakresie w³aœ-

150 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 409.
151 Ograniczenie, o którym mowa w ust. 2, nie narusza przepisów innych ustaw. W³aœciwy

prokurator lub s¹d mo¿e zezwoliæ, ze wzglêdu na wa¿ny interes spo³eczny, na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie przygo-
towawcze lub s¹dowe (art. 13 ust. 3 p.p.). Por. wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., II CKN 612/98,
LEX nr 51064; postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., IV KK 84/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 1379; wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., II CK 319/05, LEX nr 176375.

152 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 410.
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ciwoœci s¹dów — art. 53 p.p.; w kwestii mo¿noœci przekazania spra-
wy w³aœciwemu s¹dowi dziennikarskiemu w przypadku odmowy
wszczêcia postêpowania karnego lub umorzenia takiego postêpowa-
nia — art. 54 p.p., w materii odszkodowania nale¿nego dziennika-
rzowi w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postêpowania —
art. 54a p.p.)153.

Sprawy o przestêpstwa okreœlone w art. 43 i 44 p.p. podlegaj¹ rozpo-
znaniu przez s¹d okrêgowy, a okreœlone w art. 45–49a oraz o przestêpstwa
pope³nione w prasie — przez s¹d rejonowy (art. 53 ust. 1 p.p.)154. Na pod-
stawie art. 53 ust. 2 p.p. Minister Sprawiedliwoœci wyda³ rozporz¹dzenie
z 16 paŸdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia s¹dów rejonowych
rozpoznaj¹cych sprawy o przestêpstwa prasowe155. Stosownie do § 1
ust. 1 tego rozporz¹dzenia sprawy o przestêpstwa okreœlone w art. 45–
–49a p.p. oraz o przestêpstwa pope³nione w prasie z obszaru w³aœciwoœ-
ci danego s¹du okrêgowego, z zastrze¿eniem § 1 ust. 2156, rozpozna-
j¹ s¹dy rejonowe w miastach bêd¹cych siedzibami s¹dów okrêgowych.
W sprawach o przestêpstwa pope³nione przez opublikowanie materia-
³u prasowego lub przestêpstwa okreœlone prawie prasowym w³aœciwoœæ
miejscow¹ s¹du ustala siê wed³ug siedziby redakcji, a nastêpnie wydaw-

153 Bli¿ej na ten temat. Por. J. Sobczak, Ustawa…, s. 387.
154 Por. w tej materii wyrok SN z 14 wrzeœnia 2005 r., IV KK 283/05, OSNwSK 2005, nr 1,

poz. 1670.
155 Dz.U. Nr 180, poz. 1509 ze zm.
156 § 1 ust. 2 powo³ywanego rozporz¹dzenia stanowi, ¿e rozpoznawanie spraw z obsza-

ru w³aœciwoœci: 1) S¹du Okrêgowego w Gdañsku — powierza siê S¹dowi Rejonowemu
Gdañsk-Po³udnie w Gdañsku; 1a) S¹du Okrêgowego w Katowicach — powierza siê S¹do-
wi Rejonowemu Katowice-Wschód w Katowicach; 2) S¹du Okrêgowego w Krakowie —
powierza siê S¹dowi Rejonowemu dla Krakowa-Œródmieœcia w Krakowie; 3) S¹du Okrê-
gowego w £odzi — powierza siê S¹dowi Rejonowemu dla £odzi-Œródmieœcia w £odzi;
3a) S¹du Okrêgowego w Poznaniu — powierza siê S¹dowi Rejonowemu Poznañ-Stare
Miasto w Poznaniu; 4) S¹du Okrêgowego w Warszawie — powierza siê: a) S¹dowi Rejono-
wemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru w³aœciwoœci
tego S¹du oraz S¹du Rejonowego w Piasecznie, b) S¹dowi Rejonowemu dla miasta sto³ecz-
nego Warszawy w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru w³aœciwoœci tego S¹du oraz
S¹dów Rejonowych w Grodzisku Mazowieckim i Pruszkowie, c) S¹dowi Rejonowemu dla
Warszawy-Œródmieœcia w Warszawie — w zakresie spraw z obszaru w³aœciwoœci tego S¹du,
d) S¹dowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie — w zakresie spraw z obsza-
ru w³aœciwoœci tego S¹du, e) S¹dowi Rejonowemu dla Warszawy-¯oliborza w Warszawie
— w zakresie spraw z obszaru w³aœciwoœci tego S¹du; 4a) S¹du Okrêgowego Warsza-
wa-Praga w Warszawie — powierza siê S¹dowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pó³noc
w Warszawie; 5) S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu — powierza siê S¹dowi Rejonowemu
dla Wroc³awia-Œródmieœcia we Wroc³awiu.
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nictwa, a gdy ta siedziba nie jest znana lub znajduje siê za granic¹ —
wed³ug miejsca ujawnienia lub rozpowszechniania materia³u prasowe-
go. Je¿eli w tej samej sprawie wszczêto postêpowanie w kilku s¹dach,
w³aœciwy jest ten s¹d, w którym najpierw wszczêto postêpowanie (art. 53
ust. 3 p.p.).

W razie odmowy wszczêcia postêpowania karnego przeciwko dzien-
nikarzowi o przestêpstwo okreœlone w ustawie oraz o przestêpstwo po-
pe³nione w prasie lub inny czyn zwi¹zany z wykonywaniem zawodu
dziennikarskiego albo umorzenia takiego postêpowania, s¹d lub proku-
rator mo¿e przekazaæ sprawê do rozpoznania jedynie w³aœciwemu s¹do-
wi dziennikarskiemu (art. 54 p.p.). W razie uniewinnienia lub umorzenia
postêpowania z powodu braku w czynie pope³nionym znamion czynu
zabronionego przys³uguje od Skarbu Pañstwa odszkodowanie w wy-
sokoœci rzeczywiœcie poniesionych strat (art. 54a). Jak podkreœla Jacek
Sobczak, u podstaw regulacji art. 54a zdaje siê le¿eæ zasadne przekona-
nie, i¿ zawód dziennikarza jest profesj¹ szczególnie nara¿on¹ na procesy
(cywilne i karne), jak równie¿ chêæ zabezpieczenia dziennikarzy przed
ewentualnymi stratami157.

Przepisy o odpowiedzialnoœci prawnej i postêpowaniu w sprawach
prasowych stosuje siê odpowiednio do naruszeñ prawa zwi¹zanych
z przekazywaniem myœli ludzkiej za pomoc¹ innych ni¿ prasa œrodków
przeznaczonych do rozpowszechniania, niezale¿nie od techniki przeka-
zu, w szczególnoœci publikacji nieperiodycznych oraz innych wytworów
druku, wizji i fonii (art. 54b p.p.)158.

2. BADANIA EMPIRYCZNE

Badania dotyczy³y postêpowañ w sprawach o przestêpstwa z art. 43–
–49a p.p., które toczy³y siê w latach 2003–2004. Badano zarówno akta
prokuratorskie, jak i s¹dowe; zakresem badañ objête by³y wszystkie jed-
nostki prokuratury i s¹dy w Polsce. Ustalono wystêpowanie 36 spraw
z zakresu prawa prasowego. 30 postêpowañ zosta³o wszczêtych z urzê-
du, zaœ 6 z oskar¿enia prywatnego.

157 J. Sobczak, Ustawa…, s. 394.
158 Bli¿ej na ten temat por. M. Kliœ, Przestêpstwa elektroniczne w aspekcie prawa autorskiego,

„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 2, s. 109. Por. te¿ M. Wojtasik,
Naruszanie dóbr osobistych w Internecie, „Radca Prawny” 2001, nr 6, s. 40.
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Sposób zakoñczenia postêpowania przygotowawczego:
• odmowa wszczêcia postêpowania — 1 sprawa,
• umorzenie postêpowania — 4 sprawy (17 § 1 pkt 2 — dwie sprawy,

i po jednej z art. 17 § 1 pkt 1 oraz 17 § 1 pkt 10 k.p.k.),
• akty oskar¿enia — 25.
Sprawy, które znalaz³y siê w s¹dzie z aktami oskar¿enia (31 aktów

oskar¿enia, w tym 6 prywatnoskargowych. Akty oskar¿enia dotyczy³y
32 czynów).

Kwalifikacja prawna:
• art. 46 ust. 1 p.p. — 16 przypadków (w tym jeden w zw. z art. 12 k.k.

i jeden w zw. z art. 91 k.k.),
• art. 45 p.p. — 8 przypadków (w tym jeden w zbiegu z art. 115 ust. 1

Prawa autorskiego raz jeden w zbiegu z art. 49 w zw. z art. 27 p.p. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.),

• art. 44 ust. 1 — 1 przypadek,
• art. 44 ust. 2 — 1 przypadek,
• art. 46 ust. 1 (w zw. z art. 91 k.k.) — 1 przypadek,
• art. 49 — 4 przypadki (w tym trzy w zw. z art. 15 ust. 2 p.p., a w tych

trzech jeden w zw. z art. 12 k.k.; zaœ jeden w zw. z art. 14 p.p.),
• art. 49a w zbiegu z art. 190 § 1, art. 212 § 2, art. 216 § 2 w zw. z art. 11

§ 2 k.k. — 1 przypadek.
Mamy do czynienia z 32 kwalifikacjami w 31 sprawach (z uwagi na

wyst¹pienie 32 czynów).
Najczêœciej wystêpuje kwalifikacja z art. 46 ust. 1 p.p. (uchylanie

siê od publikowania sprostowania lub odpowiedzi albo opublikowanie
takiego sprostowania lub odpowiedzi wbrew warunkom okreœlonym
w ustawie). W 12 przypadkach (na 16) chodzi³o o uchylanie siê od opu-
blikowania sprostowania, w 2 o uchylanie siê od opublikowania odpo-
wiedzi, zaœ w 2 brak by³o informacji, w jakiej formie czynu przejawia-
³o siê zachowanie sprawcy. W miarê czêsto (8 przypadków) mieliœmy
do czynienia z wydawaniem dziennika lub czasopisma bez rejestracji
(art. 45 p.p.).

Sposób zakoñczenia sprawy przed s¹dem:
• umorzenie postêpowania — 12 spraw,
• warunkowe umorzenie postêpowania — w 5 sprawach (co do

6 osób),
• skazanie — 12 osób w 11 sprawach (jednak¿e w jednym przypadku

ze zmian¹ kwalifikacji prawnej),
• uniewinnienie — 2 sprawców w jednej sprawie,
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• sprawy w toku — 2,
• brak danych — 1 sprawa159.
Gdy chodzi o umorzenie postêpowania, to powody by³y nastêpu-

j¹ce:
• art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — 5 spraw,
• art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — 2 sprawy,
• art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. — 1 sprawa,
• art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — 2 sprawy,
• art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — 1 sprawa,
• art. 492 § 1 k.p.k. — 1 sprawa.
Warunkowe umorzenie zosta³o zastosowane co do 6 osób (w 5 spra-

wach): 5 razy okres próby wynosi³ rok, zaœ raz — 2 lata. Trzykrotnie
orzeczono œwiadczenie pieniê¿ne — dwa razy po 1000 z³ (raz na rzecz
PCK, a raz na Dom Dziecka), raz — 1500 z³ (na rzecz Obywatelskiego
Biura Interwencji).

Gdy chodzi o osoby skazane (12 w 11 sprawach160), to dominuj¹c¹
kar¹ by³a grzywna:

• trzy razy 500 z³ (50 dniówek po 10 z³),
• raz 700 z³ (70 dniówek po 10 z³),
• raz 1000 z³ (50 dniówek po 20 z³),
• raz 1500 z³ (100 dniówek po 15 z³),
• raz 1600 z³ (80 dniówek po 20 z³),
• dwa razy po 2000 z³ (40 dniówek po 50 z³, 100 dniówek po 20 z³).
W jednym przypadku wymierzono grzywnê kwotow¹ 600 z³, jednak-

¿e przy zmianie kwalifikacji prawnej (w akcie oskar¿enia by³ art. 45 p.p.
w zb. z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
s¹d zaœ przyj¹³, ¿e zachowanie sprawcy wyczerpa³o znamiona art. 25
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W jednym przypadku orzeczono karê ograniczenia wolnoœci (3 mie-
si¹ce161), zaœ w jednym — karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym

159 Suma spraw daje liczbê 32, jednak¿e dzieje siê tak dlatego, i¿ w jednej sprawie wydano
ró¿ne decyzje co do trzech osób oskar¿onych (co do jednej by³o to umorzenie postêpowa-
nia, a co do dwóch — uniewinnienie).

160 Nie dokonujê rozbicia na poszczególne typy przestêpstw z uwagi na bardzo ma³¹
liczbê skazañ oraz to, ¿e we wszystkich przypadkach, w których mia³y miejsce skazania,
przestêpstwa zagro¿one by³y identyczn¹ sankcj¹: grzywn¹ albo kar¹ ograniczenia wolno-
œci.

161 Chodzi³o o wykonywanie nieodp³atnej, kontrolowanej pracy na cele spo³eczne —
w wymiarze 30 godzin miesiêcznie.
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zawieszeniem jej wykonania oraz grzywnê 70 dniówek po 30 z³. Kara
pozbawienia wolnoœci pojawi³a siê w sprawie, w której mia³ miejsce rze-
czywisty w³aœciwy zbieg przepisów, a w rezultacie kumulatywna kwa-
lifikacja (art. 49a w zbiegu z art. 190 § 1, art. 212 § 2, art. 216 § 2 w zw.
z art. 11 § 2 k.k.).

Widzimy zatem, ¿e s¹dy s¹ doœæ ³agodne dla sprawców przestêpstw
z zakresu Prawa prasowego. Zdecydowanie dominuje kara grzyw-
ny, a wyj¹tkowo pojawia siê kara ograniczenia wolnoœci (jeden przy-
padek).

Charakterystyka oskar¿onego
Mia³em do czynienia z 40 sprawcami: 34 mê¿czyznami i 6 kobietami.
Wiek sprawcy:
• 21–30 lat — 6 osób,
• 31–40 — 11 osób,
• 41–50 — 7 osób,
• 51–60 — 5 osób,
• powy¿ej 60 — 1 osoba,
• brak danych — 10 osób.
18 oskar¿onych nie by³o wczeœniej karanych, 5 by³o ju¿ karanych,

zaœ co do 17 brak by³o danych.
Wykszta³cenie oskar¿onych:
• podstawowe — 0,
• zasadnicze zawodowe — 2,
• œrednie — 9,
• wy¿sze — 12,
• brak danych — 17.
Gdy chodzi o stan cywilny, to w stanie wolnym by³o 4 oskar¿onych;

¿onatych/mê¿atek by³o 20, zaœ co do 16 oskar¿onych brak by³o danych.
Dzieci posiada³o 18 oskar¿onych, bezdzietnych by³o 5; co do 17 brak by³o
danych.

18 oskar¿onych by³o zatrudnionych, 2 nie pracowa³o, 3 by³o renci-
stami, a jeden emerytem; co do 16 — brak by³o danych.

Typowym oskar¿onym jest zatem mê¿czyzna, w wieku powy-
¿ej 30 lat, o wykszta³ceniu co najmniej œrednim, ¿onaty, zatrudnio-
ny, niekarany. Trudno jednak o bli¿sz¹ charakterystykê z uwagi na
ma³¹ liczbê oskar¿onych i brak danych w znacznej liczbie przy-
padków.
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3. WNIOSKI

1. Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe reguluje prasow¹ dzia-
³alnoœæ wydawnicz¹ i dziennikarsk¹. Jest to akt prawny nieprzystaj¹cy
ju¿ do wspó³czesnych realiów oraz standardów ochrony. Ustawa po-
wsta³a w zupe³nie innej rzeczywistoœci politycznej i ekonomicznej, a mi-
mo wielokrotnych nowelizacji nie jest w stanie zapewniæ rzeczywistej
ochrony dobrom tam wskazanym. Konieczne jest szybkie opracowanie
nowego projektu prawa prasowego, bowiem nie wydaje siê realne, aby
nawet kompleksowa nowelizacja analizowanej ustawy mog³a daæ pozy-
tywny efekt.

2. W ustawie z 26 stycznia 1984 r. nie zosta³o zdefiniowane pojê-
cie przestêpstwa prasowego. Nie wolno traciæ z pola widzenia tego, i¿
w doktrynie zwyk³o siê ujmowaæ przestêpstwa prasowe dwojako: jako
przestêpstwo pope³nione w prasie (np. znies³awienie, zniewaga, rozpo-
wszechnianie pornografii) oraz jako przestêpstwo stypizowane w usta-
wie z 26 stycznia 1984 r. (których jednak ta ustawa tak nie nazywa).
Wydaje siê, i¿ sama ustawa sugeruje (poprzez treœæ art. 53 p.p.), ¿e usta-
wodawca rozumie przez pojêcie przestêpstw prasowych obie wy¿ej wy-
mienione kategorie czynów zabronionych. Na potrzeby raportu zajêto
siê jednak wy³¹cznie t¹ drug¹ grup¹, a mianowicie przestêpstwami sty-
pizowanymi w art. 43–49a p.p. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, i¿ ustawa
przewiduje jedynie przestêpstwa (a œciœlej wystêpki), a brak jest tu ja-
kichkolwiek wykroczeñ (a zatem prezentowana jest inna koncepcja ni¿
w wiêkszoœci pozosta³ych ustaw dotycz¹cych zbli¿onej materii).

3. W Prawie prasowym stypizowano nastêpuj¹ce przestêpstwa:
zmuszanie dziennikarza (art. 43), utrudnianie lub t³umienie krytyki pra-
sowej (art. 44), nielegalne wydawanie dziennika lub czasopisma (art. 45),
uchylanie siê od sprostowania lub odpowiedzi (art. 46); uchylanie siê od
opublikowania komunikatu urzêdowego, og³oszenia s¹du lub innego
organu pañstwowego albo listu goñczego (art. 47); rozpowszechnianie
materia³u prasowego objêtego przepadkiem lub prasy zabezpieczonej
jako dowód rzeczowy (art. 48); naruszenie innych przepisów Prawa pra-
sowego (art. 49).

4. W wielu przypadkach sposób typizacji przestêpstw budzi zastrze-
¿enia i powoduje w¹tpliwoœci interpretacyjne. Najwiêksze pojawiaj¹ siê
w praktycznym stosowaniu art. 46 p.p. (uchylanie siê od sprostowania
i odpowiedzi), a to wobec faktu, i¿ ustawa nie zawiera legalnej definicji
tych instytucji. Ta kwestia by³a przedmiotem zainteresowania Trybuna³u
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Konstytucyjnego. W wyroku z 5 maja 2005 r. Trybuna³ Konstytucyjny
orzek³, ¿e art. 46 ust. 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 6 p.p. w zakresie, w jakim
nie definiuj¹c pojêcia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod groŸb¹
kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub au-
dycji, w której sprostowanie to zosta³o opublikowane, jest niezgodny z
art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ¿e nie zachowuje wymaganej
precyzji okreœlenia znamion czynu zagro¿onego kar¹.

5. Niew³aœciwa jest równie¿ konstrukcja art. 49 p.p., gdzie typ (a ra-
czej typy) przestêpstwa skonstruowano przy u¿yciu formu³y „kto naru-
sza przepisy art. 3, 11 ust. 2, 14, 15 ust. 2 i art. 27, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnoœci”. Proces dekodowania normy prawnej, któ-
rej treœæ uzyskujemy poprzez odwo³anie siê do innych, nieprecyzyjnych
przepisów Prawa prasowego, jest utrudniony.

6. Sprawy o przestêpstwa okreœlone w art. 43 i 44 p.p. podlegaj¹
rozpoznaniu przez s¹d okrêgowy, a okreœlone w art. 45–49a oraz o prze-
stêpstwa pope³nione w prasie — przez s¹d rejonowy (art. 53 ust. 1 p.p.).
Na podstawie art. 53 ust. 2 p.p. Minister Sprawiedliwoœci wyda³ rozpo-
rz¹dzenie z 16 paŸdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia s¹dów rejo-
nowych rozpoznaj¹cych sprawy o przestêpstwa prasowe. Stosownie do
§ 1 ust. 1 tego rozporz¹dzenia sprawy o przestêpstwa okreœlone w art. 45–
–49a p.p. oraz o przestêpstwa pope³nione w prasie, z obszaru w³aœciwoœci
danego s¹du okrêgowego, z zastrze¿eniem § 1 ust. 2, rozpoznaj¹ s¹dy
rejonowe w miastach bêd¹cych siedzibami s¹dów okrêgowych.

7. W okresie objêtym badaniami (2003–2004) uda³o siê ustaliæ, i¿ we
wszystkich jednostkach prokuratury oraz s¹dach w ca³ej Polsce wyst¹pi-
³o jedynie 36 spraw karnych z zakresu prawa prasowego (30 œciganych
z urzêdu i 6 prywatnoskargowych). W s¹dzie znalaz³y siê 32 sprawy
(w tym 6 prywatnoskargowych). Najczêœciej wystêpowa³a kwalifikacja
z art. 46 ust. 1 p.p. (uchylanie siê od publikowania sprostowania lub
odpowiedzi albo opublikowanie takiego sprostowania lub odpowiedzi
wbrew warunkom okreœlonym w ustawie). W 12 przypadkach (na 16)
chodzi³o o uchylanie siê od opublikowania sprostowania, w 2 o uchy-
lanie siê od opublikowania odpowiedzi, zaœ w 2 brak by³o informacji,
w jakiej formie czynu przejawia³o siê zachowanie sprawcy. W miarê czê-
sto (8 przypadków) mieliœmy do czynienia z wydawaniem dziennika lub
czasopisma bez rejestracji (art. 45 p.p.).

8. Gdy chodzi o sposób zakoñczenia sprawy przed s¹dem, to mieli-
œmy do czynienia z nastêpuj¹cymi rozstrzygniêciami: umorzenie postê-
powania — 12 spraw; warunkowe umorzenie postêpowania — w 5 spra-
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wach (co do 6 osób); skazanie — 12 osób w 11 sprawach (jednak¿e
w jednym przypadku ze zmian¹ kwalifikacji prawnej); uniewinnienie
— 2 sprawców w jednej sprawie; sprawy w toku — 2; brak danych
— 1 sprawa162. Jeœli w ogóle dochodzi do skazania sprawcy któregoœ
z przestêpstw prasowych, to s¹dy s¹ doœæ ³agodne dla sprawców — zde-
cydowanie dominuje grzywna, a jedynie w jednym przypadku siêgniêto
po karê ograniczenia wolnoœci (3 miesi¹ce).

9. Trudno o dokonanie pe³nej charakterystyki oskar¿onego w spra-
wach o przestêpstwo prasowe, a to z dwóch powodów: 1) niewielka licz-
ba spraw, 2) brak danych osobowych w wielu sprawach. Mo¿na jednak
zaryzykowaæ, ¿e jest nim mê¿czyzna, w wieku powy¿ej 30 lat, o wy-
kszta³ceniu co najmniej œrednim, ¿onaty, zatrudniony, niekarany. Bior¹c
pod uwagê specyfikê przestêpstw prasowych nie mo¿e dziwiæ, i¿ jest
to obraz nieco odmienny od typowego sprawcy przestêpstwa w Polsce.
Sprawca przestêpstwa prasowego zazwyczaj jest nieco starszy i lepiej
wykszta³cony.

4. WYBRANE STANY FAKTYCZNE

1. Sygnatura akt 2 Ds. 734/04, W.
K.B., lat 59, ¿onaty, ojciec dwojga dzieci, wykszta³cenie wy¿sze, bez-

robotny, pobieraj¹cy zasi³ek przedemerytalny, niekarany, oskar¿ony zo-
sta³ o to, ¿e 21 czerwca 2004 r. w W. w pomieszczeniu redakcji „GW”
grozi³ rozpowszechnieniem ze znies³awiaj¹cym komentarzem redakto-
rowi naczelnemu K.P. w celu zmuszenia go do zaprzestania publikacji
prasowych o K.B. jako dzia³aczu politycznym, tj. o czyn z art. 43 p.p.
W toku postêpowania ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:

21 czerwca 2004 r. o godz. 8.50 K.B. w towarzystwie K.C. oraz T.U.
wszed³ do redakcji „GW”. Roz¿alony na redaktora naczelnego K.P., któ-
ry publikowa³ na temat jego dzia³alnoœci w ramach ZZ „S” artyku³y
prasowe oraz zdjêcia, za¿¹da³ od niego zaprzestania dalszych publikacji,
bowiem w przeciwnym razie K.P. „po¿a³uje”. Ponadto K.B. stwierdzi³, ¿e
rozpowszechni w W. zdjêcia z tego wydarzenia, które to mieli wykonaæ
obecni przy zajœciu K.C. oraz T.U. Okolicznoœci zdarzenia potwierdzili
J.P. (pracownica redakcji „GW” oraz K.C. (towarzysz¹cy K.B.). K.P. ode-
bra³ s³owa i zachowanie K.B. jako groŸbê i zmuszanie do zaniechania

162 Zob. uwaga w przypisie 157.
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publikacji prasowych. K.B. nie przyzna³ siê do dokonania zarzucanego
czynu. W swoich wyjaœnieniach poda³ dwie wersje zdarzenia (¿e chcia³,
aby K.P. nie publikowa³ jego zdjêæ, a nastêpnie, i¿ chcia³ przeprowadziæ
wywiad z K.P.). Wyrokiem z 6 lutego 2006 r. S¹d Okrêgowy w S. uzna³,
¿e K.B. swoim zachowaniem wyczerpa³ dyspozycjê art. 43 p.p., jednak¿e
umorzy³ postêpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k.

2. Sygnatura akt XV K 1126/04, L.
J.S.P., lat 52, wykszta³cenie œrednie, rencista, stanu wolnego, karany,

oskar¿ony by³ o to, ¿e w okresie od 20 paŸdziernika 2003 r. do 3 grudnia
2003 r. w J. wydawa³ czasopismo w postaci gazety […] bez jego rejestracji,
tj. o czyn z art. 45 p.p. Wyrokiem z 22 listopada 2004 r. SR w L. uzna³ J.S.P.
za winnego pope³nienia zarzucanego mu czynu i orzek³ wobec niego ka-
rê grzywny w wysokoœci 50 stawek dziennych, ustalaj¹c stawkê dzienn¹
na kwotê 10 z³. Na podstawie art. 37a p.p. orzek³ przepadek zabezpie-
czonych w sprawie dowodów rzeczowych przez ich zniszczenie.

3. Sygnatura akt 2 Ds. 427/04/D, O.
W.S., lat 41, wykszta³cenie wy¿sze, ¿onaty, ojciec dwojga dzieci, pra-

cuj¹cy, niekarany, oskar¿ony zosta³ o to, ¿e 23 stycznia 2004 r. w W. jako
redaktor naczelny gazety informacyjno-reklamowej „WW”, wbrew wa-
runkom okreœlonym w ustawie Prawo prasowe zamieœci³ w tej gazecie
(o numerze 2/206) na s. 2, pod tytu³em […], komentarz do opublikowane-
go w tym samym numerze sprostowania Rzecznika Prasowego Urzêdu
Miasta i Gminy w W. odnosz¹cego siê do wczeœniejszych publikacji, które
ukaza³y siê w tej gazecie, tj. o czyn z art. 46 p.p. W toku postêpowania
ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:

Pismem z 3 lutego 2004 r. burmistrz W. zawiadomi³ Prokuratora
Rejonowego w O., ¿e w numerze 2/206 gazety „WW”, wbrew warun-
kom okreœlonym w ustawie Prawo prasowe, opublikowano komentarz
redaktora naczelnego tej¿e gazety do sprostowania Rzecznika Praso-
wego Urzêdu Miasta i Gminy w W., które ukaza³o siê w tym samym
numerze. Jak ustalono, przedmiotowe sprostowanie Rzecznika dotyczy-
³o wczeœniejszych publikacji tej gazety, zamieszczonych w numerach
22/202 i 1/206. Analiza treœci prasowych zamieszczonych w numerze 2/206
„WW” prowadzi do stwierdzenia, ¿e redaktor naczelny, zamieszczaj¹c
w tym samym numerze (2/206) komentarz do sprostowania, uczyni³ to
wbrew przepisowi art. 32 pkt 6 p.p. Przes³uchany w charakterze podej-
rzanego W.S. przyzna³ siê do pope³nienia zarzucanego mu czynu i wy-
jaœni³, ¿e przedmiotowy komentarz zamieœci³ w tym samym numerze
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co sprostowanie, dlatego, i¿ jego zdaniem ze wzglêdu na wagê sprawy
nie mo¿na by³o zwlekaæ z komentarzem do sprostowania do ukazania
siê nastêpnego numeru gazety (tj. kolejne dwa tygodnie). Zdaniem W.S.
sprawa, któr¹ opisywa³, mia³a dla spo³ecznoœci lokalnej du¿¹ wagê i by³
to dla niego wystarczaj¹cy powód, aby komentarz okreœlony przez niego
jako polemika, zamieœciæ w tym samym numerze co sprostowanie. Po-
stanowieniem z 26 paŸdziernika 2004 r. (II K 1856/04/S) SR w K. umorzy³
postêpowanie karne przeciwko W.S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
SR powo³a³ siê na wyrok TK z 5 maja 2004 r., zgodnie z którym art. 46
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 6 p.p., w zakresie, w jakim nie definiuj¹c pojêcia
sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod groŸb¹ kary komentowania
tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w której spro-
stowanie to zosta³o publikowane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji przez to, ¿e nie zachowuje wymaganej precyzji okreœlenia
znamion czynu zabronionego.

4. Sygnatura akt 3 Ds. 1124/03/Z, K.
£.Z., lat 31, wykszta³cenie wy¿sze, ¿onaty, ojciec jednego dziecka,

pracuj¹cy, zatrudniony, niekarany, oskar¿ony by³ o to, ¿e 3 marca 2004 r.
w K., nadu¿ywaj¹c zajmowanego stanowiska rzecznika prasowego w ZE
w G., poprzez przed³o¿enie redaktorowi naczelnemu „DZ” M.C. mate-
ria³ów dotycz¹cych zaleg³oœci p³atniczych, które wzglêdem ZE posiada³a
w 2000 r. zatrudniona w charakterze dziennikarza w ww. gazecie G.K.,
dzia³a³ na szkodê tej¿e pokrzywdzonej z powodu krytyki prasowej od-
nosz¹cej siê do ZE, zawartej w napisanym przez ni¹ i opublikowanej
w spo³ecznie uzasadnionym interesie w dniu 23 stycznia 2003 r. na ³a-
mach „DZ”, tj. o czyn z art. 44 ust. 2 p.p. W toku postêpowania ustalono
nastêpuj¹cy stan faktyczny:

W 2000 r. G.K. posiada³a zaleg³oœci p³atnicze wzglêdem ZE w G., które
nastêpnie uregulowa³a wraz z karnymi odsetkami. 21 stycznia 2003 r. na
³amach dziennika „DZ” ukaza³ siê artyku³ autorstwa wy¿ej wymienionej
pt. […]. W artykule tym G.K. zawar³a krytykê pod adresem ZE w G.
ze wzglêdu na stosowane przez ten podmiot praktyki, gdy¿ w œwietle
posiadanych przez ni¹ materia³ów by³o to uzasadnione. Artyku³ ten prze-
kaza³a do publikacji, powo³uj¹c siê na spo³ecznie uzasadniony interes.
W reakcji na wskazan¹ publikacjê £.Z., zajmuj¹cy stanowisko rzeczni-
ka prasowego ZE w G., w dniu 3 marca 2003 r. przekaza³ redaktorowi
naczelnemu „DZ” — M.C. materia³y dotycz¹ce zaleg³oœci p³atniczych,
które w 2000 r. posiada³a G.K. wzglêdem ZE. W trakcie z³o¿onej owe-
go dnia wizyty przekaza³ on równie¿ redaktorowi naczelnemu, ¿e G.K.
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krad³a w swoim mieszkaniu pr¹d. Równoczeœnie stwierdzi³, ¿e wszelkie
zaleg³oœci zosta³y ju¿ przez ni¹ uregulowane. W odczuciu M.C. wizy-
ta £.Z. i przekazanie przez niego informacji dotycz¹cych G.K. mia³y na
celu zdyskredytowanie wskazanej dziennikarki i podwa¿enie jej wiary-
godnoœci w zakresie jej artyku³ów odnosz¹cych siê do ZE w G. Ponadto
stwierdzi³ on, ¿e artyku³ autorstwa G.K. napisany by³ w sposób rzetel-
ny, a nie zgadzaj¹c siê z jego treœci¹, ZE móg³ skorzystaæ z instrumentów
przewidzianych w prawie prasowym i ¿¹daæ stanowczego sprostowania.
W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ G.K. z³o¿y³a do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych skargê na postêpowanie £.Z. W wyni-
ku przeprowadzonych czynnoœci GIODO stwierdzi³, ¿e £.Z. swym za-
chowaniem naruszy³ przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych. Ponadto skierowa³ do prezesa zarz¹du ZE wnio-
sek o wszczêcie przeciwko ww. postêpowania dyscyplinarnego. W toku
przes³uchania w charakterze podejrzanego £.Z. nie przyzna³ siê do po-
pe³nienia zarzucanego czynu i skorzysta³ z prawa do odmowy sk³adania
wyjaœnieñ. Wyrokiem (nakazowym) z 6 listopada 2003 r. (XIII K 460/03/2)
SR w K. uzna³ £.Z. za winnego pope³nienia zarzucanego mu czynu i ska-
za³ go na karê grzywny w wysokoœci 40 stawek dziennych, ustalaj¹c
wysokoœæ jednej stawki na kwotê 50 z³.

5. Sygnatura akt 3 Ds. 388/06, G.
W.S., lat 57, wykszta³cenie wy¿sze, emeryt, ¿onaty, ojciec dwojga

dzieci, niekarany, oskar¿ony by³ o to, ¿e w okresie od czerwca do lipca
2003 r. w G. t³umi³ krytykê prasow¹ poprzez wywieranie wp³ywu na kie-
rownika redakcji „GL” — Z.B. za pomoc¹ rozmowy, w której w zwi¹zku
z dzia³aniami redakcji zmierzaj¹cymi do zebrania materia³ów prasowych
zwi¹zanych z Oddzia³em AMW w G. zasugerowa³ mo¿liwoœæ pogorsze-
nia wspó³pracy reklamowej miêdzy kierowanym przez niego Oddzia³em
AMW w G. a ww. gazet¹, tj. o czyn z art. 44 ust. 1 p.p. W toku postêpo-
wania ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:

W.S. by³ w czerwcu 2003 r. dyrektorem Oddzia³u terenowego AMW
w G. W tym czasie trwa³ pomiêdzy nim a K.M. i K.P. konflikt zwi¹zany
ze stawianymi przez te panie zarzutami dotycz¹cymi naruszenia prawa
pracy na ich szkodê. Po procesie z powództwa ww. przeciwko AMW
w G. K.M. zosta³a przywrócona do pracy w AMW. Mimo korzystnego dla
niej rozstrzygniêcia s¹du jej sytuacja po powrocie do pracy nie satysfak-
cjonowa³a jej. Mia³a równie¿, podobnie jak K.P., zastrze¿enia do wielu
zachowañ W.S., czemu da³a wyraz w liœcie do redaktora „GL” — C.G.,
sporz¹dzonym 28 czerwca 2003 r. i wys³anym 30 czerwca 2003 r. Z treœci¹
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tego listu zapozna³ siê równie¿ W.S., który chc¹c nie dopuœciæ do jego
publikacji, uda³ siê do M.R. — prezesa zarz¹du spó³ki wydaj¹cej „GL”,
gdzie przy okazji rozmów o wspó³pracy reklamowej Oddzia³u AMW
z „GL” poruszy³ temat listu K.P. i K.M. Spyta³, miêdzy innymi, czy „GL”
zamierza publikowaæ ten list, jednoczeœnie podkreœlaj¹c dobr¹ wspó³pra-
cê z gazet¹. Forma i treœæ tych wypowiedzi wywo³a³y u M.R. odczucie, ¿e
W.S. daje mu do zrozumienia, ¿e publikowanie tego listu mo¿e nie s³u-
¿yæ wspó³pracy w zakresie pozyskiwania og³oszeñ czy reklam ze strony
Agencji.

Na prze³omie czerwca i lipca 2003 r. W.S. uda³ siê do siedziby redakcji
„GL”, gdzie spotka³ siê z kierownikiem redakcji Z.B. Tam zapyta³, czy
redakcja otrzyma³a list od pracownic AMW i czy w zwi¹zku z tym listem
powstanie publikacja prasowa. Z.B. powo³a³ siê na tajemnicê dziennikar-
sk¹ i nie udzieli³ odpowiedzi na to pytanie. Wtedy W.S. zacz¹³ przekony-
waæ redaktora Z.B. o braku wiarygodnoœci autorek listu i jego b³ahoœci.
Wspomnia³ równie¿, ¿e AMW zamieszcza w gazecie „GL” du¿o reklam
i niedobrze by³oby, gdyby w tej wspó³pracy mia³o coœ zaiskrzyæ. Z.B.
odpowiedzia³, ¿e sprawy zwi¹zane z reklamami nie nale¿¹ do jego kom-
petencji, a ewentualna publikacja zostanie poprzedzona sprawdzeniem
informacji zawartych w liœcie. Zasugerowa³ równie¿, ¿e jedyne, co jest
wyj¹tkowe w tej sprawie, to wizyta W.S. w redakcji. Po tej odpowiedzi
W.S. zmieni³ ton rozmowy i zacz¹³ przekonywaæ, ¿e celem jego wizyty
by³o zadeklarowanie wspó³pracy dla wyjaœnienia sprawy. Z.B. da³ wyraz
swojemu oburzeniu zachowaniem W.S. w komentarzu do artyku³u, któ-
ry ukaza³ siê 12 paŸdziernika 2003 r. w dodatku „GL”. W.S. nie przyzna³
siê do pope³nienia zarzucanego mu czynu i z³o¿y³ wyjaœnienia, w któ-
rych zaprzeczy³, aby jego intencj¹ w rozmowie z Z.B. by³o t³umienie
krytyki prasowej. S¹d Okrêgowy w G. (wyrokiem z 23 kwietnia 2007 r.,
II K 30/07) warunkowo umorzy³ postêpowanie karne przeciwko W.S. na
okres lat dwóch; na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k.
orzek³ od oskar¿onego œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci 1500 z³ na
rzecz Obywatelskiego Biura Interwencji.

6. Sygnatura akt 1 Ds. 2143/03/3, W.
Prokurator z³o¿y³ wniosek o warunkowe umorzenie postêpowania

karnego prowadzonego przeciwko M.Z. (lat 51, wykszta³cenie wy¿sze,
¿onaty, ojciec dwojga dzieci, pracuj¹cy) podejrzanemu o to, ¿e:

I. W okresie od 18 kwietnia 2003 r. do 27 kwietnia 2003 r. w W., dzia-
³aj¹c czynem ci¹g³ym, jako redaktor naczelny dziennika „SE”, dopuœci³
do opublikowania materia³u prasowego ujawniaj¹cego dane osobowe
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w postaci imienia, nazwiska, wieku, adresu zamieszkania, miejsca pracy
oraz wizerunku M.J. i stwierdzaj¹cego, ¿e jest on pedofilem, przez co
naruszy³ jego prawem chronione interesy, tj. o przestêpstwo z art. 49
w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 2 p.p.;

II. Prokurator wnosi³ o wyznaczenie okresu próby na rok od upra-
womocnienia siê orzeczenia oraz orzeczenie œwiadczenia pieniê¿nego
w wysokoœci 2000 z³ na rzecz Warszawskiego Hospicjum dla Dzieci. Spra-
wa w toku.

7. Sygnatura akt RSD 31/04, S.G.
L.R., lat 22, wykszta³cenie œrednie, ¿onaty, bezdzietny, pracuj¹cy, nie-

karany, oskar¿ony zosta³ o to, ¿e w okresie od 17 grudnia 2003 r. do
21 stycznia 2004 r. w S., wydaj¹c bez rejestracji szeœæ tytu³ów czasopisma
„N.K.”, wprowadzi³ w b³¹d klientów co do autorstwa ca³oœci czasopisma
w ten sposób, ¿e poprzez szatê graficzn¹, treœæ tytu³u oraz sposób prze-
kazywania informacji, tj. regionalizacjê informacji lokalnej, wytworzy³
niezgodne z istniej¹cym stanem rzeczy wyobra¿enie, ¿e wydawane cza-
sopismo jest kontynuacj¹ „G.K.”, tj. o przestêpstwo z art. 45 p.p. w zb.
z art. 115 ust. 1 Prawa autorskiego w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem
z 15 listopada 2004 r. (XIV K 647/04) SR w G. oskar¿onego K.R. uzna³
za winnego zarzucanego mu czynu, przy czym czyn sprawcy zakwa-
lifikowa³ jako wykroczenie z art. 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i za to — na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 24 Kodeksu wykroczeñ — wymie-
rzy³ mu 600 z³ grzywny.



Stanisław Łagodziński

CIĘŻKI USZCZERBEK NA ZDROWIU
ZE SKUTKIEM ŚMIERTELNYM — ART. 156 § 3 K.K.
— W PRAKTYCE SĄDOWO-PROKURATORSKIEJ

1. WSTĘP

Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu zajmuj¹ w prawie karnym
szczególne miejsce. Przyczyn¹ tego jest ich ciê¿ar gatunkowy w ogól-
nym obrazie przestêpczoœci, w tym zw³aszcza spo³eczna donios³oœæ ¿y-
cia i zdrowia ludzkiego, którym to dobrom nadaje siê najwy¿sz¹ rangê
w hierarchii dóbr chronionych prawem. Bêd¹c centrum zainteresowa-
nia prawa karnego, przestêpstwa te sta³y siê podstaw¹ wykszta³cenia
i rozwoju wielu instytucji prawnokarnych, takich jak: obrona konieczna,
zgoda pokrzywdzonego, b³¹d, usi³owanie, jak równie¿ podstaw¹ ró¿ni-
cowania form winy, w tym tak¿e zamiaru ogólnego. W tej w³aœnie gru-
pie przestêpstw, przy wystêpuj¹cej gradacji typów z uwagi na natê¿enie
wywo³anych dzia³aniem sprawcy skutków dla zdrowia pokrzywdzone-
go, dolus generalis u³atwia rozstrzyganie odpowiedzialnoœci karnej przez
przypisanie sprawcy skutku powi¹zanego przyczynowo z jego zacho-
waniem. Dzieje siê tak dlatego, ¿e na odpowiedzialnoœci karnej sprawcy
ci¹¿y w ocenie spo³ecznej obiektywny charakter spowodowanego obra-
¿enia.

Chroni¹c ¿ycie i zdrowie cz³owieka, ustawodawca konstruuje nie-
jednokrotnie mieszane typy przestêpstw w p³aszczyŸnie ochrony obu
tych dóbr, polegaj¹ce na zamierzonym naruszeniu zdrowia, z którego
wynika niezamierzona œmieræ cz³owieka. W tego typu przestêpstwach
mieszanych skutek œmiertelny pe³ni funkcjê nastêpstwa kwalifikuj¹cego
umyœlny czyn wyjœciowy sprawcy. W aktualnie obowi¹zuj¹cym Kodek-
sie karnym s¹ to nastêpuj¹ce typy przestêpstw:

a) przeprowadzenie wbrew przepisom ustawy zabiegu przerwania
ci¹¿y, którego nastêpstwem jest œmieræ kobiety ciê¿arnej — art. 154 § 1
i 2 k.k.;

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/5
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b) spowodowanie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, którego nastêp-
stwem jest œmieræ cz³owieka — art. 156 § 3 k.k.;

c) branie udzia³u w bójce lub pobiciu, których nastêpstwem jest
œmieræ cz³owieka — art. 158 § 3 k.k.;

d) porzucenie — wbrew obowi¹zkowi troszczenia — osoby ma³olet-
niej do lat 15 lub nieporadnej, którego nastêpstwem jest jej œmieræ —
art. 210 § 2 k.k.;

e) branie lub przetrzymywanie zak³adnika — celem zmuszenia orga-
nu pañstwowego, samorz¹dowego, instytucji, organizacji, osoby fizycz-
nej lub prawnej do okreœlonego zachowania — których nastêpstwem
jest œmieræ cz³owieka — art. 252 § 2 k.k.;

f) grupa przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu powszechnemu,
bezpieczeñstwu w komunikacji oraz przeciwko œrodowisku (art. 163 § 3
i 4, art. 165 § 3 i 4, art. 166 § 3, art. 173 § 3 i 4, art. 177 § 2 i art. 185 § 2 k.k.),
których znamieniem kwalifikuj¹cym zarówno umyœlne, jak i nieumyœlne
sprowadzenie takiego niebezpieczeñstwa b¹dŸ zanieczyszczenia œrodo-
wiska, jest nastêpstwo w postaci œmierci cz³owieka.

Na tle tych przestêpstw ocena prawnokarna zaistnia³ego skutku
œmiertelnego jako ich nastêpstwa b¹dŸ te¿ dzia³ania zamierzonego staje
siê najbardziej z³o¿onym problemem praktyki œcigania w przestêpstwie
ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym. Obiektywnie pewne s¹
tu wy³¹cznie: nieokreœlony zamiar sprawcy zadania ofierze cierpieñ oraz
spowodowany tym dzia³aniem skutek na zdrowiu w postaci nastêpstw
enumeratywnie wyliczonych w art. 156 § 1 k.k., prowadz¹cych do zejœcia
œmiertelnego. Rozgraniczenie w p³aszczyŸnie podmiotowej zabójstwa od
ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym, gdy znamy jedynie sku-
tek i nieokreœlony zamiar sprawcy, jest problemem zarówno trudnym,
jak i wa¿kim spo³ecznie. Ujawnia siê tu bowiem sprzecznoœæ miêdzy
zasad¹ subiektywizmu a postulatami wynikaj¹cymi z funkcji ochronnej
prawa karnego. Jego rozwi¹zaniu nie sprzyja³y zmieniaj¹ce siê w kolej-
nych kodyfikacjach regulacje prawnokarne odpowiedzialnoœci sprawcy
za nieumyœlny skutek œmiertelny wywo³any umyœlnym czynem wyjœcio-
wym przeciwko zdrowiu pokrzywdzonego. Prowadzi³y one bowiem do
liberalizacji odpowiedzialnoœci karnej i winy sprawcy oraz stopniowego
ich ograniczania do zachowañ wywo³ania najbardziej ciê¿kich obra¿eñ
cielesnych.

Przytoczone wzglêdy leg³y u podstaw przeprowadzenia w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwoœci badania aktowego spraw karnych o przestêp-
stwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym.
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2. PRZEDMIOT I METODA BADANIA

Skoro przedmiotem opracowania jest praktyka œcigania karnego w spra-
wach o przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
œmiertelnym, to materia³ badawczy stanowi³y tu akta g³ówne postê-
powania przygotowawczego i s¹dowego, w których postêpowanie to
zosta³o prawomocnie zakoñczone. Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. spra-
wy o przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym —
art. 156 § 3 k.k. — nale¿¹ do w³aœciwoœci rzeczowej s¹du okrêgowego,
przy czym do 1 lipca 2003 r. s¹d ten by³ rzeczowo w³aœciwy do rozpozna-
wania w I instancji tak¿e spraw o typ podstawowy ciê¿kiego uszczerbku
z art. 156 § 1 k.k. W czasie obowi¹zywania Kodeksu karnego z 1997 r. w s¹-
dach okrêgowych na terenie ca³ego kraju zapada³o w stosunku rocznym
od 100 do 150 prawomocnych wyroków w sprawach o przestêpstwo
z art. 156 § 3 k.k. Stosowne dane w tym zakresie, dotycz¹ce analizo-
wanego typu przestêpstwa oraz innych przestêpstw przeciwko ¿yciu
i zdrowiu, zamieszczono — w celu uzyskania niezbêdnej przejrzystoœci
— w odrêbnej czêœci opracowania.

Dobór materia³u aktowego do prowadzonego badania mo¿na by³o
przeprowadziæ poprzez:

1) losowy dobór s¹dów okrêgowych po³¹czony z badaniem rozpo-
znanych w tych s¹dach spraw w ca³ym okresie obowi¹zywania Kodeksu
z 1997 r.;

2) badanie wszystkich spraw z terenu ca³ego kraju prawomocnie
zakoñczonych w okreœlonym roku kalendarzowym.

Maj¹c na uwadze znaczne zró¿nicowanie miejscowe nasilenia bada-
nego przestêpstwa, co utrudnia³oby losowy dobór spraw, oraz mo¿liwoœæ
uzyskania informacji o praktyce œcigania z terenu ca³ego kraju, a nie
w wybranych losowo okrêgach, zdecydowano siê na metodê doboru
spraw okreœlon¹ w pkt 2. Badanie spraw rozstrzygniêtych prawomocnie
w konkretnym roku 2004 pozwoli³o zaœ na uzyskanie mo¿liwie aktual-
nych informacji o danym typie przestêpstwa i praktyce jego œcigania.
Celem uzyskania interesuj¹cego nas materia³u badawczego zwrócono
siê do prezesów wszystkich s¹dów okrêgowych o nades³anie prawo-
mocnie zakoñczonych w 2004 r. spraw karnych o przestêpstwo z art. 156
§ 3 k.k. W wyniku tego uzyskano i poddano badaniom ³¹cznie 98 spraw
z nastêpuj¹cych apelacji:

Bia³ystok — 15,
Gdañsk — 5,
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Katowice — 24,
Kraków — 7,
Lublin — 9,
£ódŸ — 14,
Poznañ — 3,
Rzeszów — 2,
Szczecin — 5,
Warszawa — 5,
Wroc³aw — 9.
Liczba zbadanych spraw stanowi³a 81% wszystkich prawomocnych

rozstrzygniêæ zapad³ych w 2004 r., co zdaje siê stanowiæ dostatecznie
reprezentatywny materia³ do podejmowania ocen o badanym zjawisku.
Badane akta stanowi³y z regu³y sprawy wielotomowe. £¹cznie uzyskano
279 tomów akt, œrednia dla jednej sprawy wynosi³a zaœ 3 tomy.

Wyniki prowadzonego badania dokumentowano oddzielnie dla ka¿-
dej sprawy w specjalnie opracowanych ankietach, zwracaj¹c uwagê na
sprawnoœæ i dog³êbnoœæ zarówno postêpowania przygotowawczego, jak
i s¹dowego. Zwracano tu zw³aszcza uwagê na uwarunkowania kry-
minologiczne tego typu przestêpstwa, sytuacje i œrodowiska spo³eczne
jego wystêpowania, zachowania sprawcze prowadz¹ce do wywo³ania
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu skutkuj¹cego zejœciem œmiertelnym,
spowodowane postacie ciê¿kiego uszczerbku, a tak¿e zasadnoœæ roz-
strzygniêæ merytorycznych podejmowanych w postêpowaniach: przy-
gotowawczym i s¹dowym.

3. STATYSTYCZNY OBRAZ ZAGROŻENIA
PRZESTĘPCZOŚCIĄ PRZECIWKO ŻYCIU I ZDROWIU

Do prowadzenia badania okreœlonego typu przestêpstwa — w tym wy-
padku ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym —
oraz praktyki jego œcigania niezbêdne staje siê posiadanie statystyczne-
go rozeznania o nasileniu tego zjawiska wœród ogó³u czynów zabro-
nionych, wzajemnych proporcjach poszczególnych typów w struktu-
rze przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu, jak równie¿ zachodz¹cych
wœród nich tendencji rozwojowych. Ten obraz badanego zjawiska spo-
³ecznego w jego nasileniu, wzajemnych relacjach i tendencjach rozwo-
jowych przestêpczoœci przeciwko ¿yciu i zdrowiu pozwala œledziæ i re-
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Tabela 1. Wskaźnik przestępczości przeciwko życiu i zdrowiu w stosunku do przestępczości
ogółem

Rok Przestępczość
ogółem

Przestępstwa przeciwko
życiu i zdrowiu

Wskaźnik
procentowy

1990 883 346 15 080 1,70

1991 886 095 19 480 2,19

1992 881 076 20 844 2,36

1993 852 507 25 037 2,93

1994 906 157 28 837 3,18

1995 947 941 30 635 3,23

1996 897 751 32 080 3,57

1997 992 373 34 604 3,48

1998 1 073 042 33 602 3,13

1999 1 121 545 31 653 2,82

2000 1 266 910 34 061 2,68

2001 1 390 089 32 662 2,34

2002 1 404 229 35 054 2,49

2003 1 446 643 33 327 2,30

2004 1 461 217 31 132 2,13

2005 1 379 962 29 795 2,15

2006 1 287 918 30 003 2,33

2007 1 152 993 30 107 2,61

lacjonowaæ statystyka policyjna przestêpstw stwierdzonych, oparta na
wynikach zakoñczonych postêpowañ przygotowawczych.

Dane statystyczne w tym zakresie, jakie zamieszczono poni¿ej, po-
zwalaj¹ na przyjêcie, i¿ najwy¿szy wzrost przestêpczoœci odnotowano
w 1990 r. i wyniós³ on 61,94% w stosunku do roku poprzedniego. Od
1991 r. wzrost przestêpczoœci ogó³em nie by³ ju¿ tak gwa³towny, a je-
go dynamika za okres do koñca 2007 r. wynios³a 130,5%. Nieco inne
i zró¿nicowane wskaŸniki dynamiki przestêpczoœci za okres lat 1990–
–2007 odnotowano w stosunku do ogólnej liczby przestêpstw przeciwko
¿yciu i zdrowiu oraz poszczególnych jego typów, i tak:

• przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu ogó³em — 199,64%,
• zabójstwa — 116,16%,
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Tabela 2. Struktura przestępczości przeciwko życiu i zdrowiu (przestępstwa stwierdzone)

Rok
Zabójstwo

art. 148 k.k.

Ciężki
uszczerbek
art. 156 k.k.

Naruszenie
czynności

narządu ciała
art. 157 k.k.

Bójka i pobicie
art. 158
i 159 k.k.

Razem

1990 730 892 9 523 3 935 15 080

1991 971 1 170 11 786 5 553 19 480

1992 989 1 100 12 695 6 060 20 844

1993 1 106 1 192 15 454 7 285 25 037

1994 1 160 1 293 17 161 9 223 28 837

1995 1 134 1 278 17 623 10 600 30 635

1996 1 134 1 266 18 105 11 575 32 080

1997 1 093 1 189 19 317 13 005 34 604

1998 1 072 1 107 18 389 13 034 33 602

1999 1 048 871 16 978 12 756 31 653

2000 1 269 851 17 578 14 363 34 061

2001 1 325 784 16 184 14 369 32 662

2002 1 188 727 16 048 14 194 35 054

2003 1 039 713 14 956 14 010 33 327

2004 980 767 15 047 14 338 31 132

2005 837 802 14 245 13 911 29 795

2006 816 754 14 167 14 266 30 003

2007 842 724 14 208 14 327 30 107

• ciê¿kie uszczerbki — 81,16%,
• naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a — 149,19%,
• udzia³ w bójce lub pobiciu — 364,09%.
W poszczególnych latach tego okresu dynamika ogólnej przestêp-

czoœci przeciwko ¿yciu i zdrowiu by³a wysoce zró¿nicowana (wzrost od
7 do 20% w stosunku do roku poprzedniego), a nawet ujemna w niektó-
rych latach (1998, 1999, 2001 i 2003–2005).

Ujemn¹ dynamikê odnotowano zw³aszcza dla przestêpstw zabój-
stwa od 2003 r., ciê¿kich uszczerbków na zdrowiu od 1999 r. oraz na-
ruszenia czynnoœci narz¹du cia³a od 1998 r. Przestêpstwa brania udzia³u
w bójce lub pobiciu cechowa³a natomiast niezmiennie w ca³ym tym okre-
sie dynamika dodatnia.
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Tabela 3. Wskaźnik przestępstw ciężkiego uszczerbku na zdrowiu w stosunku do ogólnej
przestępczości przeciwko życiu i zdrowiu

Rok
Przestępstwa przeciwko

życiu i zdrowiu

Ciężki uszczerbek
na zdrowiu

art. 156 § 1–3 k.k.
Wskaźnik procentowy

1990 15 080 892 5,91

1991 19 480 1 170 6,00

1992 20 844 1 100 5,27

1993 25 037 1 192 4,76

1994 28 837 1 293 3,89

1995 30 635 1 278 4,17

1996 32 080 1 266 3,94

1997 34 604 1 189 3,43

1998 33 602 1 107 3,29

1999 31 653 871 2,75

2000 34 061 851 2,49

2001 32 662 784 2,40

2002 35 054 727 2,07

2003 33 327 713 2,13

2004 31 132 767 2,46

2005 29 795 802 2,69

2006 30 003 754 2,51

2007 30 107 724 2,40

Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu — jakkolwiek wa¿kie spo-
³ecznie — stanowi¹ proporcjonalnie w stosunku do ogólnej przestêp-
czoœci niezbyt liczn¹ grupê czynów zabronionych. Ten proporcjonalny
ich udzia³ by³ najwy¿szy w latach 1994–1998 (3,13–3,57%), w pozosta³ym
zaœ okresie oscylowa³ w granicach nieco powy¿ej 2%. Podobnie niezbyt
wysoki i wykazuj¹cy sta³¹ tendencjê spadkow¹ (z 6% do 2,6%), by³ pro-
porcjonalny udzia³ przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku w ogólnej liczbie
przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Tak¹ sam¹ tendencjê spadko-
w¹ da³o siê zaobserwowaæ w odniesieniu do skutku œmiertelnego jako
nastêpstwa ciê¿kiego uszczerbku. Ten proporcjonalny udzia³ nastêpstwa
w postaci œmierci cz³owieka, wynosz¹cy na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
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Tabela 4. Skutek śmiertelny w przestępstwach ciężkiego uszczerbku na zdrowiu

Rok
Ciężki uszczerbek

na zdrowiu
art. 156 § 1–3 k.k.

Skutek śmiertelny
art. 156 § 3 k.k. Wskaźnik procentowy

1990 892 263 29,48

1991 1 170 359 30,68

1992 1 100 296 26,90

1993 1 192 301 25,25

1994 1 293 292 22,58

1995 1 278 317 24,78

1996 1 266 298 23,53

1997 1 189 283 23,80

1998 1 107 264 23,84

1999 871 204 23,42

2000 851 187 21,46

2001 784 149 19,00

2002 727 150 20,06

2003 713 144 20,19

2004 767 133 17,34

2005 802 161 20,07

2006 754 150 19,89

2007 724 125 17,26

tych oko³o 30%, systematycznie spada³ i aktualnie oscyluje w granicach
poni¿ej 20% ogólnej liczby przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku na zdro-
wiu. Si³¹ rzeczy podobna tendencja spadkowa musia³a wyst¹piæ w ka-
tegoriach statystycznych: osoby podejrzane i skazani za przestêpstwa
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym.

Porównuj¹c liczby bezwzglêdne przestêpstw zabójstwa i ciê¿kie-
go uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym w tych katego-
riach statystycznych, a tak¿e ich wzajemne proporcje, mo¿na zauwa¿yæ
doœæ interesuj¹ce tendencje. O ile w kategorii statystycznej „przestêp-
stwa stwierdzone” ciê¿kie uszczerbki ze skutkiem œmiertelnym stanowi¹
14,9% ogólnej liczby zabójstw, o tyle w odniesieniu do osób skazanych
wielkoœæ ta znacznie wzrasta i wynosi niemal 20,0%. Natomiast wskaŸ-
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Tabela 5. Przestępstwa zabójstwa i ciężkiego uszczerbku na zdrowiu za skutkiem śmiertelnym
w latach 1999–2007

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A. Przestępstwa stwierdzone

art. 148 § 1 k.k. 867 961 1 016 901 773 748 672 646 701

art. 148 § 2–3 k.k. 163 297 306 284 263 230 161 168 143

art. 148 § 4 k.k. 18 11 3 3 3 2 4 2 4

art. 156 § 3 k.k. 204 187 149 150 144 133 161 150 125

B. Podejrzani

art. 148 § 1 k.k. 783 881 966 863 697 710 649 626 693

art. 148 § 2–3 k.k. 159 298 305 340 315 258 208 166 150

art. 148 § 4 k.k. 15 7 3 3 3 2 4 2 2

art. 156 § 3 k.k. 132 141 121 119 112 110 132 117 93

C. Skazani

art. 148 § 1 k.k. 487 409 414 428 416 557 434 380

art. 148 § 2–3 k.k. 55 52 154 127 140 186 209 157

art. 148 § 4 k.k. 19 19 10 17 16 8 14 8

art. 156 § 3 k.k. 151 125 110 99 106 121 129 101

nik procentowy skazañ do liczby przestêpstw stwierdzonych wynosi
55,3% dla przestêpstw zabójstwa oraz 73,7% dla ciê¿kiego uszczerbku
na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym. Te wy¿sze wskaŸniki procentowe
przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym uzasadniaj¹
podejrzenie, i¿ w postêpowaniu s¹dowym, przy przedmiotowej to¿sa-
moœci obu tych typów czynów zabronionych, prawnokarna ocena wnie-
sionego oskar¿enia jako przestêpstwa zabójstwa ulega zmianie na rzecz
ciê¿kiego uszczerbku i to jest g³ównym powodem stwierdzonych zmian
statystycznych.

Na pytanie, czy i w jakim stopniu zmiany te s¹ merytorycznie za-
sadne, mo¿e odpowiedzieæ badanie aktowe spraw karnych o ten typ
przestêpstwa.

Powo³ane wy¿ej dane statystyczne przestêpczoœci pochodz¹:
• za okres lat 1990–2001 — z wydawnictw Instytutu Wymiaru Spra-

wiedliwoœci Atlas przestêpczoœci w Polsce 2 (Warszawa 1999) i Atlas przestêp-
czoœci w Polsce 3 (Warszawa 2003),
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Tabela 6. Zabójstwa i ciężkie uszczerbki za skutkiem śmiertelnym w kategoriach statystycz-
nych: „przestępstwa stwierdzone”, „podejrzani”, „skazani” w latach 1999–2007

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A. Przestępstwa stwierdzone

art. 148 § 1–4 k.k. 1 048 1 269 1 325 1 188 1 039 980 837 816 848

art. 156 § 3 k.k. 204 187 149 150 144 133 161 150 125

stosunek procentowy uszczerb-
ków do zabójstw 19,4 14,7 11,2 12,6 13,8 13,5 19,2 18,4 14,7

B. Podejrzani

art. 148 § 1–4 k.k. 957 1 186 1 274 1 206 1 015 970 861 794 845

art. 156 § 3 k.k. 132 141 121 119 112 110 132 117 93

stosunek procentowy uszczerb-
ków do zabójstw 13,7 11,8 9,4 9,8 11,0 11,3 15,3 14,7 11,0

C. Skazani

art. 148 § 1–4 k.k. 561 470 578 572 572 751 662 545

art. 156 § 3 k.k. 151 125 110 99 106 121 129 101

stosunek procentowy uszczerb-
ków do zabójstw 26,9 26,5 19,0 17,3 18,5 16,1 19,4 18,5

Tabela 7. Wskaźniki procentowe skazań do przestępstw stwierdzonych

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A. Zabójstwa

przestępstwa stwierdzone 1 048 1 269 1 325 1 188 1 039 980 837 816 848

skazani 561 470 578 572 572 751 662 545

stosunek procentowy skazań do
przestępstw stwierdzonych 53,5 37,0 43,6 48,1 55,0 76,6 79,0 66,8

B. Ciężki uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem śmiertelnym

przestępstwa stwierdzone 204 187 149 150 144 133 161 150 125

skazani 151 125 110 99 106 121 129 101

stosunek procentowy skazań do
przestępstw stwierdzonych 74,0 66,8 73,8 66,0 73,6 90,9 80,1 67,3

Uwaga: Statystyka skazań 2007 r. — brak danych w statystyce Ministerstwa Sprawiedliwości.
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• za okres lat 2002–2005 — z informacji Wydzia³u Statystyki Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci.

4. UJĘCIA PRAWNE ZEJŚCIA ŚMIERTELNEGO JAKO
NASTĘPSTWA PRZESTĘPSTW PRZECIWKO ZDROWIU
W POLSKICH KODEKSACH KARNYCH

Kodeks karny z 1932 r. regulacjê odpowiedzialnoœci karnej za skutek
œmiertelny bêd¹cy nastêpstwem umyœlnych dzia³añ przeciwko zdrowiu
cz³owieka zawar³ w art. 230 § 2 k.k. i mia³ on treœæ nastêpuj¹c¹: „Je¿eli
œmieræ wynik³a z umyœlnego uszkodzenia cia³a, rozstroju zdrowia, spê-
dzenia p³odu lub porzucenia, okreœlonego w art. 200, sprawca podlega
karze wiêzienia do lat 10”.

Zamieszczenie tego artyku³u tu¿ po ustawowym typie nieumyœlnego
pozbawienia ¿ycia cz³owieka, zdefiniowanym treœci¹ art. 230 § 1 k.k., ro-
dzi³o okreœlone konsekwencje co do jego charakteru jako typu kwalifiko-
wanego nieumyœlnego pozbawienia ¿ycia, kwalifikowanego umyœlnym
czynem wyjœciowym. Jego wy¿sza karalnoœæ zale¿a³a bowiem nie od na-
stêpstwa w postaci œmierci, ale od czynu wyjœciowego, który skutek ten
wywo³a³. Tego rodzaju stanowisko wynika³o jednoznacznie z motywów
ustawodawczych do art. 230 k.k., w których czytamy: „Na wy¿sz¹ ka-
ralnoœæ zas³uguje dzia³anie w wypadku, kiedy œmieræ staje siê nieumyœl-
nie spowodowanym skutkiem umyœlnego przestêpstwa. Tego wypadku
projekt nie uzna³ za w³aœciwe traktowaæ jako kwalifikacji podstawowego
przestêpstwa uszkodzenia cia³a przez skutek niezamierzony, jak to ma
miejsce w wiêkszoœci obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa, ale odwrotnie —
jako kwalifikacjê nieumyœlnego spowodowania œmierci, stwarzaj¹c w ten
sposób harmoniê pomiêdzy teori¹ a brzmieniem ustawy”1.

Nadto w odniesieniu do zamiaru sprawcy spowodowania okreœlo-
nego rodzaju uszkodzenia cia³a b¹dŸ rozstroju zdrowia, jako czynu wyj-
œciowego owego kwalifikowanego nieumyœlnego spowodowania œmier-
ci, motywy ustawodawcze przyjmowa³y, i¿ najistotniejsz¹ ich cech¹ jest
wynikowy charakter tych przestêpstw. „Je¿eli w wypadkach zabójstwa
na plan pierwszy wysuwa siê koniecznoœæ ustalenia okreœlonego zamiaru

1 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Uzasadnienie czêœci szczególnej projektu
Kodeksu Karnego, Warszawa 1930, t. V, z. 4, s. 174–175.
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bezpoœredniego, lub przynajmniej ewentualnego, to w dziedzinie prze-
stêpstw, polegaj¹cych na uszkodzeniu zdrowia, punktem centralnym
jest nie tyle zamiar dzia³aj¹cego, ile spowodowany przez niego wynik.
Œciœle okreœlone zamierzenie przestêpne mo¿e wprawdzie zachodziæ tak-
¿e i w wypadkach uszkodzenia cia³a, jednak¿e nie jest ono warunkiem
koniecznym wype³nienia stanu faktycznego, a przeciwnie, wystarcza
tu zawsze ogólny charakter zamierzenia przestêpnego, z³y zamiar nie-
okreœlony (dolus generalis), a zakwalifikowanie przestêpstwa nast¹pi na
podstawie obiektywnej oceny spowodowanego skutku”2.

Wymienione w treœci ustawy przestêpstwa umyœlne — jako czyn
wyjœciowy kwalifikowanego nieumyœlnego spowodowania œmierci —
to:

• wszystkie typy umyœlnego uszkodzenia cia³a i rozstroju zdrowia
przewidziane w art. 235–237 k.k.,

• spêdzenia p³odu przewidziane w art. 231, 232 i 234 k.k.,
• porzucenia wbrew obowi¹zkowi opieki lub nadzoru dziecka poni-

¿ej lat 13 albo osoby znajduj¹cej siê pod opiek¹ lub nadzorem z powodu
nienormalnoœci lub nieprzytomnoœci — art. 200 k.k.

Tej regulacji ustawowej charakteru przestêpstwa z art. 230 § 2 k.k.
zarzucano w doktrynie, i¿ prowadzi do dwu niemo¿liwych do przyjêcia
konsekwencji:

1) istnienia przestêpstw nieumyœlnych kwalifikowanych przez wy-
przedzaj¹ce je dzia³anie umyœlne,

2) istnienia zbrodni bêd¹cych przestêpstwami nieumyœlnymi (zgod-
nie z art. 12 k.k. zbrodniê stanowi³ czyn zagro¿ony kar¹ wiêzienia powy-
¿ej lat 5).

Podnoszono zw³aszcza, ¿e art. 230 § 2 k.k. jest przepisem samoistnym,
luŸno powi¹zanym z § 1, i w swej istocie stanowi kwalifikacyjny skrót
zmierzaj¹cy ze wzglêdów ekonomii procesowej do unikniêcia zbêdne-
go powtarzania nastêpstwa w postaci œmierci cz³owieka przy ka¿dym
z umyœlnych przestêpstw wyjœciowych3.

Kodeks karny z 1969 r. w odniesieniu do skutku œmiertelnego ja-
ko nastêpstwa przestêpstw przeciwko zdrowiu przyj¹³ inne rozwi¹-
zanie. W celu unikniêcia w¹tpliwoœci, czy nieumyœlne spowodowanie
œmierci cz³owieka jako nastêpstwa umyœlnego uszkodzenia cia³a zaliczyæ
do przestêpstw umyœlnych b¹dŸ nieumyœlnych, odpowiedni przepis

2 Tam¿e, s. 177–178.
3 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwów 1938, s. 525.
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art. 157 k.k. wyodrêbni³ w przepis samoistny traktuj¹cy o przestêpstwie
umyœlnym, kwalifikowanym przez nastêpstwo zawinione nieumyœlnie4.
Przepis ten otrzyma³ nastêpuj¹c¹ treœæ:

„Art. 157 § 1. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w art. 153, 154
§ 1 lub w art. 156 § 1 jest œmieræ cz³owieka, sprawca podlega karze po-
zbawienia wolnoœci od roku do lat 105.

§ 2. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w art. 155 § 1 jest œmieræ
cz³owieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie
krótszy od lat 2”.

W podobny sposób post¹piono równie¿ w stosunku do przestêp-
stwa porzucenia wbrew obowi¹zkowi troszczenia siê o osobê nieletni¹
b¹dŸ nieporadn¹, zamieszczaj¹c jego typ kwalifikowany nastêpstwem
w postaci skutku œmiertelnego tu¿ po typie podstawowym (art. 187 § 1
i 2 k.k.). Wprowadzaj¹c dwa zró¿nicowane zagro¿eniem karnym ty-
py przestêpstw przeciwko zdrowiu, kwalifikowane nastêpstwem skutku
œmiertelnego, Kodeks usun¹³ niekonsekwencjê k.k. z 1932 r., w którym
zarówno umyœlny czyn wyjœciowy z art. 235, jak i kwalifikowane nie-
umyœlne spowodowanie œmierci z art. 230 § 2 mia³y takie same zagro¿enia
karne.

Zmieniona w stosunku do poprzedniego Kodeksu regulacja praw-
na typu kwalifikowanego nastêpstwem skutku œmiertelnego umyœlnych
uszkodzeñ cielesnych lub rozstroju zdrowia okreœlonych treœci¹ art. 156
§ 1 k.k. zrodzi³a istotne w¹tpliwoœci co do przedmiotowego zakresu czy-
nu wyjœciowego przestêpstwa z art. 157 § 1 k.k. Przepis art. 156 w § 1
stanowi³ expressis verbis: „Kto powoduje inne ni¿ okreœlone w art. 155
uszkodzenie cia³a lub rozstrój zdrowia […]”, a jednoczeœnie zawiera³
w § 2 regulacjê odpowiedzialnoœci karnej czynu, który nie spowodo-
wa³ naruszenia czynnoœci narz¹du cia³a na okres powy¿ej siedmiu dni.
Powsta³ wiêc dylemat, czy przepis art. 157 § 1 k.k., stanowi¹c o czynie
okreœlonym w art. 156 § 1 k.k., uwzglêdnia wszystkie inne ni¿ okreœlone
art. 155 k.k. uszkodzenia cielesne, w tym naruszaj¹ce czynnoœci narz¹du
cia³a poni¿ej 7 dni, czy te¿ z zakresu tych uszkodzeñ nale¿y wy³¹czyæ
uszkodzenia i rozstroje niepowoduj¹ce naruszenia czynnoœci narz¹du
cia³a na czas powy¿ej siedmiu dni. W¹tpliwoœci te by³y wynikiem bra-

4 Projekt Kodeksu karnego oraz przepisów wprowadzaj¹cych Kodeks karny, Warszawa 1968,
s. 138.

5 Nastêpstwo skutku œmiertelnego przestêpstw aborcyjnych ustaw¹ z 7 stycznia 1993 r.
wy³¹czono do odrêbnego paragrafu (§ 2) art. 157 k.k.
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ku jednoznacznego okreœlenia typologicznego przestêpstwa z art. 156
§ 2 k.k.

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzi³ dalsze ograniczenie odpowie-
dzialnoœci sprawcy za spowodowanie przezeñ umyœlnym dzia³aniem
przeciwko zdrowiu innej osoby nastêpstwo tego czynu w postaci skut-
ku œmiertelnego. Zgodnie z treœci¹ art. 156 § 3 k.k. odpowiedzialnoœæ
taka zachodzi jedynie wówczas, gdy skutek œmiertelny jako nastêpstwo
czynu zosta³ spowodowany ciê¿kim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci
obra¿eñ enumeratywnie wyliczonych w art. 156 § 1 pkt 1 i 2 k.k. Rezygna-
cjê z karalnoœci sprawcy za skutek œmiertelny wywo³any naruszeniem
czynnoœci narz¹du cia³a lub rozstrojem zdrowia innymi ni¿ okreœlone
w art. 156 § 1 k.k. uzasadniono nastêpuj¹co: „Pod wp³ywem wymowy
argumentów lekarzy Kodeks rezygnuje te¿ z kwalifikowanego «œrednie-
go» uszkodzenia cia³a przez nastêpstwo w postaci nieumyœlnej œmierci.
Jest bowiem w zasadzie nie do ustalenia, czy œmieræ by³a wynikiem ta-
kiego uszkodzenia cia³a, okreœlonego w art. 157 § 1, a nawet gdyby siê
to uda³o ustaliæ, to by³by to przypadkowy skutek, który wed³ug regu³
obiektywnego przypisania skutku nie zas³uguje na odpowiedzialnoœæ za
typ kwalifikowany”6.

W argumentacji tej jest wiêcej sofistyki ni¿ prawa. Regu³y przypisa-
nia odpowiedzialnoœci za nastêpstwo czynu s¹ to¿same w ca³ym prawie
karnym, a okreœla je art. 9 § 3 k.k., wed³ug którego sprawca ponosi
surowsz¹ odpowiedzialnoœæ, uzale¿nion¹ przez ustawê od okreœlonego
nastêpstwa czynu zabronionego, je¿eli nastêpstwo to przewidywa³ albo
móg³ przewidzieæ. Regu³a ta odnosi siê w równym stopniu zarówno do
umyœlnego czynu wyjœciowego maj¹cego postaæ ciê¿kiego uszczerbku,
jak i innych naruszeñ czynnoœci narz¹du cia³a ni¿ okreœlone w art. 156
§ 1 k.k. Nie jest kwesti¹ normy prawnej, lecz wy³¹cznie faktu, ustalenie
na podstawie opinii kompetentnego bieg³ego, czy skutek œmiertelny by³
wynikiem uszkodzenia cia³a okreœlonego treœci¹ art. 157 § 1 k.k. Je¿eli do-
puszczamy ustalenie takiego zwi¹zku z ciê¿kim uszczerbkiem na zdro-
wiu, to dowolne staje siê jego normatywne wy³¹czanie z innymi obra¿e-
niami. Przez ponad 60 lat (1932–1998) obowi¹zywania obu poprzednich
kodyfikacji karnych funkcjonowa³ kwalifikowany typ przestêpstwa, któ-
rego czynem wyjœciowym by³o umyœlne uszkodzenie cielesne niebêd¹ce
ciê¿kim uszczerbkiem, jego nastêpstwem zaœ skutek œmiertelny, przy
czym biegli lekarze o kompetentnej wiedzy medycznej nie mieli trud-

6 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 186.
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noœci z okreœleniem, czy skutek ten by³ nastêpstwem owych obra¿eñ.
Pos³ugiwanie siê w tym wypadku w aktualnym stanie prawnym instytu-
cj¹ kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy nie rozwi¹zuje problemu
zgodnie ze spo³ecznym oczekiwaniem, albowiem skutek œmiertelny nie
ma wp³ywu na wy¿sz¹ karalnoœæ umyœlnego czynu wyjœciowego, bo-
wiem oba zbiegaj¹ce siê przepisy, tj. art. 155 i 157 § 1 k.k., posiadaj¹
to¿same zagro¿enie karne.

Oczywiste wydaje siê równie¿, i¿ w ocenie zamiaru sprawcy prze-
stêpstwa przeciwko zdrowiu kwalifikowanego nastêpstwem w postaci
skutku œmiertelnego, to jest jego œwiadomoœci i woli spowodowania ob-
ra¿eñ zró¿nicowanych stopniem powagi b¹dŸ czasu trwania naruszenia
czynnoœci narz¹du cia³a, nie unikniemy odwo³ywania siê do zamiaru
ogólnego. Nawet przy najwy¿szej wiedzy medycznej sprawcy czynu nie
jest mo¿liwe okreœlenie przezeñ ex ante, jaka postaæ lub rodzaj uszczerbku
skonkretyzowanego stopniem jego powagi b¹dŸ czasu trwania narusze-
nia czynnoœci narz¹du cia³a zostanie zrealizowana podjêtym zachowa-
niem.

5. CIĘŻKI USZCZERBEK NA ZDROWIU I JEGO POSTACIE
W KODEKSIE KARNYM Z 1997 ROKU

Kodeks karny z 1997 r. odpowiedzialnoœci¹ karn¹ za skutek œmiertelny ja-
ko prawnokarne nastêpstwo przestêpstw przeciwko zdrowiu cz³owieka
obci¹¿a sprawcê jedynie wówczas, gdy to jego dzia³anie doprowadzi³o
do powstania jednego ze skutków pierwotnych wyliczonych enumera-
tywnie w art. 156 § 1 k.k. Tylko taki skutek pierwotny, bêd¹cy ciê¿kim
uszczerbkiem, mo¿e uzasadniaæ odpowiedzialnoœæ za jego nastêpstwo
w postaci œmierci cz³owieka, gdy jednoczeœnie nastêpstwo to sprawca
przewidywa³ albo móg³ przewidzieæ. Ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu —
jako normatywne pojêcie zbiorcze najpowa¿niejszych i najbardziej nie-
bezpiecznych obra¿eñ cielesnych — nie wystêpowa³ w poprzednich ko-
dyfikacjach karnych, które do ich okreœlenia pos³ugiwa³y siê: k.k. z 1969 r.
— zwrotem werbalnym ciê¿kiego uszkodzenia cia³a i ciê¿kiego rozstroju
zdrowia, zaœ k.k. z 1932 r., dokonuj¹c podzia³u uszkodzeñ cielesnych
na trzy kategorie, zalicza³ do pierwszej z nich wyszczególnione ka-
zuistycznie w treœci art. 235 obra¿enia charakteryzuj¹ce siê trwa³oœci¹
spowodowanego skutku. Terminologii tej obowi¹zuj¹cy Kodeks u¿ywa
konsekwentnie we wszystkich innych typach przestêpstw, w których
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ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu prowadzi do nastêpstwa w postaci œmier-
ci cz³owieka, albo te¿ on sam jest nastêpstwem innych zabronionych
zachowañ. Wprawdzie art. 105 § 2 k.k. wymienia w swej treœci obok ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu tak¿e pojêcie ciê¿kiego uszkodzenia cia³a,
co nale¿y rozumieæ, i¿ bêd¹ce jego treœci¹ wy³¹czenie przedawnienia
karalnoœci odnosi siê do czynów, których znamieniem ustawowym jest
aktualnie ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu, zaœ uprzednio by³o nim ciê¿kie
uszkodzenie cia³a i ciê¿ki rozstrój zdrowia, jakkolwiek ten ostatni nie
zosta³ tu expressis verbis wymieniony. Zachowanie sprawcze prowadz¹-
ce do wywo³ania okreœlonej postaci uszczerbku na zdrowiu nie nale¿y
do znamion czynu, a mo¿e jedynie rzutowaæ na umyœlnoœæ dzia³ania
i stopieñ zawinienia sprawcy.

Podstaw¹ wyró¿nienia przestêpstwa ciê¿kiego uszczerbku na zdro-
wiu spoœród ogó³u ró¿norodnych obra¿eñ cielesnych jest niew¹tpli-
wie ich obiektywny charakter i rozmiary spowodowanych uszkodzeñ.
W ocenie tej, obok wielu ró¿nych czynników, uwzglêdnia siê zw³aszcza
do ich kwalifikowania kryteria anatomiczne, funkcjonalne, fizjologiczne,
spo³eczne i estetyczne.

Kryterium anatomiczne za podstawê wyró¿niania obra¿eñ stano-
wi¹cych ciê¿ki uszczerbek przyjmuje naturaln¹ strukturê organizmu,
której naruszenie zachodzi w wypadku utraty lub uszkodzenia okreœlo-
nego narz¹du cia³a. Kryterium to, oparte na dope³niaj¹cym go znaczeniu
utraconego lub okaleczonego organu cia³a, s³u¿y do wydzielania najciê¿-
szych uszkodzeñ w postaci ca³kowitych lub czêœciowych kalectw.

Kryterium funkcjonalne, nazywane te¿ czynnoœciowym, oparte jest
na pojêciu prawid³owego funkcjonowania narz¹dów cia³a. Przy jego
stosowaniu niezbêdna jest daleko id¹ca umownoœæ w okreœlaniu czasu
trwania zak³óceñ przyjmowanych za podstawê stopniowania ciê¿koœci
uszkodzenia, tj. ich oznaczania jako uszkodzenia ciê¿kie lub lekkie.

Kryterium fizjologiczne przyjmuje za podstawê pojêcie choroby, któ-
rej spowodowanie stanowi specyficzn¹ postaæ uszkodzenia nazywan¹
rozstrojem zdrowia. Na jego podstawie na równi z uszkodzeniem cia³a
traktuje siê chorobê zagra¿aj¹c¹ ¿yciu, nieuleczaln¹ b¹dŸ d³ugotrwa³¹.

Kryterium estetyczne za podstawê oceny obra¿eñ przyjmuje za³o¿e-
nie, ¿e niektóre rodzaje uszkodzeñ cielesnych poci¹gaj¹ za sob¹ ujemnie
donios³e skutki dla pokrzywdzonego. Rzutuj¹ bowiem na mo¿liwoœci
wykonywania posiadanego zawodu, obni¿enie b¹dŸ utratê szans ¿ycio-
wych jednostki, powoduj¹ kompleks mniejszej wartoœci. Kryterium to
bazuje na pojêciu trwa³ego zeszpecenia lub zniekszta³cenia cia³a.
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Podstaw¹ kryterium o charakterze spo³ecznym jest okres niezdol-
noœci do pracy pokrzywdzonego. Kryterium to ma jednak istotne wady
w normatywnym pos³ugiwaniu siê nim, albowiem okres niezdolnoœci
do pracy zachodzi pojêciowo na okres zak³ócenia czynnoœci narz¹du
cia³a, a nadto wymaga dodatkowych uœciœleñ umownych co do rodzaju
i charakteru pracy niemo¿liwej do podjêcia przez pokrzywdzonego.

W ocenie stopnia ciê¿koœci obra¿eñ cielesnych obowi¹zuj¹cy Kodeks
karny uwzglêdnia wszystkie wymienione kategorie i w art. 156 § 1 do
obra¿eñ stanowi¹cych ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu zalicza:

• pozbawienie wzroku,
• pozbawienie s³uchu,
• pozbawienie mowy,
• pozbawienie zdolnoœci p³odzenia,
• inne ciê¿kie kalectwo,
• ciê¿k¹ chorobê nieuleczaln¹,
• ciê¿k¹ chorobê d³ugotrwa³¹,
• chorobê realnie zagra¿aj¹c¹ ¿yciu,
• trwa³¹ chorobê psychiczn¹,
• ca³kowit¹ lub znaczn¹ trwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w zawodzie,
• trwa³e istotne zeszpecenie lub zniekszta³cenie cia³a.
Wymienione rodzaje ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu nie by³y to¿-

same z pierwotnym tekstem Kodeksu karnego, który odmiennie ni¿
Kodeks poprzednio obowi¹zuj¹cy ujmowa³ chorobê d³ugotrwa³¹ oraz
zagra¿aj¹c¹ ¿yciu jako jedn¹ kategoriê uszczerbku w postaci d³ugotrwa-
³ej choroby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu. Ten pierwotny tekst art. 156 § 1
pkt 2 k.k. zosta³ zmieniony obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrów
z 13 paŸdziernika 1997 r. o sprostowaniu b³êdu przez dodanie przecin-
ka miêdzy s³owami: „d³ugotrwa³ej” a „choroby”. W ten sposób zamiast
jednej postaci ciê¿kiego uszczerbku o treœci jak wy¿ej wprowadzono
dwie: „ciê¿k¹ chorobê d³ugotrwa³¹” oraz „chorobê realnie zagra¿aj¹c¹
¿yciu”. Wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 7 lipca 2003 r. powy¿sze
obwieszczenie Prezesa Rady Ministrów uznano za niezgodne z Kon-
stytucj¹, zaœ ostateczny tekst tego przepisu ustali³a nowelizacja Kodek-
su dokonana ustaw¹ z 3 paŸdziernika 2003 r. Jej efektem by³ powrót
przecinka do tekstu art. 156 § 1 k.k. i dwie odrêbne postacie ciê¿kiego
uszczerbku jako: ciê¿ka choroba d³ugotrwa³a i choroba realnie zagra¿a-
j¹ca ¿yciu.

Powszechnie przyjmuje siê, i¿ skutki kwalifikuj¹ce siê jako ciê¿ki
uszczerbek na zdrowiu pojmowane s¹ nastêpuj¹co:
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Pozbawienie wzroku to obuoczna ca³kowita utrata wzroku, a rów-
nie¿ takie jego ograniczenie, które pozbawia pokrzywdzonego mo¿noœci
pos³ugiwania siê tym zmys³em. Zachowanie przez ofiarê tylko poczucia
œwiat³a, mo¿noœci rozpoznania konturów przedmiotów b¹dŸ ich lokali-
zacji wy³¹cza pos³ugiwanie siê tym zmys³em i wyczerpuje znamiê skut-
ku pozbawienia wzroku. Zachowania sprawcze prowadz¹ce do oma-
wianego skutku mog¹ byæ ró¿norodne, m.in. urazy mechaniczne, ter-
miczne, elektryczne, jak równie¿ zatrucia (np. alkoholem metylowym).
Utrata wzroku w jednym oku czy te¿ ograniczenie widzenia niebêd¹ce
utrat¹ wzroku mog¹ wyczerpywaæ znamiona innych postaci ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu w rodzaju ciê¿kiego kalectwa b¹dŸ trwa³ej nie-
zdolnoœci do pracy w zawodzie.

Pozbawienie s³uchu to równie¿ obuuszna g³uchota ca³kowita b¹dŸ
znacznie ograniczaj¹ca s³uch, polegaj¹ca na utracie zdolnoœci odbierania,
rozpoznawania i rozumienia dŸwiêków w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym
porozumiewanie siê z otoczeniem. Pozbawienie s³uchu to pozbawienie
cz³owieka mo¿noœci pos³ugiwania siê tym zmys³em.

Pozbawienie mowy oznacza niezdolnoœæ wydawania artyku³owa-
nych dŸwiêków rozpoznawanych przez inne osoby, skutkuj¹c¹ pozba-
wieniem cz³owieka mo¿liwoœci s³ownego komunikowania siê z otocze-
niem. L¿ejsze stany ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ s³ownego komunikowania
siê z otoczeniem, w zale¿noœci od stopnia ich nasilenia, mog¹ nak³adaæ
siê na inne postacie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu.

Pozbawienie zdolnoœci p³odzenia przebiega w swych skutkach od-
miennie u mê¿czyzn i kobiet. U mê¿czyzn wyra¿a siê w niezdolnoœci
do podjêcia aktu p³ciowego b¹dŸ niezdolnoœci do zap³odnienia kobie-
ty, u kobiet zaœ mo¿e polegaæ na niezdolnoœci do spó³kowania, zajœcia
w ci¹¿ê, donoszenia p³odu b¹dŸ niezdolnoœci do urodzenia dziecka.

Inne ciê¿kie kalectwo, wyszczególnione w treœci art. 156 § 1 k.k.
tu¿ po pozbawieniu wzroku, s³uchu, nawi¹zuje w swej interpretacji do
poprzedzaj¹cych je okaleczeñ ustroju i oznacza skutki porównywalne
w swej ciê¿koœci dla dalszej egzystencji cz³owieka do wspomnianej utra-
ty wzroku lub s³uchu. Oznacza ono spowodowanie istotnej niewydol-
noœci zdrowia ludzkiego przez naruszenie funkcji jego organów. W tym
ujêciu kalectwo stanowi powa¿ne lub ca³kowite zniesienie czynnoœci
wa¿nego dla ustroju narz¹du lub uk³adu, musi zak³ócaæ b¹dŸ uniemo¿-
liwiaæ pokrzywdzonemu normalne funkcjonowanie w grupie spo³ecz-
nej i codziennym ¿yciu. Ta utrata wa¿nych dla ¿ycia narz¹dów spe³-
niaj¹cych samodzieln¹ funkcjê mo¿e byæ utrat¹ anatomiczn¹ b¹dŸ tylko
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czynnoœciow¹, wyra¿aj¹c¹ siê w zniesieniu czynnoœci danego narz¹du
cia³a skutkiem pora¿enia nerwów w nastêpstwie urazu lub zatrucia. Za
równowa¿n¹ w skutkach z ciê¿kim kalectwem uznaje siê równie¿ utratê
jednego spoœród wa¿nych dla ¿ycia narz¹dów parzystych o samodzielnej
wyspecjalizowanej czynnoœci, co judykatura uzasadnia³a argumentacj¹,
¿e „skoro natura wyposa¿y³a cz³owieka w szereg narz¹dów parzystych
wa¿nych dla ¿ycia, to utrata jednego z tych narz¹dów oznacza odebra-
nie w bardzo znacznym zakresie temu wa¿nemu dla ¿ycia narz¹dowi
zdolnoœci funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem”7.

Ciê¿ka choroba nieuleczalna odwo³uje siê w swej interpretacji do
aktualnego stanu wiedzy medycznej, tj. istniej¹cych mo¿liwoœci podjê-
cia skutecznego jej leczenia oraz mo¿liwoœci terapeutycznych w okreœ-
lonych rodzajach schorzeñ. W tym rozumieniu jest ni¹ choroba, „która
wed³ug aktualnego stanu wiedzy medycznej jest niemo¿liwa do ule-
czenia ze wzglêdu na brak skutecznego leku lub niemo¿noœæ prze-
prowadzenia skutecznego leczenia na drodze chirurgicznej czy te¿
innej”8.

Ciê¿ka choroba d³ugotrwa³a jako znamiê jednej z postaci ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu pojawi³a siê w Kodeksie karnym z 1969 r., a jej
wyk³adnia przebiega³a dwukierunkowo. Poza czasem trwania leczenia
akcentowano ciê¿ko przebiegaj¹ce naruszenie normalnego funkcjono-
wania organizmu, maj¹ce swoj¹ przyczynê w rodzaju i cechach danej
choroby oraz warunkach jej leczenia. Pojêcie d³ugotrwa³oœci uto¿samia-
no natomiast w orzecznictwie s¹dowym z czasem trwania naruszenia
normalnego funkcjonowania organizmu przekraczaj¹cym 6 miesiêcy.
Podstaw¹ tego¿ rozstrzygniêcia sta³y siê przepisy ustawy o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin oraz rozpo-
rz¹dzenia Przewodnicz¹cego Komitetu Pracy i P³acy, w których jako
powód inwalidztwa wskazano m.in. d³ugotrwa³e naruszenie czynnoœci
organizmu, za d³ugotrwa³e naruszenie sprawnoœci organizmu uznano
zaœ takie naruszenie, które powoduje upoœledzenie czynnoœci organi-
zmu na okres przekraczaj¹cy 6 miesiêcy9.

Pojêcie choroby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu zast¹pi³o dawne okreœle-
nie choroby zazwyczaj zagra¿aj¹cej ¿yciu, co uzasadniano, i¿ zwrot ten

7 Wyrok SN z 10 listopada 1973 r., IV KR 340/73, OSNPG 1974, nr 3–4, poz. 42.
8 B. Michalski w: Kodeks karny. Czêœæ szczególna, red. A. W¹sek, Warszawa 2004, t. I, s. 296.
9 I. Andrejew, W. Œwida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 458;

wyrok SN z 6 sierpnia 1972 r., Rw 635/72; wyrok SN z 13 lutego 1976 r., KR 274/75.
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jest bardziej jednoznaczny dla lekarzy. W ujêciu tym chodzi zw³aszcza
o wywo³anie przez sprawcê czynu w konkretnym wypadku realnego
i powa¿nego zagro¿enia dla ¿ycia pokrzywdzonego, a nie spowodo-
wanie jednostki chorobowej, która w typowym jej przebiegu wywo³uje
zazwyczaj zagro¿enie dla ¿ycia. To realne zagro¿enie wymaga stwierdze-
nia zagro¿enia obiektywnego, to jest zagro¿enia bêd¹cego nastêpstwem
doznanego urazu oraz skutkuj¹cego powa¿nym zaburzeniem podstawo-
wych czynnoœci organizmu, które bez udzielenia niezbêdnej i skutecznej
pomocy lekarskiej doprowadz¹ do zejœcia œmiertelnego. Wprowadzonej
zmianie charakteru zagro¿enia dla ¿ycia zarzuca siê, i¿ jest niekorzyst-
na dla pokrzywdzonego, bowiem wy³¹cza karalnoœæ za spowodowanie
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu w tych wypadkach, gdy nie dosz³o
do realnego zagro¿enia ¿ycia z uwagi na w³aœciwoœci osobnicze ofiary
charakteryzuj¹ce siê szczególn¹ jej odpornoœci¹ b¹dŸ te¿ uzyska³a ona
natychmiastow¹ pomoc medyczn¹.

Trwa³a choroba psychiczna to spowodowanie przez sprawcê wytr¹-
cenia cz³owieka ze stanu zwyk³ej równowagi psychicznej w stan choro-
bowy na skutek przyczyn natury organicznej. S¹ to zazwyczaj pourazo-
we zaburzenia psychiczne po obra¿eniach czaszkowo-mózgowych b¹dŸ
ciê¿kich zatruciach organizmu. Wywo³ana psychoza ma byæ trwa³a i ma
wykazywaæ znamiona sta³oœci.

Ca³kowita lub znaczna trwa³a niezdolnoœæ do pracy w zawodzie
oznacza zarówno utratê w ogóle zdolnoœci do pracy, jak i zdolnoœci do
pracy w zawodzie dotychczas wykonywanym przez pokrzywdzonego.
W tym ostatnim wypadku jest to niemo¿noœæ wykonywania tej pracy,
do jakiej pokrzywdzony zosta³ przygotowany i uzyska³ stosowne kwa-
lifikacje zawodowe, chocia¿by by³ zdolny do podjêcia innej pracy b¹dŸ
wykonywania zawodu dotychczasowego po uprzednim przeprowadze-
niu zabiegu operacyjnego.

Trwa³e istotne zeszpecenie lub zniekszta³cenie cia³a oznacza taki
stan, który w sposób wyraŸnie ra¿¹cy powoduje zmianê w wygl¹dzie
czêœci cia³a ludzkiego, staj¹c siê dla innych osób powodem negatywnych
doznañ. Trwa³e istotne zniekszta³cenie cia³a to utrata przez jednostkê
ludzk¹ wrodzonych cech symetrii i organicznej proporcji cia³a ludz-
kiego. To wyraŸne, widoczne i powa¿ne odchylenie od prawid³owych
anatomicznych kszta³tów cia³a. Trwa³e istotne zeszpecenie oznacza utra-
tê przez dan¹ jednostkê pozytywnych cech estetycznych. Decyduj¹ce
znaczenie maj¹ tu ogólnie przyjmowane normy estetyczne dotycz¹ce
kszta³tów cia³a ludzkiego. Istotne zeszpecenie to powa¿ne zmiany do-
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tycz¹ce najczêœciej ods³oniêtych czêœci cia³a, które, rzucaj¹c siê w oczy,
budz¹ u innych osób nieprzyjemne odczucia.

6. WYNIKI BADAŃ EMPIRYCZNYCH W SPRAWACH
O PRZESTĘPSTWO CIĘŻKIEGO USZCZERBKU
NA ZDROWIU ZE SKUTKIEM ŚMIERTELNYM

6.1. POSTĘPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE, JEGO POZIOM
I SPOSÓB ZAKOŃCZENIA

Jak wspomniano uprzednio, badanie objê³o 98 spraw prawomocnie za-
koñczonych w 2004 r., w których przedmiotem s¹dowych rozstrzygniêæ
by³o przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmier-
telnym, tj. spraw, w których wniesiono oskar¿enie o czyn kwalifikowany
z art. 156 § 3 k.k., albo te¿ s¹d uzna³ oskar¿onego winnym pope³nienia
takiego przestêpstwa. Zdarzenia bêd¹ce przedmiotem s¹dowych roz-
strzygniêæ pope³nione zosta³y w terminie czasowo niezbyt odleg³ym od
chwili wyrokowania. Z ostatniego okresu dwu lat pochodzi³o bowiem
a¿ 88% badanych spraw, pozosta³e zaœ z lat wczeœniejszych, lecz by³o to
zwi¹zane g³ównie z faktem uchylenia do ponownego rozpoznania po-
przednich wyroków i ponownego wyrokowania w 2004 r. Liczbê pope³-
nionych przestêpstw w badanych sprawach w kolejnych latach obrazuje
poni¿sze zestawienie:

1998 — 1
1999 — 2
2000 — 2
2001 — 6
2002 — 32
2003 — 43
2004 — 12
razem — 98
Niezbyt wysoka liczebnoœæ badanych przestêpstw nie pozwala na

wyprowadzanie kategorycznych wniosków co do czasowego rytmu ich
pope³niania i kryminologicznych uwarunkowañ. Czasowy rytm ich wy-
stêpowania wydaje siê nieco wy¿szy w okresie letnim i póŸn¹ jesieni¹
oraz w pierwszych i ostatnich dniach tygodnia. Uwzglêdniaj¹c t³o i oko-
licznoœci pope³nienia badanych zdarzeñ — o czym bêdzie ni¿ej mowa
— mo¿na zasadnie wnioskowaæ, ¿e ma to zwi¹zek z czêstszym organi-
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zowaniem w tych w³aœnie okresach ró¿nego rodzaju spotkañ i imprez
po³¹czonych ze spo¿ywaniem alkoholu. Spotkania takie, organizowane
w czasie wolnym od pracy, tj. w soboty i niedziele, oraz przeci¹gaj¹ce siê
do godzin nocnych z niedzieli na poniedzia³ek skutkowa³y tym, i¿ w tym
w³aœnie czasie pope³niono ponad po³owê interesuj¹cych nas czynów.
Obrazuj¹ to zamieszczone ni¿ej zestawienia tygodniowego i miesiêcz-
nego rytmu pope³niania przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem
œmiertelnym.

styczeñ — 2
luty — 4
marzec — 7
kwiecieñ — 8
maj — 10
czerwiec — 11
lipiec — 8
sierpieñ — 10
wrzesieñ — 4
paŸdziernik — 10
listopad — 11
grudzieñ — 13
razem — 98

poniedzia³ek — 15
wtorek — 17
œroda — 8
czwartek — 11
pi¹tek — 12
sobota — 15
niedziela — 20
razem — 98

Truizmem by³oby prowadzenie rozwa¿añ o pozytywnym wp³ywie
na koñcowy wynik postêpowania szybkoœci reakcji organów œcigania
karnego na zg³oszone zawiadomienie o przestêpstwie, pe³nego zbierania
i zabezpieczania wszelkich dowodów, zaœ w sprawach o uszczerbki ciele-
sne zw³aszcza dowodów o narzêdziach przestêpstwa i spowodowanych
nimi obra¿eniach. Nie zwalnia to jednak z powinnoœci badania szybkoœci
i sprawnoœci postêpowania przygotowawczego, a z uwagi na specyfi-
kê postêpowania w sprawach o ten typ przestêpstwa badania i oceny
koniecznej wspó³pracy organu œcigania karnego z lekarzem medykiem
s¹dowym, poczynaj¹c ju¿ od czynnoœci oglêdzin miejsca przestêpstwa
i oglêdzin zw³ok. Przy doœæ czêstym braku dowodów osobowych o prze-
biegu konfliktu miêdzy sprawc¹ a ofiar¹ opinia bieg³ego medyka s¹do-
wego, okreœlaj¹ca mechanizm obra¿eñ, mog³a tu byæ jedynym dowodem
pozwalaj¹cym na wnioskowanie o rzeczywistym zamiarze sprawcy.

W badanych sprawach, z uwagi na specyfikê przestêpstwa, zg³osze-
nia o zdarzeniu z regu³y nie mia³y formy protoko³u przyjêcia ustnego
zawiadomienia o przestêpstwie, o jakim mowa w art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k.
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By³y to najczêœciej telefoniczne b¹dŸ osobiste zawiadomienia miejsco-
wej jednostki policji lub patroluj¹cych funkcjonariuszy, zg³aszane przez
domowników pokrzywdzonego, jego s¹siadów, a tak¿e wzywanych do
udzielenia pomocy medycznej pracowników stacji pogotowia ratunko-
wego b¹dŸ przygodnych osób, informuj¹ce o fakcie pobicia lub zgonu, co
dokumentowano stosown¹ notatk¹ s³u¿bow¹. Notatki te by³y podstaw¹
do podjêcia — z regu³y niezw³ocznej — reakcji w trybie art. 308 § 1 k.p.k.,
polegaj¹cej na przeprowadzeniu oglêdzin miejsca przestêpstwa wraz
ze sporz¹dzeniem niezbêdnej dokumentacji pogl¹dowej i fotograficz-
nej, przeprowadzeniu oglêdzin zw³ok, przes³uchaniu œwiadków, prze-
prowadzeniem przeszukañ oraz stosowanych szeroko „rozpytywañ”,
dokumentowanych notatk¹ dla poszukiwania innych dowodów proce-
sowych. Niezw³oczny czas reakcji na zawiadomienie o przestêpstwie,
oznaczaj¹cy podjêcie bezpoœrednio po otrzymanym zg³oszeniu (w dniu
zg³oszenia) niecierpi¹cych zw³oki czynnoœci w trybie art. 308 § 1 k.p.k.,
mia³ miejsce w 88 sprawach, co stanowi niemal 90% badanej próby. SpóŸ-
niony czas reakcji na zawiadomienie o przestêpstwie wyst¹pi³ w 10 spra-
wach i wynosi³:

1 dzieñ — 4 sprawy
2 dni — 1 sprawa
3 dni — 1 sprawa
ponad 3 dni — 4 sprawy
SpóŸniona reakcja na zawiadomienie o przestêpstwie polega³a rów-

nie¿ na nieuzasadnionej zw³oce wydania postanowienia o wszczêciu
œledztwa w danej sprawie. Je¿eli wed³ug art. 303 k.p.k. postanowie-
nie o wszczêciu œledztwa wydaje siê, gdy zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie pope³nienia przestêpstwa, a w interesuj¹cym nas wypadku,
gdy obiektywnie bezsporny by³ fakt istnienia powa¿nych obra¿eñ ciele-
snych pochodz¹cych z czynnych urazów albo te¿ zaistnia³y w ich nastêp-
stwie zgon, to z chwil¹ uzyskania takiej wiedzy wydanie postanowienia
o wszczêciu œledztwa by³o konieczn¹ powinnoœci¹ procesow¹ organu
œcigania karnego. Ta wiedza organu procesowego o fakcie obra¿eñ cie-
lesnych zadanych obc¹ rêk¹ oraz o zaistnia³ym zgonie kszta³towa³a siê
z chwil¹ podejmowania na miejscu czynu pierwszych czynnoœci proce-
sowych, a zw³aszcza oglêdzin miejsca przestêpstwa oraz oglêdzin zw³ok,
co w badanych sprawach mia³o zazwyczaj miejsce ju¿ w dniu pope³nio-
nego przestêpstwa b¹dŸ te¿ dnia nastêpnego. W badanych sprawach
czas wydania postanowienia o wszczêciu œledztwa, w stosunku do dnia
zg³oszenia zawiadomienia o przestêpstwie, kszta³towa³ siê nastêpuj¹co:
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w dniu zg³oszenia o przestêpstwie — 12
po up³ywie 1 dnia — 35
po up³ywie 2 dni — 25
po up³ywie 3 dni — 9
po up³ywie 4 dni — 3
po up³ywie 5 dni — 1
po up³ywie 6 dni — 4
po up³ywie 7 dni — 9
Przyk³ady uchybieñ w tym zakresie stwierdzono miêdzy innymi

w sprawach:
— Ds. 4293/02 Prokuratora Rejonowego w £. w sprawie pobicia Mar-

ka Z. 8 czerwca 2002 r. (rana k³uta jamy brzusznej przenikaj¹ca ¿o³¹dek,
trzustkê i krezkê jelita cienkiego). Informacjê o przestêpstwie uzyskano
w dniu zdarzenia, wszczêcie œledztwa nast¹pi³o zaœ 27 czerwca 2002 r. —
po zgonie pokrzywdzonego;

— 3 Ds. 1364/03 Prokuratora Rejonowego w L. w sprawie pobicia
28 lipca 2003 r. Ryszarda T. (z³amanie koœci pokrywy i podstawy czasz-
ki wraz z rozleg³ym urazem œródczaszkowym w nastêpstwie uderzenia
siekier¹ w g³owê). Zawiadomienie o przestêpstwie nast¹pi³o w dniu zda-
rzenia, wszczêcie œledztwa zaœ 13 sierpnia 2003 r. — po up³ywie 9 dni od
zgonu pokrzywdzonego;

— Ds. 172/03 Prokuratora Rejonowego w B. w sprawie pobicia
2 stycznia 2003 r. bezdomnego Andrzeja ¯. (z³amanie koœci ciemienio-
wej wraz z urazem œródczaszkowym). Informacjê o zdarzeniu i leczeniu
szpitalnym pokrzywdzonego uzyskano 8 stycznia 2003 r.; bli¿sze zainte-
resowanie siê spraw¹ oraz wszczêcie œledztwa nast¹pi³o zaœ 30 stycznia
2003 r. — po zgonie pokrzywdzonego;

— Ds. 1007/03 Prokuratora Rejonowego w K.G. w sprawie pobicia
17 lipca 2003 r. bezdomnego Krzysztofa R. (rozleg³e obra¿enia czaszko-
wo-mózgowe, jamy brzusznej, z³amania ¿eber). Informacjê o zdarzeniu
oraz leczeniu szpitalnym pokrzywdzonego uzyskano 18 lipca 2003 r.,
zainteresowanie siê spraw¹ i wszczêcie œledztwa nast¹pi³o zaœ 23 lipca
2003 r. — po zgonie pokrzywdzonego.

Sprawnoœæ postêpowania przygotowawczego to równie¿ jego szyb-
koœæ i sukcesywnoœæ w podejmowaniu — bez zbêdnych przerw — czyn-
noœci procesowych zmierzaj¹cych do wykrycia sprawcy i poci¹gniêcia go
do odpowiedzialnoœci karnej, a tak¿e ustalenie ca³okszta³tu okolicznoœci
pope³nionego przestêpstwa i podejmowanie na ich podstawie trafnych
decyzji procesowych. Do takich dzia³añ organ œcigania karnego obligo-
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wany by³ równie¿ znacznym ciê¿arem gatunkowym przestêpstwa ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym. Uwzglêdniaj¹c
stosowane w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
statystyczne terminy sprawozdawcze obliczania czasu trwania postêpo-
wania przygotowawczego, okresy te w badanych sprawach by³y nastê-
puj¹ce:

do 3 miesiêcy — 25, tj. 25,5%
ponad 3 miesi¹ce do 6 miesiêcy — 56, tj. 57,1%
ponad 6 miesiêcy do roku — 15, tj. 15,3%
ponad rok — 2, tj. 2,1%
Powy¿sze wskazuje, i¿ œledztwa w sprawach o przestêpstwa bêd¹ce

przedmiotem badania prowadzone s¹ z niezbêdn¹ szybkoœci¹, co nie
oznacza jednak braku uchybieñ w tym zakresie. Ich przyk³adem by³y
m.in. nastêpuj¹ce postêpowania przygotowawcze:

— 4 Ds. 7/03 Prokuratora Rejonowego w K. przeciwko Andrzejowi
Sz. oskar¿onemu o czyn z art. 156 § 3 k.k., które przez dwa koñcowe
miesi¹ce jego trwania pozostawa³o bez biegu;

— Ds. 136/03 Prokuratora Rejonowego w J. przeciwko Kazimierzo-
wi M. o czyn z art. 156 § 3 k.k., które po wszczêciu œledztwa 9 stycznia
2003 r. pozostawa³o bez biegu do po³owy lutego 2003 r.;

— 2 Ds. 172/03 Prokuratora Rejonowego w J. przeciwko Miros³awo-
wi L. o czyn z art. 156 § 3 k.k., które po wszczêciu œledztwa pozostawa³o
bez biegu przez okres miesi¹ca i dopiero po tej zw³oce dokonano oglê-
dzin miejsca zdarzenia oraz zabezpieczenia narzêdzi przestêpstwa;

— Ds. 1622/03 Prokuratora Rejonowego w J. o spowodowanie ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu Kazimierza K. przez zadanie mu rany k³utej
klatki piersiowej dr¹¿¹cej do obu komór serca. Postêpowanie to zosta³o
zawieszone i przez okres dwu miesiêcy pozostawa³o bez biegu w „ocze-
kiwaniu na protokó³ sekcyjny i opiniê bieg³ego”.

Niezw³oczna reakcja na zawiadomienie o przestêpstwie wystêpuj¹-
ca w 90% spraw badanej próby i polegaj¹ca na prowadzeniu w szerokim
zakresie czynnoœci procesowych w trybie art. 308 § 1 k.p.k. dawa³a dosta-
teczne podstawy do podejmowania realnej oceny przebiegu i okoliczno-
œci zaistnia³ego konfliktu. Materia³y te, a zw³aszcza protoko³y z oglêdzin
zw³ok na miejscu zdarzenia, wstêpne informacje lekarskie o stwierdzo-
nych zranieniach b¹dŸ koniecznoœci wdro¿enia intensywnej opieki me-
dycznej w warunkach leczenia szpitalnego, dawa³y dostateczne podsta-
wy do uznania — jeszcze przed uzyskaniem opinii medyka s¹dowego —
¿e zachodzi uzasadnione podejrzenie pope³nienia przestêpstwa ciê¿kie-
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go uszczerbku na zdrowiu, a nawet i zbrodni zabójstwa. Skonkretyzo-
wanie czynu bêd¹cego przedmiotem postêpowania przygotowawczego
i jego kwalifikacji prawnej jest niezbêdnym warunkiem ka¿dego posta-
nowienia o wszczêciu œledztwa. Postanowienie takie zakreœla bowiem
przedmiotowy zakres prowadzonego postêpowania i wytycza dalszy je-
go kierunek w ramach owego uzasadnionego podejrzenia pope³nienia
przestêpstwa, które odnosi siê w równym stopniu zarówno do zdarzenia
jako faktu spo³ecznego, jak i jego oceny prawnokarnej. Nie nale¿y rów-
nie¿ traciæ z pola widzenia, i¿ to w³aœnie ciê¿ar gatunkowy czynu, jego
stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci zawieraj¹cy siê w kwalifikacji prawnej
jest w praktyce œcigania karnego swoistym priorytetem w kierowaniu si³
i œrodków do jednostkowych postêpowañ przygotowawczych.

W badanych sprawach postanowienia o wszczêciu œledztwa przyj-
mowa³y nastêpuj¹ce oceny prawnokarne czynu:

art. 155 k.k. — 9, tj. 9,2%
art. 157 § 1 k.k. — 9, tj. 9,2%
art. 156 § 1 k.k. — 24, tj. 24,5%
art. 156 § 1 i 3 k.k. — 14, tj. 14,3%
art. 156 § 3 k.k. — 23, tj. 23,4%
art. 158 § 3 k.k. — 5, tj. 5,1%
art. 148 § 1 k.k. — 14, tj. 14,3%
Konfrontuj¹c w badanych sprawach kwalifikacjê prawn¹ czynu

przyjêt¹ postanowieniem o wszczêciu œledztwa z zebranym na tym
etapie postêpowania materia³em aktowym o okolicznoœciach zdarzenia
i odniesionych przez pokrzywdzonego obra¿eniach cielesnych, daje siê
zauwa¿yæ — niemaj¹c¹ racjonalnego uzasadnienia — totaln¹ ucieczkê
w ocenie prawnokarnej czynu w kierunku korzystnej dla sprawcy ³agod-
niejszej kwalifikacji. Wyrazem tego by³o wszczynanie œledztw w sprawie
nieumyœlnego spowodowania œmierci przy oczywistych faktach ujaw-
nienia na ciele ofiary wielu obra¿eñ cielesnych, wzglêdnie te¿ kwalifiko-
wanie z³amañ koœci czaszki po³¹czonych z obra¿eniami œródczaszkowy-
mi jako wyczerpuj¹ce znamiona przestêpstwa z art. 157 § 1 k.k., o których
to obra¿eniach powszechnie wiadomo, ¿e stanowi¹ realne zagro¿enie dla
¿ycia i zazwyczaj koñcz¹ siê zgonem ofiary. Podobny te¿ charakter mia-
³y postanowienia o wszczêciu œledztwa w sprawie ciê¿kiego uszczerbku
ignoruj¹ce doœwiadczenie ¿yciowe, ¿e jedynym i koniecznym skutkiem
danego zachowania sprawcy w uwzglêdnieniu sposobu jego dzia³ania,
rodzaju u¿ytego narzêdzia i charakteru obra¿eñ musia³ byæ skutek œmier-
telny. Przyk³adem tego s¹ nastêpuj¹ce postêpowania:
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— Ds. 2412/03 Prokuratora Rejonowego w £. w sprawie zgonu Wio-
letty Sz. (art. 155 k.k.), jakkolwiek z treœci szpitalnego zawiadomienia
o zgonie chorej wynika³o, ¿e jego przyczyn¹ by³ „uraz brzucha — pêk-
niêcie jelita w nastêpstwie pobicia”;

— V Ds. 8/04 Prokuratora Okrêgowego w £. w sprawie nieumyœlnego
spowodowania œmierci Hanny Ch., mimo posiadanej wiedzy o obra¿e-
niach wewnêtrznych i przyczynie zgonu w postaci wstrz¹su urazowo-
-krwotocznego;

— 2 Ds. 2753/99 Prokuratora Rejonowego w B., Ds. 556/03 Prokurato-
ra Rejonowego w Z. i 3 Ds. 110/03 Prokuratora Rejonowego w W. w spra-
wie pobicia Stefanii R., Ryszarda B. i Celiny G., tj. o czyny z art. 157 § 1 k.k.,
mimo posiadanej wiedzy, i¿ pokrzywdzeni ci doznali obra¿eñ w posta-
ci urazu czaszkowo-mózgowego, rozleg³ych obra¿eñ twarzoczaszki ze
z³amaniem koœci i obra¿eniami tkanki mózgowej oraz z³amania koœci
sklepienia czaszki z ich wg³obieniem;

— 5 Ds. 172/02 Prokuratora Rejonowego w K. o czyn z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w sprawie „ciê¿kich oparzeñ zagra¿aj¹cych ¿yciu Dariusza W.
przez oblanie go rozpuszczalnikiem i podpalenie, w wyniku czego do-
zna³ on oparzenia 75% powierzchni cia³a”;

— 3 Ds. 1021/03 Prokuratora Rejonowego w T. o czyn z art. 156 § 1 k.k.
w sprawie „ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu Urszuli H. przez oblanie jej
substancj¹ ³atwopaln¹ i podpalenie, w wyniku czego dozna³a oparzenia
47% powierzchni cia³a”;

— 3 Ds. 1364/03 Prokuratora Rejonowego w L. o czyn z art. 156 § 3 k.k.
w sprawie „ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu Ryszarda T. przez uderzenie
go siekier¹ w g³owê skutkuj¹ce z³amaniem koœci pokrywy i podstawy
czaszki z urazem œródczaszkowym”;

— Ds. 1701/04 Prokuratora Rejonowego w B. o czyn z art. 156 § 1 k.k.
w sprawie „spowodowania ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu Francisz-
ka K., który zmar³”. Wstêpny materia³ wskazywa³, i¿ pokrzywdzony do-
zna³ mnogich obra¿eñ cielesnych (35) skutkuj¹cych natychmiastowym
zgonem, zaœ na miejscu czynu zabezpieczono jako narzêdzia przestêp-
stwa drewniany ko³ek o wymiarach 5 x 85 cm i metalow¹ ³omo³apkê
o d³ugoœci 100 cm.

Uczyniona wy¿ej supozycja o szczególnej potrzebie uwzglêdniania
i dowodowego dokumentowania w tej kategorii postêpowañ przedmio-
towych zachowañ sprawcy wynika z oczywistej konstatacji, ¿e przez
poznanie tego, co sprawca obiektywnie i œwiadomie uczyni³, dochodzi-
my do tego, czego subiektywnie pragn¹³ — ergo, co by³o jego zamiarem.
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Dlatego te¿ wrêcz niezbêdne staje siê tu ka¿dorazowe przeprowadze-
nie oglêdzin miejsca przestêpstwa wraz ze sporz¹dzeniem stosownej
dokumentacji pogl¹dowej, zabezpieczenie u¿ytych narzêdzi przestêp-
stwa, z jednoczesnym eksponowaniem przez kszta³ty, wymiary i wagê
cech ich szczególnego niebezpieczeñstwa, tudzie¿ konieczne wspó³dzia-
³anie organu œcigania karnego z medykiem s¹dowym celem fachowego
udokumentowania stwierdzonych obra¿eñ oraz ich oceny — zw³aszcza
w kontekœcie mechanizmu powstawania urazu.

Zauwa¿one uchybienia w zakresie podejmowanych na miejscu prze-
stêpstwa czynnoœci procesowych polega³y najczêœciej na braku okreœle-
nia i wyeksponowania w oglêdzinach narzêdzia przestêpstwa jego nie-
bezpiecznych w³aœciwoœci, a niekiedy równie¿ na prowadzeniu oglêdzin
zw³ok na miejscu zdarzenia bez udzia³u lekarza.

I tak, przyk³adowo, w sprawie 1 Ds. 240/04 Prokuratora Rejonowego
w T. nie dokonano szczegó³owych oglêdzin i opisu stalowego prêta (jego
wagi i wymiarów), którym sprawca Witold D. zada³ swemu bratu 11 ran
t³uczonych g³owy skutkuj¹cych z³amaniem koœci pokrywy i podstawy
czaszki z ich wg³obieniem i uszkodzeniem œródczaszkowym prowadz¹-
cym do natychmiastowego zgonu. Wyeksponowanie niebezpiecznych
w³aœciwoœci owego narzêdzia, z uwzglêdnieniem wielokrotnoœci i roz-
leg³oœci stwierdzonych obra¿eñ, a tak¿e ich lokalizacji, czyni³o realnym
zarzucenie i przypisanie sprawcy zamiaru zabójstwa, a nie ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym.

Podobne uchybienia stwierdzono w sprawach: Ds. 1710/04 Proku-
ratora Rejonowego w B., 1 Ds. 2324/03 Prokuratora Rejonowego w M.,
2 Ds. 172/03 Prokuratora Rejonowego w B. i innych. W dwu innych spra-
wach: 3 Ds. 1354/01 prokuratora Rejonowego w B. oraz Ds. 28/03 Prokura-
tora Okrêgowego w £., sprawcy czynu Damian W. i Marcin Ch., którym
zarzucano pope³nienie zbrodni zabójstwa, u¿ywali do zadania œmier-
telnych obra¿eñ no¿y typu „motylek”, które wyrzucili po pope³nieniu
przestêpstwa i nie zosta³y one odnalezione. W postêpowaniu przygoto-
wawczym, jak równie¿ s¹dowym, nie zainteresowano siê szczególnymi
w³aœciwoœciami tego typu no¿y, które stanowi¹ wy³¹cznie „bandyckie”
narzêdzie walki u¿ywane jako kastet b¹dŸ sztylet o obustronnym ostrzu.
Okolicznoœæ ta mog³a rzutowaæ na przyjêcie przez s¹d prawnokarnej
oceny czynu w ramach zbrodni zabójstwa.

Uchybienia w zakresie podejmowania niepe³nych ustaleñ dowodo-
wych o przebiegu zdarzenia dotyczy³y najczêœciej prowokuj¹cego zacho-
wania pokrzywdzonego i jego aktywnej roli w pierwszej fazie konfliktu.
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Dokonanie zaœ takich ustaleñ dopiero w postêpowaniu przed s¹dem
skutkowa³o podjêciem stosownych rozstrzygniêæ w ramach art. 25 § 2
lub § 3 k.k. o nadzwyczajnym z³agodzeniu kary b¹dŸ odst¹pieniu od
jej wymierzenia (3 Ds. 56/02 Prokuratora Rejonowego w S., 2 Ds. 1873/04
Prokuratora Rejonowego w Z., Ds. 711/03 Prokuratora Rejonowego w G.,
Ds. 1622/03 Prokuratora Rejonowego w J. i 1 Ds. 4489/03 Prokuratora Re-
jonowego w J.), a w jedynym wypadku (Ds. 1355/03 Prokuratora Rejo-
nowego w B.) uniewinnieniem oskar¿onej wobec dzia³ania w obronie
koniecznej.

Najbardziej istotne i liczne uchybienia wyst¹pi³y w zakresie wspó³-
pracy prokuratora z bieg³ymi lekarzami med. i opiniowania o medycz-
nych aspektach stwierdzonych obra¿eñ cielesnych osób pokrzywdzo-
nych. Ich podstawow¹ przyczyn¹ by³ brak ze strony prokuratora w³aœci-
wej analizy materia³u aktowego sprawy, kierowania prac¹ bieg³ego przez
prawid³owe formu³owanie postanowieniem o powo³aniu bieg³ego pytañ
w zakresie oceny medycznej stwierdzonych obra¿eñ i przyczyny zgonu,
a niekiedy i niezrozumienie w³asnej roli i roli bieg³ego medyka s¹dowego
w procesie karnym. Wyrazem tego ostatniego mo¿e byæ treœæ postano-
wienia Prokuratora Rejonowego w W., sygn. akt Ds. 508/98, o powo³aniu
bieg³ego medyka s¹dowego i bieg³ych lekarzy psychiatrów:

„— czy mechanizm i charakter urazu powalaj¹ zakwalifikowaæ za-
chowanie Paw³a Sz. jako dzia³anie prowadz¹ce zazwyczaj do pozbawie-
nia ¿ycia, a tym samym przyjêcie kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k.,

— czy te¿ powy¿sze dzia³anie i jego skutek nale¿y rozpatrywaæ w ka-
tegoriach przestêpstwa z art. 156 § 1 i 3 k.k.,

— czy podejrzany znajdowa³ siê w stanie wy³¹czaj¹cym rozpozna-
nie znaczenia czynu i pokierowania swoim postêpowaniem, spowodo-
wanym upojeniem alkoholowym”.

Uchybienia te polega³y na braku okreœlenia postaci ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu spoœród wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
mechanizmu powstania urazu, stopnia zagro¿enia dla ¿ycia przy ustalo-
nym sposobie dzia³ania sprawcy, a równie¿ nieuchronnoœci b¹dŸ wyso-
kiego prawdopodobieñstwa zejœcia œmiertelnego przy ustalonych obra-
¿eniach cielesnych. Szczegó³owe ich omówienie nast¹pi w pkt 6.3 opra-
cowania.

Wœród wymogów procesowych aktu oskar¿enia art. 332 k.p.k. wy-
mienia okreœlenie (dok³adne) zarzuconego oskar¿onemu czynu wraz ze
wskazaniem przepisu ustawy karnej, który zarzucany czyn wyczerpuje.
Powy¿sze rozumiane jest w piœmiennictwie jako konkretyzacja ustawo-
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wej istoty czynu, jako opisanie warunków zawartych w dyspozycji dane-
go przepisu ustawy karnej materialnej. W konkluzji aktu oskar¿enia nie
powinno zatem znajdowaæ siê nic ponad to, co przekracza dyspozycjê
wskazanego przepisu ustawy karnej. Dyspozycja art. 156 § 3 k.k., jako
okreœlenie ustawowej istoty ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skut-
kiem œmiertelnym, odwo³uj¹c siê w swej treœci do § 1, ¿¹da tylko i wy³¹cz-
nie, aby powo³uj¹c j¹, monistycznie wskazano — obok czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoœci pope³nienia — postaæ ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu spoœród wymienionych treœci¹ art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k., która
doprowadzi³a do zejœcia œmiertelnego. Wbrew temu wiêkszoœæ konkluzji
aktów oskar¿enia zawiera spis i opis wszystkich stwierdzonych na ciele
pokrzywdzonego obra¿eñ cielesnych, w tym zasinieñ, otaræ naskórka,
zadrapañ itp., które nie mia³y ¿adnego wp³ywu na zejœcie œmiertelne.
W rezultacie zaciemnia to tylko i „rozwodnia” istotê dzia³ania spraw-
cy, w której ginie to, co by³o niebezpieczne dla ¿ycia ofiary. Ich w³aœciwe
umiejscowienie w akcie oskar¿enia to jego uzasadnienie, w którym mo¿e
i powinna znaleŸæ siê, wyprowadzona z mnogoœci i rozleg³oœci obra¿eñ
tudzie¿ ich umiejscowienia oraz rodzaju i w³aœciwoœci u¿ytego narzêdzia,
rzeczowa argumentacja o rzeczywistym — jak wskazuje doœwiadczenie
¿yciowe — zamiarze sprawcy.

Powo³ane aktem oskar¿enia prawnokarne oceny czynu zarzuconego
sprawcy by³y nastêpuj¹ce:

art. 156 § 1 k.k. — 1
art. 158 § 3 k.k. — 4
art. 156 § 1 i 3 k.k. — 30
art. 156 § 3 k.k. — 47
art. 148 § 1 k.k. — 16
razem — 98
W 8 sprawach czyn zarzucany oskar¿onym zosta³ pope³niony w wa-

runkach ograniczonej poczytalnoœci — art. 31 § 2 k.k.
Podobnie jak w wypadku wszczynania postêpowania przygotowaw-

czego, równie¿ i oceny prawnokarne czynu zarzuconego aktem oskar-
¿enia cechowa³a tendencja przyjmowania, wbrew zebranym dowodom,
korzystnej dla sprawcy, ³agodniejszej kwalifikacji prawnej. Dotyczy³o to,
przy wynikaj¹cym z materia³u aktowego zamiarze sprawcy pope³nie-
nia zbrodni zabójstwa, przyjmowania prawnokarnej oceny czynu jako
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym — art. 156
§ 3 k.k. W badanym materiale aktowym natrafiono na 20 wypadków
tego rodzaju niezasadnych kwalifikacji prawnych czynu zarzuconego
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sprawcy (ankiety nr: 4, 9, 12, 13, 16, 26, 27, 28, 39, 44, 47, 48, 53, 60, 76, 77,
78, 80, 85 i 91).

Najbardziej charakterystyczne spoœród nich to nastêpuj¹ce:
— 3 Ds. 1021/03 Prokuratora Rejonowego w T. przeciwko Paw³o-

wi Ch., któremu zarzucono, ¿e 20 kwietnia 2003 r. spowodowa³ ciê¿ki
uszczerbek na zdrowiu Urszuli H., oblewaj¹c j¹ substancj¹ ³atwopaln¹,
a nastêpnie podpali³, co doprowadzi³o do powstania oparzeñ II i III stop-
nia na 47% powierzchni cia³a i jej zgon. Powodem dzia³ania sprawcy by³a
odmowa pokrzywdzonej odbycia stosunku seksualnego;

— 5 Ds. 174/02 Prokuratora Rejonowego w K. przeciwko Ma³gorza-
cie K. oskar¿onej o czyn z art. 156 § 3 k.k. polegaj¹cy na tym, ¿e 24 kwietnia
2002 r. przez oblanie rozpuszczalnikiem i podpalenie Dariusza W. spo-
wodowa³a oparzenia termiczne II stopnia 75% powierzchni jego cia³a,
w nastêpstwie których wymieniony zmar³. Oskar¿ona i pokrzywdzo-
ny znajdowali siê w chwili czynu pod wp³ywem œrodków odurzaj¹cych
(wdychali opary rozpuszczalnika); w sprawie nie ustalono motywów
dzia³ania oskar¿onej;

— Ds. 508/98 Prokuratora Rejonowego w W. przeciwko Paw³owi Sz.
oskar¿onemu o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 k.k., polegaj¹cy na tym,
¿e 6 kwietnia 1998 r. poprzez mechaniczny ucisk na szyjê spowodo-
wa³ u Edwina W. z³amanie koœci gnykowej, doprowadzaj¹c do pora¿e-
nia centralnego uk³adu oddechowego, w wyniku czego nast¹pi³ zgon
pokrzywdzonego. Wed³ug opinii bieg³ego „pokrzywdzony zmar³ z po-
wodu uduszenia w mechanizmie bezpoœredniego ucisku na narz¹dy
szyi, z³amanie koœci gnykowej œwiadczy o du¿ej sile urazu, zaœ dzia³anie
sprawcy charakteryzowa³o siê intensywnym i silnym bezpoœrednim uci-
skiem rêki wywieranym na szyjê ofiary”. W sprawie tej prokurator ¿¹da³
od bieg³ych wskazania prawnokarnej oceny czynu sprawcy;

— Ds. 1701/04 Prokuratora Rejonowego w B. przeciwko B.K. oskar-
¿onemu o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 156 § 3 k.k., polegaj¹cy
na tym, ¿e 13 lipca 2004 r. zada³ wielokrotne ciosy bratu F.K. metalo-
w¹ ³apk¹ i ko³kiem, powoduj¹c liczne obra¿enia cielesne zewnêtrzne
i wewnêtrzne, z rozerwaniem w¹troby i masywnym wylewem krwa-
wym, skutkuj¹ce zgonem pokrzywdzonego. Na ciele ofiary ujawniono
35 ró¿nego rodzaju obra¿eñ cielesnych, a wœród nich rozerwanie w¹tro-
by, z³amanie mostka, obustronne z³amania ¿eber (w ³¹cznej liczbie 15),
wielood³amowe z³amanie koœci przedramienia i inne. Motywem dzia-
³ania sprawcy by³a zemsta za kradzie¿ dokonan¹ na jego szkodê przez
brata;
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— 3 Ds. 1364/03 Prokuratora Rejonowego w L. przeciwko Mariano-
wi P. oskar¿onemu o czyn z art. 156 § 3 k.k., polegaj¹cy na tym, ¿e chc¹c
spowodowaæ ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu Ryszarda T., uderzy³ go obu-
chem siekiery w g³owê, powoduj¹c z³amanie koœci pokrywy i podstawy
czaszki z dalszymi skutkami w postaci st³uczenia mózgu oraz krwiaków
nadtwardówkowego i œródmózgowego, w nastêpstwie czego pokrzyw-
dzony zmar³;

— 1 Ds. 240/04 Prokuratora Rejonowego w T. przeciwko Witoldo-
wi D. oskar¿onemu o czyn z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,
polegaj¹cy na tym, ¿e 6 marca 2004 r. uderzy³ wielokrotnie metalowym
prêtem w g³owê Jana D., powoduj¹c ciê¿kie obra¿enia w postaci ran t³u-
czonych g³owy, ze z³amaniem koœci podstawy i pokrywy czaszki oraz ich
wg³obieniem, st³uczenia mózgu i krwiaka podpajêczynówkowego, które
doprowadzi³y do jego zgonu, przy czym czynu tego dopuœci³ siê, maj¹c
w znacznym stopniu ograniczon¹ mo¿noœæ kierowania swoim postêpo-
waniem. Na g³owie ofiary ujawniono 11 ran t³uczonych, które zosta³y
zadane prêtem stali zbrojeniowej. Czyn sprawcy by³ odpowiedzi¹ na
agresywne zachowanie brata, który uderzy³ go dwukrotnie wiadrem.

Stosowane w postêpowaniu przygotowawczym œrodki zapobiegaw-
cze to g³ównie tymczasowe aresztowanie, które zastosowano wobec
89 sprawców (91% badanej populacji). W 6 wypadkach zastosowano do-
zór policji, a w 3 odst¹piono od stosowania jakichkolwiek œrodków zapo-
biegawczych. Poza jedn¹ spraw¹ — 5 Ds. 174/02 Prokuratora Rejonowego
w K. przeciwko Ma³gorzacie K. oskar¿onej o oblanie rozpuszczalnikiem
i podpalenie Dariusza W. — decyzje te nie budzi³y w¹tpliwoœci.

6.2. TŁO I OKOLICZNOŚCI CZYNU, UCZESTNICY KONFLIKTU,
MOTYW DZIAŁANIA SPRAWCY

Cech¹ charakterystyczn¹ przestêpstw ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu
ze skutkiem œmiertelnym s¹ dwie podstawowe ich w³aœciwoœci: ich wy-
soka zale¿noœæ od alkoholu oraz fakt, ¿e uczestników konfliktu cechuje
niski status spo³eczno-ekonomiczny i niejednokrotnie znaczna degrada-
cja psychospo³eczna. Wyrazem tego s¹ cechy osobowe ujemnie charak-
teryzuj¹ce strony konfliktu, takie jak: stan nietrzeŸwoœci w chwili czynu,
nadu¿ywanie alkoholu, w tym zw³aszcza spo¿ywanie alkoholu niekon-
sumpcyjnego, brak okreœlonego zawodu i pozostawanie bez zatrudnie-
nia, niski stopieñ wykszta³cenia, uprzednia karalnoœæ, zerwanie wiêzi
rodzinnych, bezdomnoœæ i zwi¹zane z tym prowadzenie w³óczêgow-
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skiego trybu ¿ycia. Skutkiem powy¿szego przestêpstwa te doœæ czêsto
pope³niane s¹ w zbli¿onych i powtarzaj¹cych siê konfiguracjach osobo-
wo-sytuacyjnych, co pozwala na ich typizacjê.

Przedmiotem takiego zainteresowania w postêpowaniu karnym, za-
równo przygotowawczym, jak i s¹dowym, jest niemal wy³¹cznie sprawca
przestêpstwa. W odniesieniu zaœ do osoby pokrzywdzonego informacje
te — poza wiekiem ofiary — zawê¿ane s¹ do stanu jej trzeŸwoœci w chwili
czynu i nadu¿ywania alkoholu. W pozosta³ym zaœ zakresie s¹ cz¹stkowe
i niepe³ne, co uniemo¿liwia ich zbiorcz¹ prezentacjê.

Wynikaj¹ce z akt cechy osobowe sprawców przestêpstwa i ich ofiar
kszta³towa³y siê nastêpuj¹co.

Płeć

Sprawca przestępstwa — 98 Pokrzywdzony — 98

Mężczyzna — 92 tj. 93,8% 66 — tj. 67,3%
Kobieta — 6 tj. 6,2% 32 — tj. 32,7%

Kategorie wiekowe

Sprawca przestępstwa

Płeć/Wiek 17–21 22–29 30–39 40–49 50 i ponad

Mężczyzna 3 23 19 29 18
Kobieta 2 1 2 1 —

Razem 5 24 21 30 18

Pokrzywdzony przestępstwem

Płeć/Wiek Nieletni 17–21 22–29 30–39 40–49 50 i ponad

Mężczyzna 2 3 4 5 20 32
Kobieta — — — 6 13 13

Razem 2 3 4 11 33 45

Wykształcenie

Sprawca Pokrzywdzony

Wyższe 1 1
Średnie 8 3
Zawodowe 43 2
Podstawowe 44 5
Analfabeta 2 —
Brak danych — 87

Razem 98 98
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Zatrudnienie

Sprawca

Pracuje systematycznie 15
Pracuje dorywczo 14
Emeryt-rencista 14
Prowadzi gospodarstwo rolne 5
Bezrobotny 13
Uczeń szkolny 2
Nie pracuje i nie stara się o pracę 35

Razem 98

Problem dokumentowania w postêpowaniu karnym stanu nie-
trzeŸwoœci i stopnia stê¿enia alkoholu sprawcy przestêpstwa ciê¿kie-
go uszczerbku na zdrowiu, a tak¿e stanu nietrzeŸwoœci pokrzywdzone-
go wymaga wstêpnego wyjaœnienia. Stan nietrzeŸwoœci nie nale¿y do
ustawowych znamion omawianego typu przestêpstwa i nie jest te¿ —
wzorem art. 178 § 1 k.k. — ustawow¹ okolicznoœci¹ zaostrzaj¹c¹ od-
powiedzialnoœæ karn¹. Ma on niew¹tpliwy wp³yw — w ramach art. 53
§ 2 k.k. — na s¹dowy wymiar kary, a obowi¹zek jego ustalenia i doku-
mentowania przez procesowy organ œcigania karnego okreœlaj¹ ogólne
cele postêpowania karnego. Ze specyfiki tych przestêpstw, to jest od-
niesienia przez pokrzywdzonego obra¿eñ cielesnych zagra¿aj¹cych jego
¿yciu, wynika, i¿ zazwyczaj udzielanie mu pomocy medycznej ratuj¹cej
¿ycie wy³¹cza mo¿liwoœæ pobierania krwi dla póŸniejszych badañ na za-
wartoœæ alkoholu. Równie¿ w odniesieniu do sprawcy przestêpstwa jego
ucieczka z miejsca czynu i póŸniejsze zatrzymanie uniemo¿liwiaj¹ doœæ
czêsto przeprowadzenie badania dokumentuj¹cego stan nietrzeŸwoœci.
Okolicznoœci powy¿sze powoduj¹, ¿e przy stosunkowo licznym znaj-
dowaniu siê w chwili czynu pokrzywdzonego i sprawcy przestêpstwa
w stanie nietrzeŸwoœci, jego dowodowe udokumentowanie stosownym
badaniem krwi b¹dŸ wydychanego powietrza jest znacznie ni¿sze. Z tych
w³aœnie powodów w ramach prowadzonego badania wyszczególniano
odrêbnie dla stron konfliktu:

— pozostawanie pod wp³ywem alkoholu w chwili czynu, maj¹ce
odzwierciedlenie w ca³okszta³cie zebranego materia³u dowodowego;

— stan nietrzeŸwoœci dokumentowany procesowo wspomnianym
badaniem krwi lub wydychanego powietrza;

— na³ogowy alkoholizm maj¹cy jednostkowe udokumentowanie
procesowe w opiniach bieg³ych lekarzy psychiatrów, a stosunkowo licz-
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ne w wywiadach œrodowiskowych oraz zeznaniach œwiadków, uzasad-
niaj¹cych takie oceny czêstotliwoœci¹ spo¿ywania alkoholu, spo¿ywa-
niem alkoholu niekonsumpcyjnego oraz piciem w tzw. ci¹gu alkoho-
lowym.

Stosowne w tym zakresie dane zamieszczono ni¿ej, przy czym nale¿y
mieæ na uwadze, i¿ — poza stanem nietrzeŸwoœci — pozosta³e wyniki
oparte s¹ na subiektywnej ocenie autora.

Sprawca
przestępstwa

Stosunek
procentowy

Pokrzyw-
dzony

Stosunek
procentowy

Pod wpływem środka odurzającego 2 2,0 1 1,0

Pod wpływem alkoholu 72 73,4 71 72,4

Stan nietrzeźwości 36 36,7 39 39,8

Alkoholizm nałogowy 42 42,8 38 38,8

Po³owa ogólnej liczby sprawców ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu
ze skutkiem œmiertelnym by³a uprzednio karana, a ³¹czna liczba skazañ
wynosi³a 149.

Wielokrotnoœæ uprzednich skazañ i pope³nionych przestêpstw
kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

przestêpstwa przeciwko mieniu — 97
w tym: przestêpstwa rozboju — 15

przestêpstwa przeciwko rodzinie i opiece — 15
przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu — 19

w tym:
— przestêpstwa udzia³u w bójce lub pobiciu — 4
— pobicie ze skutkiem œmiertelnym — 1
— zabójstwo — 1

inne przestêpstwa — 18
razem — 149
Sprawca przestêpstwa by³ uprzednio karany:
raz — 19
2 razy — 10
3 razy — 5
4 razy — 3
5 razy — 4
6 razy i wiêcej — 8
razem — 49
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Charakterystyczne dla uprzedniej karalnoœci sprawcy analizowane-
go typu przestêpstwa jest wiêc to, ¿e dotyczy ona g³ównie dwu rodzajów
dóbr chronionych prawem: mienia oraz ¿ycia i zdrowia.

T³o, miejsce i okolicznoœci zdarzenia, w którego przebiegu dosz³o
do ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym, powta-
rzaj¹ siê i s¹ typowe dla kontaktów miêdzyludzkich, w tym zw³asz-
cza po³¹czonych ze spo¿ywaniem i nadu¿ywaniem alkoholu. Kontakty
te przebiega³y wœród osób uprzednio sobie znanych — 94 zdarzenia.
W wiêkszoœci analizowanych przypadków (56) jedynym i wy³¹cznym ce-
lem takiego towarzyskiego spotkania by³a „libacja alkoholowa”, w czasie
której, zw³aszcza wœród bezdomnych — u¿ywaj¹c ich ¿argonu — jedy-
nym daniem stanowi¹cym „napitek, zapojkê i zak¹skê” by³ rozcieñczony
denaturat. Ten w³aœnie czynnik nadu¿ywania alkoholu prowadz¹cy do
degradacji psychospo³ecznej jednostki by³ tu niekiedy jedynym racjo-
nalnie wyjaœniaj¹cym motywy sprawczego zachowania.

Uwzglêdniaj¹c alkoholowy cel kontaktów oraz powtarzaj¹ce siê kon-
figuracje osobowo-sytuacyjne zdarzeñ, w których przebiegu dochodzi³o
do pope³nienia przestêpstwa, mo¿na przyj¹æ nastêpuj¹c¹ ich typologiê:

libacje alkoholowe bezdomnych — 20
rodzinne libacje alkoholowe — 22
towarzyskie libacje alkoholowe — 14
konflikty rodzinne — 22
konflikty s¹siedzkie i towarzyskie — 17
inne konflikty — 3
razem — 98
Jakkolwiek podstaw¹ przyjêtej typologii zdarzeñ, w których przebie-

gu dochodzi³o do pope³nienia przestêpstwa, by³ cel i charakter spotkania
oraz sk³ad osobowy jego uczestników, to da³y siê tu zauwa¿yæ pewne
szczególne ich w³aœciwoœci. Cech¹ charakterystyczn¹ spotkañ bezdom-
nych by³o ich wysokie uzale¿nienie od alkoholu wyra¿aj¹ce siê tym, i¿
w chwili czynu wszyscy sprawcy przestêpstwa i pokrzywdzeni byli pod
jego wp³ywem, zaœ jako na³ogowych alkoholików oceniono 19 spraw-
ców i 18 pokrzywdzonych. Sprawcami wszystkich 20 przestêpstw byli
mê¿czyŸni, w tym 15 uprzednio karanych (75%). Wœród pokrzywdzo-
nych by³o 14 mê¿czyzn i 6 kobiet, z których 4 ¿y³y w konkubinacie ze
sprawcami. Uczestnictwo w zdarzeniu i znajomoœæ stron konfliktu wyni-
ka³y g³ównie z uprzednich spotkañ alkoholowych. Odnosz¹c siê zaœ do
motywów dzia³ania sprawcy, materia³ aktowy jedynie w 6 wypadkach
pozwala³ na wskazanie powodów agresywnego zachowania sprawcy,
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które by³y b³ahe i nieadekwatne do podjêtego czynu (odmówi³ udziele-
nia po¿yczki, nie grypsowa³, zachowa³ siê niestosownie). W pozosta³ych
zaœ wypadkach brak by³o — poza „pijack¹ scysj¹” — jakichkolwiek ra-
cjonalnych przyczyn, które mog³y wywo³aæ agresjê sprawcy. W tej gru-
pie czynów zachowanie sprawcze polega³o na duszeniu — 3 sprawy,
u¿ywaniu niebezpiecznych narzêdzi — 6 spraw (butelka — 3, twardy
przedmiot — 2, nó¿ — 1), a w pozosta³ych na kopaniu nog¹ po ca³ym
ciele. Skutkiem powy¿szego ofiary odnosi³y rozleg³e i mnogie obra¿enia
zewnêtrzne oraz skutkuj¹ce zgonem obra¿enia œródczaszkowe i jamy
brzusznej.

W grupie rodzinnych libacji alkoholowych (22) sprawc¹ przestêp-
stwa by³ najczêœciej mê¿czyzna (20 — 91%) o ni¿szej ni¿ przeciêtna
uprzedniej karalnoœci (7 — 32%). Natomiast pokrzywdzonymi by³y czê-
œciej kobiety (12 — 54,5%) ni¿ mê¿czyŸni (10 — 45,5%). Odnotowano
tu równie¿ wysoki stopieñ uzale¿nienia od alkoholu, co wyra¿a³o siê
w pozostawaniu pod jego wp³ywem obu stron konfliktu i stosunkowo
wysokim wspó³czynnikiem na³ogowego alkoholizmu (sprawcy — 15,
68%; pokrzywdzeni — 14, 63,6%). Czêœciej te¿ u¿ywano niebezpiecz-
nych narzêdzi w postaci no¿a — 7 i innych — 3 (pogrzebacz, pa³ka, prêt
stali zbrojeniowej), co rzutowa³o na charakter powodowanych obra¿eñ
cielesnych. Jako sposób dzia³ania odnotowano te¿ w dwóch sprawach
oblanie p³ynem ³atwopalnym i podpalenie oraz w dwu dalszych du-
szenie, czego wyrazem by³y obra¿enia szyi i rozleg³e z³amania ¿eber.
Okreœlony motyw dzia³ania ustalono tylko w 5 sprawach, w pozosta³ych
zaœ — poza „pijack¹ scysj¹” na tle nadu¿ycia alkoholu — nie mo¿na by³o
wskazaæ powodów przestêpczego postêpowania sprawcy.

Kolejn¹ grupê zdarzeñ okreœlanych mianem towarzyskich libacji al-
koholowych (14), przy pozostawaniu wszystkich uczestników w chwili
czynu pod wp³ywem alkoholu, cechowa³o ni¿sze uzale¿nienie, okreœlane
alkoholizmem na³ogowym. Oceny takie odnoszono do trzech sprawców
i dwóch pokrzywdzonych. Sprawcami czynów byli wy³¹cznie mê¿czyŸ-
ni, w tym 5 uprzednio karanych. Znacz¹ca przewaga mê¿czyzn (11) wy-
st¹pi³a tak¿e w grupie pokrzywdzonych. Sprawcy u¿ywali niebezpiecz-
nych narzêdzi w postaci no¿a (2) i deski (1). W dwu dalszych sprawach
mechanizm spowodowanego skutku œmiertelnego polega³ na duszeniu
oraz oblaniu spo¿ywanym spirytusem i podpaleniu. Okreœlony motyw
dzia³ania sprawcy ustalono w 5 sprawach.

Konflikty rodzinne — jako nastêpna grupa zdarzeñ z fina³em w po-
staci ciê¿kiego uszczerbku ze skutkiem œmiertelnym — charakteryzowa³y
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siê ni¿szym uzale¿nieniem od alkoholu. W chwili czynu pod wp³ywem
alkoholu znajdowa³o siê 9 sprawców i 9 pokrzywdzonych, zaœ ocenê
alkoholizmu na³ogowego przypisywano 5 sprawcom i 3 pokrzywdzo-
nym. Na ogóln¹ liczbê 22 zdarzeñ sprawcami czynu by³o 18 mê¿czyzn
i 4 kobiety, a uprzedni¹ karalnoœæ odnotowano u 11 z nich. Pokrzywdze-
ni przestêpstwem to 12 mê¿czyzn i 10 kobiet. Niebezpiecznych narzêdzi
u¿yto w 10 wypadkach i by³y to no¿e (7) oraz po jednym: ³omo³apka,
kij i metalowe naczynie kuchenne do nabierania wody, tzw. kwarta. Jako
sposób sprawczego dzia³ania wyst¹pi³o w 2 sprawach duszenie. Motywy
dzia³ania sprawcy ustalono w po³owie badanych zdarzeñ (11).

Konflikty towarzyskie w ³¹cznej liczbie 17 zdarzeñ cechowa³o tak-
¿e niskie uzale¿nienie od alkoholu. Pod jego wp³ywem znajdowa³o siê
7 sprawców i 6 pokrzywdzonych; jednego z pokrzywdzonych charakte-
ryzowano jako u¿ywaj¹cego na³ogowo alkoholu. Sprawcami czynu byli
wy³¹cznie mê¿czyŸni, w tym 9 uprzednio karanych, i poza jednym wy-
padkiem tak¿e mê¿czyŸni byli ofiarami przestêpstwa. Niebezpiecznych
narzêdzi w postaci siekiery, no¿a, sztachety i twardego przedmiotu u¿yto
w 4 wypadkach, zaœ motyw dzia³ania sprawcy — poza jednym wypad-
kiem — ustalono we wszystkich pozosta³ych zdarzeniach. Odnotowano
te¿ dwukrotnie jako sposób sprawczego zachowania duszenie ofiary.

Ostatnie trzy sprawy, okreœlone jako inne konflikty, polega³y na pod-
jêciu agresywnych zachowañ wobec przechodniów, przy czym w jed-
nym wypadku zdarzenie sprowokowa³ pokrzywdzony kopniêciem w sa-
mochód, którym porusza³ siê sprawca. W dwu wypadkach napastnicy
u¿yli niebezpiecznych narzêdzi w postaci no¿a, w tym jeden no¿a „mo-
tylek”.

Dla ustalenia w postêpowaniu karnym motywów przestêpczego za-
chowania sprawcy istotnym dowodem s¹ zeznania pokrzywdzonego.
W analizowanym typie przestêpstwa to przeciwko niemu zwrócona jest
agresja sprawcy, maj¹ca swoj¹ przyczynê w bulwersuj¹cym go zacho-
waniu ofiary. Jest jednak niemal regu³¹, ¿e od ofiary — z uwagi na jej
zgon — nie mo¿emy uzyskaæ ¿adnych relacji o przyczynach i przebiegu
zdarzenia, skutkiem czego poznanie motywów przestêpczego dzia³ania
jest ubo¿sze o ten istotny dowód z jego zeznañ. Pojmuj¹c motyw jako le-
¿¹cy poza sprawc¹ czynnik sk³aniaj¹cy go do okreœlonego dzia³ania, jako
powód uzasadniaj¹cy to postêpowanie w danych okolicznoœciach zda-
rzenia, motywy dzia³ania sprawców ustalono w 44 analizowanych zda-
rzeniach, co stanowi 45% badanej próby. By³o przy tym charakterystycz-
ne, i¿ motyw ten by³ bardziej rozpoznawalny i widoczny w przebiegu
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zdarzeñ niezwi¹zanych z pozostawaniem stron konfliktu pod wp³ywem
alkoholu i uzale¿nieniem alkoholowym.

Motywy te — pod wzglêdem ich treœci — dotyczy³y nastêpuj¹cych
zachowañ ofiary:

a) pope³nienia na szkodê sprawcy drobnego przestêpstwa przeciw-
maj¹tkowego lub innego niekorzystnego zachowania (kradzie¿, przy-
w³aszczenie, uszkodzenie mienia, odmowa udzielenia po¿yczki pieniê¿-
nej b¹dŸ podzia³u wspólnego mienia) — 10,

b) obrazy lub pomówienia sprawcy b¹dŸ jego bliskich, a tak¿e zwró-
cenia mu uwagi na niestosowne zachowanie — 9,

c) zatargu na tle mieszkaniowym lub zadawnionego sporu s¹siedz-
kiego — 7,

d) sprowokowania sprawcy fizycznym atakiem pokrzywdzonego —
5,

e) sprowokowania sprawcy niestosownym w jego ocenie postêpo-
waniem ofiary, którym by³y takie jej zachowania jak spo¿ywanie alko-
holu bez udzia³u sprawcy, zawieranie nieaprobowanych stosunków ko-
le¿eñskich, niegrypsowanie podczas wspólnego odbywania kary, a na-
wet p³acz noworodka b¹dŸ fakt, ¿e pokrzywdzonemu „œmierdzia³y no-
gi” — 7,

f) motyw seksualny w pozosta³ych 6 sprawach — polegaj¹cy na tym,
¿e ofiara nie wyrazi³a zgody na wspó³¿ycie, ¿¹da³a od sprawcy kolejnego
stosunku seksualnego lub homoseksualnego, zdrada konkubiny, wyeli-
minowanie konkurenta ubiegaj¹cego siê o wzglêdy tej samej partnerki.

Analizuj¹c te motywy w kontekœcie zamiaru spowodowania przez
sprawcê ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, nie mo¿na oprzeæ siê wra-
¿eniu, ¿e by³y to zazwyczaj okolicznoœci b³ahe, ich byt zaœ — a nawet
i brak — by³ dla sprawcy zawsze wystarczaj¹cym pretekstem do realiza-
cji przestêpstwa.

6.3. ZACHOWANIA SPRAWCZE I RODZAJ USZCZERBKU NA ZDROWIU
POKRZYWDZONEGO

Spowodowana czynnikami zewnêtrznymi gwa³towna œmieræ cz³owie-
ka wyczerpuje znamiona przestêpstwa przewidzianego treœci¹ art. 156
§ 3 k.k., gdy czynnikiem sprawczym tego zgonu — jego czynem wyj-
œciowym — jest zachowanie innej osoby powoduj¹ce obra¿enia cielesne
okreœlone kazuistycznie norm¹ art. 156 § 1 pkt 1 i 2 k.k. Zawarty w tej
normie ustawowy opis czynu, wed³ug którego œmieræ cz³owieka jest na-
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stêpstwem zachowañ sprawczych okreœlonych treœci¹ art. 156 § 1 k.k.,
³¹czy j¹ na zasadzie warunku sine qua non z ka¿dym z wymienionych
w niej rodzajów ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu. W takim opisie czynu
pozbawienie cz³owieka wzroku, s³uchu, mowy, zdolnoœci p³odzenia itp.,
je¿eli ich nastêpstwem by³a œmieræ cz³owieka, wyczerpuje ex lege znamio-
na typu czynu przewidzianego treœci¹ art. 156 § 3 k.k., co z praktycznego
punktu widzenia wydaje siê wysoce problematyczne. Posiadanie i za-
chowanie wzroku, s³uchu, mowy nie nale¿y do niezbêdnych funkcji ¿y-
ciowych cz³owieka (ludzie nawet rodz¹ siê niewidomi, g³usi lub niemi),
a ich utrata nie wywo³uje ka¿dorazowo skutku œmiertelnego. Wywo³a-
ne przez sprawcê znamiona skutkowe okreœlone norm¹ art. 156 § 1 k.k.
wyczerpuj¹ ten tylko typ czynu zabronionego, znamiona zaœ typu kwa-
lifikowanego nastêpstwem zejœcia œmiertelnego jedynie wówczas, gdy
œmieræ ta pozostawa³a w zwi¹zku przyczynowo-skutkowym z czynem
wyjœciowym okreœlonej postaci ciê¿kiego uszczerbku. Tylko niektóre spo-
œród nich, a zw³aszcza choroba realnie zagra¿aj¹ca ¿yciu, charakteryzuj¹
siê w³aœciwoœci¹ takiego niebezpieczeñstwa, co powoduje, ¿e w prak-
tyce œcigania karnego przestêpstwa przewidzianego w art. 156 § 3 k.k.
przyczyn¹ skutku œmiertelnego jest niemal wy³¹cznie choroba realnie
zagra¿aj¹ca ¿yciu.

Rozpoznanie okreœlonego obra¿enia cielesnego b¹dŸ choroby rozu-
mianej jako proces patologiczny objawiaj¹cy siê zaburzeniem czynnoœci
organizmu, w kontekœcie wymienionych treœci¹ art. 156 § 1 k.k. poszcze-
gólnych rodzajów ciê¿kich uszczerbków na zdrowiu, wymaga wiadomo-
œci specjalnych oraz uzyskania opinii bieg³ego medyka s¹dowego b¹dŸ
stosownej instytucji naukowej lub specjalistycznej (zak³adu medycyny
s¹dowej). Opinia taka, uwzglêdniaj¹c sposób dzia³ania sprawcy, u¿ywa-
nych przezeñ narzêdzi przestêpstwa, tudzie¿ umiejscowienia i wielo-
krotnoœci zadawanych ciosów, pozwala na okreœlenie mechanizmu po-
wstania urazu, a poœrednio — przez wnioskowanie na podstawie tych
przes³anek — przybli¿a nam poznanie rzeczywistego zamiaru sprawcy.
Jedn¹ z przes³anek takiego wnioskowania mo¿e byæ medyczna ocena
nieuchronnoœci zaistnienia — w danych warunkach dzia³ania sprawcy
— ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu b¹dŸ skutku œmiertelnego. Taka oce-
na medyczna nieuchronnoœci zaistnienia skutku nale¿¹cego do znamion
przestêpstwa uzasadnia zarzucenie sprawcy œwiadomoœci koniecznoœci,
a nie œwiadomoœci mo¿liwoœci urzeczywistnienia swoim czynem zna-
mion czynu zabronionego. Œwiadomoœæ koniecznoœci urzeczywistnie-
nia swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego przes¹dza tak¿e



114 STANISŁAW ŁAGODZIŃSKI

o woli sprawcy, a ³¹cznie o zamiarze bezpoœrednim pope³nienia prze-
stêpstwa10.

Odnosz¹c siê do tej kwestii w materiale aktowym badanych spraw,
przy braku stosownych pytañ organu œcigania karnego w treœci posta-
nowienia o powo³aniu bieg³ego, sporz¹dzane opinie medyczne z regu³y
pomija³y problem nieuchronnoœci zejœcia œmiertelnego w danych wa-
runkach sprawczego zachowania. Wyj¹tkowo tylko i w pojedynczych
wypadkach opiniowano z inicjatywy bieg³ego, a nie organu proceso-
wego, o braku szans prze¿ycia b¹dŸ minimalnych szansach prze¿ycia
ofiary z uwagi na odniesione obra¿enia cielesne. W znacz¹cej liczbie wy-
padków (17) sporz¹dzane opinie nie zawiera³y oceny medycznej stwier-
dzonych obra¿eñ w kontekœcie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu i jego
poszczególnych rodzajów okreœlonych treœci¹ art. 156 § 1 k.k. Typowym
i nieodosobnionym uchybieniem sporz¹dzanych opinii (11 wypadków)
by³ tak¿e brak w ich treœci ocen medycznych dotycz¹cych najbardziej
prawdopodobnego mechanizmu powstania obra¿eñ b¹dŸ te¿ u¿ywa-
nych przez sprawcê narzêdzi przestêpstwa. W czterech dalszych wy-
padkach poprzestano na opinii wstêpnej bieg³ego wydanej na podstawie
oglêdzin zw³ok, mimo sugerowania przezeñ (i zachodz¹cej) konieczno-
œci uzyskania opinii uzupe³niaj¹cej na podstawie ca³okszta³tu zebranego
materia³u dowodowego postêpowania przygotowawczego. Uchybienia
te by³y z regu³y uzupe³niane w toku rozprawy g³ównej, jednak¿e ocena
obra¿eñ w kontekœcie ciê¿kiego uszczerbku jest warunkiem koniecznym
wniesienia oskar¿enia o czyn z art. 156 § 3 k.k. i nie pozostaje to rów-
nie¿ bez wp³ywu na ocenê zamiaru sprawcy w ramach zarzuconej mu
zbrodni zabójstwa.

W ocenie œwiadomoœci sprawcy co do koniecznoœci b¹dŸ tylko mo¿-
liwoœci spowodowania swoim zachowaniem ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu innej osoby istotne s¹ ustalenia dotycz¹ce sposobu jego postê-
powania, u¿ywanych narzêdzi przestêpstwa i si³y zadawanych ciosów,
ukierunkowanie ataku na okreœlone czêœci cia³a ofiary, jak równie¿ jego
ponawiania. Takie w³aœnie cechy przedmiotowego zachowania oraz wie-
lokrotne powtarzanie czynnoœci wykonawczych uzewnêtrzniaj¹ pod-
miotow¹ kierunkowoœæ czynu, ow¹ œwiadomoœæ koniecznoœci i wolê re-
alizacji znamion przestêpstwa. W badanej próbie materia³u aktowego
ustalenia w tym zakresie przedstawia³y siê nastêpuj¹co:

10 W. Wolter, Nauka o przestêpstwie, Warszawa 1973, s. 121–125.
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A. Ukierunkowanie sprawczego ataku dotyczy³o nastêpuj¹cych czê-
œci cia³a (niekiedy dwu lub wiêcej):

g³owa 56
jama brzuszna 23
klatka piersiowa 20
szyja 9
koñczyny 4
ca³a powierzchnia cia³a 3
B. Odniesione przez pokrzywdzonych obra¿enia cielesne skutkuj¹-

ce zgonem:
z³amania koœci twarzoczaszki wraz z obra¿eniami œródczaszko-

wymi 28
obra¿enia œródczaszkowe bez uszkodzeñ kostnych 26
obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-

nych i krwotokami 22
obra¿enia klatki piersiowej z uszkodzeniem jej organów we-

wnêtrznych 8
w tym:

rany k³ute serca 6
pêkniêcie miêœnia sercowego 1
rana k³uta p³uca z przeciêciem têtnicy miêdzy¿ebrowej 1

przeciêcie wa¿nych naczyñ krwionoœnych prowadz¹ce do wy-
krwawienia i niewydolnoœci kr¹¿eniowo-oddechowej 6

uraz termiczny spowodowany podpaleniem 3
duszenie prowadz¹ce do niewydolnoœci oddechowo-kr¹¿enio-

wej i zgonu w przebiegu procesu leczenia 3
uduszenie 1
z³amania ¿eber i obra¿enia wewnêtrzne prowadz¹ce w przebiegu

zatoru t³uszczowego do niewydolnoœci kr¹¿eniowo-oddecho-
wej 1

C. Czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
zgon niezw³oczny 14
zgon przed up³ywem doby od pobicia 41
zgon w czasie dwóch dni od pobicia 3
zgon w czasie trzech dni 8
zgon w czasie piêciu dni 1
zgon w czasie szeœciu dni 1
zgon w czasie siedmiu dni 4
zgon w czasie nieustalonym 1
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zgon w czasie powy¿ej siedmiu dni 25
w tym zgon w czasie powy¿ej szeœciu miesiêcy 2
D. Sprawcze sposoby dzia³ania przestêpczego (niekiedy nak³adaj¹-

ce siê na siebie):
u¿ycie no¿na 21
u¿ycie innego niebezpiecznego przedmiotu 19
kopanie 41
bicie rêk¹ 18
duszenie 12
podpalenie 3
uderzenie „z g³ówki” 2
skakanie po ciele ofiary 2
inne zachowania (uderzenie g³ow¹ o œcianê, posadzkê, zepchniê-

cie z drabiny, uderzenie cia³em noworodka o porêcz ³ó¿ka itp.) 10
E. Sprawcze narzêdzia i sposoby dzia³ania, rodzaj spowodowanego

uszkodzenia cia³a, czas zaistnienia skutku œmiertelnego
• u¿ycie no¿a — 21
skutki u¿ycia:

uszkodzenie narz¹dów jamy brzusznej 8
przeciêcia wa¿nych naczyñ krwionoœnych 6
rany k³ute serca 6
rana kluta p³uca z przeciêciem têtnicy miêdzy¿ebrowej 1

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
niezw³oczny 6
w dniu urazu 7
w drugim dniu 1
w trzecim dniu 2
w siódmym dniu 1
ponad siedem dni 4

• u¿ycie innego niebezpiecznego przedmiotu — 19
skutki u¿ycia:

z³amanie koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 11
obra¿enia œródczaszkowe 5
obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-

nych i wykrwawieniem 3
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

niezw³oczny 2
w pierwszym dniu 7
w trzecim dniu 2
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w pi¹tym dniu 1
ponad piêæ dni 7

• kopanie bez u¿ywania niebezpiecznych narzêdzi — 29
skutki urazu:

z³amania koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 7
obra¿enia œródczaszkowe 12
obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-

nych i wykrwawieniem 9
pêkniêcie miêœnia sercowego 1

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
niezw³oczny 2
w pierwszym dniu 18
w trzecim dniu 2
ponad siedem dni 7

• silne i wielokrotne urazy zadawane rêk¹ b¹dŸ nieustalonym na-
rzêdziem têpym — 15

skutki urazu:
z³amania koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 7
obra¿enia œródczaszkowe 7
obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-

nych i wykrwawieniem 1
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

w pierwszym dniu 7
w drugim dniu 1
w trzecim dniu 2
w szóstym dniu 1
w siódmym dniu 1
ponad siedem dni 3

• duszenie — 4
skutki urazu:

niewydolnoœæ kr¹¿eniowo-oddechowa w przebiegu procesu
leczenia 3

pora¿enie centralnego uk³adu oddechowego w mechanizmie
zad³awienia 1

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
niezw³oczny 1
ponad siedem dni 2
nie ustalono 1

• oblanie p³ynem ³atwopalnym i podpalenie — 3
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skutki urazu:
— uraz termiczny i oparzenia 40%, 47% i 75% powierzchni cia³a

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
— w drugim dniu 1
— ponad siedem dni 2

• uderzenie w twarz ciosem „z g³ówki” — 2
skutki urazu:

z³amania koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 2
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

niezw³oczny 1
w pierwszym dniu 1

• uderzenie g³ow¹ o posadzkê i œcianê budynku — 2
skutki urazu:

z³amania koœci twarzoczaszki z obra¿eniami œródczaszkowymi 1
obra¿enia œródczaszkowe 1

czas zaistnienia skutku œmiertelnego:
niezw³oczny 1
ponad siedem dni 1

• uderzenie cia³em noworodka o porêcz ³ó¿ka — 1
skutki urazu:

obra¿enia œródczaszkowe 1
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

natychmiastowy 1
• uraz cielesny prowadz¹cy do zatoru t³uszczowego — 1
skutki urazu:

niewydolnoœæ kr¹¿eniowo-oddechowa w przebiegu zatoru t³usz-
czowego 1
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

w pierwszym dniu 1
• zepchniêcie z drabiny — 1
skutki urazu:

obra¿enia jamy brzusznej z uszkodzeniem organów wewnêtrz-
nych 1
czas zaistnienia skutku œmiertelnego:

ponad siedem dni 1
Wszystkie wyszczególnione wy¿ej obra¿enia cielesne zosta³y ocenio-

ne przez bieg³ych w opiniach z³o¿onych do akt postêpowania przygo-
towawczego b¹dŸ w toku rozprawy g³ównej jako choroba zagra¿aj¹-
ca realnie ¿yciu, a wiêc jako stanowi¹ce ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu
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w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. Oceny te nie zosta³y w pe³ni podzielone
w postêpowaniu s¹dowym, g³ównie za spraw¹ wspomnianego wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego o uznaniu za niezgodne z Konstytucj¹
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów o sprostowaniu b³êdu w tekœcie
art. 156 § 1 k.k., o czym bêdzie mowa w pkt 6.4.

Odnosz¹c siê do stopnia zagro¿enia dla ¿ycia wynikaj¹cego z ustalo-
nych zachowañ sprawczych — na podstawie rodzaju spowodowanych
obra¿eñ oraz czasu zaistnienia skutku œmiertelnego — by³ on szczególnie
wysoki dla pos³ugiwania siê no¿em lub innym niebezpiecznym przed-
miotem, a tak¿e zadawania ciosów poprzez kopanie. Stopieñ tego zagro-
¿enia by³ równie¿ wysoki przez zachowania polegaj¹ce na wielokrotnym
powtarzaniu zadawanych urazów. Materia³ aktowy badanych spraw po-
zwala³ tak¿e na przyjêcie, i¿ nó¿ jako narzêdzie pope³nienia przestêpstwa
ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym by³ najczêœ-
ciej u¿ywanym w konfliktach rodzinnych. Na ogóln¹ liczbê 21 ujawnio-
nych wypadków u¿ycia no¿a 15 (co stanowi 71%) dotyczy³o konfliktów
rodzinnych i rodzinnych libacji alkoholowych. Powy¿sze wynika g³ów-
nie z faktu, ¿e miejscem czynu by³ najczêœciej lokal mieszkalny stron
konfliktu oraz zwi¹zana z tym dostêpnoœæ no¿a jako przedmiotu ataku
b¹dŸ obrony.

6.4. POSTĘPOWANIE SĄDOWE, KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNU
I WYMIAR KARY

Zamieszczony ni¿ej czas trwania postêpowania s¹dowego w sprawach
o ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym by³ znacznie
d³u¿szy ni¿ œredni czas trwania postêpowania w s¹dach okrêgowych
jako s¹dach I instancji, a tak¿e d³u¿szy ni¿ czas trwania œledztwa o ten
typ przestêpstwa. Wynosi³ on bowiem 10 miesiêcy — przy œrednim czasie
6 miesiêcy postêpowania s¹dowego i 5 miesi¹cach œledztwa. Powodem
d³u¿szego czasu trwania postêpowania s¹dowego by³ charakter tego
typu przestêpstwa, jak równie¿ okolicznoœæ, ¿e zapad³e w 10 sprawach
wyroki zosta³y uchylone do ponownego rozpoznania, w kilku zaœ innych
sprawach zachodzi³a potrzeba uzyskania dodatkowych opinii zak³adów
naukowych, czego nie uczyniono w postêpowaniu przygotowawczym.
Jedynie w trzech sprawach: II K 333/02 S¹du Okrêgowego w O., IV K 75/02
S¹du Okrêgowego w L. i II K 27/02 S¹du Okrêgowego w K., z³o¿one
akty oskar¿enia czeka³y odpowiednio: pó³tora roku, rok i 4 miesi¹ce
oraz 9 miesiêcy, na wyznaczenie terminu rozprawy. W jednej zaœ ze
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spraw — XVI K 417/01 S¹du Okrêgowego w K. — obroñcy oskar¿onego
(sprawcy u¿ycia no¿a typu „motylek” i skazanego na 9 lat pozbawienia
wolnoœci) przez ponad rok „blokowali” skutecznie rozpoznanie sprawy,
sk³adaj¹c piêciokrotnie niezasadne za¿alenia do S¹du Apelacyjnego w K.
na odmowê uchylenia tymczasowego aresztowania wobec oskar¿onego
Damiana W.

Czas trwania postêpowania s¹dowego w badanych sprawach:
do 3 miesiêcy 25, tj. 25,5%
ponad 3 do 6 miesiêcy 25, tj. 25,5%
ponad 6 miesiêcy do roku 20, tj. 20,4%
ponad rok 28, tj. 28,6%
Oceny prawnokarne czynu przypisanego sprawcy prawomocnym wy-
rokiem:
art. 148 § 1 k.k. 1
art. 156 § 3 k.k. 61
art. 156 § 1 i 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. 23
art. 156 § 3 i 158 § 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. 1
art. 155 i 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. 6
art. 155 k.k. 4
art. 156 § 2 k.k. 1
art. 157 § 2 k.k. 1
razem 98
Wymiar kary za przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skut-
kiem œmiertelnym (art. 156 § 3 k.k., 156 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
art. 156 § 3 i 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.):
do roku pozbawienia wolnoœci 1
od roku do 2 lat pozbawienia wolnoœci 5
powy¿ej 2 lat do 3 lat pozbawienia wolnoœci 5
powy¿ej 3 lat do 5 lat pozbawienia wolnoœci 30
powy¿ej 5 lat do 10 lat pozbawienia wolnoœci 40
powy¿ej 10 lat pozbawienia wolnoœci 2
razem 83

W dwu sprawach, przy prawnokarnej ocenie czynu sprawcy w ra-
mach art. 156 § 3 k.k., zapad³o na podstawie art. 25 § 3 k.k. jedno orze-
czenie o odst¹pieniu od wymiaru kary oraz jedno uniewinnienie oskar-
¿onego wobec dzia³ania w obronie koniecznej.

Odnosz¹c siê do prawnokarnych ocen przypisanego sprawcy pra-
womocnym wyrokiem pope³nienia przestêpstwa ciê¿kiego uszczerbku
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na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym, ocena ta — podobnie jak podno-
szono to w stosunku do aktów oskar¿enia — wyczerpuje siê w pe³ni
i zamyka w monistycznej kwalifikacji art. 156 § 3 k.k. stanowi¹cego sa-
modzielny typ przestêpstwa o z³o¿onej stronie podmiotowej11 i by³o tu
zbêdne powo³ywanie innych prawnokarnych ocen, bowiem ich zbieg
z cytowanym przepisem by³ pozorny.

Wymiar kary za przestêpstwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze
skutkiem œmiertelnym w zdecydowanej wiêkszoœci badanych spraw pla-
sowa³ siê w dwu przedzia³ach: powy¿ej 3 do 5 lat oraz powy¿ej 5 do
10 lat pozbawienia wolnoœci — co stanowi³o odpowiednio 36,1% i 48,2%
badanej próby skazañ na podstawie art. 156 § 3 k.k. Wymiar kary poni-
¿ej dolnej granicy zagro¿enia karnego przewidzianego sankcj¹ art. 156
§ 3 k.k. odnotowano w dwu sprawach i uzasadniono, w jednej z nich —
dzia³aniem sprawcy w obronie koniecznej z przekroczeniem jej granic,
w drugiej zaœ — ograniczon¹ w stopniu znacznym zdolnoœci¹ rozpozna-
nia przez oskar¿onego znaczenia czynu i kierowania swoim postêpo-
waniem, i mia³o to odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy.
Wymiar kary w dolnej granicy zagro¿enia karnego b¹dŸ te¿ powy¿ej
10 lat pozbawienia wolnoœci nale¿a³ do wyj¹tkowych — odpowiednio
cztery i dwa wypadki. W grupie skazañ na karê powy¿ej 5 lat pozbawie-
nia wolnoœci mieœci³y siê te wypadki, w których ocena zamiaru sprawcy
podejmowana na podstawie ca³okszta³tu jego przedmiotowych zacho-
wañ, a to: sposób dzia³ania zagra¿aj¹cy bezpoœrednio ¿yciu, u¿ywane
narzêdzia przestêpstwa, umiejscowienie, si³a i wielokrotnoœæ zadawa-
nych urazów, tudzie¿ rozleg³oœæ i œmiertelnoœæ obra¿eñ odniesionych
przez ofiarê, wskazywa³a, ¿e wy³¹cznym i koniecznym efektem tych za-
chowañ sprawczych bêdzie skutek œmiertelny, a przeto równie¿ na jego
zamiar pope³nienia zbrodni zabójstwa.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, nie wydaje siê, aby wymiar kary za ten typ
przestêpstwa stanowi³ problem w praktyce œcigania przestêpstwa ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym. Problem ten —
podobnie jak w postêpowaniu przygotowawczym — tkwi w niezasad-
nym i sprzecznym z materia³em dowodowym, ³agodzeniu prawnokarnej
oceny czynu i odpowiedzialnoœci sprawcy, maj¹cym dwa podstawowe
kierunki:

11 B. Michalski w: Kodeks karny. Czêœæ szczególna…, red. A. W¹sek, s. 314.
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• rezygnacji z oceny czynu sprawcy jako zbrodni zabójstwa na rzecz
³agodniejszej kwalifikacji ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
œmiertelnym,

• oceny zachowañ stanowi¹cych bezpoœredni¹ realizacjê czynu za-
bronionego, objêtych zarówno œwiadomoœci¹ mo¿liwoœci, jak i tych objê-
tych œwiadomoœci¹ koniecznoœci jego urzeczywistnienia, niemal wy³¹cz-
nie w kategorii zamiaru ewentualnego.

Charakter przejœciowy — w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego o uchyleniu jako niezgodnego z Konstytucj¹ wspomnianego
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów o sprostowaniu b³êdu w tekœcie
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — mia³a tak¿e b³êdna i sprzeczna, zarówno z wiedz¹
medyczn¹, jak i poczuciem rzeczywistoœci, interpretacja pojêcia d³ugo-
trwa³ej choroby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu, co rzutowa³o na wy³¹czanie
prawnokarnej oceny okreœlonych zdarzeñ jako ciê¿kich uszczerbków na
zdrowiu, w tym tak¿e uszczerbków ze skutkiem œmiertelnym.

W badanej grupie spraw s¹dy nie podzieli³y kwalifikacji prawnej
ciê¿kiego uszczerbku przyjêtej aktem oskar¿enia w 13 sprawach i uzna³y
oskar¿onych winnymi pope³nienia:

— zbrodni zabójstwa z art. 148 § 1 k.k. (II K 396/02 S¹du Okrêgowego
w O.),

— wystêpków z art. 157 § 2 i 156 § 2 k.k. (V K 159/04 S¹du Okrêgowego
w K. i II K 333/02 S¹du Okrêgowego w O.),

— wystêpków nieumyœlnego spowodowania œmierci cz³owieka
z art. 155 k.k. (V K 353/03 S¹du Okrêgowego w K., II K 192/03 S¹du
Okrêgowego w P., III K 64/04 S¹du Okrêgowego w L. i III K 125/04 S¹du
Okrêgowego w S.),

— w pozosta³ych szeœciu sprawach równie¿ nieumyœlnego spowo-
dowania œmierci cz³owieka z art. 155 k.k., pozostaj¹cego w zbiegu ku-
mulatywnym ze œrednim uszczerbkiem na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k.
(V K 4/03 i V K 96/03 S¹du Okrêgowego w K., II K 21/03 i II K 41/04 S¹du
Okrêgowego w R., II K 96/03 S¹du Okrêgowego w S. i VI K 4/03 S¹du
Okrêgowego w K. Oœrodka Zamiejscowego w P.). W tej grupie spraw
— z wyj¹tkiem jednej (V K 4/03 S¹du Okrêgowego w K.) — mieœci³y siê
wszystkie wypadki, w których skutek œmiertelny by³ nastêpstwem cho-
roby realnie zagra¿aj¹cej ¿yciu, lecz choroba ta, zdaniem orzekaj¹cych
s¹dów, nie mia³a cech ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, gdy¿ realne
zagro¿enie ¿ycia nie by³o równoczeœnie zagro¿eniem d³ugotrwa³ym.

Nie pretenduj¹c w tym miejscu do prowadzenia w³aœciwej œrodkom
odwo³awczym polemiki z zapad³ymi wyrokami, nie mo¿na pomin¹æ ich
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istotnych mankamentów, odnosz¹cych siê w dwu sprawach do oceny
braku zamiaru spowodowania istotnego urazu cielesnego bêd¹cego ciê¿-
kim uszczerbkiem na zdrowiu oraz oceny wprowadzonego wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego „jurydycznego maria¿u” znamion realnego
zagro¿enia ¿ycia z d³ugotrwa³oœci¹ tego zagro¿enia, jako kumulatyw-
nych znamion jednej postaci ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu.

W sprawie II K 192/03 S¹du Okrêgowego w P., w której zarzucono
oskar¿onemu pope³nienie przestêpstwa ciê¿kiego uszczerbku na zdro-
wiu ze skutkiem œmiertelnym, mo¿liwy mechanizm urazu polega³, we-
d³ug opinii zak³adu medycyny s¹dowej, na duszeniu pokrzywdzone-
go za szyjê b¹dŸ te¿ odgiêciu g³owy z rozci¹gniêciem têtnic szyjnych,
co skutkowa³o w obu sytuacjach ustaniem dop³ywu krwi do mózgu
i niewydolnoœci¹ kr¹¿eniowo-oddechow¹ oraz zgonem. Pokrzywdzony
z chwil¹ doznania urazu utraci³ przytomnoœæ i nie odzyska³ jej do chwili
zgonu. W ocenach medycznych i prawnych tego rodzaju zachowanie
powoduje bezpoœrednie niebezpieczeñstwo dla ¿ycia i stanowi chorobê
zazwyczaj zagra¿aj¹c¹ ¿yciu12. Równie¿ doœwiadczenie ¿yciowe poucza
jednostkê, ¿e ka¿dy uraz skierowany na szyjê, w tym zw³aszcza du-
szenie b¹dŸ odginanie g³owy, powoduje zaburzenie funkcji oddychania
albo niebezpieczeñstwo z³amania krêgów szyjnych, co poœrednio okreœ-
la jednoznacznie zamiar sprawcy skierowany na najdalej id¹ce obra¿e-
nia cielesne, nie wy³¹czaj¹c zgonu ofiary. Dokonana przez s¹dy ocena
sprawczego zachowania w takich warunkach przebiegu zdarzenia zdaje
siê pozostawaæ w sprzecznoœci z poczuciem rzeczywistoœci.

W innej zaœ sprawie (III K 125/04 S¹du Okrêgowego w Œ.) podczas
alkoholowej libacji rodzinnej ojca z synem, która przerodzi³a siê we wza-
jemn¹ bójkê, zachowanie sprawcze syna wzglêdem ojca polega³o na biciu
go rêk¹, kopaniu i dwukrotnym silnym pchniêciu na œcianê oraz spowo-
dowanych tymi pchniêciami uderzeniach g³ow¹ o wisz¹c¹ na œcianie pó³-
kê i o œcianê. O znacznej sile tych ostatnich urazów œwiadczy³o zerwanie
siê pó³ki z zawieszenia, a tak¿e pochodz¹ce od uderzenia g³ow¹ wgniece-
nie w p³ycie kartonowo-gipsowej œciany. W ich wyniku pokrzywdzony
dozna³ dwu ognisk st³uczenia g³owy w czêœci ciemieniowo-potylicznej
i skroniowej oraz krwiaków podtwardówkowego i podpajêczynówko-
wego, co skutkowa³o niemal niezw³ocznym jego zgonem (w ci¹gu godzi-
ny od chwili urazu). Zachowanie sprawcze oskar¿onego oceniono jako

12 T. Marcinkowski, Medycyna s¹dowa dla prawników, Warszawa 1993, s. 269; wyrok SN
z 12 stycznia 1977 r., II KR 371/76 z glos¹ L. Niedzielskiego, OSPiKA 1978, nr 3, s. 140.
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wystêpek nieumyœlnego spowodowania œmierci (art. 155 k.k.) i uzasad-
niono tym, ¿e zamiarem oskar¿onego nie by³o spowodowanie ciê¿kiego
uszczerbku, a jego „dzia³aniu mo¿na postawiæ zarzut niezachowania
ostro¿noœci, bo mo¿na by³o oczekiwaæ od niego miarkowania przemocy
wobec pijanego pokrzywdzonego — w³asnego ojca”. O praktycznym ro-
zumieniu regu³ ostro¿noœci na tle przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu
oraz ich przydatnoœci w ocenie istoty przestêpstwa nieumyœlnego œwiad-
czy równie¿ stosowny passus z uzasadnienia wyroku w innej sprawie:
„Miros³aw L. kilkakrotnie z ca³ej si³y uderzy³ celowo drewnian¹ nog¹
od sto³u Andrzeja Z. w tak wra¿liw¹ i podatn¹ na obra¿enia czêœæ cia³a,
jak¹ jest g³owa, i kontynuowa³ to dzia³anie, gdy ten nie próbowa³ siê
w ¿aden sposób broniæ. Uderzenia te by³y mocnymi, skierowanymi na
wra¿liwe organy cia³a — nast¹pi³o naruszenie regu³ ostro¿noœci, o ja-
kich mowa w art. 9 § 2 k.k. Mia³ co najmniej mo¿liwoœæ przewidzenia
œmierci pokrzywdzonego”. Czy przypadkiem nie zamiaru jej osi¹gniêcia,
zaœ „podparcie siê” regu³ami ostro¿noœci pos³u¿y³o odrzuceniu takiego
zamiaru?

Odnosz¹c siê do zapad³ych wyroków, moc¹ których nie podzielono
kwalifikacji prawnych oskar¿enia — ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu,
albowiem realne zagro¿enie ¿ycia pokrzywdzonego nie trwa³o przez
okres przekraczaj¹cy szeœæ miesiêcy, argumentacja ta by³a sprzeczna
z pogl¹dami prezentowanymi w piœmiennictwie. W rzeczywistoœci, sku-
tek œmiertelny nastêpuje tym szybciej, im ciê¿sze jest doznane przez
pokrzywdzonego obra¿enie cielesne, mo¿na by rzec — szybkoœæ jego
nast¹pienia jest wprost proporcjonalna do ciê¿koœci doznanego urazu.
Œwiadcz¹ o tym dobitnie prezentowane wy¿ej wyniki badañ dotycz¹ce
czasu nast¹pienia skutku œmiertelnego. Wiêcej ni¿ po³owa œmiertelnych
skutków nast¹pi³a w ci¹gu pierwszej doby od chwili doznania urazu,
a tylko w dwu wypadkach po up³ywie szeœciu miesiêcy. By³oby bez-
sensem — unikaj¹c bardziej dosadnych okreœleñ — aby z krêgu ciê¿kich
uszczerbków na zdrowiu wy³¹czaæ najbardziej ciê¿kie uszkodzenia ciele-
sne, gdy¿ pokrzywdzony zmar³ „za wczeœnie” — przed okresem ochron-
nym szeœciu miesiêcy — i nie uznawaæ ich tak¿e za zbrodniê zabójstwa.
Ten bezsens normy prawnej po³¹czenia d³ugotrwa³oœci z realnym za-
gro¿eniem dla ¿ycia i jej konsekwencje dla wymiaru sprawiedliwoœci
dostrzeg³ Andrzej Zoll. W komentarzu do Kodeksu karnego podkreœla
wyraŸnie, ¿e nie chodzi tu o okres szeœciu miesiêcy — jak interpretowa-
no na podstawie art. 155 k.k. z 1969 r. Na gruncie art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
z 1997 r. „d³ugotrwa³oœæ mo¿e byæ rozumiana nawet jako okres kilkudnio-
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wy”13. Problem ten eksponowali równie¿ biegli w opiniach, zw³aszcza
w opiniach zak³adów medycyny s¹dowej, podnosz¹c, ¿e: „sformu³owa-
nie d³ugotrwa³a choroba realnie zagra¿aj¹ca ¿yciu z punktu widzenia
lekarskiego jest bezsensowne. W praktyce lekarskiej nie spotykamy siê
ze stanem zagro¿enia, który trwa³by najmniej szeœæ miesiêcy. Je¿eli coœ
realnie zagra¿a ¿yciu, to trwa to krótko i albo koñczy siê œmierci¹, al-
bo mija stan realnego zagro¿enia”14. Na argumenty te by³y „odporne”
zw³aszcza s¹dy odwo³awcze, jeden z nich wytyka³ zaœ s¹dowi I instancji
podatnemu na wskazania wiedzy medycznej i doœwiadczenie ¿yciowe,
¿e „ma zgubny nawyk orzekania w granicach aktu oskar¿enia”15.

W ocenie zebranych dowodów ustawa obci¹¿a organ postêpowa-
nia karnego obowi¹zkiem uwzglêdniania zasad prawid³owego rozumo-
wania oraz wskazañ wiedzy i doœwiadczenia ¿yciowego, a tak¿e obo-
wi¹zkiem rozstrzygania na korzyœæ oskar¿onego niedaj¹cych siê usun¹æ
w¹tpliwoœci. Na tle badanych spraw o przestêpstwa przeciwko ¿yciu
i zdrowiu nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ ta ustawowa zasada o spo-
sobie rozstrzygania w¹tpliwoœci jest b³êdnie pojmowana. Na korzyœæ
oskar¿onego doœæ czêsto rozstrzygane s¹ i te daj¹ce siê usun¹æ w¹tpli-
woœci, a w razie ich braku — nie stroni¹c od sofistycznej argumentacji —
podnosi siê je niezasadnie, aby umniejszyæ zawinienie sprawcy. I tak, oce-
niano jako ciê¿ki uszczerbek spowodowany w zamiarze ewentualnym
te zachowania sprawcze, których jedynym i koniecznym rezultatem mo-
g³y byæ najpowa¿niejsze obra¿enia zagra¿aj¹ce ¿yciu i prowadz¹ce do
zejœcia œmiertelnego, jak np.:

— zadanie no¿em ciosu penetruj¹cego do komór serca na g³êbokoœæ
przekraczaj¹c¹ znacznie d³ugoœæ ostrza (IV K 98/04 S¹du Okrêgowego
w G.),

— zadanie w brzuch ciosu no¿em kuchennym, skutkuj¹cego uszko-
dzeniem naczyñ krwionoœnych, wi¹zad³a sierpowatego w¹troby, jelita
poprzecznego i krezki (IV K 397/03 S¹du Okrêgowego w L.),

— zadanie no¿em ciosu w szyjê z przeciêciem têtnicy szyjnej, krêgo-
wej i ¿y³y wspólnej (III K 34/04 S¹du Okrêgowego w J.G.),

13 A. Zoll w: Kodeks karny. Komentarz. Czêœæ szczególna, red. A. Zoll, Zakamycze 1999, t. II,
s. 281.

14 Akta II K 41/04 S¹du Okrêgowego w R.; akta IV K 274/03 S¹du Okrêgowego w G.
15 Akta II K 21/03 S¹du Okrêgowego w R.
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— oblanie cz³owieka rozpuszczalnikiem i podpalenie skutkuj¹ce
oparzeniem termicznym 75% powierzchni cia³a, przy posiadanej wie-
dzy o w³aœciwoœciach tego œrodka (III K 22/03 S¹du Okrêgowego w K.).

Opinie bieg³ych o sile zadanego ciosu no¿em podwa¿ane s¹ stwier-
dzeniem s¹du, ¿e nó¿ nie zosta³ wbity w cia³o na ca³¹ d³ugoœæ ostrza,
b¹dŸ te¿ ¿e oskar¿ony jest silnym mê¿czyzn¹ i dla niego si³a ciosu nie
musia³a byæ a¿ tak subiektywnie du¿a (XV K 52/03 S¹du Okrêgowe-
go w £., III K 351/03 S¹du Okrêgowego w S.). W tych zaœ sytuacjach,
gdy kana³ rany przekracza³ swoj¹ g³êbokoœci¹ d³ugoœæ ostrza, okolicz-
noœæ ta pomijana jest milczeniem (II K 62/03 S¹du Okrêgowego w S.).
W ocenie s¹du zawinienie sprawcy umniejsza równie¿ okolicznoœæ, ¿e
szybkoœæ narastania obrzêku mózgu skutkuj¹ca zgonem ofiary nale¿y
do indywidualnych cech osobniczych, które nie by³y znane oskar¿o-
nemu (XV K 36/03 S¹du Okrêgowego w £.), wzglêdnie te¿, ¿e wy-
pity alkohol (denaturat) i emocje, którym podda³ siê sprawca, stêpi³y
u niego procesy racjonalnego myœlenia (III K 14/03 S¹du Okrêgowego
w S.).

Statystyczna sygnalizacja mo¿liwoœci zmiany prawnokarnej oceny
czynu jako zbrodni zabójstwa na rzecz ciê¿kiego uszczerbku ze skut-
kiem œmiertelnym urzeczywistni³a siê stosunkowo szeroko w praktyce
orzeczniczej s¹dów. S¹dy nie podziela³y prawnokarnych ocen czynu
przyjêtych aktem oskar¿enia jako zbrodni zabójstwa i w wielu dalszych
sprawach nie zmieni³y wadliwych ocen prawnokarnych oskar¿yciela
publicznego, kwalifikuj¹cego czyn jako ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu ze
skutkiem œmiertelnym na rzecz zbrodni zabójstwa. Prawnokarne oce-
ny czynu kwalifikowanego przez oskar¿yciela publicznego jako ciê¿ki
uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym by³y bezkrytycznie po-
dzielane przez s¹dy, za czym przemawia fakt, ¿e tylko w dwu sprawach
— wyj¹wszy wniesione oskar¿enia o zbrodniê zabójstwa — zarz¹dzono
ich rozpoznanie w sk³adzie okreœlonym treœci¹ art. 28 § 3 k.p.k., z uwagi
na mo¿liwoœæ oceny czynu jako wyczerpuj¹cego znamiona przestêpstwa
z art. 148 § 1 k.k.

Wyrazem tego by³o równie¿ podnoszone doœæ czêsto i podkreœlane
stanowisko, ¿e sama strona wykonawcza czynu nie wystarcza dla przyjê-
cia zamiaru pozbawienia ¿ycia cz³owieka, a pozwala jedynie na obci¹¿e-
nie sprawcy mo¿liwoœci¹ lub powinnoœci¹ przewidywania skutku œmier-
telnego. Có¿ warte jest w obliczu obiektywnych faktów to subiektywne
credo organu stosuj¹cego normê prawn¹, i¿ strona wykonawcza czynu
nie przes¹dza o zamiarze, gdy sprawca zamienia ofiarê w ¿yw¹ pochod-
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niê16. Czego mo¿e chcieæ sprawca u¿ywaj¹cy w swym gospodarstwie
rolnym siekiery do r¹bania drewna i uboju zwierz¹t, gdy obuchem tej sie-
kiery uderza dwukrotnie w g³owê swego swarliwego s¹siada, a sprawca
duszenia cz³owieka, pozostawiaj¹cy ewidentne tego œlady w miêœniach
szyi, z³amaniach koœci gnykowej i obustronnych wielokrotnych z³ama-
niach ¿eber, czy wreszcie sprawca — u¿ywaj¹c tu gwary przestêpczej —
„¿eni¹cy swoj¹ ofiarê z kos¹”17 tak skutecznie, ¿e jednym ciosem prze-
szywa obie komory i przedsionek serca, zaœ narzêdzie zbrodni wyjmuje
ju¿ ze zw³ok, a nie z cia³a dogorywaj¹cej ofiary. Mo¿na mieæ w¹tpli-
woœci, czy taka ocena dowodów jest zgodna z zasadami prawid³owego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doœwiadczeniem ¿yciowym.

Uznaj¹c, i¿ zamiar sprawcy czynu zabronionego okreœla bardziej
wiernie i obiektywnie œwiadoma realizacja jego znamion przedmioto-
wych ni¿ prezentowane werbalnie subiektywne stanowisko oskar¿one-
go, oceniono, ¿e w 34 wypadkach badanych zdarzeñ, tj. w 35% badanej
próby akt, ich sprawcy dzia³ali w zamiarze bezpoœrednim lub ewen-
tualnym pozbawienia ¿ycia swych ofiar, a tylko w jednym wypadku
nast¹pi³o s¹dowe uznanie winy pope³nienia zbrodni zabójstwa. W oce-
nie tej uwzglêdniano takie czynniki jak: motywacjê dzia³ania sprawcy,
motywacjê rozumian¹ jako czynnik, który uruchomi³ to zachowanie,
wypowiadane przed czynem groŸby w stosunku do ofiary, rodzaj u¿y-
tego narzêdzia, umiejscowienie urazów, ich si³ê i konieczne tego skutki,
a zw³aszcza zaœ wielokrotne ich ponawianie, gdy¿ poprzez wielokrotnoœæ
czynnoœci wykonawczych sprawca najbardziej wyraŸnie uzewnêtrznia
znamiê czasownikowe danego typu czyny zabronionego i okreœla pod-
miotowo swoje zachowanie w granicach naruszanej normy. Nie powie-
laj¹c ju¿ powo³ywanych spraw, zamiar pozbawienia ¿ycia by³ ewidentny
we wskazanych przyk³adowo poni¿ej wypadkach skazañ za przestêp-
stwo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym:

• sygnatura akt II K 38/04 S¹du Okrêgowego w £. przeciwko Jó-
zefowi Ch. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym ¿ony. Przyczyn¹ zgonu
by³ wstrz¹s urazowy spowodowany mnogimi obra¿eniami szyi, klatki
piersiowej i jamy brzusznej, w tym pêkniêcie lewego p³ata tarczycy, otar-
cia i siñce okolicy podbródkowej i pod¿uchwowej, z³amanie obojczyka,
obustronne wielomiejscowe z³amania 15 ¿eber, rozedma p³uc i niedo-

16 Taki sposób dzia³ania ocenia siê w piœmiennictwie jako zabójstwo kwalifikowane —
vide K. Daszkiewicz, Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 40.

17 Zwrot oznaczaj¹cy w gwarze przestêpczej o¿enek ze œmierci¹, skazanie na œmieræ.
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krwienie narz¹dów wewnêtrznych wskazuj¹ce na mechanizm duszenia
ofiary. Ujawniono równie¿ pêkniêcie œledziony i rozdarcie krezki jelita
cienkiego z nastêpowymi wylewami krwi do jamy brzusznej. Motywem
dzia³ania sprawcy by³ odwet za skryte alkoholizowanie siê ¿ony (stê-
¿enie alkoholu w chwili jej zgonu wynosi³o 3,2‰). Zespó³ zale¿noœci
alkoholowej stwierdzono równie¿ u sprawcy (w chwili zatrzymania —
1‰);

• sygnatura akt II K 96/04 S¹du Okrêgowego w O. przeciwko Tade-
uszowi T. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym s¹siada Jerzego P. Przyczy-
n¹ zgonu by³ rozleg³y uraz œródczaszkowy spowodowany rozleg³ymi
i zadanymi ze znaczn¹ si³¹ ranami t³uczonymi g³owy — co najmniej
w liczbie 7. Motywem dzia³ania by³a okolicznoœæ, i¿ podczas wspólne-
go spo¿ywania alkoholu w mieszkaniu sprawcy pokrzywdzony dokona³
na jego szkodê kradzie¿y kwoty 1500 z³. Po ujawnieniu kradzie¿y i po-
biciu pokrzywdzonego sprawca wrzuci³ go do piwnicy znajduj¹cej siê
wewn¹trz swego domu, gdzie nast¹pi³ jego zgon;

• sygnatura akt II K 11/04 S¹du Okrêgowego w S. przeciwko Mar-
kowi F. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym Leokadii R. (teœciowej). Przy-
czyn¹ zgonu by³a niewydolnoœæ kr¹¿eniowo-oddechowa spowodowana
obra¿eniami g³owy (pochodz¹cymi od kopania) skutkuj¹cymi urazem
œródczaszkowym w postaci krwawienia do przestrzeni podtwardówko-
wej mózgu. Na ciele ofiary ujawniono równie¿ ewidentne œlady duszenia
w postaci obustronnych zasinieñ i wylewów krwawych w miêœniach szyi
oraz pochodz¹ce od „kolankowania” z³amania 18 ¿eber;

• sygnatura akt IV K 416/02 S¹du Okrêgowego w £. przeciwko Zbi-
gniewowi O. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym konkubiny Beaty D.
Przyczyn¹ jej zejœcia œmiertelnego by³ masywny krwiak podtwardów-
kowy na sklepistoœci i podstawie czaszki, wylewy podpajêczynówkowe,
krew w komorach mózgu oraz obrzêk i st³uczenie pnia mózgu, pocho-
dz¹ce od silnych i mnogich urazów g³owy. Wœród stwierdzonych obra-
¿eñ odnotowano równie¿ z³amanie trzonu prawej koœci promieniowej,
rozerwanie w¹troby oraz obra¿enia tkanek miêkkich szyi i okolicy pod-
¿uchwowej wskazuj¹ce na ucisk rêk¹ tej okolicy cia³a. Ujawnione urazy
zewnêtrzne by³y usytuowane w 29 miejscach;

• sygnatura akt II K 27/03 S¹du Okrêgowego w K. przeciwko Józe-
fowi M. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym ¿ony Krystyny. Przyczyn¹
zgonu by³ wstrz¹s urazowo-krwotoczny spowodowany licznymi obra¿e-
niami wewnêtrznymi, w tym: rozkawa³kowanie lewej nerki z rozerwa-
niem têtnicy nerkowej, wielomiejscowe pêkniêcia œledziony, z³amania
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7 ¿eber i inne, spowodowane kopaniem oraz naskakiwaniem ca³ym ciê-
¿arem cia³a na le¿¹c¹ na pod³odze pokrzywdzon¹. Motywem dzia³ania
sprawcy by³a zemsta z powodu nadu¿ywania alkoholu przez pokrzyw-
dzon¹ i upicie siê jej w dniu zajœcia do nieprzytomnoœci (4‰). Sprawca
czynu znajdowa³ siê tak¿e w stanie nietrzeŸwoœci (1,4‰ w 10 godzin po
zdarzeniu);

• sygnatura akt III K 580/02 S¹du Okrêgowego w P. przeciwko Ka-
zimierzowi B. o pobicie ze skutkiem œmiertelnym Edwarda M. Przyczy-
n¹ gwa³townej œmierci ofiary by³ masywny krwiak podtwardówkowy
i podpajêczynówkowy lewej pó³kuli mózgu oraz obrzêk mózgu, spowo-
dowane licznymi i silnymi urazami g³owy. Ustalenia dowodowe postê-
powania wskazywa³y, ¿e pokrzywdzony przyrzek³ sprawcy po¿yczenie
kwoty 300 z³, a gdy ten zg³osi³ siê po pieni¹dze, oœwiadczy³, ¿e ju¿ ich
nie ma, bo je „przepi³”. Oœwiadczenie to spowodowa³o wybuch agre-
sji u sprawcy oraz pobicie ofiary, w tym dwukrotne uderzenie w g³owê
butelk¹ po nalewce (z grubego szk³a). Nastêpnie sprawca przeszuka³ kie-
szenie nieprzytomnej ofiary i zabra³ celem przyw³aszczenia odnalezion¹
kwotê 230 z³;

• sygnatura akt III K 91/04 S¹du Okrêgowego w W. W kategorii ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym oceniono tak¿e
zachowanie Kingi J., która w ten sposób „uspokoi³a” p³acz¹cego nowo-
rodka — syna Patryka licz¹cego 1 miesi¹c i 4 dni, ¿e uderzy³a ca³ym
jego cia³em o drewnian¹ krawêdŸ ³ó¿ka i stosowa³a mechanizm jego du-
szenia. Wed³ug opinii Zak³adu Medycyny S¹dowej Akademii Medycznej
w W. przyczyn¹ nag³ej i gwa³townej œmierci dziecka by³y obra¿enia czasz-
kowo-mózgowe z nastêpowym krwawieniem œródczaszkowym. Stwier-
dzono te¿: z³amania ¿eber pochodz¹ce od jednorazowego urazu i obraz
rozdêcia p³uc z otarciami naskórka twarzy przy nosie, mog¹ce wskazy-
waæ na duszenie w mechanizmie zatykania otworów przez przyciskanie
twarzy dziecka do materia³u.

Zapad³e orzeczenia s¹dowe prokurator zaskar¿y³ apelacj¹ w 15 spra-
wach i tylko 3 spoœród nich zosta³y uwzglêdnione w czêœci dotycz¹cej
orzeczenia o karze.

7. UWAGI KOŃCOWE

Wynikaj¹cy z treœci informacji stan œcigania sprawcy przestêpstwa ciê¿-
kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmiertelnym kreœli, odnosz¹cy
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siê do wszystkich etapów procesu karnego, obraz wysoce pesymistycz-
ny. Obraz, na którym dominuje niemoc œcigania — obejmuje on zarówno
fazê wstêpnego zabezpieczenia dowodów na miejscu pope³nienia czynu
zabronionego, jak równie¿ ca³y etap uczestnictwa medyka s¹dowego, ce-
lem ich póŸniejszego wykorzystania w procesie ustalania i dowodzenia
winy sprawcy. Ocena zaœ zebranych dowodów i okolicznoœci pope³nie-
nia czynu prowadzona jest bez zachowania równowagi interesów stron
zaistnia³ego konfliktu i odbywa siê z wyraŸnym pokrzywdzeniem ofiary,
skutkiem czego nastêpuje minimalizowanie odpowiedzialnoœci sprawcy,
a zw³aszcza zaœ jego wina nie uzyskuje w³aœciwej oceny prawnokarnej
poprzez odzwierciedlenie jej w odpowiedniej normie szczególnej prawa
karnego materialnego.

Jest to nastêpstwem zaniedbañ polegaj¹cych zw³aszcza na:
• spóŸnionej reakcji na zawiadomienie o przestêpstwie w postaci

niezw³ocznego podjêcia czynnoœci procesowych oraz decyzji o wszczê-
ciu postêpowania;

• uchybieniach w zakresie pe³nego ujawniania i zabezpieczania u¿y-
wanych narzêdzi przestêpstwa, a tak¿e ustalania ich szczególnie niebez-
piecznych w³aœciwoœci;

• uchybieniach w zakresie dokumentowania, w tym tak¿e doku-
mentowania pogl¹dowego ujawnionych obra¿eñ, ich umiejscowienia
i wielokrotnoœci urazów, a nastêpnie uzyskiwania stosownych opinii
medycznych okreœlaj¹cych, obok charakteru uszczerbku cielesnego, rów-
nie¿ mo¿liwy mechanizm powstania urazu, rodzaj u¿ytego narzêdzia,
stopieñ zagro¿enia ¿ycia, a tak¿e wynikaj¹c¹ z nich nieuchronnoœæ gro-
¿¹cego skutku;

• podejmowaniu w przebiegu ca³ego procesu nieadekwatnej do ze-
branego materia³u dowodowego prawnokarnej oceny czynu sprawcy
skutkuj¹cej minimalizowaniem jego zawinienia.

Ograniczenie odpowiedzialnoœci karnej sprawcy skutku œmiertelne-
go bêd¹cego nastêpstwem umyœlnych uszczerbków na zdrowiu tylko
do ciê¿kiego uszczerbku jako czynu wyjœciowego jest nieuzasadnione
zarówno wzglêdami dogmatycznymi, jak i ochrony spo³ecznej. Skutek
œmiertelny jako nastêpstwo umyœlnego czynu wyjœciowego przeciwko
zdrowiu zawsze zwiêksza karygodnoœæ czynu wyjœciowego i jest absur-
dem jej ograniczanie wy³¹cznie do ciê¿kiego uszczerbku. Cz³owiek nie
jest w stanie okreœliæ ex ante — bez wzglêdu na rodzaj i zakres posia-
danej wiedzy — jaki skutek na zdrowiu, a zw³aszcza skutek okreœlony
norm¹ prawn¹ jako ciê¿ki uszczerbek, osi¹gnie zabronionym zachowa-
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niem. Formu³owanie takiego ¿¹dania wobec sprawcy czynu zabronione-
go, gdy organ procesowy nie posiada takiej wiedzy i w podejmowanych
ocenach korzysta z pomocy bieg³ych, ma tu najwiêksz¹ wymowê. Z tych
w³aœnie powodów odpowiedzialnoœæ karna za nastêpstwo skutku œmier-
telnego powinna obejmowaæ równie¿ czyn wyjœciowy okreœlony treœci¹
art. 157 § 1 k.k. i bez ró¿nicowania tej odpowiedzialnoœci w zale¿noœci od
charakteru czynu wyjœciowego, jako ¿e ten mo¿e byæ objêty wy³¹cznie
zamiarem ogólnym.

W zwi¹zku z licznymi krytycznymi uwagami dotycz¹cymi postêpo-
wania przygotowawczego oraz s¹dowego nale¿y podkreœliæ, i¿ nie jest
mo¿liwe normatywne zadekretowanie rozs¹dku w stosowaniu prawa,
b¹dŸ wymuszenie powinnoœci prawid³owego rozumowania, stosowania
wskazañ wiedzy i doœwiadczenia ¿yciowego. S¹ to przymioty wynikaj¹ce
z osobowoœci jednostki, jej odpowiedzialnoœci osobistej za pe³nione czyn-
noœci oraz mo¿liwe do oceny i rozliczenia w ramach odpowiedzialnoœci
zawodowej. Skoro prawo karne wypracowa³o wiele regu³ i standardów
ocen zawinienia i szkody w ró¿nych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego, to
mo¿na i nale¿y je odnosiæ równie¿ do procesu kontroli i oceny stosowa-
nia normy prawnokarnej.
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INNA CZYNNOŚĆ SEKSUALNA.
ANALIZA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA ŚCIGANIA

1. INNA CZYNNOŚĆ SEKSUALNA — CZĘŚĆ TEORETYCZNA

Tak zwana inna czynnoœæ seksualna stanowi typ zgwa³cenia stypizowany
w art. 197 § 2 Kodeksu karnego (k.k.).

1.1. PRZEDMIOT OCHRONY

Przedmiotem ochrony w przypadku przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k.
jest wolnoœæ seksualna1 rozumiana jako swoboda w nawi¹zywaniu,
utrzymywaniu (kontynuowaniu) oraz zakañczaniu szeroko rozumia-
nych czynnoœci seksualnych. Wolnoœæ ta definiowana jest w ró¿ny spo-
sób przez ró¿nych autorów. Jaros³aw Warylewski definiuje j¹ jako prawo
do wolnego od przymusu, groŸby czy podstêpu dysponowania w³a-
snym cia³em w sferze stosunków seksualnych, prawo do wyboru part-
nerów seksualnych, w tym ich liczby, czasu, miejsca oraz formy kontak-
tów seksualnych2. Mateusz Rodzynkiewicz podkreœla, i¿ jest to „wolnoœæ
od” przymusu w sferze czynnoœci seksualnych3. Janina Wojciechowska
okreœla przedmiot tego przestêpstwa jako naturalne prawo ka¿dego cz³o-
wieka do samostanowienia o w³asnym ¿yciu seksualnym wolnym od
przymusu4.

1 M. Mozgawa w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer
2007, s. 384.

2 J. Warylewski, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci. Rozdzia³ XXV
kodeksu karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 25.

3 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny. Komentarz. Czêœæ szczególna, red. A. Zoll, t. II, Zaka-
mycze 2006, s. 598.

4 J. Wojciechowska w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestêpstwa przeciwko
wolnoœci, wolnoœci sumienia i wyznania, wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci oraz czci i nietykalnoœci
cielesnej, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 91.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/5
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1.2. STRONA PRZEDMIOTOWA

1.2.1. Czyn

Czynnoœæ sprawcza zosta³a opisana przez ustawodawcê jako doprowa-
dzenie innej osoby do poddania siê czynnoœci seksualnej albo do wyko-
nania takiej czynnoœci. Przestêpstwo to nale¿y do przestêpstw niew³aœci-
wych z zaniechania. Typowo bywa pope³nianie przez dzia³anie. Nie mo¿-
na jednak wykluczyæ sytuacji, w której sprawca doprowadza inn¹ osobê
do wskazanego przez ustawodawcê zachowania przez zaniechanie. Jest
to mo¿liwe jedynie w przypadku podstêpnego zachowania sprawcy, np.
niewyprowadzenia pokrzywdzonego z b³êdnego przekonania, i¿ osoba,
która j¹ dotyka, nie jest t¹ osob¹, za któr¹ pokrzywdzony j¹ uwa¿a.

Poniewa¿ czynnoœæ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby
do poddania siê lub do wykonania innej czynnoœci seksualnej, nie wy-
daje siê trafne stanowisko, ¿e wype³nia znamiona przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. samo obna¿anie siê przed pokrzywdzonym lub masturbowanie
siê w obecnoœci pokrzywdzonego5. Sama obecnoœæ pokrzywdzonego —
jeœli nawet zapewnia sprawcy dodatkow¹ czy wy³¹czn¹ podnietê seksu-
aln¹ — nie oznacza wykonywania wobec niego czynnoœci seksualnych
czy poddania siê przez niego tym czynnoœciom. Pokrzywdzony wówczas
ani nie zostaje doprowadzony do poddania siê czynnoœci seksualnej, ani
do jej wykonania.

1.2.2. Skutek

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. jest przestêpstwem materialnym. Do jego
znamion nale¿y skutek w postaci doprowadzenia przez sprawcê innej
osoby do poddania siê innej czynnoœci seksualnej lub do wykonania
takiej czynnoœci. Skutek ów nast¹pi zarówno wtedy, gdy to sprawca jest
obiektem wykonania czynnoœci seksualnej przez pokrzywdzonego lub
to on sam doprowadza do poddania siê innej czynnoœci seksualnej przez
pokrzywdzonego, jak i wtedy, gdy owym obiektem jest inna osoba lub
sam pokrzywdzony6.

5 J. Leszczyñski, O projektach reformy przepisów dotycz¹cych przestêpstw seksualnych, „Pañ-
stwo i Prawo” 1992, nr 2, s. 81. Por. tak¿e wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., III KK 187/04, LEX
nr 148234.

6 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 61.
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1.2.3. Przemoc, groźba lub podstęp

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. pope³nione jest wówczas, gdy sprawca
doprowadza inn¹ osobê do poddania siê innej czynnoœci seksualnej lub
do wykonania takiej czynnoœci w okreœlony przez ustawodawcê sposób,
tzn. przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem. Ustawodawca nie wymienia tych
sposobów zachowania sprawcy wprost w treœci art. 197 § 2 k.k. Stosu-
je natomiast w tej mierze bezpoœrednie odwo³anie do treœci przepisu
z art. 197 § 1 k.k., dlatego przy analizie tych znamion maj¹ zastosowa-
nie pogl¹dy doktryny oraz orzecznictwo s¹dowe powsta³e na gruncie
art. 197 § 1 k.k.

Z okolicznoœci, i¿ sprawca ma zastosowaæ przemoc, groŸbê lub pod-
stêp, wynika, ¿e pokrzywdzony nie wyra¿a zgody na okreœlone zacho-
wanie sprawcy wzglêdem niego. Zgoda pokrzywdzonego wy³¹cza bez-
prawnoœæ zachowania sprawcy, jego czyn nie stanowi przestêpstwa. Nie
ma przy tym znaczenia, jak sprawca ow¹ zgodê uzyska, pod warunkiem
¿e nie nastêpuje to za pomoc¹ groŸby, b³êdu lub podstêpu7.

Ów brak zgody musi istnieæ w czasie pope³niania czynu przez spraw-
cê. Brak zgody mo¿e byæ wyra¿ony werbalnie lub niewerbalnie. Nie sta-
nowi znamienia przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. stawianie fizycznego opo-
ru przez pokrzywdzonego. Opór taki wyraŸnie wskazuje na brak zgody
pokrzywdzonego, jednak¿e jego brak nie musi oznaczaæ zgody. Interpre-
tacja okolicznoœci stawiania oporu jest niezwykle skomplikowana. Du¿e
znaczenie ma tu kontekst kulturowo-obyczajowy, np. w niektórych spo-
³ecznoœciach przyjmuje siê, ¿e stawianie oporu jest elementem tzw. gry
wstêpnej (czyli czynnoœci przygotowawczych przed wyra¿eniem zgo-
dy na odbycie stosunku p³ciowego). Œwiadomoœæ istnienia takich regu³
obyczajowych mo¿e doprowadziæ sprawcê do b³êdu — kiedy b³êdnie
interpretuje on opór czy brak zgody drugiej osoby jako pozorny, podyk-
towany wymogami swoistej konwencji.

W doktrynie i orzecznictwie zarzucony zosta³ pogl¹d o istnieniu
wymogu ekspresyjnoœci oporu i koniecznoœci wyczerpania przez ofiarê
wszelkich mo¿liwych sposobów obrony8.

Przemoc oznacza oddzia³ywanie œrodkami fizycznymi (si³¹ fizyczn¹),
maj¹ce na celu prze³amanie lub uniemo¿liwienie ofierze oporu, nasta-

7 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 29.
8 M. Filar, Przestêpstwo zgwa³cenia w polskim prawie karnym, PWN, Warszawa–Poznañ

1974, s. 95. Por. tak¿e wyrok SA w Krakowie z 2 paŸdziernika 1997 r., II AKa 185/97, „Kra-
kowskie Zeszyty S¹dowe” 1997/9–10/34.



INNA CZYNNOŚĆ SEKSUALNA. ANALIZA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA ŚCIGANIA 135

wienie jej procesu motywacyjnego w kierunku po¿¹danym przez spraw-
cê lub niedopuszczenia do swobodnej realizacji procesu decyzyjnego9.
Sprawca wykorzystuje istniej¹c¹ po jego stronie przewagê nad ofiar¹ —
np. w³asn¹ lepsz¹ kondycjê, jej zmêczenie, zaskoczenie10. Celem prze-
mocy jest wywo³anie przymusu11. Owe œrodki fizyczne musi cechowaæ
obiektywna zdatnoœæ do wywo³ania stanu przymusu12. Nie oznacza to,
¿e przemoc ma cechowaæ znaczna si³a czy intensywnoœæ13. Z regu³y
w przypadku przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. si³a ta nie jest znaczna.
Rzadko stwarza zagro¿enie dla ¿ycia czy zdrowia pokrzywdzonego.

Przemoc nie musi byæ nakierowana bezpoœrednio na ofiarê14. Mo¿e
byæ ona skierowana na cia³o ofiary, na osobê trzeci¹ lub rzecz (tu znacze-
nie ma wartoœæ rzeczy — znaczna wartoœæ rzeczy przes¹dza o przyjêciu
kumulatywnej kwalifikacji, niewielka zaœ — wy³¹cza mo¿liwoœæ uzna-
nia, ¿e sprawca zastosowa³ przemoc)15. Mo¿e mieæ postaæ vis compulsiva
lub vis absoluta16. Istot¹ zmuszania jest brak zgody osoby zmuszanej na
poddanie siê woli osoby stosuj¹cej przemoc. Nie znaczy to, ¿e ofiara

9 J. Leszczyñski, Przestêpstwo zgwa³cenia w Polsce, WP, Warszawa 1973, s. 58 i n., przy czym
znaczenie ma wola ofiary w chwili pope³nienia czynu, a nie refleksyjna ocena post factum.
Por. wyrok SN z 13 lutego 1979 r., III KR 241/78, „Krakowskie Zeszyty S¹dowe”, dodatek
1996, z. 1, poz. 4; wyrok SN z 18 lipca 1980 r., III KR 149/80, LexPolonica nr 321466.

10 K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 16.05.1968, VI KZP 49/68, NP 1969, nr 5, s. 855.
11 J. Leszczyñski, Przestêpstwo…, s. 66. Szerzej na ten temat: K. Daszkiewicz-Paluszyñska,

GroŸba w polskim prawie karnym, PWN, Warszawa 1958, s. 18–20.
12 Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1970, s. 358; M. Filar,

Przestêpstwo…, s. 88.
13 Wyrok SN z 8 marca 1973 r., III KR 307/72, LexPolonica nr 322238.
14 Wyrok SN z 12 sierpnia 1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 216. W tym duchu

wypowiedzia³a siê te¿ E. Zieliñska w referacie wyg³oszonym w S³ubicach 18 listopada 2000 r.
(s. 6, niepublikowanym). Odmienny pogl¹d w tej kwestii prezentowa³ np. J. Leszczyñski,
który stwierdzi³, ¿e swobodê ¿ycia p³ciowego nale¿y ceniæ najwy¿ej i ¿e osoba, która
wy¿ej ceni dobra materialne ni¿ tê swobodê, nie mo¿e siê uwa¿aæ w odczuciu spo³ecznym
za zgwa³con¹. Por. J. Leszczyñski, Przestêpstwo…, s. 61, a tak¿e L. Gardocki, Prawo karne,
C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 243. Trudno siê jednak z tym pogl¹dem zgodziæ.

15 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 604–605.
16 Przemoc mo¿e przybraæ równie¿ formê „czystego” zaniechania. Tak orzek³ SN w wy-

roku z 6 wrzeœnia 1994 r., II KRN 159/94, OSNKW 1994, nr 9–10, poz. 61. Vis absoluta
rozumiana jest szeroko jako mechaniczne przeszkadzanie pokrzywdzonemu we w³adaniu
miêœniami, jak i powodowanie takich zmian w œrodowisku pokrzywdzonego, które unie-
mo¿liwiaj¹ mu realizacjê decyzji. Przez vis compulsiva rozumie siê natomiast wywieranie
wp³ywu przez wyrz¹dzan¹ aktualnie dolegliwoœæ na proces motywacyjny pokrzywdzo-
nego w celu ukszta³towania go zgodnie z wol¹ sprawcy. M. Filar, Przestêpstwo…, s. 89–90;
por. tak¿e J. Leszczyñski, Przestêpstwo…, s. 60.
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musi siê efektywnie broniæ — za zmuszanie nale¿y uznaæ równie¿ ta-
k¹ sytuacjê, gdy ofiara zmêczona stawianiem oporu nie ma ju¿ si³y go
manifestowaæ, co nie znaczy, ¿e zgadza siê poddaæ woli napastnika17.
Oceny dolegliwoœci wyrz¹dzonej przez sprawcê dokonuje siê na pod-
stawie kryterium indywidualno-obiektywnego, tzn. ma byæ ona znaczna,
a jednoczeœnie zdatna do pokonania oporu konkretnej ofiary18. Nie mo¿-
na mówiæ o przemocy w sytuacji, gdy ofiara nie podjê³a ¿adnych prób
oporu, chocia¿ nie znaczy to, ¿e musi ona stawiaæ opór fizyczny19 lub
wykorzystaæ wszelkie mo¿liwe sposoby stawiania oporu20. Dla przyjêcia
zatem, ¿e mia³o miejsce u¿ycie przemocy, nale¿y stwierdziæ, i¿ wyst¹pi³y
³¹cznie dwa elementy: brak zgody i prze³amanie oporu.

GroŸba, o której mowa w art. 197 § 2 k.k., to groŸba bezprawna, zde-
finiowana przez ustawodawcê w art. 115 § 12 k.k. W jej pojêciu mieœci siê
groŸba karalna z art. 190 § 1 k.k. Polega ona na zapowiedzi pokrzywdzo-
nemu pope³nienia przestêpstwa na jego szkodê lub na szkodê osoby mu
najbli¿szej. GroŸba ta mo¿e przybraæ postaæ tzw. szanta¿u, czyli zapo-
wiedzi rozg³oszenia wiadomoœci uw³aczaj¹cych pokrzywdzonemu lub
osobie mu najbli¿szej albo zapowiedzi spowodowania wszczêcia postê-
powania karnego wobec nich21. GroŸba mo¿e zostaæ wyra¿ona w jakiej-
kolwiek formie — werbalnie, za pomoc¹ pisma, niewerbalnie (np. poka-

17 K. Daszkiewicz, Glosa do uchwa³y SN z 14.02.1969, VI KZP 49/68, NP 1969, nr 5, s. 854.
18 Por. orzeczenie SN z 14 lipca 1934 r., 1 K 254/34, „G³os S¹downictwa” 1934 nr 12. SN

w wyroku z 8 marca 1973 r., III KR 307/72, stan¹³ na stanowisku, ¿e ka¿de dzia³anie zmie-
rzaj¹ce do prze³amania fizycznego oporu nale¿y uznaæ za przemoc, niezale¿nie od tego,
czy by³a ona „ma³a” czy „du¿a”; do podobnego wniosku doszed³ SN w wyroku z 3 grudnia
1962 r., Rw 1101/62, OSNKW 1963, nr 7–8, poz. 133; podobnie SN w wyroku z 16 maja
1968 r., V KRN 170/68 (OSNKW 1968, nr 12, poz. 142) stan¹³ na stanowisku, ¿e w przypad-
ku wykorzystania przez sprawcê s³abego oporu ofiary spowodowanego jej wyczerpaniem
fizycznym na skutek d³ugotrwa³ego stawiania przez ni¹ oporu jego dzia³anie wyczerpuje
znamiona przestêpstwa zgwa³cenia, gdy¿ przemoc¹ jest ka¿de dzia³anie zmierzaj¹ce do
prze³amania fizycznego oporu. Skoro opór jest s³aby, wystarcza mniejsze natê¿enie prze-
mocy (orzeczenie to zosta³o krytycznie ocenione w glosie przez H. Rajzmana, jednak jego
uwagi nie dotyczy³y przedstawionej wy¿ej kwestii, por. NP 1969, nr 2, s. 325–327); zob.
tak¿e K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 16.05.1968…, s. 856.

19 Z przedwojennego orzecznictwa SN wynika, ¿e opór powinien byæ ci¹g³y, nieprze-
rwany, rzeczywisty i niesymulowany. Orzeczenie SN z 14 lipca 1934 r., I K 254/34, „G³os
S¹downictwa” 1934, nr 12, a tak¿e z 11 czerwca 1935 r., N 3K 622/35. M. Filar (Przestêp-
stwo…, s. 93) uwa¿a, ¿e tylko ten rodzaj oporu mo¿e byæ brany pod uwagê jako element
konstytutywny przemocy.

20 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 605.
21 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 34.
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zanie pokrzywdzonemu no¿a wsparte gestem sugeruj¹cym podcinanie
gard³a). Niezale¿nie od formy pokrzywdzony musi mieæ œwiadomoœæ,
¿e zosta³a ona wobec niego wyra¿ona. Musi równie¿ zaistnieæ prawdo-
podobieñstwo, ¿e groŸba wp³ywa na procesy decyzyjne pokrzywdzone-
go22. Oznacza to, ¿e realnoœci groŸby nie nale¿y oceniaæ w kategoriach
obiektywnych, lecz z punktu widzenia pokrzywdzonego23.

Podstêp polega na œwiadomym wprowadzeniu w b³¹d innej osoby
(wybieg, podejœcie, zdrada, pu³apka, zasadzka)24. Sprawca stosuje go,
aby doprowadziæ pokrzywdzonego do wyra¿enia zgody, która w innej
sytuacji, tzn. bez podstêpu, nie zosta³aby wyra¿ona, lub aby uniemo¿li-
wiæ pokrzywdzonemu wyra¿enie braku zgody25.

1.2.4. Inna czynność seksualna

Znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. nale¿y wyk³adaæ w odniesieniu
do znamion zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k. W § 2 mowa jest bowiem o „innej
czynnoœci seksualnej” — innej ni¿ obcowanie p³ciowe, o którym mowa
w § 1.

Przez pojêcie „obcowanie p³ciowe” w doktrynie prawa karnego rozu-
mie siê nie tylko akty cielesnego spó³kowania dwojga osób, ale równie¿
ich surogaty. Chodzi o wszelkie sytuacje, gdy organy p³ciowe sprawcy
maj¹ bezpoœredni kontakt z organami p³ciowymi pokrzywdzonego lub
tymi czêœciami cia³a pokrzywdzonego, które sprawca traktuje równo-
wa¿nie z organami p³ciowymi pokrzywdzonego26. Jaros³aw Warylewski
pisze o stosunkach podobnych do spó³kowania, które w analogiczny
do spó³kowania sposób „s³u¿¹” do zaspokojenia popêdu p³ciowego. Za-
chowania te powinny anga¿owaæ organy p³ciowe przynajmniej jednej
osoby27. Z kolei Borys³aw Madeja uwa¿a, ¿e obcowanie p³ciowe polega

22 Wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., V KKN 19/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 7–8,
poz. 4; wyrok SN z 27 kwietnia 1990 r., IV KR 69/90, „Przegl¹d S¹dowy” 1993, nr 5, s. 84.

23 Wyrok SN z 17 kwietnia 1997 r., II KKN 171/96, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10,
poz. 4; wyrok SN z 26 stycznia 1973 r., III KR 284/72, niepubl.

24 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 36.
25 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 37; M. Filar, Przestêpstwo…, s. 107; por. tak¿e wyrok

SN z 27 maja 1985 r., II KR 86/85, OSNPG 1985, nr 12, poz. 152.
26 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 600; M. Filar, Przestêpstwo…, s. 83 i n.; M. Mo-

zgawa w: Kodeks karny…, s. 384–385.
27 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 52; tak te¿ SN w uchwale z 19 maja 1999 r., I KZP 17/99,

OSNKW 1999, nr 7–8, poz. 37.
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na fizycznym kontakcie cia³ partnerów, maj¹ce obiektywnie seksualny
charakter przez zaanga¿owanie w nim narz¹dów p³ciowych28.

Nie jest jasne, jak nale¿y rozumieæ owo „anga¿owanie”. Stanowiska
na ten temat s¹ w doktrynie podzielone. Trafnie uwa¿a siê, ¿e samo do-
tykanie przez sprawcê rêk¹ narz¹dów p³ciowych pokrzywdzonego nie
stanowi obcowania p³ciowego, lecz „inn¹ czynnoœæ seksualn¹”29. Wydaje
siê, ¿e najw³aœciwsze jest uznawanie „innej czynnoœci” seksualnej za tzw.
surogat spó³kowania, ale rozumianego nie tylko jako zetkniêcie narz¹du
p³ciowego sprawcy z cia³em pokrzywdzonego30. Za surogat spó³kowa-
nia nale¿a³oby uznaæ równie¿ tak¹ sytuacjê, kiedy narz¹dy p³ciowe po-
krzywdzonego stykaj¹ siê z cia³em sprawcy (sprawca np. masturbuje po-
krzywdzonego). Wydaje siê, ¿e wype³nia znamiona zgwa³cenia z art. 197
§ 1 k.k., a nie 197 § 2 k.k. czyn polegaj¹cy na zmuszeniu pokrzywdzonego
do masturbowania siê31. Skoro bowiem przez pojêcie „obcowanie p³cio-
we” rozumiemy równie¿ jego surogaty, np. wprowadzenie do pochwy
pokrzywdzonej palca przez sprawcê, to nale¿y równie¿ za takowe uznaæ
zmuszenie pokrzywdzonego do onanizowania siê. Trafnie stwierdzi³ S¹d
Apelacyjny w Katowicach, ¿e w sytuacji, w której sprawcy, chc¹c zaspo-
koiæ swój popêd p³ciowy, wk³adaj¹ rêce do narz¹dów rodnych kobiety,
penetruj¹c je, a nie dotykaj¹ jedynie zewnêtrznie tego narz¹du, realizuj¹
znamiê „obcowania p³ciowego” w rozumieniu przepisu art. 197 § 1 k.k.,
a nie „innej czynnoœci seksualnej”, o jakiej mowa w § 2 tego¿ przepisu32.

W pojêciu „inna czynnoœæ seksualna” nie mieœci siê zatem ¿aden
rodzaj obcowania p³ciowego (tak¿e analny, oralny), mieszcz¹ siê nato-
miast wszelkie inne zachowania dotycz¹ce szeroko rozumianego ¿ycia
p³ciowego cz³owieka33, które polegaj¹ na kontakcie fizycznym sprawcy
i pokrzywdzonego34; np. dotykanie narz¹dów p³ciowych pokrzywdzo-
nego, pieszczoty, w których sprawca dotyka cia³a ofiary (d³oñmi, swoimi

28 B. Madeja, Obcowanie p³ciowe jako znamiê przestêpstwa, „Nowe Prawo” 1989, nr 2–3,
s. 153.

29 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 600–601; J. Wojciechowski, Przestêpstwo zgwa³-
cenia, „Rzeczpospolita” z 25 lutego 1998 r.

30 B. Madeja, Obcowanie…, s. 153.
31 Odmiennie M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 601, a tak¿e J. Wojciechowska w:

B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci…, s. 93.
32 Wyrok SA w Katowicach z 9 listopada 2006 r., II AKa 323/06, „Prokuratura i Prawo”

2007, nr 6, poz. 33.
33 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 55.
34 Wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., III KK 187/04, LEX nr 148234.
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narz¹dami p³ciowymi, ca³ym cia³em), pewnego rodzaju poca³unki35. Mo-
g¹ to byæ równie¿ zachowania o charakterze seksualnym polegaj¹ce na
fizycznym lub przynajmniej intelektualnym zaanga¿owaniu pokrzyw-
dzonego36.

Termin „inna czynnoœæ seksualna” jest zwrotem niedookreœlonym37.
Nie mo¿na stworzyæ in abstracto zamkniêtego katalogu takich zachowañ,
które bêd¹ siê w nim mieœci³y. W literaturze sporna jest kwestia sto-
sowania kryterium kulturowego do oceny, czy jakieœ zachowanie ma
charakter seksualny, czy nie38. Mo¿emy jedynie stwierdziæ, i¿ zazwyczaj
okreœlone czynnoœci bêd¹ wype³nia³y to znamiê, jednak¿e w konkretnej
sytuacji obiektywnie seksualna czynnoœæ nie bêdzie mia³a tego charak-
teru lub przeciwnie — czynnoœæ obiektywnie nieseksualna ze wzglêdu
na kontekst sytuacyjny takiego charakteru nabierze. Jak trafnie bowiem
wskazuje Jaros³aw Warylewski, zakres pojêcia „inna czynnoœæ seksual-
na” powinien byæ wyznaczany nie tylko na podstawie wyk³adni gra-
matycznej39, lecz tak¿e z uwzglêdnieniem ratio legis danego przepisu
oraz wyk³adni systemowej, logicznej. Dlatego np. dotkniêcie cia³a po-
krzywdzonego przez ubranie niekiedy bêdzie mia³o charakter czynnoœci
seksualnej, a niekiedy nie. Je¿eli np. sprawca dotyka pokrzywdzonego
w okolice poœladków lub piersi przez grube futro czy p³aszcz, jego czyn
wype³nia raczej znamiona naruszenia nietykalnoœci cielesnej. Natomiast
dotkniêcie pokrzywdzonego w okolice poœladków czy piersi przez ubra-
nie, które pozwala na wyczucie kszta³tu cia³a pokrzywdzonego, stanowi
inn¹ czynnoœæ seksualn¹40. Z regu³y nie stanowi „innej czynnoœci seksu-
alnej” dotkniêcie innej osoby np. w ramiê, w ³ydkê czy plecy. Jednak¿e
zachowania takie mog¹ zostaæ uznane za inn¹ czynnoœæ seksualn¹, je¿eli
z kontekstu sytuacyjnego wynika, ¿e maj¹ one konotacjê seksualn¹, np.
sprawca s³ownie komentuje wykonywan¹ czynnoœæ czy cia³o pokrzyw-
dzonego41.

35 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 55.
36 Tam¿e, s. 58.
37 M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 601.
38 Za jego stosowaniem opowiada siê M. Rodzynkiewicz (tam¿e, s. 601), a tak¿e SN

w uchwale z 19 maja 1999 r., I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7–8, poz. 37; przeciwko —
J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 94.

39 J. Warylewski, tam¿e, s. 55.
40 Por. tam¿e, s. 56.
41 Odmiennie tam¿e, Przestêpstwa…, s. 58.
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Sprawca z regu³y zmierza do pobudzenia lub zaspokojenia w³asnego
popêdu p³ciowego, ale ta okolicznoœæ nie nale¿y do znamion przestêp-
stwa z art. 197 § 2 k.k.

1.3. PODMIOT

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. jest przestêpstwem powszechnym. Mo¿e
je pope³niæ ka¿dy — zarówno mê¿czyzna, jak i kobieta. Czêœciej prze-
stêpstwo to pope³niane jest przez mê¿czyzn. Polski ustawodawca nie
ogranicza w ¿aden sposób krêgu podmiotów, nie ma znaczenia stosunek
pokrewieñstwa czy powinowactwa miêdzy sprawc¹ i pokrzywdzonym.

W czystej postaci odpowiedzialnoœæ karn¹ za jego pope³nienie mo¿e
ponieœæ tylko sprawca, który ukoñczy³ lat 17. Je¿eli sprawca po ukoñcze-
niu 15 lat dopuszcza siê zgwa³cenia z art. 197 § 2 k.k. wspólnie z inn¹
osob¹, mo¿e ponieœæ odpowiedzialnoœæ karn¹ za ten czyn, je¿eli zostan¹
spe³nione wszystkie przes³anki z art. 10 § 2 k.k.

W doktrynie i orzecznictwie podkreœla siê, ¿e sprawc¹ zgwa³cenia
jest nie tylko ta osoba, która wykonuje czynnoœci czasownikowe tego
przestêpstwa, ale tak¿e osoba, która uto¿samia siê z dzia³aniami takich
osób, przy których to dzia³aniach jest obecna, traktuje je jak swoje. Taka
osoba jest wspó³sprawc¹, poniewa¿ dzia³a cum animo auctoris42.

1.4. STRONA PODMIOTOWA

Zgwa³cenie jest przestêpstwem umyœlnym. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
mo¿na je pope³niæ w zamiarze bezpoœrednim; natomiast kontrowersyj-
ny jest pogl¹d, ¿e sprawca mo¿e pope³niæ to przestêpstwo w zamiarze
ewentualnym. Powszechnie odrzuca siê tak¹ mo¿liwoœæ43. Chocia¿ nie-
którzy autorzy trafnie przyjmuj¹, ¿e nie jest ona wykluczona, Jaros³aw
Warylewski uwa¿a, i¿ mo¿e mieæ on miejsce, gdy sprawca nie jest prze-
konany o prawdziwoœci oporu ofiary44.

Do znamion strony podmiotowej przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k.
nie nale¿¹ motywacja ani cel. Sprawca nie musi zatem doprowadziæ
pokrzywdzonego do poddania siê lub wykonania innej czynnoœci sek-

42 Wyrok SA w Krakowie z 14 lutego 2007 r., II AKa 209/06, „Krakowskie Zeszyty S¹dowe”
2007, z. 3. poz. 27.

43 Tak np. M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 618; J. Wojciechowska w: B. Kunicka-
-Michalska, J. Wojciechowska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci…, s. 100.

44 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 86.
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sualnej w celu zaspokojenia w³asnego popêdu p³ciowego45. Zazwyczaj
taka jest motywacja jego zachowania, lecz jej brak nie przes¹dza o braku
przestêpnoœci jego czynu. Nie mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem wyra¿o-
nym w jednym z wyroków, i¿ jeœli sprawca kieruje siê celami innymi
ni¿ swe zaspokojenie (pobudzenie) seksualne, nie mo¿na przyjmowaæ,
¿e wype³nia znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. Gdyby przyj¹æ
inaczej, nale¿a³oby traktowaæ jako przestêpstwa seksualne torturowanie
ofiar przez mia¿d¿enie im genitaliów, ra¿enie ich pr¹dem w celu wydo-
bycia informacji itd.46. Jakiekolwiek czynnoœci dotycz¹ce miejsc na ciele
cz³owieka maj¹cych „konotacjê” seksualn¹, nawet wykonywane w in-
nym celu i nawet wówczas, gdy przez pokrzywdzonego nie s¹ odbiera-
ne jednoznacznie jako seksualne, nie trac¹ cechy czynnoœci seksualnych.
W podanym wy¿ej przez S¹d Apelacyjny przyk³adzie niew¹tpliwie po-
krzywdzony odczuwaæ bêdzie cierpienie fizyczne (ból), ale czym innym
jest przecie¿ mia¿d¿enie genitaliów ni¿ np. mia¿d¿enie palców ofiary.
Nie mo¿na zaprzeczyæ, i¿ w tym pierwszym przypadku obok zadania
cierpienia czysto fizycznego dochodzi jeszcze wstyd i poni¿enie odczu-
wane przez pokrzywdzonego przez naruszenie jego sfery intymnej, sek-
sualnej.

1.5. ZAGROŻENIE KARĄ; SĄDOWY WYMIAR KARY

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. zagro¿one jest kar¹ pozbawienia wolnoœci
od 6 miesiêcy do 8 lat. W wypadku wymierzenia sprawcy kary pozbawie-
nia wolnoœci w wymiarze do 2 lat mo¿liwe jest warunkowe zawieszenie
jej wykonania. Nie jest natomiast mo¿liwe warunkowe umorzenie po-
stêpowania wobec sprawcy zgwa³cenia.

Oprócz kary za przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. s¹d mo¿e orzec œrodek
karny z art. 40 § 2 k.k., je¿eli kara wymierzona sprawcy to co najmniej
3 lata pozbawienia wolnoœci, a sprawca pope³ni³ czyn w wyniku moty-
wacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie; z art. 41 § 1, je¿eli stanowi³o
fragment tzw. molestowania w miejscu pracy; z art. 41 § 1a i 1b oraz
art. 41a k.k. (w okresie objêtym badaniami empirycznymi Kodeks karny
nie zawiera³ œrodków karnych z art. 41a oraz 41 § 1a i 1b).

45 Tam¿e, 85; M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny…, s. 619–620.
46 Por. cyt. wyrok SA w Krakowie z 14 lutego 2007 r., II AKa 209/06; tak te¿ SN w wyroku

z 26 paŸdziernika 2001 r., WA 25/01, OSNKW 2002, nr 1–2, poz. 6.
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1.6. TRYB ŚCIGANIA

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. nale¿y do przestêpstw publicznoskar-
gowych, bezwzglêdnie wnioskowych. Oznacza to, ¿e nie jest mo¿liwe
wszczêcie postêpowania karnego, je¿eli pokrzywdzony sobie tego nie ¿y-
czy. W odró¿nieniu jednak od innych przestêpstw wnioskowych w przy-
padku przestêpstwa zgwa³cenia nie jest mo¿liwe cofniêcie wniosku o œci-
ganie (art. 12 § 3 k.p.k.47). Takie „cofniêcie” wniosku nie rodzi ¿adnych
skutków procesowych48. Zakaz ten obejmuje wszystkie typy zgwa³cenia
z art. 197 k.k., a zatem równie¿ przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. Je¿eli brak
jest wniosku lub wniosek zosta³ z³o¿ony przez osobê nieuprawnion¹,
zachodzi ujemna przes³anka procesowa z art. 17 § 10 k.p.k., powoduj¹-
ca koniecznoœæ umorzenia postêpowania. Nie jest wnioskiem z³o¿enie
zawiadomienia o przestêpstwie.

Wniosek sk³ada sam pokrzywdzony, w przypadku zaœ, gdy jest ma-
³oletni, wniosek taki sk³ada jego przedstawiciel ustawowy (rodzic). Je-
¿eli przedstawiciel ustawowy nie sk³ada wniosku, z naruszeniem dobra
dziecka, do wydania odpowiedniego zarz¹dzenia w³aœciwy jest s¹d ro-
dzinny49.

1.7. TYPY KWALIFIKOWANE

W okresie objêtym badaniami empirycznymi typy kwalifikowane z obec-
nego art. 197 § 3 i 4 k.k. stanowi³y jeden typ przestêpstwa. Nowel¹
z 27 lipca 2005 r. dawny § 3 art. 197 k.k. zosta³ „rozbity” na dwa50. Za-
równo typ kwalifikowany z art. 197 § 3 sprzed nowelizacji, jak i oba typy
kwalifikowane istniej¹ce obecnie odnosz¹ siê do typu podstawowego
z art. 197 § 1, jak i z art. 197 § 2. S¹d w wyroku powinien wskazaæ w opi-
sie czynu, czy typ kwalifikowany odnosi siê do obcowania p³ciowego

47 W tej mierze pozostaj¹ aktualne uwagi J. Grajewskiego wypowiedziane na gruncie
poprzednio obowi¹zuj¹cego k.p.k., ¿e skoro ustawodawca mówi o niedopuszczalnoœci
cofniêcia wniosku, zakaz ten odnosi siê do ka¿dego stadium procesu. Zob. J. Grajewski,
Œciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Uniwersytet Gdañski, Gdañsk 1982, s. 113; por.
tak¿e K. Dudka, Skutecznoœæ instrumentów ochrony praw pokrzywdzonego w postêpowaniu przy-
gotowawczym w œwietle badañ empirycznych, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej,
Lublin 2006, s. 76.

48 J. Grajewski, Œciganie…, s. 113.
49 Por. szerzej J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 107.
50 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, kodeks postêpowania karnego, karny

wykonawczy, Dz.U. nr 163, poz. 1363.
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okreœlonego w § 1, czy do innej czynnoœci seksualnej — okreœlonej w § 2
art. 197 k.k., i daæ temu wyraz w jego subsumcji, a za podstawê prawn¹
wymiaru kary przyj¹æ odpowiednio przepis art. 197 § 3 lub 4 k.k. Nie
ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e ró¿ny jest stopieñ spo³ecznej szkodliwo-
œci przestêpstw typu podstawowego okreœlonych w art. 197 § 1 i 2 k.k.
Jak trafnie zauwa¿y³ S¹d Apelacyjny w Lublinie, wskazanie, czy kwali-
fikowane przestêpstwo zgwa³cenia pozostaje w zwi¹zku z obcowaniem
p³ciowym lub inn¹ czynnoœci¹ seksualn¹, pozwala nie tylko na zobrazo-
wanie przestêpczego dzia³ania sprawcy lub sprawców, ale równie¿ na
w³aœciwe ukszta³towanie kary51.

1.7.1. Zgwałcenie wspólnie z inną osobą

Przestêpstwo z art. 197 § 3 k.k. mo¿e byæ pope³nione tylko we wspó³-
sprawstwie. Jest to tzw. wspó³sprawstwo konieczne. Pope³niæ czyn mu-
sz¹ wspólnie i w porozumieniu co najmniej dwie osoby. Nie mo¿na siê
jednak zgodziæ z Jaros³awem Warylewskim, ¿e jest to w pewnym sensie
forma odpowiedzialnoœci zbiorowej, podobnie jak w przypadku bójki
lub pobicia52.

Wspó³dzia³anie sprawców mo¿e mieæ postaæ wspó³sprawstwa w³aœ-
ciwego. Obaj wspó³sprawcy nie musz¹ dopuœciæ siê innej czynnoœci sek-
sualnej wobec pokrzywdzonego. Wystarczy, ¿e jeden z nich np. obez-
w³adni ofiarê lub j¹ zastraszy, a drugi bêdzie dotyka³ jej narz¹dów p³cio-
wych — pod warunkiem, ¿e taki podzia³ ról wynika z ³¹cz¹cego spraw-
ców porozumienia53.

1.7.2. Zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem

Szczególne okrucieñstwo jest znamieniem przestêpstwa z art. 197 § 4 k.k.
Relatywnie rzadko pojawia siê w kontekœcie przestêpstwa z § 2. Jest to
znamiê niejako podwójnie ocenne. Okrucieñstwo oznacza zachowanie
nieludzkie, charakteryzuj¹ce siê bezwzglêdnoœci¹, sadyzmem, brutal-
noœci¹, bezlitosnoœci¹, wywo³uj¹ce u osób, na które jest nakierowane,

51 Wyrok SA w Lublinie z 27 maja 2003 r., II AKa 56/03, „Krakowskie Zeszyty S¹dowe”
2005, z. 11, poz. 52.

52 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 76.
53 Por. A. W¹sek, Glosa do wyroku SA w Warszawie z 28.11.1995, II AKr 451/95, OSP 1996,

nr 11, s. 530; tak¿e wyrok SN z 11 lutego 1971 r., I KR 220/70, OSNKW 1971, nr 7–8, poz. 112;
wyrok SA w Krakowie z 29 grudnia 1997 r., II AKa 229/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9,
poz. 17.
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strach, poczucie bezsilnoœci, upokorzenia, upodlenia54. Nie wystarcza
jednak „zwyk³e” okrucieñstwo. W orzecznictwie i doktrynie pojawi³y
siê dwa kierunki interpretacji tego pojêcia. Pierwszy z nich opiera siê
na relacji miêdzy oporem i œrodkami stosowanymi przez sprawcê do
jego prze³amania. Maj¹ one osi¹gn¹æ znaczny stopieñ nasilenia, byæ in-
tensywne lub/i d³ugotrwa³e55. Chodzi tu zatem o stosowanie przemocy
przekraczaj¹cej swoim natê¿eniem poziom wystarczaj¹cy do prze³ama-
nia oporu ofiary56. Oceny tej nale¿y dokonywaæ przez pryzmat okolicz-
noœci konkretnej sprawy, np. w³aœciwoœci pokrzywdzonego (wiek, stan
fizyczny)57. Drugi kierunek k³adzie nacisk na skutki dla pokrzywdzo-
nego. Szczególne okrucieñstwo ma wywo³aæ u pokrzywdzonego skutek
w postaci szczególnie dotkliwego cierpienia, udrêczenia, zarówno fizycz-
nego, jak i psychicznego58.

1.8. ZBIEG PRZEPISÓW USTAWY I ZBIEG PRZESTĘPSTW

W przypadku gdy sprawca dopuszcza siê doprowadzenia innej osoby do
poddania siê lub wykonania innej czynnoœci seksualnej wspólnie z inn¹
osob¹ lub ze szczególnym okrucieñstwem, przepis art. 197 § 2 k.k. mo¿e
pozostawaæ w zbiegu z przepisem art. 197 § 3 i (lub) 4 k.k. Jest to jednak
zbieg pozorny. W³aœciw¹ kwalifikacj¹ jest odpowiednio przepis art. 197
§ 3 lub 4 k.k.

W wypadku gdy pokrzywdzony jest upoœledzony umys³owo, chory
psychicznie lub bezradny, a sprawca stosuje przemoc, groŸbê lub podstêp
przy doprowadzeniu tej osoby do poddania siê lub wykonania innej
czynnoœci seksualnej, zachodzi kumulatywny zbieg przepisów z art. 197
§ 2 i art. 198 k.k.

54 J. Warylewski, Przestêpstwa…, s. 68.
55 Wyrok SN z 30 maja 1995 r., III KRN 31/95, „Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, poz. 7;

wyrok SN z 19 listopada 1973 r., III KR 276/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 46.
56 Wytyczne wymiaru sprawiedliwoœci i praktyki s¹dowej w sprawach o przestêpstwa

zgwa³cenia. Uchwa³a SN z 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2–3, poz. 18;
por. tak¿e K. Stêpieñ, Szczególne okrucieñstwo jako znamiê kwalifikowanego typu przestêpstwa
zgwa³cenia (art. 197 § 3 k.k.), „Przegl¹d S¹dowy” 2000, nr 10, s. 17.

57 Wyrok SN z 13 kwietnia 1978 r., II KR 52/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 145; wyrok
SN z 28 maja 1979 r., II KR 125/79, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z 28 listopada 1995 r.,
II AKr 451/95, OSA 1996, nr 6, poz. 23.

58 Por. cyt. wy¿ej wyroki SN: z 30 maja 1995 r., III KRN 31/95, a tak¿e z 13 kwietnia 1978 r.,
II KR 52/78. K. Daszkiewicz, Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Rozdzia³ XIX Kodeksu
karnego, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 26.
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Je¿eli pokrzywdzony jest ma³oletnim poni¿ej lat 15, przepis art. 197
§ 2 k.k. mo¿e pozostawaæ w zbiegu z przepisem art. 200 § 1 k.k. Jest
to zbieg kumulatywny, poniewa¿ do znamion przestêpstwa z art. 200
§ 1 k.k. nie nale¿y sposób doprowadzenia ma³oletniego do poddania siê
lub wykonania innej czynnoœci seksualnej, do znamion zaœ przestêpstwa
z art. 197 § 2 k.k. nie nale¿y wiek pokrzywdzonego.

Teoretycznie, w przypadku kiedy sprawca czynu wype³niaj¹cego
znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. jest osob¹ najbli¿sz¹, prze-
pis art. 197 § 2 k.k. mo¿e równie¿ pozostawaæ w zbiegu kumulatywnym
z przepisem art. 201 k.k. W praktyce taki zbieg wydaje siê ma³o praw-
dopodobny. Trudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, gdy sprawca np.
przemoc¹ ca³uje lub dotyka inn¹ osobê, a nastêpnie za jej zgod¹ obcuje
z ni¹ p³ciowo (przemoc, groŸba lub podstêp nie stanowi znamienia prze-
stêpstwa z art. 201 k.k.). Mo¿e wyst¹piæ zbieg kumulatywny przepisu
art. 197 § 1 k.k. z przepisem art. 201 k.k. Skoro pojawia siê w kwalifi-
kacji przepis art. 197 § 1 k.k., z regu³y nie powinien pojawiæ siê przepis
art. 197 § 2 k.k. Je¿eli sprawca dotyka pokrzywdzonego, masturbuje go
itp., a oprócz tego (przedtem lub potem) obcuje z nim p³ciowo, inna
czynnoœæ seksualna stanowi czynnoœæ wspó³ukaran¹ uprzedni¹ lub na-
stêpcz¹, mamy zatem do czynienia z jednym przestêpstwem z art. 197
§ 1 k.k. Je¿eli sprawca w trakcie obcowania p³ciowego dotyka pokrzyw-
dzonego lub go ca³uje, przepis art. 197 § 2 k.k. zostaje poch³oniêty przez
przepis art. 197 § 1 k.k. (zbieg pomijalny, niew³aœciwy). Jedynie wyj¹t-
kowo mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, kiedy zachowanie sprawcy wype³ni
jednoczeœnie znamiona dwóch przestêpstw z art. 197 § 1 i 2 k.k.; tyl-
ko wówczas, gdy czyn wype³niaj¹cy znamiona przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. polega na doprowadzeniu do wykonania czynnoœci seksualnej
w inny sposób ni¿ doprowadzenie do obcowania p³ciowego.

Zachodzi kumulatywny zbieg przepisów ustawy wówczas, gdy
sprawca, usi³uj¹c przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem doprowadziæ inn¹
osobê do obcowania p³ciowego, nie dokonuje tego czynu, jednak¿e nie-
jako po drodze wype³nia znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. Taki
czyn nale¿y zakwalifikowaæ z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
w zbiegu z art. 197 § 2 k.k.

Je¿eli sprawca podczas doprowadzania pokrzywdzonego do podda-
nia siê lub wykonania innej czynnoœci seksualnej spowoduje uszczer-
bek na zdrowiu, nast¹pi kumulatywny zbieg przepisów art. 197 § 2
i art. 157 k.k., a tak¿e art. 156 § 1 k.k. Je¿eli sprawca doprowadzi do
œmierci pokrzywdzonego, mo¿e nast¹piæ kumulatywny zbieg przepisów
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art. 197 § 2 z art. 155, 156 § 3 oraz 148 § 2 k.k. (w zale¿noœci od nastawienia
psychicznego sprawcy).

Pomijalny (niew³aœciwy) zbieg przepisów ustawy zachodzi miêdzy
przepisami art. 197 § 2 k.k. a naruszeniem nietykalnoœci cielesnej oraz po-
zbawieniem wolnoœci. Zbieg zostaje wy³¹czony na zasadzie konsumpcji,
poniewa¿ zazwyczaj naruszenie nietykalnoœci czy pozbawienie wolno-
œci wi¹¿e siê z wype³nieniem znamion przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k.
Mog¹ siê jednak zdarzyæ sytuacje, kiedy np. pozbawienie wolnoœci na-
st¹pi na okres d³u¿szy ni¿ niezbêdny do doprowadzenia innej osoby do
poddania siê lub wykonania innej czynnoœci seksualnej.

Je¿eli sprawca przy okazji doprowadzania do poddania siê lub wy-
konania innej czynnoœci seksualnej pope³ni kradzie¿, to jego czyn bêdzie
wype³nia³ znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 w zbiegu (kumulatyw-
nym) z art. 280 k.k.

Zachodzi natomiast zbieg pozorny pomiêdzy przepisem art. 197 § 2
i art. 190 k.k., poniewa¿ groŸba nale¿y do znamion przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. Pozorny zbieg przepisów zachodzi równie¿ pomiêdzy przepisem
art. 191 § 1 i art. 197 § 2 k.k.

1.9. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

W œwietle materia³u empirycznego zgromadzonego na potrzeby niniej-
szego raportu wydaje siê, i¿ zasadna by³aby zmiana brzmienia przepisu
art. 197 § 2 k.k. Zamiast znamienia „przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem”
powinno znaleŸæ siê znamiê „bez zgody”. W obecnym stanie prawnym
poza zakresem omawianego przepisu znajduj¹ siê takie sytuacje, gdy
sprawca nie stosuje groŸby, przemocy lub podstêpu, ale wykorzystuje
np. zaskoczenie ofiary i dzia³a ewidentnie wbrew jej woli. Taka sytuacja
mia³a np. miejsce w sprawie o sygnaturze akt Ds. 1091/03 z O.L. Stan fak-
tyczny wygl¹da³ tu nastêpuj¹co. Z.S. jecha³ na rowerze. Pokrzywdzona
A.P. przechodzi³a przez kompleks leœny. By³a zajêta swoim dzieckiem,
pochyla³a siê nad wózkiem. Nie zwraca³a uwagi na nadje¿d¿aj¹cego
mê¿czyznê. W pewnej chwili poczu³a szarpniêcie za praw¹ pierœ. Mê¿-
czyzna chwyci³ jej pierœ d³oni¹ i mocno przycisn¹³. Ca³e zdarzenie trwa-
³o krótko. Mê¿czyzna odjecha³. Postêpowanie w tej sprawie umorzono,
stwierdzaj¹c, i¿ czyn sprawcy nie wype³nia³ znamion z art. 197 § 2 k.k.,
poniewa¿ nie zastosowa³ ani przemocy, ani groŸby, ani podstêpu.

O ile w tej sprawie mo¿na by by³o zastanawiaæ siê, czy wykorzy-
stanie nieuwagi pokrzywdzonej i zaskoczenia nie wype³nia znamienia
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„podstêp”, o tyle w nastêpnej sprawie zachowanie sprawcy ewident-
nie narusza³o wolnoœæ seksualn¹ pokrzywdzonej, a znamiê podstêpu,
groŸby czy przemocy nie zosta³o zrealizowane.

Sprawa ta by³a rozpoznawana przez Komendê Miejsk¹ Policji w G.
(sygn. akt Ds. 469/04). K.K., lat 18, podró¿owa³a autokarem na trasie
G.–D. Przed rozpoczêciem podró¿y matka pokrzywdzonej zwróci³a siê
do pilota, J.K., z proœb¹ o roztoczenie opieki nad córk¹ i udzielenie jej
pomocy w przypadku utraty œwiadomoœci. Pokrzywdzonej zdarza³y siê
bowiem omdlenia o nieznanej etiologii. Podczas podró¿y, gdy wiêkszoœæ
pasa¿erów opuœci³a autokar, pokrzywdzona poczu³a, i¿ J.K. przeszed³
do ty³u, g³aska³ j¹ po policzku, a nastêpnie przesun¹³ rêkê w dó³ po jej
tu³owiu. Pokrzywdzona docisnê³a plecy do oparcia, wiêc J.K. zabra³ rê-
kê. Nastêpnie ponownie dotyka³ jej pleców i poœladków, wobec czego
pokrzywdzona ponownie siê odchyli³a w ty³, uderzaj¹c rêkê J.K. Ten
zaprzesta³ dotykania jej. W niniejszej sprawie postêpowanie przygoto-
wawcze zosta³o umorzone, poniewa¿ nie wyst¹pi³o znamiê przemocy,
groŸby lub podstêpu.

Znamiê „bez zgody” obejmuje równie¿ sytuacje, gdy sprawca dzia³a
przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ zachowa-
nie polegaj¹ce na „innej czynnoœci seksualnej” mo¿e czasami wype³niaæ
znamiona wykroczenia z art. 140 Kodeksu wykroczeñ (k.w.) (wybryk
nieobyczajny). Do znamion tego wykroczenia nie nale¿y sposób zacho-
wania sprawcy, pojawia siê natomiast okolicznoœæ modalna miejsca (pu-
blicznie). Inny jest wszak¿e przedmiot ochrony w przestêpstwie z art. 197
§ 2 k.k. (wolnoœæ seksualna) i wykroczeniu z art. 140 k.w. (obyczajnoœæ
publiczna)59. Jednak¿e w niektórych przypadkach, np. w takich, jak opi-
sane powy¿ej, uznanie za wybryk nieobyczajny zachowania sprawcy
wydaje siê nie oddawaæ jego istoty. W drugim przypadku nie by³oby
mo¿liwe uznanie zachowania sprawcy za wykroczenie z art. 140 k.w.,
poniewa¿ nie jest spe³nione znamiê publicznoœci.

2. WYNIKI BADAŃ EMPIRYCZNYCH

Badania empiryczne zosta³y przeprowadzone na podstawie spraw z lat
2003–2004, w których czyn sprawcy zosta³ zakwalifikowany jako prze-

59 M. Mozgawa w: Kodeks wykroczeñ. Komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer 2007,
s. 477.
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stêpstwo z art. 197 § 2 k.k. Nades³anych zosta³o 678 akt prokuratorskich
i s¹dowych spraw z ca³ej Polski. Spoœród nich losowo wybrano po³owê.
Losowane by³y sprawy, nie zaœ okrêgi s¹dowe. W poszczególnych okrê-
gach s¹dy zazwyczaj rozpoznaj¹ sprawy podobnego rodzaju w zbli¿ony
sposób. Zastosowany sposób wyboru spraw pozwala unikn¹æ mog¹cego
wynikn¹æ z tego powodu zafa³szowania.

2.1. DANE OGÓLNE

Liczba spraw ogó³em 339
1. Odmowa wszczêcia postêpowania 31 9,2%
2. Umorzenia 151 44,5%
3. Akty oskar¿enia 157 46,3%

w tym: wyroki skazuj¹ce 150 95,5%
wyroki uniewinniaj¹ce 7 4,5%

2.2. WYROKI SKAZUJĄCE

Ogó³em 150
w tym: wydane w trybie art. 335 k.p.k. 5

wydane w trybie art. 387 § 2 k.p.k. 22

Oskar¿eni: 166

W 141 sprawach sprawca by³ jeden.
Wiêcej ni¿ jeden oskar¿ony w sprawie 9
w tym: dwóch 5

trzech 2
czterech 1
piêciu 1

P³eæ:
mê¿czyzna 166
kobieta 0

Wiek:
poni¿ej 17 lat 1
17–21 lat 23
22–30 lat 51
31–40 lat 41
41–50 lat 35
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51–60 lat 12
powy¿ej 60 lat 3

Uprzednia karalnoœæ:
tak 66
w tym karalnoœæ za przestêpstwo przeciwko wolnoœci seksual-

nej 8
nie 100

Posiadanie dzieci:
tak 96
nie 70

Wykszta³cenie:
podstawowe 67
zawodowe 67
œrednie 27
wy¿sze 3
bez wykszta³cenia 1
brak danych 1

Stan cywilny:
wolny 75
¿onaty 63
konkubent 5
rozwodnik 18
wdowiec 4
brak danych 1

Stosunek do pokrzywdzonego (cyfry odnosz¹ siê do stosunku ka¿dego
sprawcy do ka¿dego pokrzywdzonego w danej sprawie, dlatego suma
w tej pozycji przekracza 166; np. je¿eli w sprawie by³ wiêcej ni¿ jeden
sprawca i dwóch pokrzywdzonych, zosta³ ustalony stosunek sprawcy
do obu pokrzywdzonych. Jeœli w sprawie by³o dwóch sprawców i jeden
pokrzywdzony, zosta³ podany stosunek ka¿dego z nich do pokrzywdzo-
nego):

ojciec 15
ojczym 8
m¹¿/konkubent 5
krewny 16
s¹siad/znajomy 59
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obcy 91
wspó³osadzony 4
inne 2

Sprawcy pope³nili w sumie 200 czynów. W 30 sprawach pope³niony
zosta³ wiêcej ni¿ jeden czyn.

Orientacja seksualna sprawcy przejawiaj¹ca siê w czynie:
homoseksualna 22
heteroseksualna 178

Pope³nienie czynu w stanie upojenia alkoholowego 57
Przyznanie siê sprawcy do pope³nienia czynu (chodzi tu o przy-

znanie siê na etapie postêpowania przygotowawczego w trak-
cie pierwszego przes³uchania) 41

W przypadku 84 sprawców wywo³ana zosta³a opinia bieg³ych (psy-
chiatrów, psychologów, seksuologów). W opiniach stwierdzono:
zespó³ zale¿noœci alkoholowej u 20 sprawców
osobowoœæ nieprawid³owa u 53 sprawców
pogranicze upoœledzenia umys³owego u 8 sprawców
upoœledzenie umys³owe w stopniu lekkim u 12 sprawców
pedofilia homoseksualna u 4 sprawców
pedofilia zastêpcza u 18 sprawców
ekshibicjonizm u 1 sprawcy
choroba psychiczna u 1 sprawcy
znaczne ograniczenie poczytalnoœci u 15 sprawców (w jed-

nym przypadku fakt ten
nie znalaz³ odzwierciedlenia
w kwalifikacji prawnej)

W 94% spraw sprawca by³ jeden. We wszystkich przypadkach by³
to mê¿czyzna. Najwiêcej sprawców mieœci³o siê w grupie wiekowej 22–
–30 lat (30,7%). Druga co do wielkoœci grupa (24,7%) to sprawcy przedzia-
le wiekowym 31–40 lat, trzecia zaœ (21%) to sprawcy w wieku 41–50 lat.
W 39,8% spraw sprawca by³ ju¿ uprzednio karany, z czego 12% sprawców
za czyny przeciwko wolnoœci seksualnej. Poziom wykszta³cenia spraw-
ców by³ ogólnie niski — 40,4% mia³o wykszta³cenie podstawowe, tyle
samo — zawodowe; 16,3% — œrednie, a jedynie 0,6% — wy¿sze. Stan cy-
wilny sprawców przedstawia³ siê nastêpuj¹co: 45% sprawców pozosta-
wa³o w stanie wolnym, 38% — w zwi¹zku ma³¿eñskim. W aktach spraw
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nie ma za wiele danych na ten temat, ale w niektórych przypadkach
sprawca w wyjaœnieniach t³umaczy³ swój czyn ró¿nego rodzaju niepo-
rozumieniami z ¿on¹ (k³ótnie, oziêb³oœæ itp.). Nie podajê danych liczbo-
wych, poniewa¿ spraw, w których tego rodzaju informacje siê w ogóle
pojawi³y, by³o zbyt ma³o, aby mo¿na by³o wyci¹gaæ statystycznie istot-
ne wnioski. W 10,8% sprawcy byli rozwiedzeni, w 3% — pozostawali
w konkubinacie, zaœ w 2,4% — byli wdowcami.

Charakterystyczny jest stosunek sprawcy do pokrzywdzonego. Naj-
wiêksz¹ grupê przypadków stanowi³y te, w których sprawca i pokrzyw-
dzony byli sobie obcy (55%). Najbardziej typowa sytuacja wygl¹da³a
w ten sposób, ¿e sprawca na ulicy, wykorzystuj¹c zaskoczenie pokrzyw-
dzonego, atakowa³ go. W 35,5% przypadków sprawca by³ s¹siadem lub
znajomym, a czyn pope³ni³, wykorzystuj¹c sytuacje towarzyskie (przy-
padkowe spotkanie np. na ulicy, rozmowa z pokrzywdzonym, pomoc
przy pracach gospodarskich). Krewnymi pokrzywdzonego by³o 23,5%
sprawców, w tym 38,5% to ojcowie pokrzywdzonych. Niewielki odsetek
stanowi¹ ma³¿onkowie lub konkubenci (3%) oraz wspólnie odbywaj¹cy
karê pozbawienia wolnoœci (2,4%).

W 89% przypadków sprawca i pokrzywdzony byli odmiennej p³ci.

Pokrzywdzeni: 200
wiêcej ni¿ jeden pokrzywdzony w sprawie: 30

P³eæ:
mê¿czyzna 22
kobieta 178

Wiek:
poni¿ej 5 lat 4
5–10 lat 17
11–14 lat 11 miesiêcy 55
15–20 lat 57
21 lat i powy¿ej 59 (w tym jedna powy¿ej 70 r.¿.)
brak danych 8

Przyczynienie siê pokrzywdzonego:
tak 45

zawinione 9
niezawinione 36

nie 112
brak danych 43
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Wiêkszoœæ pokrzywdzonych stanowi³y kobiety — 89%. Najliczniej-
sz¹ grupê wiekow¹ stanowili pokrzywdzeni powy¿ej 21 roku ¿ycia —
29,5%. Druga co do liczebnoœci grupa to pokrzywdzeni w wieku 15–20 lat
— 28,5%, trzecia zaœ to przedzia³ wiekowy 11 lat — 14 lat 11 miesiêcy
— 27,5%. Niewielka liczba pokrzywdzonych mia³a mniej ni¿ 5 lat —
2%. Wydaje siê, ¿e liczba ta mo¿e niezbyt dok³adnie obrazowaæ ska-
lê zjawiska. W przypadku tak m³odych pokrzywdzonych trudniej jest
ustaliæ, i¿ padli ofiar¹ przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. O ile w przy-
padku zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k. czyn jest na tyle drastyczny, ¿e
opiekun dziecka jest w stanie zauwa¿yæ niepokoj¹ce objawy w zacho-
waniu dziecka czy jakieœ obra¿enia fizyczne np. podczas k¹pieli dziec-
ka, o tyle w przypadku przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. czyn mo¿e
³atwo pozostaæ „niezauwa¿ony” — nawet przez samo dziecko, któ-
re nie potrafi zró¿nicowaæ, kiedy rodzic dotyka jego cia³a w sposób
prawid³owy czy uzasadniony czynnoœciami higieniczno-kosmetyczny-
mi (wcieranie oliwki czy zasypki w okolice poœladków czy organów
p³ciowych), a kiedy dotyka je tylko po to, by zaspokoiæ swój popêd
seksualny.

W przypadku 88 pokrzywdzonych wywo³ano opiniê bieg³ych (psy-
chiatrów, psychologów, seksuologów), którzy stwierdzili upoœledzenie
umys³owe u 15 z nich.

W 22,5% przypadków pokrzywdzeni przyczynili siê do swego po-
krzywdzenia. Jedynie 4,5% z tej liczby stanowi³o przyczynienie tzw.
zawinione (np. pokrzywdzona pi³a alkohol ze sprawc¹, zachowywa³a
siê w sposób, który sprawca móg³ zinterpretowaæ jako zachêcaj¹cy go
do pewnych czynnoœci seksualnych), w pozosta³ych zaœ przypadkach
by³o to przyczynienie siê niezawinione. Zachowanie pokrzywdzonego
u³atwia³o lub umo¿liwia³o sprawcy pope³nienie na nim przestêpstwa,
z czego pokrzywdzony nie zdawa³ sobie sprawy (np. powrót do domu
z pracy ciemn¹, odludn¹ ulic¹).

Dane dotycz¹ce postêpowania
Ujawnienie przestêpstwa:

sam pokrzywdzony 78
m¹¿/konkubent/partner 1
rodzic 57
inny cz³onek rodziny 4
obcy 4
instytucja spo³eczna 12



INNA CZYNNOŚĆ SEKSUALNA. ANALIZA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA ŚCIGANIA 153

policja 5
brak danych 39

Kwalifikacja czynu z aktu oskar¿enia:
Art. 197 § 2 k.k. 82
w tym:

czynu jedynie usi³owano dokonaæ 13
w warunkach recydywy 4 (w tym 1 — multirecydy-

wy specjalnej)
w warunkach czynu ci¹g³ego 2
w ci¹gu przestêpstw 1
w warunkach poczytalnoœci ograniczo-

nej w stopniu znacznym 4

Chocia¿ proœba o nades³anie akt dotyczy³a spraw o przestêpstwo
z art. 197 § 2 k.k., w 18 przypadkach pojawi³a siê samoistna kwalifikacja
z art. 200 k.k. (uleg³a ona potem zmianie na 197 § 2 k.k.); dwukrot-
nie w warunkach powrotu do przestêpstwa, raz w warunkach poczy-
talnoœci ograniczonej w stopniu znacznym, dwukrotnie czynu jedynie
usi³owano dokonaæ, w siedmiu przypadkach — w warunkach czynu
ci¹g³ego.

Poni¿ej nie podajê pe³nych kwalifikacji (poniewa¿ pojawi³a siê znacz-
na ich ró¿norodnoœæ), a jedynie najbardziej charakterystyczne przypadki
pojawienia siê obok przepisu „bazowego” tak¿e innych, pozostaj¹cych
z nim w zbiegu lub w zwi¹zku.

Art. 197 § 2 w zb. z art. 200 (lub 200 § 1 k.k. — zmiana przepisu)
k.k. 43

w tym:
w warunkach recydywy 4
czynu tylko usi³owano dokonaæ 3
w warunkach czynu ci¹g³ego 14
w ci¹gu przestêpstw 2
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 5

Art. 197 § 2 w zb. z art. 197 § 1 k.k.: 20
w tym:

w warunkach recydywy 1
w warunkach czynu ci¹g³ego 11
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 1

Art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. 10
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Art. 197 § 2 w zb. z art. 157 § 1 lub 2 k.k. 15
w tym:

w warunkach recydywy 2
czynu tylko usi³owano dokonaæ 1
w warunkach czynu ci¹g³ego 2

Art. 197 § 2 w zb. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. 2
Art. 197 § 2 w zw. z art. 197 § 3 k.k. 7
Art. 197 § 2 w zb. z art. 280 k.k. 3

Sporadycznie w kwalifikacji pojawia³ siê przepis art. 189, 198 lub 199
oraz 201 k.k.

Z³o¿enie powództwa adhezyjnego 15
1 000 z³ 4
1 500 z³ 2
2 000 z³ 2
2 450 z³ 1
3 000 z³ 1
5 000 z³ 1
5 500 z³ 1
10 000 z³ 3

Mo¿na zauwa¿yæ du¿e zró¿nicowanie roszczeñ finansowych przy
zbli¿onych stanach faktycznych.

Pozostawienie powództwa cywilnego bez rozpoznania 3
Cofniêcie powództwa cywilnego 1

Kwalifikacja z wyroku s¹du I instancji
Art. 197 § 2 k.k. 82
w tym:

usi³owanie 10
w warunkach czynu ci¹g³ego 7
w warunkach recydywy 4
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 5

Art. 200 k.k. 22
w tym:

usi³owanie 2
w warunkach czynu ci¹g³ego 7
w warunkach recydywy 2
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 2
w ci¹gu przestêpstw 2
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Art. 197 § 1 k.k. 6
Art. 197 § 2 w zb. z art. 200 (lub 200 § 1 k.k. — zmiana przepisu)

k.k. 34
w tym:

usi³owanie 2
w warunkach recydywy 3
w warunkach czynu ci¹g³ego 13
w ci¹gu przestêpstw 1
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 4

Art. 197 § 2 w zb. z art. 197 § 1 k.k. 23
w tym:

w warunkach recydywy 1
w warunkach czynu ci¹g³ego 9
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoœci 1

Art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. 6
w tym:

w warunkach czynu ci¹g³ego 2
Art. 197 § 2 w zb. z art. 157 § 1 lub 2 k.k. 13
w tym:

usi³owanie 1
w warunkach recydywy 1
czynu tylko usi³owano dokonaæ
w warunkach czynu ci¹g³ego 1

Art. 197 § 2 w zb. z art. 13 § 1 w zw. 148 § 2 pkt 1 k.k. 2
Art. 197 § 2 w zw. z art. 197 § 3 k.k. 8
Art. 197 § 2 w zb. z art. 280 k.k. 5

Wymiar kary w I instancji:
Warunkowe umorzenie postêpowania przez s¹d 1
Kara pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania (chodzi tu tak¿e o kary cz¹stkowe wymierzone za
czyny z art. 197 § 2 k.k., które nastêpnie zosta³y po³¹czone w karê
³¹czn¹ z karami wymierzonymi za inne przestêpstwa) 160
w tym: poni¿ej roku 19

od 1 roku do 2 lat 48
od 2 lat do 3 lat 52
od 3 lat do 4 lat 19
powy¿ej 4 lat 21
w tym: kara 15 lat 1
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Kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci 1

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. zagro¿one jest w górnej granicy kar¹
8 lat pozbawienia wolnoœci. Kary wy¿sze wymierzone zosta³y w sytuacji,
kiedy czyn sprawcy wype³nia³ obok znamion przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. tak¿e znamiona przestêpstwa zagro¿onego surowsz¹ kar¹, np.
zabójstwa lub rozboju.

Kara pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem wy-
konania 47

Okres próby:
2 lata 10
3 lata 11
4 lata 12
5 lat 14

Kara ³¹czna pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawiesze-
nia wykonania 54
rok – 2 lata 8
2 lata – 3 lata 13
3 lata – 4 lata 11
powy¿ej 4 lat 21
w tym: 7 lat 6

8 lat 1
12 lat 1
15 lat 1

Kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci 1

Kara ³¹czna pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania 12

Okres próby:
3 lata 3
4 lata 3
5 lat 6

Grzywna niesamoistna orzeczona obok kary pozbawienia wol-
noœci w I instancji 22
20 stawek 1
30 stawek 4
40 stawek 1
50 stawek 8
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60 stawek 2
100 stawek 2
150 stawek 2
170 stawek po 30 z³ 1
184 stawki po 10 z³ 1

Grzywna samoistna:
50 stawek po 20 z³ (s¹d zmieni³ kwalifikacjê na art. 217 k.k.) 1
150 stawek po 10 z³ (art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 2 k.k.) 1

Grzywna niesamoistna orzeczona obok kary ³¹cznej pozbawienia wol-
noœci w I instancji:

50 stawek po 20 z³ 1
100 stawek po 80 z³ 1

Nawi¹zka 1

Obowi¹zki orzeczone w I instancji obok kary z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania; œrodki karne:

dozór kuratora 20
obowi¹zek powstrzymania siê od nadu¿ywania alkoholu 6
obowi¹zek poddania siê leczeniu psychiatrycznemu 1
obowi¹zek przeproszenia pokrzywdzonego 2
œwiadczenie pieniê¿ne 3
obowi¹zek kontynuowania nauki 1
obowi¹zek powstrzymania siê od kontaktowania siê z okreœlo-

nymi osobami 1
pozbawienie praw publicznych (na 5 lat) 1

Obowi¹zki orzeczone w I instancji obok kary ³¹cznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania; œrodki karne:

dozór kuratora 3
orzeczenie zakazu zbli¿ania siê 1
obowi¹zek powstrzymywania siê od nadu¿ywania alkoholu 1

Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. zagro¿one jest kar¹ od 6 miesiêcy do
8 lat pozbawienia wolnoœci. Najwiêksza liczba kar pozbawienia wolno-
œci wymierzona sprawcom przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. (co obejmuje
tak¿e przypadki, gdy czyn wyczerpywa³ znamiona innego przestêpstwa
pozostaj¹cego w zbiegu z art. 197 § 2) mieœci siê w przedziale 2–3 lat
(25%), nastêpny jest przedzia³ od roku do 2 lat (23,2%), tyle samo kar
orzeczonych zosta³o z przedzia³u poni¿ej roku oraz 3–4 lat (po 9,2%).
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Wiêkszoœæ kar pozbawienia wolnoœci z ogó³em orzeczonych (77,3%) to
kary bezwzglêdne. Na ogó³ kar pozbawienia wolnoœci nadaj¹cych siê
do orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonania z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczono jedynie 41%. Nie zawsze ozna-
cza to, i¿ s¹dy nie widz¹ zasadnoœci warunkowego zawieszenia wy-
konania kary. Taka sytuacja jest czêsto wynikiem praktyki s¹dów, któ-
re nie orzekaj¹ warunkowego zawieszenia kar cz¹stkowych, a jedynie
kary ³¹cznej. Chocia¿ takie stanowisko zaprezentowa³ w uchwale S¹d
Najwy¿szy (z 21 listopada 2001 r., I KZP 14/2001, OSNKW 2002, nr 1–
–2, poz. 1), z pozytywn¹ glos¹ M. Siwka („Prokuratura Prawo” 2002,
nr 3, s. 118), nie zas³uguje ono na aprobatê (por. uwagi w krytycznej
glosie do tego wyroku M. Kulika, „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4,
s. 104).

II instancja:
Zaskar¿enie wyroku s¹du I instancji 73
Uniewinnienie co do jednego z czynów zarzucanych sprawcy 2
Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 5
Utrzymanie w mocy wyroku I instancji 55
Zmiana kwalifikacji czynu bez zmiany wysokoœci orzeczonej

kary 2

Z³agodzenie kary:
obni¿enie kary ³¹cznej z 7 na 5 lat 2
warunkowe zawieszenie kary wymierzonej przez s¹d I instancji 1
obni¿enie kary:

z 2 lat na rok (zmiana przepisu) 1
z 7 lat na 5 2
z 4 lat na 3 1

Zaostrzenie kary:
orzeczenie kary bezwarunkowej zamiast z warunkowym za-

wieszeniem jej wykonania 1
podwy¿szenie kary z 15 lat na 25 1

Postêpowanie kasacyjne 5
Wniesienie kasacji 5
Oddalenie kasacji jako oczywiœcie bezzasadnej 5
Proœba o u³askawienie (zaopiniowana negatywnie przez s¹dy

obu instancji) 1
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Wyroki s¹dów I instancji uleg³y zmianie po rozpoznaniu sprawy
w II instancji w 25% przypadków. Jedynie w 2,7% przypadków s¹d II in-
stancji uniewinni³ sprawcê.

Okreœlenie czynnoœci sprawczej wype³niaj¹cej znamiona „innej czyn-
noœci seksualnej”:

w³o¿enie palca do pochwy pokrzywdzonej 23
wk³adanie pokrzywdzonej przedmiotów do pochwy 1
wk³adanie pokrzywdzonemu przedmiotów do odbytu (np. bu-

telki) 2
wk³adanie pokrzywdzonemu cz³onka do ust lub odbycie sto-

sunku oralnego 18
rozerwanie pochwy lub odbytu 1
odbycie lub usi³owanie odbycia stosunku analnego z pokrzyw-

dzonym 1
dotykanie krocza (cz³onka) pokrzywdzonego 73
ssanie piersi lub organów p³ciowych pokrzywdzonego 6
ca³owanie pokrzywdzonego 22
gryzienie piersi pokrzywdzonej 4
dotykanie okolic odbytu 2
obejmowanie pokrzywdzonego 5
dotykanie cia³a pokrzywdzonego (poœladków, ud, piersi) 98
dotykanie cia³a pokrzywdzonego cz³onkiem 6
w³o¿enie r¹k pod ubranie pokrzywdzonego 13
rozebranie lub usi³owanie rozebrania pokrzywdzonego 11
k³adzenie siê na pokrzywdzonym 19
zmuszenie pokrzywdzonego do rozebrania siê 6
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowa-

nia) sprawcy 11
zmuszenie pokrzywdzonego do dotykania cz³onka sprawcy 25
zmuszenie pokrzywdzonego do ca³owania cz³onka sprawcy 1
zmuszenie pokrzywdzonego do lizania cz³onka sprawcy 2
masturbowanie siê (onanizowanie) sprawcy w obecnoœci po-

krzywdzonego 4
inna czynnoœæ seksualna 37

Czyn pope³niony przez sprawcê w rozmaity sposób opisywany by³
w dokumentach znajduj¹cych siê w aktach. Zazwyczaj podawane by³y tu
ró¿ne elementy zachowania sprawcy, np. rozebranie pokrzywdzonego,
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dotykanie jego poœladków, ud, piersi, ca³owanie pokrzywdzonego. Naj-
czêœciej zachowanie sprawcy polega³o na tzw. obmacywaniu pokrzyw-
dzonego — 25% (dotykanie poœladków, piersi, ud) lub na dotykaniu
krocza (cz³onka) pokrzywdzonego (19%). Zakwalifikowanie takiego za-
chowania sprawcy jako innej czynnoœci seksualnej jest prawid³owe.

Z opisów zachowania sprawcy widaæ wyraŸnie, ¿e owe trudnoœci
doktryny w ustaleniu zakresu terminu „inna czynnoœæ seksualna” prze-
k³adaj¹ siê wprost na praktykê s¹dow¹ i prokuratorsk¹. Za b³êdne na-
le¿y uznaæ kwalifikowanie jako innej czynnoœci seksualnej zmuszenie
pokrzywdzonego do masturbowania sprawcy (2,8%), odbycie lub usi-
³owanie odbycia stosunku analnego z pokrzywdzonym (tu kwalifikacja
z art. 197 § 2 k.k. mo¿e pojawiæ siê jedynie w zbiegu z przepisem art. 197
§ 1 w zw. z art. 13 § 1 k.k.), wk³adanie pokrzywdzonemu cz³onka do ust
lub odbycie stosunku oralnego (4,6%), w³o¿enie palca do pochwy po-
krzywdzonej (6%), wk³adanie pokrzywdzonej przedmiotów do pochwy,
wk³adanie pokrzywdzonemu przedmiotów do odbytu (np. butelki). Ta-
kie zachowania wype³niaj¹ znamiona zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k.

Za zas³uguj¹c¹ na krytykê praktykê nale¿y uznaæ opisywanie czynu
sprawcy wy³¹cznie jako „inna czynnoœæ seksualna”, bez bli¿szego wy-
jaœnienia, na czym mia³aby ona polegaæ. W 9,5% spraw, pocz¹wszy od
przyjêcia zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa poprzez wniosek
o œciganie, postanowienie o wszczêciu postêpowania, akt oskar¿enia,
zeznania pokrzywdzonej, na wyroku skoñczywszy, nie pojawia siê do-
k³adny opis czynu sprawcy. Równie¿ pokrzywdzony, prawdopodobnie
pouczony w tej mierze przez policjantów przyjmuj¹cych zawiadomie-
nia o pope³nieniu przestêpstwa, konsekwentnie u¿ywa tego okreœlenia.
Jest to zrozumia³e, poniewa¿ trudno jest opisywaæ przestêpstwo, w któ-
rym dochodzi do naruszenia najbardziej intymnej sfery ¿ycia cz³owieka.
Dlatego pokrzywdzonemu ³atwiej jest siê „schowaæ” za prawnicz¹ for-
mu³kê ni¿ opisywaæ w³asnymi s³owami pokrzywdzenie, jakiego dozna³.
Taka praktyka nie jest jednak prawid³owa, poniewa¿ utrudnia kwalifika-
cjê czynu, determinuje kierunek prowadzenia najpierw postêpowania
przygotowawczego, a potem s¹dowego, utrudnia kontrolê instancyjn¹.

2.3. WYROKI UNIEWINNIAJĄCE

Liczba 7
Kwalifikacja z aktu oskar¿enia:

art. 197 § 2 k.k. 2
art. 197 § 2 w zb. z art. 200 § 2 w zw. z art. 12 k.k. 3
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art. 197 § 2 w zb. z art. 200 § 1 w zw. z art. 12 k.k. 3
art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 2 i 3 k.k. 1
art. 197 § 1 i 2 w zb. z art. 198 w zb. z art. 201 w zw. z 12 k.k. 1
art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 i 2 w zb. z art. 198 i w zb. z art. 201 k.k. 1

W jednej sprawie zarzuty w akcie oskar¿enia skierowane by³y prze-
ciwko wiêcej ni¿ jednemu sprawcy. W czterech sprawach sprawcy za-
rzucono w akcie oskar¿enia pope³nienie wiêcej ni¿ jednego czynu.

Powody uniewinnienia:
w ogóle nie dosz³o do pope³nienia czynu (fa³szywe oskar¿enie) 1
czyn nie wype³nia³ znamion przestêpstwa (brak podstêpu,

groŸby lub przemocy) 1
brak dowodów dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czy-

nu 5

Opis czynu:
wk³adanie palców do pochwy 2
gryzienie sutków pokrzywdzonego 1
dotykanie cia³a pokrzywdzonego (poœladków, ud, piersi) 4
dotykanie krocza lub cz³onka pokrzywdzonego 4
ca³owanie pokrzywdzonego 2
popychanie pokrzywdzonego 1
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowa-

nia) sprawcy 1
odbycie stosunku oralnego 1
onanizowanie siê sprawcy w obecnoœci pokrzywdzonego 1
k³adzenie siê na pokrzywdzonym 1
inna czynnoœæ seksualna 1

Pokrzywdzony
W trzech sprawach pokrzywdzonym by³a wiêcej ni¿ jedna osoba.
Wiek:

poni¿ej 5 lat 0
5–10 lat 1
11–14 lat i 11 miesiêcy 4
15–20 lat 3
21 lat i powy¿ej 4

P³eæ:
kobieta 11
mê¿czyzna 1
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Stosunek do sprawcy:
ojciec/ojczym 4
ma³¿onek 1
znajomy/s¹siad 5
zwierzchnik 1
psycholog 1

Osoba ujawniaj¹ca fakt pope³nienia czynu:
pokrzywdzony 7
rodzic pokrzywdzonego 3
obcy 1
cz³onek rodziny 1

Charakter orientacji seksualnej przejawiaj¹cej siê w czynie:
heteroseksualny 14
homoseksualny 1

Wyrokowanie przez s¹d II instancji:
zaskar¿enie wyroku s¹du I instancji 4
utrzymanie w mocy wyroku s¹du I instancji 4

Kasacja
W jednej sprawie wniesiono kasacjê, która zosta³a oddalona jako oczywi-
œcie bezzasadna. Wyroki uniewinniaj¹ce zapad³y w 4,5% spraw. W 71%
wyroków uniewinniaj¹cych przyczyn¹ uniewinnienia sprawcy by³y bra-
ki dowodowe — istnia³y niedaj¹ce siê wyjaœniæ w¹tpliwoœci, które w myœl
art. 5 § 2 k.p.k. nale¿y t³umaczyæ na korzyœæ oskar¿onego. W¹tpliwoœci
te polega³y na tym, ¿e wersje zdarzeñ prezentowane przez oskar¿onego
i przez pokrzywdzonego by³y rozbie¿ne, s¹d zaœ nie zdo³a³ podwa¿yæ
¿adnej z nich. Czyn zarzucany w akcie oskar¿enia podejrzanemu opisy-
wany by³ jako dotykanie cia³a pokrzywdzonego (poœladków, ud, piersi)
oraz dotykanie krocza lub cz³onka pokrzywdzonego (po 20%). Równie¿
w przypadku spraw, które zakoñczy³y siê uniewinnieniem, podobnie jak
w przypadku wyroków skazuj¹cych, b³êdnie kwalifikowano pewne za-
chowania sprawcy jako wype³niaj¹ce znamiona przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k., podczas gdy w rzeczywistoœci wype³nia³y one znamiona prze-
stêpstwa z art. 197 § 1 k.k.: wk³adanie palców do pochwy pokrzywdzo-
nej (10%), wk³adanie cz³onka sprawcy do ust pokrzywdzonego (5%),
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowania) spraw-
cy (5%). W jednej sprawie zamiast opisu zachowania sprawcy pojawi³o
siê okreœlenie „inna czynnoœæ seksualna”.
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Po 33% pokrzywdzonych nale¿a³o do grupy wiekowej 11–15 oraz
powy¿ej 21 lat. W 92% przypadków pokrzywdzone by³y kobietami.
W 93% przypadków czyn mia³ charakter heteroseksualny (oskar¿ony
i pokrzywdzony byli odmiennej p³ci). W 42% przypadków oskar¿ony
by³ s¹siadem lub znajomym pokrzywdzonego; w 33% — ojcem lub oj-
czymem. W porównaniu ze sprawami, które zakoñczy³y siê skazaniem,
oskar¿eni, którzy zostali potem uniewinnieni, w ¿adnej ze spraw nie by-
li obcy dla pokrzywdzonego. W ¿adnym przypadku pokrzywdzony nie
zosta³ wybrany przypadkowo. Mo¿na równie¿ przypuszczaæ, ¿e przy-
najmniej w czêœci spraw (tylko w jednej s¹d wyraŸnie ten fakt ustali³),
tak naprawdê w ogóle nie dosz³o do pope³nienia czynu, oskar¿enie zaœ
stanowi³o efekt jakichœ s¹siedzkich lub rodzinnych porachunków.

2.4. UMORZENIA

Liczba 151
Podstawa prawna umorzenia:

art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k — czynu nie pope³niono 9
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych dostatecznie uzasadniaj¹-

cych pope³nienie czynu 54
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego 29
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — ustawa stanowi, ¿e sprawca nie pope³nia

przestêpstwa (art. 31 § 1 k.k.) 1
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — brak wniosku o œciganie 9
art. 322 k.p.k. — niewykrycie sprawcy 56

W siedmiu sprawach pope³niony zosta³ wiêcej ni¿ jeden czyn. Na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ w piêciu sprawach, w których postêpowanie zosta-
³o umorzone, pokrzywdzona, opisuj¹c czyn, którego ofiar¹ pad³a, wy-
raŸnie wskazywa³a, ¿e sprawców by³o kilku. ¯adnego z nich nie by³a
w stanie rozpoznaæ, ale mia³a pewnoœæ, co do ich liczby. Fakt ten pozo-
sta³ jednak bez wp³ywu na kwalifikacjê prawn¹ czynu. W postanowie-
niu o wszczêciu postêpowania przygotowawczego pojawia³ siê jedynie
art. 197 § 2 k.k., a nie art. 197 § 3 w zw. z art. 197 § 2 k.k. Nawet zwa¿yw-
szy na to, i¿ sprawców nie uda³o siê rozpoznaæ i uj¹æ, nie mo¿na takiej
praktyki zaaprobowaæ.

Opis czynu:
obejmowanie pokrzywdzonego 9
ca³owanie w usta 10
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dotykanie cia³a pokrzywdzonego (ud, piersi, poœladków) 59
przewrócenie pokrzywdzonego 8
dotykanie krocza/okolic narz¹dów rodnych pokrzywdzonego 31
masturbowanie siê d³oni¹ pokrzywdzonego 3
wk³adanie cz³onka do ust pokrzywdzonego 5
wk³adanie palca do pochwy pokrzywdzonej 9
wk³adanie palca do odbytu pokrzywdzonego 2
stosunek oralny 3
stosunek analny 4
wk³adanie rêki pod ubranie pokrzywdzonego 11
k³adzenie siê na pokrzywdzonym 6
zmuszenie pokrzywdzonego do dotykania cz³onka sprawcy 6
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowa-

nia) sprawcy 5
wtarcie spermy w okolice krocza pokrzywdzonego 1
rozebranie lub usi³owanie rozebrania pokrzywdzonego 17
ocieranie siê cia³em o pokrzywdzonego 1
sadzanie sobie pokrzywdzonego na kolanach przez sprawcê 1
usi³owanie doprowadzenia pokrzywdzonego do odbycia sto-

sunku 12
w tym: „zwyk³ego” 9

oralnego 3
inna czynnoœæ seksualna (w treœci sentencji postanowienia) 92
w tym brak opisu czynu w ogóle 44

(kiedy w ogóle nie da³o siê ustaliæ, na czym polega³ czyn, poniewa¿ od
przyjêcia zawiadomienia o pope³nieniu czynu po postanowienie uma-
rzaj¹ce nigdzie nie pojawi³o siê inne okreœlenie poza „inna czynnoœæ
seksualna”).

Z³o¿enie za¿alenia przez pokrzywdzonego:
Liczba 7
Utrzymanie w mocy postanowienia 7

Pokrzywdzony
W szeœciu sprawach pokrzywdzonym by³a wiêcej ni¿ jedna osoba.
Wiek:

poni¿ej 5 lat 2
5–10 lat 4
11–14 lat i 11 miesiêcy 13
15–20 lat 69
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21 lat i powy¿ej 66
brak danych 5

P³eæ:
kobieta 146
mê¿czyzna 13

Stosunek do sprawcy:
dziecko 1
ojciec/ojczym 13
ma³¿onek 4
inny cz³onek rodziny 9
znajomy/s¹siad 36
obcy 87
wspó³osadzony 2
lekarz 5
dyrektor szko³y 1
ksi¹dz 1

Osoba ujawniaj¹ca fakt pope³nienia czynu:
pokrzywdzony 96
rodzic pokrzywdzonego 38
obcy 11
cz³onek rodziny 6
brak danych 7

Charakter orientacji seksualnej przejawiaj¹cej siê w czynie:
heteroseksualny 152
homoseksualny 13

W oœmiu sprawach czyn pope³ni³a wiêcej ni¿ jedna osoba.

Obni¿ony iloraz inteligencji pokrzywdzonego 6
Choroba psychiczna pokrzywdzonego 2

Przyczynienie siê pokrzywdzonego 23
zawinione 11
niezawinione 12

„Wycofanie” wniosku przez pokrzywdzonego 21

Przestêpstwo zgwa³cenia, tak¿e to z art. 197 § 2 k.k., jest przestêp-
stwem bezwzglêdnie wnioskowym, a raz z³o¿onego wniosku nie mo¿-
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na cofn¹æ. Niemniej jednak w 21 sprawach (14% wszystkich spraw,
w których postêpowanie umorzono) pokrzywdzony dokona³ faktycz-
nego cofniêcia wniosku o œciganie. Formalnie podstawa umorzenia by³a
inna (np. brak dowodów lub brak znamion czynu zabronionego), z akt
sprawy wyraŸnie wynika³a wola pokrzywdzonego cofniêcia wniosku
(np. oœwiadczenie pokrzywdzonego zawieraj¹cego stwierdzenie „cofam
wniosek o œciganie” lub takie stwierdzenie zawarte w protokole prze-
s³uchania). Cofniêcie wniosku nie powinno wywrzeæ skutków proce-
sowych, acz faktycznie wywar³o, co jest niew¹tpliwie sprzeczne z wo-
l¹ ustawodawcy, chocia¿ uzasadnione ekonomik¹ postêpowania. Skoro
bowiem pokrzywdzony nie ¿yczy sobie œcigania, to nie bêdzie aktywnie
wspó³dzia³a³ w wykryciu sprawcy. Na tak wstêpnym etapie postêpo-
wania w zasadzie zeznania pokrzywdzonego s¹ jedynym dowodem.
Pokrzywdzony, zas³aniaj¹c siê niepamiêci¹, mo¿e nie podaæ wa¿nych
dla wykrycia sprawcy szczegó³ów zdarzenia.

W 44,5% ogó³u spraw, których przedmiotem by³o przestêpstwo
z art. 197 § 2 k.k., postêpowanie zosta³o umorzone. W 35% przypadków
powodem umorzenia postêpowania by³o niewykrycie sprawcy. Dru-
g¹ co do czêstoœci wystêpowania podstaw¹ umorzenia postêpowania
(34,2%) by³ brak danych dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czy-
nu. W 18,4% stwierdzono, ¿e czyn nie zawiera³ znamion czynu zabro-
nionego.

W 11 przypadkach stwierdzono, ¿e czyn sprawcy nie wype³nia zna-
mion czynu z art. 197 § 2 k.k., chocia¿ dosz³o do naruszenia nietykalnoœci
cielesnej pokrzywdzonego, poniewa¿ nie stwierdzono charakteru sek-
sualnego w czynie sprawcy. W 8 przypadkach pokrzywdzony zosta³
poinformowany o mo¿liwoœci z³o¿enia w tej sytuacji prywatnego aktu
oskar¿enia.

Czyn sprawcy opisywany by³ najczêœciej jako dotykanie cia³a po-
krzywdzonego (ud, piersi, poœladków) — 20% przypadków oraz dotyka-
nie krocza/okolic narz¹dów rodnych pokrzywdzonego — 10,5%. Tak¿e
w przypadku spraw umorzonych mo¿na zauwa¿yæ nieprawid³owoœci
w kwalifikowaniu okreœlonych zachowañ sprawców jako czynów wy-
pe³niaj¹cych znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k., podczas gdy pra-
wid³ow¹ kwalifikacj¹ jest tu przepis art. 197 § 1 k.k. (10,4% przypadków):
masturbowanie siê d³oni¹ pokrzywdzonego — 1%, wk³adanie cz³onka
do ust pokrzywdzonego (bez wykonywania nim ¿adnych ruchów) —
1,7%, stosunek oralny — 1,3%, stosunek analny — 1%, wk³adanie palca
do pochwy pokrzywdzonej — 3%, wk³adanie palca do odbytu pokrzyw-
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dzonego — 0,7%, zmuszenie pokrzywdzonego do onanizowania spraw-
cy — 1,7%. Ponadto w 4% przypadków czyn sprawcy b³êdnie zakwali-
fikowano jedynie z art. 197 § 2 k.k., zamiast z art. 197 § 1 w zw. z art. 13
§ 1 w zbiegu z art. 197 § 2 k.k., poniewa¿ czyn ten polega³ na usi³owaniu
doprowadzenia do odbycia przez pokrzywdzonego stosunku p³ciowego
ze sprawc¹. W 31,2% czyn sprawcy w ogóle nie zosta³ opisany, pos³u¿o-
no siê jedynie terminem „inna czynnoœæ seksualna”; w prawie po³owie
tych przypadków w ogóle nie uda³o siê odtworzyæ, na czym polega³o
zachowanie sprawcy.

Jedynie w siedmiu przypadkach pokrzywdzony wniós³ za¿alenie na
postanowienie umarzaj¹ce postêpowanie, ale nie przynios³o ono efektu
po¿¹danego przez pokrzywdzonego.

Wiêkszoœæ pokrzywdzonych stanowi³y kobiety (92%). W 93% przy-
padków czyn sprawcy mia³ charakter heteroseksualny. Najliczniejsza
grupa wiekowa to osoby pomiêdzy 15 a 20 rokiem ¿ycia (43,4%). Druga
co do liczebnoœci by³a grupa pokrzywdzonych w wieku powy¿ej 21 lat
(41,5%).

Jeœli chodzi o relacjê sprawcy do pokrzywdzonego, w wiêkszoœci
przypadków (54,7%) sprawca nie zna³ pokrzywdzonego. Wybór po-
krzywdzonego by³ przypadkowy; sprawca zaczepi³ go na ulicy, w miej-
scu publicznym, poniewa¿ akurat w tym miejscu siê znalaz³. W 22,6%
przypadków sprawca by³ s¹siadem lub znajomym pokrzywdzonego.
W 14,5% przypadków sprawca i pokrzywdzony byli spokrewnieni.

Jedynie 14,5% pokrzywdzonych przyczyni³o siê do swego pokrzyw-
dzenia, z czego w 48% mo¿na je uznaæ za zawinione (np. pokrzywdzony
pi³ alkohol ze sprawc¹, uda³ siê z nim w jakieœ odludne miejsce). W 52%
przypadkach przyczynienie siê pokrzywdzonego by³o nieœwiadome (np.
powrót z pracy przez odludn¹ okolicê).

2.5. ODMOWA WSZCZĘCIA POSTĘPOWANIA

Liczba: 31
W jednej sprawie pope³niono wiêcej ni¿ jeden czyn.

Podstawa prawna:
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — czynu nie pope³niono 3
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — brak danych dostatecznie uzasadniaj¹-

cych pope³nienie czynu 7
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego 5
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art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — sprawca nie pope³nia przestêpstwa
(wykroczenie) 1

art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — brak wniosku o œciganie 15

Opis czynu:
obejmowanie pokrzywdzonego 1
ca³owanie pokrzywdzonego 1
dotykanie cia³a pokrzywdzonego (ud, piersi, poœladków) 7
przewrócenie pokrzywdzonego 3
dotykanie krocza/okolic narz¹dów rodnych pokrzywdzonego 8
wk³adanie palca do pochwy pokrzywdzonej 1
stosunek oralny 1
wk³adanie rêki pod ubranie pokrzywdzonego 1
zmuszenie pokrzywdzonego do dotykania cz³onka sprawcy 1
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania siê 1
zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowa-

nia) sprawcy 1
rozebranie lub usi³owanie rozebrania pokrzywdzonego 4
rozebranie siê sprawcy 1
masturbowanie siê sprawcy 1
nak³anianie pokrzywdzonego do odbycia stosunku groŸb¹ 1
inna czynnoœæ seksualna (w treœci sentencji postanowienia) 19
wy³¹cznie 13

Pokrzywdzony
Wiek:

poni¿ej 5 lat 0
5–10 lat 0
11–14 lat 11 miesiêcy 2
15–20 lat 18
21 lat i powy¿ej 11
brak danych 0

P³eæ:
kobieta 27
mê¿czyzna 4

Stosunek do sprawcy:
ojciec/ojczym 2
ma³¿onek/eksma³¿onek 2
inny cz³onek rodziny 2
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znajomy/s¹siad 11
obcy 16
ksi¹dz 1

Osoba ujawniaj¹ca fakt pope³nienia czynu:
pokrzywdzony 16
rodzic pokrzywdzonego 12
obcy 3

Charakter orientacji seksualnej przejawiaj¹cej siê w czynie:
heteroseksualny 28
homoseksualny 6

W dwóch sprawach czyn pope³ni³a wiêcej ni¿ jedna osoba.

„Cofniêcie” wniosku przez pokrzywdzonego: 1

W 9,2% ogó³u spraw o przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. stanowi³y spra-
wy, w których odmówiono wszczêcia postêpowania przygotowawczego.
Najczêstsz¹ przyczyn¹ odmowy by³ brak wniosku o œciganie (48%), brak
danych dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czynu (22,6%) oraz
stwierdzenie, ¿e czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (16%).

Czyn sprawcy opisywany by³ najczêœciej jako dotykanie kro-
cza/okolic narz¹dów rodnych pokrzywdzonego (15,4%) oraz dotykanie
cia³a pokrzywdzonego (ud, piersi, poœladków) (13,5%). Tak¿e w przy-
padku spraw umorzonych niektóre zachowania sprawcy zosta³y b³êd-
nie zakwalifikowane jako czyny wype³niaj¹ce znamiona przestêpstwa
z art. 197 § 2 k.k., chocia¿ powinny zostaæ uznane za przestêpstwo
z art. 197 § 1 k.k.: wk³adanie palca do pochwy pokrzywdzonej, stosunek
oralny, zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania siê, zmuszenie
pokrzywdzonego do masturbowania (onanizowania) sprawcy; nak³ania-
nie groŸb¹ pokrzywdzonego do odbycia stosunku. W 36,5% przypadków
czyn zosta³ opisany wy³¹cznie jako inna czynnoœæ seksualna w treœci
sentencji postanowienia. A¿ w 68% tych spraw w ogóle nie by³o mo¿-
liwe odtworzenie czynu sprawcy, poniewa¿ w aktach sprawy nigdzie
nie pojawi³ siê dok³adny opis zachowania, zast¹piony terminem „inna
czynnoœæ seksualna”.

Wiêkszoœæ pokrzywdzonych stanowi³y kobiety (87%). Najliczniejsz¹
grupê stanowili pokrzywdzeni w przedziale wiekowym 15–20 lat (58%),
nastêpn¹ — pokrzywdzeni w wieku 21 lat i wiêcej (35,5%) oraz w wieku
11–15 lat (6,5%). Sprawcy w wiêkszoœci byli heteroseksualni (82%).
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47% sprawców nie zna³o pokrzywdzonych; w 32,4% przypadków
sprawca i pokrzywdzony byli s¹siadami lub znajomymi.

W jednym przypadku odmówiono wszczêcia postêpowania, ponie-
wa¿ pokrzywdzony zmieni³ zdanie i „cofn¹³” wniosek o œciganie. Fakt
ten nie znalaz³ odzwierciedlenia w prawnej podstawie odmowy wszczê-
cia postêpowania, ale wyraŸnie wynika³ z nades³anego materia³u. Owo
„cofniêcie” jako niedopuszczalne w œwietle przepisów Kodeksu postê-
powania karnego powinno pozostaæ bezskuteczne.

2.6. PODSUMOWANIE

We wszystkich sprawach o przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. sprawc¹ by³
mê¿czyzna. W sprawach zakoñczonych skazaniem sprawcy najwiêcej
sprawców mieœci³o siê w grupie wiekowej 22–40 lat. Jedynie 12% spraw-
ców, którzy byli uprzednio karani, ponios³o odpowiedzialnoœæ karn¹ za
czyny przeciwko wolnoœci seksualnej. Poziom wykszta³cenia sprawców
by³ ogólnie niski, przewa¿a³o wykszta³cenie podstawowe i zawodowe.

W wiêkszoœci spraw czyn mia³ charakter heteroseksualny (82 — 93%).
Najliczniejsz¹ grupê pokrzywdzonych stanowi³y kobiety (87 — 92%).
Najwiêcej pokrzywdzonych nale¿a³o do grupy wiekowej 21 lat i wiêcej,
drugi co do liczebnoœci by³ przedzia³ wiekowy pomiêdzy 11 a 20 rokiem
¿ycia. Ró¿nie wygl¹da³ rozk³ad procentowy dla poszczególnych grup,
w poszczególnych rodzajach spraw. W sprawach zakoñczonych skaza-
niem dominowali pokrzywdzeni w 21 roku ¿ycia — 29,5%. Druga co do
liczebnoœci grupa to pokrzywdzeni w wieku 15–20 lat — 28,5%, trzecia
zaœ — to przedzia³ wiekowy 11 lat–14 lat 11 miesiêcy — 27,5%. Nieco ina-
czej wygl¹da³a ta kwestia w sprawach zakoñczonych uniewinnieniem —
po 33% pokrzywdzonych nale¿a³o do grupy wiekowej 11–15 oraz powy-
¿ej 21 lat. W sprawach zakoñczonych umorzeniem najliczniejsza grupa
wiekowa liczy³a 15–20 lat (43,4%). Druga co do liczebnoœci by³a grupa po-
krzywdzonych w wieku powy¿ej 21 lat (41,5%). W sprawach, w których
odmówiono wszczêcia postêpowania, najliczniejsze grupy stanowili po-
krzywdzeni w wieku 15–20 lat (58%), 21 lat i wiêcej (35,5%) oraz 11–15 lat
(6,5%).

Charakterystyczny jest stosunek sprawcy do pokrzywdzonego.
W sprawach, które zakoñczy³y siê skazaniem sprawcy, przewa¿a³y sytu-
acje, gdy sprawca i pokrzywdzony byli sobie obcy — 55%. Najbardziej
typowa sytuacja wygl¹da³a w ten sposób, ¿e sprawca na ulicy, wykorzy-
stuj¹c zaskoczenie pokrzywdzonego, atakowa³ go. W 35,5% przypadków
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sprawca by³ s¹siadem lub znajomym, a czyn pope³ni³, wykorzystuj¹c sy-
tuacje towarzyskie (przypadkowe spotkanie np. na ulicy, rozmowa z po-
krzywdzonym, pomoc przy pracach gospodarskich). Podobnie relacja ta
wygl¹da³a w sprawach, które zakoñczy³y siê umorzeniem postêpowa-
nia przygotowawczego — w wiêkszoœci przypadków (54,7%) sprawca
nie zna³ pokrzywdzonego. Wybór pokrzywdzonego by³ przypadkowy
— sprawca zaczepi³ go na ulicy, w miejscu publicznym, poniewa¿ akurat
w tym miejscu siê znalaz³. W 22,6% przypadków sprawca by³ s¹siadem
lub znajomym pokrzywdzonego. Równie¿ w sprawach, w których od-
mówiono wszczêcia postêpowania, 47% sprawców nie zna³o pokrzyw-
dzonych, w 32,4% sprawca i pokrzywdzony byli s¹siadami lub znajo-
mymi.

Odmiennie kwestia ta wygl¹da³a w sprawach zakoñczonych unie-
winnieniem. W 42% przypadków oskar¿ony by³ s¹siadem lub znajomym
pokrzywdzonego, w 33% — by³ ojcem lub ojczymem. W ¿adnym przy-
padku pokrzywdzony nie zosta³ wybrany przypadkowo. Mo¿na równie¿
wysnuæ przypuszczenie, ¿e przynajmniej w czêœci spraw (tylko w jednej
s¹d wyraŸnie ten fakt ustali³) tak naprawdê w ogóle nie dosz³o do po-
pe³nienia czynu, oskar¿enie zaœ stanowi³o efekt jakichœ s¹siedzkich lub
rodzinnych porachunków.

Czyn pope³niony przez sprawcê by³ rozmaicie opisywany w do-
kumentach znajduj¹cych siê w aktach. Zazwyczaj podawane by³y tu
ró¿ne elementy zachowania sprawcy, np. rozebranie pokrzywdzonego,
dotykanie jego poœladków, ud, piersi, ca³owanie pokrzywdzonego. Naj-
czêœciej zachowanie sprawcy polega³o na tzw. obmacywaniu pokrzyw-
dzonego (dotykanie poœladków, piersi, ud) lub na dotykaniu jego kro-
cza (cz³onka). Zakwalifikowanie takiego zachowania sprawcy jako innej
czynnoœci seksualnej jest prawid³owe.

Z opisów zachowania sprawcy widaæ wyraŸnie, ¿e owe trudnoœci
doktryny w ustaleniu zakresu terminu „inna czynnoœæ seksualna” prze-
k³adaj¹ siê wprost na praktykê s¹dow¹ i prokuratorsk¹. Za b³êdne na-
le¿y uznaæ kwalifikowanie jako innej czynnoœci seksualnej zmuszenie
pokrzywdzonego do masturbowania sprawcy, odbycie lub usi³owanie
odbycia stosunku analnego z pokrzywdzonym (tu kwalifikacja z art. 197
§ 2 k.k. mo¿e pojawiæ siê jedynie w zbiegu z przepisem art. 197 § 1 w zw.
z art. 13 § 1 k.k.), wk³adanie pokrzywdzonemu cz³onka do ust (bez wyko-
nywania nim ¿adnych ruchów) lub odbycie stosunku oralnego, w³o¿enie
palca do pochwy pokrzywdzonej, wk³adanie pokrzywdzonej przedmio-
tów do pochwy, wk³adanie pokrzywdzonemu do odbytu przedmiotów
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(np. butelki) lub palca, zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania
(onanizowania) sprawcy, masturbowanie siê d³oni¹ pokrzywdzonego,
wk³adanie cz³onka do ust pokrzywdzonego, stosunek analny. Takie za-
chowania wype³niaj¹ znamiona zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k.

Za praktykê zas³uguj¹c¹ na krytykê nale¿y uznaæ opisywanie czynu
sprawcy wy³¹cznie jako „inna czynnoœæ seksualna”, bez bli¿szego wyjaœ-
nienia, na czym mia³aby ona polegaæ. W niektórych sprawach w ogóle
nie pojawia siê dok³adny opis czynu sprawcy. Trudno przyj¹æ, ¿e po-
krzywdzony sam z siebie zna prawniczy termin „inna czynnoœæ seksu-
alna” i prawid³owo siê nim pos³uguje. Prawdopodobnie przy sk³adaniu
zawiadomienia o przestêpstwie opisuje mniej lub bardziej dok³adnie za-
chowanie sprawcy. Osoba spisuj¹ca protokó³ mo¿e czuæ siê za¿enowana
opisem lub uwa¿a, ¿e takie „zwyk³e” okreœlenia nie przystoj¹ w ofi-
cjalnym dokumencie i zastêpuje je sformu³owaniem ustawowym. Po-
krzywdzony, prawdopodobnie pouczony w tej mierze, zaczyna u¿ywaæ
tego okreœlenia i robi to konsekwentnie, gdy¿ tak jest mu ³atwiej mówiæ
o doznanym pokrzywdzeniu. Taka praktyka nie jest jednak prawid³owa,
poniewa¿ utrudnia kwalifikacjê czynu, determinuje kierunek prowa-
dzenia najpierw postêpowania przygotowawczego, a potem s¹dowego,
utrudnia kontrolê instancyjn¹. Ma to tym wiêksze znaczenie, ¿e — jak
wynika z przeprowadzonych badañ — nie zawsze zachowanie spraw-
cy jest kwalifikowane prawid³owo jako owa inna czynnoœæ seksualna.
Nie mo¿na mieæ pewnoœci, czy w tych sprawach, w których od pocz¹tku
przyjêto, ¿e czyn sprawcy wype³nia znamiê „innej czynnoœci seksualnej”,
w rzeczywistoœci nie wype³nia on znamienia zgwa³cenia z art. 197 § 1 k.k.

3. WNIOSKI KOŃCOWE

1. Przedmiotem ochrony w przypadku przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k.
jest wolnoœæ seksualna rozumiana jako swoboda w nawi¹zywaniu,
utrzymywaniu (kontynuowaniu) oraz zakañczaniu szeroko rozumia-
nych czynnoœci seksualnych.

2. Czynnoœæ sprawcza zosta³a opisana przez ustawodawcê jako do-
prowadzenie innej osoby do poddania siê innej czynnoœci seksualnej
albo do wykonania takiej czynnoœci. Przestêpstwo to nale¿y do prze-
stêpstw niew³aœciwych z zaniechania. Typowo bywa pope³nianie przez
dzia³anie. Nie mo¿na jednak wykluczyæ sytuacji, w której sprawca do-
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prowadza inn¹ osobê do wskazanego przez ustawodawcê zachowania
przez zaniechanie.

3. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. jest przestêpstwem materialnym.
Do jego znamion nale¿y skutek w postaci doprowadzenia przez sprawcê
innej osoby do poddania siê innej czynnoœci seksualnej lub do wykonania
takiej czynnoœci.

4. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. pope³nione jest wówczas, gdy
sprawca doprowadza inn¹ osobê do poddania siê innej czynnoœci seksu-
alnej lub do wykonania takiej czynnoœci w okreœlony przez ustawodawcê
sposób, tzn. przemoc¹, groŸb¹ lub podstêpem. Zgoda pokrzywdzonego
wy³¹cza bezprawnoœæ zachowania sprawcy; jego czyn nie stanowi prze-
stêpstwa.

5. Przemoc oznacza oddzia³ywanie œrodkami fizycznymi (si³¹ fizycz-
n¹) maj¹ce na celu prze³amanie lub uniemo¿liwienie ofierze oporu, na-
stawienie jej procesu motywacyjnego w kierunku po¿¹danym przez
sprawcê lub niedopuszczenie do swobodnej realizacji procesu decyzyj-
nego.

6. GroŸba, o której mowa w art. 197 § 2 k.k., to groŸba bezprawna
zdefiniowana przez ustawodawcê w art. 115 § 12 k.k. W jej pojêciu mieœci
siê groŸba karalna z art. 190 § 1 k.k. Polega ona na zapowiedzi pokrzyw-
dzonemu pope³nienia przestêpstwa na jego szkodê lub na szkodê osoby
mu najbli¿szej.

7. Podstêp polega na œwiadomym wprowadzeniu w b³¹d innej osoby
(wybieg, podejœcie, zdrada, pu³apka, zasadzka). Sprawca stosuje go, aby
doprowadziæ pokrzywdzonego do wyra¿enia zgody, która w innej sy-
tuacji, tzn. bez podstêpu, nie zosta³aby wyra¿ona, lub aby uniemo¿liwiæ
pokrzywdzonemu wyra¿enie braku zgody.

8. Termin „inna czynnoœæ seksualna” jest zwrotem niedookreœlonym.
Nie mieœci siê w nim zatem ¿aden rodzaj obcowania p³ciowego (tak¿e
analny, oralny), mieszcz¹ siê natomiast wszelkie inne zachowania doty-
cz¹ce szeroko rozumianego ¿ycia p³ciowego cz³owieka, które polegaj¹ na
kontakcie fizycznym sprawcy i pokrzywdzonego, np. dotykanie narz¹-
dów p³ciowych pokrzywdzonego, pieszczoty, w których sprawca dotyka
cia³a ofiary (d³oñmi, swoimi narz¹dami p³ciowymi, ca³ym cia³em), pew-
nego rodzaju poca³unki. Mog¹ to byæ równie¿ zachowania o charakterze
seksualnym, polegaj¹ce na fizycznym lub przynajmniej intelektualnym
zaanga¿owaniu pokrzywdzonego.

9. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. jest przestêpstwem powszech-
nym. Czêœciej przestêpstwo to pope³niane jest przez mê¿czyzn. Polski
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ustawodawca nie ogranicza w ¿aden sposób krêgu podmiotów, nie ma
znaczenia stosunek pokrewieñstwa czy powinowactwa miêdzy sprawc¹
i pokrzywdzonym.

10. Zgwa³cenie jest przestêpstwem umyœlnym. Nie ulega w¹tpliwoœ-
ci, ¿e mo¿na je pope³niæ w zamiarze bezpoœrednim; natomiast kontrower-
syjny jest pogl¹d, ¿e sprawca mo¿e pope³niæ to przestêpstwo w zamiarze
ewentualnym. Do znamion strony podmiotowej przestêpstwa z art. 197
§ 2 k.k. nie nale¿¹ motywacja ani cel. Sprawca nie musi zatem doprowa-
dziæ pokrzywdzonego do poddania siê lub wykonania innej czynnoœci
seksualnej w celu zaspokojenia w³asnego popêdu p³ciowego.

11. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. zagro¿one jest kar¹ pozbawienia
wolnoœci od 6 miesiêcy do 8 lat.

12. Przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. nale¿y do przestêpstw publicz-
noskargowych, bezwzglêdnie wnioskowych. W odró¿nieniu jednak od
innych przestêpstw wnioskowych w przypadku przestêpstwa zgwa³ce-
nia nie jest mo¿liwe cofniêcie wniosku o œciganie — art. 12 § 3 k.p.k.

13. W okresie objêtym badaniami empirycznymi typy kwalifikowane
z obecnego art. 197 § 3 i 4 k.k. stanowi³y jeden typ przestêpstwa. Nowel¹
z 27 lipca 2005 r. dawny § 3 art. 197 k.k. zosta³ „rozbity” na dwa. Przestêp-
stwo z art. 197 § 3 k.k. mo¿e byæ pope³nione tylko we wspó³sprawstwie.
Jest to tzw. wspó³sprawstwo konieczne. Pope³niæ czyn musz¹ wspólnie
i w porozumieniu co najmniej dwie osoby. Szczególne okrucieñstwo jest
znamieniem przestêpstwa z art. 197 § 4 k.k. Relatywnie rzadko pojawia
siê w kontekœcie przestêpstwa z § 2.

14. W œwietle materia³u empirycznego zgromadzonego na potrze-
by niniejszego artyku³u wydaje siê, i¿ zasadna by³aby zmiana brzmie-
nia przepisu art. 197 § 2 k.k. Zamiast znamienia „przemoc¹, groŸb¹ lub
podstêpem” powinno znaleŸæ siê znamiê „bez zgody”. W obecnym sta-
nie prawnym poza zakresem omawianego przepisu znajduj¹ siê takie
sytuacje, gdy sprawca nie stosuje groŸby, przemocy lub podstêpu, ale
wykorzystuje np. zaskoczenie ofiary i dzia³a ewidentnie wbrew jej woli.

15. We wszystkich sprawach o przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k. sprawc¹
by³ mê¿czyzna. W sprawach zakoñczonych skazaniem sprawcy najwiê-
cej sprawców mieœci³o siê w grupie wiekowej 22–40 lat.

16. W wiêkszoœci spraw czyn sprawcy mia³ charakter heteroseksual-
ny (82 — 93%). Najliczniejsz¹ grupê pokrzywdzonych stanowi³y kobiety
(87 — 92%).

17. Czyn pope³niony przez sprawcê by³ w rozmaity sposób opisy-
wany w dokumentach znajduj¹cych siê w aktach. Zazwyczaj podawane
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by³y tu ró¿ne elementy zachowania sprawcy, np. rozebranie pokrzyw-
dzonego, dotykanie jego poœladków, ud, piersi, ca³owanie pokrzywdzo-
nego. Najczêœciej zachowanie sprawcy polega³o na tzw. obmacywaniu
pokrzywdzonego (dotykanie poœladków, piersi, ud) lub na dotykaniu
krocza (cz³onka) pokrzywdzonego. Zakwalifikowanie takiego zachowa-
nia sprawcy jako innej czynnoœci seksualnej jest prawid³owe.

18. Za b³êdne nale¿y uznaæ kwalifikowanie jako innej czynnoœci sek-
sualnej zmuszenie pokrzywdzonego do masturbowania sprawcy, odby-
cie lub usi³owanie odbycia stosunku analnego z pokrzywdzonym (tu
kwalifikacja z art. 197 § 2 k.k. mo¿e pojawiæ siê jedynie w zbiegu z prze-
pisem art. 197 § 1 w zw. z art. 13 § 1 k.k.), wk³adanie pokrzywdzonemu
cz³onka do ust (bez wykonywania nim ¿adnych ruchów) lub odbycie sto-
sunku oralnego, w³o¿enie palca do pochwy pokrzywdzonej, wk³adanie
pokrzywdzonej przedmiotów do pochwy, wk³adanie pokrzywdzonemu
do odbytu przedmiotów (np. butelki) lub palca, zmuszenie pokrzyw-
dzonego do masturbowania (onanizowania) sprawcy, masturbowanie
siê d³oni¹ pokrzywdzonego, wk³adanie cz³onka do ust pokrzywdzone-
go, stosunek analny. Takie zachowania wype³niaj¹ znamiona zgwa³cenia
z art. 197 § 1 k.k.

19. Za zas³uguj¹c¹ na krytykê praktykê nale¿y uznaæ opisywanie
czynu sprawcy wy³¹cznie jako „inna czynnoœæ seksualna”, bez bli¿sze-
go wyjaœnienia, na czym mia³aby ona polegaæ. W niektórych sprawach
w ogóle nie pojawia siê dok³adny opis czynu sprawcy.

4. STANY FAKTYCZNE

Najbardziej typowym przypadkiem pope³nienia czynu wype³niaj¹cego
znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. jest sytuacja, gdy pokrzyw-
dzona (kobieta) zostaje poza domem (na ulicy, w sklepie, na otwartej
przestrzeni) zaczepiona przez nieznanego jej (rzadziej — znanego z wi-
dzenia) mê¿czyznê. Sprawca usi³uje chwyciæ lub chwyta pokrzywdzon¹
za poœladek, piersi, próbuje rozebraæ lub doprowadziæ do stosunku oral-
nego. Po pope³nieniu czynu ucieka.

Poni¿ej zaprezentowane zosta³y najciekawsze stany faktyczne spo-
œród tych, które sta³y siê przedmiotem analizy w czêœci empirycznej.

1. Sygnatura akt Ds. 864/03, S.
Przeciwko R.K. zosta³o wszczête postêpowanie w sprawie zmuszenia

17-letniej B.M. przemoc¹ fizyczn¹ i groŸbami do obcowania p³ciowego
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i poddania siê innym czynnoœciom seksualnym, tj. o czyn z art. 197 § 1
i 2 k.k.

W sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
Do prokuratury zg³osi³a siê ma³oletnia, lat 17, pokrzywdzona B.M.

Z³o¿y³a ona ustne zawiadomienie o przestêpstwie w postaci zmuszenia
jej przemoc¹ fizyczn¹ i groŸbami do obcowania p³ciowego i poddania
siê innym czynnoœciom seksualnym przez R.K., mê¿a jej matki. Postê-
powanie w niniejszej sprawie zosta³o umorzone wobec niestwierdzenia
przestêpstwa (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). M¹¿ matki, wed³ug s³ów pokrzyw-
dzonej, przemoc¹ i groŸb¹ doprowadzi³ j¹ do odbycia z nim stosunku
p³ciowego. Ponadto przez oko³o miesi¹c R.K. — wbrew jej woli — obma-
cywa³ j¹ (dotyka³ intymnych czêœci cia³a). Sprawa ta jest o tyle ciekawa,
¿e matka pokrzywdzonej nie chcia³a z³o¿yæ wniosku o œciganie spraw-
cy. Prokurator Rejonowy z³o¿y³ wniosek do S¹du Rodzinnego o zobo-
wi¹zanie przedstawiciela ustawowego ma³oletniej pokrzywdzonej do
z³o¿enia wniosku o œciganie. S¹d zobowi¹za³ matkê pokrzywdzonej do
z³o¿enia wniosku o œciganie. Matka oœwiadczy³a, ¿e nie sk³ada wniosku
o œciganie. Jej zdaniem zarzuty stawiane jej mê¿owi wynika³y z chêci
zemszczenia siê na niej przez córkê, poniewa¿ ze wzglêdu na trudnoœci
wychowawcze, jakie sprawia³a, matka odda³a j¹ do placówki resocjali-
zacyjnej. Poniewa¿ matka nie z³o¿y³a wniosku, S¹d Rodzinny ograni-
czy³ jej w³adzê rodzicielsk¹ wobec B.M. w zakresie reprezentowania jej
w postêpowaniu karnym przeciwko R.K. poprzez ustanowienie kura-
tora celem z³o¿enia wniosku o œciganie. Kurator z³o¿y³ wniosek. Cieszy
dba³oœæ prokuratury i s¹du o dobro ma³oletniej B.M. Jednak¿e ze zgro-
madzonych w sprawie materia³ów w postaci badañ psychologicznych
jednoznacznie wynika, ¿e pokrzywdzona jest niestabilna emocjonalnie,
ma sk³onnoœci do konfabulacji, okazuje jawn¹ wrogoœæ, wrêcz nienawiœæ
wobec matki.

2. Sygnatura akt Ds. 258/04, G.
E.N. (lat 43, 4 lata pozbawienia wolnoœci za przestêpstwo z art. 286

§ 1 i 244 § 1 k.k.), R.T. (lat 27, 3 lata pozbawienia wolnoœci za przestêp-
stwo z art. 158 § 1 i 288 k.k.), P.W. (lat 23, 4 lata pozbawienia wolnoœci za
przestêpstwo z art. 279 § 1 k.k.), K.S. (lat 38, 3 lata 1 miesi¹c pozbawie-
nia wolnoœci za przestêpstwo z art. 197 § 1 i 245 k.k.), J.K. (lat 25, 4 lata
pozbawienia wolnoœci za przestêpstwo z art. 214 § 2, 289 § 2, 278 § 1,
275 § 1 k.k., 45 ust. 2 ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, 279 § 1, 191
§ 2, 280 § 1 k.k.), J.D. (lat 24, 2 lata 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci za
przestêpstwo z art. 279 § 1, 289 § 2 k.k.), K.N. (lat 23, 6 lat pozbawienia
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wolnoœci za przestêpstwo z art. 148 § 1 k.k.) byli podejrzewani o dopro-
wadzenie do wykonania innej czynnoœci seksualnej na wspó³osadzonym
J.D., tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k.

W sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
J.D. zosta³ osadzony w areszcie œledczym w celi wraz z oœmioma inny-

mi osadzonymi. Pokrzywdzony zosta³ skazany na karê 3 lat i 4 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci za przestêpstwa z art. 156 § 1 pkt 2 i 191 k.k.

Zachowanie pokrzywdzonego po przyjêciu go do Aresztu Œledcze-
go opisywano jako nerwowe. Pokrzywdzony by³ wyraŸnie spiêty, ma-
³omówny. W trakcie pobytu w celi pokrzywdzony rozmawia³ z osadzo-
nym z s¹siedniej celi M.M. Rozmawiali oni przez okno, g³oœno do siebie
krzycz¹c. M.M. zarzuca³ pokrzywdzonemu, i¿ wyda³ Policji wspólni-
ków, z którymi pope³ni³ przestêpstwo. Wspó³osadzeni pokrzywdzonego
za¿¹dali od niego, aby ustosunkowa³ siê do tych zarzutów. Pokrzywdzo-
ny J.D. przyzna³ siê do wydania wspólników. Wspó³osadzeni kazali po-
krzywdzonemu zapisanie siê do wychowawcy i poproszenie o przenie-
sienie do innej celi. Za¿¹dali tego bardzo stanowczo. Wed³ug pokrzyw-
dzonego podczas tej rozmowy wspó³osadzeni bili go i prowokowali do
bójki, wyzywali od konfidentów. W nocy mieli go zmusiæ do onanizo-
wania ich kolejno w toalecie. Przes³uchani w tej sprawie wspó³osadze-
ni pokrzywdzonego zaprzeczyli, by stosowali wobec pokrzywdzonego
przemoc fizyczn¹ lub psychiczn¹ oraz by zmusili go do onanizowania
ich. Poniewa¿ równie¿ lekarz dokonuj¹cy obdukcji pokrzywdzonego nie
stwierdzi³ u niego ¿adnych obra¿eñ zewnêtrznych, a sam pokrzywdzo-
ny zmieni³ zeznania (twierdzi³, ¿e onanizowa³ „jedynie” szeœciu wspó³-
osadzonych, a nie wszystkich, jak utrzymywa³ wczeœniej), wobec braku
danych dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czynu zabronionego
postêpowanie umorzono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ czyn zosta³ b³êdnie zakwalifikowany. Poniewa¿
sprawców by³o kilku, czyn powinien zostaæ zakwalifikowany z art. 197
§ 3 (Kodeksu karnego sprzed nowelizacji z 2005 r.). Ponadto w œwietle
rozwa¿añ doktryny odnoœnie do zakresu pojêcia „inna czynnoœæ seksu-
alna” nale¿a³oby raczej uznaæ, ¿e onanizowanie sprawców jako surogat
obcowania p³ciowego wype³nia znamiona z art. 197 § 1, a nie § 2 k.k.
Prawid³owa kwalifikacja powinna zatem tu byæ nastêpuj¹ca: art. 197 § 3
w zw. z art. 197 § 1 k.k.

3. Sygnatura akt II K 15/04, Z.
E.Œ., lat 24, wykszta³cenie œrednie, kawaler, karany, zosta³ oskar¿ony

o to, ¿e:
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1) w dniu 30 paŸdziernika 2003 r. w Z., dzia³aj¹c ze szczególnym
okrucieñstwem, u¿ywaj¹c przemocy polegaj¹cej na skrêpowaniu taœm¹
klej¹c¹ r¹k i nóg J.B., doprowadzi³ tego¿ do poddania siê czynnoœciom
seksualnym w postaci dotykania swoim cz³onkiem jego ust i twarzy oraz
okolic odbytu, tj. o przestêpstwo z art. 197 § 2 i 3 k.k.;

2) w tym samym czasie i miejscu zagrozi³ J.B. pozbawieniem ¿ycia,
wzbudzaj¹c w wymienionym uzasadnion¹ obawê, ¿e groŸba ta bêdzie
spe³niona, tj. o przestêpstwo z art. 190 § 1 k.k.

Oskar¿onemu zarzucone zosta³y jeszcze dwa inne czyny pope³nione
na szkodê innych pokrzywdzonych — z art. 270 § 1 w zw. z art. 12 k.k.
(podrobi³ umowê sprzeda¿y samochodu) oraz z art. 276 k.k. (ukrywa³
tablicê rejestracyjn¹ ze skradzionego samochodu).

W toku postêpowania zosta³ ustalony nastêpuj¹cy stan faktyczny.
Pokrzywdzony wraz ze swoj¹ by³¹ sympati¹ J.W., na jej zaproszenie,
udali siê do mieszkania E.Œ. Oskar¿ony by³ w przesz³oœci zwi¹zany z J.W.
W mieszkaniu E.Œ. wszyscy troje rozmawiali. Oskar¿ony zacz¹³ siê za-
chowywaæ agresywnie. Wypchn¹³ do s¹siedniego pokoju J.W. W wul-
garnych s³owach zarzuci³ pokrzywdzonemu, i¿ by³ on w przesz³oœci
ch³opakiem J.W. Nastêpnie na wezwanie oskar¿onego do pokoju wszed³
zamaskowany mê¿czyzna, który wraz z oskar¿onym skrêpowa³ rêce i no-
gi pokrzywdzonego przy u¿yciu taœmy klej¹cej oraz oklei³ taœm¹ g³owê
pokrzywdzonego. Zamaskowany mê¿czyzna opuœci³ mieszkanie oskar-
¿onego. E.Œ. obna¿y³ pokrzywdzonego (œci¹gn¹³ mu spodnie i bieliznê).
Dotyka³ cz³onkiem jego ust, przewróci³ go na brzuch i dotyka³ cz³onkiem
okolic odbytu pokrzywdzonego. Przez ca³y czas odzywa³ siê wulgarnie
do pokrzywdzonego (np. nazywa³ go cwelem). Powiedzia³ równie¿ doñ:
„Moja dziewczyna robi³a ci laskê, to teraz ty mi zrobisz laskê”. Zmusi³
pokrzywdzonego do wziêcia ka³u do ust (ka³ przyniós³ w reklamów-
ce). Udawa³, ¿e filmuje scenê upokarzania pokrzywdzonego. Nastêpnie
oskar¿ony wypchn¹³ skrêpowanego i obna¿onego J.B. na klatkê schodo-
w¹. Pokrzywdzony zosta³ uwolniony od taœmy klej¹cej przez J.W., ubra³
siê, obmy³ w wodzie z rynny. J.W. wróci³a do mieszkania oskar¿onego po
kluczyki do samochodu J.B. Oskar¿ony zszed³ wraz z ni¹ na dó³. Zmu-
si³ go do ca³owania obuwia J.W. Zagrozi³ mu tak¿e pozbawieniem ¿ycia
w przypadku ponownego spotkania.

S¹d Rejonowy w Z. wyrokiem z 9 listopada 2004 r. uzna³ oskar¿o-
nego E.Œ. za winnego czynu polegaj¹cego na pozbawieniu J.B. wolnoœci,
co ³¹czy³o siê ze szczególnym okrucieñstwem w ten sposób, ¿e u¿ywa-
j¹c przemocy polegaj¹cej na skrêpowaniu taœm¹ klej¹c¹ r¹k i nóg J.B.,
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zmusi³ tego¿ J.B. „do znoszenia dotykania swego cz³onka jego ustami,
twarz¹ oraz okolicami odbytu oraz do znoszenia dotykania jego twarz¹
ka³u”. (Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e s¹d w niezwykle niegramatyczny, a przez to
równie¿ zagmatwany sposób opisa³ zachowanie oskar¿onego). S¹d Re-
jonowy przyj¹³ inn¹ kwalifikacjê ni¿ w akcie oskar¿enia. Uzna³, i¿ czyn
sprawcy wype³nia znamiona przestêpstwa z art. 189 § 2 w zb. z art. 191
§ 1 k.k. Za pope³nienie tego czynu wymierzy³ mu karê 2 lat 10 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci.

S¹d uzna³ E.Œ. za winnego tak¿e pope³nienia drugiego z zarzucanych
mu czynów, przyjmuj¹c, i¿ wype³nia on znamiona przestêpstwa z art. 190
§ 1 k.k. Wymierzy³ mu z jego pope³nienie karê 4 miesiêcy pozbawienia
wolnoœci.

E.Œ. zosta³ uznany równie¿ za winnego pope³nienia pozosta³ych
dwóch czynów. Zosta³y za nie wymierzone kary odpowiednio 4 mie-
siêcy i 2 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Tak wymierzone kary zosta³y
po³¹czone w karê ³¹czn¹ 3 lat pozbawienia wolnoœci.

W uzasadnieniu S¹d Rejonowy wyjaœni³ powody zmiany kwalifika-
cji prawnej pierwszego czynu. Powo³a³ siê na uchwa³ê SN podjêt¹ na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (z 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72),
i¿ zaspokojenie popêdu p³ciowego b¹dŸ chocia¿by d¹¿enie do takiego
zaspokojenia jest niezbêdnym i koniecznym elementem przestêpstwa
zgwa³cenia. Powo³ani w niniejszej sprawie biegli wykluczyli seksualn¹
motywacjê zachowania sprawcy. Jego zachowanie zdeterminowane by-
³o, ich zdaniem, chêci¹ upokorzenia, zemsty, odwetu.

Wyrok powy¿szy zosta³ zaskar¿ony do S¹du Okrêgowego, który wy-
rokiem z 8 sierpnia 2005 r., V Ka 205/05, zmieni³ zaskar¿ony wyrok.
Poprawi³ b³êdn¹ kwalifikacjê zastosowan¹ przez s¹d I instancji, przyj-
muj¹c, i¿ czyn sprawcy wype³nia³ znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2
i 3 k.k. Wymierzy³ mu za jego pope³nienie karê 2 lat 10 miesiêcy pozba-
wienia wolnoœci. Wymierzy³ karê ³¹czn¹ w wysokoœci 3 lat pozbawienia
wolnoœci. W uzasadnieniu S¹d Okrêgowy trafnie podkreœli³, i¿ dla bytu
przestêpstwa zgwa³cenia nie jest istotna motywacja sprawcy.

4. Sygnatura akt 6 Ds. 1105/03, W.
T.M., lekarzowi ginekologowi, brak danych, przedstawiono zarzuty

z art. 200 § 1 w zb. z art. 197 § 2 k.k.
Ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny: T.M., pracuj¹cy jako lekarz gi-

nekolog w przychodni ginekologicznej oraz w prywatnym gabinecie
lekarskim, dopuszcza³ siê wobec niektórych pacjentek zachowañ, któ-
re da³y podstawy do wszczêcia postêpowania karnego o przestêpstwo
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z art. 197 § 1 k.k. Sprawa zosta³a skierowana do s¹du z aktem oskar¿enia
(odnoœnie do zachowania lekarza wobec dwóch pacjentek). W pozosta-
³ych sprawach materia³y wy³¹czono do odrêbnego postêpowania.

Jedn¹ z pacjentek T.M. by³a M.D., która leczy³a siê w jego prywatnym
gabinecie. W czasie dwóch pierwszych wizyt nie dochodzi³o do ¿adnych
incydentów. Podczas swojej ostatniej wizyty pokrzywdzona powiedzia³a
lekarzowi, ¿e odczuwa bóle w okolicy nerek. Lekarz kaza³ siê pacjentce
odwróciæ i lekko opuœciæ spodnie, co ta uczyni³a, opuszczaj¹c spodnie
tylko trochê; tak ¿e ods³oni³a jedynie doln¹ czêœæ pleców na wysoko-
œci nerek. Pokrzywdzona mia³a na sobie spodnie od dresu. Podejrzany
schwyci³ jej spodnie na wysokoœci bioder i œci¹gn¹³ je wraz z bielizn¹ po-
ni¿ej kolan. Nastêpnie poca³owa³ pokrzywdzon¹ w poœladek. Pokrzyw-
dzona wyrwa³a siê, podci¹gnê³a spodnie i wysz³a z gabinetu.

Postêpowanie w tej sprawie zosta³o umorzone na podstawie braku
znamion czynu zabronionego w czynie sprawcy (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).
W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ¿e zachowanie lekarza, acz
„naganne z punktu widzenia zasad moralnych i etyki lekarskiej”, nie
wyczerpuje znamion przestêpstwa. Zdaniem prokuratora sprawca nie
dzia³a³ przemoc¹, groŸb¹ ani podstêpem. Autor uzasadnienia ponadto
zakwestionowa³, czy jednorazowe poca³owanie pokrzywdzonej w po-
œladek mo¿na uznaæ za „inn¹ czynnoœæ seksualn¹”.

Nale¿y krytycznie odnieœæ siê do argumentacji podniesionej w uza-
sadnieniu. Po pierwsze „inna czynnoœæ seksualna” nie musi byæ zachowa-
niem trwa³ym czy powtarzaj¹cym siê, wystarczy czynnoœæ jednorazowa.
Po drugie poca³owanie innej osoby, z wyj¹tkiem kurtuazyjnego poca³un-
ku kobiety w rêkê czy osoby p³ci dowolnej w policzek lub czo³o, nale¿y
uznaæ za czynnoœæ seksualn¹. Trzeba zauwa¿yæ, i¿ sprawca poca³owa³
pokrzywdzon¹ w miejsce maj¹ce bardzo siln¹ konotacjê seksualn¹, tym
bardziej nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ jego czyn wype³ni³ znamiê „innej czyn-
noœci seksualnej”. Jeœli zaœ chodzi o sposób dzia³ania, sprawca dokona³
swego czynu pod pozorem wykonywania badania, wykorzystuj¹c zasko-
czenie pokrzywdzonej. Takie zachowanie nale¿y uznaæ za mieszcz¹ce siê
w pojêciu „podstêpu”.

5. Sygnatura akt II K 10/05, D.T.
M.R., lat 40, wykszta³cenie podstawowe, ¿onaty, szeœcioro dzieci

w wieku 11–20 lat, malarz, bezrobotny, niekarany, zosta³ oskar¿ony
o to, ¿e:

1) w okresie od 2002 r. do 18 wrzeœnia 2004 r. w D.T., dzia³aj¹c w po-
dobny sposób, w wykonaniu jednego z góry podjêtego zamiaru, w krót-
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kich odstêpach czasu, a nadto wykorzystuj¹c bezradnoœæ swojego syna
A.R. (lat 17), wynikaj¹c¹ z jego upoœledzenia umys³owego oraz braku
zdolnoœci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postêpowa-
niem, a tak¿e podstêpnie zapewniaj¹c go, ¿e da mu pieni¹dze, doprowa-
dzi³ go co najmniej 10-krotnie do obcowania p³ciowego w ten sposób, ¿e
wk³ada³ mu swojego penisa do ust lub jego r¹k i wykonywa³ nim ruchy
w celu zaspokojenia popêdu p³ciowego, tj. o przestêpstwo z art. 197 § 2,
art. 198, art. 201 w zw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k.;

2) w lecie 2004 r., wykorzystuj¹c bezradnoœæ córki I.R., lat 18, wyni-
kaj¹c¹ z upoœledzenia umys³owego oraz nieobecnoœci innych domowni-
ków, a ponadto pod pozorem nauki gotowania usi³owa³ j¹ doprowadziæ
do obcowania p³ciowego w ten sposób, ¿e kaza³ jej trzymaæ rêk¹ penisa,
a nastêpnie w³o¿y³ go jej do ust; jednak¿e zamierzonego celu nie osi¹-
gn¹³ wobec odmowy wykonania takiego czynu, po czym zmusi³ j¹ do
patrzenia na to, jak w jej obecnoœci rozebrany do naga onanizuje siê, tj.
o przestêpstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1, art. 197 § 2 i art. 198 k.k.
oraz art. 201 w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Oskar¿onemu postawiony zosta³ równie¿ zarzut znêcania siê nad
¿on¹ i dzieæmi z art. 207 § 1 k.k.

Wychowawczyni z oœrodka szkolno-wychowawczego z³o¿y³a zawia-
domienie o przestêpstwie wykorzystywania seksualnego ma³oletniego
A.R. przez ojca. Oboje pokrzywdzeni to osoby upoœledzone umys³o-
wo w stopniu umiarkowanym. A.R. ocenia³ zachowanie ojca wzglêdem
siebie negatywnie, jako coœ dla siebie nieprzyjemnego i przykrego, nie
potrafi³ jednak dokonaæ jakoœciowej oceny czynu. Oskar¿ony by³ upoœle-
dzony umys³owo w stopniu lekkim, nie spowodowa³o to jednak u niego
zniesienia lub ograniczenia poczytalnoœci w stopniu znacznym w czasie
czynu.

Wyrokiem S¹du Rejonowego z 18 lutego 2005 r. oskar¿ony zosta³
uznany za niewinnego pope³nienia zarzucanych mu czynów. W obliczu
zgromadzonego w sprawie materia³u dowodowego rozstrzygniêcie s¹-
du jest niezrozumia³e. Zeznania pokrzywdzonych zosta³y uznane przez
bieg³ych za wiarygodne. Nie zosta³o sporz¹dzone uzasadnienie, wiêc nie
ma mo¿liwoœci poznania argumentacji s¹du.

6. Sygnatura akt II K 203/05, Z.
J.Œ., lat 51, wykszta³cenie wy¿sze, doktor psychologii, ¿onaty, dwoje

doros³ych dzieci, niekarany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
1) dzia³aj¹c w krótkich odstêpach czasu w wykonaniu z góry po-

wziêtego zamiaru, w okresie od po³owy grudnia 2003 r. do 13 stycznia
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2004 r. w N.T., w prowadzonym przez siebie gabinecie psychologicznym,
poprzez wprowadzenie w b³¹d K.£. co do sposobu oraz efektów prowa-
dzonej z jej udzia³em terapii psychologicznej kilkakrotnie doprowadzi³
j¹ podstêpnie do poddania siê czynnoœciom seksualnym, polegaj¹cym
na dotykaniu jej intymnych czêœci cia³a oraz k³adzeniu siê na niej w celu
wywo³ania u siebie podniecenia p³ciowego, tj. o przestêpstwo z art. 197
§ 2 w zw. z art. 12 k.k.;

2) 14 stycznia 2004 r. w N.T., wykorzystuj¹c wywo³ane swoim wcze-
œniejszym zachowaniem b³êdne przekonanie K.£. co do sposobu oraz
efektów prowadzonej z jej udzia³em terapii psychologicznej, doprowa-
dzi³ j¹ podstêpnie do obcowania p³ciowego, tj. o przestêpstwo z art. 197
§ 1 k.k.

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
K.£. od 6 lat korzysta³a z pomocy psychologów i psychiatrów

w zwi¹zku z zaburzeniami lêkowymi, które uaktywni³y siê u niej po
porodzie. Terapie, którym siê poddawa³a, nie dawa³y rezultatów. Po-
stanowi³a zasiêgn¹æ rady u kolejnego specjalisty, J.Œ. Podczas pierwszej
wizyty psycholog omówi³ z pokrzywdzon¹ g³ówne cele terapii oraz jej
przebieg. J.Œ. poinformowa³ wówczas K.£., i¿ podczas terapii mo¿e od-
czuwaæ ró¿ne stany emocjonalne, a tak¿e o tym, ¿e jedn¹ z metod przez
niego stosowanych bêd¹ masa¿e rozluŸniaj¹ce. W tej rozmowie K.£. opo-
wiedzia³a terapeucie o swoich problemach, m.in. zwi¹zanych z po¿yciem
seksualnym. Przed kolejn¹ umówion¹ wizyt¹ K.£. skontaktowa³a siê z J.Œ.
w zwi¹zku z napadem paniki. Psycholog przyj¹³ j¹ w swoim gabinecie
i przeprowadzi³ z ni¹ uspokajaj¹c¹ rozmowê. Na kolejnym spotkaniu
psycholog w³¹czy³ pokrzywdzonej relaksuj¹c¹ muzykê i poleci³ jej wy-
konywanie rozluŸniaj¹cych æwiczeñ, zgodnie z poleceniami z kasety.
Oskar¿ony pomaga³ jej w prawid³owym wykonywaniu æwiczeñ. Powie-
dzia³ jej, i¿ nie jest ca³kiem chora, poniewa¿ jej cia³o reaguje zdrowo.
Podczas kolejnej wizyty psycholog podszed³ do pokrzywdzonej le¿¹cej
na kozetce i dotyka³ jej piersi. Po wyraŸnym sprzeciwie K.£. wyjaœni³ jej,
i¿ jest to element terapii stosowanej przez ok. 30% psychologów. Po tych
wizytach pokrzywdzona kilkakrotnie kontaktowa³a siê z J.Œ., opowiada-
j¹c mu o swoich w¹tpliwoœciach i lêkach. Psycholog zawsze odwiedza³ j¹
wówczas w domu, uspokajaj¹c i zapewniaj¹c, i¿ wszystko jest na dobrej
drodze.

Podczas kolejnej wizyty terapeuta zacz¹³ dotykaæ pokrzywdzon¹
w miejsca intymne (piersi i krocze). Pokrzywdzona protestowa³a, ale psy-
cholog t³umaczy³ jej, i¿ robi to po to, aby wyeliminowaæ u niej kolejne
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napady paniki. Dwie kolejne wizyty mia³y podobny przebieg. Psycholog
dotyka³ pokrzywdzon¹, namawia³ j¹ tak¿e, aby odwzajemnia³a jego za-
chowania. Ca³y czas twierdzi³, i¿ zachowania te stanowi¹ czêœæ terapii.
Podczas wizyty 13 stycznia 2004 r. psycholog nie poprzesta³ na dotykaniu
pokrzywdzonej, lecz równie¿ po³o¿y³ siê na niej w ubraniu, poruszaj¹c
swoim cia³em w celu wywo³ania u siebie podniecenia p³ciowego. W trak-
cie tych czynnoœciach podkreœla³ kilkakrotnie, ¿e pokrzywdzona musi
pokonaæ w sobie „blokadê”, aby wyzdrowieæ. Nastêpnego dnia J.Œ. przy-
szed³ do domu pokrzywdzonej i przekonywa³ j¹, ¿e terapia jest na dobrej
drodze i nie nale¿y jej przerywaæ. Podczas tej wizyty oskar¿ony rozbiera³
K.£. i namawia³ j¹, by prze³ama³a w sobie barierê. Doprowadzi³ j¹ wów-
czas do obcowania p³ciowego. Po tym zdarzeniu K.£. Ÿle siê czu³a. Skon-
taktowa³a siê z psychologiem, który odwiedzi³ j¹ w domu. Pokrzywdzo-
na, przekonana, ¿e nikt nie mo¿e jej pomóc sama zainicjowa³a zbli¿enia
z psychologiem. Kilka dni potem stan jej zdrowia znacznie siê pogorszy³.
Podjê³a nieudoln¹ próbê samobójcz¹. Powiedzia³a mê¿owi o tym, ¿e psy-
cholog wykorzysta³ j¹ podczas terapii. Skorzysta³a wówczas z pomocy
psychiatry, któremu opowiedzia³a o terapii stosowanej przez J.Œ.

Wyrokiem S¹du Rejonowego w Z. z 15 marca 2005 r. J.Œ. zosta³ uznany
za winnego pope³nienia zrzucanych mu czynów. S¹d wymierzy³ mu kary
jednostkowe po roku pozbawienia wolnoœci, które po³¹czy³ w karê ³¹czn¹
2 lat pozbawienia wolnoœci, której wykonanie warunkowo zawiesi³ na
okres próby 4 lat, oraz œrodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu psychologa na okres 3 lat, grzywnê w kwocie 4 tys. z³. S¹d
II instancji przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem S¹du Rejonowego w Z. z 6 lipca 2006 r. J.Œ. zosta³ uniewin-
niony od pope³nienia zarzucanych mu czynów. S¹d uzna³, i¿ zachowanie
sprawcy nie wype³nia znamion przestêpstw z art. 197 k.k., poniewa¿ nie
mia³o charakteru dzia³ania podstêpnego. Zdaniem S¹du pokrzywdzo-
na traktowa³a zdarzenia z udzia³em oskar¿onego w kategoriach zdrady
ma³¿eñskiej, co przes¹dza o tym, ¿e nie uwa¿a³a ich za element terapii.
Poniewa¿ od wielu lat korzysta³a z pomocy psychologicznej, wiedzia³a,
zdaniem S¹du, jak terapia taka wygl¹da, a zatem powinna sobie zdawaæ
sprawê z tego, ¿e zachowanie oskar¿onego nie jest elementem terapii.
S¹d II instancji utrzyma³ w mocy powy¿szy wyrok. S¹d Najwy¿szy od-
dali³ kasacje wniesione na niekorzyœæ J.Œ. jako oczywiœcie bezzasadne.

7. Sygnatura akt II K 620/03, B.P.
A.B., lat 40, wykszta³cenie zawodowe, ¿onaty, dwoje dzieci 11 i 15 lat,

tokarz, niekarany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
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1) w datach nieustalonych od wrzeœnia do grudnia 2002 r. w B.P.,
dzia³aj¹c w wyniku z góry powziêtego zamiaru i w krótkich odstêpach
czasu, wielokrotnie doprowadzi³ Z.K. przemoc¹ do obcowania p³ciowe-
go i innych czynnoœci seksualnych, tj. o czyn z art. 197 § 1 i 2 w zw.
z art. 12 k.k.;

2) w okresie od wrzeœnia do grudnia 2002 r. w B.P. czerpa³ korzyœci
maj¹tkowe z uprawiania prostytucji przez Z.K. i N.K., otrzymuj¹c kwotê
co najmniej 10 tys. z³, tj. o czyn z art. 204 § 2 k.k.;

3) jesieni¹ 2002 r., dat bli¿ej nie ustalono, w B.P., dzia³aj¹c w celu osi¹g-
niêcia korzyœci maj¹tkowych, sprzeda³ Z.K. œrodek odurzaj¹cy w postaci
siarczanu amfetaminy w iloœci nie mniejszej ni¿ 10 gram, pobieraj¹c kwo-
tê nie mniejsz¹ ni¿ 500 z³, tj. o czyn z art. 46 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.).

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
Z.K. pozna³a A.B. we wrzeœniu. Zaproponowa³ jej, i¿ w zamian za

50% zysków z jej nierz¹du bêdzie j¹ „ochrania³”. W ramach tej ochrony
mia³ zapewniaæ jej mieszkanie, wyszukiwaæ klientów, dowoziæ i przywo-
ziæ od nich oraz reklamowaæ jej us³ugi przez wydrukowanie i rozprowa-
dzanie wizytówek. Z.K. wyrazi³a zgodê na tak¹ wspó³pracê i pocz¹tkowo
zamieszkiwa³a w hotelu w B.P., a nastêpnie w wynajêtym mieszkaniu.
Wówczas A.B. wyszukiwa³ dla Z.K. klientów, wydrukowa³ i rozprowa-
dzi³ wizytówki z numerem kontaktowym do niej, dowozi³ j¹ do umó-
wionych klientów, w tym dowozi³ j¹ do oczekuj¹cych w kolejce przy
przejœciu granicznym kierowców TIR-ów, gdzie ona trudni³a siê nierz¹-
dem, a on czeka³ na ni¹ w swoim samochodzie. Nastêpnie pobiera³ od
Z.K. po³owê zarobionych przez ni¹ pieniêdzy b¹dŸ sam pobiera³ pie-
ni¹dze od jej klientów, przy czym nie zawsze oddawa³ jej czêœæ „zarob-
ku”. Z.K. odwiedzi³a jej siostra, N., której A.B. zaproponowa³ podobny
uk³ad, na co ona wyrazi³a zgodê i „pracowa³a” dla niego przez 3 dni, ma-
j¹c ³¹cznie szeœciu klientów. N.K. przekaza³a A.B. 300 z³, które uzyska³a
z nierz¹du. Wtedy te¿ dowiedzia³a siê od siostry, i¿ ta jest zastraszana
przez A.B., który przemoc¹ zmusza³ j¹ do odbywania z nim stosunków
seksualnych, sprzedawa³ jej i nak³ania³ do za¿ywania amfetaminy, aby
mog³a podo³aæ œwiadczeniu nierz¹du. N.K. po pewnym czasie próbo-
wa³a pracowaæ „na w³asny rachunek”, w zwi¹zku z czym pok³óci³a siê
z A.B., który „wygoni³” j¹ za to z B.P. i wtedy ostatecznie wyjecha³a.
Z.K., bêd¹c pod presj¹ A.B., nadal „pracowa³a” dla niego. W tym cza-
sie, do grudnia 2002 r., zarobi³ on na jej nierz¹dzie ³¹cznie kwotê rzêdu
10 tys. z³. Z.K. ujawni³a tak¿e, ¿e A.B. wielokrotnie zmusza³ j¹ przemoc¹
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do odbywania z nim stosunków seksualnych i innych czynnoœci seksu-
alnych.

Przyzna³a te¿, ¿e kupowa³ dla niej, a nastêpnie sprzedawa³ jej siar-
czan amfetaminy, ³¹cznie nie mniej ni¿ 10 gram za 500 z³. Po pewnym
czasie Z.K. w wyniku przedawkowania amfetaminy zatru³a siê i trafi³a na
pogotowie ratunkowe, po czym wróci³a do rodzinnego domu. Przyje¿-
d¿aj¹c póŸniej do B.P., próbowa³a jeszcze podejmowaæ nierz¹d na w³asny
rachunek, co wywo³a³o niezadowolenie A.B.

Przes³uchany w charakterze podejrzanego A.B. nie przyzna³ siê do
zarzucanych mu czynów, wyjaœni³, ¿e zna Z.K.; stosunki seksualne od-
bywa³ z ni¹ za jej zgod¹, lecz nie czerpa³ korzyœci z jej nierz¹du ani nie
sprzedawa³ jej amfetaminy.

Wyrokiem S¹du Rejonowego w B.P. z 1 listopada 2004 r. A.B. zosta³
uznany za winnego pope³nienia zarzuconych czynów i — przyjmuj¹c,
i¿ czyn opisany w pkt 1 wyczerpuje dyspozycjê art. 197 § 1 i 2 w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. — skaza³ go na karê 1 roku i 8 miesiê-
cy pozbawienia wolnoœci; za czyn opisany w pkt 2 wymierzy³ mu karê
1 roku i 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci i grzywnê w wysokoœci 50 sta-
wek dziennych, przyjmuj¹c stawkê dzienn¹ w kwocie po 20 z³ ka¿da;
za czyn opisany w pkt 3 wymierzy³ mu karê 1 roku pozbawienia wol-
noœci i grzywnê w wysokoœci 30 stawek dziennych, przyjmuj¹c stawkê
dzienn¹ w kwocie po 20 z³ ka¿da. Orzeczone kary po³¹czy³ w karê ³¹czn¹
2 lat pozbawienia wolnoœci i grzywnê w wysokoœci 50 stawek dziennych,
przyjmuj¹c stawkê dzienn¹ w kwocie po 20 z³ ka¿da.

8. Sygnatura akt II K 172/05, G.
B.D., lat 30, wykszta³cenie œrednie, bez zawodu, niepracuj¹cy, ¿onaty,

ojciec dwojga dzieci 2 i 6 lat, niekarany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
1) 6 lutego 2003 r. w G., gro¿¹c u¿yciem no¿a, doprowadzi³ ma³oletni¹

poni¿ej 15 roku ¿ycia A.W. do wykonania innej czynnoœci seksualnej
polegaj¹cej na dotykaniu jego cz³onka, tj. o przestêpstwo z art. 200 w zb.
z art. 197 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2) 7 kwietnia 2003 r. w G., gro¿¹c u¿yciem no¿a, doprowadzi³ ma³olet-
ni¹ poni¿ej 15 roku ¿ycia M.J. do wykonania innej czynnoœci seksualnej
polegaj¹cej na dotykaniu jego cz³onka, tj. o przestêpstwo z art. 200 w zb.
z art. 197 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

3) 24 kwietnia 2003 r. w G., gro¿¹c u¿yciem no¿a, doprowadzi³ ma³o-
letni¹ poni¿ej 15 roku ¿ycia M.K. do wykonania innej czynnoœci seksu-
alnej polegaj¹cej na dotykaniu jego cz³onka, tj. o przestêpstwo z art. 200
w zb. z art. 197 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
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4) 13 lutego 2004 r. w G., gro¿¹c u¿yciem no¿a, usi³owa³ doprowadziæ
M.S. do wykonania innej czynnoœci seksualnej, tj. do dotykania jego
cz³onka, jednak¿e zamierzonego celu nie osi¹gn¹³ z uwagi na interwencjê
s¹siadów, tj. o przestêpstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 2 k.k.

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
13 lutego 2004 r. oko³o godz. 17.00 15-letnia M.S. wesz³a do klatki D

bloku, w którym mieszka³a jej kole¿anka, M.J. Gdy wsiada³a do win-
dy, razem z ni¹ wsiad³ nieznany jej mê¿czyzna, który nacisn¹³ guzik
na III piêtro. Gdy winda zatrzyma³a siê mê¿czyzna ten otworzy³ drzwi
i rozejrza³ siê po piêtrze, po czym — nie opuszczaj¹c windy — zapyta³
M.S., ile ma lat, ka¿¹c jej szybko odpowiedzieæ, gdy¿ w przeciwnym wy-
padku wyjmie nó¿. W chwili gdy to mówi³ i odwraca³ siê w stronê M.S.,
dziewczynka zauwa¿y³a wystaj¹cego z rozpiêtych spodni mê¿czyzny je-
go cz³onka. Mê¿czyzna nakaza³ M.S. dotkniêcie go, ponownie gro¿¹c, ¿e
gdy tego nie zrobi, wyjmie nó¿. Gdy M.S. prosi³a, by nie robi³ jej krzywdy,
na innym piêtrze ktoœ zacz¹³ uderzaæ w drzwi windy, co przestraszy³o
napastnika i spowodowa³o jego ucieczkê. M.S. uda³a siê do mieszkania
kole¿anki, gdzie o zajœciu opowiedzia³a jej rodzicom, którzy o wszystkim
powiadomili Policjê. Przybyli na miejsce funkcjonariusze udali siê wraz
z pokrzywdzon¹ w penetracjê terenu. M.S. wskaza³a na stoj¹cego przy
bloku mê¿czyznê, obserwuj¹cego inn¹ ma³oletni¹, jako na tego, który
zaczepi³ j¹ wczeœniej w windzie. Funkcjonariusze Policji podbiegli do
wskazanego, który na ich widok podj¹³ nieudan¹ w konsekwencji próbê
ucieczki. Zatrzymanym okaza³ siê B.D.

W toku prowadzonego œledztwa ustalono, i¿ B.D. móg³ byæ równie¿
sprawc¹ innych przestêpstw o charakterze seksualnym pope³nionych na
szkodê ma³oletnich na terenie miasta.

7 kwietnia 2003 r. 11-letnia M.J. oko³o godz. 13.00 wsiad³a do win-
dy w bloku. Wraz z ni¹ do windy wsiad³ nieznany jej mê¿czyzna. Gdy
winda zatrzyma³a siê na drugim piêtrze, mê¿czyzna ten otworzy³ drzwi
windy, przytrzyma³ je nog¹, po czym rozpi¹³ p³aszcz i wskazuj¹c na swe-
go obna¿onego cz³onka kaza³ dziewczynce dotkn¹æ go, mówi¹c, i¿ ma
nie krzyczeæ, bo wyjmie nó¿ i j¹ zabije. Przestraszona M.J. wykona³a po-
lecenie. Po oko³o 10 sekundach mê¿czyzna wybieg³ z windy i oddali³ siê.

24 kwietnia 2003 r. oko³o godz. 14.00 14-letnia M.K. wraca³a ze szko³y
do domu. Wraz z ni¹ wszed³ do budynku nieznany jej mê¿czyzna, który
te¿ razem z ni¹ wsiad³ do windy. Gdy winda zatrzyma³a siê na I piêtrze,
mê¿czyzna otworzy³ drzwi i — przytrzymuj¹c je nog¹ — rozejrza³ siê
po piêtrze. Gdy po chwili odwróci³ siê w stronê znajduj¹cej siê w win-
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dzie M.K., dziewczynka zauwa¿y³a, i¿ mê¿czyzna ten obna¿y³ swojego
cz³onka. Mê¿czyzna kaza³ jej, by dotknê³a go, gro¿¹c, ¿e gdy tego nie
zrobi, wyci¹gnie nó¿. Poniewa¿ dziewczynka przestraszy³a siê, wyko-
na³a polecenie. Wtedy mê¿czyzna jedn¹ rêk¹ równie¿ dotkn¹³ swojego
cz³onka, drug¹ zaœ w³o¿y³ pod bluzkê M.K. i zacz¹³ dotykaæ jej lewej
piersi. W momencie gdy z do³u zaczê³y dobiegaæ odg³osy zamykanych
drzwi do klatki schodowej, u mê¿czyzny nast¹pi³ wytrysk nasienia, po
czym wyszed³ on z windy.

Wyrokiem z 29 paŸdziernika 2005 r. S¹d Rejonowy w G. uzna³ oskar-
¿onego B.D. za winnego pope³nienia czynów zarzucanych mu w pkt 1–3
aktu oskar¿enia. Ka¿dy z nich zakwalifikowa³ z art. 200 w zb. z art. 197
§ 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. i ustali³, ¿e stanowi¹ one ci¹g przestêpstw. Za
ci¹g tych przestêpstw przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skaza³ oskar¿o-
nego na karê 4 lat i 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Oskar¿ony B.D.
zosta³ równie¿ uznany za winnego pope³nienia czynu zarzucanego mu
w punkcie 4 aktu oskar¿enia, z tym odmiennym ustaleniem, ¿e oskar-
¿ony nie osi¹gn¹³ zamierzonego celu z uwagi na sp³oszenie go przez
s¹siadów. Czyn ten zakwalifikowany zosta³ z art. 13 § 1 w zw. z art. 197
§ 2 k.k. Za jego pope³nienie s¹d wymierzy³ oskar¿onemu karê 1 roku
i 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Wymierzone oskar¿onemu kary zo-
sta³y po³¹czone w karê ³¹czn¹ 5 lat pozbawienia wolnoœci.

S¹d II instancji utrzyma³ w mocy powy¿szy wyrok.
9. Sygnatura akt II K 79/05, T.
J.P., lat 44, wykszta³cenie zawodowe, rozwiedziony, ojciec dwójki

dzieci w wieku 13 i 20 lat, kierowca, karany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
1) 24 paŸdziernika 2004 r. w G., stosuj¹c przemoc polegaj¹c¹ na przy-

trzymywaniu za szyjê ma³oletniego T.K., doprowadzi³ go do poddania
siê innej czynnoœci seksualnej polegaj¹cej na dotykaniu rêk¹ po brzuchu,
nogach i genitaliach, tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k.;

2) 24 paŸdziernika 2004 r. w T., stosuj¹c groŸbê bezprawn¹ wobec
ma³oletniego T.K., zmusi³ go do okreœlonego zachowania polegaj¹cego
na uniemo¿liwieniu mu opuszczenia samochodu ciê¿arowego wbrew
jego woli, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
24 paŸdziernika 2004 r. po godzinie 15.00 T.K. wyszed³ z baru, gdzie

odbywa³ praktykê zawodow¹, i uda³ siê na przystanek autobusowy po-
³o¿ony przy trasie do T. Kiedy czeka³ na autobus, przy przystanku za-
trzyma³ siê samochód ciê¿arowy, którym kierowa³ J.P. Kieruj¹cy wyszed³
z pojazdu, sprawdzi³ stan oœwietlenia samochodu, a nastêpnie zapyta³
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T.K., dok¹d chce jechaæ, bo mo¿e go podwieŸæ. T.K. pocz¹tkowo odmó-
wi³, potem jednak wsiad³ do samochodu obok kierowcy. Ruszyli w kie-
runku T. Podczas jazdy J.P. wypytywa³ pokrzywdzonego o rodzinê, wiek
i inne sprawy. Zerka³ przy tym na nogi T.K., co wzbudzi³o zaniepokojenie
ch³opca. Kiedy przyjechali do T., T.K. poprosi³, by oskar¿ony wypuœci³ go
z samochodu na wysokoœci przejœcia dla pieszych. O tym, ¿e ma zamiar
wysi¹œæ w tym miejscu, powiedzia³ J.P. jeszcze podczas jazdy. Oskar¿ony
nie zgodzi³ siê i kiedy zmieni³a siê sygnalizacja œwietlna, pojazd ruszy³.
J.P. powiedzia³, ¿e pojad¹ razem do G. T.K. mimo prób nie zdo³a³ otwo-
rzyæ drzwi kabiny od strony pasa¿era, nie móg³ te¿ wyjœæ przez okno
ze wzglêdu na brak ga³ki do otwierania szyby. T.K. prosi³, by J.P. go wy-
puœci³, szarpa³ drzwi oraz przedmioty znajduj¹ce siê w kabinie, ale nie
spowodowa³o to otwarcia drzwi ani zatrzymania pojazdu. Oskar¿ony
kaza³ ch³opcu uspokoiæ siê, bo jak nie, to mu coœ zrobi. Dok³adniej treœci
groŸby T.K. nie s³ysza³ ze wzglêdu na w³¹czone radio. Kiedy J.P. i T.K. do-
jechali do G., oskar¿ony wyszed³ z samochodu, zamykaj¹c drzwi na klucz
od strony kierowcy. Powiedzia³ T.K., by nie krzycza³, bo on zaraz wróci.
Po chwili wróci³ z magazynierem, który samodzielnie zacz¹³ roz³adowy-
waæ towar znajduj¹cy siê w pojeŸdzie. Pokrzywdzony usi³owa³ otworzyæ
drzwi od swojej strony, ale nie uda³o mu siê. J.P. otworzy³ od zewn¹trz
drzwi kabiny od strony pasa¿era, stan¹³ na schodach zamykaj¹c drzwi.
Zacz¹³ dotykaæ T.K. po brzuchu, rêk¹ w³o¿on¹ pod koszulê. Potem w³o-
¿y³ rêkê do spodni ch³opca, urywaj¹c przy tym jeden z guzików. Dotyka³
intymnych okolic pokrzywdzonego, najpierw przez majtki, a potem bez-
poœrednio, szczypa³ i ³askota³ go po penisie i okolicach. Jednoczeœnie lew¹
rêk¹ trzyma³ ch³opca za szyjê uniemo¿liwiaj¹c mu obronê i ucieczkê. Mó-
wi³ przy tym, ¿e trzeba to prze¿yæ, ¿e to nie boli. Po chwili J.P. przerwa³,
bowiem zawo³a³ go magazynier. Kiedy wróci³, otworzy³ drzwi kabiny
i kaza³ pokrzywdzonemu wyjœæ. Z³apa³ go za rêkê i zabroni³ mu siê od-
zywaæ. Zaprowadzi³ go na ty³ samochodu, gdzie ca³y czas przebywa³
magazynier. Obaj mê¿czyŸni zaczêli rozmawiaæ o sprawach zwi¹zanych
z ³adunkiem. Jednoczeœnie oskar¿ony trzyma³ rêce na ramionach T.K.,
który sta³ przed nim — jak gdyby uwiesi³ siê na ch³opcu, uniemo¿liwia-
j¹c mu ucieczkê. Kiedy magazynier oddali³ siê, oskar¿ony zacz¹³ znów
dotykaæ T.K., w³o¿y³ mu rêce w spodnie i dotyka³ penisa i okolic. Gdy
zauwa¿y³, ¿e magazynier wraca, przerwa³ i zacz¹³ poprawiaæ odzie¿ na
ch³opcu. Dla niepoznaki zacz¹³ boksowaæ T.K., by magazynier nie zo-
rientowa³ siê, ¿e dzia³o siê coœ niestosownego. Po skoñczeniu za³adunku
towaru J.P. kaza³ pokrzywdzonemu wsi¹œæ do samochodu, bo wracaj¹



INNA CZYNNOŚĆ SEKSUALNA. ANALIZA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA ŚCIGANIA 189

do domu. Obieca³, ¿e „wiêcej nie bêdzie siê psoci³”. W T. J.P. zatrzyma³
pojazd, otworzy³ drzwi w kabinie od strony pasa¿era i pozwoli³ ch³opcu
wysi¹œæ, po czym odjecha³. Pokrzywdzony wróci³ do domu i opowiedzia³
o zdarzeniu matce, która zawiadomi³a Policjê.

Wyrokiem z 9 maja 2005 r. S¹d Rejonowy w T. uzna³ J.P. za winnego
pope³nienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie 1 aktu oskar-
¿enia, stanowi¹cego przestêpstwo z art. 197 § 2 k.k., i wymierzy³ mu karê
3 lat pozbawienia wolnoœci. Oskar¿ony zosta³ uznany za winnego pope³-
nienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie 2 i wymierzy³ mu
karê 8 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Tak wymierzone kary po³¹czy³
w karê ³¹czn¹ 3 lat pozbawienia wolnoœci.

Wyrok ten zosta³ utrzymany w mocy przez s¹d II instancji.
10. Sygnatura akt XXI K 53/05, K.
P.S., lat 39, wykszta³cenie œrednie, ¿onaty, jedno dziecko w wieku

4 lat, œlusarz mechanik, karany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e:
1) 18 kwietnia 2004 r. w S., u¿ywaj¹c wobec I.¯. przemocy polega-

j¹cej na ci¹gniêciu, przewróceniu i przytrzymywaniu, doprowadzi³ j¹
do poddania siê innej czynnoœci seksualnej w ten sposób, ¿e dotyka³
jej piersi rêkami i wk³ada³ jej do odbytu przedmioty w postaci butelek,
dzia³aj¹c w ten sposób ze szczególnym okrucieñstwem, przez co spowo-
dowa³ u pokrzywdzonej obra¿enia cia³a w postaci rany ziej¹cej w okolicy
odbytu z obfitym krwawieniem zwieracza odbytu, otarcia i wybroczyn
naskórka w okolicach ³uku brwiowego po stronie prawej oraz drobnych
wybroczyn na skórze twarzy i szyi, które naruszy³y czynnoœci narz¹du
cia³a na okres powy¿ej 7 dni, oraz zabra³ jej w celu przyw³aszczenia tele-
fon komórkowy marki Nokia 3210, czarny portfel skórzany z zawartoœci¹
dokumentów i pieniêdzy w kwocie 40 z³, a tak¿e dwa pierœcionki srebrne
i jeden miedziany o ³¹cznej wartoœci 300 z³, a jednoczeœnie dzia³aj¹c w za-
miarze pozbawienia ¿ycia Iwony ¯., dusi³ j¹ rêkami za szyjê, jednak¿e
zamierzonego celu nie osi¹gn¹³, albowiem gdy pokrzywdzona zaprze-
sta³a obrony, odst¹pi³ od jej dalszego duszenia, bêd¹c przekonanym, i¿
nie ¿yje, tj. o przestêpstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.;
art. 197 § 2 i 3 w zw. z art. 157 § 1 k.k. oraz art. 280 § 2 w zw. z art. 11
§ 2 k.k.;

2) w nocy z 15 na 16 paŸdziernika 2003 r. w S., dzia³aj¹c z zamiarem
pozbawienia ¿ycia E.G. i doprowadzenia jej do obcowania p³ciowego,
dusi³ j¹ rêkoma za szyjê i zepchn¹³ ze skarpy, po czym j¹ zgwa³ci³, powo-
duj¹c obra¿enia cia³a w postaci g³êbokiego rozerwania œluzówki i czêœci
podœluzówkowej tylnego przedsionka pochwy oraz podbiegniêæ krwa-
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wych w tych okolicach, a tak¿e z³amanie krêgos³upa szyjnego z uszko-
dzeniem rdzenia krêgowego, co skutkowa³o zgonem pokrzywdzonej, tj.
o przestêpstwo z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 k.k.;

3) w nocy z 22 na 23 wrzeœnia 2002 r. w S., dzia³aj¹c w zamiarze
pozbawienia ¿ycia M.B., dusi³ j¹ rêkoma za szyjê, prze³amuj¹c w ten
sposób opór pokrzywdzonej, doprowadzi³ j¹ do obcowania p³ciowego
i doprowadzi³ do zgonu pokrzywdzonej wskutek uduszenia, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuœci³ siê w ci¹gu 5 lat od odbycia kary 6 lat
pozbawienia wolnoœci orzeczonej wyrokiem z 29 czerwca 1994 r. przez
S¹d Rejonowy w D.G. (sygn. akt II K 358/94) za przestêpstwo podobne
z art. 168 § 1 d.k.k., któr¹ to karê pozbawienia wolnoœci odbywa³ w okresie
od 15 grudnia 1993 r. do 23 stycznia 1998 r., kiedy to zosta³ warunkowo
zwolniony, tj. o przestêpstwo z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 i art. 64 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie zosta³ ustalony nastêpuj¹cy stan faktyczny:
18 kwietnia 2004 r. w godzinach wieczornych I.¯. jecha³a tramwajem

z K. do S. Oko³o godziny 23.15 wysiad³a na przystanku znajduj¹cym siê
w S., a nastêpnie uda³a siê w kierunku swojego miejsca zamieszkania.
Przechodz¹c przez torowisko, zauwa¿y³a, ¿e jest obserwowana przez
jakiegoœ mê¿czyznê, który kuca³ w pobliskich krzakach. Mê¿czyzna ten
nastêpnie uda³ siê za ni¹. Po drugiej stronie torów podszed³ do niej i za-
pyta³, czy ma ogieñ. I.¯. odpowiedzia³a, ¿e nie. Wówczas mê¿czyzna
zaatakowa³ j¹. Przewróci³ j¹ na ziemiê i zacz¹³ dusiæ praw¹ rêk¹, równo-
czeœnie lew¹ rêk¹ odpinaj¹c jej spodnie i zrywaj¹c majtki. I.¯. pocz¹tko-
wo stawia³a opór, odpychaj¹c napastnika i krzycz¹c. Uda³o siê jej nawet
zadrapaæ napastnika w okolicach prawej strony twarzy i rêki. Jednak¿e
opór pokrzywdzonej powodowa³ wzmo¿ony nacisk r¹k oskar¿onego na
jej szyjê. Dlatego z obawy o swoje ¿ycie i os³abiona duszeniem przesta³a
siê broniæ. W pewnym momencie poczu³a, ¿e napastnik wk³ada jej do po-
chwy i do odbytu ró¿ne przedmioty. Poczu³a przenikliwy ból w okolicach
krocza. Przez ca³y czas by³a duszona. Nastêpnie sprawca zacz¹³ dotykaæ
rêkoma jej piersi. Ca³e zdarzenie trwa³o kilkanaœcie minut. I.¯. poczu-
³a, ¿e sprawca zdj¹³ jej z palców trzy pierœcionki, w tym dwa srebrne
i jeden miedziany. Ponadto w trakcie dokonywania zgwa³cenia wysypa³
zawartoœæ jej plecaka i zabra³ czêœæ znajduj¹cych siê w nim przedmiotów,
a tak¿e u¿y³ znalezionej w nim butelki z dezodorantem jako narzêdzia do
zgwa³cenia. Oprócz tego narzêdzia P.S. pos³u¿y³ siê butelkami szklanymi
po wódce i piwie, które zosta³y znalezione na miejscu zdarzenia, a na
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których ujawniono œlady krwi pokrzywdzonej. W pewnym momencie,
kiedy pokrzywdzona ju¿ le¿a³a nie daj¹c oznak ¿ycia, mê¿czyzna za-
przesta³ napaœci i oddali³ siê. Po odejœciu sprawcy I.¯. stwierdzi³a, i¿ ma
w³o¿on¹ do odbytu stanowi¹c¹ jej w³asnoœæ butelkê z perfumami wiel-
koœci ok. 25 cm i œrednicy ok. 6 cm. Zaczê³a siê ubieraæ i zbieraæ swoje
rzeczy. Zauwa¿y³a, ¿e poza wskazanymi pierœcionkami napastnik zabra³
jej równie¿ telefon komórkowy, zegarek, portfel z zawartoœci¹ pieniê-
dzy w kwocie ok. 40 z³ oraz dokumenty. Po ubraniu siê i pozbieraniu
rzeczy pokrzywdzona uda³a siê w kierunku swojego miejsca zamiesz-
kania. Przez ca³y czas odczuwa³a silny ból. Po drodze spotka³a dwóch
m³odych mê¿czyzn, którym opowiedzia³a o ca³ym zdarzeniu. Pomogli
oni pokrzywdzonej dojœæ do domu. Rodzice pokrzywdzonej zawiado-
mili Pogotowie Ratunkowe i Policjê. I.¯. zosta³a przewieziona do szpitala,
gdzie przesz³a skomplikowany zabieg operacyjny w zwi¹zku z dozna-
nymi obra¿eniami okolic odbytu. Z opinii bieg³ego lekarza wynika, i¿
w wyniku dzia³ania sprawcy I.¯. dozna³a obra¿eñ cia³a w postaci ra-
ny ziej¹cej w okolicach odbytu z obfitym krwawieniem i rozerwaniem
zwieracza odbytu, otaræ i wybroczyn naskórka w okolicach ³uku brwio-
wego, wybroczyn na skórze po stronie prawej oraz drobnych obra¿eñ
twarzy i szyi. Skutkiem wskazanych obra¿eñ by³o naruszenie czynnoœci
narz¹dów cia³a pokrzywdzonej na okres powy¿ej 7 dni.

15 paŸdziernika 2003 r. oko³o godziny 21.00 do mieszkania E.G. w S.
przyszed³ jej syn G.G. wraz z ¿on¹ D. E.G. zatrudniona by³a w ¿³ob-
ku. Owego dnia mia³a iœæ do pracy na drug¹ zmianê, od godziny 22.00
dnia 15 paŸdziernika 2003 r. do godziny 6.00 dnia nastêpnego. W zwi¹zku
z tym po kilkunastominutowej wizycie opuœci³a ona wraz z synem i syno-
w¹ swoje mieszkanie. Nastêpnie ca³a trójka uda³a siê w kierunku ¿³obka.
Na wysokoœci znajduj¹cego siê tam baru E.G. rozsta³a siê z synem i syno-
w¹. Uda³a siê w kierunku swojego miejsca pracy, dok¹d jednak nie dotar-
³a. W zwi¹zku z uzyskaniem informacji, i¿ pokrzywdzona nie przysz³a
do pracy, jej rodzina rozpoczê³a poszukiwania. 16 paŸdziernika 2003 r.,
oko³o godziny 8.00 rano, znaleziono zw³oki E.G. na terenie nieu¿ytków
w Sosnowcu. W wyniku przeprowadzonych czynnoœci ustalono, i¿ E.G.
zosta³a zaatakowana przez sprawcê na chodniku, a nastêpnie zaci¹gniê-
ta przez niego na teren pobliskich nieu¿ytków. W momencie ujawnienia
zw³oki by³y czêœciowo obna¿one i u³o¿one w sposób wskazuj¹cy na sek-
sualny motyw zabójstwa. Stwierdzono na nich liczne obra¿enia, w tym
wskazuj¹ce na to, ¿e ofiara by³a duszona. Obok zw³ok znaleziono pozo-
sta³e czêœci garderoby. Podczas sekcji zw³ok E.G. ujawniono u niej urazy
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w postaci g³êbokiego rozerwania œluzówki tylnej œciany pochwy, otarcie
i podbiegniêcie krwawe naskórka na kolanie i lewym oraz otarcia naskór-
ka na koñczynach górnych, dolnych i na twarzy. Stwierdzone obra¿enia
pochwy powsta³y — w ocenie bieg³ych — od dzia³ania narzêdzia twar-
dego, pod³u¿nego, ob³ego wprowadzonego do pochwy. Ustalono, po
przeprowadzeniu drugiej sekcji zw³ok, ¿e œmieræ E.G. nast¹pi³a na sku-
tek z³amania krêgos³upa szyjnego po³¹czonego z uszkodzeniem rdzenia
krêgowego.

24 paŸdziernika 2002 r. J.K. poszed³ na spacer z psem, na teren „la-
sku” w S. Podczas spaceru pies dziwnie siê zachowywa³ i wówczas œwia-
dek obejrza³ miejsce, które zainteresowa³o psa. Zobaczy³ stertê liœci, na
których le¿a³a porwana trawa. Kiedy œwiadek przesun¹³ stop¹ liœcie za-
uwa¿y³ rêkê ludzk¹. Podczas oglêdzin stwierdzono, po odsuniêciu liœci
i trawy, ¿e s¹ to zw³oki kobiety, u³o¿one na brzuchu i czêœciowo obna-
¿one. Górna czêœæ garderoby by³a uniesiona do góry, natomiast spodnie
œci¹gniête w dó³ i obrócone na lew¹ stronê. Na miejscu zdarzenia nie zna-
leziono majtek ofiary. Zw³oki by³y zamaskowane poprzez ich dok³adne
zakrycie zerwan¹ traw¹ i przysypanie liœæmi, co w efekcie utworzy³o
niewielki pod³u¿ny kopiec, który nie wyró¿nia³ siê wœród otaczaj¹cej ro-
œlinnoœci. Przy zw³okach znaleziono dowód osobisty. Przyby³y na miejsce
ujawnienia zw³ok lekarz stwierdzi³, ¿e zgon móg³ nast¹piæ oko³o 3–5 ty-
godni wczeœniej i nie okreœli³ przyczyny zgonu na podstawie oglêdzin
zewnêtrznych. Oglêdziny i sekcja zw³ok pokrzywdzonej wykaza³y, ¿e
zw³oki s¹ w zaawansowanym rozk³adzie gnilnym, z cechami ¿erowa-
nia larw owadów, co uniemo¿liwi³o ich w³aœciw¹ ocenê morfologiczn¹
i nie pozwoli³o na wskazanie przyczyny zgonu. Zw³oki zosta³y okazane
matce M.B., która rozpozna³a swoj¹ córkê.

Oskar¿ony zosta³ poddany badaniom psychologicznym i psychia-
trycznym. W konkluzji bieg³y stwierdzi³, ¿e istnieje bardzo du¿e prawdo-
podobieñstwo ponownego dokonania podobnych czynów przez P.S. Le-
karze psychiatrzy w wydanej opinii s¹dowo-psychiatrycznej nie stwier-
dzili u P.S. choroby psychicznej w znaczeniu psychozy ani niedorozwoju
umys³owego. Stwierdzono u niego zespó³ zale¿noœci alkoholowej i oso-
bowoœæ nieprawid³ow¹. W czasie czynu P.S. mia³ zachowan¹ zdolnoœæ
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postêpowaniem.
Ponadto oskar¿ony zosta³ poddany badaniu przez bieg³ego lekarza sek-
suologa, który jak wynika z opinii, nie stwierdzi³ u P.S. dewiacji sek-
sualnej. Stwierdzi³ u niego zespó³ zale¿noœci alkoholowej i osobowoœæ
nieprawid³ow¹.
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S¹d Okrêgowy w K. wyrokiem z 31 paŸdziernika 2006 r. uzna³ oskar-
¿onego P.S. za winnego tego, i¿ 18 kwietnia 2004 r. w S., u¿ywaj¹c wobec
I.¯. przemocy polegaj¹cej na ci¹gniêciu, przewróceniu, przytrzymywa-
niu, doprowadzi³ j¹ do poddania siê innej czynnoœci seksualnej w ten
sposób, ¿e dotyka³ jej piersi rêkami i wk³ada³ jej do odbytu przedmiot
w postaci butelki, dzia³aj¹c w ten sposób ze szczególnym okrucieñstwem,
przez co spowodowa³ u pokrzywdzonej obra¿enia cia³a w postaci rany
ziej¹cej w okolicy odbytu z obfitym krwawieniem zwieracza odbytu,
otarcia i wybroczyn naskórka w okolicach ³uku brwiowego po stronie
prawej oraz drobnych wybroczyn na skórze twarzy i szyi, które naruszy-
³y czynnoœci narz¹du cia³a na okres powy¿ej 7 dni oraz zabra³ jej w celu
przyw³aszczenia telefon komórkowy marki Nokia 3210, czarny portfel
skórzany z zawartoœci¹ dokumentów i pieniêdzy w kwocie 40 z³, a tak-
¿e dwa pierœcionki srebrne i jeden miedziany o ³¹cznej wartoœci 300 z³,
a jednoczeœnie dzia³aj¹c w zamiarze ewentualnym pozbawienia ¿ycia
I.¯., dusi³ j¹ rêkami za szyjê, jednak¿e zamierzonego celu nie osi¹gn¹³,
albowiem gdy pokrzywdzona zaprzesta³a obrony, odst¹pi³ od jej dalsze-
go duszenia bêd¹c przekonanym, i¿ nie ¿yje, tj. przestêpstwa z art. 13 § 1
w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 197 § 2 i 3 w zw. z art. 157 § 1 k.k., art. 280
§ 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k., i wymierzy³ oskar¿onemu karê do¿ywotniego
pozbawienia wolnoœci. Uzna³ równie¿ oskar¿onego P.S. za winnego tego,
i¿ w nocy z 15 na 16 paŸdziernika 2003 r. w Sosnowcu, dzia³aj¹c w za-
miarze ewentualnym pozbawienia ¿ycia E.G. oraz doprowadzenia jej do
obcowania p³ciowego, dusi³ j¹ rêkoma za szyjê, a nastêpnie zepchn¹³ j¹
ze skarpy, po czym dzia³aj¹c ze szczególnym okrucieñstwem, zgwa³ci³
j¹, powoduj¹c u niej obra¿enia cia³a w postaci g³êbokiego rozerwania
œluzówki i czêœci podœluzówkowej tylnego przedsionka pochwy oraz
podbiegniêæ krwawych w tych okolicach, a tak¿e z³amania krêgos³upa
szyjnego z uszkodzeniem rdzenia krêgowego, co skutkowa³o zgonem
pokrzywdzonej, tj. przestêpstwa z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1
i 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., i wymierzy³ oskar¿onemu karê do-
¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Oskar¿ony P.S. zosta³ tak¿e uznany
za winnego tego, i¿ w nocy z 22 na 23 wrzeœnia 2002 r. w S., dzia³aj¹c
w zamiarze ewentualnym pozbawienia ¿ycia M.B., dusi³ j¹ rêkoma za
szyjê, prze³amuj¹c w ten sposób opór pokrzywdzonej, doprowadzi³ j¹
do obcowania p³ciowego i do zgonu pokrzywdzonej wskutek udusze-
nia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuœci³ siê, bêd¹c uprzednio
skazanym wyrokiem S¹d Rejonowego w D.G. z 29 czerwca 1994 r. (sygn.
akt II K 358/94) za umyœlne przestêpstwo podobne z art. 168 § 1 d.k.k.
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na karê 6 lat pozbawienia wolnoœci, któr¹ odby³ w okresie od 15 grudnia
1993 r. do 23 stycznia 1998 r., kiedy to zosta³ warunkowo zwolniony, tj.
przestêpstwa z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 i art. 64 § 1 k.k., i wymierzy³ oskar¿onemu karê do¿ywotniego po-
zbawienia wolnoœci. Tak orzeczone kary cz¹stkowe S¹d po³¹czy³ w karê
³¹czn¹ do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci i na mocy art. 77 § 2 k.k.
wyznaczy³, i¿ oskar¿ony P.S. bêdzie móg³ skorzystaæ z warunkowego
zwolnienia po odbyciu 35 lat kary pozbawienia wolnoœci. S¹d zas¹dzi³
od oskar¿onego P.S. na rzecz oskar¿ycieli posi³kowych I.¯. oraz G.G.,
a tak¿e pokrzywdzonej B.B. kwoty po 8500 z³ tytu³em nawi¹zki.

Powy¿szy wyrok zosta³ zmieniony w ten sposób, ¿e kara wymierzona
za czyn z pkt 3 zosta³a zmniejszona do 25 lat pozbawienia wolnoœci;
w pozosta³ej czêœci wyrok zosta³ utrzymany w mocy.

11. Sygnatura akt II K 103/04, T.
P.W., lat 24, wykszta³cenie zawodowe, stolarz, kawaler, bezdzietny,

niekarany, zosta³ oskar¿ony o to, ¿e 17 grudnia 2003 r. w S.G. podstêpem
dopuœci³ siê innej czynnoœci seksualnej na osobie A.Z. w ten sposób, ¿e
podszed³ do niej od ty³u, praw¹ rêk¹ dotkn¹³ jej piersi, a lew¹ rêkê w³o¿y³
jej pod spódnicê i dotyka³ j¹ w okolicach krocza, tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k.

W niniejszej sprawie ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny:
17 grudnia 2003 r. A.Z. wysz³a o godz. 7.15 do pracy. Kiedy sz³a,

nagle od ty³u podbieg³ do niej nieznany jej mê¿czyzna i praw¹ rêk¹
z³apa³ j¹ za pierœ, lew¹ w³o¿y³ pod spódnicê i zacz¹³ pokrzywdzon¹
dotykaæ w okolice krocza, wydaj¹c przy tym g³oœne westchnienia. Gdy
pokrzywdzona chcia³a siê odwróciæ, on zakry³ rêk¹ swoj¹ twarz i uciek³.

Drog¹ operacyjn¹ ustalono, ¿e sprawc¹ mo¿e byæ P.W. Przes³uchany
w charakterze podejrzanego P.W. przyzna³ siê do pope³nienia zarzuca-
nego mu czynu. Zaprzeczy³ jedynie, aby dotyka³ piersi pokrzywdzonej.
W pozosta³ym zakresie z³o¿y³ wyjaœnienia zbie¿ne z relacj¹ pokrzyw-
dzonej.

S¹d Rejonowy w T. wyrokiem z 22 kwietnia 2004 r. uzna³ oskar¿o-
nego P.W. za winnego pope³nienia zarzucanego mu oskar¿eniem czynu
wype³niaj¹cego znamiona przestêpstwa z art. 197 § 2 k.k. i wymierzy³
mu za to karê roku pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 3 lata; w okresie próby podda³ go pod dozór kuratora
s¹dowego.



Konrad Mielcarek

ZNIKOMA SPOŁECZNA SZKODLIWOŚĆ CZYNU
W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ

1. WYBRANE ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

1.1. WSTĘP

Ka¿dy czyn zabroniony zawiera okreœlony ³adunek ujemnoœci (kary-
godnoœci) wynikaj¹cy z naruszenia pewnego dobra, co jest, na etapie
stanowienia prawa, podstawowym kryterium kryminalizacji. W prakty-
ce wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych dochodzi do sytuacji,
gdy konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona przestêpstwa, mimo
¿e ³adunek ujemnoœci, jaki w sobie niesie, jest nieznaczny. Stosowanie
kar i innych œrodków karnych w takiej sytuacji k³óci³oby siê z dobrze po-
jêtym poczuciem sprawiedliwoœci. Ponadto czyny o niewielkiej szkodli-
woœci stanowi¹ doœæ du¿¹ liczbê przypadków i obci¹¿anie nimi wymiaru
sprawiedliwoœci ogranicza³oby mo¿liwoœæ koncentrowania siê na spra-
wach powa¿niejszych. Odci¹¿enie wymiaru sprawiedliwoœci od zajmo-
wania siê tego rodzaju sprawami nastêpuje albo na drodze procesowej
na zasadzie oportunizmu1, albo na drodze materialnoprawnej poprzez
przyjêcie w strukturze przestêpstwa okreœlonego pu³apu karygodnoœci,
poni¿ej którego czyn zabroniony nie jest przestêpstwem.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestêpstwa czyn zabroniony,
którego spo³eczna szkodliwoœæ jest znikoma. Okreœlaj¹c zasady odpowie-
dzialnoœci karnej, ustawodawca w art. 1 § 2 k.k. opowiedzia³ siê zatem
za rozwi¹zaniem materialnym, zak³adaj¹cym, ¿e jednym z elementów
struktury przestêpstwa jest karygodnoœæ, tzn. odpowiedni, uzasadniaj¹-

1 Polski proces karny opiera siê na zasadzie legalizmu (art. 10 k.p.k.), a wy³om od tej
zasady stanowi art. 11 k.p.k. Por. S. £agodziñski, Umorzenie i zawieszenie postêpowania karnego
w trybie art. 11 k.p.k., Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warszawa 2004.
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cy reakcjê karnoprawn¹, stopieñ ujemnej zawartoœci czynu2. Oznacza to,
¿e w ramach konkretnego czynu przestêpnego, stanowi¹cego przedmiot
indywidualnej oceny organu procesowego, przestêpstwo mo¿e stanowiæ
wy³¹cznie czyn spo³ecznie szkodliwy w stopniu wiêkszym ni¿ znikomy3.

Spo³eczna szkodliwoœæ jest t¹ immanentn¹ cech¹ przestêpstwa, która
pozwala na odró¿nienie czynów b³ahych od powa¿nych i uznanie za
przestêpstwo tylko takich, które realnie szkodz¹ okreœlonym dobrom
jednostki b¹dŸ dobru spo³ecznemu4.

Rozwi¹zanie materialnoprawne, zdaniem jego zwolenników, po-
zwala lepiej sprecyzowaæ kryteria oceny stopnia ujemnej zawartoœci
czynu zabronionego i z tego wzglêdu ogranicza mo¿liwoœæ zupe³nie
dowolnych rozstrzygniêæ5. Ustalenia te podlegaj¹ bowiem rygorom do-
wodowym w procesie karnym i mog¹ byæ kwestionowane przez stro-
ny niezadowolone z rozstrzygniêcia organu procesowego. Wskazywano
równie¿, ¿e ustawodawca operuje dyspozycjami o charakterze synte-
tycznym6. Poszczególne czyny w ramach tego samego typu przestêp-
stwa mog¹ zawieraæ wiêkszy lub mniejszy ³adunek spo³ecznie ujemnej
treœci. Pojêcie spo³ecznej szkodliwoœci stanowi zatem pojemn¹ formu³ê
uwzglêdniaj¹c¹ tak¿e indywidualne, szczególne okolicznoœci konkretne-
go czynu, których nie obejmuj¹ znamiona ustawowe. Zalet¹ unormowa-
nia art. 1 § 2 k.k. jest tak¿e to, ¿e daje podstawê do tworzenia i stosowania
kontratypów pozaustawowych, np. dzia³ania w ramach spo³ecznie apro-
bowanego zwyczaju7.

2 Zachodnioeuropejskie kodeksy karne akcentuj¹ wy³¹cznie element formalny — okreœ-
lonoœæ czynu zabronionego, jak to czyni³ Kodeks karny z 1932 r. Ustawowe okreœlenie
elementu materialnego (spo³ecznego niebezpieczeñstwa czynu) zosta³o wprowadzone do
polskiego ustawodawstwa karnego w 1949 r. przez nowelizacjê Kodeksu postêpowania
karnego z 1928 r., a nastêpnie przyjêto je w Kodeksie karnym z 1969 r.

3 Obowi¹zuj¹cy Kodeks wykroczeñ z 1971 r. nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 k.k.
Oznacza to, ¿e czyn wyczerpuj¹cy znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spo-
³ecznej szkodliwoœci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, ¿e stopieñ spo³ecznej szkodli-
woœci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwy¿ej na rodzaj i rozmiar reakcji organu
orzekaj¹cego w stosunku do obwinionego (por. postanowienie SN z 10 czerwca 2003 r.,
II KK 87/03, LEX nr 78371).

4 Wyrok SA w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., II AKa 455/04, „Prokuratura i Prawo”
2006, nr 1, s. 21.

5 A. Zoll, Materialne okreœlenie przestêpstwa, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 13.
6 J. Wyrembak, Ogólna definicja przestêpstwa a opis jego materialnej treœci, „Pañstwo i Prawo”

1993, nr 4, s. 79.
7 A. W¹sek w: Kodeks karny. Komentarz, t. I: Artyku³y 1–116, Arche, Gdañsk 2005, s. 26.
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Jako wadê rozwi¹zania przyjêtego w art. 1 § 2 k.k. wskazywano zbyt
czêste wykorzystywanie tej podstawy umorzenia postêpowañ karnych
zgodnie z szeroko rozumian¹ zasad¹ oportunizmu, podczas gdy funkcjo-
nowanie tego przepisu powinno s³u¿yæ racjonalizowaniu polityki kry-
minalnej i nie powinno byæ wykorzystywane jako sposób na zmniej-
szenie obci¹¿enia prac¹ organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci8.
Podnoszono tak¿e, ¿e ujêcie materialne czyni pojêcie przestêpstwa nie-
zamkniêtym, wprowadza mo¿liwoœæ jego elastycznej oceny, przez co to
nie ustawa, lecz organ stosuj¹cy przepis decyduje o granicach czynu
zabronionego9.

Dla oddania materialnej istoty przestêpstwa Kodeks pos³uguje siê
pojêciem „spo³eczna szkodliwoœæ”, którym zast¹piono pojêcie „spo³ecz-
ne niebezpieczeñstwo” wystêpuj¹ce w Kodeksie karnym z 1969 r. Wybór
jednego z mo¿liwych terminów ma w du¿ym stopniu charakter umow-
ny10. W opiniach przedstawicieli doktryny warunek karygodnoœci okreœ-
lony zwrotem „spo³eczna szkodliwoœæ” nie uleg³ w Kodeksie karnym
z 1997 r. ¿adnej zmianie, bowiem redakcja § 2 art. 1 nie ró¿ni siê od
treœci przepisu art. 26 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.11. Wed³ug projekto-
dawców zmiana tego pojêcia mia³a na celu miêdzy innymi „odciêcie siê
od kierunków interpretacyjnych, które ³¹czy³y karygodnoœæ czynu z do-
tychczasowym ¿yciem sprawcy, jego opini¹, karalnoœci¹, nagminnoœci¹,
a wiêc okolicznoœciami, które nie maj¹ zwi¹zku ani z przedmiotow¹, ani
z podmiotow¹ stron¹ czynu zabronionego”12.

1.2. MATERIALNE KRYTERIA OCENY SPOŁECZNEJ SZKODLIWOŚCI
CZYNU ZABRONIONEGO

W art. 115 § 2 k.k. zawarto enumeratywny katalog okolicznoœci wyzna-
czaj¹cych materialn¹ istotê przestêpstwa. W uzasadnieniu rz¹dowego
projektu Kodeksu karnego z 1997 r. wskazano, ¿e elementy okreœlaj¹ce

8 M. Derlatka, Spo³eczna szkodliwoœæ czynu a definicja przestêpstwa, „Prokuratura i Prawo”
2006, nr 6, s. 124.

9 T. Bojarski w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 21.
10 Niektóre przestêpstwa s¹ spo³ecznie szkodliwe, poniewa¿ wyrz¹dzaj¹ uszczerbek

okreœlonemu dobru, inne zaœ tylko zagra¿aj¹ mu, a wiêc s¹ spo³ecznie niebezpieczne, por.
L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 55.

11 J. Zientek, Karygodnoœæ i wina jako przes³anki odpowiedzialnoœci w nowym kodeksie karnym,
„Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 9.

12 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, „Pañstwo i Prawo” 1994, wk³adka do nr 3, s. 4.
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stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci nie musz¹ byæ konkretyzacj¹ znamion
czynu zabronionego.

Artyku³ 115 § 2 k.k. stanowi, ¿e: „przy ocenie stopnia spo³ecznej
szkodliwoœci czynu s¹d bierze pod uwagê rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody, sposób i okolicznoœci
pope³nienia czynu, wagê naruszonych przez sprawcê obowi¹zków, jak
równie¿ postaæ zamiaru, motywacjê sprawcy, rodzaj naruszonych regu³
ostro¿noœci i stopieñ ich naruszenia”.

Katalog wyznaczników stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu,
okreœlony w art. 115 § 2 k.k., nie powinien byæ interpretowany roz-
szerzaj¹co13. Kryteria spo³ecznej szkodliwoœci stanowi¹ okolicznoœci na-
le¿¹ce do przedmiotowej strony przestêpstwa, do których nale¿y zali-
czyæ rodzaj, charakter i wartoœæ zaatakowanego dobra, rodzaj, rozmiar
i ewentualn¹ odwracalnoœæ szkody, gro¿¹cej lub wyrz¹dzonej, sposób za-
chowania siê sprawcy (np. u¿ycie przemocy, brutalnoœæ, rodzaj u¿ytego
narzêdzia) i okolicznoœci temu towarzysz¹ce (np. czas i miejsce czynu),
szczególne w³aœciwoœci podmiotu dzia³aj¹cego (np. funkcja lub zajmo-
wane stanowisko), szczególny stan sprawcy (np. nietrzeŸwoœæ, odurze-
nie narkotykiem), charakter wiêzi ³¹cz¹cej go z zaatakowanym dobrem,
szczególne w³aœciwoœci podmiotu lub przedmiotu bezpoœredniego od-
dzia³ywania (np. osoba bezbronna, dziecko, osoba stara, rzecz cenna dla
kultury), wagê naruszonych przez sprawcê obowi¹zków i stopieñ ich
naruszenia. Gdy chodzi o przestêpstwa z konkretnego nara¿enia do-
bra na niebezpieczeñstwo, poza „rozmiarem gro¿¹cej szkody” wchodziæ
mo¿e w grê stopieñ bezpoœrednioœci niebezpieczeñstwa i prawdopodo-
bieñstwo wywo³ania szkodliwego skutku14. Z kolei do podmiotowych
elementów spo³ecznej szkodliwoœci nale¿y zaliczyæ umyœlnoœæ dzia³ania
i jej odcienie, stopieñ lekkomyœlnoœci lub niedbalstwa, a tak¿e cele, po-
budki i motywy dzia³ania sprawcy. W wyliczeniu zawartym w art. 115
§ 2 k.k. brak jest winy sprawcy15.

13 Por. wyrok SN z 20 wrzeœnia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1–2, poz. 9.
14 Por. A. W¹sek w: Kodeks karny…, s. 807; J. Majewski, Materialny element przestêpstwa

w projekcie kodeksu karnego, „Przegl¹d S¹dowy” 1996, nr 6, s. 77.
15 W uzasadnieniu projektu k.k. podkreœlono, ¿e „o stopniu spo³ecznej szkodliwoœci nie

decyduje obecnie stopieñ winy, chocia¿ okolicznoœci wp³ywaj¹ce na winê mog¹ byæ tak¿e
istotne dla oceny spo³ecznej szkodliwoœci. Spo³eczna szkodliwoœæ i wina s¹ dwoma ró¿nymi
elementami przestêpstwa, wynikaj¹cymi z dwóch, opartych na ró¿nych kryteriach, ocen
czynu zabronionego”.
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W katalogu wyznaczników stopnia spo³ecznej szkodliwoœci okreœ-
lonym w art. 115 § 2 k.k. wymieniono jedynie rodzaj i charakter „na-
ruszonego dobra”. Ustawowa definicja spo³ecznej szkodliwoœci czynu
nie uwzglêdnia rodzaju i charakteru „dobra zagro¿onego”, pomijaj¹c
w tym zakresie przestêpstwa formalne. Z uwagi na zamkniêty charakter
wyliczenia z art. 115 § 2 k.k. de lege ferenda nale¿a³oby uzupe³niæ treœæ
tego przepisu o dodatkowe kryterium karygodnoœci w postaci rodzaju
i charakteru dobra zagro¿onego.

Zachowanie pokrzywdzonego, pojmowane jako przyczynienie siê
przez niego do powstania skutku, by³o kwestionowane jako wyznacz-
nik spo³ecznej szkodliwoœci, twierdzono bowiem, ¿e nie nale¿y ono do
zamkniêtego katalogu okolicznoœci decyduj¹cych o stopniu spo³ecznej
szkodliwoœci czynu16. Niemniej okreœlone zachowanie pokrzywdzone-
go mo¿e wp³ywaæ na motywacjê sprawcy, jak równie¿ stanowiæ element
okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa17. Z tych wzglêdów za prawid³o-
w¹ uznaæ nale¿y praktykê uwzglêdniania przez organ procesowy zacho-
wania pokrzywdzonego przy ocenie stopnia spo³ecznej szkodliwoœci.

Do katalogu kryteriów wyznaczaj¹cych stopieñ spo³ecznej szkodli-
woœci nie zalicza siê okolicznoœci niezwi¹zanych z czynem zabronio-
nym, które wyst¹pi³y przed jego pope³nieniem lub po jego pope³nieniu.
W szczególnoœci dotyczy to sytuacji rodzinnej sprawcy, jego przyzna-
nia siê do winy, wyra¿onego ¿alu, dotychczasowego trybu ¿ycia, opinii
z zak³adu pracy i miejsca zamieszkania, wieku, ograniczonej poczytal-
noœci, stanu zdrowia i wykszta³cenia18. Wymienione okolicznoœci mog¹
byæ uwzglêdnione jedynie przy rozwa¿aniach nad wymiarem kary19.
S³usznie jednak wskazywano, ¿e trudne warunki rodzinne, materialne,
z³y stan zdrowia mog¹ wyj¹tkowo mieæ znaczenie przy ocenie stopnia
spo³ecznej szkodliwoœci, je¿eli pod ich wp³ywem dosz³o do pope³nienia
czynu, a wiêc je¿eli mia³y wp³yw na kszta³towanie motywacji sprawcy.
Pogorszenie siê warunków materialnych sprawcy, jego sytuacji zdrowot-

16 Por. wyrok SN z 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44; wyrok SN
z 19 paŸdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299.

17 Przyk³adowo mo¿na wymieniæ sytuacjê sfa³szowania dokumentu za zgod¹ lub na
polecenie osoby „pokrzywdzonej”, sprowokowanie przez ofiarê sprawcy przestêpstwa
pobicia lub znêcania siê, zgodê lub prowokowanie przez pokrzywdzonego nieostro¿nego
zachowania sprawcy, które prowadzi do wyrz¹dzenia mu szkody.

18 A. W¹sek w: Kodeks karny…, s. 806.
19 Por. postanowienie SN z 25 listopada 2004 r., WK 21/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2205.
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nej lub rodzinnej po pope³nieniu przestêpstwa nie ma ju¿ wp³ywu na
ocenê spo³ecznej szkodliwoœci20.

O znikomej szkodliwoœci czynu nie mo¿e œwiadczyæ sam fakt d³ugo-
trwa³oœci postêpowania karnego21. Przyjêcie znikomej spo³ecznej szko-
dliwoœci czynu z uwagi na up³yw czasu od jego pope³nienia stanowi³oby
w istocie pokusê siêgniêcia do instytucji przedawnienia karalnoœci.

Ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 115
§ 2 k.k. nale¿y przyj¹æ, ¿e nagminnoœæ danego rodzaju przestêpstw nie
powinna byæ brana pod uwagê przy ocenie stopnia spo³ecznej szko-
dliwoœci czynu22. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e kwestia traktowania na-
gminnoœci jako czynnika wp³ywaj¹cego na wymiar kary by³a sporna
zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W przesz³oœci dosyæ czêsto
uznawano nagminnoœæ za czynnik okreœlaj¹cy spo³eczn¹ szkodliwoœæ
(spo³eczne niebezpieczeñstwo) czynu. Z wejœciem w ¿ycie nowej kody-
fikacji karnej zamkniêty charakter katalogu z art. 115 § 2 k.k. na ogó³ nie
budzi³ w¹tpliwoœci. W kontekœcie nagminnoœci wskazywano, ¿e pojêcie
„okolicznoœci pope³nienia czynu” nie powinno byæ zbyt rozszerzaj¹co
interpretowane23. Zwrot ten dotyczy sytuacji i stanów dalszych, powi¹-
zanych z czynem i stanowi¹cych jego t³o. Do okolicznoœci pope³nienia
czynu zaliczano m.in. stan klêski ¿ywio³owej i okres napiêæ spo³ecznych.
Sytuacja nagminnoœci przestêpstw wydaje siê bliska tym pojêciom z po-
wodu doœæ odleg³ego powi¹zania z samym czynem. Niemniej trzeba siê
zgodziæ z pogl¹dem, ¿e przestêpstwa osób innych ni¿ oskar¿ony nie
powinny mieæ wp³ywu na stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu, gdy¿
oznacza³oby to pogrzebanie zasady indywidualizacji winy i kary24.

Fakt pokrzywdzenia dzieci sam w sobie nie mo¿e uchodziæ za prze-
s³ankê wy³¹czaj¹c¹ mo¿liwoœæ uznania czynu za szkodliwy w stopniu
znikomym, gdy¿ powinien byæ oceniany ³¹cznie z pozosta³ymi elemen-
tami wyznaczaj¹cymi spo³eczn¹ szkodliwoœæ zachowania sprawcy25.

20 Wyrok SN z 19 paŸdziernika 2005 r., IV KK 234/05, LEX nr 164274.
21 Wyrok SA w Lublinie z 9 listopada 2000 r., II AKa 215/2000, „Przegl¹d Orzecznictwa

Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie” 2000, nr 13.
22 Wyrok SN z 20 wrzeœnia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1–2, poz. 9.
23 A. W¹sek w: Kodeks karny…, s. 806.
24 M. Kiziñski, Glosa do wyroku SN z 20.09.2002 r., WA 50/02, „Prokuratura i Prawo” 2005,

nr 6, s. 16; por. tak¿e: wyrok SA w £odzi z 4 lipca 2001 r., II AKa 106/01, „Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 4.

25 Wyrok SA w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., II AKa 455/04, „Prokuratura i Prawo”
2006, nr 1, poz. 21.
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Wysokoœæ sankcji gro¿¹cych za poszczególne typy przestêpstw ja-
ko wyznacznik stopnia spo³ecznej szkodliwoœci by³a kwestionowana.
Wyra¿ano pogl¹d, ¿e zagro¿enie ustawowe nie powinno mieæ decydu-
j¹cego wp³ywu na ocenê szkodliwoœci zarzuconego czynu, która po-
winna byæ dokonana zgodnie z wymogami art. 115 § 2 k.k. w stosun-
ku do konkretnego przestêpstwa26. Wskazywano, ¿e usi³owanie po-
pe³nienia zbrodni nie wy³¹cza samo przez siê mo¿liwoœci uznania ta-
kiego czynu za spo³ecznie szkodliwy w stopniu znikomym, a tym sa-
mym umorzenia postêpowania karnego27. Niemniej trafny wydaje siê
pogl¹d, zgodnie z którym o dopuszczalnoœci przyjmowania znikomej
szkodliwoœci czynu powinno przede wszystkim rozstrzygn¹æ kryterium
dolnych progów zagro¿enia kar¹, bowiem tzw. minima kar odbijaj¹
najni¿szy dla danego zbioru przestêpstw stopieñ spo³ecznej szkodli-
woœci. Im wy¿sze ustawowe zagro¿enie (szczególnie w granicy mini-
malnej), tym mniejsze prawdopodobieñstwo, ¿e czyn nie bêdzie kary-
godny28.

W wypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej fakt ten wp³ywa
z regu³y na wy¿szy stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu29. Œwiadczy to
niejako o sumowaniu siê karygodnoœci dzia³ania sprawcy, który jednym
czynem wyczerpuje znamiona kilku przestêpstw.

Wyra¿ano pogl¹d, ¿e znikomoœæ spo³ecznej szkodliwoœci musi byæ
dwustronna i zachodziæ zarówno po stronie przedmiotowej, jak i pod-
miotowej30. W doktrynie prezentowany by³ tak¿e pogl¹d przeciwny,
wskazuj¹cy na dopuszczalnoœæ stwierdzenia znikomej spo³ecznej szko-
dliwoœci czynu w przypadku, gdy tylko jeden z ogó³u jego elementów
zbli¿a siê do poziomu zerowego. Takie stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy,
stwierdzaj¹c w jednym z orzeczeñ, ¿e waga przypisywana poszczegól-
nym wyznacznikom stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu nie zawsze
powinna byæ jednakowa. To, który z nich bardziej, a który mniej wp³y-
wa na stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci konkretnego zachowania zale¿y
w przewa¿aj¹cej mierze od tego, jaki typ czynu zabronionego wchodzi
w grê oraz od konkretnych okolicznoœci. W powy¿szym ujêciu w oce-

26 Wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., II KK 210/04, LEX nr 155024.
27 Wyrok SN z 15 lutego 1991 r., WRN 195/90, OSNKW 1991, nr 7–9, poz. 43.
28 J. Zientek,Rola stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu w nowym kodeksie karnym, „Prokura-

tura i Prawo” 1998, nr 9, s. 69.
29 Wyrok SN z 3 listopada 2004 r., V KK 1/03, „Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11.
30 Wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., V KKN 39/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6.
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nie spo³ecznej szkodliwoœci liczy siê wypadkowa elementów31. Miêdzy
elementami, które maj¹ wyznaczaæ stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci, nie
musi zachodziæ koniunkcja32. Wydaje siê istotne, aby organ procesowy
nie pomin¹³ tych okolicznoœci wymienionych w art. 115 § 2 k.k., które
obiektywnie przekraczaj¹ próg karygodnoœci i tym samym nie pozwa-
laj¹ na umorzenie postêpowania, a tak¿e by w uzasadnieniu decyzji nie
powo³ywa³ okolicznoœci, które w ogóle nie stanowi¹ wyznaczników spo-
³ecznej szkodliwoœci33.

Za sporne w doktrynie i orzecznictwie nale¿y uznaæ zagadnienie,
czy organ procesowy ocenia wy³¹cznie stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci
konkretnego czynu, czy te¿ uprawniony jest do badania jej braku. Zda-
niem niektórych komentatorów, skoro nie stanowi przestêpstwa czyn
zabroniony, którego spo³eczna szkodliwoœæ jest znikoma, to a fortiori nie
stanowi przestêpstwa czyn zabroniony, który nie wykazuje cechy szko-
dliwoœci34. W postêpowaniu karnym przypadek taki nale¿y potraktowaæ
(na zasadzie analogii) jak wyst¹pienie okolicznoœci okreœlonej w art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. ¿e sprawca nie pope³nia przestêpstwa35. W konsekwencji
s¹d powinien wydaæ wyrok uniewinniaj¹cy36.

Za prawid³owy nale¿y uznaæ pogl¹d, ¿e w nowym Kodeksie karnym
organ analizuje wy³¹cznie stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci przez pry-
zmat art. 1 § 2 i art. 115 § 2. Gdyby doszed³ do wniosku, ¿e dany typ
czynu zabronionego jest pozbawiony ca³kowicie spo³ecznej szkodliwo-
œci (tzn. nie zawiera jej nawet w stopniu znikomym), to rozumowanie
takie zmieœci siê w treœci art. 1 § 2 k.k., czyli brak bêdzie podstaw do unie-
winnienia sprawcy37. Organ procesowy nie jest uprawniony do badania,
czy dany typ czynu zabronionego w ogóle charakteryzuje siê spo³eczn¹

31 Wyrok SN z 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44.
32 J. Warylewski, Spo³eczna szkodliwoœæ czynu w nowym kodeksie karnym — próba okreœlenia,

„Przegl¹d S¹dowy” 1998, nr 7–8, s. 10.
33 Na przyk³ad powy¿ej okreœlonego rozmiaru wyrz¹dzonej szkody umorzenie postêpo-

wania nie powinno nast¹piæ, choæby przemawia³y za tym inne kryteria znikomej spo³ecznej
szkodliwoœci.

34 P. Jakubski, Materialny element przestêpstwa i jego znaczenie dla wy³¹czenia przestêpnoœci
konkretnego czynu zabronionego, „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 33.

35 A. W¹sek w: Kodeks karny…, s. 29.
36 Za takim ujêciem — wyrok SN z 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5–6,

poz. 47.
37 B. Kunicka-Michalska, Z problematyki spo³ecznej szkodliwoœci czynu, „Problemy Prawa

Karnego” 1998, nr 18, s. 5.
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szkodliwoœci¹, mo¿e jedynie poprzez pytanie prawne uruchomiæ prze-
widzian¹ w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym procedurê usuniêcia
przepisu naruszaj¹cego zasadê konstytucyjn¹ z porz¹dku prawnego38.

1.3. ZNIKOMA SPOŁECZNA SZKODLIWOŚĆ CZYNU
W ASPEKCIE PROCESOWYM

W przypadku stwierdzenia okolicznoœci, o której mowa w art. 1 § 2 k.k.,
nastêpuje odmowa wszczêcia lub umorzenie tocz¹cego siê postêpowa-
nia. Umorzenie postêpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie jest
ani skazaniem, ani uniewinnieniem. S¹d nie stwierdza winy oskar¿one-
go, a jedynie obiektywny fakt sprawstwa. Wskutek braku karygodnoœci
czynu podejmuje decyzjê o umorzeniu. Takie rozstrzygniêcie nie ozna-
cza aprobaty dla sprawcy i jego zachowania, gdy¿ mo¿e ono znaleŸæ
ujemne konsekwencje, np. w postêpowaniu dyscyplinarnym. Zgodnie
z art. 18 § 2 k.p.k., je¿eli s¹d lub prokurator dopatruje siê w czynie prze-
winienia dyscyplinarnego albo naruszenia obowi¹zków s³u¿bowych lub
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, mo¿e — odmawiaj¹c wszczêcia postê-
powania albo umarzaj¹c je, zw³aszcza z powodu znikomej szkodliwoœci
spo³ecznej czynu — przekazaæ sprawê innemu w³aœciwemu organowi.

W zakresie umorzenia postêpowania z uwagi na znikom¹ spo³eczn¹
szkodliwoœæ podkreœlano znaczenie szczegó³owego uzasadnienia orze-
czenia. Przy ocenie stopnia szkodliwoœci nie jest wystarczaj¹ce ogólniko-
we powo³anie siê na stronê przedmiotow¹ i podmiotow¹ przestêpstwa,
ale nale¿y wykazaæ, jakie elementy przemawiaj¹ za uznaniem znikomej
szkodliwoœci danego czynu39. Oceny tej nie mo¿na sprowadzaæ do ogól-
ników, ale nale¿y wskazaæ, jakie s¹ jej konkretne kryteria, a uwzglêdniæ
w niej trzeba zw³aszcza szkodê poniesion¹ przez ofiarê, bo w³aœnie ona
jest najczêœciej powodem ukarania40.

Umorzenie postêpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (w zw.
z art. 1 § 2 k.k.) w trybie art. 339 § 3 k.p.k., tj. przed rozpraw¹, uzasadnio-
ne jest tylko wówczas, gdy w konkretnej sprawie nie budzi w¹tpliwoœci,
¿e oskar¿ony pope³ni³ czyn zabroniony, który jest rzeczywiœcie znikomo
szkodliwy. Umorzenie nie jest zatem dopuszczalne w wypadku, gdy ze-
brane dowody nie maj¹ jednoznacznej wymowy i dokonanie trafnych

38 A. Zoll, Materialne…, s. 10.
39 Wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., V KKN 39/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, poz. 1.
40 Wyrok SA w Katowicach z 20 czerwca 2000 r., II AKa 99/00, „Krakowskie Zeszyty

S¹dowe” 2000, nr 7–8, poz. 39.



204 KONRAD MIELCAREK

ustaleñ faktycznych co do istotnych okolicznoœci czynu wymaga wnikli-
wej i krytycznej oceny materia³u dowodowego41.

Na etapie postêpowania odwo³awczego w sytuacji, gdy przy ocenie
stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu pominiêto okolicznoœci wymie-
nione w art. 115 § 2 k.k. lub wziêto pod uwagê okolicznoœci niewymie-
nione w tym przepisie, w grê mo¿e wchodziæ jedynie zarzut okreœlony
w art. 438 pkt 1 k.p.k., gdy zaœ okolicznoœciom okreœlonym w art. 115
§ 2 k.k. nadano zbyt du¿¹ lub zbyt ma³¹ rangê, mo¿na mówiæ o zarzucie
z art. 438 pkt 3 k.p.k.42.

2. WYNIKI BADANIA

2.1. PRZEDMIOT, CELE I METODA BADANIA

Przedmiotem badania by³a analiza spraw, w których postêpowanie karne
zosta³o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Badaniu poddano
praktykê stosowania tego przepisu przez prokuratury i s¹dy rejonowe43.
Jego celem by³o przeanalizowanie poprawnoœci umorzeñ z uwagi na zni-
kom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ czynu. Istnieje bowiem ryzyko zbyt szero-
kiego stosowania przedmiotowej instytucji lub wrêcz instrumentalnego
jej traktowania. Formu³owano obawy, ¿e przy pos³ugiwaniu siê kategori¹
spo³ecznej szkodliwoœci czynu praktyka prokuratorska i s¹dowa pójdzie
zbyt daleko w kierunku oportunizmu procesowego, z jednoczesnym na-
ruszeniem zasady legalizmu44.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia³ów dla potrzeb niniej-
szego opracowania polega³a na badaniu akt i wykorzystaniu danych

41 Postanowienie SN z 9 marca 1995 r., II KRN 12/95, „Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6,
poz. 11.

42 Wyrok SN z 19 paŸdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299, podobnie postano-
wienie SN z 5 paŸdziernika 2001 r., III KKN 530/99, LEX nr 51937.

43 Tego rodzaju badania praktyki by³y przeprowadzane dot¹d na niewielk¹ skalê i na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (np. A. Staczyñska, Umorzenie postêpowania ze wzglêdu na
spo³eczne niebezpieczeñstwo czynu w praktyce s¹dowej, ZN IBPS 1975, nr 2).

44 Podsumowuj¹c praktykê stosowania instytucji spo³ecznego niebezpieczeñstwa czynu
wskazywano, ¿e stanowi³a ona rodzaj wytrychu pozwalaj¹cego unikn¹æ istotnej analizy
poprzez puste stwierdzenie, ¿e coœ jest lub nie jest spo³ecznie niebezpieczne. Wyra¿ono
obawy, ¿e zamiana tego pojêcia na pojêcie spo³ecznej szkodliwoœci jest pozorna, bowiem
rozwi¹zanie to popycha praktykê w koleiny dotychczasowego schematycznego sposobu
stosowania prawa (J. Kochanowski, Przeciwko pospiesznej kodyfikacji karnej, „Palestra” 1990,
nr 8–9, s. 16).
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statystycznych dostêpnych w Wydziale Statystyki Departamentu Or-
ganizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Do próby wylosowano
18 prokuratur i 45 s¹dów. Zbadano ogó³em 402 sprawy karne prawo-
mocnie zakoñczone umorzeniem postêpowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w 2005 r. Materia³ ten obejmowa³ 179 spraw zakoñczonych na
etapie postêpowania przygotowawczego w prokuraturach rejonowych
i 223 sprawy zakoñczone orzeczeniem s¹du rejonowego.

Do szczegó³owej analizy zakwalifikowano te sprawy, w których orze-
czenie zawiera³o uzasadnienie, bowiem wskazane w uzasadnieniu kry-
teria umorzenia pozwalaj¹ na miarodajn¹ ocenê, jakimi przes³ankami
kierowano siê przy podjêciu takiej decyzji, a zatem umo¿liwiaj¹ weryfi-
kacjê poprawnoœci (legalnoœci) zapad³ego orzeczenia45.

Uzasadnienie do orzeczenia zawiera³o 248 spraw, tj. 62% ogó³u wy-
losowanych akt, w tym 140 z postêpowania przygotowawczego (78%)
i 108 w postêpowaniu s¹dowym, co stanowi³o jedynie 48%. Oznacza
to, ¿e ponad po³owa spraw w postêpowaniu s¹dowym, w których za-
pad³o orzeczenie o umorzeniu postêpowania na podstawie znikomej
spo³ecznej szkodliwoœci, uchyla siê od merytorycznej kontroli procesu
decyzyjnego s¹du. W praktyce chodzi³o wy³¹cznie o orzeczenia zapad³e
w formie wyroków, bowiem uzasadnienie postanowienia jest obligato-
ryjne. Nasuwa siê wniosek, ¿e w tej sytuacji rozstrzygniêcia s¹du oparte
na przes³ance znikomej spo³ecznej szkodliwoœci zyska³y aprobatê uczest-
ników postêpowania karnego, w tym zw³aszcza prokuratora, i nie by³y
przedmiotem kontroli instancyjnej.

Z danych Wydzia³u Statystyki Departamentu Organizacyjnego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci wynika, ¿e w 2005 r. w prokuraturach rejo-
nowych zakoñczono ogó³em 1 656 495 spraw, w tym co do osób 647 341.
Z tej liczby na podstawie znikomej spo³ecznej szkodliwoœci umorzono
7603 spraw, w tym co do 4551 osób.

O ile w prokuraturach rejonowych gromadzi siê dane w zakresie
umorzeñ na wskazanej podstawie, o tyle w s¹dach rejonowych brak jest
analogicznych danych. W sprawozdaniach MS-S6r, dotycz¹cych osób
os¹dzonych w I instancji, wyszczególniono jedynie zbiorczo kategoriê
umorzeñ na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., czyli ³¹cznie ujêto

45 Nie oznacza to, ¿e na podstawie analizy spraw, w których orzeczenie nie zawiera³o
uzasadnienia, nie mo¿na stwierdziæ, ¿e decyzja organu procesowego o umorzeniu po-
stêpowania by³a b³êdna (np. w przypadku znacznej wartoœci szkody), jednak dociekanie
motywów umorzenia w tej sytuacji mog³o prowadziæ do subiektywnych ocen badaj¹cego.
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przypadki znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu i sytuacje, w których
sprawca nie podlega karze. Mimo tego mankamentu dane te w przy-
bli¿ony sposób obrazuj¹ skalê badanej instytucji. Z danych ogólnopol-
skich wynika, ¿e w s¹dach rejonowych w 2005 r. os¹dzono w I instancji
569 761 osób. Postêpowanie karne umorzono w stosunku do 17 319 osób,
z tego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. wobec 3958 osób46. Z po-
wy¿szych danych wynika, ¿e do umorzenia postêpowania na podsta-
wie znikomej spo³ecznej szkodliwoœci zdecydowanie czêœciej docho-
dzi na etapie postêpowania przygotowawczego, w tym znaczna licz-
ba umorzeñ ma miejsce ju¿ w fazie postêpowania ad rem. Zjawisko to
nale¿y oceniæ jako naturalne i korzystne, bowiem zasadnicza selekcja
spraw kryminalnie nieistotnych powinna nastêpowaæ mo¿liwie najszyb-
ciej.

Zestawienie liczby wszystkich zakoñczonych spraw do postêpowañ
umorzonych z uwagi na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ wskazuje, ¿e ba-
dana instytucja dotyczy jedynie pewnego niewielkiego marginesu orze-
czeñ. Wydaje siê jednak, ¿e margines ten, szczególnie w sytuacji kon-
kretnego czynu zabronionego, nabiera szczególnej wagi, daje bowiem
organom stosuj¹cym prawo szerokie mo¿liwoœci decyzyjne w kluczowej
dla prawa karnego kwestii okreœlenia granic przestêpstwa.

2.2. KRYTERIA SPOŁECZNEJ SZKODLIWOŚCI CZYNU WYSTĘPUJĄCE
W ORZECZENIACH

Przedmiotem szczegó³owej analizy by³y wyznaczniki spo³ecznej szko-
dliwoœci wskazane w uzasadnieniu danego orzeczenia. Wyodrêbniono
kryteria zgodne z art. 115 § 2 k.k. i kryteria b³êdne, które wykracza³y
poza pojêcie znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu.

Prawid³owe kryteria stanowi³y:
• rodzaj i charakter naruszonego dobra,
• rozmiary wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody,
• sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu,
• waga naruszonych przez sprawcê obowi¹zków,
• postaæ zamiaru,
• motywacja sprawcy,
• rodzaj naruszonych regu³ ostro¿noœci i stopieñ ich naruszenia.

46 Uwzglêdniaj¹c wskazane zastrze¿enia dotycz¹ce danych statystycznych z s¹dów, pró-
ba badawcza obejmowa³a oko³o 3,4% spraw umorzonych w prokuraturach i s¹dach w 2005 r.
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Do nieprawid³owych kryteriów zaliczono:
• w³aœciwoœci osobiste sprawcy (wiek, osobowoœæ, stan zdrowia psy-

chicznego, poziom rozwoju intelektualnego) oraz jego warunki osobiste
(sytuacja materialna, socjalna, warunki rodzinne),

• dotychczasowy tryb ¿ycia (niekaralnoœæ, opinia),
• okolicznoœci zaistnia³e po dacie czynu,
• okolicznoœci zwi¹zane z prowadzonym postêpowaniem.
Na podstawie analizy poszczególnych spraw w grupie okolicznoœci,

które mia³y miejsce po dacie czynu, sklasyfikowano trzy podgrupy:
1) okolicznoœci zwi¹zane z pokrzywdzonym:
• brak zainteresowania œciganiem lub ukaraniem sprawcy,
• brak odczucia pokrzywdzenia,
• przebaczenie, pojednanie siê, ugoda47,
• brak konfliktu miêdzy stronami, ponowne wspólne zamieszkiwa-

nie lub ustanie wspólnego zamieszkiwania;
2) okolicznoœci zwi¹zane ze sprawc¹:
• poprawa zachowania sprawcy lub obietnica poprawy, skrucha,
• przeproszenie ofiary,
• podjêcie leczenia, terapii,
• sumienne wykonywanie obowi¹zków,
• opieka nad pokrzywdzon¹,
• pogorszenie stanu zdrowia lub sytuacji finansowej;
3) okolicznoœci zwi¹zane z zadoœæuczynieniem:
• naprawienie szkody lub usuniêcie stanu niezgodnego z prawem,

w tym uzyskanie zezwolenia, zawarcie umowy, zaprzestanie nielegalnej
dzia³alnoœci,

• zap³ata zobowi¹zañ lub danin publicznoprawnych.
W grupie okolicznoœci zwi¹zanych z prowadzonym postêpowaniem

mo¿na wymieniæ:
• znaczny up³yw czasu od zdarzenia,
• przyznanie siê do winy,
• odwo³anie fa³szywych zeznañ przed s¹dem,
• póŸne z³o¿enie zawiadomienia, z³o¿enie zawiadomienia motywo-

wane konfliktem, emocjami lub pod presj¹ osób trzecich,
• wysokie koszty spo³eczne zwi¹zane z dalszym œciganiem sprawcy,
• fakt, ¿e prowadzone postêpowanie stanowi dostateczn¹ dolegli-

woœæ dla sprawcy,

47 Oprócz udzia³u sprawcy wymagaj¹ przede wszystkim dobrej woli pokrzywdzonego.
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• niecelowoœæ karania,
• brak interesu spo³ecznego w dalszym œciganiu sprawcy,
• ignorowanie przez pokrzywdzonego wezwañ do stawiennictwa,
• stwierdzenie pokrzywdzonego, ¿e odmówi zeznañ przed s¹dem,
• pozytywny wynik mediacji,
• skazanie za inny czyn zwi¹zany ze spraw¹,
• brak pope³nienia podobnego przestêpstwa po dacie czynu,
• niekorzystne skutki skazania (np. zwolnienie z pracy),
• pog³êbienie konfliktu w wyniku postêpowania karnego, ponowne

antagonizowanie stron.

2.3. RODZAJE PRZESTĘPSTW I KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNÓW, CO
DO KTÓRYCH POSTĘPOWANIE UMORZONO Z UWAGI NA ZNIKOMĄ
SPOŁECZNĄ SZKODLIWOŚĆ

Najwiêcej umorzeñ dotyczy³o przestêpstw przeciwko mieniu (19% — 84
przypadki)48. W dalszej kolejnoœci umarzano przestêpstwa przeciwko
rodzinie i opiece (17% — 75 przypadków), wiarygodnoœci dokumen-
tów (15% — 65 przypadków), wolnoœci (13% — 59 przypadków) oraz
przeciwko ¿yciu i zdrowiu (7% — 33 przypadki). Przypadki umorzeñ
dla pozosta³ych rodzajów przestêpstw nie przekroczy³y 5%, z wyj¹t-
kiem przestêpstw pozakodeksowych, które zajê³y pi¹t¹ pozycjê (12%,
51 przypadków). Przestêpstwa pozakodeksowe zostan¹ omówione osob-
no w dalszej czêœci opracowania, bowiem kategoria ta obejmuje doœæ
luŸno powi¹zan¹ grupê czynów zabronionych.

Umorzenia dla poszczególnych kwalifikacji prawnych przedstawia
tabela 1, dla przestêpstw zaœ ujêtych rodzajowo tabela 2.

W postêpowaniu przygotowawczym najczêœciej, bo w 46 przypad-
kach, umarzano sprawy dotycz¹ce przestêpstw przeciwko mieniu, co sta-
nowi³o 22%. By³y to przede wszystkim wystêpki kwalifikowane z art. 278
§ 1–3 k.k. (13 przypadków), art. 284 § 1 i 2 k.k. (10 przypadków) i art. 286
§ 1 k.k. (10 przypadków). Zwraca uwagê druga pozycja przypadków
umorzeñ dotycz¹cych przestêpstw zamieszczonych w przepisach po-
zakodeksowych — 39 przypadków, to jest 20%. W dalszej kolejnoœci
umarzano sprawy dotycz¹ce przestêpstw przeciwko rodzinie i opie-
ce (33 przypadki — 17%), w tym kwalifikowanych g³ównie z art. 207

48 W sytuacji kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu lub realnego zbiegu przestêpstw
poszczególne kwalifikacje potraktowano jako odrêbny przypadek. Na 402 sprawy przypa-
da³o 441 kwalifikacji prawnych.
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Wykres 1. Umorzenia poszczególnych rodzajów przestępstw (%)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Przestępstwa: przeciwko mieniu 19,0

przeciwko rodzinie i opiece 17,0

przeciwko wiarygodności dokumentów 14,7

przeciwko wolności 13,4

pozakodeksowe 11,6

przeciwko życiu i zdrowiu 7,5

przeciwko działalności instytucji 4,3

przeciwko porządkowi publicznemu 3,4

przeciwko czci i nietykalności cielesnej 2,9

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 2,7

przeciwko obrotowi gospodarczemu 1,1

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 0,9

przeciwko wolności seksualnej 0,5

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 0,5

§ 1 k.k. (28 przypadków), przestêpstwa przeciwko wiarygodnoœci doku-
mentów (30 przypadków — 15%), przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdro-
wiu (18 przypadków — 9%) i przestêpstwa przeciwko wolnoœci (12 przy-
padków — 9%). Umorzenia pozosta³ych rodzajów przestêpstw nie prze-
kroczy³y 3%.

W postêpowaniu s¹dowym najczêœciej, bo w 47 przypadkach, docho-
dzi³o do umorzenia spraw dotycz¹cych przestêpstw przeciwko wolnoœci,
co stanowi³o 19%. By³y to przede wszystkim przestêpstwa kwalifikowane
z art. 190 § 1 (36 przypadków) i z art. 193 k.k. (7 przypadków). Nastêp-
n¹ grupê stanowi³y sprawy dotycz¹ce przestêpstw przeciwko rodzinie
i opiece (42 przypadki), co stanowi³o 17%. By³y to g³ównie przestêpstwa
z art. 207 § 1 k.k. (36 przypadków). Przestêpstwa przeciwko mieniu zajê³y
dopiero trzeci¹ pozycjê — 41 przypadków (16%). W dalszej kolejnoœci
umarzano sprawy obejmuj¹ce przestêpstwa przeciwko wiarygodnoœci
dokumentów (35 przypadków — 14%), w tym g³ównie kwalifikowane
z art. 270 § 1 k.k. (23 przypadki), nastêpnie przestêpstwa przeciwko ¿y-
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Tabela 1. Umorzenia dla poszczególnych kwalifikacji prawnych

Kwalifikacja prawna
Liczba Procent

(artykuł k.k.)

156 § 1 1 2
157 § 1 7 1,6
157 § 2 16 3,6
157 § 3 1 2
158 § 1 8 1,8
160 § 1 1 2
164 § 1 2 5
177 § 1 2 5
177 § 2 1 2
178a § 2 1 2
189 § 1 1 2
190 § 1 40 9,1
191 § 1 3 7
191 § 2 4 9
193 10 2,3
197 § 1 2 5
207 § 1 66 15,0
208 1 2
209 § 1 9 2,0
212 § 1 4 9
216 § 1 7 1,6
217 § 1 2 5
218 § 1 1 2
222 § 1 2 5
224 § 2 2 5
226 § 1 8 1,8
227 1 2
231 § 1 5 1,1
231 § 2 1 2
233 § 1 6 1,4
233 § 6 1 2
234 1 2
242 § 3 2 5
245 2 5

Kwalifikacja prawna
Liczba Procent

(artykuł k.k.)

263 § 2 14 3,2
264 § 1 1 2
270 § 1 45 10,2
270 § 2 1 2
270 § 3 1 2
271 § 1 4 9
271 § 3 1 2
272 3 7
273 2 5
274 1 2
276 6 1,4
278 § 1 16 3,6
278 § 2 1 2
278 § 5 9 2,0
279 § 1 4 9
282 1 2
284 § 1 8 1,8
284 § 2 10 2,3
284 § 3 1 2
286 § 1 17 3,9
286 § 2 2 5
286 § 3 1 2
288 § 1 2 5
289 § 1 1 2
290 § 1 5 1,1
291 § 1 1 2
291 § 2 1 2
292 § 1 4 9
297 § 1 3 7
300 § 2 2 5
310 § 2 1 2

Przestępstwa
pozakodeksowe 51 11,6

Ogółem 441 100,0

ciu i zdrowiu (15 przypadków — 6%), g³ównie kwalifikowane z art. 157
§ 2 k.k. (10 przypadków), kolejno przestêpstwa przeciwko dzia³alnoœci in-
stytucji pañstwowych oraz samorz¹du terytorialnego (14 przypadków —
6%) i przestêpstwa przeciwko czci i nietykalnoœci cielesnej (13 przypad-
ków — 5%). Umorzenia pozosta³ych rodzajów przestêpstw nie przekro-
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Tabela 2. Umorzenia dla poszczególnych rodzajów przestępstw

Przestępstwa Liczba Procent

przeciwko życiu i zdrowiu 33 7,5

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 2 5,0

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 4 9,0

przeciwko wolności 59 13,4

przeciwko wolności seksualnej 2 5,0

przeciwko rodzinie i opiece 75 17,0

przeciwko czci i nietykalności cielesnej 13 2,9

przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową 1 2,0

przeciwko działalności instytucji państwowych i samorządu terytorialnego 19 4,3

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 12 2,7

przeciwko porządkowi publicznemu 15 3,4

przeciwko wiarygodności dokumentów 65 14,7

przeciwko mieniu 84 19,0

przeciwko obrotowi gospodarczemu 5 1,1

przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi 1 2,0

pozakodeksowe 51 11,6

Ogółem 441 100,0

czy³y 5%. Dotyczy³o to m.in. przestêpstw zamieszczonych w przepisach
pozakodeksowych. Zwraca uwagê pojawienie siê w postêpowaniu s¹do-
wym przypadków umorzenia postêpowania w sprawach dotycz¹cych
przestêpstw przeciwko prawom osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹,
wolnoœci seksualnej i obrotowi pieniêdzmi.

Porównanie obu postêpowañ prowadzi do wniosku, ¿e s¹dy umarza-
³y postêpowanie w znacznie szerszym zakresie kwalifikacji prawnych.
Wskazuje ono tak¿e na znaczne ró¿nice w obrêbie poszczególnych rodza-
jów przestêpstw. Odsetek umorzeñ w zakresie przestêpstw przeciwko
rodzinie i opiece oraz wiarygodnoœci dokumentów kszta³towa³ siê na
zbli¿onym poziomie. Istotne rozbie¿noœci dotyczy³y przestêpstw prze-
ciwko wolnoœci, które w postêpowaniu s¹dowym umarzano trzykrot-
nie czêœciej ni¿ w przygotowawczym. Czêœciej tak¿e umarzano spra-
wy o przestêpstwa przeciwko porz¹dkowi powszechnemu, dzia³alno-
œci instytucji pañstwowych oraz samorz¹du terytorialnego i wymiaro-
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Wykres 2. Umorzenia poszczególnych rodzajów przestępstw w postępowaniu przygotowaw-
czym (%)

0 5 10 15 20

Przestępstwa: przeciwko mieniu 22,3

pozakodeksowe 20,2

przeciwko rodzinie i opiece 17,1

przeciwko wiarygodności dokumentów 15,5

przeciwko życiu i zdrowiu 9,3

przeciwko wolności 6,2

przeciwko działalności instytucji 2,6

przeciwko porządkowi publicznemu 2,1

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 2,1

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 1,6

przeciwko obrotowi gospodarczemu 0,5

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 0,5

wi sprawiedliwoœci. Z kolei w prokuraturach czterokrotnie czêœciej ni¿
w s¹dach umarzano sprawy dotycz¹ce przestêpstw pozakodeksowych,
czêœciej tak¿e umarzano sprawy dotycz¹ce przestêpstw przeciwko ¿yciu
i zdrowiu oraz przeciwko mieniu. Nie budzi w¹tpliwoœci brak w postêpo-
waniu przygotowawczym umorzeñ w zakresie przestêpstw przeciwko
czci i nietykalnoœci cielesnej jako przestêpstw œciganych z oskar¿enia
prywatnego.

2.4. KRYTERIA UMORZENIA POSTĘPOWANIA Z UWAGI NA ZNIKOMĄ
SPOŁECZNĄ SZKODLIWOŚĆ CZYNU — OCENA OGÓLNA

Orzeczenia prokuratur i s¹dów w przedmiocie umorzenia postêpowa-
nia na podstawie znikomej spo³ecznej szkodliwoœci mo¿na w ogólny
sposób podzieliæ na takie, które opiera³y siê tylko na prawid³owych kry-
teriach, takie, które opiera³y siê tylko na nieprawid³owych kryteriach,
i takie, które zwiera³y czêœciowo kryteria prawid³owe i nieprawid³owe.
W tym ostatnim przypadku orzeczenia w przedmiocie umorzenia postê-
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Wykres 3. Umorzenia poszczególnych rodzajów przestępstw w postępowaniu sądowym (%)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Przestępstwa: przeciwko wolności 19,0

przeciwko rodzinie i opiece 16,9

przeciwko mieniu 16,5

przeciwko wiarygodności dokumentów 14,1

przeciwko życiu i zdrowiu 6,0

przeciwko działalności instytucji 5,6

przeciwko czci i nietykalności cielesnej 5,2

pozakodeksowe 4,8

przeciwko porządkowi publicznemu 4,4

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 3,2

przeciwko obrotowi gospodarczemu 1,6

przeciwko wolności seksualnej 0,8

przeciwko obrotowi pieniędzmi 0,4

przeciwko prawom pracownika 0,4

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 0,4

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 0,4

powania, choæ zawiera³y czêœciowo prawid³owe kryteria, wskazywa³y
na wadliwy proces decyzyjny organu procesowego.

Analiza kryteriów wystêpuj¹cych w uzasadnieniach spraw umorzo-
nych w postêpowaniu przygotowawczym wykaza³a, ¿e jedynie 35% spo-
œród nich umorzono na podstawie wy³¹cznie prawid³owych kryteriów,
blisko 31% wy³¹cznie na podstawie nieprawid³owych kryteriów, zaœ po-
nad 34% spraw umorzono, podaj¹c zarówno prawid³owe, jak i niepra-
wid³owe kryteria. Odsetek spraw, w których decyzja zapad³a czêœciowo
na podstawie nieprawid³owych kryteriów lub opiera³a siê wy³¹cznie na
podstawie nieprawid³owych kryteriów, wyniós³ ³¹cznie a¿ 65. Oznacza
to, ¿e blisko dwie trzecie wszystkich umorzeñ by³o orzeczeniami wadli-
wymi w ca³oœci lub w czêœci. Wynika z tego, ¿e znacz¹ca czêœæ posta-
nowieñ zapad³ych na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. zosta³a wydana
z naruszeniem prawa.
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Wykres 4. Umorzenia w zakresie poszczególnych rodzajów przestępstw w postępowaniu
przygotowawczym i sądowym (%)

0 5 10 15 20 25

Przestępstwa:
przeciwko wolności

6,2
19,0

przeciwko rodzinie i opiece 17,1
16,9

przeciwko mieniu 22,3
16,5

przeciwko wiarygodności dokumentów 15,5
14,1

przeciwko życiu i zdrowiu 9,3
6,0

przeciwko działalności instytucji 2,6
5,6

przeciwko czci i nietykalności cielesnej 0,0
5,2

pozakodeksowe 20,2
4,8

przeciwko porządkowi powszechnemu 2,1
4,4

przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 2,1
3,2

przeciwko obrotowi gospodarczemu 0,5
1,6

przeciwko wolności seksualnej 0,0
0,8

przeciwko obrotowi pieniędzmi 0,0
0,4

przeciwko prawom pracownika 0,0
0,4

przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 0,5
0,4

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 1,6
0,4

Postępowanie przygotowawcze
Postępowanie sądowe
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Tabela 3. Ogólna ocena kryteriów występujących w uzasadnieniu

Prawidłowe
Tylko prawidłowe Tylko nieprawidłowe

Postępowanie i nieprawidłowe

liczba procent liczba procent liczba procent

Przygotowawcze 49 35,0 43 30,7 48 34,3

Sądowe 58 53,7 12 11,1 38 35,2

Ogółem 107 43,1 55 22,2 86 34,7

Wykres 5. Ogólna ocena kryteriów występujących w uzasadnieniu spraw umorzonych w po-
stępowaniu przygotowawczym (%)
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Spoœród spraw umorzonych w postêpowaniu s¹dowym blisko 54%
umorzono na podstawie wy³¹cznie prawid³owych kryteriów, 11% wy-
³¹cznie na podstawie nieprawid³owych kryteriów, zaœ 35% umorzono,
podaj¹c zarówno prawid³owe, jak i nieprawid³owe kryteria. Na etapie
s¹dowym ponad po³owa spraw, w których sporz¹dzono uzasadnienie,
opiera³a siê zatem w ca³oœci na podstawie w³aœciwych wyznaczników
oceny spo³ecznej szkodliwoœci pope³nionych przestêpstw. Jednak od-
setek spraw, w których decyzja zapad³a czêœciowo lub wy³¹cznie na
podstawie nieprawid³owych kryteriów, by³ wysoki i wynosi³ ³¹cznie 46.

Odsetek spraw umorzonych w postêpowaniu przygotowawczym
i s¹dowym na podstawie mieszanych — prawid³owych i nieprawid³o-
wych — kryteriów kszta³towa³ siê na tym samym poziomie (œrednio 35).
W sprawach prokuratorskich zanotowano natomiast trzykrotnie wy¿szy
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Wykres 6. Ogólna ocena kryteriów występujących w uzasadnieniu spraw umorzonych w po-
stępowaniu sądowym (%)
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udzia³ orzeczeñ opartych wy³¹cznie na b³êdnych kryteriach umorzenia.
Wskazuje to b¹dŸ na brak wiedzy w zakresie czynników okreœlaj¹cych
stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu, b¹dŸ na oportunizm organów
prowadz¹cych postêpowanie przygotowawcze.

Wykres 7. Ogólna ocena kryteriów występujących w uzasadnieniu (%)
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Decyzje prawid³owe na poziomie odpowiednio 35% (prokuratury)
i blisko 54% (s¹dy), czyli ³¹cznie na poziomie ponad 43% wszystkich
spraw zawieraj¹cych uzasadnienie, powoduj¹, ¿e praktyka stosowania
omawianej instytucji w istotny sposób rozmija siê z jej podstawami ma-
terialnoprawnymi.
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2.5. SZCZEGÓŁOWA ANALIZA
KRYTERIÓW UMORZENIA POSTĘPOWANIA
Z UWAGI NA ZNIKOMĄ SPOŁECZNĄ SZKODLIWOŚĆ CZYNU

W postêpowaniu przygotowawczym na czo³o wysunê³o siê b³êdne kry-
terium umorzenia w postaci okolicznoœci wystêpuj¹cych po dacie czy-
nu, które powo³ywa³o 46% postanowieñ. Wskazuje to, ¿e okolicznoœci
zwi¹zane z pokrzywdzonym (24%), sprawc¹ (16%) i zadoœæuczynie-
niem (22%), takie jak przebaczenie, brak zainteresowania pokrzywdzo-
nego œciganiem, poprawa zachowania, skrucha sprawcy czy naprawie-
nie przez niego szkody, chocia¿ zaistnia³y po dacie czynu, to w istot-
ny sposób rzutowa³y na ocenê spo³ecznej szkodliwoœci pope³nionego
wczeœniej przestêpstwa. W dalszej kolejnoœci powo³ywano sposób i oko-
licznoœci pope³nienia czynu (43%), motywacjê sprawcy (33%) i rozmiar
wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody (33%). Istotny udzia³ w podejmowaniu
decyzji o znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu mia³y tak¿e b³êdne
kryteria w postaci okolicznoœci zwi¹zanych z prowadzonym postêpo-
waniem karnym (25%) i dotychczasowym trybem ¿ycia sprawcy (11%).
Pozosta³e kryteria nie przekroczy³y poziomu 10%.

Wykres 8. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie w postępowaniu przygotowawczym (%)
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W postêpowaniu s¹dowym spoœród kryteriów umorzenia na pierw-
szy plan wysunê³y siê prawid³owe kryteria sposobu i okolicznoœci pope³-
nienia czynu (68%) oraz motywacji sprawcy (47%). Dla oceny spo³ecznej
szkodliwoœci czynu istotne okaza³y siê tak¿e okolicznoœci wystêpuj¹ce
po dacie czynu (31%): zwi¹zane z pokrzywdzonym (17%), z zadoœæ-
uczynieniem (15%) i ze sprawc¹ czynu (3%). Takie samo znaczenie mia³o
kryterium rozmiaru wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody. S¹dy powo³ywa³y
siê równie¿ na dotychczasowy tryb ¿ycia sprawcy (13%) i okolicznoœci
zwi¹zane z prowadzonym postêpowaniem (12%). Równie istotne by-
³y rodzaj i charakter naruszonego dobra (11%). Pozosta³e kryteria nie
przekroczy³y poziomu 10%.

Wykres 9. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie w postępowaniu sądowym (%)
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Porównanie kryteriów umorzenia w postêpowaniu przygotowaw-
czym i s¹dowym prowadzi do wniosku, ¿e by³y one analogiczne. O ile
jednak w postêpowaniu przygotowawczym wiod¹ce kryterium umo-
rzenia stanowi³y okolicznoœci wystêpuj¹ce po dacie czynu (46%), które
w s¹dach uwzglêdniano na trzecim miejscu (31%), o tyle w postêpowaniu
s¹dowym zasadnicze kryterium oceny szkodliwoœci stanowi³y sposób
i okolicznoœci pope³nienia czynu (67%), uwzglêdniane w postêpowaniu
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przygotowawczym na drugim miejscu (43%). S¹dy zdecydowanie czê-
œciej ni¿ prokuratura uwzglêdnia³y motywacjê sprawcy (odpowiednio
47% i 33%). Zwraca ponadto uwagê dwukrotnie czêstsze uwzglêdnianie
przez organy prowadz¹ce postêpowanie przygotowawcze okolicznoœci
zwi¹zanych z postêpowaniem (oko³o 25%). W postêpowaniu przygoto-
wawczym i s¹dowym w zbli¿onym stopniu uwzglêdniano rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra, rozmiar wyrz¹dzonej szkody, dotychczasowy
tryb ¿ycia oraz warunki i w³aœciwoœci osobiste sprawcy. Pozosta³e kryte-
ria umorzenia mia³y charakter marginalny.

Wykres 10. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie w postępowaniu przygotowawczym i sądowym (%)
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Tabela 4. Poszczególne kryteria umorzenia postępowania w odniesieniu do spraw, w których
sporządzono uzasadnienie

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 24 9,7 12 8,6 12 11,1

Rozmiary szkody 80 32,3 46 32,9 34 31,5

Sposób i okoliczność popełnienia
czynu 133 53,6 60 42,9 73 67,6

Waga naruszonych obowiązków 6 2,4 5 3,6 1 0,9

Postać zamiaru 7 2,8 3 2,1 4 3,7

Motywacja sprawcy 97 39,1 46 32,9 51 47,2

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 3 1,2 2 1,4 1 0,9

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 18 7,3 10 7,1 8 7,4

Dotychczasowy tryb życia 29 11,7 15 10,7 14 13,0

Okoliczności po dacie czynu 99 39,9 65 46,4 34 31,5

w tym związane:

z pokrzywdzonym 51 20,6 33 23,6 18 16,7

ze sprawcą 26 10,5 23 16,4 3 2,8

z zadośćuczynieniem 47 19,0 31 22,1 16 14,8

Okoliczności związane z postępo-
waniem 48 19,4 35 25,0 13 12,0

2.6. SZCZEGÓŁOWA ANALIZA KRYTERIÓW UMORZENIA
POSZCZEGÓLNYCH RODZAJÓW PRZESTĘPSTW

Do dalszej analizy wybrano piêæ rodzajów przestêpstw, w których umo-
rzenie postêpowania z powodu znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu
wyst¹pi³o najczêœciej. S¹ to przestêpstwa:

• przeciwko mieniu,
• przeciwko rodzinie,
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• przeciwko wiarygodnoœci dokumentów,
• przeciwko wolnoœci,
• przeciwko ¿yciu i zdrowiu.
W postêpowaniu przygotowawczym najwiêkszymi b³êdami obar-

czone by³y umorzenia przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece oraz ¿y-
ciu i zdrowiu. ¯adnej z tych spraw nie umorzono na podstawie wy-
³¹cznie prawid³owych kryteriów. Spoœród przestêpstw przeciwko rodzi-
nie i opiece a¿ 67% spraw umorzono na podstawie tylko nieprawid³o-
wych kryteriów. Odnoœnie do przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu
odsetek ten wyniós³ 58, natomiast 42% spraw umorzono, podaj¹c kryte-
ria zarówno prawid³owe, jak i nieprawid³owe. Najwiêcej prawid³owych
umorzeñ dotyczy³o przestêpstw przeciwko wiarygodnoœci dokumentów
(68%) i przeciwko wolnoœci (44%). Mimo to w przypadku tych ostatnich
zapad³o tyle samo orzeczeñ na podstawie wy³¹cznie nieprawid³owych
kryteriów.

W postêpowaniu s¹dowym najwiêcej nieprawid³owych umorzeñ,
podobnie jak w przygotowawczym, odnosi³o siê do przestêpstw prze-
ciwko rodzinie i opiece. Prawid³owe kryteria zawiera³o 18% uzasad-
nieñ, tylko nieprawid³owe 27% i mieszane 54%. Wynika z tego, ¿e
odsetek spraw obarczonych b³êdami wynosi³ ³¹cznie ponad 80. Dru-
g¹ grupê spraw, w których by³o du¿o nieprawid³owych umorzeñ, sta-
nowi³y przestêpstwa przeciwko mieniu — 21% spraw zawiera³o wy-
³¹cznie nieprawid³owe kryteria, blisko 53% zaœ czêœciowo nieprawi-
d³owe. Prawid³owo umorzono jedynie 26% spraw. Najwiêcej prawi-
d³owych umorzeñ s¹dowych odnotowano w sprawach o przestêp-
stwa przeciwko wolnoœci (67%). W tej grupie umorzono na podsta-
wie czêœciowo b³êdnych kryteriów 22% spraw, na podstawie ca³ko-
wicie b³êdnych zaœ 11%. Druga grupa spraw zawieraj¹ca stosunkowo
du¿o prawid³owych umorzeñ dotyczy³a przestêpstw przeciwko ¿yciu
i zdrowiu (56%); zapad³o w niej jedno orzeczenie na podstawie nie-
prawid³owych kryteriów, natomiast 33% spraw zawiera³o kryteria mie-
szane.

2.6.1. Przestępstwa przeciwko mieniu

W przypadku przestêpstw przeciwko mieniu s¹dy i prokuratury naj-
czêœciej wskazywa³y nieprawid³owe kryterium w postaci okolicznoœci po
dacie czynu (³¹cznie 32 sprawy — 59%), w postêpowaniu s¹dowym wy-
stêpowa³o ono czêœciej (63%) ni¿ w postêpowaniu przygotowawczym
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Tabela 5. Ogólna ocena kryteriów umorzenia wybranych rodzajów przestępstw w odniesieniu
do spraw, w których sporządzono uzasadnienie

Tylko
prawidłowe

Tylko
nieprawidłowe

Prawidłowe
i nieprawidłowe

liczba procent liczba procent liczba procent

OGÓŁEM

Przeciwko mieniu 14 25,9 15 27,8 25 46,3

Przeciwko rodzinie 2 6,9 15 51,7 12 41,4

Przeciwko wiarygodności doku-
mentów 28 63,6 2 4,5 14 31,8

Przeciwko wolności 16 59,3 6 22,2 5 18,5

Przeciwko życiu i zdrowiu 5 23,8 8 38,1 8 38,1

POSTĘPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

Przeciwko mieniu 9 25,7 11 31,4 15 42,9

Przeciwko rodzinie 0 0,0 12 66,7 6 33,3

Przeciwko wiarygodności doku-
mentów 15 68,2 2 9,1 5 22,7

Przeciwko wolności 4 44,4 4 44,4 1 11,1

Przeciwko życiu i zdrowiu 0 0,0 7 58,3 5 41,7

POSTĘPOWANIE SĄDOWE

Przeciwko mieniu 5 26,3 4 21,1 10 52,6

Przeciwko rodzinie 2 18,2 3 27,3 6 54,5

Przeciwko wiarygodności doku-
mentów 13 59,1 0 0,0 9 40,9

Przeciwko wolności 12 66,7 2 11,1 4 22,2

Przeciwko życiu i zdrowiu 5 55,6 1 11,1 3 33,3

(57%). Jako wyznacznik spo³ecznej szkodliwoœci czêsto uwzglêdniano
fakt zadoœæuczynienia (prokuratury — 46%, s¹dy — 58%). W postêpo-
waniu przygotowawczym zwraca uwagê powo³ywanie siê na okoliczno-
œci zwi¹zane z postêpowaniem (29%) i postaw¹ pokrzywdzonego (26%).
Z kolei s¹dy doœæ czêsto powo³ywa³y kryterium dotychczasowego trybu
¿ycia sprawcy (32%).

W przypadku prawid³owych umorzeñ s¹dy najczêœciej uwzglêd-
nia³y sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (53% spraw), w po-
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Tabela 6. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko mieniu

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 5 9,3 2 5,7 3 15,8

Rozmiary szkody 25 46,3 16 45,7 9 47,4

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 23 42,6 13 37,1 10 52,6

Waga naruszonych obowiązków 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Postać zamiaru 1 1,9 0 0,0 1 5,3

Motywacja sprawcy 17 31,5 9 25,7 8 42,1

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 1 1,9 1 2,9 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 7 13,0 5 14,3 2 10,5

Dotychczasowy tryb życia 11 20,4 5 14,3 6 31,6

Okoliczności po dacie czynu 32 59,3 20 57,1 12 63,2

w tym związane:

z pokrzywdzonym 11 20,4 9 25,7 2 10,5

ze sprawcą 2 3,7 2 5,7 0 0,0

z zadośćuczynieniem 27 50,0 16 45,7 11 57,9

Okoliczności związane z postępo-
waniem 10 18,5 10 28,6 0 0,0

stêpowaniu przygotowawczym kryterium to zajê³o tak¿e wysok¹ po-
zycjê (37%). Zarówno w postêpowaniu przygotowawczym, jak i s¹-
dowym istotn¹ rolê odegra³ rozmiar szkody wyrz¹dzonej przestêp-
stwem (oko³o 47%). Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e karygodnoœæ
przestêpstw przeciwko mieniu mierzona jest przede wszystkim wy-
sokoœci¹ wyrz¹dzonej szkody. Przy ocenie karygodnoœci du¿e znacze-
nie mia³a tak¿e motywacja sprawcy (s¹dy — 42%, prokuratury —
26%).
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2.6.2. Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece

Specyfika przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece sprawia, ¿e umo-
rzenia z uwagi na brak karygodnoœci czynu sprawcy opiera³y siê za-
sadniczo na nieprawid³owych kryteriach. Organy procesowe najczêœciej
powo³ywa³y okolicznoœci wystêpuj¹ce po dacie czynu. W postêpowa-
niu przygotowawczym kryterium to dotyczy³o a¿ 94% spraw, w s¹do-
wym 73%. Okolicznoœci zwi¹zane z pokrzywdzonym wystêpowa³y ³¹cz-
nie w ponad po³owie spraw. W postêpowaniu przygotowawczym oko-
licznoœci dotycz¹ce osoby sprawcy wskaza³o 67% spraw, podczas gdy
w s¹dach 18%. Zarówno s¹dy, jak i prokuratury uwzglêdnia³y okolicz-
noœci zwi¹zane z postêpowaniem (œrednio 28% spraw), na które du-
¿y wp³yw mia³a postawa pokrzywdzonego niezainteresowanego ukara-
niem sprawcy.

Spoœród prawid³owych kryteriów umorzenia s¹dy najczêœciej po-
wo³ywa³y sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (73% spraw). Domi-
nowa³o ono tak¿e w postêpowaniu przygotowawczym (33%). Czêsto
podstawê umorzenia stanowi³a motywacja sprawcy (œrednio 14%). Na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku s¹dów w uzasadnieniu decyzji w ogóle
nie wystêpowa³ rodzaj i charakteru naruszonego dobra w przeciwieñ-
stwie do np. przestêpstw przeciwko mieniu, gdzie kryterium to wyst¹-
pi³o w 16% spraw.

2.6.3. Przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów

W przypadku przestêpstw przeciwko wiarygodnoœci dokumentów naj-
liczniejsze by³y umorzenia odwo³uj¹ce siê do motywacji sprawcy. Kryte-
rium to powo³a³o 73% spraw w postêpowaniu przygotowawczym, w s¹-
dowym — 68%. Do sposobu i okolicznoœci pope³nienia czynu odwo³y-
wa³o siê 68% spraw. Istotne kryterium umorzeñ stanowi³ tak¿e rozmiar
wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody (blisko 39%).

Spoœród kryteriów nieprawid³owych s¹dy najczêœciej wskazywa³y
okolicznoœci zaistnia³e po dacie czynu, w postêpowaniu przygotowaw-
czym zaœ okolicznoœci zwi¹zane z postêpowaniem (oko³o 18%). Dotych-
czasowy tryb ¿ycia sprawcy s¹dy uwzglêdni³y w 14% spraw.

2.6.4. Przestępstwa przeciwko wolności

Najczêstsz¹ podstawê umorzenia przestêpstw przeciwko wolnoœci sta-
nowi³y sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (prokuratury — 44%,



ZNIKOMA SPOŁECZNA SZKODLIWOŚĆ CZYNU W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 225

Tabela 7. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 1 3,4 1 5,6 0 0,0

Rozmiary szkody 2 6,9 1 5,6 1 9,1

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 14 48,3 6 33,3 8 72,7

Waga naruszonych obowiązków 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Postać zamiaru 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Motywacja sprawcy 4 13,8 2 11,1 2 18,2

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 0 0,0 0 0,0 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 1 3,4 1 5,6 0 0,0

Dotychczasowy tryb życia 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Okoliczności po dacie czynu 25 86,2 17 94,4 8 72,7

w tym związane:

z pokrzywdzonym 16 55,2 10 55,6 6 54,5

ze sprawcą 14 48,3 12 66,7 2 18,2

z zadośćuczynieniem 2 6,9 1 5,6 1 9,1

Okoliczności związane z postępo-
waniem 8 27,6 4 22,2 4 36,4

s¹dy — 72%). W postêpowaniu s¹dowym istotne okaza³y siê tak¿e mo-
tywacja sprawcy i rozmiar szkody (28%).

W sprawach umorzonych na podstawie b³êdnych kryteriów w postê-
powaniu przygotowawczym istotne by³y okolicznoœci zaistnia³e po dacie
czynu (56%), w tym we wszystkich sprawach wskazywano na okolicz-
noœci zwi¹zane z postaw¹ pokrzywdzonego. Tak¿e s¹dy przy umorzeniu
bra³y pod uwagê wskazane kryteria (28%). Zwraca ponadto uwagê wska-
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Tabela 8. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 1 2,3 1 4,5 0 0,0

Rozmiary szkody 17 38,6 7 31,8 10 45,5

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 30 68,2 15 68,2 15 68,2

Waga naruszonych obowiązków 2 4,5 2 9,1 0 0,0

Postać zamiaru 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Motywacja sprawcy 31 70,5 16 72,7 15 68,2

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 0 0,0 0 0,0 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 3 6,8 1 4,5 2 9,1

Dotychczasowy tryb życia 5 11,4 2 9,1 3 13,6

Okoliczności po dacie czynu 6 13,6 2 9,1 4 18,2

w tym związane:

z pokrzywdzonym 2 4,5 0 0,0 2 9,1

ze sprawcą 0 0,0 0 0,0 0 0,0

z zadośćuczynieniem 4 9,1 2 9,1 2 9,1

Okoliczności związane z postępo-
waniem 6 13,6 4 18,2 2 9,1

zywanie przez s¹dy okolicznoœci zwi¹zanych z postêpowaniem (22%
spraw).

2.6.5. Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu

W postêpowaniu przygotowawczym we wszystkich sprawach wskazy-
wano b³êdne kryterium okolicznoœci wystêpuj¹cych po dacie czynu,
w tym najczêœciej dotycz¹ce postawy pokrzywdzonego (75% spraw).
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Tabela 9. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko wolności

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 3 11,1 0 0,0 3 16,7

Rozmiary szkody 6 22,2 1 11,1 5 27,8

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 17 63,0 4 44,4 13 72,2

Waga naruszonych obowiązków 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Postać zamiaru 1 3,7 0 0,0 1 5,6

Motywacja sprawcy 6 22,2 1 11,1 5 27,8

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 0 0,0 0 0,0 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Dotychczasowy tryb życia 1 3,7 0 0,0 1 5,6

Okoliczności po dacie czynu 10 37,0 5 55,6 5 27,8

w tym związane:

z pokrzywdzonym 10 37,0 5 55,6 5 27,8

ze sprawcą 3 11,1 3 33,3 0 0,0

z zadośćuczynieniem 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Okoliczności związane z postępo-
waniem 5 18,5 1 11,1 4 22,2

Czêsto podstawê umorzenia stanowi³y okolicznoœci zwi¹zane z postê-
powaniem (33%). Kryteria prawid³owe wystêpowa³y rzadko. Najczêœ-
ciej powo³ywano rozmiar szkody oraz sposób i okolicznoœci pope³nienia
czynu (oko³o 17% spraw).

W postêpowaniu s¹dowym wskazywano najczêœciej prawid³owe
kryteria, to jest sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (78%), mo-
tywacjê sprawcy (67%) i rozmiar szkody (44%). Spoœród kryteriów
nieprawid³owych najczêœciej uwzglêdniano okolicznoœci po dacie czy-
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Tabela 10. Poszczególne kryteria umorzenia w odniesieniu do spraw, w których sporządzono
uzasadnienie — przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu

Kryterium znikomej społecznej
szkodliwości

Ogółem Postępowanie
przygotowawcze

Postępowanie
sądowe

liczba procent liczba procent liczba procent

PRAWIDŁOWE

Rodzaj i charakter naruszonego
dobra 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Rozmiary szkody 6 28,6 2 16,7 4 44,4

Sposób i okoliczności popełnienia
czynu 9 42,9 2 16,7 7 77,8

Waga naruszonych obowiązków 1 4,8 1 8,3 0 0,0

Postać zamiaru 2 9,5 1 8,3 1 11,1

Motywacja sprawcy 7 33,3 1 8,3 6 66,7

Rodzaj i stopień naruszonych re-
guł 0 0,0 0 0,0 0 0,0

BŁĘDNE

Właściwości i warunki osobiste
sprawcy 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Dotychczasowy tryb życia 2 9,5 1 8,3 1 11,1

Okoliczności po dacie czynu 15 71,4 12 100,0 3 33,3

w tym związane:

z pokrzywdzonym 12 57,1 9 75,0 3 33,3

ze sprawcą 4 19,0 4 33,3 0 0,0

z zadośćuczynieniem 3 14,3 3 25,0 0 0,0

Okoliczności związane z postępo-
waniem 5 23,8 4 33,3 1 11,1

nu (33% spraw). Wszystkie odnosi³y siê do postawy pokrzywdzo-
nego.

Podsumowuj¹c przedstawion¹ analizê, nale¿y stwierdziæ, ¿e umo-
rzenia poszczególnych rodzajów przestêpstw w ró¿nym stopniu odwo-
³ywa³y siê do wyznaczników spo³ecznej szkodliwoœci. Wybór poszczegól-
nych kryteriów determinowany by³ charakterem dóbr prawnych, prze-
ciwko którym przestêpstwa by³y skierowane. W zakresie przestêpstw
przeciwko mieniu o umorzeniu decydowa³y g³ównie okolicznoœci zwi¹-
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zane ze szkod¹ — jej rozmiar (46%) i fakt zadoœæuczynienia (50%). Umo-
rzenia przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece opierano g³ównie na
okolicznoœciach zaistnia³ych po dacie czynu, zwi¹zanych z postaw¹ po-
krzywdzonego (55%) i osob¹ sprawcy (48%). Umarzaj¹c przestêpstwa
przeciwko wiarygodnoœci dokumentów, wskazywano motywacjê spraw-
cy (70%) oraz sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (68%). W przypad-
ku przestêpstw przeciwko wolnoœci umarzano postêpowanie g³ównie
z uwagi na sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (63%) oraz okolicz-
noœci po dacie czynu zwi¹zane z pokrzywdzonym (37%). Te same kry-
teria decydowa³y o umorzeniu przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu
(odpowiednio 57% i 43%). Z przeprowadzonej analizy jednoznacznie
wynika, ¿e umorzenia, zarówno postêpowania przygotowawczego, jak
i s¹dowego, opiera³y siê w znacznej mierze na nieprawid³owych kryte-
riach, które czêsto stanowi³y g³ówny wyznacznik znikomego poziomu
spo³ecznej szkodliwoœci czynu.

2.7. UMORZENIE POSTĘPOWANIA W SPRAWACH
O PRZESTĘPSTWA POZAKODEKSOWE

Przebadano ³¹cznie 51 spraw dotycz¹cych przestêpstw pozakodekso-
wych, w tym 39 spraw umorzono na etapie postêpowania przygoto-
wawczego, 12 zakoñczono zaœ w ten sposób w postêpowaniu s¹dowym.
Sprawy o przestêpstwa pozakodeksowe stanowi³y 20% wszystkich umo-
rzeñ w postêpowaniu przygotowawczym i blisko 5% w postêpowaniu
s¹dowym, by³y wiêc stosunkowo liczne. Nale¿y jednak¿e zaznaczyæ, ¿e
grupa ta by³a niejednorodna i sk³ada³a siê z rozmaitych czynów zabro-
nionych, trudno zatem doszukiwaæ siê ich cech wspólnych.

Umarzaj¹c postêpowanie karne, uwzglêdniano przede wszystkim
sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu (21%), rozmiar wyrz¹dzonej lub
gro¿¹cej szkody (17%), motywacjê sprawcy (16%), a tak¿e rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra (11%). Spoœród nieprawid³owych kryteriów
umorzenia najczêœciej wskazywano okolicznoœci zwi¹zane z postêpo-
waniem (11%) i zaistnia³e po dacie czynu (10%).

2.8. WYBRANE PRZYKŁADY NIEPRAWIDŁOWYCH UMORZEŃ

2.8.1. Sprawy umorzone na podstawie błędnych kryteriów
w postępowaniu przygotowawczym

1. W sprawie o spowodowanie ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 § 1 k.k.) w wyniku awantury pokrzywdzona zosta³a pchniê-
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Tabela 11. Umorzenia poszczególnych przestępstw pozakodeksowych

Nazwa ustawy Podstawa prawna

Liczba umorzeń

Ogółempostępowa-
nie przygo-
towawcze

postępo-
wanie

sądowe

Ustawa z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwo-
ści i przeciwdziałaniu alkoholizmowi

art. 43 ust. 1 3 2 5

Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej

art. 224 pkt 2 — 1 9

art. 224 pkt 3 6 —

art. 228 — 2

Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie śródlądowym art. 27a ust. 1 pkt 3 — 1 1

Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne art. 191 — 1 1

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt art. 35 ust. 1 1 1 2

Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 90 2 2 4

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych

art. 116 ust. 1, 2, 3 4 1 8

art. 118 ust. 1 1 —

art. 115 ust. 2 1 —

art. 117 ust. 1 1 —

Ustawa z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw

art. 202 ust. 1 — 1 1

Ustawa z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych żyw-
ności i żywienia a

art. 50 1 — 1

Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe art. 49 1 — 1

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych art. 51 ust. 1 i 2 1 — 1

Ustawa z 29 września 1994 r. o rachunkowości art. 79 ust. 4 1 — 1

Ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
dę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków

art. 28 ust. 4 4 — 4

Ustawa z 19 listopada 1999 r. Prawo działalności gospodar-
czej b

art. 37 1 — 1

Ustawa z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobów
znakami skarbowymi akcyzy c

art. 22 ust. 1 d 1 — 1

Ustawa karna skarbowa z 26 października 1971 r. e art. 107 § 1 1 — 1

Kodeks karny skarbowy art. 65 § 2 1 — 2

art. 65 § 3 1

Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziałaniu narkomanii f art. 48 ust. 1 4 — 4

Ustawa z 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed na-
stępstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych

art. 12 pkt 3 1 — 1

RAZEM 39 12 51

a Uchylona ustawą z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia.
b Uchylona ustawą z 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie

działalności gospodarczej.
c Uchylona ustawą z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym.
d Uchylony ustawą z 10 września 1999 r. — Przepisy wprowadzające Kodeks karny skar-

bowy z dniem 17 października 1999 r.
e Uchylona ustawą z 10 września 1999 r. — Przepisy wprowadzające Kodeks karny skar-

bowy z dniem 17 października 1999 r.
f Uchylona ustawą z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii.
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ta przez konkubenta i dozna³a obra¿eñ w postaci rozleg³ego pêkniê-
cia œledziony z krwotokiem wewnêtrznym. Œledziona zosta³a usuniêta.
W uzasadnieniu stwierdzono, ¿e pokrzywdzona nie ¿ywi ¿adnej urazy
do sprawcy, który troskliwie opiekuje siê ni¹ i jej synem. Mimo ustalenia,
¿e dzia³anie sprawcy nie by³o umyœlne, nie dokonano zmiany kwalifika-
cji prawnej czynu na art. 156 § 2 k.k., co umo¿liwi³oby np. warunkowe
umorzenie postêpowania karnego.

2. W wypadku samochodowym jeden z pasa¿erów dozna³ ciê¿kich
obra¿eñ cia³a w postaci z³amania ze zwichniêciem krêgos³upa z uszko-
dzeniem rdzeniowo-korzeniowym skutkuj¹cych trwa³ym kalectwem
(art. 177 § 2 k.k.). W uzasadnieniu stwierdzono, ¿e „wobec pozytywnego
zakoñczenia postêpowania mediacyjnego uznaæ nale¿y, i¿ pomimo tego,
¿e skutkiem czynu podejrzanego by³o ciê¿kie kalectwo pokrzywdzone-
go, to czyn podejrzanego cechuje znikoma spo³eczna szkodliwoœæ”.

3. W sprawie dotycz¹cej wy³udzenia sprzêtu AGD i RTV o ³¹cznej
wartoœci 2960 z³ zarzutu z art. 286 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie zdo-
³ano og³osiæ z uwagi na niemo¿noœæ ustalenia miejsca pobytu podejrza-
nego. Po siedmiu latach od zdarzenia podjêto zawieszone postêpowa-
nie. Pokrzywdzony stwierdzi³, ¿e nie roœci pretensji do sprawcy mimo
nieuregulowania nale¿noœci. O znikomej szkodliwoœci spo³ecznej czy-
nu zadecydowa³y znaczny up³yw czasu, „brak odczucia szkody przez
pokrzywdzonego i mniejsza wartoœæ zaatakowanego dobra”.

4. W sprawie o wy³udzenie us³ug hotelowych przez obywatela Nie-
miec na kwotê 1105 z³ (art. 286 § 1 k.k.) w uzasadnieniu stwierdzono, ¿e
wartoœæ szkody by³a „wiêcej ni¿ nieznaczna”. W rzeczywistoœci sprawca
nie zosta³ ujêty.

5. W sprawie dotycz¹cej ¿¹dania korzyœci maj¹tkowej w kwocie 300 z³
za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k.k.) umorzenie oparto
wy³¹cznie na stwierdzeniu pokrzywdzonej, ¿e nie chce œcigania. W uza-
sadnieniu stwierdzono, i¿ „postawa pokrzywdzonej powoduje, ¿e or-
gany œcigania wbrew woli pokrzywdzonej kontynuuj¹ œciganie, którym
nikt nie jest zainteresowany”.

6. W sprawie o przestêpstwo z art. 157 § 1 k.k., polegaj¹ce na zadaniu
rany k³utej w okolicy lêdŸwiowej no¿em kuchennym, pokrzywdzony
z³o¿y³ pisemne oœwiadczenie, ¿e nie ma ¿alu do sprawcy i nie chce jego
ukarania.

7. W sprawie dotycz¹cej podrobienia podpisu na potwierdzeniu
transakcji kart¹ Visa po¿yczonej sprawcy przez jej posiadacza (art. 270
§ 1 k.k.) w uzasadnieniu stwierdzono, ¿e sprawca nie mia³ œwiadomoœci
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bezprawnoœci swojego postêpowania. W tej sytuacji nale¿a³o umorzyæ
postêpowanie z uwagi na treœæ art. 30 k.k.

8. W sprawie o wy³udzenie us³ugi naprawy samochodu na kwotê
11 000 z³ (art. 286 § 1 k.k.) sprawca zapewni³, ¿e zap³aci po uzyskaniu od-
szkodowania. W uzasadnieniu stwierdzono, ¿e „sposób pope³nienia czy-
nu zabronionego nie nosi³ znamion podstêpnego dzia³ania lub tym bar-
dziej zachowania zmierzaj¹cego do wprowadzenia w b³¹d” (sic!). Sprawê
nale¿a³o zatem umorzyæ nie z uwagi na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ,
lecz brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

9. W sprawie o przestêpstwo z art. 191 § 2 k.k. czterech sprawców
dzia³aj¹cych na zlecenie zabra³o pokrzywdzonemu samochód, innym sa-
mochodem wywioz³o go do lasu, gdzie grozi³o mu uszkodzeniem cia³a
i zniszczeniem domu, w celu zmuszenia do zwrotu 2000 z³. Prokurator
stwierdzi³, ¿e samochód zosta³ natychmiast zwrócony pokrzywdzone-
mu, który ponadto sam dopuœci³ do niejasnych rozliczeñ i nie wystawi³
pokwitowañ zap³aty. Ponadto pokrzywdzony stwierdzi³, ¿e nie obawia
siê ju¿ podejrzanych, sprawê uwa¿a za definitywnie zakoñczon¹ i nie
chce, by toczy³o siê postêpowanie.

10. W sprawie o usi³owanie w³amania do samochodu czyn mia³ miej-
sce 20 wrzeœnia 1990 r., sprawca ukrywa³ siê na terenie Niemiec. Posta-
nowienie o umorzeniu zapad³o 14 wrzeœnia 2005 r., a wiêc tu¿ przed
up³ywem terminu przedawnienia. W uzasadnieniu wskazano, i¿ zni-
koma spo³eczna szkodliwoœæ czynu wynika³a z faktu, ¿e sprawcy nie
odnieœli korzyœci maj¹tkowej, a przestêpstwo pope³niono 15 lat temu.

11. W sprawie o przestêpstwo z art. 207 § 1 k.k. sprawca, po odbyciu
kary pozbawienia wolnoœci za czyn z art. 207 § 1 k.k., wyszed³ z wiê-
zienia i ponownie znêca³ siê psychicznie i fizycznie nad ¿on¹, zmusza³
j¹ do stosunków seksualnych, pokrzywdzona czêsto ucieka³a z domu.
O umorzeniu zadecydowa³ wniosek pokrzywdzonej o wycofanie spra-
wy z uwagi na „nag³¹ i zdecydowan¹ poprawê mê¿a”, pokrzywdzona
„nie by³a zainteresowana dalszym postêpowaniem”.

12. W sprawie o przestêpstwo z art. 157 § 1 k.k. ustalono, ¿e pokrzyw-
dzony zosta³ kopniêty w g³owê, w wyniku czego dozna³ z³amania koœci
sklepienia czaszki ze wstrz¹œnieniem mózgu. Czyn mia³ miejsce 2 wrzeœ-
nia 1996 r., podejrzany wyjecha³ do Stanów Zjednoczonych, co spowo-
dowa³o zawieszenie postêpowania, które podjêto w 2005 r., a nastêpnie
umorzono. W uzasadnieniu postanowienia jako przes³ankê umorzenia
wskazano up³yw czasu od zdarzenia i z³o¿enie oœwiadczenia przez po-
krzywdzonego, ¿e wybaczy³ sprawcy.
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13. W sprawie dotycz¹cej nielegalnego posiadania dwóch sztuk broni
palnej (art. 263 § 2 k.k.) w uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ¿e
sprawca pochodz¹cy z Belgii nie by³ œwiadomy, i¿ posiadanie broni bez
zezwolenia jest nielegalne. Sprawê nale¿a³o zatem umorzyæ z uwagi
na nieœwiadomoœæ bezprawnoœci czynu (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 30 k.k.).

14. W sprawie o czyn z art. 158 § 1 k.k., polegaj¹cy na pobiciu przez
dwóch sprawców, pokrzywdzony dozna³ urazu w postaci st³uczenia g³o-
wy i twarzy, wstrz¹œnienia mózgu i z³amania stropu zatoki szczêkowej.
Postêpowanie umorzono z uwagi na przeproszenie i naprawienie szko-
dy oraz ignorowanie przez pokrzywdzonego wezwañ do stawiennic-
twa.

15. W sprawie o kradzie¿ czêœci komputerowych i telefonu komór-
kowego ³¹czna wartoœæ przedmiotu zaboru wynios³a 1400 z³. Dokonu-
j¹c oceny poprawnoœci tego umorzenia, nale¿y stwierdziæ, ¿e kryterium
rozmiaru wyrz¹dzonej szkody powinno dotyczyæ kwot stosunkowo nie-
wielkich i uwzglêdniaæ ustawow¹ gradacjê spo³ecznej szkodliwoœci (zni-
komoœæ — nieznacznoœæ).

16. W sprawie dotycz¹cej nieuprawnionego uzyskania programów
komputerowych na piêciu CD i dwóch twardych dyskach o wartoœci
3000 z³ jako przes³ankê umorzenia podniesiono skazanie za wystêpek
z art. 117 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

17. W sprawie dotycz¹cej wy³udzenia przejazdu taksówk¹ sprawcy
podawali siê za pracowników Najwy¿szej Izby Kontroli. Czyn pope³-
niono w paŸdzierniku 1990 r., sprawê zawieszono, a nastêpnie podjêto
w marcu 2005 r. i umorzono 13 czerwca 2005 r., czyli w rzeczywistoœci
z uwagi na bliski termin przedawnienia. W uzasadnieniu wskazano mi-
nimaln¹ sumê strat, a tak¿e brak zainteresowania ukaraniem ze strony
pokrzywdzonego.

18. W sprawie o kradzie¿ z w³amaniem kurtek o ³¹cznej wartoœci
3500 z³ przestêpstwa dokonano w paŸdzierniku 1994 r., jeden ze spraw-
ców wyjecha³ do Stanów Zjednoczonych. Pokrzywdzona oœwiadczy³a,
¿e sprawca naprawi³ szkodê i zap³aci³ 1200 USD. Umarzaj¹c postêpowa-
nie, wskazano tak¿e na nadmierne koszty spo³eczne zwi¹zane z dalszym
œciganiem sprawcy.

19. W sprawie dotycz¹cej dziewiêciu wystêpków z art. 284 § 2 k.k.,
polegaj¹cych na przyw³aszczaniu przez pracownika pieniêdzy w kwo-
tach od 400 do 2600 z³ na szkodê pracodawcy, jako podstawê umorze-
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nia wskazano niekaralnoœæ, fakt zg³oszenia przestêpstwa przez spraw-
cê i stanowisko pokrzywdzonego, który nie chcia³ œcigania pracow-
nika.

20. W sprawie o trzy wystêpki: kradzie¿ kwoty 2000 z³, przyw³aszcze-
nie telefonu komórkowego o wartoœci 800 z³ i wy³udzenie kwoty 2700 z³,
pokrzywdzony nie chcia³ prowadzenia postêpowania przeciwko cz³on-
kowi rodziny, który naprawi³ czêœciowo szkodê.

Spoœród umorzeñ postêpowañ dotycz¹cych przestêpstw pozakodek-
sowych na uwagê zas³uguj¹ poni¿sze sprawy:

21. W sprawie o wystêpek z art. 22 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 1993 r.
o oznaczeniu wyrobów znakami akcyzy, dotycz¹cej 103 sztuk butelek
spirytusu o pojemnoœci 1 litra, czyn pope³niono w grudniu 1995 r. i umo-
rzono w styczniu 2005 r., by nie dopuœciæ do przedawnienia. W sprawie
nie mo¿na by³o ustaliæ miejsca pobytu sprawcy. W uzasadnieniu stwier-
dzono, ¿e karê stanowi³o ju¿ samo odebranie alkoholu.

22. W sprawie o wystêpek z art. 65 § 3 w zw. z art. 65 § 1 k.k.s.
polegaj¹cy na posiadaniu ponad 2000 paczek papierosów bez znaków
skarbowych akcyzy w uzasadnieniu wskazano na ma³¹ wartoœæ nara-
¿onego na uszczuplenie podatku. By³a to jednak doœæ znaczna kwota
8760 z³.

23. W sprawie dotycz¹cej jednorazowej sprzeda¿y narkotyku w po-
staci marihuany o wadze 5 gram za kwotê 120 z³ w uzasadnieniu wskaza-
no niewielk¹ iloœæ narkotyku, odleg³y czas od pope³nienia przestêpstwa
i brak uprzedniej karalnoœci sprawcy. Trudno jednak przyj¹æ, ¿e nawet
jednorazowa sprzeda¿ narkotyku we wskazanej iloœci nie jest karygodna
w stopniu wiêkszym ni¿ znikomy.

24. W sprawie o wystêpek z art. 118 pkt 1 ustawy o prawie autorskim,
polegaj¹cym na sprzeda¿y 154 sztuk p³yt i 27 kaset bez hologramów na
bazarze, w uzasadnieniu wskazano na „niewielk¹ iloœæ p³yt”, ponadto
sprawcy nigdy potem nie zatrzymano na tym procederze, a od czynu
up³ynê³o 8 lat, dlatego karanie by³o niecelowe. Nie mo¿na jednak zgodziæ
siê ze stwierdzeniem, ¿e wskazana liczba p³yt by³a niewielka.

25. W sprawie o wystêpek z art. 224 pkt 3 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
sprawca nie zg³asza³ siê do wojskowej komendy uzupe³nieñ od grud-
nia 1998 r. do paŸdziernika 2004 r., a wiêc przez okres blisko 6 lat, po
czym zosta³ przeniesiony do rezerwy. W uzasadnieniu wskazano, ¿e sa-
mo prowadzenie postêpowania stanowi³o dostateczn¹ dolegliwoœæ dla
sprawcy.
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2.8.2. Sprawy umorzone na podstawie błędnych kryteriów
w postępowaniu sądowym

1. W sprawie o przestêpstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 w zb.
z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. sprawca w zamiarze doprowadze-
nia pokrzywdzonej do obcowania p³ciowego, u¿ywaj¹c si³y fizycznej,
wepchn¹³ j¹ do ³azienki, przewróci³ na pod³ogê, przycisn¹³ do drzwi,
po czym zdar³ rajstopy i majtki, a nastêpnie chwyci³ j¹ za ramiona i —
odwracaj¹c j¹ ty³em — przewróci³ na muszlê klozetow¹ w celu odbycia
stosunku p³ciowego. Sprawca nie osi¹gn¹³ celu z uwagi na opór po-
krzywdzonej i nadejœcie jej mê¿a, spowodowa³ jednak obra¿enia cia³a
w postaci zadrapañ i siniaków. Z opisu czynu i zeznañ pokrzywdzo-
nej wynika³o, ¿e zdarzenie niew¹tpliwie mia³o drastyczny przebieg. Pe³-
nomocnik oskar¿ycielki posi³kowej po zap³aceniu przez oskar¿onego
na rzecz pokrzywdzonej 4000 z³ odszkodowania wnosi³ o warunkowe
umorzenie postêpowania. Do wniosku przy³¹czy³y siê pozosta³e strony.
S¹d umorzy³ postêpowanie z uwagi na znikom¹ spo³eczn¹ szkodliwoœæ
czynu, powo³uj¹c siê wy³¹cznie na fakt zawarcia ugody w toku postê-
powania mediacyjnego i zadoœæuczynienia finansowego. S¹d uzna³, ¿e
czyn oskar¿onego nie stanowi przestêpstwa, aby „nie ingerowaæ nazbyt
w stosunki miêdzys¹siedzkie pomiêdzy stronami”. Uzna³ ponadto, ¿e
„zgodnie ze stanowiskiem Senatu RP z czerwca 2004 r. w sprawie po-
lityki karania cel postêpowania karnego zosta³ osi¹gniêty z korzyœci¹
dla obu stron postêpowania karnego, a tak¿e bez ¿adnego uszczerbku
dla wymiaru sprawiedliwoœci”. Orzeczenie powy¿sze stanowi jaskrawy
przyk³ad oportunizmu procesowego.

2. Oskar¿onemu zarzucono pope³nienie przestêpstwa z art. 207 § 1
w zb. z art. 157 § 1 w zb. z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przestêpstwa
z art. 197 § 1 k.k. Przestêpstwo znêcania siê nad konkubin¹ dotyczy-
³o okresu od czerwca 2000 r. do wrzeœnia 2003 r., jego opis obejmowa³
m.in. uraz przedramienia lewego ze z³amaniem lewej koœci ³okciowej,
podbiegniêcia krwawe na nosie i obu wargach, klatce piersiowej i szyi,
zasinienie obu ramion i piersi. Przestêpstwo z art. 197 § 1 k.k. polega³o na
tym, ¿e sprawca, gro¿¹c zabójstwem i stosuj¹c przemoc w postaci rzu-
cenia na ³ó¿ko i zdarcia ubrania, doprowadzi³ konkubinê do obcowania
p³ciowego. Pokrzywdzona sk³ada³a w trakcie postêpowania kilkakrotnie
zeznania, z których wynika³o, ¿e oskar¿ony wyzywa³ j¹ wulgarnymi s³o-
wami, bi³ j¹, grozi³ jej, zmusza³ do poddania siê czynnoœciom seksualnym.
W uzasadnieniu postanowienia s¹d stwierdzi³ na podstawie tocz¹cych
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siê spraw karnych, w których oskar¿ony i pokrzywdzona s¹ na przemian
ró¿nymi stronami procesowymi, ¿e miêdzy pokrzywdzon¹ a oskar¿o-
nym istnieje konflikt, którego pod³o¿em jest zaprzestanie wspólnego po-
¿ycia w konkubinacie. Jako przes³ankê umorzenia postêpowania wskaza-
no ugodê stron zawart¹ na etapie s¹dowym po przeprowadzeniu postê-
powania mediacyjnego. S¹d, „respektuj¹c autonomiê po¿ycia oskar¿one-
go i pokrzywdzonej i bacz¹c, by nie nast¹pi³a zbêdna ingerencja S¹du”,
wskaza³, ¿e „pogodzenie siê stron stanowi nadrzêdny cel postêpowania
karnego”, wyrok skazuj¹cy spowodowa³by zaœ eskalacjê konfliktu.

3. W sprawie o przyw³aszczenie przez skarbnika kwoty 1115 z³,
pochodz¹cej ze sk³adek, podstawê umorzenia postêpowania stanowi³y
wy³¹cznie nieprawid³owe przes³anki: z³o¿enie zawiadomienia w wyni-
ku sporu personalnego, naprawienie szkody i polubowne zakoñczenie
sprawy. S¹d stwierdzi³, ¿e „polubowne rozstrzyganie spraw karnych sta-
nowi obecnie najbardziej po¿¹dane zakoñczenie postêpowañ. Fakt, ¿e
strony dosz³y do porozumienia prawie natychmiast, wskazuje na nie-
wielkie — nawet dla pokrzywdzonych — znaczenie czynu”. W dalszej
czêœci uzasadnienia s¹d wskaza³ na brak karalnoœci i pozytywn¹ opiniê
sprawcy.

4. W sprawie o wystêpek z art. 190 § 1 k.k. w uzasadnieniu wyro-
ku s¹d stwierdzi³, ¿e kierowane groŸby nie wywo³a³y u pokrzywdzonej
obawy. W tej sytuacji prawid³owym rozstrzygniêciem powinno byæ unie-
winnienie oskar¿onego z uwagi na brak znamion czynu zabronionego,
do których nale¿y uzasadniona obawa spe³nienia groŸby.

Poni¿sze sprawy nie zawiera³y uzasadnienia, warto je jednak przyto-
czyæ, gdy¿ z uwagi na rozmiar wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej szkody stanowi¹
przyk³ad nieprawid³owych umorzeñ w postêpowaniu s¹dowym.

5. W sprawie dotycz¹cej trzech przestêpstw z art. 286 § 1 k.k. oskar-
¿ony pobra³ z magazynu pokrzywdzonej firmy obuwie o wartoœci od-
powiednio 81 000 z³, 7900 z³ i 18 000 z³, za które nie zap³aci³.

6. W sprawie o przestêpstwo z art. 286 § 1 k.k. oskar¿ony zakupi³ na
kredyt okna o wartoœci ponad 112 000 z³.

7. W sprawie o wystêpek z art. 263 § 2 k.k. u oskar¿onego na przejœciu
granicznym zatrzymano trzy rewolwery i tysi¹c sztuk naboi.

8. W sprawie obejmuj¹cej 484 wystêpki z art. 218 § 1 k.k. oskar¿o-
nemu zarzucono uporczywe naruszanie praw pracowniczych poprzez
dokonywanie potr¹ceñ z wynagrodzeñ za pracê pracowników i nieprze-
kazywanie ich zgodnie z przeznaczeniem na konta Pracowniczej Kasy
Zapomogowo-Po¿yczkowej w kwocie ³¹cznej nie mniejszej ni¿ 325 000 z³.
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W aktach znajdowa³ siê wniosek zarz¹du zwi¹zku zawodowego o umo-
rzenie postêpowania, w którym podnoszono, ¿e zawiadomienie o prze-
stêpstwie zosta³o z³o¿one w celu przymuszenia pracodawcy do przeka-
zywania potr¹canych œrodków na w³aœciwe konta i pracodawca uregu-
lowa³ swoje zobowi¹zania wobec pracowników.

3. PODSUMOWANIE

W obecnym stanie prawnym, ukszta³towanym przez Kodeks karny
z 1997 r., praktyka umorzenia postêpowania odnoœnie do czynów spo-
³ecznie szkodliwych w stopniu znikomym nie powinna sprawiaæ orga-
nom procesowym powa¿niejszych trudnoœci. Wiêkszoœæ sporów dogma-
tycznych nie ma prze³o¿enia na ocenê doœæ typowych stanów faktycz-
nych wystêpuj¹cych w materiale aktowym. Opisywana instytucja by³a
szczegó³owo analizowana ju¿ na d³ugo przed wejœciem w ¿ycie obec-
nie obowi¹zuj¹cego Kodeksu karnego, by³a tak¿e przedmiotem wielu
orzeczeñ S¹du Najwy¿szego i s¹dów apelacyjnych.

Przeprowadzone badanie aktowe wskaza³o, ¿e odsetek spraw zawie-
raj¹cych uzasadnienie, w których decyzje o umorzeniu postêpowania
z uwagi na brak karygodnoœci czynu wydano czêœciowo lub ca³kowicie
na podstawie nieprawid³owych kryteriów, wyniós³ 57. Oznacza to, ¿e po-
nad po³owa przebadanych orzeczeñ by³a wadliwa w ca³oœci lub w czêœci
i zapad³a z naruszeniem treœci art. 1 § 2 k.k. Na podstawie wy³¹cznie pra-
wid³owych kryteriów umorzono jedynie 35% spraw w postêpowaniu
przygotowawczym i 54% w postêpowaniu s¹dowym. W tej sytuacji oce-
na stosowania przez organy procesowe omawianej instytucji mo¿e byæ
jedynie negatywna. Spoœród stwierdzonych uchybieñ nale¿y wymieniæ
w szczególnoœci:

• podstawowy brak znajomoœci kryteriów spo³ecznej szkodliwoœci
przez organy stosuj¹ce prawo i powo³ywanie siê na okolicznoœci, które
jej nie wyznaczaj¹;

• ogólnikowe odwo³ywanie siê do treœci art. 115 § 2 k.k. bez wska-
zania, jakie konkretnie kryteria przekona³y organ o znikomej spo³ecznej
szkodliwoœci;

• wystêpowanie innych przes³anek umorzenia, w szczególnoœci
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

• umarzanie spraw zagro¿onych bliskim terminem przedawnienia
karalnoœci;
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• brak ca³oœciowej oceny wszystkich elementów sk³adaj¹cych siê na
stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci pope³nionego czynu, nadawanie pry-
matu okreœlonej okolicznoœci w oderwaniu od pozosta³ych kryteriów,
w tym zw³aszcza wysokoœci szkody, które obiektywnie przekracza³y próg
karygodnoœci;

• uleganie okreœlonym interesom uczestników postêpowania, w tym
zw³aszcza pokrzywdzonym, którzy z³o¿yli zawiadomienie, a nastêp-
nie, z ró¿nych przyczyn, nie byli zainteresowani kontynuowaniem po-
stêpowania; dotyczy³o to tak¿e czynów obejmuj¹cych sytuacje dras-
tyczne;

• umarzanie postêpowania z uwagi na okolicznoœci utrudniaj¹ce
prowadzenie postêpowania (np. ukrywanie siê sprawcy) w celu wyeli-
minowania spraw zagro¿onych przewlek³oœci¹;

• umarzanie postêpowania w przypadku pojednania, zawarcia ugo-
dy lub pozytywnego wyniku mediacji; okolicznoœci te powinny stanowiæ
podstawê decyzji o warunkowym umorzeniu postêpowania karnego,
wzglêdnie o ³agodniejszym wymiarze kary.

Postêpowanie karne z pewnoœci¹ wymaga unormowania, które pe³-
ni³oby rolê regulatora odpowiedzialnoœci karnej, umo¿liwiaj¹c rezygna-
cjê ze œcigania czynów b³ahych. Czy jednak negatywna ocena praktyki
umorzenia postêpowania z powodu znikomej spo³ecznej szkodliwoœci
przemawia za odrzuceniem tego pojêcia?

�ród³o zagro¿eñ nie tkwi w materialnym elemencie przestêpstwa,
ale ³¹czy siê z odchyleniami w pos³ugiwaniu siê nim. Odruchowa elimi-
nacja instytucji, z któr¹ te odchylenia by³y zwi¹zane, by³aby na pewno
pochopna i nieuzasadniona. Stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci stanowi
jedn¹ z dyrektyw s¹dowego wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), odgrywa
rolê w przypadku odst¹pienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), zasto-
sowania warunkowego umorzenia postêpowania (art. 66 § 1 k.k.) czy
orzeczenia œrodka zabezpieczaj¹cego (art. 94 § 1 k.k.). Spo³eczna szko-
dliwoœæ pe³ni zatem po¿yteczn¹ i wa¿n¹ funkcjê w procesie stosowania
prawa.

Mo¿na zastanowiæ siê nad celowoœci¹ usuniêcia przepisu art. 1 § 2 k.k.
jako regulatora œcigania karnego, przy pozostawieniu pojêcia spo³ecznej
szkodliwoœci w innych przepisach. Alternatyw¹ by³oby wprowadzenie
do procedury karnej zasady oportunizmu w miejsce zasady legalizmu. To
jednak mog³oby os³abiaæ zaufanie spo³eczeñstwa do skutecznoœci kon-
troli pañstwa nad przestêpczoœci¹. Legalizm œcigania przestêpstw jest
wa¿nym elementem zachowania praworz¹dnoœci wymiaru sprawiedli-



ZNIKOMA SPOŁECZNA SZKODLIWOŚĆ CZYNU W PRAKTYCE PROKURATORSKIEJ I SĄDOWEJ 239

woœci, a jego akcentowanie ma istotne znaczenie spo³eczne49. Ponadto
ustawy oparte na zasadzie oportunizmu w kwestii zaniechania œciga-
nia u¿ywaj¹ kryteriów nieokreœlonych i ogólnych (np. niewielka wina,
nieznaczne skutki przestêpstwa, niecelowoœæ œcigania). Przyjêcie tej za-
sady wi¹za³oby siê z ryzykiem jeszcze wiêkszej dowolnoœci rozstrzygniêæ
i prowadzi³o do nadu¿yæ.

W tej sytuacji nale¿y opowiedzieæ siê za pozostawieniem art. 1 § 2 k.k.
w jego dotychczasowej treœci. Umorzenie postêpowania na jego podsta-
wie w przypadku mniej powa¿nych przestêpstw bardziej odpowiada
polskiej tradycji procesowej ni¿ rezygnacja ze œcigania na podstawie za-
sady oportunizmu. Uwzglêdniaj¹c treœæ art. 115 § 2 k.k., który zawiera
w miarê precyzyjne i obiektywne kryteria, rozwi¹zanie materialnopraw-
ne pozwala na pe³niejsz¹ kontrolê orzeczeñ umarzaj¹cych postêpowanie
z powodu znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu.

49 J. Tylman w: Polskie postêpowanie karne, WP PWN, Warszawa 1998, s. 114.
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• Edward Warzocha, Postępowanie zabezpieczające. Komentarz do art. 730–

–757 k.p.c.
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tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl

Te i inne książki wydane przez Oficynę Naukową można zamawiać w biurze Oficyny,
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa,
tel.: (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42
e-mail: oficyna.naukowa@data.pl www.oficyna-naukowa.com.pl
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