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SŁOWO WSTĘPNE

W szóstym tomie „Prawa w Dzia³aniu” przedstawiamy problematykê
istotn¹ dla sprawnego dzia³ania wymiaru sprawiedliwoœci (zwalnianie
od kosztów s¹dowych w sprawach cywilnych, s¹downictwo polubow-
ne), analizy orzecznictwa, opinie sêdziów, a tak¿e opracowania teore-
tyczne o donios³ym znaczeniu praktycznym.

W dziale poœwiêconym problemom wymiaru sprawiedliwoœci
w pierwszej kolejnoœci prezentowane s¹ zagadnienia dotycz¹ce zwalnia-
nia stron od kosztów s¹dowych w sprawach cywilnych. Celowe wydaje
siê przypomnienie, ¿e w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci by³y ju¿
wczeœniej przeprowadzone szerokie badania tej problematyki z punktu
widzenia dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci1.

Materia³u badawczego stanowi¹cego podstawê do refleksji teore-
tycznej dostarczy³y akta 204 spraw cywilnych procesowych, analizowa-
nych g³ównie pod k¹tem przyczyn przewlek³oœci postêpowania2, oraz
akta 385 spraw o ubezw³asnowolnienie3. Sprawy te by³y rozstrzygniê-
te przed wejœciem w ¿ycie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹do-
wych w sprawach cywilnych. Dotychczasowa praktyka rzutuje jednak
na orzecznictwo kszta³tuj¹ce siê pod rz¹dem nowej ustawy, obowi¹zuj¹-
cej od 1 marca 2006 r., oraz stanowi przyczynek do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy obecnie obowi¹zuj¹ca regulacja bardziej sprzyja dostê-
powi obywatela do wymiaru sprawiedliwoœci. Nowa ustawa o kosztach
nasuwa wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych. O niektórych z nich mo¿na
przeczytaæ w publikowanym opracowaniu.

1 J. Brol, M. Safjan, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Raport z badañ, Warszawa 1994.
2 Zob. A. Kucharska, Przyczyny przewlek³oœci postêpowañ cywilnych w s¹dach rejonowych,

„Prawo w Dzia³aniu” 2007, t. 2, s. 109–161.
3 Zob. I. Kleniewska, Postêpowanie w sprawach o ubezw³asnowolnienie w praktyce s¹dowej,

„Prawo w Dzia³aniu” 2006, t. 1, s. 118–134.
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Ministerstwo Sprawiedliwoœci zg³osi³o Instytutowi Wymiaru Spra-
wiedliwoœci temat badawczy: „Bariery na drodze alternatywnego roz-
wi¹zywania sporów w sprawach cywilnych”. Pierwsze opracowanie
w ramach tego tematu, publikowane w niniejszym tomie, jest poœwiêco-
ne s¹downictwu polubownemu (arbitra¿owemu), które mo¿e w znacz-
nym stopniu odci¹¿yæ s¹dy powszechne od rozstrzygania spraw cywil-
nych, w tym zw³aszcza gospodarczych i konsumenckich. Najwiêkszy
dorobek ma S¹d Arbitra¿owy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w War-
szawie jako s¹d krajowy i miêdzynarodowy, funkcjonuj¹cy od 1950 r.
(do 1990 r. przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego). Zwa¿ywszy, ¿e
nie ma w Polsce urzêdowego rejestru s¹dów polubownych, jednym z ce-
lów badania by³o ustalenie ich liczby oraz spraw rozpoznanych przez
nie w latach 2004–2006. Na podstawie ró¿nych Ÿróde³ ustalono nazwy
i adresy 53 sta³ych s¹dów polubownych. Na skierowane do nich pisma
z zapytaniem o liczbê rozpoznanych spraw oraz opiniê co do wystê-
powania barier utrudniaj¹cych pe³ne wykorzystanie s¹downictwa arbi-
tra¿owego Instytut otrzyma³ zaledwie 18 odpowiedzi. Poczta zwróci³a
6 pism z adnotacj¹ „adresat nieznany”, „adresat wyprowadzi³ siê”, „nie
dotyczy” itp. Ju¿ to obrazuje stopieñ trudnoœci w ustaleniu rzeczywistej
roli s¹dów arbitra¿owych.

Praktyka wykorzystywania s¹downictwa polubownego zosta³a
przeanalizowana pod k¹tem szybkoœci postêpowania, jego kosztów,
z uwzglêdnieniem problematyki instancyjnoœci oraz wyrokowania we-
d³ug zasad ogólnych i z uwzglêdnieniem zasad s³usznoœci. Omówiono
przepisy uwa¿ane za barierê sprawnoœci postêpowania i zapropono-
wano zmiany, które powinny ograniczyæ bariery na drodze za³atwiania
sporów cywilnych przez s¹dy polubowne.

W dziale zatytu³owanym „Analizy orzecznictwa s¹dowego” pre-
zentujemy funkcjonowanie w praktyce postêpowañ o zwolnienie cu-
dzoziemca z obowi¹zku z³o¿enia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ
zawarcia ma³¿eñstwa. Warto wskazaæ, ¿e tylko w latach 2000–2006 na-
st¹pi³ 379-proc. wzrost liczby cudzoziemców (z 858 w 2000 r. do 3255
w 2006 r.), którzy otrzymali zezwolenie na osiedlenie siê w Polsce. W tym
samym czasie liczba cudzoziemców, którzy uzyskali zezwolenie na po-
byt czasowy, wzros³a z 15 039 do 22 376. Wp³ynê³o to na wzrost liczby
ma³¿eñstw zawieranych przez cudzoziemców w Polsce (w tym z obywa-
telami polskimi), a poœrednio wzrost wp³ywu wniosków o zwolnienie cu-
dzoziemca z obowi¹zku z³o¿enia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ
zawarcia przez niego ma³¿eñstwa. Ostatnie badanie praktyki orzekania
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na podstawie art. 562 k.p.c. dotyczy³o spraw rozpoznanych w 1981 r.4,
a wiêc w innej sytuacji politycznej i spo³ecznej, gdy liczba cudzoziem-
ców przebywaj¹cych w Polsce by³a znacznie mniejsza i tylko niektórzy
planowali zawarcie tu ma³¿eñstwa.

Przedmiotem analizy, której wyniki s¹ prezentowane w niniejszym
tomie, by³y akta 139 spraw rozpoznanych w s¹dach rejonowych z obsza-
ru S¹dów Okrêgowych w: Bia³ymstoku, Gdañsku, Krakowie, Lublinie,
£odzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie i Warszawie, w których orzecze-
nie zapad³o w 2006 r. i by³o prawomocne. Zbadane akta stanowi³y oko³o
37% spraw o zwolnienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia do-
kumentu stwierdzaj¹cego, i¿ mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo, rozpoznanych
przez wszystkie s¹dy w 2006 r.

Kolejna analiza orzecznictwa jest poœwiêcona praktyce zas¹dzania
„odpowiedniej sumy pieniê¿nej” w przypadku stwierdzenia przewle-
k³oœci postêpowania. Zbadano 149 akt spraw tocz¹cych siê na podstawie
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki, zakoñczonych w ostatnim kwartale 2006 r. i w pierwszym kwar-
tale 2007 r. postanowieniami wydanymi przez s¹dy okrêgowe i apelacyj-
ne, stwierdzaj¹cymi przewlek³oœæ postêpowania i zasadzaj¹cymi „odpo-
wiedni¹ sumê pieniê¿n¹”. Badanie mia³o ustaliæ oczekiwania skar¿¹cych
co do rekompensaty orzekanej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy, a tak¿e
wysokoœæ orzeczonych kwot i kryteria stosowane przez s¹dy w celu usta-
lenia, jaka suma jest w danej sprawie „odpowiednia”. Donios³oœæ tego
badania jest znaczna, bowiem czêœæ skarg na niezachowanie „rozs¹dne-
go terminu” rozpatrzenia sprawy przez polskie s¹dy jest uwzglêdniana
przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, mimo uprzedniego wyko-
rzystania przez skar¿¹cych krajowego œrodka przeciwdzia³ania przewle-
k³oœci postêpowania. Powstaje wiêc powa¿ne ryzyko oceny przez Trybu-
na³, ¿e polska ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki
nie jest „skutecznym œrodkiem odwo³awczym” w rozumieniu art. 13
Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci.

W 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwoœci opublikowa³o dokument
zatytu³owany „Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego
w Rzeczypospolitej Polskiej”. Przewiduje on, miêdzy innymi, w³¹czenie

4 Cz. Rawicz, Zwolnienie cudzoziemców od przedstawienia dowodu zdolnoœci do zawarcia ma³-
¿eñstwa, „Zeszyty Naukowe IBPS” 1985, nr 24.
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do projektowanego Kodeksu cywilnego prawa rodzinnego i opiekuñcze-
go jako ksiêgi IV (po prawie zobowi¹zañ, a przed prawem spadkowym).
Jest to jedna z najistotniejszych decyzji Komisji Kodyfikacyjnej i dlatego
powinna byæ przedmiotem szerokiej dyskusji, w której wyj¹tkowo cen-
ny jest g³os œrodowiska sêdziowskiego. Stowarzyszenie Sêdziów S¹dów
Rodzinnych w Polsce przedstawi³o sêdziom anonimow¹ ankietê zawie-
raj¹c¹ pytania umo¿liwiaj¹ce ustalenie ich opinii na temat miejsca prawa
rodzinnego w przysz³ej kodyfikacji. Badanie mia³o formê ankiety pocz-
towej. Wziê³o w nim udzia³ 956 sêdziów. Jego wyniki s¹ prezentowane
w niniejszym tomie.

W dziale poœwiêconym studiom i komentarzom zosta³a przedsta-
wiona problematyka postêpowania w sprawach o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936–47945 k.p.c.), wprowadzo-
nego do Kodeksu postêpowania cywilnego ustaw¹ z 2 marca 2000 r.
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za
szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny w celu implementacji
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunków w umowach konsumenckich. Z art. 7 ust. 1 tej dyrek-
tywy wynika zobowi¹zanie do zapewnienia skutecznych œrodków maj¹-
cych na celu zapobieganie sta³emu stosowaniu nieuczciwych warunków
w umowach zawieranych z konsumentami na³o¿one na pañstwa cz³on-
kowskie.

Opracowanie zawiera omówienie dyrektywy 93/13, przes³anek
i skutków uznania postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone,
z uwzglêdnieniem literatury polskiej i obcej, oraz formu³uje w³asne sta-
nowisko Autora. Jest to, jak siê wydaje, pierwsze tak wszechstronne
i pog³êbione opracowanie tej problematyki w polskiej literaturze.

Kolejne opracowanie jest syntetyczn¹ monografi¹ spó³ki jednooso-
bowej. Przedstawia pojêcie tej spó³ki, omawia spó³ki jednoosobowe
w prawie polskim, charakteryzuje ich funkcje gospodarcze z punktu wi-
dzenia ograniczenia ryzyka przedsiêbiorcy, zarz¹dzania wielopodmio-
towymi strukturami gospodarczymi, wykorzystania tej formy prawnej
w celu prywatyzacji mienia pañstwowego i komunalnego i zarz¹dzania
nim. Omówiona zosta³a problematyka utworzenia, organizacji i funkcjo-
nowania spó³ek jednoosobowych oraz wzajemne relacje miêdzy spó³k¹
i jej jedynym wspólnikiem, z uwzglêdnieniem ryzyka nadu¿ywania tej
formy prawnej.

Na zakoñczenie niniejszych uwag celowe wydaje siê zaznaczenie, i¿
prezentowany tom „Prawa w Dzia³aniu” ma szczególny charakter. Auto-
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rzy opracowañ, cz³onkowie Sekcji Prawa Cywilnego Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoœci, dedykuj¹ je Panu Dr. Janowi Brolowi, d³ugoletniemu
Kierownikowi Sekcji, z wyrazami swego szacunku, sympatii, uznania
i wdziêcznoœci dla Niego.

Pan Dr Jan Brol zrezygnowa³ niedawno ze sprawowania tej trudnej
funkcji, ale nadal pozostaje cz³onkiem naszego zespo³u. Jest autorem pu-
blikowanych w niniejszym tomie opracowañ poœwiêconych problemom
wymiaru sprawiedliwoœci (zwalnianie od kosztów s¹dowych w spra-
wach cywilnych, s¹downictwo polubowne). Zapewne kolejne prace Pa-
na Doktora bêd¹ publikowane w nastêpnych tomach niniejszej serii wy-
dawniczej, przyczyniaj¹c siê do poznawania i doskonalenia prawa cy-
wilnego „w dzia³aniu”. Oby by³y liczne, a ich Autorowi zdrowia i si³ do
pracy nigdy nie brakowa³o!

El¿bieta Holewiñska-£apiñska



KILKA SŁÓW OD DYREKCJI INSTYTUTU
I PRACOWNIKÓW SEKCJI PRAWA CYWILNEGO

Nie ma przesady w stwierdzeniu, ¿e ca³a dzia³alnoœæ Sekcji Prawa Cy-
wilnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci zwi¹zana jest nieod³¹cznie
z osob¹ Pana Doktora Jana Brola. Zatrudniony w IWS w roku 1990 ja-
ko adiunkt, osiem lat póŸniej zast¹pi³ na stanowisku Kierownika Sekcji
Prawa Cywilnego prof. dr. hab. Marka Safjana i przez niemal dziesiêæ lat
z powodzeniem kierowa³ pracami cywilistów.

Dzia³alnoœæ Sekcji Prawa Cywilnego pod kierunkiem dr. Jana Bro-
la zaowocowa³a wieloma badaniami i analizami z zakresu prawa go-
spodarczego i cywilnego, prawa pracy oraz prawa rodzinnego. War-
to wskazaæ, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ raportów Sekcji opiera siê na
badaniach empirycznych praktyki s¹dowej, w szczególnoœci praktyki
s¹dów powszechnych. Badanie „prawa w dzia³aniu” stanowi w isto-
cie znak firmowy Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci, który jako je-
dyna placówka naukowa w kraju realizuje tego typu przedsiêwziê-
cia badawcze. Odzwierciedla zarazem zainteresowania dr. Jana Bro-
la, który jako kierownik Sekcji Prawa Cywilnego szczególn¹ wagê
przywi¹zywa³ do praktycznej strony analizowanych zagadnieñ, real-
nego funkcjonowania badanych instytucji w praktyce s¹dowej. Mo¿-
na nawet stwierdziæ, ¿e w ten sposób ujawnia³y siê korzenie na-
szego Szefa — wieloletniego sêdziego S¹du Powiatowego w KoŸlu
i S¹du Wojewódzkiego w Opolu oraz pracownika resortu sprawiedli-
woœci.

Odrêbn¹ dziedzinê prac sekcji, zainicjowan¹ przez prof. Marka Sa-
fjana i kontynuowan¹ przez dr. Jana Brola, stanowi³y zagadnienia prawa
europejskiego. W tym kontekœcie nale¿y wymieniæ serie wydawnicze In-
stytutu: „Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie” i „Standardy
prawne Rady Europy” oraz pionierskie wówczas opracowania Insty-
tutu dotycz¹ce problematyki norm samowykonalnych w orzecznictwie
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci oraz mienia zabu¿añskiego
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i stosunków w³asnoœciowych na Ziemiach Odzyskanych w kontekœcie
europejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci. Warto równie¿ wskazaæ, ¿e pracownicy Sekcji Prawa Cywil-
nego brali udzia³ jako eksperci strony polskiej w postêpowaniach pro-
wadzonych przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Stras-
burgu.

Nadzór merytoryczny i kierowanie Sekcj¹ Prawa Cywilnego nie
ogranicza³o osobistej aktywnoœci naukowej i badawczej Pana Dokto-
ra. Dowodem na to s¹ liczne opracowania autorskie oraz aktywny
udzia³ w wielu projektach badawczych realizowanych w ramach In-
stytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci. Jedynie tytu³em przyk³adu nale¿y
w tym miejscu wymieniæ niektóre opracowania dr. Jana Brola z lat
1998–2006:

• Miêdzynarodowe aspekty upad³oœci i postêpowania upad³oœcio-
wego;

• Z problematyki miêdzynarodowych aspektów upad³oœci i przy-
sz³ego prawa insolwencyjnego;

• Depozyty s¹dowe (analiza praktyki i uwagi de lege ferenda);
• Uwagi do projektu nowego Prawa upad³oœciowego;
• Odpowiedzialnoœæ cywilna Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzo-

ne przez publiczn¹ s³u¿bê zdrowia (Wyniki badañ akt spraw s¹dowych
z 1997 r.) — wspó³autor Dorota Safjan;

• Zakaz prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej oraz pe³nienia okre-
œlonych funkcji (art. 172 pr.up.) — w œwietle orzecznictwa s¹dów upa-
d³oœciowych — wspó³autor Anna Kucharska;

• Zwolnienie od kosztów s¹dowych w sprawach cywilnych (regula-
cje prawne, praktyka s¹dowa);

• Za³o¿enia do nowelizacji ustawy z 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustro-
ju s¹dów powszechnych oraz propozycje zmian — dr Jan Brol, dr Jacek
Sadomski, prof. dr hab. Andrzej Siemaszko, prof. dr hab. Edward Warzo-
cha;

• Zjawisko lichwy (pojêcie, zakres, instrumenty ochrony, prakty-
ka) — Konrad Buczkowski, Micha³ Wojtaszek (kierownictwo naukowe:
prof. dr hab. Marek Mozgawa — czêœæ karna, dr Jan Brol — czêœæ cy-
wilna).

Pod koniec 2007 r. doktor Jan Brol podj¹³ decyzjê o rezygnacji ze
stanowiska kierownika Sekcji Prawa Cywilnego. Musieliœmy uszanowaæ
jego decyzjê. Na szczêœcie pozostaje on nadal pracownikiem Sekcji oraz
cz³onkiem Rady Naukowej IWS.



SZANOWNY PANIE DOKTORZE. SERDECZNIE DZIÊKUJEMY ZA TE
WSZYSTKIE LATA. ¯YCZYMY DU¯O ZDROWIA I WIELU

DALSZYCH PRAC BADAWCZYCH KU PO¯YTKOWI WYMIARU
SPRAWIEDLIWOŒCI I CHWALE NASZEGO INSTYTUTU.

W imieniu Dyrekcji i pracowników Sekcji Prawa Cywilnego
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci

Prof. dr hab. Andrzej Siemaszko
Dyrektor IWS

Sêdzia SO dr Jacek Sadomski
Kierownik Sekcji Prawa

Cywilnego IWS



JAN BROL ukoñczy³ studia prawnicze i uzyska³ stopieñ naukowy dok-
tora nauk prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
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Szkolenia Zawodowego, Warszawa (kilka wydañ),

• Propedeutyka prawa, Stowarzyszenie Ksiêgowych w Polsce, Zarz¹d
G³ówny, Centralny Oœrodek Szkolenia Zawodowego, Warszawa (kil-
ka wydañ),

• Spó³ki handlowe i cywilne. Problematyka prawna, Stowarzyszenie Ksiê-
gowych w Polsce, Zarz¹d G³ówny, Centralny Oœrodek Szkolenia Za-
wodowego, Warszawa (kilka wydañ),

• Wybrane zagadnienia z prawa pracy. Wiadomoœci podstawowe, Stowarzy-
szenie Ksiêgowych w Polsce, Zarz¹d G³ówny, Centralny Oœrodek
Szkolenia Zawodowego, Warszawa (kilka wydañ).
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t. 5: Prawo gospodarcze oraz redaktorem pracy zbiorowej pt. Niemieckie pra-
wo insolwencyjne.
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Z PROBLEMATYKI SĄDOWEGO ZWALNIANIA
OD KOSZTÓW W SPRAWACH CYWILNYCH

I. WPROWADZENIE

Na wstêpie warto przypomnieæ, i¿ problematyka zwi¹zana ze zwalnia-
niem stron od kosztów s¹dowych by³a uwa¿ana za wywieraj¹c¹ szcze-
gólny wp³yw na wymiar sprawiedliwoœci. Zdaniem W³adys³awa Sie-
dleckiego jest ona problemem procesowym, spo³ecznym i skarbowym1.
Zwolnienia jako problemu procesowego Autor upatrywa³ w tym, by
osobom nieposiadaj¹cym dostatecznych œrodków materialnych do pro-
wadzenia procesu umo¿liwiæ dochodzenie roszczeñ lub obronê w pro-
cesie cywilnym. Jako problem spo³eczny Autor wskazuje, ¿e zwolnienie
zrównuje w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci wszystkich obywateli.
„Poniewa¿ jednak koszty wymiaru sprawiedliwoœci ponosz¹ w pewnej
mierze strony uiszczaj¹ce op³aty s¹dowe i pokrywaj¹ce wydatki zwi¹-
zane z postêpowaniem, przeto uwolnienie od tych op³at i wydatków
b¹dŸ stosowanie w tym zakresie ulg po³¹czone jest z uszczupleniem do-
chodów finansowych pañstwa (problem skarbowy). Poza tym wchodzi
tu w grê ten moment, ¿e op³aty s¹dowe i koszty postêpowania obci¹-
¿aj¹ce strony stanowi¹ jeden z najskuteczniejszych œrodków przeciwko
pieniactwu w warstwach zw³aszcza niedostatecznie spo³ecznie wyrobio-
nych”. Wszystko to, zdaniem Autora, wskazuje, jak delikatnym proble-
mem w prawie procesowym jest odpowiednie uregulowanie zwolnienia
stron od kosztów s¹dowych2. Dodajmy, ¿e dotyczy to tak¿e w³aœciwego
stosowania prawa w tym zakresie. Znacz¹cy wp³yw zwolnienia od kosz-
tów na wymiar sprawiedliwoœci ma tak¿e nowa regulacja prawna, st¹d
te¿ powy¿sze uwagi W. Siedleckiego trzeba uznaæ za nadal aktualne.

1 W. Siedlecki, Zarys postêpowania cywilnego, PWN, Warszawa 1966, s. 184.
2 Tam¿e.
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Podjêta w niniejszym opracowaniu problematyka zwalniania od
kosztów s¹dowych w sprawach cywilnych jest fragmentem szerszego
zagadnienia kosztów s¹dowych w tych sprawach, a wiêc swoistej odp³at-
noœci wymiaru sprawiedliwoœci. W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci
by³y prowadzone szerokie badania tej problematyki, m.in. w aspekcie
dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci3. Za obecnym podjêciem badania
fragmentu tego zagadnienia zadecydowa³y trzy przyczyny.

Po pierwsze uzyskano znacz¹cy materia³ badawczy w tym przed-
miocie. W zwi¹zku z podjêciem dwóch szerokich tematów badawczych
akta s¹dowe zwi¹zane z t¹ tematyk¹ stanowi³y podstawê ujawnienia
praktyki s¹dowej tak¿e w zakresie zwalniania od kosztów s¹dowych.
Badania te dotyczy³y:

1) przyczyn przewlek³oœci postêpowania w sprawach cywilnych
procesowych, na reprezentatywnej grupie 204 spraw4,

2) praktyki s¹dowej w sprawach o ubezw³asnowolnienie, na repre-
zentatywnej grupie 385 spraw5.

Wprawdzie analiza w zakresie kosztów s¹dowych by³a przeprowa-
dzona w sprawach rozstrzygniêtych pod rz¹dem poprzedniego stanu
prawnego, obowi¹zuj¹cego do 1 marca 2006 r., ale w kilku istotnych
kwestiach praktyka na tle poprzedniego stanu prawnego rzutuje na
praktykê pod rz¹dem nowej regulacji prawnej wprowadzonej na mo-
cy ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)6.

Po drugie za zbadaniem praktyki s¹dowej w omawianym zakresie
przemawia³a te¿ zmiana stanu prawnego powo³an¹ wy¿ej ustaw¹ i na-
dal aktualne pytanie, czy nowa regulacja bardziej sprzyja dostêpowi
obywatela do wymiaru sprawiedliwoœci.

Takie za³o¿enie le¿a³o u podstaw nowej regulacji ustawowej. Wed³ug
motywów ustawodawczych ustawa o k.s. z 2005 r. ma m.in. realizowaæ

3 Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Raport z badañ, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994.

4 Badania przeprowadzi³ i informacje o praktyce s¹dowej zwolnieñ zebra³ zespó³ pra-
cowników naukowych Instytutu w nastêpuj¹cym sk³adzie: dr Jan Brol, prof. E. Holewiñ-
ska-£apiñska, mgr Anna Kucharska, dr Gra¿yna Laszuk, dr J. Sadomski, prof. E. Warzocha,
przy wspó³pracy dr. M. Marczewskiego (konsultacja metodologiczna).

5 Badania przeprowadzi³a i informacje o praktyce zwolnieñ zebra³a dr I. Kleniewska.
6 Ustawê tê powo³ujê dalej w skrócie jako „ustawê o k.s. z 2005 r.”. Zob. te¿ komentarz do

przepisów tej ustawy Andrzeja Zieliñskiego, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Komentarz,
wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2006.
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powszechny dostêp do wymiaru sprawiedliwoœci przez obywateli. Ma
temu s³u¿yæ obni¿enie wysokoœci kosztów ponoszonych przez strony
w zwi¹zku z prowadzeniem postêpowania cywilnego. Nadmierny fi-
skalizm nie s³u¿y bowiem tak¿e sprawnoœci wymiaru sprawiedliwoœci,
a wysokie koszty stanowi¹ istotn¹ barierê dostêpu do s¹du. Temu celowi
s³u¿y obni¿enie op³aty stosunkowej z 8% do 5% w sprawach o roszczenia
pieniê¿ne oraz wprowadzenie w szerokim zakresie op³at sta³ych, które
w sprawach o prawa maj¹tkowe powinny byæ — per saldo — ni¿sze od
op³at stosunkowych. Bêdzie o tym szerzej w dalszych wywodach.

Wreszcie po trzecie unormowanie obowi¹zuj¹ce do 1 marca 2006 r.
nie przewidywa³o i aktualne wed³ug nowej ustawy tak¿e nie przewidu-
je powrotu do tzw. œwiadectwa ubóstwa jako podstawy zwalniania od
kosztów s¹dowych. Brak te¿ powrotu do zniesionego obowi¹zku przed-
stawiania zaœwiadczenia odpowiedniego organu gminy o takim stanie
maj¹tkowym osoby ubiegaj¹cej siê o zwolnienie. Zwolnienie przys³ugu-
je wiêc nadal nie tylko osobie ubogiej, ale tak¿e osobie, której uiszczenie
samej tylko op³aty (dawniej tak¿e wpisu) spowodowa³oby uszczerbek
w utrzymaniu siebie i rodziny. Taka te¿ jest praktyka s¹dowa w zdecy-
dowanej wiêkszoœci spraw. Nowa ustawa o kosztach nasuwa te¿ wiele
w¹tpliwoœci interpretacyjnych. O niektórych z nich jest mowa w niniej-
szym opracowaniu.

W œwietle badañ aktowych w sprawach wymienionych wy¿ej w pkt 1
zg³oszono 70 wniosków o zwolnienie z ponoszenia kosztów, co stanowi
30,1% z 204 zbadanych spraw. W 55 sprawach wnioski z³o¿y³ powód,
a w 17 — pozwany. W a¿ 67 sprawach wniosek z³o¿y³a osoba fizyczna,
a tylko w 4 sprawach osoba prawna. Wprawdzie badania nie obejmo-
wa³y spraw gospodarczych, jednak¿e zwolnienie od kosztów s¹dowych
przedsiêbiorcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ nastêpuje zgodnie z omawiany-
mi zasadami zwalniania od kosztów osób fizycznych.

Druga grupa spraw objêta badaniem dotyczy³a jednorodzajo-
wych spraw nieprocesowych o ubezw³asnowolnienie. Na zbadanych
385 spraw wnioski o zwolnienie od kosztów s¹dowych z³o¿ono w 68 spra-
wach, tj. w 17,7% spraw. S¹ to sprawy S¹dów Okrêgowych w Kielcach,
£om¿y, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie i Œwidnicy. Wniosek w 66 spra-
wach z³o¿yli wnioskodawcy ¿¹daj¹cy ubezw³asnowolnienia danej osoby.

Z badañ obu grup spraw wynika, i¿ istotne problemy wy³ania³y
siê w kwestiach zwi¹zanych z ocen¹ warunków formalnych wniosku
o zwolnienie i zró¿nicowan¹ praktyk¹ s¹dow¹ w badaniu podstaw fak-
tycznych zwolnienia.
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Na tym tle nieodzowne wydaje siê porównanie nowej regulacji
o kosztach s¹dowych z dotychczasow¹ i udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie dotycz¹ce wp³ywu tych regulacji na dostêp do wymiaru sprawiedli-
woœci ze wzglêdu na koszty. Jednoczeœnie wymaga podkreœlenia, ¿e oba
ustawowe unormowania dotycz¹ce omawianego zwolnienia przewidu-
j¹ dwa ich rodzaje: zwolnienia ustawowe, z góry przes¹dzaj¹ce o braku
obowi¹zku uiszczenia kosztów lub tylko op³at s¹dowych, oraz zwolnie-
nia s¹dowe przyznawane przez s¹d — na wniosek osoby zainteresowa-
nej — w ca³oœci lub w czêœci. Analiza niniejsza ogranicza siê w zasadzie
wy³¹cznie do zwolnieñ s¹dowych, w zwi¹zku z czym odwo³ujê siê do
zwolnieñ ustawowych jedynie wówczas, gdy jest to konieczne z punktu
widzenia analizowanych problemów.

II. SĄDOWE ZWOLNIENIA OSÓB FIZYCZNYCH
OD KOSZTÓW SĄDOWYCH NA PODSTAWIE
ART. 113 K.P.C. (OBOWIĄZUJĄCEGO DO 1 MARCA 2006 R.)

Podstaw¹ prawn¹ s¹dowego zwolnienia od kosztów s¹dowych by³ do-
tychczas art. 113 k.p.c. W myœl tego przepisu zwolnienie przys³ugiwa³o
osobie, która nie mog³a ponieœæ kosztów „bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny”. W literaturze przedmiotu uznano, ¿e
jest to rozszerzone prawo do zwolnienia, gdy¿ w œwietle tego okreœle-
nia nie ma podstawy do twierdzenia, ¿e zwolnienia mo¿e siê domagaæ
jedynie osoba ¿yj¹ca w niedostatku7. Przyjmuje siê, ¿e przez „uszczer-
bek w utrzymaniu” nale¿a³oby rozumieæ utrzymanie na poziomie œred-
nio zarabiaj¹cej rodziny. Pozwala to unikaæ sytuacji, w których koniecz-
noœæ uiszczenia op³aty zmusza do znacznego obni¿enia dotychczasowe-
go œredniego poziomu ¿ycia czy wyzbywania siê niezbêdnych w ¿yciu
codziennym przedmiotów8.

S¹d ocenia³, czy spe³niona jest powy¿sza przes³anka, na podstawie
zaœwiadczenia w³aœciwego organu administracji pañstwowej, a nastêp-
nie — organu samorz¹du terytorialnego o stanie maj¹tkowym, który
— zdaniem ubiegaj¹cego siê o zwolnienie — nie pozwala na poniesie-
nie kosztów s¹dowych. Zaœwiadczenie to by³o czêsto b³êdnie nazywane

7 Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty…, s. 24.
8 Tam¿e.
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„œwiadectwem ubóstwa”. W wyniku nowelizacji art. 113 k.p.c. na mocy
ustawy z 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 318) nast¹pi³o odejœcie od
obowi¹zku wystawiania i przedstawiania s¹dowi takiego zaœwiadcze-
nia. Podstaw¹ zwolnienia sta³o siê oœwiadczenie sk³adane przez osobê
ubiegaj¹c¹ siê o zwolnienie, ¿e nie jest w stanie ponieœæ kosztów bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Oœwiadczenie
powinno by³o zawieraæ dok³adne dane o stanie rodzinnym, maj¹tku
i dochodach. W myœl art. 113 § 1 k.p.c. od s¹du zale¿a³o uznanie tego
oœwiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosztów. W wypadku
gdy oœwiadczenie budzi³o w¹tpliwoœci co do jego rzetelnoœci, s¹d móg³
wszcz¹æ dochodzenie (art. 116 k.p.c.).

W aktualnie obowi¹zuj¹cym unormowaniu zawartym w ustawie
o kosztach z 2005 r. przejêto obie wymienione regulacje z uchylonego
art. 113 k.p.c. Tak¿e obecnie o zwolnieniu ma decydowaæ fakt, ¿e bez
„uszczerbku w utrzymaniu” koniecznym dla siebie i rodziny dana osoba
nie mo¿e ponosiæ kosztów s¹dowych i ¿e podstawowym dokumentem
w tym zakresie pozostaje stosowne oœwiadczenie zainteresowanego. Bê-
dzie o tym szerzej mowa w dalszych rozwa¿aniach.

1. DANE STATYSTYCZNE DOTYCZĄCE ZWOLNIEŃ

W tym miejscu warto przytoczyæ dane ze stosowania w praktyce s¹dowej
dwóch wy¿ej wymienionych przes³anek na podstawie art. 113 k.p.c.

W pierwszej zbadanej niejednorodnej grupie spraw s¹dy, rozpozna-
j¹c 70 wniosków o zwolnienie, wyda³y nastêpuj¹ce orzeczenia:

• zwolniono od kosztów w ca³oœci — w 39 sprawach, tj. 55,7%,
• zwolniono od kosztów w czêœci — w 19 sprawach, tj. 27,2%,
• oddalono wniosek — w 12 sprawach, tj. 17,2%.
Z tych danych wynika, ¿e a¿ w 58 sprawach, tj. prawie w 83% zg³o-

szonych wniosków, s¹dy zwolni³y wnioskodawców od kosztów w ca³oœci
lub czêœci. Ten wysoki procent zwolnieñ mo¿e wskazywaæ, ¿e s¹dy inter-
pretuj¹ mo¿liwoœæ powstania uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla
siebie i rodziny jako rozszerzone prawo do zwolnienia, o którym by³a
wy¿ej mowa.

Powstaje jednak pytanie, jakie by³y podstawy faktyczne tych ocen
s¹dowych. Jak wynika z akt, podstaw¹ t¹ w wiêkszoœci spraw by³o sa-
mo oœwiadczenie ubiegaj¹cego siê o zwolnienie. Na 70 spraw rozstrzyg-
niêtych takie oœwiadczenie z³o¿ono w 57 sprawach (81% spraw). S¹dy
nie zawsze zatem traktowa³y brak oœwiadczenia jako niezbêdny waru-
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nek czy brak formalny uniemo¿liwiaj¹cy rozpoznanie wniosku o zwol-
nienie; wystarczy³o, ¿e strona przedstawi³a stosowny dokument co do
wysokoœci zarobków, renty lub emerytury. Tymczasem ju¿ pod rz¹dem
art. 113 k.p.c. przyjmowano w literaturze, ¿e oœwiadczenia nie mo¿e za-
st¹piæ wszczêcie dochodzenia9. Niestety, brak szczegó³owych regulacji
prawnych dotycz¹cych tego oœwiadczenia przes¹dza³ o braku mo¿liwo-
œci okreœlenia jego charakteru prawnego.

W myœl art. 113 k.p.c. wymagane by³o jednak z³o¿enie takiego
oœwiadczenia w ka¿dej sprawie. W praktyce dodatkow¹ lub samodzieln¹
podstaw¹ zwolnienia by³y stosowne dokumenty, w szczególnoœci:

• zaœwiadczenie z urzêdu gminy — w 8 sprawach,
• zeznanie podatkowe PIT — w 2 sprawach,
• inne (np. dowody ró¿nego rodzaju op³at pono-

szonych przez ubiegaj¹cego siê, odcinek renty, doku-
ment sp³aty kredytu, op³aty telefoniczne) — w 38 sprawach.

W sprawach, w których s¹d wezwa³ do przed³o¿enia dodatkowo
stosownej dokumentacji, brak wzmianki, ¿e wezwaniem tym wszczêto
dochodzenie w rozumieniu art. 116 k.p.c. Mo¿na, jak siê wydaje, stwier-
dziæ, ¿e praktyka s¹dowa uznaje, i¿ nie ma potrzeby wydawania zarz¹-
dzenia w tym przedmiocie. Decyzja o wszczêciu by³a wiêc w praktyce
zawarta w samym wezwaniu s¹du do przedstawienia stosownego doku-
mentu lub dokumentów. W literaturze i orzecznictwie SN wskazywano
poœrednio na koniecznoœæ wydawania zarz¹dzenia w tym przedmiocie.
Na przyk³ad W³adys³aw Siedlecki podkreœla, ¿e s¹d mo¿e „zarz¹dziæ”
dochodzenie10. Podobnie Helena Ciep³a11, Jacek Gudowski12 i Andrzej
Zieliñski13. Jacek Gudowski, powo³uj¹c siê na przedwojenne orzecznic-
two SN, twierdzi, i¿ Kodeks postêpowania cywilnego nie wymaga, aby
s¹d zawiadamia³ stronê o zarz¹dzeniu dochodzenia. Podobny pogl¹d
wyra¿a Andrzej Zieliñski, powo³uj¹c siê na niepublikowane orzeczenie
SN z 22 listopada 1973 r., I CZ 163/76. Jest jednak dyskusyjne, w ka¿-
dym razie na gruncie obecnej regulacji, czy informacja o wszczêciu do-

9 Zob. J. Gudowski w: Komentarz do Kodeksu postêpowania cywilnego, red. T. Ereciñski,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, t. 1, s. 220.

10 W. Siedlecki, Zarys…, s. 186.
11 H. Ciep³a w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 2,

C.H. Beck, Warszawa 1999, t. I, s. 462.
12 J. Gudowski, w: Komentarz do Kodeksu…, red. T. Ereciñski, s. 221.
13 A. Zieliñski, w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliñski, C.H. Beck,

Warszawa 2005, t. 1, s. 357.
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chodzenia nie powinna byæ zawarta w wezwaniu do wykonania zarz¹-
dzenia.

W znacznej czêœci spraw, bo w 26, podstaw¹ zwolnienia by³o sa-
mo oœwiadczenie niepoparte innymi dokumentami, np. zaœwiadcze-
niem o zarobkach czy o wysokoœci renty lub emerytury. Znajdowa³o
to uzasadnienie w art. 113 § 1 k.p.c. stanowi¹cym, ¿e od s¹du zale-
¿a³o uznanie tego oœwiadczenia za dostateczn¹ podstawê do zwolnie-
nia od kosztów. Pewne ograniczenie tej daleko id¹cej swobody s¹dów
nast¹pi³o jednak w ustawie o kosztach s¹dowych z 2005 r. (o czym
ni¿ej).

W znacznej liczbie spraw, w których s¹dy oddali³y wniosek o zwol-
nienie, postanowienie by³o przedmiotem zaskar¿enia — na 12 oddalo-
nych wniosków za¿alenia wniesiono w 9 sprawach. Wyniki rozstrzyg-
niêcia za¿aleñ by³y nastêpuj¹ce:

• 1 sprawa — za¿alenie uwzglêdni³ s¹d I instancji,
• 1 sprawa — odrzucono za¿alenie,
• 4 sprawy — oddalono za¿alenie,
• 2 sprawy — zmieniono postanowienie i zwolniono skar¿¹cego siê

w ca³oœci od kosztów s¹dowych,
• 1 sprawa — zmieniono postanowienie i zwolniono w czêœci.
Jedynie w 2 sprawach s¹d cofn¹³ zwolnienie w toku procesu.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e praktyka oceny istnienia podstawy zwol-

nienia w tej grupie spraw by³a oparta na zaufaniu do prawdomów-
noœci wnioskodawcy co do podanych przez niego danych w oœwiad-
czeniu.

Nieco inne wyniki stwierdzono w badaniach drugiej grupy spraw
(o ubezw³asnowolnienie). W tych sprawach op³ata wynosi³a dotychczas
jedynie 30 z³ (obecnie op³ata sta³a w tych sprawach wynosi 40 z³); jed-
nak¿e o ¿¹daniu zwolnienia od kosztów decyduje g³ównie stosunkowo
wysokie wynagrodzenie bieg³ego powo³ywanego z regu³y do ka¿dej
sprawy.

Wnioski o zwolnienie od kosztów s¹dowych z³o¿ono w 68 sprawach,
tj. w 17,7% spraw zbadanych. S¹dy rozstrzygnê³y je w nastêpuj¹cy spo-
sób:

• zwolniono od kosztów w ca³oœci — w 50 sprawach (73,5%),
• zwolniono od kosztów w czêœci — w 6 sprawach (9,0%),
• oddalono wniosek — w 8 sprawach (11,7%),
• s¹d nie wyda³ postanowienia i nie ¿¹da³

op³aty — w 2 sprawach (3,0%),
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• s¹d zwolni³ wnioskodawcê od kosztów
bez wniosku i oœwiadczenia wnioskodawcy — w 1 sprawie (1,4%),

• s¹d wyda³ postanowienie o zwolnieniu
po wydaniu postanowienia koñcowego — w 1 sprawie (1,4%).

Z powy¿szych danych wynika, i¿ a¿ w 60 sprawach s¹d zwolni³
wnioskodawców od kosztów s¹dowych. Stanowi to 88,3% spraw w sto-
sunku do z³o¿onych wniosków o zwolnienie. Tak wysoki procent zwol-
nieñ mo¿na t³umaczyæ natur¹ tych spraw — sytuacja rodzinna jest czêsto
wyj¹tkowo trudna, m.in. z powodu koniecznoœci osobistej opieki jedne-
go z cz³onków rodziny nad chorym cz³onkiem rodziny. Dostrzegaj¹ to
s¹dy i zwalniaj¹ wnioskodawcê od kosztów s¹dowych. W niektórych
sprawach zwolnienia s¹ tylko czêœciowe. W tych sprawach s¹dy zwal-
niaj¹ przede wszystkim od wydatków na bieg³ego lekarza — dowód
dopuszczany w zasadzie w ka¿dej z tych spraw. ¯¹dane zaliczki na bie-
g³ego wynosi³y 220 z³ i 280 z³. St¹d te¿ postanowienia stanowi³y o zwol-
nieniu „w zakresie wydatków”, „ponad wpis” czy „z wydatków powy¿ej
150 z³” itp. Tak¹ praktykê zwalniania od kosztów ponad wysokoœæ wpi-
su, a obecnie — ponad op³atê od wniosku o ubezw³asnowolnienie (je¿eli
wnioskodawca tak¹ op³atê by³ w stanie ponieœæ), trzeba uznaæ za w pe³ni
trafn¹. Jest to bowiem czêœciowe zwolnienie od kosztów s¹dowych.

Podstawy faktyczne zwolnienia by³y podobne do wy¿ej omówionej
pierwszej grupy spraw. Na 68 wniosków o zwolnienie podstaw¹ roz-
poznania 28 wniosków by³o oœwiadczenie wnioskodawcy. Stanowi to
41,1% wniosków rozpoznanych. W pozosta³ych sprawach wnioskodaw-
cy z w³asnej inicjatywy lub na wezwanie s¹du przedstawili podobne
dokumenty co w pierwszej grupie spraw: zaœwiadczenia o wysokoœci
wynagrodzenia za pracê, odcinki przekazów emerytur i rent, dokumen-
ty ponoszonych wydatków, zaœwiadczenie o pobieraniu zasi³ku dla bez-
robotnych itp.

III. PODSTAWY PRAWNE ZWOLNIENIA OD KOSZTÓW
SĄDOWYCH NA PODSTAWIE ART. 102 USTAWY
O KOSZTACH SĄDOWYCH Z 2005 R.

1. UWAGI WSTĘPNE

Now¹ regulacjê s¹dowego zwalniania od kosztów s¹dowych w sprawach
cywilnych wprowadzi³a ustawa o k.s. z 2005 r. (dotychczas ju¿ siedmio-
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krotnie nowelizowana14). Na wstêpie trzeba podkreœliæ, ¿e obok niektó-
rych zmian merytorycznych ustawa ta zmienia dotychczasow¹ systema-
tykê przepisów tworz¹cych podstawy zwalniania. Obecnie rozgranicza
siê problematykê zwalniania od kosztów s¹dowych i problematykê usta-
nowienia z urzêdu adwokata lub radcy prawnego, jakkolwiek zwolnie-
nie od kosztów jest jedyn¹ podstaw¹ udzielenia pomocy prawnej. S¹d
ustanawia adwokata lub radcê prawnego, je¿eli jego udzia³ uzna za po-
trzebny, np. sprawa jest skomplikowana pod wzglêdem faktycznym lub
prawnym albo strona jest nieporadna15. Zwalnianie od kosztów regulu-
j¹ wiêc przede wszystkim przepisy art. 100–118 ustawy o k.s. z 2005 r.,
kwestie zaœ zwi¹zane z ustanowieniem dla osoby zwolnionej od kosz-
tów adwokata lub radcy prawnego jako pe³nomocnika z urzêdu nadal
reguluje siê w Kodeksie postêpowania cywilnego, w odrêbnym dziale II
tytu³u V pod nazw¹ „Pomoc prawna z urzêdu” (art. 117–124). W zwi¹zku
z tymi zmianami uchylone zosta³y przepisy art. 111–116 dzia³u II tytu-
³u V k.p.c. dotycz¹cego zwalniania od kosztów s¹dowych.

Na pozytywn¹ ocenê zas³uguje równie¿ w³¹czenie do ustawy kil-
ku istotnych kwestii dotychczas regulowanych aktami wykonawczymi,
w tym wysokoœæ op³at sta³ych i stosunkowych. Nie s¹ bez znaczenia tak-
¿e inne zmiany. W nowej ustawie zmianie uleg³o nazewnictwo. Jest to,
jak siê wydaje, efektem merytorycznych zmian w kosztach s¹dowych.
Nowa ustawa odchodzi zatem od dotychczasowego nazewnictwa i po-
dzia³u op³at na „wpis” i „op³atê kancelaryjn¹”, z tym ¿e „wpis” dzieli³ siê,
jak wiadomo, na „wpis stosunkowy”, „wpis sta³y” oraz „wpis o okreœlo-
nej dolnej i górnej granicy” (art. 30 ustawy o k.s. z 1967 r.).

2. RODZAJE OPŁAT I ICH WPŁYW NA ZWOLNIENIE SĄDOWE
OD OBOWIĄZKU ICH UISZCZENIA

Nowa ustawa wprowadza op³atê s¹dow¹ i op³atê kancelaryjn¹, op³ata
s¹dowa dzieli siê zaœ na op³atê sta³¹, op³atê stosunkow¹ i op³atê pod-
stawow¹. Przewiduje siê te¿, jak poprzednio, op³atê tymczasow¹. Tak¹
op³atê — okreœlon¹ przez przewodnicz¹cego — pobiera siê od pisma
wniesionego w sprawie o prawa maj¹tkowe, w której wartoœæ przedmio-
tu sporu nie da siê ustaliæ w chwili jej wszczêcia. Op³atê tê okreœla siê

14 Zmiany: Dz.U. z 2006 r.: Nr 126, poz. 876; z 2007 r.: Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873, Nr 191, poz. 1371, Nr 247, poz. 1845.

15 Szerzej zob. H. Ciep³a, w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki,
Komentarz do art. 117, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2006, t. 1, s. 470.
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w granicach od 30 z³ do 1000 z³ (art. 15 ustawy o k.s. z 2005 r.). Zmiana
w tej regulacji polega na tym, ¿e nie odnosi siê ona do spraw o prawa
niemaj¹tkowe, gdy¿ w tych sprawach zawsze obowi¹zuje op³ata sta³a.

Za trzema nazwami op³at s¹dowych kryj¹ siê czêœciowo nowe regu-
lacje, nieznane k.p.c. ani dotychczasowej ustawie o k.s. Zmiany te maj¹
zwi¹zek z s¹dowym zwalnianiem od kosztów s¹dowych.

Wynika on z tego, ¿e z natury rzeczy wysokoœæ op³aty jest jednym
z elementów ocennych decyzji o zwolnieniu lub odmowie zwolnienia
od kosztów s¹dowych.

Op³ata sta³a. Jest pobierana w sprawach o prawa niemaj¹tkowe oraz
we wskazanych w ustawie niektórych sprawach o prawa maj¹tkowe. Jej
cech¹ wyró¿niaj¹c¹ jest to, ¿e jest pobierana zawsze w jednakowej wyso-
koœci, niezale¿nie od wartoœci przedmiotu sporu czy wartoœci przedmio-
tu zaskar¿enia. Z punktu widzenia oceny zasadnoœci wniosku o zwol-
nienie od kosztów s¹dowych w danej sprawie istotne znaczenie ma fakt,
¿e op³ata ta nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 30 z³ i wy¿sza ni¿ 5000 z³.

Na uwagê zas³uguj¹ op³aty sta³e w sprawach o prawa niemaj¹tkowe.
Pojêcie to jest, jak wiadomo, sporne w literaturze, nie by³o ono u¿ywane
w przepisach ustawy o k.s. z 1967 r. ani w rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci ustalaj¹cym wysokoœæ wpisów w sprawach cywilnych.
Obecnie pojêcie to nabra³o istotnego znaczenia.

Wyspecyfikowanie danej grupy spraw, od której pobiera siê op³atê
sta³¹, przes¹dza o bezprzedmiotowoœci ustalenia, czy dana sprawa ma
charakter maj¹tkowy, czy niemaj¹tkowy. Na przyk³ad nie ma znaczenia,
czy dana sprawa o uchylenie uchwa³y organu spó³dzielni, wspólnoty
mieszkaniowej czy spó³ki ma charakter maj¹tkowy czy niemaj¹tkowy.
Zgodnie bowiem z art. 27 pkt 8 i 9 oraz art. 29 pkt 3 ustawy o k.s. z 2005 r.
bez wzglêdu na ich charakter pobiera siê op³atê sta³¹. Nie rozwi¹zywa-
³o to jednak do koñca problemu. W myœl bowiem art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy o k.s. op³atê sta³¹ w wysokoœci 600 z³ pobiera siê od sprawy
o ochronê „innych” ni¿ wymienione praw niemaj¹tkowych, je¿eli prze-
pis szczególny nie stanowi inaczej. Przyk³adowo powsta³a w¹tpliwoœæ,
czy mo¿na zakwalifikowaæ do spraw niemaj¹tkowych sprawê o stwier-
dzenie niewa¿noœci uchwa³y zgromadzenia wspólników spó³ki z o.o.
(art. 252 k.s.h.), skoro op³ata sta³a jest przewidziana od sprawy o uchy-
lenie uchwa³y organu spó³ki, a wiêc przede wszystkim zgromadzenia
wspólników (art. 29 pkt 3 ustawy o k.s.). W wyniku nowelizacji art. 29
ustawy na mocy ustawy z 14 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 21,
poz. 123) nie ma ju¿ tej w¹tpliwoœci, albowiem art. 29 pkt 3 otrzyma³
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brzmienie: „Op³atê sta³¹ w kwocie 2000 z³ pobiera siê od pozwu w spra-
wie o […] uchylenie uchwa³y wspólników lub uchwa³y walnego zgro-
madzenia spó³ki”. Ponadto na mocy ustawy nowelizuj¹cej dodano pkt 4
i 5 do art. 29, które stanowi¹, ¿e powy¿sz¹ op³atê pobiera siê (pkt 4) od
pozwu o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y wspólników lub uchwa³y
walnego zgromadzenia oraz (pkt 5) od ustalenia istnienia lub nieistnienia
uchwa³y organu spó³ki.

Powy¿sza nowelizacja nie rozwi¹zuje definitywnie rozgraniczenia
miêdzy sprawami niemaj¹tkowymi a maj¹tkowymi.

Przyjêcie zatem stosownych kryteriów rozgraniczaj¹cych kategorie
spraw o prawa niemaj¹tkowe i kategorie spraw maj¹tkowych ma na-
dal donios³oœæ praktyczn¹ tak¿e przy ocenie, czy dana sprawa nale¿y
do kategorii spraw niemaj¹tkowych. Nie wchodz¹c szerzej w tê z³o¿on¹
problematykê, warto wskazaæ stanowisko S¹du Najwy¿szego. W orze-
czeniu z 8 paŸdziernika 1997 r., II CZ 108/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 57), na
tle oceny z omawianego punktu widzenia sprawy o wy³¹czenie wspól-
nika ze spó³ki, S¹d Najwy¿szy wyjaœni³, ¿e powszechnie przyjmuje siê,
i¿ o „maj¹tkowym lub niemaj¹tkowym charakterze przedmiotu sprawy
rozstrzyga maj¹tkowy lub niemaj¹tkowy charakter dobra, którego ochro-
ny domaga siê powód. Mo¿na przyj¹æ, ¿e prawem maj¹tkowym jest pra-
wo bezpoœrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego. Do praw zaœ niemaj¹tkowych zalicza siê prawa osobiste
przys³uguj¹ce osobom fizycznym i prawnym w celu ochrony ich dóbr
osobistych (art. 23 i art. 43 k.c.) oraz prawa rodzinne objête stosunka-
mi ma³¿eñskimi, a tak¿e wynikaj¹ce ze stosunków miêdzy rodzicami
a dzieæmi oraz ze stosunku przysposobienia.

Niezale¿nie od tego, czy i w jakim zakresie twierdzenia i oparte
na nich ¿¹danie powoda wy³¹czenia wspólnika okaza³o siê uzasadnio-
ne, zarówno treœæ ¿¹dania powoda, jak i okolicznoœci przytaczane dla
uzasadnienia tego ¿¹dania, a tak¿e oczekiwane przez powoda korzyœci
jednoznacznie przes¹dzaj¹ o tym, ¿e zg³oszone roszczenie jest przeja-
wem prawa maj¹tkowego. Powód zmierza do zapewnienia prawid³owo-
œci funkcjonowania spó³ki i osi¹gniêcia za³o¿onego celu gospodarczego,
który niew¹tpliwie nale¿y do kategorii spraw maj¹tkowych. B³êdne jest
zatem twierdzenie, jakoby sprawa powinna byæ rozpoznawana przez
s¹d w³aœciwy dla spraw o prawa niemaj¹tkowe (art. 17 pkt 1 k.p.c.).
W myœl art. 4793 § 1 k.p.c. sprawy gospodarcze rozpoznaj¹ s¹dy okrê-
gowe, z wyj¹tkiem spraw, dla których zastrze¿ona jest w³aœciwoœci s¹-
dów rejonowych lub s¹du antymonopolowego. S¹dem zatem rzeczowo
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w³aœciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy by³ — przy uwzglêd-
nieniu wskazanej przez powoda wartoœci przedmiotu sporu na kwotê
1000 z³ — s¹d rejonowy. Powy¿sz¹ wartoœæ stanowi¹ udzia³y wspólnika
o charakterze nominalnym”.

Zró¿nicowana ocena prawna, czy dana sprawa ma charakter maj¹t-
kowy, czy niemaj¹tkowy, mo¿e zatem prowadziæ do negatywnych dla
strony skutków procesowych. Dlatego te¿ de lege ferenda nale¿a³oby po-
stulowaæ nadal zmianê tych przepisów i — jak dotychczas — przes¹dziæ
o wykazie spraw podlegaj¹cych op³acie sta³ej, bez potrzeby dokonywa-
nia przez stronê oceny prawnej w tym zakresie. Wprawdzie obecne rygo-
rystyczne przepisy formalnoprawne nie maj¹, moim zdaniem, zw³aszcza
w tym zakresie jakiegokolwiek usprawiedliwienia, to jednak w praktyce
s¹dowej stosuje siê konsekwentnie zasadê dura lex, sed lex.

Op³ata stosunkowa. Jest pobierana w sprawach o prawa maj¹tkowe.
Wynosi ona 5% wartoœci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskar¿e-
nia i nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 30 z³ i wy¿sza ni¿ 100 000 z³. Jest to za-
tem korzystna regulacja, bo obni¿aj¹ca w stosunku do dotychczasowego
unormowania wysokoœæ op³aty o 3% (z 8% do 5%) wartoœci przedmio-
tu sporu. Tak¹ jak dotychczasowa wysokoœæ ma najni¿sza i najwy¿sza
op³ata stosunkowa.

Op³ata podstawowa. Jest to op³ata dotychczas nieznana, pobierana
w sprawach, w których przepisy nie przewiduj¹ innej op³aty. W myœl
art. 14 ustawy o k.s. wynosi ona 30 z³ i stanowi minimaln¹ op³atê, któ-
r¹ strona jest obowi¹zana uiœciæ w sprawach, w których przepisy nie
przewiduj¹ op³aty sta³ej, stosunkowej lub tymczasowej.

W wyniku nowelizacji art. 14 ustawy o k.s. skreœlony zosta³ ust. 2 tego
artyku³u, na mocy którego pobierano tê op³atê równie¿ od pism, o któ-
rych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, wnoszonych przez stronê zwolnion¹
od kosztów s¹dowych przez s¹d, je¿eli ustawa nie stanowi³a inaczej.

W wyniku tej zmiany ustawowej utraci³o aktualnoœæ orzeczenie SN
z 7 lutego 2007 r., III CZP 154/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 181), w któ-
rym zosta³ wyra¿ony pogl¹d, ¿e w razie czêœciowego zwolnienia strony
od kosztów s¹dowych, polegaj¹cego na zwolnieniu od uiszczenia op³a-
ty od pisma podlegaj¹cego op³acie, pobiera³o siê od tego pisma op³atê
podstawow¹ zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o k.s. z 2005 r. pobranie od pisma
op³aty podstawowej wy³¹cza mo¿liwoœæ pobrania innej op³aty. Na tle tej
regulacji wy³ania siê w¹tpliwoœæ, czy w razie pomy³ki w pobraniu op³aty
(zamiast op³aty stosunkowej znacznie wy¿szej ni¿ 30 z³ s¹d pobra³ jedy-
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nie op³atê podstawow¹ w wysokoœci 30 z³) strona mo¿e byæ skutecznie
wezwana do jej uzupe³nienia.

Wydaje siê, ¿e uiszczenie op³aty podstawowej zamiast wy¿szej —
sta³ej lub stosunkowej — zwalnia stronê od obowi¹zku uiszczenia ró¿-
nicy, je¿eli op³ata podstawowa zosta³a uiszczona na wezwanie s¹du. Za
takim rozumieniem powo³anego przepisu przemawia jego brzmienie.
Przepis ten nie przewiduje wyj¹tku od „wy³¹czenia” mo¿liwoœci pobra-
nia innej op³aty. W podanym wy¿ej przyk³adzie s¹d, celem usuniêcia
skutków pomy³ki s¹dowej, musia³by wezwaæ w³aœnie o „inn¹ op³atê”,
tj. — w podanym przyk³adzie — o op³atê stosunkow¹ z zaliczeniem
pobranej op³aty.

W¹tpliwoœci w tej kwestii wy³oni³y siê w praktyce s¹dowej na tle
przedmiotowej zmiany powództwa. Wyra¿a³y siê one w pytaniu, czy
w wypadku takiej zmiany powód powinien uiœciæ now¹ op³atê od nowe-
go roszczenia. Problem ten wyjaœni³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z 8 mar-
ca 2007 r., III CZP 165/2006 („Monitor Prawniczy” 2007, nr 8, s. 396)
na tle nieaktualnego ju¿ przepisu dotycz¹cego przedmiotowej zmiany
powództwa w sprawach gospodarczych (art. 4794 § 2 k.p.c.). Wed³ug
SN: „W wypadku przedmiotowej zmiany powództwa w sprawie go-
spodarczej, polegaj¹cej na wyst¹pieniu z nowym roszczeniem zamiast
dotychczasowego, nie pobiera siê op³aty od nowego roszczenia, jeœli jego
wysokoœæ jest ni¿sza od dotychczasowego”. W obszernym uzasadnieniu
wyjaœnia siê, i¿ za rozstrzygniêciem, ¿e op³ata pobrana podlega zalicze-
niu na rzecz op³aty nale¿nej od nowego roszczenia, przemawia miêdzy
innymi charakter prawny zmiany powództwa, polegaj¹cej na wyst¹pie-
niu z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego. „Omawiana
zmiana powództwa jest z³o¿on¹ czynnoœci¹ procesow¹. O rozstrzygniê-
ciu w przedmiocie pobierania op³aty s¹dowej od pisma zawieraj¹ce-
go tê zmianê powództwa nie mo¿e zatem decydowaæ wy³¹cznie ocena
w aspekcie cofniêcia roszczenia pierwotnego, stanowi¹cego tylko jeden
z elementów tej czynnoœci procesowej. Trzeba te¿ mieæ na wzglêdzie
to, ¿e na skutek dokonania omawianej zmiany powództwa rozpoznaniu
podlega wy³¹cznie — zamiast roszczenia pierwotnego — roszczenie no-
we. Tymczasem zastosowanie art. 79 ustawy prowadzi³oby praktycznie
do obci¹¿enia powoda zarówno op³at¹ pobran¹, jak i op³at¹ nale¿n¹ od
nowego roszczenia. Do zmiany powództwa dochodzi bowiem najczêœ-
ciej po rozpoczêciu posiedzenia, co wyklucza mo¿liwoœæ zwrotu chocia¿-
by po³owy op³aty pobranej od dotychczasowego roszczenia. W sytuacji,
w której zachodzi³aby podstawa do zwrotu pobranej op³aty, wykonanie
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tego obowi¹zku i pobranie op³aty nale¿nej od nowego roszczenia prowa-
dzi³oby natomiast do obci¹¿enia stron i s¹du dodatkowymi czynnoœcia-
mi, których pozwala unikn¹æ zaliczenie pobranej op³aty na rzecz op³aty
nale¿nej od nowego roszczenia”. Ponadto „argumentu na rzecz przy-
jêtego rozstrzygniêcia dostarcza tak¿e rozpowszechnione w literaturze
stanowisko, ¿e przedmiotowa zmiana powództwa opiera siê na za³o¿e-
niu ci¹g³oœci postêpowania, mimo zmiany elementów powództwa. Tak
rozumiana istota przedmiotowej zmiany powództwa wyklucza dopusz-
czalnoœæ wyst¹pienia z nowym roszczeniem zamiast roszczenia dotych-
czasowego, je¿eli miêdzy tymi roszczeniami nie ma ¿adnego zwi¹zku.
Je¿eli zatem ustawodawca uzna³, ¿e rozpoznawanie nowego roszczenia
zamiast roszczenia dotychczasowego jest kontynuacj¹ postêpowania s¹-
dowego, to nie ma podstaw, aby ¿¹daæ od powoda ponownie op³aty od
pozwu”. Stanowisko SN zas³uguje w pe³ni na aprobatê.

Problem wystêpuje jedynie w sytuacji pobrania op³aty mniejszej od
nale¿nej Skarbowi Pañstwa. W wypadku pobrania od strony op³aty wy¿-
szej od nale¿nej s¹d zobowi¹zany jest z urzêdu zwróciæ stronie ró¿nicê
(art. 80 ustawy o k.s. z 2005 r.).

*

Za wczeœnie na generaln¹ ocenê nowej ustawy o kosztach. Wyda-
je siê, ¿e obok bezspornych zalet ma ona tak¿e wiele wad, na które
zwrócono ju¿ uwagê w literaturze prawniczej16. W œwietle trafnie pod-
noszonych w¹tpliwoœci co do nale¿nych op³at od niektórych pism proce-
sowych jednoczesne wprowadzenie obowi¹zku samoobliczania op³aty
przez przedsiêbiorcê jako strony wnosz¹cej pismo w sprawie gospo-
darczej, a we wszystkich sprawach — przez adwokata i radcê prawnego
jako pe³nomocników mo¿e ujemnie wp³ywaæ na konstytucyjnie gwaran-
towane prawo do s¹du. Dotyczy to w szczególnoœci op³at od œrodków
zaskar¿enia i braku ustawowego obowi¹zku s¹du podawania w³aœciwej
op³aty w sprawach, co do których rodzaj i wysokoœæ op³aty budz¹ w¹tp-
liwoœci.

16 Zob. wypowiedzi Andrzeja Zieliñskiego i Mariana Sorysza oraz inne, wyg³oszone pod-
czas dyskusji na seminarium poœwiêconym kosztom s¹dowym, które odby³o siê 13 marca
2006 r., w: „Monitor Prawniczy” 2006, nr 8, s. 404. Zob. równie¿ M. Sorysz, Nowa ustawa
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych — zagadnienia wybrane, „Monitor Prawniczy” 2006,
cz. I — nr 8, s. 413; cz. II — nr 9, s. 459.
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Problem ten wywo³uje ju¿ w¹tpliwoœci w praktyce s¹dowej, o czym
œwiadczy pytanie prawne S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy skie-
rowane do Trybuna³u Konstytucyjnego na tle op³acania zarzutów od
nakazu zap³aty.

Trybuna³ Konstytucyjny, po rozpoznaniu pytania prawnego S¹du
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, czy art. 1302 § 4 Ko-
deksu postêpowania cywilnego, w zakresie dotycz¹cym zarzutów od
nakazu zap³aty w zwi¹zku z art. 494 tego Kodeksu oraz art. 10 i art. 19
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398), jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrokiem z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, orzek³:
„Art. 1302 § 4 zdanie pierwsze w zwi¹zku z art. 149 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398,
z 2006 r. Nr 126, poz. 867 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560
i Nr 125, poz. 873) w zakresie, w jakim w postêpowaniu w sprawach go-
spodarczych przewiduj¹, ¿e s¹d odrzuca nieop³acone zarzuty od nakazu
zap³aty, wniesione przez przedsiêbiorcê niereprezentowanego przez ad-
wokata lub radcê prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia
nale¿nej zap³aty, s¹ niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie s¹ niezgodne z art. 176 ust. 1
Konstytucji”.

W kontekœcie tego wyroku TK na uwagê zas³uguje wczeœniej wyda-
ne orzeczenie SN z 16 maja 2007 r., III CZP 34/2007 („Monitor Prawniczy”
2007, nr 12, poz. 643), w którym wypowiedziany zosta³ nastêpuj¹cy po-
gl¹d prawny: „Zakresem pouczenia, jakiego s¹d udziela, dorêczaj¹c po-
zwanemu nakaz zap³aty wydany w postêpowaniu nakazowym w spra-
wie gospodarczej, powinna byæ objêta tak¿e informacja o obowi¹zku
wynikaj¹cym z art. 1302 § 3 i 4 zd. 1 k.p.c. i skutku jego niewykonania.
Brak takiego pouczenia nie stanowi przeszkody do odrzucenia zarzutów
od nakazu zap³aty z powodu ich nieop³acenia”.

W¹tpliwoœci budzi, moim zdaniem, stanowisko zajête przez S¹d Naj-
wy¿szy w zdaniu drugim powy¿szej tezy. W uzasadnieniu SN przedsta-
wia niejednolite stanowisko w tej sprawie w orzecznictwie tego S¹du.
Za uznaniem, ¿e brak pouczenia o dopuszczalnoœci, terminie i sposo-
bie wniesienia œrodka zaskar¿enia, a tak¿e obowi¹zku jego op³acenia,
powoduje, ¿e termin do wniesienia œrodka prawnego nie rozpoczyna
biegu, wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w uchwale z 3 maja 1966 r.,
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III CO 12/66 (OSNCP 1966, nr 11, poz. 182), w postanowieniu z 15 maja
1997 r., I PZ 18/97 (OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 333), a tak¿e w postano-
wieniu z 13 lutego 1997 r., I CKN 73/96 (LexPolonica nr 390907), w którym
stwierdzono, ¿e terminy ustawowe i s¹dowe dokonania czynnoœci pro-
cesowych maj¹ tê wspóln¹ cechê, ¿e nie mog¹ rozpocz¹æ biegu, gdy s¹d
nie wska¿e stronie ich d³ugoœci. W omawianym orzeczeniu S¹d Naj-
wy¿szy wskazuje równie¿ na stanowisko przeciwne, które wyrazi³ S¹d
Najwy¿szy w niepublikowanych postanowieniach z 30 wrzeœnia 1998 r.,
I CKN 375/98, z 5 sierpnia 1999 r., II CKN 342/99, z 11 marca 2003 r.,
V CZ 16/2003 oraz z 19 sierpnia 2004 r., V CZ 79/2004. W orzeczeniach tych
SN uzna³, ¿e brak pouczenia b¹dŸ b³êdne pouczenie dotycz¹ce œrodka
zaskar¿enia nie usprawiedliwia nadania biegu œrodkowi prawnemu z³o-
¿onemu po terminie, mo¿e natomiast stanowiæ istotny argument przy
rozpoznawaniu wniosku o przywrócenie terminu do jego wniesienia.
S¹d Najwy¿szy przychyla siê do tego drugiego stanowiska. „Warunkiem
rozpoczêcia biegu terminu do zaskar¿enia orzeczenia jest — zdaniem
SN — skuteczne jego dorêczenie, nie zaœ zakres, prawid³owoœæ czy te¿
wadliwoœæ udzielonego przez s¹d pouczenia co do terminu i sposobu
jego wniesienia, obejmuj¹cego tak¿e informacjê dotycz¹c¹ obowi¹zku
uiszczenia op³aty s¹dowej. Brak wspomnianego pouczenia — w œwietle
kategorycznego brzmienia art. 494 § 1 k.p.c., interpretowanego ³¹cznie
z uregulowaniem przyjêtym w art. 1302 § 4 i 3 k.p.c. — nie stanowi wiêc
przeszkody do odrzucenia zarzutów od nakazu zap³aty z powodu ich
nieop³acenia nale¿n¹ op³at¹ s¹dow¹, mo¿e natomiast stanowiæ podsta-
wê wniosku o przywrócenie terminu do uiszczenia nale¿nej op³aty, jest
bowiem okolicznoœci¹, która niew¹tpliwie powinna byæ rozpatrywana
przy badaniu przes³anki braku zawinienia w uchybieniu terminu do do-
konania czynnoœci, jak¹ jest uiszczenie op³aty od wniesionych zarzutów
od nakazu zap³aty” — twierdzi S¹d Najwy¿szy.

W œwietle przytoczonego wy¿ej orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego argumentacja za tym stanowiskiem wydaje siê dyskusyjna.

3. „USZCZERBEK W UTRZYMANIU SIEBIE I RODZINY”
JAKO PODSTAWA PRAWNA ZWOLNIENIA OD KOSZTÓW

W ustawie o k.s. z 2005 r. podstawa prawna zwolnienia od kosztów
s¹dowych zosta³a uregulowana w sposób analogiczny do poprzedniej
ustawy o k.s. W myœl art. 102 ustawy o k.s. z 2005 r. zwolnienia od kosztów
mo¿e domagaæ siê osoba fizyczna, która z³o¿y³a oœwiadczenie, ¿e nie
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jest w stanie ich ponieœæ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Uznano zapewne, ¿e ta regulacja prawna czyni zadoœæ
potrzebom spo³ecznym.

Jednym z podstawowych problemów w praktyce s¹dowej jest ro-
zumienie „uszczerbku w utrzymaniu” jako podstawy zwolnienia. Ten
zwrot niedookreœlony trudno definiowaæ, gdy¿ ustalenie pozytywne czy
negatywne jego wystêpowania zale¿y od oceny okolicznoœci wystêpu-
j¹cych w konkretnej sprawie. Stwarza to zatem szerok¹ swobodê oceny
tych okolicznoœci przez sêdziego. Znaczny procent zwolnieñ i niewielka
liczba za¿aleñ wnoszonych na odmowê zwolnienia pozwalaj¹ uznaæ, ¿e
sêdziowie w doœæ szerokim zakresie zwalniaj¹ od kosztów. W¹tpliwoœci,
jakie nasuwa³y siê przy badaniu tych zwolnieñ na podstawie dotychcza-
sowego unormowania, wynika³y ze zbyt szczup³ych informacji o sytuacji
maj¹tkowej wnioskodawcy oraz z w¹tpliwoœci co do wiarygodnoœci da-
nych zawartych w oœwiadczeniu. Ten istotny mankament dotychczaso-
wej regulacji zosta³, jak siê wydaje, w pewnym stopniu wyeliminowany
z obecnej regulacji (o czym ni¿ej).

Zwrot „uszczerbek w utrzymaniu siebie i rodziny” nie mo¿e byæ
rozumiany dos³ownie. Ka¿dy, choæby najmniejszy, wydatek zwi¹zany
z kosztami s¹dowymi mo¿na by uznaæ za uszczerbek. Wydaje siê, i¿ po
latach praktyki zachowuje aktualnoœæ zaproponowane w literaturze ro-
zumienie omawianego zwrotu jako uszczerbku na poziomie œrednio za-
rabiaj¹cej rodziny, co podkreœla definitywne odejœcie od dawnego zwol-
nienia „na prawie ubogich”. Idzie wiêc o uszczerbek rodziny o œrednich
dochodach, który mo¿e spowodowaæ znacz¹ce obni¿enie dotychczaso-
wego poziomu ¿ycia17.

Uszczerbek ma dotyczyæ utrzymania siebie i rodziny. Ustawa nie
okreœla krêgu cz³onków rodziny, którzy powinni byæ brani pod uwa-
gê przy ocenie zasadnoœci wniosku o zwolnienie. Wydaje siê, ¿e nie
by³oby uzasadnione zawê¿enie rozumienia „rodziny” do osób, wobec
których ci¹¿y na wnioskodawcy obowi¹zek alimentacyjny. Mo¿e to do-
tyczyæ równie¿ osób maj¹cych niewielki dochód, np. z zasi³ku z opieki
spo³ecznej, i niemaj¹cych prawa do alimentacji, np. rodzeñstwa.

4. Z ORZECZNICTWA SĄDU NAJWYŻSZEGO

Proponowany kierunek stosowania art. 102 ustawy o k.s. z 2005 r. znaj-
duje po czêœci wyraz w niektórych orzeczeniach SN wydanych na tle

17 Szerzej zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty…, s. 24.
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art. 113 § 1 k.p.c., a wiêc orzecznictwa, którego podstaw¹ by³o nie „œwia-
dectwo ubóstwa”, lecz powstanie uszczerbku w utrzymaniu siebie i ro-
dziny w zwi¹zku z uiszczeniem kosztów. Jak to ju¿ wy¿ej podkreœlono,
jest to przes³anka zasadniczo odmienna i korzystniejsza dla osoby fizycz-
nej ubiegaj¹cej siê o takie zwolnienie.

Na tle aktualnego stanu prawnego nie jest jednak mo¿liwe zarów-
no z prawnego, jak i spo³ecznego punktu widzenia stosowanie rygo-
ryzmu w zwalnianiu od kosztów obowi¹zuj¹cego w okresie, w którym
podstaw¹ zwolnienia by³o œwiadectwo ubóstwa. St¹d te¿ nawi¹zywanie
do orzecznictwa sprzed zmiany podstawy prawnej zwolnienia, a wiêc
sprzed 1965 r., wymaga du¿ej ostro¿noœci i analizy co do jego zgodnoœci
z nowym jej brzmieniem.

Poni¿ej przedstawiam kilka orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, które-
go stanowisko zachowuje, moim zdaniem, w znacznej czêœci aktual-
noœæ.

Koszty zwi¹zane z procesem pe³noletniego, ale ucz¹cego siê dziec-
ka. „Okolicznoœæ, ¿e pe³noletnie dziecko, które nie posiada w³asnego
maj¹tku, uczy siê i pozostaje na utrzymaniu rodziców, nie uzasadnia
jeszcze zwolnienia od kosztów s¹dowych. Z istoty obowi¹zku alimenta-
cyjnego wynika bowiem, ¿e w wypadkach uzasadnionych prowadzenia
procesu w interesie dziecka, które nie osi¹gnê³o mo¿liwoœci samodziel-
nego utrzymania, rodzice powinni wy³o¿yæ potrzebne na ten cel œrodki,
je¿eli mog¹ to uczyniæ bez uszczerbku utrzymania, koniecznego dla sie-
bie i rodziny. W takim wypadku o zwolnieniu od kosztów s¹dowych
decyduj¹ mo¿liwoœci zarobkowe i maj¹tkowe rodziców” (z orzeczenia
SN z 15 maja 1989 r., II CZ 80/89, „Monitor Prawniczy”, Zestawienie tez,
2000, nr 8, s. 562).

Koszty zwi¹zane z procesem niepracuj¹cego ma³¿onka. Okolicz-
noœæ, ¿e ¿ona bêd¹ca stron¹ w procesie nie pracuje zarobkowo i pro-
wadzi gospodarstwo domowe, a ¿adnego maj¹tku nie posiada, nie
uzasadnia jeszcze przyznania jej zwolnienia od kosztów s¹dowych.
Z istoty bowiem obowi¹zku wzajemnej pomocy ma³¿onków wynika,
¿e nie mo¿e byæ przyznane ma³¿onkowi nie pracuj¹cemu zawodowo
zwolnienie od kosztów s¹dowych, gdy zarobki lub inne dochody dru-
giego ma³¿onka, po zaspokojeniu normalnych potrzeb rodziny i bez
uszczerbku dla jej utrzymania, wystarcz¹ na pokrycie kosztów s¹do-
wych zwi¹zanych z prowadzeniem procesu przez nie pracuj¹cego ma³-
¿onka (z orzeczenia SN z 4 wrzeœnia 1957 r., 1 CZ 154/57, OSN 1959, nr I,
poz. 15).



Z PROBLEMATYKI SĄDOWEGO ZWALNIANIA OD KOSZTÓW W SPRAWACH CYWILNYCH 37

Do tej problematyki trafne uwagi poczyni³a H. Ciep³a18. Komenta-
torka ta twierdzi bowiem, ¿e „w procesach, w których ma³¿onkowie
wystêpuj¹ po przeciwnych stronach, czêsto nie bêdzie mo¿na wymagaæ,
aby jeden z ma³¿onków ³o¿y³ na koszty postêpowania, które ponosiæ
winien jego przeciwnik. W takich sytuacjach o zwolnieniu od kosz-
tów s¹dowych z regu³y decydowaæ powinien w³asny stan maj¹tkowy
stron.

To samo kryterium nale¿a³oby uznaæ za decyduj¹ce wtedy, gdy
wprawdzie dochody drugiego ma³¿onka wystarcza³yby na pokrycie
kosztów s¹dowych, zwi¹zanych z prowadzeniem procesu przez nie pra-
cuj¹cego ma³¿onka, jednak¿e ³o¿enie na te koszty nie mia³oby podstawy
w obowi¹zku wzajemnej pomocy ma³¿onków. Tak zdarzyæ siê mo¿e np.
w wypadku separacji faktycznej ma³¿onków z winy jednego z nich, gdy
spór dotyczy maj¹tku odrêbnego ma³¿onka albo ma charakter pienia-
czy”.

Niewykorzystanie mo¿liwoœci zarobkowych. Na uwagê zas³uguje
postanowienie SN z 31 marca 1987 r., I CZ 26/87 (OSNCP 1988, nr 7–
–8, poz. 103), w którym stwierdzono, ¿e o zwolnieniu strony od kosz-
tów s¹dowych w zasadzie decyduje stan rodzinny, maj¹tkowy i docho-
dy w chwili orzekania przez s¹d w tym przedmiocie, bez wzglêdu na
przyczyny takiego stanu. Jednak „osoba zamierzaj¹ca wytoczyæ spra-
wê lub bior¹ca udzia³ w sprawie powinna liczyæ siê z koniecznoœci¹
poniesienia kosztów s¹dowych”, nie powinna zatem „uszczuplaæ swe-
go maj¹tku, a przeciwnie powinna odpowiednio wczeœniej, w miarê
istniej¹cych mo¿liwoœci, gromadziæ œrodki potrzebne na pokrycie prze-
widywanych kosztów s¹dowych. Powinna te¿ wykorzystaæ swoje mo¿-
liwoœci zarobkowe. Je¿eli zatem strona, która mog³a liczyæ siê z obo-
wi¹zkiem poniesienia kosztów s¹dowych, bez wa¿nego powodu, nie
wykorzysta³a w ca³oœci lub w czêœci swoich mo¿liwoœci zarobkowych,
to przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych
z regu³y nale¿y przyj¹æ, ¿e stan maj¹tkowy i dochody strony s¹ takie,
jakie mia³aby ona, gdyby w pe³ni wykorzysta³a swoje mo¿liwoœci zarob-
kowe”.

Ze z³o¿onego przez powoda w tej sprawie zaœwiadczenia nie wyni-
ka³o, czy zarobki w kwocie 4746 z³ miesiêcznie wyczerpuj¹ jego mo¿li-
woœci zarobkowe. Nie zosta³o wyjaœnione, czy powód mia³ mo¿liwoœæ
uzyskania wy¿szych zarobków, a je¿eli tak, to z jakich przyczyn tych

18 H. Ciep³a w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 2, s. 462.
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mo¿liwoœci nie wykorzysta³. W celu wyjaœnienia tych okolicznoœci trzeba
by³o, zdaniem SN, przede wszystkim wezwaæ powoda do z³o¿enia odpo-
wiedniego oœwiadczenia. Ewentualne w¹tpliwoœci co do jego zgodnoœci
z prawd¹ powinny byæ usuniête przy wykorzystaniu innych stosow-
nych œrodków, podjêtych w ramach zarz¹dzonego dochodzenia. Skoro
S¹d uzna³, ¿e powód nie wykaza³ niemo¿liwoœci uzyskania wy¿szych za-
robków, bez umo¿liwienia mu takiego wykazania i bez wyjaœnienia oko-
licznoœci z tym zwi¹zanych, a stanowi to wy³¹czn¹ podstawê odmowy
zwolnienia od kosztów s¹dowych, SN uchyli³ postanowienie o odmowie
zwolnienia. Teza SN wypowiedziana w tej sprawie brzmi: „Je¿eli strona,
która mog³a liczyæ siê z obowi¹zkiem poniesienia kosztów s¹dowych,
bez wa¿nego powodu nie wykorzysta³a w ca³oœci lub w czêœci swoich
mo¿liwoœci zarobkowych, to przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnie-
nie od kosztów s¹dowych nale¿y przyj¹æ, ¿e stan maj¹tkowy i dochody
strony s¹ takie, jakie mia³aby ona, gdyby w pe³ni wykorzysta³a swoje
mo¿liwoœci zarobkowe”.

Ustanowienie adwokata. Powierzenie sprawy adwokatowi nie mo¿e
uchodziæ za „luksus” i samo przez siê œwiadczyæ o tym, ¿e strona mo¿e
ponieœæ koszty s¹dowe, a przeto uzasadniaæ odmowy zwolnienia od
kosztów (orzeczenie SN z 6 listopada 1953 r., I C 1427/53, OSN 1954, nr 2,
poz. 52).

Zwolnienie od kosztów osoby pozbawionej wolnoœci. Osoba odby-
waj¹ca karê pozbawienia wolnoœci, która bez usprawiedliwionych przy-
czyn odmawia podjêcia zaoferowanej przez zak³ad karny pracy, odpo-
wiadaj¹cej jej kwalifikacjom i mo¿liwoœciom, i która nie ma obowi¹zku
³o¿enia na utrzymanie rodziny, nie mo¿e korzystaæ ze zwolnienia od
kosztów, je¿eli œrodki uzyskiwane z tego Ÿród³a wystarczy³yby na pokry-
cie tych kosztów (orzeczenie SN z 23 lutego 1974 r., II CZ 17/74, OSN 1975,
nr 4, poz. 63).

5. PROBLEM CZYNIENIA OSZCZĘDNOŚCI NA KOSZTY SĄDOWE

Jednym z donios³ych w praktyce problemów wywo³anych orzecznic-
twem S¹du Najwy¿szego jest sformu³owany w nim obowi¹zek czynienia
przez zainteresowanego oszczêdnoœci na koszty s¹dowe. O konieczno-
œci „gromadzenia” œrodków potrzebnych na pokrycie przewidzianych
kosztów s¹dowych wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w wy¿ej ju¿ powo-
³anym orzeczeniu z 31 marca 1987 r., I CZ 26/87, w kontekœcie powinnoœci
wykorzystania swych mo¿liwoœci zarobkowych.
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W orzeczeniu z 24 wrzeœnia 1984 r., II CZ 104/84 (teza: „Monitor Praw-
niczy” 2000, nr 7, s. 455), SN uzna³, ¿e instytucja zwolnienia od kosztów
s¹dowych stanowi w istocie pomoc pañstwa dla osób, które z uwagi
na ich trudn¹ sytuacjê materialn¹ nie mog¹ uiœciæ kosztów bez wywo-
³ania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegaj¹cy siê o tak¹ pomoc powinien wiêc w ka¿dym wypadku po-
czyniæ oszczêdnoœci we w³asnych wydatkach, do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztów utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby po-
czynione w ten sposób oszczêdnoœci okaza³y siê niewystarczaj¹ce —
mo¿e zwróciæ siê o pomoc pañstwa.

Trudno nie podzieliæ pogl¹du, ¿e strona wytaczaj¹ca powództwo
lub licz¹ca siê w zwi¹zku ze sporem z pozwem strony przeciwnej po-
winna czyniæ oszczêdnoœci na ewentualne koszty procesu wówczas, gdy
jej dochody przekraczaj¹ granice „zabezpieczenia koniecznych kosztów
utrzymania siebie i rodziny”. Jednak¿e i w tym wypadku powstaje pyta-
nie, jak mierzyæ owe dochody konieczne do utrzymania. Wydaje siê, ¿e
rozs¹dn¹ granic¹ jest zaproponowane utrzymanie na poziomie œrednio
zarabiaj¹cej rodziny, o czym by³a mowa w pkt I.1. Dochody przewy¿sza-
j¹ce tê kwotê mog¹ byæ oszczêdzane na wydatki tak¿e zwi¹zane z kosz-
tami s¹dowymi, je¿eli ze wzglêdu na szczególn¹ sytuacjê rodzinn¹, np.
liczn¹ rodzinê, wydatki na leczenie, zobowi¹zania wczeœniej zaci¹gniête,
nie usprawiedliwiaj¹ zu¿ycia tak¿e dochodów ponadprzeciêtnych.

Natomiast trudno zgodziæ siê z generalnym twierdzeniem, ¿e zwol-
nienie od kosztów s¹dowych jest w istocie „pomoc¹ pañstwa” dla osób
zwalnianych. By³oby tak wówczas, gdyby op³ata (dawniej wpis) sta-
nowi³a zap³atê (cenê) za rozpoznanie i rozstrzygniêcie sprawy. Ale tak
przecie¿ nie jest. Instytucja zwalniania od kosztów s¹dowych wi¹¿e siê
z zapewnieniem dostêpu do s¹du, a tym samym — z zapewnieniem wy-
miaru sprawiedliwoœci. Nale¿y to do konstytucyjnych zadañ pañstwa,
tym samym nie mo¿e jej cechowaæ odp³atnoœæ rozumiana jako ekwiwa-
lentnoœæ za œwiadczony przez s¹d wymiar sprawiedliwoœci. Wprawdzie
— jak to podkreœla W. Siedlecki (zob. uwagi do pkt II.1) — zwolnienie
od kosztów jest m.in. problemem skarbowym zmniejszaj¹cym dochody
Skarbu Pañstwa. Jest to jednak konsekwencja realizacji aspektu proceso-
wego i spo³ecznego zwolnienia. St¹d te¿ op³ata s¹dowa na ogó³ pokrywa
tylko czêœæ wydatków.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwoœci wynika, ¿e
np. w latach 1982–1990 wp³ywy z op³at zawsze by³y ni¿sze od wydatków
ponoszonych przez bud¿et na s¹dy powszechne — stosunek ten wynosi³:
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najni¿szy w 1989 r. — 31,6%, a najwy¿szy w 1984 r. — 91,3%. Zasadnicza
zmiana nast¹pi³a dopiero w 1991 r., w którym s¹dy powszechne prze-
jê³y z pañstwowego arbitra¿u sprawy gospodarcze. Stosunek wp³ywów
z op³at do wydatków wynosi³ w tym roku 144,3%19. Wysokie op³aty
pobierane wówczas w sprawach gospodarczych spowodowa³y, ¿e s¹-
dy powszechne sta³y siê instytucjami dochodowymi. Jednak w krótkim
czasie po 1991 r. nast¹pi³a zmiana wpisu stosunkowego i podobnie jak
obecnie, pod now¹ regulacj¹, op³ata stosunkowa nie mo¿e byæ wy¿sza
ni¿ 100 000 z³. Op³ata ta jest wiêc swoistym rycza³tem, którego nie usta-
la siê na podstawie nak³adu pracy, lecz wy³¹cznie wartoœci przedmiotu
sporu.

Zwolnienie od op³aty s¹dowej powinno wiêc byæ traktowane jako
realizacja konstytucyjnego obowi¹zku gwarantowania dostêpu do wy-
miaru sprawiedliwoœci ka¿demu obywatelowi.

Dyrektywê S¹du Najwy¿szego dokonywania oszczêdnoœci na koszty
s¹dowe przed wyst¹pieniem do s¹du trzeba uznaæ za s³uszn¹, je¿eli da-
na osoba uzyskuje dochody ponadprzeciêtne. Nie mo¿na by natomiast
wymagaæ dokonywania oszczêdnoœci kosztem znacz¹cego obni¿enia do-
tychczasowego przeciêtnego poziomu ¿ycia albo bez perspektywy real-
nego poniesienia wydatków na omawiane koszty.

Na ten aspekt omawianej problematyki zwraca siê uwagê w innym
orzeczeniu SN, a mianowicie w orzeczeniu z 14 paŸdziernika 1983 r.,
I CZ 151/83 (OSNCP 1984, nr 5, poz. 82). W jego uzasadnieniu dostrze-
ga siê jednak znacznie ostro¿niejsz¹ wypowiedŸ w kwestii koniecznoœci
czynienia oszczêdnoœci: S¹d Wojewódzki zwolni³ powódkê od kosztów
s¹dowych czêœciowo, a mianowicie w po³owie, w pozosta³ej czêœci wnio-
sek oddali³. S¹d uzna³, ¿e skoro powódka osi¹ga dochody z wynagrodze-
nia za pracê w kwocie 12 240 z³, przy czym nie ma nikogo na utrzymaniu,
to bior¹c pod uwagê wartoœæ przedmiotu sporu 324 800 z³ i przypadaj¹c¹
od niej stosunkowo wysok¹ op³atê s¹dow¹, nie by³aby w stanie uiœciæ jej
jednorazowo w ca³oœci, co daje podstawê do takiego zwolnienia w po³o-
wie.

W zwi¹zku z za¿aleniem na wymienione postanowienie S¹d Naj-
wy¿szy oddali³ je z nastêpuj¹cym uzasadnieniem: Koszty s¹dowe obci¹-
¿aj¹ce powódkê w sprawie sprowadzaj¹ siê w obecnym jej stadium do
wpisu od pozwu, który wynosi 21 112 z³. Korzystaj¹c ze zwolnienia od

19 Zob. J. Brol, M. Safjan, Koszty…, s. 21.



Z PROBLEMATYKI SĄDOWEGO ZWALNIANIA OD KOSZTÓW W SPRAWACH CYWILNYCH 41

kosztów s¹dowych w po³owie, powódka obowi¹zana bêdzie do uiszcze-
nia wpisu od pozwu w po³owie jego wysokoœci. Nie mo¿na uznaæ, ¿e
w sytuacji, w jakiej siê znajduje, nie jest ona w stanie bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponieœæ kosztów s¹dowych
w okreœlonym wy¿ej rozmiarze.

Obci¹¿enie strony kosztami s¹dowymi, których wysokoœæ nie prze-
wy¿sza jednomiesiêcznych jej dochodów zbli¿onych do przeciêtnych
zarobków pracowników zatrudnionych w gospodarce uspo³ecznionej,
z regu³y nie oznacza — gdy strona nie ma innych osób na utrzymaniu
— ¿e nie jest ona w stanie ponieœæ kosztów s¹dowych bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wytaczaj¹c powództwo,
strona powinna siê liczyæ z kosztami z tym zwi¹zanymi i gromadziæ
potrzebne œrodki z dochodów uzyskanych w d³u¿szym okresie. Wyj¹t-
kowo, gdy tylko niezw³oczne wytoczenie powództwa zapewni ochronê
praw strony ze wzglêdu na bliski termin, z up³ywem którego jej rosz-
czenie wygaœnie lub ulegnie przedawnieniu, albo ze wzglêdu na inne
okolicznoœci prawne lub faktyczne, mo¿na przyj¹æ — je¿eli nie ma pod-
stawy do zarzucenia stronie rozmyœlnego niewytoczenia powództwa
wczeœniej — ¿e powinna ona mieæ mo¿liwoœæ poniesienia kosztów s¹-
dowych z dochodów bie¿¹co osi¹ganych. W rozpoznawanej sprawie
zdaniem SN takie wyj¹tkowe okolicznoœci, o jakich mowa, jednak nie
zachodzi³y.

IV. OCENA ZASADNOŚCI WNIOSKU O ZWOLNIENIE

1. UWAGI WSTĘPNE

Jednym z mankamentów poprzedniej regulacji prawnej zawartej
w art. 113 § 1 k.p.c. by³ brak normatywnego uregulowania wzoru oœwiad-
czenia sk³adanego przez ubiegaj¹cego siê o zwolnienie, a tak¿e trybu
postêpowania zapewniaj¹cego rzetelnoœæ i prawdomównoœæ oœwiadcze-
nia20. Wprawdzie s¹d mia³ mo¿liwoœæ wszczêcia dochodzenia na pod-
stawie art. 116 § 1 k.p.c., je¿eli powzi¹³ w¹tpliwoœæ co do istotnego sta-
nu maj¹tkowego strony domagaj¹cej siê zwolnienia, ale „dochodzenie”

20 W literaturze (zob. J. Brol, M. Safjan, tam¿e, aneks poz. 1 i 4) wskazywano na inicjaty-
wê S¹du Okrêgowego w Piotrkowie Trybunalskim, w którym obowi¹zywa³ w³asny wzór
oœwiadczenia. Przytoczono w tej pracy równie¿ wzór urzêdowego oœwiadczenia obowi¹-
zuj¹cego w RFN.
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bez jego formalnego zarz¹dzenia sprowadza³o siê z regu³y do wezwa-
nia o przedstawienie stosownego dokumentu, np. o wynagrodzeniu.
W pierwszej grupie spraw s¹dy wezwa³y do uzupe³nienia materia³u do-
wodowego w 46 sprawach, tj. w 63,9% spraw. W drugiej grupie spraw
(o ubezw³asnowolnienie) wszczêcie dochodzenia przez wezwanie do
udokumentowania swej sytuacji maj¹tkowej by³o niewielkie (w 18 spra-
wach, tj. w 27,7% wniosków o zwolnienie). Zatem w olbrzymiej wiêk-
szoœci spraw s¹dy zwalnia³y wnioskodawców od obowi¹zku uiszczenia
kosztów na podstawie samego oœwiadczenia, a w kilku sprawach — bez
oœwiadczenia, na podstawie samego wniosku o zwolnienie. Tym samym
w sprawach tych prawdomównoœæ i rzetelnoœæ oœwiadczeñ mog³a budziæ
w¹tpliwoœci.

Ten stan rzeczy uleg³ obecnie pewnej zmianie. Wskazuje na to po-
szerzenie stosownych unormowañ maj¹cych na celu zagwarantowa-
nie prawdziwoœci i rzetelnoœci oœwiadczenia i tworz¹cych swoisty kata-
log warunków wp³ywaj¹cych na decyzje sêdziego. Obecnie obowi¹zuje
w szczególnoœci szeœæ nastêpuj¹cych unormowañ:

1) ustalenie w drodze rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego urzêdowego wzoru oœwiadczenia,

2) okreœlenie treœci przyrzeczenia, które s¹d mo¿e odebraæ od ubie-
gaj¹cego siê o zwolnienie, zapewniaj¹ce o prawdziwoœci zawartych
w oœwiadczeniu danych,

3) jednoznaczne unormowanie, ¿e brak oœwiadczenia jest brakiem
formalnym,

4) prawo zarz¹dzenia przez s¹d stosownego dochodzenia co do
prawdziwoœci oœwiadczenia (podobnie jak dotychczas na podstawie
art. 116 k.p.c.),

5) prawo cofniêcia z urzêdu zwolnienia, je¿eli oka¿e siê, ¿e podane
okolicznoœci nie istnia³y lub przesta³y istnieæ (podobnie jak dotychczas
na mocy art. 120 § 1 k.p.c.),

6) prawo s¹du na³o¿enia na stronê grzywny w wysokoœci do 1000 z³,
je¿eli uzyska³a zwolnienie od kosztów na podstawie œwiadomego poda-
nia nieprawdziwych okolicznoœci (podobnie jak dotychczas na podsta-
wie art. 120 § 3 k.p.c.).

2. OŚWIADCZENIE I JEGO TREŚĆ

Oœwiadczenie jest wymogiem formalnym wniosku, bez którego s¹d nie
jest w³adny zwolniæ stronê od kosztów. Jeœli strona z³o¿y³a wniosek
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o zwolnienie, nawet przedk³adaj¹c okreœlone dowody, ale bez oœwiad-
czenia albo z oœwiadczeniem zawieraj¹cym niepe³ne dane, przewodni-
cz¹cy jest zobowi¹zany wezwaæ j¹ w trybie art. 130 k.p.c. do uzupe³nienia
braków pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie. Je¿eli wniosek taki
sk³ada adwokat lub radca prawny, przewodnicz¹cy zwraca wniosek bez
wezwania o jego uzupe³nienie (art. 102 ust. 4 ustawy o k.s. z 2005 r.).

Do³¹czane do wniosku o zwolnienie od kosztów oœwiadczenie po-
winno obejmowaæ szczegó³owe dane o stanie rodzinnym, maj¹tku, do-
chodach i Ÿród³ach utrzymania osoby ubiegaj¹cej siê o zwolnienie od
kosztów. Oœwiadczenie sporz¹dza siê w zasadzie wed³ug ustalonego
wzoru. Wzór ten zosta³ opublikowany jako za³¹cznik do rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwoœci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreœlenia wzo-
ru oœwiadczenia o stanie rodzinnym, maj¹tkowym, dochodach i Ÿród³ach
utrzymania osoby fizycznej ubiegaj¹cej siê o zwolnienie od kosztów s¹-
dowych w postêpowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz. 200).

W myœl § 3 tego rozporz¹dzenia wzór druku oœwiadczenia udostêp-
nia siê nieodp³atnie w budynkach:

1) s¹dów rejonowych i ich wydzia³ach zamiejscowych,
2) s¹dów okrêgowych oraz ich oœrodkach zamiejscowych i wydzia-

³ach zamiejscowych, oraz
3) s¹dów apelacyjnych.
Wzór druku oœwiadczenia Ministerstwo Sprawiedliwoœci udostêp-

nia nieodp³atnie równie¿ na swojej stronie internetowej pod adresem
www.ms.gov.pl.

Sk³adanie oœwiadczenia na urzêdowym druku nie jest jednak wy-
mogiem formalnym. Jak to przyj¹³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu
z 23 marca 2007 r., V CZ 11/2007 (Biul. SN 2007, nr 6): „Oœwiadczenie
strony o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania
(art. 102 ust. 2 uksc) nie musi byæ z³o¿one na «urzêdowym druku», powin-
no natomiast zawieraæ informacje okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreœlenia wzoru
oœwiadczenia o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzy-
mania osoby fizycznej ubiegaj¹cej siê o zwolnienie od kosztów s¹dowych
w postêpowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 27, poz. 200)”. W uzasadnieniu
SN uzna³, ¿e: „Wprowadzenie znormalizowanego wzoru oœwiadczenia
(art. 102 ust. 2 uksc) ma przede wszystkim charakter u¿yteczny, stano-
wi¹cy u³atwienie dla stron i s¹du, usprawniaj¹cy postêpowanie s¹dowe.
Chodzi o to, aby s¹d móg³ sprawnie i kompetentnie rozstrzygn¹æ wniosek
o zwolnienie od kosztów, a wiêc o to, aby przedstawione s¹dowi informa-
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cje by³y wyczerpuj¹ce i daj¹ce siê zweryfikowaæ. Uzasadniony jest zatem
pogl¹d, ¿e oœwiadczenie strony nie musi byæ z³o¿one na «urzêdowym
druku», powinno natomiast zawieraæ wszystkie wymagane dane okreœ-
lone w rozporz¹dzeniu. Wypada jednak zauwa¿yæ, i¿ niespos³u¿enie siê
przez stronê drukiem oœwiadczenia utrudnia sprawne rozstrzygniêcie
jej wniosku”.

Powy¿sze orzeczenie zapad³o w sprawie, w której s¹d I instancji
zwróci³ powodowi wniosek o zwolnienie go od kosztów s¹dowych,
mimo ¿e do³¹czy³ on do wniosku obszerne oœwiadczenie o stanie ro-
dzinnym, maj¹tkowym i dochodach. Zdaniem SN nie by³o podstaw do
zwrotu wniosku, albowiem nastêpuje to „tylko wtedy, gdy profesjonalny
pe³nomocnik nie do³¹czy³ oœwiadczenia (art. 102 ust. 4 uksc), natomiast
przedstawienie przez adwokata lub radcê prawnego oœwiadczenia nie-
zawieraj¹cego wszystkich wymaganych danych powoduje tylko zarz¹-
dzenie uzupe³nienia wniosku (art. 130 § 1 k.p.c.)”.

3. PRZYRZECZENIE

Nowym, oryginalnym unormowaniem maj¹cym przemawiaæ za praw-
dziwoœci¹ i rzetelnoœci¹ danych zawartych w oœwiadczeniu, jest przewi-
dziana w art. 102 ust. 3 ustawy mo¿liwoœæ odebrania przez s¹d przyrze-
czenia od osoby ubiegaj¹cej siê o zwolnienie. Przyrzeczenie ma nastêpu-
j¹c¹ treœæ: „Œwiadomy znaczenia mych s³ów i odpowiedzialnoœci przed
prawem zapewniam, ¿e z³o¿one przeze mnie oœwiadczenie o stanie ro-
dzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania jest prawdziwe
i rzetelne”.

„Odpowiedzialnoœæ przed prawem” jest jednak ograniczona do
grzywny przewidzianej w art. 111 ustawy, stosowanej tak¿e wówczas,
gdy przyrzeczenia nie odebrano. Ustawodawca nie zdecydowa³ siê bo-
wiem na analogiczne rozwi¹zanie prawne, jakie obowi¹zuje przy prze-
s³uchaniu stron, na podstawie art. 304 k.p.c. Przepis ten, jak wiadomo,
przes¹dza o odpowiedzialnoœci karnej jak za fa³szywe zeznania, w ra-
zie zeznania nieprawdziwego faktu pod przyrzeczeniem. Tym samym
z³o¿enie w sprawie o zwolnienie od kosztów s¹dowych przyrzeczenia
potwierdzaj¹cego prawdziwoœæ uprzednio ju¿ z³o¿onego oœwiadczenia
ma raczej charakter psychologiczny, o niewielkim wp³ywie na uzyska-
nie przez s¹d gwarancji z³o¿enia oœwiadczenia zgodnego z prawd¹. Taki
wniosek potwierdza równie¿ to, ¿e urzêdowy wzór oœwiadczenia nie
zawiera nawet pouczenia o mo¿liwoœci s¹du ¿¹dania potwierdzenia
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oœwiadczenia pod przyrzeczeniem. Stawia to stronê w bardzo nieko-
rzystnej sytuacji w wypadku koniecznoœci wycofania siê z nieprawdzi-
wych faktów zapisanych w oœwiadczeniu. Gdyby strona by³a pouczona
o mo¿liwoœci ¿¹dania przez s¹d z³o¿enia przyrzeczenia, wiêksza by³aby
gwarancja z³o¿enia oœwiadczenia zgodnego z prawd¹.

4. GRZYWNA

Co do sankcji z art. 111 ustawy o k.s., nale¿y wskazaæ, ¿e wed³ug tego
przepisu:

1) stronê, która uzyska³a zwolnienie od kosztów s¹dowych na pod-
stawie œwiadomego podania nieprawdziwych okolicznoœci, s¹d, cofaj¹c
zwolnienie, skazuje na grzywnê w wysokoœci do 1000 z³. Niezale¿nie od
obowi¹zku uiszczenia grzywny strona powinna uiœciæ wszystkie przepi-
sane op³aty i pokryæ obci¹¿aj¹ce j¹ wydatki;

2) osobê, która ponownie zg³osi³a wniosek o zwolnienie od kosztów
s¹dowych, œwiadomie podaj¹c nieprawdziwe okolicznoœci o stanie ro-
dzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania, s¹d, odrzucaj¹c
wniosek, skazuje na grzywnê w wysokoœci do 2000 z³.

O mo¿liwoœci na³o¿enia grzywny, o której wy¿ej mowa, strona
dowiaduje siê z pouczenia zawartego we wzorze druku oœwiadcze-
nia. Zatem stwierdzenie przez s¹d z³o¿enia przez ni¹ œwiadomie nie-
prawdziwych okolicznoœci jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do wymierzenia
grzywny.

Wydaje siê, i¿ zachowuje nadal aktualnoœæ postanowienie S¹du Naj-
wy¿szego z 7 maja 1981 r., IV CZ 57/81 (OSNCP 1982, nr 1, poz. 8) stwier-
dzaj¹ce, ¿e: „Przes³ank¹ skazania na grzywnê jest stosownie do art. 120
§ 3 k.p.c. [obecnie — art. 111 ustawy o k.s. z 2005 r.] rozmyœlne wprowa-
dzenie s¹du w b³¹d w celu uzyskania zwolnienia od kosztów, chodzi wiêc
o dzia³anie z zamiarem z góry powziêtym, o dzia³anie oszukañcze. Prze-
pis ten o charakterze wyj¹tkowym nie podlega wyk³adni rozszerzaj¹cej.
Nie podpadaj¹ pod niego sytuacje, w których powód, dochodz¹c w po-
zwie ustalenia niewa¿noœci umowy sprzeda¿y nieruchomoœci, traktuje
otrzyman¹ w wyniku tej umowy cenê kupna jako nie nale¿¹c¹ do nie-
go ze wzglêdu na niewa¿noœæ umowy. Pomijaj¹c bowiem merytoryczn¹
ocenê takiego postêpowania, nale¿y uznaæ, ¿e przekonanie powy¿sze
wy³¹cza œwiadome dzia³anie w podanym wy¿ej znaczeniu”.

Orzeczenie to zapad³o na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego: S¹d
cofn¹³ powodom zwolnienie od kosztów s¹dowych i ustanowienie ad-
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wokata oraz na³o¿y³ na ka¿dego z nich grzywnê 3000 z³ z uzasadnieniem,
¿e powodowie, sk³adaj¹c wniosek w tym przedmiocie, zataili fakt wy-
p³acenia im w 1980 r. kwoty 2 000 000 z³ za sprzedan¹ nieruchomoœæ.
Wniesione przez powodów na to postanowienie za¿alenie S¹d Najwy¿-
szy uzna³ za uzasadnione tylko co do skazania ich na grzywnê. Stosow-
nie do przepisu art. 120 § 3 k.p.c. s¹d ska¿e na grzywnê stronê, która
uzyska³a zwolnienie od kosztów i ustanowienie adwokata na podstawie
podania œwiadomie nieprawdziwych okolicznoœci w znaczeniu poda-
nym w wy¿ej przytoczonej tezie. Dlatego te¿ S¹d Najwy¿szy, uznaj¹c,
¿e nie by³o podstaw do skazania powodów na grzywnê, orzeczenie to
uchyli³.

W pozosta³ej czêœci za¿alenie uzna³ za bezzasadne. Powodowie dys-
ponowali bowiem — zdaniem SN — kapita³em pozwalaj¹cym na po-
niesienie nawet wysokich kosztów s¹dowych bez ¿adnego uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, nie by³o wiêc podstaw do
zwolnienia ich od kosztów s¹dowych. Nie ma znaczenia okolicznoœæ, ¿e
w razie wygrania procesu powodowie bêd¹ musieli zwróciæ cenê kupna,
do tego czasu bowiem uzyskana ze sprzeda¿y cena kupna stanowi ich
maj¹tek. Uzasadnia³o to oddalenie za¿alenia w tej czêœci.

5. DOCHODZENIE

Na mocy art. 109 ustawy s¹d mo¿e zarz¹dziæ stosowne dochodzenie,
je¿eli na podstawie okolicznoœci sprawy lub oœwiadczeñ strony przeciw-
nej powzi¹³ w¹tpliwoœci co do rzeczywistego stanu maj¹tkowego strony
domagaj¹cej siê zwolnienia od kosztów s¹dowych lub z niego korzysta-
j¹cej.

Ju¿ z samej treœci tego przepisu wynika, ¿e s¹d zosta³ wyposa¿ony
w daleko id¹c¹ swobodê w przeprowadzaniu tego dochodzenia, wystar-
czy bowiem, ¿e s¹d nabierze w¹tpliwoœci na tle okolicznoœci sprawy lub
informacji strony przeciwnej. Podobnie jak w art. 116 k.p.c., tak i obecnie
w art. 109 ustawy nie okreœla siê zasad ani trybu przeprowadzenia tego
dochodzenia. Podobny brak wystêpuje przy dochodzeniu maj¹cym na
celu sprawdzenie wartoœci przedmiotu sporu (art. 25 § 1 k.p.c.). Mo¿-
na wiêc uznaæ, ¿e odformalizowane dochodzenie jest usprawiedliwione.
Nieodzowne jest jednak wydanie zarz¹dzenia o wszczêciu dochodze-
nia. Natomiast wynikom dochodzenia sêdzia daje wyraz w postanowie-
niu o odmowie zwolnienia lub o zwolnieniu od kosztów w ca³oœci lub
czêœci.
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V. Z PROBLEMATYKI CZĘŚCIOWEGO ZWALNIANIA
OD KOSZTÓW SĄDOWYCH

Zasad¹ jest, ¿e zwolnienie obejmuje wszelkie koszty s¹dowe, a wiêc
przypadaj¹ce w danej sprawie op³aty oraz wszystkie z ni¹ zwi¹zane wy-
datki. Czêœciowe zwolnienie wchodzi w rachubê wówczas, gdy strona
jest w stanie ponieœæ tylko czêœæ tych kosztów. Nie ma znaczenia, czy
w przysz³oœci obok op³at wyst¹pi¹ w sprawie tak¿e wydatki. Zatem stro-
na bêdzie zwolniona czêœciowo wówczas, gdy s¹d stwierdzi, ¿e mo¿e
ona ponieœæ tylko czêœæ kosztów. Nie wydaje siê natomiast mo¿liwe ani
pod rz¹dem dawnej, ani obecnej regulacji zwolnienie czêœciowo tylko na
tej podstawie, ¿e nie wiadomo w chwili zwolnienia, czy w toku procesu
wyst¹pi¹ dalsze koszty.

Trudno wiêc zaakceptowaæ stanowisko wyra¿one w jednej ze spraw
(I C 1360/02 SR w Lublinie), w której s¹d zwolni³ powoda od kosztów
s¹dowych w czêœci, mianowicie od wpisu od pozwu w kwocie 1065,10 z³,
„a w pozosta³ej czêœci wniosek oddali³”. Takie orzeczenie zapad³o z nastê-
puj¹cym uzasadnieniem: Z oœwiadczenia powoda wynika³o, ¿e osi¹ga
dochody miesiêcznie w wysokoœci 800 z³, z czego utrzymuje siebie i ¿onê.
W ocenie S¹du sytuacja ta wskazuje, ¿e powód nie bêdzie w stanie uiœciæ
wpisu od pozwu w kwocie 1065,10 z³ i uzasadnia zwolnienie powoda od
tej op³aty. Jednoczeœnie s¹d zauwa¿y³, ¿e zakres zwolnienia od kosztów
jest uzale¿niony od zakresu obowi¹zku ich ponoszenia. Aktualnie wy-
sokoœæ kosztów w niniejszej sprawie ogranicza siê do wpisu od pozwu,
brak jest danych co do wysokoœci ewentualnie innych kosztów w niniej-
szej sprawie, wobec czego nie mo¿na z góry stwierdziæ, ¿e powód nie
bêdzie ich w stanie ponieœæ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Pogl¹d powy¿szy nie jest, moim zdaniem, uzasadniony. Zarówno
w przepisach k.p.c. dotycz¹cych zwolnieñ od kosztów obowi¹zuj¹cym
do 1 marca 2006 r., jak i obecnie w przepisach obowi¹zuj¹cej ustawy o k.s.
z 2005 r. nie jest uregulowane „ratalne” zwalnianie od kosztów s¹dowych,
a wiêc na pierwszym etapie — z op³aty stosunkowej od pozwu, na dru-
gim — z ewentualnych wydatków, a na trzecim — z op³aty od apelacji
itd. Mo¿liwoœæ poniesienia przez stronê wydatków w toku procesu mo¿e
uzasadniaæ cofniêcie zwolnienia. Strona nie ma natomiast obowi¹zku kil-
kakrotnego zabiegania o zwolnienie od ponoszenia aktualnie powsta³ych
kosztów czy od op³at od œrodków zaskar¿enia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym
do 1 marca 2006 r. rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 12 maja
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1965 r. w sprawie czêœciowego zwalniania od kosztów s¹dowych w postê-
powaniu cywilnym (Dz.U. Nr 21, poz. 135) s¹d móg³ przyznaæ zwolnienie
od kosztów s¹dowych czêœciowo, je¿eli stosownie do art. 113 k.p.c. strona
by³a w stanie ponieœæ tylko czêœæ kosztów s¹dowych. Czêœciowe zwol-
nienie od kosztów s¹dowych mog³o polegaæ np. na zwolnieniu od przy-
padaj¹cych ponad op³atê (jak w sprawach o ubezw³asnowolnienie) kosz-
tów. Wnioskodawca by³ w stanie uiœciæ op³atê w wysokoœci 30 z³, nie by³
natomiast w stanie zap³aciæ kosztów opinii bieg³ego lekarza. Odwo³anie
siê do art. 113 k.p.c. przes¹dza³o, ¿e o zwolnieniu decydowa³ wy³¹cznie
stan maj¹tkowy strony, uniemo¿liwiaj¹cy poniesienie w ca³oœci lub czêœci
kosztów bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Podobna regulacja obowi¹zuje tak¿e obecnie. Zgodnie z art. 101 usta-
wy o k.s. z 2005 r. s¹d mo¿e zwolniæ stronê od kosztów w czêœci, je¿eli stro-
na jest w stanie ponieœæ tylko czêœæ tych kosztów. Czêœciowe zwolnienie
od tych kosztów mo¿e polegaæ na zwolnieniu od poniesienia u³amkowej
lub procentowej ich czêœci, albo okreœlonej ich kwoty, albo niektórych
op³at lub wydatków. Mo¿e te¿ polegaæ na przyznaniu zwolnienia co do
pewnej czêœci roszczenia lub co do niektórych roszczeñ dochodzonych
³¹cznie; roszczenia te lub ich czêœci s¹d oznacza w postanowieniu o przy-
znaniu czêœciowego zwolnienia od kosztów s¹dowych. Strona czêœcio-
wo zwolniona od kosztów s¹dowych obowi¹zana jest uiœciæ op³aty oraz
ponieœæ wydatki w takiej wysokoœci, jaka nie jest objêta zwolnieniem
przyznanym przez s¹d.

Przyjmuj¹c zatem za wiarygodny stan faktyczny przedstawionej wy-
¿ej sprawy, mo¿na uznaæ, ¿e zarówno w poprzednim, jak i obecnym
stanie prawnym nie by³o i nadal nie ma podstaw do czêœciowego zwol-
nienia od kosztów tylko dlatego, ¿e w chwili zwolnienia nie wiadomo,
czy powstan¹ dalsze koszty.

VI. SKUTKI PRAWNE ZWIĄZANE Z SĄDOWYM
ZWALNIANIEM OD KOSZTÓW

Na odrêbne omówienie zas³uguje kilka problemów zwi¹zanych z s¹do-
wym zwolnieniem od kosztów. Odnosi siê to w szczególnoœci do nastê-
puj¹cych zagadnieñ:

1) skutków prawnych z³o¿enia wniosku o zwolnienie od op³at do-
piero po up³ywie terminu do samoobliczenia op³aty i uiszczenia jej bez
wezwania s¹du;
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2) czasu trwania zwolnienia;
3) cofniêcia zwolnienia.

1. ZAKRES SĄDOWEGO ZWOLNIENIA OD KOSZTÓW SĄDOWYCH

Wed³ug dotychczasowej, wieloletniej regulacji prawnej zwolnienie od
kosztów, je¿eli nie by³o zwolnieniem czêœciowym (zob. wy¿ej uwagi do
pkt V), obejmowa³o zwolnienie ca³kowite, zarówno op³atê, jak i wy-
datki. Badania wskazuj¹, ¿e niektóre s¹dy traktowa³y jako zwolnienie
czêœciowe zwolnienie z op³at powy¿ej 30 z³ (tak w sprawie I NS 9/03 SO
w Szczecinie, o ubezw³asnowolnienie). S¹d zwolni³ zatem wnioskodaw-
cê od obowi¹zku uiszczenia zaliczki na bieg³ego.

Dotychczasowa praktyka s¹dowa notuje jednak tak¿e sprawy, w któ-
rych s¹d zwolni³ stronê od op³aty od za¿alenia wynosz¹cej 15 z³ (sprawa
I C 1280/99, SR w Sosnowcu). Stan maj¹tkowy strony by³ bowiem tak
z³y, ¿e s¹d uzna³, i¿ nawet uiszczenie tej kwoty nie by³oby mo¿liwe bez
uszczerbku utrzymania siebie i rodziny.

Wed³ug dotychczas nieznanego, ale ju¿ zmienionego, unormowania
zawartego w art. 100 ustawy o k.s. z 2005 r. tylko strona w ca³oœci zwolnio-
na od kosztów s¹dowych z mocy ustawy nie uiszcza³a przypadaj¹cych
od danej sprawy op³at s¹dowych i nie ponosi³a wydatków. Natomiast
na podstawie ust. 2 tego artyku³u — je¿eli s¹d zwolni³ stronê od kosz-
tów s¹dowych w ca³oœci, wówczas strona mia³a obowi¹zek uiœciæ op³atê
podstawow¹ w wysokoœci 30 z³ od wszystkich pism podlegaj¹cych op³a-
cie, chyba ¿e przepis szczególny stanowi³ inaczej. Twierdzenie zatem, ¿e
s¹dowe zwolnienie od kosztów s¹dowych w sprawach cywilnych mo¿e
obejmowaæ zwolnienie w ca³oœci, nie by³o œcis³e. S¹d nie mia³ bowiem
uprawnienia do zwolnienia strony tak¿e od obowi¹zku uiszczenia op³aty
podstawowej. Motywem tej regulacji mia³o byæ wyeliminowanie spraw,
co do których sama strona nie by³a przekonana o zasadnoœci dochodze-
nia roszczenia lub obrony. Wydaje siê jednak, ¿e wiêksze znaczenie tej
regulacji mia³ aspekt bud¿etowy. Mimo zwolnienia od kosztów Skarb
Pañstwa mia³ uzyskiwaæ tê minimaln¹ nale¿noœæ.

W wyniku krytyki tej regulacji i zarzutu, ¿e unormowanie to godzi
w konstytucyjn¹ zasadê równego prawa ka¿dego obywatela do s¹du,
nast¹pi³a zmiana tego unormowania polegaj¹ca na uchyleniu dotych-
czasowego brzmienia art. 120 ust. 2 ustawy i nadaniu mu nastêpuj¹cej
treœci: „S¹d mo¿e zwolniæ stronê od kosztów s¹dowych w ca³oœci. Przepis
ust. 1 stosuje siê odpowiednio”. Ponadto uchylony zosta³ art. 14 ust. 2
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ustawy stanowi¹cy dotychczas, ¿e op³atê podstawow¹ pobiera siê tak¿e
od podlegaj¹cych op³acie pism, o których mowa w art. 3 ust. 2 ustawy,
wnoszonych przez stronê zwolnion¹ od kosztów s¹dowych przez s¹d,
chyba ¿e ustawa stanowi inaczej. Tym samym zrównano w skutkach
prawnych zwolnienie s¹dowe ze zwolnieniem ustawowym. Zniesienie
obowi¹zku uiszczania przez osoby zwolnione w ca³oœci od kosztów s¹do-
wych op³aty podstawowej (30 z³) trzeba uznaæ za w pe³ni uzasadnione.

2. PROBLEM SĄDOWEGO ZWOLNIENIA OD OPŁATY PODSTAWOWEJ

W¹tpliwoœci nasuwa zagadnienie, czy op³ata podstawowa (30 z³) mo-
¿e byæ objêta s¹dowym zwolnieniem, je¿eli jest op³at¹ wy³¹czn¹. Na
przyk³ad w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych
(art. 35 i art. 36 ustawy o k.s. z 2005 r.). W sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera siê tê op³atê od œrodków zaskar¿enia, je¿eli wartoœæ przed-
miotu zaskar¿enia nie przewy¿sza kwoty 50 000 z³. Powy¿ej tej kwoty
pobiera siê op³atê stosunkow¹. Czy zatem pracownik mo¿e ubiegaæ siê
o zwolnienie od uiszczenia op³aty podstawowej? Skreœlenie art. 14 ust. 2
ustawy (o czym by³a ju¿ mowa) mo¿e, jak siê wydaje, uzasadniaæ pogl¹d,
¿e brak mo¿liwoœci zwolnienia od tej op³aty odnosi³ siê tylko do strony
zwolnionej od kosztów s¹dowych przez s¹d ponad kwotê 30 z³. Obec-
ny brak takiego przepisu mo¿e byæ, moim zdaniem, podstaw¹ wniosku
o mo¿liwoœci zwolnienia strony tak¿e od op³aty nieprzekraczaj¹cej 30 z³,
bez wzglêdu na to, czy jest to op³ata sta³a, stosunkowa czy podstawowa.
Pogl¹d ten zdaje siê potwierdzaæ art. 100 ust. 2 ustawy w nowym brzmie-
niu. Za takim rozumieniem tego przepisu przemawiaj¹ równie¿ wzglêdy
celowoœciowe. Brak mo¿liwoœci zwolnienia pracownika od op³aty 30 z³
by³ dla niego krzywdz¹cy, gdy znajdowa³ siê on w bardzo trudnej sytu-
acji materialnej. W gruncie rzeczy taki obowi¹zek uiszczenia tej op³aty
móg³ pozbawiaæ prawa do s¹du czy do zaskar¿enia orzeczenia s¹du
I instancji. Powy¿sze uwagi odnosz¹ siê równie¿ do art. 36 ustawy. Na
mocy tego przepisu op³atê podstawow¹ pobiera siê tak¿e w sprawach
ubezpieczeñ spo³ecznych od apelacji, za¿alenia, skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia.

3. WNIOSEK O ZWOLNIENIE OD KOSZTÓW W KONTEKŚCIE
OBOWIĄZKU SAMOOBLICZANIA OPŁATY

Zgodnie z ukszta³towanym orzecznictwem S¹du Najwy¿szego na grun-
cie poprzedniej regulacji ustawowej zwolnienie od kosztów s¹dowych



Z PROBLEMATYKI SĄDOWEGO ZWALNIANIA OD KOSZTÓW W SPRAWACH CYWILNYCH 51

nie ma mocy wstecznej21. Rozumie siê przez to, i¿ stronê, która zosta³a
zwolniona od kosztów s¹dowych, traktuje siê jako zwolnion¹ od tych
kosztów od chwili z³o¿enia przez ni¹ wniosku o zwolnienie. Dlatego
z³o¿enie wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych w terminie za-
kreœlonym do uiszczenia op³aty s¹dowej powoduje przerwanie biegu
tego terminu. Gdy jednak strona z³o¿y wniosek o zwolnienie od kosz-
tów s¹dowych ju¿ po up³ywie zakreœlonego jej terminu do uiszczenia
op³aty, s¹d odrzuca pismo procesowe podlegaj¹ce op³acie.

Ten pogl¹d zachowuje nadal aktualnoœæ w sprawach, w których stro-
na nie ma obowi¹zku samoobliczania op³aty i uiszczenia jej bez wezwa-
nia s¹du. Natomiast w pozosta³ych sprawach, a wiêc w których o zwol-
nienie zabiega strona reprezentowana przez adwokata, radcê prawnego
lub rzecznika patentowego, a tak¿e w sprawach gospodarczych, w któ-
rych przedsiêbiorcy jako strony nie reprezentuje adwokat lub radca
prawny, obowi¹zuje zasada samoobliczenia op³aty sta³ej lub stosunko-
wej i jej uiszczenie bez wezwania s¹du. Powstaje pytanie, od jakiej daty
traktuje siê stronê jako zwolnion¹ od kosztów s¹dowych. OdpowiedŸ
na nie ma praktyczne znaczenie, gdy¿ tak¿e w stosunku do tej kate-
gorii osób obowi¹zuje zasada, ¿e zwolnienie od kosztów nie ma mocy
wstecznej.

W sprawie, w której na stronie ci¹¿y obowi¹zek samoobliczenia op³a-
ty, wniosek o zwolnienie od kosztów powinien byæ zg³oszony przy wno-
szeniu pisma procesowego (pozwu, wniosku wszczynaj¹cego postêpo-
wanie, a tak¿e œrodka zaskar¿enia). Wynika to z art. 1301 § 1 i 3 k.p.c.
(w brzmieniu nadanym tym przepisom przez ustawê z k.s. z 2005 r.). S¹d
zwraca pismo procesowe, a odrzuca œrodek zaskar¿enia, je¿eli strona nie
uiœci³a przypadaj¹cej op³aty od pisma w chwili jego z³o¿enia w s¹dzie.
Przez uiszczenie op³aty nale¿y rozumieæ jej zap³atê w kasie s¹du lub jej
przekazanie s¹dowi za poœrednictwem banku lub poczty. Od tego rygo-
ryzmu w art. 1301 § 2 ustawa przewiduje istotne odstêpstwo dotycz¹ce
wniesienia podlegaj¹cego op³acie pisma procesowego niebêd¹cego œrod-
kiem zaskar¿enia. Wed³ug tego przepisu, je¿eli op³ata zostanie wniesio-
na w terminie tygodniowym od dnia dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie
pisma, m.in. z powodu jego nieop³acenia lub op³acenia w ni¿szej ni¿
obowi¹zuj¹cej wysokoœci, pismo wywo³uje skutek od daty pierwotne-
go wniesienia. Z punktu widzenia wniosku o zwolnienie od kosztów

21 Zob. orzeczenia SN z 22 grudnia 1959 r., I CZ 126/59, OSN 1960, nr IV, poz. 112
i z 7 kwietnia 1995 r., II CRN 20/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 132.
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mo¿na, jak siê wydaje, uznaæ, ¿e skuteczne jest z³o¿enie go w terminie
tygodniowym od daty dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie pisma. Posta-
nowienie o zwolnieniu od kosztów przes¹dza, ¿e zwolnienie liczy siê
od daty pierwotnego z³o¿enia wniosku. Nie dotyczy to jednak œrodków
zaskar¿ania w wypadku ich odrzucenia w zwi¹zku z nieuiszczeniem
op³aty sta³ej lub stosunkowej. Ustawa nie przewiduje bowiem takiej
konwalidacji terminu jak w przypadku innych, podlegaj¹cych op³acie
pism procesowych. Wniosek o zwolnienie powinien zatem byæ z³o¿ony
najdalej wraz ze œrodkiem zaskar¿enia.

Powy¿sze nowe unormowanie zasady samoobliczania op³at s¹do-
wych przez strony jest, jak mo¿na s¹dziæ, podyktowane potrzeb¹ przy-
spieszenia postêpowania s¹dowego. Nie budzi³oby ono zastrze¿eñ, gdy-
by wysokoœæ op³at sta³ych i rodzaj op³aty przypadaj¹cej od danej sprawy
by³y zawsze bezsporne. Pod rz¹dem dotychczasowej ustawy o kosztach
na ogó³ nie budzi³o w¹tpliwoœci w praktyce uiszczenie op³aty sta³ej bez
wezwania, gdy pe³nomocnikiem strony by³ adwokat lub radca prawny.
Sprawy, od których by³a pobrana op³ata sta³a, by³y wyspecyfikowane
w sposób jednoznaczny i nie wymaga³y wyk³adni. Obecnie znacznie
rozszerzono stosowanie op³aty sta³ej i nie jest wykluczona ró¿nica zdañ
co do jej wysokoœci miêdzy stron¹ a s¹dem, z daleko id¹cymi negatywny-
mi dla strony skutkami. Jedynie tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ na
obowi¹zek samoobliczania op³aty przez ka¿dego przedsiêbiorcê w spra-
wach gospodarczych. Tymczasem przedsiêbiorc¹ jest nie tylko np. spó³ka
o szerokiej dzia³alnoœci gospodarczej i posiadaj¹ca w³asny zespó³ rad-
ców prawnych, ale tak¿e drobni przedsiêbiorcy, tacy jak rzemieœlnicy,
drobni kupcy prowadz¹cy stragany na targowiskach lub ma³e sklepy,
osoby œwiadcz¹ce drobne us³ugi. Nie zawsze osoby te staæ na odp³at-
ne zlecenie prowadzenia sprawy przez adwokata lub radcê prawnego.
Samodzielne zaanga¿owanie siê w prowadzenie sprawy lub zg³oszenie
wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych i ustanowienie pe³nomoc-
nika z urzêdu nie zawsze doprowadzi do skutecznej ochrony prawnej.
Dlatego tak¿e w tej kwestii wymaga, moim zdaniem, rozwa¿enia de lege
ferenda zniesienie zasady samoobliczania op³aty b¹dŸ wyspecyfikowanie
zamkniêtego katalogu spraw, od których by³aby pobierana op³ata sta³a,
a tym samym rezygnacja z obecnej klauzuli generalnej dotycz¹cej spraw
o prawa niemaj¹tkowe22.

22 26 czerwca 2008 r., ju¿ po z³o¿eniu niniejszego tekstu do druku, Trybuna³ Konstytu-
cyjny orzek³ w wyroku SK 20/07, ¿e art. 1302 § 4 zd. pierwsze, w zw. z art. 1302 § 3 k.p.c.,
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Pewnego z³agodzenia ujemnych i niepo¿¹danych skutków zwi¹za-
nych z zasad¹ samoobliczania op³aty mo¿na upatrywaæ w dwóch orze-
czeniach SN, których opublikowane tezy maj¹ nastêpuj¹c¹ treœæ: Jeœli
s¹d odmówi proœbie o zwolnienie z kosztów s¹dowych, musi wezwaæ
powoda ubiegaj¹cego siê o to zwolnienie do uiszczenia op³aty s¹dowej
od pozwu. Nie wystarczy samo dorêczenie postanowienia o odmowie
zwolnienia. Tak powszechnie przyjmowa³o siê w okresie obowi¹zywa-
nia starej ustawy z 1967 r. o kosztach s¹dowych, jednak praktyka ta ma
pe³ne uzasadnienie tak¿e pod rz¹dami nowej ustawy z 2005 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych (postanowienie SN z 6 paŸdziernika
2006 r., V CSK 158/06, LexPolonica nr 420109).

*

Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztów s¹dowych, z³o¿ony
w terminie wyznaczonym do uiszczenia wpisu, nie ma wp³ywu na bieg
tego terminu wówczas, gdy nie zawiera nowych okolicznoœci maj¹cych
uzasadniaæ zwolnienie w porównaniu z okolicznoœciami, które zosta-
³y przytoczone w pierwszym odmownie za³atwionym wniosku. Je¿eli
natomiast ponowny wniosek o zwolnienie od kosztów, z³o¿ony w cza-
sie biegu terminu do uiszczenia wpisu, zawiera nowe okolicznoœci, to
wniosek ten podlega rozpoznaniu. Do czasu jego prawomocnego roz-
strzygniêcia kwestia op³acenia pisma zawieraj¹cego œrodek odwo³awczy
staje siê bezprzedmiotowa. W zwi¹zku z tym odrzucenie w tym okresie
œrodka odwo³awczego jako nieop³aconego nie znajduje usprawiedliwie-
nia (orzeczenie SN z 7 lutego 2007 r., III CZP 154/06, OSNC 2007, nr 12,
poz. 181).

w brzmieniu nadanym ustaw¹ z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w prawach cywilnych,
w zakresie, w jakim w postêpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, ¿e s¹d odrzu-
ca nieop³acone œrodki odwo³awcze lub œrodki zaskar¿enia wniesione przez przedsiêbiorcê
niereprezentowanego przez adwokata lub radcê prawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia nale¿nej op³aty, s¹ niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP.
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BARIERY NA DRODZE ALTERNATYWNEGO
ROZWIĄZYWANIA SPORÓW W SPRAWACH
CYWILNYCH. SĄDOWNICTWO POLUBOWNE
(ARBITRAŻOWE)

I. UWAGI WSTĘPNE

Problematyka barier na drodze alternatywnego rozwi¹zywania sporów
w sprawach cywilnych zosta³a zg³oszona do zbadania Instytutowi Wy-
miaru Sprawiedliwoœci przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Obejmuje
ona dwa podstawowe tematy: s¹downictwo polubowne (arbitra¿owe)1

oraz mediacjê. Alternatywne sposoby rozwi¹zywania sporów to tak¿e
postêpowanie pojednawcze (art. 184–186 k.p.c.), postêpowanie rekla-
macyjne w sprawach okreœlonych odrêbnymi przepisami oraz postêpo-
wanie administracyjne, jako postêpowanie przeds¹dowe, przed s¹dem
ochrony konkurencji i konsumentów w niektórych sprawach dotycz¹-
cych ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty
oraz transportu kolejowego (zob. art. 47928–47935 k.p.c.). Na uwagê zas³u-
guj¹ w szczególnoœci postêpowanie polubowne oraz postêpowanie me-
diacyjne, doceniane zw³aszcza w sprawach gospodarczych ze wzglêdu
na mo¿liwoœæ w miarê szybkiego i ma³o skomplikowanego rozstrzygania
tych spraw. Niniejsze opracowanie jest poœwiêcone s¹downictwu polu-
bownemu (arbitra¿owemu). Jego celem jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy, a je¿eli tak, to jakie istniej¹ ograniczenia w mo¿liwoœci szer-
szego rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych, w tym w sprawach

1 Okreœlenie w praktyce s¹downictwa polubownego uregulowanego w Kodeksie po-
stêpowania cywilnego tak¿e jako „s¹downictwo arbitra¿owe” zawiera obecnie podstawê
prawn¹ w tytule czêœci pi¹tej Kodeksu: „S¹d polubowny (arbitra¿owy)”. Ponadto okreœle-
nie „s¹downictwo arbitra¿owe” jest powszechnie u¿ywane w obrocie miêdzynarodowym
w stosownych konwencjach, a w konsekwencji tak¿e w polskiej praktyce tego s¹downic-
twa. Nazywanie zamiennie tego s¹downictwa jako „s¹d polubowny” albo „s¹d arbitra¿o-
wy” jest wiêc usprawiedliwione zw³aszcza w sytuacji rozpoznawania przez taki sta³y s¹d
tak¿e spraw z udzia³em podmiotu zagranicznego.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/6
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gospodarczych, bez koniecznoœci ich rozstrzygania przez s¹dy pañstwo-
we. Liczba tych spraw rozstrzygana przez s¹dy pañstwowe wyrokiem
utrzymuje siê bowiem od wielu lat na doœæ wysokim poziomie, a jedno-
czeœnie brak adekwatnych do tego wzrostu liczby spraw za³atwianych
w innym trybie. Mog³oby to wskazywaæ na niedocenianie alternatyw-
nych sposobów rozwi¹zywania sporów, tak¿e w profesjonalnym obro-
cie gospodarczym. Rodzi siê zw³aszcza pytanie, czy zasady obecnego
pozas¹dowego rozwi¹zywania sporów s¹ wystarczaj¹ce i adekwatne do
potrzeb spo³ecznych i gospodarczych.

Korzystanie z wy¿ej wymienionych sposobów alternatywnego roz-
wi¹zywania sporów jest w wiêkszoœci fakultatywne, zale¿ne od woli
obu stron sporu. Jedynie postêpowania reklamacyjne i przeds¹dowe s¹
obligatoryjne, ale niezamykaj¹ce mo¿liwoœci rozpoznania sprawy przez
s¹d powszechny. Ta generalna zasada nie powinna byæ naruszona, albo-
wiem godzi³oby to w konstytucyjn¹ zasadê, ¿e wymiar sprawiedliwoœci
sprawuj¹ wy³¹cznie s¹dy pañstwowe. Nie ma wiêc miejsca na poza-
s¹dowy wymiar sprawiedliwoœci szeroko rozpowszechniony w okresie
tzw. gospodarki nakazowo-rozdzielczej w postaci obligatoryjnego dla
jednostek gospodarki uspo³ecznionej pañstwowego arbitra¿u gospodar-
czego, a w sprawach pracowniczych ze stosunku pracy — obligatoryj-
nych komisji rozjemczych, komisji odwo³awczych ds. pracy i innych.
Te jednostki by³y propagowane jako objaw „obumierania pañstwowego
wymiaru sprawiedliwoœci”. Eliminacja ewentualnych barier wystêpuj¹-
cych w funkcjonowaniu wymienionych form alternatywnego rozwi¹-
zywania sporów powinna nast¹piæ z respektowaniem powy¿szej za-
sady2.

Podkreœlenia wymaga istotna zmiana przepisów Kodeksu postê-
powania cywilnego dotycz¹cych s¹downictwa polubownego polegaj¹-
cych na nowej regulacji tego s¹downictwa i zmianie systematyki tego
dzia³u przepisów. Skreœlona zosta³a dotychczasowa ksiêga trzecia k.p.c.
(art. 695–729) i unormowano na nowo s¹d polubowny w czêœci pi¹tej
„S¹d polubowny (arbitra¿owy)” — art. 1154–1217 k.p.c. (ustawa z 28 lipca
2005 r., Dz.U. Nr 178, poz. 1478), która wesz³a w ¿ycie z dniem 17 paŸ-
dziernika 2005 r. W pracy niniejszej powo³ujê zatem nowe regulacje
prawne, a poprzednie — tylko wówczas, gdy jest to usprawiedliwione
celami porównawczymi.

2 O koniecznoœci rozwa¿enia wyj¹tku zob. ni¿ej uwagi dotycz¹ce s¹dów konsumen-
ckich.
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II. PRAKTYKA WYKORZYSTYWANIA INSTYTUCJI
SĄDOWNICTWA POLUBOWNEGO W ROZSTRZYGANIU
SPORÓW CYWILNYCH

S¹downictwo polubowne (arbitra¿owe) ma bezspornie wiele zalet,
w tym m.in. najwiêksze mo¿liwoœci „odci¹¿enia” s¹dów powszechnych
w rozstrzyganiu spraw cywilnych, zw³aszcza gospodarczych, a tak¿e
spraw drobnych — konsumenckich. Ze wzglêdu na wieloletnie tradycje
jest ono w zasadzie doceniane i powo³ywane w wiêkszoœci pañstw euro-
pejskich, a tak¿e w niektórych pañstwach pozaeuropejskich, np. w Sta-
nach Zjednoczonych. W Polsce najwiêkszy dorobek ma S¹d Arbitra¿owy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie jako s¹d krajowy i miê-
dzynarodowy. Funkcjonuje bowiem od 1950 r. pocz¹tkowo przy Polskiej
Izbie Handlu Zagranicznego, a od 1990 r. — przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej (KIG), a wiêc obecnie w ramach samorz¹du gospodarczego.
Mo¿liwoœæ szerszego wykorzystania s¹downictwa polubownego w na-
szym kraju zale¿y nie tylko od usuniêcia barier prawnych, ale równie¿ od
wiêkszej popularyzacji tego s¹downictwa i ukazywania jego osi¹gniêæ.

Na podkreœlenie w tym zakresie zas³uguje fakt, ¿e s¹d polubowny
przy KIG nie tylko rozstrzyga najwiêcej spraw, ale ponadto podejmuje
dzia³ania w³aœnie zwi¹zane z propagowaniem znaczenia s¹downictwa
polubownego. Do tych dzia³añ nale¿y zaliczyæ w szczególnoœci zorgani-
zowanie ju¿ dwóch konkursów im. prof. Jerzego Jakubowskiego na naj-
lepsze prace magisterskie dotycz¹ce s¹downictwa polubownego i media-
cji 3, a tak¿e zorganizowanie konferencji na temat roli tego s¹downictwa4.
Odnotowaæ warto równie¿ powo³anie Polskiego Stowarzyszenia S¹dow-
nictwa Polubownego, którego podstawowym zadaniem statutowym jest
m.in. popieranie rozwoju s¹downictwa polubownego (arbitra¿owego),
zw³aszcza w zakresie rozstrzygania spraw wynikaj¹cych miêdzy przed-
siêbiorcami zarówno w stosunkach krajowych, jak i miêdzynarodowych.

Rola i znaczenie s¹downictwa polubownego (arbitra¿owego) s¹ jed-
nak uzale¿nione od realizacji przez nie kilku istotnych zasad. Nale¿y

3 Nagrodzone prace zosta³y opublikowane przez S¹d Arbitra¿owy przy KIG — zob.
Prace Laureatów Konkursu, Warszawa 2003, edycja pierwsza, a tak¿e Prace Laureatów Konkursu
im. prof. Jerzego Jakubowskiego, wyd. TWIGGER, Warszawa 2005, edycja druga.

4 Zob. Konferencja „S¹d Arbitra¿owy jako element ³adu prawnego RP”, Wyd. KIG,
Warszawa 2002.



BARIERY NA DRODZE ALTERNATYWNEGO ROZWIĄZYWANIA SPORÓW 57

do nich zaliczyæ w szczególnoœci: szybkoœæ postêpowania, tanioœæ, mo¿-
liwoœæ dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy w postêpowaniu polu-
bownym, mo¿liwoœæ orzekania — na wyraŸny wniosek stron sporu — na
zasadach s³usznoœci. Ich nieprzestrzeganie zarówno w ustawodawstwie,
jak i praktyce arbitra¿owej mo¿e stanowiæ istotn¹ barierê w funkcjono-
waniu omawianych s¹dów.

1. SZYBKOŚĆ POSTĘPOWANIA

Jest na ogó³ zachowana w postêpowaniu przed s¹dem polubownym.
Kierownictwa niektórych sta³ych s¹dów polubownych (arbitra¿owych)
podnosz¹ jednak uwagi krytyczne co do braku spe³nienia tego postula-
tu w postêpowaniu nazywanym „postêpowaniem postarbitra¿owym”,
a wiêc w postêpowaniu przed s¹dem powszechnym rozpoznaj¹cym
skargi wnoszone w trybie art. 1205 i nast. k.p.c. na wyrok s¹du arbi-
tra¿owego oraz sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoœci tym wyrokom.
Kierownictwo najbardziej reprezentatywnego s¹du arbitra¿owego przy
KIG twierdzi, „¿e czas, jaki przedsiêbiorcy zyskuj¹ dziêki szybkiemu uzy-
skaniu wyroku naszego s¹du, jest nastêpnie zmarnowany przez przewle-
k³e postêpowanie w s¹dzie powszechnym o stwierdzenie wykonalnoœci
takiego wyroku albo skargi o jego uchylenie. Podmioty gospodarcze,
które dobrowolnie rezygnuj¹ z drogi s¹dowej na rzecz s¹du polubow-
nego, zmuszone s¹ zwróciæ siê do s¹du powszechnego po klauzulê wy-
konalnoœci. W miêdzyczasie strona przegrywaj¹ca mo¿e z³o¿yæ skargê
o uchylenie wyroku s¹du polubownego, a to wi¹¿e siê z trójinstancyj-
nym postêpowaniem”. Podobnie krytycznie ocenia postêpowania przed
s¹dem powszechnym kierownictwo s¹du polubownego przy Polskim
Stowarzyszeniu Doradców Rynku Nieruchomoœci. Jego zdaniem „prze-
wlek³oœci postêpowañ arbitra¿owych sprzyja równie¿ obecna wieloin-
stancyjnoœæ postêpowania wszczêtego w wyniku wniesienia omawianej
skargi (trzy instancje — wliczaj¹c do nich ewentualna kasacjê)”. Postulu-
je siê wiêc znowelizowanie Kodeksu postêpowania cywilnego równie¿
w tym zakresie — w celu ograniczenia omawianego postêpowania do
jednej lub najwy¿ej do dwóch instancji, tak jak ma to na przyk³ad miejsce
w Szwajcarii, Francji czy Szwecji.

Trudno przejœæ do porz¹dku nad t¹ krytyk¹. Nadmiernie rozbudowa-
na kontrola wyroków wydawanych w ramach s¹downictwa polubowne-
go jest faktycznie zbêdna i nie harmonizuje ze specyficznym charakterem
tego s¹downictwa, dzia³aj¹cego m.in. na podstawie autonomii woli stron.
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„Wszak¿e ju¿ same podstawy skargi o uchylenie wyroku s¹ bardzo ogra-
niczone, odpowiednie zreszt¹ do uregulowañ Konwencji Nowojorskiej
w sprawie uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczeñ arbitra-
¿owych. Sytuacja ta podwa¿a natomiast jedn¹ z zasadniczych zalet s¹-
downictwa polubownego, któr¹ jest szybkoœæ rozstrzygania sporów” —
twierdzi siê w uwagach kierownictwa wymienionego sta³ego s¹du polu-
bownego. Ponadto zdaniem tych Autorów „usprawnieniu postêpowañ
postarbitra¿owych sprzyja³oby wyznaczenie jednego s¹du powszechne-
go w Polsce, który rozpatrywa³by omawiane sprawy. Spraw takich nie
ma zapewne zbyt wiele, a S¹d wyspecjalizowany w sprawach arbitra¿o-
wych móg³by rozstrzygaæ je szybciej i w bardziej jednolity sposób”.

Za barierê w szybkim rozstrzyganiu spraw w postêpowaniu s¹do-
wym jest równie¿ uznawany termin do wnoszenia skargi na wyrok s¹du
polubownego. Wynosi on, jak wiadomo, trzy miesi¹ce od dorêczenia wy-
roku z uzasadnieniem (art. 1208 § 2 k.p.c.). Twierdzi siê, ¿e zosta³ on „bez-
krytycznie przejêty z ustawy modelowej UNCITRAL5 z 1985 r. Obecnie
jednak w niektórych nowoczesnych ustawodawstwach arbitra¿owych
termin ten jest znacznie krótszy. Przyk³adowo — w Szwajcarii wynosi
30 dni od dorêczenia wyroku, w Anglii — 28 dni. Omawiany termin jest
te¿ ra¿¹co d³ugi w porównaniu z terminami przewidzianymi w k.p.c. na
wniesienie apelacji czy kasacji. Nie jest zrozumia³e ani s³uszne, ¿e ter-
min na wniesienie apelacji wynosi dwa tygodnie, a na wniesienie skargi
od wyroku s¹du polubownego — jest ponad szeœciokrotnie d³u¿szy”.
Trudno nie podzieliæ tych krytycznych uwag, zw³aszcza ¿e nie mo¿na
dostrzec ratio legis tych regulacji. Przed nowelizacj¹ termin ten wynosi³
30 dni i nie by³ krytykowany.

2. OPŁATY I KOSZTY

S¹dy polubowne s¹ uprawnione do samodzielnego ustalania op³at za
rozpoznanie sprawy. Sta³e s¹dy pos³uguj¹ siê wiêc przez siebie ustalony-
mi tabelami op³at. Ich wysokoœæ jest z regu³y uzale¿niona, jak w s¹dach
powszechnych, od wartoœci przedmiotu sporu. Wysokoœæ op³at jest zró¿-
nicowana. Tabele op³at opublikowane na stronach Internetu nie zawsze

5 UNCITRAL (United Nation Commission on International Trade Law) — Komisja Miê-
dzynarodowego Prawa Handlowego ONZ, która zaprojektowa³a wiele aktów prawnych
dotycz¹cych arbitra¿u, w tym ustawê modelow¹ dotycz¹c¹ miêdzynarodowego arbitra¿u.
Zob. Wielojêzyczny s³ownik arbitra¿u i ADR, „Biuletyn Arbitra¿owy” 2006, nr 2 (wyd. S¹d
Arbitra¿owy przy KIG).
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oscyluj¹ poni¿ej op³at stosunkowych pobieranych przez s¹dy powszech-
ne w sprawach cywilnych. Odnosi siê to zw³aszcza do op³at po wprowa-
dzeniu nowej, w zasadzie korzystnej dla stron, ustawy z 27 lipca 2005 r.
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Mo¿e to stanowiæ barierê w korzystaniu z s¹downictwa polu-
bownego, zw³aszcza wobec braku okreœlenia górnej wysokoœci tej op³aty.
Op³ata stosunkowa w s¹dach powszechnych wynosi, jak wiadomo, 5%
wartoœci przedmiotu sporu, jednak nie mniej ni¿ 30 z³ i nie wiêcej ni¿
100 000 z³. Tytu³em przyk³adu, w niektórych s¹dach polubownych:

A. S¹d Arbitra¿owy przy Regionalnej Izbie Gospodarczej w Katowi-
cach pobiera op³atê i zaliczkê na wydatki.

Op³ata wynosi przy wartoœci przedmiotu sporu:
• do 5 000,00 z³ — 400,00 z³,
• od 5 000,00 z³ do 10 000,00 z³ — 6% wartoœci przedmiotu sporu,

nie mniej jednak ni¿ 400,00 z³,
• od 10 000,00 z³ do 50 000,00 z³ — 600,00 z³ + 3% nadwy¿ki ponad

10 000,00 z³,
• od 50 000,00 z³ do 100 000,00 z³ — 1 800,00 z³ + 2% nadwy¿ki po-

nad 50 000,00 z³,
• przy wartoœci przedmiotu

sporu ponad 100 000,00 z³ — 2 800,00 z³ + 1% nadwy¿ki po-
nad 100 000,00 z³.

Je¿eli sprawê rozpoznaje wiêcej ni¿ trzech arbitrów, pobiera siê
oprócz tej op³aty dodatkow¹ w wysokoœci 50% op³aty podstawowej.
W przypadku rozpoznania sprawy przez jednego arbitra pobiera siê
op³atê w wysokoœci 50% op³aty podstawowej. W przypadku skierowa-
nia do S¹du Arbitra¿owego pozwu z wnioskiem o zwrócenie siê do
pozwanego o uzyskanie zapisu na S¹d Arbitra¿owy pobiera siê op³atê
kancelaryjn¹ w kwocie 20,00 z³.

B. Jurajski S¹d Polubowny pobiera op³atê w zale¿noœci od wartoœci
przedmiotu sporu:

• do 10 000 z³ — 6% nie mniej ni¿ 500,00 z³,
• od 10 000 z³ do 50 000 z³ — 5%,
• od 50 000 z³ do 100 000 z³ — 4%,
• od 100 000 z³ — 3%.
C. S¹d Arbitra¿owy przy Polskim Stowarzyszeniu S¹downictwa Po-

lubownego pobiera op³atê administracyjn¹ i nale¿noœci z tytu³u honora-
riów arbitrów w nastêpuj¹cych wysokoœciach:
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Wartość przedmiotu sporu
w USD

Wysokość opłat w USD

Do 50 000 2000

Od 50 001 do 100 000 2000 + 1,5% od kwoty przekraczającej 50 000

Od 100 001 do 300 000 2400 + 1% od kwoty przekraczającej 100 000

Od 300 001 do 500 000 4400 + 0,5% od kwoty przekraczającej 300 000

Od 500 001 do 1 000 000 5400 + 0,3% od kwoty przekraczającej 500 000

Od 1 000 000 do 2 000 000 6900 + 0,2% od kwoty przekraczającej
1 000 000

Powyżej 2 000 000 8900 + 0,1% od kwoty przekraczającej
2 000 000

Honoraria arbitrów

Wartość przedmiotu sporu
w USD

Honorarium arbitra w USD

Do 50 000 2000

Od 50 001 do 100 000 2000 + 2% od kwoty przekraczającej 50 000

Od 100 001 do 300 000 3000 + 1,5% od kwoty przekraczającej
100 000

Od 300 001 do 500 000 5000 + 1% od kwoty przekraczającej 300 000

Od 500 001 do 1 000 000 6500 + 0,5% od kwoty przekraczającej 500 000

Od 1 000 000 do 2 000 000 6000 + 0,2% od kwoty przekraczającej
1 000 000

Powyżej 2 000 000 10 000 + 0,1% od kwoty przekraczającej 2 000 000

Honorarium przewodnicz¹cego s¹du arbitra¿owego oraz arbitra je-
dynego ustala siê na kwotê wy¿sz¹ od honorarium arbitra o 30%.

D. S¹d Arbitra¿owy przy KIG. Koszty postêpowania przed tym s¹-
dem sk³adaj¹ siê m.in. z dwóch sk³adników: op³aty rejestracyjnej i op³aty
arbitra¿owej. S¹ one oceniane jako ni¿sze od ponoszonych przez strony
sporów rozpatrywanych w zachodnioeuropejskich instytucjach arbitra-
¿owych. Oto aktualna taryfa (netto; podane kwoty bez 22% VAT):

Op³ata rejestracyjna wynosi 500 z³, gdy wartoœæ przedmiotu sporu
wynosi do 10 000 z³, i 2000 z³ w sprawach o wy¿szej wartoœci.

Op³ata arbitra¿owa wynosi w zale¿noœci od wartoœci przedmiotu
sporu:

• do 40 000 z³ — 3000 z³,
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• od 40 001 z³ do 100 000 z³ — od pierwszych 40 000 z³ — 3000 z³, a od
nadwy¿ki ponad 40 000 z³ — 8%,

• od 100 001 do 1 000 000 z³ — od pierwszych 100 000 z³ — 8 200 z³,
a od nadwy¿ki ponad 100 000 z³ — 6%,

• od 1 000 001 do 10 000 000 z³ — od pierwszego 1 000 000 z³ —
62 200 z³, a od nadwy¿ki ponad 1 000 000 z³ — 0,9%,

• od 10 000 000 do 100 000 000 z³ — od pierwszych 10 000 000 z³ —
143 200 z³, a od nadwy¿ki ponad 10 000 000 z³ — 0,6%,

• powy¿ej 100 000 000 z³ — od pierwszych 100 000 000 z³ —
683,2 tys. z³, a od nadwy¿ki ponad 100 000 000 z³ — 0,3%.

E. S¹d Arbitra¿owy przy Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywat-
nych LEWIATAN. Zgodnie z regulaminem tego s¹du pobierane s¹ dwie
op³aty: op³ata administracyjna w jednolitej wysokoœci 1000 z³ od pozwu
i pozwu wzajemnego oraz op³ata arbitra¿owa. Wysokoœæ tej ostatniej
przedstawia poni¿sza tabela.

Wartość przedmiotu sporu Wysokość opłaty arbitrażowej

Do 10 000 zł 2000 zł

Od 10 001 do 100 000 zł od pierwszych 10 000 zł — 2000 zł
oraz od nadwyżki ponad 10 000 zł — 6%

Od 100 001 do 1 000 000 zł od pierwszych 100 000 zł — 7400 zł
oraz od nadwyżki ponad 100 000 zł — 4%

Od 1 000 001 do 10 000 000 zł od pierwszego 1 000 000 zł — 43 400 zł
oraz od nadwyżki ponad 1 000 000 zł — 0,6%

Od 10 000 001 zł do
100 000 000 zł

od pierwszych 10 000 000 zł — 97 400 zł
oraz od nadwyżki ponad 10 000 000 zł — 0,4%

Powyżej 100 000 000 zł 457 400 zł

W sprawach rozstrzyganych przez arbitra jedynego pobiera się 60% opłaty arbitrażowej.
W sprawach rozstrzyganych przez więcej niż trzech arbitrów pobiera się opłatę arbitrażową
podwyższoną o 25% za każdego arbitra ponad trzech.

Na podstawie podanych wy¿ej przyk³adów taryf niektórych s¹dów
polubownych (arbitra¿owych) w poni¿szej tabeli porównano op³aty od
przyk³adowej wartoœci przedmiotu sporu spraw arbitra¿owych do op³at
stosunkowych w s¹dach powszechnych6.

6 Przelicznik 1 USD = 2,20 z³.
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Przykładowa
wartość

przedmiotu
sporu

Opłata sto-
sunkowa
w sądach
powszech-

nych

Opłata w sądach arbitrażowych

Regionalna
Izba Go-

spodarcza
w Katowi-

cach

Jurajski S.A.

Polskie
Stowarzy-

szenie
Sądów Po-
lubownych

(jeden
arbiter)

Krajowa
Izba Gos-
podarcza

PKPP
LEWIATAN

10 000 zł
(4 546 USD)

500 zł 600 zł 600 zł 4 600 USD
(10 120 zł)

3 300 zł
+ 2 000 zł
opłata rej.

2 100 zł
+ 1 000 zł

opłata adm.

50 000 zł
(22 727 USD)

2 500 zł 2 700 zł 2 500 zł 4 600 USD
(10 120 zł)

3 800 zł
+ 2 000 zł
opłata rej.

4 000 zł
+ 1 000 zł

opłata adm.

500 000 zł
(227 273 USD)

25 000 zł 10 200 zł 15 000 zł 9 523 USD
(20 950 zł)

10 600 zł
+ 2 000 zł
opłata rej.

23 400 zł
+ 1 000 zł

opłata adm.

Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ op³aty arbitra¿owe w wiêkszoœci nie s¹
czynnikiem, który zachêca³by do korzystania z tego alternatywnego spo-
sobu rozstrzygania sporów maj¹tkowych, zw³aszcza sporów o ma³ej
lub œredniej wysokoœci wartoœci przedmiotu sporu. Atrakcyjnoœæ tego
sposobu rozstrzygania sporu mo¿e wiêc wynikaæ z innych przyczyn,
np. z jego szybkoœci. Wydaje siê jednak, ¿e op³aty arbitra¿owe nie po-
winny byæ wy¿sze od op³aty stosunkowej obowi¹zuj¹cej w sprawach
s¹dów powszechnych. Jest te¿ w¹tpliwe pobieranie op³at w walucie
obcej.

3. INSTANCYJNOŚĆ

Now¹, nieznan¹ dotychczas regulacj¹ ustawow¹ jest mo¿liwoœæ ustale-
nia przez strony, ¿e sprawa mo¿e byæ rozpoznana w postêpowaniu po-
lubownym (arbitra¿owym) w wiêcej ni¿ jednej instancji. Stanowi o tym
art. 1205 § 2 k.p.c. Dotychczas jedynym œrodkiem zaskar¿enia wyroku
s¹du polubownego by³a, jak wiadomo, skarga wnoszona do w³aœciwe-
go s¹du powszechnego. Sporn¹ kwesti¹ by³o, czy strony mog³y pod
rz¹dem poprzednich przepisów k.p.c. o s¹downictwie polubownym za-
wieraæ umowê, ¿e sprawa mo¿e byæ rozpoznana w dwóch lub wiêcej
instancjach w tym postêpowaniu.

Obecnie nie ma ju¿ tych w¹tpliwoœci. Nieodzowna jest jednak umo-
wa obu stron sporu o instancyjnoœci postêpowania. Mog¹ to uczyniæ
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np. w umowie dotycz¹cej zapisu na s¹d polubowny — jako element
fakultatywny tego zapisu, mog¹ równie¿ uczyniæ to w odrêbnym poro-
zumieniu. Niestety, Kodeks postêpowania cywilnego nie reguluje pro-
blematyki zwi¹zanej z wniesieniem œrodka odwo³awczego ani z jego
rozpoznaniem. Nale¿a³oby wiêc uznaæ, ¿e ustawa pozostawia to regu-
lacji w regulaminie postêpowania przed danym s¹dem lub w umowie
stron. W braku odpowiednich postanowieñ w tym zakresie nale¿a³oby,
jak siê wydaje, przyj¹æ, ¿e stosuje siê w drodze analogii odpowiednio
przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego o apelacji, adekwatne do
istoty i charakteru postêpowania pojednawczego (arbitra¿owego).

Tak ustalona instancyjnoœæ postêpowania przed s¹dem polubownym
dotyczy wszelkich spraw podlegaj¹cych rozpoznaniu przez s¹d polu-
bowny. Jedyny warunek wynikaj¹cy z art. 1205 § 2 k.p.c. to ten, ¿e
œrodek odwo³awczy przys³uguje dopiero od wyroku rozstrzygaj¹cego
merytorycznie o ¿¹daniach stron. W razie wniesienia w terminie œrodka
odwo³awczego skarga do s¹du powszechnego przys³uguje dopiero od
wyroku, którym zakoñczono merytorycznie postêpowanie polubowne.

Powy¿sza regulacja nie spotka³a siê z jednomyœlnym poparciem.
Zg³aszane s¹ bowiem krytyczne uwagi do tej regulacji prawnej w czêœci
wprowadzaj¹cej wieloinstancyjnoœæ w ka¿dej, najdrobniejszej sprawie
poddanej orzecznictwu s¹du polubownego. W wyniku mo¿liwoœci pod-
dania ka¿dego sporu rozstrzygniêciu s¹du polubownego np. w dwóch
instancjach postêpowanie w sprawie mo¿e siê toczyæ a¿ na czterech eta-
pach — od ostatecznego wyroku s¹du polubownego przys³uguje skarga
na prawomocny wyrok s¹du polubownego, a tak¿e apelacja od wyro-
ku wydanego w sprawie skargi. Z drugiej strony s¹ zg³aszane postulaty
wprowadzenia zasady dwuinstancyjnoœci z urzêdu w ka¿dej sprawie.
Postulat ten zg³asza równie¿ G³ówny Inspektor Inspekcji Handlowej.
Ten ostatni postulat wydaje siê zasadny, z tym ¿e ograniczenia wymaga-
³oby postêpowanie przed s¹dem powszechnym jedynie do skargi.

4. WYROKOWANIE WEDŁUG OGÓLNYCH ZASAD PRAWA
LUB ZASAD SŁUSZNOŚCI

W przepisach obowi¹zuj¹cych do 2005 r. brak by³o unormowania do-
tycz¹cego stosowania przez s¹dy polubowne (arbitra¿owe) przepisów
prawa materialnego ani te¿ dopuszczalnoœci orzekania na podstawie
zasad s³usznoœci. Zarówno w praktyce, jak i w doktrynie panowa³o jed-
nak w zasadzie zgodne stanowisko, ¿e s¹dy te mog¹ oprzeæ orzecze-
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nia tak¿e na zasadach s³usznoœci lub celowoœci rozstrzygniêcia danej
sprawy7.

Ten stan rzeczy uleg³ zasadniczej zmianie w aktualnie obowi¹zuj¹-
cej regulacji Kodeksu postêpowania cywilnego dotycz¹cej omawianego
s¹downictwa. Przede wszystkim problematyka ta zosta³a jednoznacznie
unormowana w art. 1194 k.p.c. Przepis ten stanowi, ¿e s¹d polubowny
rozstrzyga spór wed³ug prawa w³aœciwego dla danego stosunku, a gdy
strony go do tego wyraŸnie upowa¿ni³y — wed³ug ogólnych zasad pra-
wa lub zasad s³usznoœci. W ka¿dym jednak przypadku s¹d polubowny
bierze pod uwagê postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje maj¹ce
zastosowanie do danego stosunku prawnego.

Przepis ten wprowadza jako zasadê rozstrzygania sporu „wed³ug
prawa w³aœciwego dla danego stosunku”. Przes¹dza to zatem, ¿e arbi-
trzy maj¹ obowi¹zek stosowaæ w³aœciwe dla danego stosunku prawnego,
w którym powsta³ spór, prawo materialne. Od tej zasady przewiduje siê
wyj¹tki, a mianowicie mo¿liwe jest orzeczenie wed³ug ogólnych zasad
prawa lub zasad s³usznoœci, ale tylko wówczas, gdy strony „wyraŸnie”
upowa¿ni³y s¹d do rozstrzygniêcia na jednej z tych dwóch podstaw.
Podkreœla siê w omawianym przepisie, ¿e upowa¿nienie powinno byæ
„wyraŸne”. Przepis art. 1194 k.p.c. nie okreœla ani formy, ani treœci takiego
upowa¿nienia. Nale¿a³oby jednak uznaæ, ¿e upowa¿nienie powinno byæ
udzielone na piœmie i podpisane przez obie strony. Mo¿e ono stanowiæ
jedn¹ z fakultatywnych przes³anek umowy dotycz¹cej zapisu na s¹d po-
lubowny. Wydaje siê, ¿e dopuszczalne jest równie¿ zgodne oœwiadczenie
ustne z³o¿one przez strony do protoko³u rozprawy, przed jej rozpoczê-
ciem. Natomiast bezskuteczna by³aby informacja ustna jednej ze stron,
¿e strony uzgodni³y mo¿liwoœæ orzeczenia przez s¹d zgodnie z ogólnymi
zasadami prawa lub zasadami s³usznoœci.

Na tle tej nowej regulacji wy³ania siê pytanie, czy s¹d polubowny,
a w razie wniesienia skargi na wyrok tego s¹du tak¿e s¹d pañstwo-
wy, s¹ zwi¹zane oœwiadczeniem stron o rozstrzygniêciu sporu wed³ug
ogólnych zasad prawa lub zasad s³usznoœci. Imperatywne brzmienie § 1
art. 1194 k.p.c. („S¹d polubowny rozstrzyga spór”) mog³oby wskazywaæ,
¿e s¹d polubowny jest zwi¹zany takim oœwiadczeniem stron. Trudno jed-
nak wymagaæ, aby arbitrzy dokonywali analizy, czy istnieje zasada s³usz-
noœci, która w³aœnie by³aby adekwatna do danego stosunku prawnego,

7 Zob. S. Dalka, S¹downictwo polubowne w PRL, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1987, s. 86
i tam powo³ana oraz omówiona obszerna literatura z tego zakresu.
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z którego wynikn¹³ spór, je¿eli zasady tej nie wska¿e strona. Z tego wzglê-
du wszelkie w tym zakresie w¹tpliwoœci powinny przemawiaæ za stoso-
waniem w³aœciwego prawa materialnego jako zasady orzekania wynika-
j¹cej z art. 1194 § 1 k.p.c. z ograniczeniem sformu³owanym w § 2 omawia-
nego artyku³u. S¹d polubowny ma zawsze obowi¹zek braæ pod uwagê:

a) postanowienia umowy,
b) ustalone zwyczaje maj¹ce zastosowanie do danego stosunku

prawnego.
Przy wydawaniu wyroku s¹d polubowny nie mo¿e równie¿ nie do-

strzegaæ klauzuli porz¹dku publicznego zawartej w art. 1214 § 3 k.p.c.
W myœl tego przepisu s¹d powszechny odmawia uznania albo stwier-
dzenia wykonalnoœci wyroku lub ugody przed takim s¹dem zawartej,
je¿eli:

a) by³oby to sprzeczne z klauzul¹ porz¹dku publicznego, tj. z podsta-
wowymi zasadami porz¹dku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, albo

b) wed³ug przepisów ustawy spór nie mo¿e byæ poddany pod roz-
strzygniêcie s¹du polubownego.

Obie te podstawy s¹ równoczeœnie przes³ankami skargi z ¿¹daniem
uchylenia wyroku (art. 1206 § 1 pkt 3 i § 2 pkt 2 k.p.c.).

III. NADZÓR NAD SĄDOWNICTWEM POLUBOWNYM
(ARBITRAŻOWYM)

Zamierzeniem niniejszych badañ by³o wstêpne ustalenie liczby istniej¹-
cych sta³ych s¹dów polubownych (arbitra¿owych) i liczby rozpoznawa-
nych przez te s¹dy spraw w latach 2004–2006. Stwierdzono na wstêpie,
¿e w Polsce brak urzêdowego rejestru s¹dów polubownych (arbitra¿o-
wych). Mankament ten usi³uje siê wyeliminowaæ poprzez sporz¹dzanie
wykazów tych s¹dów og³aszanych w Internecie i ró¿nych publikacjach.
Na podstawie tych danych Dyrektor Instytutu wys³a³ pisma z proœb¹
o dane statystyczne i uwagi co do barier w rozstrzyganiu spraw przez te
s¹dy do 53 sta³ych s¹dów polubownych, w tym do G³ównego Inspek-
tora Inspekcji Handlowej tworz¹cego i nadzoruj¹cego Sta³e Polubowne
S¹dy Konsumenckie. Na wys³ane 53 pisma Instytut otrzyma³ zaledwie
18 odpowiedzi z s¹dów wykazanych w tabeli 1, Poczta zaœ zwróci³a
6 pism z adnotacj¹ „adresat nieznany”, „adresat wyprowadzi³ siê”, „nie
dotyczy” itp. Wynika z tego, i¿ 29 sta³ych s¹dów polubownych (arbitra-
¿owych) nie uzna³o za celowe udzielenie odpowiedzi. Tym samym nie
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mo¿na ustaliæ, jaki jest rzeczywisty wp³yw spraw do s¹dów polubow-
nych ani liczby spraw za³atwionych przez te s¹dy w poszczególnych la-
tach8. Trudno jednak formu³owaæ z tego powodu zarzuty pod adresem
kierownictwa tych s¹dów, skoro dotychczas brak obowi¹zku prawnego
udzielania jakichkolwiek informacji o dzia³alnoœci tych s¹dów. Z tabeli 1
wynika, ¿e najwiêcej spraw wp³ywa do s¹dów polubownych konsumen-
ckich oraz do s¹du arbitra¿owego przy KIG.

Do dyskusji pozostaje pytanie, czy nie nale¿a³oby wprowadziæ szer-
szego nadzoru pozaorzeczniczego s¹dów powszechnych nad s¹downic-
twem polubownym wraz z rejestracj¹ powszechnie dostêpn¹ tych s¹-
dów. Dotychczas bowiem — zgodnie z przepisami Kodeksu postêpowa-
nia cywilnego — nadzór s¹du powszechnego nad s¹dem polubownym
obejmuje jedynie œciœle okreœlone w ustawie nastêpuj¹ce czynnoœci:

1) powo³ywanie arbitra lub arbitra-przewodnicz¹cego w sytuacjach
okreœlonych w art. 1171–1173 k.p.c.,

2) wy³¹czenie — na ¿¹danie strony — od rozpoznania sprawy arbitra
lub arbitra-przewodnicz¹cego z przyczyn, które uzasadniaj¹ wy³¹czenie
sêdziego (art. 1176 k.p.c.),

3) oznaczenie wynagrodzenia arbitra, je¿eli co do tego nie nast¹pi³o
porozumienie ze stronami (art. 1179 k.p.c.),

4) rozstrzyganie na wniosek jednej ze stron o zasadnoœci oddalenia
przez s¹d polubowny zarzutu braku w³aœciwoœci s¹du polubownego
(art. 1180 § 3 k.p.c.),

5) nadawanie klauzuli wykonalnoœci postanowieniu s¹du polubow-
nego o zastosowaniu tymczasowego œrodka zabezpieczaj¹cego (art. 1181
§ 3 k.p.c.),

6) rozpoznawanie skargi na uchylenie wyroku s¹du polubownego
z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c.,

7) uznanie albo stwierdzenie wykonalnoœci wyroku lub ugody za-
wartej przed s¹dem polubownym (art. 1213–1216 k.p.c.).

Powy¿szy zakres nadzoru odpowiada wprawdzie wieloletnim tra-
dycjom uznaj¹cym s¹downictwo polubowne za s¹downictwo prywatne
upowa¿nione do rozstrzygania spraw cywilnych wy³¹cznie za zgod¹
obu stron wyra¿on¹ w zapisie na s¹d polubowny (art. 1162 k.p.c.). Roz-
szerzenie nadzoru do tzw. ogólnego, pozajudykacyjnego, mog³oby byæ
uznane za przekszta³cenie tych s¹dów w s¹dy pañstwowe i przes¹dziæ

8 Na podstawie informacji Polskiego Stowarzyszenia S¹dów Polubownych, zamiesz-
czonej w Internecie, funkcjonuj¹ 22 sta³e s¹dy polubowne (arbitra¿owe).
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Tabela 2. Sprawy o uznanie albo stwierdzenie wykonalności wyroków sądów polubownych
lub ugód (art. 1212 k.p.c.)

S¹d okrêgowy
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Bia³ystok 2 1 1 — 1 1 — — 1 1 — —
Bielsko-Bia³a — — — — 4 3 — 1 1 1 — —
Bydgoszcz 1 1 — — 6 5 — — 3 1 — —
Czêstochowa 3 3 — — — — — — — — — —
Elbl¹g — — — — — — — — 9 9 — —
Gdañsk 143 116 3 — 86 58 — — 108 94 6 —
Gliwice 16 12 1 1 14 7 — 2 11 8 — —
Gorzów Wlkp. 3 1 1 1 3 1 2 — 1 — — 1
Jelenia Góra — — — — — — — — — — — —
Kalisz 12 9 — 3 5 3 1 1 5 4 — 1
Katowice 11 9 1 1 17 14 — 3 10 10 — —
Kielce 1 1 — — 10 8 — 2 19 19 — —
Konin 1 — — 1 2 2 — — 4 4 — —
Koszalin — — — — — — — — 1 1 — —
Kraków 13 10 — — 11 3 — — 3 2 — —
Krosno b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Legnica 1 1 — — — — — — 5 5 — —
Lublin 6 4 — 2 — — — — — — — —
£ódŸ — — — — 1 1 — — 2 2 — —
£om¿a — — — — — — — — — — — —
Nowy S¹cz 2 2 — — 2 2 — — 5 5 — —
Olsztyn 1 1 — — 3 3 — — 8 8 — —
Opole 4 3 — 1 4 4 — — — — — —
Ostro³êka 1 1 — — — — — — 7 7 — —
Piotrków Tryb. — — — — — — — — — — — —
P³ock — — — — — — — — 5 5 — —
Poznañ 17 12 2 2 28 15 2 11 19 17 2 —
Przemyœl — — — — — — — — — — — —
Radom — — — — — — — — 1 — — —
Rzeszów 6 2 — — 2 — — — — — — —
Siedlce 2 2 — — — — — — 3 2 — —
Sieradz — — — — — — — — — — — —
S³upsk 6 5 — — 1 1 — — 3 4 — —
Suwa³ki — — — — — — — — 1 1 — —
Szczecin 9 7 2 — 23 15 8 — 10 5 5 —
Œwidnica 3 1 2 — 2 — 1 — 5 5 — —
Tarnobrzeg — — — — — — — — — — — —
Tarnów — — — — — — — — — — — —
Toruñ 11 9 1 1 11 9 1 1 5 5 — —
Warszawa 105 92 1 — 81 64 6 — 59 46 9 —
Warszawa-Praga 1 1 — — — — — — 10 8 2 —
W³oc³awek 2 1 1 — 2 1 — 1 3 3 — —
Wroc³aw 7 7 — — 2 2 — — — — — —
Zamoœæ — — — — — — — — — — — —
Zielona Góra 5 4 1 — 7 6 1 — 8 7 — —
Razem 395 318 16 13 328 228 22 22 339 286 24 2
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o niespe³nianiu dotychczasowej funkcji. Mimo to problem wymaga dys-
kusji, gdy siê uwzglêdni mo¿liwoœæ rozstrzygania sporu na podstawie
zasad s³usznoœci oraz mo¿liwoœæ orzekania przez s¹d bez udzia³u praw-
nika.

W tym stanie rzeczy jednym z najbardziej donios³ych elementów
nadzoru s¹dów powszechnych nad orzecznictwem s¹dów polubownych
jest rozpoznawanie skarg na uchylenie wyroku takiego s¹du z przyczyn
wymienionych w art. 1206 k.p.c.

Tabela 3 przedstawia ogólne liczby rozpoznanych przez s¹dy skarg
oraz sposób ich za³atwienia. S¹ to liczby zsumowane z informacji poda-
nych przez wszystkich prezesów S¹dów Okrêgowych na proœbê Dyrek-
tora Instytutu.

Tabela 3. Skargi na uchylenie wyroku sądu polubownego (arbitrażowego) — art. 1205 k.p.c.

Rok Liczba skarg
Skargi

oddalone
Skargi

uwzględnione
Załatwiono

w inny sposób

Procent skarg
uwzględnionych

do wpływu

2004 89 38 12 40 13,5

2005 11 33 16 61 13,8

2006 98 37 15 43 15,3

Łącznie 303 108 43 144 14,2

Z tabeli 3 wynika, po pierwsze, ¿e takich skarg jest niewiele, a tak-
¿e niewielka jest liczba zasadnych skarg (14,3% do wp³ywu). Tabela 4
obrazuje wp³yw skarg do poszczególnych s¹dów. Najwiêcej tych spraw
wp³ywa do s¹dów okrêgu gdañskiego i warszawskiego. Do wiêkszoœci
okrêgów nie wp³ywa ¿adna skarga albo jedna lub kilka skarg.

Na tle tego stanu rzeczy formu³owane s¹ postulaty powierzenia roz-
poznawania tych skarg jednemu s¹dowi okrêgowemu lub s¹dowi ape-
lacyjnemu. Jak o tym by³a ju¿ mowa, zarzuca siê, ¿e wystêpuje nie-
usprawiedliwiona przewlek³oœæ w rozpoznawaniu spraw przez s¹dy
powszechne w zwi¹zku ze skarg¹. S¹ one czêsto rozpoznawane jako
sprawy pierwszoinstancyjne, nie przestrzegaj¹c zasady, ¿e rozpoznaniu
podlegaj¹ skargi sformu³owane w granicach przes³anek wymienionych
w art. 1206 k.p.c. Wyrok s¹du powszechnego ma w tym zakresie charakter
kasatoryjny — s¹d b¹dŸ uchyla wyrok, b¹dŸ oddala skargê. Niedopusz-
czalne jest wydanie orzeczenia merytorycznego (tak m.in. SN w wyroku
z 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67, OSNC 1968, nr 8–9, poz. 149).



BARIERY NA DRODZE ALTERNATYWNEGO ROZWIĄZYWANIA SPORÓW 71

Tabela 4. Skargi na uchylenie wyroku sądu polubownego (art. 1205 k.p.c.)

S¹d okrêgowy
2004 2005 2006
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Bia³ystok — — — — — — — — — — — —
Bielsko-Bia³a 1 — — 1 — — — — — — — —
Bydgoszcz — — — — 2 1 — 1 — — — —
Czêstochowa 1 1 — — — — — — 2 1 — 1
Elbl¹g — — — — — — — — 9 9 — —
Gdañsk 19 7 — 12 37 8 1 28 34 8 3 23
Gliwice — — — — — — — — — — — —
Gorzów Wlkp. — — — — 3 — 2 1 1 — — 1
Jelenia Góra — — — — — — — — — — — —
Kalisz 1 1 — — 1 1 — — 2 1 — 1
Katowice 1 — 1 — 18 6 1 6 8 8 — —
Kielce 1 1 — — 1 — — 1 — — — —
Konin 1 — — 1 2 — 2 — 4 — 4 —
Koszalin 2 1 1 — — — — — — — — —
Kraków 3 1 1 1 4 1 1 2 2 — 1 1
Krosno b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Legnica 2 — — 2 — — — — — — — —
Lublin — — — — — — — — — — — —
£ódŸ — — — — 1 — 1 — 2 — 2 —
£om¿a — — — — — — — — — — — —
Nowy S¹cz — — — — — — — — — — — —
Olsztyn 2 1 — 1 3 1 1 1 1 1 — —
Opole 1 1 — — — — — — 1 — 1 —
Ostro³êka — — — — — — — — — — — —
Piotrków Tryb. — — — — — — — — — — — —
P³ock 5 2 1 3 1 — 1 — 1 — — 1
Poznañ 6 5 — 1 8 3 1 2 2 — — 2
Przemyœl 1 — — 1 2 1 — 1 3 3 — —
Radom — — — — — — — — — — — —
Rzeszów — — — — — — — — — — — —
Siedlce 1 1 — — — — — — — — — —
Sieradz — — — — — — — — — — — —
S³upsk 3 2 — 1 2 2 — — 5 4 — —
Suwa³ki — — — — — — — — — — — —
Szczecin 3 1 — 2 2 1 — 1 1 — — 1
Œwidnica 1 — 1 — 1 — — 1 1 — — 1
Tarnobrzeg — — — — — — — — — — — —
Tarnów — — — — — — — — — — — —
Toruñ 1 — 1 — 2 1 1 — 1 — 1 —
Warszawa 33 12 6 15 26 7 3 16 17 4 1 10
Warszawa-Praga — — — — 1 — 1 — 1 — — 1
W³oc³awek — — — — — — — — — — — —
Wroc³aw — — — — 1 — — 1 — — — —
Zamoœæ — — — — — — — — — — — —
Zielona Góra 1 1 — — 1 1 — — 2 1 1 —
Razem 89 38 12 40 116 33 16 61 98 37 15 43
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Za element nadzoru judykacyjnego mo¿na uznaæ rozpoznawanie
przez s¹dy spraw o uznanie albo stwierdzenie wykonalnoœci wyroków
s¹dów polubownych lub ugód (art. 1212 k.p.c.). S¹dy w tych sprawach
— odmiennie ni¿ przy rozpoznawaniu wniosków o nadanie klauzuli
wykonalnoœci wyrokom s¹dów powszechnych — maj¹ obowi¹zek od-
mówiæ uznania lub stwierdzenia wykonalnoœci z przyczyn okreœlonych
w art. 1214 § 3 k.p.c., w tym z powodu sprzecznoœci takiego stwierdze-
nia z „podstawowymi zasadami porz¹dku prawnego RP (klauzula po-
rz¹dku publicznego)”. Przepis ten wprowadza zatem wyraŸn¹ granicê
w ocenie przez s¹dy polubowne stosowania zwrotów niedookreœlonych
jako podstawy orzekania: „ustalone zwyczaje maj¹ce zastosowanie do
danego stosunku prawnego” (art. 1194 § 2 k.p.c.) oraz „ogólne zasady
prawa lub zasady s³usznoœci” — je¿eli strony wyraŸnie upowa¿ni³y s¹d
polubowny do rozstrzygniêcia sporu wed³ug tych zasad.

Sprawy z tego zakresu obrazuje tabela 5.

Tabela 5. Sprawy o uznanie albo stwierdzenie wykonalności wyroków sądów polubownych
lub ugód (art. 1212 k.p.c.)

Rok Wpływ spraw
Uwzględniono

wniosek
Oddalono
wniosek

Załatwiono
w inny sposób

m.in. zwrot
wniosku

Procent
wniosków

uwzględnionych
do wpływu

2004 395 318 16 13 81,3

2005 328 228 22 22 69,5

2006 339 286 24 2 84,3

Łącznie 1 062 832 62 37 78,3

Wynika z niej, ¿e wp³yw tych spraw do s¹dów równie¿ nie jest nad-
mierny, co wiêcej — tabela 2 wskazuje na znaczne rozproszenie tych
spraw w s¹dach. Postulat, by sprawy te powierzyæ jednemu s¹dowi okrê-
gowemu lub apelacyjnemu, wydaje siê uzasadniony.

Trudno natomiast zgodziæ siê z propozycj¹ zniesienia obowi¹zku s¹-
du badania zgodnoœci wyroku z klauzul¹ porz¹dku publicznego. W na-
des³anych uwagach badanie s¹du w tym zakresie ma ilustrowaæ bariery
w rozpoznawaniu tych spraw. Wskazuje siê, ¿e to badanie przekreœla
uzyskan¹ w toku postêpowania przed s¹dem polubownym szybkoœæ
w rozstrzygniêciu sprawy. Zarzut wydaje siê w zasadzie nieuzasadnio-
ny. Problem tkwi jednak w rozumieniu klauzuli porz¹dku publicznego
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w kontekœcie innych klauzul bêd¹cych podstaw¹ rozstrzygniêcia spra-
wy, np. dotychczas stosowane w szerokim zakresie orzekanie na zasa-
dach s³usznoœci. Warto te¿ podkreœliæ, ¿e zgo³a inne brzmienie mia³a ta
klauzula obowi¹zuj¹ca do nowelizacji omawianych przepisów Kodek-
su postêpowania cywilnego. Zgodnie z art. 711 § 4 k.p.c. s¹d odmawia³
nadania wyrokowi klauzuli wykonalnoœci, je¿eli wyrok s¹du polubow-
nego lub ugoda treœci¹ sw¹ uchybia³y praworz¹dnoœci lub dobrym oby-
czajom.

IV. SĄDY POLUBOWNE POWOŁYWANE NA PODSTAWIE
PRZEPISÓW SZCZEGÓLNYCH

Druga grupa s¹dów polubownych to s¹dy powsta³e i dzia³aj¹ce na pod-
stawie odrêbnych przepisów ustawowych, do których stosuje siê przepi-
sy Kodeksu postêpowania cywilnego o s¹dach polubownych w zakresie,
w jakim brak szczególnych regulacji. Na uwagê zas³uguj¹ w szczególno-
œci dwa rodzaje tych s¹dów:

1) sta³e polubowne s¹dy konsumenckie przy wojewódzkich Inspek-
toratach Inspekcji Handlowej tworzone na podstawie art. 37 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25
ze zm.),

2) sta³y s¹d polubowny przy Rzeczniku Ubezpieczonych, utworzony
na podstawie art. 20 pkt 5 ustawy z 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym przy Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1153 ze zm.).

1. STAŁE POLUBOWNE SĄDY KONSUMENCKIE

W myœl art. 37 wy¿ej powo³anej ustawy z 15 grudnia 2000 r. s¹dy kon-
sumenckie przy wojewódzkich inspektorach s¹ tworzone na podstawie
umów o zorganizowaniu takich s¹dów, zawartych przez wojewódzkich
inspektorów z organizacjami pozarz¹dowymi reprezentuj¹cymi konsu-
mentów lub przedsiêbiorców oraz innymi zainteresowanymi jednostka-
mi organizacyjnymi. Umowy te okreœlaj¹ w szczególnoœci zasady pokry-
wania kosztów wynagrodzenia arbitrów oraz zwrotu kosztów poniesio-
nych w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci arbitra.

Przedmiotem rozstrzygania tych s¹dów s¹ spory o prawa maj¹tkowe
wynik³e z umów sprzeda¿y produktów i œwiadczenia us³ug zawartych
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miêdzy konsumentami i przedsiêbiorcami na podstawie regulaminu. Re-
gulamin organizacji i dzia³ania sta³ych polubownych s¹dów konsumen-
ckich okreœla Minister Sprawiedliwoœci w trybie ust. 4 art. 37 wymienionej
wy¿ej ustawy. Aktualnie obowi¹zuje regulamin stanowi¹cy za³¹cznik do
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 25 wrzeœnia 2001 r. w spra-
wie okreœlenia regulaminu organizacji i dzia³ania sta³ych polubownych
s¹dów konsumenckich (Dz.U. Nr 113, poz. 1214). W postêpowaniu przed
tymi s¹dami w zakresie nieuregulowanym ustaw¹ stosuje siê przepisy
Kodeksu postêpowania cywilnego.

Jak to wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, s¹dy konsu-
menckie za³atwiaj¹ najwiêcej spraw (ponad 1000 spraw rocznie). Wp³yw
do tych s¹dów jest jednak a¿ trzykrotnie wiêkszy. Np. w 2006 r. wp³ynê³o
do tych s¹dów 3120 spraw, a za³atwiono — 1439 spraw. Powstaje pytanie,
co jest przyczyn¹ tak powa¿nej ró¿nicy miêdzy liczb¹ spraw wp³ywa-
j¹cych i za³atwionych. W powo³anym 2006 r. za³atwiono zaledwie 46%
wp³ywaj¹cych spraw.

W publikowanym w Internecie „Biuletynie Informacji Publicznej”
Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach tak oto opisuje
powy¿sze zjawisko: „Wydawaæ by siê mog³o, ¿e zarówno konsumen-
ci, jak i przedsiêbiorcy, maj¹c na uwadze w³asne interesy, czas, koszty,
presti¿ firmy, winni w wiêkszym stopniu korzystaæ z mo¿liwoœci roz-
strzygania spraw konsumenckich w drodze postêpowania polubowne-
go. Ró¿nie jednak (co wynika z praktyki) kszta³tuje siê w tej materii
œwiadomoœæ zw³aszcza przedsiêbiorców. Okazuje siê w zwi¹zku z tym,
¿e to, co jest najwiêksz¹ zalet¹ s¹du konsumenckiego, jest tak¿e jego
wad¹. Mowa tutaj mianowicie o polubownym charakterze s¹du konsu-
menckiego. Zgodnie bowiem z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa za-
równo przedsiêbiorca, jak i powód musz¹ wyraziæ zgodê na poddanie
sprawy pod os¹d s¹du konsumenckiego. Je¿eli wobec tego pozwany
przedsiêbiorca nie wyrazi zgody na rozpatrzenie sprawy przed s¹dem
polubownym, wówczas s¹d nie mo¿e rozpoznaæ sprawy i wydaæ wyro-
ku. Konsumentowi pozostaje jedynie w tej sytuacji mo¿liwoœæ dochodze-
nia swych roszczeñ przed s¹dem powszechnym. Trudno odpowiedzieæ
na pytanie, dlaczego tak siê dzieje. Jest to tym bardziej zagadkowe, ¿e
Inspekcja Handlowa rozpowszechnia i propaguje ten sposób rozwi¹zy-
wania sporów”.

Sprawy, które wp³ynê³y i nie zosta³y rozpoznane przez te s¹dy, to
w wiêkszoœci w³aœnie sprawy, w których pozwani przedsiêbiorcy odmó-
wili podpisania klauzuli arbitra¿owej, a wiêc nie wyrazili zgody na roz-
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poznanie sprawy przez s¹d konsumencki, licz¹c zapewne na to, ¿e kon-
sument nie zwróci siê ze sporem do s¹du powszechnego. Dane liczbowe
w tym zakresie poda³ G³ówny Inspektor Inspekcji Handlowej w swym
piœmie z 14 sierpnia 2007 r. (PBO/OK-070-1/07/HO), stanowi¹cym odpo-
wiedŸ na pismo Dyrektora Instytutu. W ocenie G³ównego Inspektora
„przeszkod¹ w funkcjonowaniu s¹downictwa konsumenckiego […] jest
wysoki odsetek odmów ze strony przedsiêbiorców na poddanie siê ju-
rysdykcji spsk. Przedsiêbiorcy, korzystaj¹c z dobrowolnoœci s¹downic-
twa polubownego, odmawiaj¹ podpisania zapisu na s¹d konsumencki.
W 2004 r. przedsiêbiorcy w 1035 sprawach (33,4%) odmówili poddania
siê jurysdykcji spsk, w 2005 r. — w 1210 (35% spraw), a w 2006 r. —
w 1202 (38,5% spraw). Zatem odsetek tych spraw stale roœnie. Zapis na
s¹d polubowny sta³ siê wiêc powa¿n¹ przeszkod¹ w rozstrzyganiu tak
licznej grupy spraw. Mo¿na uznaæ, ¿e tylko nieliczne sprawy trafiaj¹
do rozpoznania przez s¹dy powszechne. W znacznej wiêkszoœci spraw
konsument ponosi ujemne skutki zwi¹zane z nienale¿ytym wykona-
niem przez przedsiêbiorcê umowy sprzeda¿y czy umowy o œwiadczenie
us³ugi.

Zmiana tego stanu rzeczy jest jednak z³o¿ona. Ze swej istoty bowiem
s¹dy polubowne, a wiêc i konsumenckie, s¹ dobrowolne, i to jest pod-
staw¹ wymagania zapisu na s¹d polubowny. Z drugiej jednak strony
wzgl¹d na potrzebê ochrony konsumenta funkcjonowanie s¹dów kon-
sumenckich — s¹dów uproszczonych — wydaje siê spo³ecznie celowe.
W zwi¹zku z tym warto poszukiwaæ nowego rozwi¹zania, które mog³oby
usprawiedliwiæ mo¿liwoœæ rozpoznania sprawy przez s¹d konsumencki
mimo braku zapisu na s¹d polubowny ze strony pozwanego.

Mo¿na proponowaæ de lege ferenda unormowanie, na mocy które-
go wprowadzi siê ustawowe domniemanie zgody pozwanego przed-
siêbiorstwa na klauzulê arbitra¿ow¹. Domniemanie by³oby usuwalne
przez stosowne oœwiadczenie przedsiêbiorcy o niewyra¿eniu zgody na
arbitra¿. W takim wypadku obowi¹zkiem s¹du konsumenckiego by³oby
przekazanie sprawy z urzêdu w³aœciwemu s¹dowi rejonowemu, któ-
ry rozpozna³by sprawê w trybie uproszczonym (art. 5051 pkt 1 k.p.c.).
S¹d pobiera³by op³atê od pozwu w wysokoœci 30 z³. W wypadku gdy
od pozwu nale¿y siê wy¿sza op³ata stosunkowa, wówczas ró¿nicê s¹d
pobiera³by od pozwanego w wypadku uwzglêdnienia powództwa. Po-
wodowi powinno s³u¿yæ prawo cofniêcia pozwu do chwili rozpoczê-
cia rozprawy, bez obowi¹zku zwrotu stronie pozwanej kosztów pro-
cesu.
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2. SĄD POLUBOWNY PRZY RZECZNIKU UBEZPIECZONYCH

Zgodnie z art. 20 pkt 5 powo³anej wy¿ej ustawy o nadzorze do
zadañ Rzecznika nale¿y podejmowanie dzia³añ w zakresie ochro-
ny osób, których interesy reprezentuje, w tym: „stwarzanie mo¿-
liwoœci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporów miê-
dzy:

a) ubezpieczaj¹cymi, ubezpieczonymi, uposa¿onymi lub uprawnio-
nymi z umów ubezpieczenia a zak³adami ubezpieczeñ,

b) ubezpieczaj¹cymi, ubezpieczonymi, uposa¿onymi lub uprawnio-
nymi z umów ubezpieczenia a agentami ubezpieczeniowymi,

c) ubezpieczaj¹cymi, ubezpieczonymi, uposa¿onymi lub uprawnio-
nymi z umów ubezpieczenia a brokerami ubezpieczeniowymi,

d) towarzystwami emerytalnymi a cz³onkami tych towarzystw oraz
wynik³ych z uczestnictwa w pracowniczych programach emerytalnych,
w szczególnoœci poprzez organizowanie s¹dów polubownych do rozpa-
trywania tych sporów”.

Problematyka ta nie doznaje uszczegó³owieñ w ¿adnym akcie praw-
nym ze wzglêdu na specyfikê ubezpieczeñ. Wed³ug za³¹cznika do zarz¹-
dzenia nr 134 Prezesa Rady Ministrów z 24 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 59,
poz. 931) statut Biura Rzecznika Ubezpieczonych stanowi, ¿e Biuro to
dzia³a na podstawie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i Rzeczni-
ku Ubezpieczonych oraz statutu. Ten ostatni okreœla jedynie, ¿e w sk³ad
Biura wchodz¹ cztery wydzia³y, w tym Wydzia³ Prawny oraz Wydzia³
Skarg i Interwencji.

W zwi¹zku z tym s¹d polubowny przy Rzeczniku mo¿e funkcjono-
waæ w zasadzie wy³¹cznie na podstawie przepisów Kodeksu postêpo-
wania cywilnego o s¹dach polubownych.

Z informacji przedstawionej przez Prezesa S¹du Polubownego przy
Rzeczniku Ubezpieczonych z 15 wrzeœnia 2007 r., w piœmie skierowanym
do Dyrektora Instytutu, wynika, ¿e ten s¹d polubowny zosta³ utworzo-
ny zarz¹dzeniem Rzecznika Ubezpieczonych z 25 marca 2004 r. jako
sta³a i samodzielna jednostka organizacyjna. Obok zasadniczej podsta-
wy prawnej funkcjonowania S¹du Polubownego, jak¹ jest przytoczony
wy¿ej art. 20 pkt 5 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, jego dzia³ania s¹ oparte na Regulami-
nie, który obowi¹zuje od 5 kwietnia 2004 r.

Dzia³alnoœæ S¹du Polubownego przy Rzeczniku Ubezpieczonych
przewiduje dwa tryby rozstrzygania sporów:
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• postêpowanie polubowne zakoñczone wyrokiem lub ugod¹ przed
s¹dem (§ 30 i 35 Regulaminu),

• postêpowanie mediacyjne z udzia³em mediatora wyznaczone-
go wspólnie przez strony spoœród arbitrów s¹du (§ 49 Regula-
minu).

Zgodnie z § 5 Regulaminu S¹du w jego sk³ad wchodzi nie mniej ni¿
20 arbitrów, przy czym co najmniej 10 arbitrów musi posiadaæ wykszta³-
cenie prawnicze. Arbitrów powo³uje bezterminowo Rzecznik Ubezpie-
czonych. Obecnie funkcjê arbitrów pe³ni 25 osób.

Z danych statystycznych podanych przez Prezesa S¹du wynika, ¿e
w latach 2004–2007 wp³ynê³o ³¹cznie 178 wniosków, spoœród których nie
rozpoznano 121 wniosków w wyniku odmowy zapisu na s¹d polubowny
przez zak³ad ubezpieczeñ. Oznacza to, ¿e a¿ w 78,5% spraw nie dochodzi
do rozpoznania sprawy przez ten s¹d wobec braku zgody zak³adu ubez-
pieczeñ. Tak¿e w tym wypadku zapis na s¹d polubowny jest przeszkod¹
w rozstrzyganiu spraw w tym trybie. Przeszkoda ta mog³aby byæ usuniê-
ta analogicznie do klauzuli arbitra¿owej w s¹dzie konsumenckim (zob.
uwagi poczynione wy¿ej). Przemawia za tym równie¿ relacja Prezesa
S¹du charakteryzuj¹ca przyczyny tego stanu rzeczy: „Statystyka doty-
cz¹ca liczby przypadków przyst¹pienia zak³adów ubezpieczeñ do postê-
powania polubownego b¹dŸ mediacyjnego wskazuje, i¿ ubezpieczyciele
jeszcze niechêtnie korzystaj¹ z mo¿liwoœci szybszego i tañszego sposobu
rozstrzygania sporów. Niew¹tpliwie wynika to z faktu, i¿ S¹d Polubowny
zosta³ utworzony stosunkowo niedawno. Warto jednak zwróciæ uwagê
na pojawiaj¹ce siê uzasadnienia rezygnacji z mo¿liwoœci polubowne-
go rozstrzygniêcia sporu po stronie zak³adów ubezpieczeñ. Wskazuj¹
one, i¿ S¹d Polubowny powsta³ przy Rzeczniku Ubezpieczonych, a wiêc
przy instytucji, której ustawowym obowi¹zkiem jest ochrona interesów
konsumentów, co mo¿e mieæ prze³o¿enie na ewentualny, choæby mimo-
wolny, brak obiektywizmu arbitrów niezbêdnego przy orzekaniu w da-
nych sprawach. Innym argumentem jest fakt, i¿ zgodnie z Regulaminem
S¹du arbitrzy powo³ywani s¹ przez Rzecznika Ubezpieczonych. Oba za-
strze¿enia nie wydaj¹ siê jednak s³uszne. Po pierwsze, usytuowanie S¹du
Polubownego przy ka¿dej innej mo¿liwej instytucji (samorz¹d gospodar-
czy ubezpieczycieli, organ nadzoru) bêdzie bowiem budzi³o analogiczne
w¹tpliwoœci. Po drugie, wprawdzie arbitrów powo³uje Rzecznik Ubez-
pieczonych, ale Regulamin nie wyklucza wskazywania kandydatur na
arbitrów przez inne podmioty, tak¿e zak³ady ubezpieczeñ i Polsk¹ Izbê
Ubezpieczeñ”.
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V. PRZEPISY PRAWNE UZNAWANE ZA BARIERĘ
W SPRAWNOŚCI POSTĘPOWANIA

Niektóre kwestionowane przepisy ustawowe zosta³y ju¿ wymienione.
Niew¹tpliwie najpowa¿niejszy problem stanowi¹ przepisy o zapisie na
s¹d polubowny w znacznej liczbie sporów jednorodzajowych. Na uwagê
zas³uguj¹ tak¿e nastêpuj¹ce uwagi i propozycje:

1) termin trzech miesiêcy na wniesienie skargi o uchylenie wyroku
s¹du polubownego, ustalony w art. 1208 § 1 k.p.c., jest zdecydowanie za
d³ugi. Zosta³ on bezkrytycznie przejêty z ustawy modelowej UNCITRAL
z 1985 r.;

2) zachodzi koniecznoœæ usprawnienia postêpowania postarbitra¿o-
wego przez:
— wprowadzenie regulacji ustawowej, ¿e skargê o uchylenie wyroku

s¹du arbitra¿owego rozpoznaje s¹d powszechny — w jednej instan-
cji, tak jak w Szwajcarii, albo dwu — tak jak we Francji czy Szwecji
(w Polsce mo¿liwe s¹ trzy instancje, w tym skarga kasacyjna do S¹du
Najwy¿szego),

— wyznaczenie do rozpoznania tych spraw jednego wydzia³u jednego
s¹du, najlepiej S¹du Okrêgowego albo S¹du Apelacyjnego w War-
szawie. Wystarczy 4–5 wyspecjalizowanych sêdziów (tak jest w Sin-
gapurze, a nawet w Chinach), co zapewni jednolite orzecznictwo
i szybkie rozpoznanie sprawy. Do tej pory sprawy te rozsiane s¹ po
wszystkich s¹dach w Polsce. Podkreœla siê, ¿e „niedoœwiadczeni sê-
dziowie, jeœli dostan¹ tak¹ sprawê pierwszy raz w ¿yciu, najczêœciej
nie wiedz¹, co z ni¹ zrobiæ, a podjête decyzje s¹ bardzo rozbie¿ne.
Nie ma ¿adnego uzasadnienia do tego, aby tak ma³a liczba spraw
bardzo specyficznych by³a rozsiana po ca³ym kraju”,

— zniesienie mo¿liwoœci sk³adania tzw. interwencji ubocznej przez oso-
by, które nie by³y stron¹ umowy arbitra¿owej. Interwencje uboczne
osób postronnych naruszaj¹ poufnoœæ arbitra¿u, umo¿liwiaj¹ po-
stronnym wgl¹d do akt postêpowania arbitra¿owego, które jest po-
ufne i mo¿e zawieraæ tajemnice handlowe. Nadto interwencje sk³a-
dane s¹ g³ównie w celu storpedowania lub opóŸnienia wykonania
wyroku;
3) znieœæ dyskryminacyjne postanowienia przepisów ustawy z 28 lip-

ca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych. Przepis art. 1212
§ 1 stwierdza, ¿e wyrok s¹du polubownego lub ugoda przed nim zawarta
maj¹ moc prawn¹ na równi z wyrokiem s¹du lub ugod¹ zawart¹ przed
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s¹dem po ich uznaniu przez s¹d albo po stwierdzeniu przez s¹d ich wy-
konalnoœci. Z kolei art. 1214 § 2 stanowi, i¿ s¹d stwierdza wykonalnoœæ
wyroku s¹du polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadaj¹cych
siê do wykonania w drodze egzekucji, nadaj¹c im klauzulê wykonalnoœci.
Za powy¿sze czynnoœci, stosownie do uregulowañ zawartych w art. 24
ustawy o kosztach, pobiera siê op³atê w wysokoœci 300 z³. Dla odmiany
w art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy mowa jest o tym, i¿ za nadanie klauzuli
tytu³owi egzekucyjnemu, innemu ni¿ orzeczenie s¹du, ugoda s¹dowa,
nakaz zap³aty albo ugoda zawarta przed mediatorem w wyniku prowa-
dzenia mediacji na podstawie postanowienia s¹du kieruj¹cego strony do
mediacji, pobiera siê 50 z³;

4) wprowadziæ dwuinstancyjnoœæ s¹dów polubownych z mocy
prawa.

Niektóre z tych propozycji zmian zawiera projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego (wersja z kwietnia 2007 r.),
publikowany na stronie internetowej Polskiego Stowarzyszenia S¹dow-
nictwa Polubownego.





ANALIZY ORZECZNICTWA SĄDOWEGO





Maciej Domański

ZWOLNIENIE CUDZOZIEMCA Z OBOWIĄZKU
ZŁOŻENIA DOKUMENTU STWIERDZAJĄCEGO
MOŻNOŚĆ ZAWARCIA MAŁŻEŃSTWA

I. WSTĘP

1. RYS DEMOGRAFICZNY

W ostatnich latach mo¿na odnotowaæ znacz¹cy wzrost kontaktów miê-
dzynarodowych obywateli polskich. Zgodnie z danymi G³ównego Urzê-
du Statystycznego jeszcze w 2004 r. emigracja z Polski na pobyt czasowy
wynosi³a ok. 1 mln osób, a w 2006 r. ju¿ 1,95 mln1. W ci¹gu zaledwie 2 lat
wzrost by³ prawie dwukrotny. Jednoczeœnie wzros³a liczba cudzoziem-
ców, którzy zamieszkali na terenie Polski. Liczba cudzoziemców, którzy
otrzymali zezwolenie na osiedlenie siê, wzros³a z 858 w 2000 r. do 3255
w 2006 r. By³ to wiêc wzrost o 379%. Jednoczeœnie grupa cudzoziemców,
którzy uzyskali zezwolenie na pobyt czasowy, wzros³a w tych samych
latach z 15 039 do 22 3762.

Tak radykalne zintensyfikowanie kontaktów obywateli polskich z cu-
dzoziemcami wp³ynê³o na wzrost liczby ma³¿eñstw zawieranych z oby-
watelami innych pañstw. Ich liczba w poszczególnych latach zosta³a
przedstawiona na wykresie 1.

Analizuj¹c przedstawione wy¿ej dane, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wzrost
liczby ma³¿eñstw z cudzoziemcami, zawieranych w Polsce, nie mia³ cha-
rakteru jednostajnego. Szczególny, skokowy wzrost (o blisko 70%) zo-
sta³ odnotowany w latach 2001–2002. W kolejnych latach liczba takich
ma³¿eñstw nadal ros³a, by osi¹gn¹æ maksimum w 2004 r. Porównuj¹c
dane za rok 2001 z danymi za rok 2004, odnotowano wzrost o blisko

1 Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004–2006,
Notatka informacyjna GUS, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_Informacja_o_
rozmiarach_i_kierunk_emigra_z_Polski_w_latach_2004_2006.pdf.

2 Dane pochodz¹ z Rocznika demograficznego GUS.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/6
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Wykres 1. Małżeństwa cudzoziemców zawarte w Polsce
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93%. W kolejnych latach zanotowany zosta³ spadek liczby ma³¿eñstw
z cudzoziemcami, jednak ich liczba (oko³o 3500) i tak by³a wy¿sza ni¿
w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych o oko³o 50% (wzrost o ponad
1000 zawartych ma³¿eñstw).

Wzrost liczby ma³¿eñstw zawieranych z cudzoziemcami w Polsce,
choæ znacz¹cy, nie by³ tak wysoki, jak mo¿na by³oby oczekiwaæ, analizu-
j¹c znaczne zintensyfikowanie kontaktów obywateli polskich z cudzo-
ziemcami. Nale¿y za³o¿yæ, i¿ znaczna czêœæ ma³¿eñstw z obywatelami
pañstw obcych by³a zawierana za granic¹.

Przedstawione zmiany powinny by³y znaleŸæ odzwierciedlenie we
wzroœcie liczby postêpowañ s¹dowych o zwolnienie cudzoziemca od
obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego, ¿e mo¿e za-
wrzeæ ma³¿eñstwo. Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie prowadzi, nieste-
ty, odrêbnych statystyk obejmuj¹cych wy³¹cznie postêpowania o zwol-
nienie cudzoziemca od przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego
mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. Gromadzone dane statystyczne obejmu-
j¹ wszystkie postêpowania o zwolnienie od przedstawienia dokumentu
potrzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa3. Dane dotycz¹ce wp³ywu spraw

3 Zale¿noœæ miêdzy liczb¹ postêpowañ o zwolnienie od przedstawienia jakiegokolwiek
dokumentu a liczb¹ postêpowañ o zwolnienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawie-
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Wykres 2. Wpływ spraw o zwolnienie od obowiązku przedstawienia dokumentu potrzebnego
do zawarcia małżeństwa do sądów I instancji
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Źródło: dane Ministerstwa Sprawiedliwości.

o zwolnienie od przedstawienia dokumentu potrzebnego do zawarcia
ma³¿eñstwa zosta³y przedstawione na wykresie 2.

Analiza danych przedstawionych na wykresie 2 wskazuje na stop-
niowy i sta³y wzrost liczby tego typu spraw wp³ywaj¹cych do s¹dów.
Odnotowane trendy okreœlaj¹ce liczbê zawieranych ma³¿eñstw i liczbê
postêpowañ o zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia dokumentu po-
trzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa nie w pe³ni siê pokrywa³y. W latach
2001–2002, gdy mia³ miejsce wskazany ju¿ blisko 70-proc. wzrost liczby
ma³¿eñstw zawartych w Polsce przez cudzoziemców, wzrost wp³ywu
wniosków, w analizowanych postêpowaniach, wyniós³ jedynie nieca³e
5%. Z kolei w latach 2004–2006 liczba ma³¿eñstw spad³a o oko³o 13%,
natomiast liczba wniosków wp³ywaj¹cych do s¹dów wzros³a o 31,9%.
Przyczyna takich rozbie¿noœci pozostaje niewiadoma.

Porównanie danych przedstawionych na obydwu wykresach zwra-
ca uwagê szczególnie w jednym aspekcie. W ka¿dym roku liczba za-
wieranych ma³¿eñstw z cudzoziemcami by³a wielokrotnie wiêksza ni¿
liczba postêpowañ. Przyk³adowo w 2001 r. liczba takich postêpowañ by-
³a 6,7 razy mniejsza ni¿ zawartych ma³¿eñstw, w 2003 r. — a¿ 11,8 razy,

nia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa zostanie przedstawiona
w dalszej czêœci opracowania.
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w 2006 r. — 7,3. Uwzglêdniaj¹c fakt, i¿ dane obejmuj¹ wp³yw wniosków
o zwolnienie od wszystkich dokumentów, rzeczywista ró¿nica by³a jesz-
cze wiêksza. Pobie¿na analiza statystyczna wskazuje, i¿ postêpowania
takie mia³y charakter wyj¹tkowy i poprzedza³y jedynie niewielki od-
setek zawieranych ma³¿eñstw. Trudno uchwyciæ przyczyny takiej dys-
proporcji. Mo¿na jednak wskazaæ pewne hipotezy. Pierwsza zak³ada, i¿
cudzoziemcy w zdecydowanej wiêkszoœci pochodzili z krajów, które wy-
stawia³y stosowne dokumenty (trudnoœci z ich otrzymaniem s¹ bowiem
zdecydowanie sytuacj¹ wyj¹tkow¹). Druga zmusza³aby do za³o¿enia, i¿
nie we wszystkich Urzêdach Stanu Cywilnego wymagano przed zawar-
ciem ma³¿eñstwa przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ.

2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Przedstawione wy¿ej dane bezsprzecznie wskazuj¹ na rosn¹ce zainte-
resowanie spo³eczne instytucj¹ zwolnienia cudzoziemca od obowi¹zku
przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñ-
stwa. Obserwacja ta nie wp³ynê³a jednak na objêcie takich spraw progra-
mami badawczymi. Praktyka s¹dowa pozostawa³a w³aœciwie nieznana.
Ostatnie tego typu badanie, przeprowadzone przez Czes³awa Sawicza
w Instytucie Badania Prawa S¹dowego, zosta³o opublikowane w 1985 r.
i obejmowa³o sprawy rozpoznane w 1981 r.4

W ci¹gu 25 lat zasz³y ogromne zmiany polityczne, spo³eczne i demo-
graficzne. Wskazane okolicznoœci sk³oni³y Instytut Wymiaru Sprawiedli-
woœci do podjêcia analizowanego badania.

Ze wzglêdów praktycznych badanie objê³o sprawy rozpoznane
przez s¹dy, w których nale¿a³o spodziewaæ siê znacznego wp³ywu tego
typu spraw. Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci wyst¹pi³ do S¹dów Okrê-
gowych w: Bia³ymstoku, Gdañsku, Krakowie, Lublinie, £odzi, Olsztynie,
Poznaniu, Rzeszowie i Warszawie, o przes³anie akt wszystkich spraw
o zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia dokumentu potrzebnego
do zawarcia ma³¿eñstwa (art. 562 k.p.c.) rozpoznawanych w okrêgach
wymienionych s¹dów, w których orzeczenie zapad³o w 2006 r. i by³o
prawomocne.

S¹dy przes³a³y 146 akt spraw. Ostatecznie do badania zakwalifikowa-
no 139. Wœród pozosta³ych 7 spraw w 5 przypadkach postêpowania do-

4 Cz. Sawicz, Zwolnienie cudzoziemców od przedstawienia dowodu zdolnoœci do zawarcia ma³-
¿eñstwa, „Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa S¹dowego” 1985, nr 24, s. 118.
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tyczy³y zwolnienia od przedstawienia innego dokumentu ni¿ zaœwiad-
czenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. Pozosta³e odrzucone zosta³y
zakoñczone ju¿ w 2007 r. i przes³ane do IWS prawdopodobnie przez
pomy³kê.

Badanie objê³o sprawy, w których nast¹pi³o uwzglêdnienie, oddale-
nie wniosku lub umorzenie postêpowania. Nale¿y podkreœliæ, i¿ wœród
otrzymanych akt postêpowañ o zwolnienie od przedstawienia doku-
mentu potrzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa a¿ w 96,5% spraw postêpo-
wanie dotyczy³o zwolnienia od przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹-
cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa (lub tego i dodatkowo jeszcze innego
dokumentu). Postêpowania o zwolnienie od przedstawienia pozosta³ych
dokumentów mia³y znaczenie marginalne — stanowi³y zaledwie 3,5%.

Przyjmuj¹c, i¿ wyniki powy¿sze mo¿na uogólniæ na wszystkie spra-
wy rozpoznane w 2006 r., badaniu poddano oko³o 37% spraw o zwol-
nienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwier-
dzaj¹cego, i¿ mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo, rozpoznanych przez wszystkie
s¹dy w 2006 r., w których nast¹pi³o uwzglêdnienie, oddalenie wniosku
lub umorzenie postêpowania.

Wszystkie sprawy poddane badaniu, zgodnie z w³aœciwoœci¹ rze-
czow¹ wynikaj¹c¹ z przepisów postêpowania cywilnego, zosta³y rozpo-
znane przez s¹dy rejonowe. Rozk³ad terytorialny zosta³ przedstawiony
w tabeli 1.

Tabela 1. Okręgi sądów, z których pochodziły sprawy poddane badaniu

Sprawy rozpoznane przez
sądy rejonowe z Okręgu
Sądu Okręgowego w:

Liczba spraw
Odsetek w stosunku do

wszystkich zbadanych spraw
(100%)

Białymstoku 9 6,5

Gdańsku 11 7,9

Krakowie 16 11,5

Lublinie 9 6,5

Łodzi 4 2,9

Olsztynie 11 7,9

Poznaniu 10 7,2

Rzeszowie 9 6,5

Warszawie 60 43,1

Źródło: opracowanie własne.
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Zgodnie z oczekiwaniami najliczniejsza grupa spraw pochodzi³a
z okrêgu s¹du warszawskiego. Zanotowana „nadreprezentacja” s¹dów
warszawskich wynika³a z ró¿nych okolicznoœci. W okrêgu tym zamiesz-
kuje znaczna liczba mieszkañców kraju, tu równie¿ mieszka najwiêcej
cudzoziemców. Ponadto spoœród 60 spraw rozpoznawanych przez s¹dy
warszawskie 19 zosta³o rozpoznanych przez S¹d Rejonowy dla Miasta
Sto³ecznego Warszawy, a wiêc s¹d, który jest w³aœciwy w braku miejsca
zamieszkania i miejsca pobytu wnioskodawcy w Polsce (art. 508 k.p.c.).

Badanie zosta³o przeprowadzone metod¹ analizy akt postêpowañ
s¹dowych. Niniejsze opracowanie jest sprawozdaniem z wyników ba-
dania. Uwagi o charakterze teoretycznym zosta³y ograniczone do ko-
niecznego minimum.

II. PODMIOTY POSTĘPOWANIA

1. WNIOSKODAWCY

1.1. Ogólna charakterystyka

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z 29 wrzeœnia 1986 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego5 cudzoziemiec zamierzaj¹cy zawrzeæ ma³¿eñstwo obo-
wi¹zany jest z³o¿yæ dokument stwierdzaj¹cy, ¿e mo¿e zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski. Je¿eli otrzymanie takiego dokumentu napotyka trudne do
przezwyciê¿enia przeszkody, s¹d, zgodnie z ust. 2 tego artyku³u, mo¿e
na wniosek cudzoziemca zwolniæ go od z³o¿enia dokumentu. Analogicz-
nie do regulacji zawartej w Prawie o aktach stanu cywilnego art. 562 k.p.c.
stanowi, i¿ zwolnienia od obowi¹zku z³o¿enia dokumentu potrzebnego
do zawarcia ma³¿eñstwa udziela s¹d na wniosek osoby obowi¹zanej do
z³o¿enia dokumentu. Z zacytowanych przepisów wynika jednoznacznie,
i¿ legitymacjê do z³o¿enia stosownego wniosku ma wy³¹cznie cudzo-
ziemiec, który chce uzyskaæ zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia
dokumentu.

Wœród zbadanych spraw regu³¹ by³o wystêpowanie z wnioskiem
w³aœciwych podmiotów. Praktyka ta nie by³a jednak jednolita. Cudzo-
ziemiec wyst¹pi³ z wnioskiem w 98,6% spraw. W jednej sprawie z wnio-
skiem wyst¹pi³a osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z cu-
dzoziemcem i w kolejnej jednej — obydwa podmioty. Nale¿y przyj¹æ,

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm. (cyt. dalej: p.a.s.c.).
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i¿ je¿eli wniosek zosta³ z³o¿ony przez kilka podmiotów, wystarczy, aby
jeden by³ uprawniony do ¿¹dania wszczêcia postêpowania6. Reasumu-
j¹c, spoœród zbadanych spraw w zaledwie jednej wniosek zosta³ z³o¿ony
przez osobê niemaj¹c¹ do tego legitymacji. W postêpowaniu tym s¹d
uzna³, ¿e z³o¿enie wniosku przez osobê zamierzaj¹c¹ zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski z wnioskodawc¹ by³o brakiem formalnym pisma procesowego
i wezwa³ wnioskodawcê w trybie art. 130 k.p.c. do uzupe³niania wnios-
ku poprzez podpisanie go przez cudzoziemca. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci,
czy takie rozwi¹zanie by³o s³uszne. Jak siê wydaje, s¹d w takiej sytuacji
powinien raczej wezwaæ do udzia³u w sprawie cudzoziemca w trybie
art. 510 k.p.c. w celu umo¿liwienia z³o¿enia oœwiadczenia o przy³¹czeniu
siê do wniosku z³o¿onego przez osobê nieuprawnion¹7. Brak legitymacji
procesowej w formie czynnej powinien skutkowaæ oddaleniem wniosku,
a wiêc rozstrzygniêciem merytorycznym8.

Zaledwie jedna sprawa, w której wnioskodawc¹ nie by³ podmiot
maj¹cy do tego legitymacjê, wskazuje, i¿ praktyka w tym zakresie by-
³a prawid³owa. Badanie nie potwierdzi³o pozytywnego rozpoznawania
spraw wszczêtych z wniosku podmiotów nieposiadaj¹cych do tego legi-
tymacji (osób, z którymi cudzoziemiec zamierza³ zawrzeæ ma³¿eñstwo),
co zosta³o zasygnalizowane przez Czes³awa Sawicza w raporcie z bada-
nia spraw z 1981 r.9.

1.2. Informacje demograficzno-socjologiczne

Analiza praktyki s¹dowej w sprawach rodzinnych, w tym ma³¿eñskich,
jest niepe³na bez przynajmniej pobie¿nej charakterystyki socjologicznej
podmiotów bior¹cych udzia³ w postêpowaniu. Relacjonowane badanie
dostarczy³o ciekawych wyników równie¿ na tej p³aszczyŸnie.

Obywatelstwo, narodowość

Szczególnie interesuj¹cy jest kraj pochodzenia cudzoziemców zamie-
rzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w Polsce. Wybrane dane doty-

6 Tak J. Gudowski w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, red. T. Ereciñski,
Warszawa 2007, s. 13.

7 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe w sprawach ma³¿eñskich, Warszawa 1978, s. 49.
8 Tak S¹d Najwy¿szy w wyroku z 7 stycznia 1966 r., I CR 371/65, OSNC 1966, nr 7–8,

poz. 133.
9 Cz. Sawicz, Zwolnienie…, s. 123.
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Tabela 2. Obywatelstwo cudzoziemców

Państwo Badanie za 1981 r. (%) Badanie za 2006 r. (%)

Stany Zjednoczone 36,96 40*

Indie 2,1 10,87

Kanada 7 6,52

Rosja 0 3,62

Ukraina 0 3,62

Liban 8 0

Egipt 4,3 0

*Liczba ta obejmuje również dwóch wnioskodawców, którzy posiadali obywatelstwo Stanów
Zjednoczonych i jeszcze innego państwa, jednak wskazywali najściślejszy związek ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki Północnej.

Źródło: opracowanie własne.

cz¹ce obywatelstwa wnioskodawców wraz z analogicznymi wynikami
poprzedniego badania zosta³y przedstawione w tabeli 2.

Przedstawione zosta³y jedynie wybrane dane ukazuj¹ce najliczniej-
sze grupy cudzoziemców zarówno w badaniu za 1981 r., jak i analizo-
wanym obecnie. Pozosta³e 38,41% wnioskodawców stanowili obywate-
le innych pañstw, jednak przedstawiciele ¿adnego kraju nie stanowili
ju¿ grupy przekraczaj¹cej 3% wszystkich wnioskodawców. W tej grupie
znaleŸli siê przedstawiciele ró¿nych pañstw, niekiedy bardzo odleg³ych
od Polski, np. Liberii, Nepalu, Ghany czy Bangladeszu. W dwóch spra-
wach wnioskodawcy nie mieli obywatelstwa ¿adnego pañstwa, w jed-
nym przypadku obywatelstwo nie zosta³o ustalone.

Porównuj¹c dane z lat 1981 i 2006, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ nie-
zmiennie najliczniejsz¹ grup¹ byli obywatele Stanów Zjednoczonych.
Ich udzia³ wœród wszystkich wnioskodawców w³aœciwie siê nie zmie-
ni³. W odró¿nieniu od wyników badania z 1981 r. nie zaobserwowano,
aby wnioskodawcy — obywatele Stanów Zjednoczonych — w wiêk-
szoœci wywodzili siê z Polonii. Odnotowaæ nale¿y znaczny wzrost liczby
wnioskodawców obywateli Indii. Istotny by³ tak¿e zdecydowany spa-
dek liczby wnioskodawców pochodz¹cych z krajów arabskich. W 1981 r.
stanowili oni a¿ 27,5%, podczas gdy w 2006 r. jedynie 5,75%.

W badaniu podjêto próbê ustalenia, odrêbnie od obywatelstwa, na-
rodowoœci cudzoziemców. Niestety, uzyskane dane s¹ niezwykle sk¹pe.
Element ten uda³o siê ustaliæ jedynie w 17 przypadkach, co stanowi zale-
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dwie 12,2% wszystkich wnioskodawców. Dane te nie maj¹ wiêc ¿adnego
znaczenia statystycznego. Nale¿y podkreœliæ, i¿ narodowoœæ by³a usta-
lana jedynie na podstawie deklaracji cudzoziemca. Najczêœciej (w szeœ-
ciu przypadkach) deklarowana by³a narodowoœæ polska oraz czeczeñska
(w czterech).

S¹dy rzadko bada³y wyznanie cudzoziemców. Element ten zosta³
ustalony jedynie w 27 sprawach, co stanowi zaledwie 19,4% wszystkich
zbadanych akt. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z wynikami poprzedniego
badania, przeprowadzonego przez Czes³awa Sawicza, wyznanie zosta³o
ustalone w 35,71% spraw i wynik ten zosta³ oceniony przez Autora jako
zdecydowanie niewystarczaj¹cy. Wœród spraw, w których element ten
zosta³ ustalony, najwiêcej by³o wyznawców religii chrzeœcijañskich (11),
muzu³manów (9) i wyznawców hinduizmu (4). Równie¿ w przypadku
tych danych nale¿y podkreœliæ, i¿ przynale¿noœæ religijna by³a ustalana
wy³¹cznie na podstawie deklaracji zainteresowanego.

Jedynym znacz¹cym wnioskiem, jaki wynika z przedstawionych da-
nych, by³ brak zainteresowania s¹du wyznaniem wnioskodawcy.

Płeć, wiek

Zdecydowana wiêkszoœæ (84,9%) wnioskodawców to mê¿czyŸni, a jedy-
nie 15,1% — kobiety. Wynik taki nie by³ zaskakuj¹cy. Zbli¿onych danych
dostarczy³o bowiem badanie spraw z 1981 r.: mê¿czyŸni stanowili wów-
czas 87%, a kobiety pozosta³e 13%. Wzrost liczby kobiet wystêpuj¹cych
z wnioskiem o zwolnienie od przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹-
cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa by³ wiêc minimalny.

Wnioskodawcy w wiêkszoœci byli osobami m³odymi. Ich wiek, zgod-
nie z wynikami badañ z lat 1981 i 2006, zosta³ przedstawiony w tabeli 3.

Tabela 3. Wiek wnioskodawców

Przedział wiekowy Badanie za rok 1981 (%) Badanie za rok 2006 (%)

Poniżej 21 lat 4,2 1,4

Od 21 do 30 lat 60 42,8

Od 30 do 40 lat 20 40,6

Od 40 do 60 lat 12,9 12,3

Powyżej 60 lat 2,9 2,9

Źródło: opracowanie własne.
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Œrednia wieku wnioskodawców wynios³a 33 lata. Najm³odszy cudzo-
ziemiec zamierzaj¹cy zawrzeæ ma³¿eñstwo mia³ 19 lat (kobieta), a naj-
starszy 78 (mê¿czyzna). Dane przedstawione w tabeli 3 wskazuj¹ na
zdecydowany wzrost wieku wnioskodawców w porównaniu z sytuacj¹
sprzed 25 lat, dostrzegalny zw³aszcza w „przesuniêciu” liczby osób z gru-
py wiekowej 21–30 do 30–40 lat. Przyczyny takiego stanu rzeczy nale¿y
upatrywaæ, jak siê wydaje, w g³êbokich przemianach cywilizacyjnych
i zmianie postrzegania instytucji ma³¿eñstwa.

Wykształcenie, sytuacja materialna i zawodowa

Niepe³ne dane zosta³y uzyskane w odniesieniu do poziomu wykszta³-
cenia wnioskodawców. Obejmuj¹ one jedynie 66 cudzoziemców, co
stanowi zaledwie 47,5% wszystkich. Optymistyczny jest fakt, ¿e a¿
w 56,1% przypadków, w których uzyskane zosta³y informacje doty-
cz¹ce wykszta³cenia, cudzoziemcy mieli wykszta³cenie wy¿sze (pe³ne
lub niepe³ne). W 24,2% spraw wnioskodawcy mieli wykszta³cenie za-
wodowe, w 13,6% œrednie, w 4,5% pomaturalne lub licencjat, zaled-
wie w jednym przypadku deklarowane by³o wykszta³cenie podstawo-
we. Jak ju¿ zosta³o wskazane, dane te s¹ niepe³ne z uwagi na 52,5%
spraw, w których nie ustalono poziomu wykszta³cenia wnioskodaw-
cy. Jak mo¿na przypuszczaæ, zaskakuj¹co wysoki wskaŸnik wy¿sze-
go wykszta³cenia wynika³ z tego, i¿ osoby takie zdecydowanie czê-
œciej przyznawa³y siê do swojego poziomu wykszta³cenia ni¿ osoby
z wykszta³ceniem podstawowym czy zawodowym. Nale¿y równie¿
podkreœliæ, i¿ w zdecydowanej wiêkszoœci by³y to informacje jedynie
zadeklarowane przez cudzoziemców i nie podlega³y ¿adnej weryfi-
kacji.

Badanie dostarczy³o podobnie ograniczonych (dotycz¹cych jedynie
64% wnioskodawców) danych na temat sytuacji spo³eczno-zawodowej
cudzoziemca. Jako maj¹cych pracê zadeklarowa³o siê prawie 63% (spo-
œród tych, o których dane zosta³y zebrane). WskaŸnik ten obejmuje osoby
pracuj¹ce „na etacie” oraz na w³asny rachunek. Zaskakuj¹cy jest niski
wskaŸnik osób, które zadeklarowa³y siê jako studenci — jedynie 13,48%.
Niski odsetek studentów wynika³, jak siê wydaje, ze zdecydowanie wy¿-
szego wieku cudzoziemców ni¿ ujawniony w badaniu z 1981 r. Jedynie
16,85% cudzoziemców deklarowa³o, i¿ byli bezrobotni lub pozostawali
na utrzymaniu innych osób. Sytuacja 6,7% cudzoziemców zosta³a okreœ-
lona jako „inna”. W tej grupie znalaz³y siê przyk³adowo: osoby posia-
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daj¹ce status uchodŸcy lub ubiegaj¹ce siê o taki status, przewlekle chore
i w zwi¹zku z tym przebywaj¹ce w szpitalu lub pobieraj¹ce œwiadczenia
emerytalne. Analizuj¹c przedstawione dane, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿
w wiêkszoœci przypadków sytuacja spo³eczno-zawodowa zosta³a okreœ-
lona na podstawie niezweryfikowanego oœwiadczenia wnioskodawcy.
Mo¿na przypuszczaæ, i¿ podobnie jak w przypadku poziomu wykszta³ce-
nia, wnioskodawcy zdecydowanie chêtniej deklarowali wysoki ni¿ niski
status.

Mo¿na równie¿ odnieœæ wra¿enie, ¿e w niektórych sprawach pod-
kreœlanie wysokiego statusu maj¹tkowego mia³o byæ, w za³o¿eniu wnios-
kodawców, dodatkowym argumentem dla s¹du na rzecz pozytywnego
rozpoznania sprawy. Przyk³adem mo¿e byæ jedna ze zbadanych spraw,
w której obywatel Stanów Zjednoczonych w pierwszych s³owach na
rozprawie wskaza³ miejsce pracy oraz fakt, ¿e zarabia 30 000 z³ mie-
siêcznie.

Miejsce zamieszkania, podstawa pobytu w Polsce

Cudzoziemcy zamierzaj¹cy zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w chwili z³o-
¿enia wniosku w 46,3% mieli miejsce zamieszkania w Polsce. W 34,3%
miejsce zamieszkania znajdowa³o siê w pañstwie, którego byli obywa-
telami. W pozosta³ych 19,4% znajdowa³o siê ono w innym pañstwie —
najczêœciej (w 38,46%) by³a to Wielka Brytania. W ostatniej grupie postê-
powañ — 3,6% (5 spraw) — miejsce zamieszkania nie zosta³o ustalone.
Nale¿y uznaæ, i¿ jest to powa¿ne uchybienie s¹du. Domicyl mo¿e mieæ
wp³yw chocia¿by na w³aœciwoœæ miejscow¹ s¹du oraz na ustalenie, ja-
kie prawo jest w³aœciwe. Zagadnienia te zostan¹ bardziej szczegó³owo
przedstawione w dalszej czêœci opracowania.

Wœród cudzoziemców maj¹cych miejsce zamieszkania w Polsce pod-
staw¹ pobytu by³a najczêœciej karta pobytu (53,7% przypadków, w któ-
rych informacja ta znajdowa³a siê w aktach) oraz wiza (14,6%). W 22%
spraw, w których dane dotycz¹ce podstawy pobytu w Polsce zosta³y
ustalone, cudzoziemcy przebywali nielegalnie. W 3 przypadkach wnio-
skodawcy mieli status uchodŸcy. Najbardziej jednak zaskakuj¹ce by³y:
wskaŸnik, ¿e a¿ w 18,7% spraw s¹d nie ustala³ podstawy pobytu cu-
dzoziemca w Polsce, oraz wysoki odsetek spraw, w których ustalono, ¿e
cudzoziemiec przebywa³ w Polsce nielegalnie. Wp³yw tych elementów
na postêpowanie s¹du i orzecznictwo zostanie przedstawiony w dalszej
czêœci opracowania.
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Stan cywilny wnioskodawców

Niezwykle istotnych danych dostarczy³o badanie w odniesieniu do sta-
nu cywilnego wnioskodawców. A¿ 74,8% deklarowa³o, i¿ byli kawa-
lerami lub pannami. 16,5% wskaza³o, i¿ byli rozwiedzeni, 1,4% zade-
klarowa³o bycie wdow¹ lub wdowcem, w jednym przypadku wnio-
skodawca pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim (z uczestniczk¹ postê-
powania). Najbardziej zaskakuj¹cy jest jednak wysoki odsetek spraw
— 6,5%, w których stan cywilny nie zosta³ w ogóle ustalony. W tych
sprawach s¹dy nie zainteresowa³y siê stanem cywilnym wnioskodaw-
cy. Nale¿y uznaæ to za b³¹d postêpowania s¹dowego i niezrealizowanie
podstawowego jego celu — zbadania mo¿noœci zawarcia zwi¹zku ma³-
¿eñskiego, której podstawowym elementem jest pozostawanie w stanie
wolnym.

Reprezentacja procesowa wnioskodawców

Ogóln¹ charakterystykê wnioskodawców-cudzoziemców dope³nia
wskaŸnik 10,1% tych, którzy byli zastêpowani przez fachowego pe³no-
mocnika — radcê prawnego lub adwokata. Nale¿y uznaæ, i¿ wskaŸnik
ten nie by³ wysoki. Co ciekawe, wœród wnioskodawców obywateli Sta-
nów Zjednoczonych, kraju o wysokiej œwiadomoœci prawnej obywateli,
którzy powszechnie korzystaj¹ z profesjonalnych pe³nomocników pro-
cesowych, wskaŸnik ten wynosi³ zaledwie 7,8%. Mo¿na wiêc zaryzyko-
waæ stwierdzenie, ¿e w powszechnej opinii postêpowania te s¹ jedynie
formalnoœci¹ i nie wymagaj¹ znacznego profesjonalnego zaanga¿owa-
nia.

2. UCZESTNICY POSTĘPOWANIA

2.1. Ogólna charakterystyka

Zgodnie z art. 510 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest ka¿dy, które-
go praw dotyczy wynik postêpowania. Je¿eli weŸmie udzia³ w sprawie,
staje siê uczestnikiem. W sprawach dotycz¹cych zwolnienia cudzoziem-
ca od przedstawienia dokumentu zainteresowanym jest osoba, z któr¹
wnioskodawca zamierza zawrzeæ ma³¿eñstwo. Osoba taka mo¿e wiêc
w ka¿dym stanie sprawy wzi¹æ udzia³ w postêpowaniu (a¿ do zakoñcze-
nia postêpowania w II instancji).

S¹d powinien z urzêdu czuwaæ, aby wszyscy zainteresowani brali
udzia³ w postêpowaniu. Zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c., je¿eli oka¿e siê, ¿e
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zainteresowany nie jest uczestnikiem, s¹d wzywa go do wziêcia udzia³u
w sprawie. Wœród zbadanych spraw jedynie w jednej (0,7% wszystkich
zbadanych) osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ ma³¿eñstwo nie by³a uczestni-
kiem postêpowania. Sprawa ta zostanie szerzej przedstawiona w dalszej
czêœci opracowania, poniewa¿ nie wyznaczono w niej rozprawy, a s¹d
nie wys³ucha³ stron.

2.2. Informacje demograficzno-socjologiczne

Płeć, obywatelstwo

Jak wynika z przedstawionych ju¿ danych, 84,9% uczestników postê-
powania to kobiety. Jest to wskaŸnik zbli¿ony do wykazanego w ba-
daniu Czes³awa Sawicza (87%). W przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci uczest-
nikami byli obywatele Polscy, jedynie w czterech przypadkach osoby
te mia³y obywatelstwo inne ni¿ polskie. We wszystkich takich przy-
padkach by³o to obywatelstwo rosyjskie. Uczestnicy obywatele Fe-
deracji Rosyjskiej to prawie wy³¹cznie osoby narodowoœci czeczeñ-
skiej. Dane dotycz¹ce wyznania osoby zamierzaj¹cej zawrzeæ zwi¹-
zek ma³¿eñski z wnioskodawc¹ zosta³y ustalone jedynie w dziewiê-
ciu przypadkach. Nie maj¹ one wiêc ¿adnego znaczenia statystycz-
nego.

Wiek

Istotnych danych, charakteryzuj¹cych osoby zamierzaj¹ce zawrzeæ zwi¹-
zek ma³¿eñski w Polsce, dostarczaj¹ informacje o wieku. Œredni wiek
uczestników wynosi³ 29,7 lat, by³ wiêc ni¿szy od wieku wnioskodaw-
ców o nieco ponad 3 lata. Szczegó³owe dane dotycz¹ce wieku uczestnika
wraz z analogicznymi danymi z badania za 1981 r. zosta³y przedstawione
w tabeli 4.

Zwraca uwagê znaczny spadek liczby osób bardzo m³odych (poni-
¿ej 21 lat) zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski oraz radykalne
zwiêkszenie liczby osób powy¿ej 30 lat, bêd¹cych uczestnikami w anali-
zowanych postêpowaniach. Wyniki te obrazuj¹ zmiany spo³eczne, jakie
zasz³y w ci¹gu 25 lat. Zdecydowanie pozytywnie nale¿y oceniæ zmniej-
szenie siê liczby osób bardzo m³odych zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski z cudzoziemcami. Najm³odsza uczestniczka — 19-letnia — by-
³a obywatelk¹ rosyjsk¹ narodowoœci czeczeñskiej, która zamierza³a wyjœæ
za m¹¿ równie¿ za obywatela Federacji Rosyjskiej, narodowoœci czeczeñ-
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Tabela 4. Wiek uczestników postępowania

Przedział wiekowy Badanie za rok 1981 (%) Badanie za rok 2006 (%)

Poniżej 21 lat 10,8 3

Od 21 do 30 lat 67,6 57,9

Od 30 do 40 lat 10,8 31,7

Od 40 do 60 lat 10 7,5

Powyżej 60 lat 0,7 (1 osoba) 0,7 (1 osoba)

Źródło: opracowanie własne.

skiej, z którym ju¿ zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski w formie wyznaniowej
(muzu³mañskiej).

Porównanie wieku wnioskodawcy i uczestnika wykaza³o, i¿ œrednia
ró¿nica wieku wynosi³a 5,6 lat. Najwy¿sza zanotowana ró¿nica wynosi³a
35 lat. Wnioskodawczyni¹ by³a 23-letnia obywatelka Chin, a uczestni-
kiem 58-letni obywatel Polski.

Wykształcenie, sytuacja majątkowa i zawodowa

Ujawnione w badaniu dane dotycz¹ce poziomu wykszta³cenia uczestni-
ków s¹ pe³niejsze ni¿ analogiczne dotycz¹ce wnioskodawcy. Informacje
na ten temat znalaz³y siê w 61,2% aktach spraw (w porównaniu do 47,5%
w przypadku cudzoziemców). Szczegó³owe dane dotycz¹ce wykszta³ce-
nia uczestników, z analogicznymi danymi z badania spraw z 1981 r.,
przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Poziom wykształcenia uczestników postępowania

Poziom wykształcenia Badanie za rok 1981
(%)

Badanie za rok 2006
(%)

Wyższe 17,3 49,5

Niepełne wyższe 23,6 15,3

Pomaturalne (licencjat) — 4,7

Średnie 31,6 18,8

Pozostałe (zawodowe, podstawowe, bez wy-
kształcenia) 27,5 11,7

Źródło: opracowanie własne.
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Analizuj¹c wartoœci przedstawione w tabeli 5, nale¿y pamiêtaæ, i¿
dane na temat wykszta³cenia w badaniu spraw z 1981 r. zosta³y ustalone
w 90,7% spraw, podczas gdy w badaniu z 2006 r. jedynie w 61,2%. Po-
dobnie jak w przypadku informacji dotycz¹cych cudzoziemców, mo¿na
podejrzewaæ, i¿ osoby z wy¿szym poziomem wykszta³cenia chêtniej do
tego siê przyznawa³y.

Porównanie badañ wskazuje, ¿e odsetek osób z wy¿szym wykszta³-
ceniem, zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski, wzrós³ prawie trzy-
krotnie. Przyczyn takiego stanu nale¿y upatrywaæ, po pierwsze, w zde-
cydowanym wzroœcie liczby osób z wy¿szym wykszta³ceniem w spo³e-
czeñstwie (z 5,1% w 1981 r. do 13% w 2004 r.10), po drugie, w znacz-
nym podwy¿szeniu wieku osób wstêpuj¹cych w zwi¹zek ma³¿eñski.
Z tym wskaŸnikiem zwi¹zane by³o zmniejszenie siê odsetka uczestni-
ków studiuj¹cych i ucz¹cych siê. Podwy¿szenie wieku osób wstêpuj¹-
cych w zwi¹zek ma³¿eñski spowodowa³o, i¿ osoby, które w poprzednim
badaniu odnotowywane by³y w grupie osób studiuj¹cych i ucz¹cych
siê, obecnie notowane by³y ju¿ w grupie posiadaj¹cej wy¿sze wykszta³-
cenie.

Interesuj¹ce wydaje siê porównanie przedstawionych ju¿ danych
dotycz¹cych wykszta³cenia cudzoziemców i osób zamierzaj¹cych wst¹-
piæ z nimi w zwi¹zek ma³¿eñski. Informacje te zosta³y przedstawione
w tabeli 6.

Tabela 6. Porównanie poziomu wykształcenia wnioskodawców i uczestników

Poziom wykształcenia Wnioskodawcy (%) Uczestnicy (%)

Wyższe 37,8 49,5

Niepełne wyższe 18,2 15,3

Pomaturalne (licencjat) 4,5 4,7

Średnie 13,6 18,8

Pozostałe (zawodowe, podstawowe, bez wy-
kształcenia) 25,7 11,7

Źródło: opracowanie własne.

Zaprezentowane dane wskazuj¹, i¿ poziom wykszta³cenia cudzo-
ziemców zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z w Polsce by³

10 Dane z Rocznika statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej.
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ni¿szy ni¿ ich partnerów. Dane rzeczywiste mog¹ wskazywaæ jeszcze
wiêksze ró¿nice, poniewa¿, jak ju¿ zosta³o podkreœlone, zdecydowanie
wy¿sza by³a liczba cudzoziemców, w stosunku do których brak by³o
danych dotycz¹cych wykszta³cenia.

Zdecydowanie bardziej fragmentarycznych danych dostarczy³o ba-
danie w odniesieniu do spo³eczno-zawodowej sytuacji uczestników. In-
formacje na ten temat znalaz³y siê jedynie w 42,4% akt spraw. Z tych
okrojonych danych wynika, ¿e a¿ 57,6% uczestników to osoby samo-
dzielne (pracuj¹ce, prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹), 22% to osoby
studiuj¹ce lub ucz¹ce siê. Jedynie 15,3% pozostawa³o na utrzymaniu in-
nych osób.

Miejsce zamieszkania

Analizuj¹c miejsce zamieszkania uczestników, nale¿y wskazaæ, i¿
w 78,4% przypadków by³a to Polska. W 7,9% spraw miejsce zamiesz-
kania nie zosta³o ustalone. W pozosta³ych uczestnicy mieszkali w innych
pañstwach ni¿ Polska, najczêœciej w Wielkiej Brytanii. Tak wysoki odsetek
uczestników maj¹cych miejsce zamieszania w Polsce wynika³ oczywiœcie
z faktu, i¿ przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ uczestników by³a obywatelami pol-
skimi.

Spoœród spraw, w których miejsce zamieszkania zosta³o ustalone
w stosunku do wnioskodawcy i uczestnika, w 63,4% przypadków oso-
by zamierzaj¹ce zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski mieszka³y w tych samych
pañstwach, w pozosta³ych 36,6% miejsce to znajdowa³o siê w ró¿nych
pañstwach.

Stan cywilny uczestników postępowania

Stan cywilny uczestnika postêpowania zosta³ ustalony jedynie w 61,9%
spraw. Wœród spraw, w których informacje takie zosta³y zgroma-
dzone, jako kawaler/panna okreœlone zosta³o 75,6% uczestników, ja-
ko rozwiedzionych 18,6%, jako wdowców i wdowy — 4,7%, w jed-
nej sprawie uczestnik pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim z wniosko-
dawc¹.

Reprezentacja procesowa uczestników postępowania

Jedynie w jednej sprawie uczestnik postêpowania by³ zastêpowany
przez pe³nomocnika profesjonalnego — adwokata.
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III. TREŚĆ WNIOSKU

1. OKREŚLENIE ŻĄDANIA

Zgodnie z art. 511 k.p.c. wniosek o wszczêcie postêpowania nieproceso-
wego powinien czyniæ zadoœæ przepisom o pozwie, z t¹ zmian¹, ¿e za-
miast pozwanego nale¿y wymieniæ zainteresowanych w sprawie. Rów-
nie¿ wniosek sk³adany na podstawie art. 562 k.p.c. powinien spe³niaæ
wymogi pisma procesowego oraz szczególne wymogi dotycz¹ce pozwu.
Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie z art. 126 k.p.c. ka¿de pismo procesowe
powinno zawieraæ miêdzy innymi: oznaczenie s¹du, imiona i nazwiska
stron, oznaczenie rodzaju pisma, podpis strony, wymienienie za³¹czni-
ków oraz — gdy pismo jest pierwsze w sprawie — powinno zawieraæ
oznaczenie miejsca zamieszkania stron. Ponadto, zgodnie z art. 187 k.p.c.,
pozew (wniosek) powinien zawieraæ dok³adne okreœlenie ¿¹dania, a tak-
¿e przytoczenie okolicznoœci faktycznych uzasadniaj¹cych ¿¹danie oraz
ewentualnie uzasadniaj¹cych równie¿ w³aœciwoœæ s¹du.

Wœród zbadanych spraw w 59% wniosek zosta³ sformu³owany na-
stêpuj¹co: „Wniosek o zwolnienie od z³o¿enia dowodu zdolnoœci do
zawarcia ma³¿eñstwa”. Nale¿y uznaæ, i¿ nie jest to redakcja prawid³owa.
Artyku³ 56 p.a.s.c. stanowi o zwolnieniu od obowi¹zku przedstawie-
nia dokumentu stwierdzaj¹cego ¿e cudzoziemiec mo¿e zawrzeæ ma³-
¿eñstwo. Kategori¹ zdolnoœci do zawarcia ma³¿eñstwa pos³ugiwa³ siê
art. 46 dekretu z 8 czerwca 1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego11.
W doktrynie podkreœla siê, i¿ kategoria mo¿noœci jest szersza ni¿ katego-
ria zdolnoœci12. Obecnie ustawodawca pos³u¿y³ siê (zarówno w ustawie
— Prawo o aktach stanu cywilnego, jak i Prawo prywatne miêdzynaro-
dowe) kategori¹ mo¿noœci, dlatego wnioski o zwolnienie od przedsta-
wienia dokumentu stwierdzaj¹cego zdolnoœæ do zawarcia ma³¿eñstwa
nale¿y oceniæ jako nieprecyzyjne. W³aœciwie sformu³owane ¿¹danie zna-
laz³o siê w zaledwie 17,3% wniosków. Pozosta³e 23,7% zawiera³o najró¿-
niejsze b³êdne okreœlenie ¿¹dania. W 5% spraw cudzoziemcy wnosili
o wyra¿enie zgody na zawarcie ma³¿eñstwa, w kolejnych 5% wnosi-
li o zwolnienie od przedstawienia dokumentu potrzebnego do zawarcia
ma³¿eñstwa bez wskazania, o jaki dokument chodzi. W 2,9% spraw wno-
szono o zwolnienie od przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego stan

11 Dz.U. Nr 25, poz. 151 ze zm.
12 Zob. J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961, s. 431 i n.
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cywilny, w 1,4% o zwolnienie od przedstawienia innego dokumentu
ni¿ okreœlony w art. 56 p.a.s.c., jednak ostatecznie postêpowanie by³o
toczone w sprawie o zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia doku-
mentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. W pozosta³ych
sprawach ¿¹dania wniosku by³y formu³owane w inny, b³êdny sposób.

Jako przyk³ady takiej praktyki mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce sprawy13:
• RNs VII 7/06 SR £ódŸ-Œródmieœcie: „Proszê mi umo¿liwiæ o zawar-

cia zwi¹zku ma³¿eñskiego w Polsce […]”,
• IV RNs 344/06 SR dla Warszawy-Mokotowa: „Wniosek o wysta-

wienie zaœwiadczenia o zdolnoœci prawnej do zawarcia ma³¿eñstwa”,
• V RNs 582/06 SR Gdañsk-Po³udnie: „Proœba o zwolnienie z obo-

wi¹zku z³o¿enia dokumentów niezbêdnych do zawarcia zwi¹zku ma³-
¿eñskiego” (bez wskazania, o jakie dokumenty chodzi).

Konkluduj¹c, b³êdne lub przynajmniej nieœcis³e sformu³owanie ¿¹-
dania wniosku, odnotowane a¿ w 82,7% spraw, wskazuje na powszech-
ny problem ze zrozumieniem charakteru instytucji i celu postêpowania
wœród wnioskodawców.

2. UZASADNIENIA

Cytowany ju¿ art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, i¿ wniosek powinien za-
wieraæ uzasadnienie. Uzasadnienie (o jakiejkolwiek treœci) zosta³o odno-
towane w 67,6% spraw, w 31,7% brak by³o uzasadnienia. Wœród spraw,
w których wniosek zosta³ uzasadniony, w 56,4% wskazan¹ podstaw¹
domagania siê zwolnienia by³ fakt, i¿ prawo w³aœciwe nie przewiduje
wydawania odpowiednich dokumentów. W 6,4% wskazano, ¿e wnio-
skodawca by³ emigrantem i nie pozostawa³ pod opiek¹ przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego pañstwa ojczystego, w 3,2% spraw wska-
zano, i¿ wydano dokument, który jednak nie spe³nia³ wymogów sta-
wianych przez prawo polskie. W 31,9% spraw znalaz³o siê inne uza-
sadnienie. Wybrane przyk³ady z tej grupy zosta³y przedstawione po-
ni¿ej:

• sprawa IV RNs 85/06 SR dla Warszawy-Mokotowa: „[…] czas ocze-
kiwania na wymagany dokument mo¿e wynieœæ ok. 1 roku, ale i tak nie
ma gwarancji, ¿e zaœwiadczenie zostanie w ogóle wydane. Zwa¿ywszy
na niesprawny sposób dzia³ania […] organów pañstwa […]”;

13 W niniejszym artykule zosta³y zachowane oryginalne sformu³owania pism proceso-
wych.
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• sprawa IX RNs 125/06 SR w Poznaniu wniosek podpisany przez
adwokata: „Wnioskodawca […] pozna³ narzeczon¹ […] prawie trzy lata
temu. […] Mimo dziel¹cej ich znacznej odleg³oœci narzeczeni utrzymuj¹
bardzo bliskie kontakty. Wnioskodawca […] pozna³ rodzinê i kraj swojej
narzeczonej. […] Nie ma ¿adnych przeciwwskazañ do zawarcia ww.
zwi¹zku”;

• sprawa VII Ns 152/06 SR £ódŸ-Œródmieœcie: „Proœbê swoj¹ uza-
sadniam tym, i¿ zamieszkujemy razem […] od 7 miesiêcy. Tworzymy
rodzinê, kochamy siê i dlatego chcemy jak najszybciej zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski”;

• sprawa V RNs 175/06 SR Warszawa-Mokotów: „Chcielibyœmy
[z uczestniczk¹ — M.D.] jak najszybciej zalegalizowaæ nasz zwi¹zek,
miêdzy innymi dlatego, ¿e: moja rodzina jest rozproszona po ca-
³ym œwiecie. […] dlatego bardzo trudno jest spotkaæ siê ze wszyst-
kimi razem w jednym miejscu. W sierpniu tego roku siostra zapra-
sza wszystkich do siebie, aby wszyscy spotkali siê razem. […] Po
powrocie uczestniczka postêpowania chcia³aby zacz¹æ pracowaæ. Na-
sza córka od wrzeœnia idzie do szko³y, a syn do przedszkola. Bar-
dzo trudno jest dostaæ pracê, pisz¹c w ¿yciorysie: panna z dwójk¹
dzieci”;

• sprawa III RNs 155/06 SR w Gi¿ycku — uzasadnienie: „Narzeczona
jest Polk¹ i jej rodzinne miasto znajduje siê w okrêgu s¹du”;

• sprawa IV RNs 491/06 SR dla Warszawy-Mokotowa: „Nie mam
realnej mo¿liwoœci udania siê do w³adz swojego kraju [Ukrainy — M.D.]
[…] gdy¿ w Polsce przebywam nielegalnie […]”.

Dane dotycz¹ce uzasadnieñ wniosków okaza³y siê niepokoj¹ce.
W³aœciwie w 53,3% spraw nie przedstawiono ¿adnego uzasadnienia
wniosku lub uzasadnienie to by³o nieprecyzyjne. Przytoczone tylko wy-
brane przyk³ady wskazuj¹ jeszcze dobitniej na fakt stwierdzony ju¿
przy analizie sformu³owania ¿¹dania wniosku, mianowicie powszech-
ne niezrozumienie celu i sensu postêpowania s¹dowego w takich spra-
wach. Uzasadnienie wniosku powinno wskazywaæ, po pierwsze, dlacze-
go otrzymanie dokumentu napotyka trudne do przezwyciê¿enia prze-
szkody. Po drugie, wskazywaæ okolicznoœci potwierdzaj¹ce, ¿e wniosko-
dawca ma wed³ug w³aœciwego prawa mo¿noœæ zawarcia zwi¹zku ma³-
¿eñskiego. Szczegó³y ¿ycia narzeczeñskiego, stan uczuæ miêdzy wnios-
kodawc¹ i uczestnikiem nie maj¹ ¿adnego znaczenia. Podnoszenie takich
okolicznoœci we wnioskach wskazuje, ¿e znaczna liczba wnioskodawców
(tak¿e ich pe³nomocników) traktuje postêpowanie nie jako maj¹ce zwol-
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niæ od przedstawienia dokumentu, ale wyraziæ zezwolenie na zawarcie
ma³¿eñstwa.

Analiza praktyki wykaza³a funkcjonowanie „wzorców” lub „sche-
matów” uzasadnieñ, rozpowszechnianych prawdopodobnie za po-
moc¹ Internetu lub organizacji udzielaj¹cych pomocy cudzoziemcom
w Polsce.

Powszechnoœæ ich wystêpowania nie zosta³a uchwycona statystycz-
nie, liczba ta nie jest jednak marginalna. Zgodnie ze „wzorcem” uza-
sadnienia mia³y nastêpuj¹c¹ treœæ (ró¿nice dotyczy³y jedynie danych
dotycz¹cych uczestników):

„Ochrona ¿ycia rodzinnego zagwarantowana jest w art. 18 Konsty-
tucji RP. […] Dlatego te¿ organy pañstwowe, rozpatruj¹c sprawy doty-
cz¹ce ¿ycia rodzinnego, zwi¹zane s¹ bezpoœrednio powo³anym wy¿ej
art. 18 Konstytucji. […] Jeœli chodzi o konstytucyjne prawa i wolnoœci
obywatelskie, warto podkreœliæ — za orzeczeniem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego — ¿e «W pañstwie demokratycznym konstytucyjne przepi-
sy dotycz¹ce praw i swobód obywatelskich, wyj¹wszy prawa par excel-
lence polityczne, odnosz¹ siê tak¿e do cudzoziemców. Tak¹ tendencjê
nale¿y uznaæ za pozostaj¹c¹ w zgodzie z duchem norm miêdzynaro-
dowych, odnosz¹cych siê do praw cz³owieka i obywatela. Zwolnienie
[…] od obowi¹zku przedstawienia dokumentu niezbêdnego do zawar-
cia zwi¹zku ma³¿eñskiego stanowiæ bêdzie faktyczn¹ realizacjê prawa do
poszanowania ¿ycia rodzinnego»”. Wiele sformu³owañ przedstawione-
go tekstu jest oczywiœcie s³usznych, ale nie ma ¿adnego zwi¹zku z po-
stêpowaniem o zwolnienie od przedstawienia dokumentu stwierdza-
j¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. Rozpowszechnianie tego typu
gotowych „uzasadnieñ” i ich akceptowanie przez s¹d sprzyja utrwa-
laniu b³êdnej praktyki i z pewnoœci¹ nie s³u¿y wyjaœnieniu uczestni-
kom rzeczywistego charakteru postêpowañ prowadzonych na podsta-
wie art. 56 p.a.s.c.

Jeszcze bardziej niepokoj¹ce wydaje siê funkcjonowanie nieformal-
nych „formularzy” s¹dowych. Odnotowano wystêpowanie takich doku-
mentów w okrêgu s¹du krakowskiego. „Formularze” by³y wydrukowa-
ne i profesjonalnie powielone, wraz z dok³adnym okreœleniem danych
s¹du i wydrukowan¹ wartoœci¹ koniecznego do uiszczenia wpisu. Nie
mo¿na wykluczyæ, i¿ by³y one przygotowane i rozpowszechniane przez
sekretariaty s¹dów.

Kodeks postêpowania cywilnego nie przewiduje w takich sprawach
¿adnych formularzy. Ich stosowanie jako prywatnych „wzorów” nie
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by³oby naganne, gdyby sformu³owane by³y poprawnie. Analizowane
„formularze” nie spe³nia³y jednak tego wymogu. Wnioski zawiera³y
okreœlenie ¿¹dania: „o zwolnienie z obowi¹zku przed³o¿enia zaœwiad-
czenia o zdolnoœci prawnej do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego”. Ró¿-
nica miêdzy zdolnoœci¹ a mo¿noœci¹ zosta³a ju¿ podkreœlona. Na uza-
sadnienie wniosku pozostawiono jeden wiersz, w który wnioskodaw-
cy wpisywali najczêœciej jedno zdanie: „proœbê sw¹ motywujê tym, ¿e
chcê zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z […]”. Pomijaj¹c uchybienia w kon-
strukcji „formularza”, tworzenie tego typu „u³atwieñ” przez s¹d poza
przepisami postêpowania cywilnego nale¿y oceniæ zdecydowanie nega-
tywnie.

Cytowany powy¿ej art. 511 k.p.c. nak³ada obowi¹zek wskazania
we wniosku osób zainteresowanych. W sprawach z art. 562 k.p.c. jest
to osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z wnioskodawc¹.
Wœród zbadanych spraw osoba zainteresowana zosta³a okreœlona je-
dynie w 79% wniosków. W pozosta³ych 21% brak by³o takiej infor-
macji.

Na wnioskodawcy ci¹¿y tak¿e obowi¹zek wskazania miejsca za-
mieszkania swojego, jak równie¿ osoby zainteresowanej. Obowi¹-
zek ten zosta³ wype³niony prawie we wszystkich sprawach. Jedynie
w jednej zamiast adresu zamieszkania wskazany zosta³ „adres kon-
taktowy”. S¹d nie wezwa³ w tej sprawie do uzupe³nienia wnios-
ku, ale potraktowa³ podany „adres kontaktowy” jako adres zamiesz-
kania.

3. ZAŁĄCZNIKI DO WNIOSKU

Do tak sformu³owanych wniosków wnioskodawcy za³¹czali wiele do-
kumentów maj¹cych udowodniæ wskazane we wniosku okolicznoœci.
Rodzaj dokumentów i odsetek spraw, w których zosta³y za³¹czone do
wniosku, przedstawia tabela 7.

Jak wynika z danych, dokumenty za³¹czone do wniosku maj¹ bar-
dzo ró¿ny charakter. Poza ujêtymi w tabeli 7 w ró¿nych sprawach
do³¹czono do wniosków jeszcze ok. 40 ró¿nych innych dokumentów.
Przedstawiane by³y jednak w pojedynczych sprawach, co uniemo¿-
liwia wskazanie istotnego statystycznie odsetka. Wœród przedstawio-
nych dokumentów znalaz³y siê np.: oœwiadczenie o zarobkach wnio-
skodawcy, zaœwiadczenie o niekaralnoœci, metryka chrztu, odpis aktu
urodzenia ojca wnioskodawcy, œwiadectwo odbycia s³u¿by wojskowej,
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Tabela 7. Dokumenty dołączone do wniosków

Rodzaj dokumentu

Odsetek spraw,
w których

dołączony był
wymieniony
dokument

Odsetek spraw,
w których

wymieniony
dokument nie
był dołączony

Odpis aktu urodzenia cudzoziemca 83,5 16,5

Odpis paszportu cudzoziemca 77 23

Odpis aktu urodzenia osoby, z którą wnioskodawca za-
mierza zawrzeć związek małżeński 54,7 45,3

Odpis innego niż paszport dokumentu tożsamości 3,6 96,4

Dowód ustania poprzedniego małżeństwa 10,8 89,2

Zezwolenie rodziców na zawarcie małżeństwa 1,4 98,6

Dokumenty poświadczające pobyt/zameldowanie 14,4 85,6

Dokumenty wystawione przez konsulat/ambasadę stwier-
dzające, że prawo ojczyste nie zna instytucji zaświad-
czeń 28,8 71,2

Zaświadczenie lekarskie 6,5 93,5

Dokument zezwalający na pobyt na terenie RP 12,9 87,1

Dokument stwierdzający wolny stan cywilny 24,5 75,5

Oświadczenie wnioskodawcy o jego stanie cywilnym 16,5 83,5

Dowód tożsamości osoby zainteresowanej 10,1 89,9

Dokument potwierdzający posiadanie wspólnych dzieci 3,6 96,4

Dokument potwierdzający ustanie małżeństwa drugiego
nupturienta 7,2 92,8

Źródło: opracowanie własne.

CV wnioskodawcy. Wnioskodawcy do³¹czali wiêc najró¿niejsze doku-
menty niemaj¹ce ¿adnego zwi¹zku z postêpowaniem. Mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e przynajmniej w niektórych sprawach cudzoziemcy do³¹-
czali wszystkie dokumenty, jakie posiadali, licz¹c na to, ¿e s¹d wybie-
rze potrzebne. Wskazane okolicznoœci dodatkowo potwierdzaj¹ wcze-
œniejsze spostrze¿enia. Do³¹czane dokumenty mia³y w wielu przypad-
kach udowodniæ nie fakt posiadania mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa
z uczestnikiem, ale bycie dobrym kandydatem na ma³¿onka czy ro-
dzica.
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IV. POSTĘPOWANIE SĄDOWE

1. CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA

Analiza dogmatyczna sk³ania do stwierdzenia, i¿ postêpowania o zwol-
nienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwier-
dzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa nie powinny byæ postêpowa-
niami d³ugotrwa³ymi, wymagaj¹cymi wielu posiedzeñ i szczególnie cza-
soch³onnego postêpowania dowodowego. Badanie dostarczy³o danych
zasadniczo potwierdzaj¹cych to przypuszczenie. Œredni czas postêpowa-
nia (od chwili wp³ywu sprawy do s¹du do wydania orzeczenia koñcz¹-
cego postêpowanie) wyniós³ 79 dni, czyli oko³o 2,6 miesi¹ca. Najkrótsze
postêpowanie trwa³o 2 dni, a najd³u¿sze 435 dni (a wiêc ponad 14 mie-
siêcy). Po³owa postêpowañ trwa³a mniej ni¿ 58,2 dni (1,9 miesi¹ca).

Najkrócej trwaj¹cym postêpowaniem by³a sprawa III RNs 29/06, roz-
poznawana przez S¹d Rejonowy we W³odawie. Wnioskodawc¹ by³ oby-
watel S³owacji. Wniosek wp³yn¹³ do s¹du 15 maja. Rozprawa zosta³a
wyznaczona na 17 maja, uczestnicy powiadomieni zostali o tym fak-
cie ustnie. Po rozprawie trwaj¹cej 10 minut i informacyjnym wys³ucha-
niu uczestniczki (wnioskodawca by³ nieobecny) s¹d 17 maja wyda³ po-
stanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek. Najd³u¿ej postêpowanie trwa³o
w sprawie IV RNs 207/05, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla Miasta
Sto³ecznego Warszawy. Postêpowanie zosta³o zwieszone (brak uznania
wyroku rozwodowego wnioskodawcy w Polsce). Nastêpnie postêpowa-
nie zosta³o umorzone (sprawa zostanie dok³adniej opisana przy ocenie
orzecznictwa).

Interesuj¹ce wydaje siê porównanie czasu postêpowania ujawnione-
go w aktualnym badaniu z tym sprzed 25 lat. Dane takie zosta³y przed-
stawione w tabeli 8.

Analiza przedstawionych danych prowadzi do wniosku, i¿ czas po-
stêpowañ zdecydowanie siê wyd³u¿y³. Pozytywnie nale¿y oceniæ za-
niechanie praktyki rozpoznawania spraw w ci¹gu jednego dnia. Ta-
ki czas postêpowania, odnotowany a¿ w 13 sprawach rozpoznanych
w 1981 r., nie sprzyja wnikliwemu rozpoznaniu sprawy. Wyd³u¿e-
nie czasu trwania postêpowania jest szczególnie dostrzegalne w gru-
pie spraw, których rozpoznanie trwa³o d³u¿ej ni¿ miesi¹c. W badaniu
z 1981 r. odsetek takich spraw wyniós³ zaledwie 22,9, natomiast w ba-
daniu za 2006 r. a¿ 75,6. Wyniki te prowadz¹ do wniosku, i¿ o ile
w 1981 r. rozpoznanie sprawy w czasie poni¿ej miesi¹ca by³o regu³¹,
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Tabela 8. Czas trwania postępowania

Sprawy

Czas

1 dzień 1–3 dni 3–7 dni
1–2 ty-
godnie

2 tygo-
dnie do
miesiąca

1–3
miesią-

ce

powyżej
3 mie-
sięcy

ogółem

Badanie z roku 1981 13 15 28 29 23 20 12 140

Badanie z roku 2006 0 1 7 7 19 71 34 139

Odsetek — badanie
rok 1981 9,3 10,7 20 20,7 16,4 14,3 8,6 100

Odsetek — badanie
rok 2006 0 0,7 5 5 13,7 51,1 24,5 100

Źródło: opracowanie własne.

o tyle w 2006 r. regu³¹ sta³o siê rozpoznawanie spraw w terminie powy-
¿ej miesi¹ca.

2. WŁAŚCIWOŚĆ SĄDÓW

Zgodnie z art. 507 k.p.c. zasadniczo w³aœciwym rzeczowo s¹dem w postê-
powaniu nieprocesowym jest s¹d rejonowy. Tak¿e sprawy o zwolnienie
cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego
mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa powinny byæ rozpoznawane w I instan-
cji przez s¹dy rejonowe. Wnioski we wszystkich sprawach poddanych
analizie zosta³y z³o¿one do s¹dów rejonowych i przez nie zosta³y rozpo-
znane.

Zgodnie z art. 508 k.p.c. zasadniczo w³aœciwy miejscowo, w postêpo-
waniu nieprocesowym, jest s¹d zamieszkania wnioskodawcy, a w braku
miejsca zamieszkania — s¹d miejsca jego pobytu. W braku tych podstaw
w³aœciwy jest s¹d dla miasta sto³ecznego Warszawy. W sprawach cudzo-
ziemców, którzy czêsto nie maj¹ miejsca pobytu na terytorium Polski,
nale¿y oczekiwaæ, i¿ w³aœciwym miejscowo bêdzie czêsto w³aœnie wy-
mieniony s¹d warszawski.

Badanie wykaza³o, i¿ w 55,1% spraw wniosek zosta³ z³o¿ony do s¹du
miejsca zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy. W 28,3% spraw wnio-
sek zosta³ z³o¿ony do s¹du miejsca zamieszkania/pobytu osoby, z któr¹
wnioskodawca mia³ zamiar zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski. W 10,9% wnio-
sek zosta³ z³o¿ony do s¹du dla miasta sto³ecznego Warszawy (w braku
innych podstaw). W 4,3% spraw wniosek zosta³ z³o¿ony do s¹du ostat-
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niego miejsca zamieszkania osoby, z któr¹ cudzoziemiec zamierza³ za-
wrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w Polsce. W jednej sprawie zosta³ z³o¿ony do
s¹du dla miasta sto³ecznego Warszawy, mimo i¿ w³aœciwy by³ inny s¹d.
W pozosta³ych sprawach nie mo¿na ustaliæ podstawy w³aœciwoœci s¹du,
do którego wniosek zosta³ z³o¿ony. Podsumowuj¹c przedstawione dane,
wniosek zosta³ z³o¿ony do w³aœciwego miejscowo s¹du jedynie w 66%
spraw, a pozosta³ych (34%) do s¹du niew³aœciwego miejscowo. Wskazane
34% spraw to a¿ 47 przypadków b³êdnego wniesienia wniosku.

Jednym z pierwszych ustaleñ, jakie s¹d w postêpowaniu powinien
dokonaæ, jest ustalenie, czy jest on w³aœciwy do rozpoznania sprawy. S¹-
dy stwierdzi³y swoj¹ niew³aœciwoœæ i przekaza³y sprawê innemu s¹dowi
jedynie w 8 przypadkach. Oznacza to, i¿ w 39 sprawach (28%) orzeka³
s¹d niew³aœciwy miejscowo.

Analizuj¹c zagadnienie w³aœciwoœci miejscowej, nale¿y wskazaæ na
interesuj¹c¹ praktykê S¹du Rejonowego Gdañsk-Po³udnie. S¹d w sytu-
acji braku miejsca zamieszkania w Polsce powinien ustaliæ miejsce poby-
tu wnioskodawcy. Wskazany s¹d uto¿samia³ miejsce pobytu z miejscem
zameldowania na pobyt czasowy. Uznanie w³aœciwoœci miejscowej uza-
le¿nione by³o od przedstawienia przez wnioskodawcê zaœwiadczenia
o zameldowaniu w okrêgu s¹du. Przyk³adem takiego postêpowania mo-
¿e byæ sprawa VI RNS 63/06 rozpoznana ostatecznie przez S¹d Rejonowy
Warszawa-Wola. Wnioskodawca — bezpañstwowiec, przebywaj¹cy cza-
sowo w Gdañsku — z³o¿y³ wniosek do S¹du Rejonowego Gdañsk-Po-
³udnie. S¹d wezwa³ go do przedstawienia zaœwiadczenia zameldowania
w okrêgu s¹du. Niestety, nie mo¿na ustaliæ, w jakim trybie wezwanie
zosta³o wys³ane. Gdy pe³nomocnik wnioskodawcy stwierdzi³, i¿ cudzo-
ziemiec nie ma zameldowania w Polsce, s¹d postanowieniem stwier-
dzi³ swoj¹ niew³aœciwoœæ i przekaza³ sprawê S¹dowi Rejonowemu dla
Miasta Sto³ecznego Warszawy. Z nieustalonych przyczyn sprawa zosta³a
rozpoznana przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Woli. Nale¿y podkreœliæ
odrêbnoœæ cywilnoprawnego ³¹cznika miejsca pobytu od administracyj-
noprawnej instytucji meldunku. Uto¿samianie tych pojêæ i uzale¿nienie
rozpoznania sprawy od zameldowania w okrêgu s¹du nale¿y uznaæ za
praktykê nieprawid³ow¹.

3. CZYNNOŚCI PODEJMOWANE PRZED ROZPRAWĄ

Analizuj¹c czynnoœci s¹du podjête przed rozpraw¹, nale¿y podkreœliæ, i¿
w 8,6% spraw brak by³o w aktach informacji na temat takich czynnoœci.
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Wskazane poni¿ej wartoœci odnosz¹ siê do 100%, którymi by³y sprawy,
w których aktach istnia³y jakiekolwiek dowody dokonania czynnoœci
przed rozpraw¹.

Badanie wykaza³o, i¿ w 7,1% spraw s¹dy rozpoznawa³y wnioski
o zwolnienie od kosztów. We wszystkich przypadkach wnioski te zosta³y
uwzglêdnione.

Interesuj¹cych danych dostarczy³o badanie w zakresie zobowi¹zy-
wania uczestników postêpowania do przedstawienia ró¿nych dokumen-
tów. Wnioskodawca zosta³ zobowi¹zany przez s¹d do przedstawienia
jakiegokolwiek dokumentu w 28,8% spraw. Najczêœciej, w 8,7% spraw,
s¹dy wzywa³y do przedstawienia odpisu paszportu wnioskodawcy. Od-
setek ten wydaje siê tym bardziej interesuj¹cy, i¿ paszport (odpis) zosta³
do³¹czony do wniosku w 77% spraw, co oznacza, i¿ s¹dy w 14,4% postê-
powañ nie uzna³y przedstawienia tego dokumentu w postêpowaniu za
konieczne. W 7,9% wezwanie dotyczy³o przedstawienia wyników badañ
lekarskich (zarówno dotycz¹cych zdrowia psychicznego, jak i fizycznego
wnioskodawców). W 7,2% spraw wezwanie dotyczy³o przedstawienia
odpisu aktu urodzenia wnioskodawcy. Co ciekawe, w 4 przypadkach
(2,9% wszystkich) s¹dy wzywa³y wnioskodawców do przedstawienia
odpisu aktu urodzenia uczestnika postêpowania. Wydaje siê, ¿e takie
wezwanie powinno byæ skierowane do uczestnika, aby ten przedstawi³
odpis swojego aktu urodzenia. S¹dy wzywa³y ponadto do przedstawie-
nia najró¿niejszych innych dokumentów. Jako przyk³ady takiego postê-
powania mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce sprawy:

• VI RNs 63/06 — rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla Miasta
Sto³ecznego Warszawy — S¹d zobowi¹za³ wnioskodawcê miêdzy innymi
do z³o¿enia oœwiadczenia, ¿e nie jest spokrewniony z uczestniczk¹ oraz
¿e jest kawalerem. Nie zosta³ okreœlony tryb ani ewentualne skutki nie-
dostarczenia dokumentów. Po ich otrzymaniu S¹d wyznaczy³ rozprawê,
na któr¹ stawi³ siê wezwany wnioskodawca i przes³uchiwany w trybie
art. 299 k.p.c. stwierdzi³ dok³adnie to, co wczeœniej musia³ oœwiadczyæ na
piœmie i przes³aæ do s¹du. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy przedstawienie
oœwiadczenia na piœmie by³o w takich okolicznoœciach konieczne.

• III RNs 617/05 — S¹d Rejonowy Warszawa-Œródmieœcie — zobo-
wi¹za³ wnioskodawcê, obywatela Syrii, do przedstawienia na rozprawie
zezwolenia MSW Syrii na zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego z obywatelem
obcego pañstwa. W tej sprawie s¹d wezwa³ równie¿ wnioskodawcê do
przedstawienia zaœwiadczenia z ambasady syryjskiej stwierdzaj¹cego, ¿e
kraj ten nie wydaje zaœwiadczeñ o zdolnoœci do zawarcia ma³¿eñstwa,
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mimo i¿ informacjê tak¹ otrzyma³ s¹d ju¿ kilka miesiêcy wczeœniej w piœ-
mie z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Wydaje siê, i¿ wezwanie to by³o
zbêdne i w ¿aden sposób nie przyczynia³o siê do wyjaœnienia sprawy.

• III RNs 14/05 — S¹d Rejonowy w Rykach — zobowi¹za³ wniosko-
dawcê w piœmie wzywaj¹cym do usuniêcia braków formalnych pisma
procesowego, pod rygorem zwrotu wniosku, do przedstawienia m.in.
dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa wed³ug pra-
wa ojczystego. S¹d wzywa³ wiêc do przedstawienia dokumentu, od któ-
rego przedstawienia zwolnienie wnioskodawca chcia³ uzyskaæ.

W wiêkszoœci spraw, niestety, nie mo¿na ustaliæ podstawy trybu we-
zwania do przedstawienia dokumentu. Wynika³o to z faktu, i¿ pisma
z wezwaniem, wysy³ane do stron, nie by³y za³¹czone do akt sprawy.
O fakcie wezwania mo¿na by³o najczêœciej dowiedzieæ siê jedynie z od-
powiedzi wnioskodawcy lub uczestnika.

Zaskakuj¹ce wydaje siê odnotowanie jedynie dwóch spraw, w któ-
rych s¹dy wezwa³y wnioskodawców do uzasadnienia wniosku (w po-
równaniu do 53,3% spraw, w których brak by³o uzasadnienia lub by³o
ono niezadowalaj¹ce).

S¹dy wzywa³y do przedstawienia dokumentów nie tylko wniosko-
dawców. W 5,8% spraw wezwanie takie skierowane zosta³o do uczest-
ników. Najczêœciej — w 5% — dotyczy³o przedstawienia odpisu aktu
urodzenia.

Wœród zbadanych spraw w 77% s¹d, w fazie przygotowania roz-
prawy, wezwa³ formalnie wnioskodawcê do osobistego stawienia siê na
rozprawê. W przypadku uczestnika odsetek ten wyniós³ 76,3.

V. PRAWO OBCE

W sprawach zwi¹zanych ze zwolnieniem cudzoziemca od obowi¹zku
z³o¿enia dowodu mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa istnieje koniecznoœæ
ustalenia treœci i zastosowania prawa obcego przez s¹d. Przede wszyst-
kim s¹d musi ustaliæ, jakie prawo jest w³aœciwe. Nastêpnie, czy prawo to
zna instytucjê zaœwiadczeñ i czy cudzoziemiec móg³ takie zaœwiadcze-
nie uzyskaæ. Ponadto mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa przez cudzoziem-
ca s¹d ustala z regu³y na podstawie prawa obcego. Najczêœciej bêdzie
to prawo ojczyste cudzoziemca, wyj¹tkowo w³aœciwe mo¿e byæ inne
prawo (np. prawo miejsca zamieszkania) w sytuacji odes³ania dalszego
(art. 4 p.p.m.), a tak¿e gdy wnioskodawc¹ jest bezpañstwowiec niema-
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j¹cy domicylu w Polsce (zgodnie z art. 3 p.p.m. w³aœciwe bêdzie prawo
miejsca zamieszkania).

Wœród badanych spraw s¹dy w 38,6% przed rozpraw¹ zwraca³y
siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o udzielenie treœci prawa obcego.
W oko³o 3% spraw s¹dy przed rozpraw¹ zwraca³y siê do innej jednostki
s¹du o udzielenie odpowiednich przepisów.

Analiza akt dostarczy³a równie¿ przyk³adów wzywania wniosko-
dawców do przedstawienia treœci prawa obcego. Jako przyk³ad takiej
praktyki mo¿na wskazaæ sprawê III RNs 46/06 rozpoznawan¹ przez S¹d
Rejonowy w Kêtrzynie. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Malezji. S¹ we-
zwa³ wnioskodawcê do usuniêcia braków formalnych pisma procesowe-
go w trybie art. 130 k.p.c., pod rygorem zwrotu pisma. Okreœli³ termin
miesiêczny na dokonanie tej czynnoœci. S¹d w tym piœmie wezwa³ do:
„wskazania na piœmie, czy wnioskodawca w³ada jêzykiem polskim […]
kserokopii paszportu, […] z³o¿enie zaœwiadczenia na piœmie w 2 egzem-
plarzach, co jest wymagane do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego w Ma-
lezji, ukoñczenie 18 lat lub innego wieku?, zgoda rodziców?, posiadanie
dokumentu to¿samoœci?, posiadanie prawa jazdy?, bycie pann¹?, stan
zdrowia? ewentualnie inne?”.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ wymienione wymagania nie s¹ brakami for-
malnymi i s¹d nie mo¿e wzywaæ do ich usuniêcia w tym trybie. Warto
podkreœliæ, i¿ s¹d nie mo¿e wzywaæ strony do ustalenia treœci prawa
obcego i przedstawienia s¹dowi, tym bardziej pod rygorem zwrotu pi-
sma. Nak³adanie na wnioskodawcê obowi¹zku dostarczenia treœci prawa
pod rygorem negatywnych konsekwencji procesowych jest niedopusz-
czalne14.

Ostatecznie wœród zbadanych spraw s¹d dysponowa³ treœci¹ prawa
obcego w 55,4%. W pozosta³ych 44,6% spraw treœæ prawa nie zosta-
³a ustalona lub z akt sprawy nie wynika, aby s¹d prawo obce ustali³.
Wœród spraw, w których s¹d dysponowa³ treœci¹ prawa obcego, w 75,3%
treœæ prawa pochodzi³a z Ministerstwa Sprawiedliwoœci, do którego s¹d
zwróci³ siê w trybie art. 1143 k.p.c. W 18,2% Ÿród³em prawa by³y w³asne
materia³y s¹du. W 6,5% spraw treœæ prawa zosta³a dostarczona przez
wnioskodawcê.

W sprawach, w których s¹d zwraca³ siê o udzielenie treœci prawa
do Ministra Sprawiedliwoœci lub innej jednostki w³asnego s¹du (wy-

14 T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. 5, red. T. Ereciñski, Warszawa
2007, s. 252.
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dzia³u administracyjnego), w 90,6% spraw nast¹pi³o to przed rozpraw¹,
a w 9,4% s¹d zwróci³ siê o treœæ prawa dopiero na rozprawie.

Zgodnie z § 5 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 28 stycznia
2002 r. w sprawie szczegó³owych czynnoœci s¹dów w sprawach z za-
kresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego oraz karnego w sto-
sunkach miêdzynarodowych15, wystêpuj¹c do Ministra Sprawiedliwoœci
o udzielenie tekstu prawa obcego, s¹d wskazuje datê, na któr¹ stan praw-
ny powinien zostaæ ustalony, oraz przesy³a akta sprawy. S¹dy, niestety,
nie zawsze stosowa³y siê do wskazanych wymogów. Nie we wszyst-
kich sprawach akta sprawy zosta³y przes³ane. W ka¿dym takim przy-
padku Ministerstwo Sprawiedliwoœci wzywa³o jednak s¹d do przes³ania
akt i ostatecznie trafia³y one do Ministerstwa. Niedope³nienie tego obo-
wi¹zku przez s¹d niepotrzebnie prowadzi³o do dodatkowej wymiany
korespondencji i w konsekwencji do przed³u¿enia postêpowania.

Ca³kowicie nieprzestrzegany by³ drugi wymóg: wskazania daty, na
któr¹ stan prawny powinien byæ ustalony. W ¿adnej zbadanej sprawie
s¹d daty tej nie okreœli³. Ministerstwo Sprawiedliwoœci równie¿ nie ¿¹-
da³o takiego wskazania, zdaj¹c siê, jak mo¿na przypuszczaæ, na w³asne
ustalenia na podstawie przes³anych akt sprawy. Praktykê tak¹ nale¿y
oceniæ jako sprzeczn¹ z cytowanym § 5 rozporz¹dzenia.

Badanie dostarczy³o istotnych danych dotycz¹cych „jakoœci” Ÿróde³
prawa przes³anego z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Przedstawione po-
ni¿ej wartoœci procentowe dotycz¹ jedynie sytuacji, gdy treœæ prawa zo-
sta³a za³¹czona do akt sprawy i w zwi¹zku z tym mo¿liwe by³o dokona-
nie jej oceny. W 12 przypadkach wiadomo, i¿ s¹d dysponowa³ Ÿród³em
prawa obcego przes³anym z Ministerstwa Sprawiedliwoœci, jednak nie
zosta³o ono za³¹czone do akt sprawy, w zwi¹zku z czym ocena tego
materia³u nie by³a mo¿liwa.

W 60,4% spraw przes³ane zosta³y jedynie wybrane przepisy. W po-
zosta³ych 39,6% spraw s¹dy otrzymywa³y kompletne akty prawne. Za-
le¿a³o to, oczywiœcie, od systemu Ÿróde³ prawa konkretnego pañstwa.
Trudno oczekiwaæ, aby przesy³ane by³y obszerne kodeksy reguluj¹ce
ca³oœæ problematyki cywilnoprawnej czy rodzinnoprawnej. Nale¿y jed-
nak postulowaæ, aby s¹dy otrzymywa³y jak najszerszy zakres przepi-
sów, obejmuj¹cy nie tylko regulacjê materialnych wymogów wst¹pienia
w zwi¹zek ma³¿eñski, ale równie¿ wymogów formalnych czy regulacji
dotycz¹cych praw i obowi¹zków ma³¿eñskich. U³atwia³oby to s¹dowi

15 Dz.U. Nr 17, poz. 164.
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orientacjê w systemie prawa obcego i pozwala³o dokonaæ wyboru norm,
które powinny znaleŸæ zastosowanie w konkretnej sprawie.

Jedynie w 3,8% spraw przes³any akt by³ wyci¹giem z oficjalnego
publikatora. W pozosta³ych 96,2% by³ to wydruk z systemu informacji
prawnej, kopia zbioru przepisów lub po prostu kopia podrêcznika pra-
wa. Konkretne Ÿród³o prawa (dok³adna nazwa aktu) zosta³o okreœlone
jedynie w 81,1%, w pozosta³ych 18,9% nie wiadomo, sk¹d pochodzi³
przes³any materia³ normatywny. Przes³ane przepisy by³y przet³umaczo-
ne na jêzyk polski jedynie w 66%. W pozosta³ych 34% s¹d otrzyma³ treœæ
przepisów w jêzyku obcym.

Badanie ujawni³o niezwykle istotny problem. S¹dy uznawa³y, i¿ przy
ocenie mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa polskie przepisy kolizyjne odsy-
³aj¹ jedynie do obcego prawa materialnego. Treœæ obcego prawa koli-
zyjnego zosta³a ustalona jedynie w 10,9% spraw. W pozosta³ych 89,1%
spraw obce prawo kolizyjne nie zosta³o ustalone albo brak na ten te-
mat informacji w aktach. Ustalenie obcych przepisów kolizyjnych jest
konieczne z uwagi na mo¿liwe odes³ania. Nale¿y jednak nadmieniæ, i¿
nawet uzyskanie obcych norm kolizyjnych nie gwarantuje ich w³aœci-
wego zastosowania. Problem mo¿e zobrazowaæ opisywana ju¿ sprawa
III RNs 46/06 rozpoznawana przez S¹d Rejonowy w Kêtrzynie. Wnio-
skodawca by³ obywatelem Malezji. S¹d zwróci³ siê do Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci o udzielenie treœci prawa, mimo wczeœniejszego wezwania
wnioskodawcy do jego przedstawienia. Ministerstwo przes³a³o ustawê
dotycz¹c¹ zawierania ma³¿eñstw (materialne prawo ma³¿eñskie) oraz
wyjaœnienia praktyczne o charakterze komentarzowym. Znalaz³a siê tam
informacja, ¿e zgodnie z prawem kolizyjnym obowi¹zuj¹cym w Malezji
zdolnoœæ do zawarcia ma³¿eñstwa ocenia siê na podstawie prawa miej-
sca zamieszkania, oddzielnie dla ka¿dej ze stron. Wnioskodawca, chocia¿
by³ obywatelem Malezji, mia³ miejsce zamieszkania w Londynie. Polskie
prawo kolizyjne odsy³a³o wiêc do prawa malezyjskiego, a malezyjskie
w drodze odes³ania dalszego prawdopodobnie do prawa brytyjskiego.
S¹d nie zainteresowa³ siê jednak t¹ informacj¹ i nie bada³ ju¿, czy w³a-
œciwe do oceny mo¿noœci bêdzie rzeczywiœcie prawo malezyjskie. Orze-
czenie w ca³oœci uwzglêdni³o wniosek. Niedostrze¿enie obcego prawa
kolizyjnego mog³o skutkowaæ, w przedstawionej sytuacji, orzeczeniem
na podstawie niew³aœciwego prawa. Z uwagi na wskazany niski odsetek
spraw (10,9), w których prawo kolizyjne zosta³o ustalone (pomijaj¹c jego
w³aœciwe zastosowanie), mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ analogicz-
ny problem móg³ dotyczyæ znacznej liczby spraw.
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Ryzyko rozstrzygniêcia na podstawie niew³aœciwego lub nieaktual-
nego prawa nios³o równie¿ oparcie orzeczenia jedynie na prawie do-
starczonym przez stronê. Sytuacjê tak¹ mo¿na zobrazowaæ stanem fak-
tycznym sprawy V RNs 582/06, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy
Gdañsk-Po³udnie. Wnioskodawca by³ obywatelem Indii. S¹d zwróci³ siê
do Ministerstwa Sprawiedliwoœci, przed rozpraw¹, o udzielenie treœci
prawa obcego. Na rozprawie wnioskodawca oœwiadczy³, ¿e dysponu-
je przepisami prawa ma³¿eñskiego obowi¹zuj¹cymi w Indiach. Okaza³
dokument w jêzyku angielskim i zobowi¹za³ siê przedstawiæ t³umacze-
nie. S¹d zobowi¹za³ formalnie wnioskodawcê do z³o¿enia przepisów
i zwróci³ siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o zwrot akt bez potrzeby
do³¹czania przepisów. Wnioskodawca przedstawi³ ustawê dotycz¹c¹ za-
wierania ma³¿eñstw konsularnych, a wiêc przepisy, które w tej sytuacji
nie znajdowa³y zastosowania. S¹d orzek³ wy³¹cznie na podstawie przepi-
sów, których Ÿród³o zosta³o dostarczone przez wnioskodawcê. Wniosek
zosta³ w ca³oœci uwzglêdniony. Dwa tygodnie po wydaniu postanowie-
nia do s¹du wp³ynê³y w³aœciwe przepisy z Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
Przes³ana zosta³a inna ustawa „Specjalna ustawa o zawieraniu zwi¹zków
ma³¿eñskich”, która powinna znaleŸæ zastosowanie w niniejszej sprawie.
Postêpowanie zakoñczy³o siê bez kontroli instancyjnej.

Powy¿ej zosta³a odnotowana praktyka przesy³ania przez Minister-
stwo Sprawiedliwoœci podrêczników prawa, encyklopedii itp. maj¹cych
dostarczaæ informacji na temat treœci prawa obcego. W wielu sprawach
s¹dy same dysponowa³y jedynie tego typu materia³ami ze Ÿróde³ w³as-
nych lub przedstawionych przez wnioskodawcê bez sprawdzenia ich tre-
œci przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Tego typu Ÿród³a mo¿na podzie-
liæ na krajowe zbiory, przyk³adem mo¿e byæ sprawa IV RNs 57/06 rozpo-
znawana przez S¹d Rejonowy w Szczytnie. Postanowienie uwzglêdnia-
j¹ce wniosek zosta³o uzasadnione. Z uzasadnienia mo¿na dowiedzieæ siê,
i¿ prawo obce zosta³o ustalone na podstawie zbioru „USC i obcokrajow-
cy” (1998). Praktyka dostarczy³a równie¿ przyk³adów stosowania zbio-
rów zagranicznych. Taka sytuacja mia³a miejsce w sprawie V RNs 77/06
rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa.

Do ustalenia, czy prawo w³aœciwe zna instytucjê zaœwiadczeñ, po-
wszechne zastosowanie znajdowa³y zbiory dokumentów zawieraj¹ce te-
go typu wykazy16. Zarówno w przypadku krajowych zbiorów, jak i za-

16 Informacjê o pañstwach, które wydaj¹ stosowne zaœwiadczenia, zawieraj¹ przyk³a-
dowo publikacje: J. Ciszewskiego, Obrót prawny z zagranic¹ w sprawach cywilnych i karnych,
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granicznych opracowañ, szczególnie niezweryfikowanych przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci, istnieje znaczne prawdopodobieñstwo braku
aktualnoœci. Przyk³adowo, w opracowaniach cytowanych w przypisie 16
znalaz³a siê informacja, i¿ S³owacja nale¿y do krajów wystawiaj¹cych
zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. W rzeczywistoœci, jak
wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Ambasady
S³owacji w Polsce, od 1 lutego 2006 r. S³owacja dokumentów takich nie
wystawia. Jeszcze powa¿niejsze w¹tpliwoœci budzi oparcie orzeczenia na
prawie obcym uzyskanym ze zbioru wydanego 8 lat wczeœniej, przezna-
czonego dla kierowników USC. Prawdopodobieñstwo braku aktualnoœci
przepisów w tej sytuacji by³o znaczne.

Podsumowuj¹c uzyskane wyniki, nale¿y stwierdziæ, i¿ praktyka za-
równo na etapie ustalenia treœci prawa, jak równie¿ jego stosowania
wykaza³a wiele nieprawid³owoœci. Szczególnie niepokoj¹cy by³ odsetek
spraw (44,6), w których treœæ prawa nie zosta³a ustalona (lub nie wynika
to z akt). Je¿eli s¹d nie dysponowa³ nawet treœci¹ przepisów, pomijaj¹c
ju¿ ich prawid³owe zastosowanie, trudno ustaliæ, na jakiej podstawie
zapada³y orzeczenia. Uzupe³nieniem tej niepokoj¹cej praktyki by³ nie-
zwykle niski (10,9) odsetek spraw, w których ustalono treœæ obcego prawa
kolizyjnego. Uzupe³niaj¹c wskazane spostrze¿enia przedstawionymi za-
strze¿eniami dotycz¹cymi „jakoœci” Ÿróde³ prawa, wnioski z tego elemen-
tu badania sk³aniaj¹ do zg³oszenia postulatu powa¿nej zmiany praktyki
w sygnalizowanym zakresie.

VI. ROZPRAWA

1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA

W postêpowaniu nieprocesowym rozprawa jest wyj¹tkiem. Odbywa siê
w wypadkach wskazanych w ustawie, w pozosta³ych sytuacjach jej wy-
znaczenie zale¿y od uznania s¹du (art. 514 k.p.c.). W sprawach o zwol-
nienie od obowi¹zku przedstawienia dokumentu potrzebnego do za-
warcia ma³¿eñstwa (art. 562 k.p.c.) ustawa nie przewiduje obligatoryjnej
rozprawy. Jednak wœród zbadanych spraw a¿ w 95,7% s¹dy rozprawê
przeprowadzi³y. Brak rozprawy zanotowano tylko w 4,3% spraw.

Warszawa 2007, s. 783 i n.; Alicji Czajkowskiej i El¿biety Pachniewskiej, Prawo o aktach stanu
cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo. Wzory dokumentów i pism, Warszawa 2005, s. 395 i n.
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Powszechna praktyka rozpoznawania spraw bez przeprowadzenia
rozprawy odnotowana zosta³a jedynie w S¹dzie Rejonowym w Szczytnie
(cztery sprawy, we wszystkich zosta³o wydane postanowienie uwzglêd-
niaj¹ce wniosek). Pozosta³e dwie sprawy by³y rozpoznawane przez S¹d
Rejonowy dla Miasta Sto³ecznego Warszawy. W jednej nast¹pi³o umo-
rzenie postêpowania na skutek cofniêcia wniosku, w drugiej wniosek
zosta³ oddalony jako oczywiœcie bezzasadny. Podsumowuj¹c przedsta-
wione dane, nale¿y stwierdziæ, i¿ przeprowadzanie rozprawy w bada-
nych sprawach by³o regu³¹.

W zdecydowanej wiêkszoœci spraw odby³o siê jedno merytoryczne
posiedzenie s¹du, odsetek takich spraw wyniós³ 76,3. W 16,5% spraw
odby³y siê dwa posiedzenia merytoryczne, w 1,4% trzy i w 1,4% czte-
ry. W³aœciwie przygotowane posiedzenie s¹dowe i zgromadzenie przed
rozpraw¹ materia³u procesowego powinny skutkowaæ rozstrzygniêciem
sprawy na pierwszym posiedzeniu. Analizowane sprawy nie nale¿¹ do
szczególnie skomplikowanych, tak wiêc rozstrzygniêcie na pierwszym
posiedzeniu powinno byæ regu³¹. W sprawach, w których odby³o siê wiê-
cej posiedzeñ, wynika³o to albo z niestawienia siê stron na rozprawie,
albo niekonsekwencji s¹du.

Jako przyk³ady takiej praktyki mo¿na wskazaæ sprawy: III RNs 91/05
(rozpoznawan¹ przez S¹d Rejonowy we Wrzeœni — 4 rozprawy) oraz
IV RNs 169/06 (rozpoznawan¹ przez S¹d Rejonowy Gdañsk Po³udnie —
3 rozprawy). W pierwszej (wnioskodawczyni by³a obywatelk¹ Bia³orusi)
s¹d wyznaczy³ rozprawê, na któr¹ stawili siê wnioskodawca i uczest-
nik. S¹d sprawdzi³ to¿samoœæ, ustali³, i¿ strony popieraj¹ wniosek, po
czym postanowi³ zwróciæ siê do kuratora s¹dowego o przeprowadzenie
wywiadu œrodowiskowego na okolicznoœæ celowoœci zwolnienia wnio-
skodawczyni oraz odroczy³ rozprawê. Na kolejnej rozprawie, na której
równie¿ wnioskodawca i uczestnik stawili siê, jedyn¹ czynnoœci¹, jaka
zosta³a przeprowadzona, by³o zwrócenie siê do Ministra Sprawiedliwoœ-
ci o udzielenie treœci prawa obcego. Rozprawa znowu zosta³a odroczo-
na. Na trzeciej rozprawie S¹d przeprowadzi³ dowód „z zeznañ uczest-
ników w trybie art. 304 k.p.c.”, po czym postanowi³ wezwaæ uczest-
nika do przed³o¿enia aktu urodzenia po „rygorem skutków z art. 233
§ 2 k.p.c.” oraz „zobowi¹za³ pe³nomocnika wnioskodawczyni do przed-
³o¿enia dokumentu stwierdzaj¹cego, ¿e Ambasada Bia³orusi nie wyra-
¿a zgody na wydanie dokumentu umo¿liwiaj¹cego wnioskodawczyni
zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego na terenie RP pod rygorem skutków
z art. 233 § 2 k.p.c.”. Rozprawa zosta³a kolejny raz odroczona. Dopiero
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na czwartym posiedzeniu zosta³o wydane postanowienie uwzglêdniaj¹-
ce wniosek. Zagadnienie ¿¹dania wymienionych dokumentów zostanie
przedstawione w czêœci dotycz¹cej postêpowania dowodowego. Nale-
¿y jednak stwierdziæ, i¿ wszystkie te czynnoœci mog³y zostaæ dokonane
przed rozpraw¹ i sprawa zosta³aby rozstrzygniêta ju¿ na pierwszym po-
siedzeniu.

Podobnie nale¿y oceniæ postêpowanie w drugiej cytowanej sprawie.
Wyznaczona zosta³a pierwsza rozprawa, na któr¹ stawili siê wniosko-
dawca i uczestniczka. Rozprawa trwa³a 10 minut i nie zosta³a na niej
przeprowadzona ¿adna czynnoœæ. S¹d — nie wiadomo, dlaczego — po-
stanowi³ odroczyæ rozpoznanie sprawy. Na kolejnej rozprawie ponow-
nie stawi³y siê obie strony. W protokole nie zosta³a odnotowana ¿ad-
na czynnoœæ. S¹d ponownie odroczy³ rozpoznanie sprawy. Dopiero na
trzecim posiedzeniu s¹d rozpozna³ sprawê merytorycznie i wyda³ posta-
nowienie. Nale¿y uznaæ, i¿ przedstawiony sposób procedowania ra¿¹co
narusza³ zasady koncentracji materia³u procesowego i zasadê szybkoœci
postêpowania.

2. CZAS TRWANIA POSIEDZEŃ, UDZIAŁ UCZESTNIKÓW
W ROZPRAWACH

£¹czny czas posiedzeñ w zbadanych sprawach przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Łączny czas trwania posiedzeńa

30 minut lub mniej 57,3%

Od 30 minut do 1 godziny 29,0%

Od 1 godziny do 1,5 godziny 7,6%

Od 1,5 godziny do 2 godzin 1,5%

Nie wyznaczono rozprawy 4,6%
a Dane nie uwzględniają spraw, w których na skutek błędów w protokołach nie dało się ustalić
czasu trwania posiedzeń.

Źródło: opracowanie własne.

Jako uzupe³nienie powy¿szych danych nale¿y wskazaæ, i¿ œredni
czas trwania posiedzenia w zbadanych sprawach wynosi³ 27,7 minuty.
Najkrótsze trwa³o 5 minut, a najd³u¿sze 75 minut. Po³owa posiedzeñ
trwa³a mniej ni¿ 30 minut.
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Uczestnicy postêpowañ w zbadanych sprawach wykazali siê znacz-
n¹ aktywnoœci¹. Wnioskodawca by³ obecny na rozprawie (przynajmniej
jednej, gdy odby³o siê kilka) w 90,1% spraw (w których rozprawa zosta³a
wyznaczona). W po³owie spraw, w których wnioskodawca nie by³ obec-
ny na rozprawie, stawi³ siê jego pe³nomocnik. Uczestnicy byli obecni na
rozprawie w 96,2% sprawach. W dwóch sprawach na piêæ, w których
uczestnicy nie byli obecni, na rozprawê stawili siê ich pe³nomocnicy.

Niestawiennictwo stron na rozprawie w wiêkszoœci przypadków
nie skutkowa³o dla nich negatywnymi konsekwencjami procesowymi.
W sprawach, w których wnioskodawca by³ nieobecny na rozprawie,
uwzglêdnienie wniosku nast¹pi³o w 75,1%. Jako szczególny przyk³ad
warto wskazaæ sprawê VI RNs 155/06 rozpoznawan¹ przez S¹d Rejono-
wy dla Miasta Sto³ecznego Warszawy. Wnioskodawca by³ obywatelem
Stanów Zjednoczonych. S¹d wyznaczy³ rozprawê i wezwa³ uczestni-
ków do osobistego stawiennictwa. Na posiedzeniu nikt siê nie stawi³,
wezwanie wys³ane do wnioskodawcy wróci³o z adnotacj¹ „nie podjêto
w terminie”, uczestniczka zosta³a zawiadomiona prawid³owo. S¹d od-
roczy³ rozprawê i ponownie wezwa³ uczestników. Na kolejn¹ rozprawê
nikt siê nie stawi³, S¹d uzna³, ¿e strony by³y powiadomione prawid³o-
wo. Przewodnicz¹cy zamkn¹³ rozprawê i wyda³ postanowienie w ca³oœci
uwzglêdniaj¹ce wniosek.

3. WYSŁUCHANIE (PRZESŁUCHANIE) UCZESTNIKÓW

Wœród zbadanych spraw w 25,2% s¹d ograniczy³ siê na rozprawie do in-
formacyjnego przes³uchania uczestników. Dowód z przes³uchania wnio-
skodawcy i uczestnika, w trybie art. 299 k.p.c., zosta³ przeprowadzony
w 57,6% spraw. Co zaskakuj¹ce, wœród tych spraw 10,1% to przes³ucha-
nie w „trybie art. 304 k.p.c.”, co oczywiœcie by³o b³êdnym wskazaniem
trybu przes³uchania. W 2,2% spraw nast¹pi³o informacyjne wys³uchanie
jedynie wnioskodawcy, a w 3,6% jedynie uczestnika. Dowód z przes³u-
chania wy³¹cznie wnioskodawcy (art. 299 k.p.c.) zosta³ przeprowadzony
w 0,7% spraw, a jedynie uczestnika w 1,4%. W dwóch sprawach s¹d
przes³ucha³ wnioskodawcê i uczestnika w trybie art. 576 k.p.c., co by-
³o nieporozumieniem, poniewa¿ ten tryb dotyczy spraw opiekuñczych
i w analizowanych sprawach nie móg³ zostaæ zastosowany. Podsumo-
wuj¹c przedstawione dane, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e a¿ w 59,7% spraw
przeprowadzony zosta³ dowód z przes³uchania uczestników albo przy-
najmniej jednego z nich (art. 299 k.p.c.).
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Jak ju¿ zosta³o podkreœlone, wys³uchanie lub przes³uchanie uczest-
ników postêpowania ma na celu weryfikacjê informacji znajduj¹cych
siê w dokumentach oraz doprecyzowanie okolicznoœci, które mog¹ mieæ
wp³yw na mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa przez wnioskodawcê. W wielu
sprawach mo¿na odnieœæ jednak wra¿enie, i¿ s¹dy nie do koñca mia³y
œwiadomoœæ, do czego mia³o zmierzaæ przes³uchanie. Uzyskiwane by³y
szczegó³owe informacje dotycz¹ce ¿ycia narzeczeñskiego, sytuacji spo-
³ecznej i ekonomicznej, a wiêc fakty, które nie mia³y ¿adnego zwi¹zku
z postêpowaniem. Nie mia³y one równie¿ (a przynajmniej nie powinny
by³y mieæ) jakiegokolwiek wp³ywu na ostateczne rozstrzygniêcie.

Wœród zbadanych spraw a¿ w 28,8% s¹dy szczegó³owo ustala³y prze-
bieg okresu narzeczeñstwa, intensywnoœæ uczuæ itp. W 19,4% spraw usta-
la³y, dlaczego uczestnicy chcieli zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w Polsce. Ta-
kie szczegó³owe podejœcie s¹du mog¹ zobrazowaæ poni¿sze przyk³ady:

• Sprawa VIII RNs 152/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla
£odzi-Œródmieœcia; fragmenty przes³uchania wnioskodawcy: „W Polsce
przebywam od roku. Wyjecha³em z Indii, poniewa¿ ba³em siê osób, które
czyha³y na moje ¿ycie. […] W Indiach nie mia³em sta³ej pracy, pomaga³a
mi moja matka. […] W Polsce zajmujê siê handlem, który prowadzê ra-
zem z konkubin¹. Mam w Polsce kolegê, który wyjecha³ z Indii do Polski
4 lata temu […]. Z konkubin¹ mieszkam od 8 miesiêcy. Kocham konkubi-
nê, chcê siê z ni¹ o¿eniæ. […] Lubiê dzieci konkubiny. Moim Bogiem jest
Guru. […] Jako m¹¿ i ojciec bêdê opiekowa³ siê rodzin¹, bêdê ³o¿y³ na jej
utrzymanie […]”. Oraz zeznania uczestniczki: „[…] Wnioskodawcê po-
zna³am, handluj¹c na rynku, przez wspólnych znajomych. Od 8 miesiêcy
zamieszkaliœmy razem. Tworzymy konkubinat. […] kocham go […]”.

• Sprawa III RNs 300/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy
w Oœwiêcimiu; fragmenty zeznañ wnioskodawcy „s³uchanego w trybie
art. 304 k.p.c.”: „[…] Od 5 lat znam siê z uczestniczk¹ […]. Poznaliœmy siê
w Stanach Zjednoczonych. Obecnie chcia³bym zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski z uczestniczk¹. Lubiê bardzo uczestniczkê. Jest skromna i inteligentna
i postanowi³em siê z ni¹ o¿eniæ. […] chorujê na choroby fizyczne, tj. krê-
gos³up, mam sztuczne lewe biodro”.

Spraw podobnych do przedstawionych by³o niezwykle du¿o. Wska-
zuj¹ one na pewn¹ nieporadnoœæ s¹du w prowadzeniu rozprawy. Ob-
szerne zeznania uczestników czêsto dostarczaj¹ wielu niepotrzebnych
informacji, nie przyczyniaj¹ siê do wyjaœnienia sprawy, a jedynie do jej
przed³u¿ania. Liczne sprawy potwierdzaj¹ wczeœniejsze obserwacje. Ju¿
nie tylko uczestnicy, ale tak¿e s¹dy czêsto postrzegaj¹ postêpowanie ja-
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ko maj¹ce zakoñczyæ siê zgod¹ na zawarcie ma³¿eñstwa. Okolicznoœci
przedstawiane przez strony podczas przes³uchania maj¹ nie tyle udo-
wodniæ mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa, ale wykazaæ, i¿ wnioskodawca
bêdzie dobrym ma³¿onkiem oraz ewentualnie rodzicem.

Ocenê szczegó³owoœci badania prywatnej sfery uczestników uzupe³-
nia odsetek (48,9) spraw, w których s¹d ustala³, gdzie strony zamierzaj¹
zamieszkaæ po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego. S¹dy zaniecha³ tego je-
dynie w 51,1% spraw.

Jednym z postulatów doktryny17 by³o badanie przez s¹d, czy uczest-
nik postêpowania zamierza zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z wnioskodaw-
c¹. Spoœród zbadanych spraw s¹dy w 78,4% ustali³y zgodê uczestnika
na zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego. W pozosta³ych 21,6% zgoda taka
nie zosta³a wyra¿ona wprost. W ¿adnej sprawie (z wyj¹tkiem spraw za-
koñczonych umorzeniem umorzenia) uczestnik nie oœwiadczy³, i¿ nie
zamierza zawieraæ zwi¹zku ma³¿eñskiego z wnioskodawc¹.

W doktrynie postulowane by³o równie¿ informowanie przez s¹d
obywateli polskich-uczestników o treœci przepisów dotycz¹cych prawa
ma³¿eñskiego, obowi¹zuj¹cych w kraju ojczystym cudzoziemca18. Obo-
wi¹zek poinformowania o treœci przepisów reguluj¹cych prawa i obo-
wi¹zki ma³¿eñskie nie wynika z przepisów postêpowania cywilnego.
Nale¿y przyj¹æ jednak z aprobat¹ praktykê s¹du maj¹c¹ na celu ochronê
obywatela polskiego przez poszerzenie jego wiedzy o prawie pañstwa,
w którym byæ mo¿e bêdzie mia³ miejsce zamieszkania. Wœród zbadanych
spraw w 10,8% protoko³ów rozpraw znalaz³a siê wzmianka o poinformo-
waniu uczestnika o treœci prawa ojczystego cudzoziemca. Niestety, nie
mo¿na jednak ustaliæ, o jakich regulacjach s¹d informowa³: czy by³y to
tylko przepisy dotycz¹ce zawarcia ma³¿eñstwa, czy równie¿ dotycz¹ce
stosunków miêdzy rodzicami a dzieæmi, praw i obowi¹zków ma³¿eñ-
skich. Nale¿y zwróciæ uwagê na dodatkowy element. Prawo ojczyste,
co zosta³o stwierdzone, nie zawsze jest prawem w³aœciwym do oceny
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. Trudno przyj¹æ, aby s¹d ustala³ treœæ
prawa w³aœciwego, by merytorycznie rozpoznaæ sprawê i jednoczeœnie
ustala³ treœæ przepisów innego systemu prawnego, wy³¹cznie w celu po-
informowania o ich treœci uczestnika. Nie zawsze wiêc poinformowanie
uczestnika o treœci odpowiednich przepisów bêdzie mo¿liwe.

17 Cz. Sawicz, Zwolnienie…, s. 123.
18 Tak przyk³adowo K. Pietrzykowski w: Glosa do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów

z dnia 20 stycznia 1983 r. (III CZP 37/82), „Nowe Prawo” 1983, nr 9–10, s. 253.
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Zgodnie z art. 224 k.p.c. s¹d, przed zamkniêciem rozprawy, powinien
udzieliæ g³osu stronom, aby te przedstawi³y swoje stanowisko w sprawie
oparte na materiale dowodowym19. Spoœród zbadanych spraw s¹d przed
zamkniêciem rozprawy udzieli³ g³osu stronom jedynie w 57,9% spraw.
W pozosta³ych 42,1% zaniecha³ tej czynnoœci. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ
za naruszenie przepisów postêpowania i oceniæ zdecydowanie nega-
tywnie.

Podsumowuj¹c praktykê s¹dow¹ w analizowanych aspektach, na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ mimo przeprowadzenia w zdecydowanej wiêkszoœci
spraw rozprawy nie zawsze przyczyni³o siê to do dok³adnego mery-
torycznego rozpoznania sprawy. W wielu przypadkach s¹dy zdawa³y
siê nie byæ pewne co do celu prowadzonego postêpowania. Ustalane
by³y okolicznoœci nieistotne. Zauwa¿alne jest pewne zagubienie s¹du
i niepewnoœæ co do podejmowanych czynnoœci. W wielu sprawach takie
postêpowanie skutkowa³o przed³u¿aniem postêpowania i wp³ywa³o na
„jakoœæ” orzecznictwa. Ra¿¹cym przyk³adem zasygnalizowanej „niepo-
radnoœci” s¹du by³a sprawa III RNs 14/05 rozpoznawana przez S¹d Re-
jonowy w Rykach. Wnioskodawca by³ obywatelem Bia³orusi. W sprawie
wyznaczona zosta³a rozprawa, przewodnicz¹c¹ by³a asesor s¹du rejono-
wego. Po informacyjnym wys³uchaniu stron s¹d postanowi³ rozprawê
odroczyæ, „dopuœciæ dowód z przepisów prawa obowi¹zuj¹cego w Re-
publice Bia³oruskiej, reguluj¹ce przes³anki zawarcia ma³¿eñstwa, prawa
i obowi¹zki ma³¿onków, stosunki maj¹tkowe miêdzy ma³¿onkami, usta-
nie ma³¿eñstwa” oraz „akta przedstawi³ przewodnicz¹cemu Wydzia³u
celem dalszych decyzji”. W sprawie nie podjêto ¿adnych czynnoœci przez
ponad 6 miesiêcy. Po ponad pó³ roku zosta³a wyznaczona kolejna roz-
prawa, na której s¹d „postanowi³ pomin¹æ dowód z przepisów prawa
obcego”, przes³uchano uczestników w trybie art. 299 k.p.c., po czym
og³oszono postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.

VII. POSTĘPOWANIE DOWODOWE

1. ZAKRES

Zakres kognicji s¹du w analizowanych sprawach okreœla art. 56 p.a.s.c.
Zgodnie z ust. 2 tego artyku³u s¹d mo¿e zwolniæ od z³o¿enia dokumentu,

19 M. Jêdrzejewska w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Ereciñski,
Warszawa 2007, s. 535.
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gdy jego otrzymanie napotyka trudne do przezwyciê¿enia przeszkody.
S¹d powinien wiêc przede wszystkim ustaliæ, czy rzeczywiœcie otrzyma-
nie dokumentu jest utrudnione oraz czy stwierdzone przeszkody spe³-
niaj¹ przes³ankê „trudnych do przezwyciê¿enia”. Pozytywne badanie
na tym etapie pozwala przejœæ do kolejnego. Zgodnie z ust. 3 s¹d ustala,
czy na podstawie w³aœciwego prawa osoba mo¿e zawrzeæ zwi¹zek ma³-
¿eñski. Postêpowanie dowodowe powinno byæ przeprowadzone w celu
stwierdzenia, czy wnioskodawca mo¿e zgodnie z w³aœciwym prawem
zawrzeæ wa¿ny zwi¹zek ma³¿eñski.

2. PRZESŁANKA TRUDNYCH DO PRZEZWYCIĘŻENIA PRZESZKÓD

Obiektywna ocena badanych spraw wykaza³a, i¿ w 78,4% prawo w³a-
œciwe nie przewidywa³o mo¿liwoœci otrzymania stosownego zaœwiad-
czenia. W 16,5% spraw prawo w³aœciwe zna³o instytucjê zaœwiadczeñ,
a w 5% spraw nie mo¿na tego ustaliæ (równie¿ s¹d okolicznoœci tej
nie ustali³). Spoœród spraw, w których w³aœciwe prawo przewidywa³o
mo¿liwoœæ uzyskania zaœwiadczenia, a¿ w 73,9% nie zosta³a ustalona
przyczyna trudnoœci w uzyskaniu zaœwiadczenia. W pozosta³ych spra-
wach przedstawiane by³y ró¿ne okolicznoœci utrudniaj¹ce uzyskanie za-
œwiadczenia. Przyczynê tê ustalano jedynie na podstawie oœwiadczenia
wnioskodawcy i nie poddawano dalszej weryfikacji. Jedynie w jednej
zbadanej sprawie s¹d wezwa³ wnioskodawcê do wskazania czynnoœci,
jakie podejmowa³ on, aby uzyskaæ zaœwiadczenie.

Postêpowanie dowodowe w zakresie badania pierwszej, formalnej
przes³anki by³o zdecydowanie powierzchowne i niewystarczaj¹ce. S¹dy
niezwykle liberalnie traktowa³y ocenê trudnoœci w uzyskaniu stosow-
nego dokumentu. Wp³yw (a w³aœciwe brak wp³ywu) niestwierdzenia
trudnoœci w uzyskaniu zaœwiadczenia na orzecznictwo zostanie przed-
stawiony w dalszej czêœci opracowania. Nale¿y jednak stwierdziæ, i¿ brak
wskazania istotnych trudnoœci w otrzymaniu zaœwiadczenia nie tamowa³
dalszego rozpoznawania sprawy.

3. DOWODZENIE MOŻNOŚCI ZAWARCIA MAŁŻEŃSTWA

Dalsze postêpowanie powinno byæ prowadzone w celu ustalenia, czy
wnioskodawca ma mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa zgodnie z w³aœciwym
prawem. Przedstawione w tabeli 10 dane wskazuj¹ odsetek spraw, w któ-
rych przeprowadzone zosta³y nastêpuj¹ce dowody (z wy³¹czeniem do-
wodu z przes³uchania stron).
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Tabela 10. Dowody przeprowadzone w zbadanych sprawach

Rodzaj dowodu
Odsetek spraw,
w których został
przeprowadzony

Odsetek spraw,
w których nie został
przeprowadzony*

Odpis aktu urodzenia wnioskodawcy 88,5 10,1

Odpis aktu urodzenia uczestnika 60,4 38,1

Dowód tożsamości wnioskodawcy 80,6 18,0

Dowód tożsamości uczestnika 33,8 64,7

Dowód ustania małżeństwa wnioskodawcy 15,8 82,7

Dokument stwierdzający, iż prawo ojczyste
nie zna instytucji zaświadczeń 26,6 71,9

Zaświadczenie lekarskie 12,9 85,6

Zgoda rodziców wnioskodawcy na zawarcie
małżeństwa 3,6 95,0

Wywiad środowiskowy 1,4 97,1

Zaświadczenie o dochodach wnioskodawcy 1,4 97,1

Zaświadczenie o nauce wnioskodawcy 1,4 97,1

Oświadczenie wnioskodawcy, że jest stanu
wolnego (pisemne) 15,8 84,2

Zaświadczenie o stanie wolnym 25,2 74,8

Przesłuchanie świadków (matki uczestniczki) 0,7 (1 sprawa) 99,3

*Z wyłączeniem spraw, w których nie przeprowadzono postępowania dowodowego.

Źródło: opracowanie własne.

W tabeli 10 zosta³y przedstawione jedynie dowody (poza przes³u-
chaniem œwiadków), których czêstoœæ wystêpowania pozwoli³a na ujêcie
statystyczne.

Podstawowe znacznie mia³ dowód z odpisu aktu urodzenia wniosko-
dawcy. Przedstawiony w tabeli 10 odsetek 88,5 obejmuje sprawy, w któ-
rych przedstawiono dokument odpowiadaj¹cy polskiemu rozumieniu
odpisu aktu urodzenia (lub by³y to po prostu odpisy polskich ksi¹g sta-
nu cywilnego). Nale¿y podkreœliæ, i¿ dokument ten jest niezbêdny do
ustalenia stanu cywilnego cudzoziemca. Wskazany odsetek spraw (10,1),
w których nie przedstawiono tego dokumentu, mimo i¿ wydaje siê nie-
zbyt wysoki, w tym przypadku nale¿y uznaæ za szczególnie niepokoj¹cy.
Wœród spraw, w których odpis aktu urodzenia nie zosta³ przedstawiony,
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uwzglêdnienie wniosku nast¹pi³o w 92,9%. Tylko w jednym przypadku
postêpowanie zakoñczy³o siê umorzeniem. Dane te prowadz¹ do wnios-
ku, i¿ nieprzedstawienie odpisu aktu urodzenia nie by³o przeszkod¹ do
uzyskania orzeczenia uwzglêdniaj¹cego wniosek.

Wskazany odsetek 88,5 nie obejmuje spraw, w których przedstawio-
no dokumenty maj¹ce spe³niaæ rolê odpisu aktu urodzenia, jednak¿e
dokumentami takimi, w rozumieniu polskiego prawa, nie by³y. Przyk³a-
dowo w sprawie III RNs 300/06, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy
w Oœwiêcimiu, S¹d uzna³ za wystarczaj¹ce przedstawienie metryki uro-
dzenia i chrztu wystawionej przez parafiê rzymskokatolick¹. Wydano
postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek. W sprawie V RNs 175/06, rozpo-
znawanej przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, S¹d dopuœci³
jako dowód zamiast aktu urodzenia „Oœwiadczenie pisemne z³o¿one
pod przysiêg¹” przez ojca wnioskodawcy. W tej sprawie s¹d równie¿
uwzglêdni³ wniosek.

W kilku sprawach zamiast odpisu aktu urodzenia przedstawiane
by³y notatki urzêdowe sporz¹dzone przez Urz¹d Stanu Cywilnego z ad-
notacj¹ „tylko do u¿ytku wewnêtrznego USC”. Mimo i¿ nie zastêpuj¹
one odpisu aktu urodzenia, by³y dopuszczane przez s¹dy jako dowody
stanu cywilnego.

Praktykê przedstawiania dokumentów niebêd¹cych odpisami aktów
stanu cywilnego, ale maj¹cych spe³niaæ tak¹ rolê, nale¿y uznaæ za nie-
prawid³ow¹.

Analizuj¹c ten element postêpowania dowodowego, nale¿y pod-
kreœliæ, i¿ w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków nie zosta³a doko-
nana transkrypcja aktu urodzenia do polskich ksi¹g stanu cywilnego.
Równie¿ w ¿adnej sprawie s¹dy nie ¿¹da³y przeprowadzenia takiego
postêpowania.

W przedstawionej statystyce dowodów zwraca uwagê niezwykle
niski odsetek dokumentów to¿samoœci uczestnika, przedstawionych
w postêpowaniach. Wskazane 33,8% spraw to te, w których odpis doku-
mentu zosta³ za³¹czony do akt sprawy lub okazanie dokumentu zosta³o
odnotowane w protokole rozprawy. W pozosta³ych 64,7% spraw dowód
to¿samoœci nie zosta³ przedstawiony lub nie ma na ten temat informacji
w aktach. Zaniechanie badania elementu to¿samoœci uczestnika przed
jego przes³uchaniem jest naruszeniem § 84 Regulaminu urzêdowania
s¹dów powszechnych20. Ponadto mo¿noœæ ustala siê dla wnioskodawcy

20 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 23 lutego 2007 r., Dz.U. Nr 38, poz. 249.
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nie abstrakcyjnie, ale dla zawarcia konkretnego zwi¹zku ma³¿eñskiego.
Ustalenie danych uczestnika jest wiêc konieczne, aby wykluczyæ np. po-
krewieñstwo miêdzy nupturientami. Brak oceny dokumentu to¿samoœci
uczestnika przez s¹d nale¿y uznaæ za istotne uchybienie.

Jeszcze bardziej niepokoj¹cy jest odsetek spraw (a¿ 18), w których nie
zosta³ przedstawiony (nie odnotowano tego w aktach) dowód to¿samo-
œci wnioskodawcy. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za ra¿¹co nieprawid³ow¹.
Zaniechanie niew¹tpliwego ustalenia to¿samoœci wnioskodawcy spra-
wia, i¿ nie mo¿na mieæ pewnoœci, czy osoby, które wystêpowa³y w po-
stêpowaniu, by³y rzeczywiœcie osobami, w stosunku do których zapad³o
ostateczne rozstrzygniêcie.

Zaniechanie dok³adnego ustalenia to¿samoœci wnioskodawcy wi¹-
za³o siê bezpoœrednio z problemami przy ustalaniu obywatelstwa. Jak
wynika z badania, obywatelstwo nie zosta³o ustalone w sposób niebu-
dz¹cy w¹tpliwoœci w 7,9% spraw. Odsetek ten jest ni¿szy ni¿ wskazane
18% spraw, w których brak by³o informacji o przedstawieniu dokumen-
tu to¿samoœci wnioskodawcy. Ró¿nica wynika z zaliczenia do dowodów
obywatelstwa zaœwiadczeñ potwierdzaj¹cych obywatelstwo, wydanych
przez w³adze konsularne lub ambasady. Dokumenty te nie zosta³y jed-
nak zaliczone do dowodów to¿samoœci.

Do spraw, w których nie ustalono obywatelstwa w sposób niebudz¹-
cy w¹tpliwoœci, zosta³y zaliczone sprawy, w których wnioskodawca mia³
wiêcej ni¿ jedno obywatelstwo i s¹d nie ustala³, z którym pañstwem by³
najsilniej zwi¹zany (a wiêc prawu którego z pañstw podlega³). Do tej
grupy zaliczone zosta³y równie¿ sprawy, w których nie przedstawiono
dokumentu potwierdzaj¹cego obywatelstwo.

Przyk³adem postêpowania reprezentuj¹cego przedstawion¹ grupê
by³a sprawa III RNs 300/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy w Oœwiê-
cimiu. Wnioskodawca by³ osob¹ urodzon¹ w Polsce, która wyemigrowa³a
do Stanów Zjednoczonych. Przedstawi³ on jedynie paszport amerykañ-
ski. S¹d w ¿adnym momencie nie bada³ jednak, czy wnioskodawca nie
mia³ równie¿ obywatelstwa polskiego. Ustalenie tego faktu mia³o znacze-
nie podstawowe. Do przedstawienia dokumentu zobowi¹zani s¹ jedy-
nie cudzoziemcy. Ustalenie, ¿e wnioskodawca ma obywatelstwo polskie,
uniemo¿liwia³oby uwzglêdnienie wniosku. Postêpowanie zakoñczy³o siê
wydaniem postanowienia uwzglêdniaj¹cego wniosek.

Interesuj¹c¹ grup¹ dowodów by³a równie¿ kategoria „zaœwiadcze-
nia lekarskie”. Wœród 12,9% spraw, w których zaœwiadczenia takie zna-
laz³y siê w materiale dowodowym (18 spraw), w 5 przypadkach by³y
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to dokumenty stwierdzaj¹ce ci¹¿ê (w 2 przypadkach wnioskodawczyni,
w 3 przypadkach uczestniczki). Reszta zaœwiadczeñ potwierdza³a stan
zdrowia wnioskodawcy. Dotyczy³y one zarówno zdrowia psychiczne-
go, wykluczenia niedorozwoju umys³owego, chorób wenerycznych, jak
i innych schorzeñ. Odnotowane zosta³y równie¿ zaœwiadczenia stwier-
dzaj¹ce: „zdrowy na ciele i umyœle”.

W dwóch zbadanych sprawach s¹dy postanowi³y przeprowadziæ
wywiad œrodowiskowy. Mia³o to miejsce przyk³adowo w sprawie
III RNs 91/05, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy we Wrzeœni. Wnio-
skodawczyni by³a obywatelk¹ Bia³orusi. Na posiedzeniu s¹d postanowi³
zwróciæ siê do kuratora s¹dowego z proœb¹ o przeprowadzenie wywiadu
na okolicznoœæ „celowoœci zwolnienia wnioskodawczyni od obowi¹zku
z³o¿enia USC […] dokumentu”. Wywiad œrodowiskowy zawiera³ nastê-
puj¹ce ustalenia: wnioskodawca z uczestnikiem „chcieliby usankcjono-
waæ swój zwi¹zek. S¹ ze sob¹ emocjonalnie zwi¹zani. Aby zawrzeæ zwi¹-
zek ma³¿eñski, musz¹ z³o¿yæ dokument potwierdzaj¹cy zdolnoœæ praw¹
do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego […]. Poniewa¿ nie ma mo¿liwoœci
uzyskania tego dokumentu nawet przez Ambasadê Bia³orusi, osobiœcie
te¿ obawia siê wyjazdu na Bia³oruœ po ten dokument (du¿e prawdopo-
dobieñstwo, ¿e nie otrzyma go, nie bêdzie te¿ mog³a powróciæ do Polski
ze wzglêdu na przeœladowania Bia³orusinów pochodzenia polskiego),
dlatego uwa¿am, i¿ celowe jest zwolnienie wnioskodawczyni od obo-
wi¹zku przedstawienia tego dokumentu w USC. […] Wnioskodawczyni
[M.D.] mówi bardzo dobrze po polsku, interesuje siê histori¹ i kultur¹
Polski […] warunki mieszkaniowe: dom sk³adaj¹cy siê z 5 pokoi, kuchni,
³azienki. Mieszkanie bardzo zadbane”.

Wywiad œrodowiskowy w sprawach o zwolnienie cudzoziemca od
obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego, ¿e mo¿e za-
wrzeæ ma³¿eñstwo, jest ca³kowicie bezcelowy. Przedstawiona powy¿ej
treœæ jednego z nich dobitnie to potwierdza. Rozstrzygniêcie sprawy za-
le¿y od oceny prawnej, a wywiad mo¿e wskazywaæ jedynie na okolicz-
noœci faktyczne nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniêcia sprawy.
Praktykê przeprowadzania takich wywiadów nale¿y uznaæ za zbêdne
przed³u¿enie postêpowania i podwy¿szenie jego kosztów.

Wskazane w tabeli 10 kategoria „Zaœwiadczenie o nauce wniosko-
dawcy” wi¹za³a siê najczêœciej z wnioskami o zwolnienie od kosztów s¹-
dowych. W jednej sprawie zaœwiadczenie o studiach w Niemczech mia³o
usprawiedliwiaæ mo¿liwoœæ stawienia siê na rozprawê jedynie w okreœ-
lonym terminie.
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Dowód z przes³uchania œwiadków zosta³ przeprowadzony tylko
w jednej sprawie. Œwiadkiem by³a matka uczestniczki, która sama zg³o-
si³a siê do s¹du, twierdz¹c, i¿ zna okolicznoœci istotne dla sprawy. Jej
przes³uchanie nic jednak do sprawy nie wnios³o.

Poza wymienionymi dowodami w poszczególnych sprawach prze-
prowadzono wiele innych dowodów. Ich odsetek nie ma jednak wy-
miernej wartoœci statystycznej. S¹dy uznawa³y za dowody najró¿niej-
sze dokumenty niemaj¹ce ¿adnego znaczenia dla sprawy. Przyk³adowo:
wyrok rozwodowy uczestnika, odpis aktu urodzenia wspólnych dzieci,
œwiadectwo chrztu, zaœwiadczenie o niekaralnoœci, zaœwiadczenie o wy-
meldowaniu z terenu pañstwa ojczystego. Dopuszczanie wymienionych
dowodów wpisywa³o siê w sygnalizowan¹ praktykê braku zrozumienia
celu postêpowania s¹dowego w wielu zbadanych sprawach.

Wœród przeanalizowanych spraw w 24 przypadkach (17,3%) wnio-
skodawcy zawierali ju¿ wczeœniej zwi¹zek ma³¿eñski. W 22 sprawach
ustanie ma³¿eñstwa zosta³o potwierdzone przedstawieniem stosowne-
go dokumentu. W dwóch sprawach mimo informacji, ¿e wnioskodaw-
ca pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim (w jednej sprawie twierdzi³, ¿e
by³ rozwiedziony, w drugiej — i¿ jest wdowcem), nie zosta³y przed-
stawione ¿adne dokumenty potwierdzaj¹ce, ¿e poprzednie ma³¿eñstwo
usta³o. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za ra¿¹co nieprawid³ow¹. Ustanie po-
przedniego ma³¿eñstwa wnioskodawcy jest podstawowym elementem
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa i zawsze w postêpowaniu okolicznoœæ ta
powinna zostaæ dok³adnie zbadana.

W pozosta³ych 22 sprawach zosta³y przedstawione ró¿ne dokumenty
potwierdzaj¹ce ustanie poprzedniego zwi¹zku ma³¿eñskiego. W 13 przy-
padkach by³y to wyroki rozwodowe, w pozosta³ych: odpisy aktu ma³¿eñ-
stwa z adnotacj¹ o rozwodzie, odpisy aktu zgonu, jak równie¿ œwiadec-
two rozwodu wystawione przez Ministerstwo Religii Izraela, zaœwiad-
czenia wydane przez urzêdy stanu cywilnego potwierdzaj¹ce rozwi¹-
zanie ma³¿eñstwa czy te¿ odpisy aktu urodzenia z adnotacj¹ o roz-
wodzie. Jedynie w 7 przypadkach by³y to dokumenty polskie (wyro-
ki rozwodowe polskich s¹dów lub odpisy polskich aktów stanu cywil-
nego).

W oœmiu zbadanych sprawach przedstawione zosta³y wyroki roz-
wodowe obcych s¹dów. W dwóch sprawach by³y to wyroki s¹dów ukra-
iñskich, w czterech Stanów Zjednoczonych, w jednej kanadyjskiego,
w jednej indyjskiego. W ¿adnej sprawie nie zosta³o przeprowadzone
postêpowanie o uznanie wyroku zagranicznego. Nale¿y podkreœliæ, i¿
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tylko w przypadku Ukrainy umowa dwustronna wy³¹cza koniecznoœæ
postêpowania o uznanie21.

Interesuj¹cych danych dostarczy³o badanie w odniesieniu do „jako-
œci” dokumentów bêd¹cych materia³em dowodowym w sprawach. Ory-
gina³ odpisu aktu urodzenia (wœród spraw, w których odpis ten zosta³
przedstawiony) zosta³ przedstawiony w 54,8% spraw. W 33,3% przedsta-
wiono jedynie fotokopiê lub wydruk z faksu, w pozosta³ych 11,9% spraw
nie mo¿na ustaliæ, czy przedstawione odpisy by³y orygina³ami. W od-
niesieniu do pozosta³ych dokumentów ustalono nastêpuj¹ce wartoœci:
w 46,8% spraw wszystkie przedstawione dokumenty by³y orygina³ami,
niektóre dokumenty by³y orygina³ami w 25,2% spraw, wszystkie doku-
menty przedstawione by³y fotokopiami w 17,3% spraw. W pozosta³ych
sprawach nie mo¿na by³o ustaliæ, czy dokumenty przedstawione by³y
orygina³ami.

Przedstawione dane tworz¹ obraz licznych s³aboœci postêpowania
dowodowego. W zbadanych sprawach przedstawiona by³a ogromna
liczba najró¿niejszych dokumentów. Znaczna czêœæ z nich by³a w postê-
powaniach zbêdna i jedynie komplikowa³a postêpowania, utrudniaj¹c
kumulacjê informacji istotnych. Dostrzegalny by³ równie¿ brak dominu-
j¹cego modelu postêpowania dowodowego. Ró¿ne s¹dy, w podobnych
sprawach, uznawa³y za istotne ró¿ne dowody. Ujednolicenie (popraw-
nej) praktyki w tym zakresie wydaje siê konieczne. Niezadowalaj¹cego
poziomu postêpowania dowodowego dope³niaj¹ dane dotycz¹ce „jako-
œci” przedstawianych dowodów.

VIII. OCENA ORZECZNICTWA

1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA ORZECZEŃ

Wœród zbadanych spraw uwzglêdnienie wniosku nast¹pi³o w 94,2%
spraw. W czterech sprawach (2,9%) wniosek zosta³ oddalony, w ko-
lejnych czterech (2,9%) nast¹pi³o umorzenie postêpowania. Uzyska-
ne wyniki s¹ zbli¿one do wyników z badania spraw z 1981 r. Zgod-
nie z danymi zaprezentowanymi przez Czes³awa Sawicza w sprawach

21 Umowa miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Ukrain¹ o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporz¹dzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.,
Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465.
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objêtych analiz¹ uwzglêdniono wnioski w 97% spraw. W tym aspek-
cie, na przestrzeni 25 lat, praktyka s¹dowa w³aœciwie nie uleg³a wiêc
zmianie.

Postanowienia uwzglêdniaj¹ce wniosek powinny zawieraæ dok³adne
dane wnioskodawcy i uczestnika. Wymóg ten zosta³ spe³niony w 94,7%
takich postanowieñ. Brak danych dotycz¹cych drugiego nupturienta zo-
sta³ stwierdzony w 5,3% postanowieñ.

Zaskakuj¹ca okaza³a siê praktyka s¹dowa w zakresie sformu³owa-
nia postanowieñ uwzglêdniaj¹cych wniosek. Jedynie w 43,5% takich
postanowieñ orzeczenie zosta³o sformu³owane poprawnie, tzn. zwal-
nia³o od obowi¹zku przedstawienia dokumentu, który jest wymagany
na podstawie art. 56 p.a.s.c. (dokumentu stwierdzaj¹cego, ¿e cudzozie-
miec mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo). W 48,9% spraw postanowienie zo-
sta³o sformu³owane zgodnie z dawnym brzmieniem przepisu (art. 46
dekretu p.a.s.c.) — zwolnienie od dokumentu stwierdzaj¹cego zdolnoœæ
do zawarcia ma³¿eñstwa. Nie by³o to, byæ mo¿e, powa¿ne uchybienie,
jednak s¹dy powinny pos³ugiwaæ siê w³aœciw¹ terminologi¹ ustawow¹,
zw³aszcza w orzeczeniu koñcz¹cym postêpowanie. Uwaga ta jest tym
bardziej aktualna, i¿ zmiana wymaganego dokumentu z „zaœwiadcze-
nia o zdolnoœci” na „zaœwiadczenie o mo¿noœci” by³a nie tylko zmian¹
gramatyczn¹, ale równie¿ merytoryczn¹.

W 7,6% spraw orzeczenie zosta³o sformu³owane jeszcze inaczej.
W tej grupie odnaleŸæ mo¿na najró¿niejsze sformu³owania postano-
wieñ. W dwóch sprawach rozpoznawanych przez S¹d Rejonowy w Po-
znaniu, przez tego samego sêdziego, postanowienie mia³o treœæ „zwol-
nienie […] od obowi¹zku przed³o¿enia zdolnoœci prawnej do zawar-
cia zwi¹zku ma³¿eñskiego […]”. W trzech sprawach, rozpoznawanych
przez S¹d Rejonowy dla £odzi-Œródmieœcia (dwie) i S¹d Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa (jedna), sformu³owanie wniosku brzmia³o: „zwol-
nienie od obowi¹zku przedstawienia dokumentu [lub dokumentów]
potrzebnych do zawarcia ma³¿eñstwa”, bez wskazania, o jaki doku-
ment chodzi. W trzech przypadkach, rozpoznawanych przez S¹d Re-
jonowy dla Warszawy-Mokotowa, postanowienie zosta³o sformu³owa-
ne „zwolnienie […] od obowi¹zku z³o¿enia […] dokumentu zezwa-
laj¹cego na zawarcie ma³¿eñstwa”. Wszystkie przedstawione postano-
wienia zosta³y sformu³owane nieprawid³owo. Praktyk¹ szczególnie nie-
bezpieczn¹ by³o sformu³owanie postanowienia „o zwolnieniu od obo-
wi¹zku przedstawienia dokumentu”, bez wskazania, o jaki dokument
chodzi. Sugerowaæ ono mog³o, ¿e wnioskodawca by³ zwolniony z obo-



ZWOLNIENIE CUDZOZIEMCA Z OBOWIĄZKU ZŁOŻENIA DOKUMENTU… 129

wi¹zku przedstawiania wszystkich dokumentów potrzebnych do za-
warcia ma³¿eñstwa, co by³o oczywiœcie nieprawd¹. Postêpowanie doty-
czy³o bowiem jedynie zwolnienia od przedstawienia konkretnego do-
kumentu. W ostatnim omawianym przypadku dokument, od które-
go przedstawienia s¹d zwolni³ wnioskodawcê, nie istnieje w polskim
prawie.

Wœród zbadanych spraw postanowienie zosta³o uzasadnione jedynie
w czterech przypadkach. Nigdy nie nast¹pi³o to na wniosek uczestnika,
ale w sytuacji wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym (a wiêc
zgodnie z art. 517 w zw. z 357 § 2 k.p.c. uzasadnienie by³o obligatoryjne).
¯adna ze zbadanych spraw nie podlega³a kontroli instancyjnej.

2. POSTANOWIENIA UWZGLĘDNIAJĄCE WNIOSEK

Przedstawione ju¿ dane wykaza³y, i¿ uwzglêdnienie wniosku nast¹pi³o
w 94,2% spraw, a wiêc w absolutnej wiêkszoœci. Jak ju¿ zosta³o pod-
kreœlone, w przypadku zwolnienia od przedstawienia jakiegokolwiek
dokumentu potrzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa podstawow¹ prze-
s³ank¹ jest istnienie „trudnych do przezwyciê¿enia przeszkód”. Sfor-
mu³owaniem tym pos³u¿y³ siê ustawodawca zarówno w art. 56 p.a.s.c.,
jak i art. 2 k.r.o. Obiektywna ocena spraw wykaza³a, ¿e w 78,4% przy-
padków w³aœciwe prawo nie przewidywa³o wydawania zaœwiadczeñ
o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. Nale¿y uznaæ, i¿ stwierdzenie te-
go faktu wype³nia przes³ankê „trudnych do przezwyciê¿enia prze-
szkód”.

Analiza wykaza³a, i¿ w 16,5% spraw prawo w³aœciwe przewidywa³o
wydawanie stosownych zaœwiadczeñ. W pozosta³ych 5% spraw nie mo¿-
na by³o tego ustaliæ (okolicznoœæ ta nie zosta³a równie¿ ustalona przez
s¹d).

Spoœród spraw, w których prawo w³aœciwe zna³o instytucjê zaœwiad-
czeñ (23 przypadki), a¿ w 15 (65,2%) przyczyna trudnoœci wydania za-
œwiadczenia nie zosta³a ustalona. W 2 przypadkach œwiadectwa zosta-
³y wydane w formie nieodpowiadaj¹cej wymogom polskiego prawa.
W 7 przypadkach cudzoziemiec nie pozostawa³ pod opiek¹ przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego danego pañstwa (uchodŸcy, azylanci itd.).
W 4 sprawach ustalone zosta³y inne przyczyny. Sposób procedowa-
nia s¹dów warto przedstawiæ na konkretnych przyk³adach. W sprawie
III RNs 256/06, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy w Olsztynie, wnio-
skodawca by³ obywatelem Brazylii. Brazylia jest krajem, który wydaje
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swoim obywatelom stosowne zaœwiadczenia22. Wnioskodawca w uza-
sadnieniu wniosku stwierdzi³ jednak, ¿e jego kraj ojczysty nie wystawia
¿¹danego dokumentu. S¹d nie zweryfikowa³ tej nieprawdziwej informa-
cji. Nie wyst¹pi³ równie¿ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o udzielenie
treœci prawa w³aœciwego. Wnioskodawca ani uczestniczka nie stawili siê
na rozprawê. S¹d wyda³ postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek. Ca³e
postêpowanie od chwili z³o¿enia wniosku do wydania postanowienia
trwa³o 8 dni.

W sprawie VI RNs 276/06, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla
Miasta Sto³ecznego Warszawy, wnioskodawc¹ by³ obywatel Niemiec.
Niemcy nie tylko wydaj¹ swoim obywatelom zaœwiadczenia o mo¿noœci,
ale równie¿ s¹ stron¹ Konwencji nr 20 Miêdzynarodowej Komisji Stanu
Cywilnego, podpisanej w Monachium 5 wrzeœnia 1980 r., dotycz¹cej wy-
dawania zaœwiadczenia o zdolnoœci prawnej do zawarcia ma³¿eñstwa,
a wiêc dokumenty te s¹ wystawiane w wielojêzykowej, zunifikowanej
formie. Wnioskodawca stwierdzi³ jednak, i¿ nie mo¿e ustaliæ, jaki urz¹d
stanu cywilnego jest dla niego w³aœciwy. Z uzasadnienia wynika raczej
nieudolnoœæ wnioskodawcy ni¿ trudne do przezwyciê¿enia przeszko-
dy. Na rozprawie odczytane zosta³o pismo ambasady RFN w Warsza-
wie stwierdzaj¹ce, i¿ w³aœciwymi urzêdami wystawiaj¹cymi stosowne
zaœwiadczenia s¹ USC na terenie Niemiec i ambasada nie jest do tego
upowa¿niona. Wnioskodawca przedstawi³ dowód zameldowania w Pol-
sce oraz wymeldowania z terenu Niemiec. S¹d wniosek uwzglêdni³.
Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy w tej sytuacji ustalona zosta³a przyczyna
nieotrzymania zaœwiadczenia. Nie zosta³y przedstawione ¿adne doku-
menty potwierdzaj¹ce starania o uzyskanie zaœwiadczenia w USC kraju
ojczystego.

Kolejnym postêpowaniem wskazuj¹cym na nieprawid³owoœci przy
ustalaniu analizowanej przes³anki by³a sprawa IV RNs 491/06, rozpozna-
wana przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Wnioskodawczyni
— obywatelka Ukrainy — stwierdzi³a we wniosku, i¿ nie ma mo¿liwo-
œci uzyskania stosownego zaœwiadczenia, poniewa¿ przebywa w Polsce
nielegalnie. Jej wyjazd doprowadzi³by wiêc do rozdzielenia rodziny. S¹d
wniosek uwzglêdni³, nie analizuj¹c bli¿ej przyczyn utrudniania uzyska-
nia zaœwiadczenia. Równie¿ w tej sytuacji mo¿na mieæ powa¿ne w¹tpli-
woœci, czy pobyt nielegalny na terenie Polski jest wystarczaj¹c¹ przes³an-
k¹ uwzglêdnienia wniosku. Pochopne uwzglêdnianie wniosków w ta-

22 Taka informacja znajduje siê w zbiorze J. Ciszewskiego, zob. przypis 15.
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kich sprawach mog³o s³u¿yæ zawieraniu fikcyjnych ma³¿eñstw w celu
zalegalizowania pobytu.

Wymienione sprawy to jedynie przyk³ady bardziej powszechnej
praktyki. S¹dy nie ustala³y przyczyny trudnoœci uzyskania zaœwiadcze-
nia, a w sprawach, w których jakaœ przyczyna by³a wskazywana, czêsto
by³y to okolicznoœci niedaj¹ce siê zakwalifikowaæ jako „trudne do prze-
zwyciê¿enia przeszkody”, np. wysokie koszty podró¿y, biletu lotniczego
czy du¿a odleg³oœæ do najbli¿szego konsulatu. W przypadku obywateli
Bia³orusi w wiêkszoœci spraw podnoszony by³ równie¿ argument (niepo-
party ¿adnymi dowodami) bli¿ej nieokreœlonej dzia³alnoœci opozycyjnej
i przeœladowañ politycznych w kraju ojczystym. Równie¿ do tego typu
stwierdzeñ s¹dy powinny podchodziæ ostro¿nie.

Obiektywna ocena wskazuje, i¿ wœród spraw, w których nale¿a³o
ustaliæ przyczynê trudnoœci otrzymania zaœwiadczenia i okreœliæ, czy oko-
licznoœæ ta by³a „trudn¹ do przezwyciê¿enia”, nie zosta³o to dokonane
lub zosta³o przeprowadzone niepoprawnie w 82,6% spraw. Oznacza to,
i¿ faktycznie przes³anka ta nie by³a badana. Paradoksalnie, uzyskanie
postanowienia polskiego s¹du by³o czêsto ³atwiejsze i tañsze ni¿ zwróce-
nie siê do w³aœciwych w³adz pañstwowych o wystawienie potrzebnego
dokumentu. Postêpowanie s¹dowe, które mia³o byæ rozwi¹zaniem wyj¹t-
kowym, sta³o siê, przynajmniej w pewnej grupie spraw, równorzêdnym
trybem uzyskania dokumentu potrzebnego do zawarcia ma³¿eñstwa.

Drugim elementem, który powinien zbadaæ s¹d, jest mo¿noœæ za-
warcia ma³¿eñstwa w œwietle w³aœciwego prawa. Oznacza to badanie
spe³nienia wszelkich materialnych przes³anek wa¿nego zawarcia ma³-
¿eñstwa (a wiêc równie¿ braku przeszkód). Ponadto ocena ta powinna
byæ dokonana z uwzglêdnieniem klauzuli porz¹dku publicznego.

W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego szczególne kontrowersje budzi³
problem zwierania ma³¿eñstw z obywatelami pañstw, które dopuszczaj¹
wielo¿eñstwo. Wœród zbadanych spraw w zaledwie 8 przypadkach s¹d
ustali³, ¿e prawo ojczyste dopuszcza³o wielo¿eñstwo (5,8%). W 14,4% nie
zosta³o to ustalone, mimo ¿e obiektywnie charakter kraju wskazywa³ na
potrzebê takiego badania. W 33,1% prawo ojczyste nie przewidywa³o
wielo¿eñstwa — jednak wynika³o to ze specyfiki kraju, a nie badania
s¹du, w 45,3% spraw zosta³o ustalone przez s¹d, i¿ prawo ojczyste nie
przewidywa³o wielo¿eñstwa.

We wszystkich sprawach, w których s¹d stwierdzi³, i¿ prawo w³aœci-
we dopuszcza³o wielo¿eñstwo, wniosek zosta³ uwzglêdniony. Element
ten nie by³ wiêc ¿adn¹ przeszkod¹ do uzyskania pozytywnego rozstrzyg-
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niêcia. Przyk³adem braku zainteresowania zagadnieniem poligamii mo¿e
byæ sprawa VI RNs 128/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla Mia-
sta Sto³ecznego Warszawy. Wnioskodawca by³ obywatelem Kamerunu.
Na rozprawie oœwiadczy³, i¿ jego kraj dopuszcza wielo¿eñstwo. Jedno-
czeœnie z³o¿y³ oœwiadczenie, ¿e nie pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim, co
nie zosta³o potwierdzone ¿adnym dokumentem. W aktach sprawy nie
ma œladu informacji, ¿e s¹d dysponowa³ treœci¹ prawa obcego. Wniosek
zosta³ uwzglêdniony.

Istnieje grupa pañstw, które wymagaj¹ uzyskania przez swoich oby-
wateli specjalnego zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa z obywatelami
pañstw obcych23. Takimi pañstwami s¹ m.in. Libia i Syria, a wiêc pañstwa,
których obywatele wystêpowali jako wnioskodawcy w zbadanych spra-
wach. W czterech przypadkach wnioskodawcami byli obywatele Syrii,
w jednym przypadku obywatel Libii. W ¿adnej takiej sprawie nie zo-
sta³o przedstawione wymagane zezwolenie, natomiast we wszystkich
tych sprawach wnioski zosta³y uwzglêdnione. Przyk³adem obrazuj¹cym
tak¹ praktykê mog¹ byæ dwie sprawy: pierwsza: IV RNs 85/06, rozpo-
znawana przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Wnioskodawca
(obywatel Syrii) stwierdzi³ w uzasadnieniu wniosku, i¿: „Ambasada Sy-
rii poinformowa³a mnie, ¿e czas oczekiwania na wymagany dokument
[wydaje siê, i¿ chodzi o zezwolenie — M.D.] mo¿e wynieœæ oko³o roku,
ale i tak nie ma gwarancji, ¿e zaœwiadczenie w ogóle zostanie mi wyda-
ne”. Na rozprawie wnioskodawca uzupe³ni³ to sformu³owanie „Zwraca-
³em siê do Ambasady Syryjskiej, która powiedzia³a mi, ¿e trzeba z³o¿yæ
papiery i czekaæ na odpowiedŸ. Nie z³o¿y³em tych papierów, bo nie
dali mi gwarancji, czy dostanê tak¹ odpowiedŸ”. S¹d nie dysponowa³
treœci¹ prawa obcego. Zapad³o postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.
Nie ma nawet pewnoœci, czy s¹d zdawa³ sobie sprawê, i¿ zezwolenie
by³o w tym przypadku wymagane. Ponadto, jak siê wydaje, w sprawie
tej pomylono dokument zezwalaj¹cy na zawarcie ma³¿eñstwa z doku-
mentem stwierdzaj¹cym mo¿noœæ, którego Syria w rzeczywistoœci nie
wydaje.

Druga sprawa, o sygnaturze III RNs 617/05, rozpoznawana by³a przez
S¹d Rejonowy dla Warszawy-Œródmieœcia. Wnioskodawca równie¿ by³
obywatelem Syrii. Ca³oœæ uzasadnienia wniosku mia³a nastêpuj¹c¹ treœæ:
„Niestety, Ambasada nie wyda mi tego orzeczenia”. Jednoczeœnie wnio-
skodawca z³o¿y³ proœbê o szybkie rozpoznanie sprawy, poniewa¿ chcia³

23 Wykaz takich pañstw zawiera przyk³adowo zbiór J. Ciszewskiego, zob. przypis 16.
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szybko wyjechaæ do Syrii z przysz³¹ ¿on¹. S¹d wyst¹pi³ do Minister-
stwa Sprawiedliwoœci o udzielenie treœci prawa obcego — syryjskiego.
Ministerstwo przes³a³o w³aœciwe prawo z informacj¹, i¿ prawo syryj-
skie wymaga zezwolenia MSW na zawarcie ma³¿eñstwa z obywatelem
obcego pañstwa. Sankcj¹ zawarcia zwi¹zku bez zezwolenia by³a niewa¿-
noœæ ma³¿eñstwa oraz — jak wynika z przes³anego przez Ministerstwo
Sprawiedliwoœci Dekretu Ustawodawczego nr 272 — kara wiêzienia od
3 miesiêcy do roku. S¹d wezwa³ wnioskodawcê do przedstawienia sto-
sownego zezwolenia. Wnioskodawca nie przedstawi³ takiego dokumen-
tu, na rozprawie stwierdzi³ jedynie, ¿e stara³ siê o uzyskanie zgody, ale
jej nie dosta³. Informacja ta nie zosta³a potwierdzona ¿adnym dokumen-
tem. S¹d po poinformowaniu uczestniczki o treœci prawa obcego wyda³
postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.

Nale¿y wyraziæ powa¿n¹ w¹tpliwoœæ co do s³usznoœci takiego roz-
strzygniêcia. Brak zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa, co skutkowa-
³o jego niewa¿noœci¹ w kraju ojczystym cudzoziemca, oznacza³ brak
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa przez cudzoziemca. Jedyna mo¿liwoœæ
uwzglêdnienia wniosku to uznanie, i¿ wymóg uzyskania zgody by³
sprzeczny z podstawowymi zasadami porz¹dku prawnego RP. W sytu-
acji, w której w rzeczywistoœci nie wiadomo, czy wnioskodawca wystê-
powa³ o stosown¹ zgodê, ani tym bardziej, czy zgody nie wydano (i jakie
by³y tego ewentualne powody), uznanie, i¿ wymaganie takiego doku-
mentu by³o sprzeczne z podstawowymi zasadami porz¹dku prawnego
RP, wydaje siê w¹tpliwe. Zagadnienie to nie zosta³o jednak przez s¹d
zbadane. Brak uzasadnienia postanowieñ wy³¹cza mo¿liwoœæ ustalenia
podstawy uwzglêdnienia wniosku.

Generalna ocena postêpowañ zakoñczonych uwzglêdnieniem
wniosku jest niezwykle trudna, przede wszystkim z powodu braku uza-
sadnieñ postanowieñ. W wiêkszoœci spraw skromna zawartoœæ akt spra-
wy nie pozwala na jednoznaczn¹ ocenê, czy orzeczenie wydane w spra-
wie by³o s³uszne. Oceny tego elementu nie u³atwia³ równie¿ brak kon-
troli instancyjnej w zbadanych sprawach. Nie zmienia to jednak faktu,
i¿ s¹dy dostrzeg³y przeszkodê do zawarcia ma³¿eñstwa jedynie w trzech
przypadkach (przeszkod¹ t¹ by³a koniecznoœæ uzyskania zezwolenia na
zawarcie ma³¿eñstwa przez wnioskodawcê)24. Przedstawione ju¿ niedo-
magania postêpowania s¹dowego, zw³aszcza w zakresie postêpowania

24 W pozosta³ych trzech przyjêto, i¿ s¹d nie dostrzeg³ przeszkody mimo jej obiektywnego
wyst¹pienia.
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dowodowego, mog¹ budziæ w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie tylko w tak
nielicznych sprawach istnia³y przeszkody do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego.

Analizuj¹c postanowienia uwzglêdniaj¹ce wniosek, nale¿y odnoto-
waæ, ¿e w dwóch sprawach postanowienie zwalnia³o od przedstawienia
nie tylko dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa, ale
równie¿ aktu urodzenia. Postêpowanie dotycz¹ce zwolnienia od obo-
wi¹zku przedstawienia aktu urodzenia znajdowa³o siê zarówno poza
zakresem badania, jak i niniejszego sprawozdania.

3. POSTANOWIENIA ODDALAJĄCE WNIOSEK

Wœród zbadanych spraw oddalenie wniosku nast¹pi³o jedynie w czterech
przypadkach. Wyj¹tkowoœæ takiego rozstrzygniêcia sk³ania do bli¿szej
analizy wszystkich spraw zakoñczonych oddaleniem wniosku.

W sprawie III RNs 433/05, rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla
Krakowa-Krowodrzy, wnioskodawczyni by³a obywatelk¹ Stanów Zjed-
noczonych, a uczestnikiem obywatel Polski. Na rozprawie uczestnicy
przyznali, i¿ zawarli ju¿ zwi¹zek ma³¿eñski w Stanach Zjednoczonych.
S¹d wyda³ postanowienie oddalaj¹ce wniosek. Rozstrzygniêcie takie na-
le¿y uznaæ za s³uszne. Strony pozostaj¹ ju¿ w zwi¹zku ma³¿eñskim i w tej
sytuacji powinny ewentualnie dokonaæ transkrypcji aktu ma³¿eñstwa
w Polsce.

Kolejnym postêpowaniem, w którym nast¹pi³o oddalenie wnios-
ku, by³a sprawa VI RNs 38/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy
dla Miasta Sto³ecznego Warszawy. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Sta-
nów Zjednoczonych pochodzenia polskiego. W jednym z pism proceso-
wych uczestniczka, dzia³aj¹c jako pe³nomocnik wnioskodawcy, stwier-
dzi³a, i¿ posiada³ on równie¿ obywatelstwo polskie. S¹d oddali³ wnio-
sek bez przeprowadzenia rozprawy. Rozstrzygniêcie nale¿y uznaæ za
s³uszne. Zwolnienie mo¿e nast¹piæ jedynie w stosunku do cudzoziem-
ca, poniewa¿ tylko cudzoziemcy s¹ zobowi¹zani przedstawiæ stosow-
ny dokument. Osoba, która ma polskie obywatelstwo, nawet gdy ma
równie¿ obywatelstwo innego pañstwa, nie jest cudzoziemcem. Powa¿-
ne w¹tpliwoœci mo¿e budziæ jednak oparcie rozstrzygniêcia wy³¹cz-
nie na oœwiadczeniu uczestnika, niepopartym ¿adnym dokumentem
ani nawet potwierdzeniem wnioskodawcy. W przedstawionej sprawie
wnioskodawca móg³ nie wiedzieæ nawet o takim przebiegu postêpo-
wania.
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Oddalenie wniosku nast¹pi³o równie¿ w sprawie VI RNs 188/06,
rozpoznawanej przez S¹d Rejonowy dla Miasta Sto³ecznego Warszawy.
Wnioskodawca by³ obywatelem Federacji Rosyjskiej. Wniosek zosta³ uza-
sadniony faktem, i¿ cudzoziemiec przebywa³ w szpitalu w skrajnie ciê¿-
kim stanie. Ponadto stwierdzi³, i¿ jego paszport zosta³ skradziony i dla-
tego nie mo¿e uzyskaæ zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa.
S¹d zobowi¹za³ wnioskodawcê do wskazania, jakie czynnoœci podj¹³,
aby uzyskaæ zastêpczy dowód to¿samoœci oraz dokument stwierdzaj¹-
cy „zdolnoœæ do zawarcia ma³¿eñstwa”. Przedstawione zosta³o jedynie
pismo z ambasady, stwierdzaj¹ce, i¿ w celu otrzymania zaœwiadczenia
nale¿y posiadaæ paszport, a paszport mo¿e byæ wydany jedynie w miej-
scu zameldowania w Rosji. S¹d wyznaczy³ rozprawê, na której stawi³a siê
uczestniczka i jej matka. Obie zosta³y przes³uchane. Zeznania dotyczy-
³y stanu zdrowia wnioskodawcy, szczegó³ów dotychczasowego po¿ycia.
Po rozprawie s¹d wyda³ postanowienie oddalaj¹ce wniosek. Niestety,
postanowienie nie zosta³o uzasadnione. Trudno ustaliæ, dlaczego wnio-
sek zosta³ oddalony. S¹d móg³ uznaæ, i¿ uzyskanie zaœwiadczenia nie
jest utrudnione, lub stwierdzi³, i¿ wnioskodawca nie udowodni³ mo¿no-
œci zawarcia ma³¿eñstwa. W przedstawionym stanie faktycznym, jak siê
wydaje, s¹d móg³ rozwa¿yæ zawieszenie postêpowania z uwagi na stan
zdrowia wnioskodawcy.

Ostatni¹ spraw¹ wœród zbadanych, w której nast¹pi³o oddalenie
wniosku, by³a V RNs 479/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy w Bia-
³ymstoku. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Nepalu. S¹d wyst¹pi³ do Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci o udzielenie treœci prawa nepalskiego. Zobo-
wi¹za³ równie¿ wnioskodawcê do z³o¿enia specjalnego zezwolenia na
zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego z obywatelk¹ polsk¹, wydanego przez
MSW Nepalu lub Ambasadê Nepalu w Warszawie. Pomijaj¹c fakt, i¿
nie ma ambasady Nepalu w Warszawie (najbli¿sza jest w Berlinie), nie
wiadomo, na jakiej podstawie s¹d wymaga³ „zezwolenia” na zawar-
cie ma³¿eñstwa. ¯aden dokument znajduj¹cy siê w aktach sprawy ani
¿adne inne Ÿród³o nie wskazuje na wystawianie tego typu dokumen-
tów przez Nepal. Zezwolenie nie zosta³o przedstawione przez wnio-
skodawcê. S¹d wyznaczy³ rozprawê i wezwa³ uczestników do osobiste-
go stawienia siê na ni¹. Uczestniczka postêpowania na wezwanie s¹-
du do stawienia siê na rozprawie przes³a³a pismo o nastêpuj¹cej treœci:
„[…] wnoszê o likwidacjê procesu o zwolnienie […] z powodu braku
obecnoœci w Polsce [wnioskodawcy — M.D.] i jego rezygnacji z tego
procesu”. Na rozprawê nikt siê nie stawi³, przewodnicz¹ca zreferowa-
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³a sprawê, po czym nast¹pi³o zamkniêcie rozprawy i og³oszenie posta-
nowienia oddalaj¹cego wniosek. Nale¿y uznaæ, i¿ rozstrzygniêcie takie
by³o nieprawid³owe. Sprawa w³aœciwie nie zosta³a rozpoznana mery-
torycznie. Jednoczeœnie nie mo¿na uznaæ, i¿ wniosek zosta³ cofniêty.
Wydaje siê, i¿ s¹d powinien zawiesiæ postêpowanie. Na wskazanym eta-
pie nie istnia³a przes³anka oddalenia wniosku ani umorzenia postêpo-
wania.

Reasumuj¹c, nie mo¿na ustaliæ dominuj¹cej przyczyny oddalenia
wniosku. Istotna wydaje siê obserwacja, i¿ w³aœciwie w ¿adnej sprawie
(z wyj¹tkiem tej, w której uczestnicy pozostawali w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim) s¹d nie oddali³ wniosku z uwagi na niestwierdzenie trudnoœci
w otrzymaniu zaœwiadczenia, jak równie¿ z powodu stwierdzenia braku
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa.

4. UMORZENIE POSTĘPOWANIA

Postêpowanie zosta³o umorzone w czterech zbadanych sprawach. Po-
dobnie jak w przypadku postanowieñ oddalaj¹cych wniosek, ma³a licz-
ba spraw w ten sposób zakoñczonych sk³ania do bardziej szczegó³owej
analizy wszystkich takich przypadków.

Umorzenie postêpowania nast¹pi³o w sprawie IV RNs 601/06, rozpo-
znawanej przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Wnioskodaw-
ca by³ obywatelem Pakistanu. Wyst¹pi³ o zwolnienie od przedstawienia
odpisu skróconego aktu urodzenia. Uzasadnia³ wniosek skutkami trzê-
sienia ziemi w Kaszmirze w 2005 r., w którym mia³y ulec zniszczeniu
wszystkie akty stanu cywilnego. W jednym z pism procesowych wnio-
skodawca z³o¿y³ wniosek o zmianê terminu rozprawy, poniewa¿ „Jest
mo¿liwoœæ, ¿e potrzebne dokumenty potrzebne do zawarcia zwi¹zku
ma³¿eñskiego przyjd¹ z Pakistanu”. Nastêpnie zosta³o przes³ane kolejne
pismo procesowe, w którym wnioskodawca i uczestniczka stwierdzili:
„zwracamy siê o odwo³anie naszej sprawy […]. Wszystkie dokumenty
potrzebne do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego dotar³y do nas z Paki-
stanu […]”. Co ciekawe Pakistan nale¿y do krajów, które nie znaj¹ in-
stytucji zaœwiadczeñ25. Pomimo wp³yniêcia pisma odby³a siê rozprawa,
na której s¹d wyda³ postanowienie o umorzeniu postêpowania, s³usz-
nie przyjmuj¹c, ¿e wniosek zosta³ cofniêty. Rozstrzygniêcie nie budzi
w¹tpliwoœci, nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ wnioskodawca wystêpo-

25 Informacja ze zbioru J. Ciszewskiego, zob. przypis 16.
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wa³ o zwolnienie od obowi¹zku z³o¿enia odpisu aktu urodzenia. S¹d
natomiast prowadzi³ postêpowanie (jak wynika z protoko³u rozprawy
i postanowienia koñcz¹cego postêpowanie) „o zwolnienie z przedsta-
wienia dowodu zdolnoœci prawnej do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskie-
go”. Sytuacja taka by³a niedopuszczalna. S¹d prowadzi³ postêpowanie
i wyda³ merytoryczne rozstrzygniêcie w innej sprawie, ni¿ wnosi³ o to
wnioskodawca.

Kolejn¹ spraw¹, w której nast¹pi³o umorzenie postêpowania, by³a
VI RNs 189/06, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla Miasta Sto³ecz-
nego Warszawy. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Kanady. Wniosek zosta³
z³o¿ony do S¹du Rejonowego Gdañsk-Po³udnie. S¹d ten stwierdzi³ swój
brak w³aœciwoœci i przekaza³ sprawê s¹dowi warszawskiemu. Nastêpnie
pe³nomocnik wnioskodawcy z³o¿y³ pismo, w którym cofn¹³ wniosek.
S¹d umorzy³ postêpowanie.

Umorzenie nast¹pi³o równie¿ w sprawie IV RNs 207/05, rozpozna-
wanej przez S¹d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Wnioskodaw-
ca by³ obywatelem Indii i uzasadni³ wniosek tym, i¿ uzyskanie do-
kumentu przez ambasadê jest trudne i trwa³oby wiele miesiêcy. Co
ciekawe, Indie nale¿¹ do krajów, które nie znaj¹ instytucji zaœwiad-
czeñ. Dalsze uzasadnienie podkreœla³o koniecznoœæ szybkiego œlubu
z uwagi na dobro wspólnego z uczestniczk¹ dziecka. Poza tym wnio-
skodawca stwierdzi³, ¿e koñczy mu siê wiza i nie ma pewnoœci, ¿e
otrzyma kolejn¹. Nastêpn¹ czynnoœci¹ procesow¹ wnioskodawcy by-
³o z³o¿enie wniosku o zawieszenie postêpowania z uwagi na tocz¹-
ce siê inne postêpowanie o uznanie wyroku rozwodowego wydane-
go w Indiach. S¹d postanowieniem zawiesi³ postêpowanie. Po nie-
spe³na 11 miesi¹cach nast¹pi³o podjêcie postêpowania. S¹d zobowi¹za³
wnioskodawcê do z³o¿enia postanowienia w sprawie uznania wyroku
rozwodowego. W odpowiedzi na to wezwanie uczestniczka postêpo-
wania oœwiadczy³a, i¿ nie zamierza braæ œlubu z wnioskodawc¹, nie
jest jej znane aktualne miejsce jego pobytu oraz ¿e dalsze prowadze-
nie postêpowania jest bezcelowe. S¹d wyznaczy³ rozprawê, na której
nikt siê nie stawi³. Wydane zosta³o postanowienie umarzaj¹ce postêpo-
wanie.

Ostatni¹ spraw¹, w której nast¹pi³o umorzenie postêpowania, by³a
sprawa III RNs 502/05, rozpoznawana przez S¹d Rejonowy dla Krakowa-
-Krowodrzy. Wnioskodawca by³ obywatelem Stanów Zjednoczonych.
Cofniêcie wniosku nast¹pi³o ju¿ po rozprawie. S¹d umorzy³ postêpo-
wanie.
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Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ, i¿ we wszystkich przedstawio-
nych sprawach przyczyn¹ umorzenia postêpowania by³o zaprzestanie
popierania wniosku przez wnioskodawców, którzy prawdopodobnie nie
chcieli ju¿ zawrzeæ zwi¹zku ma³¿eñskiego.

IX. PODSUMOWANIE

W toku omawiania poszczególnych zagadnieñ przedstawione zosta³y
komentarze dotycz¹ce szczegó³owych elementów analizowanej prakty-
ki. Unikaj¹c powtarzania naœwietlonych ju¿ problemów, nale¿y podj¹æ
próbê sformu³owania bardziej generalnych uwag, jakie mog¹ przyczyniæ
siê do poprawy praktyki w analizowanych sprawach. Subiektywny wy-
bór ogólnych postulatów zostanie przedstawiony analogicznie do toku
wczeœniejszych wywodów.

SYTUACJA SPOŁECZNO-ZAWODOWA I OSOBISTA UCZESTNIKÓW

W polskim systemie prawnym zasad¹ podniesion¹ do rangi konstytu-
cyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP) jest ograniczenie pozyskiwania in-
formacji o obywatelach przez w³adze publiczne. Zgodnie ze wskazanym
przepisem: w³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ i udo-
stêpniaæ innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne w demokra-
tycznym pañstwie prawnym. Zasada ta w oczywisty sposób znajduje
zastosowanie równie¿ w postêpowaniu s¹dowym.

W tym kontekœcie nale¿y wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy ujawniona prak-
tyka gromadzenia przez s¹dy szczegó³owych informacji o sytuacji osobi-
stej, planach ma³¿eñskich, „po¿yciu narzeczeñskim”, sytuacji spo³eczno-
-ekonomicznej, poziomie wykszta³cenia itd. jest poprawna. S¹dy traci³y
czas na ustalanie elementów niemaj¹cych ¿adnego wp³ywu na rozstrzyg-
niêcie sprawy. Warto podkreœliæ, i¿ ustaw¹ z 2 lipca 2004 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw26

zmieniony zosta³ art. 126 k.p.c. przez wykreœlenie koniecznoœci informo-
wania o zawodzie stron (uczestników) w pismach procesowych.

Konstatacja powy¿sza nie oznacza oczywiœcie, i¿ ¿adne informacje
dotycz¹ce uczestników nie maj¹ znaczenia i nie powinny byæ przez s¹d
ustalane. W wielu sprawach konieczne mo¿e okazaæ siê np. ustalenie

26 Dz.U. Nr 172, poz. 1804.
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wyznania, gdy¿ element ten bêdzie mia³ wp³yw na ustalenie prawa
w³aœciwego, czy wymogów dla wa¿nego wst¹pienia w zwi¹zek ma³-
¿eñski. Gromadzenie tego typu informacji zawsze musi jednak wynikaæ
z realiów sprawy. S¹dy nie mog¹ ¿¹daæ tego typu prywatnych danych
jedynie „na wszelki wypadek”.

PRZESTRZEGANIE PRAWIDŁOWEGO SFORMUŁOWANIA WNIOSKU
I JEGO UZASADNIENIA

Zgodnie z przedstawionymi danymi nieœcis³e sformu³owanie wniosku
zosta³o stwierdzone w 82,7% spraw. W 53,3% spraw uzasadnienie nie
zosta³o przedstawione lub by³o ono nieprecyzyjne. Braki takie nie by³y
przeszkod¹ w rozpoznaniu sprawy (s¹dy wzywa³y do ich usuniêcia jedy-
nie w dwóch przypadkach). W omawianym aspekcie nale¿y postulowaæ
pewne „zaostrzenie” praktyki.

Wymogi formalne pism procesowych, pozwów (a wiêc i wniosków),
zosta³y œciœle okreœlone w przepisach procedury. Ich niedope³nienie jest
brakiem formalnym. Zgodnie z art. 130 k.p.c. s¹dy maj¹ instrument
w postaci wezwania do uzupe³nienia lub poprawienia pisma pod ry-
gorem jego zwrotu. S¹dy, w zbadanych sprawach, powinny zdecydo-
wanie czêœciej wykorzystywaæ tak¹ mo¿liwoœæ. Nie chodzi tu o nad-
mierny, zbêdny rygoryzm. Prawid³owe sformu³owanie pism, a szcze-
gólnie wniosku, jest warunkiem w³aœciwego zaplanowania i przepro-
wadzenia postêpowania. Zw³aszcza w trudnych sprawach, jakimi bez
w¹tpienia s¹ postêpowania z elementem obcym, gdy ju¿ na pocz¹tku
postêpowania istnieje koniecznoœæ ustalenia wielu szczegó³ów, prawi-
d³owo sformu³owany wniosek i jego uzasadnienie pozwala zorientowaæ
siê s¹dowi, o co dok³adnie strona wnosi, jakie okolicznoœci bêd¹ wy-
maga³y wyjaœnienia, jaki materia³ dowodowy powinien zostaæ zgroma-
dzony.

Praktyka dostarczy³a przyk³adów prowadzenia postêpowañ, w któ-
rych s¹d okreœla³ przedmiot postêpowania w³aœciwie samodzielnie „za
wnioskodawcê”, poniewa¿ z pisma nie mo¿na by³o niczego wywniosko-
waæ. Z pewnoœci¹ nie przyczynia³o siê to do szybkiego, precyzyjnego
i wnikliwego rozpoznania sprawy.

WŁAŚCIWOŚĆ MIEJSCOWA

Przedstawione dane wykaza³y, i¿ w 28% spraw orzeka³y s¹dy niew³aœ-
ciwe miejscowo. Odsetek ten by³ wiêc wysoki. Przepisy postêpowania
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cywilnego równie¿ w badanych sprawach precyzyjnie okreœlaj¹ w³aœci-
woœæ miejscow¹. Nieprzestrzeganie w³aœciwoœci miejscowej nie prowa-
dzi, co prawda, do niewa¿noœci postêpowania, jest jednak powa¿nym
naruszeniem procedury. Podstawowym problemem zwi¹zanym z w³aœ-
ciwoœci¹ miejscow¹ by³o rozpoznawanie spraw przez s¹dy w³aœciwe ze
wzglêdu na miejsce zamieszkania (pobytu) uczestnika, a nie wniosko-
dawcy (lub ostatniego miejsca zamieszkania uczestnika w kraju, je¿eli
przebywa za granic¹). Z punktu widzenia ekonomii procesowej czy te¿
wzglêdów s³usznoœci takie rozwi¹zanie mo¿e wydawaæ siê korzystne.
Zmniejsza bowiem obci¹¿enie s¹du w³aœciwego dla miasta sto³ecznego
Warszawy, skraca czas postêpowania czy u³atwia dostêp uczestnikom do
s¹du. Argumenty te mog¹ mieæ jednak znaczenie wy³¹cznie de lege feren-
da. De lege lata nale¿y postulowaæ dostosowanie praktyki do przepisów
procedury.

KONCENTRACJA MATERIAŁU PROCESOWEGO

W postêpowaniu nieprocesowym, w którym nie wystêpuj¹ klasyczne
strony tocz¹ce spór przed s¹dem, zasada kontradyktoryjnoœci postêpo-
wania ulega pewnemu ograniczeniu27. S¹d w sprawach o zwolnienie
cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹ce-
go mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa powinien d¹¿yæ do zbadania wszel-
kich okolicznoœci, maj¹c na uwadze, i¿ uczestnicy maj¹ najczêœciej zbie¿-
ne interesy, a nawet ujawnienie pewnych okolicznoœci mog¹cych mieæ
wp³yw na rozstrzygniêcie mo¿e nie le¿eæ w ich interesie. Postulowaæ na-
le¿y zatem wiêksz¹ aktywnoœæ s¹du w celu dokonania ustaleñ zgodnych
z prawd¹ obiektywn¹.

Prawid³owy model procedowania s¹dów powinien zak³adaæ dwu-
etapowe postêpowanie: przygotowanie rozprawy i póŸniejsze jej prze-
prowadzenie. Skutecznoœæ postêpowania, wnikliwoœæ ustaleñ oraz pra-
wid³owe przeprowadzenie rozprawy zale¿y w najwiêkszym stopniu od
pierwszego etapu. S¹dy powinny zwróciæ szczególn¹ uwagê na zgroma-
dzenie maksymalnie du¿o materia³u procesowego, przede wszystkim
dokumentów, przed rozpraw¹.

S¹dy powinny wiêc ustaliæ, jakie prawo jest w³aœciwe, poznaæ treœæ
tego prawa, ustaliæ, dlaczego uzyskanie dokumentu jest utrudnione, oraz

27 J. Jod³owski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jod³owska, K. Weitz, Postêpowanie cywilne,
Warszawa 2007, s. 148.
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zgromadziæ dowody potwierdzaj¹ce wszelkie elementy mo¿noœci, jakie
ustali³y na podstawie analizy obcych przepisów.

Instrumentem s³u¿¹cym zgromadzeniu tych informacji mo¿e byæ ¿¹-
danie przez s¹d przedstawienia dokumentu (art. 248 k.p.c.). Nie mo¿na
z góry okreœliæ katalogu dokumentów, jakimi s¹d powinien dyspono-
waæ, aby móc wydaæ rozstrzygniêcie. Zale¿eæ to bêdzie od okolicznoœci
konkretnej sprawy, a zw³aszcza wymogów prawa w³aœciwego okreœlaj¹-
cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. Z pewnoœci¹ nie jest wystarczaj¹ce
przedstawienie dokumentów okreœlonych w art. 55 p.a.s.c. wymaganych
od obywatela polskiego chc¹cego zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski w pol-
skich USC.

Maj¹c na uwadze problemy ujawnione w badaniu, nale¿y podkreœ-
liæ, i¿ brak przedstawienia dowodów uzasadniaj¹cych ¿¹danie wniosku
nie jest brakiem formalnym pisma procesowego. Podobnie wiêc ¿¹danie
s¹du przedstawienia okreœlonych dokumentów nie mo¿e byæ obci¹¿one
rygorem zwrotu wniosku. Praktykê wzywania do przedstawienia do-
kumentów na podstawie art. 130 k.p.c. nale¿y uznaæ za nieprawid³ow¹.
Nieprzedstawienie odpowiednich dowodów przez strony s¹d powinien
oceniaæ na podstawie wszechstronnego rozwa¿enia zebranego materia³u
(art. 233 k.p.c.), co mo¿e prowadziæ do uznania, i¿ strona nie udowodni³a
posiadania mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa i w konsekwencji oddalenia
wniosku.

Specyfika postêpowañ o zwolnienie od obowi¹zku przedstawienia
dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa powoduje,
i¿ œrodkami dowodowymi najczêœciej s¹ dokumenty zagraniczne. Ro-
dzi to dodatkowe problemy z ocen¹ ich autentycznoœci lub ustaleniem
treœci. S¹dy powinny zwracaæ szczególn¹ uwagê na „jakoœæ” dokumen-
tów przedstawianych przez uczestników. W ka¿dym przypadku powin-
ny ¿¹daæ przedstawienia orygina³ów dokumentów, a nie ich fotokopii
czy odpisów. Ponadto, zgodnie z art. 256 k.p.c., s¹d zawsze mo¿e za¿¹-
daæ, aby dokument w jêzyku obcym by³ przet³umaczony przez t³umacza
przysiêg³ego. Nie wy³¹cza to jednak obowi¹zku przedstawienia, oprócz
t³umaczenia, równie¿ dokumentu oryginalnego.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na koniecznoœæ przestrzegania przez
s¹dy postanowieñ umów miêdzynarodowych i krajowych regulacji do-
tycz¹cych legalizacji dokumentów zagranicznych oraz — co jeszcze wa¿-
niejsze — uznawania zagranicznych wyroków s¹dów, co w analizowa-
nych sprawach bêdzie mia³o szczególne znaczenie przy wyrokach roz-
wodowych dotycz¹cych cudzoziemców.
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PRAWO OBCE

Podstawow¹ trudnoœci¹ i odrêbnoœci¹ postêpowañ z elementem obcym
jest koniecznoœæ ustalenia, jakie prawo znajdzie zastosowanie w kon-
kretnej sprawie, oraz jaka jest jego treœæ. Jest to podstawowa czynnoœæ,
która musi zostaæ ustalona równie¿ w analizowanych postêpowaniach.
Prawid³owoœæ tego ustalenia jest koniecznym warunkiem poprawnego
przeprowadzenia postêpowania.

Zgodnie z pogl¹dami doktryny s¹dy maj¹ wiele mo¿liwoœci uzyska-
nia treœci prawa. Oprócz opinii bieg³ego i mo¿liwoœci zwrócenia siê do
Ministra Sprawiedliwoœci w trybie art. 1143 k.p.c., s¹d mo¿e skorzystaæ
z zagranicznych dzienników ustaw, zbiorów tekstów prawnych, literatu-
ry prawniczej itd.28. Najwa¿niejszym sposobem uzyskania obcego prawa
jest jednak zwrócenie siê w trybie art. 1143 k.p.c. do Ministra Sprawied-
liwoœci. Ta droga by³a równie¿ najczêœciej wybierana przez s¹dy w anali-
zowanych sprawach. Nale¿y, jak siê wydaje, zalecaæ s¹dom wykorzysty-
wanie w³aœnie tego trybu. Ministerstwo Sprawiedliwoœci jest organem
najbardziej kompetentnym do udzielenia aktualnej, wyczerpuj¹cej in-
formacji o treœci obcego prawa. S¹d powinien wnioskowaæ o udzielenie
w³aœciwych przepisów dotycz¹cych wydawania zaœwiadczeñ o mo¿no-
œci (aby ustaliæ, czy prawo w³aœciwe zna instytucjê zaœwiadczeñ, lub jaka
jest procedura ich uzyskania) oraz o przedstawienie treœci przepisów
reguluj¹cych mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa.

Ustalenie treœci prawa w³aœciwego powinno byæ przeprowadzone
na pocz¹tku postêpowania, w szczególnoœci zawsze przed przeprowa-
dzeniem rozprawy. Dopiero bowiem znaj¹c w³aœciwe regulacje, s¹d mo-
¿e okreœliæ katalog dowodów, jakie powinny zostaæ przeprowadzone
w sprawie. Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na koniecznoœæ ustalania treœci
obcych przepisów kolizyjnych, które mog¹ wp³ywaæ na okreœlenie w³aœ-
ciwego prawa materialnego (np. w drodze odes³añ).

Nale¿y postulowaæ ograniczenie korzystania ze Ÿróde³ prawa ob-
cego dostarczanego przez strony, jak równie¿ korzystanie ze zbiorów
dokumentów (krajowych i zagranicznych), których aktualnoœæ i rzetel-
noœæ jest czêsto w¹tpliwa oraz trudna do zweryfikowania. Jako nie-
dopuszczalny nale¿y równie¿ uznaæ proceder wzywania strony do
przedstawienia treœci prawa obcego pod rygorem negatywnych kon-
sekwencji procesowych (np. zwrotu wniosku). Postêpowanie takie nie

28 T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania cywilnego…, t. 5, s. 254.
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ma ¿adnej podstawy prawnej i jest naruszeniem przepisów proce-
dury.

Ocena problematyki zwi¹zanej z prawem obcym sk³ania do przed-
stawienia postulatu podjêcia przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci dzia-
³añ zmierzaj¹cych do poprawy „jakoœci” Ÿróde³ prawa obcego udostêp-
nianych s¹dom. W³aœciwe wydaje siê stworzenie systemu sprawnego
uzyskiwania kompleksowych informacji o treœci prawa obcego. Powin-
na powstaæ elektroniczna, systematycznie aktualizowana, baza aktów
prawnych profesjonalnie przet³umaczonych na jêzyk polski. Brak takie-
go systemu wydaje siê byæ przyczyn¹ wielu problemów i niedomagañ
postêpowañ z tzw. elementem obcym.

ROZPRAWA

Podkreœlone zosta³o ju¿, i¿ przeprowadzenie rozprawy w sprawach
o zwolnienie cudzoziemca od obowi¹zku przedstawienia dokumentu
stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa nie jest obligatoryjne.
Praktykê rutynowego przeprowadzania rozpraw w zbadanych spra-
wach nale¿y jednak przyj¹æ z aprobat¹.

Specyfika spraw ma³¿eñskich, koniecznoœæ badania elementów oso-
bowych, faktów z ¿ycia prywatnego, sk³ania do uznania stwierdzonej
praktyki za s³uszn¹. Rozprawa ma jednak sens jedynie wtedy, gdy jest
szczegó³owo zaplanowana, przygotowana i w³aœciwie przeprowadzo-
na. Celem rozprawy powinna byæ weryfikacja informacji, które posiada
s¹d na podstawie dostarczonych dokumentów. Jedynie wiêc, gdy przed
rozpraw¹ s¹d dysponuje dowodami z dokumentów oraz treœci¹ prawa
obcego, rozprawa mo¿e przyczyniæ siê do szczegó³owego wyjaœnienia
sprawy.

Kluczowym elementem rozprawy jest mo¿liwoœæ przeprowadzenia
dowodu z przes³uchania stron (art. 299 i nast. k.p.c.). Konstrukcyjnie do-
wód ten ma charakter „posi³kowy” — powinien byæ przeprowadzany
subsydiarnie. W analizowanych sprawach wydaje siê jednak, i¿ nie ist-
nieje lepszy sposób zweryfikowania informacji zawartych w dowodach
z dokumentów. Nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ charakter postêpowañ i rodzaj
dostêpnych dowodów sk³ania do stwierdzenia, i¿ dowód z przes³ucha-
nia stron zasadniczo wydaje siê uzasadniony.

Ustawodawca uzna³, i¿ to w³aœnie s¹d w postêpowaniu powinien do-
konaæ zwolnienia od przedstawiania dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿-
noœæ zawarcia ma³¿eñstwa po zbadaniu, czy wnioskodawca ma tak¹ mo¿-



144 MACIEJ DOMAŃSKI

noœæ. Mo¿liwoœæ przes³uchania stron, pod rygorem odpowiedzialnoœci
za z³o¿enie fa³szywych zeznañ, jest tym uprawnieniem, które stanowi
o przewadze postêpowania s¹dowego nad np. badaniem tych samych
okolicznoœci przez kierownika USC.

MERYTORYCZNE ROZPOZNANIE SPRAWY

Praktyka wykaza³a niezwykle liberalne traktowanie „formalnej” prze-
s³anki wymagaj¹cej, aby uzyskanie stosownego zaœwiadczenia musia³o
napotykaæ „trudne do przezwyciê¿enia przeszkody”. Nale¿y postulowaæ
zdecydowan¹ zmianê takiego podejœcia.

Nie jest mo¿liwe wskazanie zamkniêtego katalogu okolicznoœci, któ-
re automatycznie powinny otwieraæ mo¿liwoœæ dalszego prowadzenia
postêpowania. Powinny to byæ jednak okolicznoœci wyj¹tkowe i powa¿-
ne. Przy obecnym poziomie komunikacji, mo¿liwoœci porozumiewania
na odleg³oœæ czy dzia³ania przez pe³nomocnika nale¿y zalecaæ rygory-
styczn¹ wyk³adniê przedstawionej przes³anki. Z ca³¹ pewnoœci¹ odle-
g³oœæ od kraju w³aœciwego, brak placówki dyplomatycznej czy wysokie
koszty podró¿y i niski status maj¹tkowy wnioskodawcy nie powinny
prowadziæ do zwolnienia go od obowi¹zku przedstawienia stosownego
dokumentu.

Bardziej rygorystyczna wyk³adnia przes³anki „trudnych do prze-
zwyciê¿enia przeszkód” nie wynika z chêci utrudnienia zawierania ma³-
¿eñstw cudzoziemcom, ale s³u¿y jedynie wskazaniu w³aœciwego charak-
teru analizowanych postêpowañ i ich celu.

Ustalenie zasady, i¿ dokument stwierdzaj¹cy mo¿noœæ powinien byæ
wystawiony przez w³adze w³aœciwego kraju, ma g³êbokie uzasadnienie
merytoryczne. Ustalenie wszelkich elementów mo¿noœci, wykluczenie
przeszkód ma³¿eñskich na gruncie obcego prawa jest najbardziej precy-
zyjne i niesie najmniejsze ryzyko pomy³ki, je¿eli jest dokonywane przez
organy w³aœciwego pañstwa. Po pierwsze, znaj¹ one najlepiej prawo we-
wnêtrzne, po drugie na miejscu naj³atwiej stwierdziæ te elementy stanu
faktycznego, które mog¹ mieæ wp³yw na mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa.

Postêpowanie przed s¹dem polskim ma charakter ekstraordynaryj-
ny. Zastêpuje ono procedurê wydawania zaœwiadczenia jedynie wyj¹t-
kowo, w nadzwyczajnych sytuacjach. Nie ma powodu, aby liberaln¹
wyk³adni¹ zmieniaæ taki charakter przyjêtego modelu postêpowania.

Szczególn¹ ostro¿noœæ, a nawet rygoryzm, powinny zachowywaæ
s¹dy w sytuacji, gdy wnioskodawcy s¹ obywatelami pañstw wydaj¹cych
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stosowne zaœwiadczenia, do tego nieodleg³ych od Polski (np. Niemcy,
Ukraina). Wystêpowanie obywateli tych krajów ze stosownymi wnioska-
mi mo¿e budziæ podejrzenie, i¿ istniej¹ okolicznoœci uniemo¿liwiaj¹ce im
wst¹pienie w zwi¹zek ma³¿eñski.

W postêpowaniu o zwolnienie, po stwierdzeniu „formalnej” prze-
s³anki, zgodnie z art. 56 ust. 3 p.a.s.c. s¹d powinien zbadaæ mo¿noœæ za-
warcia ma³¿eñstwa zgodnie z prawem w³aœciwym. Jak ju¿ zosta³o pod-
kreœlone, okreœla to czynn¹ rolê s¹du d¹¿¹cego do zbadania mo¿noœci
zawarcia ma³¿eñstwa.

Procedura z art. 56 p.a.s.c. przewidziana dla cudzoziemców jest zu-
pe³nie odmienna ni¿ w przypadku obywateli polskich, którzy musz¹
jedynie przedstawiæ dokumenty okreœlone w art. 54 p.a.s.c. Zakresu tych
czynnoœci nie mo¿na uto¿samiaæ. Postêpowanie dowodowe powinno,
moim zdaniem, potwierdziæ wszystkie elementy mo¿noœci i wykluczyæ
wszystkie przeszkody ma³¿eñskie. S¹d nie jest ograniczony w ¿¹daniu
dowiedzenia okolicznoœci mog¹cych mieæ wp³yw na materialne wymogi
wa¿nego wst¹pienia w zwi¹zek ma³¿eñski. Rola s¹du nie ogranicza siê
wiêc do zgromadzenia dokumentów okreœlonych w art. 54 p.a.s.c., ale
jest zdecydowanie szersza.

Na zakoñczenie nale¿y zwróciæ jeszcze uwagê, i¿ postêpowanie do-
tyczy mo¿noœci zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego przez wnioskodawcê,
a nie uczestnika postêpowania. Badanie elementów faktycznych doty-
cz¹cych uczestnika powinno byæ ograniczone jedynie do okolicznoœci
mog¹cych mieæ wp³yw na mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa przez wnio-
skodawcê (np. stopieñ pokrewieñstwa). Nie oznacza to jednak, i¿ w po-
stêpowaniu nale¿y równolegle badaæ te same elementy dotycz¹ce oby-
dwu podmiotów.



Elżbieta Holewińska-Łapińska

PRAKTYKA ZASĄDZANIA „ODPOWIEDNIEJ SUMY
PIENIĘŻNEJ” W PRZYPADKU STWIERDZENIA
PRZEWLEKŁOŚCI POSTĘPOWANIA

I. UWAGI WPROWADZAJĄCE

Minê³y ju¿ cztery lata od wejœcia w ¿ycie ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki1. Problemy zwi¹za-
ne z przewlek³oœci¹ postêpowania s¹dowego trwaj¹ jednak nadal, m.in.
dlatego, ¿e znaczna czêœæ skarg na niezachowanie „rozs¹dnego terminu”
rozpatrzenia sprawy przez polskie s¹dy jest uwzglêdniana przez Euro-
pejski Trybuna³ Praw Cz³owieka (ETPCz) — mimo uprzedniego wyko-
rzystania przez skar¿¹cych krajowego œrodka przeciwdzia³ania przewle-
k³oœci postêpowania. Dzieje siê tak mimo tego, ¿e zwiêksza siê procent
skarg uwzglêdnionych w Polsce w ca³oœci lub w czêœci (z oko³o 16%
w 2004 r. do oko³o 22% w 2006 r.). Zwiêksza siê tak¿e procent spraw
przewlek³ych, w których nast¹pi³o zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pie-
niê¿nej”. Wzrost ten od 2004 r. do 2006 r. wyniós³ oko³o 12%. W ka¿dym
kolejnym roku stosowania ustawy wy¿sza by³a œrednia wysokoœæ zas¹-
dzonych sum, która wzros³a z 2405 z³ w 2004 r. do 2773 z³ w 2006 r., z tym
¿e w 2005 r. œrednia wysokoœæ zas¹dzonej sumy by³a ni¿sza ni¿ w 2004 r.
i wynosi³a 2277 z³.

Przewidziana przez art. 12 ust. 4 ustawy o skardze… mo¿liwoœæ zas¹-
dzenia „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” jest ograniczona. Zosta³a usta-
lona maksymalna suma (10 000 z³), której s¹d nie mo¿e przekroczyæ. Jest
ona niewysoka w porównaniu z zadoœæuczynieniami przyznawanymi
przez ETPCz. Powstaje wiêc powa¿ne ryzyko oceny przez Trybuna³, ¿e
polska skarga na przewlek³oœæ postêpowania nie jest „skutecznym œrod-
kiem odwo³awczym” w rozumieniu art. 13 Konwencji. Ustalenie stopnia

1 Dz.U. Nr 179, poz. 1843. Ustawa wesz³a w ¿ycie 17 wrzeœnia 2004 r.
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tego ryzyka mia³o przybli¿yæ relacjonowane badanie. Objê³o ono ana-
lizê 149 akt spraw tocz¹cych siê na podstawie wskazanej ustawy2, za-
koñczonych w ostatnim kwartale 2006 r. i w pierwszym kwartale 2007 r.
postanowieniem stwierdzaj¹cym przewlek³oœæ postêpowania, w którym
zosta³a, z tej przyczyny, orzeczona „odpowiednia suma pieniê¿na”. Ba-
danie mia³o ustaliæ oczekiwania skar¿¹cych co do rekompensaty orze-
kanej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze…, a tak¿e wysokoœæ
orzeczonych sum i kryteria stosowane przez s¹dy w celu ustalenia, ja-
ka suma jest w danej sprawie „odpowiednia”. 100 spoœród zbadanych
spraw (67%) zosta³o rozpoznanych przez s¹dy okrêgowe i dotyczy³o
przewlek³oœci postêpowania przed s¹dami rejonowymi (komornikami
s¹dowymi dzia³aj¹cymi przy s¹dach rejonowych). Pozosta³e sprawy roz-
pozna³y s¹dy apelacyjne. Stwierdzono w koñcz¹cych je postanowieniach
przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami okrêgowymi, w przewa¿aj¹cej
wiêkszoœci jako s¹dami rozpoznaj¹cymi sprawê w I instancji.

Przedmiotem analizy by³y akta skargowe. Nie mo¿na wiêc na jego
podstawie oceniæ, czy wskutek stwierdzenia przewlek³oœci i „ukarania”
s¹du przez na³o¿enie nañ obowi¹zku wyp³aty, w imieniu Skarbu Pañ-
stwa”, zas¹dzonej „odpowiedniej sumy” postêpowanie w dalszym ci¹gu
by³o prowadzone sprawnie.

II. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA ZASĄDZANIA
„ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIĘŻNEJ” PRZEZ SĄDY
OKRĘGOWE I APELACYJNE

1. RODZAJE PRZEWLEKŁYCH POSTĘPOWAŃ

Najczêœciej stwierdzano przewlek³oœæ s¹dowego postêpowania cywilne-
go (94 sprawy — 63,1% zbadanych spraw) oraz prowadzonego przez ko-
morników, pod nadzorem s¹dów, postêpowania egzekucyjnego w spra-
wach cywilnych (36 spraw — 24,2%). W trzynastu zbadanych sprawach
(8,7%) przewlek³e by³y postêpowania karne, z tym ¿e w jednej z nich

2 W 63 zbadanych sprawach postanowienie stwierdzaj¹ce przewlek³oœæ postêpowania
zapad³o w okresie pierwszych trzech miesiêcy 2007 r., a w 86 sprawach w 2006 r., co stanowi
57,7% spraw zbadanych. Zbadane sprawy z 2006 r. stanowi³y nieco ponad 24% wszystkich
spraw, w których we wskazanym roku zapad³o orzeczenie stwierdzaj¹ce przewlek³oœæ
postêpowania i zas¹dzaj¹ce „odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹” od Skarbu Pañstwa.
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Tabela 1. Rodzaj przewlekłego postępowania

Przewlekłe postępowanie
Liczba

zbadanych
spraw

Procent
zbadanych

spraw

Postępowanie cywilne 94 63,1

Cywilne postępowanie egzekucyjne (komornicze) 36 24,2

Postępowanie karne 13 8,7

Postępowanie z zakresu prawa pracy lub ubezpieczeń spo-
łecznych 1 0,7

Inne postępowanie wykonawcze 3 2,0

Inne 2 1,3

Razem 149 100,0

Źródło: opracowanie własne.

stwierdzenie przewlek³oœci i zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pieniê¿-
nej” nast¹pi³o wskutek skargi pokrzywdzonego, który by³ powodem
cywilnym.

2. PODMIOTY, KTÓRE WNIOSŁY UWZGLĘDNIONĄ SKARGĘ
O STWIERDZENIE PRZEWLEKŁOŚCI POSTĘPOWANIA I ZASĄDZENIE
„ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIĘŻNEJ”

Najczêœciej skargê wnosi³y podmioty, z których inicjatywy toczy³o siê
postêpowanie cywilne (powodowie, wnioskodawcy), a w sprawach kar-
nych — oskar¿eni. W zbadanych sprawach wœród skar¿¹cych siê na
naruszenie swego prawa do s¹du w procesach cywilnych by³o 94,4%
powodów i 5,6% pozwanych. Byæ mo¿e wiêkszoœæ pozwanych nie by³a
zainteresowana sprawnym postêpowaniem i szybkim jego zakoñcze-
niem. Przewlek³oœæ postêpowañ karnych by³a dolegliwa zarówno dla
oskar¿onych, jak i pokrzywdzonych. Skargi dotycz¹ce przewlek³oœci po-
stêpowañ karnych w 64,3% omawianych przypadków wnieœli oskar¿eni,
w 35,7% pokrzywdzeni.

3. DŁUGOTRWAŁOŚĆ PRZEWLEKŁYCH POSTĘPOWAŃ

Najkrótsze postêpowanie od jego wszczêcia przed s¹dem (komorni-
kiem), któremu zarzucono przewlek³oœæ postêpowania, do dnia wp³ywu
skargi trwa³o 3 miesi¹ce, najd³u¿sze ponad 17 lat.
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Tabela 2. Pozycja skarżącego w przewlekłym postępowaniu

Pozycja skarżącego
Liczba

zbadanych
spraw

Procent
zbadanych

spraw

Strona powodowa 67 45,0

Strona pozwana 4 2,7

Interwenient uboczny 2 1,3

Oskarżony 9 6,0

Pokrzywdzony 5 3,4

Wnioskodawca w cywilnym postępowaniu nieprocesowym 18 12,1

Uczestnik postępowania nieprocesowego 3 2,0

Strona w postępowaniu egzekucyjnym (innym wykonawczym) 36 24,2

Inna osoba 5 3,3

Razem 149 100,0

Źródło: opracowanie własne.

7,5% przewlek³ych postêpowañ, od ich wszczêcia do wp³ywu skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, trwa³o od 3 do 6 miesiêcy, 8,5%
postêpowañ trwa³o od 7 miesiêcy do roku (nie d³u¿ej ni¿ rok trwa³o wiêc
do dnia wp³ywu skargi 16% postêpowañ, których przewlek³oœæ zosta³a
stwierdzona w zbadanych sprawach). Najwiêcej d³ugotrwa³ych postê-
powañ (64 sprawy — 43% zbadanych) trwa³o d³u¿ej ni¿ rok do lat 3. Co
pi¹ta przewlek³a sprawa trwa³a ponad 3 lata do 5 lat, a pozosta³e d³u-
¿ej ni¿ 5 lat. Najd³u¿sze postêpowania trwa³y w danej instancji do dnia
wp³ywu skargi ponad 10 lat3. Najczêœciej by³y to sprawy cywilne (np.
o podzia³ ma³¿eñskiego maj¹tku wspólnego, o stwierdzenie zasiedzenia,
o wyegzekwowanie zas¹dzonych sum pieniê¿nych).

Œrednia czasu trwania przewlek³ego postêpowania, od jego wszczê-
cia do wp³ywu skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, w zbada-
nych sprawach wynosi³a 3 lata i 4 miesi¹ce. Mediana wynosi³a 2 lata
i 9 miesiêcy, dominanta — 2 lata. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zaledwie w trzech
przypadkach sprawa, której dotyczy³a skarga, toczy³a siê przed s¹dem

3 Najd³u¿sze postêpowania trwa³y: 17 lat i 1 miesi¹c; 14 lat i 3 miesi¹ce; 14 lat; 10 lat
i 4 miesi¹ce.
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II instancji, którym by³ s¹d okrêgowy. W 98% spraw przewlek³e by³o po-
stêpowanie pierwszoinstancyjne. Oczekiwanie na prawomocne zakoñ-
czenie tych spraw mog³o byæ wiêc jeszcze, po zakoñczeniu postêpowania
ze skargi na przewlek³oœæ, d³ugotrwa³e. Z uzasadnieñ zbadanych orze-
czeñ wynika, ¿e d³ugotrwa³oœæ postêpowania wynika³a g³ównie z takich
przyczyn, jak:

• ca³kowita bezczynnoœæ s¹du lub organu egzekucyjnego (w spra-
wie przez pewne okresy „nic siê nie dzieje” — nie jest skontrolowana po-
prawnoœæ pisma procesowego strony, nie wyznaczono terminu czynno-
œci, nie sporz¹dzono uzasadnienia orzeczenia, nie przes³ano akt sprawy
s¹dowi wy¿szej instancji, komornik nie wykona³ ¿adnej czynnoœci poza
wezwaniem do uiszczenia zaliczki na koszty postêpowania i przyjêcia jej
itp.); sytuacja taka zosta³a wskazana w 63 uzasadnieniach postanowieñ
stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ;

• brak nale¿ytej koncentracji postêpowania dowodowego (40 przy-
padków),

• nieuzasadnione odraczanie posiedzeñ s¹dowych (24 przypadki),
• opiesza³oœæ bieg³ego, na któr¹ s¹d nie reagowa³ w ogóle lub w nie-

wystarczaj¹cym stopniu (21 przypadków),
• d³ugotrwa³e czekanie na termin pierwszej rozprawy (15 przypad-

ków).
Oczekuj¹c przyspieszenia postêpowania w 67 sprawach (45% zba-

danych), skar¿¹cy wnosili o wydanie s¹dowi rozpoznaj¹cemu sprawê
zalecenia podjêcia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoœci
(art. 6 ust. 3 ustawy o skradze…). Czêsto ¿¹dania te by³y ma³o precyzyjne
b¹dŸ bardzo ogólne (np. ¿¹danie niezw³ocznego zakoñczenia postêpo-
wania b¹dŸ niezw³ocznego przeprowadzenia okreœlonego dowodu lub
innej czynnoœci). Stosowne zalecenia zosta³y wydane w 23 sprawach,
a wiêc w przybli¿eniu w co trzecim przypadku ¿¹danie skar¿¹cego zo-
sta³o uznane za uzasadnione.

4. „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA” W OCENIE SKARŻĄCYCH

4.1. Wysokość sumy

Podmioty ¿¹daj¹ce stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania wno-
si³y o zas¹dzenie kwot w wysokoœci od 250 z³ do 400 000 z³. W dziewiêciu
przypadkach (6%) mimo ¿¹dania zas¹dzenia sumy pieniê¿nej jej wyso-
koœæ nie zosta³a podana. Skar¿¹cy w tych dziewiêciu skargach wnosili
o zas¹dzenie sumy „odpowiedniej”, pozostawiaj¹c s¹dowi dokonanie



PRAKTYKA ZASĄDZANIA „ODPOWIEDNIEJ SUMY PIENIĘŻNEJ”… 151

Tabela 3. Żądana przez skarżących „odpowiednia suma pieniężna”

Żądana „odpowiednia suma” w złotych Częstość żądania Procent

250 1 0,7

300 1 0,7

500 1 0,7

800 1 0,7

1 000 10 6,7

1 500 3 2,0

2 000 3 2,0

2 400 1 0,7

3 000 3 2,0

3 500 2 1,3

4 000 1 0,7

5 000 18 12,1

6 000 2 1,3

8 000 2 1,3

9 804 1 0,7

10 000 87 58,4

11 392 1 0,7

21 264 1 0,7

400 000 1 0,7

Niesprecyzowana suma (ma być „odpowiednia”) 9 6,0

Razem 149 100,0
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300 1 0,7

500 1 0,7

800 1 0,7
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2 000 3 2,0

2 400 1 0,7

3 000 3 2,0

3 500 2 1,3

4 000 1 0,7

5 000 18 12,1

6 000 2 1,3

8 000 2 1,3

9 804 1 0,7

10 000 87 58,4

11 392 1 0,7

21 264 1 0,7

400 000 1 0,7

Niesprecyzowana suma (ma być „odpowiednia”) 9 6,0

Razem 149 100,0

Źródło: opracowanie własne.

stosownego ustalenia. Wysokoœæ dochodzonych kwot zosta³a przedsta-
wiona w tabeli 3.

Najczêœciej (w 98 skargach stanowi¹cych 58,4% zbadanych skarg)
¿¹dano zas¹dzenia maksymalnej sumy 10 000 z³. W trzech przypadkach
wskazano sumê wy¿sz¹ od maksymalnej (11 392 z³, 21 264 z³ i 400 000 z³).
W pozosta³ych skargach wymieniano ró¿ne kwoty, z tym ¿e w skargach,
w których skar¿¹cy nie domagali siê najwy¿szej mo¿liwej do zas¹dzenia
sumy, najczêœciej, bo w 18 skargach (12%), ¿¹dali 5000 z³, nastêpnie —
w 10 skargach (6,7%) 1000 z³. Œrednia wysokoœæ sumy ¿¹danej przez skar-
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¿¹cych wynosi³a 10 537 z³ 21 gr, mediana 10 000 z³, dominanta równie¿
10 000 z³.

4.2. Uzasadnienie wysokości sumy żądanej jako „odpowiedniej”

W 63 przypadkach (45% spraw, w których wysokoœæ ¿¹danej sumy pie-
niê¿nej zosta³a wskazana) skar¿¹cy uzasadnili ¿¹danie.

Najczêœciej wskazywanym argumentem uzasadniaj¹cym zas¹dzenie
¿¹danej kwoty by³o powo³anie siê na poniesienie konkretnych (wskaza-
nych) strat. Mia³o to miejsce w 34 sprawach (54% spraw, w których wyso-
koœæ ¿¹danej sumy pieniê¿nej zosta³a uzasadniona). Trzydziestokrotnie
(57,6% przypadków, w których wysokoœæ ¿¹danej sumy pieniê¿nej zo-
sta³a uzasadniona) skar¿¹cy wskazali na d³ugotrwa³oœæ postêpowania,
któr¹ ocenili jako ra¿¹c¹. 28 skar¿¹cych (44,4% przypadków, w których
wysokoœæ ¿¹danej sumy pieniê¿nej zosta³a uzasadniona) twierdzi³o, ¿e
wskutek przewlek³oœci postêpowania ju¿ ponieœli szkodê b¹dŸ wyst¹-
pienie szkody w nieodleg³ej przysz³oœci jest praktycznie pewne. Na cier-
pienia psychiczne, zwi¹zane z przewlek³ym postêpowaniem, powo³a³o
siê 19 skar¿¹cych (30,2% przypadków, w których wysokoœæ ¿¹danej su-
my pieniê¿nej zosta³a uzasadniona), a na utratê zdrowia z tej przyczyny
— 10; 9 skar¿¹cych wykazywa³o, i¿ zachodzi wysokie prawdopodobieñ-
stwo niezaspokojenia ich roszczeñ, pozostaj¹ce w zwi¹zku z przewle-
k³oœci¹ postêpowania. Piêtnastokrotnie powo³ywano inne argumenty
maj¹ce wskazywaæ, ¿e ¿¹dana suma jest „odpowiednia”.

5. STANOWISKO „DRUGIEJ STRONY” — SKARBU PAŃSTWA WOBEC
ŻĄDAŃ SKARGI

W 75 sprawach, a wiêc w co drugim przypadku, „druga strona” nie za-
jê³a ¿adnego stanowiska wobec ¿¹dañ skargi. W sprawach, w których
odpowiedzia³a na skargê, najczêœciej, bo w 65 przypadkach, wnosi³a
o jej oddalenie w ca³oœci. W tych odpowiedziach by³ przedstawiony
przebieg postêpowania oraz twierdzenie, ¿e postêpowanie nie jest prze-
wlekle prowadzone, gdy zwa¿y siê np. na ca³okszta³t sytuacji w danym
s¹dzie (wp³yw spraw, liczebnoœæ sêdziów, œredni okres oczekiwania na
wyznaczenie terminu pierwszego posiedzenia w sprawie). Wskazywano
tak¿e na przyczynienie siê skar¿¹cego do d³ugotrwa³oœci postêpowania
wynikaj¹ce np. ze zmian ¿¹dañ pozwu, wadliwego sporz¹dzania pism
procesowych, nieusprawiedliwionej nieobecnoœci na posiedzeniach oraz
sk³adaniu oczywiœcie bezzasadnych za¿aleñ b¹dŸ wniosków o wy³¹cze-
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nie sêdziów. Skoro „druga strona” wnosi³a o oddalenie skargi, kwestio-
nuj¹c tezê o przewlek³oœci postêpowania, nie wypowiada³a siê na temat
¿¹dania zas¹dzenia sumy pieniê¿nej.

W pozosta³ych odpowiedziach „druga strona”, kwestionuj¹c ¿¹da-
nie zas¹dzenia sumy pieniê¿nej, powo³ywa³a nastêpuj¹ce argumenty:
brak udowodnienia przez skar¿¹cego, i¿ poniós³ uszczerbek maj¹tkowy
wskutek d³ugotrwa³oœci postêpowania, b¹dŸ nieudowodnienie wysoko-
œci poniesionych strat, przyczynienie siê skar¿¹cego do d³ugotrwa³oœci
postêpowania, wystarczaj¹c¹ satysfakcjê moraln¹ wynikaj¹c¹ ze stwier-
dzenia przewlek³oœci, nieznaczn¹ przewlek³oœæ, niezawinione przyczy-
ny d³ugotrwa³oœci postêpowania, a nawet z³¹ sytuacjê finansow¹ s¹du.

6. DŁUGOTRWAŁOŚĆ A PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA

We wszystkich uzasadnieniach orzeczeñ rozstrzygaj¹cych o ¿¹daniach
skargi by³ przedstawiony przebieg postêpowania ze wskazaniem dat po-
szczególnych czynnoœci i okresów bezczynnoœci s¹du (komornika) wraz
z ocen¹ poprawnoœci dzia³añ s¹du rozpoznaj¹cego sprawê z punktu
widzenia sprawnoœci postêpowania i realizacji postulatu jego szybko-
œci. W wiêkszoœci uzasadnieñ (79%) zosta³ precyzyjnie ustalony okres,
w którym, w ocenie s¹du rozpoznaj¹cego skargê, nast¹pi³a przewle-
k³oœæ postêpowania. Sama d³ugotrwa³oœæ postêpowania nie jest bowiem
równoznaczna z ustaleniem, ¿e w rozpoznawaniu sprawy przez s¹d me-
rytoryczny nast¹pi³a nieuzasadniona zw³oka œwiadcz¹ca o naruszeniu
prawa skar¿¹cego do rozstrzygniêcia sprawy „w rozs¹dnym terminie”.

Dla ca³ego zbadanego zbioru œredni okres przewlek³oœci ustalonej
przez s¹d rozpoznaj¹cy skargê wynosi³ 16 i pó³ miesi¹ca (podczas gdy
œredni czas postêpowania w sprawie uznanej za prowadzon¹ przewlekle
wynosi³ 41 miesiêcy), mediana wynosi³a 11 i pó³ miesi¹ca, dominanta
10 miesiêcy (mediana d³ugoœci postêpowania wynosi³a zaœ 33 miesi¹ce,
a dominanta 2 lata).

Okresy przewlek³oœci ustalone przez s¹d rozpoznaj¹cy skargê ilu-
struj¹ dane zawarte w tabeli 4.

Tylko w 16 przypadkach s¹dy uzna³y, ¿e ca³y okres od wp³ywu spra-
wy do s¹du do wp³ywu skargi (a nawet do dnia rozstrzygniêcia skargi)
charakteryzuje przewlek³oœæ (np. gdy w sprawie nie by³a dokonana ¿ad-
na czynnoœæ). W pozosta³ych sprawach s¹dy uznawa³y postêpowanie
za prowadzone przewlekle tylko przez pewien okres, zwykle znacznie
krótszy od ca³ego postêpowania. Wynosi³ on nie mniej ni¿ 5,6% czasu
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Tabela 4. Okres przewlekłości ustalony przez sąd

Okres przewlekłości (w miesiącach) Częstość Procent

2,0 1 0,9
2,5 1 0,9
3,0 7 6,0
4,0 3 2,6
4,5 2 1,7
5,0 5 4,3
6,0 9 7,8
7,0 5 4,3
8,0 5 4,3
9,0 1 0,9

10,0 12 10,3
11,0 7 6,0
12,0 rok 7 6,0
13,0 3 2,6
14,0 4 3,4
15,0 1 0,9
16,0 2 1,7
17,0 3 2,6
18,0 6 5,2
19,0 1 0,9
21,0 3 2,6
22,0 3 2,6
24,0 dwa lata 3 2,6
27,0 1 0,9
28,0 1 0,9
29,0 1 0,9
34,0 1 0,9
36,0 trzy lata 5 4,3
38,0 2 1,7
39,0 3 2,6
43,0 1 0,9
47,0 1 0,9
48,0 cztery lata 2 1,7
52,0 1 0,9
57,0 1 0,9
60,0 pięć lat 2 1,7

Razem 116 100,0

Okres przewlekłości (w miesiącach) Częstość Procent

2,0 1 0,9
2,5 1 0,9
3,0 7 6,0
4,0 3 2,6
4,5 2 1,7
5,0 5 4,3
6,0 9 7,8
7,0 5 4,3
8,0 5 4,3
9,0 1 0,9

10,0 12 10,3
11,0 7 6,0
12,0 rok 7 6,0
13,0 3 2,6
14,0 4 3,4
15,0 1 0,9
16,0 2 1,7
17,0 3 2,6
18,0 6 5,2
19,0 1 0,9
21,0 3 2,6
22,0 3 2,6
24,0 dwa lata 3 2,6
27,0 1 0,9
28,0 1 0,9
29,0 1 0,9
34,0 1 0,9
36,0 trzy lata 5 4,3
38,0 2 1,7
39,0 3 2,6
43,0 1 0,9
47,0 1 0,9
48,0 cztery lata 2 1,7
52,0 1 0,9
57,0 1 0,9
60,0 pięć lat 2 1,7

Razem 116 100,0

Źródło: opracowanie własne.

postêpowania sprawy uznanej za przewlekle prowadzon¹. W 16% prze-
wlek³ych postêpowañ s¹dy rozpatruj¹ce skargi przyjê³y, ¿e okres prze-
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wlek³oœci stanowi³ od 5,6% do 20% ca³ego czasu postêpowania. W oko³o
17% spraw okres przewlek³oœci wynosi³ od 20,8% do 30,3% czasu trwania
postêpowania w sprawie. W kolejnych 17% spraw stanowi³ od 31,1% cza-
su postêpowania do 50% jego trwania. W 23% zbadanych spraw, w któ-
rych s¹dy stwierdzi³y przewlek³oœæ, trwa³a ona co najmniej przez 53%
do 75% ca³ego postêpowania. W pozosta³ych sprawach przewlek³oœæ
mia³a miejsce przez okres stanowi¹cy od 80% do 100% czasu trwania
postêpowania.

7. „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA” W OCENIE SĄDU

Œrednia suma, uznana przez s¹d za odpowiedni¹, wynosi³a 2114 z³ 43 gr,
mediana 2000 z³, dominanta 1000 z³. W ¿adnej ze zbadanych spraw s¹d
nie zas¹dzi³ maksymalnej sumy 10 000 z³. Najwy¿sza zas¹dzona suma
wynosi³a 8000 z³. Najczêœciej za odpowiedni¹ s¹dy uznawa³y kwotê
1000 z³ (w 41 przypadkach, a wiêc w 27,5% zbadanych spraw), a na-
stêpnie 2000 z³ (w 33 przypadkach — 22,1% zbadanych spraw) i 3000 z³
(w 22 przypadkach, co stanowi 14,8% zbadanych spraw). W 15 sprawach
odpowiedni¹ sum¹ by³o 500 z³, a w 14 — 5000 z³. W pojedynczych przy-
padkach odpowiednia suma wynosi³a 6000, 7000 i 8000 z³. Dwukrotnie
zas¹dzono 7500 z³. W dwudziestu trzech sprawach (15,4%) zas¹dzone
kwoty by³y ni¿sze od 1000 z³ (od 200 do 700 z³).

Zwa¿ywszy na swobodê s¹du w ustaleniu sumy pieniê¿nej „odpo-
wiedniej” w danej sprawie, nie wy¿szej jednak od 10 000 z³, szczegól-
nego znaczenia nabiera uzasadnienie rozstrzygniêcia s¹du, jego swobo-
da bowiem nie mo¿e byæ równoznaczna z dowolnoœci¹. Tymczasem a¿
w 96 przypadkach (64,4%) nie by³o ¿adnego, nawet jednozdaniowego,
uzasadnienia zas¹dzonej kwoty.

W pozosta³ych 53 sprawach by³o uzasadnienie, najczêœciej jednak
bardzo krótkie i schematyczne. W 13 sprawach zosta³y wskazane ró¿ne
okolicznoœci, zwi¹zane z ich stanami faktycznymi. Inne, powtarzaj¹ce
siê okolicznoœci uwzglêdniane przez s¹dy przy ustalaniu odpowiedniej
sumy pieniê¿nej to d³ugotrwa³a opiesza³oœæ s¹du (wskazana w 26 uza-
sadnieniach), znaczenie rozstrzygniêcia sprawy dla skar¿¹cego (w 17
uzasadnieniach), przyczynienie siê skar¿¹cego do d³ugotrwa³oœci postê-
powania (w 10 uzasadnieniach), krzywda moralna, jakiej dozna³ skar¿¹-
cy (w 6 uzasadnieniach), szkoda, jak¹ poniós³ skar¿¹cy (w 3 uzasadnie-
niach). S¹dy ustala³y (w 24 uzasadnieniach), czy przewlek³oœæ jest zawi-
niona przez s¹d, czy te¿ wynik³a z przyczyn niezale¿nych od danego s¹-
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du (np. stopieñ obci¹¿enia prac¹, zdarzenia losowe, które spowodowa³y
uzasadnion¹ zmianê sêdziego referenta albo d³u¿szy okres oczekiwania
na ustalenie kolejnego terminu posiedzenia s¹du). Mo¿na domniemy-
waæ, ¿e ustalenie, i¿ przyczyna przewlek³oœci nie zale¿a³a od s¹du, na
co powo³ywa³a siê czêsto „druga strona” (prezes s¹du dzia³aj¹cy w imie-
niu Skarbu Pañstwa) w odpowiedzi na skargê, mia³o pewien wp³yw
na wysokoœæ zas¹dzonej sumy, choæ najczêœciej nie wynika to expres-
sis verbis z uzasadnieñ orzeczeñ. Natomiast w uzasadnieniach (w czêœci
dotycz¹cej uzasadnienia przewlek³oœci) pojawia³o siê odwo³anie do sta-
nowiska S¹du Najwy¿szego, wypowiedzianego w postanowieniu Izby
Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych z 6 stycznia 2006 r.,
III SPP 154/054, i¿ „wzrost liczby spraw okreœlonej kategorii, który powo-
duje niemo¿noœæ ich rozpoznania w rozs¹dnym terminie w konkretnym
s¹dzie, nie usprawiedliwia w³adz pañstwowych, je¿eli nie ma charakte-
ru nag³ego, nieprzewidywalnego i przejœciowego, a nie zosta³y podjête
przedsiêwziêcia (legislacyjne, organizacyjne, finansowe), które pozwoli-
³yby na rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zw³oki”.

W uzasadnieniach rzadko pojawia³o siê odwo³anie do orzecznictwa
ETPCz. Je¿eli zaœ nastêpowa³o — to by³o bardzo ogólne, bez wskaza-
nia na konkretne orzeczenia. Wyj¹tkiem od tej regu³y jest uzasadnie-
nie postanowienia S¹du Okrêgowego w Poznaniu z 23 lutego 2007 r.,
II S 16/07, dotycz¹cego przewlek³oœci wykonawczego postêpowania cy-
wilnego (przewlek³oœæ dotyczy³a sporz¹dzenia planu podzia³u sumy
uzyskanej z egzekucyjnej sprzeda¿y w³asnoœciowego spó³dzielczego
prawa do lokalu). S¹d ten powo³a³ siê na wyrok ETPCz z 10 listopa-
da 2004 r. w sprawie ze skargi nr 64890/01 Apicella przeciwko W³ochom oraz
przytoczy³ stawki tam zastosowane za ka¿dy rok trwania przewlek³e-
go postêpowania w wysokoœci od 1000 euro do 1500 euro z mo¿liwo-
œci¹ powiêkszenia ogólnej kwoty o 2000 euro, gdy przedmiot sporu ma
wyj¹tkow¹ wagê. S¹d Okrêgowy w Poznaniu zaznaczy³ jednak, ¿e nie
jest mo¿liwe „mechaniczne przeliczanie kwot zas¹dzanych przez Trybu-
na³” i odwo³a³ siê do kryteriów wskazanych w omawiaj¹cym ten wyrok
ETPCz postanowieniu SN, III SPP 154/05, i¿ kwota bazowa jest ograni-
czana z uwagi na liczbê instancji, które rozstrzyga³y w czasie trwania
postêpowania, zachowanie skar¿¹cego, w szczególnoœci liczbê miesiêcy
lub lat, które minê³y z powodu odwo³añ sk³adanych przez skar¿¹cego,
przedmiot sporu oraz poziom ¿ycia w kraju. W efekcie w tej sprawie

4 OSNP 2006, nr 21–22, poz. 342.
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S¹d Okrêgowy w Poznaniu uzna³ za odpowiedni¹ sumê 1000 z³, co sta-
nowi³o 10% sumy ¿¹danej przez skar¿¹cego, który wywodzi³, i¿ poniós³
szkodê równ¹ kwocie oprocentowania, jakie uzyska³by, umieszczaj¹c
egzekwowan¹ kwotê na oprocentowanej lokacie bankowej przez okres
przewlek³oœci. S¹d Okrêgowy zwróci³ uwagê, i¿ „odpowiednia suma”,
o której mowa w art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r., ma charakter
zadoœæuczynienia za krzywdê moraln¹, a nie odszkodowania.

Wskazywano te¿ (tak np. S¹d Okrêgowy w Katowicach w uzasad-
nieniu postanowienia z 2 lutego 2007 r., IV S 2/07, który stwierdzi³ prze-
wlek³oœæ cywilnego postêpowania wykonawczego dotycz¹cego eksmi-
sji osób fizycznych z lokalu, bêd¹cego przedmiotem w³asnoœci osoby
prawnej), ¿e „rekompensata w maksymalnej wysokoœci bêdzie z regu³y
przyznana tylko i wy³¹cznie w przypadkach ewidentnej, widocznej ju¿
prima facie przewlek³oœci postêpowania”. W tej sprawie s¹d ustali³, ¿e od-
powiednia jest suma 7000 z³, a nie 10 000 z³, której zas¹dzenia domaga³
siê podmiot skar¿¹cy. Przewlek³e postêpowanie egzekucyjne toczy siê
od 6 lat. Komornik nie by³ bezczynny, choæ oczekiwanie na kolejne jego
dzia³ania by³o nadmierne.

W 9 przypadkach skar¿¹cy nie okreœlili wysokoœci dochodzonej su-
my, pozostawiaj¹c s¹dowi ustalenie, jaka wysokoœæ bêdzie odpowiednia.
W pozosta³ych przypadkach s¹dy uzna³y za odpowiednie ni¿sze sumy
od wskazanych przez skar¿¹cych. Zas¹dzone sumy stanowi³y od 1,7%
sumy ¿¹danej do jej 100% (w 14 orzeczeniach zosta³a zas¹dzona suma
¿¹dana przez skar¿¹cego).

W czêœci spraw, w których s¹d nie uzasadni³ przyczyn powodu-
j¹cych, i¿ zas¹dzona suma pieniê¿na jest „odpowiednia”, mo¿na by³o
przyj¹æ, ¿e co najmniej poœrednio wynika to z podanych w uzasad-
nieniu okolicznoœci, które zadecydowa³y o przewlek³oœci postêpowania.
W szczególnoœci wówczas, gdy w uzasadnieniu wskazano na niezawi-
niony przez s¹d charakter przewlek³oœci oraz przyczynienie siê do niej
skar¿¹cego. Zas¹dzenie sum w wysokoœci po³owy ustawowej „stawki”
maksymalnej lub wy¿szych mog³o wynikaæ ze znacznej d³ugotrwa³o-
œci postêpowania, stwierdzenia ra¿¹cego charakteru przewlek³oœci b¹dŸ
ca³kowitej biernoœci s¹du lub komornika.

Œrednia zas¹dzona suma pieniê¿na by³a równowa¿na 34,4% sumy
¿¹danej, mediana — 30%. Z równ¹ czêstotliwoœci¹ (po 24 przypadki)
s¹dy za odpowiedni¹ sumê uzna³y równowartoœæ 10% i 20% sumy ¿¹da-
nej. W 21 przypadkach za sumê odpowiedni¹ uzna³y 30% sumy ¿¹danej,
a w 17 przypadkach równowartoœæ 50% sumy ¿¹danej.
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W 126 sprawach (84,6%) zas¹dzona suma by³a ni¿sza od ¿¹danej,
jednak¿e tylko w 25 przypadkach s¹d uzasadni³ przyczynê nieuwzglêd-
nienia w pe³ni ¿¹dania skar¿¹cego. Równie¿ w 25 przypadkach nie by³o
¿adnego uzasadnienia zas¹dzenia sumy ni¿szej (nawet ogólnikowego,
jednozdaniowego). W 70 uzasadnieniach s¹dy ograniczy³y siê do stwier-
dzenia, ¿e ¿¹dana suma by³a nieodpowiednia (wygórowana lub ra¿¹co
wygórowana), a w 6 uzasadnieniach znalaz³o siê stwierdzenie, i¿ zas¹-
dzona suma jest proporcjonalna do okresu przewlek³oœci postêpowania
i znaczenia przewlek³ej sprawy dla skar¿¹cego. Pozwala to na przypusz-
czenie, i¿ suma ¿¹dana by³a nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do
okresu przewlek³oœci, a merytoryczne rozstrzygniêcie sprawy nie mia³o
wyj¹tkowo istotnego znaczenia dla skar¿¹cego.

W 25 sprawach s¹d wyjaœni³ w uzasadnieniu przyczyny nieuwzglêd-
nienia ¿¹dania zas¹dzenia sumy wskazanej przez skar¿¹cego. Najczêœciej
(w 10 przypadkach) powtarza³ siê argument, ¿e tylko czêœæ postêpowa-
nia by³a przewlek³a, a nastêpnie (w 7 przypadkach), i¿ skar¿¹cy sw¹
postaw¹ w istotny sposób przyczyni³ siê do zaistnia³ej d³ugotrwa³oœci
postêpowania, co s¹d uwzglêdni³, oddalaj¹c w czêœci jego ¿¹danie. S¹dy
wskazywa³y tak¿e na to, ¿e przyczyny zaistnia³ej przewlek³oœci nie by³y
zale¿ne od s¹du rozpoznaj¹cego sprawê, ale np. od polityki kadrowej
resortu, zdarzeñ losowych, które dotknê³y sêdziego, wyj¹tkowo wyso-
kiego wp³ywu spraw (w 5 przypadkach), jak równie¿ ¿e ¿¹dana suma jest
równa, wy¿sza lub niewiele ni¿sza od wartoœci przedmiotu sporu w d³u-
gotrwa³ym postêpowaniu cywilnym (w 4 przypadkach), przewlek³oœæ
postêpowania by³a nieznaczna (w 2 przypadkach), skar¿¹cy nie dozna³
¿adnej szkody pozostaj¹cej w zwi¹zku przyczynowym z przewlek³oœci¹
postêpowania (w 2 przypadkach), doznany uszczerbek (krzywda moral-
na) nie by³ dotkliwy dla skar¿¹cego (w 2 przypadkach).

III. PORÓWNANIE WYSOKOŚCI ŻĄDANEJ PRZEZ
SKARŻĄCYCH ORAZ ORZECZONEJ PRZEZ SĄDY
OKRĘGOWE I PRZEZ SĄDY APELACYJNE „ODPOWIEDNIEJ
SUMY PIENIĘŻNEJ”

1. RODZAJE PRZEWLEKŁYCH POSTĘPOWAŃ

Poniewa¿ przedmiotem analizy by³o orzecznictwo s¹dów okrêgowych,
do których w³aœciwoœci nale¿y rozstrzyganie skarg na przewlek³oœæ po-
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Tabela 5. Zasądzona suma w stosunku do żądanej

Zasądzona suma stanowi wskazany procent żądanej Częstość Procent

1,7 1 0,7

4,0 1 0,7

5,0 6 4,3

6,0 3 2,1

7,0 1 0,7

9,0 1 0,7

10,0 24 17,1

15,0 4 2,9

20,0 24 17,1

21,0 1 0,7

25,0 2 1,4

30,0 21 15,0

33,0 1 0,7

33,3 2 1,4

37,5 1 0,7

40,0 6 4,3

43,0 1 0,7

50,0 17 12,1

57,0 1 0,7

60,0 3 2,1

67,0 2 1,4

70,0 1 0,7

80,0 2 1,4

100,0 14 10,0

Razem 140 100,0

Zasądzona suma stanowi wskazany procent żądanej Częstość Procent

1,7 1 0,7

4,0 1 0,7

5,0 6 4,3

6,0 3 2,1

7,0 1 0,7

9,0 1 0,7

10,0 24 17,1

15,0 4 2,9

20,0 24 17,1

21,0 1 0,7

25,0 2 1,4

30,0 21 15,0

33,0 1 0,7

33,3 2 1,4

37,5 1 0,7

40,0 6 4,3

43,0 1 0,7

50,0 17 12,1

57,0 1 0,7

60,0 3 2,1

67,0 2 1,4

70,0 1 0,7

80,0 2 1,4

100,0 14 10,0

Razem 140 100,0

Źródło: opracowanie własne.

stêpowania przed s¹dami rejonowymi, oraz s¹dów apelacyjnych, w³aœci-
wych do rozstrzygania o przewlek³oœci postêpowañ przed s¹dami okrê-
gowymi, istotne jest ustalenie, czy wyst¹pi³y istotne ró¿nice w ich orzecz-
nictwie. Zwa¿ywszy na niejednakow¹ liczbê zbadanych spraw, które roz-
pozna³y s¹dy okrêgowe i apelacyjne, celowe jest porównywanie danych
procentowych.
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Badanie wykaza³o, ¿e, niezale¿nie od w³aœciwoœci s¹du merytorycz-
nego, najczêœciej przewlek³e s¹ postêpowania cywilne oraz postêpowa-
nia egzekucyjne w sprawach cywilnych prowadzone przez komorników
s¹dowych.

Gdy zwa¿y siê, i¿ komornicy s¹dowi dzia³aj¹ przy s¹dach rejono-
wych i potraktuje siê zbiorczo odsetek przewlek³ych cywilnych postêpo-
wañ rozpoznawczych i wykonawczych z przewlek³ymi postêpowaniami
cywilnymi przed s¹dami okrêgowymi, okazuje siê, i¿ s¹ to wielkoœci zbli-
¿one. Ilustruj¹ to dane przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Rodzaj przewlekłego postępowania

Przewlekłe postępowanie

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
okręgowych

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
apelacyjnych

Postępowanie cywilne 52,0 87,7

Cywilne postępowanie egzekucyjne (komornicze) 36,0 —

Postępowanie karne 9,0 8,2

Inne postępowanie wykonawcze 2,0 2,0

Inne 1,0 2,0

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

2. PODMIOTY, KTÓRE WNIOSŁY SKARGĘ I ŻĄDANA PRZEZ NIE
W SKARDZE „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA”

Wœród wszystkich skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed
s¹dem okrêgowym najliczniejsz¹ grupê (blisko 80%) stanowili powo-
dowie, którzy zainicjowali postêpowania cywilne. W 10% zbadanych
spraw skar¿¹cymi byli oskar¿eni w procesach karnych. W postêpowa-
niach przed s¹dami rejonowymi najczêœciej skar¿¹cymi byli inicjatorzy
rozpoznawczego postêpowania cywilnego (oko³o 46%) oraz strony cy-
wilnego postêpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komorni-
ka (36,7%).

Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami rejonowy-
mi (komornikami), domagaj¹cy siê zas¹dzenia sumy pieniê¿nej, w piê-
ciu przypadkach nie wskazali jej wysokoœci. Podobnie uczyni³o czte-
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Tabela 7. Pozycja skarżącego w przewlekłym postępowaniu

Skarżący w przewlekłym postępowaniu jako:

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
okręgowych

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
apelacyjnych

Strona powodowa 28,6 79,6

Strona pozwana 2,0 4,1

Interwenient uboczny 1,0 2,0

Oskarżony 4,1 10,2

Pokrzywdzony 5,1 —

Wnioskodawca w cywilnym postępowaniu nieprocesowym 17,3 2,0

Uczestnik postępowania nieprocesowego 3,1 —

Strona w postępowaniu egzekucyjnym (innym wykonaw-
czym) 36,7 2,0

Inna osoba 2,0 —

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

rech skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami okrê-
gowymi. Pozostali skar¿¹cy wnosili o zas¹dzenie sum w wysokoœci od
250 z³ do ponad 10 000 z³. Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowa-
nia przed s¹dami okrêgowymi ¿¹dali zas¹dzenia co najmniej 1000 z³.
Oni tak¿e dwukrotnie czêœciej ni¿ skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ przed
s¹dami rejonowymi ¿¹dali zas¹dzenia od 2000 z³ do 4000 z³. Zas¹-
dzenia po³owy sumy maksymalnej (5000 z³) ¿¹da³o 15,8% skar¿¹cych
siê na przewlek³oœæ przed s¹dami rejonowymi i 6,7% skar¿¹cych siê
na przewlek³oœæ przed s¹dami okrêgowymi. Od 6000 z³ do 9804 z³
¿¹da³o 4,2% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ przed s¹dami rejonowy-
mi i 2,2% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ przed s¹dami okrêgowymi.
Blisko 60% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹da-
mi rejonowymi oraz ponad 75% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ po-
stêpowania przed s¹dami okrêgowymi ¿¹da³o zas¹dzenia co najmniej
10 000 z³.

Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami okrêgo-
wymi czêœciej za odpowiednie uwa¿ali wy¿sze sumy (zw³aszcza mak-
symaln¹ wysokoœæ mo¿liw¹ do zas¹dzenia). Wynika to zapewne za-
równo z wy¿szej wartoœci przedmiotu sporu w sprawach cywilnych,
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Tabela 8. Sumy żądane przez skarżących w związku z przewlekłością postępowania przed
sądami rejonowymi i okręgowymi

Sumy żądane przez skarżących

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
okręgowych

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
apelacyjnych

250–800 zł 4,2 —

1 000 zł 9,5 2,2

1 500 zł 2,1 2,2

2 000 zł–4 000 zł 5,3 11,2

5 000 zł 15,8 6,7

6 000–9 804 zł 4,2 2,2

10 000 zł 58,9 68,9

Więcej niż 10 000 zł — 6,6

Razem 100,0 100,0

Sumy żądane przez skarżących

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
okręgowych

Procent skarg
rozpoznanych

w sądach
apelacyjnych

250–800 zł 4,2 —

1 000 zł 9,5 2,2

1 500 zł 2,1 2,2

2 000 zł–4 000 zł 5,3 11,2

5 000 zł 15,8 6,7

6 000–9 804 zł 4,2 2,2

10 000 zł 58,9 68,9

Więcej niż 10 000 zł — 6,6

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

w których skar¿¹cy byli powodami, wy¿szych zagro¿eñ kar¹ w spra-
wach karnych, jak i z przeœwiadczenia, ¿e od s¹du okrêgowego mo¿-
na oczekiwaæ wy¿szych standardów poprawnego dzia³ania (w tym
przestrzegania postulatu szybkoœci postêpowania). Nale¿y te¿ odno-
towaæ, ¿e skar¿¹cy uzasadnili wysokoœæ dochodzonej kwoty w 51%
skarg skierowanych do s¹dów apelacyjnych i w 42% skarg skierowa-
nych do s¹dów okrêgowych. Argumenty przytaczane w celu uzasad-
nienia ¿¹dañ by³y zbli¿one, ale odsetek skarg, w których zosta³y po-
wo³ane, ró¿ni³ siê. Najbardziej zbli¿ony by³ wówczas, gdy skar¿¹cy po-
wo³ywali siê na poniesione wydatki lub sprecyzowane straty. Uczyni-
³o to 56,5% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹-
dami okrêgowymi oraz 52,5% skar¿¹cych siê na przewlek³oœæ postê-
powania przed s¹dami rejonowymi. Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ po-
stêpowania przed s¹dami okrêgowymi dwukrotnie czêœciej od skar-
¿¹cych siê na przewlek³oœæ postêpowania przed s¹dami rejonowymi
powo³ywali siê na cierpienia moralne i utratê zdrowia wynikaj¹ce
z przewlek³oœci postêpowania, rzadziej natomiast wskazywali na oba-
wê co do niezrealizowania wskutek przewlek³oœci dochodzonych rosz-
czeñ.
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Tabela 9. Argumenty powoływane przez skarżących w uzasadnieniach skarg w celu wykaza-
nia, że żądana suma pieniężna jest „odpowiednia” w związku z przewlekłością postępowania
przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Argumenty*

Procent
uzasadnień

skarg
wniesionych
do sądów

okręgowych

Procent
uzasadnień

skarg
wniesionych
do sądów

apelacyjnych

Rażąca długotrwałość postępowania sądowego 40,0 61,0

Poniesienie wskazanych wydatków i/lub strat 52,5 56,5

Obawa, iż dochodzone roszczenie w postępowaniu cywil-
nym nie zostanie zrealizowane 17,5 8,7

Cierpienia moralne wynikające z przewlekłości postępowania 20,0 47,8

Utrata zdrowia wynikająca z przewlekłości postępowania 12,5 21,7

Argumenty*

Procent
uzasadnień

skarg
wniesionych
do sądów

okręgowych

Procent
uzasadnień

skarg
wniesionych
do sądów

apelacyjnych

Rażąca długotrwałość postępowania sądowego 40,0 61,0

Poniesienie wskazanych wydatków i/lub strat 52,5 56,5

Obawa, iż dochodzone roszczenie w postępowaniu cywil-
nym nie zostanie zrealizowane 17,5 8,7

Cierpienia moralne wynikające z przewlekłości postępowania 20,0 47,8

Utrata zdrowia wynikająca z przewlekłości postępowania 12,5 21,7

*Podane odsetki nie sumują się do 100, gdyż w poszczególnych uzasadnieniach były powo-
ływane różne argumenty.

Źródło: opracowanie własne.

3. „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA”
W OCENIE SĄDÓW OKRĘGOWYCH I APELACYJNYCH

Zdecydowana wiêkszoœæ zas¹dzonych sum, niezale¿nie od w³aœciwoœci
rzeczowej s¹du, nie przekracza³a po³owy wysokoœci sumy maksymal-
nej. Sumy nie wy¿sze od 5000 z³ stanowi³y 98% zas¹dzonych przez s¹dy
okrêgowe wskutek przewlek³oœci postêpowañ przed s¹dami rejonowy-
mi oraz 93,9% zas¹dzonych przez s¹dy apelacyjne wskutek przewlek³oœci
postêpowañ przed s¹dami okrêgowymi.

Rozpiêtoœæ wysokoœci zas¹dzanych sum przez s¹dy okrêgowe i ape-
lacyjne by³a znaczna. S¹dy apelacyjne w ¿adnym przypadku nie za-
s¹dzi³y sumy ni¿szej od 1000 z³, podczas gdy prawie w co czwartym
przypadku (23%) suma uznana przez s¹dy okrêgowe za odpowiedni¹
by³a ni¿sza od 1000 z³ (najczêœciej by³o to 500 z³).

Sumê nie wy¿sz¹ ni¿ 1000 z³ s¹dy okrêgowe uzna³y za odpowied-
ni¹ w ponad po³owie spraw (52%), a s¹dy apelacyjne w 24,5% spraw.
W ka¿dym przypadku takiego rozstrzygniêcia przez s¹d apelacyjny by³a
to suma 1000 z³. S¹dy okrêgowe 1000 z³ zas¹dzi³y w 29% spraw. By³a to
suma najczêœciej zas¹dzana przez te s¹dy. S¹dy apelacyjne najczêœciej
(34,7%) zas¹dza³y sumê dwukrotnie wy¿sz¹ — 2000 z³.
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Tabela 10. Sumy zasądzone przez skarżących w związku z przewlekłością postępowania
przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Sumy
Procent wskazanych
sum zasądzonych

przez sądy okręgowe

Procent wskazanych
sum zasądzonych

przez sądy apelacyjne

200–700 zł 23,0 —

1 000 zł 29,0 24,5

1 500 zł 5,0 4,1

2 000 zł 16,0 34,7

2 500 zł 1,0 —

3 000 zł 13,0 18,4

4 000 zł 9,0 2,0

5 000 zł 9,0 10,2

6 000 zł — 2,0

7 000 zł 1,0 —

7 500 zł — 4,1

8 000 zł 1,0 —

Razem 100,0 100,0

Sumy
Procent wskazanych
sum zasądzonych

przez sądy okręgowe

Procent wskazanych
sum zasądzonych

przez sądy apelacyjne

200–700 zł 23,0 —

1 000 zł 29,0 24,5

1 500 zł 5,0 4,1

2 000 zł 16,0 34,7

2 500 zł 1,0 —

3 000 zł 13,0 18,4

4 000 zł 9,0 2,0

5 000 zł 9,0 10,2

6 000 zł — 2,0

7 000 zł 1,0 —

7 500 zł — 4,1

8 000 zł 1,0 —

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

Zwa¿ywszy na ró¿nicê w „ciê¿arze gatunkowym” spraw nale¿¹cych
do w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów okrêgowych, jako s¹dów I instancji
(w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci spraw przewlek³e postêpowania toczy³y
siê przed tymi s¹dami, jako s¹dami I instancji), i s¹dów rejonowych ta
proporcja wydaje siê uzasadniona. Niemniej jednak wysokoœæ sum zas¹-
dzonych przez s¹dy okrêgowe i apelacyjne w nastêpstwie stwierdzenia
przewlek³oœci postêpowañ przed s¹dami rejonowymi i okrêgowymi jest
bardzo skromna.

Niezale¿nie od tego, czy skargê rozstrzygn¹³ s¹d okrêgowy, czy ape-
lacyjny, w ponad 80% spraw (86,7% w przypadku s¹dów apelacyjnych
i 82,1% w przypadku s¹dów okrêgowych) zas¹dzone sumy nie by³y wy¿-
sze od 50% sum ¿¹danych. Skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowañ
przed s¹dami rejonowymi najczêœciej (21,1%) uzyskiwali zaledwie 10%
sumy ¿¹danej, skar¿¹cy siê na przewlek³oœæ postêpowañ przed s¹dami
okrêgowymi najczêœciej (31,1%) uzyskiwali 20% sumy ¿¹danej. Bardziej
szczegó³owo zale¿noœci te s¹ przedstawione w tabeli 11.
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Tabela 11. Stosunek sum żądanych i zasądzonych jako „odpowiednie” w związku z przewle-
kłością postępowania przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Zasądzona suma stanowi wskazany odsetek sumy
żądanej w związku z przewlekłością postępowania

przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Procent
wskazanych
rozstrzygnięć

sądów okręgowych

Procent
wskazanych
rozstrzygnięć

sądów apelacyjne

1,7–9,0 10,5 6,7

10,0 21,1 8,9

15,0 2,1 4,4

20,0–21,0 11,6 31,1

25,0 2,1 —

30,0 14,7 15,6

33,3 1,1 4,4

37,5 1,1 —

40 5,3 2,2

43,0 1,1 —

50,0 11,6 13,3

57,0 1,1 —

60,0 2,1 2,2

67,0–70,0 2,2 2,2

80,0 1,1 2,2

100,0 11,6 6,7

Razem 100,0 100,0

Zasądzona suma stanowi wskazany odsetek sumy
żądanej w związku z przewlekłością postępowania

przed sądami rejonowymi i okręgowymi

Procent
wskazanych
rozstrzygnięć

sądów okręgowych

Procent
wskazanych
rozstrzygnięć

sądów apelacyjne

1,7–9,0 10,5 6,7

10,0 21,1 8,9

15,0 2,1 4,4

20,0–21,0 11,6 31,1

25,0 2,1 —

30,0 14,7 15,6

33,3 1,1 4,4

37,5 1,1 —

40 5,3 2,2

43,0 1,1 —

50,0 11,6 13,3

57,0 1,1 —

60,0 2,1 2,2

67,0–70,0 2,2 2,2

80,0 1,1 2,2

100,0 11,6 6,7

Razem 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne.

IV. „SŁUSZNE ZADOŚĆUCZYNIENIE” MAJĄTKOWE (ART. 41
KONWENCJI) A „ODPOWIEDNIA SUMA PIENIĘŻNA”
(ART. 12 UST. 4 USTAWY O SKARDZE…)

Jednym z celów ustawy z 14 czerwca 2004 r. by³o doprowadzenie do
sytuacji, w której ofiary przewlek³ych postêpowañ poprzestawa³yby na
skorzystaniu ze œrodków przewidzianych w polskim ustawodawstwie
(skarga na przewlek³oœæ, z mo¿liwoœci¹ zas¹dzenia sumy pieniê¿nej nie-
przekraczaj¹cej 10 000 z³, roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skar-
bowi Pañstwa na podstawie art. 417 k.c.). Cel ten zostanie osi¹gniêty,
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gdy Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w przypadku wnoszenia doñ
skarg przeciwko Polsce uzna, ¿e zastosowane w polskiej praktyce œrodki
ochrony prawa do s¹du spe³niaj¹ kryterium szybkoœci i sprawnoœci przy
wydaniu orzeczenia w kwestii przewlek³oœci, unikania dalszych opóŸ-
nieñ w postêpowaniu g³ównym. Istotne jest tak¿e ustalenie, czy finanso-
wa rekompensata za zaistnia³¹ przewlek³oœæ ma charakter „odpowiedni”
i zostaje wyp³acona bez nieuzasadnionej zw³oki5.

Badania praktyki stosowania ustawy o skardze… przez s¹dy okrê-
gowe i apelacyjne wykaza³y, ¿e rozstrzygniêcie skargi nastêpuje szybko
i sprawnie6.

Przewidziany w art. 11 ustawy o skradze… dwumiesiêczny termin
na wydanie orzeczenia w kwestii przewlek³oœci jest dotrzymywany. Nie-
stety, czêsto jest to zwi¹zane z wyznaczaniem „drugiej stronie” — Skar-
bowi Pañstwa — bardzo krótkiego terminu na zajêcie stanowiska wobec
zarzutów skargi. Byæ mo¿e to miêdzy innymi spowodowa³o, i¿ w po³o-
wie spraw z koñca 2006 r. i pierwszego kwarta³u 2007 r. „druga strona”
nie zajê³a stanowiska7. Zwa¿ywszy na zaobserwowan¹ wnikliwoœæ s¹-
dów odnoœnie do szczegó³owego ustalania „kalendarium” postêpowania
i oceniania poszczególnych czynnoœci (okresowej bezczynnoœci s¹du lub
komornika) z punktu widzenia ich poprawnoœci i terminowoœci, nie mo¿-
na by³o w zbadanych sprawach stwierdziæ naruszenia interesów Skarbu
Pañstwa. Niemniej jednak wydaje siê, ¿e ta praktyka (brak odpowiednie-
go terminu do zajêcia stanowiska przez „drug¹ stronê”) nie jest godna
aprobaty i w tym zakresie nale¿a³oby oczekiwaæ usprawnienia praktyki8.

5 Tak L. Garlicki, Przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego a kryteria strasburskie. Stosowanie
ustawy z 2004 r. z perspektywy Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, tezy wyst¹pienia na
Konferencji Izby Karnej SN w dniu 30 maja 2007 r.

6 E. Holewiñska-£apiñska, Postêpowania ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy cywilnej w postêpowaniu rozpoznawczym przed s¹dami rejonowymi i okrêgowymi bez
nieuzasadnionej zw³oki, zakoñczone orzeczeniem merytorycznym, „Prawo w Dzia³aniu” 2007, t. 2,
s. 197.

7 Badanie postêpowania ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
cywilnej w postêpowaniu rozpoznawczym w okresie od 17 wrzeœnia 2004 r. do 31 grudnia
2004 r. wykaza³o, ¿e „druga strona” — Skarb Pañstwa, mimo formalnego zawiadomienia
o skardze, nie ustosunkowa³a siê do jej ¿¹dañ w co trzecim przypadku, gdy skarga doty-
czy³a postêpowania przed s¹dem rejonowym, oraz czêœciej ni¿ w co drugim przypadku
(55%), gdy skarga dotyczy³a postêpowania przed s¹dem okrêgowym. Por. E. Holewiñska-
-£apiñska, tam¿e, s. 171, 184, 197.

8 Zapewne by³oby celowe, aby s¹d w³aœciwy do rozpoznania skargi otrzymywa³ akta
sprawy wraz z pisemnym ustosunkowaniem siê s¹du rozpoznaj¹cego sprawê do zarzu-
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Przedmiotem badania nie by³y postêpowania merytoryczne, w któ-
rych wyst¹pi³a przewlek³oœæ postêpowania. Nie mo¿na wiêc stwierdziæ,
czy po rozpoznaniu skargi sprawy by³y prowadzone sprawnie. Nale¿y
jednak wskazaæ, ¿e w zbadanych sprawach skargi na przewlek³oœæ po-
stêpowania by³y rozpoznawane po raz pierwszy9, oraz przypomnieæ, ¿e
w 45% zbadanych spraw skar¿¹cy domagali siê wydania s¹dowi rozpo-
znaj¹cemu sprawê zalecenia podjêcia w wyznaczonym terminie odpo-
wiednich czynnoœci (art. 6 ust. 3 ustawy o skradze…), s¹dy zaœ rozpozna-
j¹ce to ¿¹danie skarg uwzglêdni³y je w czêœci przypadków, co zapewne
spowodowa³o przyspieszenie postêpowañ merytorycznych10.

Nale¿y te¿ odnotowaæ, ¿e — przynajmniej w niektórych s¹dach
— stwierdzenie przewlek³oœci postêpowania skutkuje podjêciem przez
prezesów s¹dów czynnoœci wyjaœniaj¹cych przyczyny przewlek³oœci, co
w dalszej kolejnoœci mo¿e doprowadziæ nawet do zainicjowania postê-
powania dyscyplinarnego wobec sêdziego prowadz¹cego sprawê, je¿eli
okaza³oby siê, ¿e do przewlek³oœci dosz³o z przyczyn przez niego zawi-
nionych. Zapewne wiêc „ubocznym” skutkiem skargi jest mobilizowanie
sêdziów do lepszej organizacji pracy, co sprzyja szybszemu za³atwianiu
spraw, w szczególnoœci takich, w których dotychczasowe postêpowanie
trwa nadmiernie d³ugo.

Jak podaje Lech Garlicki11, z orzecznictwa ETPCz wynika, ¿e
fakt przewlek³oœci jest traktowany jako równoznaczny z powstaniem
uszczerbku niematerialnego, którego skar¿¹cy nie musi udowadniaæ,
a za który — ju¿ na etapie postêpowania o stwierdzenie przewlek³o-
œci — oczekiwane jest udzielenie skar¿¹cemu odpowiedniej kompensaty
pieniê¿nej.

tów skargi np. w jednotygodniowym terminie od wp³ywu skargi do tego s¹du. Obecnie
czêstokroæ zajêcie stanowiska merytorycznego przez „drug¹ stronê” jest uzale¿nione od
„wypo¿yczenia” akt merytorycznych, które zosta³y niezw³ocznie wraz ze skarg¹ przeka-
zane do s¹du w³aœciwego do rozpoznania skargi. Zob. E. Holewiñska-£apiñska, tam¿e,
s. 197–198.

9 Zgodnie z art. 14 ustawy skar¿¹cy mo¿e wyst¹piæ z now¹ skarg¹ w tej samej sprawie po
up³ywie 12 miesiêcy, a w sprawie egzekucyjnej lub innej dotycz¹cej wykonania orzeczenia
s¹dowego — po up³ywie 6 miesiêcy od daty wydania przez s¹d orzeczenia stwierdzaj¹cego
przewlek³oœæ postêpowania.

10 Zalecenia dotyczy³y g³ównie wyznaczenia daty rozprawy w terminie liczonym od
dnia zwrotu akt sprawy do s¹du, rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia, roz-
poznania wniosku dowodowego, podjêcia czynnoœci „dyscyplinuj¹cych” bieg³ego.

11 L. Garlicki, Przewlek³oœæ postêpowania s¹dowego…, tezy wyst¹pienia na Konferencji Izby
Karnej SN w dniu 30 maja 2007 r.
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„Odpowiednioœæ owej kompensacji ocenia siê przez odniesienie do
sum, jakie w podobnych sprawach s¹ zas¹dzane przez ETPCz. Nie ma
wymagania, by procedury krajowe zapewnia³y tê sam¹ wysokoœæ kom-
pensaty, jaka jest przyznawana przez ETPCz, ale te¿ kompensata ta nie
mo¿e przybieraæ «oczywiœcie nieracjonalnego» wymiaru […] odst¹pienie
od zas¹dzenia kompensaty mo¿e mieæ miejsce tylko wyj¹tkowo i zawsze
wymagaæ bêdzie szczególnie przekonywuj¹cego uzasadnienia”12.

Oznaczenie górnej granicy kompensaty pieniê¿nej w polskiej usta-
wie na stosunkowo niskim poziomie przes¹dza o tym, i¿ w wiêkszoœci
przypadków zas¹dzone sumy bêd¹ znacznie ni¿sze od tych, których
skar¿¹cy mogliby oczekiwaæ od ETPCz. Zwróci³ na to uwagê S¹d Naj-
wy¿szy w uzasadnieniu powo³ywanego ju¿ postanowienia z 6 stycznia
2006 r., III SPP 154/05, wskazuj¹c na kryteria modyfikacji przez polskie
s¹dy stawek „s³usznego zadoœæuczynienia” stosowanych przez ETPCz.

Najistotniejszym czynnikiem zmniejszenia „stawki strasburskiej”
wydaje siê byæ poziom ¿ycia w Polsce. Jednym z jego wyznaczników jest
wysokoœæ minimalnego i przeciêtnego wynagrodzenia za pracê w go-
spodarce narodowej. W czwartym kwartale 2004 r., gdy wesz³a w ¿ycie
ustawa z 17 czerwca 2004 r., minimalne wynagrodzenie wynosi³o 824 z³
(oko³o 217 euro), a przeciêtne wynagrodzenie brutto 2405 z³ 46 gr13 (oko-
³o 633 euro). W zwi¹zku z powy¿szym maksymalna „odpowiednia suma
pieniê¿na”, o której mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze…, stanowi³a
wówczas równowartoœæ rocznego minimalnego wynagrodzenia, a za-
razem równowartoœæ czteromiesiêcznego przeciêtnego wynagrodzenia
uzyskiwanego w gospodarce narodowej. P³aca minimalna i przeciêt-
ne wynagrodzenie w gospodarce narodowej rosn¹. P³aca minimalna
w 2005 r. wynosi³a 849 z³ (oko³o 224 euro), w 2006 r. — 899 z³ (oko³o
237 euro), a od 1 stycznia 2007 r. wynosi 936 z³ (nieco ponad 246 eu-
ro). Przeciêtne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w 2006 r.
wynios³o 2477 z³ 23 gr (652 euro). W 2006 r. maksymalna rekompensata
przewidziana w ustawie o skardze… stanowi³a wiêc równowartoœæ czte-
rech przeciêtnych i jedenastu pensji minimalnych, w 2007 r. nieco wiêcej
ni¿ dziesiêæ miesiêcznych minimalnych wynagrodzeñ za pracê. Wzrost
wynagrodzeñ jest powolny, jednak¿e z biegiem czasu suma, o której
mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze…, mo¿e byæ postrzegana jako

12 Tam¿e.
13 GUS. Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2004 r., tabela 8, s. 32.
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coraz mniej satysfakcjonuj¹ca, szczególnie ¿e co roku wystêpuje pewna
inflacja z³otego, a stawka maksymalna jest zas¹dzana bardzo rzadko.

W zbadanych sprawach s¹dy uzna³y za „odpowiednie” sumy od
200 z³ (oko³o 53 euro) do 8000 z³ (2105 euro). Najczêœciej s¹dy ocenia³y, i¿
okreœlone „fragmenty” d³ugotrwa³ego postêpowania by³y prowadzone
w sposób przewlek³y i dok³adnie okreœla³y ich d³ugoœæ. Dlatego mo¿na
za³o¿yæ, w œwietle praktyki polskich s¹dów, ¿e „odpowiednia suma” jest
ustalana z uwzglêdnieniem okresu opóŸnienia, a nie ca³ego czasu prze-
wlek³ego postêpowania. Wynika to nie tylko z precyzyjnego oceniania
okresów opóŸnieñ, ale i z treœci uzasadnieñ niektórych orzeczeñ. W kon-
sekwencji mo¿na „wyceniæ” i przeliczyæ na euro rekompensatê pieniê¿-
n¹ za rok przewlek³oœci. Badanie wykaza³o, i¿ przy zastosowaniu takie-
go „przelicznika” odpowiednia suma pieniê¿na, jako kompensata roku
przewlek³oœci, wynosi³a od 33,59 euro do 1894,74 euro. Najni¿sze kwoty
(rok przewlek³oœci „wyceniony” od 33,59 euro do 87,72 euro) by³y zas¹-
dzone tylko w 5,2% przypadków (z regu³y gdy przewlek³e postêpowanie
toczy³o siê przed s¹dem grodzkim b¹dŸ gdy w cywilnym postêpowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika dochodzono niewyso-
kich kwot). Najwy¿sze, w przeliczeniu na rok przewlek³oœci, kwoty tak¿e
by³y zas¹dzane rzadko. Tylko 15,5% stanowi³y przypadki, w których za-
s¹dzono kwoty stanowi¹ce równowartoœæ nie mniej ni¿ 1000 euro za rok
przewlek³oœci postêpowania. W 31,1% przypadków „odpowiednia suma
pieniê¿na” za rok przewlek³oœci wynosi³a od 526,32 euro do 947,37 euro.
W 35,3% przypadków „odpowiednia suma” za rok przewlek³oœci wyno-
si³a od 217,79 euro do 473,68 euro.

„Przelicznik” podany w wyroku Pierwszej Izby ETPCz z 10 listopada
2004 r. w sprawie Apicella przeciwko W³ochom to kwota (mog¹ca podle-
gaæ pewnym modyfikacjom) od 1000 euro do 1500 euro14 za ka¿dy rok
trwania postêpowania, a nie za rok opóŸnienia.

W zbadanych sprawach najd³u¿sze postêpowanie, od dnia wp³y-
wu sprawy do s¹du (rozpoczêcia postêpowania egzekucyjnego) do dnia
wp³ywu skargi na jego przewlek³oœæ, trwa³o 17 lat i jeden miesi¹c15.

14 Wyrok z 10 listopada 2004 r., skarga nr 64890/01, http://www.echr.coe.int/echr, oraz
M. Kosicka, Znaczenie wyroku Scordino przeciwko Republice W³oskiej dla orzecznictwa s¹dów
polskich, Biuro Informacji Rady Europy, „Biuletyn” 2006, nr 1, s. 11–12.

15 W powo³ywanym badaniu dotycz¹cym skargi na przewlek³oœæ postêpowañ cywilnych
najd³u¿sze postêpowanie do dnia wp³ywu skargi na jego przewlek³oœæ (przez ca³y czas
przed s¹dem I instancji) trwa³o 23 lata. Dotyczy³o dzia³u spadku po³¹czonego z podzia³em
ma³¿eñskiego maj¹tku dorobkowego.
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Najd³u¿szy okres przewlek³oœci stwierdzony przez s¹d w zbadanych
sprawach nie przekracza³ 5 lat. W efekcie nawet dziesiêcioletnie i d³u¿-
sze okresy w najd³u¿szych postêpowaniach, tocz¹cych siê przed s¹dami
pierwszej instancji, by³y „usprawiedliwione” i nie traktowane jako prze-
wlek³e. W konsekwencji nie podlega³y „kompensacie” pieniê¿nej. Gdy
zwa¿y siê powy¿sze, rozbie¿noœæ miêdzy sumami zas¹dzanymi przez
ETPCz i przez polskie s¹dy (tak¿e po uwzglêdnieniu polskich realiów
ekonomicznych) oka¿e siê znacz¹ca. Najbardziej drastyczna rozbie¿noœæ
dotyczy najd³u¿szych postêpowañ, zw³aszcza przy uwzglêdnieniu mak-
symalnej kwoty, która mo¿e byæ zas¹dzona w Polsce na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy o skardze… I tak np. najd³u¿sze, siedemnastoletnie, po-
stêpowanie nale¿a³oby wed³ug „taksy strasburskiej” wstêpnie „wyceniæ”
na sumê od 17 000 euro (64 600 z³) do 25 500 euro (96 900 z³). Polski s¹d
zaœ móg³by zas¹dziæ nie wiêcej ni¿ 10 000 z³, czyli oko³o 2632 euro (oko³o
155 euro za rok postêpowania). Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ propozycja
zawarta w wyroku ETPCz Apicella przeciwko W³ochom podlega wielu mo-
dyfikacjom, które znalaz³y wyraz w orzeczeniach zapad³ych w sprawach
przeciwko Polsce, w których Trybuna³ czêsto odstêpowa³ od swojej „tak-
sy”, uwzglêdniaj¹c okolicznoœci sprawy, a tak¿e stanowisko stron, któ-
re zawiera³y ugodê, ustalaj¹c sumy rekompensaty bli¿sze maksymalnej
stawce z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze… ni¿ przeciêtnej stawce strasbur-
skiej16. W trwaj¹cej równie¿ 17 lat sprawie Grela przeciwko Polsce17 ETPCz
zobowi¹za³ to zap³aty sumy 6000 euro (22 800 z³), czyli po 353 euro za rok
przewlek³ego postêpowania.

Gdy pominie siê przypadki skrajne i weŸmie pod uwagê tylko dane
„uœrednione”, a zarazem zastosuje siê najni¿szy „przelicznik strasburski”
(rok przewlek³ego postêpowania zas³uguje na skompensowanie kwot¹
1000 euro), to okazuje siê, ¿e najczêœciej przewlek³e postêpowanie trwa-
³o 2 lata; odpowiednia suma „strasburska” wynosi³aby nie mniej ni¿
2000 euro, czyli 7600 z³, zaœ œrednia suma zas¹dzona przez polski s¹d wy-
nosi³a 2114 z³ 43 gr (oko³o 557 euro). Najczêœciej, bo w oko³o 28% spraw,
zas¹dzana jako „odpowiednia” by³a suma 1000 z³ (263 euro), nastêpnie,
w 22% spraw, 2000 z³ (526 euro) i w oko³o 15% spraw 3000 z³ (oko³o
790 euro). W zbadanych sprawach, uznanych przez s¹dy za przewlekle

16 Por. przyk³ady rozstrzygniêæ powo³anych przez M. Kosick¹, Znaczenie wyroku Scordi-
no…, s. 11–12. Zatwierdzone przez ETPCz ugody opiewa³y np. na sumy 10 tys. z³ i 15 tys. z³.

17 Skarga nr 73003/01, http://www.echr.coe.int/echr, oraz M. Kosicka, tam¿e, s. 12.
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prowadzone, œrednia czasu postêpowania wynosi³a 3 lata i 5 miesiê-
cy. Stosuj¹c wskazany najni¿szy „przelicznik strasburski”, „odpowied-
nia suma” powinna wynosiæ 3417 euro, czyli oko³o 13 tys. z³. Mimo ¿e
podane przyk³ady przeliczeñ zosta³y dokonane „mechanicznie” i w spo-
sób uproszczony, zasadna wydaje siê teza, i¿ zas¹dzane sumy mog¹ byæ
ocenione jako nadmiernie skromne.

VI. WNIOSKI

1. Zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pieniê¿nej” nie jest regu³¹ w pol-
skiej praktyce stosowania ustawy o skardze… (aktualnie ma miejsce
w 60% orzeczeñ stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ), mimo ¿e w œwietle
orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka fakt przewle-
k³oœci jest traktowany jako równoznaczny z powstaniem uszczerbku
niematerialnego, którego skar¿¹cy nie musi udowadniaæ i za który —
ju¿ na etapie postêpowania o stwierdzenie przewlek³oœci — oczekiwane
jest udzielenie skar¿¹cemu odpowiedniej kompensaty pieniê¿nej.

Wed³ug polskiej ustawy zas¹dzenie „odpowiedniej sumy pieniê¿nej”
nie nastêpuje z urzêdu w razie stwierdzenia przewlek³oœci. Skar¿¹cy mu-
si zg³osiæ stosowne ¿¹danie (art. 12 ust. 4 ustawy o skardze…). Jednak¿e
za wyj¹tek mo¿na uznaæ sytuacjê, gdy skar¿¹cy nie przedstawia takiego
¿¹dania. Wydaje siê, ¿e 40% spraw, w których mimo stwierdzenia prze-
wlek³oœci nie udziela siê ofierze przewlek³oœci satysfakcji materialnej, to
zbyt wysoki odsetek. Czêœæ ze skar¿¹cych bowiem mo¿e udawaæ siê „po
sprawiedliwoœæ” do Strasburga i cel swój osi¹gn¹æ.

2. Brak zas¹dzenia jakiejkolwiek sumy, mimo stwierdzenia przewle-
k³oœci postêpowania i zg³oszenia stosownego ¿¹dania, b¹dŸ zas¹dzenie
sumy znacznie ni¿szej od ¿¹danej powinno byæ zawsze uzasadnione.
Dziêki temu mo¿na by³oby wyeliminowaæ zarzut dowolnoœci s¹du i ar-
bitralnoœci jego rozstrzygniêæ. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e treœæ i for-
ma wywodów uzasadnienia w tej kwestii mog³yby stanowiæ dla skar-
¿¹cego wystarczaj¹c¹ rekompensatê cierpieñ psychicznych (lub choæby
dyskomfortu psychicznego) towarzysz¹cych d³ugotrwa³oœci postêpowa-
nia. Co najmniej zaœ dok³adne uzasadnienie mog³oby byæ Ÿród³em jego
przeœwiadczenia, ¿e nie zosta³ ponownie zlekcewa¿ony przez wymiar
sprawiedliwoœci, który dotychczas by³ „nierychliwy”.

3. Brak wskazania przez s¹d kryteriów, które zastosowa³ w celu usta-
lenia wysokoœci sumy w danym stanie faktycznym „odpowiedniej”, lub
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schematycznoœæ uzasadnienia bardzo utrudniaj¹ „odkrycie” tych kryte-
riów na podstawie badania orzecznictwa. Wczeœniejsze badanie wyka-
za³o18, a aktualnie prezentowane potwierdzi³o, i¿ najczêœciej s¹dy przyj-
mowa³y, ¿e nie mo¿na, nawet pomocniczo, stosowaæ kryteriów w³aœci-
wych dla ustalania wysokoœci odszkodowania b¹dŸ zadoœæuczynienia.
„Odpowiednia suma pieniê¿na” ma bowiem wynagradzaæ uszczerbek,
który jest niewymierny, a zale¿y od specyfiki sprawy. S¹dy, bior¹c pod
uwagê prawdopodobny termin zakoñczenia postêpowania uznawanego
za przewlek³e, deklarowa³y stosowanie kryteriów Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka. (Takiemu, bardzo ogólnemu stwierdzeniu rzadko
towarzyszy³o jednak odwo³anie siê do konkretnie wskazanych orzeczeñ
ETPCz b¹dŸ omówienie tych¿e kryteriów).

W wiêkszoœci s¹dy sta³y na stanowisku, ¿e zas¹dzenie „odpowiedniej
sumy pieniê¿nej” mo¿e nast¹piæ, gdy skar¿¹cy dozna³ jakiegoœ uszczerb-
ku maj¹tkowego pozostaj¹cego w zwi¹zku przyczynowym z przewle-
k³oœci¹ postêpowania. W sprawach cywilnych na wysokoœæ zas¹dzonej
kwoty pewien wp³yw mia³o zaspokojenie roszczeñ maj¹tkowych wska-
zanych w pozwie przez osobê skar¿¹c¹, je¿eli w sprawie uwzglêdniono
jej roszczenie odszkodowawcze, oraz uwzglêdniano wartoœæ przedmio-
tu sporu, aby — co do zasady — „odpowiednia suma” nie by³a wy¿sza
od wartoœci przedmiotu sporu. Ustalaj¹c odpowiedni¹ kwotê, uwzglêd-
niano przyczynienie siê skar¿¹cego do przewlek³oœci postêpowania oraz
jego „reakcjê” na bezczynnoœæ (opiesza³oœæ) s¹du, a w szczególnoœci, czy
„monitowa³” o podjêcie czynnoœci w sprawie.

S¹dy przyjmowa³y, ¿e zas¹dzenie odpowiedniej kwoty powinno byæ
zwi¹zane w zasadzie tylko z „ra¿¹c¹” przewlek³oœci¹. Uwzglêdnia³y zna-
czenie sprawy dla osoby skar¿¹cej, zwa¿ywszy zaœ, ¿e obowi¹zek wy-
p³aty odpowiedniej kwoty obci¹¿a bud¿et s¹du, w którym postêpowanie
by³o przewlek³e, bra³y pod uwagê przy ustalaniu wysokoœci sumy, czy
przyczyny przewlek³oœci by³y zale¿ne od pracy tego¿ s¹du.

4. Zas¹dzone sumy nale¿y uznaæ za skromne, szczególnie ¿e pozo-
staj¹ one w relacji tylko do okresu przewlek³oœci, a nie do czasu ca³ego po-
stêpowania, tak¿e przy uwzglêdnieniu czynników koryguj¹cych „stawki
strasburskie”, takich jak ogólny poziom zamo¿noœci w Polsce, wysokoœæ
przeciêtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, wysokoœæ p³acy
minimalnej.

18 E. Holewiñska-£apiñska, Postêpowania ze skargi…, s. 174–179.
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5. Teoretycznie „ofiara” przewlek³ego postêpowania mo¿e wielokrot-
nie ubiegaæ siê o zas¹dzenie „odpowiedniej sumy”, gdy postêpowanie
nadal jest prowadzone przewlekle. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy
o skardze… skar¿¹cy mo¿e wyst¹piæ z now¹ skarg¹ w tej samej sprawie
po up³ywie 12 miesiêcy, a w sprawie egzekucyjnej lub innej dotycz¹cej
wykonania orzeczenia s¹dowego po up³ywie 6 miesiêcy od daty wyda-
nia przez s¹d orzeczenia uwzglêdniaj¹cego wczeœniejsz¹ skargê. Prze-
wlek³oœæ w ka¿dej instancji (³¹cznie ze stwierdzon¹ w postêpowaniu
kasacyjnym) uzasadnia domaganie siê zas¹dzenia odpowiedniej sumy.
Badanie wykaza³o, ¿e najd³u¿ej trwa postêpowanie przed s¹dem I in-
stancji. Potencjalna mo¿liwoœæ wielokrotnego ubiegania siê o zas¹dzenie
„odpowiedniej sumy” w praktyce rzadko jest wykorzystywana i nie wy-
daje siê wystarczaj¹cym usprawiedliwieniem niewielkiej hojnoœci s¹dów
stwierdzaj¹cych przewlek³oœæ.

6. Zgodnie z art. 15 ustawy o skardze… strona, której skargê
uwzglêdniono, mo¿e w odrêbnym postêpowaniu dochodziæ naprawie-
nia szkody wynik³ej ze stwierdzonej przewlek³oœci od Skarbu Pañstwa al-
bo solidarnie od Skarbu Pañstwa i komornika, a postanowienie uwzglêd-
niaj¹ce skargê wi¹¿e s¹d w postêpowaniu cywilnym o odszkodowanie
lub zadoœæuczynienie co do stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e ofiara przewlek³oœci postêpowania w nielicz-
nych przypadkach bêdzie korzysta³a z roszczeñ odszkodowawczych.
Wskazuje na to powo³ywanie siê przez skar¿¹cych na poniesione wydat-
ki i straty zwi¹zane z d³ugotrwa³ym postêpowaniem w celu uzasadnienia
zas¹dzenia odpowiedniej sumy na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skar-
dze… Zwa¿ywszy na niewysok¹ (co najmniej w relacji do sum zas¹dza-
nych przez ETPCz.) górn¹ granicê materialnej kompensaty uszczerbku
zwi¹zanego z przewlek³oœci¹ postêpowania, potencjalna (ale ma³o real-
na) odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza Skarbu Pañstwa, nie powinna
byæ czynnikiem usprawiedliwiaj¹cym daleko posuniêt¹ powœci¹gliwoœæ
s¹du przy zas¹dzaniu „odpowiedniej sumy”.
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OPINIA SĘDZIÓW NA TEMAT
PRZEDSTAWIONEGO W „ZIELONEJ KSIĘDZE”
USYTUOWANIA PRAWA RODZINNEGO
W PRZYSZŁEJ KODYFIKACJI.
WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO

1. UWAGI WPROWADZAJĄCE

W 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwoœci opublikowa³o dokument zaty-
tu³owany: Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, który: „jest wyrazem dominuj¹cych pogl¹dów Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego”1. Przewiduje on w³¹czenie do projek-
towanego kodeksu cywilnego prawa rodzinnego i opiekuñczego, jako
ksiêgi IV (po prawie zobowi¹zañ, a przed prawem spadkowym), bo-
wiem „Tradycja legislacyjna zdecydowanie w³¹cza regulacjê stosunków
rodzinnych do kodeksów cywilnych […]. Piêædziesiêcioletnia tradycja
ukszta³towana pod naciskiem doktryny komunistycznej nie powinna
decydowaæ o kszta³cie systemu prawnego RP. Odchodzenie od tej trady-
cji szeregu pañstw by³ego bloku socjalistycznego œwiadczy, ¿e «powrót»
do europejskiej, demokratycznej koncepcji uznany jest za bardziej atrak-
cyjny”2.

1 Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Ra-
dwañski, Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, War-
szawa 2006, s. 9. Jak wynika ze „Wstêpu” (tam¿e), dokument powsta³ dziêki udzia³owi
cz³onków Komisji Kodyfikacyjnej oraz szerszego grona prawników, zarówno pracowni-
ków naukowych, jak i praktyków, którzy pracowali w zespo³ach problemowych. Pomocy
udzielili tak¿e eksperci holenderscy, przekazuj¹c informacje „o najnowszej w Europie Za-
chodniej kodyfikacji holenderskiej, innych kodyfikacjach zachodnioeuropejskich, a tak¿e
o prawie cywilnym UE”.

2 Zielona Ksiêga…, s. 31–32. W tym kontekœcie warto zacytowaæ „retoryczne” pytanie
sformu³owane przez Przewodnicz¹cego Zespo³u Prawa Rodzinnego Komisji Kodyfikacyj-
nej minionej kadencji, prof. Miros³awa Nazara: „Czy proponowany jurydyczny bon ton
mia³by polegaæ równie¿ na uwzglêdnieniu takich europejskich progresywnych wzorców
prawnych, jak ma³¿eñstwo osób tej samej p³ci lub choæby tylko zarejestrowane zwi¹zki
homoseksualne maj¹ce status prawny bardzo zbli¿ony do statusu ma³¿eñstw?” (zob. M.
Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, „Rejent” 2005, nr 9, s. 109, przypis 104).

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2008/6
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Projekt kodeksu cywilnego, a wiêc „artyku³owana” postaæ wizji ko-
deksu przedstawionej w Zielonej Ksiêdze, uznanej przez jej twórców za
optymaln¹, ma zostaæ zrealizowany w 2010 r.3.

Jedna z najistotniejszych decyzji „strategicznych” — w³¹czenie pra-
wa rodzinnego do kodeksu cywilnego — powinna byæ przedmiotem
szerokiej dyskusji, w której wyj¹tkowo cenny wydaje siê byæ g³os œrodo-
wiska sêdziowskiego, w szczególnoœci zaœ sêdziów rodzinnych. Dlatego
Stowarzyszenie Sêdziów S¹dów Rodzinnych w Polsce, przy bardzo wy-
datnej pomocy organizacyjno-technicznej Wydawcy kwartalnika „Ro-
dzina i Prawo”, za któr¹ nale¿y wyraziæ uznanie i podziêkowanie, przed-
stawi³o sêdziom anonimow¹ ankietê zawieraj¹c¹ pytania na wskazany
temat4. Mia³a ona formê ankiety pocztowej. W badaniu wziê³o udzia³
(przes³a³o na adres redakcji kwartalnika „Rodzina i Prawo” wype³nione
ankiety) 956 sêdziów. G³ównymi adresatami ankiety byli sêdziowie s¹-
dów rejonowych i okrêgowych orzekaj¹cy w wydzia³ach cywilnych oraz
rodzinnych. Przedmiotem niniejszego opracowania s¹ wyniki wskaza-
nego badania opinii sêdziów.

2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA UCZESTNIKÓW BADANIA

Sêdziowie, którzy wziêli udzia³ w badaniu, mog¹ byæ podzieleni na trzy
grupy: (1) sêdziów rodzinnych, orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych
i nieletnich s¹dów rejonowych oraz sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach
rodzinnych s¹dów okrêgowych, (2) sêdziów orzekaj¹cych w wydzia-
³ach (sekcjach) cywilnych s¹dów grodzkich, rejonowych i okrêgowych
oraz (3) sêdziów orzekaj¹cych w innych s¹dach lub w innych wydzia-
³ach s¹dów rejonowych i okrêgowych. Najliczniejsze by³y dwie pierwsze
grupy. Prezentowane przez nie pogl¹dy oraz ich porównanie wydaje siê
szczególnie interesuj¹ce.

3 Z. Radwañski, Prace nad kodyfikacj¹ prawa cywilnego w Polsce, „Rodzina i Prawo” 2007,
nr 3 (6), s. 8.

4 W ankiecie by³y przedstawione pytania dotycz¹ce w³¹czenia prawa rodzinnego do
kodeksu cywilnego b¹dŸ kodeksowej odrêbnoœci prawa rodzinnego oraz pytania o uza-
sadnienie zajêtego stanowiska (w postaci skategoryzowanej, uwzglêdniaj¹ce argumenty
najczêœciej wypowiadane na uzasadnienie ka¿dego ze stanowisk, oraz dodatkowe pytania
„otwarte”, umo¿liwiaj¹ce podanie innego lub dodatkowego argumentu na rzecz prezen-
towanego przez ankietowanego pogl¹du).
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Do pierwszej grupy nale¿a³o 489 (52% badanych) sêdziów orzeka-
j¹cych w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych oraz
38 (4% badanych) sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach (sekcjach) ro-
dzinnych s¹dów okrêgowych. £¹cznie wiêc sêdziowie, którzy zgodnie
ze specjalizacj¹ orzecznicz¹ mog¹ byæ uwa¿ani za sêdziów rodzinnych,
stanowili 56% badanych (527 osób).

Do grupy sêdziów-cywilistów nale¿a³o 411 sêdziów (43% badanych).
Najwiêksza ich liczba (219 osób, czyli 53,3% spoœród cywilistów, a zara-
zem 23% wszystkich ankietowanych) orzeka³a w wydzia³ach cywilnych
s¹dów rejonowych. 179 sêdziów orzeka³o w wydzia³ach cywilnych s¹-
dów okrêgowych (19% wszystkich ankietowanych, a zarazem 43,5% sê-
dziów-cywilistów). Pozostali cywiliœci (13 sêdziów) orzekali w sprawach
cywilnych w s¹dach grodzkich.

Zaledwie siedem osób reprezentowa³o trzeci¹ z wymienionych grup
sêdziów.

Jak z powy¿szego wynika, 418 sêdziów w dniu wype³niania ankiety
nie orzeka³o w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych
lub w wydzia³ach (sekcjach) rodzinnych s¹dów okrêgowych. Wiêkszoœæ
z nich (260 sêdziów — 62%) nigdy nie orzeka³o w s¹dach rodzinnych.
Pozostali (158 osób — 38%) wczeœniej, przez pewien, choæby krótki okres,
orzekali w s¹dzie rodzinnym. Znali wiêc z w³asnego doœwiadczenia za-
wodowego zarówno „klasyczne” prawo cywilne, jak i prawo rodzinne
„w dzia³aniu”.

Wœród wszystkich badanych sêdziów wiêkszoœæ (647 osób — oko-
³o 68%) mia³a co najmniej pewne doœwiadczenie orzecznicze w spra-
wach rodzinnych. Jest to wyj¹tkowo istotna konstatacja. Mo¿na bowiem
za³o¿yæ, ¿e w³aœnie oni maj¹ wiêksz¹ wiedzê teoretyczn¹ i praktyczn¹
w zakresie prawa rodzinnego nie tylko od pozosta³ych uczestników ba-
dania, ale i od innych prawników, którym ta problematyka jest znana
tylko teoretycznie b¹dŸ przez pryzmat pojedynczych spraw. Maj¹ te¿
bezpoœrednie spostrze¿enia na temat zarówno prawnej, jak i spo³eczno-
-demograficznej problematyki rodzinnej. W tym zakresie mo¿na im wiêc
przypisaæ przymioty eksperckie5.

Wiêkszoœæ uczestników badania (704 osoby — 74%) by³a kobietami,
co jest konsekwencj¹ sfeminizowania zawodu sêdziowskiego w szcze-
gólnoœci w s¹dach ni¿szych instancji.

5 Zob. M. Arczewska, Spo³eczne role sêdziów rodzinnych — wyniki badañ w³asnych, „Rodzina
i Prawo” 2007, nr 3 (6), s. 17–18.



180 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

Ankietowani byli osobami o znacznym doœwiadczeniu ¿yciowym
i zawodowym. Tylko co czwarta osoba liczy³a nie wiêcej ni¿ 35 lat. Najlicz-
niejsz¹ grupê wiekow¹ (345 osób — 36% badanych) stanowili sêdziowie
licz¹cy 36–45 lat, kolejna co do liczebnoœci (269 osób — 28% badanych)
sk³ada³a siê z osób od 46 do 55 roku ¿ycia. 102 osoby (11%) by³y starsze.
Sêdziowie uczestnicz¹cy w badaniu mieli znaczne doœwiadczenie zawo-
dowe. Co trzecia z badanych osób orzeka³a ponad 20 lat, 15% badanych
orzeka³o przez nie mniej ni¿ 16 lat (do 20 lat), a 20% od 11 do 15 lat. 82%
badanych mia³o co najmniej szeœcioletni sta¿ orzeczniczy.

3. STANOWISKO ANKIETOWANYCH NA TEMAT POZYCJI
PRAWA RODZINNEGO W PRZYSZŁEJ KODYFIKACJI

Za kodeksow¹ samodzielnoœci¹ prawa rodzinnego, a wiêc przeciwko
w³¹czeniu przepisów z zakresu prawa rodzinnego do kodeksu cywilne-
go, opowiedzia³o siê w sposób zdecydowany 671 osób, czyli 70% bada-
nych.

Za w³¹czeniem przepisów z zakresu prawa rodzinnego do kodeksu
cywilnego (jako jego ksiêgi) by³o 157 osób (16% ankietowanych sêdziów).

76 sêdziów (8%) nie zajê³o jednoznacznego stanowiska, wyra¿aj¹c
pogl¹d, i¿ równie donios³e argumenty przemawiaj¹ za zachowaniem
dotychczasowej kodeksowej odrêbnoœci prawa rodzinnego, jak i za pro-
pozycj¹ przedstawion¹ w Zielonej Ksiêdze. Pozostali przyznali, ¿e nie maj¹
przemyœlanego stanowiska na ten temat.

Je¿eli uwzglêdni siê tylko tych ankietowanych, którzy mieli w³asne
jednoznaczne i zdecydowane stanowisko co do miejsca prawa rodzin-
nego w kodyfikacji prawa cywilnego, a wiêc 828 sêdziów, to okazuje
siê, ¿e za odrêbnoœci¹ kodeksow¹ prawa rodzinnego opowiedzia³o siê
81% spoœród nich, zaœ za koncepcj¹ zaproponowan¹ w Zielonej Ksiê-
dze 19%.

4. CHARAKTERYSTYKA SĘDZIÓW — ZWOLENNIKÓW
KODEKSOWEJ ODRĘBNOŚCI PRAWA RODZINNEGO

Za kodeksow¹ samodzielnoœci¹ prawa rodzinnego w sposób zdecydo-
wany opowiedzia³o siê 671 sêdziów. 395 z nich (59%) to sêdziowie wy-
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dzia³ów rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych, 124 (19%) orzeka
w wydzia³ach cywilnych s¹dów rejonowych, 100 (15%) w wydzia³ach
cywilnych s¹dów okrêgowych, 32 (5%) w wydzia³ach rodzinnych s¹dów
okrêgowych, pozostali w innych s¹dach (w tym 8 w wydzia³ach/sekcjach
cywilnych s¹dów grodzkich).

Sêdziowie rodzinni (orzekaj¹cy w s¹dach rejonowych i okrêgowych)
stanowili wiêc ³¹cznie 64% zwolenników tezy o celowoœci zachowania
odrêbnoœci kodeksowej prawa rodzinnego, sêdziowie-cywiliœci zaœ z s¹-
dów grodzkich, rejonowych i okrêgowych oko³o 35% aprobuj¹cych zde-
cydowanie wskazane stanowisko.

Spoœród wszystkich 527 sêdziów rodzinnych (orzekaj¹cych w s¹dach
rejonowych i okrêgowych), którzy uczestniczyli w badaniu, zdecydo-
wanie za odrêbnoœci¹ kodeksow¹ prawa rodzinnego opowiedzia³o siê
427 sêdziów — 81%.

Spoœród 411 sêdziów-cywilistów (orzekaj¹cych w wydzia³ach cywil-
nych s¹dów grodzkich, rejonowych i okrêgowych), którzy uczestniczyli
w badaniu, zdecydowanie za odrêbnoœci¹ kodeksow¹ prawa rodzinnego
opowiedzia³o siê 232 sêdziów — 56%.

Zarówno wiêc wœród sêdziów rodzinnych, jak i wœród sêdziów cy-
wilnych, którzy uczestniczyli w badaniu i zajêli zdecydowane stanowi-
sko, wiêkszoœæ udzieli³a jednoznacznego poparcia kodeksowej odrêbno-
œci prawa rodzinnego.

Wydaje siê nie budziæ w¹tpliwoœci, ¿e teoretyczna i praktyczna zna-
jomoœæ prawa rodzinnego oraz jego problematyki spo³ecznej jest (po-
winna byæ) wy¿sza u sêdziów rodzinnych ni¿ u sêdziów orzekaj¹cych
w innych wydzia³ach. Przemawia to za tez¹, ¿e g³êbsza znajomoœæ spe-
cyfiki stosunków rodzinnoprawnych wytwarza przeœwiadczenie, i¿ na-
le¿ycie mog¹ byæ unormowane w wyspecjalizowanym akcie norma-
tywnym.

Pewien wp³yw na zajête stanowisko mia³ wiek ankietowanych.
W grupie najm³odszych sêdziów, licz¹cych nie wiêcej ni¿ 35 lat, za kodek-
sow¹ odrêbnoœci¹ prawa rodzinnego opowiedzia³o siê 57% badanych,
wœród sêdziów od 56 roku ¿ycia odsetek ten wynosi³ zaœ 74. Tak¿e wraz
ze wzrostem sta¿u orzeczniczego zwiêksza³ siê odsetek zwolenników
tego stanowiska.

Powy¿sze ustalenie zdaje siê wspieraæ tezê, ¿e im wiêksze by³o do-
œwiadczenie ¿yciowe i zawodowe ankietowanych, tym czêœciej uwa¿a-
li, ¿e w³aœciw¹ koncepcj¹ jest samodzielnoœæ kodeksowa prawa rodzin-
nego.
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5. CHARAKTERYSTYKA SĘDZIÓW — ZWOLENNIKÓW
WŁĄCZENIA PRAWA RODZINNEGO DO NOWEGO
KODEKSU CYWILNEGO

W sposób zdecydowany za w³¹czeniem prawa rodzinnego do opracowy-
wanego nowego kodeksu cywilnego opowiedzia³o siê 157 sêdziów, czyli
16% badanych. 53 z nich (34%) orzeka³o w wydzia³ach cywilnych s¹dów
rejonowych, 50 (32%) w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych, 44
(29%) w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych, 4 (2,5%)
w wydzia³ach rodzinnych s¹dów okrêgowych, pozostali w innych s¹-
dach. Ankietowani, którzy opowiedzieli siê za stanowiskiem wyra¿onym
w Zielonej Ksiêdze, w 64% byli sêdziami-cywilistami, a w 31,5% sêdziami
rodzinnymi. W tej grupie wiêc dwukrotnie wiêcej by³o sêdziów-cywili-
stów ni¿ sêdziów rodzinnych. 39% zwolenników omawianego pogl¹du
liczy³o nie wiêcej ni¿ 35 lat, 26% od 36 do 45 lat, 22% od 46 do 55 lat, 13%
liczy³o nie mniej ni¿ 56 lat.

Najwiêcej zwolenników w³¹czenia prawa rodzinnego do kodeksu
cywilnego by³o wœród najm³odszych sêdziów. Prawie równoliczne by³y
grupy sêdziów o najkrótszym — do 5 lat — (44 sêdziów — 28%) i naj-
d³u¿szym, ponad 20-letnim, sta¿u orzeczniczym (45 sêdziów — 29%).
Sta¿ orzeczniczy 17% zwolenników tego pogl¹du wynosi³ 6–10 lat, 15%
16–20 lat i 12% 11–15 lat.

6. CHARAKTERYSTYKA SĘDZIÓW, W KTÓRYCH OCENIE
RÓWNIE DONIOSŁE ARGUMENTY PRZEMAWIAJĄ
ZA KAŻDĄ Z KONKURENCYJNYCH KONCEPCJI
USTAWOWEGO USYTUOWANIA PRAWA RODZINNEGO

76 sêdziów (8% wszystkich badanych) by³o zdania, i¿ nie jest mo¿liwe
zajêcie zdecydowanego, niebudz¹cego w¹tpliwoœci stanowiska, bowiem
ka¿da z koncepcji kodyfikacyjnego rozstrzygniêcia o miejscu prawa ro-
dzinnego mo¿e byæ poparta równie donios³ymi argumentami. W tej
grupie badanych (76 sêdziów stanowi 100%) 35 sêdziów (46%) orze-
ka³o w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych, 28 (37%)
w wydzia³ach cywilnych s¹dów rejonowych, 12 (16%) w wydzia³ach
cywilnych s¹dów okrêgowych, jeden w wydziale cywilnym s¹du grodz-
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kiego. Jak z powy¿szego wynika, wiêkszoœæ stanowili tu sêdziowie orze-
kaj¹cy w wydzia³ach cywilnych (³¹cznie 41 sêdziów, a wiêc 54%).

Omawiane podejœcie do problemu kodeksowej formy unormowa-
nia prawa rodzinnego by³o udzia³em zaledwie trzech sêdziów w grupie
najstarszych sêdziów (licz¹cych ponad 55 lat). Pozostali przynale¿eli do
wszystkich grup wiekowych w zbli¿onych proporcjach. Najwiêksza gru-
pa (28 sêdziów) by³a w wieku 36–45 lat. Sta¿ orzeczniczy sêdziów, którzy
zajêli prezentowane stanowisko, nie mia³, jak siê wydaje, przes¹dzaj¹ce-
go znaczenia.

7. ARGUMENTACJA ZWOLENNIKÓW KONCEPCJI
ZACHOWANIA KODEKSOWEJ SAMODZIELNOŚCI
PRAWA RODZINNEGO

Badani, którzy opowiedzieli siê za zachowaniem kodeksowej samodziel-
noœci prawa rodzinnego, uzasadniaj¹c zajête stanowisko, mogli zaak-
ceptowaæ lub odrzuciæ piêæ wymienionych w ankiecie argumentów oraz
wskazaæ jeszcze inne okolicznoœci na poparcie wybranej tezy (z mo¿li-
woœci wypowiedzenia siê w pytaniu otwartym skorzysta³ tylko 1% ba-
danych; ich wypowiedzi, w istocie rzeczy, mo¿na potraktowaæ tylko jako
uszczegó³owienie argumentacji zawartej w skategoryzowanych odpo-
wiedziach6).

671 sêdziów wypowiedzia³o w sposób zdecydowany pogl¹d, i¿ opty-
malnym rozwi¹zaniem jest zachowanie kodeksowej samodzielnoœci pra-
wa rodzinnego. W poni¿szych uwagach wiêc 671 stanowi 100%. Wiêk-
szoœæ sêdziów wybiera³a wiêcej ni¿ jeden argument na poparcie przyjê-
tego stanowiska. Dlatego podawane wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê
do 100.

• Prawo rodzinne jest wyodrêbnion¹ ga³êzi¹ prawa
Najdalej id¹cym argumentem za samodzielnoœci¹ kodeksow¹ pra-

wa rodzinnego jest przeœwiadczenie, i¿ prawo rodzinne wyodrêbni³o siê
z prawa cywilnego. Nie jest ju¿ jego dzia³em, ale samodzieln¹ ga³êzi¹
prawa, mimo ¿e nadal jego zwi¹zek z prawem cywilnym jest najbli¿-
szy. Dlatego prawo rodzinne nie tylko nie powinno, ale nie mo¿e byæ

6 Wskazywano np. na rolê wiedzy pozaprawnej w procesie wyk³adni przepisów pra-
wa rodzinnego, specjalizacjê sêdziów i aktualne rozwi¹zania organizacyjne s¹downictwa
rodzinnego.
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ksiêg¹ kodeksu cywilnego. Takie przeœwiadczenie wyrazi³o 461 sêdziów,
a wiêc blisko 69% zwolenników samodzielnoœci kodeksowej prawa ro-
dzinnego i zarazem 48% wszystkich sêdziów, którzy wziêli udzia³ w ba-
daniu.

W grupie 461 sêdziów uwa¿aj¹cych, i¿ prawo rodzinne wyodrêbni-
³o siê z prawa cywilnego, 318 (69%) orzeka w wydzia³ach rodzinnych
i nieletnich s¹dów rejonowych, 60 (13%) w wydzia³ach cywilnych s¹-
dów rejonowych, 51 (11%) w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych,
25 (5%) w wydzia³ach rodzinnych s¹dów okrêgowych, pozostali w in-
nych s¹dach (w tym czterech orzeka w sprawach cywilnych w s¹dach
grodzkich).

W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e ankietê wype³ni³o 489 sê-
dziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejo-
nowych oraz 38 sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach (sekcjach) rodzin-
nych s¹dów okrêgowych. W tej grupie ankietowanych, traktowanych
w niniejszym badaniu jako sêdziowie rodzinni, któr¹ tworzy 527 sê-
dziów, pogl¹d o samodzielnoœci „ga³êziowej” prawa rodzinnego wy-
powiedzia³o 343 sêdziów (65%). Jednak¿e udzia³ zwolenników takiego
stanowiska by³ w sposób znacz¹cy wy¿szy wœród sêdziów rodzinnych
z s¹dów okrêgowych (84% sêdziów rodzinnych orzekaj¹cych w s¹dach
okrêgowych, 65% sêdziów rodzinnych orzekaj¹cych w s¹dach rejono-
wych).

Do grupy sêdziów-cywilistów (orzekaj¹cych w s¹dach grodzkich, re-
jonowych i okrêgowych) nale¿a³o 411 osób. 115 z nich (28%) uwa¿a³o,
¿e prawo rodzinne nie jest jedynie wyspecjalizowanym dzia³em prawa
cywilnego, ale wyodrêbni³o siê z tego prawa. Takie stanowisko prezen-
towa³o 60 spoœród 219 sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach cywilnych
s¹dów rejonowych (27,4%) oraz 51 spoœród 179 sêdziów orzekaj¹cych
w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych (28,5%).

Jak z powy¿szego wynika, wœród sêdziów-cywilistów stanowisko
o samodzielnoœci ga³êziowej prawa rodzinnego prezentuje bardzo zbli-
¿ony odsetek sêdziów orzekaj¹cych w s¹dach rejonowych i okrêgo-
wych (wœród badanych by³o ich o 1,1% wiêcej w s¹dach okrêgowych).
Natomiast wœród sêdziów rodzinnych zwolenników takiego pogl¹du
jest a¿ o 20% wiêcej wœród sêdziów orzekaj¹cych w s¹dach okrêgo-
wych.

Najliczniejsz¹ grupê wiekow¹, 345 osób, stanowili sêdziowie licz¹cy
36–45 lat. Wœród nich pogl¹d o wyodrêbnieniu siê prawa rodzinnego
z prawa cywilnego wypowiedzia³y 183 osoby (53%). W kolejnej co do



OPINIA SĘDZIÓW NA TEMAT USYTUOWANIA PRAWA RODZINNEGO… 185

liczebnoœci 269-osobowej grupie wiekowej badanych (sêdziowie w wieku
46–55 lat) taki pogl¹d prezentowa³o 135 osób (50,2%).

Wœród 235 najm³odszych sêdziów, licz¹cych nie wiêcej ni¿ 35 lat,
za odrêbnoœci¹ prawa rodzinnego opowiedzia³o siê 91 osób (38,7%),
a wœród najstarszych (w wieku powy¿ej 55 lat) 75 na 102 bada-
nych (73,5%).

Pogl¹d, i¿ prawo rodzinne jest odrêbn¹ od prawa cywilnego, choæ
wywodz¹c¹ siê z niego i najbli¿sz¹ mu, ga³êzi¹ prawa, najrzadziej wypo-
wiadali wiêc sêdziowie najm³odsi (oko³o 39% w grupie sêdziów, którzy
liczyli nie wiêcej ni¿ 35 lat), najczêœciej zaœ najstarsi (oko³o 74% w gru-
pie sêdziów, którzy liczyli wiêcej ni¿ 55 lat). Wœród pozosta³ych sêdziów
(licz¹cych 36–55 lat) wiek nie mia³, jak siê wydaje, powa¿niejszego wp³y-
wu na stanowisko co do miejsca prawa rodzinnego w systemie polskiego
prawa. Pogl¹d o odrêbnoœci prawa rodzinnego od cywilnego wypowie-
dzia³o 53% wszystkich ankietowanych w wieku 36–45 lat oraz co drugi
ankietowany wieku 46–55 lat.

Zwi¹zek miêdzy d³ugoœci¹ sta¿u orzeczniczego ankietowanych a ich
przeœwiadczeniem, ¿e prawo rodzinne wyodrêbni³o siê z prawa cywil-
nego, by³ nastêpuj¹cy: 143 sêdziów (31% zwolenników prezentowanego
stanowiska) orzeka³o d³u¿ej ni¿ 20 lat, 103 (22%) orzeka³o 11–15 lat, 85
(19%) orzeka³o 6–10 lat, 72 (16%) orzeka³o 16–20 lat, zaœ 56 (12%) nie
d³u¿ej ni¿ 5 lat.

Wœród wszystkich ankietowanych sêdziów o danym sta¿u orzeczni-
czym zwolenników pogl¹du, ¿e prawo rodzinne wyodrêbni³o siê z pra-
wa cywilnego, by³o: w grupie 169 sêdziów orzekaj¹cych nie d³u¿ej ni¿
5 lat — 56 sêdziów (33%), w grupie 163 sêdziów orzekaj¹cych 6–10 lat
— 85 sêdziów (52%), w grupie 189 sêdziów orzekaj¹cych 11–15 lat —
103 sêdziów (54,5%), w grupie 143 sêdziów orzekaj¹cych 16–20 lat —
72 sêdziów (50,3%), w grupie 288 sêdziów orzekaj¹cych d³u¿ej ni¿ 20 lat
— 143 sêdziów (49,7%). Jak z powy¿szego wynika, wœród sêdziów, któ-
rzy orzekali 6–15 lat, wrasta³a liczba zwolenników odrêbnoœci prawa
rodzinnego od prawa cywilnego, dochodz¹c do 54,5%. Przy d³u¿szym
sta¿u orzeczniczym odsetek podzielaj¹cych to stanowisko nieco spa-
da³, ale by³ bliski 50. Pozwala to na konstatacjê, ¿e wœród pocz¹tkuj¹-
cych sêdziów zdecydowan¹ przewagê maj¹ zwolennicy tezy o przy-
nale¿noœci prawa rodzinnego do prawa cywilnego, wœród doœwiadczo-
nych sêdziów zaœ odsetek zwolenników i przeciwników tezy o wyod-
rêbnieniu siê prawa rodzinnego z prawa cywilnego jest bardzo zbli-
¿ony.
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• Specyfika spraw rodzinnych wymaga wyspecjalizowanego s¹-
downictwa, a jego dobrej pracy sprzyja wyodrêbnienie kodeksowe pra-
wa rodzinnego

374 badanych (56%) wskaza³o, i¿ specyfika spraw rodzinnych wy-
maga g³êbokiej specjalizacji sêdziów i uzasadnia rozwój s¹downictwa
rodzinnego, które powinno byæ, co najmniej, dwuinstancyjne (rejo-
nowe i okrêgowe s¹dy rodzinne). Odrêbnoœæ kodeksowa prawa ro-
dzinnego podkreœla specyfikê normowanych stosunków spo³ecznych,
umo¿liwia sformu³owanie wiod¹cych zasad prawa rodzinnego (odmien-
nych, wskutek tej g³êbokiej specjalizacji, od wiod¹cych zasad prawa
cywilnego). Dlatego przemawia za umocnieniem i rozwojem s¹dow-
nictwa rodzinnego, a jednoczeœnie przeciwko koncepcjom organizacyj-
nym, które usprawnienia pracy s¹downictwa poszukuj¹ w nierespek-
towaniu specjalizacji orzeczniczej, przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e ka¿dy sê-
dzia mo¿e równie dobrze orzekaæ we wszystkich sprawach, niezale¿-
nie od ich przedmiotu i swoich doœwiadczeñ zawodowych (specjali-
zacji) 7.

Przyjmuje siê, ¿e od 1 stycznia 1978 r. funkcjonuje powszechne s¹-
downictwo rodzinne8. Nigdy jednak nie nast¹pi³o konsekwentne wyod-
rêbnienie pionu s¹downictwa rodzinnego w obrêbie s¹downictwa po-
wszechnego, co zapewne by³oby rozwi¹zaniem optymalnym, a zarazem
oczekiwanym przez sêdziów rodzinnych.

7 Unormowanie prawa rodzinnego w kodeksie cywilnym mog³oby pos³u¿yæ za argu-
ment dla zmian organizacyjnych polegaj¹cych np. na likwidacji wydzia³ów rodzinnych
i nieletnich, zw³aszcza w s¹dach o niewielkiej obsadzie sêdziowskiej. Stanowisko sêdziów
(g³ównie z wydzia³ów rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych) w przedmiocie ewen-
tualnych zmian organizacyjnych ilustruje pilota¿owe badanie ankietowe na temat miej-
sca s¹dów rodzinnych w systemie s¹downictwa powszechnego, w którym wziê³o udzia³
51 sêdziów. Zosta³o ono przeprowadzone przez sêdziê SO Eleonorê Porêbiak-Tymeck¹
podczas spotkania szkoleniowego, które odby³o siê w dniach 3–5 wrzeœnia 2007 r. w Ja-
strzêbiej Górze. Wyniki badania zosta³y przedstawione 2 paŸdziernika 2007 r. w Zakopa-
nem, podczas IX Kongresu Stowarzyszenia Sêdziów S¹dów Rodzinnych w Polsce. Ponad
70% ankietowanych dostrzeg³o potrzebê utworzenia odrêbnego pionu s¹downictwa ro-
dzinnego na wszystkich poziomach (w s¹dach rejonowych, okrêgowych, apelacyjnych
oraz w S¹dzie Najwy¿szym, w którego strukturze powinna znaleŸæ siê Izba Rodzinna).
Brany pod uwagê przez ówczesne kierownictwo resortu sprawiedliwoœci wariant likwi-
dacji wydzia³ów rodzinnych w ma³ych s¹dach o obsadzie poni¿ej 10 sêdziów i w³¹cze-
nie ich do wydzia³ów cywilnych zosta³ odrzucony, jako nietrafny, przez 96% ankietowa-
nych.

8 M. Bañkowska, XX-lecie s¹downictwa rodzinnego w Polsce, „Przegl¹d S¹dowy” 1999, nr 4.
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Celowe wydaje siê przypomnienie, ¿e w art. 12 Prawa o ustroju s¹-
dów powszechnych9 wydzia³ rodzinny i nieletnich s¹du rejonowego
nazywa siê „s¹dem rodzinnym”. Przyjmuje siê, i¿ „Okreœlenie wydzia³u
mianem s¹du jest zabiegiem techniczno-organizacyjnym, wskazuj¹cym
na szczególne spo³eczne znaczenie spraw rozpoznawanych w tym wy-
dziale”10. Mimo takiej opinii twórcy Prawa o ustroju s¹dów powszech-
nych nie byli konsekwentni i nie dostrzegli zapewne w wystarczaj¹cym
stopniu specyfiki spraw rozpoznawanych w s¹dach rodzinnych. Nie
wymagaj¹ bowiem szczególnego przygotowania od osób w nich orze-
kaj¹cych w odró¿nieniu od wymagañ wobec sêdziów i ³awników orze-
kaj¹cych w innych wydzia³ach nazywanych „s¹dami”11. Takie podejœcie
ustawodawcy u³atwia mu dokonywanie zmian o charakterze instytucjo-
nalno-ustrojowym dotycz¹cych wydzia³ów s¹dowych, którym powie-
rzono, miêdzy innymi, rozstrzyganie spraw z zakresu prawa rodzinne-
go. Wszelkie zamierzenia mog¹ce zmniejszyæ znaczenie s¹downictwa
rodzinnego, zahamowaæ jego rozwój i doskonalenie s¹ odbierane z wiel-
kim niepokojem, zw³aszcza gdy nie s¹ poddawane pod szerok¹ dyskusjê
z udzia³em najbardziej zainteresowanych, czyli sêdziów rodzinnych.

• U³atwienie dla adresatów prawa rodzinnego
248 sêdziów (37%) by³o zdania, ¿e samodzielnoœæ kodeksowa prawa

rodzinnego u³atwia poznanie stanu prawnego i korzystanie z tej wiedzy
przez nieprofesjonalistów. Prawo rodzinne jest adresowane do bardzo
szerokiego krêgu odbiorów. Zainteresowani zapewne ³atwiej i szybciej
„trafi¹” do oddzielnego kodeksu bez koniecznoœci poszukiwania pomocy
u prawników. Jest to szczególnie wa¿ne dla ubo¿szych obywateli.

• Tradycja i wzglêdy praktyczne
219 badanych (33%) wskaza³o, i¿ tradycja przemawia za zachowa-

niem kodeksu rodzinnego, bowiem od 57 lat stosunki rodzinne s¹ normo-
wane przez poœwiêcony im kodeks. 203 ankietowanych (30%) wskaza³o,
i¿ nowy kodeks cywilny nie mo¿e byæ nadmiernie rozbudowany. Bêdzie
to bowiem bardzo utrudnia³o korzystanie z niego.

9 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (u.s.p.), Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.

10 T. Ereciñski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju s¹dów powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa, Warszawa 2002, s. 51.

11 Art. 12 § 4 i 5 odnoœnie do s¹dów rejonowych oraz art. 16 § 3 i 4 odnoœnie do s¹dów
okrêgowych wymagaj¹ szczególnych kwalifikacji od sêdziów i ³awników wyznaczanych
do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, ubezpieczeñ spo³ecznych i w sprawach
gospodarczych.
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8. ARGUMENTACJA ZWOLENNIKÓW WŁĄCZENIA
PRAWA RODZINNEGO DO PROJEKTOWANEGO
KODEKSU CYWILNEGO

Za w³¹czeniem przepisów z zakresu prawa rodzinnego do kodeksu cy-
wilnego (jako jego ksiêgi) by³o 157 osób (16% ankietowanych sêdziów).
Uzasadniaj¹c zajête stanowisko, mogli zaakceptowaæ lub odrzuciæ piêæ
wymienionych w ankiecie argumentów oraz wskazaæ jeszcze inne oko-
licznoœci na poparcie wybranej tezy (z mo¿liwoœci wypowiedzenia siê
w pytaniu otwartym skorzysta³o tylko siedem osób).

• Prawo rodzinne jest dzia³em prawa cywilnego
142 sêdziów, 90% zwolenników koncepcji prawa rodzinnego jako

IV ksiêgi projektowanego kodeksu cywilnego, by³o zdania, i¿ prawo to
jest dzia³em prawa cywilnego. Wœród nich by³o 51 (36%) sêdziów orze-
kaj¹cych w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych, 47 (33%) sêdziów
orzekaj¹cych w wydzia³ach cywilnych s¹dów rejonowych, 34 (24%) sê-
dziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejo-
nowych, 4 (3%) sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych s¹dów
okrêgowych.

W badaniu uczestniczy³o 219 sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach
cywilnych s¹dów rejonowych. Odsetek zwolenników tezy o przyna-
le¿noœci prawa rodzinnego do prawa cywilnego wynosi³ wiêc wœród
nich 21,5.

179 badanych orzeka³o w wydzia³ach cywilnych s¹dów okrêgowych.
51 z nich (28,5%) wskaza³o na omawiany argument.

Udzia³ zwolenników tezy o przynale¿noœci prawa rodzinnego do
prawa cywilnego (38) wœród wszystkich sêdziów rodzinnych, którzy
wype³nili analizowane ankiety (527), wynosi³ wiêc 7%, z tym ¿e wy¿-
szy by³ wœród sêdziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych s¹dów
okrêgowych (takie przeœwiadczenie podziela³o 4 sêdziów spoœród 38 an-
kietowanych, a wiêc 10,5%).

Argument o przynale¿noœci prawa rodzinnego do prawa cywilnego
poda³o 79 kobiet i 63 mê¿czyzn. Podziela³o go wiêc 11% spoœród ankie-
towanych sêdziów bêd¹cych kobietami i 25% spoœród ankietowanych
sêdziów bêd¹cych mê¿czyznami.

W wiêkszoœci stanowisko to zajêli m³odsi sêdziowie. 58 spoœród nich
(41%) liczy³o nie wiêcej ni¿ 35 lat, 37 (26%) mia³o 36–45 lat, 32 (23%)
liczy³o nie mniej ni¿ 46 lat i nie wiêcej ni¿ 55 lat, a 15 by³o starszych. Na-
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tomiast gdy zwa¿y siê na sta¿ orzeczniczy zwolenników omawianego
argumentu, okazuje siê, ¿e prawie równoliczni byli sêdziowie o naj-
krótszym sta¿u do 5 lat (41 sêdziów) i o najd³u¿szym, ponad 20-letnim
sta¿u (39 sêdziów). Wœród wszystkich badanych o najkrótszym i najd³u¿-
szym doœwiadczeniu orzeczniczym odsetek powo³uj¹cych siê na przy-
nale¿noœæ prawa rodzinnego do cywilnego wynosi³ odpowiednio 24,3
i 13,5.

Wœród wszystkich badanych sêdziów z grupy 235 osób najm³odszych
(do lat 35) 27% traktowa³o prawo rodzinne jako dzia³ prawa cywilnego,
a w licz¹cej 102 osób grupie najstarszych sêdziów (licz¹cych wiêcej ni¿
55 lat) pogl¹d taki wyra¿a³o 15% badanych.

• Nie ma podstaw do sformu³owania „w³asnej” czêœci ogólnej ko-
deksu rodzinnego

Przeœwiadczenie, i¿ nie jest mo¿liwe stworzenie oddzielnej „pe³-
nej” (zupe³nej, a nie „kad³ubkowej”12) kodyfikacji prawa rodzinnego,
by³o udzia³em 69 sêdziów (44% zwolenników koncepcji przedstawio-
nej w Zielonej Ksiêdze). Poœrednio u¿ycie takiego argumentu wskazuje,
i¿ przyjmuj¹cy go jest przeciwnikiem stanowiska o daleko posuniêtej
specyfice stosunków rodzinnoprawnych.

46 spoœród 69 sêdziów o takim stanowisku orzeka³o w wydzia³ach
cywilnych (25 w s¹dach rejonowych, 21 w s¹dach okrêgowych), 20 w wy-
dzia³ach rodzinnych (17 w s¹dach rejonowych, 3 w s¹dach okrêgowych).
Pogl¹d ten g³ównie wypowiadali najm³odsi sêdziowie (38 — 55% z nich
liczy³o nie wiêcej ni¿ 35 lat13) o najkrótszym sta¿u orzeczniczym (26
orzeka³o nie d³u¿ej ni¿ 5 lat14).

• W³¹czenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego zwiêkszy
presti¿ prawa rodzinnego

W Zielonej Ksiêdze zosta³ wypowiedziany pogl¹d, i¿ „Kodeks cywilny
jest najdonioœlejszym aktem normatywnym po Konstytucji”15. W konse-
kwencji podzielaj¹cy takie stanowisko traktuj¹ zamieszczenie przepisów

12 Zob. T. Smyczyñski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne, „Studia z Prawa Prywat-
nego” 2007, z. 1 (4), s. 18.

13 W kolejnych grupach wieku jego zwolennikami by³o: 13 sêdziów licz¹cych 36–45 lat,
12 sêdziów licz¹cych 46–55 lat, 6 sêdziów licz¹cych wiêcej ni¿ 55 lat.

14 Stanowisko to podzieli³o 14 sêdziów orzekaj¹cych 6–10 lat, 3 sêdziów orzekaj¹cych
11–15 lat, 11 sêdziów orzekaj¹cych 16–20 lat i 15 sêdziów orzekaj¹cych d³u¿ej ni¿ 20 lat.

15 Zielona Ksiêga…, s. 32.
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w tym akcie normatywnym za „dowartoœciowanie” problematyki, któr¹
one normuj¹16.

Tak te¿ oceni³o perspektywê zamieszczenia prawa rodzinnego w ko-
deksie cywilnym 30 sêdziów. Warto zauwa¿yæ, ¿e po³owa z nich orzeka³a
w s¹dach rodzinnych (czternastu sêdziów w s¹dach rejonowych, jeden
w s¹dzie okrêgowym). Pozostali zwolennicy pogl¹du o wzmo¿eniu pre-
sti¿u prawa rodzinnego po zamieszczeniu go w postaci ksiêgi kodeksu
cywilnego orzekali w s¹dach cywilnych (trzynastu w wydzia³ach cy-
wilnych s¹dów okrêgowych, dwóch w wydzia³ach cywilnych s¹dów
rejonowych).

Warto zauwa¿yæ, i¿ pogl¹d ten prezentowa³o oko³o 3% uczestnicz¹-
cych w badaniu sêdziów rodzinnych. Zapewne wiêc pozostali nie mieli
„kompleksu” sêdziego rodzinnego17.

• Prawo rodzinne jest normowane przez wiêkszoœæ kodeksów cy-
wilnych pañstw zachodnioeuropejskich

Odrêbnoœæ kodeksowa prawa rodzinnego w XX w. wystêpowa³a
w b. ZSRR i œrodkowoeuropejskich pañstwach „demokracji ludowej”.
W pañstwach Europy Zachodniej, zgodnie z tradycj¹ wielkich XIX-
-wiecznych kodeksów cywilnych (które obowi¹zywa³y tak¿e na ziemiach
polskich), prawo rodzinne nale¿a³o do prawa cywilnego18. Ten argument
prawnoporównawczy wypowiedzia³o 24 sêdziów (w tym 11 orzekaj¹-
cych w wydzia³ach rodzinnych i nieletnich s¹dów rejonowych, 1 orze-
kaj¹cy w wydziale rodzinnym w s¹dzie okrêgowym, 11 sêdziów orzeka-
j¹cych w wydzia³ach cywilnych, pozostali orzekali w innych s¹dach).

• W³¹czenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego bêdzie po-
twierdzeniem polskiej suwerennoœci, bowiem odrêbnoœæ kodeksowa

16 Wed³ug zwolenników odrêbnoœci kodeksowej prawa rodzinnego w latach szeœædzie-
si¹tych XX w. w³¹czenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego obni¿y³oby rangê prawa
rodzinnego, nie przynosz¹c ¿adnych korzyœci. Por. M. Nazar, Problemy…, s. 108.

17 M. Arczewska, Spo³eczne role sêdziów rodzinnych…, s. 14–15.
18 Takie unormowanie by³o konsekwencj¹ „podporz¹dkowania” osobowych stosunków

rodzinnych maj¹tkowym. Zob. M. Nazar, Problemy…, s. 107 i powo³an¹ tam literaturê.
Jak pisze powo³any Autor: „Zwolennicy w³¹czenia kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
do kodeksu cywilnego, uzasadniaj¹c swoje stanowisko, wskazuj¹ na zakres europejskich
kodeksów cywilnych. Ten argument przypomina a reburs jeden z prawdopodobnych powo-
dów wy³¹czenia w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku z projektu polskiego kodeksu
cywilnego unormowañ prawa rodzinnego. Chodzi³o mianowicie o istnienie tzw. radziec-
kiego wzorca odrêbnych kodyfikacji prawa cywilnego i rodzinnego. Nie wydaje siê jednak
przekonuj¹ce twierdzenie, ¿e w³aœnie ta okolicznoœæ decyduj¹co (i negatywnie) wp³ynê³a
na kszta³t polskiej kodyfikacji” (podkreœlenie E.H.-£.). W pe³ni podzielam to stanowisko.
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prawa rodzinnego wynika z przyczyn politycznych, a nie merytorycz-
nych

W Zielonej Ksiêdze zosta³ wypowiedziany pogl¹d, i¿ „piêædziesiêcio-
letnia tradycja ukszta³towana pod naciskiem doktryny komunistycznej
nie powinna decydowaæ o kszta³cie systemu prawnego RP”19. Stanowi-
sko takie uzna³o za swoje 11 ankietowanych (7% zwolenników koncepcji
„powrotu” prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego jako jego IV ksiêgi).
Oœmiu z tych sêdziów orzeka³o w wydzia³ach cywilnych, trzech w wy-
dzia³ach rodzinnych i nieletnich. Szeœciu zwolenników tego pogl¹du
liczy³o nie wiêcej ni¿ 35 lat, trzech by³o w wieku 36–45 lat.

• Inne argumenty
Sêdziowie, którzy odpowiedzieli na pytanie otwarte, wskazywali, ¿e

prawo rodzinne nie normuje wszystkich stosunków rodzinnoprawnych,
jest zwi¹zane z prawem cywilnym. Podkreœlali, ¿e uœwiadomienie sobie
tych zwi¹zków, potwierdzone jednoœci¹ kodeksow¹, bêdzie sprzyja³o
pog³êbianiu wiedzy cywilistycznej przez sêdziów orzekaj¹cych w spra-
wach rodzinnych, które bêd¹ oceniane z „szerszej perspektywy” i bar-
dziej „kompleksowo”.

9. WNIOSKI

Dla wiêkszoœci (70%) badanych w³¹czenie prawa rodzinnego do kodek-
su cywilnego nie jest „wizj¹ optymaln¹” przysz³ego stanu prawnego,
skoro opowiedzieli siê za zachowaniem kodeksu rodzinnego. Specjali-
zacja orzecznicza ma istotny wp³yw na pogl¹dy w omawianej kwestii.
Sêdziowie rodzinni stanowili 64%, a sêdziowie cywiliœci oko³o 35% zwo-
lenników tezy o celowoœci zachowania odrêbnoœci kodeksowej prawa
rodzinnego. Liczny udzia³ sêdziów w badaniu ankietowym na temat
miejsca prawa rodzinnego w systemie polskiego prawa wskazuje na wa-
gê, jak¹ do potrzeby dyskusji nad koncepcj¹ przedstawion¹ w Zielonej
Ksiêdze przywi¹zuje to œrodowisko.

19 Zielona Ksiêga…, s. 31–32.
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PRZESŁANKI I SKUTKI UZNANIA POSTANOWIEŃ
WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE
(ART. 47936–47945 K.P.C.)

I. UWAGI WSTĘPNE

Postêpowanie w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za
niedozwolone1, okreœlane zwykle mianem abstrakcyjnej kontroli posta-
nowieñ wzorców umów, jest jednym z instrumentów przewidzianych
przez ustawodawcê w celu ochrony konsumenta przed zagro¿eniami
zwi¹zanymi z masowym wykorzystaniem w obrocie konsumenckim
wzorców umów. Zagro¿enia te wi¹¿¹ siê przede wszystkim z jedno-
stronnym kszta³towaniem postanowieñ wzorców przez przedsiêbiorcê,
z czym zwi¹zana jest przewa¿nie tendencja do mo¿liwie silnego za-
bezpieczania interesów proponenta bez nale¿ytego uwzglêdnienia inte-
resów adresata wzorca. Mimo ograniczonej autonomii tego ostatniego
ustawodawca decyduje siê jednak na uznanie dopuszczalnoœci pos³u-
giwania siê wzorcami. Takie stanowisko wyjaœnia zasada u¿ytecznoœci;
pos³ugiwanie siê wzorcami jest uzasadnione d¹¿eniem do zredukowa-
nia kosztów zawarcia umowy2 i odpowiada wspó³czesnemu, masowemu
obrotowi3. Nie oznacza to jednak, ¿e ustawodawca ignoruje wynikaj¹ce
st¹d zagro¿enia. Tradycyjne instrumentarium cywilistyczne (np. insty-
tucja wyzysku) okazuje siê jednak niewystarczaj¹ce do ochrony przed

1 Wprowadzone do Kodeksu postêpowania cywilnego ustaw¹ z 2 marca 2000 r. o ochro-
nie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271).

2 Zob. np. F. H. Buckley, Introduction, w: The Fall and Rise of Freedom of Contract, Durham–
–London 1999, s. 11.

3 W tym duchu C.-W. Canaris, Wandlungen des Schuldvertragsrechts. Tendenzen zu seiner
«Materialisierung», „Archbold’s Practice” 2000, z. 3–4, s. 301; M. Becker, Vetragsfreiheit, Ver-
tragsgerechtigkeit und Inhaltskontrolle, „Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht” 1999, nr 15,
s. 712; por. tak¿e M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych poza obrotem konsumenckim, Kraków
2003, s. 42.
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tymi zagro¿eniami przede wszystkim dlatego, ¿e konstruowane ono by-
³o z za³o¿eniem, i¿ potrzeba ingerencji w swobodê umów ma charakter
wyj¹tkowy. Wykorzystanie tego instrumentarium zak³ada, ¿e zaintereso-
wany podmiot wyka¿e siê aktywnoœci¹ w zakresie ochrony swych praw,
w szczególnoœci w ten sposób, i¿ zwróci siê w odpowiednim czasie do
organu pañstwowego z ¿¹daniem ochrony. Za³o¿enie to nie jest jednak
aktualne w przypadku stosunków konsumenckich. I nie chodzi tylko
o to, ¿e konsument jest czêstokroæ podmiotem nieœwiadomym przys³u-
guj¹cych mu praw lub niepotrafi¹cym tych praw wykorzystaæ. Nawet
konsument w pe³ni œwiadomy i energiczny nie jest bowiem w stanie
nale¿ycie chroniæ swych interesów ze wzglêdu na to, ¿e zagro¿enia nie
maj¹ charakteru wyj¹tkowego, lecz wystêpuj¹ masowo. D¹¿enie do ich
wyeliminowania na drodze dzia³añ czysto indywidualnych jest w rezul-
tacie dzia³aniem w istocie nieracjonalnym, gdy¿ wykraczaj¹cym poza
mo¿liwoœci jednostki. Ustawodawca poszukuje zatem rozwi¹zañ, w któ-
rych aktywnoœæ jednych mo¿e zostaæ wykorzystana jako œrodek ochrony
szerszej grupy konsumentów. Dziêki takim rozwi¹zaniom zmniejszona
zostaje dysproporcja w zakresie si³y rynkowej uczestników obrotu kon-
sumenckiego; wprawdzie pojedynczy przedsiêbiorca, stosuj¹c wzorzec
umowy, mo¿e naruszyæ interesy ogromnej liczby konsumentów, jednak
do pewnego stopnia jest to równowa¿one przez mo¿liwoœæ neutrali-
zacji tych zagro¿eñ tak¿e za pomoc¹ dzia³añ inicjowanych przez po-
jedynczych konsumentów. Nawet jednak i takie rozwi¹zanie okazuje
siê w praktyce niewystarczaj¹ce, zw³aszcza w sprawach drobnych, gdy¿
uci¹¿liwoœæ zwi¹zana z prowadzeniem sporu s¹dowego odstrasza sku-
tecznie przed zaanga¿owaniem siê nawet konsumentów œwiadomych
i energicznych. Dlatego te¿ aktywnoœæ samych zainteresowanych musi
byæ uzupe³niona o instytucjonalne wsparcie specjalnego organu, który
dysponuje rozbudowanym aparatem umo¿liwiaj¹cym mu monitorowa-
nie zagro¿eñ interesów konsumenta oraz przeciwdzia³anie im na drodze
s¹dowej.

Wydaje siê, ¿e takie w³aœnie za³o¿enia przyœwieca³y ustawodawcy,
kiedy zdecydowa³ siê na wprowadzenie do systemu prawa nieznane-
go dotychczas mechanizmu ochrony interesów konsumenta w postaci
postêpowania w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za
niedozwolone (art. 47936–47945 k.p.c.). Postêpowanie to mo¿e byæ bo-
wiem inicjowane nie tylko przez ka¿dego, kto zgodnie z ofert¹ przedsiê-
biorcy mo¿e byæ stron¹ stosunku zawi¹zywanego przy wykorzystaniu
kwestionowanego wzorca, ale tak¿e przez organizacje spo³eczne (tak¿e
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zagraniczne), do których zadañ statutowych nale¿y ochrona interesów
konsumentów, rzecznika konsumentów oraz Prezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów (art. 47938 k.p.c.). Przede wszystkim jednak
nowoœci¹ jest wzmocnienie skutecznoœci postêpowania przy wykorzy-
staniu instytucji rozszerzonej prawomocnoœci wyroku S¹du Ochrony
Konkurencji i Konsumenta (dalej: SOKiK), oznaczaj¹cej, ¿e wyrok ten
ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania uznanego za niedo-
zwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru (art. 47943 k.p.c.).

II. DYREKTYWA 93/13

Dzia³ania ustawodawcy by³y inspirowane przez prawodawcê unijnego,
jako ¿e zosta³y podjête w celu implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach kon-
sumenckich (dalej: dyrektywa 93/13)4. Szczególne znaczenie z punktu
widzenia problematyki abstrakcyjnej kontroli wzorców umów ma wy-
nikaj¹ce z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowi¹zanie do zapewnienia
skutecznych œrodków maj¹cych na celu zapobieganie sta³emu stosowa-
niu nieuczciwych warunków w umowach zawieranych z konsumentami
na³o¿one na pañstwa cz³onkowskie. Stosownie do art. 7 ust. 2 œrodki te
powinny obejmowaæ mo¿liwoœæ wszczêcia postêpowania przed s¹dami
lub przed organami administracyjnymi maj¹cymi odpowiednie kwali-
fikacje do decydowania, czy warunki umowy sporz¹dzone do celów
ogólnego wykorzystania s¹ nieuczciwe, przez osoby i organizacje maj¹-
ce uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwi¹zany z ochron¹
konsumentów. Prawo krajowe powinno tak¿e stwarzaæ przewidzian¹
w art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 mo¿liwoœæ skierowania tych œrodków od-
dzielnie lub ³¹cznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego
samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, które
stosuj¹ lub zalecaj¹ stosowanie tych samych lub podobnych ogólnych
warunków umowy.

Kryteria oceny tego, czy warunki s¹ nieuczciwe, wynikaj¹ z art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z którym: „Warunki umowy, które nie
by³y indywidualnie negocjowane, mog¹ byæ uznane za nieuczciwe, jeœli

4 Dz.Urz. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29, wydanie specjalne polskie, rozdzia³ 15, t. 2,
s. 288.
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stoj¹ w sprzecznoœci z wymogami dobrej wiary, powoduj¹ znacz¹c¹ nie-
równowagê wynikaj¹cych z umowy praw i obowi¹zków stron ze szkod¹
dla konsumenta”. Przyk³adowy i niewyczerpuj¹cy wykaz warunków,
które mog¹ byæ uznane za nieuczciwe (art. 3 ust. 3), zosta³ zamieszczony
w za³¹czniku do dyrektywy5. Stosownie do preambu³y ocena tego, czy
warunki umowy sporz¹dzone do ogólnego wykorzystania s¹ nieuczci-
we, powinna byæ — obok kryterium ogólnego — uzupe³niona instru-
mentem umo¿liwiaj¹cym dokonanie ca³oœciowej oceny interesów stron;
instrumentem tym jest w³aœnie klauzula dzia³ania w dobrej wierze, przy
czym wymóg dzia³ania w dobrej wierze dyrektywa uznaje za spe³nio-
ny, je¿eli przedsiêbiorca „traktuje drug¹ stronê umowy w sposób spra-
wiedliwy i s³uszny, nale¿ycie uwzglêdniaj¹c jej prawnie uzasadnione
roszczenia”.

W myœl art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ca³oœciowa ocena powinna byæ
dokonywana w chwili zawarcia umowy i uwzglêdniaæ rodzaj towarów
lub us³ug, które s¹ przedmiotem umowy, wszystkie okolicznoœci zawar-
cia umowy, a tak¿e wszystkie inne warunki tej samej umowy lub innej
umowy, od której warunki te zale¿¹. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wska-
zówki te nie s¹ w pe³ni aktualne w przypadku kontroli, o której mowa
w art. 7 dyrektywy 93/13, co wynika z wyraŸnego zastrze¿enia, ¿e art. 4
ust. 1 nie narusza art. 7. Zastrze¿enia takiego nie zawiera art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, zgodnie z którym: „Ocena nieuczciwego charakteru
warunków nie dotyczy ani okreœlenia g³ównego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarów
lub us³ug, o ile warunki te zosta³y wyra¿one prostym i zrozumia³ym
jêzykiem”.

Istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli abstrakcyjnej ma rów-
nie¿ zamieszczone w art. 5 dyrektywy 93/13 rozstrzygniêcie, w myœl
którego w ramach procedury okreœlonej w art. 7 ust. 2 nie ma zastoso-
wania regu³a, ¿e wszelkie w¹tpliwoœci co do treœci postanowienia nale¿y
interpretowaæ na korzyœæ konsumenta.

Tytu³em uzupe³nienia warto tak¿e wspomnieæ, ¿e art. 6 dyrek-
tywy 93/13 zobowi¹za³ pañstwa cz³onkowskie do wprowadzenia re-
gu³y, i¿ „nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprze-
dawców lub dostawców z konsumentami nie bêd¹ wi¹¿¹ce dla kon-

5 Preambu³a wyjaœnia, ¿e ze wzglêdu na to, i¿ dyrektywa okreœla jedynie minimalne
wymogi, pañstwa cz³onkowskie w przepisach krajowych mog¹ rozszerzyæ zakres tych
warunków lub zredagowaæ je bardziej restrykcyjnie.
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sumenta, a umowa w pozosta³ej czêœci bêdzie nadal obowi¹zywa³a
strony, je¿eli jest to mo¿liwe po wy³¹czeniu z niej nieuczciwych wa-
runków”.

O przytoczonych wy¿ej przepisach dyrektywy nale¿y pamiêtaæ, ana-
lizuj¹c przes³anki i skutki uznania postanowieñ wzorca umowy za nie-
dozwolone, gdy¿ wyk³adnia norm prawa krajowego w przedmiotowym
zakresie powinna byæ zgodna z dyrektyw¹6.

III. PRZESŁANKI UZNANIA POSTANOWIEŃ
WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE

1. PRZEDMIOT KONTROLI

1.1. Konsumenckie wzorce umów

Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci stwierdzenie, ¿e w ramach postêpo-
wania w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedo-
zwolone przedmiotem kontroli s¹du mo¿e byæ wy³¹cznie postanowie-
nie zamieszczone we wzorcu umowy. W doktrynie istnieje zgoda co do
tego, ¿e — ogólnie rzecz ujmuj¹c — chodzi tu o wszelkie jednostronnie
przygotowane z góry przed zawarciem umowy gotowe klauzule umów,
przeznaczone do wielokrotnego stosowania7.

Wydaje siê, ¿e przedmiotem kontroli mog¹ byæ tylko te wzorce umów,
które s¹ przeznaczone do wykorzystania wy³¹cznie albo tak¿e w ramach
umów zawieranych z konsumentami8. Przepisy Kodeksu postêpowa-

6 Zob. orzeczenie ETS z 27 czerwca 2000 r. w sprawie C-244/98 Océano Grupo Edito-
rial SA v. Rocío Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sánchez Alcóon
Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98),
Emilio Vi¼as Feliu (C-244/98), Zb. Orz. 2000, s. I-4941 i n., pkt 31 i 32, a tak¿e uzasadnienie
wyroku SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741. Ogólnie co do obowi¹zku wy-
k³adni w zgodzie z dyrektyw¹ zob. np. E. £êtowska, Prawo umów konsumenckich, Warszawa
2002, s. 82; ta¿, Europejskie prawo umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 15–16; S. Biernat,
Wyk³adnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspólnot Europejskich, w: Implementacja prawa
integracji europejskiej w krajowych porz¹dkach prawnych, Toruñ 1998, s. 123 i n.

7 Zob. E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004,
s. 2; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowi¹zañ — czêœæ ogólna, red.
E. £êtowska, Warszawa 2006, s. 541; Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania — czêœæ
ogólna, Warszawa 2005, s. 145–146; M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, w: Europejskie
prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. Nowiñska, P. Cybula, Zakamycze 2005, s. 57.

8 Por. E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 30. Autorka uznaje, ¿e w¹tpliwa jest
dopuszczalnoœæ kontroli wzorców niekonsumenckich na podstawie tych przepisów.
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nia cywilnego nie zawieraj¹ wprawdzie wyraŸnego wy³¹czenia kontroli
wzorców niekonsumenckich9, jednak¿e nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e s¹
œciœle powi¹zane z przepisami Kodeksu cywilnego, definiuj¹cymi „nie-
dozwolone postanowienia umowne”. Z art. 3851 § 1 k.c. wynika jedno-
znacznie, ¿e pojêcie to obejmuje tylko „postanowienia umowy zawiera-
nej z konsumentem”. Niczego w tym zakresie nie zmienia okolicznoœæ, ¿e
w przepisach Kodeksu cywilnego mowa jest o „postanowieniach umow-
nych”, podczas gdy Kodeks postêpowania cywilnego pos³uguje siê pojê-
ciem „postanowienia wzorca umowy”. Z art. 3851 § 3 k.c. wynika przecie¿,
¿e postanowienia umowy obejmuj¹ tak¿e „postanowienia umowy prze-
jête z wzorca umowy”. Wbrew formu³owanym w doktrynie sugestiom
nie chodzi tu wy³¹cznie o sytuacje, w których postanowienia wzorca zo-
sta³y expressis verbis inkorporowane na mocy uzgodnienia stron do tre-
œci zawieranej przez strony umowy10. Ju¿ z pojêcia „wzorzec umowy”,
obejmuj¹cego miêdzy innymi ogólne warunki umów oraz regulaminy,
wynika, ¿e ustawodawca pos³uguje siê pojêciem „umowy” w szerokim
znaczeniu11. Nale¿y siê zatem przychyliæ do pogl¹du, ¿e postanowie-
nia umowne w rozumieniu art. 3851–3853 k.c. obejmuj¹ wszystkie po-
stanowienia, które kszta³tuj¹ treœæ umownego stosunku zobowi¹zanio-
wego, w tym postanowienia wzorca umowy wi¹¿¹cego na podstawie
art. 384 k.c.12 (niezale¿nie od tego, jak oceniana jest natura prawna tych
ostatnich).

Pod pojêciem postanowienia wzorca umowy zastosowanego w k.p.c.
kryje siê zatem postanowienie wzorca, który jest wykorzystywany lub

9 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005,
s. 293.

10 Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania…, s. 155; M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego, t. 5: Prawo…,s. 657.

11 W. Popio³ek w: Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 985.
12 Tak np. W. Popio³ek, tam¿e, s. 985; M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 117, 150–151 (Autor

uznaje, ¿e dorêczenie kontrahentowi wzorca umownego przy zawarciu umowy, z uwagi
na okolicznoœci faktyczne, nale¿y odczytaæ jako oœwiadczenie woli wyra¿aj¹ce zgodê na
kszta³towanie treœci stosunku prawnego tak¿e poprzez wzorzec); J. Haberko, Nieuczciwe
klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy u¿yciu wzorca, „Przegl¹d S¹do-
wy” 2005, nr 11–12, s. 99; podobnie £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne
jako œrodek ochrony s³abszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 56; W. Czachórski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa
2004, s. 166 (zdaniem Autorów chodzi tu przede wszystkim o postanowienia wprowadzone
do umowy „za poœrednictwem wzorca umownego”). Tak te¿ SN w wyroku z 8 czerwca
2004 r., I CK 635/03, „Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19.
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przeznaczony do wykorzystania w umowach z konsumentami. Pos³u-
¿enie siê przez ustawodawcê w ramach Kodeksu postêpowania cywil-
nego pojêciem postanowieñ wzorca umowy nale¿y t³umaczyæ tym, ¿e
przedmiotem kontroli mog¹ byæ równie¿ te postanowienia wzorca, które
jeszcze nie sta³y siê elementem kszta³tuj¹cym treœæ wi¹¿¹cego stosunku
zobowi¹zaniowego albo ju¿ przesta³y stanowiæ taki element, nie s¹ za-
tem „postanowieniami umownymi”. Nie oznacza to jednak, ¿e wystêpu-
je tu jakaœ zasadnicza ró¿nica. W wiêkszoœci wypadków chodzi zreszt¹
w praktyce w³aœnie o kontrolê postanowieñ wzorców, które s¹ ju¿ sto-
sowane w obrocie. Brak podstaw, by kontrolê tê zasadniczo ró¿nicowaæ
pod wzglêdem podmiotowym na podstawie omawianego kryterium.

Konsekwentnie nale¿y tak¿e przyj¹æ, ¿e legitymacjê do wytocze-
nia powództwa ma — poza podmiotami wskazanymi w art. 47938 § 1
zd. 2 k.p.c. — tylko konsument13, a nie ka¿dy podmiot14, który mo¿e byæ
adresatem oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca. Zgodnie
bowiem z art. 47938 § 1 zd. 1 k.p.c.: „Powództwo w sprawach rozpozna-
wanych wed³ug przepisów niniejszego rozdzia³u mo¿e wytoczyæ ka¿dy,
kto wed³ug oferty pozwanego móg³by zawrzeæ z nim umowê zawieraj¹-
c¹ postanowienie, którego uznania za niedozwolone ¿¹da siê pozwem”.
Skoro ¿¹danie uznania za niedozwolone mo¿e dotyczyæ tylko postano-
wienia, które wystêpuje w ramach wzorca konsumenckiego, to osob¹,
która mo¿e byæ adresatem oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem te-
go „niedozwolonego” postanowienia, mo¿e byæ wy³¹cznie konsument.

1.2. Kontrola postanowienia wzorca i jego części

Uznane za niedozwolone mo¿e byæ tylko okreœlone postanowienie wzor-
ca. Zdaniem niektórych autorów ze wzglêdu na to, ¿e postanowienie
wzorca umowy nie kreuje ¿adnych norm, nie mo¿e byæ one oceniane
stosownie do zasad oceny norm15. W konsekwencji przedmiotem kon-
troli abstrakcyjnej — inaczej ni¿ w przypadku kontroli incydentalnej16

13 M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, nr 3, s. 93; K. Gajda, Docho-
dzenie roszczeñ konsumenckich, w: Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. No-
wiñska, P. Cybula, Zakamycze 2005, s. 603.

14 Tak jednak A. Kadzik, Postêpowanie w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za
niedozwolone, „Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 56; T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania cywilnego.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2006, s. 539.

15 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 285.
16 Tam¿e. Odnoœnie do kontroli indywidualnej Autor wskazuje, ¿e w kontekœcie

art. 3851 k.c. pojêcie „postanowienie” nie powinno byæ rozumiane jako fragment tekstu
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— s¹ poszczególne jednostki redakcyjne, zdania lub ich grupy, a tak¿e
fragmenty zdañ, a nie normy z nich wynikaj¹ce17. Pogl¹d ten wyda-
je siê uzasadniony o tyle, o ile oznacza, ¿e wyrok nie mo¿e uznawaæ
za niedozwolone regu³ niewyra¿onych wprost we wzorcu, a jedynie
wyprowadzanych w drodze wyk³adni albo rozumowañ inferencyjnych
z pozosta³ych postanowieñ. Dopuszczenie takiej mo¿liwoœci prowadzi-
³oby bowiem do sytuacji, w której — mimo stwierdzenia, ¿e wzorzec
zawiera postanowienie niedozwolone — przedsiêbiorca móg³by nadal
pos³ugiwaæ siê niezmienionym wzorcem, co podwa¿a sens kontroli abs-
trakcyjnej i zakazu wykorzystywania okreœlonych postanowieñ wzorca
(art. 47942 § 1 k.p.c.). W tego rodzaju przypadkach powinny byæ uznane
za niedozwolone te postanowienia wzorca, które s¹ podstaw¹ do wy-
prowadzenia niedozwolonej regu³y.

Stwierdzenie powy¿sze jest aktualne tak¿e w odniesieniu do kontro-
li tzw. luk we wzorcu18. Wydaje siê, ¿e pojêcie to — sk¹din¹d niejasne
— jest wykorzystywane do oznaczenia w³aœnie tych sytuacji, w których
niedozwolone naruszenie interesów konsumenta wynika z zastosowa-
nia regu³y wprost we wzorcu niewyra¿onej, która jest konsekwencj¹
okreœlonego postanowienia wzorca.

Dopuszczalna wydaje siê natomiast mo¿liwoœæ uznania za niedo-
zwolone tylko okreœlonych czêœci jednostek zdaniowych wzorca, któ-
re maj¹ samodzielne znaczenie „normatywne” i z tego wzglêdu mo-
g¹ byæ uznane za niedozwolone postanowienia wzorca. W tym kon-
tekœcie warto wskazaæ wyrok z 22 grudnia 2004 r., XVII Amc 110/0319,

okreœlonego dokumentu w znaczeniu technicznym (jednostka redakcyjna: punkt, para-
graf, zdanie) (s. 113), lecz jako regu³a postêpowania wynikaj¹ca z okreœlonego fragmentu,
okreœlaj¹ca prawa i obowi¹zki (s. 119). W takim ujêciu termin „postanowienie” jest od-
powiednikiem normy prawnej wywodzonej z tekstu przepisu, przy czym wywodzenie to
mo¿e przebiegaæ analogicznie do odkodowywania normy prawnej z tekstu aktu prawnego
(s. 113). Konsekwencj¹ tego pogl¹du jest stwierdzenie, ¿e na skutek uznania postanowie-
nia za niedozwolone eliminacji ze stosunku umownego podlega jedynie wadliwa regu³a
postêpowania, a nie zapis umowny, z którego mog¹ wynikaæ ró¿ne regu³y, w tym tak¿e
niedotkniête abuzywnoœci¹ (s. 230).

17 M. Skory, tam¿e, s. 287.
18 Wed³ug jednego pogl¹du kontrola „luk” jest dopuszczalna; rozstrzygniêcie s¹du po-

winno wówczas obejmowaæ tê klauzulê wzorca, której skutkiem jest niesymetryczne roz-
³o¿enie ryzyka miêdzy konsumentem a profesjonalist¹ w zaskar¿anym zakresie — zob.
A. Œwistak, Abstrakcyjna kontrola wzorców umownych w praktyce, „Pañstwo i Prawo” 2003, z. 5,
s. 62. Wed³ug zapatrywania odmiennego dopuszczalna jest tu wy³¹cznie kontrola incyden-
talna — zob. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 691, przypis 601.

19 LEX nr 194628.



PRZESŁANKI I SKUTKI UZNANIA POSTANOWIEŃ WZORCA UMOWY ZA NIEDOZWOLONE 203

w którym SOKiK uzna³, ¿e niedozwolony charakter mo¿e mieæ czêœæ
postanowienia w postaci zwrotu „w szczególnoœci”. W sprawie chodzi³o
o postanowienie, w którym wyliczone zosta³y okolicznoœci uzasadnia-
j¹ce wypowiedzenie umowy o po¿yczkê przez bank, przy czym wyli-
czenie to poprzedzone zosta³o zwrotem „w szczególnoœci”, wskazuj¹-
cym na przyk³adowy charakter wyliczenia. S¹d stwierdzi³: „[…] je¿eli
¿aden z punktów zawartych w pkt 23 OWU samodzielnie nie stanowi
klauzuli abuzywnej i tylko sformu³owanie «w szczególnoœci» nadaje mu
ten charakter, uznaæ nale¿y, i¿ w³aœnie to sformu³owanie wystêpuj¹ce
w OWU nieprzypadkowo ma w istocie charakter niedozwolonej klauzu-
li umownej. Jego zastosowanie bowiem powoduje, ¿e kwestionowany
zapis nabiera innego, szerszego dla konsumenta znaczenia. Stwarza sy-
tuacje, w której pozwany Bank uzyskuje uprawnienie do sprzecznego
z dobrymi obyczajami kszta³towania praw i obowi¹zków konsumenta,
ra¿¹co naruszaj¹cego jego interesy poprzez jednostronn¹ ocenê niewy-
mienionych w umowie okolicznoœci, wskutek czego mo¿e podj¹æ decyzjê
o wypowiedzeniu umowy. W³aœnie dziêki sformu³owaniu «w szczegól-
noœci» pozwany mo¿e uznaæ, ¿e zaistnienie niewymienionych w umo-
wie okolicznoœci, których konsument nie zna³ i nie móg³ przewidzieæ,
uzasadnia okreœlone w tym punkcie OWU zachowanie Banku. Wyklu-
czenie z treœci pkt 23 OWU sformu³owania «w szczególnoœci» sprawi,
¿e kwestionowane postanowienie wzorca umownego utraci w³aœciwoœci
wyczerpuj¹ce legaln¹ definicjê klauzuli niedozwolonej, a sam wzorzec
stanie siê czytelny dla konsumentów i bêdzie zgodny z przepisem art. 75
ust. 1 Prawa bankowego, na który powo³a³ siê pozwany”. W rezulta-
cie S¹d uzna³ za niedozwolone i zakaza³ bankowi stosowania w umo-
wach z konsumentami zawartego w pkt 23 wzorca umowy o nazwie:
„…” sformu³owania: „w szczególnoœci”. Wyrok ten wskazuje wyraŸnie,
¿e pojêcie „postanowienie umowy”, o którym mowa w art. 3851 k.c.,
jest przez S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów trafnie interpreto-
wane w sposób elastyczny. Samo sformu³owanie wyroku mo¿e jednak
budziæ w¹tpliwoœci. W wyroku z 6 paŸdziernika 2004 r., I CK 162/0420,
S¹d Najwy¿szy uzna³ za wadliwy wyrok SOKiK, w którym przytoczo-

20 „Monitor Prawniczy” 2004, nr 21, s. 966. Zdaniem niektórych Autorów ze wzglêdu na
to, ¿e postanowienie wzorca umowy nie kreuje ¿adnych norm, nie mo¿e byæ ono oceniane
stosownie do zasad oceny norm. W konsekwencji przedmiotem kontroli abstrakcyjnej —
inaczej ni¿ w przypadku kontroli incydentalnej — s¹ poszczególne jednostki redakcyjne,
zdania lub ich grupy, a tak¿e fragmenty zdañ, a nie normy z nich wynikaj¹ce. Pogl¹d ten
wydaje siê uzasadniony o tyle, o ile oznacza, ¿e wyrok nie mo¿e uznawaæ za niedozwo-
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no jedynie wyrwany z kontekstu fragment postanowienia regulaminu.
S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e czyni to wyrok nieczytelnym i sprawia, ¿e
mo¿na go zrozumieæ jedynie po lekturze uzasadnienia. „W rejestrze po-
stanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym
przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (art. 47946

§ 2 k.p.c.), zamieszcza siê treœæ klauzul na podstawie jedynie sentencji
wyroku, a nie jego uzasadnienia i tak¿e tylko sentencjê publikuje siê
w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym (art. 47944 § 1 k.p.c.). Z uwagi
na to, ¿e prawomocny wyrok ma skutek wobec osób trzecich od chwili
wpisania go do rejestru, o którym mowa wy¿ej (art. 47943), zamieszczo-
ny w nim zakaz i treœæ niedozwolonej klauzuli musz¹ byæ sformu³owane
w sposób wyraŸny i niebudz¹cy w¹tpliwoœci odnoœnie do tego, jakiej
klauzuli dotycz¹. Warunku tego nie spe³nia wyrok stwierdzaj¹cy, ¿e:
«uznaje za niedozwolone postanowienie § 1 ust. 1 rozdzia³u II regula-
minu rachunków bankowych ‘Konto osobiste w C.’ o treœci ‘i podpisan¹
umowê rachunku bankowego Konto osobiste w C.’»”.

Nale¿y siê zgodziæ z pogl¹dem, ¿e wyrok s¹du powinien byæ sfor-
mu³owany w sposób jasny dla czytelnika rejestru, nie oznacza to jed-
nak, ¿e w sytuacjach, których dotyczy³y wy¿ej wskazane orzeczenia, za
niedozwolone powinny byæ uznane ca³e postanowienia. Rozwi¹zanie
powinno polegaæ na przytoczeniu treœci ca³ego postanowienia wzorca
i wskazaniu, ¿e jest on niedozwolony w okreœlonej czêœci21.

W literaturze wskazuje siê, ¿e je¿eli ¿¹danie dotyczy ca³ego postano-
wienia, a tylko czêœæ jest abuzywna, wówczas powództwo powinno byæ
oddalone22 (inne stanowisko umo¿liwia³oby kwestionowanie fragmen-
tów czy nawet ca³ego wzorca, i to s¹d musia³by badaæ, które postanowie-
nia s¹ niedozwolone23). Pogl¹d ten wydaje siê jednak nieuzasadniony.
Nie uchroni on s¹du przed wspomnianym zagro¿eniem, skoro jednym
pozwem mo¿na ¿¹daæ uznania za niedozwolone kilku postanowieñ24,
a wiêc hipotetycznie równie¿ wszystkich postanowieñ wzorca osobno.
Jest on ponadto pozbawiony podstaw prawnych; zgodnie z zasadami

lone regu³ niewyra¿onych we wzorcu, a jedynie wyprowadzanych w drodze wyk³adni
z pozosta³ych postanowieñ. W takiej sytuacji powinny byæ uznane za niedozwolone te
postanowienia wzorca, które s¹ podstaw¹ do wyprowadzenia takiej regu³y.

21 Por. tak¿e M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007,
s. 200.

22 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 299.
23 Tam¿e.
24 Tam¿e, s. 298.
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ogólnymi, je¿eli niedozwolona jest jedynie okreœlona czêœæ zaskar¿onego
postanowienia, to powództwo powinno byæ w tej czêœci uwzglêdnione
(w pozosta³ej oddalone).

2. DOPUSZCZALNOŚĆ KONTROLI W ASPEKCIE CZASOWYM

Kontrola postanowienia wzorca jest mo¿liwa od momentu, w którym
zaistnia³a potencjalna mo¿liwoœæ inkorporowania wzorca do stosunku
prawnego25, a wiêc w istocie pocz¹wszy od chwili, w której przedsiêbior-
ca uzewnêtrznia wolê zawierania umów z wykorzystaniem okreœlonego
wzorca. Potwierdza to poœrednio art. 47938 § 1 k.c., który wskazuje, ¿e po-
wództwo o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone mo¿e
wytoczyæ ka¿dy, kto wed³ug oferty pozwanego móg³by zawrzeæ z nim
umowê zawieraj¹c¹ postanowienie, którego uznania za niedozwolone
¿¹da siê pozwem. Zak³ada to, oczywiœcie, ¿e wzorzec ten jest ju¿ gotowy
do dorêczenia innym podmiotom albo istnieje mo¿liwoœæ zapoznania
siê przez nich z jego treœci¹, a wiêc jest udostêpniony do zapoznania siê
przez potencjalnych kontrahentów proponenta. Kontrola postanowie-
nia wzorca jest jednak mo¿liwa niezale¿nie od tego, czy z jego u¿yciem
dosz³o do nawi¹zania jakiegokolwiek stosunku umownego26.

Mo¿liwoœæ kontroli postanowienia wzorca wygasa z up³ywem szeœ-
ciu miesiêcy od zaniechania stosowania wzorca przez pozwanego przed-
siêbiorcê (art. 47939 k.p.c.). O zaniechaniu stosowania mo¿na mówiæ do-
piero wówczas, gdy okreœlone postanowienie wzorca przesta³o kszta³-
towaæ treœæ stosunków prawnych zawieranych przez przedsiêbiorcê,
a wiêc albo z chwil¹, w której wygas³ ostatni stosunek prawny, któ-
rego treœæ kszta³towa³ wzorzec zawieraj¹cy zaskar¿ane postanowienie,
albo z chwil¹, w której dosz³o do zmiany wzorca i wyeliminowania tego
postanowienia z jego treœci. Wydaje siê przy tym, ¿e miarodajne jest tu
zaniechanie stosowania postanowienia wzorca w stosunkach z konsu-
mentami. Pozbawiona znaczenia jest okolicznoœæ, czy wzorzec jest wy-
korzystywany w stosunkach z innymi przedsiêbiorcami, poniewa¿ — jak
wskazano wy¿ej — celem kontroli abstrakcyjnej postanowieñ wzorca nie
jest ochrona tego krêgu podmiotów.

25 M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 94.
26 E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 39; M. Lemkowski, tam¿e, s. 93; M. Bednarek

w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 687; J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne
w obrocie bankowym na wybranych przyk³adach, „Prawo Bankowe” 2005, nr 6, s. 19.
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3. KRYTERIA OCENY POSTANOWIEŃ WZORCA

Przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego nie zawieraj¹ wyraŸnej
wskazówki co do tego, jakimi kryteriami powinien kierowaæ siê SOKiK,
orzekaj¹c, czy postanowienia wzorca umowy maj¹ charakter niedozwo-
lony. Prowadzi to niektórych autorów do wniosku, ¿e brak jest w ogóle
odpowiedniej regulacji wskazuj¹cej materialne podstawy wydania orze-
czenia27.

Kwestia rzeczywiœcie nie zosta³a uregulowana prawid³owo i mo¿e
budziæ w¹tpliwoœci. Omawiane przepisy reguluj¹ „sprawy o uznanie po-
stanowieñ wzorca umowy za niedozwolone”, co stanowi niew¹tpliwie
nawi¹zanie do art. 3851 i nast. k.c. dotycz¹cych niedozwolonych postano-
wieñ umownych. Z drugiej jednak strony przepisy art. 3851 i 3852 k.c. nie
mog¹ byæ zastosowane wprost do kontroli wzorców umów, poniewa¿
s¹ wyraŸnie powi¹zane z zawarciem umowy i — inaczej ni¿ dyrekty-
wa 93/13 — nie zawieraj¹ ¿adnych szczególnych zastrze¿eñ dotycz¹cych
kontroli abstrakcyjnej. Ich zastosowanie wprost do kontroli abstrakcyjnej
prowadzi³oby do rezultatów niepo¿¹danych, gdy¿ kontrola ta ze swej
istoty musi byæ oderwana od okolicznoœci zwi¹zanych z zawieraniem
konkretnej umowy. W³aœciwe rozwi¹zanie polega zatem na przyjêciu,
¿e w omawianym zakresie mamy do czynienia z luk¹ w prawie, która
powinna byæ wype³niona przez uznanie, i¿ znajduj¹ tu odpowiednie
zastosowanie przepisy dotycz¹ce niedozwolonych postanowieñ umow-
nych.

3.1. Artykuły 3851 § 1 i 3852 k.c.

3.1.1. Zastosowanie w ramach kontroli abstrakcyjnej

Niew¹tpliwie w ramach kontroli abstrakcyjnej podstawowe znaczenie
ma art. 3851 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem: „Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wi¹¿¹
go, je¿eli kszta³tuj¹ jego prawa i obowi¹zki w sposób sprzeczny z do-
brymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy (niedozwolone posta-
nowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieñ okreœlaj¹cych g³ówne
œwiadczenia stron, w tym cenê lub wynagrodzenie, je¿eli zosta³y sfor-
mu³owane w sposób jednoznaczny”.

27 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 293.
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Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e przepis ten ma zastosowanie
tak¿e w ramach kontroli abstrakcyjnej28, choæ w istocie chodzi tu o za-
stosowanie w drodze analogii29. S¹d Najwy¿szy stosuje jednak bez za-
strze¿eñ art. 3851 § 1 k.c. w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca
umowy za niedozwolone30.

3.1.2. Sprzeczność z dobrymi obyczajami i rażące naruszenie interesów
konsumenta — uwagi ogólne

Z brzmienia art. 3851 § 1 k.c. wynika, ¿e okreœlone postanowienie jest
niedozwolone, je¿eli spe³nia ³¹cznie dwie przes³anki: jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami i ra¿¹co narusza interesy konsumenta31. Sformu³owa-
nie przepisu sugeruje tym samym, ¿e mo¿liwe s¹ sytuacje, w których
ra¿¹ce naruszenie interesów konsumenta pozostanie w zgodzie z dobry-
mi obyczajami32. Konsekwentnie niektórzy autorzy wskazuj¹, ¿e ra¿¹ce
naruszenie interesów konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami33 albo — wed³ug nieco innego ujêcia — ¿e ra¿¹ce
naruszenie interesu musi byæ konsekwencj¹ naruszenia dobrych oby-
czajów34 (adekwatny zwi¹zek przyczynowy). Zauwa¿a siê jednak, ¿e

28 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 654, 656, 687; J. Pisuliñski, Nie-
dozwolone klauzule umowne…, s. 22; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej
do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, „Przegl¹d Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2006, nr 11, s. 21; zob. tak¿e E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 31.

29 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 294; A. Kadzik (Postêpowanie…, s. 51) uznaje, ¿e chodzi
tu o odpowiednie stosowanie.

30 Zob. wyroki: z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, „Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19;
z 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, „Prawo Bankowe” 2004, nr 11, s. 21; z 6 paŸdziernika
2004 r., I CK 162/04, LEX nr 141336; z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7;
z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111; z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741.

31 Pogl¹d taki zdecydowanie przewa¿a w doktrynie — zob. E. £êtowska w: Nieuczciwe
klauzule…, s. 15; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 83; W. Czachórski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 166; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I,
red. K. Pietrzykowski, s. 987; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…,
s. 661; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 593;
J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 100. Tak te¿ SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r.,
I CK 635/03, „Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19.

32 Por. np. M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych…, s. 141–142.
33 M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 83; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzy-

kowski, s. 987 (por. jednak odmienny pogl¹d na s. 992); podobnie Z. Radwañski, A. Olejni-
czak, Zobowi¹zania…, s. 156.

34 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 173–174. Autor wskazuje te¿, ¿e mo¿liwe s¹ sytuacje,
w których zachodzi sprzecznoœæ z dobrymi obyczajami, ale nie wystêpuje ra¿¹ce naru-
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„ra¿¹ce naruszenie interesów jednej ze stron w wyniku odpowiedniego
ukszta³towania treœci umowy sugeruje tak silne zachwianie równowagi
kontraktowej, ¿e per se bêdzie ono co najmniej stwarzaæ domniemanie
faktyczne, ¿e nast¹pi³o naruszenie dobrych obyczajów”35.

Reprezentowany jest jednak równie¿ pogl¹d, ¿e sytuacje, w których
ra¿¹ce naruszenie interesów konsumenta nie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, s¹ niemo¿liwe36. Podobnie niekiedy wskazuje siê, ¿e spe³-
nienie przes³anki ra¿¹cego naruszenia interesów konsumenta oznacza
tak¿e, i¿ spe³niona jest przes³anka naruszenia dobrych obyczajów37.

Kwestia rzeczywiœcie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Wydaje siê oczy-
wiste, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o nawi¹zanie brzmieniem art. 3851

§ 1 k.c. do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Ten ostatni przepis wskazu-
je, ¿e mog¹ byæ uznane za nieuczciwe warunki umowy, które „stoj¹
w sprzecznoœci z wymogami dobrej wiary, powoduj¹ znacz¹c¹ nierów-
nowagê wynikaj¹cych z umowy, praw i obowi¹zków stron ze szkod¹ dla
konsumenta”. O ile zatem dyrektywa odwo³uje siê do pojêcia „znacz¹cej”
nierównowagi, o tyle ustawodawca polski pos³u¿y³ siê pojêciem „ra¿¹ce-
go” naruszenia, co mo¿e sugerowaæ, ¿e art. 3851 § 1 k.c. wymaga powa¿-
niejszego naruszenia interesów konsumenta ni¿ dyrektywa, a ponadto
poci¹ga za sob¹ trudnoœci w odró¿nieniu tej przes³anki od przes³an-
ki naruszenia dobrych obyczajów. Pogl¹d taki, wynikaj¹cy z wyk³adni
literalnej, nie mo¿e byæ jednak przyjêty ze wzglêdu na obowi¹zek stoso-
wania — oczywiœcie w miarê mo¿liwoœci — wyk³adni przepisów prawa
krajowego pozostaj¹cej w zgodzie z dyrektyw¹ 93/13. Nale¿y w zwi¹zku
z tym przyj¹æ, ¿e ze wzglêdu na okreœlony kontekst sytuacyjny — brak
rzeczywistego wp³ywu konsumenta na treœæ umowy — ra¿¹ce jest ju¿
ka¿de znacz¹ce (istotne) naruszenie interesów konsumenta.

Wypada jednak zaznaczyæ, ¿e pos³u¿enie siê przez ustawodawcê
pojêciem „ra¿¹cego” naruszenia, niew¹tpliwie nawi¹zuj¹ce do jednej
z przes³anek wyzysku (art. 388 k.c.), by³o b³êdem. Nale¿y bowiem mieæ
na wzglêdzie, ¿e inne za³o¿enia tkwi¹ u podstaw instytucji wyzysku,
która stanowi³a zaledwie wy³om w liberalnej koncepcji umowy i której

szenie interesów konsumenta i podaje przyk³ad postanowienia, które nak³ada uci¹¿liwy
obowi¹zek na konsumenta, jednak bez sankcji (s. 175–176).

35 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 167.
36 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 87; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski,

s. 992.
37 Zob. £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 97.
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zastosowanie mia³o byæ ograniczone do sytuacji wyj¹tkowych (chodzi
tam przecie¿ od dysproporcjê w wartoœci œwiadczeñ), a inne u podstaw
kontroli wzorców umów, która jest odpowiedzi¹ na zagro¿enia typowe
i masowe.

Z drugiej strony nale¿y stwierdziæ, ¿e przyjête w art. 3851 § 1 k.c.
rozwi¹zanie polegaj¹ce na wymaganiu ³¹cznego spe³nienia dwu prze-
s³anek: sprzecznoœci z dobrymi obyczajami i znacz¹cego naruszenia in-
teresów konsumenta, odpowiada za³o¿eniom dyrektywy, która tak¿e
odró¿nia naruszenie dobrej wiary i znacz¹c¹ nierównowagê praw i obo-
wi¹zków. Jak wynika z preambu³y, nierównowaga praw i obowi¹zków
jest uznawana za kryterium przedmiotowe, zobiektywizowane, podczas
gdy klauzula dobrej wiary ma umo¿liwiaæ elastyczn¹ ocenê interesów
stron z uwzglêdnieniem ca³okszta³tu okolicznoœci konkretnego przypad-
ku, tak¿e pozaumownych (takich jak np. si³a kontraktowa). Oznacza to,
¿e samo znacz¹ce naruszenie równowagi praw i obowi¹zków nie jest za-
kazane, chodzi jedynie o to, by nie by³o ono wynikiem dzia³ania nielojal-
nego (nies³usznego, niesprawiedliwego). W sytuacji, w której konsument
nie ma wp³ywu na treœæ postanowienia, przedsiêbiorca ma obowi¹zek
dzia³ania lojalnego („w dobrej wierze”). Obowi¹zek taki wyklucza zwy-
kle mo¿liwoœæ znacz¹cego naruszenia równowagi praw i obowi¹zków.
Z dyrektywy wynika jednak, ¿e nie jest to regu³a bezwzglêdna. Mo¿na
sobie wyobraziæ sytuacjê, w której — ze wzglêdu na trudne po³o¿e-
nie finansowe (np. zagro¿enie upad³oœci¹) — przedsiêbiorca formu³u-
je postanowienia wzorca w sposób znacz¹co odbiegaj¹cy na niekorzyœæ
konsumenta od standardów ustawowych (przepisy dyspozytywne) albo
zwyczajowych (np. przerzuca na konsumenta czêœæ ryzyka przez przy-
znanie tylko sobie prawa odst¹pienia), zastrzegaj¹c jednak dla siebie re-
latywnie niskie wynagrodzenie i lojalnie ka¿dorazowo zwracaj¹c uwagê
konsumenta na postanowienia dlañ niekorzystne. Tego rodzaju dzia³a-
nie nie bêdzie mog³o zostaæ uznane za nielojalne. Czynnikiem, który
mo¿e wp³ywaæ na stwierdzenie braku naruszenia wymogu dobrej wiary
w konkretnych okolicznoœciach, jest tak¿e posiadanie przez konkretnego
konsumenta szczególnej wiedzy w zakresie przedmiotu umowy, co mo-
¿e sprawiaæ, ¿e obowi¹zki na³o¿one nañ we wzorcu nie bêd¹ nadmiernie
uci¹¿liwe, mimo i¿ ocena w przypadku typowego konsumenta wypadaæ
bêdzie inaczej.

Przepis art. 3851 § 1 k.c. powinien byæ odczytywany w œwietle wy-
¿ej wymienionych wskazówek wynikaj¹cych z dyrektywy. Trafnie za-
tem czêœæ doktryny uznaje, ¿e sprzeczne z dobrymi obyczajami bê-
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d¹ wszelkie dzia³ania przedsiêbiorcy naruszaj¹ce zaufanie konsumenta,
który w sytuacji braku wp³ywu na treœæ stosunku prawnego ma prawo
oczekiwaæ lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony38. Chodzi tu
w szczególnoœci o dzia³ania, które zmierzaj¹ do niedoinformowania kon-
sumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoœci w celu ukszta³to-
wania stosunku zobowi¹zaniowego w sposób naruszaj¹cy równowagê
praw i obowi¹zków stron39. Dzia³ania takie stanowi¹ wyraz nadu¿ycia
silniejszej pozycji kontraktowej przez profesjonalistê40.

Trafnie tak¿e doktryna uznaje, ¿e ra¿¹ce naruszenie interesów konsu-
menta ma miejsce wtedy, gdy wzorzec okreœla prawa i obowi¹zki dyspro-
porcjonalnie na niekorzyœæ konsumenta41, przy czym miernikiem mo¿e
tu byæ przede wszystkim rozk³ad praw i obowi¹zków zawarty w przepi-
sach dyspozytywnych42. Mniejsze znaczenie ma tu natomiast zwyczaj,
gdy¿ jest on kszta³towany przez profesjonalistów43, co oznacza, ¿e sa-
ma zgodnoœæ z rozwi¹zaniami przyjmowanymi zwyczajowo w obrocie
nie przes¹dza o dozwolonym charakterze klauzuli. Nie mo¿na jednak
zupe³nie bagatelizowaæ tego czynnika w sytuacji, gdy rozwi¹zanie kon-
kretnego wzorca odbiega na niekorzyœæ konsumenta od zwyczajów ryn-
kowych. Chodzi tu przy tym nie tylko o ochronê interesów ekonomicz-

38 W tym duchu K. Kohutek, Kontrola treœci ogólnych warunków umów bankowych na tle
nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, „Prawo Bankowe” 2000, nr 12,
s. 34; M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych…, s. 142; M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 87; zob.
tak¿e M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 663; podobnie M. Skory,
Klauzule abuzywne…, s. 157–158. Zob. tak¿e uzasadnienie wyroku SN z 3 lutego 2006 r.,
I CK 297/05, LEX nr 179741.

39 W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 987–988; M. Œmigiel, Wzorce umów
jako czynnik kszta³tuj¹cy zobowi¹zaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji, w: O Ÿród³ach
i elementach stosunków cywilnoprawnych, Zakamycze 2000, s. 360; M. Jagielska, Niedozwolone…,
s. 87. Zob. tak¿e uzasadnienie wyroku SN z wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, „Gazeta
Prawna” 2004, nr 117, s. 19, oraz wyroku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111.

40 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 167.
41 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 664; tak te¿ SN w wyroku

z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111, oraz w wyroku z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,
LEX nr 179741.

42 M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych…, s. 142; F. Zoll w: Prawo bankowe. Komentarz,
t. 2: Komentarz do art. 92a–194, red. F. Zoll, Zakamycze 2005, s. 318; M. Jagielska, Nowelizacja
kodeksu cywilnego: kontrola umów i wzorców umownych, „Monitor Prawniczy” 2000, nr 11,
s. 701; K. Kohutek, Kontrola…, s. 33; £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…,
s. 108.

43 £. Wêgrzynowski, tam¿e, s. 107–108.
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nych, ale tak¿e o postanowienia powoduj¹ce niewygodê organizacyjn¹,
stratê czasu, naruszenie prywatnoœci itp.44.

W œwietle wskazówek wynikaj¹cych z dyrektywy 93/13 uzasadnio-
ny jest pogl¹d, ¿e o ra¿¹cym naruszeniu interesów konsumenta mo¿na
mówiæ, gdy postanowienie wzorca znacznie (ew. istotnie45) odbiega od
zasad uczciwego wywa¿enia tych praw i obowi¹zków46. Nietrafny jest
natomiast pogl¹d, który wskazuje, ¿e chodzi tu jedynie o skrajne wypad-
ki47. Jak ju¿ wskazano, pojêcie „ra¿¹cego” naruszenia musi uwzglêdniaæ
kontekst regulacji i nie mo¿e byæ uto¿samiane z postawieniem wymogu
szczególnie wysokiego stopnia naruszenia interesów konsumenta.

Ze wzglêdu na okolicznoœæ, ¿e ra¿¹ce naruszenie interesów konsu-
menta w sytuacji braku indywidualnych negocjacji tylko wyj¹tkowo da
siê usprawiedliwiæ z punktu widzenia zgodnoœci z dobrymi obyczajami,
uzasadnione wydaje siê przyjêcie domniemania faktycznego, i¿ ra¿¹ce
naruszenie interesów konsumenta jest skutkiem sprzecznych z dobrymi
obyczajami dzia³añ przedsiêbiorcy48.

3.1.3. Specyfika kontroli abstrakcyjnej

Uwagi powy¿sze s¹ w zasadzie aktualne tak¿e w ramach kontroli abs-
trakcyjnej postanowienia wzorca umowy. Zbyt daleko idzie pogl¹d, ¿e
w ramach takiej kontroli nie mo¿na oceniæ sprzecznoœci z dobrymi oby-
czajami, poniewa¿ obyczaje te s¹ zmienne i zale¿¹ od sfery rynku, na
któr¹ wzorzec nie zawsze wskazuje, oraz ¿e nie jest mo¿liwa ocena na-
ruszenia interesu konsumenta, gdy¿ konsument tu nie wystêpuje i nie
mo¿na okreœliæ jego interesu z uwzglêdnieniem cech w³aœciwych kon-
kretnemu konsumentowi49. Nie oznacza to jednak, ¿e nie wystêpuj¹ tu

44 E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 16; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pie-
trzykowski, s. 988; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 84; K. Zagrobelny w: Kodeks…,
red. E. Gniewek, s. 593; £. Wêgrzynowski, tam¿e, s. 104; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule
umowne…, s. 102; tak te¿ SN w wyroku z wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, „Gazeta
Prawna” 2004, nr 117, s. 19.

45 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741.
46 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 88; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski,

s. 988; K. Kohutek, Kontrola…, s. 31; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 102; tak te¿
SN w cyt. wyroku z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03.

47 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 88.
48 Tak trafnie W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹-

zania…, s. 167.
49 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 292–293.
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pewne odrêbnoœci. Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ stosow-
nie do art. 3852 k.c.: „Oceny zgodnoœci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje siê wed³ug stanu z chwili zawarcia umowy, bior¹c
pod uwagê jej treœæ, okolicznoœci zawarcia oraz uwzglêdniaj¹c umo-
wy pozostaj¹ce w zwi¹zku z umow¹ obejmuj¹c¹ postanowienie bêd¹ce
przedmiotem oceny”. Przepis ten mo¿e zostaæ zastosowany wprost tylko
w ramach kontroli incydentalnej50, odwo³uje siê bowiem do okolicznoœci
zawarcia konkretnej umowy51. Tymczasem z natury rzeczy okolicznoœci
zwi¹zane z zawarciem konkretnej umowy nie mog¹ byæ uwzglêdniane
w ramach kontroli abstrakcyjnej, która mo¿e mieæ miejsce jeszcze przed
zawarciem jakiejkolwiek umowy52. Nale¿y ponadto mieæ na wzglêdzie,
¿e w razie uwzglêdnienia powództwa s¹d w sentencji wyroku zakazuje
wykorzystywania okreœlonych postanowieñ wzorca umowy uznanych
za niedozwolone (art. 47942 § 1 k.p.c.), a wyrok ten ma skutek wobec
osób trzecich (od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postano-
wienia wzorca umowy do rejestru — zob. 47943 k.p.c.). Ze wzglêdu na
oddzia³ywanie wyroku ocena postanowienia wzorca jako niedozwolo-
nego musi zatem abstrahowaæ od zindywidualizowanych okolicznoœci
konkretnego przypadku. Stwierdzenie to odpowiada za³o¿eniom dyrek-
tywy, która zastrzega wyraŸnie, ¿e nakaz dokonania ca³oœciowej oceny
interesów stron z uwzglêdnieniem okolicznoœci zawarcia umowy nie na-
rusza regulacji dotycz¹cej kontroli realizowanej w interesie zbiorowym
(zob. art. 4 ust. 1).

Trafnie zatem wskazuje siê, ¿e okolicznoœci wskazane w art. 3852 k.c.
w ramach kontroli abstrakcyjnej powinny zostaæ zast¹pione stosowny-
mi odpowiednikami53. Obowi¹zek uwzglêdnienia treœci umowy oraz
umów powi¹zanych musi byæ zast¹piony przez obowi¹zek dokonywa-
nia oceny danego postanowienia wzorca w kontekœcie treœci ca³ego wzor-
ca, a tak¿e wzorców, które s¹ z nim œciœle powi¹zane54 (je¿eli zwi¹zek taki

50 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 665; M. Skory, tam¿e, s. 292;
por. jednak E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 31.

51 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 167.
52 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 665.
53 Tam¿e, s. 665; J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne…, s. 23.
54 Cz. ¯u³awska w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga trzecia, t. 1: Zobowi¹zania, red.

G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 146; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…,
s. 665. Por. uzasadnienie wyroku SN z 6 paŸdziernika 2004 r., I CK 162/04, LEX nr 141336. S¹d
stwierdzi³ w nim: „Z ustaleñ wiadomo tak¿e, ¿e postanowienia umowy wynika³y zarówno
z formularza tej umowy, jak i z regulaminu, który stanowi³ integraln¹ czêœæ umowy. Zarów-
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wystêpuje co najmniej w typowych wypadkach, których dotyczy ocenia-
ne postanowienie). Nie mog¹ mieæ tu znaczenia konkretne okolicznoœci
zawarcia umowy55. Nie oznacza to jednak, ¿e okolicznoœci spoza wzor-
ca s¹ pozbawione znaczenia. Nale¿y bowiem uwzglêdniæ typowe oko-
licznoœci, które towarzysz¹ (towarzyszy³y, bêd¹ towarzyszyæ) zawarciu
umowy z wykorzystaniem postanowienia wzorca56. Trafnie zatem w wy-
roku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/0457, S¹d Najwy¿szy wskaza³ — w ramach
kontroli abstrakcyjnej — ¿e rzetelnoœæ kontraktowa istotna z punktu wi-
dzenia art. 3851 § 1 k.c. „mo¿e byæ […] analizowana w ramach okreœlonego
(stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem”58. Przyjmu-
je siê przy tym, ¿e ocena powinna byæ dokonywana nie wed³ug chwili
zawarcia umowy, lecz wed³ug chwili wytoczenia powództwa59.

no zatem druk umowy, wype³niany jedynie przez pracownika banku i podpisywany przez
konsumenta, jak i regulamin stanowi³y uzupe³niaj¹cy siê wzorzec umowy zawieranej po-
miêdzy bankiem a klientami — konsumentami. W tej sytuacji trafnie uzna³ S¹d Apelacyjny,
¿e postanowienia obu tych dokumentów, skoro razem tworz¹ treœæ umowy, musz¹ byæ oce-
niane ³¹cznie i tylko wtedy mo¿liwa jest kontrola, czy chodzi o postanowienia kszta³tuj¹ce
prawa i obowi¹zki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹ce jego
interesy, a wiêc czy s¹ to niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 3851 k.c.”.
Odmiennie B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…, s. 22 — zdaniem Autorki ocena abu-
zywnoœci postanowienia wzorca dokonywana jest w oderwaniu od pozosta³ych rozwi¹zañ
przyjêtych przez wzorzec.

55 Cz. ¯u³awska w: Komentarz do kodeksu cywilnego…, Ksiêga trzecia, t. 1, red. G. Bieniek,
s. 146.

56 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 305.
57 LEX nr 159111.
58 Por. tak¿e wyrok z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7, w którym

S¹d Najwy¿szy nakaza³ S¹dowi Apelacyjnemu ocenê zgodnoœci z art. 3851 § 1 k.c. zastrze-
¿enia odsetek za opóŸnienie z zap³at¹ czesnego w wysokoœci 1 z³ za ka¿dy dzieñ zw³oki,
z uwzglêdnieniem dodatkowych okolicznoœci (wskazuje np. na œredni poziom czesnego
w okresie stosowania wzorca); podobnie w stosunku do klauzuli przewiduj¹cej brak mo¿-
liwoœci ¿¹dania zwrotu czesnego w razie rezygnacji z nauczania przed jego rozpoczêciem
lub w trakcie S¹d wskaza³ na koniecznoœæ uwzglêdnienia finansowej organizacji procesu
edukacyjnego w pozwanej spó³ce. B³êdny jest zatem pogl¹d wyra¿ony w wyroku S¹du An-
tymonopolowego z 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, LEX nr 82249, ¿e: „ocena znaczenia
postanowieñ wzorca umowy nastêpuje w oderwaniu od warunków ekonomicznych i go-
spodarczych dzia³alnoœci prowadzonej przez przedsiêbiorcê. Nie maj¹ równie¿ ¿adnego
znaczenia kwestie sposobu organizacji, specyfiki dzia³alnoœci dydaktycznej prowadzonej
przez przedsiêbiorcê”.

59 Cz. ¯u³awska w: Komentarz do kodeksu cywilnego…, Ksiêga trzecia, t. 1, red. G. Bie-
niek, s. 146; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 665; J. Pisuliñski,
Niedozwolone klauzule umowne…, s. 23.
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Treœæ ca³ego wzorca oraz typowe okolicznoœci jego wykorzystania
maj¹ znaczenie nie tylko dla oceny zgodnoœci postanowienia z dobrymi
obyczajami, ale tak¿e w ramach oceny, czy postanowienie wzorca ra¿¹co
narusza interesy konsumenta. Wbrew zatem twierdzeniom, które mo¿-
na spotkaæ w piœmiennictwie60, tak¿e w ramach kontroli abstrakcyjnej
nale¿y uwzglêdniaæ nie tylko kryteria przedmiotowe, ale tak¿e wzglê-
dy podmiotowe zwi¹zane z przedsiêbiorc¹ b¹dŸ konsumentem61. Mo¿e
siê bowiem zdarzyæ, ¿e okreœlone postanowienie bêdzie ra¿¹co nieko-
rzystne tylko dla typowej grupy adresatów wzorca (np. osób starszych)
albo z uwzglêdnieniem szczególnego statusu przedsiêbiorcy (np. banku),
który wi¹¿e siê z podwy¿szonym progiem wymagañ co do jego staran-
noœci62. Zbyt kategoryczne jest równie¿ stwierdzenie, ¿e w ramach oce-
ny „ra¿¹cego naruszenia interesów konsumenta” tzw. argument ceno-
wy (szczególnie korzystna cena œwiadczenia) nie mo¿e stanowiæ uspra-
wiedliwienia dla innych klauzul, które prowadz¹ do dysproporcji praw
i obowi¹zków63. W sytuacji, w której w samym wzorcu umowy zmiesz-
czono ró¿ne warianty postanowieñ, których wybór przez konsumenta
wp³ywa na wysokoœæ jego œwiadczenia, powinna to byæ jedna z okolicz-
noœci uwzglêdnianych przy ocenie postanowienia wzorca umowy jako
ra¿¹co niekorzystnego.

Generalnie rzecz ujmuj¹c, nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e doko-
nuj¹c kontroli abstrakcyjnej, s¹d powinien wyobraziæ sobie okreœlon¹ re-
gu³ê postêpowania wi¹¿¹c¹ strony stosunku prawnego, jaka w zwyk³ych
warunkach zostanie wykreowana w zwi¹zku z objêciem treœci wzorca
zgodn¹ wol¹ stron64. Je¿eli w typowej sytuacji spe³nione bêd¹ przes³an-
ki art. 3851 § 1 k.c., a wiêc wykorzystanie okreœlonego postanowienia
wzorca do kszta³towania treœci konkretnego stosunku typowo prowa-
dziæ bêdzie do powstania niedozwolonego postanowienia umownego,
wówczas postanowienie wzorca powinno zostaæ wykluczone z obrotu65.

60 Cz. ¯u³awska, tam¿e, s. 144.
61 Por. tam¿e, s. 144; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 664;

K. Kohutek, Kontrola…, s. 32; M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 172–173; K. Zagrobelny w:
Kodeks…, red. E. Gniewek, s. 593 (odnosi to do naruszenia interesów konsumenta).

62 Odmiennie M. Skory, tam¿e, s. 298.
63 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 319; M. Bednarek w: System Prawa

Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 663.
64 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 294.
65 Tam¿e.
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Zbyt rygorystyczne jest zatem stanowisko, ¿e „kontrola abstrakcyjna mo-
¿e doprowadziæ do wyeliminowania z obrotu tylko takich postanowieñ
wzorca umowy, które w ka¿dym przypadku ich zastosowania w umo-
wach z konsumentami nale¿y zakwalifikowaæ do kategorii niedozwo-
lonych. Nie mo¿e natomiast uznaæ za niedozwolone tych postanowieñ
wzorca umowy, które tak kategorycznej oceny uzyskaæ nie mog¹”66.
Stanowisko to prowadzi do nadmiernego ograniczenia zakresu ochrony
interesów konsumentów; zawsze bowiem konkretna umowa — która ma
pierwszeñstwo przed wzorcem (art. 385 § 2 k.c.) — mo¿e neutralizowaæ
niekorzystne postanowienia wzorca. Podobnie nale¿y oceniæ pogl¹d, ¿e
kontrola abstrakcyjna powinna prowadziæ do wyeliminowania z obrotu
jedynie tych postanowieñ, które w stopniu granicz¹cym z pewnoœci¹
przes¹dzaj¹ o abuzywnoœci zbudowanego za ich pomoc¹ postanowienia
umowy67. Wystarczaj¹ce jest stwierdzenie, ¿e bêdzie tak w sytuacjach
typowych.

3.1.4. Postanowienia określające główne świadczenia stron

Do kontroli abstrakcyjnej znajduje w pe³ni zastosowanie regu³a, ¿e po-
stanowieniami niedozwolonymi nie s¹ postanowienia okreœlaj¹ce g³ów-
ne œwiadczenia stron, w tym cenê lub wynagrodzenie, je¿eli zosta³y
sformu³owane w sposób jednoznaczny. Samo pojêcie „g³ówne œwiad-
czenia stron” jest jednak sporne. Zdaniem niektórych autorów chodzi
tu o œwiadczenia objête postanowieniami przedmiotowo istotnymi (ce-
na, wynagrodzenie, okreœlenie towaru, us³ugi)68, wed³ug innych jest
tak tylko zazwyczaj69. Jeszcze inni wskazuj¹, ¿e wy³¹czone z zakresu
omawianej kontroli s¹ œwiadczenia typowe dla danego stosunku, któ-

66 A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 52.
67 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 298.
68 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 655; W. Popio³ek w: Kodeks…,

t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 988; W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-
-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 165 (Autorzy nawi¹zuj¹ do pojêcia essentialia negotii); J. Haberko,
Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 104; K. Kohutek, Kontrola…, s. 36; podobnie SN w wyroku
z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, „Gazeta Prawna” 2004, nr 117, s. 19 (S¹d wskaza³, ¿e
pojêcie „g³ówne œwiadczenia stron” nale¿y interpretowaæ „raczej w¹sko”, w nawi¹zaniu
do elementów przedmiotowo istotnych umowy).

69 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 85.
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re niekoniecznie s¹ przedmiotowo istotnymi70, albo œwiadczenia, które
bezpoœrednio zmierzaj¹ do osi¹gniêcia celu umowy71.

Najbardziej prawid³owa wydaje siê koncepcja, która ocenê œwiadcze-
nia jako g³ównego uzale¿nia od jego zwi¹zku z realizacj¹ celu umowy.
Postanowienia okreœlaj¹ce œwiadczenia g³ówne to postanowienia wska-
zuj¹ce œwiadczenia, których uzyskanie — w przypadkach typowych —
jest bezpoœrednim celem zawarcia umowy przez ka¿d¹ ze stron. Cho-
dzi tu zatem zarówno o postanowienia, które wyznaczaj¹ podstawowy
obowi¹zek strony (np. zobowi¹zanie do przeniesienia w³asnoœci rzeczy,
zobowi¹zanie do zap³aty wynagrodzenia), jak i te, które okreœlaj¹ przed-
miot œwiadczenia (rzecz, okreœlon¹ kwotê pieniê¿n¹). Powi¹zanie po-
jêcia „g³ówne œwiadczenia stron” wy³¹cznie z elementami przedmioto-
wo istotnymi, a wiêc elementami charakterystycznymi, wed³ug których
dokonuje siê kwalifikacji konkretnej czynnoœci prawnej do ustawowo
wyró¿nionych typów czynnoœci prawnych72, jest w tej sytuacji ujêciem
zbyt w¹skim. G³ównym œwiadczeniem w ramach umowy zlecenia jest
niew¹tpliwie obowi¹zek zap³aty wynagrodzenia, a nie jest to przecie¿
element przedmiotowo istotny umowy zlecenia.

Za proponowanym ujêciem przemawia ratio legis wy³¹czenia tych
postanowieñ z kontroli w³aœciwej dla niedozwolonych postanowieñ
umownych, które wi¹¿e siê z tym, ¿e postanowienia te s¹ zwykle ob-
jête œwiadomoœci¹ stron zawieraj¹cych umowê73, a w rezultacie s¹ one
tak¿e kszta³towane przez mechanizmy rynkowe74, co umo¿liwia konsu-
mentowi powziêcie co najmniej œwiadomej, a stosunkowo czêsto tak¿e
swobodnej decyzji o zawarciu umowy. Na takie rozumienie ratio legis wy-
³¹czenia wskazuje okolicznoœæ, ¿e kontrola jest dopuszczalna wtedy, gdy
postanowienie nie jest jednoznaczne, gdy¿ wówczas mo¿na mieæ w¹tp-
liwoœci co do tego, czy konsument uœwiadamia³ sobie w wystarczaj¹cym
stopniu jego konsekwencje.

Nie przekonuje natomiast pogl¹d, ¿e postanowienia okreœlaj¹ce
g³ówne œwiadczenia stron „z natury rzeczy nie mog¹ stanowiæ posta-

70 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 314.
71 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 179.
72 Tak definiuje elementy przedmiotowo istotne Z. Radwañski, Prawo cywilne — czêœæ

ogólna, Warszawa 2005, s. 283.
73 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 165;

J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 104–105; podobnie Z. Radwañski, A. Olejniczak,
Zobowi¹zania…, s. 155 (przyczyn¹ wy³¹czenia jest wyraŸny konsens).

74 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 85.
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nowieñ nieuzgodnionych indywidualnie”75. Z ³atwoœci¹ mo¿na sobie
wyobraziæ zawarcie umowy o dzie³o, która w kwestii wynagrodzenia
odsy³a do zamieszczonej we wzorcu umowy taryfy stosowanej przez
przedsiêbiorcê, na której treœæ konsument nie mia³ rzeczywistego wp³y-
wu. Tak¿e zatem i wzorce umów mog¹ okreœlaæ g³ówne œwiadczenia
stron (np. oprocentowanie kredytu).

Ocena, czy mamy do czynienia z postanowieniem okreœlaj¹cym
g³ówne œwiadczenie stron, mo¿e niekiedy budziæ w¹tpliwoœci. Przy ich
rozstrzyganiu nale¿y kierowaæ siê wzglêdem na potrzebê ochrony inte-
resów konsumenta i stosowaæ raczej w¹sk¹ ni¿ szerok¹ wyk³adniê tego
pojêcia76. Trafnie zatem przyjmuje siê, ¿e o ile kontroli z punktu widzenia
art. 3851 § 1 k.c. nie podlega postanowienie okreœlaj¹ce wprost wysokoœæ
œwiadczenia g³ównego (np. oprocentowania kredytu), o tyle przedmio-
tem kontroli mog¹ byæ klauzule stanowi¹ce podstawê wyliczenia tego
œwiadczenia oraz upowa¿niaj¹ce do jego zmiany77 (np. oprocentowa-
nia78). Kontrola ta obejmuje równie¿ postanowienia maj¹ce wp³yw na
kalkulacjê i wysokoœæ œwiadczenia g³ównego, np. klauzule waloryzacyj-
ne79. Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ¿e œwiadczeniem g³ów-
nym nie jest tak¿e np. obowi¹zek uiszczania przez posiadacza rachunku

75 Tak M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 655.
76 Zob. £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 69 i tam cyt. pogl¹dy.

Zob. tak¿e uzasadnienie postanowienia SN z 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, LEX nr 157157.
77 C. Banasiñski, I. Weso³owska, w: Standardy wspólnotowe w polskim prawie ochrony konsu-

menta, red. C. Banasiñski, Warszawa 2004, s. 179; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego,
t. 5: Prawo…, s. 681. Zob. wyrok z 9 marca 2006 r., I CSK 135/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 7,
w którym SN uzna³ za niedozwolone postanowienie wzorca zastrzegaj¹ce przedsiêbiorcy
mo¿liwoœæ zmiany wysokoœci op³at czesnego w czasie trwania nauki w semestrach progra-
mowo wy¿szych ze wzglêdu na brak kryteriów takiej zmiany.

78 Zob. np. F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 315; J. Pisuliñski, Niedozwolone
klauzule umowne…, s. 18 (wyraŸnie wskazuje, ¿e postanowienia dotycz¹ce dopuszczal-
nej zmiany wysokoœci odsetek nie s¹ postanowieniami okreœlaj¹cymi g³ówne œwiadczenia
stron).

79 M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 85; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski,
s. 989; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 656 (postanowienie to
tylko poœrednio ³¹czy siê z klauzul¹ okreœlaj¹c¹ g³ówne œwiadczenie); odmiennie jednak
K. Zagrobelny w: Kodeks…, red. E. Gniewek, s. 593. Zob. uzasadnienie postanowienia
z 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, LEX nr 157157, w którym S¹d Najwy¿szy uzna³ — odnoœnie
do umieszczonej w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci klauzuli przewiduj¹cej
waloryzowanie œwiadczenia ubezpieczyciela — ¿e umowna klauzula waloryzacyjna nie
jest objêta wy³¹czeniem zawartym w art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., gdy¿ nie okreœla bezpoœrednio
œwiadczenia g³ównego, ale wprowadza umowny re¿im jego podwy¿szania.
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bankowego prowizji i op³at zwi¹zanych z prowadzeniem rachunku ban-
kowego80.

W¹tpliwoœci mo¿e budziæ równie¿ niekiedy to, czy postanowienie
okreœlaj¹ce g³ówne œwiadczenie stron zosta³o sformu³owane w spo-
sób jednoznaczny. W piœmiennictwie trafnie wskazuje siê, ¿e chodzi tu
w istocie o transparentnoœæ postanowienia, a wiêc o to, czy jest on zrozu-
mia³y dla konsumenta81. O jednoznacznoœci takiej mo¿na mówiæ tylko
wówczas, gdy postanowienie okreœlaj¹ce œwiadczenie g³ówne pozwala
konsumentowi na prost¹ ocenê rozmiarów œwiadczenia drugiej strony
lub œwiadczenia w³asnego. Tylko w takim przypadku mo¿na bowiem
za³o¿yæ, ¿e podj¹³ on decyzjê, bêd¹c œwiadomym tych wartoœci82 i ma-
j¹c mo¿liwoœæ porównania warunków zawieranej umowy z warunkami
oferowanymi przez innych przedsiêbiorców83.

3.2. Artykuł 3853 k.c.

W literaturze nie budzi w¹tpliwoœci pogl¹d, ¿e zastosowanie do kontroli
abstrakcyjnej ma tak¿e art. 3853 k.c., zawieraj¹cy listê postanowieñ, które
„w razie w¹tpliwoœci” uwa¿a siê za niedozwolone84. Istnieje tak¿e zgoda
co do tego, ¿e przepis ten nie zawiera listy postanowieñ bezwzglêdnie
zakazanych, lecz listê takich postanowieñ, które w praktyce maj¹ zwy-
kle charakter abuzywny85. Konsekwencj¹ braku bezwzglêdnego zakazu
stosowania wskazanych postanowieñ jest stwierdzenie, ¿e mimo iden-
tycznoœci kontrolowanej klauzuli z jednym z postanowieñ wyliczonych
w art. 3853 k.c. okreœlona klauzula mo¿e nie stanowiæ in concreto posta-

80 Zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, „Prawo Bankowe” 2004, nr 11, s. 21.
81 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 307–308; M. Bednarek w: System Prawa

Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 655.
82 W literaturze wskazuje siê, ¿e wy³¹czenie spod kontroli postanowieñ okreœlaj¹cych

g³ówne œwiadczenia stron wynika m.in. z za³o¿enia, ¿e klauzule takie nie zaskakuj¹ kon-
sumenta, gdy¿ by³y uzgadniane indywidualnie — por. E. £êtowska, Prawo umów…, s. 342;
£. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 65.

83 Mo¿liwoœæ porównania z innymi ofertami jest istotna dla oceny, czy mamy do czy-
nienia z postanowieniem okreœlaj¹cym g³ówne œwiadczenia stron — zob. F. Zoll w: Prawo
bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 314–315.

84 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 654; podobnie J. Pisuliñski,
Niedozwolone klauzule umowne…, s. 22; E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 31.

85 Zob. M. Bednarek, tam¿e, s. 668; podobnie W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 168; E. £êtowska, Prawo umów…, s. 345.
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nowienia niedozwolonego86. Bêdzie tak w szczególnoœci wówczas, gdy
postanowienie wyczerpuj¹ce przes³anki okreœlone w art. 3853 k.c. by³o
indywidualnie uzgodnione87.

Mechanizm stosowania tego przepisu nie jest jednak oceniany jedno-
licie. Jego literalna wyk³adnia sk³ania wiêkszoœæ autorów do wniosku, ¿e
przepis wyra¿a jedynie normê interpretacyjn¹88, nie statuuje natomiast
¿adnego domniemania89. W konsekwencji wskazuje siê, ¿e art. 3853 k.c.
ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy przy analizie danego postano-
wienia wzorcowego, dokonywanej na podstawie klauzuli generalnej
(art. 3851 § 1 k.c.), z pomoc¹ kryteriów okreœlonych w art. 3852 k.c., po-
wstan¹ w¹tpliwoœci dotycz¹ce kwalifikacji kontrolowanej klauzuli jako
niedozwolonej90. Zaistnienie w¹tpliwoœci co do kwalifikacji ocenianego
postanowienia i jednoczesne stwierdzenie, ¿e badana klauzula stanowi
jedno z postanowieñ wymienionych w art. 3853 k.c., powinny doprowa-
dziæ do uznania, ¿e kontrolowana klauzula ma charakter abuzywny91.

Taka wyk³adnia art. 3853 k.c. pozbawia omawiany przepis wiêkszej
donios³oœci praktycznej. Niewiele bowiem u³atwia zadanie s¹dowi, sko-
ro w³aœciwie mo¿na go zastosowaæ dopiero w ostatecznoœci, gdy ogólne
metody wyk³adni nie pozwalaj¹ na rozstrzygniêcie oparte na kryteriach
ogólnych z art. 3851 § 1 k.c. Z tego wzglêdu proponowana jest równie¿
z³agodzona wersja wymienionego pogl¹du, zgodnie z któr¹: „W¹tpli-
woœci co do charakteru klauzuli bêd¹ istnia³y zawsze na wypadek sporu
miêdzy stronami czy zg³oszenia zarzutu przez konsumenta”92. Nie jest

86 M. Bednarek, tam¿e, s. 669; zob. tak¿e E. £êtowska, Prawo umów…, s. 345–346; por.
F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 318.

87 Zob. E. £êtowska, tam¿e, s. 345–346; M. Bednarek, tam¿e, s. 669; K. Zagrobelny w:
Kodeks…, red. E. Gniewek, s. 596.

88 Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania…, s. 157; E. £êtowska, tam¿e, s. 345; ¯u-
³awska w: Komentarz do kodeksu cywilnego…, Ksiêga trzecia, t. 1, red. G. Bieniek, s. 148;
K. Zagrobelny, tam¿e, s. 596; podobnie M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 232 (Autor pisze
o wskazówce interpretacyjnej); tak te¿ SN w wyroku z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX
nr 179741.

89 J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne…, s. 22–23; M. Skory, tam¿e, s. 232.
90 Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania…, s. 157; M. Lemkowski, Materialna ochro-

na…, s. 91–92; J. Pisuliñski, tam¿e, s. 22; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5:
Prawo…, s. 668; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…, s. 107–108.

91 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 668.
92 E. £êtowska, Prawo umów…, s. 345–346.
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jednak wykluczony dowód, ¿e klauzula, mimo i¿ jest objêta list¹, nie ma
niedozwolonego charakteru93.

Do zbli¿onych konsekwencji prowadzi pogl¹d, ¿e art. 3853 k.c. statu-
uje swoiste domniemanie niedozwolonego charakteru postanowienia94,
które mo¿e byæ obalone przez wykazanie, ¿e postanowienie z listy za-
mieszczonej w art. 3853 k.c. nie spe³nia przes³anek z art. 3851 § 1 k.c.
Najpierw nale¿y zatem ustaliæ, czy klauzula mieœci siê na liœcie zamiesz-
czonej w art. 3853 k.c., nastêpnie zaœ bada siê, czy jest ona niedozwo-
lonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 3851 i 3852 k.c.95.
Wed³ug zbli¿onego ujêcia, je¿eli oceniana klauzula spe³nia kryteria któ-
rejkolwiek z klauzul zawartych w katalogu klauzul zakazanych, nale¿y
j¹ uwa¿aæ za zakazan¹, je¿eli nie wyst¹pi¹ w stanie faktycznym okolicz-
noœci, które klauzulê tak¹ mog³yby usprawiedliwiæ96. „Oznacza to, ¿e
mimo stwierdzenia, i¿ dana klauzula narzucona mieœci siê w hipotezie
zakazu, o którym mowa w art. 3853 k.c., to i tak musi byæ ona poddana
weryfikacji stosowanie do art. 3851 § 1 k.c. W rzeczywistoœci jest to ocena
³¹czna danej klauzuli, w której to katalog klauzul zakazanych odgrywa
rolê pomocniczej wskazówki abuzywnoœci dla stosuj¹cego prawo”97.

Najbardziej prawid³owe wydaje siê stanowisko, które odpowiada za-
równo wskazówkom wyk³adni literalnej, jak i funkcjonalnej. W zwi¹zku
z tym nale¿y uznaæ, ¿e w¹tpliwoœci, o których mowa w art. 3853 k.c.,
aktualizuj¹ siê zawsze wówczas, gdy oceniane postanowienie (objête
list¹ zamieszczon¹ w tym przepisie) nie by³o indywidualnie negocjowa-
ne i równoczeœnie brak jest szczególnych okolicznoœci przes¹dzaj¹cych
o jego zgodnoœci z dobrymi obyczajami. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e po-
stanowienia wymienione w art. 3853 k.c. zawsze spe³niaj¹ przes³ankê
ra¿¹cego naruszenia interesów konsumenta98. W razie zatem gdy nie

93 Tam¿e, s. 345–346.
94 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania…, s. 168;

W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 995; M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 98;
zob. tak¿e M. Œmigiel, Wzorce umów…, s. 362; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne…,
s. 95, 107; E. Rutkowska, Ochrona konsumenta us³ug bankowych przed nieuczciwymi klauzulami
umownymi w œwietle ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego, „Prawo Bankowe” 2000, nr 9, s. 63.

95 W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 996.
96 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 318.
97 Tam¿e, s. 318.
98 Por. jednak W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobo-

wi¹zania…, s. 168. Wskazuje siê tam, ¿e przepis ten zawiera egzemplifikacjê najbardziej
charakterystycznych klauzul, których pojawienie siê w umowie mo¿e œwiadczyæ o ra¿¹-
cym naruszeniu interesów konsumenta.
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by³y indywidualnie negocjowane i nie zachodz¹ szczególne okolicznoœci
usprawiedliwiaj¹ce ich zastosowanie, s¹ postanowieniami niedozwolo-
nymi. Nale¿y przy tym uwzglêdniæ, ¿e brak indywidualnych negocjacji
jest przedmiotem domniemania prawnego (art. 3851 § 4 k.c.), natomiast
w przypadku gdy postanowienie ra¿¹co narusza interesy konsumenta,
za jego sprzecznoœci¹ z dobrymi obyczajami przemawia domniemanie
faktyczne. W rezultacie w¹tpliwoœci, które warunkuj¹ uznanie postano-
wieñ wymienionych w art. 3853 k.c., maj¹ miejsce zawsze, gdy przedsiê-
biorca nie wyka¿e, ¿e postanowienie to by³o indywidualnie negocjowane
lub ¿e jego zastosowanie pozostaje w zgodzie z dobrymi obyczajami99.

Nale¿y siê przy tym zgodziæ z pogl¹dem, ¿e do zastosowania
art. 3853 k.c. nie jest wymagane, by sformu³owania u¿yte w badanym
wzorcu dok³adnie odtwarza³y verba legis, lecz o to, by treœæ klauzul wzor-
cowych odpowiada³a treœci wyra¿onej w poszczególnych klauzulach
wskazanych w art. 3853 k.c.100.

W kontekœcie abstrakcyjnej kontroli wzorców umów powy¿sze uwa-
gi oznaczaj¹, ¿e w praktyce zawarte we wzorcu postanowienia odpo-
wiadaj¹ce klauzulom wymienionym w art. 3853 k.c. niemal zawsze bêd¹
postanowieniami niedozwolonymi. Nie wchodzi tu bowiem w rachu-
bê obalenie domniemania braku indywidualnych negocjacji, a obalenie
domniemania faktycznego sprzecznoœci z dobrymi obyczajami mo¿e siê
zdarzyæ tylko wyj¹tkowo. Jak ju¿ bowiem wskazano, w ramach kontroli
abstrakcyjnej uwzglêdnia siê jedynie typowe okolicznoœci towarzysz¹-
ce zawarciu umowy z wykorzystaniem ocenianego wzorca. Sprzecznoœæ
z dobrymi obyczajami postanowienia ra¿¹co naruszaj¹cego interesy kon-
sumenta mo¿e byæ wy³¹czona w razie stwierdzenia, i¿ pozosta³e posta-
nowienia wzorca zapewniaj¹ wystarczaj¹c¹ ochronê jego interesów.

3.3. Wykładnia postanowienia wzorca umowy

Ustalaj¹c, czy postanowienie wzorca umowy spe³nia przes³anki okreœlo-
ne w art. 3851 § 1 k.c., nale¿y stosowaæ regu³ê wyk³adni okreœlon¹ w art. 65
§ 1 k.c.101. Nale¿y przy tym kierowaæ siê obiektywn¹ metod¹ wyk³adni,

99 Por. M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 90–91. Zdaniem Autora art. 3853 k.c. eli-
minuje w¹tpliwoœci co do tego, czy klauzula spe³nia przes³ankê sprzecznoœci z dobrymi
obyczajami i ra¿¹cego naruszenia interesów konsumenta, ale ju¿ nie co do kwestii tego,
czy by³a indywidualnie negocjowana.

100 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 671.
101 E. £êtowska, Prawo umów…, s. 321; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski,

s. 982; M. Bednarek, tam¿e, s. 613–614; K. Zagrobelny w: Kodeks…, red. E. Gniewek, s. 591.
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której zadaniem jest ochrona zaufania do z³o¿onego oœwiadczenia ze
strony przeciêtnego adresata wzorca102. W ramach kontroli abstrakcyj-
nej nie ma natomiast zastosowania art. 65 § 2 k.c., mimo ¿e typowe cele
umowy zawieranej z wykorzystaniem wzorca mog¹ mieæ tak¿e pewne
znaczenie w ramach wyk³adni tego wzorca. Nie mo¿na jednak przyjmo-
waæ, ¿e przewa¿aj¹ nad dos³ownym brzmieniem postanowienia wzorca,
gdy¿ czyni to wzorzec nieczytelnym dla konsumenta.

Zastrze¿enia budzi pogl¹d, ¿e w ramach abstrakcyjnej kontroli wzor-
ców umów zastosowanie znajduje regu³a art. 385 § 2 zd. 2 k.c., zgodnie
z którym „Postanowienia niejednoznaczne t³umaczy siê na korzyœæ kon-
sumenta”103. Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e zgodnie z art. 5 dyrekty-
wy 93/13 w ramach procedury okreœlonej w art. 7 ust. 2 (kontrola reali-
zuj¹ca zbiorowy interes konsumentów) nie ma zastosowania regu³a, ¿e
wszelkie w¹tpliwoœci co do treœci postanowienia nale¿y interpretowaæ
na korzyœæ konsumenta. W œwietle wi¹¿¹cych wskazówek wynikaj¹cych
z dyrektywy 93/13 omawiany wy¿ej pogl¹d mo¿e byæ broniony tylko
przy za³o¿eniu, ¿e w ramach kontroli abstrakcyjnej korzystna dla konsu-
menta w rozumieniu art. 385 § 2 zd. 2 k.c. jest tylko wyk³adnia „wroga
konsumentowi”, a wiêc nadaj¹ca postanowieniom „w¹tpliwym” takie
znaczenie, które powoduje ich sprzecznoœæ z dobrymi obyczajami i ra-
¿¹ce naruszenie interesów konsumenta104.

Klarowniejsze wydaje siê jednak stanowisko, ¿e regu³a z art. 385 § 2
zd. 2 k.c. nie ma w ogóle zastosowania w ramach kontroli abstrakcyj-
nej105. Przemawia za tym ju¿ samo rozwi¹zanie przyjête w dyrektywie

102 M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 73–74; M. Bednarek, tam¿e, s. 614; podobnie
W. Popio³ek, tam¿e, s. 982–983; £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…,
s. 69–70.

103 W. Popio³ek, tam¿e, s. 983; M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 81. Tak te¿, jak siê wydaje,
SN w wyroku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111: „przy ocenie abuzywnoœci
klauzuli umownej zawartej w okreœlonym wzorcu umownym nale¿y najpierw ustaliæ treœæ
kwestionowanej klauzuli umownej, a treœæ taka mog³aby byæ ustalona za pomoc¹ ogól-
nych (art. 65 k.c.) i szczególnych (w³aœciwych dla umów konsumenckich, art. 385 § 2 k.c.)
dyrektyw wyk³adni”. Zob. tak¿e E. £êtowska, Prawo umów…, s. 322. Zdaniem Autorki:
„wykluczenie przychylnej dla konsumenta wyk³adni klauzul abuzywnych ocenianych in
abstracto oznacza³oby pogorszenie sytuacji konsumenta generalnie po to, aby uzyskaæ lep-
sze wyniki ochrony w wypadkach rzadkich i wyszukanych”.

104 Zob. M. Jagielska, tam¿e, s. 82. Por. tak¿e F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll,
s. 312; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 84–85.

105 Tak M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 650; £. Wêgrzynowski,
Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 137.
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93/13106. Przede wszystkim jednak trafnie zwraca siê uwagê, ¿e szero-
kie stosowanie zasady contra proferentem mo¿e os³abiaæ skutecznoœæ kon-
troli abstrakcyjnej107. Przyjêcie w ramach tej kontroli korzystnego dla
konsumenta rozumienia klauzuli pozbawia³oby wyrok prewencyjnego
znaczenia, gdy¿ uzasadnienie wyroku nie podlega publikacji, a wyrok
oddalaj¹cy nie ma skutku erga omnes108. Zainteresowani konsumenci nie
mieliby zatem œwiadomoœci dokonania takiej wyk³adni109.

IV. SKUTKI UZNANIA POSTANOWIENIA WZORCA
ZA NIEDOZWOLONE

Kluczowym zagadnieniem w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowie-
nia wzorca umowy jest okreœlenie skutków wyroku uznaj¹cego posta-
nowienie wzorca za niedozwolone. Jest to równoczeœnie zagadnienie
wywo³uj¹ce zasadniczo rozbie¿ne oceny w piœmiennictwie i judykatu-
rze. Ró¿nice te tylko po czêœci wynikaj¹ z lakonicznoœci regulacji usta-
wowej. W znacznej mierze s¹ one spowodowane tak¿e obiektywnymi
trudnoœciami w znalezieniu w³aœciwej konstrukcji prawnej, która z jed-
nej strony zapewnia³aby konsumentom skuteczn¹ ochronê, a z drugiej
pozostawa³aby w zgodzie z innymi wchodz¹cymi w grê wartoœciami,
które s¹ zabezpieczane przez prawo do s¹du, zasadê swobody umów
czy zasadê bezpieczeñstwa obrotu.

1. ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY SKUTECZNOŚCI
WYROKU SOKIK UZNAJĄCEGO POSTANOWIENIE WZORCA
ZA NIEDOZWOLONE

1.1. Konkretny wzorzec pozwanego przedsiębiorcy
czy także inne wzorce?

1.1.1. Reprezentowane poglądy

Bezpoœrednia regulacja skutków wyroku uznaj¹cego postanowienie
wzorca za niedozwolone jest zwiêz³a. Stosownie do art. 47942 § 1 k.p.c.:

106 M. Bednarek, tam¿e, s. 650–651.
107 £. Wêgrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne…, s. 142.
108 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 651.
109 Tam¿e.
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„W razie uwzglêdnienia powództwa s¹d w sentencji wyroku przytacza
treœæ postanowieñ wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje
ich wykorzystywania”, w myœl zaœ art. 47943 k.p.c.: „Wyrok prawomocny
ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania uznanego za nie-
dozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o którym mowa
w art. 47945 § 2”. Przewa¿a pogl¹d, ¿e ten ostatni przepis przewiduje
rozszerzon¹ prawomocnoœæ wyroku, czyli rozszerzenie zakresu powa-
gi rzeczy os¹dzonej110. Owa rozszerzona skutecznoœæ oznacza, ¿e tak¿e
podmioty nieuczestnicz¹ce jako strony w procesie o uznanie postano-
wieñ wzorca umowy za niedozwolone nie maj¹ mo¿liwoœci wytoczenia
powództwa w tym samym przedmiotowo zakresie w celu wykazania,
¿e stworzony wyrokiem stan prawny jest niezgodny z prawem i nie
odpowiada rzeczywistemu uk³adowi stosunków111. Wnioski wyprowa-
dzane na podstawie takiego stwierdzenia ró¿ni¹ siê jednak zasadniczo.
Najistotniejsze kontrowersje dotycz¹ tego, jak nale¿y rozumieæ u¿yte
w art. 47943 k.p.c. sformu³owanie o skutecznoœci wyroku wobec osób
trzecich.

Wed³ug jednego pogl¹du skutki wyroku, a wiêc uznanie okreœlone-
go postanowienia wzorca za niedozwolone i zwi¹zany z tym zakaz jego
stosowania, dotycz¹ jedynie konkretnego wzorca stosowanego przez po-
zwanego przedsiêbiorcê112. W celu uzasadnienia powy¿szego pogl¹du
przytacza siê dwa zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, zwraca siê uwagê, ¿e kontrola postanowienia wzorca
ma prowadziæ do oceny, czy postanowienie to ra¿¹co narusza symetriê
uprawnieñ lub obowi¹zków i z tego powodu uwzglêdniaæ musi pozosta-
³e postanowienia wzorca113. W szczególnoœci abuzywnoœæ klauzuli mo-
¿e wynikaæ z braku analogicznego zapisu na korzyœæ konsumenta (np.

110 Tam¿e, s. 692; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 95.
111 A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 61.
112 Tak np. M. Œmigiel, Wzorce umów…, s. 363 („W przypadku jednak umieszczenia takie-

go samego postanowienia w innym wzorcu tego samego proponenta czy te¿ w ogólnych
warunkach wydanych przez innego profesjonalistê — konieczne bêdzie przeprowadze-
nie kolejnego postêpowania”); M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 306, 309; W. Popio³ek w:
Kodeks…, t. I, red. K. Pietrzykowski, s. 990; J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne…,
s. 21; M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 93. Stanowisko takie zaj¹³ tak¿e SOKiK w wyroku
z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794; zob. tak¿e wyrok SOKiK z 25 marca 2004 r.,
XVII Ama 51/03, LEX nr 145676.

113 Zob. J. Pisuliñski, tam¿e, s. 21; por. tak¿e M. Jagielska, tam¿e, s. 95–96; M. Skory, tam¿e,
s. 305; uzasadnienie wyroku SOKiK z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794 oraz
wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196. Por. tak¿e B. Gawlik,
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art. 3853 pkt 14 i 16 k.c.), niewspó³miernoœci œwiadczenia konsumenta
(np. art. 3853 pkt 17 k.c.) lub braku zwi¹zku z przedmiotem umowy (np.
art. 3853 pkt 7 k.c.)114. Przedmiotem postêpowania w sprawie o uzna-
nie postanowienia wzorca za niedozwolone jest ponadto oznaczone
w pozwie konkretne postanowienie w konkretnym wzorcu umowy115.
Wszystko to sprawia, ¿e ocena postanowienia wzorca jako niedozwo-
lonego jest aktualna tylko w ramach konkretnego wzorca. Stanowisko
przeciwne, w myœl którego zakaz stosowania klauzuli wpisanej do re-
jestru dotyczy tak¿e innych wzorców umów zawieraj¹cych identyczne
lub podobne postanowienia umowne, tak¿e tych stosowanych przez
innych przedsiêbiorców, w istotny sposób podwa¿a³oby sens kontroli
abstrakcyjnej wzorca: skutkiem wyroków SOKiK by³oby wyeliminowa-
nie konkretnych klauzul z obrotu prawnego, tak¿e w przypadkach, gdy
zapisy te s¹ stosowane zgodnie z dobrymi obyczajami i nie naruszaj¹ in-
teresu konsumenta116. By³oby to równoznaczne z ustanowieniem przez
s¹d normy prawnej o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co jest
zagwarantowane wy³¹cznie organom prawodawczym i pozostawa³oby
w sprzecznoœci z art. 95 ust. 1 Konstytucji 117. Co wiêcej, bezwzglêdny
„zakaz” pos³ugiwania siê okreœlonymi postanowieniami nie by³by ogra-
niczony czasowo, gdy¿ ustawodawca nie uregulowa³ sprawy wycofy-
wania z rejestru postanowieñ umownych118.

Po drugie, wskazuje siê, ¿e odmienne stanowisko prowadzi³oby do
ingerencji w interesy przedsiêbiorców, którzy nie brali udzia³u w po-
stêpowaniu s¹dowym i nie mieli mo¿liwoœci obrony swoich praw119.
Oznacza³oby to naruszenie konstytucyjnego prawa do s¹du (art. 45 Kon-
stytucji RP)120.

Skutki wyroku w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone, w: Prace
poœwiêcone pamiêci Adama Uruszczaka, „Prace Instytutu Prawa W³asnoœci Intelektualnej UJ”
2006, z. 96, s. 189–190.

114 Zob. uzasadnienie wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196.
115 B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 189.
116 Zob. J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule umowne…, s. 21; por. tak¿e M. Skory, Klauzule

abuzywne…, s. 306; uzasadnienie cyt. wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05.
117 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 320–321; M. Jagielska, Niedozwolone…,

s. 96; M. Skory, tam¿e, s. 307–308; por. tak¿e J. Pisuliñski, tam¿e, s. 22.
118 J. Pisuliñski, tam¿e, s. 22; M. Skory, tam¿e, s. 308.
119 Zob. uzasadnienie wyroku SOKiK z 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794;

w piœmiennictwie B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 196.
120 Zob. B. Gawlik, tam¿e, s. 196.
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W œwietle prezentowanej obecnie koncepcji „osoby trzecie” w rozu-
mieniu art. 47943 k.p.c. to wszyscy konsumenci (oczywiœcie z wyj¹tkiem
powoda), którzy zawarli umowy z przedsiêbiorc¹ z wykorzystaniem
konkretnego wzorca zawieraj¹cego postanowienie uznane za niedozwo-
lone121. W takim ujêciu rozszerzona skutecznoœæ wyroku oznacza, ¿e
na wyrok SOKiK uwzglêdniaj¹cy powództwo mo¿e powo³aæ siê ka¿dy
konsument, który zawar³ umowê z pozwanym przedsiêbiorc¹ na pod-
stawie wzorca umowy zawieraj¹cego wpisane do rejestru postanowienie
niedozwolone, a s¹d rozpoznaj¹cy ten spór jest zwi¹zany rozstrzygniê-
ciem podjêtym w trybie kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca
umowy122.

W piœmiennictwie silnie reprezentowane jest tak¿e stanowisko od-
mienne, zgodnie z którym skutki wyroku odnosz¹ siê nie tylko do pozwa-
nego przedsiêbiorcy, ale tak¿e s¹ wi¹¿¹ce zarówno dla klauzul w innych
wzorcach pozwanego przedsiêbiorcy, jak i we wzorcach innych przedsiê-
biorców123. Na wsparcie tej tezy przytaczany jest przede wszystkim ar-
gument natury funkcjonalnej: wskazuje siê bowiem, ¿e tylko takie ujêcie
pozwala unikn¹æ ³atwego obchodzenia kontroli abstrakcyjnej124. Wska-
zuje siê tak¿e, ¿e odpowiada ono charakterowi postêpowania w sprawie
o uznanie postanowieñ wzorca za niedozwolone, którego celem pod-
stawowym jest usuniêcie postanowieñ wzorca uznanych za abuzywne
z obrotu125.

Problem „kontekstowego” uwik³ania ocenianego postanowienia
wzorca rozwi¹zywany jest ró¿nie. W ujêciu niektórych autorów po-
wy¿szy pogl¹d nie oznacza kategorycznej oceny, ¿e „skutek erga omnes
wyroku uznaj¹cego abuzywnoœæ danej klauzuli dzia³a w sposób mecha-
niczny niezale¿nie od rzeczywistego wydŸwiêku znaczeniowego dane-

121 Por. uzasadnienie wyroku SOKiK z 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196.
122 Por. B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 190.
123 Tak A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 61; M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5:

Prawo…, s. 695; C. Banasiñski, I. Weso³owska, w: Standardy wspólnotowe…, s. 280; R. Flejszar,
Przedsiêbiorca w postêpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 232, przypis 2;
B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…, s. 22–23; M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…,
s. 202.

124 Zob. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 696. Ma³¹ skutecz-
noœæ koncepcji odmiennej dostrzegaj¹ tak¿e jej zwolennicy zob. np. M. Skory, Klauzule
abuzywne…, s. 310.

125 B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…, s. 22.
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go postanowienia wzorcowego”126. Wskazuje siê, ¿e nawet w odniesie-
niu do postanowieñ o identycznym brzmieniu zawsze mo¿e pojawiæ
siê argument, ¿e kontekst, w którym dana klauzula zosta³a u¿yta w in-
nym wzorcu ni¿ wzorzec dotycz¹cy wyroku s¹du ochrony konkurencji
i konsumentów, powoduje, ¿e sens postanowienia jest inny i w dodatku
nieabuzywny; spory s¹ zatem nieuniknione127. Inne rozwi¹zanie polega
na uwzglêdnieniu kontekstu konkretnego wzorca w wyroku uznaj¹cym
postanowienie za niedozwolone, tak aby „na podstawie samego wpisu
do rejestru, o jakim mowa w art. 47945 § 3 k.p.c., mo¿na by³o bez w¹tp-
liwoœci ustaliæ treœæ klauzuli abuzywnej i okreœliæ, w jakich wypadkach
nie mog¹ byæ one wykorzystywane (np. wtedy, gdy nak³adaj¹ wy³¹cznie
na konsumenta obowi¹zek zap³aty ustalonej sumy na wypadek rezyg-
nacji z zawarcia umowy lub niewykonania umowy, ale nie wtedy, gdy
podobny obowi¹zek zosta³ na³o¿ony tak¿e na przedsiêbiorcê)”128.

Ku omawianej obecnie koncepcji sk³ania siê tak¿e orzecznictwo.
Wprawdzie przedmiotowa kwestia nie zosta³a wyraŸnie rozstrzygniêta
w uchwale z 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03129, w której S¹d Najwy¿szy
orzek³, ¿e „Powaga rzeczy os¹dzonej wyroku uznaj¹cego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wy³¹cza — od chwili wpisania tego po-
stanowienia do rejestru (art. 47943 w zwi¹zku z art. 365 i 47945 § 2 k.p.c.) —
ponowne wytoczenie powództwa w tym przedmiocie, tak¿e przez osobê
nie bior¹c¹ udzia³u w sprawie, w której wydano wyrok”. Uzasadnienie
sugeruje jednak, ¿e S¹d sk³ania³ siê ku szerokiemu ujêciu prawomocno-
œci, wskazuj¹c, ¿e za rozwi¹zaniem przyjêtym w uchwale przemawia-
j¹ tak¿e wzglêdy celowoœciowe i funkcjonalne. „Jego przyjêcie pozwa-
la unikn¹æ prowadzenia kilku postêpowañ, z których ka¿de musia³oby
koñczyæ siê identycznym rozstrzygniêciem merytorycznym, a ponadto
sprzyja charakterowi postêpowania w sprawie o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone, którego celem podstawowym jest usu-
niêcie postanowieñ wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem
nie tylko dla stron procesu, lecz tak¿e wobec osób trzecich (erga omnes)”.

Niew¹tpliwie ku szerokiemu ujêciu prawomocnoœci orzeczenia
uznaj¹cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone sk³ania siê

126 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 696.
127 Tam¿e, s. 695–696.
128 M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…, s. 203.
129 OSNC 2005, nr 2, poz. 25.
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S¹d Apelacyjny w Warszawie oraz S¹d Najwy¿szy orzekaj¹cy w spra-
wach z zakresu praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów.

Co prawda, w wyroku z 2 grudnia 2005 r., VI ACa 760/05130, S¹d Ape-
lacyjny w Warszawie wskaza³, ¿e przepis art. 23a ust. 2 ustawy z 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów131 niekoniecznie musi
byæ rozumiany w sposób nawi¹zuj¹cy w ogóle do zakresu rozszerzonej
prawomocnoœci wyroku, wydanego w sprawie o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone. Niemniej jednak S¹d stwierdzi³ rów-
nie¿ — co szczególnie w tym miejscu istotne — ¿e nawet gdyby przyj¹æ,
i¿ naruszanie zbiorowych interesów konsumentów, polegaj¹ce na sto-
sowaniu postanowieñ wpisanych do rejestru, wi¹¿e siê nierozerwalnie
z podmiotowym zakresem rozszerzonej prawomocnoœci wyroku, stano-
wi¹cego podstawê wpisu do rejestru, to nie ma podstaw do ogranicza-
nia tej rozszerzonej prawomocnoœci. Zdaniem S¹du przemawia za tym
cel prowadzenia rejestru, którym jest wyeliminowanie niedozwolonych
postanowieñ z obrotu oraz abstrakcyjny charakter kontroli postanowieñ
prowadz¹cej do wpisu do rejestru. Wskazuje na to tak¿e treœæ przepi-
sów art. 479 ze znaczkiem 38, 39, 40 i 43 k.p.c., z których wynika, ¿e
powództwa o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone
nie musi wytaczaæ strona zawartej ju¿ umowy, a ponadto nawet za-
niechanie stosowania kwestionowanego wzorca umowy nie wyklucza
w sposób bezwzglêdny wytoczenia powództwa lub kontynuowania po-
stêpowania. „Te dwie zasady oznaczaj¹, ¿e kontrola klauzul umownych
odbywa siê tak¿e w oderwaniu od tego, czy obie strony s¹ zwi¹zane kwe-
stionowan¹ umow¹”. Zdaniem S¹du: „Nie ma te¿ podstaw do tego, by
zawarty w art. 47943 k.p.c. termin «osoby trzecie» ograniczaæ do pojêcia
«inni konsumenci»”.

S¹d zwróci³ tak¿e uwagê, ¿e prowadzenie przez Prezesa UOKiK
jawnego rejestru klauzul abuzywnych musi mieæ g³êbszy sens, wy-
kraczaj¹cy poza dzia³alnoœæ podmiotu, przeciwko któremu toczy³o siê
postêpowanie o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolo-
ne. „W przeciwnym razie wystarczaj¹ce by³oby kontrolowanie wzorców

130 LEX nr 175423.
131 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Zgodnie art. 23a ust. 2 in principio: „Za

praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów uwa¿a siê w szczególnoœci stosowa-
nie postanowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ wzorców
umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 Kodeksu postêpowania
cywilnego”.
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umów stosowanych przez strony przegrywaj¹ce tego typu spory. Pro-
wadzenie natomiast rejestru, w wypadku utraty bytu lub zaprzestania
dzia³alnoœci przez podmiot, który stosowa³ klauzulê abuzywn¹, by³o-
by zupe³nie nieprzydatne”. Zdaniem S¹du przeciwko takiemu pogl¹do-
wi nie przemawia kontekstowe uwik³anie poszczególnych postanowieñ
wzorca umowy. Przeszkody st¹d wynikaj¹ce mog¹ byæ bowiem usuniête
przez odpowiednie, szersze formu³owanie sentencji orzeczeñ w spra-
wach, w których uznaje siê postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone.

Stanowisko S¹du Apelacyjnego w Warszawie podzieli³ S¹d Najwy¿-
szy w uchwale z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06132, w której stwierdzi³, ¿e:
„Stosowanie postanowieñ wzorców umów o treœci to¿samej z treœci¹ po-
stanowieñ uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S¹du
Okrêgowego w Warszawie — S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów i wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., mo¿e
byæ uznane w stosunku do innego przedsiêbiorcy za praktykê narusza-
j¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów (art. 23a ust. 2 ustawy z 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. Odnosz¹c siê do charakteru kontroli
abstrakcyjnej wzorców umownych S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e polega
ona na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
której wzorzec dotyczy, a tak¿e w oderwaniu od warunków ekonomicz-
nych i gospodarczych dzia³alnoœci prowadzonej przez przedsiêbiorcê
oraz sposobu organizacji lub specyfiki tej dzia³alnoœci. W kwestii skut-
ków wpisu klauzuli do rejestru, uwzglêdniaj¹c ratio legis ustawy oraz
kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia skutecznoœci przepisów implementu-
j¹cych dyrektywê 93/13 i dyrektywê 98/27, S¹d zaakceptowa³ stanowisko,
¿e wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, i¿ zakazane jest
pos³ugiwanie siê wpisan¹ klauzul¹ we wszystkich wzorcach umów, pod
rygorem sankcji z art. 58 k.c. Uzna³, ¿e znajduje ono potwierdzenie w tre-
œci przyk³adowego katalogu niedozwolonych postanowieñ umownych,
który zosta³ sformu³owany w Kodeksie cywilnym w oderwaniu od ro-
dzaju umowy lub ga³êzi gospodarki, w której umowa zosta³a zawarta.

Zdaniem S¹du za takim rozwi¹zaniem, obok argumentów jêzyko-
wo-systemowych, przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy celowoœciowe i funkcjo-
nalne, pozwala ono bowiem unikn¹æ sytuacji, w której konieczne jest

132 OSNP 2007, nr 1–2, poz. 35.
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prowadzenie kilku postêpowañ, z których ka¿de musia³oby koñczyæ siê
identycznym rozstrzygniêciem merytorycznym.

Dalsze uwagi S¹du Najwy¿szego bezpoœrednio dotycz¹ ju¿ tylko
wyk³adni art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, nale¿y
jednak zwróciæ uwagê, ¿e S¹d w znacznej mierze zaaprobowa³ rozwa-
¿ania S¹du Apelacyjnego w Warszawie wyra¿one w wyroku z 2 grudnia
2005 r., VI ACa 760/05133, i dotycz¹ce rozszerzonej skutecznoœci wyroku
SOKiK. S¹d Najwy¿szy uzna³ zatem pogl¹d, ¿e abstrakcyjna kontrola
wzorców umownych oderwana jest od postanowieñ konkretnej umowy
i jej celem jest wyeliminowanie niedozwolonych postanowieñ z obro-
tu, za czym przemawia tak¿e treœæ przepisów art. 47938–47943 k.p.c. S¹d
zgodzi³ siê, ¿e nie ma podstaw do tego, by zawarty w art. 47943 k.p.c.
termin „osoby trzecie” ograniczaæ do pojêcia „inni konsumenci”. Podzie-
li³ tak¿e zapatrywanie, ¿e odmienne stanowisko przekreœla³oby g³êbszy
sens prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdy¿ wystarczaj¹-
ce by³oby kontrolowanie wzorców umów w sposób incydentalny, bez
potrzeby prowadzenia rejestru.

W rezultacie, zdaniem S¹du, praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe intere-
sy konsumenta w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów jest stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpi-
sana do rejestru niedozwolonych postanowieñ umownych, tak¿e przez
przedsiêbiorcê, który nie by³ stron¹ lub uczestnikiem postêpowania za-
koñczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia za tym
wyk³adnia gramatyczna art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów, gdy¿ przepis ten nie rozró¿nia miêdzy stosowaniem
klauzuli przez przedsiêbiorcê, który bra³ udzia³ w postêpowaniu zakoñ-
czonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiêbiorcami (u¿yto
sformu³owania „stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie „dalsze
stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”). Zdaniem S¹du Najwy¿szego
przeciwna wyk³adnia nie uwzglêdnia potrzeby i obowi¹zku zapewnie-
nia skutecznoœci przepisom prawa krajowego wprowadzonym w celu
implementacji dyrektywy 98/27 oraz dyrektywy 93/13. Wyk³adnia ta-
ka prowadzi³aby do tego, ¿e art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów zosta³by pozbawiony skutecznoœci i by³by praktycznie
przepisem martwym: „Znajdowa³by bowiem zastosowanie tylko w od-
niesieniu do tych przedsiêbiorców, którzy nie stosuj¹ siê do wyroku

133 LEX nr 175423.
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SOKiK, w sytuacji gdy wyrok ten jest skuteczny erga omnes i inni kon-
sumenci zwi¹zani umowami zawartymi z tym przedsiêbiorc¹ mog¹ siê
skutecznie uchylaæ od skutków prawnych klauzuli uznanej za niedo-
zwolon¹”. Podwa¿a³aby to sens wprowadzenia instytucji praktyk naru-
szaj¹cych zbiorowe interesy konsumenta. Interpretacja taka „wywar³aby
negatywne skutki tak¿e w odniesieniu do innych praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe interesy konsumenta”, gdy¿ „nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ prakty-
k¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumenta nie jest stosowanie przez
przedsiêbiorcê reklamy wprowadzaj¹cej w b³¹d, a tylko niezastosowanie
siê przez przedsiêbiorcê do wyroku s¹du zakazuj¹cego takiej reklamy.
To samo dotyczy³oby obowi¹zku udostêpnienia konsumentom rzetelnej
i pe³nej informacji. Brak takiej informacji lub udostêpniania konsumen-
tom informacji nierzetelnej musia³by byæ stwierdzony wyrokiem s¹du
wydanym w sprawie z zakresu nieuczciwej konkurencji lub z odwo³ania
od decyzji w³aœciwego organu administracji, a dopiero nastêpnie Prezes
UOKiK móg³by podj¹æ interwencjê w interesie publicznym i nakazaæ
zaniechania praktyki”. Wed³ug S¹du za odrzuceniem wskazanej inter-
pretacji przemawia równie¿ troska o zapewnienie równych warunków
konkurencji na rynku, gdy¿ w jej œwietle inni przedsiêbiorcy dzia³aj¹-
cy w tej samej bran¿y, stosuj¹cy identyczny wzorzec lub klauzulê, nie
musieliby siê obawiaæ ¿adnych sankcji z tego tytu³u do momentu wy-
dania wyroku w ich sprawie. „Mogliby wiêc bez przeszkód dzia³aæ na
szkodê interesów konsumentów, zyskuj¹c dziêki takiemu bezprawnemu
zachowaniu przewagê nad konkurentami dzia³aj¹cymi w sposób niena-
ruszaj¹cy interesów konsumentów”.

1.1.2. Pogląd własny

Kwestia skutków orzeczenia o uznaniu wzorca umowy za niedozwolone
i jego wpisu do rejestru z pewnoœci¹ nie zosta³a uregulowana w sposób ja-
sny, niemniej bardziej przekonywaj¹ce wydaje siê stanowisko, ¿e skutki
te bezpoœrednio odnosz¹ siê jedynie do stosowania konkretnego wzorca
przez pozwanego przedsiêbiorcê. Trafnie wskazuje siê, ¿e podstawowym
argumentem przemawiaj¹cym za tym stanowiskiem jest okolicznoœæ, i¿
ocena s¹du dotycz¹ca okreœlonego postanowienia wzorca uwzglêdniaæ
musi — przez analogiczne zastosowanie art. 3852 k.c. — jego powi¹-
zanie z innymi postanowieniami wzorca. Jest zatem miarodajna jedynie
w odniesieniu do konkretnego wzorca. To samo postanowienie, np. prze-
widuj¹ce obowi¹zek uiszczenia op³aty za przelew bankowy, mo¿e byæ
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uznane za niedozwolone we wzorcu przewiduj¹cym wysok¹ odp³atnoœæ
za samo prowadzenie rachunku, a dozwolone we wzorcu, w którym pro-
wadzenie rachunku jest „darmowe”.

Proponowane w doktrynie rozwi¹zanie, zgodnie z którym kontro-
la abstrakcyjna mo¿e doprowadziæ do wyeliminowania z obrotu tylko
takich postanowieñ wzorca umowy, które w ka¿dym przypadku ich za-
stosowania w umowach z konsumentami nale¿y zakwalifikowaæ do ka-
tegorii niedozwolonych, jest niew³aœciwe. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e na
tak kategoryczne ujêcie nie zdecydowa³ siê nawet sam ustawodawca, na
co wskazuje art. 3853 k.c., który zamieszczone w nim postanowienia tylko
w razie w¹tpliwoœci nakazuje uznaæ za niedozwolone. Lista postanowieñ
zawarta w tym przepisie wskazuje tak¿e, ¿e w niektórych przypadkach
o abuzywnoœci klauzuli orzec mo¿na tylko z uwzglêdnieniem pozosta-
³ych postanowieñ wzorca (zob. art. 3853 pkt 11, 14, 16, 19 k.c.). Odrzucenie
w ramach oceny abuzywnoœci zwi¹zku klauzuli z innymi postanowie-
niami i uznawanie za niedozwolone tylko tych postanowieñ wzorca,
które w ka¿dym przypadku s¹ niedozwolone, prowadzi³oby niekiedy
do oddalania powództw, mimo ¿e w ramach okreœlonego wzorca po-
stanowienie jest niew¹tpliwie niedozwolone. Ponadto, stosuj¹c ten mo-
del postêpowania, s¹d, zamiast analizowaæ konkretn¹ sprawê dotycz¹c¹
konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, wciela³by siê w rolê
ustawodawcy i abstrakcyjnie i generalnie wy³¹cza³ okreœlone postano-
wienie z obrotu. Pomijaj¹c nawet w¹tpliwoœci konstytucyjne odnoœnie
do mo¿liwoœci umocowania s¹du do tego rodzaju dzia³añ, by³oby to roz-
wi¹zanie wadliwe, poniewa¿ s¹d nie ma mo¿liwoœci, by standardowo
podejmowaæ analizy w³aœciwe dla procesu ustawodawczego.

Nale¿y zatem uznaæ, ¿e s¹d powinien ocenê niedozwolonego charak-
teru okreœlonego postanowienia formu³owaæ z uwzglêdnieniem innych
postanowieñ wzorca, w którym postanowienie to zosta³o zamieszczone.
To zaœ przes¹dza, ¿e wyrok uznaj¹cy to postanowienie za niedozwolone
mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie jego stosowania w okreœlonym wzorcu.

Na to, ¿e przedmiotem postêpowania w sprawach uznania postano-
wienia wzorca za niedozwolone jest postanowienie konkretnego wzor-
ca, a nie postanowienie in abstracto, wskazuj¹ same przepisy reguluj¹ce
to postêpowanie. Tylko bowiem w odniesieniu do konkretnego wzorca
da siê ustaliæ, kto mo¿e byæ adresatem oferty zawarcia umowy z wy-
korzystaniem wzorca, i tym samym, kto ma legitymacjê materialn¹ do
zaskar¿enia postanowienia (art. 47938 § 1 k.p.c.). Mo¿na siê wprawdzie
zgodziæ z pogl¹dem, ¿e kontrola klauzul umownych odbywa siê w ode-
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rwaniu od tego, czy obie strony s¹ zwi¹zane kwestionowan¹ umow¹,
nie oznacza to jednak, i¿ kontrola ta ma siê odrywaæ od konkretnego
wzorca, w którym klauzule wystêpuj¹.

Nie rozwi¹zuje omawianego problemu proponowane szersze for-
mu³owanie sentencji orzeczeñ w sprawach, w których uznaje siê po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolone, tak by uwzglêdnia³y one
kontekst konkretnego wzorca. Trudno bowiem zak³adaæ, ¿e SOKiK by³-
by w stanie uwzglêdniæ w sentencji wszelkie mo¿liwe powi¹zania, któ-
re pozbawia³yby okreœlone postanowienie charakteru niedozwolonego
(nie tylko w konkretnym wzorcu, ale tak¿e w innych wzorcach). Jak
ju¿ wskazano, na taki krok nie zdecydowa³ siê sam ustawodawca, gdy¿
nawet w przypadku wy¿ej wymienionych „kontekstowo” uwik³anych
klauzul z art. 3853 k.c. nie s¹ one niedozwolone bezwzglêdnie, a jedynie
„w razie w¹tpliwoœci”.

O tym, ¿e wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo oznacza uznanie
okreœlonego postanowienia wzorca za niedozwolone nie tylko w kon-
kretnym wzorcu konkretnego przedsiêbiorcy, ale tak¿e we wzorcach
innych przedsiêbiorców, nie przes¹dza 47943 k.p.c., zgodnie z którym
wyrok prawomocny ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.
Nale¿y mieæ bowiem na wzglêdzie, ¿e wyrok dotyczy postanowienia
okreœlonego wzorca, a nie postanowienia w ogóle. Wszyscy mog¹ siê za-
tem powo³ywaæ na niedozwolony charakter okreœlonego postanowienia
w ramach konkretnego wzorca umowy, choæ oczywiœcie w praktyce bê-
dzie to istotne dla konsumentów, którzy zawarli z pozwanym przedsiê-
biorc¹ umowê z wykorzystaniem tego wzorca. Proponowana wyk³adnia
w niczym nie narusza zatem wyk³adni literalnej 47943 k.p.c.

Broniony w tym miejscu pogl¹d nie podwa¿a tak¿e sensu prowa-
dzenia rejestru postanowieñ uznanych za niedozwolone. Jest to bowiem
instrument, który z jednej strony umo¿liwia konsumentom (w prakty-
ce raczej ich organizacjom) sprawdzenie, czy zawarta we wzorcu klau-
zula, budz¹ca ich w¹tpliwoœci, zosta³a ju¿ uznana za niedozwolon¹134,
a z drugiej — stanowi pewien sygna³ dla innych przedsiêbiorców, ¿e
okreœlona klauzula zosta³a uznana za spe³niaj¹c¹ przes³ankê ra¿¹cego
naruszenia interesów konsumenta, co nakazuje ostro¿noœæ przy jej sto-
sowaniu. Za trafnoœci¹ omawianego pogl¹du przemawia zreszt¹ oko-
licznoœæ, ¿e ustawodawca nie przewidzia³ ¿adnych domniemañ zwi¹-

134 Por. M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 315.
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zanych z wpisem do rejestru, gdy¿ odpowiada to za³o¿eniu, i¿ do re-
spektowania wyroku zobowi¹zany jest tylko pozwany przedsiêbiorca,
który zna treœæ orzeczenia i wynikaj¹cy z niego zakaz135. Wprawdzie
w doktrynie reprezentowany jest równie¿ pogl¹d, ¿e ustanowienie za-
sady jawnoœci rejestru (art. 47945 § 3 k.p.c.) oznacza, i¿ nikt nie mo¿e
zas³aniaæ siê nieznajomoœci¹ dokonanych w nim wpisów136, jednak¿e
jest on pozbawiony oparcia normatywnego. Ustawodawca nie przewi-
duje bowiem takiego skutku, co prowadzi do wniosku, ¿e jawnoœæ re-
jestru nale¿y rozumieæ jedynie jako jego ogóln¹ dostêpnoœæ137 (jawnoœæ
formalna).

Hipotetycznie mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, w której identycz-
ny wzorzec jest stosowany nie tylko przez pozwanego przedsiêbiorcê,
ale tak¿e przez innych przedsiêbiorców. Nawet jednak w takiej sytu-
acji wyrok nie wywiera skutków wzglêdem przedsiêbiorców niebêd¹-
cych pozwanymi w procesie. Na to, ¿e wyrok s¹du dotyczy jedynie
postanowienia wzorca okreœlonego przedsiêbiorcy, wskazuje ju¿ samo
brzmienie art. 47939 k.p.c., zgodnie z którym: „Z ¿¹daniem uznania po-
stanowienia wzorca umowy za niedozwolone mo¿na wyst¹piæ równie¿
wtedy, gdy pozwany zaniecha³ jego stosowania, je¿eli od tego zanie-
chania nie minê³o szeœæ miesiêcy”. Gdyby przedmiotem postêpowania
by³o postanowienie wzorca jako takiego, brak by³oby podstaw do po-
wi¹zania mo¿liwoœci wyst¹pienia z ¿¹daniem uznania tego postano-
wienia za niedozwolone z jego stosowaniem przez pozwanego, skoro
wzorzec ten mo¿e byæ nadal stosowany w obrocie przez innych przed-
siêbiorców. Za pogl¹dem, ¿e wyrok s¹du dotyczy jedynie postanowie-
nia wzorca okreœlonego przedsiêbiorcy, przemawia tak¿e to, i¿ — jak
ju¿ wskazano — istotne znaczenie w ramach oceny abuzywnoœci po-
stanowienia mog¹ mieæ szczególne cechy przedsiêbiorcy pos³uguj¹cego
siê wzorcem (np. to, ¿e jest to podmiot zobowi¹zany do szczególnej
starannoœci). Nale¿y ponadto podkreœliæ, ¿e odmienny pogl¹d prowa-
dzi³by, na co trafnie zwraca siê uwagê w piœmiennictwie i judykatu-
rze, do naruszenia konstytucyjnego prawa przedsiêbiorców niebêd¹cych
stron¹ postêpowania do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny

135 Por. tam¿e, s. 318.
136 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 691; A. Kadzik, Postêpowa-

nie…, s. 61.
137 B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…, s. 22.
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i niezawis³y s¹d (art. 45 Konstytucji RP). Wyrok nie mo¿e zatem nega-
tywnie oddzia³ywaæ na podmioty niebêd¹ce stron¹ w procesie. Takie
stanowisko ustawodawcy potwierdza tak¿e okolicznoœæ, ¿e rozszerzo-
na prawomocnoœæ orzeczenia dotyczy jedynie powództw uwzglêdnia-
j¹cych powództwo138. W przypadku oddalenia powództwa inny kon-
sument mo¿e zatem pozwaæ tego samego przedsiêbiorcê w sprawie
o uznanie tego samego postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone139.

Argumentów na rzecz bezpoœredniej skutecznoœci wyroku wyda-
nego w ramach kontroli abstrakcyjnej tak¿e w stosunku do przedsiê-
biorców niebêd¹cych stron¹ w procesie nie dostarcza dyrektywa 93/13.
Oczywiœcie, jej intencj¹ jest wzmocnienie ochrony interesów konsu-
mentów, jednak¿e przewidziane w niej rozwi¹zania nie id¹ tak dale-
ko. Wskazuje na to wyraŸnie art. 7 ust. 3 dyrektywy, stanowi¹cy, ¿e
prawo krajowe powinno stwarzaæ mo¿liwoœæ skierowania œrodków kon-
troli „abstrakcyjnej” oddzielnie lub ³¹cznie przeciwko kilku sprzedaw-
com lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciw-
ko ich stowarzyszeniom, które stosuj¹ lub zalecaj¹ stosowanie tych sa-
mych lub podobnych ogólnych warunków umowy. Gdyby prawodawca
unijny zak³ada³, ¿e wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiêbior-
cy jest skuteczny tak¿e wzglêdem przedsiêbiorców pos³uguj¹cych siê
identycznym albo podobnym postanowieniem wzorca, lecz niebêd¹-
cych stron¹ w procesie, przepis art. 7 ust. 3 by³by we wskazanej czêœci
zbêdny.

Za pogl¹dem, ¿e wyrok s¹du dotyczy jedynie postanowienia wzorca
okreœlonego przedsiêbiorcy, przemawiaj¹ tak¿e wnioski z analizy praw-
noporównawczej.

W prawie niemieckim w przypadku powództwa zbiorowego zgod-
nie z § 11 UklaG140 (dawniej § 21 AGBG), w razie wydania orzeczenia
zakazuj¹cego stosowania okreœlonej klauzuli, ka¿dy konsument mo¿e
powo³aæ siê na to orzeczenie tylko w stosunku do tego samego przedsiê-
biorcy i w stosunku do tej samej klauzuli (podobne rozwi¹zanie przyjête

138 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 691; M. Skory, Klauzule
abuzywne…, s. 301; B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 196–197.

139 M. Skory, tam¿e, s. 301.
140 Gesetz über Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstössen —

Unterlassunsklagengesetz 2001, BGBL. I 3173.
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jest w prawie austriackim141, s³oweñskim142 oraz wêgierskim143). Brak
skutecznoœci orzeczenia w stosunku do innych przedsiêbiorców stosu-
j¹cych identyczne lub podobne klauzule jest postrzegany jako istotny
czynnik os³abiaj¹cy skutecznoœæ regulacji niemieckiej144, uwa¿a siê jed-
nak, ¿e proste rozszerzenie skutecznoœci wyroku tak¿e na przedsiêbior-
ców, którzy nie byli pozwani, napotyka przeszkodê w postaci konstytu-
cyjnej gwarancji prawa do s¹du145.

Rozszerzona skutecznoœæ orzeczeñ by³a pierwotnie — literalnie rzecz
ujmuj¹c — szeroko ujêta w Hiszpanii. Mianowicie, zgodnie z art. 22 ust. 4
ustawy z 13 kwietnia 1998 r. o Ogólnych Warunkach Umów (Ley 7/1998,
de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratación; da-
lej: CGC)146, orzeczenia kasacyjne hiszpañskiego S¹du Najwy¿szego
uwzglêdniaj¹ce powództwo o zaniechanie stosowania okreœlonej klau-
zuli abuzywnej wi¹za³y s¹d tak¿e w póŸniejszych procesach, w których
podnoszono niewa¿noœæ klauzul identycznych, jak te objête orzecze-
niem kasacyjnym. Powy¿szy przepis, jako zbêdny i myl¹cy, by³ krytyko-
wany przez wiêkszoœæ doktryny. Wskazywano bowiem, ¿e skutek erga
omnes dotycz¹cy powodów odnosi siê jedynie do powództw zbiorowych
i wynika z ich istoty, nie mo¿na natomiast uznaæ, i¿ rozci¹ga siê on tak¿e
na innych przedsiêbiorców ni¿ pozwany, gdy¿ rozwi¹zanie takie by³oby
sprzeczne z Konstytucj¹.

W rezultacie krytyki wymieniony przepis zosta³ uchylony i aktualnie
art. 222 ust. 3147 w zw. z art. 11148 ustawy z 7 stycznia 2000 r. o postêpo-

141 U. Docekal, P. Kolba, H.-W. Micklitz, P. Rott, Rechtliche und praktische Umsetzung der
Richtlinie Unterlassungsklagen 98/27/Eg in 25 Eg-Mitgliedstaaten, Wien 2006, s. 94.

142 Tam¿e, s. 119.
143 Tam¿e, s. 135.
144 Zob. np. E. Zirngibl, Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess in den USA und Deutschland,

dysertacja [Monachium] 2006, s. 126.
145 Tam¿e, s. 126.
146 „La sentencia dictada en recurso de casación conforme al 18. artículo 18, apartado 3 de

esta Ley, una vez constituya doctrina legal, vinculará a todos los jueces en los eventuales
ulteriores procesos en que se inste la nulidad de cláusulas idénticas a las que hubieran sido
objeto de la referida sentencia, siempre que se trate del mismo predisponente”.

147 „La cosa juzgada afectará a las partes del proceso en que se dicte y a sus herederos
y causahabientes, así como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que fun-
damenten la legitimación de las partes conforme a lo previsto en el artículo 11 de esta
Ley”.

148 Art. 11 ust. 1: „Sin perjuicio de la legitimación individual de los perjudicados, las
asociaciones de consumidores y usuarios legalmente constituidas estarán legitimadas para
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waniu cywilnym (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil149)
stwierdza wyraŸnie, ¿e w przypadku powództw wytoczonych przez
organizacje konsumenckie powaga rzeczy os¹dzonej rozci¹ga siê tak-
¿e na konsumentów, których interesy stowarzyszenia te reprezentuj¹.
Dotyczy to tak¿e powództw o zaniechanie stosowania okreœlonej klau-
zuli abuzywnej (art. 12 ust. 2 CGC150 w zw. z przepisem dodatkowym
czwartym151). Oznacza to, ¿e powaga rzeczy os¹dzonej dotyczy jedynie
okreœlonej klauzuli w relacji do konkretnego przedsiêbiorcy, który by³
pozwanym w procesie o zaniechanie stosowania tej klauzuli.

Tak¿e w Belgii i Portugalii orzeczenia s¹ zasadniczo skuteczne tylko
miêdzy stronami, jednak¿e konsument, który przez stosowanie zakaza-
nej klauzuli poniós³ szkodê, mo¿e powo³aæ siê w procesie o naprawienie
szkody na orzeczenie zakazuj¹ce stosowania tej klauzuli152.

1.1.3. Konsekwencje przyjętego poglądu w kontekście
innych regulacji prawnych

Pogl¹d, ¿e wyrok SOKiK dotyczy jedynie postanowienia konkretnego
wzorca pozwanego przedsiêbiorcy, wywiera istotny wp³yw na wyk³ad-
niê art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

defender en juicio los derechos e intereses de sus asociados y los de la asociación, así como
los intereses generales de los consumidores y usuarios”.

149 Dz.U. (BOE) Nr 7, z 8 stycznia 2000, s. 575–728 ze zm.
150 „La acción de cesación se dirige a obtener una sentencia que condene al demandado

a eliminar de sus condiciones generales las que se reputen nulas y a abstenerse de utilizarlas
en lo sucesivo, determinando o aclarando, cuando sea necesario, el contenido del contrato
que ha de considerarse válido y eficaz. A la acción de cesación podrá acumularse, como
accesoria, la de devolución de cantidades que se hubiesen cobrado en virtud de las condi-
ciones a que afecte la sentencia y la de indemnización de daños y perjuicios que hubiere
causado la aplicación de dichas condiciones.”

151 „Las referencias contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil a los consumidores y usu-
arios, deberán entenderse realizadas a todo adherente, sea o no consumidor o usuario, en
los litigios en que se ejerciten acciones individuales o colectivas derivadas de la presente
Ley de Condiciones Generales de la Contratación. Asimismo, las referencias contenidas
en la Ley de Enjuiciamiento Civil a las asociaciones de consumidores y usuarios, deberán
considerarse aplicables igualmente, en los litigios en que se ejerciten acciones colectivas
contempladas en la presente Ley de Condiciones Generales de la Contratación, a las demás
personas y entes legitimados activamente para su ejercicio”. Zob. L. M. Díez-Picazo Gi-
ménez w: A. Menéndez Menéndez, L. M. Díez-Picazo Giménez, Comentarios a la Ley de
Condiciones Generales de la Contratación, Civitas, Madrid 2002, s. 807–818.

152 U. Docekal, P. Kolba, H.-W. Micklitz, P. Rott, Rechtliche…, odpowiednio s. 17 i 106.
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i konsumentów153. Zgodnie z tym przepisem przez praktykê naruszaj¹c¹
zbiorowe interesy konsumentów rozumie siê godz¹ce w nie bezpraw-
ne dzia³anie przedsiêbiorcy, a w szczególnoœci stosowanie postanowieñ
wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ wzor-
ców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945

ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postêpowania cywilnego. W myœl
przyjêtego wy¿ej pogl¹du stosowanie postanowienia wzorca, które zo-
sta³o wpisane do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za
niedozwolone, przez przedsiêbiorcê, który nie by³ pozwanym w sprawie,
nie stanowi per se praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumen-
tów. Jak trafnie wskazano w literaturze, praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe
interesy konsumentów jest tylko dzia³anie bezprawne, a skoro zakaz
stosowania postanowienia wzorca uznanego za niedozwolone dotyczy
tylko konkretnego wzorca okreœlonego przedsiêbiorcy, to tylko do niego
odnosi siê powy¿szy przepis154.

Pogl¹d odmienny, ¿e praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy kon-
sumentów jest stosowanie postanowienia wzorca wpisanego do rejestru
przez przedsiêbiorcê, na którego nie rozci¹ga siê prawomocnoœæ wyro-
ku, prowadzi³by do sytuacji, w której postêpowanie w sprawach praktyk
naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów by³oby w istocie uzu-
pe³niaj¹c¹ w stosunku do postêpowania w sprawach o uznanie posta-
nowieñ wzorca umowy za niedozwolone drog¹ eliminowania z obrotu
niedozwolonych postanowieñ umownych, dodajmy — drog¹ o znacznie
szerszym zakresie. O ile bowiem wyrok uznaj¹cy okreœlone postanowie-
nie wzorca za niedozwolone skutkowa³by jedynie w stosunku do kon-
kretnego wzorca pozwanego przedsiêbiorcy, o tyle decyzje w sprawach
praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów mog³yby zapa-
daæ tak¿e w razie stosowania tego postanowienia w innych wzorcach
innych podmiotów. By³oby to w praktyce równoznaczne z uznaniem
niedozwolonego charakteru identycznych postanowieñ znajduj¹cych
siê w innych wzorcach. Rozwi¹zanie takie jest wadliwe ju¿ choæby ze
wzglêdu na to, ¿e — jak ju¿ wskazano — mo¿e siê okazaæ, i¿ w ra-
mach kontroli abstrakcyjnej okreœlone postanowienie uznane uprzednio
za niedozwolone w ramach okreœlonego wzorca i wpisane do rejestru
bêdzie uznane za dozwolone w ramach innego wzorca. Uznanie, ¿e sto-
sowanie takiego postanowienia stanowi praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe

153 Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
154 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 323–324 (w odniesieniu do art. 23a ustawy z 2000 r.).
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interesy konsumentów, jest nie do zaakceptowania. Trudno zaœ przy-
j¹æ, ¿e Prezes UOKiK mia³by samodzielnie badaæ, czy postanowienie
okreœlonego wzorca uznane za niedozwolone przez SOKiK i wpisane do
rejestru narusza ra¿¹co i sprzecznie z dobrymi obyczajami interesy kon-
sumenta tak¿e w innym wzorcu, gdy¿ by³oby to wkraczanie w kompe-
tencje SOKiK. Prowadzi to do wniosku, ¿e miêdzy zakresem skutecznoœci
wyroku uznaj¹cego okreœlone postanowienie wzorca za niedozwolone
a decyzjami w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy kon-
sumentów musi istnieæ œcis³a korelacja. Decyzje te nie mog¹ wykraczaæ
poza podmiotowo-przedmiotowy zakres skutków wyroku i jego wpi-
su do rejestru. Wydaje siê, ¿e taka intencja przyœwieca³a ustawodawcy,
który w art. 25 zd. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentów postanowi³, ¿e „Przepisów ustawy nie stosuje siê do
spraw o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone”.

W rezultacie stosowanie postanowienia wzorca umowy, które zo-
sta³o wpisane do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za
niedozwolone, jest praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumen-
tów tylko wtedy, gdy czyni to przedsiêbiorca, w stosunku do którego
sformu³owano zakaz jego stosowania. Trzeba siê wprawdzie zgodziæ
z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego wyra¿onym w uzasadnieniu uchwa³y
z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06155, ¿e stanowisko takie istotnie os³abia
znaczenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentów. Nie oznacza to jednak, ¿e przepis ten w ogóle
nie ma sensu. Nale¿y bowiem wskazaæ, ¿e uznanie stosowania postano-
wienia wzorca wpisanego do rejestru przez okreœlonego przedsiêbiorcê,
bêd¹cego adresatem zakazu stosowania tego postanowienia, za prakty-
kê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów, wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹
na³o¿enia na tego przedsiêbiorcê kary pieniê¿nej na podstawie art. 106
ust. 1 wy¿ej wymienionej ustawy przez Prezesa UOKiK. Niew¹tpliwie
wzmacnia to oddzia³ywanie zakazu wynikaj¹cego z wyroku s¹dowego.

Pogl¹d, ¿e stosowanie postanowienia wzorca umowy, które zosta³o
wpisane do rejestru, jest praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsu-
mentów tylko w odniesieniu do pozwanego przedsiêbiorcy, w stosunku
do którego sformu³owano zakaz jego stosowania, rodzi pytanie o to, dla-
czego ustawodawca ocenê, ¿e praktyka narusza zbiorowe interesy kon-
sumentów, zwi¹za³ dopiero z chwil¹ wpisu postanowienia do rejestru,
a nie z chwil¹ uprawomocnienia siê wyroku zakazuj¹cego stosowania

155 OSNP 2007, nr 1–2, poz. 35.
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tego postanowienia okreœlonemu przedsiêbiorcy. Wydaje siê, ¿e odpo-
wiedŸ wi¹¿e siê z tym, i¿ dopiero z chwil¹ wpisu do rejestru wyrok staje
siê skuteczny w stosunku do konsumentów niebêd¹cych stron¹ postê-
powania, a zatem dopiero od tego momentu mo¿na uznaæ, i¿ dzia³anie
przedsiêbiorcy narusza nie tylko interesy konsumenta-powoda, ale tak¿e
zbiorowy interes konsumentów.

Zapatrywanie, ¿e wyrok uznaj¹cy okreœlone postanowienie wzorca
za niedozwolone i zakazuj¹cy jego stosowania dotyczy jedynie stoso-
wania postanowienia konkretnego wzorca konkretnego przedsiêbiorcy,
wywiera istotny wp³yw tak¿e na stosowanie art. 138b § 1 Kodeksu wykro-
czeñ, zgodnie z którym: „Kto, bêd¹c zobowi¹zany na mocy orzeczenia
s¹du do zaniechania wykorzystywania lub do odwo³ania zalecenia sto-
sowania ogólnych warunków umów albo wzoru umowy, nie stosuje siê
do tego obowi¹zku, zawieraj¹c w umowie niedozwolone postanowie-
nia umowne, podlega karze grzywny”. W œwietle przyjêtego stanowiska
jest jasne, ¿e w przepisie tym chodzi jedynie o przedsiêbiorcê, który
by³ pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i sprawa ta zakoñczy³a siê uwzglêdnieniem powództwa.
Wprawdzie w literaturze wskazuje siê, ¿e zakres podmiotowy omawia-
nego przepisu jest niejasny i istnieje mo¿liwoœæ obrony pogl¹du, i¿ cho-
dzi tu o ka¿dego przedsiêbiorcê, który stosuje postanowienie uznane za
niedozwolone po jego wpisie do rejestru klauzul abuzywnych156, jed-
nak¿e pogl¹d ten mo¿e byæ broniony tylko przy za³o¿eniu o szerszym
oddzia³ywaniu podmiotowym wyroku uznaj¹cego okreœlone postano-
wienie wzorca za niedozwolone i zakazuj¹cego jego stosowania.

W piœmiennictwie zwrócono uwagê, ¿e w art. 138b § 1 Kodeksu
wykroczeñ jest mowa o obowi¹zku zaniechania wykorzystywania ogól-
nych warunków umów albo wzoru umowy, tymczasem SOKiK zaka-
zuje stosowania okreœlonego postanowienia, a nie wzorca157, a ponadto
¿aden s¹d nie mo¿e wydaæ nakazu odwo³ania zalecenia jego stosowa-
nia158. „Co wiêcej, przewidziana w omawianym przepisie sankcja mo¿e
byæ zastosowana tylko wówczas, gdy wymienione wczeœniej dzia³ania
(zaniechania) prowadz¹ do zawarcia w umowie niedozwolonego posta-
nowienia umownego. Oznacza to, ¿e nawet w przypadku orzeczenia

156 Por. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 697 (Autorka nie opo-
wiada siê jednak wyraŸnie za tym pogl¹dem).

157 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 325.
158 Tam¿e.
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przez s¹d obowi¹zków, o których mowa wy¿ej, stosuj¹cy grzywnê or-
gan by³by zobowi¹zany do stwierdzenia wystêpowania w umowie nie-
dozwolonych postanowieñ umownych, co wymaga badania przes³anek
z art. 3851 k.c.”159. Wydaje siê jednak, ¿e w hipotezie przepisu mieœci siê
zawieranie umów z wykorzystaniem zakazanego postanowienia wzor-
ca160. Nale¿y bowiem mieæ na wzglêdzie, ¿e wprawdzie — literalnie
rzecz ujmuj¹c — wynikaj¹cy z wyroku w sprawie o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone zakaz dotyczy stosowania okreœlonego
postanowienia wzorca, jak jednak wy¿ej wyjaœniono, zakaz ten dotyczy
stosowania postanowienia w ramach konkretnego wzorca, jest zatem
w istocie to¿samy z zakazem stosowania tego konkretnego wzorca zawie-
raj¹cego niedozwolone postanowienie. Ponadto wprawdzie w art. 138b
§ 1 Kodeksu wykroczeñ jest rzeczywiœcie mowa o naruszeniu obowi¹z-
ku zaniechania wykorzystywaniu wzorca przez „zawieranie w umowie
niedozwolonych postanowieñ umownych”, jednak¿e — jak ju¿ wyjaœ-
niono — odpowiada to konwencji stosowanej w art. 3851 k.c., zgodnie
z któr¹ „niedozwolone postanowienia umowne przejête z wzorca umo-
wy” to po prostu niedozwolone postanowienia wzorca, które kszta³-
tuj¹ treœæ stosunku umownego na podstawie art. 384 k.c. „Zawieranie
w umowie niedozwolonych postanowieñ umownych” obejmuje zatem
sytuacje, w których wzorzec obejmuj¹cy postanowienie umowne, któ-
rego stosowanie by³o przedsiêbiorcy zakazane, kszta³tuje treœæ stosunku
umownego („umowy”) na podstawie art. 384 k.c.

1.2. Problem klauzul podobnych do zakazanych

1.2.1. Reprezentowane poglądy

W piœmiennictwie sporne jest równie¿ to, czy zakaz stosowania klauzu-
li uznanej za niedozwolon¹ obejmuje jedynie klauzule o identycznym,
czy tak¿e o podobnym brzmieniu. Stosownie do jednego pogl¹du skutek
erga omnes nie dotyczy klauzul o „zbli¿onym (a nie to¿samym) brzmie-
niu”, poniewa¿ stwierdzenie podobieñstwa klauzul nie jest spraw¹ pro-
st¹ i czêsto bêdzie budziæ w¹tpliwoœci i rodziæ niepewnoœæ161. „Nawet

159 Tam¿e.
160 Takie rozwi¹zanie uznaje za lepsze (w sferze postulatów) M. Skory (tam¿e, s. 326).
161 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 695; podobnie J. Pisuliñski,

Niedozwolone klauzule umowne…, s. 21.
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niewielkie zmiany brzmienia (sformu³owañ jêzykowych) mog¹ powo-
dowaæ doœæ istotn¹ modyfikacjê znaczenia. W¹tpliwoœci co do identycz-
noœci treœciowej musia³by ostatecznie rozstrzygaæ s¹d w ramach kontroli
incydentalnej”162. W konsekwencji, je¿eli w póŸniejszym postêpowaniu
w innej sprawie zakwestionowano klauzulê o zbli¿onym brzmieniu, lecz
nie identyczn¹, brak jest podstaw do dopatrywania siê res iudicata163.

Wzglêdy funkcjonalne sk³aniaj¹ jednak niektórych autorów do uzna-
nia, ¿e zakaz stosowania postanowienia wzorca uznanego za niedozwo-
lone dotyczy nie tylko postanowieñ o identycznym brzmieniu wyko-
rzystywanych przez tego samego lub innych przedsiêbiorców, lecz tak¿e
postanowieñ o identycznej treœci. „Jêzykowy sposób wyra¿enia treœci nie-
dozwolonego postanowienia jest bez znaczenia, istotne jest natomiast,
jakie okreœlenie obowi¹zków stron w tym postanowieniu zosta³o uznane
za niedozwolone”164. Wed³ug zbli¿onego pogl¹du niedozwolone klau-
zule zamieszczone w rejestrze pe³ni¹ tak¹ sam¹ funkcjê jak przepisy
prawne i nale¿y do nich stosowaæ — w drodze analogii — przepisy
dotycz¹ce wyk³adni przepisów165. „Nie jest zatem konieczna dok³adna
literalna identycznoœæ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z ni¹ po-
równywanej”166.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e w uchwale z 13 lipca 2006 r.,
III SZP 3/06167, S¹d Najwy¿szy wskaza³, i¿ je¿eli SOKiK uzna okreœlon¹
klauzulê za niedozwolon¹ w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrak-
cyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o którym mowa w art. 47945

§ 2 k.p.c., to praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów w ro-
zumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
dopuszcza siê ka¿dy z przedsiêbiorców, który wprowadza do stoso-
wanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegaj¹ce np.
na przestawieniu szyku wyrazów lub zmianie u¿ytych wyrazów, je¿eli
zmiany te nie prowadz¹ do zmiany istoty klauzuli. Za tak¹ wyk³ad-
ni¹, odbiegaj¹c¹ od literalnego brzmienia art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów, przemawia — zdaniem S¹du — ratio legis
tego przepisu, poniewa¿ wprowadzaj¹c instytucjê praktyk naruszaj¹-

162 M. Bednarek, tam¿e, s. 695–696.
163 E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 32.
164 M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 95.
165 C. Banasiñski, I. Weso³owska, w: Standardy wspólnotowe…, s. 281.
166 Tam¿e.
167 OSNP 2007, nr 1–2, poz. 35.
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cych zbiorowe interesy konsumentów, ustawodawca krajowy zamierza³
zwiêkszyæ skutecznoœæ zakazu stosowania klauzul umownych, które zo-
sta³y wpisane do rejestru nieuczciwych postanowieñ umownych. S¹d
uzna³, ¿e „mo¿liwoœæ uznania zachowania przedsiêbiorcy polegaj¹ce-
go na stosowaniu postanowieñ wzorców umownych, które nie maj¹c
identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do rejestru, o któ-
rym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe
interesy konsumentów z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów, w sposób istotny zwiêksza skutecznoœæ obu instytucji
(tj. niedozwolonych postanowieñ umownych oraz praktyk naruszaj¹-
cych zbiorowe interesy konsumenta), zniechêcaj¹c przedsiêbiorców do
obchodzenia wpisów dokonanych w rejestrze niedozwolonych postano-
wieñ, przyczynia siê do podniesienia poziomu ochrony konsumentów
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposób odpowiadaj¹cy
wymogom wynikaj¹cym z art. 76 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 TWE”.
Koniecznoœæ zapewnienia skutecznej ochrony wynika z dyrektyw 93/13
oraz 98/27, a tak¿e orzecznictwa ETS dotycz¹cego zasady efektywnoœci.

1.2.2. Pogląd własny

Wydaje siê, ¿e uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
nie zapobiega bezpoœrednio stosowaniu klauzul o podobnym brzmie-
niu. Trafnie bowiem wskazuje siê, ¿e dopiero proces wyk³adni doprowa-
dziæ mo¿e ostatecznie do wniosku, czy treœæ okreœlonego postanowienia
pozosta³a to¿sama mimo zmiany brzmienia. W rezultacie tak¿e przewi-
dziany w art. 24 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentów zakaz stosowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe inte-
resy konsumentów — jak wiadomo praktyk¹ tak¹ jest stosowanie posta-
nowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ
wzorców umowy uznanych za niedozwolone — dotyczy wprost tylko
stosowania postanowieñ identycznych jak te wpisane do rejestru. Jak
ju¿ bowiem uprzednio wykazano, miêdzy uznaniem stosowania posta-
nowienia niedozwolonego za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy
konsumentów a przedmiotowo-podmiotowym zakresem skutecznoœci
wyroku uwzglêdniaj¹cego powództwo w sprawie o uznanie postano-
wieñ wzorca umowy za niedozwolone istnieje œcis³a korelacja.

Nie oznacza to jednak, ¿e przedsiêbiorca mo¿e bezkarnie igraæ z in-
stytucjami s³u¿¹cymi ochronie konsumentów. Dzia³anie polegaj¹ce na
stosowaniu „pozornie” zmienionego postanowienia wzorca mo¿e byæ
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bowiem uznane za obejœcie wynikaj¹cego z art. 24 ust. 1 ustawy z 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów zakazu stosowania
praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów (art. 58 § 1 k.c.).
W razie zatem gdyby „zmienione” postanowienie zosta³o uznane po-
nownie za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej, jego stoso-
wanie nale¿a³oby uznaæ za bezprawne, co mog³oby rodziæ wielorakie
negatywne skutki dla przedsiêbiorcy.

Przede wszystkim mia³oby to wp³yw na wysokoœæ kary pieniê¿nej
nak³adanej przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 106 ustawy z 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów. Zgodnie bowiem
z art. 111 tej ustawy: „Przy ustalaniu wysokoœci kar pieniê¿nych, o któ-
rych mowa w art. 106–108, nale¿y uwzglêdniæ w szczególnoœci okres,
stopieñ oraz okolicznoœci naruszenia przepisów ustawy, a tak¿e uprzed-
nie naruszenie przepisów ustawy”. Nie powinno byæ w¹tpliwoœci co do
tego, ¿e próba obejœcia zakazu stosowania praktyk naruszaj¹cych zbio-
rowe interesy konsumentów przez stosowanie „pozornie” zmienionego
postanowienia uprzednio uznanego za niedozwolone jest okolicznoœci¹
istotnie obci¹¿aj¹c¹ przedsiêbiorcê.

Ponadto bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy mog³oby zostaæ uzna-
ne za czyn nieuczciwej konkurencji, gdy¿ zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji168: „Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzia³anie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, je¿eli zagra¿a lub narusza interes innego przedsiêbiorcy lub
klienta”. Nie powinno byæ w¹tpliwoœci co do tego, ¿e bezprawne próby
obchodzenia zakazu stosowania postanowieñ wzorca uznanych za nie-
dozwolone godz¹ w interesy klientów przedsiêbiorcy. W konsekwencji
w rozpatrywanej sytuacji zastosowanie móg³by znaleŸæ tak¿e art. 19 ust. 1
w zw. z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, przewiduj¹cy, ¿e w razie dokonania czy-
nu nieuczciwej konkurencji krajowa lub regionalna organizacja, której
celem statutowym jest ochrona interesów przedsiêbiorców, oraz Prezes
UOKiK mog¹ ¿¹daæ usuniêcia skutków niedozwolonych dzia³añ, z³o¿e-
nia jednokrotnego lub wielokrotnego oœwiadczenia odpowiedniej treœci
i w odpowiedniej formie oraz — co szczególnie istotne z punktu widze-
nia prewencyjnego oddzia³ywania — zas¹dzenia odpowiedniej sumy
pieniê¿nej na okreœlony cel spo³eczny zwi¹zany ze wspieraniem kultury
polskiej lub ochron¹ dziedzictwa narodowego — je¿eli czyn nieuczciwej

168 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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konkurencji by³ zawiniony. Nie powinno zaœ byæ w¹tpliwoœci co do te-
go, ¿e kosmetyczne zmiany postanowienia uznanego za niedozwolone
stanowiæ bêd¹ zwykle zawinione dzia³anie stanowi¹ce obejœcie prawa.

Nale¿y równie¿ wspomnieæ, ¿e bezprawna próba obejœcia zakazu
stosowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów mo-
g³aby poci¹gaæ za sob¹ odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ wzglêdem
konsumentów z tytu³u culpa in contrahendo (art. 415 k.c. — wina nie bu-
dzi³aby wówczas odpowiedzialnoœci).

2. ZNACZENIE WYROKU SOKIK UZNAJĄCEGO POSTANOWIENIE
WZORCA ZA NIEDOZWOLONE DLA KONKRETNYCH
STOSUNKÓW PRAWNYCH

2.1. Reprezentowane poglądy

Niezale¿nie od omówionych dotychczas kontrowersji w piœmiennictwie
sporne jest znaczenie wyroku SOKiK uznaj¹cego postanowienie wzor-
ca za niedozwolone i jego wpisu do rejestru dla konkretnych stosun-
ków prawnych nawi¹zywanych z wykorzystaniem tego postanowienia
wzorca.

Stosownie do pierwszej grupy pogl¹dów wyrok wydany w ramach
kontroli abstrakcyjnej i wpis postanowienia uznanego za niedozwolone
do rejestru przes¹dza o tym, i¿ postanowienie to nie wi¹¿e (jest bezsku-
teczne, niewa¿ne) w ramach konkretnych stosunków prawnych nawi¹-
zanych z wykorzystaniem wzorca zawieraj¹cego to postanowienie.

Wskazuje siê, ¿e od chwili wpisu postanowienia do rejestru nie ma
ju¿ w¹tpliwoœci co do tego, i¿ postanowienie ma charakter niedozwolo-
ny i nie wi¹za³o konsumenta jeszcze przed wydaniem wyroku169. Wyrok
wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej potwierdza zatem jedynie ten
stan i wy³¹cza koniecznoœæ kontroli incydentalnej170. W razie gdy kontro-
la incydentalna by³a w toku, a orzeczenie abstrakcyjne uprawomocni³o
siê wczeœniej ni¿ incydentalne, stanowi to podstawê apelacji w nieza-
koñczonej sprawie indywidualnej171. Wyrok sprawie „abstrakcyjnej” nie
ma znaczenia dla konkretnego stosunku prawnego tylko wówczas, gdy
w toku uprzedniej kontroli incydentalnej s¹d uzna³ prawomocnie, ¿e

169 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 666; M. Jagielska, Niedozwo-
lone…, s. 96.

170 M. Bednarek, tam¿e, s. 693.
171 Tam¿e, s. 694.
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w ramach konkretnego stosunku okreœlone postanowienie nie jest niedo-
zwolone (poprzedni wyrok korzysta z powagi rzeczy os¹dzonej, a prze-
pisy nie przewiduj¹ w takiej sytuacji wznowienia postêpowania)172.

Ponadto, zdaniem czêœci autorów, pos³u¿enie siê przez przedsiêbior-
cê klauzul¹ zamieszczon¹ w rejestrze nale¿y traktowaæ jako wprowa-
dzenie do umowy elementu bezwzglêdnie zakazanego przez prawo, co
wywo³a skutki przewidziane w art. 58 k.c.173. Wed³ug zbli¿onego po-
gl¹du wprawdzie pos³ugiwanie siê zakazanym postanowieniem nie jest
sprzeczne z ustaw¹, lecz z orzeczeniem s¹dowym174, jednak¿e s¹d uznaje
postanowienie wzorca za niedozwolone, a zatem sprzeczne z przepisa-
mi Kodeksu cywilnego, co pozwala na przyjêcie, ¿e w myœl art. 58 k.c.
zbudowane przy jego wykorzystaniu postanowienia umowne s¹ niewa¿-
ne (do tego stwierdzenia nie jest konieczny wyrok SOKiK, gdy¿ skutki
z art. 58 k.c. powstan¹ tak¿e przed wydaniem wyroku)175. Stosownie do
odmiennego, choæ tak¿e zbli¿onego w skutkach pogl¹du zamieszczenie
klauzuli w umowie jest bezskuteczne na podstawie art. 3851 § 1 k.c.176,
poniewa¿ przepis ten nie ró¿nicuje skutków prawnych abuzywnoœci
klauzul w zale¿noœci od rodzaju kontroli — incydentalnej b¹dŸ abstrak-
cyjnej — i znajduje zastosowanie w ka¿dym przypadku177.

Konsekwencj¹ omawianych pogl¹dów jest stwierdzenie, ¿e konsu-
ment musi pogodziæ siê z zakazem wykorzystania klauzuli — nawet
je¿eli j¹ akceptuje178. Hipotetycznie mo¿e powodowaæ to negatywne
konsekwencje, je¿eli konsument uznawa³ klauzulê za korzystniejsz¹ od
regulacji dyspozytywnej179. Reprezentowane jest tak¿e zapatrywanie,
¿e dzia³anie proponenta polegaj¹ce na stosowaniu zakazanego postano-
wienia jest dzia³aniem nielegalnym nawet wtedy, kiedy postanowienie to

172 Tam¿e, s. 694; M. Lemkowski, Materialna ochrona…, s. 95.
173 M. Jagielska, Nowelizacja kodeksu cywilnego…, s. 702; W. Popio³ek w: Kodeks…, t. I, red.

K. Pietrzykowski, s. 990; T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania…, t. 2, s. 542; E. Rutkowska,
Ochrona konsumenta us³ug bankowych…, s. 65; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu…,
s. 23. Podobnie M. Œmigiel, Wzorce umów…, s. 363. Zdaniem Autora wpisanie niedozwo-
lonego postanowienia do rejestru oznacza jego bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ we wszystkich
stosunkach zobowi¹zaniowych nawi¹zanych przy u¿yciu tego wzorca.

174 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 312.
175 Tam¿e, s. 312–313.
176 E. £êtowska w: Nieuczciwe klauzule…, s. 33; A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 52.
177 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo…, s. 692–693.
178 Tam¿e, s. 666.
179 Tam¿e, s. 693.
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jest ka¿dorazowo uzgadniane indywidualnie180. Ze wzglêdu bowiem na
jego potencjaln¹ szkodliwoœæ, eliminacja niedozwolonego postanowie-
nia wzorca powinna byæ zupe³na, niezale¿nie od szkodliwoœci w kon-
kretnym stanie faktycznym181. Gdyby bowiem przedsiêbiorca móg³ za
ka¿dym razem kwestionowaæ okolicznoœci z art. 3851 k.c., to instytu-
cja kontroli wzorców by³aby pozbawiona jakiegokolwiek praktycznego
znaczenia182. Jednak¿e zdaniem niektórych autorów zakaz stosowania
postanowienia dotyczy jedynie wzorców, a zatem je¿eli dane postano-
wienie pojawi siê w indywidualnie negocjowanej umowie, nale¿y je
uznaæ za wi¹¿¹ce183.

Stosownie do drugiej grupy pogl¹dów klauzule zakazane na mocy
orzeczenia s¹du w ramach postêpowania, o którym mowa w art. 47936

i nast. k.p.c. i wpisane do rejestru, s¹ zrównane pod wzglêdem statusu
z klauzulami z art. 3853 k.p.c., co oznacza, ¿e niedozwolony charakter
maj¹ tylko „w razie w¹tpliwoœci”. Ostateczna ocena, dotycz¹ca konkret-
nego stosunku prawnego, musi uwzglêdniaæ kryteria, o których mo-
wa w art. 3851 k.c.184. Szerokie ujêcie tego pogl¹du sugeruje przy tym,
¿e dotyczy on nie tylko skutków wpisu do rejestru poza zakresem res
iudicata, a wiêc stosowania postanowienia uznanego za niedozwolone
w innych wzorcach pozwanego przedsiêbiorcy albo wzorcach innych
przedsiêbiorców — co uznaj¹ tak¿e niektórzy zwolennicy uprzednio
omówionego stanowiska185 — ale tak¿e skutków w zakresie stosunków
zawartych z wykorzystaniem konkretnego wzorca konkretnego przed-
siêbiorcy, którego postanowienie zosta³o uznane za niedozwolone.

Zbli¿one stanowisko zaprezentowa³ Bogus³aw Gawlik, z tym ¿e do-
tyczy ono jedynie skutków „abstrakcyjnego” uznania postanowienia za
niedozwolone z punktu widzenia stosunków prawnych zawartych z wy-
korzystaniem konkretnego wzorca konkretnego przedsiêbiorcy, którego
klauzula zosta³a uznana za abuzywn¹. Zdaniem Autora uznanie posta-
nowienia wzorca za niedozwolone w trybie kontroli abstrakcyjnej nie
„przes¹dza” w ka¿dym przypadku rozstrzygniêcia o bezskutecznoœci

180 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 314.
181 Tam¿e.
182 Tam¿e.
183 A. Kadzik, Postêpowanie…, s. 59; R. Flejszar, Przedsiêbiorca w postêpowaniu cywilnym…,

s. 223; T. Ereciñski w: Kodeks postêpowania…, t. 2, s. 540–541.
184 F. Zoll w: Prawo bankowe…, t. 2, red. F. Zoll, s. 320; J. Pisuliñski, Niedozwolone klauzule

umowne…, s. 22.
185 Tak M. Jagielska, Niedozwolone…, s. 96.
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takiego samego postanowienia umownego wynikaj¹cego z wykorzysta-
nia tego wzorca w ramach konkretnego stosunku prawnego. Uznaje
on wprawdzie, ¿e stosowanie postanowienia „abstrakcyjnie” uznanego
za niedozwolone wbrew zakazowi wynikaj¹cemu z wyroku jest nie-
zgodne z prawem, ale stwierdza równoczeœnie, ¿e ¿aden przepis nie
³¹czy z tym dzia³aniem skutku w postaci niewa¿noœci postanowienia
umownego186. Nie wystêpuje tu równie¿ automatyczna bezskutecznoœæ
identycznych klauzul wystêpuj¹cych we wzorcach stosowanych przez
pozwanego przedsiêbiorcê; skutkiem orzeczenia jest jedynie uprawdo-
podobnienie, ¿e takie postanowienie umowne zostanie uznane za bez-
skuteczne187. W ramach kontroli incydentalnej przedsiêbiorca mo¿e sku-
tecznie podnieœæ zarzut, ¿e klauzula umowna oceniana in abstracto jako
niedozwolona, in concreto jest dozwolona ze wzglêdu na szczególne oko-
licznoœci rozpoznawanego przypadku. Po pierwsze, przedsiêbiorca mo-
¿e wykazaæ, ¿e by³a to klauzula indywidualnie negocjowana. Po drugie,
wprawdzie w ramach kontroli incydentalnej, podobnie jak przy kon-
troli abstrakcyjnej, zastosowanie znajduje art. 3851 § 1 i art. 3852 k.c.,
ale zespó³ kryteriów miarodajnych dla oceny postanowienia umownego
jest bogatszy od zespo³u kryteriów oceny postanowienia wzorcowego
(uwzglêdnia on tak¿e zindywidualizowane okolicznoœci, a nie tylko —
jak w przypadku postanowienia wzorcowego — stypizowane)188. Zda-
niem B. Gawlika poszerzona skutecznoœæ wyroku abstrakcyjnego wystê-
puje jedynie w pierwszej fazie kontroli incydentalnej: punktem wyjœcia
tej kontroli jest ocena abuzywnoœci postanowienia in abstracto, w oderwa-
niu do okolicznoœci z art. 3852 k.c. i tylko w zakresie tej „kwestii wstêpnej”
rozstrzygniêcie s¹du w ramach kontroli abstrakcyjnej ma znaczenie pre-
judycjalne (przedsiêbiorca mia³ tu mo¿liwoœæ ochrony)189.

2.2. Pogląd własny

Kwestia wp³ywu wyroku uznaj¹cego postanowienie okreœlonego wzorca
za niedozwolone i zakazuj¹cego jego stosowania na konkretne stosunki
prawne, które ten wzorzec wspó³kszta³tuje, nie zosta³a wyraŸnie uregu-
lowana w ustawie190. Nie oznacza to jednak, ¿e interpretator jest w pe³ni

186 B. Gawlik, Skutki wyroku…, s. 192.
187 Tam¿e, s. 193.
188 Tam¿e, s. 191.
189 Tam¿e, s. 190–191.
190 M. Skory, Klauzule abuzywne…, s. 312.
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swobodny w ramach poszukiwania najlepszego rozwi¹zania. Stosownie
do art. 47942 § 1 k.p.c.: „W razie uwzglêdnienia powództwa s¹d w sen-
tencji wyroku przytacza treœæ postanowieñ wzorca umowy uznanych
za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania”. Jak ju¿ wyjaœniono,
oznacza to, ¿e pozwanemu przedsiêbiorcy nie wolno wykorzystywaæ
w ramach stosunków umownych konkretnego wzorca umowy zawiera-
j¹cego postanowienie uznane za niedozwolone. Zakaz ten wynika w³aœ-
nie z niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca i jest podykto-
wany tym, ¿e w kontekœcie konkretnego wzorca i typowych okolicznoœci
jego wykorzystania postanowienie to ra¿¹co narusza interesy konsu-
menta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nic nie wskazuje na
to, by zakaz mia³ charakter wzglêdny w tym sensie, ¿e dezaktualizuje siê
w razie zaistnienia szczególnych okolicznoœci, które powoduj¹, i¿ prze-
s³anki z art. 3851 § 1 k.c. nie wystêpuj¹. Lege non distinguende zakaz ten jest
bezwzglêdny i opatrzony sankcj¹ administracyjn¹ (art. 138b § 1 Kodeksu
wykroczeñ). Nie jest to przy tym jedynie zakaz wynikaj¹cy z orzeczenia
s¹dowego: wydanie tego orzeczenia aktualizuje zakaz ustawowy wyni-
kaj¹cy zarówno z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentów, jak i art. 138b § 1 Kodeksu wykroczeñ.
Nie wydaje siê zatem przekonywaj¹ca próba wykazania, ¿e wprawdzie
zastosowanie okreœlonego postanowienia wzorca uznanego „abstrakcyj-
nie” za niedozwolone jest zakazane, ale to, czy postanowienie to wywiera
skutki prawne w ramach konkretnego stosunku prawnego (jest posta-
nowieniem niedozwolonym), jest ju¿ uzale¿nione od spe³nienia przes³a-
nek z art. 3851 § 1 k.c. Gdyby takie by³o za³o¿enie ustawodawcy, nic nie
sta³oby na przeszkodzie odpowiedniemu uelastycznieniu samego zaka-
zu — na wzór art. 3853 k.c. — czego jednak ustawodawca nie uczyni³.
Uelastycznienie takie nie wydaje siê zreszt¹ zasadne. O ile w przypad-
ku norm generalnych i abstrakcyjnych (np. art. 3853 k.c.) przemawia za
nim obawa przed niepotrzebnym — w kontekœcie ogromnej ró¿norod-
noœci mo¿liwych sytuacji faktycznych — skrêpowaniem swobody kon-
traktowej bezwzglêdnymi zakazami, o tyle argument ten traci znacznie
na donios³oœci w odniesieniu do zakazu wykorzystania postanowienia
wzorca uznanego za niedozwolone, poniewa¿ jest on ograniczony do
zastosowania konkretnego wzorca i adresowany do konkretnego przed-
siêbiorcy. Uwzglêdnienie w ramach oceny abuzywnoœci postanowienia
typowych okolicznoœci wykorzystania wzorca sprawia, ¿e przypadki,
w których postanowienie to — ze wzglêdu na szczególne okolicznoœci
konkretnego przypadku — nie narusza ra¿¹co i w sposób sprzeczny z do-
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brymi obyczajami interesów konsumenta, mog¹ siê w praktyce zdarzyæ
chyba tylko zupe³nie wyj¹tkowo. Przemawia to za bezwzglêdnym cha-
rakterem zakazu i bezwzglêdnym brakiem zwi¹zania niedozwolonym
postanowieniem wzorca w konkretnych stosunkach zawi¹zanych z je-
go wykorzystaniem. Wyrok wydany w sprawie abstrakcyjnej i zwi¹zany
z nim wpis do rejestru nie mia³yby wystarczaj¹cej si³y oddzia³ywania,
gdyby s¹d w ramach ka¿dej kontroli incydentalnej musia³ badaæ prze-
s³anki z art. 3851 § 1 k.c. Wystarczy³oby, ¿e przedsiêbiorca próbowa³by
dowodziæ, i¿ — od momentu wpisu postanowienia do rejestru — ka¿-
dorazowo odrêbnie informuje konsumenta o „niedozwolonej” klauzuli,
a zatem zachowuje siê lojalnie (zgodnie z dobrymi obyczajami). Oczywi-
œcie taka argumentacja mo¿e siê okazaæ niewystarczaj¹ca, rzecz jednak
w tym, ¿e ju¿ sama koniecznoœæ uwzglêdnienia okolicznoœci zawarcia
konkretnej umowy istotnie os³abia³aby znaczenie kontroli abstrakcyjnej,
skazuj¹c konsumenta na wik³anie siê w spory dotycz¹ce spe³nienia prze-
s³anek z 3851 § 1 k.c.

Powy¿sze wzglêdy sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e uznanie postanowienia
okreœlonego wzorca za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej
i zakaz jego stosowania przes¹dzaj¹ o tym, i¿ postanowienie to nie wy-
wiera skutków prawnych wzglêdem konsumenta w ¿adnym stosunku
prawnym zawartym z wykorzystaniem tego wzorca. Podstaw¹ takie-
go wniosku jest art. 58 § 1 k.c., poniewa¿ kszta³towanie treœci czynnoœci
prawnej za pomoc¹ wzorca zawieraj¹cego postanowienie uznane za nie-
dozwolone i wpisane do rejestru jest sprzeczne z ustaw¹ (art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tów, art. 138b § 1 Kodeksu wykroczeñ). Nie mo¿na zatem twierdziæ, ¿e
stosowanie postanowienia „abstrakcyjnie” uznanego za niedozwolone
wbrew zakazowi wynikaj¹cemu z wyroku jest niezgodne z prawem, ale
¿aden przepis nie ³¹czy z tym dzia³aniem skutku w postaci niewa¿noœci
postanowienia umownego. Stosownie do art. 58 § 1 k.c. postanowie-
nie umowne wynikaj¹ce ze wzorca by³oby niewa¿ne, jednak¿e przepis
ten jest wy³¹czony przez art. 3851 § 1 k.c., stanowi¹cy w tym zakresie
lex specialis wzglêdem art. 58 § 1 i 3 k.c. Artyku³ 3851 § 1 k.c. mo¿e byæ
jednak zastosowany tylko w drodze analogii, poniewa¿ wprost ma on
zastosowanie tylko do skutków postanowieñ umownych, które s¹ niedo-
zwolone przy uwzglêdnieniu okolicznoœci wskazanych w art. 3852 k.c.,
a wiêc okolicznoœci dotycz¹cych konkretnej umowy.

Powstaæ mo¿e w¹tpliwoœæ, czy powy¿sze stwierdzenia dotycz¹ tyl-
ko stosunków prawnych zawartych po uprawomocnieniu siê wyroku
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i zakazu stosowania wzorca, czy tak¿e stosunków zawartych uprzed-
nio. Poniewa¿ zakaz stosowania wzorca mo¿e skutkowaæ wy³¹cznie pro
futuro, nasuwa siê wniosek, ¿e jego bezwzglêdne oddzia³ywanie na kon-
kretne stosunki prawne dotyczyæ mo¿e wy³¹cznie czynnoœci prawnych
dokonywanych po uprawomocnieniu siê wyroku. Skutki zastosowania
postanowienia wzorca w stosunkach prawnych przed t¹ chwil¹ zale¿a-
³yby od ogólnych przes³anek z art. 3851 k.c. Oddzia³ywanie zakazu na
przysz³oœæ mo¿na by jednak¿e ujmowaæ szerzej, wskazuj¹c, ¿e pod po-
jêciem zakazanego wykorzystywania postanowienia wzorca mieœci siê
nie tylko zawieranie umów przy jego zastosowaniu, ale równie¿ wywo-
dzenie skutków prawnych z postanowieñ w umowach uprzednio zawar-
tych. Stosownie do omawianej interpretacji zakaz oddzia³ywa³by zawsze
pro futuro, ale nie tylko w stosunku do umów jeszcze niezawartych, ale
tak¿e uprzednio zawartych, gdy¿ powodowa³by, ¿e konsument prze-
sta³by byæ zwi¹zany (ex nunc) równie¿ niedozwolonym postanowieniem
wzorca w ramach stosunków zawartych przed uprawomocnieniem siê
wyroku i jeszcze niewykonanych. Szersza interpretacja wydaje siê zdecy-
dowanie bli¿sza intencjom ustawodawcy. Gdyby „abstrakcyjny” wyrok
SOKiK mia³ skutkowaæ tylko w stosunku do czynnoœci prawnych (zawar-
cie albo zmiana stosunku przy wykorzystaniu niedozwolonego postano-
wienia wzorca) dokonanych po wpisie niedozwolonego postanowienia
do rejestru, wytaczanie powództwa w sprawach o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone przez indywidualnych konsumentów
— a adresaci wzorca zostali wymieni w art. 47938 § 1 k.p.c. na pierwszym
miejscu wœród podmiotów czynnie legitymowanych — by³oby pozba-
wione wiêkszego sensu, gdy¿ nawet w razie uwzglêdnienia powództwa
brak zwi¹zania niedozwolonym postanowieniem wzorca móg³by zostaæ
ostatecznie ustalony dopiero w ramach kontroli incydentalnej.

Trudno natomiast przyj¹æ, ¿e zakaz stosowania wzorca umowy od-
dzia³ywa ze skutkiem ex tunc na stosunki prawne nawi¹zane przed
wpisem postanowienia do rejestru. W tym zakresie ochronê interesów
konsumenta mog³aby zapewniæ tylko kontrola incydentalna, przy czym
wyrokowi w sprawie abstrakcyjnej mo¿na przypisaæ znaczenie prejudy-
cjalne tylko w zakresie zaproponowanym przez Bogus³awa Gawlika.



Jacek Sadomski

SPÓŁKI JEDNOOSOBOWE

I. UWAGI WPROWADZAJĄCE

Spó³ka jednoosobowa jest stosunkowo m³od¹ instytucj¹ prawa han-
dlowego. W praktyce gospodarczej problem dopuszczalnoœci dzia³ania
w obrocie spó³ek jednoosobowych pojawi³ siê pod koniec XIX wieku
w zwi¹zku z poszukiwaniem formy prawnej umo¿liwiaj¹cej ogranicze-
nie odpowiedzialnoœci osobistej przedsiêbiorcy prowadz¹cego jednooso-
bowo dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przy czym ustawodawstwa poszczegól-
nych krajów a¿ do lat osiemdzisi¹tych ubieg³ego wieku w zasadzie nie ak-
ceptowa³y mo¿liwoœci funkcjonowania, a zw³aszcza tworzenia ab initio,
spó³ek jednoosobowych. Powszechnie przyjmowano, ¿e do utworzenia
spó³ki konieczne jest wspó³dzia³anie co najmniej dwóch osób, przy czym
w przypadku spó³ki akcyjnej ustawodawstwa poszczególnych pañstw
okreœla³y zazwyczaj minimaln¹ liczbê za³o¿ycieli na wy¿szym poziomie
— od trzech do siedmiu osób1. Wyj¹tkiem w tym zakresie by³ kodeks
zobowi¹zañ Liechtensteinu z 1926 r., który zezwala³ na pierwotne zak³a-
danie spó³ek jednoosobowych2. Z kolei polski Kodeks handlowy z 1934 r.
w art. 308 k.h. dopuszcza³ mo¿liwoœæ zak³adania jednoosobowych spó³ek
akcyjnych w przypadku, gdy za³o¿ycielem spó³ki by³o pañstwo lub zwi¹-
zek samorz¹du terytorialnego. W efekcie, w praktyce handlowej poszcze-
gólnych krajów rozwinê³y siê ró¿ne zastêpcze formy prawne maj¹ce

1 Wspó³dzia³anie siedmiu za³o¿ycieli przy tworzeniu spó³ki akcyjnej nadal wymaga-
ne jest w prawie francuskim. Wymóg taki istnia³ uprzednio równie¿ w prawie belgijskim
(obecnie wystarczy wspó³dzia³anie dwóch za³o¿ycieli). Prawo niemieckie z kolei pierwot-
nie do utworzenia spó³ki akcyjnej wymaga³o piêciu za³o¿ycieli. Obecnie ustawa o spó³ce
akcyjnej (Aktiengesetz) dopuszcza za³o¿enie spó³ki akcyjnej przez jedn¹ lub wiêcej osób.

2 Zob. B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty jednoosobowej spó³ki, cz. I, „Studia Prawnicze”
1999, z. 4, s. 53.
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umo¿liwiæ przedsiêbiorcy, mimo negatywnego w tym wzglêdzie stano-
wiska ustawodawcy, ograniczenie odpowiedzialnoœci zwi¹zanej z pro-
wadzeniem jednoosobowego przedsiêbiorstwa. W pierwszym rzêdzie
nale¿y tutaj wymieniæ tzw. pozorne spó³ki jednoosobowe (jednoosobo-
wa spó³ka sensu largo) oraz wtórne spó³ki jednoosobowe (spó³ki jedno-
osobowe sensu stricto).

W przypadku jednoosobowej spó³ki sensu largo spó³ka formalnie nie
stanowi spó³ki jednoosobowej. Jednak¿e w praktyce z uwagi na roz-
k³ad akcji (udzia³ów) oraz wewnêtrzn¹ organizacjê spó³ki ca³oœæ decyzji
w sprawach spó³kowych skupiona jest w rêkach jednego wspólnika, któ-
ry faktycznie jednoosobowo prowadzi przedsiêbiorstwo spó³ki. Pozostali
wspólnicy pe³ni¹ w tym przypadku rolê figurantów legitymizuj¹cych je-
dynie byt prawny takiej spó³ki jako spó³ki wieloosobowej, nie maj¹ przy
tym ¿adnego wp³ywu na jej dzia³alnoœæ. Konstrukcja pozornej spó³ki jed-
noosobowej zosta³a zaakceptowana w orzecznictwie angielskim. W zna-
nym orzeczeniu Salomon v. Salomon & Co. Ltd. z 1897 r.3, wprowadzaj¹-
cym w prawie angielskim fundamentaln¹ zasadê odrêbnoœci maj¹tkowej
i prawnej spó³ki rejestrowej (registered company) od jej wspólników4, Izba
Lordów wskaza³a, ¿e dla bytu spó³ki nie jest istotny rozk³ad iloœciowy ak-
cji (w spó³ce Salomon jeden wspólnik posiada³ 20 001 akcji, podczas gdy
pozosta³ych szeœciu wspólników, cz³onków najbli¿szej rodziny wspólni-
ka dominuj¹cego, mia³o po jednej akcji), ale wymagana prawem liczba
wspólników5. Funkcjonowanie pozornych spó³ek jednoosobowych to-
lerowane by³o równie¿ na gruncie prawa w³oskiego. Tak¿e judykatury
niemiecka i austriacka uzna³y ostatecznie wa¿noœæ tak ukszta³towanych
spó³ek. Natomiast w orzecznictwie francuskim ustalenie pozornej roli
pozosta³ych wspólników skutkowa³o uznaniem umowy spó³ki za nie-
wa¿n¹6.

Drug¹ form¹, powszechnie wykorzystywan¹ w celu obejœcia ustawo-
wych zakazów zak³adania spó³ek jednoosobowych, by³a wtórna spó³ka
jednoosobowa, a wiêc spó³ka za³o¿ona pierwotnie jako spó³ka wielo-
osobowa, w której na skutek póŸniejszego z³¹czenia wszystkich akcji

3 [1897] A.C. 22
4 Zob. Charlesworth & Morse Company Law, London 1996, s. 24.
5 Zgodnie z obowi¹zuj¹cym wówczas prawem w przypadku company limited by shares,

a w takiej formie dzia³a³a spó³ka Salomon, minimalna liczba uczestników spó³ki wynosi³a
siedem osób.

6 Zob. B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty…, cz. I, s. 57 i n.; G. Suliñski, Jednoosobowa spó³ka
z o.o., Zakamycze 1999, s. 25.
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(udzia³ów) w jednym rêku pozostawa³ jeden wspólnik (akcjonariusz).
Przy czym forma ta by³a wykorzystywana w szczególnoœci w tych pañ-
stwach, których s¹dy nie akceptowa³y konstrukcji pozornej spó³ki jed-
noosobowej7. Konstrukcje pozornej i wtórnej spó³ki jednoosobowej sta-
nowi³y wiêc dwie, uzupe³niaj¹ce siê formy obchodzenia powszechnie
istniej¹cego zakazu tworzenia spó³ek jednoosobowych.

Dopiero w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych ubieg³e-
go wieku w ustawodawstwach pañstw europejskich dopuszczono do
tworzenia w sposób pierwotny i funkcjonowania w obrocie jednoosobo-
wych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. W Niemczech nast¹pi³o
to w 1981 r., w Holandii w 1986 r., w Belgii w 1987 r., we Francji w 1988 r.,
w Danii zaœ w 1973 r.8.

Dalszy etap procesu wprowadzania do krajowych systemów praw-
nych jednoosobowych spó³ek z o.o. nast¹pi³ po przyjêciu dwunastej
dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich w zakresie prawa spó³ek doty-
cz¹cej jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹9. Ar-
tyku³ 2 ust. 1 dyrektywy zobowi¹za³ pañstwa cz³onkowskie do wprowa-
dzenia regulacji zezwalaj¹cych na zak³adanie i funkcjonowanie zarówno
jednoosobowych spó³ek pierwotnych, a wiêc spó³ek, które w momencie
zak³adania maj¹ jednego wspólnika, jak i jednoosobowych spó³ek wtór-
nych — spó³ek maj¹cych jednego wspólnika w wyniku zgromadzenia
wszystkich udzia³ów przez jedn¹ osobê.

Zasadniczo dyrektywa stosuje siê jedynie do spó³ek z ograniczo-
n¹ odpowiedzialnoœci¹, jednak¿e jej postanowienia znajduj¹ zastosowa-
nie równie¿ do jednoosobowych spó³ek akcyjnych w tych pañstwach,
w których ustawodawstwo krajowe dopuszcza zak³adanie jednoosobo-
wych spó³ek akcyjnych b¹dŸ zezwala na funkcjonowanie wtórnych jed-
noosobowych spó³ek akcyjnych (art. 6). Celem dyrektywy — obok ce-
lu nadrzêdnego, jakim jest harmonizacja prawa pañstw cz³onkowskich
w zakresie jednoosobowej spó³ki z o.o. — by³o z jednej strony wypraco-
wanie mechanizmów umo¿liwiaj¹cych indywidualnemu przedsiêbiorcy
ograniczenie odpowiedzialnoœci zwi¹zanej z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹

7 Tak: B. Bajor, tam¿e, s. 54.
8 Zob. W. K³yta, Jednoosobowe spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ w wybranych pañstwach

Unii Europejskiej, „Rejent” 1999, nr 11, s. 38 i n.; B. Bajor, tam¿e, s. 56 i n.
9 Dyrektywa nr 89/667 z 21 grudnia 1989 r., Dz.Urz. WE L 395 z 30 grudnia 1989 r.,

s. 40–42. Polski przek³ad tekstu dyrektywy wraz z komentarzem J. Modrzejewskiego, w:
Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie. Prawo spó³ek, Warszawa 1996, s. 165–177.
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gospodarcz¹ i tym samym pobudzenie rozwoju ma³ej i œredniej przed-
siêbiorczoœci, z drugiej zaœ — wypracowanie mechanizmów zwiêkszaj¹-
cych bezpieczeñstwo uczestników obrotu z udzia³em jednoosobowych
spó³ek z o.o. Temu ostatniemu celowi s³u¿¹ regulacje nakazuj¹ce ujaw-
nianie w odpowiednim rejestrze faktu zgromadzenia wszystkich udzia-
³ów w spó³ce przez jednego wspólnika (art. 3) oraz wymóg stosowania
szczególnej formy (forma pisemna b¹dŸ wymóg protoko³owania) dla
umów zawieranych miêdzy wspólnikiem spó³ki jednoosobowej a repre-
zentowan¹ przez niego spó³k¹, chyba ¿e dotycz¹ one bie¿¹cych czyn-
noœci podejmowanych w sprawach zwyk³ego zarz¹du (art. 5), oraz wy-
móg stosowania tej¿e formy dla uchwa³ podejmowanych przez jedynego
wspólnika w wykonaniu uprawnieñ zgromadzenia wspólników (art. 4).
Dyrektywa upowa¿nia nadto pañstwa cz³onkowskie do wprowadze-
nia szczególnych regulacji w odniesieniu do osób fizycznych bêd¹cych
wspólnikami wielu jednoosobowych spó³ek b¹dŸ w odniesieniu do jed-
noosobowych spó³ek, w których jedynym wspólnikiem jest jednoosobo-
wa spó³ka lub inna osoba prawna (art. 2 ust. 2).

Wszystkie pañstwa cz³onkowskie Wspólnoty Europejskiej dokona-
³y implementacji dyrektywy dwunastej. Tym samym osi¹gniêto obecnie
znaczny stopieñ harmonizacji prawa poszczególnych pañstw europej-
skich w zakresie jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹.

Polski Kodeks handlowy10 w pierwotnym brzmieniu nie zawiera³
wyraŸnej dyspozycji co do wymaganej liczby za³o¿ycieli spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹. Zgodnie z art. 158 k.h. spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ mo¿na by³o zawi¹zywaæ w celach gospodarczych,
je¿eli ustawy nie zawiera³y ograniczeñ. Niemniej jednak w doktrynie
zgodnie przyjmowano, ¿e nie jest mo¿liwe na gruncie obowi¹zuj¹cego
wówczas prawa pierwotne utworzenie jednoosobowej spó³ki z o.o. Jak
wskazywa³ Maurycy Allerhand z istoty spó³ki wynika, ¿e minimaln¹ licz-
b¹ wspólników w spó³ce musz¹ byæ dwie osoby11. Kwesti¹ sporn¹ by³o
natomiast, czy dozwolone jest funkcjonowanie w obrocie tzw. wtórnych
spó³ek jednoosobowych, a wiêc powsta³ych na skutek skupienia w jed-
nym rêku wszystkich udzia³ów, oraz spó³ek jednoosobowych sensu largo,

10 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

11 M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko-Bia³a 1995 (przedruk), s. 142.
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w których mimo formalnej wielopodmiotowoœci ca³a w³adza spó³ko-
wa skupiona jest w rêkach jednego wspólnika. Ostatecznie w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego przyjêto, ¿e z³¹czenie wszystkich udzia³ów
w rêku jednego wspólnika nie stanowi przyczyny rozwi¹zania spó³ki12.
Natomiast umowa spó³ki zawarta dla pozoru z udzia³em figurantów, ja-
ko czynnoœæ prawna maj¹ca na celu obejœcie przepisów ustawy, zosta³a
uznana za niewa¿n¹. Tym samym spó³ka powsta³a na podstawie takiej
umowy (pozorna spó³ka jednoosobowa), mimo jej wpisania do rejestru
handlowego, faktycznie i prawnie nie istnia³a13.

Jednoosobowa spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ zosta³a
wprowadzona do naszego prawa ustaw¹ z 23 grudnia 1988 r. o zmianie
Kodeksu handlowego14, która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1989 r. W wyniku
dokonanej nowelizacji art. 158 k.h. dopuszczono do tworzenia pierwot-
nych jednoosobowych spó³ek z o.o. oraz przes¹dzono o dopuszczal-
noœci istnienia wtórnych jednoosobowych spó³ek z o.o., powstaj¹cych
na skutek nastêpczego skupienia w osobie jednego wspólnika wszyst-
kich udzia³ów pierwotnie wieloosobowej spó³ki. W doktrynie decyzjê
ustawodawcy przyjêto z pewn¹ rezerw¹. Nie neguj¹c generalnej potrze-
by wprowadzenia instytucji spó³ki jednoosobowej do prawa polskiego,
wskazywano, ¿e nowelizacja ta nie zosta³a w sposób dostateczny przygo-
towana i dopracowana, nie uwzglêdnia w stopniu nale¿ytym odrêbno-
œci konstrukcyjnych i gospodarczych cechuj¹cych spó³kê jednoosobow¹,
a tym samym zagro¿eñ st¹d wynikaj¹cych dla innych uczestników ob-
rotu15. Uwzglêdniaj¹c przynajmniej po czêœci krytyczne g³osy przedsta-
wicieli doktryny, a tak¿e dostosowuj¹c w tym zakresie prawo polskie do
regulacji prawa wspólnotowego, ustawodawca w uchwalonym w 2000 r.
Kodeksie spó³ek handlowych16 rozbudowa³ przepisy dotycz¹ce jedno-
osobowej spó³ki z o.o. Analogiczne rozwi¹zania przyjêto w odniesieniu
do jednoosobowej spó³ki akcyjnej. Tym samym Kodeks spó³ek handlo-
wych stworzy³ podstawê prawn¹ do zak³adania jednoosobowych spó³ek
akcyjnych przez wszelkie osoby fizyczne i prawne. Nale¿y przypomnieæ,

12 Orzeczenie SN z 10 wrzeœnia 1937 r., IC 1376/36, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 1938,
nr 3, poz. 1706.

13 Orzeczenie SN z 7 marca 1938 r., II C 2350/37, OSNC 1938, nr 12, poz. 566.
14 Dz.U. Nr 41, poz. 326.
15 Zob. m.in. J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno-

œci¹, „Palestra” 1990, nr 1, s. 10 i n.; A. W. Wiœniewski, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny,
t. 2, Warszawa 1992, s. 188–190.

16 Ustawa z 15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks spó³ek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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¿e Kodeks handlowy mo¿liwoœæ tak¹ dopuszcza³ jedynie w odniesieniu
do spó³ek tworzonych przez pañstwo lub zwi¹zek samorz¹du terytorial-
nego. W pozosta³ym zakresie na gruncie Kodeksu handlowego istnia³
wymóg co najmniej trzech za³o¿ycieli spó³ki akcyjnej (art. 308 k.h.).

II. POJĘCIE SPÓŁKI JEDNOOSOBOWEJ

Termin „spó³ka jednoosobowa” wydaje siê zawieraæ w sobie wewnêtrzn¹
sprzecznoœæ. Powszechna intuicja jêzykowa przez pojêcie „spó³ka” na-
kazuje bowiem rozumieæ zwi¹zek dwóch lub wiêcej osób d¹¿¹cych do
osi¹gniêcia wspólnego celu. Wielopodmiotowoœæ i wspó³dzia³anie wy-
znaczaj¹ zakres znaczeniowy tego terminu. Równie¿ w doktrynie praw-
niczej wskazywano dawniej, ¿e pojêcie „spó³ka jednoosobowa” stanowi
contradicto in adiecto, istot¹ bowiem ka¿dej spó³ki jest zrzeszenie, wspó³-
dzia³anie co najmniej dwóch osób17. Jak stwierdza³ Jan Namitkiewicz,
spó³ka o jednym wspólniku jest spó³k¹ sztuczn¹, niepo¿¹dan¹ dla zdro-
wego obrotu18. Pogl¹dy te dowodz¹, ¿e spó³ka jednoosobowa stanowi
konstrukcjê trudn¹ do zaakceptowania w œwietle tradycyjnego ujêcia
spó³ki, to jest teorii kontraktowej opieraj¹cej siê na koncepcji umowy
jako podstawie zawi¹zania i organizacji spó³ki19. Zgodnie z t¹ teori¹
utworzenie spó³ki nastêpuje na podstawie zgodnego oœwiadczenia woli
za³o¿ycieli spó³ki. Umowa ta wyznacza treœæ stosunku prawnego spó³-
ki, który ³¹czy jej wspólników. Elementem koniecznym dla za³o¿enia
i funkcjonowania spó³ki jest przede wszystkim tzw. affectio societatis, czy-
li wola wspó³pracy wspólników d¹¿¹cych do osi¹gniêcia zamierzonego
celu i podejmuj¹cych w tym celu wspólnie ryzyko gospodarcze. Brak
woli wspó³dzia³ania wspólników prowadzi — w œwietle teorii kontrak-
towej — do niewa¿noœci umowy spó³ki i w konsekwencji do jej roz-

17 Z. ¯abiñski, Jednoosobowa spó³ka kapita³owa, Kraków 1948, s. 17; M. Allerhand, Kodeks
handlowy…, s. 142.

18 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy z komentarzem, t. 3, Ksiêgarnia Naukowa 1999 (prze-
druk), s. 37.

19 Pog³êbion¹ analizê koncepcji teoretycznych dotycz¹cych konstrukcji spó³ki zawiera
opracowanie B. Bajor, Teoretyczne aspekty jednoosobowej spó³ki, cz. II, „Studia Prawnicze” 2000,
z. 1–2, s. 163 i n. oraz tej¿e, Jednoosobowa spó³ka z o.o. w œwietle prawa handlowego, Warszawa
2002, s. 40–55. Zob. tak¿e S. W³odyka w: Prawo spó³ek, red. S. W³odyka, Kraków 1996, s. 46–47;
A. W. Wiœniewski, Prawo o spó³kach…, t. 1, Warszawa 1992, s. 42 i n.
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wi¹zania20. W przypadku spó³ki jednoosobowej brak jest elementów
korporacyjnych wynikaj¹cych ze wspólnoty interesów ³¹cz¹cych wspól-
ników, brak równie¿ affectio societatis. Odmienny bowiem, w porównaniu
ze spó³kami wieloosobowymi, jest cel i sens gospodarczy spó³ki jedno-
osobowej. O ile w przypadku spó³ek wieloosobowych podstawowym
motywem ich tworzenia jest zamiar po³¹czenia si³ i œrodków w celu
osi¹gniêcia wyznaczonego celu, o tyle w przypadku spó³ki jednoosobo-
wej motyw ten z przyczyn oczywistych odpada. Funkcja gospodarcza
spó³ki jednoosobowej wyczerpuje siê w pierwszym rzêdzie na dostarcze-
niu wygodnego mechanizmu prawnego umo¿liwiaj¹cego rozdzielenie
maj¹tku s³u¿¹cego do prowadzenia dzia³alnoœci od maj¹tku osobistego
wspólnika i tym samym ograniczenie ryzyka zwi¹zanego z prowadzon¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. W przypadku spó³ki jednoosobowej chodzi
wiêc nie o stworzenie wspólnego organizmu gospodarczego (zrzeszenia
wspólników), a o wykreowanie konstrukcji prawnej redukuj¹cej maj¹t-
kow¹ odpowiedzialnoœæ jedynego wspólnika do wysokoœci wniesionych
wk³adów i maj¹tku spó³kowego.

Istnienie i funkcjonowanie spó³ki jednoosobowej mog¹ byæ objaœnio-
ne na podstawie nowszych teorii spó³ek, teorii instytucjonalnej oraz teo-
rii maj¹tku celowego. Teoria instytucjonalna ujmuje spó³kê jako pewn¹
instytucjê, organizacjê uniezale¿niaj¹c¹ siê od swoich za³o¿ycieli i za-
chowuj¹c¹ swoj¹ to¿samoœæ niezale¿nie od zmian sk³adu osobowego
spó³ki21. W tym ujêciu elementy korporacyjne (zrzeszenie wspólników,
wola wspólnego dzia³ania) pozostaj¹ na dalszym planie. Umowa za³o¿y-
cieli jest wprawdzie warunkiem koniecznym powstania spó³ki, jednak¿e
kreuje ona nie tyle stosunek umowny miêdzy wspólnikami, ile odrêbn¹
od wspólników instytucjê, stanowi¹c¹ odrêbny podmiot praw i obowi¹z-
ków, samodzielnie wystêpuj¹cy w obrocie. Zwa¿ywszy na znaczn¹ liczbê
norm imperatywnych w zakresie prawa spó³ek, wp³yw zawartej przez
za³o¿ycieli umowy na kszta³t powsta³ej spó³ki jest w znacznej mierze
ograniczony.

Teoria instytucjonalna wydaje sprawdzaæ siê w objaœnieniu isto-
ty spó³ek kapita³owych, w szczególnoœci spó³ki akcyjnej. W spó³ce
akcyjnej bowiem istnieje zazwyczaj znaczna grupa drobnych akcjo-
nariuszy, którzy swoje uczestnictwo w spó³ce traktuj¹ wy³¹cznie ja-
ko formê zainwestowania kapita³u. W praktyce nie maj¹ oni ¿adne-

20 J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka…, s. 11.
21 B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty…, cz. II, s. 164.
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go realnego wp³ywu na funkcjonowanie spó³ki. Zarówno prowadze-
nie spraw spó³ki, jak i kompetencje kontrolne zostaj¹ powierzone wy-
specjalizowanym organom. Spó³ka akcyjna przestaje wiêc byæ zrzesze-
niem osób z³¹czonych wol¹ wspó³pracy, staje siê instytucj¹ stricte kapi-
ta³ow¹.

Uzupe³niaj¹c¹ w stosunku do teorii instytucjonalnej jest teoria zor-
ganizowanego maj¹tku celowego. Teoria ta równie¿ neguje ujmowanie
spó³ki przede wszystkim w kategoriach stosunku umownego, jak czyni
to teoria kontraktowa. Definiuj¹c istotê spó³ki, g³ówny akcent k³adzie
na wyodrêbniony maj¹tek spó³ki, który — zorganizowany w formie
przedsiêbiorstwa spó³ki — umo¿liwia realizacjê jej celów. Sama spó³-
ka jest tylko struktur¹ organizacyjn¹ przedsiêbiorstwa, dziêki której
powsta³e z wydzielonego maj¹tku wspólników przedsiêbiorstwo usa-
modzielnia siê i nabiera charakteru podmiotowego. Mówi¹c obrazowo:
spó³ka traktowana jest w tym przypadku jako szata prawna przedsiê-
biorstwa22.

Nale¿y zgodziæ siê ze sceptycyzmem Andrzeja W. Wiœniewskiego,
który wskazuje, ¿e nie ma jednej konstrukcji i jednej teorii, która za-
dowalaj¹co wyjaœnia³aby wszystkie aspekty struktur i funkcjonowania
spó³ek23. Teoria kontraktowa k³ad¹ca nacisk na stosunki umowne miêdzy
wspólnikami po³¹czonymi wol¹ wspó³pracy lepiej opisuje spó³ki osobo-
we. Z kolei nowsze teorie akcentuj¹ce odrêbnoœæ maj¹tkow¹ i organiza-
cyjn¹ spó³ek pe³niej oddaj¹ istotê spó³ek kapita³owych. Ta ostatnia uwaga
w szczególnoœci odnosi siê do spó³ki jednoosobowej. Spó³ka jednooso-
bowa bowiem, jako pozbawiona elementów korporacyjnych, powinna
byæ ujmowana jako pewna struktura (forma) prawna umo¿liwiaj¹ca wy-
odrêbnienie czêœci maj¹tku jedynego wspólnika spó³ki oraz zorganizo-
wanie tego maj¹tku w formie odrêbnego przedsiêbiorstwa i w efekcie
wy³¹czenie odpowiedzialnoœci osobistej w³aœciciela spó³ki. Takie ujêcie,
abstrahuj¹ce od elementów korporacyjnych i umownych, pozwala na
unikniêcie wielu nieporozumieñ i nieœcis³oœci, które w odniesieniu do
spó³ki jednoosobowej nieuchronnie powstaj¹ na gruncie tradycyjnej teo-
rii kontraktowej.

22 Tam¿e, s. 172.
23 A. W. Wiœniewski, Prawo o spó³kach…, t. 1, s. 42.
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III. SPÓŁKI JEDNOOSOBOWE W PRAWIE POLSKIM

Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. spó³k¹ jednoosobow¹ jest spó³ka kapita³o-
wa, której wszystkie udzia³y lub akcje nale¿¹ do jednego wspólnika albo
akcjonariusza. Definicja kodeksowa zawê¿a pojêcie spó³ek jednoosobo-
wych wy³¹cznie do spó³ek kapita³owych (spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹ i spó³ki akcyjnej). Wykluczone wydaje siê wiêc na gruncie
Kodeksu istnienie jednoosobowych spó³ek osobowych24. Warto jednak
wskazaæ, ¿e niejako wbrew tej regule Kodeks dopuszcza mo¿liwoœæ funk-
cjonowania jednoosobowej spó³ki partnerskiej. Zgodnie bowiem z art. 98
§ 2 k.s.h., w przypadku gdy w spó³ce pozostaje jeden partner lub gdy
tylko jeden partner posiada uprawnienia do wykonywania wolnego za-
wodu zwi¹zanego z przedmiotem dzia³alnoœci spó³ki, spó³ka taka mo¿e
istnieæ jeszcze przez okres nieprzekraczaj¹cy roku od zaistnienia którego-
kolwiek z tych zdarzeñ. Dopiero po up³ywie tego okresu jednoosobowa
spó³ka partnerska powinna przejœæ w stan likwidacji (art. 67 § 1 w zw.
z art. 89 k.s.h.) i w konsekwencji ulec rozwi¹zaniu. Tym samym istnieje
mo¿liwoœæ wtórnego wykreowania jednoosobowej spó³ki partnerskiej.
Jest to jednak w œwietle art. 98 § 2 k.s.h. forma tymczasowa, dopuszczona
jedynie do czasowego funkcjonowania. Ma ona na celu zapewnienie nie-
zbêdnego czasu do uzupe³nienia sk³adu osobowego spó³ki (przyst¹pie-
nie nowego partnera) i tym samym kontynuowanie dzia³alnoœci spó³ki
na ogólnych zasadach. Istotny jest przy tym wzgl¹d na ochronê inte-
resów dotychczasowej klienteli spó³ki partnerskiej. Poza t¹ wyj¹tkow¹
regulacj¹ nie istnieje na gruncie Kodeksu spó³ek handlowych mo¿liwoœæ
tworzenia zarówno pierwotnych, jak i wtórnych jednoosobowych spó³ek
osobowych. Przeciw takiej konstrukcji przemawia istota spó³ki osobowej,
opartej w znacznym stopniu na wiêzi osobowej miêdzy wspólnikami. Po-
nadto nie wydaje siê, aby praktyczna przydatnoœæ takiej konstrukcji by³a

24 Tak: S. W³odyka, Spó³ka jednoosobowa w prawie polskim, dodatek do „Przegl¹du Prawa
Handlowego” 2002, nr 8, s. 14; B. Bajor, Teoretycznoprawne aspekty…, cz. I, s. 51; K. Kruczalak,
Spó³ki prawa handlowego i cywilnego, Gdañsk 1996, s. 52; A. Szumañski w: S. So³tysiñski,
A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Warszawa 2001, s. 46–
–47; J. Szwaja, Jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa. Zagadnienia ustrojowe, „Studia Prawnicze”
1996, z. 1–4, s. 12. Nieco odmiennie A. Kidyba, który wskazuj¹c na szerokie mo¿liwoœci
tworzenia de lege lata pozornych jednoosobowych spó³ek osobowych, postuluje zarazem
dopuszczenie istnienia jednoosobowych spó³ek osobowych powsta³ych w sposób wtórny,
poprzez nabycie wszystkich praw i obowi¹zków przez jednego wspólnika. Zob. A. Kidyba,
Atypowe spó³ki handlowe. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Kraków 2001, s. 68–70 oraz 83 i n.
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w istocie szczególnie du¿a. Jak to ju¿ wskazywano, podstawow¹ funkcj¹
spó³ki jednoosobowej jest stworzenie struktury prawnej umo¿liwiaj¹cej
jedynemu wspólnikowi wy³¹czenie odpowiedzialnoœci osobistej za zo-
bowi¹zania zwi¹zane z prowadzon¹ w ramach spó³ki dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹. Tymczasem spó³ki osobowe takiego mechanizmu nie tworz¹.
Co do zasady bowiem wspólnicy spó³ek osobowych odpowiadaj¹ ca³ym
swoim maj¹tkiem za zobowi¹zania spó³ki. To ostatnie stwierdzenie odno-
si siê równie¿ do spó³ki jawnej. Wprawdzie Kodeks spó³ek handlowych
wprowadza w art. 31 § 1 k.s.h. konstrukcjê subsydiarnej odpowiedzial-
noœci z maj¹tku osobistego wspólników za zobowi¹zania spó³ki jawnej
(podobnie art. 7781 k.p.c.), jednak¿e nie oznacza to w istocie ograniczenia
tej odpowiedzialnoœci. Zgodnie bowiem z art. 22 § 2 k.s.h. ka¿dy wspól-
nik odpowiada za zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia ca³ym swoim
maj¹tkiem solidarnie z pozosta³ymi wspólnikami oraz ze spó³k¹. Zasada
ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w art. 31 § 2 k.s.h. zezwalaj¹cym
wierzycielom spó³ki na wytoczenie powództwa bezpoœrednio przeciwko
wspólnikom bez koniecznoœci uprzedniej próby zaspokojenia siê z ma-
j¹tku spó³ki. W takim przypadku subsydiarny charakter odpowiedzial-
noœci wspólników za zobowi¹zania spó³ki jawnej mo¿e zaktualizowaæ
siê dopiero na etapie postêpowania egzekucyjnego.

Definicja jednoosobowej spó³ki kapita³owej zawarta w Kodeksie
spó³ek handlowych obejmuje zarówno pierwotne, jak i wtórne spó³-
ki jednoosobowe. Ustawodawca abstrahuje wiêc od sposobu powstania
spó³ki — okolicznoœci¹ decyduj¹c¹ dla kwalifikacji danej spó³ki jako jed-
noosobowej jest posiadanie w danym momencie wszystkich udzia³ów
(akcji) przez jednego wspólnika (akcjonariusza). Tym samym ewentualne
zmiany w sk³adzie osobowym danej spó³ki mog¹ prowadziæ do mody-
fikacji re¿imu prawnego, któremu spó³ka podlega. I tak, w przypadku
spó³ki pierwotnie za³o¿onej jako spó³ka jednoosobowa przejœcie choæ-
by jednego udzia³u (akcji) na rzecz osoby trzeciej powoduje, ¿e spó³ka
ta traci status spó³ki jednoosobowej i automatyczne przestaje podlegaæ
szczególnym regulacjom dotycz¹cym spó³ki jednoosobowej. Analogicz-
nie w przypadku spó³ki pierwotnie wieloosobowej nastêpcze skupienie
wszystkich udzia³ów (akcji) w rêku jednej osoby powoduje, ¿e z chwil¹
zajœcia zdarzeñ prawnych wywo³uj¹cych powy¿szy skutek do spó³ki ta-
kiej znajduj¹ zastosowanie regulacje szczególne odnosz¹ce siê do spó³ek
jednoosobowych. Nie ma przy tym znaczenia charakter zdarzenia praw-
nego bêd¹cego podstaw¹ unifikacji podmiotowej spó³ki. Mo¿e wiêc to
byæ zarówno nabycie wszystkich udzia³ów (akcji) przez jednego wspól-
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nika w drodze sprzeda¿y, darowizny, zamiany czy dziedziczenia, jak
i umorzenie udzia³ów (akcji) pozosta³ych wspólników lub akcjonariuszy,
wy³¹czenie pozosta³ych wspólników ze spó³ki z o.o. czy te¿ przymusowe
wykupienie akcji w przypadkach przewidzianych w art. 416 i 418 k.s.h.

W doktrynie prawa handlowego spó³kê jednoosobow¹ okreœla siê
jako spó³kê atypow¹ b¹dŸ quasi-spó³kê, wskazuj¹c, ¿e jest to konstrukcja
niemieszcz¹ca siê w klasycznym modelu spó³ki, zawieraj¹ca pewne od-
chylenia od typowego jej kszta³tu25. Dostrzegaj¹c te odrêbnoœci, ustawo-
dawca w Kodeksie spó³ek handlowych zawar³ kilka szczególnych regu-
lacji prawnych dotycz¹cych wy³¹cznie spó³ek jednoosobowych i w pew-
nym stopniu uwzglêdniaj¹cych ich specyfikê (art. 4 § 1 pkt 3, art. 4 § 2,
art. 151 § 1 i 2, art. 156, art. 162, art. 166, art. 168, art. 173, art. 210 § 2, art. 301
§ 1, art. 303, art. 319, art. 321 § 1, art. 379 § 2). Rozwi¹zania te w znacznej
czêœci wzorowane s¹ na regulacjach wspólnotowych zawartych w dwu-
nastej dyrektywie dotycz¹cej jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹ od-
powiedzialnoœci¹. Odnosi siê to zarówno do jednoosobowej spó³ki z o.o.,
jak i jednoosobowej spó³ki akcyjnej. Zgodnie bowiem z art. 6 dyrektywy
dwunastej jej postanowienia znajduj¹ zastosowanie równie¿ do jedno-
osobowych spó³ek akcyjnych, je¿eli pañstwo cz³onkowskie dopuszcza
istnienie takich spó³ek w swoim porz¹dku prawnym.

Kodeks spó³ek handlowych nie zawiera generalnej normy, która
wskazywa³aby na zakres zastosowania pozosta³ych przepisów kodek-
sowych do spó³ek jednoosobowych. Jedynie art. 156 zd. 2 i art. 303 § 1
zd. 2 k.s.h. nakazuj¹ odpowiednie stosowanie przepisów o zgromadze-
niu wspólników i walnym zgromadzeniu. Pozosta³e przepisy Kodeksu
dotycz¹ce spó³ek kapita³owych stosuj¹ siê zasadniczo równie¿ do spó³ek
jednoosobowych. Pamiêtaæ jednak nale¿y o specyfice spó³ki jednoosobo-
wej, co powoduje, ¿e niektóre normy zawarte w Kodeksie znajd¹ zasto-
sowanie w odniesieniu do tej spó³ki wprost, inne jedynie odpowiednio,
w koñcu czêœæ z nich w ogóle nie bêdzie stosowana. Z tych wzglêdów
nale¿a³oby raczej mówiæ, mimo milczenia ustawy w tym zakresie, o ich
odpowiednim stosowaniu26.

Poza regulacjami kodeksowymi do spó³ek jednoosobowych znajduj¹
zastosowanie przepisy szczególne dotycz¹ce poszczególnych dziedzin,
w których dana spó³ka jednoosobowa prowadzi dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. W szczególnoœci nale¿y tutaj wskazaæ m.in. na przepisy z zakresu

25 A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 88; S. W³odyka w: Prawo…, red. S. W³odyka, s. 53.
26 Tak równie¿ A. Kidyba, tam¿e, s. 30.
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prawa bankowego, ubezpieczeniowego, publicznego obrotu papierami
wartoœciowymi. Ponadto do szczególnych typów spó³ek, jakimi s¹ jed-
noosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa i gminy, powsta³e na skutek komer-
cjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych i komunalnych, w pierwszym
rzêdzie znajd¹ zastosowanie przepisy ustaw o komercjalizacji przedsiê-
biorstw pañstwowych i gospodarce komunalnej. Problematyce tej nale¿y
poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi.

Jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, a wiêc spó³ki, w których Skarb
Pañstwa jest jedynym udzia³owcem b¹dŸ akcjonariuszem, mog¹ byæ
tworzone albo w sposób pierwotny na podstawie przepisów Kodeksu
spó³ek handlowych, albo w sposób nastêpczy na skutek przekszta³cenia
przedsiêbiorstw pañstwowych na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji27, ewentualnie w efekcie przekszta³cenia
banków pañstwowych w spó³ki akcyjne Skarbu Pañstwa na podstawie
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe28. Ponadto mo¿liwa jest rów-
nie¿ komercjalizacja z mocy samej ustawy. Taki sposób komercjalizacji
przewidziano m.in. w odniesieniu do Pañstwowego Zak³adu Ubezpie-
czeñ, który na podstawie art. 97 nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z 28 lipca
1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej29 przekszta³cony zosta³ w spó³kê
akcyjn¹ Skarbu Pañstwa. Jest to jednak przypadek wyj¹tkowy; zasad-
niczo ustawodawca polski nie przyj¹³ w stosunku do przedsiêbiorstw
pañstwowych metody komercjalizacji ex lege30.

Spó³ki Skarbu Pañstwa utworzone na podstawie Kodeksu spó³ek
handlowych podlegaj¹ tym samym regulacjom co inne (niepañstwo-
we) spó³ki handlowe. Kodeks nie zawiera bowiem ¿adnych przepisów
szczególnych odnosz¹cych siê do spó³ek Skarbu Pañstwa, w tym spó³ek
jednoosobowych. Ich ustrój prawny nie wymaga wiêc osobnego omó-
wienia. Natomiast w przypadku spó³ek Skarbu Pañstwa, powsta³ych na
skutek komercjalizacji, ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji zawiera
regulacje szczególne, stanowi¹ce legi speciali wobec przepisów zawartych

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
28 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
29 Tekst jedn. Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.
30 Taka metoda komercjalizacji przyjêta zosta³a m.in. w prawie niemieckim w odniesieniu

do kombinatów i przedsiêbiorstw pañstwowych by³ej NRD. Zob. J. Rajski, Za³o¿enia ustawy
o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, „Pañstwo i Prawo” 1990, nr 12, s. 7. Na gruncie
prawa polskiego komercjalizacja z mocy prawa przewidziana zosta³a natomiast w ustawie
z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej.
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w Kodeksie spó³ek handlowych. Ponadto pewne unormowania szczegól-
ne, dotycz¹ce przekszta³cania banków pañstwowych w spó³ki akcyjne
Skarbu Pañstwa, zawiera Prawo bankowe (art. 43–48), odsy³aj¹c przy tym
do odpowiedniego stosowania ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
w odniesieniu do ich prywatyzacji (art. 48)31. Mówi¹c wiêc o szczególnym
re¿imie prawnym dotycz¹cym jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa
nale¿y mieæ przede wszystkim na uwadze regulacje zawarte w ustawie
o komercjalizacji i prywatyzacji.

W œwietle art. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji komercjaliza-
cja polega na przekszta³ceniu przedsiêbiorstwa pañstwowego w spó³kê,
przy czym zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, przekszta³cenie mo¿e nast¹piæ
b¹dŸ w spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, b¹dŸ w spó³kê ak-
cyjn¹. Spó³ka powsta³a na skutek przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego stanowi jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañstwa. Tym samym
komercjalizacja, powoduj¹c zmianê ustroju prawnego przedsiêbiorstwa,
nie powoduje zarazem zmiany stosunków w³asnoœciowych; pañstwo
pozostaje nadal w³aœcicielem przekszta³conego przedsiêbiorstwa w sze-
rokim, ekonomicznym znaczeniu pojêcia w³asnoœci32. Przy czym spó³ka
powsta³a na skutek komercjalizacji, je¿eli przepisy ustawy nie stanowi¹
inaczej, wstêpuje we wszystkie stosunki prawne, których podmiotem
by³o przedsiêbiorstwo pañstwowe, bez wzglêdu na charakter prawny
tych stosunków. Bilans zamkniêcia przedsiêbiorstwa pañstwowego staje
siê bilansem otwarcia spó³ki, pracownicy komercjalizowanego przedsiê-
biorstwa pañstwowego staj¹ siê z mocy prawa pracownikami spó³ki. Nie
dotyczy to jednak dyrektora przekszta³canego przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego oraz pracowników zatrudnionych na podstawie powo³ania.
Ich stosunek pracy wygasa z mocy prawa z dniem wykreœlenia przed-
siêbiorstwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorców.

Charakter prawny samego procesu komercjalizacji, jak i le¿¹cego
u jego podstaw aktu komercjalizacji jest w doktrynie zagadnieniem spor-
nym33. Zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem komercjalizacja powoduje

31 Zob. szerzej: W. Góralczyk w: Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Góralczyk, Warszawa
1999, s. 125–128; J. Szwaja, Jednoosobowe spó³ki…, s. 5 i n.

32 S. W³odyka, Spó³ki w procesie komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych,
w: Prawo…, red. S. W³odyka, s. 633.

33 Zob. w szczególnoœci A. Trela, Komercjalizacja — kilka uwag na temat trybu przekszta³cenia
i charakteru prawnego aktu komercjalizacji, RPEiS 1998, nr 2, s. 19 i n. i zaprezentowane tam
ró¿ne stanowiska przedstawicieli doktryny. Zob. równie¿ Z. Gawlik, Przedsiêbiorstwo jako
przedmiot prywatyzacji, „Rejent” 2005, nr 9, s. 283 i n.
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pe³n¹ transformacjê praw i obowi¹zków w stosunkach wewnêtrznych
miêdzy dotychczasowym przedsiêbiorstwem pañstwowym a powsta³¹
w jego miejsce spó³k¹ oraz sukcesjê generaln¹ (uniwersaln¹) w rela-
cjach zewnêtrznych pomiêdzy skomercjalizowanym przedsiêbiorstwem
a osobami trzecimi34. Równie¿ w orzecznictwie przyjêto, ¿e przekszta³-
cenie przedsiêbiorstwa pañstwowego w spó³kê stanowi w naszym sys-
temie prawnym transformacjê pañstwowej osoby prawnej, nie jest na-
tomiast zawi¹zaniem nowej spó³ki w rozumieniu Kodeksu spó³ek han-
dlowych35.

Re¿im prawny jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa (spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ lub spó³ki akcyjnej), powsta³ej w efekcie
transformacji przedsiêbiorstwa pañstwowego, jest w pierwszym rzê-
dzie regulowany przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Dopiero w zakresie nieuregulowanym zastosowanie znajduj¹ przepi-
sy Kodeksu spó³ek handlowych, przy czym art. 5 ustawy o komercja-
lizacji wy³¹cza wprost stosowanie art. 173 § 1 i art. 302 § 2 k.s.h. oraz
w odniesieniu do akcji (udzia³ów) Skarbu Pañstwa stosowanie art. 199
i art. 359 k.s.h. w zakresie dotycz¹cym przymusowego umorzenia, a tak-
¿e art. 418 k.s.h. Szczególny re¿im prawny w odniesieniu do jedno-
osobowych spó³ek Skarbu Pañstwa widoczny jest zasadniczo w nastê-
puj¹cych kwestiach: sposób powstania spó³ki, struktura organów spó³-
ki, szczególna forma zarz¹dzania spó³k¹, forma oœwiadczeñ woli sk³a-
danych spó³ce przez Skarb Pañstwa jako jedynego udzia³owca (akcjo-
nariusza).

Zdarzeniami koniecznymi do powstania jednoosobowej spó³ki Skar-
bu Pañstwa s¹: sporz¹dzenie przez Ministra Skarbu Pañstwa aktu komer-
cjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego oraz z³o¿enie wniosku o wpis
utworzonej na tej podstawie spó³ki do Krajowego Rejestru S¹dowego.
Akt komercjalizacji stanowi wy³¹czn¹ podstawê wpisu spó³ki i zastêpuje
czynnoœci wstêpne przewidziane w Kodeksie spó³ek handlowych. Przy
czym w przypadku komercjalizacji nie dochodzi do zawi¹zania nowej
spó³ki, lecz do przekszta³cenia jednej osoby prawnej (przedsiêbiorstwa
pañstwowego) w inn¹ osobê prawn¹ (jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañ-

34 S. W³odyka, Spó³ki w procesie…, w: Prawo…, red. S. W³odyka, s. 647. Tak równie¿:
B. Bajor, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 156.

35 Uchwa³a SN z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 200; uchwa³a
siedmiu sêdziów SN z 14 marca 1995 r., III CZP 165/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 87; uchwa³a
SN z 5 grudnia 2002 r., III CZP 71/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 133.



266 JACEK SADOMSKI

stwa). W szczególnoœci mienie komercjalizowanego przedsiêbiorstwa nie
stanowi wk³adu, w rozumieniu Kodeksu spó³ek handlowych, Skarbu
Pañstwa do kapita³u zak³adowego (akcyjnego) spó³ki, lecz z mocy prze-
pisów ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji maj¹tek przedsiêbiorstwa
(jego aktywa i pasywa) staje siê maj¹tkiem spó³ki36. Jednoosobowa spó³-
ka Skarbu Pañstwa, odmiennie ni¿ w przypadku zawi¹zania spó³ki ka-
pita³owej, staje siê podmiotem prawa nie z chwil¹ dokonania wpisu do
rejestru (art. 12 k.s.h.), ale w pierwszym dniu miesi¹ca nastêpuj¹cego
po wpisaniu spó³ki do rejestru (art. 10 ust. 2 ustawy). Z tym te¿ dniem
nastêpuje wykreœlenie przedsiêbiorstwa pañstwowego z rejestru przed-
siêbiorstw.

W jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa wszystkie uprawnie-
nia przys³uguj¹ce zgromadzeniu wspólników albo walnemu zgromadze-
niu wykonuje Skarb Pañstwa (art. 156 i 303 § 1 k.s.h.) reprezentowany
przez Ministra Skarbu Pañstwa (art. 9 ust. 4 ustawy). Walne zgroma-
dzenie powo³uje i odwo³uje cz³onków rady nadzorczej i zarz¹du spó³-
ki, przy czym cz³onkowie pierwszej kadencji powo³ywani s¹ w akcie
komercjalizacji. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o komercjalizacji do pe³-
nienia funkcji prezesa pierwszego zarz¹du spó³ki powsta³ej w wyniku
komercjalizacji powo³uje siê dyrektora komercjalizowanego przedsiê-
biorstwa pañstwowego, chyba ¿e nie wyrazi on zgody na pe³nienie tej
funkcji. Rada nadzorcza jest obligatoryjna w jednoosobowych spó³kach
akcyjnych Skarbu Pañstwa, natomiast w spó³kach z o.o. mo¿na jej nie
ustanawiaæ. Prawo kontroli wykonuje wówczas Skarb Pañstwa, repre-
zentowany przez Ministra Skarbu Pañstwu lub osobê przez niego upe³-
nomocnion¹ (art. 11 ust. 2 ustawy). Ustawa o komercjalizacji i prywatyza-
cji zapewnia pracownikom komercjalizowanych przedsiêbiorstw udzia³
w kierowaniu sprawami powsta³ej w wyniku przekszta³cenia spó³ki oraz
udzia³ w sprawowaniu kontroli nad jej funkcjonowaniem poprzez pra-
wo wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej i zarz¹du spó³ki (art. 12
ust. 1, art. 16 ust. 1).

Ustawa przewiduje dwa modele sprawowania zarz¹du w spó³ce.
Pierwszy, tradycyjny model zak³ada powo³anie przez walne zgroma-
dzenie kilkuosobowego zarz¹du. Drugi model polega natomiast na po-
wierzeniu jednoosobowego zarz¹du spó³ki osobie fizycznej wy³onionej
w drodze konkursu przeprowadzonego przez radê nadzorcz¹ (art. 17).
W tym przypadku pracownikom spó³ki nie przys³uguje prawo wyboru

36 Uchwa³a SN z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 200.
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swojego cz³onka zarz¹du. Powierzenie zarz¹du osobie fizycznej nastêpu-
je na podstawie umowy o zarz¹dzanie. Umowa ta powinna okreœlaæ obo-
wi¹zki osoby, której zlecono sprawowanie zarz¹du, jej wynagrodzenie,
przy czym wynagrodzenie to winno zostaæ okreœlone w sposób uwzglêd-
niaj¹cy jego zwi¹zek z wynikiem finansowym spó³ki oraz stopniem re-
alizacji zadañ wykonywanych w ramach zarz¹du. Ponadto w umowie
o zarz¹dzanie nale¿y okreœliæ czas, na jaki umowa zostaje zawarta, oraz
przes³anki umo¿liwiaj¹ce jej wczeœniejsze rozwi¹zanie. W imieniu spó³ki
umowê mened¿ersk¹ zawiera rada nadzorcza za zgod¹ walnego zgro-
madzenia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej37 jednostki samorz¹du terytorialnego (gminy, powiaty, wojewódz-
twa) mog¹ prowadziæ gospodarkê komunaln¹, a wiêc wykonywaæ zada-
nia w³asne w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorz¹-
dowej, w formie komunalnych zak³adów bud¿etowych lub spó³ek prawa
handlowego. Przy czym forma zak³adu bud¿etowego znajduje zastoso-
wanie jedynie do dzia³alnoœci komunalnej o charakterze u¿ytecznoœci
publicznej, to jest dzia³añ, których celem jest bie¿¹ce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnoœci w drodze œwiadczenia us³ug
powszechnie dostêpnych. Przyk³adowy katalog tego rodzaju dzia³añ sta-
nowi¹cych zadania w³asne gminy zawiera art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorz¹dzie gminnym38. Natomiast poza sfer¹ u¿ytecznoœci
publicznej dzia³alnoœæ gospodarcza mo¿e byæ prowadzona przez gminy
i województwa (powiat, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie
powiatowym39, nie mo¿e prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej wykra-
czaj¹cej poza zadania o charakterze u¿ytecznoœci publicznej) wy³¹cznie
w formie spó³ek prawa handlowego.

Tworzenie spó³ek handlowych przez gminy i województwa poza sfe-
r¹ u¿ytecznoœci publicznej podlega ustawowym ograniczeniom. Zgodnie
z art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej spó³ki takie mog¹ byæ two-
rzone przez gminê jedynie wówczas, gdy na rynku lokalnym istniej¹
niezaspokojone potrzeby wspólnoty samorz¹dowej, a ponadto wystê-
puj¹ce w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wp³ywa ujemnie na
poziom ¿ycia wspólnoty samorz¹dowej, zastosowanie zaœ innych dzia-
³añ i œrodków przewidzianych prawem nie doprowadzi³o do aktywizacji

37 Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.
38 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
39 Ustawa z 5 czerwca 1998 r., tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
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gospodarczej, a w szczególnoœci do znacznego o¿ywienia rynku lokalne-
go lub trwa³ego ograniczenia bezrobocia. Ponadto gmina mo¿e tworzyæ
spó³ki prawa handlowego i przystêpowaæ do nich poza sfer¹ u¿yteczno-
œci publicznej równie¿ wówczas, je¿eli zbycie sk³adnika mienia komu-
nalnego mog¹cego stanowiæ wk³ad niepieniê¿ny gminy do spó³ki albo
te¿ rozporz¹dzenie nim w inny sposób spowoduje dla gminy powa¿-
n¹ stratê maj¹tkow¹. Powy¿sze ograniczenia nie maj¹ zastosowania do
spó³ek, których przedmiotem przedsiêbiorstwa jest prowadzenie dzia-
³alnoœci doradczej, promocyjnej, edukacyjnej i wydawniczej na rzecz
samorz¹du terytorialnego, a tak¿e spó³ek zajmuj¹cych siê czynnoœcia-
mi bankowymi i ubezpieczeniowymi. W koñcu ograniczenia te nie maj¹
zastosowania do spó³ek — jak stanowi to ustawa w sposób dalece niepre-
cyzyjny — wa¿nych dla rozwoju gminy. Z kolei województwo, zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie województwa, mo¿e tworzyæ spó³-
ki kapita³owe poza sfer¹ u¿ytecznoœci publicznej oraz przystêpowaæ do
takich spó³ek, je¿eli ich dzia³alnoœæ polega na wykonywaniu czynno-
œci promocyjnych, edukacyjnych i wydawniczych s³u¿¹cych rozwojowi
województwa.

Ustawa o gospodarce komunalnej przewiduje komercjalizacjê ex le-
ge przedsiêbiorstw komunalnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy
przedsiêbiorstwa komunalne, w stosunku do których rada gminy do
30 czerwca 1997 r. nie postanowi³a o wyborze organizacyjno-prawnej
formy lub o ich prywatyzacji, ulegaj¹ z mocy prawa przekszta³ceniu
w jednoosobow¹ spó³kê gminy z dniem 1 lipca 1997 r. Wybór formy
prawnej utworzonej w wyniku przekszta³cenia spó³ki (spó³ka z o.o.
czy akcyjna) pozostawiony zosta³ odpowiednio wójtowi, burmistrzo-
wi b¹dŸ prezydentowi miasta. S¹ oni równie¿ w³aœciwi do nadania
spó³ce statutu (aktu za³o¿ycielskiego) oraz wyst¹pienia z wnioskiem
o wpisanie spó³ki do rejestru. Powo³uj¹ pierwszy zarz¹d spó³ki, przy
czym do pe³nienia funkcji prezesa pierwszego zarz¹du spó³ki powo³y-
wany jest dyrektor przekszta³conego przedsiêbiorstwa komunalnego,
chyba ¿e nie wyrazi zgody na pe³nienie tej funkcji. Wójt, burmistrz
b¹dŸ prezydent miasta w imieniu gminy pe³ni funkcjê zgromadzenia
wspólników (walnego zgromadzenia). Powsta³a na skutek komercjali-
zacji spó³ka wstêpuje z mocy prawa we wszystkie stosunki prawne,
których podmiotem by³o przekszta³cone przedsiêbiorstwo komunalne.
W szczególnoœci dotyczy to stosunków pracy (art. 19 ustawy). Podob-
nie wiêc jak w przypadku komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych
mo¿na mówiæ tutaj o pe³nej transformacji praw i obowi¹zków w sto-
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sunkach wewnêtrznych oraz sukcesji generalnej w relacjach zewnêtrz-
nych.

Ustawy samorz¹dowe zawieraj¹ stosunkowo niewiele norm szcze-
gólnych dotycz¹cych organizacji i funkcjonowania spó³ek komunalnych.
Poza wskazanymi powy¿ej odrêbnoœciami w zakresie przedmiotu przed-
siêbiorstwa, szczególnych przes³anek tworzenia spó³ek, których dzia³al-
noœæ wykracza poza sferê u¿ytecznoœci publicznej, oraz szczególnego
trybu powstawania spó³ek jednoosobowych w wyniku komercjalizacji
przedsiêbiorstw komunalnych, nale¿y wspomnieæ o nastêpuj¹cych re-
gulacjach. Spó³ki komunalne realizuj¹ce zadania u¿ytecznoœci publicz-
nej powinny w regulaminie okreœliæ zasady korzystania ze œwiadczo-
nych przez nie us³ug publicznych oraz obowi¹zki spó³ki wobec odbior-
ców tych us³ug. Regulamin ten, a tak¿e wszelkie dokonywane w nim
zmiany musz¹ byæ zatwierdzone przez organy wykonawcze odpowied-
nio gminy, powiatu b¹dŸ województwa (art. 13 ustawy o gospodar-
ce komunalnej). Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o gospodar-
ce komunalnej w jednoosobowych spó³kach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego funkcjê zgromadzenia wspólników (walnego zgromadze-
nia) pe³ni¹ organy wykonawcze tych jednostek samorz¹du terytorial-
nego. Jednak¿e w odniesieniu do jednoosobowych spó³ek gminy po-
wsta³ych na skutek komercjalizacji przedsiêbiorstw komunalnych nor-
ma ta ulega modyfikacji na mocy art. 17 ust. 1 ustawy, zgodnie z któ-
rym gminê w tego typu spó³ce reprezentuje wójt, burmistrz lub pre-
zydent miasta. W przypadku jednoosobowych spó³ek powsta³ych na
skutek przekszta³cenia przedsiêbiorstw komunalnych organem obliga-
toryjnym jest rada nadzorcza. Dotyczy to zarówno spó³ek akcyjnych,
jak i spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Jednoczeœnie ustawa
o gospodarce komunalnej, podobnie jak w przypadku komercjaliza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych, d¹¿¹c do zapewnienia pracownikom
przekszta³canych przedsiêbiorstw pewnego wp³ywu na sprawy spó³-
ki, uprawnia ich do wyboru czêœci cz³onków rady nadzorczej (art. 18
ust. 3 ustawy). Ponadto w odniesieniu do spó³ek akcyjnych utworzo-
nych w wyniku komercjalizacji przedsiêbiorstw komunalnych wy³¹-
cza zastosowanie art. 311 i art. 312 k.s.h., które nak³adaj¹ na za³o¿y-
cieli spó³ki obowi¹zek sporz¹dzenia sprawozdania i poddania go ba-
daniu bieg³ego rewidenta w przypadku, gdy przedmiotem wk³adu do
spó³ki s¹ wk³ady niepieniê¿ne, spó³ka przed zarejestrowaniem naby-
wa mienie lub dokonywa zap³aty za us³ugi œwiadczone przy jej pow-
staniu.
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IV. FUNKCJE GOSPODARCZE
SPÓŁEK JEDNOOSOBOWYCH

1. OGRANICZENIE RYZYKA PRZEDSIĘBIORCY

Z ekonomicznego punktu widzenia utworzenie jednoosobowej spó³ki
kapita³owej nie przynosi ¿adnych zmian w sferze stosunków maj¹t-
kowych. Nadal mamy do czynienia z maj¹tkiem jednej osoby (za³o-
¿yciela spó³ki), która czêœæ tego maj¹tku przeznacza w postaci wk³a-
du do spó³ki na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Efekty dzia-
³alnoœci gospodarczej spó³ki s¹ w pe³ni zarachowywalne na rzecz
jedynego jej w³aœciciela, ca³kowicie decyduj¹cego o tej dzia³alnoœci.
Faktycznie dzia³alnoœæ gospodarcza prowadzona jest wiêc przez w³a-
œciciela spó³ki, forma spó³ki stanowi jedynie sposób organizacji tej
dzia³alnoœci. Jednak¿e z prawnego punktu widzenia z chwil¹ za³o¿e-
nia spó³ki jednoosobowej powstaje nowy byt prawny (podmiot pra-
wa) wyposa¿ony w osobowoœæ prawn¹ i w³asny maj¹tek w posta-
ci kapita³u zak³adowego. W efekcie wyodrêbnione zostaj¹ wiêc dwie,
niezale¿ne od siebie masy maj¹tkowe: maj¹tek osobisty za³o¿yciela
spó³ki i jej jedynego wspólnika oraz maj¹tek za³o¿onej przez niego
spó³ki.

Prowadz¹c faktycznie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ za pomoc¹ utworzo-
nej spó³ki, jej za³o¿yciel i jedyny wspólnik nie jest przedsiêbiorc¹, nie
zaci¹ga we w³asnym imieniu ¿adnych zobowi¹zañ zwi¹zanych z pro-
wadzon¹ dzia³alnoœci¹. W stosunkach zewnêtrznych podmiotem pro-
wadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a wiêc przedsiêbiorc¹, jest spó³ka.
To spó³ka zaci¹ga zobowi¹zania we w³asnym imieniu i w³asnym ma-
j¹tkiem ponosi odpowiedzialnoœæ za zaci¹gniête zobowi¹zania. Odpo-
wiedzialnoœæ innych podmiotów, w szczególnoœci wchodz¹cych w sk³ad
organów zarz¹dzaj¹cych i kontrolnych, ma charakter subsydiarny i wy-
j¹tkowy. Prawo polskie nie przyjê³o koncepcji znanej niektórym usta-
wodawstwom europejskim umo¿liwiaj¹cej pominiêcie w wyj¹tkowych
okolicznoœciach odrêbnoœci prawnej spó³ki i poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci bezpoœrednio wspólników spó³ki (Durchgriff , piercing corporate
veil). Nawet jednak te wyj¹tkowe przypadki nie przekreœlaj¹ podsta-
wowej cechy konstrukcji spó³ki jednoosobowej tkwi¹cej w d¹¿eniu jed-
noosobowego przedsiêbiorcy (wspólnika) do ograniczenia ryzyka zwi¹-
zanego z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ jedynie do wysokoœci
wniesionego wk³adu.
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2. ZARZĄDZANIE ZŁOŻONYMI (WIELOPODMIOTOWYMI)
STRUKTURAMI GOSPODARCZYMI

Spó³ka jednoosobowa mo¿e stanowiæ przydatny instrument prawny
w tworzeniu struktur holdingów, a wiêc zgrupowañ spó³ek powi¹za-
nych ze sob¹ kapita³owo lub obligacyjnie. W strukturze holdingu wy-
ró¿niæ mo¿na spó³kê dominuj¹c¹ oraz powi¹zane z ni¹ spó³ki zale¿ne.
Powi¹zania te tworz¹ce stosunek zale¿noœci mog¹ przybieraæ ró¿ne for-
my. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. spó³k¹ dominuj¹c¹ jest spó³ka han-
dlowa, która posiada co najmniej jedn¹ z nastêpuj¹cych cech:

• dysponuje bezpoœrednio lub poœrednio wiêkszoœci¹ g³osów na
zgromadzeniu wspólników albo na walnym zgromadzeniu b¹dŸ w za-
rz¹dzie innej spó³ki kapita³owej (spó³ki zale¿nej);

• jest uprawniona do powo³ywania lub odwo³ywania wiêkszoœci
cz³onków zarz¹du lub rady nadzorczej innej spó³ki kapita³owej (spó³ki
zale¿nej) albo spó³dzielni (spó³dzielni zale¿nej);

• cz³onkowie jej zarz¹du lub cz³onkowie jej rady nadzorczej stano-
wi¹ wiêcej ni¿ po³owê cz³onków zarz¹du innej spó³ki kapita³owej (spó³ki
zale¿nej) albo spó³dzielni (spó³dzielni zale¿nej);

• dysponuje bezpoœrednio lub poœrednio wiêkszoœci¹ g³osów
w spó³ce osobowej zale¿nej albo na walnym zgromadzeniu spó³dziel-
ni zale¿nej;

• wywiera decyduj¹cy wp³yw na dzia³alnoœæ spó³ki kapita³owej za-
le¿nej albo spó³dzielni zale¿nej, w szczególnoœci na podstawie umów
przewiduj¹cych zarz¹dzanie spó³k¹ zale¿n¹ lub przekazywanie zysku
przez tak¹ spó³kê.

Ponadto Kodeks spó³ek handlowych obok spó³ki dominuj¹cej i za-
le¿nej wyró¿nia równie¿ pojêcie spó³ki powi¹zanej, a wiêc spó³ki ka-
pita³owej, w której inna spó³ka handlowa albo spó³dzielnia dysponuje,
bezpoœrednio lub poœrednio, co najmniej 20% g³osów na zgromadzeniu
wspólników albo na walnym zgromadzeniu, tak¿e jako zastawnik lub
u¿ytkownik, albo na podstawie porozumieñ z innymi osobami, lub któ-
ra posiada bezpoœrednio co najmniej 20% udzia³ów albo akcji w innej
spó³ce kapita³owej (art. 4 § 1 pkt 5).

Wszystkie podmioty wchodz¹ce w sk³ad holdingu maj¹ osobowoœæ
prawn¹, ale faktycznie to spó³ka dominuj¹ca ma decyduj¹cy wp³yw na
decyzje ekonomiczne pozosta³ych spó³ek (spó³ek zale¿nych), podejmu-
je kluczowe decyzje dla ca³ego zgrupowania, okreœlaj¹c jego cele, do-
konuj¹c podzia³u zadañ pomiêdzy poszczególne struktury, egzekwu-
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j¹c ich realizacjê. Scentralizowane zarz¹dzanie, którym steruje podmiot
dominuj¹cy, stanowi najbardziej charakterystyczn¹ cechê zgrupowania
spó³ek40.

Jedn¹ z klasycznych form holdingowych jest piramida spó³ek jed-
noosobowych. Wprawdzie Kodeks spó³ek handlowych w art. 151 § 2
i art. 301 § 1 zd. 2 przewiduje zakaz tworzenia jednoosobowych spó³ek
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz jednoosobowych spó³ek akcyj-
nych przez jednoosobowe spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
jednak¿e faktyczny wymiar tego zakazu nie jest szczególnie donios³y.
W praktyce bowiem istniej¹ stosunkowo proste metody jego obejœcia.
Jedna z nich polega na utworzeniu przez spó³kê pierwotnie wielooso-
bow¹ spó³ki jednoosobowej. Nastêpnie na skutek wtórnego zgromadze-
nia w jednym rêku wszystkich udzia³ów spó³ka wieloosobowa staje siê
spó³k¹ jednoosobow¹, bêd¹c¹ zarazem jedynym wspólnikiem uprzed-
nio utworzonej spó³ki jednoosobowej. Dalsze wykorzystanie figurantów
do tworzenia fikcyjnych spó³ek wieloosobowych mo¿e spowodowaæ,
¿e jedna osoba fizyczna bêdzie kontrolowaæ ca³y ³añcuch tak powsta-
³ych spó³ek, które z czasem — na skutek wtórnego skupienia wszystkich
udzia³ów w rêku tego samego wspólnika — stan¹ siê spó³kami jednooso-
bowymi. W ten sposób mo¿liwe jest utworzenie wielopiêtrowej piramidy
spó³ek wzajemnie zale¿nych, zarz¹dzanych przez ten sam podmiot41.

Tworzenie holdingów mo¿e s³u¿yæ procesowi koncentracji gospo-
darczej maj¹cej na celu zwiêkszenie potencja³u gospodarczego ³¹cz¹cych
siê spó³ek, opanowanie i podzia³ rynku. Mo¿e jednak równie¿ byæ œrod-
kiem decentralizacji du¿ego przedsiêbiorstwa, form¹ jego rozbicia na
kilka mniejszych oddzia³ów prowadzonych w formie spó³ek jednooso-
bowych. W tym przypadku dzia³ania takie podejmowane s¹ najczêœciej
w celu usprawnienia zarz¹dzania, ³atwiejszego w przypadku mniejszych
przedsiêbiorstw oraz roz³o¿enia ryzyka zwi¹zanego z prowadzon¹ dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹ na kilka formalnie samodzielnych i niezale¿nych
podmiotów. W procesie decentralizacji istotn¹ rolê mog¹ odgrywaæ rów-

40 Zob. S. So³tysiñski, Zgrupowania spó³ek. Zarys problematyki prawnej, „Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1993, nr 3, s. 223 i n.; ten¿e, Zgrupowanie spó³ek, w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski,
J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 164 i n.; A. Szumañski, Regulacja
prawna holdingu w polskim i europejskim prawie spó³ek (zagadnienia pojêciowe), „Przegl¹d Prawa
Handlowego” 1996, nr 8, s. 1 i n.

41 Zob. A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 176 i n.
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nie¿ wzglêdy fiskalne — rozbicie podstaw opodatkowania, transfer osi¹-
ganych zysków42.

3. PRYWATYZACJA I ZARZĄDZANIE MIENIEM PAŃSTWOWYM
I KOMUNALNYM

W œwietle ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych43 komercjalizacja, a wiêc przekszta³cenie przedsiêbiorstwa
pañstwowego w jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañstwa, stanowi³a je-
dynie etap wstêpny prowadz¹cy do prywatyzacji kapita³owej. Jak wy-
raŸnie stanowi³ art. 1 ustawy, przedsiêbiorstwo pañstwowe mog³o byæ
przekszta³cone w spó³kê w celu prywatyzacji. Zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy udostêpnienie wszystkich akcji (udzia³ów) nale¿¹cych do Skarbu
Pañstwa powinno nast¹piæ w ci¹gu dwóch lat od wpisania spó³ki do re-
jestru handlowego. Ustawa upowa¿nia³a przy tym Radê Ministrów oraz
Ministra Skarbu Pañstwa, w przypadku gdy prywatyzacji dokonywa³a
Agencja Prywatyzacji, do przed³u¿enia tego terminu. Na gruncie usta-
wy z 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych jednoosobowa
spó³ka z o.o. lub spó³ka akcyjna Skarbu Pañstwa stanowi³a zatem twór
przejœciowy, formê organizacyjno-prawn¹ funkcjonalnie podporz¹dko-
wan¹ procesowi prywatyzacji maj¹tku pañstwowego, umo¿liwiaj¹c¹ po-
przez udostêpnianie osobom trzecim udzia³ów lub akcji przeprowadza-
nie tego procesu.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, która zast¹pi³a ustawê
z 1990 r., odmiennie ujmuje proces komercjalizacji, w szczególnoœci nie
traktuje procesu komercjalizacji wy³¹cznie jako dzia³ania prowadz¹ce-
go w ka¿dym przypadku do prywatyzacji. Na gruncie poprzedniego
brzmienia art. 3 tej ustawy, który wyró¿nia³ komercjalizacjê dokonywa-
n¹ w celu prywatyzacji (art. 3 ust. 1) oraz komercjalizacjê dokonywan¹
w innym celu ani¿eli prywatyzacja (art. 3 ust. 2), w doktrynie przeprowa-
dzono podzia³ na komercjalizacjê prywatyzacyjn¹ oraz komercjalizacjê
samoistn¹, w której komercjalizacja stanowi cel sam w sobie44. Co wiêcej,
w odniesieniu do tzw. komercjalizacji prywatyzacyjnej ustawa z 1996 r.,
odmiennie ani¿eli ustawa z 1990 r., nie ustanawia ¿adnych limitów co do
okresu, w którym powinna nast¹piæ prywatyzacja powsta³ych w wyni-
ku komercjalizacji spó³ek. W efekcie w œwietle ustawy o komercjalizacji

42 S. W³odyka, Spó³ka jednoosobowa…, s. 5.
43 Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
44 A. Trela, Komercjalizacja…, s. 21.
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i prywatyzacji spó³ki Skarbu Pañstwa (jednoosobowe oraz takie, w któ-
rych wprawdzie czêœæ udzia³ów b¹dŸ akcji udostêpniono osobom trze-
cim, przy zachowaniu jednak przez Skarb Pañstwa pozycji dominuj¹cej)
sta³y siê form¹ prawn¹ s³u¿¹c¹ nie tylko prywatyzacji, ale tak¿e zarz¹-
dzaniu maj¹tkiem pañstwowym. Rozwi¹zanie to spotka³o siê z krytyk¹
w doktrynie, jako niesprzyjaj¹ce szybkiej, a przede wszystkim mo¿liwie
pe³nej prywatyzacji 45. Ponadto wskazuje siê, ¿e forma prawna spó³ki
kapita³owej umo¿liwia administracji szersz¹ ingerencjê w sprawy spó³ki
w porównaniu z mo¿liwoœciami oddzia³ywania organu za³o¿ycielskiego
na dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa pañstwowego. Ingerencja ta nie ograni-
cza siê przy tym do sfery nadzoru, ale dotyka równie¿ sfery bie¿¹cego
zarz¹dzania spó³k¹46.

Spó³ki prawa handlowego, a w istocie spó³ki kapita³owe, stanowi¹
obok komunalnych zak³adów bud¿etowych podstawow¹ formê prawn¹,
w jakiej jednostki samorz¹du terytorialnego prowadz¹ gospodarkê ko-
munaln¹. Przy czym w przypadku dzia³alnoœci wykraczaj¹cej poza sferê
u¿ytecznoœci publicznej spó³ki handlowe stanowi¹ jedyn¹ dopuszczaln¹
formê prawn¹ prowadzenia takiej dzia³alnoœci. Zwa¿ywszy na przewi-
dziany przez ustawê o gospodarce komunalnej mechanizm komercjali-
zacji ex lege przedsiêbiorstw komunalnych, uznaæ nale¿y, ¿e spó³ki prawa
handlowego stanowi¹ obecnie podstawow¹ formê prawn¹ gospodaro-
wania i zarz¹dzania maj¹tkiem komunalnym.

V. UTWORZENIE SPÓŁKI JEDNOOSOBOWEJ

Za³o¿ycielem spó³ki jednoosobowej mo¿e byæ, co do zasady, ka¿da oso-
ba fizyczna posiadaj¹ca co najmniej ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych47, osoba prawna, osobowa spó³ka handlowa, a tak¿e spó³ka
kapita³owa w organizacji. Kodeks spó³ek handlowych zawiera w tym za-
kresie tylko jedno ograniczenie. Zgodnie z art. 151 § 2 k.s.h. spó³ka z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nie mo¿e byæ zawi¹zana wy³¹cznie przez in-

45 B. Popowska, Prawne problemy prywatyzacji, RPEiS 1998, nr 2, s. 10.
46 Tam¿e, s. 11.
47 Maj¹c na uwadze, ¿e akt za³o¿ycielski spó³ki jednoosobowej ma charakter jednostron-

nej czynnoœci prawnej, skuteczne sporz¹dzenie takiego aktu przez osobê maj¹c¹ ograni-
czon¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych wymaga uprzedniej zgody jej przedstawiciela
ustawowego (art. 17 i 19 k.c.).
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n¹ jednoosobow¹ spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Analogicz-
ny zakaz dotyczy utworzenia przez jednoosobow¹ spó³kê z o.o. spó³ki
akcyjnej (art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h.). Brak natomiast zakazu tworzenia przez
jednoosobow¹ spó³kê akcyjn¹ innej jednoosobowej spó³ki akcyjnej czy
te¿ jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.

Zakazy zawarte w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. dotycz¹ je-
dynie momentu utworzenia spó³ki jednoosobowej przez jednoosobow¹
spó³kê z o.o. Wydaje siê, ¿e analogiczny zakaz, który istnia³ w Kodeksie
handlowym, mia³ szerszy zakres. Artyku³ 158 § 3 k.h. stanowi³ bowiem,
¿e jedynym wspólnikiem spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ nie
mo¿e byæ inna spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, sk³adaj¹ca siê
z jednego wspólnika. Obejmowa³ wiêc zarówno takie sytuacje, w któ-
rych jedynym wspólnikiem jednoosobowej spó³ki z o.o. od chwili jej
utworzenia by³a inna jednoosobowa spó³ka z o.o., jak i sytuacje, gdy
pierwotnie wieloosobowa spó³ka z o.o. tworzy³a jednoosobow¹ spó³kê
z o.o., a nastêpnie na skutek przejêcia wszystkich udzia³ów przez jedne-
go wspólnika stawa³a siê spó³k¹ jednoosobow¹ — jedynym wspólnikiem
jednoosobowej spó³ki z o.o.48. W doktrynie prezentowany by³ równie¿
pogl¹d ograniczaj¹cy zastosowanie zakazu z art. 158 § 3 k.h. jedynie do
momentu tworzenia jednoosobowej spó³ki z o.o.49. Obecne brzmienie
art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e zawar-
te w nich zakazy dotycz¹ wy³¹cznie utworzenia jednoosobowej spó³ki
z o.o. i jednoosobowej spó³ki akcyjnej, nie obejmuj¹ natomiast ich dalsze-
go funkcjonowania. Wyj¹tek od tych zakazów wprowadza art. 18 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zezwalaj¹cy na zak³adanie jed-
noosobowych spó³ek akcyjnych lub jednoosobowych spó³ek z o.o. przez
jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa powsta³e w wyniku komercjaliza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych.

Celem zakazów zawartych w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h.
jest uniemo¿liwienie tworzenia ci¹gu jednoosobowych spó³ek kapita³o-
wych opartym na tym samym kapitale. W praktyce jednak obejœcie tych
zakazów nie jest szczególnie skomplikowane, w szczególnoœci poprzez
utworzenie odpowiedniej struktury spó³ek zale¿nych. Jedna z mo¿li-
woœci zosta³a ju¿ wskazana powy¿ej w odniesieniu do tworzenia pira-

48 Tak m.in. S. W³odyka w: Prawo…, red. S. W³odyka, s. 151; A. W. Wiœniewski, Prawo
o spó³kach, t. 2, s. 190; G. Suliñski, Jednoosobowa spó³ka…, s. 46; J. Okolski, J. Modrzejewski,
Jednoosobowa spó³ka…, s. 19.

49 Tak A. Szajkowski, Prawo spó³ek handlowych, Warszawa 1995, s. 199.
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midy spó³ek jednoosobowych. Inny przyk³ad obejœcia zakazu z art. 151
§ 2 k.s.h. to sytuacja, gdy wspólnik spó³ki jednoosobowej wraz z t¹ spó³-
k¹ tworzy nastêpn¹ spó³kê. Spó³ka ta, jako dwuosobowa, nie podlega
zakazom przewidzianym w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. Mo¿e
wiêc bez przeszkód byæ za³o¿ycielem nowej spó³ki jednoosobowej. Ko-
deks spó³ek handlowych nie zawiera przy tym zakazu, aby jedna osoba
fizyczna nie mog³a byæ jedynym wspólnikiem wielu spó³ek. Mo¿liwoœæ
wprowadzenia takiego zakazu w ustawodawstwach krajowych prze-
widuje art. 2 ust. 2 dwunastej dyrektywy Rady WE dotycz¹cej spó³ek
jednoosobowych. Zakaz taki istnia³ w odniesieniu do jednoosobowych
spó³ek z o.o. w prawie francuskim. Jednak¿e w 1994 r. zosta³ zniesiony.
Wskazywano bowiem, ¿e skutkuje on powstawaniem fikcyjnych spó³ek
wieloosobowych, a ponadto hamuje inicjatywê gospodarcz¹ indywidu-
alnych przedsiêbiorców50. Z kolei w Belgii brak wprawdzie analogiczne-
go zakazu, jednak¿e konstrukcja ograniczonej odpowiedzialnoœci osoby
fizycznej bêd¹cej jedynym wspólnikiem kilku spó³ek z o.o. zostaje za-
chowana wy³¹cznie w stosunku do pierwszej spó³ki. Za zobowi¹zania
pozosta³ych jednoosobowych spó³ek z o.o. ich wspólnik odpowiada wraz
ze spó³kami solidarnie, tak jak porêczyciel51.

Podstawow¹ czynnoœci¹ kreuj¹c¹ powstanie spó³ki jednoosobowej
jest sporz¹dzenie aktu za³o¿ycielskiego spó³ki. Akt za³o¿ycielski stano-
wi jednostronn¹ czynnoœæ prawn¹, w której jedyny za³o¿yciel spó³ki
wyra¿a wolê utworzenia spó³ki jednoosobowej i kontynuowania w jej
ramach dzia³alnoœci przy zachowaniu pe³nej odrêbnoœci maj¹tkowej52.
Zgodnie z art. 4 § 2 k.s.h. do aktu za³o¿ycielskiego spó³ki z o.o. stosuje
siê przepisy o umowie spó³ki, w przypadku zaœ spó³ki akcyjnej prze-
pisy odnosz¹ce siê do statutu i oœwiadczeñ woli o zawi¹zaniu spó³ki.
Termin „akt za³o¿ycielski” w odniesieniu do spó³ki akcyjnej obejmuje
zarówno statut (umowê organizacyjn¹), jak i ca³¹ umowê za³o¿ycielsk¹
spó³ki, w sk³ad której wchodz¹ obok statutu oœwiadczenia woli akcjo-
nariuszy sk³adane w myœl art. 313 § 1 k.s.h.53. Akt za³o¿ycielski spó³ki
z o.o. powinien, obok oœwiadczenia woli o utworzeniu spó³ki jedno-
osobowej, zawieraæ postanowienia obligatoryjne wskazane w art. 157

50 B. Bajor, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 113.
51 Tam¿e, s. 115.
52 Tam¿e, s. 137.
53 S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks spó³ek

handlowych, t. 3: Komentarz do art. 301–458, Warszawa 2003, s. 51.
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§ 1 k.s.h.: oznaczenie firmy i siedziby spó³ki oraz jej przedmiotu dzia³al-
noœci, okreœlenie wysokoœci kapita³u zak³adowego, liczby i wartoœci no-
minalnej udzia³ów objêtych przez wspólnika, wskazanie, czy wspólnik
mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jeden udzia³, oraz okreœlenie czasu trwania spó³ki,
je¿eli spó³ka zawi¹zana zosta³a na czas oznaczony. Ponadto je¿eli pokry-
cie udzia³u nastêpuje w ca³oœci lub w czêœci wk³adem niepieniê¿nym,
akt za³o¿ycielski powinien szczegó³owo okreœlaæ przedmiot tego wk³a-
du oraz liczbê i wartoœæ nominaln¹ objêtych przez wspólnika w zamian
za wniesiony aport udzia³ów (art. 158 § 1 k.s.h.). Z kolei akt za³o¿ycielski
spó³ki akcyjnej powinien obejmowaæ obok statutu spó³ki oœwiadczenie
o zawi¹zaniu spó³ki, o którym mowa w art. 313 k.s.h. W praktyce obie te
czynnoœci mog¹ byæ zawarte w jednym dokumencie (akcie notarialnym).
Zgodnie z art. 304 § 1 k.s.h. elementami koniecznymi statutu spó³ki ak-
cyjnej s¹ postanowienia okreœlaj¹ce: firmê i siedzibê spó³ki, przedmiot
dzia³alnoœci spó³ki, czas trwania spó³ki, je¿eli jest oznaczony, wysokoœæ
kapita³u zak³adowego oraz kwotê wp³acon¹ przed zarejestrowaniem na
pokrycie kapita³u zak³adowego, wartoœæ nominaln¹ akcji i ich liczbê,
ze wskazaniem, czy akcje s¹ imienne czy na okaziciela, liczbê akcji po-
szczególnych rodzajów i zwi¹zane z nimi uprawnienia, je¿eli maj¹ byæ
wprowadzone akcje ró¿nych rodzajów, nazwiska i imiona albo firmê
(nazwê) za³o¿ycieli, liczbê cz³onków zarz¹du i rady nadzorczej albo co
najmniej minimaln¹ lub maksymaln¹ liczbê cz³onków tych organów oraz
podmiot uprawniony do ustalenia sk³adu zarz¹du lub rady nadzorczej,
a tak¿e pismo do og³oszeñ, je¿eli spó³ka zamierza dokonywaæ og³oszeñ
równie¿ poza Monitorem S¹dowym i Gospodarczym. Ponadto art. 304
§ 2 k.s.h. wskazuje na dodatkowe postanowienia, których niezamiesz-
czenie w statucie spó³ki akcyjnej skutkuje ich bezskutecznoœci¹ wobec
spó³ki.

W przypadku gdy treœæ aktu za³o¿ycielskiego nie odpowiada wska-
zanym wy¿ej wymaganiom, s¹d rejestrowy wezwie spó³kê do usuniêcia
tych braków pod rygorem odmowy dokonania wpisu i zakreœli w tym ce-
lu stosowny termin (art. 165, art. 317 § 1 k.s.h.). Nieuzupe³nienie braków
w wyznaczonym przez s¹d terminie skutkowaæ bêdzie postanowieniem
o odmowie wpisu. Przy czym termin ten, jako termin s¹dowy, mo¿e
zostaæ z wa¿nej przyczyny przed³u¿ony na wniosek strony zg³oszony
przed up³ywem tego terminu (art. 166 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zwa¿yw-
szy ponadto, ¿e termin ten ma charakter terminu procesowego, istnieje
równie¿ mo¿liwoœæ jego przywrócenia na zasadach ogólnych (art. 168
i nast. k.p.c.).
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Akty za³o¿ycielskie jednoosobowej spó³ki z o.o. oraz jednoosobo-
wej spó³ki akcyjnej (statut i oœwiadczenie o zawi¹zaniu spó³ki) powinny
byæ sporz¹dzone w formie aktu notarialnego (art. 157 § 2, art. 301 § 2,
art. 313 § 1 k.s.h.). Równie¿ wszelkie zmiany tych aktów wymagaj¹ for-
my aktu notarialnego. Niezachowanie formy aktu notarialnego powo-
duje bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ tych czynnoœci prawnych (art. 73 § 2 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.). S¹d powinien odmówiæ zarejestrowania spó³ki
zawi¹zanej na podstawie niewa¿nego aktu za³o¿ycielskiego. Nie znaj-
duje natomiast zastosowania w tym przypadku procedura naprawcza
przewidziana w art. 165 k.s.h. Przedstawienie w zg³oszeniu bezwzglêd-
nie niewa¿nego aktu za³o¿ycielskiego jako podstawy wniosku o wpis
spó³ki do rejestru stanowi brak nieusuwalny tego wniosku. Ewentualne
póŸniejsze sporz¹dzenie aktu za³o¿ycielskiego w prawid³owej formie,
choæby jego treœæ nie uleg³a ¿adnej zmianie, nie stanowi uzupe³nienia
formalnych braków tego aktu i tym samym braków z³o¿onego do s¹-
du rejestrowego wniosku, a ponowne sporz¹dzenie nowego, odrêbnego
aktu za³o¿ycielskiego.

Sporz¹dzenie aktu za³o¿ycielskiego i tym samym zawi¹zanie spó³ki
prowadzi do powstania jednoosobowej spó³ki w organizacji (art. 161 § 1,
art. 323 § 1 k.s.h.), która mo¿e we w³asnym imieniu nabywaæ prawa,
w tym w³asnoœæ nieruchomoœci i inne prawa rzeczowe, zaci¹gaæ zobo-
wi¹zania, pozywaæ i byæ pozywana (art. 11 § 1 k.s.h.). Twórcy Kodek-
su przyjêli wiêc w tym zakresie konstrukcjê nawi¹zuj¹c¹ do koncepcji
u³omnej osoby prawnej. Takie ujêcie zagadnienia mia³o — w œwietle ich
zamys³u — wyjaœniæ liczne spory i w¹tpliwoœci istniej¹ce na gruncie Ko-
deksu handlowego co do natury prawnej spó³ki w organizacji, okreœlanej
w doktrynie równie¿ jako tzw. przedspó³ka czy spó³ka in statu nascendi.

Przepisy dotycz¹ce spó³ki w organizacji zosta³y zawarte w dziale III
tytu³u I zawieraj¹cego przepisy ogólne (art. 11–13 k.s.h.), a nadto w ty-
tule III dotycz¹cym spó³ek kapita³owych (art. 161, 162, 170, 310, 322, 323,
325, 326 k.s.h.). W pozosta³ym zakresie do spó³ki kapita³owej w organiza-
cji nale¿y stosowaæ odpowiednio przepisy dotycz¹ce danego typu spó³ki
po jej wpisie do rejestru (art. 11 § 2 k.s.h.).

Kodeks spó³ek handlowych zawiera tylko jedn¹ normê bezpoœrednio
dotycz¹c¹ jednoosobowej spó³ki w organizacji, która modyfikuje ogóln¹
zasadê reprezentacji spó³ki z o.o. w organizacji zawart¹ w art. 161 § 2.
Artyku³ 162 k.s.h. stanowi bowiem, ¿e w jednoosobowej spó³ce z o.o.
w organizacji jedyny wspólnik nie ma prawa reprezentowania spó³ki.
Nie dotyczy to jednak uprawnienia do zg³oszenia spó³ki do s¹du re-
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jestrowego. Powy¿szy zakaz znajdzie zastosowanie przede wszystkim
w sytuacji, gdy wspólnik jednoosobowej spó³ki z o.o. w organizacji jest
zarazem cz³onkiem jej zarz¹du. Wówczas bowiem jako cz³onek zarz¹-
du mia³by on w œwietle art. 161 § 2 k.s.h. prawo do dzia³ania w imie-
niu spó³ki (przy za³o¿eniu prawid³owej reprezentacji spó³ki). Ponadto
art. 162 k.s.h. wyklucza mo¿liwoœæ ustanowienia jedynego wspólnika
spó³ki z o.o. w organizacji pe³nomocnikiem takiej spó³ki.

Trudno w istocie dociec ratio legis zakazów wynikaj¹cych z art. 162
k.s.h. Jeden z twórców Kodeksu spó³ek handlowych wskazuje, ¿e ce-
lem tego przepisu, zgodnie z postanowieniami dwunastej dyrektywy
Rady WE dotycz¹cej jednoosobowej spó³ki z o.o., jest przede wszystkim
zwiêkszenie bezpieczeñstwa obrotu prawnego wskutek wprowadzenia
ograniczeñ w reprezentowaniu przez jedynego wspólnika utworzonej
przez niego jednoosobowej spó³ki z o.o. Nadto przepis ten, wedle po-
wy¿szego pogl¹du, ma równie¿ to znaczenie, ¿e expressis verbis dopusz-
cza powstawanie i funkcjonowanie w obrocie jednoosobowych spó³ek
z o.o.54. Trudno uznaæ tê argumentacjê za ca³kowicie przekonuj¹c¹. Po-
wstanie i funkcjonowanie w obrocie jednoosobowych spó³ek z o.o. jest
wprost dopuszczone przez art. 151 § 1 k.s.h., tak wiêc rola art. 162 k.s.h.
nie wydaje siê byæ w tym zakresie znaczna. Nie przekonuje równie¿ od-
wo³anie siê do postanowieñ dwunastej dyrektywy Rady WE dotycz¹cej
jednoosobowych spó³ek z o.o. Dyrektywa ta bowiem nie zawiera ¿ad-
nej regulacji odpowiadaj¹cej normie zawartej w art. 162 k.s.h. Trudno
w koñcu podzieliæ pogl¹d, ¿e pozbawienie prawa jedynego wspólnika
spó³ki z o.o. w organizacji do reprezentowania jej w charakterze cz³onka
zarz¹du mog³oby w istotny sposób zwiêkszyæ bezpieczeñstwo obrotu55.
Wydaje siê, ¿e w tym zakresie jedyn¹ funkcj¹ tego przepisu mog³oby
byæ ewentualne poszerzenie krêgu podmiotów odpowiedzialnych wo-
bec osób trzecich za zobowi¹zania jednoosobowej spó³ki w organizacji.
Wspólnik pozbawiony bowiem prawa do dzia³ania w imieniu spó³ki

54 A. Szajkowski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks spó³ek…,
t. 2: Komentarz do art. 151–300, Warszawa 2002, s. 128.

55 Na tê funkcjê zakazu z art. 162 k.s.h. wskazuj¹ równie¿: A. Kidyba i I. Weiss, nie
objaœniaj¹c jednak bli¿ej, w jaki sposób funkcja ochronna tego zakazu mia³aby siê reali-
zowaæ. Zob. A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 151; I. Weiss w: W. Pyzio³, A. Szumañski, I. Weiss, Prawo spó³ek, Bydgoszcz–Kraków 2002,
s. 307. W innej swojej pracy A. Kidyba przyzna³ jednak, ¿e przepis ten nie jest pozbawiony
w¹tpliwoœci (Atypowe spó³ki…, s. 27).
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w organizacji i bêd¹cy zarazem jedynym cz³onkiem jej zarz¹du powi-
nien ustanowiæ — wykonuj¹c uprawnienia przys³uguj¹ce zgromadzeniu
wspólników (art. 156 k.s.h.) — osobê trzeci¹ w charakterze pe³nomocnika
spó³ki. Osoba ta, zgodnie z art. 13 § 1 k.s.h., ponosi odpowiedzialnoœæ
wraz ze spó³k¹ za zobowi¹zania spó³ki w organizacji.

Z drugiej jednak strony zakaz zawarty w art. 162 k.s.h. ogranicza
odpowiedzialnoœæ samego wspólnika za zobowi¹zania spó³ki jedynie do
wartoœci niewniesionego wk³adu, okreœlonego w akcie za³o¿ycielskim
spó³ki (art. 13 § 2 k.s.h.). Gdyby natomiast ustawa umo¿liwia³a dzia³a-
nie jedynemu wspólnikowi w imieniu spó³ki, zgodnie z ogóln¹ zasad¹
z art. 161 § 2 k.s.h. odpowiada³by on obok spó³ki bez ograniczenia na
podstawie art. 13 § 1 k.s.h.56. Wydaje siê, ¿e faktyczny skutek zakazu
z art. 162 k.s.h. polegaæ bêdzie przede wszystkim na znacznym ogra-
niczeniu dzia³alnoœci jednoosobowych spó³ek w organizacji. W œwietle
bowiem art. 162 k.s.h. warunkiem dzia³ania takiej spó³ki jest w istocie
koniecznoœæ dopuszczenia do wspó³dzia³ania w charakterze b¹dŸ cz³on-
ków zarz¹du, b¹dŸ pe³nomocnika osób trzecich. Warunek ten pozostaje
w sprzecznoœci z istot¹ spó³ki jednoosobowej57.

W piœmiennictwie zaprezentowana zosta³a równie¿ próba odmien-
nego odczytania normy zawartej w art. 162 k.s.h. Zgodnie z tym po-
gl¹dem intencj¹ ustawodawcy przy tworzeniu tego przepisu by³o pod-
kreœlenie, ¿e jeœli jedyny wspólnik chce skutecznie reprezentowaæ spó³-
kê w organizacji, której jest jedynym wspólnikiem, musi w tym celu
umocowaæ siê poprzez ustanowienie siebie cz³onkiem zarz¹du lub pe³-
nomocnikiem spó³ki. W przeciwnym razie dokonywane przez jedynego
wspólnika czynnoœci bêd¹ wi¹zaæ wy³¹cznie jego samego, a nie spó³-
kê. Wyj¹tek w tym zakresie, zawarty w zdaniu 2 tego przepisu, dotyczy
zg³oszenia spó³ki do rejestru, gdy¿ czynnoœæ ta dokonana przez jedynego
wspólnika — nawet bez umocowania w postaci powo³ania do zarz¹du

56 R. Potrzeszcz w: J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemi¹tkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz
do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, Warszawa 2001, s. 172.

57 Krytycznie o tym przepisie wypowiadaj¹ siê równie¿ m.in.: S. W³odyka, Spó³ka jed-
noosobowa…, s. 18; J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka z o.o. w przepisach kodeksu spó³ek
handlowych w œwietle dwunastej dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich, „Przegl¹d Prawa Han-
dlowego” 2001, nr 1, s. 40; R. Pabis, O potrzebie nowelizacji kodeksu spó³ek handlowych, cz. II,
„Prawo Spó³ek” 2003, nr 4, s. 40 i n.; A. Karolak, O potrzebie zmian regulacji jednoosobowej spó³ki
z o.o. — uwagi de lege ferenda, „Monitor Prawniczy” 2003, nr 8, s. 357; M. Litwiñska-Werner,
Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 459.
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lub legitymowania siê pe³nomocnictwem spó³ki — jest wa¿na58. Wyda-
je siê, ¿e mimo ca³ej niejasnoœci przepisu zawartego w art. 162 k.s.h.
powy¿sza interpretacja nie jest w³aœciwa59. Zasady reprezentacji spó³ki
z o.o. w organizacji zosta³y dostatecznie jasno sprecyzowane w art. 161
§ 2 k.s.h. Brak wiêc jakiegokolwiek uzasadnienia, aby ta regu³a by³a à re-
bours powtarzana w art. 162 k.s.h. wy³¹cznie dla spó³ki jednoosobowej.
Ponadto zgodnie z art. 164 § 1 k.s.h. jedynym podmiotem uprawnionym,
a zarazem zobowi¹zanym do zg³oszenia spó³ki z o.o. do rejestru jest za-
rz¹d in corpore. Nie mo¿na przyj¹æ, ¿e art. 162 zd. 2 k.s.h. wprowadza
wyj¹tek w tym zakresie i stanowi samoistn¹ podstawê upowa¿niaj¹c¹
wspólnika jednoosobowej spó³ki z o.o. do zg³oszenia spó³ki do rejestru.
Pomijaj¹c wzglêdy celowoœciowe zdecydowanie przemawiaj¹ce prze-
ciwko takiemu wnioskowi, wskazaæ nale¿y, ¿e taka wyk³adnia pozosta-
wa³aby w sprzecznoœci z systematyk¹ Kodeksu (wyj¹tek z art. 162 zd. 2
poprzedza³by regu³ê zawart¹ w art. 164). Aby zatem jedyny wspólnik
móg³ dokonaæ zg³oszenia spó³ki do rejestru, musi uzyskaæ najpierw sta-
tus cz³onka zarz¹du spó³ki, tak aby zg³oszenie mog³o nast¹piæ zgodnie
z wymogami zawartymi w art. 164 k.s.h.60.

Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ w organizacji i spó³ka ak-
cyjna w organizacji uzyskuj¹ osobowoœæ prawn¹ i tym samym staj¹ siê
w³aœciw¹ (zupe³n¹) spó³k¹ kapita³ow¹ z chwil¹ uzyskania wpisu do Kra-
jowego Rejestru S¹dowego. Wymogi dotycz¹ce treœci wniosku o wpis
oraz innych koniecznych zg³oszeñ do rejestru zawarte zosta³y zarówno
w Kodeksie spó³ek handlowych, jak i w ustawie o Krajowym Rejestrze
S¹dowym61. W przypadku spó³ek jednoosobowych ustawodawca wpro-
wadzi³ w tym zakresie dodatkowe wymagania przewidziane w art. 166
§ 2 i art. 319 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 166 § 2 k.s.h. zg³oszenie jednooso-
bowej spó³ki z o.o. do s¹du rejestrowego powinno dodatkowo zawieraæ
dane identyfikuj¹ce osobê jedynego wspólnika (w przypadku osób fi-
zycznych — imiê i nazwisko oraz adres zamieszkania, w przypadku

58 A. Karolak, Wybrane zagadnienia prawne jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹, „Prawo Spó³ek” 2002, nr 12, s. 17.

59 Tak równie¿ R. Pabis (O potrzebie…), który podkreœla, ¿e je¿eli art. 162 k.s.h. ma mieæ
jak¹kolwiek treœæ, musi on wy³¹czaæ mo¿liwoœæ reprezentowania spó³ki w organizacji przez
jedynego jej wspólnika tak¿e w roli cz³onka zarz¹du.

60 A. Szajkowski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…, t. II,
s. 130.

61 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r., tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.
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osób prawnych — nazwê i siedzibê) oraz informacjê, ¿e jest on jedy-
nym wspólnikiem spó³ki. Analogiczne informacje dotycz¹ce jedynego
akcjonariusza spó³ki powinny byæ podane w zg³oszeniu jednoosobowej
spó³ki akcyjnej (art. 319 § 1 k.s.h.). Powy¿szy obowi¹zek powstaje zarów-
no w przypadku, gdy spó³ka jednoosobowa utworzona zosta³a w sposób
pierwotny, jak i wówczas, gdy powsta³a ona w sposób wtórny na skutek
póŸniejszego nabycia przez jednego wspólnika (akcjonariusza) wszyst-
kich udzia³ów (akcji) spó³ki (art. 166 § 3, art. 319 § 2 k.s.h.).

W doktrynie w stosunku do brzmienia art. 166 § 3 k.s.h., a wiêc
i poœrednio art. 319 § 2 k.s.h., zg³oszono dwa zastrze¿enia.

Po pierwsze wskazano, ¿e art. 166 § 3 k.s.h. operuje terminem „na-
bycie wszystkich udzia³ów”, co oznacza uzyskanie wszystkich udzia³ów
w drodze czynnoœci prawnej62. Tym samym poza zakresem tego przepi-
su mia³yby pozostawaæ przypadki zgromadzenia wszystkich udzia³ów
spó³ki przez jedn¹ osobê w drodze innych zdarzeñ prawnych (spadko-
branie, umorzenie udzia³ów). Nie wydaje siê, aby to zastrze¿enie by³o
do koñca zasadne. Nabycie prawa podmiotowego obejmuje wszelkie
stany faktyczne, które powoduj¹ powstanie u danej osoby prawa pod-
miotowego. Bez znaczenia jest przy tym sposób powstania tego prawa
(nabycie pierwotne i pochodne, konstytutywne i translatywne, wsku-
tek dokonanej czynnoœci prawnej czy na skutek zaistnienia innych zda-
rzeñ), istotne jest jedynie powstanie zwi¹zku tego prawa z okreœlon¹
osob¹63. Z kolei umorzenie udzia³ów pozosta³ych wspólników nie powo-
duje w istocie przysporzenia po stronie pozostaj¹cego w spó³ce jedynego
wspólnika. Nie nabywa on bowiem udzia³ów podlegaj¹cych umorzeniu,
udzia³y takie na skutek umorzenia przestaj¹ prawnie istnieæ. Na skutek
tego zdarzenia prawnego zmienia siê jednak sytuacja prawna jedynego
wspólnika — jego prawa spó³kowe wynikaj¹ce z posiadanych udzia-
³ów nabieraj¹ zupe³nie innego charakteru. Jako jedyny wspólnik mo¿e
on w istocie w sposób nieograniczony prawami innych wspólników de-
cydowaæ o dalszym funkcjonowaniu spó³ki. Tym samym jego pozycja
prawna w spó³ce, w której udzia³y pozosta³ych wspólników zosta³y umo-
rzone, jest identyczna jak w przypadku wspólnika, który naby³ udzia³y
pozosta³ych wspólników. Uzasadnia to stosowanie do sytuacji umorze-

62 J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 37. Tak samo S. W³odyka, Spó³ka
jednoosobowa…, s. 17 oraz A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹…, s. 203.

63 Zob. Z. Radwañski, Prawo cywilne — czêœæ ogólna, Warszawa 1993, s. 81 i n.; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1996, s. 132 i n.
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nia udzia³ów wszystkich pozosta³ych wspólników co najmniej w drodze
analogii normy z art. 166 § 3 k.s.h.

Drugie zastrze¿enie podniesione wobec art. 166 § 3 k.s.h. odnosi
siê do u¿ytego w tym przepisie zwrotu „nabycie udzia³ów przez jedne-
go wspólnika”. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê pojêciem wspólnika
wskazuje, ¿e dyspozycja art. 166 § 3 k.s.h. dotyczy wy³¹cznie sytuacji,
gdy osoba bêd¹ca ju¿ uprzednio jednym ze wspólników spó³ki naby-
wa od pozosta³ych wspólników wszystkie ich udzia³y. Tym samym nie
obejmowa³aby ona nabycia wszystkich udzia³ów od dotychczasowych
wspólników przez osobê trzeci¹64. Wydaje siê, ¿e tak w¹ska wyk³adnia
tego przepisu, opieraj¹ca siê wy³¹cznie na jego literalnym brzmieniu,
nie jest uzasadniona. Pogl¹d ten prezentuje zreszt¹ równie¿ Autor po-
wy¿szego zastrze¿enia, wskazuj¹c, ¿e wzgl¹d na bezpieczeñstwo obrotu
zwi¹zane z ujawnieniem faktu, i¿ spó³ka wieloosobowa przekszta³ci³a siê
w spó³kê jednoosobow¹, nakazuje stosowaæ dyspozycjê art. 166 § 3 k.s.h.
tak¿e do wtórnego utworzenia spó³ki jednoosobowej na skutek nabycia
wszystkich udzia³ów przez osobê trzeci¹65. Zgodnie z art. 168 i art. 321
§ 1 k.s.h. wszelkie zmiany danych wymienionych w art. 166 § 2 i art. 319
§ 2 k.s.h. zarz¹d spó³ki powinien zg³osiæ s¹dowi rejestrowemu w celu
wpisania do rejestru lub ujawnienia w aktach rejestrowych.

Na³o¿one na zarz¹dy spó³ek jednoosobowych dodatkowe obowi¹z-
ki informacyjne stanowi¹ jeden z mechanizmów maj¹cych na celu za-
pewnienie jawnoœci i tym samym zwiêkszenie bezpieczeñstwa obrotu.
Zwa¿ywszy na ryzyko zwi¹zane ze stosunkami handlowymi nawi¹zy-
wanymi ze spó³kami jednoosobowymi, ich ewentualni kontrahenci po-
winni mieæ œwiadomoœæ takiego statusu spó³ki. Postanowienia zawarte
w art. 166 § 3 i art. 319 § 2 k.s.h. implementuj¹ zarazem do prawa polskie-
go normê wynikaj¹c¹ z art. 3 dwunastej dyrektywy Rady WE dotycz¹cej
spó³ek jednoosobowych. Dyrektywa w art. 3 nakazuje bowiem, aby fakt
powstania spó³ki jednoosobowej na skutek zgromadzenia wszystkich
udzia³ów przez jedn¹ osobê oraz to¿samoœæ tej osoby zosta³y podane do
publicznej wiadomoœci poprzez wpisanie b¹dŸ do akt rejestrowych spó³-
ki, b¹dŸ rejestru prowadzonego dla danego typu spó³ek albo poprzez
ujawnienie tych informacji w publicznie dostêpnej ksiêdze udzia³ów
prowadzonej przez sam¹ spó³kê. Ustawodawca polski przyj¹³ rozwi¹za-
nie jeszcze dalej id¹ce. W œwietle Kodeksu spó³ek handlowych powy¿szy

64 J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 37.
65 Tam¿e.
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obowi¹zek dotyczy bowiem nie tylko spó³ek jednoosobowych powsta-
³ych w sposób wtórny, ale równie¿ spó³ek zawi¹zanych ab initio jako
spó³ki jednoosobowe.

VI. ORGANIZACJA I FUNKCJONOWANIE
SPÓŁEK JEDNOOSOBOWYCH

Jedn¹ z cech charakterystycznych spó³ek jednoosobowych jest mo¿li-
woœæ wystêpowania przez jednego wspólnika w wielu rolach praw-
nych, zazwyczaj rozdzielonych miêdzy kilka podmiotów w spó³kach
wieloosobowych. Jedyny wspólnik wystêpuje wiêc jako udzia³owiec (ak-
cjonariusz) spó³ki, jej w³aœciciel w sensie ekonomicznym. Z tego tytu³u
przys³uguj¹ mu jako posiadaczowi udzia³ów (akcji) okreœlone upraw-
nienia o charakterze maj¹tkowym i organizacyjnym, takie jak: prawo
do uczestniczenia w zgromadzeniu wspólników, prawo do dywidendy,
prawo do zwrotu dop³at i wydatków poniesionych na spó³kê czy prawo
do maj¹tku spó³ki w przypadku jej likwidacji. Zarazem jako podmiot
zewnêtrzny wobec spó³ki mo¿e on wchodziæ w ró¿nego rodzaju sto-
sunki prawne z za³o¿on¹ przez siebie spó³k¹. Ponadto jedyny wspólnik
dzia³a jako organ uchwa³odawczy spó³ki, wykonuj¹c w tym zakresie
wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspólników (walnego zgroma-
dzenia). Czêstokroæ jest on równie¿ jedynym cz³onkiem zarz¹du spó³ki.
Takie pomieszanie ró¿nych ról i funkcji, w których wystêpuje w isto-
cie jeden i ten sam podmiot, mo¿e prowadziæ do niejasnych sytuacji
prawnych, mog¹cych skutkowaæ w szczególnoœci faktycznym zniesie-
niem podmiotowej i maj¹tkowej odrêbnoœci spó³ki jednoosobowej i jej
jedynego wspólnika — w szczególnoœci jeœli zwa¿yæ, ¿e dzia³ania jedy-
nego wspólnika pozbawione s¹ wszelkiej kontroli wewnêtrznej, któr¹
w spó³kach wieloosobowych sprawuj¹ pozostali udzia³owcy.

Kodeks spó³ek handlowych w odniesieniu do organizacji spó³ki jed-
noosobowej przewiduje jedynie dwie szczególne regulacje prawne za-
warte w art. 156 i art. 303 § 1 k.s.h. Ponadto art. 173 i art. 303 § 2–4 k.s.h.
oraz art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. dotycz¹ relacji zewnêtrznych miêdzy
jedynym wspólnikiem (akcjonariuszem) a spó³k¹.

Zgodnie z przepisami art. 156 i art. 303 § 1 k.s.h., wzorowanymi na
postanowieniach zawartych w art. 4 ust. 1 dwunastej dyrektywy Rady
WE, jedyny wspólnik (akcjonariusz) wykonuje wszystkie uprawnienia
przys³uguj¹ce zgromadzeniu wspólników w spó³ce z o.o. oraz walnemu
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zgromadzeniu w spó³ce akcyjnej. Normy te — jak wskazuje siê w litera-
turze przedmiotu — zrównuj¹ oœwiadczenia woli jedynego wspólnika
z uchwa³ami organu kolegialnego. Pozwala to na zniesienie fikcyjnych,
w przypadku spó³ki jednoosobowej, wymagañ formalnych dotycz¹cych
zwo³ywania i organizacji zgromadzenia wspólników66. Fikcja ta pog³ê-
bia siê zw³aszcza w sytuacji, gdy jedyny wspólnik jest zarazem jedynym
cz³onkiem zarz¹du spó³ki. Nie powinno przy tym budziæ w¹tpliwoœci,
¿e w przypadku wykonywania uprawnieñ zgromadzenia wspólników
(walnego zgromadzenia) jedyny wspólnik pe³ni funkcjê organu spó³ki,
nie zastêpuje zaœ tego organu67. Sk³adane przez wspólnika oœwiadczenia
(w miejsce kolegialnych uchwa³) wyra¿aj¹ wiêc wolê spó³ki i s¹ oœwiad-
czeniami spó³ki, a nie oœwiadczeniami samego wspólnika sk³adanymi
za organ spó³ki. Jasne rozró¿nienie tych dwóch sytuacji zapewnia wy-
móg zachowania nale¿ytej formy oœwiadczeñ (uchwa³) jednego wspól-
nika sk³adanych w charakterze organu spó³ki. Zgodnie z art. 248 k.s.h.
uchwa³y zgromadzenia wspólników spó³ki z o.o. powinny byæ wpisa-
ne do ksiêgi protoko³ów, przy czym uchwa³y dotycz¹ce zmiany umowy
spó³ki (aktu za³o¿ycielskiego), obni¿enia kapita³u zak³adowego w trybie
art. 199 § 5 k.s.h., a tak¿e uchwa³y o rozwi¹zaniu spó³ki b¹dŸ przenie-
sieniu siedziby spó³ki za granicê powinny byæ stwierdzone protoko³em
sporz¹dzonym przez notariusza (art. 255 § 3, art. 270 pkt 2 k.s.h.). Nato-
miast w odniesieniu do spó³ki akcyjnej wszelkie uchwa³y walnego zgro-
madzenia powinny byæ zamieszczone w protokole sporz¹dzonym przez
notariusza (art. 421 § 1 k.s.h.). Regulacje te, w pe³ni aktualne w przy-
padku spó³ki jednoosobowej, spe³niaj¹ zarazem wymogi przewidziane
w dwunastej dyrektywie co do formy uchwa³ podejmowanych przez
wspólnika spó³ki jednoosobowej wykonuj¹cego uprawnienia zgroma-
dzenia wspólników. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 dyrektywy uchwa³y
te powinny byæ protoko³owane lub sporz¹dzane w formie pisemnej.

Nie wydaje siê zasadny pogl¹d nakazuj¹cy stosowanie do uchwa³
zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia) spó³ki jednooso-
bowej wymogów formalnych przewidzianych w art. 173 § 1 i art. 303

66 R. Potrzeszcz w: J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemi¹tkowski, R. Potrzeszcz, Ko-
mentarz…, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, s. 143. Zob. równie¿: J. Jacyszyn, Koniec
dzieciñstwa jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, „Rejent” 1992, nr 3–4, s. 41
i n.

67 W¹tpliwoœæ w tym zakresie zg³asza A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 30.
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§ 2 k.s.h.68. Hipoteza tych przepisów obejmuje bowiem oœwiadczenia
woli jedynego wspólnika (akcjonariusza) sk³adane spó³ce. Zak³adaj¹c
nawet, co nie jest rzecz¹ w doktrynie bezsporn¹, ¿e do uchwa³ orga-
nów spó³ki nale¿y stosowaæ regulacje dotycz¹ce oœwiadczenia woli, nie
mo¿na uznaæ, ¿e oœwiadczenia te, w przypadku podjêcia uchwa³y przez
jedynego wspólnika (akcjonariusza), sk³adane s¹ wobec spó³ki. Uchwa-
³y zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia) maj¹ charakter
wewnêtrznych decyzji w sprawach spó³kowych i zgodnie z przyjêt¹
w prawie polskim teori¹ organów s¹ decyzjami podjêtymi przez spó³-
kê — wyrazem jej woli. Co najwy¿ej mo¿na wiêc o nich mówiæ jako
o oœwiadczeniach sk³adanych w spó³ce, a œciœlej przez sam¹ spó³kê, nie
zaœ wobec spó³ki czy w imieniu spó³ki69. Nietrafny jest równie¿ argu-
ment przywo³uj¹cy w tym zakresie wymagania zawarte w art. 4 dyrekty-
wy dwunastej co do formy uchwa³ zgromadzenia wspólników w spó³ce
jednoosobowej. Przypomnieæ nale¿y, ¿e art. 4 dyrektywy nakazuje, aby
uchwa³y takie by³y protoko³owane lub sporz¹dzone w formie pisemnej.
Jak wskazano powy¿ej, wymogi te zostaj¹ spe³nione równie¿ poprzez
zastosowanie ogólnych zasad dotycz¹cych formy uchwa³, które zosta-
³y zawarte w art. 248 i art. 421 § 1 k.s.h. Nie ma wiêc ¿adnej potrzeby
odwo³ywania siê w tym przypadku do szczególnych regulacji zamiesz-
czonych w art. 173 § 1 i art. 303 § 2 k.s.h. Ponadto zestawienie treœci
art. 421 § 1 z treœci¹ art. 303 § 2 k.s.h. w sposób jednoznaczny i dobitny
wykazuje, ¿e art. 303 § 2 k.s.h. nie ma zastosowania do formy uchwa³
walnego zgromadzenia. Artyku³ 421 § 1 k.s.h. nakazuje, aby wszelkie

68 Taki pogl¹d formu³uj¹: A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹…, s. 238;
ten¿e, Atypowe spó³ki…, s. 45; J. A. Strzêpka, E. Zieliñska, w: J. A. Strzêpka, W. Popio³ek,
A. Witosz, E. Zieliñska, Kodeks spó³ek handlowych — Komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2001, s. 385; A. Karolak, Wybrane zagadnienia…, s. 27; ten¿e, Sk³adanie oœwiadczeñ woli spó³ce
z o.o. przez jej jedynego wspólnika, „Prawo Spó³ek” 2003, nr 7–8, s. 49 oraz ten¿e, O potrzebie…,
s. 359.

69 S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…, t. II,
s. 211; T. Siemi¹tkowski, R. Potrzeszcz, w: J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemi¹tkow-
ski, R. Potrzeszcz, Komentarz…, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, s. 209; Zob. rów-
nie¿: E. Marsza³kowska-Krzeœ, P. Machnikowski, Uchwa³a jedynego wspólnika a art. 173 k.s.h.,
„Przegl¹d Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 35 i n.; J. Bieniak, Forma czynnoœci prawnych
i oœwiadczeñ woli dokonywanych pomiêdzy wspólnikiem a jednoosobow¹ spó³k¹ z o.o., „Monitor
Prawniczy” 2002, nr 4, s. 162 i n.; M. Wojewoda, Uchwa³y, oœwiadczenia i czynnoœci prawne
jedynego wspólnika spó³ki z o.o., „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 40 i n., M. Litwiñ-
ska-Werner, Kodeks…, s. 481; P. Malinowski, Uwagi na temat formy oœwiadczeñ woli i czynnoœci
prawnych dokonywanych miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹ a jej wspólnikiem, „Rejent” 2005, nr 5, s. 85.
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uchwa³y walnego zgromadzenia by³y zamieszczone w protokole spo-
rz¹dzonym przez notariusza. Gdyby wiêc twierdziæ, ¿e art. 303 § 2 k.s.h.
stanowi w tym zakresie przepis szczególny, oznacza³oby to, ¿e ustawo-
dawca w odniesieniu do formy uchwa³ podejmowanych w jednooso-
bowych spó³kach akcyjnych stawia mniejsze wymogi (art. 303 § 2 k.s.h.
przewiduje wymóg formy pisemnej ad solemnitatem), ni¿ w przypadku
uchwa³ podejmowanych przez pozosta³e spó³ki akcyjne (wymóg spo-
rz¹dzenia protoko³u przez notariusza wynikaj¹cy z art. 421 § 1 k.s.h.)70.
Wniosek taki pozostawa³by w oczywistej sprzecznoœci z ratio legis zawar-
tej w art. 303 § 2 k.s.h. regulacji, maj¹cej pe³niæ nade wszystko funkcjê
ochron¹. Zwolennicy rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 173 § 1 k.s.h. powo³y-
wali siê ponadto na argument celowoœciowy odwo³uj¹cy siê do potrzeby
ochrony osób trzecich, w szczególnoœci wierzycieli spó³ki. Ich zdaniem
wynikaj¹cy uprzednio z art. 173 k.s.h. wymóg szczególnej formy dla
uchwa³ podejmowanych w ramach spó³ki jednoosobowej ograniczy³by
obawê manipulowania tymi uchwa³ami, w szczególnoœci mo¿liwoœæ ich
antydatowania71. Argument ten z uwagi na nowelizacjê art. 173 k.s.h.,
dokonan¹ ustaw¹ z 12 grudnia 2003 r.72, straci³ obecnie na znaczeniu. Po-
nadto równie¿ w odniesieniu do poprzedniego brzmienia art. 173 k.s.h.
w doktrynie wskazywano, ¿e ten sam skutek (ograniczenie obawy ma-
nipulowania uchwa³ami) mo¿na osi¹gn¹æ za pomoc¹ innych instrumen-
tów przewidzianych w Kodeksie, takich jak wymóg podpisania proto-
ko³u zgromadzenia co najmniej przez przewodnicz¹cego i osobê sporz¹-
dzaj¹c¹ protokó³73. W koñcu pamiêtaæ nale¿y, ¿e najwa¿niejsze uchwa-
³y, wskazane w art. 255 § 3 i art. 258 § 2 k.s.h., wymagaj¹ b¹dŸ formy
protoko³u sporz¹dzonego przez notariusza, b¹dŸ formy aktu notarialne-
go. Z tych wszystkich wzglêdów uzasadniony jest pogl¹d, ¿e hipotezy
norm zawartych w art. 173 i art. 303 § 2 k.s.h., zgodnie z ich literalnym
brzmieniem, dotycz¹ jedynie stosunków zewnêtrznych miêdzy spó³k¹
a jej jedynym wspólnikiem, nie odnosz¹ siê zaœ do aktów wewnêtrznych
spó³ki74.

70 Tak równie¿ M. Wojewoda, Uchwa³y, oœwiadczenia i czynnoœci prawne…, s. 43.
71 Tak w szczególnoœci: A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹…, s. 238.
72 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych innych

ustaw, Dz.U. Nr 229, poz. 2276.
73 Tak: S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…,

t. 2, s. 211.
74 Tak równie¿ SN w wyroku z 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 55

z krytyczn¹ glos¹ A. Karolaka, „Glosa” 2007, nr 1, s. 55 i n.
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W doktrynie podniesiono, ¿e brzmienie art. 156 i odpowiednio
art. 303 § 1 k.s.h. wyklucza mo¿liwoœæ wykonywania przez jedynego
wspólnika kompetencji zgromadzenia wspólników (walnego zgroma-
dzenia) przez pe³nomocnika75. Wydaje siê, ¿e pogl¹d ten nie jest zasad-
ny. Trudno bowiem w istocie znaleŸæ racjonalne uzasadnienie dla przyjê-
cia w tym przypadku wymogu osobistego dzia³ania jednego wspólnika.
W szczególnoœci nie przekonuje argument odwo³uj¹cy siê do szczegól-
nego charakteru kompetencji przyznanych w tym zakresie jedynemu
wspólnikowi76. Tym samym w odniesieniu do spó³ki jednoosobowej
w pe³ni znajduje zastosowanie zasada z art. 243 § 1 i art. 412 § 1 k.s.h.,
zgodnie z któr¹ wspólnicy (akcjonariusze) mog¹ uczestniczyæ w zgroma-
dzeniu wspólników (walnym zgromadzeniu) oraz wykonywaæ prawo
g³osu osobiœcie lub przez pe³nomocników. Ograniczenia w tym zakre-
sie mog¹ wynikaæ b¹dŸ z postanowieñ umowy spó³ki z o.o. (art. 243
§ 1 k.s.h.), b¹dŸ z ustawy (art. 243 § 3, art. 412 § 3 ks.h.).

Pozosta³e przepisy Kodeksu spó³ek handlowych dotycz¹ce zgroma-
dzenia wspólników (walnego zgromadzenia) powinny byæ w przypadku
spó³ek jednoosobowych stosowane odpowiednio (art. 156 zd. 2, art. 303
§ 1 zd. 2). Odpowiednie stosowanie przepisów prawa do instytucji nie-
przewidzianych w hipotezie tych przepisów oznacza, ¿e pewne przepisy
znajd¹ zastosowanie wprost do tych instytucji, bez ¿adnych zmian w ich
dyspozycji, dyspozycje innych podlegaæ bêd¹ pewnym modyfikacjom,
w koñcu czêœæ przepisów w ogóle nie znajdzie zastosowania w tym
zakresie77. W przypadku jednoosobowej spó³ki z o.o. do tej ostatniej
grupy w szczególnoœci nale¿eæ bêd¹ m.in. przepisy dotycz¹ce: wy³¹cze-
nia wspólnika od g³osowania (art. 244 k.s.h.), ochrony praw wspólników
mniejszoœciowych (art. 223, 236 i 237 k.s.h.), zgody wspólników na odby-
cie zgromadzenia w innym miejscu ni¿ siedziba spó³ki (art. 234 § 2 k.s.h.),
sposobu obliczania g³osów na zgromadzeniu oraz wiêkszoœci wymaga-
nej do podjêcia uchwa³y (art. 242, 245, 246 k.s.h.).

Jeszcze dalej id¹ca modyfikacja przepisów dotycz¹cych organizacji
spó³ki jednoosobowej nastêpuje w przypadku, gdy jedyny wspólnik wy-
konuj¹cy wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspólników (walnego
zgromadzenia) jest zarazem jedynym cz³onkiem zarz¹du takiej spó³ki.

75 A. Szajkowski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…, t. II,
s. 61.

76 Tam¿e.
77 Zob. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa, „Pañstwo i Prawo” 1964, s. 370.
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Wówczas bezprzedmiotowe staje siê stosowanie przepisów dotycz¹cych
sposobu zwo³ania zgromadzenia przez zarz¹d (art. 238 k.s.h.) czy udzie-
lenia absolutorium zarz¹dowi (art. 244 k.s.h.). Zasadniczo bezprzedmio-
towe bêd¹ równie¿ przepisy dotycz¹ce zaskar¿ania uchwa³ (art. 249–254,
art. 422–427 k.s.h.). Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e legitymacja do wyst¹pie-
nia z powództwem o uchylenie b¹dŸ stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y
przys³uguje równie¿ innym organom spó³ki — radzie nadzorczej (ewen-
tualnie komisji rewizyjnej), a wiêc organowi obligatoryjnemu w przy-
padku jednoosobowych spó³ek akcyjnych oraz jednoosobowych spó³ek
Skarbu Pañstwa i spó³ek komunalnych. Nie mo¿na równie¿ teoretycznie
wykluczyæ sytuacji, w której ju¿ po wydaniu uchwa³y nast¹pi¹ zmiany
personalne w spó³ce. Wówczas nowy wspólnik, ewentualnie nowy cz³o-
nek organu spó³ki, mo¿e zaskar¿yæ uchwa³y podjête w poprzednim sk³a-
dzie osobowym spó³ki. Warunkiem jest jednak zachowanie terminów
prekluzyjnych przewidzianych w odniesieniu do spó³ki z o.o. w art. 251
i art. 252 § 3 k.s.h., w odniesieniu zaœ do spó³ki akcyjnej w art. 424 i art. 425
§ 2 i 3 k.s.h.

VII. RELACJE ZEWNĘTRZNE MIĘDZY SPÓŁKĄ
A JEJ JEDYNYM WSPÓLNIKIEM (AKCJONARIUSZEM)

Zagadnienie wzajemnych relacji miêdzy spó³k¹ a jej jedynym wspólni-
kiem (akcjonariuszem) jest jednym z kluczowych w przypadku spó³ek
jednoosobowych. Z prawnego punktu widzenia spó³ka kapita³owa sta-
nowi odrêbny podmiot, który we w³asnym imieniu nabywa prawa i za-
ci¹ga zobowi¹zania, jest w³aœcicielem swojego maj¹tku. Tym samym
czynnoœci dokonywane miêdzy spó³k¹ a jej jedynym wspólnikiem s¹,
formalnie rzecz bior¹c, czynnoœciami dokonywanymi przez dwa odrêb-
ne podmioty prawa, ewentualne zaœ przesuniêcia maj¹tkowe powsta³e
w wyniku tych czynnoœci nastêpuj¹ miêdzy dwiema, teoretycznie nie-
zale¿nymi, masami maj¹tkowymi. W praktyce jednak owa odrêbnoœæ
podmiotowa niejednokrotnie ulega zatarciu. Jedyny wspólnik koncen-
truje w swoim rêku zarówno wszystkie uprawnienia w³aœcicielskie, jak
i zazwyczaj ca³¹ w³adzê w sferze organizacyjnej. Dzieje siê tak zw³aszcza
wówczas, gdy wspólnik wchodzi równie¿ w sk³ad jednoosobowego za-
rz¹du spó³ki, co w spó³kach jednoosobowych jest zjawiskiem czêstym.
Struktura spó³ki stanowi w takim przypadku jedynie formaln¹ przes³o-
nê umo¿liwiaj¹c¹, nie zawsze, co prawda, skutecznie (pamiêtaæ bowiem
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nale¿y o osobistej odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du zarówno wobec
spó³ki, jak i osób trzecich — art. 293, 299 i 483 k.s.h.), ograniczenie b¹dŸ
nawet wy³¹czenie odpowiedzialnoœci jej jedynego wspólnika. Taki stan
rzeczy mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e wszelkie czynnoœci prawne do-
konywane miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹ a jej wspólnikiem s¹ w istocie
czynnoœciami prawnymi jednego i tego samego podmiotu wystêpuj¹ce-
go tylko w ró¿nych rolach prawnych.

Powy¿sza kwestia zosta³a dostrze¿ona w ustawodawstwie niemiec-
kim, gdzie czynnoœci prawne dokonywane miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹
z o.o. a jej wspólnikiem, bêd¹cym zarazem jedynym cz³onkiem zarz¹-
du spó³ki, zosta³y objête warunkowym zakazem z § 181 BGB, dotycz¹-
cym czynnoœci prawnych z „samym sob¹”. Zgodnie z § 35 ust. 4 ustawy
o spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹78 w przypadku, gdy wszyst-
kie udzia³y spó³ki znajduj¹ siê w rêku jednego wspólnika lub w rêku
jednego wspólnika i spó³ki, wspólnik ten zaœ jest zarazem jedynym za-
rz¹dc¹ spó³ki, do czynnoœci prawnych wspólnika ze spó³k¹ stosuje siê
przepisy § 181 BGB. Z kolei § 181 BGB stanowi, ¿e pe³nomocnik nie
mo¿e bez zezwolenia dokonywaæ w imieniu swojego mocodawcy czyn-
noœci prawnych, w których drug¹ stron¹ by³by on sam, b¹dŸ czynnoœci
prawnych, w których jako pe³nomocnik reprezentowa³by obie strony.
Zakaz ten nie dotyczy jedynie czynnoœci polegaj¹cych na wykonaniu
istniej¹cych zobowi¹zañ.

Ustawodawca polski, mimo zg³aszanych w tym zakresie postulatów
doktryny79, wprowadzaj¹c spó³kê jednoosobow¹ do Kodeksu handlo-
wego, nie przyj¹³ analogicznego rozwi¹zania. Istniej¹c¹ w tym zakresie
lukê stara³o siê wype³niæ orzecznictwo. W judykaturze S¹du Najwy¿-
szego sformu³owany zosta³ pogl¹d, zgodnie z którym do reprezentacji
osoby prawnej przez organ nale¿y w drodze analogii stosowaæ dyspozy-
cjê art. 108 k.c.80. Tym samym generalny zakaz dokonywania czynnoœci
prawnych z samym sob¹ znajduje zastosowanie równie¿ do umów za-
wieranych przez osobê wystêpuj¹c¹ zarazem we w³asnym imieniu i jako

78 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung vom 20. April 1892
(BGBl. III 4123-1).

79 A. Kidyba, Zakaz dokonywania czynnoœci prawnych z „samych sob¹” a jednoosobowa spó³ka
z o.o., „Pañstwo i Prawo” 1991, nr 1, s. 63; ten¿e w: Zarys prawa spó³ek, red. R. Skubisz, Lublin
1994, s. 148; J. Okolski, J. Modrzejewski, Jednoosobowa spó³ka…, s. 20.

80 Uchwa³a siedmiu sêdziów SN (zasada prawna) z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90,
OSNC 1990, nr 10–11, poz. 124; wyrok SN z 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993, nr 9,
poz. 165; wyrok SN z 23 marca 1999 r., II CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187.
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organ osoby prawnej. Do umów tych stosuje siê równie¿ w drodze analo-
gii dalsza czêœæ dyspozycji art. 108 k.c., przewiduj¹ca wyj¹tki od zakazu
dokonywania czynnoœci prawnych z samym sob¹. W przypadku wiêc
umów zawieranych przez osobê dzia³aj¹c¹ we w³asnym imieniu i jako
organ osoby prawnej czynnoœæ taka bêdzie dopuszczalna jedynie wów-
czas, gdy ze wzglêdu na treœæ czynnoœci prawnej wy³¹czona jest mo¿-
liwoœæ naruszenia interesów osoby prawnej. Natomiast zdaniem S¹du
Najwy¿szego charakter przepisów okreœlaj¹cych kompetencje organu
osoby prawnej wyklucza mo¿liwoœæ zamieszczenia w nich zezwolenia
na dokonanie przez ten organ konkretnej czynnoœci prawnej „z samym
sob¹”81. W efekcie pierwszy z wyj¹tków od zakazu dokonywania czyn-
noœci z „samym sob¹”, przewidziany w art. 108 k.c. (zezwolenie na do-
konywanie takich czynnoœci wynikaj¹ce z treœci pe³nomocnictwa), nie
znajdzie zastosowania w przypadku czynnoœci prawnych dokonywa-
nych przez organ osoby prawnej.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego dopuszczaj¹ce stosowanie art. 108
k.c. w drodze analogii do czynnoœci dokonywanych przez organ osoby
prawnej, w tym równie¿ do czynnoœci dokonywanych przez jedynego
wspólnika spó³ki dzia³aj¹cego zarazem w imieniu w³asnym i jako or-
gan spó³ki, spotka³o siê zasadniczo z krytycznym przyjêciem doktryny.
Kwestionowano zarówno sam¹ jurydyczn¹ poprawnoœæ odwo³ywania
siê w tym przypadku do wnioskowania per analogiam, jak i konsekwencje
prawne wywiedzione na tej podstawie przez S¹d Najwy¿szy (uznanie
skutku w postaci bezwzglêdnej niewa¿noœci takich umów). Podwa¿ano
równie¿ przydatnoœæ stosowania w drodze analogii art. 108 k.c. w celu
ochrony zarówno interesów samej spó³ki, jak i jej wierzycieli.

Powy¿szy spór ma obecnie w du¿ej czêœci jedynie walor historyczny.
Kodeks spó³ek handlowych wprowadzi³ bowiem szczególne rozwi¹za-
nia w tym zakresie. Artyku³ 173 k.s.h. w odniesieniu do jednoosobowej
spó³ki z o.o. i art. 303 § 2–4 k.s.h. (w pierwotnym brzmieniu) w od-
niesieniu do jednoosobowej spó³ki akcyjnej przewidzia³y szczególne
wymogi formalne co do czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy
spó³k¹ a jej jedynym wspólnikiem. Jednoczeœnie w doktrynie uznano,
¿e wprowadzenie tych przepisów oznacza wyraŸne dopuszczenie na
gruncie Kodeksu spó³ek handlowych do zawierania tego typu umów82.

81 Tak w uchwale siedmiu sêdziów SN z 30 maja 1990 r.
82 Tak m.in. A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 60; ten¿e, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzial-

noœci¹…, s. 242; S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja,
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Tym samym wywodzony z art. 108 k.c. zakaz dokonywania czynnoœci
prawnych przez wspólnika, dzia³aj¹cego zarazem we w³asnym imieniu
i jako organ osoby prawnej, zosta³ przez ustawê uchylony. Ponadto za-
mieszczenie w Kodeksie spó³ek handlowych regulacji co do czynnoœci
„z samym sob¹” wype³ni³o dotychczas istniej¹c¹ lukê w prawie. Nie by³o
wiêc konieczne i zasadne dalsze siêganie w tym zakresie po analogiê.
Zarazem rozwi¹zania przyjête w art. 173 i art. 303 § 2–4 k.s.h. od po-
cz¹tku wzbudza³y istotne problemy interpretacyjne. W szczególnoœci,
pomijaj¹c wskazan¹ ju¿ kwestiê stosowania art. 173 § 1 i art. 303 § 2 k.s.h.
(w dawnym brzmieniu) do uchwa³ zgromadzenia wspólników (walnego
zgromadzenia) spó³ki jednoosobowej, przedmiotem kontrowersji sta³ siê
stosunek art. 173 § 2 k.s.h. do art. 210 k.s.h. i analogicznie art. 303 § 3 k.s.h.
do art. 379 k.s.h.

W doktrynie zosta³y wypracowane w tym zakresie dwie koncep-
cje. Zgodnie z pierwsz¹ regulacje zawarte w art. 173 § 2 i art. 303
§ 3 k.s.h. stanowi³y przepisy szczególne wobec norm zawartych w art. 210
i art. 379 k.s.h.83. Zbieg tych przepisów mia³ wiêc charakter pozorny
i podlega³ rozwi¹zaniu na gruncie paremii lex specialis derogat legi genera-
li. Zwolennicy tej koncepcji wskazywali, ¿e art. 173 k.s.h. i odpowiednio
art. 303 § 2 i 3 k.s.h. maj¹ charakter kompleksowy i reguluj¹ wszystkie
kwestie zwi¹zane z reprezentacj¹ jednoosobowej spó³ki przy czynnoœ-
ciach prawnych, w których drug¹ stron¹ jest jej wspólnik. Natomiast
normy z art. 210 (art. 379) k.s.h., tworz¹ce ogóln¹ zasadê reprezentacji
spó³ki w umowach zawieranych z cz³onkami zarz¹du, dotycz¹ wszel-
kich innych umów miêdzy spó³k¹ a cz³onkami zarz¹du, poza szczególn¹
kategori¹ umów w spó³kach jednoosobowych, o której mowa w art. 173
§ 2 i art. 303 § 3 k.s.h.

Druga koncepcja wskazywa³a, ¿e zakres dzia³ania norm zawartych
w art. 173 § 2 (art. 303 § 3) k.s.h. i art. 210 (art. 379) k.s.h. tworzy zbiór

Kodeks…, t. II, s. 209; B. Bajor, Jednoosobowa spó³ka z o.o. …, s. 197; S. W³odyka, Spó³ka jedno-
osobowa…, s. 19.

83 Tak m.in: S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, tam¿e,
s. 214; A. Szumañski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…,
t. II, s. 416; J. A. Strzêpka, E. Zieliñska, w: J. A. Strzêpka, W. Popio³ek, A. Witosz, E. Zieliñska,
Kodeks spó³ek handlowych…, s. 387; J. Fr¹ckowiak w: Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,
red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 467; R. Szczêsny, Umowy i spory pomiêdzy spó³k¹ a jej
cz³onkami zarz¹du, „Prawo Spó³ek” 2004, nr 12, s. 16.
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roz³¹czny84. Hipoteza art. 210 (art. 379) k.s.h. obejmuje bowiem umowy
zawierane przez cz³onków zarz¹du ze spó³k¹, zarówno jedno-, jak i wie-
loosobow¹, które pozostaj¹ w zwi¹zku ze sprawowanymi przez cz³on-
ków zarz¹du funkcjami piastunów spó³ki (umowa o pracê ze spó³k¹,
umowa zlecenia). Natomiast hipoteza art. 173 § 2 k.s.h. obejmuje jedynie
te umowy miêdzy spó³k¹ a wspólnikiem, bêd¹cym zarazem jedynym
cz³onkiem zarz¹du spó³ki, w których wspólnik nie dzia³a w zwi¹zku
z pe³nion¹ przez siebie funkcj¹ cz³onka zarz¹du (inne umowy cywilno-
prawne). Tym samym przy braku relacji krzy¿owania siê hipotez powy¿-
szych przepisów nie mo¿na zasadnie mówiæ o stosunku normy szcze-
gólnej do normy ogólnej.

Wskazane kontrowersje, a tak¿e pogl¹d o nadmiernym formalizmie
rozwi¹zañ przewidzianych w art. 173 § 1 i art. 303 § 2 k.s.h.85 dopro-
wadzi³y ostatecznie do nowelizacji przepisów Kodeksu spó³ek handlo-
wych odnosz¹cych siê do czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy
spó³k¹ jednoosobow¹ a jej wspólnikiem86. W œwietle obecnych regulacji
zakres hipotez norm zawartych w art. 173 oraz art. 303 § 2 i 3 k.s.h. obej-
muje jedynie oœwiadczenia woli sk³adane spó³ce jednoosobowej przez
wspólnika niebêd¹cego zarazem cz³onkiem zarz¹du spó³ki. Jednoczeœ-
nie zakres tych przepisów, tak jak przed nowelizacj¹, obejmuje rów-
nie¿ spó³ki formalnie dwupodmiotowe, których udzia³y, obok jedynego
wspólnika, nale¿¹ do samej spó³ki (tzw. udzia³y w³asne, o których mowa
w art. 200 k.s.h.). Natomiast czynnoœci prawne dokonywane pomiêdzy
spó³k¹ jednoosobow¹ a jej wspólnikiem (równie¿ spó³k¹ dwupodmioto-
w¹, w której udzia³owcami czy akcjonaruszami s¹ jedyny wspólnik i sa-
ma spó³ka), w przypadku gdy jedyny wspólnik jest zarazem cz³onkiem
zarz¹du spó³ki, zosta³y uregulowane obecnie w art. 210 i art. 379 k.s.h.
Przy czym w ramach stosunków prawnych regulowanych w art. 210
(art. 379) k.s.h. dokonane zosta³o dalsze rozró¿nienie — na relacje, w któ-
rych jedyny wspólnik jest zarazem jedynym cz³onkiem zarz¹du spó³ki,

84 Tak zw³aszcza A. Kidyba, Atypowe spó³ki…, s. 58–62; ten¿e, Spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹…, s. 243, 470–473. Tak równie¿ J.P. Naworski w: Komentarz…, Spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹, s. 406.

85 Zob. min. R. Pabis, O potrzebie…, s. 4; T. Siemi¹tkowski, R. Potrzeszcz, Zmiany w kodeksie
spó³ek handlowych — omówienie i komentarze, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2004, nr 3,
s. 6; J.P. Naworski, Nowelizacja przepisów kodeksu spó³ek handlowych o spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹, „Monitor Prawniczy” 2004, nr 9, s. 399.

86 Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spó³ek handlowych oraz
niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 229, poz. 2276).
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oraz relacje, w których jedyny wspólnik wchodzi w sk³ad zarz¹du wielo-
osobowego. Ta pierwsza relacja zosta³a w sposób odrêbny uregulowana
w art. 210 § 2 k.s.h. Do drugiej relacji stosuje siê natomiast zasady ogól-
ne dotycz¹ce czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy cz³onkami
zarz¹du a spó³k¹ (art. 210 § 1 k.s.h.). Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e
regu³y wynikaj¹ce z art. 210 k.s.h. odnosz¹ siê do wszelkich umów za-
wieranych miêdzy spó³k¹ a cz³onkami zarz¹du, zarówno takich, które
wi¹¿¹ siê z pe³nion¹ funkcj¹ cz³onka zarz¹du, jak i takich, które nie s¹
zwi¹zane z wykonywaniem tej funkcji. Pogl¹d odmienny, ograniczaj¹-
cy zakres stosowania art. 210 k.s.h. jedynie do czynnoœci pozostaj¹cych
w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹ w zarz¹dzie spó³ki, nie wydaje siê zasad-
ny87. W szczególnoœci trafnie wskazuje siê na brak wystarczaj¹cych pod-
staw normatywnych, zarówno wynikaj¹cych z wyk³adni gramatycznej,
jak i funkcjonalnej, do zawê¿aj¹cego ujmowania zasad wykonywania
reprezentacji przewidzianych w art. 210 i art. 379 k.s.h.

W efekcie w spó³kach jednoosobowych [a tak¿e spó³kach formalnie
dwuosobowych, w których udzia³owcami (akcjonariuszami) s¹ wspólnik
i sama spó³ka] relacje zewnêtrzne miêdzy spó³k¹ a jedynym wspólni-
kiem (akcjonariuszem) poddane zosta³y czterem odmiennym re¿imom
prawnym. Po pierwsze, oœwiadczenia woli sk³adane spó³ce w sprawach
dotycz¹cych zwyk³ych czynnoœci spó³ki przez jedynego wspólnika (ak-
cjonariusza), niebêd¹cego zarazem cz³onkiem zarz¹du spó³ki, wymaga-
j¹ dla swej wa¿noœci formy pisemnej (art. 173 § 1, art. 303 § 2 k.s.h.).
Po drugie, oœwiadczenia woli sk³adane spó³ce przez jedynego wspól-
nika (akcjonariusza), niebêd¹cego zarazem cz³onkiem zarz¹du spó³ki,
w sprawach przekraczaj¹cych zakres zwyk³ych czynnoœci spó³ki wyma-
gaj¹ formy pisemnej z podpisem notarialnie poœwiadczonym (art. 173
§ 2, art. 303 § 3 k.s.h.). Po trzecie, umowy miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹
a wspólnikiem (akcjonariuszem), bêd¹cym cz³onkiem wieloosobowego

87 Pogl¹d ten wyra¿ony zosta³ w wyroku SN z 23 marca 1999 r., II CKN 24/98, OSNC 1999,
nr 11, poz. 187, a nastêpnie podtrzymany w wyroku z 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00,
OSNP 2002, nr 20, poz. 496. W doktrynie zdecydowanie przewa¿a pogl¹d odmienny, zak³a-
daj¹cy szeroki zakres hipotezy art. 210 i 379 k.s.h. Zob. m.in. A. Kidyba, Spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹…, s. 335; M. Litwiñska-Werner, Kodeks…, s. 576–577; A. Szumañski w:
S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja, Kodeks…, t. II, s. 416. Zob. równie¿
liczne krytyczne glosy do wyroku SN z 23 marca 1999 r. (m.in. B. I. Miki, OSP 1999, nr 12,
poz. 219; M. Litwiñskiej, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2000, nr 6, s. 40 i n.; A. Ambro-
ziewicza, „Pañstwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 103 i n.; J.P. Naworskiego, PS 2000, nr 7–8, s. 150
i n.).
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zarz¹du spó³ki, powinny byæ zawarte za poœrednictwem rady nadzor-
czej lub pe³nomocnika powo³anego uchwa³¹ zgromadzenia wspólników
(walnego zgromadzenia), jako reprezentantów spó³ki (art. 210 § 1, art. 379
§ 1 k.s.h.). Po czwarte wreszcie, umowy miêdzy jednoosobow¹ spó³k¹
a wspólnikiem (akcjonariuszem), bêd¹cym cz³onkiem jednoosobowego
zarz¹du spó³ki, musz¹ byæ zawarte w formie aktu notarialnego (art. 210
§ 2, art. 379 § 2 k.s.h.).

Przewidziane w art. 173, art. 210 § 2, art. 303 § 2–4, art. 379 § 2 k.s.h.
szczególne wymogi formalne co do czynnoœci prawnych dokonywanych
miêdzy spó³k¹ a jej jedynym wspólnikiem (akcjonariuszem) maj¹ na ce-
lu ochronê interesów osób trzecich wchodz¹cych w stosunki prawne ze
spó³k¹ b¹dŸ jej wspólnikiem. Za³o¿ony cel ochronny realizowany jest
dwoma œrodkami. Po pierwsze, wymóg poœwiadczenia podpisu przez
notariusza (art. 173 § 2, art. 303 § 2 k.s.h.) oraz zachowania formy aktu
notarialnego (art. 210 § 2, art. 379 § 2 k.s.h.) ma zapobiec ewentualne-
mu antydatowaniu czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy jedy-
nym wspólnikiem a spó³k¹, w szczególnoœci antydatowaniu czynnoœci
skutkuj¹cych przesuniêciami maj¹tkowymi pomiêdzy maj¹tkiem spó³-
ki i osobistym maj¹tkiem wspólnika. Tym samym chronione s¹ interesy
wierzycieli tych mas maj¹tkowych, w tym zw³aszcza na etapie egzekucji
skierowanej wobec maj¹tku spó³ki b¹dŸ maj¹tku jej wspólnika (akcjona-
riusza). Po drugie, w przypadku umów, w których wspólnik (akcjona-
riusz) wystêpuje zarówno we w³asnym imieniu, jak i jako jednoosobowy
organ spó³ki, ustawa nak³ada na notariusza sporz¹dzaj¹cego tak¹ umo-
wê (obligatoryjna forma aktu notarialnego) obowi¹zek przes³ania s¹dowi
wypisu z tego aktu (art. 210 § 2 i art. 379 § 2 in fine k.s.h.). W ten spo-
sób s¹d rejestrowy informowany jest zarówno o fakcie zawarcia takiej
umowy, jak i o jej treœci. Zwa¿ywszy przy tym, ¿e wypis tej umowy zo-
staje za³¹czony do akt rejestrowych, informacje te staj¹ siê powszechnie
dostêpne równie¿ dla osób trzecich. Konsekwencj¹ niezachowania wy-
mogów przewidzianych w przepisach art. 173, art. 210 § 2, art. 303 § 2 i 3,
art. 379 § 2 k.s.h. co do szczególnej formy, jest bezwzglêdna niewa¿noœæ
dokonanych czynnoœci prawnych (art. 73 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).

Wzorcem dla postanowieñ zawartych w art. 173, art. 210 § 2, art. 303
§ 2 i 3, art. 379 § 2 k.s.h. by³ art. 5 dwunastej dyrektywy Rady WE doty-
cz¹cej jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Usta-
wodawca polski poszed³ jednak dalej ani¿eli prawodawca europejski.
Artyku³ 5 dyrektywy ogranicza siê jedynie do wymogu zwyk³ej formy
pisemnej w odniesieniu do umów zawieranych miêdzy jedynym wspól-
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nikiem i reprezentowan¹ przez niego spó³k¹. Jest to jednak standard
minimalny, który mo¿e byæ przedmiotem modyfikacji ze strony pañstw
cz³onkowskich maj¹cych — w œwietle preambu³y dyrektywy — swo-
bodê stanowienia regu³ przeciwdzia³aj¹cych ryzyku, które mo¿e wi¹zaæ
siê z funkcjonowaniem spó³ki jednoosobowej88. Modyfikacje dokonane
w tym zakresie w Kodeksie spó³ek handlowych zmierzaj¹ w trzech kie-
runkach. Po pierwsze, regulacje zawarte w art. 173 i art. 303 k.s.h. dotycz¹
wszelkich czynnoœci prawnych dokonywanych pomiêdzy spó³k¹ a jej je-
dynym wspólnikiem. Nie ograniczaj¹ siê wiêc jedynie do umów, jak ma
to miejsce w dyrektywie. Po drugie, regulacje przewidziane w Kodek-
sie obejmuj¹ zarówno czynnoœci prawne dokonywane pomiêdzy spó³k¹
a jej jedynym wspólnikiem wystêpuj¹cym zarazem po stronie spó³ki jako
jej organ, jak i pozosta³e czynnoœci prawne wspólnika ze spó³k¹, a wiêc
te, w których nie zachodzi to¿samoœæ miêdzy wspólnikiem i dzia³aj¹-
cym za spó³kê organem. Po trzecie, ustawodawca polski podwy¿szy³,
w porównaniu z dyrektyw¹, wymogi formalne stawiane czynnoœciom
prawnym dokonywanym przez wspólnika z jednoosobow¹ spó³k¹. Prze-
widziany przez dyrektywê wymóg zwyk³ej formy pisemnej odnosi siê
w prawie polskim jedynie do czynnoœci prawnych wspólnika (akcjona-
riusza) niebêd¹cego zarazem cz³onkiem zarz¹du spó³ki, pod warunkiem
jednak, ¿e czynnoœci te mieszcz¹ siê w zakresie zwyk³ych czynnoœci spó³-
ki. Natomiast w odniesieniu do pozosta³ych relacji, jakie mog¹ nast¹piæ
miêdzy jedynym wspólnikiem (akcjonariuszem) a spó³k¹, standard wy-
nikaj¹cy z dyrektywy zosta³ zast¹piony wymogiem form kwalifikowa-
nych: forma pisemna z podpisem poœwiadczonym notarialnie i forma
aktu notarialnego. Dokonane w tym zakresie na gruncie Kodeksu spó³ek
handlowych modyfikacje nale¿y uznaæ za udane. W szczególnoœci za-
pewniaj¹ one w wiêkszym stopniu ani¿eli rozwi¹zania wspólnotowe
ochronê interesów wierzycieli zarówno spó³ki jednoosobowej, jak i oso-
bistych wierzycieli jej jedynego wspólnika. Jednoczeœnie jednak nale¿y
zgodziæ siê z tymi, którzy kwestionuj¹ zasadnoœæ wprowadzenia nowe-
l¹ z 12 grudnia 2003 r. do relacji miêdzy wspólnikiem (akcjonariuszem)
a spó³k¹ kryterium „zwyk³ych czynnoœci spó³ki” oraz zliberalizowanie
regu³ reprezentacji w spó³ce jednoosobowej89.

88 Tak równie¿: S. So³tysiñski w: S. So³tysiñski, A. Szajkowski, A. Szumañski, J. Szwaja,
Kodeks…, t. II, s. 210.

89 Zob. m.in. A. Karolak, Oœwiadczenia woli jedynego wspólnika sk³adane jednoosobowej spó³ce
z o.o. — uwagi de lege lata i de lege ferenda, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2005, nr 9, s. 17
i n.; M. Litwiñska-Werner, Kodeks…, s. 579.
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VIII. UWAGI KOŃCOWE

Konstrukcja spó³ki jednoosobowej jest w prawie spó³ek instytucj¹ bez
w¹tpienia potrzebn¹. W szczególnoœci umo¿liwia funkcjonowanie jed-
noosobowych drobnych i œrednich przedsiêbiorstw, w sferze publicznej
zaœ stanowi dogodny instrument zarz¹dzania maj¹tkiem komunalnym
i prywatyzacji maj¹tku pañstwowego. Nie budzi w¹tpliwoœci równie¿
jej przydatnoœæ przy organizacji struktur holdingowych u³atwiaj¹cych
zarz¹dzanie przedsiêwziêciami w wiêkszych rozmiarach. Spó³ka jed-
noosobowa jest jednak przy tym konstrukcj¹ podwy¿szonego ryzyka,
podatn¹ na procesy oczywistego nadu¿ywania tej formy prawnej.

Brak elementów korporacyjnych w spó³ce jednoosobowej eliminu-
je mo¿liwoœæ kontroli wewn¹trz spó³ki ze strony innych wspólników
(akcjonariuszy), tak jak ma to miejsce w spó³kach wieloosobowych. Wy-
pracowane przez prawo handlowe mechanizmy, takie jak ochrona praw
mniejszoœci czy zwi¹zana z tym mo¿liwoœæ zaskar¿ania uchwa³ wspól-
ników, nie znajduj¹ w tym przypadku praktycznego zastosowania. Jed-
now³adztwo wspólnika (akcjonariusza) mo¿e prowadziæ do faktycznego
zniesienia odrêbnoœci podmiotowej i maj¹tkowej miêdzy spó³k¹ a jej je-
dynym wspólnikiem. Zagro¿enia wynikaj¹ce z tego faktu, zarówno dla
wierzycieli spó³ki, jak i wierzycieli osobistych wspólnika, s¹ oczywiste.
Brak kontroli co do czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy wspól-
nikiem (akcjonariuszem) a jednoosobow¹ spó³k¹, reprezentowan¹ za-
zwyczaj w tych czynnoœciach przez samego wspólnika (akcjonariusza),
skutkowaæ mo¿e oszukañczym dla wierzycieli przenoszeniem sk³adni-
ków maj¹tkowych pomiêdzy dwiema formalnie odrêbnymi i niezale¿-
nymi masami maj¹tkowymi. Najprostszym œrodkiem prowadz¹cym do
tego celu jest antydatowanie umów przysparzaj¹cych. W przypadku
wszczêcia egzekucji z maj¹tku spó³ki b¹dŸ zagro¿enia tak¹ egzekucj¹
wspólnik zawiera ze spó³k¹ umowê, na mocy której sk³adniki maj¹tku
przynale¿ne spó³ce przechodz¹ do maj¹tku osobistego wspólnika b¹dŸ
maj¹tków innych zaufanych osób (cz³onkowie rodziny, op³aceni figuran-
ci). Zwa¿ywszy, ¿e czynnoœci te formalnie zostaj¹ dokonane, jak to wy-
nika z ich treœci, przed wszczêciem egzekucji, zarówno wierzyciele spó³-
ki, jak i prowadz¹ce egzekucjê organy s¹ w tym przypadku zazwyczaj
bezradni. Równie¿ inne œrodki prawne, jak np. mo¿liwoœæ wytoczenia
powództwa bezpoœrednio przeciwko cz³onkom zarz¹du niewyp³acalnej
spó³ki (art. 299 k.s.h.), mog¹ w tym przypadku okazaæ siê zawodne.



298 JACEK SADOMSKI

Wiele przyk³adów nadu¿ywania suwerennej pozycji wspólnika
kosztem samej spó³ki mo¿na znaleŸæ w orzecznictwie, analizuj¹c sta-
ny faktyczne bêd¹ce podstaw¹ rozstrzyganych sporów. I tak w spra-
wie tocz¹cej siê w 1998 r. przed NSA w Gdañsku jednoosobowa spó³ka
z o.o. zakupi³a samochód marki Fiat 126p za kwotê 400 z³. Nastêpnie
samochód ten zosta³ wyremontowany na koszt spó³ki. Koszt remontu
wyniós³ 4638,94 z³, po czym wyremontowany samochód zosta³ sprzeda-
ny dyrektorowi spó³ki, a zarazem jej jedynemu wspólnikowi, za kwotê
500 z³. S¹d, rozstrzygaj¹c skargê spó³ki na decyzje organów podatko-
wych kwestionuj¹cych zaliczenie wydatków na remont samochodu do
kosztów uzyskania przychodu spó³ki, wskaza³, ¿e powy¿sze dzia³ania
z ca³¹ pewnoœci¹ nie mog¹ byæ uznane za prowadzone racjonalnie i celo-
wo dla uzyskania przychodu, a s³u¿¹ wy³¹cznie uzyskaniu nienale¿nych
korzyœci przez jedynego wspólnika90.

Nadu¿ycie formy prawnej spó³ki jednoosobowej mo¿e przejawiaæ
siê równie¿ na innych polach. Forma ta w szczególnoœci bywa wyko-
rzystywana w celu ominiêcia czy te¿ obejœcia pewnych ustawowych
zakazów i obowi¹zków, np. przepisów podatkowych dotycz¹cych prze-
niesienia w³asnoœci nieruchomoœci lub przepisów nak³adaj¹cych ograni-
czenia w obrocie nieruchomoœciami. Znów mo¿na siê w tym przypadku
odwo³aæ do przyk³adu z orzecznictwa, tym razem z okresu miêdzywo-
jennego. Oto ustalenia faktyczne poczynione w jednej ze spraw przez
S¹d Najwy¿szy: „Obywatel niemiecki Kurt M., zamieszka³y w Berlinie,
uprawia³ na terenie Ma³opolski zyskowne interesy spekulacyjne, pole-
gaj¹ce na nabywaniu kopalñ i terenów naftowych i pozbywaniu ich
nastêpnie po wy¿szej cenie innym osobom. W celu obejœcia przepisów
ustawy z dn. 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoœci przez cu-
dzoziemców, wed³ug której (art. 1) nabywanie nieruchomoœci przez cu-
dzoziemców, a to tak przez osoby fizyczne, jak i prawne, mo¿e nast¹piæ
jedynie po uprzednim uzyskaniu zezwolenia Rady Ministrów na wnio-
sek Ministra Skarbu, Kurt M. zak³ada³ spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, pod których firm¹ nabywa³ kopalnie nafty i tereny naftowe,
a nastêpnie udzia³y w tych spó³kach odstêpowa³ dalszym nabywcom
tych kopalñ i terenów. Takimi spó³kami by³y za³o¿one przez Kurta M.
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ „Globus” i „Faworyt” w Dro-
hobyczu, a w obydwu tych spó³kach przy ich za³o¿eniu udzia³ Kurta
M. wynosi³ 50%, a dalszy 50% udzia³ by³ pozornie wpisany na imiê dra

90 Wyrok NSA w Gdañsku z 20 listopada 1998 r., I SA/Gd 527/97, LEX nr 37639.
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Szymona H., lecz jak to S¹d 1. instancji ustali³, a ustalenie to nie uleg³o
zmianie w postêpowaniu apelacyjnym, tak¿e i ten dalszy udzia³ nale¿a³
w rzeczywistoœci do Kurta M.”91.

Obowi¹zuj¹ce przepisy Kodeksu spó³ek handlowych próbuj¹ po czê-
œci minimalizowaæ wskazane powy¿ej zagro¿enia. Nastêpuje to poprzez
zastosowanie dwóch podstawowych metod. Z jednej strony ustawo-
dawca nak³ada na wspólnika jednoosobowej spó³ki wiele szczególnych
obowi¹zków informacyjnych, tak aby jednoosobowy status spó³ki i nie-
które podejmowane przez ni¹ dzia³ania, jak np. zawieranie przez wspól-
nika (akcjonariusza) umów „z samym sob¹”, by³y powszechnie znane
osobom trzecim, w szczególnoœci zaœ potencjalnym kontrahentom spó³-
ki (art. 166 § 2 i 3, art. 168, art. 319 § 1 i 2, art. 321 § 1, art. 210 § 2,
art. 379 § 2 k.s.h.). Z drugiej strony pewne czynnoœci prawne dokonywa-
ne przez jednoosobow¹ spó³kê i jej wspólnika (akcjonariusza) podlegaj¹
szczególnym wymogom formalnym (art. 173 § 1 i 2, art. 303 § 2 i 3,
art. 210 § 2, art. 379 § 2 k.s.h.). Wymieniæ równie¿ nale¿y zakaz zawi¹-
zywania przez jednoosobow¹ spó³kê z o.o. innej jednoosobowej spó³ki
z o.o. lub jednoosobowej spó³ki akcyjnej (art. 151 § 2 oraz art. 301 § 1
zd. 2), a tak¿e kontrowersyjny zakaz reprezentowania przez wspólnika
jednoosobowej spó³ki w organizacji (art. 162 k.s.h.). Powstaje pytanie,
czy powy¿sze regulacje s¹ wystarczaj¹ce i kompletne, czy nie nale¿a-
³oby w tym zakresie wprowadziæ dalej id¹cych mechanizmów praw-
nych zapewniaj¹cych szersz¹ ochronê interesów spó³ki i osób trzecich.
Rozwa¿aj¹c tê kwestiê, nale¿y pamiêtaæ o faktycznych barierach ka¿dej
regulacji prawnej. Wprowadzenie zbyt restrykcyjnego re¿imu w stosun-
ku do spó³ki jednoosobowej mog³oby bowiem skutkowaæ odejœciem do
tej formy prawnej w kierunku tworzenia fikcyjnych spó³ek wieloosobo-
wych. Powy¿ej wskazano na przyk³ad zaczerpniêty z ustawodawstwa
francuskiego, w którym istnia³ zakaz zak³adania przez jedn¹ i tê sam¹
osobê wielu spó³ek jednoosobowych. Zakaz ten zosta³ jednak zniesiony
w 1994 r., jednym zaœ z motywów jego uchylenia by³a obserwowana ten-
dencja do powstawania wieloosobowych spó³ek figuranckich maj¹cych
na celu obejœcie tego zakazu. Wydaje siê natomiast, ¿e mechanizmami nie
doœæ wykorzystywanymi w przypadku nadu¿ycia formy prawnej spó³ki
jednoosobowej s¹ instytucje powszechnego prawa cywilnego — kon-
strukcja obejœcia prawa (art. 58 k.c.) czy skarga pauliañska (art. 527 k.c.),
stosowane wprost.

91 Orzeczenie SN z 7 marca 1938 r., IIC 2350/37, OSNC 1938, nr 12, poz. 566.



W serii książek Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości
dotychczas ukazały się:

• Jan Brol, Depozyty sądowe. Praktyka sądowa. Wnioski de lege ferenda
• Jan Brol, Spółki prawa handlowego. Stan prawny na dzień 1 września 1993
• Jan Brol, Prawo upadłościowe w świetle praktyki sądowej. Stan prawny na dzień

1 marca 1995
• Jan Brol, Marek Safjan, Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Raport z badań
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Pranie pieniędzy
• Konrad Buczkowski, Michał Wojtaszek, Przestępstwa gospodarcze w praktyce

prokuratorskiej i sądowej
• Crime Control in Poland, red. Jerzy Jasiński, Andrzej Siemaszko
• Maciej Domański, Orzekanie przepadku świadczenia «niegodziwego» (art.

412 k.c.)
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich sądów
• Elżbieta Holewińska-Łapińska, Orzekanie separacji
• Michał Jankowski, Andrzej Siemaszko, Administration of Justice in Poland
• Mediacja. Nieletni przestępcy i ich ofiary; Mediation. Juvenile Offender — Victim

(książka dwujęzyczna), red. Beata Czarnecka-Dzialuk, Dobrochna Wójcik
• Ławnicy. Rezultaty badań empirycznych, red. Andrzej Siemaszko
• Niemieckie prawo insolwencyjne, red. Jan Brol, tłum. Marek A. Zieliński
• Prawo w działaniu, t. 1: Sprawy cywilne, red. Elżbieta Holewińska-Łapińska
• Prawo w działaniu, t. 2: Przewlekłość postępowania sądowego, red. Elżbieta

Holewińska-Łapińska, Andrzej Siemaszko
• Prawo w działaniu, t. 3: Sprawy karne, red. Andrzej Siemaszko
• Prawo w działaniu, t. 4: Sprawy cywilne, red. Elżbieta Holewińska-Łapińska
• Prawo w działaniu, t. 5: Sprawy karne, red. Andrzej Siemaszko
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 1: Prawo spółek, red. Marek

Safjan
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 2: Stanisław Przyjemski, Prawo

karne
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, red.

Eleonora Zielińska
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 4: Aleksander Chłopecki,

Marcin Dyl, Rynek kapitałowy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 5: Prawo gospodarcze. Wybrane

zagadnienia, red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy
• Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. 6: Dokumenty karne, cz. II, red.

Eleonora Zielińska
• Przestępczość gospodarcza. Doświadczenia europejskie i amerykańskie, red.

Andrzej Siemaszko
• Jacek Sadomski, Naruszenie dóbr osobistych przez media (analiza praktyki sądo-

wej)



• Jacek Sadomski, Konflikt zasad — ochrona dóbr osobistych a wolność prasy
• Marek Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy współczes-

nej medycyny
• Andrzej Siemaszko, Kogo biją, komu kradną. Przestępczość nie rejestrowana

w Polsce
• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-

ści w Polsce 1, red. Andrzej Siemaszko
• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-

ści w Polsce 2, red. Andrzej Siemaszko
• Andrzej Siemaszko, Beata Gruszczyńska, Marek Marczewski, Atlas przestępczo-

ści w Polsce 3, red. Andrzej Siemaszko
• Zbigniew Skarżyński, Bójka i pobicie w polskim prawie karnym
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, red.

Marek Safjan
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3: Prawo karne, red.

Eleonora Zielińska
• Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4: Sądownictwo. Organizacja —

postępowanie — orzekanie, wybór i tłum. Jerzy Jasiński
• Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5: Prawo gospodarcze,

red. Marek Safjan przy współpracy Iwony Hykawy i Jacka Sadomskiego
• Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce
• Roman Trzaskowski, Działalność statutowa a działalność gospodarcza fundacji —

prawo i praktyka
• Tymczasowe aresztowanie, red. Andrzej Siemaszko
• Edward Warzocha, Postępowanie zabezpieczające. Komentarz do art. 730–

–757 k.p.c.

Książki te można nabyć w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości
tel.: (0-22) 826 03 63, e-mail: iws@iws.org.pl

Te i inne książki wydane przez Oficynę Naukową można zamawiać w biurze Oficyny,
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa,
tel.: (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42
e-mail: oficyna.naukowa@data.pl www.oficyna-naukowa.com.pl



Oficyna Naukowa
ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa
tel. (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42

e-mail: oficyna.naukowa@data.pl
www.oficyna-naukowa.com.pl

Wydanie pierwsze, Warszawa 2008
Sk³ad: Micha³ Swianiewicz

Druk i oprawa: SOWA, druk na ¿yczenie



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


