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SŁOWO WSTĘPNE

Wyniki badañ przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœ-
ci publikowane w niniejszym — siódmym ju¿ — tomie serii wydawniczej
„Prawo w Dzia³aniu” rozpoczyna opracowanie dotycz¹ce problemów
wymiaru sprawiedliwoœci, poœwiêcone mediacji w sprawach cywilnych
analizowanej pod k¹tem barier na tej drodze rozwi¹zywania sporów.
Zosta³y w nim przedstawione wyniki badania 52 akt s¹dowych w spra-
wach, w których zastosowano mediacjê, dane odnotowane w statystyce
s¹dowej oraz opinie i uwagi sêdziów. W poprzednim tomie by³y przed-
stawione trudnoœci, z jakimi w praktyce boryka siê polskie s¹downictwo
arbitra¿owe1.

W tym samym dziale zosta³o zamieszczone studium poœwiêcone pre-
kluzji procesowej w praktyce s¹dów gospodarczych. W opracowaniu
tym analiza teoretyczna modelu prekluzji procesowej (uwzglêdniaj¹ca
stan prawny i zmieniaj¹ce siê orzecznictwo S¹du Najwy¿szego) zosta³a
po³¹czona z przedstawieniem przemian w zakresie stosowania instru-
mentów prekluzyjnych w latach 2001–2007 na podstawie badania 147 akt
spraw. Zbadane sprawy by³y wszczête w latach 2001–2003 (99 akt spraw)
oraz w latach 2006–2007 (pozosta³e sprawy), w tym po wejœciu w ¿y-
cie ustawy z 16 listopada 2006 r. nowelizuj¹cej kodeks postêpowania
cywilnego w zakresie objêtym badaniem. Pozwoli³o to na poczynienie
obserwacji co do przemian zachodz¹cych w sposobie funkcjonowania
analizowanej instytucji w praktyce s¹dów gospodarczych.

Mimo formu³owania spostrze¿eñ na temat praktyki na podstawie
znacznej liczby zbadanych spraw w opracowaniu dominuj¹ ustalenia

1 J. Brol, Bariery na drodze alternatywnego rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych.
S¹downictwo polubowne (arbitra¿owe), IWS, „Prawo w Dzia³aniu”, Warszawa 2008, t. 6, s. 54–
–79.
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teoretyczne, które wi¹¿¹ siê z g³ównymi zasadami postêpowania cywil-
nego: koncentracji materia³u procesowego, kontradyktoryjnoœci i dyspo-
zycyjnoœci stron. Nale¿yte funkcjonowanie modelu prekluzji procesowej
ma te¿ szczególne znaczenie dla realizacji prawa „do s¹du”, zaliczanego
do praw cz³owieka. Nie ma zatem w¹tpliwoœci, ¿e zagadnienia stanowi¹-
ce przedmiot rozprawy nale¿¹ do najistotniejszych problemów wymiaru
sprawiedliwoœci.

W dziale poœwiêconym analizom orzecznictwa s¹dowego zosta³y
zamieszczone opracowania dotycz¹ce spraw nale¿¹cych do w³aœciwoœci
s¹dów rodzinnych.

Problematyka osobowego prawa ma³¿eñskiego jest reprezentowa-
na przez analizê orzecznictwa w sprawach o udzielenie zezwolenia na
zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. Badanie wykaza³o, ¿e ko-
rzystanie z tej instytucji jest sporadyczne, znacznie rzadsze ni¿ informu-
j¹ statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Nie wyklucza to jednak¿e
usi³owania wykorzystania instytucji ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika
do zawierania ma³¿eñstw „pozornych”. Mo¿liwoœæ zamieszkania dziê-
ki ma³¿eñstwu z osob¹ o polskim obywatelstwie w naszym pañstwie,
a wiêc na obszarze Unii Europejskiej, rodzi — jak zauwa¿y³ Autor bada-
nia — „pokusê omijania przepisów imigracyjnych i dotycz¹cych obywa-
telstwa”.

Przedmiotem analizy by³y akta zaledwie 18 spraw rozstrzygniêtych
prawomocnymi orzeczeniami w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerw-
ca 2008 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, zgodnie z za³o¿eniem bada-
nia, oczekiwa³ nades³ania akt wszystkich spraw ze wskazanego okresu,
których wed³ug danych Ministerstwa powinno byæ 48. Przes³ano jednak
trzykrotnie mniej spraw ni¿ wykazano w sprawozdaniach. Przyczyny
tej rozbie¿noœci nie s¹ znane. Niewielka liczba spraw umo¿liwi³a zasto-
sowanie studium przypadków.

Problematyka przysposobienia „zagranicznego” zosta³a przedsta-
wiona przez pryzmat spraw o adopcjê ma³oletnich obywateli polskich
przez W³ochów. Jest to wycinek ogólnopolskiego badania akt 202 spraw
o przysposobienie miêdzynarodowe rozpoznanych w 2007 r. Wybór te-
go fragmentu wyników analizy orzecznictwa jest uzasadniony, gdy¿
w omawianym roku wnioskodawcy zamieszkuj¹cy we W³oszech sta-
nowili 47,5% wszystkich przysposabiaj¹cych, a ubiegali siê o przysposo-
bienie 49,1% przysposabianych ma³oletnich obywateli polskich zamiesz-
ka³ych w kraju. W³ochy by³y g³ównym pañstwem przyjmuj¹cym dzieci
z Polski. Wczeœniejsze badanie przeprowadzone w Instytucie Wymia-
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ru Sprawiedliwoœci, dotycz¹ce przysposobieñ miêdzynarodowych orze-
czonych w Polsce w okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r.,
wywo³ywa³o wiele w¹tpliwoœci co do nale¿ytej ochrony dobra dzieci
przysposobionych przez wnioskodawców z W³och odnoœnie do poœred-
nictwa adopcyjnego i d³ugo niepewnego statusu prawnego we W³oszech
ma³oletnich obywateli polskich przysposobionych wskutek prawomoc-
nego orzeczenia polskiego s¹du2. W okresie dziel¹cym obydwa bada-
nia nast¹pi³a jednak bardzo donios³a zmiana stanu prawnego. Ustawa
z 26 maja 1995 r. wprowadzi³a do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
zasadê subsydiarnoœci przysposobienia miêdzynarodowego, sformu³o-
wan¹ expressis verbis (art. 1142 k.r.o.), a od 1 paŸdziernika 1995 r. wesz³a
w ¿ycie w stosunku do Polski konwencja haska z 29 maja 1993 r. o ochronie
dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego.

W kolejnym opracowaniu zosta³y przedstawione wyniki skuteczno-
œci wykonania orzeczeñ s¹dów rodzinnych, które zapad³y i uprawomoc-
ni³y siê w pierwszej po³owie 2006 r., dotycz¹cych obowi¹zku podda-
nia siê leczeniu osoby uzale¿nionej od alkoholu na podstawie analizy
460 akt wykonawczych. W 269 zbadanych sprawach s¹d orzek³ obo-
wi¹zek poddania siê leczeniu odwykowemu w formie ambulatoryjnej,
a w 191 — w formie stacjonarnej. Badanie aktowe przeprowadzono we
wrzeœniu i w paŸdzierniku 2008 r., poniewa¿ postêpowanie wykonawcze
nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dwa lata, a za³o¿eniem metodologicznym by³o
zbadanie spraw najnowszych, w których wykonywanie orzeczeñ ju¿ siê
zakoñczy³o. Badanie dotyczy³o wiêc skutecznoœci dwóch typów orze-
czeñ. Wymaga³o to opracowania oddzielnych kwestionariuszy do bada-
nia akt w celu ustalenia, w jakim zakresie i przez kogo wykonywane s¹
orzeczenia oraz jakie problemy pojawiaj¹ siê podczas realizacji orzeczeñ.
Mimo za³o¿enia, ¿e przedmiotem badania s¹ akta wykonawcze i zwróce-
nia siê o takowe do s¹dów, okaza³o siê, i¿ w jednej obwolucie znajdowa³y
siê materia³y dotycz¹ce postêpowania rozpoznawczego i wykonawcze-
go, a gdy w trakcie trwania postêpowania wykonawczego nastêpowa³a
zmiana orzeczenia — do³¹czone by³y akta obejmuj¹ce dokumentacjê
z postêpowania o zmianê orzeczenia. W sprawach, w których orzeczo-
no obowi¹zek poddania siê leczeniu w formie stacjonarnej z dodatko-
wo ustanowionym nadzorem kuratora, w aktach by³y karty czynnoœci
oraz sprawozdania z wywiadów œrodowiskowych sporz¹dzone przez

2 E. Holewiñska-£apiñska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich s¹dów, IWS, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, s. 363–381.
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kuratorów. Wszystkie wymienione materia³y zosta³y przeanalizowane,
a badanie dostarczy³o znacznie wiêcej informacji ni¿ prognozowano.

Problematyka podjêta w tym badaniu jest jedn¹ z najistotniejszych,
gdy¿ alkoholizm mo¿na uznaæ za jedn¹ z g³ównych polskich plag spo-
³ecznych. Liczbê uzale¿nionych od alkoholu oszacowano, pos³uguj¹c siê
wskaŸnikami europejskimi i wynikami polskich badañ spo³ecznych, na
oko³o 860 tysiêcy osób; wiêkszoœæ z nich — oko³o 707 tysiêcy — stanowi¹
mê¿czyŸni3.

Z danych G³ównego Urzêdu Statystycznego wynika, ¿e spo¿ycie
100% alkoholu przez jednego mieszkañca Polski wynosi³o: w 2001 r. —
6,63 l, w 2002 r. — 6,93 l, w 2003 r. — 7,86 l. W kolejnych latach po-
ziom spo¿ycia wynosi³ 7,9–8,8 l, a w 2007 r. — 9,21 l4. W 2007 r. do izb
wytrzeŸwieñ doprowadzono 224 213 osób5.

Œrodki wydatkowane w 2007 r. na realizacjê zadañ ustawy o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi przez gmi-
ny, powiaty, samorz¹dy województw i urzêdy centralne wynios³y
556 692 423,76 z³6.

Powa¿nym problemem jest picie alkoholu przez ciê¿arne kobiety,
które powoduje uszkodzenia p³odów, w tym p³odowy zespó³ alkoho-
lowy FAS. W Polsce rodzi siê rokrocznie oko³o 900 dzieci z wszystkimi
objawami tego zespo³u i kilkakrotnie wiêcej z innymi uszkodzeniami
zwi¹zanymi z piciem alkoholu przez kobietê w ci¹¿y7.

Spo¿ycie alkoholu dotyczy Polaków w ró¿nym wieku. Wykonane
w 2007 r. miêdzynarodowe badania ESPAD8 wykaza³y, ¿e napoje al-

3 Ministerstwo Zdrowia, Sprawozdanie z realizacji ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i prze-
ciwdzia³aniu alkoholizmowi w okresie 1 stycznia–31 grudnia 2007 roku, przygotowane przez Pañ-
stwow¹ Agencjê Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych, Warszawa 2008, wersja z 3–18 listo-
pada 2008 r., s. 50.

4 Tam¿e, s. 6.
5 Tam¿e, s. 108.
6 Tam¿e, s. 8.
7 Tam¿e, s. 94.
8 ESPAD — Europejski Program Badañ Ankietowych w Szko³ach na Temat U¿ywania

Alkoholu i Narkotyków. Badania s¹ przeprowadzane co 4 lata na próbie losowej uczniów
w wieku 15–16 lat (III klasa gimnazjum) i 17–18 lat (II klasa szkó³ ponadgimnazjalnych).
Badania by³y realizowane — na zlecenie Krajowego Biura ds. Przeciwdzia³ania Narko-
manii i Pañstwowej Agencji Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych — przez Instytut
Psychiatrii i Neurologii.

Ministerstwo Zdrowia, Sprawozdanie z realizacji ustawy…, s. 8.
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koholowe s¹ najbardziej rozpowszechnion¹ substancj¹ psychoaktywn¹
wœród m³odzie¿y szkolnej w Polsce9.

Corocznie z przyczyn bezpoœrednio i poœrednio zwi¹zanych ze spo-
¿yciem alkoholu umiera w Polsce kilkanaœcie tysiêcy osób, z czego po³owa
to zgony spowodowane bezpoœrednio piciem alkoholu10.

W 2007 r. w wybranych kategoriach przestêpstw, w których bada-
ny jest stan trzeŸwoœci sprawcy, zarejestrowano ³¹cznie 328 082 podej-
rzanych (przy ogólnej liczbie podejrzanych we wszystkich kategoriach
przestêpstw 540 604)11. Z danych otrzymanych z Biura Prewencji i Ruchu
Drogowego Komendy G³ównej Policji wynika, ¿e tylko w 2007 r. kieru-
j¹cy pod wp³ywem alkoholu spowodowali 3420 wypadków, w których
zginê³o 409 osób, a 4928 zosta³o rannych. Ujawniono 159 346 przypad-
ków kierowania pojazdami w stanie po u¿yciu alkoholu oraz w stanie
nietrzeŸwoœci. Liczba wypadków z udzia³em osób bêd¹cych pod wp³y-
wem alkoholu w 2007 r. wynios³a 650312.

Nadu¿ywanie alkoholu przez jedno z ma³¿onków stanowi znacz¹c¹
przyczynê rozk³adu po¿ycia ma³¿eñskiego, prowadz¹c¹ do orzeczenia
rozwodu lub separacji. Wed³ug danych szacunkowych oko³o 1,5–2,0 mln
polskich dzieci wychowuje siê w rodzinach z problemem alkoholowym,
z tego 500 tysiêcy znajduje siê w sytuacji stwarzaj¹cej zagro¿enie dla ich
zdrowia i ¿ycia13.

Zwa¿ywszy na konsekwencje nadu¿ywania alkoholu, przytoczone
wy¿ej jedynie przyk³adowo, mo¿na doceniæ rolê leczenia alkoholizmu
(w tym przymusowego).

9 W 2007 r. kontakt z alkoholem mia³o za sob¹ 90,2% gimnazjalistów z klas III i 94,8%
uczniów klas II szkó³ ponadgimnazjalnych; w okresie 12 miesiêcy przed badaniem ja-
kiekolwiek napoje alkoholowe pi³o 78,9% m³odszych uczniów i 92% uczniów starszych.
W tym¿e roku do izb wytrzeŸwieñ i policyjnych pomieszczeñ dla zatrzymanych Policja
doprowadzi³a blisko 3000 nieletnich, w tym do izb wytrzeŸwieñ 2682 osoby.

10 Wed³ug danych Pañstwowego Zak³adu Higieny w 2006 r. liczba zgonów w porówna-
niu z rokiem poprzednim wzros³a: o 16% — z powodu zaburzeñ psychicznych zwi¹zanych
z u¿ywaniem alkoholu (1808 zgonów w 2006 r. wobec 1553 w 2005 r., przy czym liczba zgo-
nów kobiet z tego powodu zwiêkszy³a siê a¿ o 21%), o 4% — z powodu chorób w¹troby
(do 6843 w 2006 r. z 6596 w 2005 r.). O 7% wzros³a te¿ liczba zgonów z powodu zatruæ alko-
holem (z 1724 w 2005 r. do 1851 w 2006 r., przy czym liczba zgonów kobiet z tego powodu
zwiêkszy³a siê o 24%). Zob. Ministerstwo Zdrowia, Sprawozdanie z realizacji ustawy…, s. 44.

11 Ministerstwo Zdrowia, Sprawozdanie z realizacji ustawy…, s. 110.
12 Tam¿e, s. 105.
13 Tam¿e, s. 94.
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W dziale poœwiêconym studiom i komentarzom analizowany jest
dekret z 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów
na obszarze m.st. Warszawy — zarówno w aspekcie historycznym, jak
i z punktu widzenia jego wspó³czesnych konsekwencji. Dopiero transfor-
macja ustrojowa z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX stulecia stworzy³a
by³ym w³aœcicielom gruntów warszawskich i ich nastêpcom prawnym
nadziejê na nale¿yt¹ ochronê praw. Spowodowa³o to znaczny wzrost
liczby postêpowañ administracyjnych i s¹dowych dotycz¹cych gruntów
warszawskich. Aktualnie wiele w¹tpliwoœci budz¹ skutki zbywania nie-
ruchomoœci przez gminê m.st. Warszawy lub Skarb Pañstwa, legitymacja
bierna pozwanego Skarbu Pañstwa oraz Miasta Sto³ecznego Warszawy
w sprawach o odszkodowanie za utratê prawa do gruntu, odszkodowa-
nie w zakresie lucrum cessans oraz koncepcje ich rozwi¹zania w orzecznic-
twie S¹du Najwy¿szego — przedstawione w opracowaniu. Autor oma-
wia szerzej problematykê utraconych korzyœci (szkody przysz³ej), gdy¿
wyniki wyk³adni tego pojêcia nie s¹ jednoznaczne, a zajête stanowisko
ma decyduj¹cy wp³yw na rozstrzygniêcia (w szczególnoœci odnoœnie do
konsekwencji utraty czynszu najmu).

Jestem przeœwiadczona o tym, ¿e wszystkie zagadnienia omawiane
w tekstach publikowanych w niniejszym tomie charakteryzuje znaczna
donios³oœæ spo³eczna, a wyniki badañ sk³aniaj¹ do refleksji.

*

Podczas prac nad niniejszym tomem zmar³ Autor pierwszej z publiko-
wanych w nim rozpraw poœwiêconych problemom wymiaru sprawied-
liwoœci

Dr Jan Brol

wieloletni kierownik Sekcji Prawa Cywilnego Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwoœci.

Odejœcie œp. dr. Jana Brola stanowi niepowetowan¹ stratê dla naszej
Sekcji i ca³ego Instytutu. Zmar³y by³ wybitnym prawnikiem, znawc¹ pra-
wa cywilnego, prawa handlowego i prawa pracy. Najistotniejsze jednak
by³o Jego podejœcie do problemów badawczych, które stosowa³, pracu-
j¹c naukowo w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoœci. Zawsze dostrzega³
ludzi i instytucje, których problemy te dotycz¹. Poszukiwa³ rozwi¹zañ
optymalnych z punktu widzenia interesu spo³ecznego, dobra jednostek,
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harmonijnego rozwoju gospodarki, a zarazem mo¿liwych do realizacji
w aktualnych warunkach. To by³o celem Jego badañ naukowych, a wy-
nika³o z ogromnego doœwiadczenia zawodowego uzyskanego w pracy
sêdziowskiej, radcowskiej, legislacyjnej oraz z dog³êbnej znajomoœci me-
chanizmów funkcjonowania organów wymiaru sprawiedliwoœci.

Publikacje œp. dr. Jana Brola nie zawiera³y zbêdnych popisów erudy-
cyjnych ani propozycji nieprzydatnych. Dr Jan Brol by³ bowiem Cz³o-
wiekiem M¥DRYM, a tego nie osi¹ga siê jedynie przez nagromadzenie
informacji i wiedzê czerpan¹ z ksi¹¿ek. Cechowa³a Go te¿ ¿yczliwoœæ,
wyrozumia³oœæ, pogoda ducha, poczucie humoru i niezwykle ujmuj¹cy
sposób bycia. Taki pozostanie w naszej pamiêci.

El¿bieta Holewiñska-£apiñska



WSPOMNIENIE

¯egnaj Janku

Dr Jan Brol nale¿a³ do tych wybitnych prawników, którzy potrafili znako-
micie ³¹czyæ œwietne wyczucie i znajomoœæ praktyki prawniczej z g³êbo-
k¹ wiedz¹ teoretyczn¹ i zaciêciem badawczym. By³ wybitnym cywilist¹,
ale jednoczeœnie prezentowa³ wszechstronne przygotowanie prawnicze,
które sprawia³o, ¿e z prawdziw¹ swobod¹ i znawstwem ³¹czy³ ró¿ne w¹t-
ki dyscyplin prawniczych, prowadz¹c badania na styku wielu dyscyplin:
prawa pracy, prawa procesowego, prawa administracyjnego, prawa go-
spodarczego publicznego. Zmys³ praktyczny oraz wyczucie autentycz-
nych potrzeb i celów zwi¹zanych z funkcjonowaniem mechanizmów
prawnych pozwala³y Mu trafnie identyfikowaæ najwa¿niejsze problemy
i pokazywaæ, gdzie le¿y istota rzeczy. To by³ tak¿e powód, dla którego
by³ cenionym i poszukiwanym wyk³adowc¹, zawsze chêtnie s³uchanym
przez praktyków, z którymi potrafi³ prowadziæ pasjonuj¹c¹ dyskusjê,
nie czyni¹c uników i nie ukrywaj¹c zagadnieñ sprawiaj¹cych najwiêksze
komplikacje w praktyce. Nale¿a³ do grona, jak¿e ju¿ nielicznego, prawni-
ków dysponuj¹cych szerok¹ wizj¹ systemu prawa, w którym wszystkie
elementy ³¹czy³y siê w spójn¹ ca³oœæ, a jeœli zdarza³o siê inaczej — to po-
szukiwali m¹drej, racjonalnej wyk³adni, aby tê spójnoœæ mimo wszystko
osi¹gn¹æ. W¹ska specjalizacja, typowa dla wielu prawników m³odsze-
go pokolenia, jak¿e czêsto prowadzi do tego, ¿e dostrzegaj¹c jedynie
szczegó³y i nie widz¹c ca³oœci, traci siê z pola widzenia to, co w prawie
wydaje siê najwa¿niejsze — poczucie common sense, bez którego upra-
wianie prawa staje siê rozwi¹zywaniem rebusów, a nie poszukiwaniem
racjonalnego celu, którego osi¹gniêciu powinno ono s³u¿yæ. Podejœcie
dr. Jana Brola, zaznaczaj¹ce siê we wszystkich Jego pracach, by³o zgo³a
inne: cechowa³o je zawsze mocne i rzetelne przekonanie, ¿e przyjmo-
wana wyk³adnia i praktyczne stosowanie mechanizmów prawnych nie
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jest celem samym w sobie, ale ma zmierzaæ do rozwi¹zywania konkret-
nych i rzeczywistych problemów ludzi, do których s¹ one adresowane.
Taki sposób uprawiania prawa — wpisany w liczne monografie, artyku-
³y i inne opracowania dr. Jana Brola — wart jest dzisiaj przypomnienia,
przede wszystkim po to, by móg³ znaleŸæ On swoich kontynuatorów
wœród m³odszych prawników.

Wspó³praca z dr. Janem Brolem, któr¹ podj¹³em w pocz¹tkach
lat dziewiêædziesi¹tych w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci,
sprawia³a mi zawsze przyjemnoœæ i satysfakcjê, zmieni³a znacz¹co moj¹
perspektywê spojrzenia na zjawiska prawne, wczeœniej nieomal wy³¹cz-
nie kszta³towan¹ przez czysto teoretyczne, klasyczne podejœcie uniwer-
syteckie. W badaniach nad prawem prowadzonych w IWS wszyscy ko-
rzystaliœmy obficie z Jego ogromnego doœwiadczenia i wyczucia praktyki.
By³ to czas fascynuj¹cych zmian systemowych, prawdziwego przewrotu
w funkcjonowaniu mechanizmów prawnych rz¹dz¹cych obrotem go-
spodarczym. Bez ¿adnej przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e dr Jan Brol
by³ jednym z tych prawników, którzy doskonale wyczuwali ducha cza-
su i koniecznoœæ zastosowania liberalnej aksjologii gospodarczej, która
stanowi³a podstawê mechanizmów tworz¹cej siê gospodarki rynkowej.
By³ zapewne pierwszym z prawników, który podj¹³ próbê ca³oœciowego
opisania praktyki funkcjonowania spó³ek handlowych w nowym oto-
czeniu gospodarczym, znakomicie identyfikuj¹c wszystkie najtrudniej-
sze problemy, jakie pojawia³y siê w tamtym okresie w sferze stosowania
przywracanych do ¿ycia mechanizmów obowi¹zuj¹cego jeszcze wtedy
w znacz¹cej czêœci Kodeksu handlowego (por. opracowanie Spó³ki prawa
handlowego, Warszawa 1993). Podejmowa³ z pasj¹ tematy trudne, wyma-
gaj¹ce wyobraŸni prawniczej i najlepiej odpowiadaj¹ce na wyzwania
tamtego czasu, zwi¹zane z tworzeniem nowej infrastruktury gospodar-
czej, takie jak: prywatyzacja, rejestr handlowy, postêpowanie upad³o-
œciowe, dostosowanie prawa prywatnego do standardów europejskich.
Przy znacz¹cym wk³adzie dr. Jana Brola powsta³a seria opracowañ Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwoœci poœwiêconych m.in. europejskim stan-
dardom prawnym w sferze prawa handlowego i prawa gospodarcze-
go, by³ On tak¿e wspó³autorem pierwszego, ca³oœciowego opracowania
na temat dyrektyw wspólnotowych odnosz¹cych siê do spó³ek handlo-
wych.

Jako wybitny znawca praktyki funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwoœci, dysponuj¹c wieloletnim doœwiadczeniem sêdziowskim, odegra³
znacz¹c¹ rolê przy tworzeniu w ramach IWS raportu na temat sytuacji
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w s¹downictwie i kierunków koniecznych zmian (Quo vadis Iustitia?, War-
szawa 1996), który stanowi³ podstawê szerokiej dyskusji w œrodowisku
prawniczym, przede wszystkim sêdziowskim. Pe³ni¹c funkcje kierowni-
ka sekcji cywilistycznej IWS w latach 1998–2007, umiejêtnie i z wyczu-
ciem kierowa³ pracami zespo³u, zapewniaj¹c wysoki poziom i rzetelnoœæ
prowadzonych badañ.

Dr Jan Brol by³ pasjonatem pracy. Nie ustawa³ nigdy, mimo towa-
rzysz¹cych Mu od wielu lat k³opotów zdrowotnych. Jeszcze w ostat-
nich miesi¹cach przed odejœciem przygotowywa³ opracowanie wyników
niezmiernie wa¿nych i interesuj¹cych badañ na temat postêpowañ s¹-
dowych w sprawach odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za szkody
wyrz¹dzone w instytucjach medycznych i przez pracowników s³u¿by
zdrowia.

Last but not least dr Jan Brol by³ tym, który przez ostatnie blisko 20 lat
wspiera³ z oddaniem i rzetelnoœci¹ dzia³ania IWS na wszystkich polach,
wspó³tworz¹c koncepcje jego funkcjonowania, strukturê i organizacjê.
Nigdy siê nie poddawa³, zawsze myœla³ konstruktywnie i podpowia-
da³ najlepsze rozwi¹zania. Wszystkim, którzy wspó³pracowali z dr. Ja-
nem Brolem bêdzie ogromnie brakowa³o Jego pozytywnego nastawienia
do œwiata, dobrej rady, uœmiechu, poczucia humoru i ¿yczliwoœci, któr¹
przejawia³ niezmiennie wobec swojego otoczenia.

¯egnamy Go z wielkim smutkiem, ale i nadziej¹, ¿e pamiêæ, któr¹ po
sobie pozostawi³, bêdzie nam stale towarzyszy³a.

Marek Safjan
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BARIERY NA DRODZE ALTERNATYWNEGO
ROZWIĄZYWANIA SPORÓW W SPRAWACH
CYWILNYCH. MEDIACJA

WPROWADZENIE

Realizacja postulatu ugodowego likwidowania sporów cywilnych ma
powszechnie uznawane zalety, które przes¹dzi³y o jej unormowaniu
— jako mediacji uniwersalnej — w Kodeksie postêpowania cywilne-
go (k.p.c.)1, obok mediacji ju¿ funkcjonuj¹cej w niektórych kategoriach
sporów. Jedn¹ z jej najwa¿niejszych zalet jest mo¿liwoœæ kszta³towania
w³aœciwych postaw i stosunków miêdzyludzkich, co nie zawsze gwaran-
tuje wyrok. Ponadto mediacja, jako alternatywna metoda rozwi¹zywania
sporów (ADR2), odci¹¿a s¹dy od arbitralnego ich rozstrzygania. W wielu
sprawach jest znacznie tañsza i szybciej likwiduje spór.

Po dwóch latach (2006–2007) obowi¹zywania przepisów k.p.c. o me-
diacji Ministerstwo Sprawiedliwoœci zleci³o Instytutowi Wymiaru Spra-
wiedliwoœci zbadanie ich funkcjonowania w praktyce w celu ujawnienia
ewentualnych barier na tej drodze rozwi¹zywania sporów w sprawach
cywilnych3.

1 Mediacja zosta³a wprowadzona przez ustawê z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1438.

2 ADR — Alternative Dispute Resolution (alternatywna metoda rozwi¹zywania sporów).
3 Problematyka mediacji w sprawach cywilnych ma ju¿ doœæ obszern¹ literaturê. Zob.

m.in.: M. Pazdan, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, „Rejent” 2004, nr 2, s. 9;
A. Zienkiewicz, Mediator w sprawach cywilnych, „Rejent” 2005, nr 5, s. 142; L. B³aszczak,
M. Ludwik, S¹downictwo polubowne (arbitra¿), C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 32; S¹dy polubow-
ne i mediacja, pod red. J. Olszewskiego, C.H. Beck, Warszawa 2008; Materia³y konferencji
„Mediacja — nowa metoda rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych”, zorganizo-
wanej przez Wydzia³ Prawa i Administracji UW, University of Florida — Lewin College
of Law i CPA — Centrum Prawa Amerykañskiego w Warszawie, 7 paŸdziernika 2005 r.;
E. Gmurzyñska, autoreferat do rozprawy doktorskiej pt. „Mediacja w sprawach cywilnych
w amerykañskim systemie prawnym — jej znaczenie i mo¿liwoœci wykorzystania w Eu-

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2010/7
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Artyku³ niniejszy omawia wyniki badañ funkcjonowania mediacji
wed³ug k.p.c. Ich podstaw¹ by³y 52 akta s¹dowe zwi¹zane z mediacj¹,
statystyka s¹dowa oraz opinie i uwagi sêdziów przedstawione przez
prezesów s¹dów okrêgowych4. W toku badañ starano siê odpowiedzieæ
tak¿e na pytanie, na ile celowe okaza³o siê wprowadzenie mediacji uni-
wersalnej, silnie akcentowane w uzasadnieniu do rz¹dowego projektu
ustawy. Czytamy w nim bowiem, ¿e u podstaw projektowanych przepi-
sów k.p.c. leg³o za³o¿enie, aby postêpowanie mediacyjne w sprawach cy-
wilnych by³o na tyle atrakcyjne dla stron stosunku cywilnoprawnego, by
z niego korzysta³y. Podkreœla siê wiêc, ¿e przepisy wprowadzone przez
ustawê z 28 lipca 2005 r. maj¹ zapewniæ atrakcyjnoœæ mediacji. Dotyczy
to w szczególnoœci jej dobrowolnoœci, a tak¿e bezstronnoœci mediatora,
odformalizowanego postêpowania, jego poufnoœci i szybkoœci.

Pierwsze dwa lata obowi¹zywania tych przepisów dostarczaj¹ wielu
spostrze¿eñ i wniosków co do spe³niania przez mediacjê przedstawio-
nych wy¿ej celów. Uwagi krytyczne powinny w szczególnoœci stano-
wiæ podstawê do rozwa¿enia zasadnoœci zmiany niektórych rozwi¹zañ
prawnych, a tak¿e uzasadniaæ kolejn¹ analizê celowoœci utrzymywania
mediacji wszczynanej zgodnie z postanowieniem s¹du. Utrzymywanie
tego rodzaju mediacji ju¿ obecnie wydaje siê dyskusyjne, o czym bêdzie
mowa w niniejszym artykule.

Przepisy k.p.c. rozró¿niaj¹ dwa rodzaje mediacji: przeprowadzon¹
na podstawie umowy o mediacjê (zwan¹ dalej mediacj¹ umown¹) oraz
na podstawie postanowienia s¹du kieruj¹cego strony do mediacji (zwan¹
dalej mediacj¹ skierowan¹)5. Ze wzglêdu na sposób regulacji obu tych
form mediacji podzia³ ten ma donios³e znaczenie praktyczne i dlatego
rozró¿nienie to jest konieczne.

ropie i Polsce”; M. Skibiñska, Mediacja w sprawach cywilnych — studium porównawcze na tle
rozwi¹zañ polskich i francuskich, „Rejent” 2008, nr 3, s. 46.

4 Niniejsze opracowanie jest kontynuacj¹ analizy barier na drodze alternatywnego roz-
wi¹zywania sporów w sprawach cywilnych. Rozwa¿ania opublikowane w tomie 6 „Prawa
w Dzia³aniu” (Warszawa 2008, s. 54–79) dotyczy³y s¹downictwa polubownego (arbitra¿o-
wego).

5 W literaturze mediacjê tê okreœla siê w skrócie najczêœciej jako mediacjê s¹dow¹. Takie
okreœlenie spotka³o siê jednak, moim zdaniem, z trafn¹ krytyk¹ (zob. M. Bobrowicz, Mediacje
gospodarcze — jak mediowaæ i przekonywaæ, C.H. Beck, Warszawa 2004) — skrót ten sugeruje
bowiem, ¿e mediacjê tê prowadzi s¹d lub sêdzia. Szerzej zob. M. Skibiñska, Mediacja…,
s. 47. W artykule stosujê zatem okreœlenia „mediacja umowna” i „mediacja skierowana”.
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I. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA MEDIACJI W POLSKIM
SYSTEMIE PRAWNYM

1. UWAGI WSTĘPNE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest mediacja uniwersalna
w sprawach cywilnych (sensu largo) wprowadzona do k.p.c. w 2005 r.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ta regulacja jest ostatni¹, jak¹ wprowadzo-
no do naszego systemu prawnego. Wczeœniejsze wprowadza³y media-
cjê stron jako alternatywn¹ formê rozwi¹zywania sporów okreœlonych
rodzajów spraw cywilnych (postêpowanie pojednawcze w sprawach
pracowniczych ze stosunku pracy), mediacjê stron w sprawach doty-
cz¹cych przestêpczoœci doros³ych i czynów karalnych nieletnich oraz
mediacjê w sprawach administracyjnych. Dalsze uwagi dotycz¹ ogól-
nej charakterystyki poszczególnych form mediacji, obejmuj¹cej wszyst-
kie sprawy rozpoznane przez s¹dy powszechne oraz s¹dy administra-
cyjne.

2. MEDIACJA STRON W SPRAWACH CYWILNYCH WEDŁUG
PRZEPISÓW KODEKSU POSTĘPOWANIA CYWILNEGO

Omawian¹ w tym artykule mediacjê mo¿na okreœliæ — ze wzglêdu na jej
szeroki zakres — jako uniwersaln¹ w sprawach cywilnych w rozumieniu
art. 1 k.p.c. Uzasadnia to pogl¹d, ¿e mediacja ta mo¿e i powinna stano-
wiæ w praktyce znacz¹c¹ alternatywn¹ metodê likwidacji sporów (ADR)
na podstawie ugody w tych sprawach, w których zawarcie ugody jest
dopuszczalne (art. 10 k.p.c.). Dotyczy to zarówno mediacji umownej, jak
i skierowanej.

Mediacja nie zosta³a jednak w naszym prawie zdefiniowana. W lite-
raturze doœæ powszechnie przyjmuje siê, ¿e jest to metoda rozwi¹zywa-
nia sporów przy udziale bezstronnej osoby trzeciej, mediatora, która
w drodze rokowañ pomaga stronom osi¹gn¹æ porozumienie, jednak
bez prawa do wydawania decyzji6. Jej podstawowym (ale nie jedy-
nym) celem jest zatem d¹¿enie do zawarcia ugody rozumianej zgodnie
z art. 917 k.c. Przes¹dza to o skutecznym zlikwidowaniu istniej¹cego kon-
fliktu. W literaturze podnosi siê, ¿e istnieje ró¿nica co do zakresu media-
cji umownej w porównaniu do skierowanej. Zdaniem E. Skibiñskiej: „do

6 Zob. M. Skibiñska, tam¿e, s. 47.
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mediacji umownej nie istniej¹ ¿adne ograniczenia przedmiotowe […].
Jedynie w przypadku mediacji s¹dowej ustawodawca postanowi³, ¿e
postêpowanie mediacyjne mo¿e siê toczyæ we wszystkich sprawach cy-
wilnych, w których mo¿na zawrzeæ ugodê przed s¹dem (art. 10 k.p.c.)”7.
Pogl¹d ten mo¿e byæ uznany za zasadny wtedy, gdy zak³ada siê, ¿e ugo-
da zawarta w innych sprawach, ni¿ to wynika z tego przepisu, nie bêdzie
przedmiotem postêpowania s¹dowego o zatwierdzenie takiej ugody ani
te¿ o nadanie jej klauzuli wykonalnoœci.

Ugoda zawarta w mediacji umownej, podobnie jak w mediacji skie-
rowanej, po pierwsze, mo¿e byæ uznana za ugodê wtedy, gdy spe³nia
jej przes³anki materialnoprawne okreœlone w art. 917 k.c. (szerzej zob.
pkt III.3). Umowa (porozumienie) niespe³niaj¹ca tych przes³anek nie mo-
¿e byæ zatem zatwierdzona przez s¹d, gdy¿ zatwierdzeniu podlegaj¹
jedynie ugody. Po drugie, w jednym i w drugim rodzaju mediacji ogra-
niczony jest zakres dopuszczalnoœci ugody (o czym równie¿ ni¿ej —
pkt III.3). Tak te¿ jednoznaczne s¹ unormowania k.p.c. odnosz¹ce siê do
obu rodzajów mediacji, a mianowicie dotycz¹ce protoko³u z przebiegu
mediacji. Protokó³ ten ma zawieraæ wynik mediacji, a je¿eli strony za-
war³y ugodê — jej treœæ. Ugodê zamieszcza siê w protokole lub za³¹cza
do protoko³u (art. 18312 k.p.c.). Wreszcie zatwierdzona przez s¹d ugo-
da zawarta przed mediatorem ma moc prawn¹ ugody zawartej przed
s¹dem (art. 18315 k.p.c.). Nie ma znaczenia, czy ugoda taka zosta³a za-
warta w mediacji skierowanej czy umownej. W literaturze podkreœla siê,
¿e podstawê materialnoprawn¹ ugody zawartej przed s¹dem stanowi¹
przepisy art. 917 i 918 k.c., za czym przemawia zasada jednoœci systemu
prawnego8. Pogl¹d ten trzeba odnieœæ tak¿e do ugody zawartej przed
mediatorem.

Od zasady, ¿e mediacja koñczy siê ugod¹ lub stwierdzeniem, i¿ do
ugody nie dosz³o, istniej¹ wyj¹tki. Przede wszystkim mediacja skiero-
wana nie mo¿e obejmowaæ spraw zawis³ych w postêpowaniu upomi-
nawczym, nakazowym i uproszczonym. Dotyczy to jednak wy³¹cznie
mediacji skierowanej, co wynika z samego brzmienia art. 1838 § 4 k.p.c.
Przepisu tego nie mo¿na odnieœæ do mediacji umownej, gdy¿ z regu³y
sprawy te w chwili zawierania umowy o mediacjê nie zawis³y jeszcze

7 Tam¿e, s. 49.
8 Zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,

C.H. Beck, Warszawa 2006, komentarz do art. 10.
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w s¹dzie, nie ma wiêc ustawowego zakazu wnoszenia takich sporów do
umownego postêpowania mediacyjnego.

Likwidacja sporu w postêpowaniu mediacyjnym nie zawsze musi
nast¹piæ poprzez zawarcie ugody. Takiego unormowania nie zawieraj¹
przepisy k.p.c. o mediacji. Jak o tym bêdzie mowa w dalszych wywo-
dach, ustawa poszerza zakres porozumienia stron. Dotyczy to zw³aszcza
spraw z zakresu prawa rodzinnego. Nie jest te¿ wykluczone porozu-
mienie w obu mediacjach niebêd¹ce ugod¹ w rozumieniu art. 917 k.c.
Przyk³adem tego s¹ porozumienia, na podstawie których d³u¿nik uznaje
ca³y d³ug; porozumienie nie zawiera wiêc wzajemnych ustêpstw w sze-
rokim tego s³owa znaczeniu.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e omawiane postêpowanie mediacyjne jest
szczególnym postêpowaniem pozas¹dowym. Rola s¹du sprowadza siê
jedynie do dwóch kwestii:

1) s¹d mo¿e skierowaæ strony ju¿ zawis³ego w s¹dzie sporu do me-
diacji przy przestrzeganiu prawnej gwarancji dobrowolnoœci poddania
siê przez strony mediacji;

2) ka¿da ugoda zawarta w postêpowaniu mediacyjnym podlega
zg³oszeniu do w³aœciwego s¹du (art. 18313 k.p.c.). S¹dem tym jest w przy-
padku ugody zawartej w mediacji umownej s¹d, który by³by w³aœci-
wy do rozpoznania sprawy wed³ug w³aœciwoœci ogólnej lub wy³¹cznej,
a w przypadku mediacji skierowanej — s¹d rozpoznaj¹cy sprawê.

3. O MEDIACJI W SPRAWACH CYWILNYCH WEDŁUG INNYCH USTAW

Mediacja unormowana w k.p.c. nie jest pojêciem nowym w naszym pra-
wie cywilnym. O mediacji stanowi¹ bowiem tak¿e inne, znacznie wczeœ-
niej uchwalone ustawy niepozostaj¹ce w zwi¹zku z regulacj¹ mediacji
w k.p.c. Na uwagê zas³uguje mediacja w œciœle okreœlonych kategoriach
sporów cywilnych, przewidziana w ni¿ej wskazanych przepisach:

1) w art. 36 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219);

2) w art. 47 ustawy z 13 paŸdziernika 1995 r. — Prawo ³owieckie (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.);

3) w art. 109 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Ad 1) W myœl art. 36 pierwszej z wymienionych ustaw mediacja do-
tyczy sporów konsumenckich. Mediatorem jest zawsze z mocy prawa
wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. Podejmuje on dzia³ania, je-
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¿eli przemawia za tym charakter sprawy. Dzia³ania mediacyjne maj¹ na
celu polubowne zakoñczenie sporu cywilnoprawnego miêdzy konsu-
mentem a przedsiêbiorc¹. Nie jest wiêc konieczne zawarcie ugody w ro-
zumieniu art. 917 k.c. Postêpowanie mediacyjne wszczyna siê na wniosek
konsumenta, a je¿eli wymaga tego ochrona interesu konsumenta — tak-
¿e z urzêdu. W toku postêpowania inspektor zapoznaje przedsiêbiorcê
z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu przepisy prawa
maj¹ce zastosowanie w sprawie oraz propozycje polubownego zakoñ-
czenia sporu. Inspektor odstêpuje od postêpowania mediacyjnego, je¿eli
w wyznaczonym terminie sprawa nie zosta³a polubownie zakoñczona
oraz w razie oœwiadczenia co najmniej przez jedn¹ ze stron, ¿e nie wyra¿a
zgody na polubowne zakoñczenie sprawy9.

Ustawa zmieniaj¹ca k.p.c. w zakresie mediacji nie nawi¹zuje do po-
wy¿szej regulacji ani jej nie zmienia.

Ad 2) W myœl art. 47 Prawa ³owieckiego w³aœciciele lub posiadacze
gruntów rolnych i leœnych powinni, zgodnie z potrzebami, wspó³dzia-
³aæ z dzier¿awcami i zarz¹dcami obwodów ³owieckich w zabezpieczeniu
gruntów przed szkodami. Je¿eli miêdzy w³aœcicielem lub posiadaczem
gruntu a dzier¿awc¹ lub zarz¹dc¹ obwodu ³owieckiego powsta³ spór
o wysokoœæ wynagrodzenia za szkody, o których mowa w art. 46 Prawa
³owieckiego, strony mog¹ siê zwróciæ do w³aœciwego ze wzglêdu na miej-
sce powsta³ej szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego
rozstrzygniêcia sporu. Ustawa równie¿ w przypadku tej mediacji nie sta-
nowi wprost, ¿e jej celem jest zawarcie ugody. Nie oznacza to oczywiœcie,
by podstawowym celem nie by³o d¹¿enie do zawarcia ugody. Ustawa nie
okreœla równie¿, który organ gminy ma byæ mediatorem. W literaturze
uznaje siê wiêc, ¿e organem tym powinien byæ organ wykonawczy gmi-
ny10. Postêpowanie to powinno d¹¿yæ do zawarcia ugody w rozumieniu
art. 917 k.c.

Podobnie jak ustawa wymieniona w pkt 1 tak¿e ta ustawa nie pozo-
staje w zwi¹zku z mediacj¹ unormowan¹ w k.p.c.

Ad 3) Wreszcie trzecia z wymienionych wy¿ej ustaw — Prawo te-
lekomunikacyjne — stanowi w art. 109, ¿e spór cywilny miêdzy kon-

9 O unormowanych t¹ sam¹ ustaw¹ sta³ych polubownych s¹dach konsumenckich zob.
J. Brol, Bariery na drodze alternatywnego rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych. S¹dow-
nictwo polubowne (arbitra¿owe), „Prawo w Dzia³aniu” 2008, nr 6, s. 73.

10 Zob. T. Müller, Z. Zwolak, Komentarz do art. 47 ustawy — Prawo ³owieckie, LexisNexis –
Lex Polonica Maksima, grudzieñ 2008 r.
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sumentem a dostawc¹ publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyj-
nych mo¿e byæ zakoñczony polubownie w drodze postêpowania me-
diacyjnego. Postêpowanie mediacyjne w tych sprawach, podobnie jak
postêpowanie s¹dowe czy arbitra¿owe, mo¿e byæ wszczête dopiero
po wyczerpaniu drogi postêpowania reklamacyjnego (art. 107 Pra-
wa telekomunikacyjnego). Postêpowanie mediacyjne prowadzi, z mo-
cy tego przepisu, Prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej (UKE)
na wniosek konsumenta, a z urzêdu — je¿eli wymaga tego ochro-
na interesu konsumenta. W toku postêpowania mediacyjnego Prezes
UKE zapoznaje dostawcê publicznie dostêpnych us³ug telekomunika-
cyjnych z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu prze-
pisy maj¹ce zastosowanie w sprawie oraz ewentualne propozycje po-
lubownego zakoñczenia sporu. Prezes UKE odstêpuje od postêpowa-
nia mediacyjnego, je¿eli w wyznaczonym terminie sprawa nie zosta³a
polubownie zakoñczona oraz w razie oœwiadczenia co najmniej jed-
nej ze stron, ¿e nie wyra¿a ona zgody na polubowne zakoñczenie
sprawy.

Przepis powy¿szy jest powtórzeniem unormowania zawartego
w ustawie o Inspekcji Handlowej. We wszystkich trzech ustawach wy-
znaczono z mocy prawa na mediatora organ w³aœciwy w sporach z okreœ-
lonego w tych ustawach zakresu.

W ¿adnej z omawianych trzech ustaw nie definiuje siê zwrotu „po-
lubowne zakoñczenie sporu”. Przyj¹æ wiêc trzeba, ¿e podstawowym
sposobem bêdzie równie¿ ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Przytoczo-
ne sformu³owanie ustawowe mo¿e jednak uzasadniaæ znacznie szersze
mo¿liwoœci pozytywnego rozwi¹zania sporu w drodze porozumienia
niebêd¹cego ugod¹ w rozumieniu art. 917 k.c. W sprawie konsumenc-
kiej porozumienie mo¿e na przyk³ad polegaæ na zamianie wadliwego
towaru na towar wolny od wad, ale chocia¿ dro¿szy, to bez obowi¹zku
dop³aty. Cele tej mediacji sprowadzaj¹ siê do tego, aby spór zosta³ zakoñ-
czony pozytywnie, a takim zakoñczeniem jest ka¿de aprobowane przez
strony porozumienie.

W¹tpliwoœci budzi celowoœæ utrzymania wymienionych regulacji,
odrêbnych od unormowania mediacji w k.p.c. (dotyczy to zw³aszcza
ustanowionych w tych ustawach mediatorów oraz brak mo¿liwoœci
nadania ugodom klauzuli wykonalnoœci). W zwi¹zku z tym wydaje siê
konieczne rozwa¿enie de lege ferenda celowoœci w³¹czenia tych media-
cji do regulacji zawartej w k.p.c. z ewentualnym utrzymaniem jedynie
koniecznych odrêbnoœci.
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4. POSTĘPOWANIE POJEDNAWCZE W SPRAWACH
Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Za szczególny rodzaj postêpowania mo¿na uznaæ unormowane w Ko-
deksie pracy (art. 244–258 k.p.) postêpowanie pojednawcze jako postê-
powanie pozas¹dowe. Postêpowanie to prowadz¹ komisje pojednawcze.
Celem tego postêpowania jest polubowne za³atwianie sporów o roszcze-
nia pracowników ze stosunku pracy poprzez zawarcie stosownej ugody.
Komisjê powo³uj¹ wspólnie pracodawca i zak³adowa organizacja zwi¹z-
kowa, a je¿eli u danego pracodawcy nie dzia³a organizacja zwi¹zkowa
— pracodawca, po uzyskaniu pozytywnej opinii pracowników. Powo³a-
nie tych komisji nie jest obligatoryjne i dlatego w ogromnej wiêkszoœci
zak³adów pracy komisje nie funkcjonuj¹.

Pracodawca ma obowi¹zek wykonaæ ugodê niezw³ocznie po jej za-
warciu. W razie niewykonania ugody podlega ona wykonaniu w try-
bie przepisów k.p.c., po nadaniu jej przez s¹d klauzuli wykonalnoœci.
S¹d pracy odmówi jednak nadania klauzuli wykonalnoœci, je¿eli z akt
z³o¿onych komisji wynika, ¿e ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego. Nie wyklucza to mo¿liwoœci dochodze-
nia ustalenia niezgodnoœci ugody z prawem lub zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego na zasadach ogólnych. Je¿eli postêpowanie przed komisj¹
pojednawcz¹ nie doprowadzi³o do zawarcia ugody, komisja na ¿¹danie
pracownika, zg³oszone w terminie 14 dni od dnia zakoñczenia postêpo-
wania pojednawczego, przekazuje niezw³ocznie sprawê s¹dowi pracy.
Wniosek pracownika o polubowne za³atwienie sprawy przez komisjê
pojednawcz¹ zastêpuje pozew. Pracownik — zamiast zg³oszenia tego
¿¹dania — mo¿e wnieœæ pozew do s¹du pracy na zasadach ogólnych.

Zbli¿enie tego postêpowania do mediacji unormowanej w k.p.c. po-
lega na tym, ¿e komisja pojednawcza jest organem pozas¹dowym, postê-
powanie przed komisj¹ jest fakultatywne i stanowi alternatywê w sto-
sunku do postêpowania przed s¹dem pracy, wreszcie ugoda zawarta
przed komisj¹ mo¿e stanowiæ tytu³ wykonawczy, je¿eli nie jest sprzecz-
na z prawem i z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Miêdzy mediacj¹ i postêpowaniem pojednawczym istniej¹ jednak
istotne ró¿nice merytoryczne. W przeciwieñstwie do mediacji postêpo-
wanie to zmierza do pojednania stron, ma wiêc charakter koncyliacyjny.
O ile w mediacji najwa¿niejsze jest zakoñczenie sporu zawarciem sto-
sownej ugody, a mniej wa¿ne jest pojednanie, o tyle w postêpowaniu
pojednawczym pojednanie siê zwaœnionych stron, w tym zw³aszcza pra-
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cownika z pracodawc¹, jest warunkiem powrotu do harmonijnej wspó³-
pracy, do „moralnego poszukiwania zgody”11, a w stosunkach pracy —
do zgodnej realizacji praw i obowi¹zków tych stosunków.

W œwietle powy¿szego, specjalnego trybu postêpowania pojednaw-
czego w sprawach pracowniczych nale¿a³oby uznaæ, i¿ w przypadku po-
wo³ania u danego pracodawcy komisji pojednawczej nie ma mo¿liwoœci
wszczêcia w tych sprawach postêpowania pojednawczego uregulowa-
nego art. 184–186 k.p.c. Przepisy k.p. w tym przedmiocie maj¹ charakter
przepisów szczególnych do wymienionych przepisów k.p.c. Nie mo¿na
natomiast wykluczyæ tego postêpowania w przypadku sporu pracowni-
ka z pracodawc¹, u którego nie powo³ano takiej komisji 12.

5. PROBLEM WYBORU TRYBU MEDIACYJNEGO

Na tle przedstawionych wy¿ej regulacji ustawowych dotycz¹cych me-
diacji wy³ania siê pytanie, czy strony pozostaj¹ce w sporze maj¹ prawo
wyboru trybu mediacji, je¿eli przedmiot sporu wchodzi w zakres kom-
petencji ró¿nych mediacji. Dotyczy to zbiegu norm o mediacji zw³aszcza
wed³ug k.p.c. i mediacji uregulowanych w trzech ustawach wymienio-
nych wy¿ej w pkt 2. Wszystkie spory wymienione w tych ustawach
maj¹ charakter cywilnoprawny, podlegaj¹ wiêc — na mocy art. 10 k.p.c.
— równie¿ mediacji unormowanej w przepisach tego Kodeksu, je¿eli
zawarcie ugody jest dopuszczalne. Cel zbiegaj¹cych siê norm jest w za-
sadzie ten sam — zawarcie ugody. Mieœci siê on w bardziej ogólnie unor-
mowanym w tych ustawach celu.

Problem nie ma jedynie teoretycznego znaczenia. Konsument czy
rolnik mo¿e byæ zainteresowany mediacj¹ unormowan¹ w k.p.c. miê-

11 Zob. szerzej P. Nowaczyk, Mediacja gospodarcza — kilka osobistych refleksji praktyka, „Biu-
letyn Arbitra¿owy” 2008, nr 6, s. 43. Autor by³ prezesem S¹du Arbitra¿owego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej. Problem pojêæ „mediacja” i „koncyliacja” i istniej¹cych miêdzy nimi
ró¿nic jest w doktrynie sporny. Zob. obszerne wywody R. Marka w: S¹dy polubowne i me-
diacja…, pod red. J. Olszewskiego, s. 21 i n.

12 Dane statystyczne uzyskane od prezesów s¹dów okrêgowych wskazuj¹ na niewielk¹
liczbê spraw ze stosunków pracy, które w wyniku postanowienia s¹du pracy trafi³y do
mediacji (zob. tabelê 1 w pkt II). Niektóre z nich zakoñczy³y siê ugod¹. Na przyk³ad w spra-
wie VI P 894/06 SR w Bia³ymstoku strony: Robert K. i M&M LOGISTIK Sp. z o.o. zawar³y
ugodê, na mocy której: a) zmieniono sposób rozwi¹zania z powodem umowy o pracê ze
zwolnienia dyscyplinarnego (art. 52 k.p.) na rozwi¹zanie umowy za porozumieniem stron,
oraz b) pracodawca zobowi¹za³ siê do wyp³aty powodowi ekwiwalentu pieniê¿nego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Postanowieniem z 2 marca 2007 r. s¹d zatwierdzi³
ugodê z lit. a i nada³ klauzulê wykonalnoœci ugodzie z lit. b.
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dzy innymi z tego powodu, ¿e ugoda tylko w tym postêpowaniu mo¿e
uzyskaæ klauzulê wykonalnoœci. Tymczasem omawiane trzy ustawy nie
przewiduj¹ mo¿liwoœci nadania ugodzie klauzuli wykonalnoœci. ¯aden
przepis nie odsy³a do odpowiedniego stosowania do tych ugód prze-
pisów k.p.c. Niewykonanie ugody przez zobowi¹zanego zmusza wiêc
uprawnionego do wyst¹pienia na drogê procesu cywilnego i ponosze-
nia dodatkowych kosztów. Jednoczeœnie trudno uznaæ, ¿e przepisy tych
trzech ustaw o mediacji to przepisy szczególne wobec regulacji mediacji
w k.p.c. Jest dyskusyjne, czy w sprawach, o których mowa w tych trzech
ustawach, strony sporu maj¹ prawo wyboru mediacji — czy to w trybie
przewidzianym w tych ustawach, czy te¿ w k.p.c. Wydaje siê, ¿e przepi-
sy tych trzech ustaw nie wy³¹czaj¹ prawa wyboru. Problem wymaga³by
jednak jednoznacznej regulacji ustawowej, gdyby wczeœniej zg³oszony
postulat w³¹czenia tych trzech unormowañ do mediacji uniwersalnej
uregulowanej w k.p.c. zosta³ odrzucony.

Bardziej z³o¿ony jest problem mediacji w sprawach pracowniczych.
Wydaje siê, ¿e w przypadku powo³ania w zak³adzie pracy komisji po-
jednawczej, o której by³a mowa w pkt 3, wy³¹czona jest dopuszczalnoœæ
wyboru mediacji wed³ug k.p.c. Celem bowiem postêpowania przed tymi
komisjami jest pojednanie stron. Sprzyja temu rozwi¹zywanie sporów
w samym zak³adzie, z udzia³em przedstawicieli zwi¹zków zawodowych.
Mediacja wed³ug k.p.c. jest wiêc mo¿liwa i wskazana wtedy, gdy w za-
k³adzie nie dzia³a komisja pojednawcza. Wyj¹tkowo mo¿na uznaæ, ¿e
je¿eli w toku postêpowania s¹dowego s¹d uzna za wskazane przepro-
wadzenie mediacji, mo¿e do niej skierowaæ zgodnie z art. 1838 k.p.c.
Skierowanie bowiem przez s¹d sprawy do komisji pojednawczej nie jest
dopuszczalne13.

Za uznaniem postêpowania koncyliacyjnego (wed³ug Kodeksu pracy
nazwanego postêpowaniem pojednawczym) za postêpowanie szczegól-
ne przemawiaj¹ równie¿ inne argumenty, a mianowicie postêpowanie
prowadzi komisja sk³adaj¹ca siê z co najmniej trzech cz³onków. W in-
teresie pracownika le¿y przerwanie biegu terminów z art. 264 k.p. Po-
nadto tak¿e w tym postêpowaniu w razie niewykonania ugody przez
pracodawcê — podlega ona przymusowemu wykonaniu po nadaniu jej
klauzuli wykonalnoœci (art. 255 k.p.). Jak siê wydaje, taka regulacja prze-

13 Analogiczny pogl¹d wypowiedzia³em w: Kodeks postêpowania…, pod red. K. Piaseckie-
go, t. I, s. 1660, pkt 23.
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s¹dza, i¿ jest to unormowanie szczególne do mediacji i dlatego wybór
trybu postêpowania przez pracownika jest wykluczony.

6. MEDIACJA W SPRAWACH O INTERESY PRACOWNIKA

W kontekœcie pracowniczego postêpowania pojednawczego trudno nie
wskazaæ równie¿ na inny rodzaj postêpowania, a mianowicie na postê-
powanie w sporach o zbiorowe interesy pracownicze. W myœl ustawy
z 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 236 ze zm.) — w przeciwieñstwie do sporów indywidualnych pra-
cowników (o ich prawa wynikaj¹ce ze stosunku pracy) — spór zbiorowy
pracowników z pracodawc¹ lub pracodawcami mo¿e dotyczyæ warun-
ków pracy, p³ac lub œwiadczeñ socjalnych oraz praw i wolnoœci zwi¹zko-
wych.

Mediacja w tych sprawach jest jednym z trzech etapów postêpo-
wania przedstrajkowego. Etapy te to: rokowania, mediacja i arbitra¿.
Dopiero obligatoryjne wyczerpanie dwóch pierwszych etapów stanowi
podstawê do proklamowania strajku. Mediacja jest prowadzona zgodnie
z art. 10–14 powy¿szej ustawy. Jest ona równie¿ obligatoryjnym etapem
umo¿liwiaj¹cym skierowanie sprawy do arbitra¿u.

Mediatora ustalaj¹ wspólnie strony sporu zbiorowego. Mo¿e nim
byæ osoba z listy ustalonej przez ministra w³aœciwego do spraw pracy
w uzgodnieniu z organizacjami zwi¹zkowymi oraz organizacjami pra-
codawców reprezentatywnymi w rozumieniu ustawy z 6 lipca 2001 r.
o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódz-
kich komisjach dialogu spo³ecznego (Dz.U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.).
Je¿eli strony sporu zbiorowego nie porozumiej¹ siê w ci¹gu 5 dni w spra-
wie wyboru mediatora, dalsze postêpowanie jest prowadzone z udzia-
³em mediatora wskazanego, na wniosek jednej ze stron, przez ministra
w³aœciwego do spraw pracy z listy, o której wy¿ej mowa.

Je¿eli w zwi¹zku z ¿¹daniem objêtym sporem jest konieczne usta-
lenie sytuacji ekonomiczno-finansowej zak³adu pracy, mediator mo¿e
zaproponowaæ w tej sprawie przeprowadzenie ekspertyzy. Je¿eli stro-
ny nie postanowi¹ inaczej, koszty ekspertyzy obci¹¿aj¹ pracodawcê.
Podjêcie tych czynnoœci upowa¿nia mediatora do wyst¹pienia do or-
ganizacji zwi¹zkowej z wnioskiem o przesuniêcie terminu rozpoczê-
cia strajku na czas niezbêdny do dokonania ustaleñ, które mog¹ mieæ
wp³yw na wynik rozstrzygniêcia sporu. Postêpowanie mediacyjne koñ-
czy siê podpisaniem przez strony porozumienia, a w razie nieosi¹gniê-
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cia porozumienia — sporz¹dzeniem protoko³u rozbie¿noœci ze wskaza-
niem stanowisk stron. Czynnoœci tych dokonuje siê przy udziale media-
tora.

7. MEDIACJA W SPRAWACH KARNYCH
NALEŻĄCYCH DO WŁAŚCIWOŚCI SĄDÓW POWSZECHNYCH

Unormowanie w k.p.c. mediacji w sprawach cywilnych jest ostatnim eta-
pem wprowadzania tej alternatywnej formy rozwi¹zywania sporów na-
le¿¹cych do w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów powszechnych. Ju¿ wczeœniej
wprowadzono ten tryb postêpowania w sprawach dotycz¹cych prze-
stêpczoœci doros³ych i czynów karalnych nieletnich.

Regulacje te poprzedzi³a szeroka dyskusja, która stanowi³a podstawê
odpowiednich regulacji prawnych14. Podstawami prawnymi mediacji
w tych dwóch kategoriach spraw s¹: art. 23a k.p.k. i wydane na podsta-
wie tego przepisu rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 13 czerw-
ca 2003 r. w sprawie postêpowania mediacyjnego w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 108, poz. 1020); art. 3a ustawy z 26 paŸdziernika 1982 r. o postê-
powaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109
ze zm.) oraz rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 18 maja 2001 r.
w sprawie postêpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz.U.
Nr 56, poz. 591 ze zm.); art. 53 § 3 k.k., na mocy którego s¹d przy wy-
miarze kary bierze pod uwagê wyniki przeprowadzonego postêpowania
mediacyjnego.

Mediacja w wy¿ej wymienionych sprawach ma realizowaæ tzw. spra-
wiedliwoœæ naprawcz¹ czy sprawiedliwoœæ zadoœæuczynieniow¹, a wiêc
model wymiaru sprawiedliwoœci, którego wa¿nym celem jest napra-
wienie lub zrekompensowanie krzywdy wyrz¹dzonej przestêpstwem15.
Ten kierunek proponowanych zmian w polityce karnej, akcentuj¹cej
w niej aspekty cywilnoprawne, zyska³ aprobatê Senatu RP w uchwa-

14 Zob. zw³aszcza B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich. Wyniki
programu eksperymentalnego, wyd. powielone Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci, Warsza-
wa 2001, a tak¿e wydana przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci praca zbiorowa pod
redakcj¹ naukow¹ tych samych Autorek: Mediacja. Nieletni przestêpcy i ich ofiary, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1999; tych¿e: Mediacja w sprawach nieletnich w œwietle teorii i badañ,
Warszawa 2001; M. Wright, Przywracaj¹c szacunek sprawiedliwoœci, Warszawa 2005.

15 Zob. D. Wójcik, [w:] B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich.
Wyniki…, s. 11 i n., a tak¿e M. Wright, Geneza i rozwój sprawiedliwoœci naprawczej, [w:] B. Czar-
necka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja. Nieletni przestêpcy…, s. 14.
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le z 3 czerwca 2004 r. w sprawie polityki karnej w Polsce16. Stwierdza siê
w niej: „Realizacji idei wszechstronnego naprawienia szkód wynik³ych
z przestêpstwa i zapobiegania powtórnemu pope³nianiu przestêpstw do-
brze s³u¿y mediacja. Nale¿y zapewniæ powszechn¹ dostêpnoœæ mediacji
w sprawach karnych oraz w sprawach o czyny karalne nieletnich na
ka¿dym etapie postêpowania, w szczególnoœci w postêpowaniu przy-
gotowawczym oraz wyjaœniaj¹cym, a tak¿e w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoœci. Wymaga to stworzenia odpowiednich warun-
ków do prowadzenia mediacji, w szczególnoœci organizowania oœrod-
ków mediacyjnych, wspieranych przez w³adze centralne i lokalne, oraz
obowi¹zkowego szkolenia mediatorów. Konieczne jest tak¿e ustawowe
zagwarantowanie poufnoœci postêpowania mediacyjnego”.

8. MEDIACJA W SPRAWACH ADMINISTRACYJNYCH

Szczególnym rodzajem mediacji jest mediacja w sprawach s¹dowoad-
ministracyjnych, których rozpoznanie nale¿y do wojewódzkich s¹dów
administracyjnych. Mediacjê tê normuj¹ art. 115–118 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; cyt. ni¿ej p.p.s.a.). O s¹dach admini-
stracyjnych — zob. ustawê z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju s¹dów
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), a co do mediacji
— § 36 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 18 wrzeœnia 2003 r. Regulamin
wewnêtrznego urzêdowania wojewódzkich s¹dów administracyjnych
(Dz.U. Nr 169, poz. 1646).

Specyfika tego postêpowania mediacyjnego wynika z kilku charakte-
rystycznych cech podyktowanych, z jednej strony, specyfik¹ s¹dowego
postêpowania kontrolnego zaskar¿anych decyzji, z drugiej zaœ — sposo-
bem unormowania tej mediacji. Mediatorem w tym postêpowaniu jest
b¹dŸ to sêdzia, b¹dŸ te¿ referendarz s¹dowy wyznaczony przez prze-
wodnicz¹cego wydzia³u. Mediacjê prowadzi siê nie tylko na wniosek
skar¿¹cego lub organu z³o¿ony przed wyznaczeniem rozprawy, ale rów-
nie¿ — w razie braku takiego wniosku — z urzêdu, je¿eli zachodz¹
okolicznoœci wskazuj¹ce na celowoœæ przeprowadzenia postêpowania
mediacyjnego.

Zgodnie z art. 115 p.p.s.a. celem tego postêpowania mediacyjnego
nie jest zawarcie ugody, lecz wyjaœnienie i rozwa¿enie okolicznoœci fak-

16 M.P. Nr 26, poz. 431.
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tycznych i prawnych sprawy oraz przyjêcie przez strony ustaleñ co do
sposobu jej za³atwienia w granicach obowi¹zuj¹cego prawa.

„Je¿eli dokonane przez strony ustalenia zosta³y przyjête, a protokó³
podpisany przez prowadz¹cego posiedzenie oraz strony, organ na ich
podstawie uchyla lub zmienia zaskar¿ony akt albo wydaje lub podejmu-
je inn¹ stosown¹ czynnoœæ. Na taki akt lub czynnoœæ mo¿na ponownie
wnieœæ skargê do wojewódzkiego s¹du administracyjnego, która pod-
lega rozpoznaniu ³¹cznie z poprzednio wniesion¹ skarg¹, w zwi¹zku
z któr¹ przeprowadzono postêpowanie mediacyjne. Jeœli ponowna skar-
ga nie zostanie wniesiona albo skarga ta zostanie przez s¹d oddalona,
postêpowanie przed s¹dem w sprawie, w której przeprowadzono po-
stêpowanie mediacyjne, podlega umorzeniu. Je¿eli natomiast w toku
postêpowania mediacyjnego strony nie dokonaj¹ ustaleñ co do sposo-
bu za³atwienia sprawy, podlega ona rozpoznaniu przez s¹d”17. W tym
postêpowaniu mediacyjnym nie dochodzi do wydania przez sêdziego
orzeczenia. Udzia³ sêdziego w posiedzeniu mediacyjnym sprowadza siê
do uczestnictwa w rozwa¿aniu przez strony okolicznoœci faktycznych
i prawnych sprawy, do wyjaœniania stronom i informowania ich o stanie
prawnym maj¹cym zastosowanie w sprawie, o orzecznictwie s¹dowym
w zakresie zwi¹zanym z jej przedmiotem oraz do udzielania wskazówek
co do czynnoœci procesowych i skutkach ich zaniedbañ.

W literaturze omawiana mediacja oceniana jest tak¿e krytycznie18.
Zdaniem T. Wosia czteroletni okres funkcjonowania tej mediacji uzasad-
nia pogl¹d, ¿e — wbrew oczekiwaniom zwolenników jej wprowadzenia
w kszta³cie nadanym jej przepisami komentowanej ustawy — instytucja
ta okaza³a siê instytucj¹ procesow¹ bez wiêkszego znaczenia, gdy¿ nie
ma ¿adnego wp³ywu na funkcjonowanie zreformowanego s¹downictwa
administracyjnego. Œwiadczy o tym zakres, w jakim by³y przeprowadza-
ne postêpowania mediacyjne w wojewódzkich s¹dach administracyj-
nych w 2005 r. Na ogóln¹ liczbê 84 600 skarg rozpoznanych przez te s¹-
dy postêpowania mediacyjne zosta³y przeprowadzone w 406 sprawach
(w porównaniu do 679 postêpowañ mediacyjnych w 2004 r.), w tym tyl-
ko w 233 przypadkach zosta³y przez strony dokonane ustalenia co do
sposobu za³atwienia sprawy, o których mowa w art. 116 § 3 p.p.s.a.

17 Zob. orzeczenie NSA z 19 stycznia 2006 r., II GSK 68/05, LexPolonica nr 414829.
18 Zob. T. Woœ, Komentarz do art. 115–118 Prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-

nymi, LexPolonica.
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II. MEDIACJA W ŚWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH

1. UWAGI WSTĘPNE

Badania oraz dane statystyczne przedstawione w niniejszym opraco-
waniu obejmuj¹ sprawy cywilne w szerokim tego s³owa znaczeniu.
W zwi¹zku z tym wypada na wstêpie podkreœliæ, ¿e dotyczy to spraw ob-
jêtych urz¹dzeniami ewidencyjnymi szczegó³owo unormowanymi w za-
rz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie orga-
nizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów
administracji s¹dowej19. Do podstawowych zaliczamy repertoria prowa-
dzone w s¹dach rejonowych i s¹dach okrêgowych, szczegó³owo opisane
w §§ 83, 84, 1461, 1462, 176, 259 i 260 instrukcji. Z punktu widzenia przed-
miotu niniejszych badañ nale¿¹ do nich w szczególnoœci nastêpuj¹ce
repertoria:
„C” sprawy cywilne podlegaj¹ce rozpoznaniu w procesie;
„Ns” sprawy cywilne podlegaj¹ce rozpoznaniu w postêpowaniu nie-

procesowym;
„Co” miêdzy innymi sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoœci oraz

wnioski o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
w sprawach, w których zosta³a zawarta umowa o mediacjê;

„GC” sprawy gospodarcze rozpoznawane w procesie;
„GNs” sprawy gospodarcze rozpoznawane w postêpowaniu nieproce-

sowym;
„P” sprawy z zakresu prawa pracy, w których stron¹ pozwan¹ jest

pracodawca;
„Pm” sprawy z zakresu prawa pracy, w których pracodawca dochodzi

od pracownika odszkodowania za szkody wyrz¹dzone w zwi¹z-
ku ze œwiadczon¹ prac¹;

„RC” sprawy cywilne osób pe³noletnich wszczête przed s¹dem rodzin-
nym rozpoznawane w procesie;

„RCo” inne sprawy rodzinne rozpoznawane wed³ug przepisów o pro-
cesie;

„Nsm” sprawy dotycz¹ce ma³oletnich rozpoznawane przez s¹dy rodzin-
ne w trybie postêpowania nieprocesowego;

19 „Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Sprawiedliwoœci” Nr 5, poz. 22 ze zm.
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„RNs” sprawy osób pe³noletnich z zakresu prawa rodzinnego i opie-
kuñczego rozpoznawane przez s¹dy rodzinne w trybie postêpo-
wania nieprocesowego.

Powy¿szy zakres spraw cywilnych (sensu largo) jest objêty przepisami
k.p.c. o mediacji, je¿eli zawarcie ugody jest dopuszczalne. Problematyka
statystyczna mediacji wymaga jednak w przysz³oœci bardziej precyzyj-
nego ujêcia. Wypada podzieliæ stanowisko kierownictwa Wydzia³u Staty-
styki Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ¿e w zwi¹zku z likwidacj¹ wykazu
„Med” konieczne jest dok³adne zdefiniowanie gromadzonych w tym
zakresie danych statystycznych i stosownie do tego nale¿y ukszta³to-
waæ rejestr prowadzony oficjalnie przez wszystkie uprawnione wydzia-
³y s¹dów20. Pozwoli to unikn¹æ pewnych niezgodnoœci statystycznych,
jakie wynik³y z oficjalnego sprawozdania statystycznego s¹dów za la-
ta 2006–200721 w porównaniu z danymi przes³anymi Instytutowi przez
prezesów s¹dów okrêgowych (SO). W tym opracowaniu przyjmujê te
ostatnie dane. Jako bardziej uszczegó³owione przedstawiaj¹ one, jak siê
wydaje, dok³adniejszy ruch statystyczny. Propozycje zmian w oficjalnej
statystyce przedstawiam w koñcowej czêœci artyku³u.

2. MEDIATORZY I OŚRODKI MEDIACYJNE

Zgodnie z art. 1832 § 3 k.p.c. organizacje spo³eczne i zawodowe mog¹
prowadziæ listy sta³ych mediatorów oraz tworzyæ oœrodki mediacyjne.
Informacje o tych listach i oœrodkach przekazuje siê prezesowi s¹du
okrêgowego. Informacje te, wed³ug stanu na po³owê 2008 r., przedsta-
wia tabela 1. Wynika z niej, ¿e wiêkszoœæ organizacji spo³ecznych i zawo-
dowych z³o¿y³o informacjê o swojej dzia³alnoœci mediacyjnej znacznej
liczbie prezesów SO. Dotyczy to równie¿ sta³ych mediatorów i oœrodków
mediacyjnych. Informacje te s¹ kierowane do poszczególnych prezesów
SO w sposób dowolny, z inicjatywy tych organizacji i oœrodków media-
cyjnych. St¹d te¿ liczby organizacji, oœrodków i mediatorów wskazane
w tabeli 1 nie odzwierciedlaj¹ rzeczywistego stanu tych jednostek i me-
diatorów. Tabela przedstawia wiêc jedynie liczbê zg³oszeñ do poszcze-
gólnych prezesów SO.

20 Pismo Naczelnik Wydzia³u Statystyki M. Gilewicz z 21 stycznia 2009 r. skierowane do
Dyrektora Instytutu.

21 Wyniki te zosta³y przedstawione m.in. w „Gazecie Wyborczej” z 15 kwietnia 2008 r.,
s. C4, w artykule pt. Bez s¹du trudno jednak dojœæ do zgody. Przyczyn tych rozbie¿noœci mo¿na
upatrywaæ w³aœnie w zró¿nicowanym odczytywaniu ¿¹dania.
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Tabela 1. Ośrodki mediacyjne i mediatorzy zgłoszeni prezesom sądów okręgowych

Sąd Okręgowy
Mediatorzy

liczba organizacji
społecznych

liczba mediatorów ośrodki mediacyjne

Białystok 5 18 1
Bielsko-Biała 9 48 5
Bydgoszcz 21 42 —
Częstochowa 5 82 3
Elbląg 5 56 —
Gdańsk 8 39 4
Gliwice 9 29 2
Gorzów Wielkopolski 3 8 —
Jelenia Góra 8 92 —
Kalisz 3 36 —
Katowice 14 b.d. 7
Kielce 6 30 —
Konin 4 67 —
Koszalin 7 45 1
Kraków 17 116 7
Krosno 1 5 —
Legnica 11 101 —
Lublin 10 97 4
Łódź 14 123 9
Łomża 2 30 —
Nowy Sącz 3 11 1
Olsztyn 7 76 3
Opole 10 177 1
Ostrołęka 2 1 —
Piotrków Trybunalski 7 28 1
Płock 8 b.d. —
Poznań 14 86 —
Przemyśl 1 24 —
Radom 4 82 1
Rzeszów 5 49 1
Siedlce 7 102 —
Sieradz 3 73 —
Słupsk 4 47 2
Suwałki 6 50 3
Szczecin 18 252 3
Świdnica 10 104 2
Tarnobrzeg 1 25 1
Tarnów 5 b.d. —
Toruń 4 b.d. 1
Warszawa 19 b.d. 6
Warszawa-Praga 5 59 2
Włocławek 1 1 —
Wrocław 18 192 1
Zamość 1 117 —
Zielona Góra 6 56 —

Źródło: Informacja prezesów SO.
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Z badañ aktowych wynika, i¿ w niektórych sprawach obok media-
tora zosta³ powo³any tzw. komediator. Na podstawie akt spraw trudno
ustaliæ, jak¹ funkcjê pe³ni taka osoba w postêpowaniu mediacyjnym i jaka
jest podstawa prawna jej powo³ywania. Prawdopodobnie jest to media-
tor drugiej strony konfliktu. Wydaje siê, i¿ — wobec braku podstawy
prawnej — powo³ywanie takiej osoby do pe³nienia nieokreœlonej usta-
wowo funkcji komediatora jest dyskusyjne, a ponadto zwiêksza koszty
mediacji.

3. SPRAWY SKIEROWANE DO MEDIACJI PRZEZ SĄDY

Powo³ana ju¿ ustawa nowelizuj¹ca k.p.c. wyró¿nia, jak ju¿ wspomina-
³em, dwa rodzaje mediacji:

1) mediacjê umown¹ — prowadzon¹ na podstawie umowy o media-
cjê, któr¹ zawar³y strony bêd¹ce w sporze,

2) mediacjê skierowan¹ — prowadzon¹ przez strony na podstawie
postanowienia s¹du kieruj¹cego je do mediacji.

Nie jest — i w obecnym stanie prawnym nie bêdzie znana — liczba
spraw skierowanych do mediacji na podstawie umowy. Natomiast znana
powinna byæ liczba ugód zawartych w jednym i drugim rodzaju postê-
powania mediacyjnego ze wzglêdu na obowi¹zek mediatora z³o¿enia
w s¹dzie ka¿dego protoko³u z ugod¹ zawart¹ w obu trybach mediacji
(art. 18313 k.p.c.). W tabeli 2 zosta³y przedstawione dane statystyczne
dotycz¹ce liczby spraw skierowanych przez s¹dy do postêpowania me-
diacyjnego w latach 2006–2007.

Tabela 2. Rodzaje spraw skierowanych przez sądy do postępowania mediacyjnego w latach
2006–2007

Sądy Sprawy
„C”

Sprawy
„Ns”

Sprawy
„P”

Sprawy
„GC”

Sprawy
„RC”

Innea Razem

Okręgowe 1 615 1 1 178 — 263 2 058

Rejonowe 385 463 99 291 69 703 2 010

Razem 2 000 464 100 469 69 966 4 068
a Inne — oznacza sprawy nieobjęte wcześniejszymi rubrykami, zwłaszcza „Nsm” i „RNs”.

Źródło: Informacja prezesów SO.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ¿e s¹dy w ci¹gu dwóch
lat w znacznej liczbie spraw, bo w 4068, skierowa³y strony do mediacji,
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zwa¿ywszy na to, ¿e s¹ to dwa pierwsze lata funkcjonowania przepisów
k.p.c. dotycz¹cych mediacji. Rodzaj i liczbê spraw skierowanych przez
poszczególne s¹dy przedstawia tabela 3. Wynika z niej, ¿e ¿adnej sprawy
nie skierowa³o 7 s¹dów okrêgowych i 3 s¹dy rejonowe.

Liczbê spraw skierowanych do mediacji trzeba oceniaæ tak¿e w in-
nych dwóch aspektach: w aspekcie efektów mediacji oraz w aspekcie
silnie w k.p.c. podkreœlanego obowi¹zku s¹du sk³aniania stron do ugo-
dy s¹dowej, zw³aszcza w art. 223 k.p.c., a w sprawach z zakresu prawa
pracy — w art. 468 k.p.c. normuj¹cym postêpowanie wyjaœniaj¹ce s³u-
¿¹ce m.in. sk³onieniu stron do pojednania i zawarcia ugody (art. 468 § 2
pkt 2 k.p.c.). Ponadto nie sposób pomin¹æ postêpowania pojednawczego
k.p.c. (art. 184 i n.), które nabiera w praktyce coraz wiêkszego znacze-
nia jako postêpowanie najbardziej konkurencyjne prowadz¹ce do tego
samego celu — zawarcia ugody.

4. POSTĘPOWANIE MEDIACYJNE A POSTĘPOWANIE POJEDNAWCZE

W tabeli 4 zosta³ przedstawiony wp³yw wniosków do postêpowania
pojednawczego w poszczególnych okrêgach, liczba zawartych w tym
postêpowaniu ugód i ich procent w stosunku do z³o¿onych wniosków.
W latach 2006–2007 wp³ynê³o ogó³em do s¹dów 15 967 wniosków i za-
warto 1689 ugód, tj. 10,6% zg³oszonych wniosków. Z tabeli tej wynika, ¿e
najwiêcej wniosków zanotowa³y okrêgi: warszawski (6180 wniosków),
poznañski (1067 wniosków) oraz katowicki (1036 wniosków). ¯adnych
wniosków nie zanotowa³y okrêgi: gorzowski, p³ocki, suwalski, sieradzki
i s³upski.

W odpowiedzi na pytanie o charakter spraw o mediacjê w tych trzech
okrêgach prezesi SO przedstawili poni¿sze informacje.

S¹dy warszawskie: w latach 2006–2007 do S¹du Rejonowego (SR)
dla Warszawy-Œródmieœcia wp³ynê³y 2402 sprawy, w których wezwa-
no Skarb Pañstwa do próby zawarcia ugody. By³y to wnioski skierowa-
ne do Skarbu Pañstwa, reprezentowanego przez Ministra Finansów lub
Ministra Skarbu Pañstwa, zwi¹zane z roszczeniami wynikaj¹cymi z po-
siadania przedwojennych obligacji Skarbu Pañstwa. Wzmo¿ony wp³yw
tych spraw by³ — zdaniem Prezesa SO — wynikiem informacji poda-
nych w mediach, ¿e z³o¿enie wniosku o zawezwanie do próby ugodowej
przed up³ywem 10 lat od daty wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP z 1997 r.
doprowadzi do przerwania biegu przedawnienia roszczeñ o wykup tych
obligacji.



Ta
b

el
a

3.
Ro

dz
aj

i
lic

zb
a

sp
ra

w
sk

ie
ro

w
an

yc
h

pr
ze

z
są

dy
po

w
sz

ec
hn

e
—

na
m

oc
y

po
st

an
ow

ie
ni

a
—

do
po

st
ęp

ow
an

ia
m

ed
ia

cy
jn

eg
o

w
la

ta
ch

20
06

–2
00

7

O
kr

ęg

Są
d

ok
rę

go
w

y
Są

dy
re

jo
no

w
e

sp
ra

w
y

„C
”

sp
ra

w
y

„N
s”

sp
ra

w
y

„P
”

sp
ra

w
y

„G
C”

in
ne

ra
ze

m
sp

ra
w

y
„C

”
sp

ra
w

y
„N

s”
sp

ra
w

y
„P

”
sp

ra
w

y
„G

C”
sp

ra
w

y
„R

C”
in

ne
ra

ze
m

Bi
ał

ys
to

k
37

—
—

—
—

37
6

—
14

—
—

10
30

Bi
el

sk
o-

Bi
ał

a
—

—
—

—
—

—
2

—
1

—
—

1
4

By
dg

os
zc

z
88

—
—

1
—

89
—

20
—

—
1

7
28

Cz
ęs

to
ch

ow
a

—
—

—
—

—
—

20
—

5
—

—
3

28

El
bl

ąg
7

—
—

3
—

10
3

1
—

4
—

9
17

G
da

ńs
k

15
—

—
15

—
30

5
1

—
17

—
2

25

G
liw

ic
e

34
—

—
—

90
12

4
10

35
6

—
3

10
7

16
1

G
or

zó
w

W
lk

p.
—

—
—

—
15

15
—

—
—

—
3

—
3

Je
le

ni
a

G
ór

a
31

—
—

—
—

31
—

—
—

—
—

2
2

Ka
lis

z
—

—
—

—
5

5
—

—
—

13
—

—
13

Ka
to

w
ic

e
24

8
1

—
5

—
25

4
21

10
1

23
—

69
12

4

Ki
el

ce
12

—
—

1
—

13
5

3
2

—
—

9
19

Ko
ni

n
49

—
—

—
—

49
—

—
—

15
—

—
15

Ko
sz

al
in

—
—

—
—

—
—

—
2

—
—

—
34

36

Kr
ak

ów
67

—
—

—
—

67
32

8
—

1
21

87
14

9

Kr
os

no
29

—
—

—
—

29
—

—
—

—
—

2
2

Le
gn

ic
a

—
—

—
2

15
17

17
22

4
—

—
1

44

Lu
bl

in
—

—
—

—
—

—
4

7
—

1
1

33
46

Łó
dź

88
—

—
—

—
88

11
18

7
4

—
4

44

Ło
m

ża
—

—
—

—
30

30
1

—
—

—
—

—
1

N
ow

y
Są

cz
—

—
—

—
36

36
5

—
—

—
—

2
7

O
ls

zt
yn

43
—

—
—

—
43

3
4

1
—

2
15

25

O
po

le
23

—
—

26
—

49
10

17
31

2
—

32
92



O
st

ro
łę

ka
14

—
—

—
—

14
2

—
—

—
—

—
2

Pi
ot

rk
ów

Tr
yb

.
1

—
—

—
—

1
5

6
—

—
—

9
20

Pł
oc

k
5

—
—

—
—

5
12

3
—

—
1

22
38

Po
zn

ań
71

—
—

1
—

72
13

12
3

23
2

21
74

Pr
ze

m
yś

l
4

—
—

—
—

4
—

—
—

—
—

—
—

Ra
do

m
17

—
—

—
—

17
1

6
—

—
—

12
19

Rz
es

zó
w

32
—

1
2

—
35

1
—

—
—

6
—

7

Si
ed

lc
e

—
—

—
—

—
—

3
—

—
—

—
—

3

Si
er

ad
z

15
—

—
—

—
15

—
1

—
—

—
—

1

Sł
up

sk
2

—
—

—
—

2
—

—
—

—
10

—
10

Su
w

ał
ki

—
—

—
—

3
3

—
—

—
—

—
—

—

Sz
cz

ec
in

17
—

—
31

—
48

12
13

7
—

65
4

5
22

3

Św
id

ni
ca

—
—

—
—

2
2

—
5

1
—

2
15

23

Ta
rn

ob
rz

eg
—

—
—

—
—

—
—

—
—

3
1

11
15

Ta
rn

ów
16

—
—

—
—

16
—

—
—

—
—

—
—

To
ru

ń
24

—
—

10
—

34
28

1
—

1
—

28
58

W
ar

sz
aw

a
37

2
—

—
72

—
44

4
38

62
21

7
2

83
21

3

W
ar

sz
aw

a-
Pr

ag
a

18
6

—
—

1
—

18
7

2
12

—
1

4
37

56

W
ło

cł
aw

ek
6

—
—

—
6

12
?

—
—

—
—

—
4

4

W
ro

cł
aw

32
—

—
4

61
97

21
50

2
10

1
5

9
18

8

Za
m

oś
ć

—
—

—
—

—
—

80
—

—
—

—
—

80

Zi
el

on
a

G
ór

a
30

—
—

4
—

34
15

17
—

10
1

18
61

Źr
ód

ło
:I

nf
or

m
ac

ja
pr

ez
es

ów
SO

.



40 JAN BROL

Tak znacznej liczby jednorodnych spraw nie zanotowa³y s¹dy pozo-
sta³ych dwóch okrêgów.

S¹dy poznañskie: wszystkie sprawy by³y zró¿nicowane pod wzglê-
dem wnosz¹cych je osób, nie by³o jednorodnych spraw wniesionych
przeciwko tej samej osobie lub wniesionych przez jedn¹ osobê przeciwko
wiêkszej liczbie osób. Wyj¹tek dotyczy³ S¹du Rejonowego Poznañ-Stare
Miasto, do którego w 2007 r. wp³ynê³y 32 wnioski przeciwko PZU S.A.
Oddzia³ w Poznaniu. Do Wydzia³u X Gospodarczego wp³ynê³y 52 wnios-
ki od wnioskodawcy Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie, a do
S¹du Rejonowego Poznañ-Grunwald i Je¿yce w Poznaniu 42 wnioski
przeciwko Skarbowi Pañstwa.

S¹dy katowickie: wiêkszoœæ wniosków skierowanych do postêpo-
wania pojednawczego tych s¹dów by³a zró¿nicowana pod wzglêdem
wnosz¹cych je osób, jak równie¿ pod wzglêdem podmiotów (osób),
przeciwko którym wnioski by³y kierowane. Jedynie w S¹dzie Rejono-
wym Katowice-Wschód najwiêksza liczba wniosków dotyczy³a: PZU S.A.
w Warszawie (wniosków z³o¿onych przez PZU by³o 5, a przeciwko temu
podmiotowi — 25), Dombud S.A. w Katowicach (12 wniosków przeciwko
temu podmiotowi), Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (9 wnios-
ków z³o¿onych przez ten podmiot). W S¹dzie Rejonowym Katowice-Za-
chód do Wydzia³u Pracy wp³ynê³o 269 wniosków o zawezwanie do próby
ugodowej i dotyczy³y odpraw z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczególnych
zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn
niedotycz¹cych pracowników (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) dochodzo-
nych przez osoby korzystaj¹ce z urlopów górniczych.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e postêpowanie pojednawcze jest dla stron bardziej
atrakcyjne ni¿ mediacja. Przede wszystkim trzeba wskazaæ, ¿e jest ono
znacznie tañsze ni¿ postêpowanie mediacyjne. Op³ata s¹dowa od wnios-
ku kierowanego do postêpowania pojednawczego wynosi bowiem 40 z³,
bez wzglêdu na wartoœæ przedmiotu sporu oraz zawarcie ugody. Wyna-
grodzenie mediatora jest na ogó³ zawsze wy¿sze. Na przyk³ad w sprawie
I C 96/06 SR w Busku-Zdroju (o zachowek), w której s¹d skierowa³ strony
do mediacji, a w jej wyniku zawarto ugodê — wynagrodzenie media-
tora wynios³o 890 z³. Co wiêcej — koszty mediacji s¹ pokrywane tak¿e
w sprawach, w których powód jest ustawowo zwolniony od kosztów
s¹dowych, np. w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy.
Na przyk³ad w sprawie IV P 72/07 SR w Olsztynie strony zobowi¹za³y
siê pokryæ koszty mediacji po po³owie. Ponadto — jak informuj¹ sêdzio-
wie — postêpowanie mediacyjne nie jest jeszcze na tyle atrakcyjne, by
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Tabela 4. Sprawy skierowane do postępowania pojednawczego (art. 184 k.p.c.) i ugody
zawarte w latach 2006–2007. Spory zbiorowe

Sąd okręgowy
Postępowanie pojednawcze (art. 184 k.p.c.)

Spory zbiorowewnioski ugody proc. wniosków
Białystok 66 7 10,6 —
Bielsko-Biała 83 9 10,8 1
Bydgoszcz 138 17 12,3 —
Częstochowa b.d. b.d. — —
Elbląg 29 1 3,4 —
Gdańsk 790 66 8,4 —
Gliwice 804 234 29,1 —
Gorzów Wielkopolski — — — —
Jelenia Góra 97 15 15,5 —
Kalisz 182 27 14,8 —
Katowice 1 036 96 9,3 2
Kielce 258 26 10,1 6
Konin 21 2 9,5 —
Koszalin 78 10 12,8 —
Kraków 664 61 9,2 1
Krosno 65 17 26,2 —
Legnica 437 77 17,6 —
Lublin 199 21 10,6 —
Łódź 811 81 10,0 —
Łomża 43 12 27,9 —
Nowy Sącz 131 14 10,7 —
Olsztyn 151 19 12,6 1
Opole 172 15 8,7 —
Ostrołęka 39 7 17,9 —
Piotrków Trybunalski 54 11 20,4 —
Płock — — — —
Poznań 2 626 372 14,2 —
Przemyśl 220 133 60,5 —
Radom 86 28 32,6 —
Rzeszów 153 14 9,2 1
Siedlce 53 11 20,8 —
Sieradz — — — —
Słupsk — — — —
Suwałki — — — —
Szczecin 573 106 18,5 1
Świdnica 107 11 10,3 —
Tarnobrzeg 39 6 15,4 —
Tarnów 129 28 21,7 —
Toruń 4 — — —
Warszawa 6 180 209 3,4 —
Warszawa-Praga — — — —
Włocławek 1 1 100,0 —
Wrocław 725 67 9,2 —
Zamość 33 3 9,1 —
Zielona Góra 243 50 20,8 —
Razem 17 526 1 884 10,7 13

Źródło: Informacja prezesów SO.
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w wiêkszym stopniu zastêpowa³o postêpowanie prowadzone przez sê-
dziego. Wreszcie wszczêcie jednego i drugiego postêpowania powoduje
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 k.p.c.). Po ka¿dym przerwa-
niu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.p.c.), z tym ¿e
rozpoczyna siê po zakoñczeniu postêpowania pojednawczego czy me-
diacji.

Mediacja mo¿e okazaæ siê bardziej atrakcyjna od s¹dowego postêpo-
wania pojednawczego jedynie wówczas, gdy strony nie maj¹ ustalonej
treœci ugody, gdy istnieje koniecznoœæ jej wypracowania przy czynnym
udziale mediatora. Dochodzi do tego na ogó³ na kilku posiedzeniach
mediacyjnych.

Nie zawsze tak¿e d³ugotrwa³e postêpowanie mediacyjne koñczy siê
zatwierdzeniem ugody. Na przyk³ad w sprawie VII Ns 782/07 (o podzia³
maj¹tku wspólnego by³ych ma³¿onków) ugodê zawarto dopiero po czte-
rech spotkaniach mediacyjnych. SR w Radomiu odmówi³ zatwierdzenia
ugody w pkt II na podstawie art. 18315 k.p.c. Mo¿na z tego wnosiæ, i¿ przy-
czyn¹ odmowy zatwierdzenia ugody tej treœci by³ brak formy notarialnej
w rozporz¹dzeniu nieruchomoœci¹ przez tych uczestników postêpowa-
nia (szerzej — zob. uwagi w pkt III.5.D). W tej sprawie zwraca równie¿
uwagê brak konsekwencji S¹du. S¹d skierowa³ uczestników do mediacji,
mimo ¿e w sk³ad maj¹tku uczestników wchodzi³a w³asnoœæ nieruchomo-
œci. Po zawarciu ugody S¹d unicestwi³ ugodê zawart¹ po d³ugotrwa³ym
postêpowaniu mediacyjnym.

Postêpowanie pojednawcze koñczy siê ugod¹ w zasadzie ju¿ na
pierwszym posiedzeniu, chyba ¿e s¹d uzna, i¿ jej zawarcie w propono-
wanej treœci jest niedopuszczalne z przyczyn okreœlonych w art. 184 k.p.c.
Równie¿ odmowa zawarcia ugody przez jedn¹ ze stron powoduje zakoñ-
czenie postêpowania pojednawczego. Sêdzia w tym postêpowaniu —
w przeciwieñstwie do postêpowania, o którym mowa w art. 223 k.p.c. —
nie ma obowi¹zku czynnego uczestnictwa w sk³anianiu stron do zawar-
cia ugody. Jest to jedna z wa¿nych wskazówek co do oceny celowoœci
proponowania stronom skierowania sporu do mediacji równie¿ w kon-
tekœcie obowi¹zków s¹du wynikaj¹cych z ostatnio powo³anego przepisu.

5. SPRAWY O ZATWIERDZENIE UGODY

W tabeli 5 zosta³a przedstawiona liczba protoko³ów skierowanych przez
mediatorów do s¹dów w trybie art. 18313 k.p.c. i sposób ich rozpoznania
w latach 2006–2007.
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Tabela 5. Liczba protokołów skierowanych przez mediatorów do sądu
w trybie art. 18313 k.p.c.

Sądy

Liczba
protokołów

skierowanych
do sądów

Sprawy z art. 18313 § 1 k.p.c. Sprawy z art. 18313 § 2 k.p.c.

zatwierdzono
ugodę

(art. 18314 k.p.c.)

odmówiono
zatwierdzenia

ugody

zatwierdzono
ugodę

(art. 18314 k.p.c.)

odmówiono
zatwierdzenia

ugody

Okręgowe 312 38 1 102 38

Rejonowe 502 122 25 236 14

Razem 814 160 26 338 52

Źródło: Informacja prezesów SO.

£¹cznie w obu trybach postêpowania mediacyjnego mediatorzy skie-
rowali do s¹dów zaledwie 814 protoko³ów. Liczba ugód jest wiêc niewiel-
ka. Wprawdzie nie jest znana liczba mediacji przeprowadzonych przez
mediatorów na podstawie umowy, to jednak z tabeli 2 wynika, ¿e w ci¹gu
dwóch lat s¹dy skierowa³y strony do mediacji w 4068 sprawach. Liczba
protoko³ów z ugodami skierowanych przez mediatorów do s¹dów sta-
nowi 20% ogó³u spraw skierowanych do mediacji. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e
w ogromnej wiêkszoœci spraw, w których toczy³o siê postêpowanie me-
diacyjne w obu trybach, nie ma informacji o sposobie jego zakoñczenia,
poniewa¿ nie by³o strony zainteresowanej zatwierdzeniem ugody.

Sprawy zakoñczone ugod¹ w poszczególnych okrêgach s¹dowych
i sposób rozpoznania przez s¹d ugód skierowanych do zatwierdzenia zo-
sta³y przedstawione w tabeli 6. Nie oznacza to jednak, ¿e we wszystkich
pozosta³ych sprawach brak pozytywnego zakoñczenia sporu. Konflikt
móg³ byæ wygaszony ju¿ w chwili zawarcia ugody przez jej wykonanie,
co czyni³o bezprzedmiotowym sk³adanie wniosku o jej zatwierdzenie.

Strony, które zawar³y ugodê, skierowa³y do s¹dów wniosek o jej
zatwierdzenie jedynie w 576 sprawach, tj. w 70,8% spraw. W 78 sprawach,
tj. w 13,5% w stosunku do liczby wniosków o zatwierdzenie ugody,
odmówiono ich zatwierdzenia. W efekcie w postêpowaniu mediacyjnym
tocz¹cym siê w ci¹gu pierwszych dwóch lat uzyskano 498 skutecznie
zawartych — bo zatwierdzonych przez s¹d — ugód.

Powstaje jednak w¹tpliwoœæ, czy odst¹pienie mediatora od przeka-
zania protoko³u z ugod¹ s¹dowi jest zgodne z prawem, bez wzglêdu na
motywy, jakie leg³y u podstaw takiego stanowiska.

Prezentowane w niniejszym opracowaniu dane statystyczne o me-
diacji, zw³aszcza mediacji, do której kieruj¹ s¹dy na mocy stosownego
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postanowienia, mog³yby uzasadniaæ negatywn¹ jej ocenê. Wydaje siê
jednak, i¿ taka ocena by³aby przedwczesna, gdy¿ dotyczy pocz¹tków
mediacji unormowanej w prawie cywilnym. Zasadne jest jednak stwier-
dzenie, ¿e przedstawione dane przemawiaj¹ za potrzeb¹ d¹¿enia do
wiêkszej efektywnoœci postêpowania mediacyjnego i dokonaniem osta-
tecznej — po kilku latach — oceny zasadnoœci wprowadzenia mediacji na
podstawie postanowienia s¹du podejmowanego w postêpowaniu spor-
nym.

III. PROBLEMATYKA PRAWNA MEDIACJI
W ŚWIETLE BADAŃ PRAKTYKI SĄDOWEJ

1. UWAGI WSTĘPNE

Zgodnie z art. 10 k.p.c. postêpowanie mediacyjne mo¿e byæ wszczête
we wszystkich sporach cywilnych, które mog¹ byæ rozwi¹zane w drodze
ugody. Tym samym mediacja w takim zakresie przedmiotowym obejmu-
je spory cywilne w szerokim tego s³owa znaczeniu (opisanym w pkt II.1)
i stanowi alternatywn¹ metodê ich rozwi¹zywania wobec drogi postêpo-
wania s¹dowego. Zasad¹ powinno byæ, ¿e strony kieruj¹ spór do mediacji
w drodze porozumienia (umowy)22, a wyj¹tkiem — kierowanie stron do
mediacji przez s¹d w zwi¹zku z wniesionym powództwem.

Powo³any art. 10 k.p.c. przes¹dza jednoznacznie o tym, ¿e ugoda
w powy¿szych sprawach mo¿e byæ zawarta, je¿eli czynnoœæ taka jest „do-
puszczalna”. Jest to odes³anie do przepisów prawa materialnego i proce-
sowego rozstrzygaj¹cych, czy ugodê mo¿na zawrzeæ w danym sporze.
Bêdzie o tym szerzej mowa w dalszych wywodach. W tym miejscu trzeba
jedynie zasygnalizowaæ, ¿e pojêcie „ugoda” jest jednoznacznie zdefinio-
wane w art. 917 k.c. Zarówno w literaturze, jak i w praktyce s¹dowej
pogl¹d ten nie budzi w zasadzie w¹tpliwoœci. Odstêpstwo od przes³anek
wymienionych w tych przepisach jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy tak
stanowi ustawa. Na przyk³ad wed³ug art. 436 § 2 k.p.c. przedmiotem
mediacji w sprawach o rozwód i separacjê mo¿e byæ tak¿e „pojednanie
ma³¿onków”, a na podstawie art. 4452 k.p.c. — „ugodowe” za³atwienie

22 M. Pazdan (O mediacji…) okreœla porozumienie stron jako „umowê sui generis” ze
wzglêdu na jego treœæ i skutki.
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spornych kwestii dotycz¹cych stosunków rodzinnych. Ugodowe za³a-
twienie tych spornych kwestii w mediacji dotyczy jednak¿e: alimentów,
sposobu sprawowania w³adzy rodzicielskiej, kontaktów z dzieæmi oraz
spraw maj¹tkowych podlegaj¹cych rozstrzygniêciu w wyroku orzeka-
j¹cym rozwód lub separacjê. O problematyce ugodowego za³atwienia
spraw maj¹tkowych — zob. dalsze uwagi w pkt III.6.

Wymaga te¿ podkreœlenia, ¿e b³êdne nazewnictwo u¿yte w postê-
powaniu mediacyjnym, np. „porozumienie” zamiast „ugoda”, nie mo¿e
stanowiæ podstawy do uznania braku ugody, je¿eli z treœci owego „poro-
zumienia” wynika bezspornie, ¿e stanowi ono ugodê (art. 917 k.c.). Po-
wy¿sz¹ uwagê trzeba odnieœæ równie¿ do u¿ywanego przez niektórych
mediatorów okreœlenia „ugoda mediacyjna”. Nie jest to okreœlenie usta-
wowe, st¹d te¿ nie mo¿e to byæ inna ugoda ni¿ okreœlona w art. 917 k.c.,
je¿eli ma byæ jej nadana klauzula wykonalnoœci.

Spór mo¿e dotyczyæ tak¿e wa¿nego stosunku prawnego miêdzy stro-
nami, a do wa¿nej ugody nie dojdzie, je¿eli strony nie osi¹gn¹ w³aœci-
wego ugodzie skutku polegaj¹cego na ostatecznym ustaleniu spornej
sytuacji prawnej stron23.

Mimo ¿e pojêcie „ugoda” i istota ugody, w tym ugody s¹dowej, ma-
j¹ bogate orzecznictwo S¹du Najwy¿szego (SN) i literaturê, to jednak
niektóre problemy prawne wymagaj¹ — w œwietle badañ aktowych —
szerszego omówienia. Dotyczy to w szczególnoœci nastêpuj¹cej proble-
matyki:

1) zdolnoœci do czynnoœci prawnych stron ugody,
2) przes³anek, od których zale¿y skutecznoœæ zawartej ugody,
3) zakresu dopuszczalnoœci zawierania ugód,
4) formy ugody — w przypadku gdy jej przedmiotem jest m.in. nie-

ruchomoœæ,
5) inne uchybienia w praktyce mediatorów i s¹dów.
Tej problematyce poœwiêcone s¹ poni¿sze rozwa¿ania.

2. ZDOLNOŚĆ DO ZAWARCIA UGODY

Ugoda, bêd¹ca umow¹, mo¿e byæ zawarta jedynie przez strony maj¹ce
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Dotyczy to równie¿ jednostek orga-
nizacyjnych. W sprawach Co 773/06 i Co 779/06 (SR w ¯ywcu) mediator
przedstawi³ ugody zawarte w postêpowaniu mediacyjnym wszczêtym

23 Zob. Z. Radwañski, System prawa cywilnego, Ossolineum 1976, t. III, cz. 2, s. 1074.
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na podstawie umowy zawartej przez strony tych ugód. Przedmiotem
ugody by³o „ustalenie restrukturyzacji zad³u¿enia” wynikaj¹cego z umo-
wy po¿yczki zabezpieczonej hipotek¹ na w³asnoœciowych mieszkaniach
po¿yczkobiorców. Owa „restrukturyzacja” sprowadza³a siê do obni¿enia
sp³aty po¿yczek w jednej ze spraw z 80 000 z³ do 50 000 z³, a w drugiej
— z 25 000 z³ do 20 000 z³. Po¿yczkodawc¹ i stron¹ postêpowania by³a
„Bryther Limited” Sp. z o.o. z siedzib¹ na Cyprze.

S¹d w postêpowaniu o nadanie tym ugodom klauzuli wykonalnoœci
nabra³ w¹tpliwoœci co do statusu prawnego po¿yczkodawcy i za¿¹da³ od
niego wykazania, ¿e jest wpisany do rejestru jako spó³ka z o.o., a wiêc
¿e ma osobowoœæ prawn¹ i organy zarz¹dzaj¹ce zdolne do jej repre-
zentowania. Przed³o¿one przez dzia³aj¹cego w Polsce w imieniu spó³ki
„dyrektora” dokumenty nie udzieli³y zadowalaj¹cych odpowiedzi na te
w¹tpliwoœci i S¹d trafnie odmówi³ zatwierdzenia ugody. Postanowienia
uprawomocni³y siê wobec ich niezaskar¿enia.

Powy¿sze dwie sprawy stanowi¹ wa¿ny sygna³ co do potrzeby ba-
dania statusu prawnego zw³aszcza obcych jednostek organizacyjnych
wystêpuj¹cych w postêpowaniu mediacyjnym, a tak¿e dokumentowa-
nia osób uprawnionych do ich reprezentacji.

3. PRZESŁANKI UGODY

Zgodnie z art. 917 k.c. umowa ugody dochodzi do skutku tak¿e w media-
cji, zarówno umownej, jak i skierowanej, je¿eli spe³nione s¹ nastêpuj¹ce
przes³anki:

a) miêdzy stronami istnieje stosunek prawny bêd¹cy przedmiotem
sporu;

b) zawarcie ugody w danym sporze jest dopuszczalne;
c) w zakresie tego stosunku prawnego strony czyni¹ sobie wzajemne

ustêpstwa, a celem tych ustêpstw jest:
— uchylenie niepewnoœci co do roszczeñ wynikaj¹cych z tego

stosunku,
— zapewnienie ich wykonania,
— uchylenie sporu istniej¹cego lub mog¹cego powstaæ.

A. Sporny stosunek prawny

S¹d Najwy¿szy w wyroku z 4 lutego 2004 r. I CK 178/2003 (LexPolonica
nr 1539002) wyjaœni³, ¿e: „O ugodzie (art. 917 k.c.) mo¿na mówiæ jedynie
w sytuacji, gdy reguluje ona prawa i obowi¹zki stron (w celu usuniê-
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cia w¹tpliwoœci lub sporu) — przy czynieniu wzajemnych ustêpstw —
w ramach istniej¹cego ju¿ stosunku prawnego. Ugoda nie mo¿e nato-
miast kreowaæ nowego stosunku prawnego miêdzy stronami”. Trafnie
zatem SR w ¯ywcu — postanowieniem z 8 czerwca 2006 r. Co 580/06
— odmówi³ zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem. Ugoda
ta bowiem, jak stwierdzi³ S¹d, nie eliminowa³a ¿adnego sporu miêdzy
stronami, lecz kreowa³a nowy stosunek prawny, który mo¿na okreœliæ
jako wstêpn¹ umowê sprzeda¿y nieruchomoœci.

W innej sprawie — IX GC 35/06 — S¹d Okrêgowy skierowa³ strony do
mediacji. Do postêpowania mediacyjnego jednak nie dosz³o, gdy¿ strona
pozwana wczeœniej zaspokoi³a roszczenie powoda. W wyniku kolejnej
rozprawy S¹d przyj¹³ ugodê nastêpuj¹cej treœci: „Powód […] oœwiadcza,
¿e roszczenia objête zosta³y zaspokojone oraz strony zgodnie uznaj¹, ¿e
koszty procesu znosz¹ siê wzajemnie”. W wyniku zawarcia tej „ugody”
S¹d postanowieniem z 3 kwietnia 2007 r. umorzy³ postêpowanie. Tak¿e
w tej sprawie trudno uznaæ istnienie stosunku prawnego miêdzy stro-
nami, skoro zobowi¹zanie wygas³o wobec jego zaspokojenia. Nie by³o
zatem podstaw do przyjmowania do protoko³u ugody s¹dowej.

B³êdy w formu³owaniu ugód przez mediatorów wynikaj¹ równie¿
z niedoceniania koniecznoœci uszczegó³awiania przedmiotu ugody. Na
przyk³ad w sprawie I Ns 612/06 (SR w Raciborzu) w ugodzie znalaz³o
siê m.in. nastêpuj¹ce sformu³owanie: „Pozosta³e ruchomoœci przejmie
Antoni D., jak równie¿ nieruchomoœci wymienione we wniosku o podzia³
spadku do S¹du. To jest KW Nr 10123 i 39143”.

Ugoda oka¿e siê skuteczna wówczas, gdy usuwa spory i problemy
wystêpuj¹ce miêdzy stronami w istniej¹cym stosunku prawnym. Na-
tomiast t¹ metod¹ nie mog¹ byæ za³atwiane sprawy miêdzy stronami
bezsporne, np. w celu unikniêcia wydatków zwi¹zanych z konieczno-
œci¹ zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, ani spory istniej¹ce
poza stosunkiem cywilnoprawnym. Podobnie, jak to ju¿ podniesiono,
niedopuszczalna jest ugoda, która ma kreowaæ nowy stosunek prawny
miêdzy stronami.

B. Zakres dopuszczalności zawarcia ugody

Przedmiotem ugody mog¹ byæ spory ze wszelkich w zasadzie stosunków
cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 k.p.c., a wiêc m.in. stosunki rze-
czowe, zobowi¹zaniowe, rodzinne, spadkowe, z zakresu prawa pracy.
W myœl art. 10 k.p.c. ugoda mo¿e byæ jednak zawarta jedynie w takich
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sprawach cywilnoprawnych, w których jest to „dopuszczalne”. Ustawa
nie definiuje tego pojêcia. Przyj¹æ wiêc trzeba, ¿e o dopuszczalnoœci lub
niedopuszczalnoœci ugody przes¹dzaj¹ szczegó³owe przepisy prawa ma-
terialnego i prawa procesowego. W literaturze trafnie wyró¿nia siê dwa
zakresy sporów, w których zawarcie ugody mo¿e byæ niedopuszczalne,
a mianowicie:

1) w myœl za³o¿eñ prawa materialnego — w wielu sprawach, których
przedmiotem s¹ stosunki prawne wy³¹czaj¹ce mo¿liwoœæ samodzielne-
go dysponowania swymi uprawnieniami przez strony tych stosunków
prawnych, m.in. w sprawach niemaj¹tkowych z zakresu prawa rodzin-
nego, np. w sprawach o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa, rozwód czy sepa-
racjê lub w sprawach dotycz¹cych ustalenia pochodzenia dziecka, oraz
w sprawach z zakresu prawa cywilnego (sensu stricto), np. w sprawach
o osobiste prawa autorskie i niektóre inne prawa niemaj¹tkowe;

2) na podstawie wyraŸnych ograniczeñ ustawowych — tak jak
w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 74412) czy w spra-
wach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedopuszczalne
(art. 47941)24.

Ten zakres niedopuszczalnoœci odnosi siê zarówno do ugód s¹do-
wych, jak i zawartych w postêpowaniu mediacyjnym umownym lub
skierowanym.

W œwietle aktualnego ustawodawstwa i praktyki mo¿na wyró¿niæ
grupy spraw, w których zawarcie ugody jest niedopuszczalne lub mo¿-
liwoœæ zawarcia ugody jest ograniczona.

Niedopuszczalne jest zawarcie ugody m.in. w sprawach:
— dotycz¹cych zwrotu œwiadczenia z gry i zak³adu, je¿eli gra lub za-

k³ad nie by³y prowadzone na podstawie zezwolenia w³aœciwego organu
pañstwowego (art. 413 k.c.),

— z zakresu praw niezbywalnych, np. osobistych praw autorskich,
— dotycz¹cych istnienia ustawowego obowi¹zku alimentacyjnego

lub obowi¹zku p³acenia renty z czynu niedozwolonego. Rezygnacja z tej
ostatniej mo¿e nast¹piæ, w œwietle orzecznictwa SN, jedynie w zamian
za rentê skapitalizowan¹ (art. 447 k.c.),

— z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 47712 k.p.c.),
— dotycz¹cych postanowieñ wzorca umowy (art. 47941 k.p.c.),

24 Tak M. Jêdrzejewska [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2007, teza 2 do art. 10.
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— których rozstrzygniêcie nale¿y do innego ni¿ s¹d powszechny
organu,

— wy³¹czonych na mocy ustawy spod jurysdykcji krajowej s¹dów
polskich.

Zawarcie ugody jest wreszcie ograniczone w sprawach wymagaj¹-
cych uprzedniego zezwolenia organu administracji pañstwowej czy te¿
innego organu pañstwowego, np. s¹du opiekuñczego.

Nieprzestrzeganie zakresu dopuszczalnoœci zawarcia ugody prowa-
dzi do odmowy jej zatwierdzenia. Na przyk³ad postanowieniem z 31 lip-
ca 2007 r. SR dla Krakowa-Podgórza odmówi³ zatwierdzenia ugody za-
wartej przed mediatorem przez ojca i syna, dotycz¹cej stwierdzenia, ¿e
wygas³ obowi¹zek alimentacyjny ojca wobec syna. Uprawniony do ali-
mentów syn ukoñczy³ 18 lat i policealne studium zawodowe, a w czasie
przeprowadzania mediacji odbywa³ s³u¿bê wojskow¹. W S¹dzie oœwiad-
czy³, ¿e uzyska³ zdolnoœæ do samodzielnego utrzymania.

Rozstrzygniêcie nale¿y uznaæ za prawid³owe. Jest to jeden z przy-
k³adów zasadnoœci twierdzenia, ¿e ugoda nie jest dopuszczalna w spra-
wach, w których przedmiotem s¹ takie stosunki prawne, w których za-
kresie z mocy prawa jest wy³¹czone uprawnienie do ich kszta³towania
stosownym oœwiadczeniem woli przez jedn¹ lub obie strony tych sto-
sunków. Uchylenia obowi¹zku alimentacyjnego mo¿na zatem domagaæ
siê wy³¹cznie na podstawie powództwa z art. 138 k.r.o. Tym samym po-
stêpowanie mediacyjne w tych sprawach jest wy³¹czone.

Z przedstawionych do badania akt s¹dowych wynika, i¿ najwiêcej
ugód dotyczy ustalenia kontaktów z ma³oletnimi dzieæmi przez jednego
z rozwiedzionych lub ¿yj¹cych w separacji ma³¿onków oraz o podzia³
maj¹tku dorobkowego. Tylko nieliczne sprawy nades³ane przez preze-
sów SO dotyczy³y spraw o rozwód. Niewielkie znaczenie mediacji w tych
sprawach potwierdzaj¹ dane statystyczne. Sêdziowie wyra¿aj¹ negatyw-
ne opinie o zniesieniu posiedzeñ pojednawczych w sprawach rozwodo-
wych i wprowadzeniu w to miejsce mediacji. Wad¹ tego rozwi¹zania
jest to, ¿e mediacja nie mo¿e zast¹piæ posiedzenia pojednawczego pro-
wadzonego przez sêdziego. Dalsze utrzymanie obecnego stanu rzeczy
wydaje siê wiêc dyskusyjne.

W regulacji dotycz¹cej mediacji w sprawach ma³¿eñskich i rodzin-
nych zwraca uwagê fakt, ¿e w sprawach o rozwód i separacjê (art. 436
§ 2 k.p.c.) jest mowa o „posiedzeniu mediacji”, ale bez okreœlenia formy
jej zakoñczenia, w przypadku gdy dojdzie do pojednania ma³¿onków.
Zgo³a inna regulacja dotyczy spraw rodzinnych. Zarówno w art. 4452, jak
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i art. 5702 k.p.c. wskazuje siê wyraŸnie na „ugodê” jako mo¿liw¹ formê
zakoñczenia mediacji. Wydaje siê, ¿e na podstawie brzmienia tych dwóch
przepisów trudno przyj¹æ, by w ka¿dej z wymienionych sytuacji mia³a to
byæ ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Pojêcie to zosta³o u¿yte w tych prze-
pisach w gruncie rzeczy na okreœlenie tak¿e „porozumienia mediacyjne-
go” niebêd¹cego ugod¹ w rozumieniu art. 917 k.c. Takie porozumienie
mo¿e koñczyæ spór równie¿ w innych sprawach, a zw³aszcza w sprawach
o rozwód i separacjê, w przypadku gdy strony dosz³y do odpowiedniego
porozumienia co do kontynuowania po¿ycia ma³¿eñskiego.

W sprawach o rozwód i separacjê celem mediacji jest d¹¿enie do
kontynuowania przez ma³¿onków po¿ycia ma³¿eñskiego, w tym do po-
jednania, a w konsekwencji — do cofniêcia przez stronê powodow¹
pozwu.

Zró¿nicowana jest jednak praktyka. Na przyk³ad w sprawie
C III 2295/06 (SO w Lublinie) o rozwód S¹d skierowa³ strony do me-
diacji. W jej wyniku zawarto „porozumienie mediacyjne”, w którym
strony wyrazi³y zgodê na rozwód i na dalsze wspólne korzystanie z do-
tychczasowego mieszkania. Ponadto ustalono ich udzia³ w wydatkach
ponoszonych przez córkê — studentkê AM (matka — 250 z³, ojciec —
750 z³). S¹d orzek³ rozwód bez orzekania o winie; porozumienia S¹d ani
nie zatwierdzi³, ani nie odmówi³ zatwierdzenia, co wydaje siê uzasad-
nione. Natomiast w sprawie XII C 166/07 (SO w £odzi) nie dosz³o do
zawarcia porozumienia w toku postêpowania mediacyjnego w sprawie
o rozwód. Strony jedynie oœwiadczy³y do protoko³u z mediacji, ¿e zdecy-
dowa³y siê na zawieszenie postêpowania rozwodowego na rok. W tym
czasie zamierzaj¹ podj¹æ „terapiê rodzinn¹” w celu „poprawy relacji miê-
dzy sob¹”. S¹d zawiesi³ postêpowanie, a po roku — umorzy³ je.

Notuje siê jednak tak¿e inne orzeczenia s¹dowe. Na przyk³ad w spra-
wie I C 783/07 (SO w Kroœnie) o rozwód w wyniku skierowania stron
do mediacji strony zawar³y nastêpuj¹c¹ ugodê: powódka cofa pozew,
strony podejmuj¹ postanowienie dotycz¹ce „poprawy sposobu funkcjo-
nowania rodziny”. S¹d zatwierdzi³ tê „ugodê” i umorzy³ postêpowanie
w sprawie. W sprawie zaœ I C 377/06 (SO w Kroœnie) o rozwód w wyniku
mediacji strony zawar³y nastêpuj¹c¹ ugodê: strony zgodnie postanawia-
j¹, ¿e odstêpuj¹ od prowadzenia sprawy rozwodowej i zamierzaj¹ kon-
tynuowaæ swoje po¿ycie ma³¿eñskie. S¹d zatwierdzi³ tê ugodê i umorzy³
postêpowanie w sprawie.

Istotne problemy prawne w tej kategorii spraw nasuwaj¹ sprawy kie-
rowane do mediacji o zniesienie wspólnoœci maj¹tkowej by³ych ma³¿on-
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ków w przypadkach, gdy w sk³ad tego maj¹tku wchodzi nieruchomoœæ.
Jest o tym szerzej mowa w pkt 6.

C. Wzajemne ustępstwa

W œwietle zbadanych akt w praktyce nie wystêpuj¹ problemy zwi¹zane
z t¹ przes³ank¹ ugody. Co wiêcej — mo¿na wskazaæ przyk³ady spraw
s¹dowych o znaczne kwoty pieniê¿ne, w których w wyniku ustêpstw po
¿mudnym postêpowaniu mediacyjnym dosz³o do zawarcia ugody oraz
wyeliminowania napiêæ i konfliktu. Na przyk³ad w sprawie II C 143/07
(SO w Katowicach) powód — Centrum Leczenia Oparzeñ w Siemiano-
wicach Œl¹skich — dochodzi³ od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty
3 190 440 z³ z tytu³u nale¿noœci za œwiadczone us³ugi medyczne. S¹d skie-
rowa³ strony do postêpowania mediacyjnego, w którego wyniku zawarto
ugodê, na mocy której NFZ zobowi¹za³ siê zap³aciæ stronie powodowej
kwotê 1 719 554 z³. S¹d nada³ tej ugodzie klauzulê wykonalnoœci. Podobn¹
ugodê zawarto w sprawie II C 1687/03 (SO w £odzi). Powód — Samo-
dzielny Publiczny Zak³ad Opieki Zdrowotnej w Brzezinach — domaga³
siê od NFZ i Powiatu Brzeziñskiego zap³aty solidarnie 4 404 157,49 z³.
W trzecim roku trwania sporu strony z³o¿y³y do S¹du wniosek o skie-
rowanie sprawy do postêpowania mediacyjnego. Na mocy ugody NFZ
zobowi¹za³ siê zap³aciæ powodowi kwotê 2 400 235,67 z³, na co druga
strona wyrazi³a zgodê. S¹d postanowieniem z 4 maja 2007 r. nada³ tak¿e
tej ugodzie klauzulê wykonalnoœci i umorzy³ postêpowanie w sprawie.

Wzajemne ustêpstwa wcale nie musz¹ byæ tak dalekie jak w po-
wy¿szych dwóch sprawach. Przede wszystkim nie ma sporu co do tego,
aby ustêpstwa te by³y ekwiwalentne. Na przyk³ad ustêpstwem jednej
ze stron mo¿e byæ roz³o¿enie œwiadczenia pieniê¿nego na raty, sam fakt
rezygnacji z uzyskania wyroku zas¹dzaj¹cego korzystaj¹cego — w prze-
ciwieñstwie do ugody — z powagi rzeczy os¹dzonej. Ustêpstwem bo-
wiem nie musi byæ jakieœ obiektywne stwierdzenie pogorszenia siê sytu-
acji prawnej strony25. Zawsze jednak ustêpstwa musz¹ byæ poczynione
przez obie strony. Ustêpstwo poczynione tylko przez jedn¹ stronê nie
mo¿e uzasadniaæ uznania porozumienia za ugodê. Treœæ ugody nie musi
natomiast eksponowaæ charakteru czy zakresu ustêpstw.

25 Por. Z. Radwañski, System…, s. 1074 i n.
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4. UGODA NIESPEŁNIAJĄCA PRZESŁANEK Z ART. 917 K.C.

Jak to ju¿ zaznaczono, ugoda niespe³niaj¹ca omówionych wy¿ej prze-
s³anek z art. 917 k.c. nie mo¿e byæ uznana za ugodê w sensie mate-
rialnoprawnym ze wszystkimi wynikaj¹cymi z tego konsekwencjami.
W mediacji ugoda taka nie mo¿e byæ, moim zdaniem, przedmiotem
postêpowania o zatwierdzenie ugody, nie mo¿e te¿ uzyskaæ klauzuli
wykonalnoœci, chyba ¿e przepis szczególny stanowi inaczej.

Ugoda mo¿e wywieraæ okreœlone skutki prawne. Jak to podkreœla³
w literaturze Z. Resich, ugoda taka, w zale¿noœci od jej treœci, mo¿e
stanowiæ np. uznanie roszczenia albo zwolnienie z d³ugu26. Mo¿e te¿
stanowiæ umowê rozwi¹zuj¹c¹ okreœlone problemy miêdzy stronami.
Jednak rozwi¹zanie dotychczasowego stosunku prawnego i powo³anie
nowego nie kreuje ugody w rozumieniu art. 917 k.c., lecz — w zale¿noœci
od jej treœci — bêdzie stanowiæ zmianê dotychczasowej umowy lub tzw.
nowacjê (art. 506 § 1 k.c.)27.

5. POSTĘPOWANIE SĄDOWE O ZATWIERDZENIE UGODY

A. Obowiązki mediatora

Zgodnie z art. 18313 i 18314 k.p.c. w sprawie ugód zawartych przed media-
torem obowi¹zuje specjalny tryb postêpowania. Sk³ada siê on z dwóch
etapów.

Pierwszym etapem jest z³o¿enie przez mediatora protoko³u z prze-
biegu mediacji w s¹dzie, o którym mowa w art. 18313 k.p.c. Treœæ ugody
powinna byæ zawarta w protokole lub stanowiæ jego za³¹cznik. Proto-
kó³ powinien byæ z³o¿ony „niezw³ocznie”, co oznacza, ¿e powinno to
nast¹piæ bez zbêdnej zw³oki. Ale nawet opóŸnione z³o¿enie protoko³u
nie stanowi podstawy do jego odrzucenia lub odmowy przyjêcia. Tak
okreœlony termin sk³adania protoko³u jest bowiem terminem instruk-
cyjnym. Ustawa nie przewiduje jakichkolwiek odstêpstw od obowi¹zku
mediatora przedstawienia s¹dowi protoko³u z ugod¹ zarówno w media-
cji umownej, jak i skierowanej.

S¹dy przyjmuj¹, moim zdaniem trafnie, ¿e protokó³ mo¿e byæ z³o-
¿ony wy³¹cznie przez mediatora, który nie mo¿e wyrêczyæ siê w tej

26 Z. Resich, [w:] J. Jod³owski, Z. Resich, Postêpowanie cywilne, PWN, Warszawa 1987,
s. 339.

27 Tak S. Dmowski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. G. Bieñka, LexisNexis,
Warszawa 2002, t. 2, s. 737.
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czynnoœci jedn¹ ze stron ugody czy jej pe³nomocnikiem — adwokatem.
Tak np. w sprawie z wniosku Justyny P. SR w Tarnowskich Górach odmó-
wi³ zatwierdzenia ugody. Jedn¹ z przyczyn by³o, jak siê wydaje (nie ma
bowiem uzasadnienia postanowienia), przedstawienie protoko³u media-
cji z ugod¹ przez pe³nomocnika wnioskodawczyni — adwokata, a nie
przez mediatorów Polskiego Centrum Mediacji, filia w Piekarach Œl¹-
skich. W innej sprawie — III CR 425/07 (SR w Kêtrzynie) o zatwierdzenie
ugody o podwy¿szenie alimentów z 250 z³ na 300 z³ — S¹d odmówi³
zatwierdzenia ugody, poniewa¿:

— wniosek o zatwierdzenie ugody przedstawi³ zobowi¹zany do ali-
mentacji Zbigniew Z., a nie mediator,

— nie wiadomo, kto sporz¹dzi³ ugodê, gdy¿ mediator ani nie pod-
pisa³ ugody, ani nie sporz¹dzi³ protoko³u z mediacji,

— uprawniony do alimentacji mia³ byæ inicjatorem ugody, nie wia-
domo jednak, jaka by³a podstawa obowi¹zku alimentacyjnego.

Ju¿ z tego ostatniego przyk³adu wynika, ¿e postêpowanie o zatwier-
dzenie ugody czy o nadanie jej klauzuli wykonalnoœci mo¿e byæ wszczê-
te, je¿eli protokó³ z ugod¹ przedstawi mediator. Jest to jego bezwzglêd-
nym obowi¹zkiem, gdy¿ eliminuje ewentualne nadu¿ycia w tym zakre-
sie. Wbrew zaœ stanowisku S¹du wnioski o zatwierdzenie ugody mo¿e
z³o¿yæ ka¿da strona (art. 18314 k.p.c.). Nie nale¿y to do mediatora, któ-
ry — jak by³a o tym mowa — sk³ada do s¹du protokó³ z ugod¹, a nie
wniosek o zatwierdzenie ugody. S¹ to dwie odrêbne czynnoœci.

W tym pierwszym etapie postêpowania s¹dy s¹ swoistym depozyta-
riuszem ugód zawartych w postêpowaniu mediacyjnym.

B. Wniosek o zatwierdzenie ugody

Drugi etap postêpowania rozpoczyna siê w obu rodzajach mediacji
z chwil¹ z³o¿enia przez uprawnionego wniosku o zatwierdzenie ugody
(nadanie jej klauzuli wykonalnoœci). Przepisy k.p.c., zw³aszcza art. 18314,
nie ró¿nicuj¹ wszczynania tego postêpowania, mimo ¿e istniej¹ istotne
ró¿nice w tym zakresie. Protokó³ z ugod¹ zawart¹ w mediacji umownej
i wniosek uprawnionego stanowi¹ podstawê wszczêcia nowej sprawy,
dokumenty te zaœ w przypadku mediacji skierowanej uruchamiaj¹ po-
stêpowanie s¹dowe w tocz¹cej siê sprawie, w której s¹d skierowa³ strony
do mediacji.

W razie niez³o¿enia wniosku przez jedn¹ ze stron o zatwierdzenie
ugody zawartej w mediacji skierowanej sprawa podlega ogólnym re-
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gu³om postêpowania s¹dowego w sprawie cywilnej, w tym regu³om jej
archiwizacji zgodnie z terminami przechowywania akt s¹dowych.

Ugoda z mediacji skierowanej, trafiaj¹c do sprawy oczekuj¹cej na
rozpoznanie, stanowi podstawê podjêcia postêpowania s¹dowego —
tak jak w przypadku braku protoko³u mediatora do up³ywu okresu wy-
znaczonego, zgodnie z art. 18310 k.p.c., na mediacjê. Wniosek o zatwier-
dzenie ugody mo¿e byæ z³o¿ony w ka¿dym czasie, tak¿e na rozprawie
wyznaczonej w zwi¹zku z up³ywem tego terminu. Zatwierdzenie ugody
przes¹dza o umorzeniu postêpowania s¹dowego, a brak podstaw do za-
twierdzenia ugody lub jej niezawarcie — o merytorycznym rozpoznaniu
sprawy.

C. Praktyka orzecznicza sądów

Ugody zawieraj¹ postanowienia, z których niektóre podlegaj¹ wyko-
naniu w drodze egzekucji, a inne takiemu wykonaniu nie podlega-
j¹. Utar³a siê praktyka, któr¹ ilustruje sprawa III Ns 291/06 (SR dla
£odzi-Œródmieœcia). Postanowieniem z 8 maja 2006 r. S¹d nada³ ugo-
dzie klauzulê wykonalnoœci w czêœci dotycz¹cej zobowi¹zania Anny Z.
do zap³aty na rzecz Krzysztofa P. kwoty 45 000 z³, w pozosta³ej zaœ czê-
œci (niepodlegaj¹cej wykonaniu w drodze egzekucji) ugodê zatwierdzi³.
Praktykê tê nale¿y uznaæ za prawid³ow¹.

Nie jest natomiast uzasadniona praktyka s¹dów, która polega na sto-
sowaniu podwójnego postêpowania w sprawach podlegaj¹cych egzeku-
cji: pierwszego zatwierdzaj¹cego ugodê, a dopiero po uprawomocnie-
niu siê tego postanowienia — postêpowania o nadanie ugodzie klauzuli
wykonalnoœci. Z art. 18314 § 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, ¿e nada-
nie ugodzie klauzuli wykonalnoœci stanowi jednoczeœnie jej zatwier-
dzenie.

W¹tpliwoœci budzi równie¿ mo¿liwoœæ uzupe³nienia ugody zawartej
przed mediatorem tzw. ugod¹ uzupe³niaj¹c¹, wpisywan¹ do protoko³u
w postêpowaniu o zatwierdzenie ugody. Zatwierdzeniu b¹dŸ odmowie
zatwierdzenia podlega œciœle okreœlona ugoda. Ewentualne jej uzupe³-
nienie powinno nast¹piæ now¹ ugod¹ zawart¹ przed mediatorem lub
zawart¹ przed s¹dem w postêpowaniu pojednawczym (art. 184 k.p.c.).
Z tych samych powodów trudno uznaæ mo¿liwoœæ uzupe³nienia ugody
przez arbitralne postanowienie s¹du w postêpowaniu o zatwierdzenie
ugody. Na przyk³ad w sprawie III RNsm 8/06 o ustalenie formy kontak-
tów ojca z ma³oletni¹ córk¹ SR postanowieniem z 15 maja 2006 r. nie tylko
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zatwierdzi³ tê ugodê, ale j¹ uzupe³ni³, stwierdzaj¹c w pkt 2 postanowie-
nia, i¿ nadto ustala, ¿e wnioskodawca bêdzie spotyka³ siê z ma³oletni¹
córk¹ tak¿e poza terminami okreœlonymi w ugodzie zawartej w postêpo-
waniu mediacyjnym w pierwszy i czwarty weekend miesi¹ca od soboty
od godziny 12.00 do niedzieli do godziny 18.00 poza miejscem zamiesz-
kania ma³oletniej.

D. Problem odmowy zatwierdzenia ugody

Dane statystyczne wskazuj¹, ¿e znacznie mniejsza jest liczba wniosków
o zatwierdzenie ugody (nadanie jej klauzuli wykonalnoœci) w porówna-
niu z liczb¹ ugód przedstawionych s¹dom przez mediatorów. By³a o tym
ju¿ szerzej mowa w pkt II.4.

Zgodnie z art. 18314 § 3 k.p.c. s¹d zatwierdza ugodê (wzglêdnie na-
daje jej klauzulê wykonalnoœci) w razie stwierdzenia, ¿e zawarta przed
mediatorem ugoda:

a) nie jest sprzeczna z prawem,
b) nie jest sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego,
c) nie zmierza do obejœcia prawa,
d) nie jest niezrozumia³a ani nie zawiera sprzecznoœci.
Ad a) Badania aktowe wykazuj¹, ¿e niektóre s¹dy najczêœciej uznaj¹

ugodê za sprzeczn¹ z prawem, w przypadku gdy jej przedmiotem jest
rozporz¹dzenie nieruchomoœci¹ (szerzej zob. ni¿ej pkt 6). By³y te¿ spra-
wy, w których przyczyn¹ odmowy zatwierdzenia ugody by³o narusze-
nie przepisów wy³¹czaj¹cych w danej sprawie zawarcie ugody. Mo¿na
wiêc ogólnie stwierdziæ, ¿e ugoda jest sprzeczna z prawem, gdy narusza
normê prawa cywilnego maj¹c¹ charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy
(ius cogens), tj. zawieraj¹c¹ nakazy lub zakazy, których naruszenie czyni
czynnoœæ prawn¹ niewa¿n¹ (zob. zw³aszcza art. 58 i 73 k.c.). Dotyczy to
zarówno mediacji umownej, jak i skierowanej.

Ad b) W zbadanych aktach nie stwierdzono odmowy zatwierdzenia
ugody ze wzglêdu na jej sprzecznoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go. Warto jednak zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce ogólne wypowiedzi SN
w tym przedmiocie.

• Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, do których odsy³aj¹ przepisy
art. 58 § 2 k.c. i 3531 k.c., czyli zasady s³usznoœci, w zastosowaniu do sto-
sunków obligacyjnych musz¹ oznaczaæ przede wszystkim zasadê równo-
œci stron tych stosunków (uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 6 marca
1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90 z uzasadnieniem).
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• Za sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego musi byæ uznana
umowa zawarta pod wp³ywem nacisku na kontrahenta, spowodowane-
go wykorzystaniem swych wp³ywów albo pozycji zwi¹zanej z zajmo-
waniem stanowiska, z którym wi¹¿e siê decydowanie — w takim czy
innym sensie — o sytuacji kontrahentów.

Za niewa¿ne musi byæ zatem uznane takie porozumienie, na mocy
którego recenzent, wykorzystuj¹c swoj¹ pozycjê, krytyczn¹ ocen¹ do-
prowadza autorów do zawarcia porozumienia, na podstawie którego
recenzent mia³by siê staæ wspó³autorem dzie³a przez w³¹czenie do niego
opracowanych przez siebie czêœci (orzeczenie SN z 12 listopada 1974 r.,
I CR 602/74, OSP 1976, nr 7–8, poz. 143).

• Dysproporcja miêdzy wartoœci¹ — okreœlonych w umowie — wza-
jemnych œwiadczeñ stron nie jest wystarczaj¹c¹ racj¹ do uznania umowy
za sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (wyrok SA w Krakowie
z 14 maja 1991 r., I ACr 99/91, [w:] Orzecznictwo SA w Krakowie w Sprawach
Cywilnych i Gospodarczych, Bielsko-Bia³a 1993, s. 99–105).

Ad c) W zbadanych sprawach nie ma równie¿ przyk³adów, które
wskazywa³yby na odmowê zatwierdzenia ugody ze wzglêdu na zamiar
obejœcia prawa. Warto jednak zwróciæ uwagê na poni¿sze wypowiedzi
SN.

• Czynnoœæ prawna maj¹ca na celu obejœcie ustawy w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. to czynnoœæ wprawdzie nieobjêta zakazem ustawowym,
ale przedsiêwziêta w celu osi¹gniêcia skutku zakazanego przez ustawê.
Czynnoœæ maj¹ca na celu obejœcie ustawy jest pozornie zgodna z ustaw¹,
poniewa¿ jej treœæ nie zawiera elementów wprost sprzecznych z ustaw¹,
ale skutki, które wywo³uje i które s¹ objête zamiarem stron, naruszaj¹
zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu o zakazy lub nakazy wynikaj¹ce
z norm bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych (iuris cogentis) oraz semiimpera-
tywnych, gdy¿ tylko one zabraniaj¹ kszta³towania stosunków prawnych
w sposób z nimi niezgodny.

Wspomniane zakazy lub nakazy mog¹ wynikaæ z norm rangi usta-
wowej ka¿dej z ga³êzi prawa, a tak¿e z norm prawa publicznego. Mog¹
to byæ zatem równie¿ zakazy wynikaj¹ce z norm prawa karnego, choæ
w razie ich naruszenia stosuje siê w zasadzie w³aœciwe dla nich sankcje
okreœlone w prawie karnym.

Wzgl¹d na ochronê interesów osób trzecich mo¿e uzasadniaæ uzna-
nie czynnoœci prawnej za niewa¿n¹ z powodu jej sprzecznoœci z zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 § 2 k.c.). Za tak¹ ocen¹ musz¹
jednak przemawiaæ szczególne okolicznoœci, le¿¹ce poza zakresem dzia-
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³ania przepisów zarówno art. 527 i nast. k.c., jak i art. 59 k.c. (orzeczenie
SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/2005, LexPolonica nr 1352094).

• Je¿eli umowa najmu nieruchomoœci budynkowej, bêd¹cej przed-
miotem zajêcia, w istocie ma na celu obejœcie przepisów, które zabezpie-
czaj¹ prawa wierzyciela egzekwuj¹cego, to taka umowa jest niewa¿na
(art. 58 k.c.) (orzeczenie SN z 12 stycznia 2006 r., II CK 360/05, LexPolonica,
nr 1839951).

• Postanowienia umowy, w których wspólnik zrzeka siê wykonywa-
nia prawa g³osu b¹dŸ zobowi¹zuje siê do oddania g³osu okreœlonej treœci,
stanowi¹ rozporz¹dzenie prawem g³osu, bez rozporz¹dzenia udzia³em.
Prowadz¹ do ograniczenia korporacyjnego uprawnienia wspólnika wy-
nikaj¹cego z posiadania przez niego udzia³u, nie mog¹ zatem wywrzeæ
skutków prawnych jako prowadz¹ce do obejœcia prawa (art. 58 k.c.) (wy-
rok SA w Warszawie z 5 stycznia 2006 r., I ACa 630/05, OSA 2007, nr 10,
poz. 33).

Z uzasadnienia:
„Prawo g³osu nie mo¿e byæ przeniesione na inny podmiot w drodze

umowy, bez równoczesnego zbycia przez wspólnika udzia³u w spó³ce
z o.o. Wspólnik nie mo¿e te¿ skutecznie zrzec siê wykonywania tego pra-
wa, gdy¿ w spó³ce z o.o., w której wystêpuj¹ liczne elementy osobowe,
istotne znaczenie ma okolicznoœæ, kto jest uprawniony do podejmowa-
nia najistotniejszych dla spó³ki decyzji. Stanowisko takie jest utrwalone
w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego i m.in. wyra¿one zosta³o w wyro-
ku z dnia 8 paŸdziernika 1999 r. II CKN 496/98 (OSNC 2000/4 poz. 72)
i choæ zosta³o sformu³owane pod rz¹dami Kodeksu handlowego, nadal
zachowuje aktualnoœæ. Art. 242 k.s.h. uzale¿nia prawo g³osu od liczby
udzia³ów, jakimi dysponuje wspólnik, zaœ art. 187 § 2 k.s.h. wyraŸnie
stanowi, ¿e zastawnik lub u¿ytkownik udzia³u mo¿e wykonywaæ prawo
g³osu tylko wtedy, gdy umowa spó³ki to przewiduje. Treœæ ww. artyku-
³u oznacza, ¿e prawo g³osu, jako zwi¹zane z udzia³em, nie mo¿e byæ
przedmiotem samodzielnego obrotu.

Takie postanowienia umowy, w których wspólnik zrzeka siê wyko-
nywania prawa g³osu b¹dŸ zobowi¹zuje siê do oddania g³osu okreœlonej
treœci (wyra¿enia woli zmierzaj¹cej do wywo³ania okreœlonych skutków
prawnych), jak np. w sprawie bêd¹cej przedmiotem rozpoznania do od-
dania g³osu za podjêciem uchwa³y zmieniaj¹cej umowê spó³ki w § 30
ust. 1 w sposób wskazany przez powoda, stanowi rozporz¹dzenie pra-
wem g³osu, bez rozporz¹dzenia udzia³em. Choæ formalnie nie przenosi
prawa g³osu na inny podmiot, to jednak prowadzi do ograniczenia kor-
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poracyjnego uprawnienia wspólnika wynikaj¹cego z posiadania przez
niego udzia³u, nie mo¿e zatem wywrzeæ skutków prawnych, jako pro-
wadz¹ce do obejœcia prawa (art. 58 k.c.)”.

Treœæ takiej bezskutecznej ugody nie musi jednak oznaczaæ, ¿e nie
wywiera jakiegokolwiek skutku prawnego. Podnosi siê bowiem w lite-
raturze, i¿ taka ugoda mo¿e wywrzeæ pewne skutki materialnoprawne,
zale¿ne od jej treœci, np. mo¿e stanowiæ uznanie roszczenia czy zwolnie-
nie z d³ugu28. Natomiast w przypadku, gdy strony tak¹ ugod¹ uchyl¹
dotychczasowy stosunek prawny i powo³aj¹ nowy, oznacza to, ¿e strony
zawar³y now¹ umowê albo dokona³y tzw. nowacji (art. 506 § 1 k.c.)29.
Je¿eli uznaæ, ¿e omawian¹ ugod¹ nie mo¿na skutecznie przenosiæ w³as-
noœci nieruchomoœci ani dokonywaæ innych czynnoœci wymagaj¹cych
szczególnej formy, to treœæ takiej ugody jest jedynie szczególnym rodza-
jem porozumienia okreœlaj¹cego warunki przysz³ego aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 18314 § 2 k.p.c. decyzja s¹du mo¿e polegaæ na za-
twierdzeniu ugody przez nadanie jej klauzuli wykonalnoœci, a je¿eli nie
podlega wykonaniu w drodze egzekucji — wy³¹cznie na jej zatwierdze-
niu.

6. PROBLEM UGÓD ZAWIERANYCH W POSTĘPOWANIU
MEDIACYJNYM, KTÓRYCH PRZEDMIOTEM JEST NIERUCHOMOŚĆ
(WYKŁADNIA ART. 18315 K.P.C.)

A. Ugoda sądowa jako forma szczególna

Jak to ju¿ sygnalizowano powy¿ej, jeden z najbardziej kontrowersyj-
nych problemów prawnych w praktyce s¹dowej stanowi wyk³adnia
art. 18315 k.p.c., tj. odpowiedŸ na pytanie, czy ugod¹ zawieran¹ w postê-
powaniu mediacyjnym dopuszczalne jest rozporz¹dzanie przez strony
tak¿e nieruchomoœci¹. Z badañ akt s¹dowych wynika, i¿ praktyka s¹dów
jest w tej kwestii niezwykle zró¿nicowana.

Zagadnieniem wymagaj¹cym rozpatrzenia na wstêpie jest jednak
dopuszczalnoœæ zawierania w sposób skuteczny ugód s¹dowych prze-
nosz¹cych w³asnoœæ nieruchomoœci. Poza dyskusj¹ pozostaje pogl¹d, ¿e
ugod¹ s¹dow¹ mo¿na zast¹piæ akt notarialny. W tym przedmiocie ta
generalna zasada jest w pe³ni respektowana zarówno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie s¹dowym. Od 1 stycznia 1947 r. praktyka ta nie ma

28 Por. Z. Resich, [w:] J. Jod³owski, Z. Resich, Postêpowanie…, s. 339.
29 Por. S. Dmowski, [w:] Komentarz…, pod red. G. Bieñka, t. 2, s. 737.
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jednak jednoznacznego unormowania w naszym prawie cywilnym. Do
tej daty art. 82 § 2 ówczesnego Prawa o notariacie stanowi³, ¿e w postê-
powaniu s¹dowym formê aktu notarialnego zastêpuje siê m.in. ugod¹.
Przepis ten utraci³ moc z chwil¹ wejœcia w ¿ycie Prawa rzeczowego (art. II
pkt 4 dekretu z 11 paŸdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce pra-
wo rzeczowe i prawo o ksiêgach wieczystych, Dz.U. Nr 57, poz. 321
ze zm.). Siêgniêcie do motywów tej zmiany ustawodawczej mo¿e byæ
pomocne w udzieleniu odpowiedzi na postawione na wstêpie pytanie.
OdpowiedŸ na w¹tpliwoœci co do skutków prawnych tej regulacji znaj-
dziemy w obszernych motywach orzeczenia SN z 13 paŸdziernika 1955 r.,
III CR 599/55 (OSN 1956, nr III, poz. 78). Wed³ug stanowiska SN: „Ugoda
lub uk³ad zawarte w sprawach zawis³ych przed s¹dem mog¹ byæ zawsze
spisane w protokole s¹dowym i nie wymagaj¹ do prawnomaterialnej
skutecznoœci formy aktu notarialnego”. Teza ta wskazuje, i¿ regulacja
prawna jest w tym przedmiocie zbêdna ze wzglêdu na istotê czynnoœci
s¹dowych.

W motywach tego orzeczenia SN wyjaœni³, ¿e przyczyn¹ uchylenia
wskazanego przepisu Prawa o notariacie nie by³o uznanie, ¿e akt nota-
rialny nie mo¿e byæ zast¹piony ugod¹ w postêpowaniu s¹dowym.

„W zakresie spraw cywilnych, do rozstrzygania których s¹d jest po-
wo³any, w³aœciwoœæ s¹dów rozci¹ga siê na wszystkie czynnoœci proceso-
we w³¹cznie z ostatecznym ich za³atwieniem. Ugoda czy uk³ad w sprawie
cywilnej rozpoznawanej przez s¹d jest jedn¹ z czynnoœci procesowych
i to w ³añcuchu tych czynnoœci jedn¹ z najdonioœlejszych, bo koñcz¹c¹
sprawê. Nie mo¿na by usprawiedliwiæ takiego rozgraniczenia w³aœciwo-
œci s¹dów, ¿e s¹d mo¿e podejmowaæ wszystkie czynnoœci zmierzaj¹ce
do ostatecznego za³atwienia sprawy, mo¿e w szczególnoœci, a nawet
powinien, sk³aniaæ strony do zawarcia ugody i uzgadniaæ ze stronami
jej treœæ, nie jest jednak w³adny spisaæ takiej ugody w sposób rodz¹cy
skutki prawnomaterialne i procesowe. By³oby to faktycznym uzale¿nie-
niem dzia³alnoœci s¹dów w pewnym istotnym zakresie od czynnoœci
notarialnych, postawionych w ten sposób niejako ponad czynnoœciami
podejmowanymi przez s¹d.

Nie usprawiedliwia³oby tego ani znaczenie s¹dów w hierarchii or-
ganów pañstwa, ani jakiekolwiek inne wzglêdy natury spo³ecznogospo-
darczej. Formê aktów notarialnych przewidzia³ ustawodawca, jak wy-
jaœniono w uchwale ca³ej Izby Cywilnej z dnia 19 marca 1949 r. C. 935/48
(OSN 1949/I poz. 1), by ochroniæ obywatela przed zbyt poœpieszn¹ de-
cyzj¹, dalej dla zapewnienia dowodów i tym samym u³atwienia obrotu
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nieruchomoœciami, wreszcie dla u³atwienia pañstwu kontroli nad tym
obrotem w celach fiskalnych, statystycznych i innych. Warunkom tym
odpowiada ugoda s¹dowa w równym stopniu jak akt notarialny krajowy,
a w wiêkszym bez porównania ani¿eli akt notarialny zagraniczny […]”.

W konkluzji SN stwierdza zatem, ¿e ugoda zawarta w sprawach za-
wis³ych przed s¹dami mo¿e byæ zawsze spisana w protokole s¹dowym
i nie wymaga ju¿ do prawnomaterialnej skutecznoœci formy aktu nota-
rialnego.

Przedstawione stanowisko SN ukszta³towa³o w sposób jednomyœlny
pogl¹dy praktyki s¹dowej i doktryny respektowane do dnia dzisiejszego.
Na przyk³ad w orzeczeniu z 8 maja 1975 r., III CRN 51/75 (niepubl., teza —
LexPolonica nr 309143), SN orzek³, i¿: „Zgodnie z ustalonymi pogl¹dami
wyra¿onymi w orzecznictwie s¹dowym ugoda s¹dowa zastêpuje formê
przewidzian¹ dla danej czynnoœci prawnej, a wiêc z punktu widzenia
formalnego mo¿e przenieœæ w³asnoœæ nieruchomoœci. Jednak¿e z punk-
tu widzenia materialnoprawnego aby ugoda s¹dowa mog³a przenieœæ
w³asnoœæ nieruchomoœci musi zawieraæ wszystkie istotne postanowie-
nia umowy rozporz¹dzaj¹cej i jako umowa kauzalna wymieniaæ tak¿e
przyczynê przeniesienia w³asnoœci”.

Podobne stanowisko jest reprezentowane w literaturze. Zdaniem
S. Dmowskiego ugoda zawarta przed s¹dem i wpisana do protoko³u
rozprawy czy posiedzenia zawsze spe³nia wymagania w zakresie for-
my, w tym formy szczególnej30. Podobnie uwa¿a E. Skowroñska-Bocian,
powo³uj¹c siê na orzeczenie SN III CRN 51/5731.

B. Praktyka sądowa

Daleko id¹ca rozbie¿noœæ w wyk³adni przez s¹dy art. 18315 k.p.c. wyma-
ga ujednolicenia m.in. w œwietle przedstawionych wy¿ej skutków praw-
nych ugody s¹dowej. Ujednolicenie to jest mo¿liwe b¹dŸ to w drodze
wi¹¿¹cej wyk³adni tego przepisu przez SN, b¹dŸ zmiany ustawodawczej.

W praktyce pogl¹dy s¹dów s¹ zró¿nicowane ju¿ co do podstawowej
kwestii, a mianowicie co do tego, czy mo¿na skutecznie zawrzeæ ugodê
w postêpowaniu mediacyjnym, je¿eli jej przedmiotem czy sk³adnikiem
jest w³asnoœæ nieruchomoœci.

30 Tam¿e, s. 738.
31 E. Skowroñska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck,

Warszawa 2005, s. 536.
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S¹dy, które na tê w¹tpliwoœæ odpowiadaj¹ negatywnie, odmawiaj¹
w zasadzie zatwierdzenia takiej ugody w ca³oœci. Na przyk³ad w spra-
wie III Co 7/07 (SR w Gliwicach) o podzia³ maj¹tku by³ych ma³¿onków
w sk³ad maj¹tku wchodzi³y dwa lokale mieszkalne nabyte na w³asnoœæ
z maj¹tku dorobkowego. Na mocy ugody zawartej przed mediatorem
strony podzieli³y siê m.in. tymi lokalami w ten sposób, ¿e ka¿de z by-
³ych ma³¿onków otrzyma³o po jednym lokalu. S¹d postanowieniem
z 29 maja 2008 r. odmówi³ zatwierdzenia ugody. Wobec braku uza-
sadnienia tego postanowienia mo¿na jedynie domniemywaæ, ¿e S¹d
uzna³, i¿ podzia³ lokali mieszkalnych móg³ nast¹piæ jedynie w formie
aktu notarialnego. Podobnie w sprawie I Co 823/07 (SR w Tarnowskich
Górach) S¹d postanowieniem z 29 czerwca 2007 r. odmówi³ zatwier-
dzenia ugody, na podstawie której byli ma³¿onkowie dokonali podzia³u
maj¹tku wspólnego w ten sposób, ¿e by³y m¹¿ otrzyma³ na w³asnoœæ
ruchomoœci, by³a ¿ona zaœ — stanowi¹cy ich w³asnoœæ — lokal miesz-
kalny.

Uznanie przez s¹d, ¿e ugoda dotycz¹ca m.in. nieruchomoœci nie mo-
¿e byæ uznana za wa¿n¹, nie zawsze jednak prowadzi do odmowy za-
twierdzenia umowy. W niektórych sprawach s¹dy stosuj¹ praktykê prze-
jêcia — na wniosek stron — ugody zawartej przed mediatorem do pro-
toko³u posiedzenia s¹du, nadaj¹c jej w ten sposób formê ugody s¹dowej.
Na przyk³ad w sprawie VII Ns 782/07 (SR w Radomiu) byli ma³¿onkowie
zawarli ugodê przed mediatorem, na podstawie której strony dokona-
³y podzia³u maj¹tku objêtego ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹ ustawow¹ w ten
sposób, ¿e wchodz¹ce w sk³ad tego maj¹tku trzy nieruchomoœci otrzy-
ma³a by³a ¿ona, która zobowi¹za³a siê zap³aciæ by³emu mê¿owi kwotê
120 000 z³. Jednoczeœnie strony postanowi³y, ¿e wnios¹ do SR w Radomiu
o przekszta³cenie tej ugody w ugodê s¹dow¹. Na rozprawie w sprawie
o podzia³ maj¹tku wspólnego strony dyskutowa³y o kolejnej ugodzie,
nieco odmiennej od podpisanej przed mediatorem. Po odczytaniu ugody
by³a ¿ona odmówi³a jednak jej podpisania ze wzglêdu na nieporozumie-
nia i k³ótnie miêdzy stronami. S¹d postanowi³ rozprawê odroczyæ w celu
przeprowadzenia postêpowania merytorycznego, w tym postêpowania
dowodowego.

W sprawie I Ns 175/07 (SR w Otwocku) po poinformowaniu uczest-
ników postêpowania przez sêdziego przewodnicz¹cego, i¿ nie jest mo¿-
liwe zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem (w sk³ad maj¹tku
wspólnego wchodzi³y nieruchomoœci), strony zawar³y ugodê s¹dow¹
w tym postêpowaniu, analogiczn¹ do ugody zawartej przed mediato-
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rem. S¹d umorzy³ postêpowanie w sprawie o podzia³ maj¹tku wspólnego
i postanowi³ zwróciæ wnioskodawczymi 3/4 op³aty s¹dowej.

Niektóre s¹dy stosuj¹ w omawianej sytuacji inn¹ praktykê, która
polega na tym, ¿e postêpowanie mediacyjne jest swoistym wstêpem
do zawarcia ugody s¹dowej. Na przyk³ad w sprawie I Ns 523/06 (SR
w Kartuzach) o zniesienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci S¹d skierowa³
uczestników do postêpowania mediacyjnego. Mediator doprowadzi³ do
ustalenia przez nich sposobu podzia³u nieruchomoœci. Sporz¹dzona na
tej podstawie „ugoda” by³a podstaw¹ do skierowania stron do postê-
powania geodezyjnego. Po podziale nieruchomoœci, nadaniu dzia³kom
nowej numeracji i sporz¹dzeniu mapy geodezyjnej przez geodetê uczest-
nicy zawarli ugodê przed s¹dem.

W wiêkszoœci analizowanych spraw praktyka by³a jednak diametral-
nie odmienna. Uznano bowiem, ¿e przedmiotem ugody zawartej przed
mediatorem mo¿e byæ równie¿ nieruchomoœæ. Jak to podniesiono w jed-
nym z pism, zdaniem sêdziów § 2 art. 18315 k.p.c. wrêcz stanowi, i¿ ugoda,
o której mowa w § 1 tego przepisu, a wiêc zawarta przed mediatorem, nie
uchybia przepisom o szczególnej formie czynnoœci prawnej. Tak rozu-
miany przepis stanowi³ zatem podstawê do zatwierdzania ugód, których
przedmiotem by³o rozporz¹dzanie nieruchomoœciami. Co wiêcej, ugody
te by³y zawierane w wyniku skierowania stron przez s¹dy w zawis³ych
sprawach do mediacji.

• W sprawie I Ns 516/06 (SR w Tomaszowie Mazowieckim) o znie-
sienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci rolnej o powierzchni 40,4 ha s¹d
z urzêdu skierowa³ uczestników do mediacji. Uczestnicy zawarli ugodê,
na podstawie której jedna z uczestniczek otrzyma³a ca³¹ nieruchomoœæ
na w³asnoœæ, pozostali zaœ uczestnicy stosowne sp³aty. S¹d zatwierdzi³
ugodê.

• W sprawie III Ns 291/06 (SR dla £odzi-Œródmieœcia) uczestnicy
— byli ma³¿onkowie — dokonali podzia³u maj¹tku wspólnego w ten
sposób, ¿e wnioskodawca „przejmie wy³¹czne prawo w³asnoœci boksu
handlowego nr […] oraz prawo w³asnoœci 2/3 udzia³u w lokalu mieszkal-
nym […]”. W ugodzie strony zapisa³y: „Strony oœwiadczaj¹, ¿e warunki
powy¿szej ugody nie uchybiaj¹ przepisom o szczególnej formie czynno-
œci prawnej”. Potwierdzaj¹ w ten sposób, ¿e brzmienie § 2 art. 18315 k.p.c.
przes¹dza, i¿ ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez
s¹d przenosi skutecznie tak¿e w³asnoœæ nieruchomoœci.

• W sprawie I Ns 612/06 (SR w Raciborzu) o dzia³ spadku S¹d za-
twierdzi³ ugodê w czêœci dotycz¹cej „przyznania wnioskodawcy prawa
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w³asnoœci nieruchomoœci” oraz nada³ ugodzie klauzulê wykonalnoœci
w czêœci dotycz¹cej zap³aty przez wnioskodawcê stosownych kwot pie-
niê¿nych na rzecz pozosta³ych uczestników tego postêpowania.

• Zgo³a inn¹ praktykê ujawnia sprawa I Ns 128/05. W ugodzie na-
zwanej „mediacyjn¹” strony postanowi³y, ¿e:

„— budynek mieszkalny […] znajduj¹cy siê na nieruchomoœci,
— halê uboju […] znajduj¹c¹ siê na nieruchomoœci […],
— budynek gospodarczy […] znajduj¹cy siê na nieruchomoœci […]

otrzymuje by³y m¹¿. Strony oœwiadczaj¹, ¿e grunty wymienione w opisie
pierwszych dwóch nieruchomoœci stanowi¹ jego maj¹tek odrêbny. Praw-
dopodobnie wymienione budynki zosta³y wybudowane na tym gruncie
z maj¹tku dorobkowego. Ponadto w ugodzie tej strony zgodnie oœwiad-
czy³y, ¿e wymienione sk³adniki stanowi¹ ich maj¹tek wspólny i jedno-
czeœnie oœwiadczaj¹, ¿e odstêpuj¹ od ustalania ich wartoœci i w przysz³o-
œci nie bêd¹ z tego tytu³u wnosiæ wzajemnych roszczeñ. Uczestniczka
Agata C. oœwiadczy³a, ¿e zrzeka siê na rzecz wnioskodawcy Marka C.
w ugodzie s¹dowej, w któr¹ ma zostaæ przekszta³cona ugoda media-
cyjna, wszelkich praw do wszystkich wyszczególnionych sk³adników
maj¹tkowych wchodz¹cych w sk³ad maj¹tku wspólnego i w ten sposób
zostaje zniesiona dotycz¹ca tych sk³adników wspó³w³asnoœæ, w efekcie
czego wy³¹cznym w³aœcicielem tych¿e sk³adników staje siê wnioskodaw-
ca Marek C.”.

S¹d nada³ ugodzie w ca³oœci klauzulê wykonalnoœci i stwierdzi³, ¿e
„ugoda stanowi integraln¹ czêœæ niniejszego postanowienia”.

To ostatnie stwierdzenie prawdopodobnie ma oznaczaæ przekszta³-
cenie tej ugody w ugodê s¹dow¹.

C. Poglądy doktryny

Przypomnijmy, ¿e powo³any art. 18315 k.p.c. brzmi:
„Art. 18315. § 1. Ugoda zawarta przed mediatorem ma po jej zatwier-

dzeniu przez s¹d moc prawn¹ ugody zawartej przed s¹dem.
§ 2. Przepis § 1 nie uchybia przepisom o szczególnej formie czynnoœci

prawnej”.
Przepis § 2 jest w doktrynie interpretowany w sposób jednoznacz-

ny i jednomyœlny. T. Ereciñski podnosi wiêc, ¿e: „ugoda zawarta przed
mediatorem nie mo¿e uchybiaæ przepisom o szczególnej formie czynno-
œci prawnej (por. art. 73 i nast. k.c.). Oznacza to miêdzy innymi, ¿e nie
bêdzie mo¿na obejœæ, pos³uguj¹c siê ugod¹ zawart¹ przed mediatorem,
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obowi¹zku zachowania formy aktu notarialnego, jeœli takie wymaganie
wynikaæ bêdzie z przepisów o formie czynnoœci prawnych”32. Podob-
ny pogl¹d o znaczeniu § 2 wyra¿a M. Sychowicz, twierdz¹c, ¿e je¿eli
przepisy wymagaj¹ dla czynnoœci prawnej objêtej ugod¹ zawart¹ przed
mediatorem zachowania formy aktu notarialnego, dla wa¿noœci tej czyn-
noœci konieczne jest dokonanie jej w tej formie33. Podobnie M. Uliasz jest
zdania, ¿e zawarcie ugody w ramach mediacji nie zwalnia stron od obo-
wi¹zku zachowania szczególnej formy przewidzianej dla danej czynno-
œci prawnej, a wiêc w przypadku przenoszenia w³asnoœci nieruchomoœci
— zawarcia umowy w formie aktu notarialnego34. Intencji ustawodaw-
czych nie ujawniono, niestety, w rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie
k.p.c. (Druk Sejmowy nr 3213).

Nie przes¹dzaj¹c przysz³ego orzecznictwa SN, nale¿y przychyliæ siê
do tych pogl¹dów i uznaæ jednomyœln¹ w dotychczasowej literaturze
interpretacjê spornego § 2 art. 18315 k.p.c. Za takim pogl¹dem przema-
wia wiele istotnych argumentów. Zwrot, ¿e: „Przepis § 1 nie uchybia
przepisom o szczególnej formie czynnoœci prawnej”, powinien byæ ro-
zumiany w kontekœcie przeprowadzanych wy¿ej rozwa¿añ dotycz¹cych
braku normy prawnej o równoznacznoœci formy ugody zawartej w for-
mie aktu notarialnego i zawartej przed s¹dem. Przyjêta w orzecznictwie
s¹dowym, w pe³ni zasadna, wyk³adnia w tym przedmiocie nie mo¿e
byæ odniesiona do ugody zawartej nie przed s¹dem, lecz w postêpo-
waniu mediacyjnym. Tylko ugoda zawarta przed s¹dem w sprawach
przed nim zawis³ych jest równoznaczna z ugod¹ zawart¹ w formie aktu
notarialnego i jest ugod¹ s¹dow¹. Przez sam fakt jej zawarcia wywiera
nie tylko skutki materialnoprawne, ale równie¿ procesowe, zw³aszcza
przes¹dza o zakoñczeniu postêpowania s¹dowego w zawis³ej sprawie.
Zatwierdzenie ugody wywiera skutki na przysz³oœæ, nie dzia³a nato-
miast wstecz, niweluj¹c jej niewa¿noœæ. Z tego te¿ wzglêdu art. 18315

§ 1 k.p.c. stanowi, ¿e omawiana ugoda z chwil¹ jej zatwierdzenia ma
jedynie moc prawn¹ ugody zawartej przed s¹dem, co nie oznacza jej
uznania za ugodê s¹dow¹. Moc prawn¹ mo¿e bowiem uzyskaæ jedy-
nie wa¿na czynnoœæ prawna. W œwietle powy¿szych argumentów dwu-
znacznoœæ zwrotu zawartego w § 2 omawianego artyku³u nie mo¿e byæ

32 T. Ereciñski, [w:] Komentarz do Kodeksu postêpowania cywilnego, pod red. T. Ereciñskiego,
LexPolonica, komentarz do art. 18315.

33 M. Sychowicz, [w:] Kodeks postêpowania…, pod red. K. Piaseckiego, t. 1, s. 758.
34 M. Uliasz, Kodeks postêpowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2007, t. 1, s. 338.
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zatem t³umaczona jako przes¹dzaj¹ca o zgodnoœci z prawem ugody, któ-
rej przedmiotem rozporz¹dzania jest nieruchomoœæ, je¿eli s¹d wbrew
art. 18314 § 3 k.p.c. zatwierdzi tak¹ ugodê. By³oby to równie¿ sprzecz-
ne z celem postêpowania s¹dowego dotycz¹cego zatwierdzania takich
ugód. Wed³ug powo³anego przepisu s¹d ma obowi¹zek odmówiæ za-
twierdzenia ugody, gdy jest ona sprzeczna z prawem. Ugoda rozporz¹-
dzaj¹ca nieruchomoœci¹ jest sprzeczna z art. 73 § 2 k.c. i tej niewa¿noœci
nie uchyla ¿aden przepis ustawowy w razie zatwierdzenia takiej ugody
przez s¹d.

Z badañ aktowych mo¿na wnosiæ, ¿e sêdziowie, którzy nie podziela-
j¹ powy¿szej wyk³adni, kieruj¹ siê wzglêdami s³usznoœci oraz potrzeb¹
unikniêcia negatywnych skutków w realizacji celów mediacji. Przyjê-
cie tej wyk³adni spowoduje bowiem, ¿e znaczna czêœæ spraw cywilnych
zostanie wy³¹czona z postêpowania mediacyjnego, i to spraw nieprzed-
stawiaj¹cych wiêkszych problemów prawnych, np. o podzia³ maj¹tku
wspólnego by³ych ma³¿onków czy wspó³w³aœcicieli maj¹tku spadkowe-
go. Zmiana dotychczasowego stanu prawnego wymaga³aby jednak po-
wierzenia takich spraw wykwalifikowanym mediatorom, np. emeryto-
wanym sêdziom.

D. Problem częściowego zatwierdzenia ugody

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., w przypadku gdy niewa¿noœci¹ jest dotkniêta
tylko czêœæ czynnoœci prawnej (ugody), niewa¿na jest czynnoœæ praw-
na w ca³oœci, je¿eli z okolicznoœci wynika, i¿ bez postanowieñ dotkniê-
tych niewa¿noœci¹ czynnoœæ nie zosta³aby dokonana. W orzeczeniu SN
z 12 maja 2000 r., V CKN 1029/2000 (OSNC 2001, nr 6, poz. 1), zosta³ wy-
ra¿ony pogl¹d, ¿e przepis powy¿szy: „stanowi¹c, ¿e czynnoœæ pozostaje
w mocy co do pozosta³ych czêœci, je¿eli z okolicznoœci nie wynika, i¿
bez postanowieñ dotkniêtych niewa¿noœci¹ nie zosta³aby ona dokona-
na, nakazuje tê ocenê przeprowadziæ przy uwzglêdnieniu okolicznoœci
towarzysz¹cych dokonaniu rozpatrywanej czynnoœci prawnej i oprzeæ
j¹ na zobiektywizowanym kryterium w postaci oczekiwanego w takich
okolicznoœciach zachowania siê cz³owieka rozs¹dnego. Innymi s³owy,
w œwietle art. 58 § 3 k.c. chodzi o ustalenie, czy uwzglêdniaj¹c konkretne
okolicznoœci, w jakich czynnoœæ prawn¹ podjêto, i zak³adaj¹c rozs¹dn¹
ich ocenê, dosz³oby do dokonania czynnoœci prawnej przez strony bez
niewa¿nych postanowieñ, czy te¿ nie. Dokonane w sprawie ustalenia
pozwalaj¹ uznaæ, ¿e strony umowy z dnia 12 lipca 1995 r. nie zawar³yby
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jej bez niewa¿nych postanowieñ, zastrzegaj¹cych zobowi¹zanie Gmi-
ny do ustanowienia u¿ytkowania wieczystego z pominiêciem przetargu.
Z okolicznoœci, w jakich dosz³o do zawarcia tej umowy, wynika, ¿e nie-
wa¿ne postanowienia mia³y dla stron zasadnicze znaczenie. Uzyskanie
przez Spó³dzielniê u¿ytkowania wieczystego bez przetargu by³o tym,
na czym stronom szczególnie zale¿a³o. Niewa¿noœæ wspomnianych po-
stanowieñ spowodowa³a, ¿e odpad³ zasadniczy element ustalonej przez
strony struktury umowy”.

W tezie tego orzeczenia SN stwierdzi³, ¿e: „je¿eli sankcja niewa¿noœci
niektórych postanowieñ czynnoœci prawnej wynika z innych przepisów
ni¿ art. 58 § 1 i 2 k.c., o wa¿noœci tej czynnoœci w pozosta³ym zakresie
nale¿y rozstrzygaæ, stosuj¹c w drodze analogii art. 58 § 3 k.c.”.

Przedstawione stanowisko SN trzeba w ca³oœci odnieœæ tak¿e do ugód
zawieranych w postêpowaniu mediacyjnym. Równie¿ art. 18314 § 3 k.p.c.
stanowi, ¿e s¹d odmawia zatwierdzenia ugody „w ca³oœci lub czêœci”
z przyczyn w tym przepisie wymienionych.

Z przedstawionych do zbadania akt spraw tylko w jednej s¹d od-
mówi³ zatwierdzenia ugody w czêœci i zatwierdzi³ j¹ w pozosta³ej czêœci.
Odmowa dotyczy³a rozporz¹dzenia przez uczestników postêpowania
nieruchomoœci¹.

W pozosta³ych zbadanych sprawach s¹dy odmawia³y zatwierdze-
nia ugód w ca³oœci, mimo ¿e tylko jedno postanowienie dotyczy³o
nieruchomoœci. Takie orzeczenia zapada³y w tych sprawach, w któ-
rych s¹d by³ zdania, ¿e ugod¹ mo¿na w postêpowaniu mediacyjnym
rozporz¹dzaæ tak¿e nieruchomoœci¹. Dotyczy³o to g³ównie ugód, któ-
rych przedmiotem by³ podzia³ maj¹tku wspólnego by³ych ma³¿onków.
W sprawach tych ugody sk³ada³y siê z regu³y z kilku elementów, ale
wzajemnie ze sob¹ powi¹zanych. Z natury rzeczy wy³¹czenie jednego
z tych elementów (rozporz¹dzenie nieruchomoœci¹) oznacza³oby brak
zgody na podzia³ czêœciowy. Potwierdzaj¹ to losy opisanej na wstêpie
sprawy. Strony uzna³y, ¿e nie wi¹¿e ich ca³a ugoda, nie zawar³y jed-
nak nowej. W chwili badania akt toczy³o siê w tej sprawie postêpo-
wanie s¹dowe o podzia³ ca³ego maj¹tku w drodze stosownego orze-
czenia.

E. Przerwanie przedawnienia jako skutek wszczęcia mediacji

Na mocy art. 123 § 2 pkt 3 k.c. bieg przedawnienia przerywa siê
przez wszczêcie mediacji. Skutek ten ma praktyczne znaczenie zw³asz-
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cza w mediacji umownej. Wszczêcie mediacji skierowanej nie wywo-
³uje w zasadzie tego skutku, gdy¿ przerwa przedawnienia nastêpu-
je w zwi¹zku z wczeœniejszym wniesieniem pozwu. Zgodnie bowiem
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa siê m.in. przez
ka¿d¹ czynnoœæ przed s¹dem w celu dochodzenia roszczenia.

Powo³any wy¿ej art. 123 § 1 pkt 2 k.c. ma zastosowanie wówczas,
gdy „wszczêto” mediacjê. O zdarzeniu tym stanowi art. 1836 k.p.c.
Zgodnie z § 1 tego artyku³u wszczêcie mediacji przez stronê nastê-
puje z chwil¹ dorêczenia mediatorowi przez stronê wniosku o prze-
prowadzenie mediacji, który spe³nia warunki formalne wymienione
w art. 1837 k.p.c., z do³¹czonym dowodem dorêczenia jego odpisu
drugiej stronie. Zatem nie data zawarcia umowy o mediacjê, lecz
data dorêczenia wymienionych dokumentów mediatorowi przerywa
bieg przedawnienia. Mimo dorêczenia wniosku mediacja nie zosta-
je jednak wszczêta, je¿eli wyst¹pi jedno z czterech zdarzeñ, wymie-
nionych w § 2 art. 1836 k.p.c., a tym samym nie nastêpuje przerwa
w przedawnieniu. Mo¿e ona nast¹piæ w póŸniejszym terminie w wy-
niku ponownego wszczêcia mediacji i niewyst¹pienia zdarzenia z § 2
art. 1836 k.p.c.

W razie zawarcia ugody przed mediatorem i jej zatwierdzenia przez
s¹d roszczenie objête ugod¹ przedawnia siê z up³ywem 10 lat, a je¿eli
obejmuje œwiadczenia okresowe — z up³ywem 3 lat (art. 125 § 2 k.c.).
Przedawnienie rozpoczyna bieg od uprawomocnienia siê orzeczenia s¹-
du o zatwierdzeniu ugody czy te¿ nadaniu ugodzie klauzuli wykonal-
noœci.

Odmowa zatwierdzenia ugody nie przes¹dza, ¿e przerwa
w przedawnieniu nie nast¹pi³a. Z brzmienia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wynika
jednoznacznie, ¿e o przerwie przedawnienia decyduje samo wszczêcie
mediacji, a nie zawarcie ugody i jej zatwierdzenie przez s¹d. Ró¿ne mog¹
byæ skutki niezatwierdzonej ugody, o czym by³a ju¿ mowa. Natomiast
w przypadku niezawarcia ugody przedawnienie biegnie od nowa na-
stêpnego dnia po oœwiadczeniu choæby jednej ze stron, ¿e odstêpuje od
mediacji i nie zamierza zawrzeæ ugody35.

35 Szerzej w kwestii przerwy przedawnienia zob. m.in. S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza, czêœæ ogólna, LexisNexis, War-
szawa 2008, s. 527 i n.
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IV. MEDIACJA W OCENIE SĘDZIÓW

1. UWAGI WSTĘPNE

W wiêkszoœci s¹dów mediacja, do której strony kieruje s¹d, jest oce-
niana negatywnie. Podnosi siê bowiem wiele argumentów wskazuj¹-
cych, ¿e takie skierowanie do mediacji przynosi ma³o efektów. Jedno-
czeœnie podkreœla siê, ¿e mo¿na je uzyskaæ tak¿e w drodze stosowa-
nia dotychczasowych przepisów k.p.c. zalecaj¹cych lub nakazuj¹cych
nak³anianie stron do ugody. Przede wszystkim jednak trudno nie za-
uwa¿yæ postêpowania pojednawczego (art. 184 i nast. k.p.c.), które —
jak o tym by³a ju¿ mowa — zyska³o w omawianym okresie du¿e uz-
nanie.

Interesuj¹ce s¹ oceny mediacji sêdziów wroc³awskich. Z inicjatywy
Prezesa SO we Wroc³awiu przeprowadzono wœród 40 sêdziów orzekaj¹-
cych w sprawach cywilnych ankietê o mediacji. Oto odpowiedzi sêdziów
na zadane im pytania:

A. Jaka jest skutecznoœæ mediacji?
a) du¿a — 10 (25%)
b) ma³a — 15 (37,5%)
c) znikoma — 15 (37,5%)

B. Czy przyjête rozwi¹zania ustawowe sprzyjaj¹ rozwi¹zywaniu sporów
cywilnych w drodze mediacji?

a) tak — 24 (60%)
b) nie — 13 (33%)
c) brak odpowiedzi — 3 (7%)

C.1. Co nale¿a³oby zmieniæ w przepisach k.p.c. dla wiêkszej skutecznoœci
mediacji?

Propozycje zg³oszono w 25 ankietach (62,5% ankietowanych)
2. Jakie s¹ problemy prawne na tle aktualnej regulacji prawnej?

Problemy takie zg³oszono w 21 ankietach (52,5% ankietowanych)
D. Brak odpowiedzi na C.1. i C.2. — 10 (25% ankietowanych)

Propozycje i problemy zg³oszone przez sêdziów wroc³awskich
(pkt C) zosta³y omówione ni¿ej.

Mo¿na uznaæ, ¿e powy¿sza ocena skutecznoœci mediacji (70% —
ma³a lub znikoma) stanowi odzwierciedlenie oceny w zasadzie ca³ego
œrodowiska sêdziowskiego. Wynika to bowiem tak¿e z opisowych ocen
nades³anych przez prezesów SO.
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2. PRZYCZYNY NIEWIELKIEJ SKUTECZNOŚCI MEDIACJI

Bardzo zró¿nicowane s¹ oceny przyczyn tego stanu rzeczy. Jedn¹ z wy-
mienianych przyczyn jest brak dostatecznej liczby nale¿ycie wykwalifi-
kowanych mediatorów. Postuluje siê ich szkolenie nie tylko w zakresie
istoty mediacji, ale tak¿e sposobu formu³owania ugody oraz odpowied-
niej wiedzy prawniczej ze wzglêdu na zró¿nicowane pod wzglêdem
prawnym sprawy cywilne i skutki naruszenia ustawy.

Kolejnej przyczyny ma³ej efektywnoœci tej instytucji upatruje siê
w kosztach mediacji, które zobowi¹zane s¹ ponosiæ strony — równie¿
te, które s¹ ustawowo zwolnione od ponoszenia kosztów s¹dowych. Jak
wspomniano, koszty te s¹ na ogó³ doœæ znaczne i mediacja nadal nie
stanowi alternatywy wobec s¹dowego postêpowania pojednawczego.
Porównywanie kosztów mediacji do op³at s¹dowych w sprawach cywil-
nych nie jest wiêc wystarczaj¹ce.

Hamulcem w kierowaniu stron przez s¹d do mediacji jest równie¿
obawa przed wyd³u¿aniem postêpowania w sprawie w zwi¹zku z czê-
stym negatywnym wynikiem mediacji. „We wszystkich kontrolach szyb-
koœci i sprawnoœci postêpowania w wydziale nacisk k³adziony jest na
szybkoœæ postêpowania, na rozpoznanie spraw na jak najmniejszej licz-
bie posiedzeñ oraz na ograniczenie liczby spraw odraczanych na termin
z urzêdu. Dane statystyczne nie uwzglêdniaj¹ odrêbnego wyliczenia od-
roczeñ z powodu skierowania sprawy do mediacji. Kierowanie sprawy
do mediacji pomimo braku wniosku stron daje nik³¹ szansê na rozwi¹-
zanie sporu w wyniku mediacji, natomiast pewne jest wyd³u¿enie czasu
trwania sprawy i pogorszenie danych statystycznych wydzia³u” — pisze
wiceprezes SO w Bydgoszczy. Opinia ta nie jest odosobniona.

Z tym zarzutem wi¹¿e siê w praktyce donios³y problem selekcji
spraw nadaj¹cych siê do mediacji. Trafnie podkreœla siê, ¿e m.in. w spra-
wach gospodarczych mo¿na liczyæ na pozytywny wynik mediacji wte-
dy, gdy sprawa jest z³o¿ona i znacznej wartoœci, a strony jeszcze ze sob¹
wspó³pracuj¹, ³¹cz¹ je np. wiêzy kooperacyjne, których nie zamierza-
j¹ zrywaæ. Natomiast w przypadku braku tego wspó³dzia³ania trudno
liczyæ na wzajemne ustêpstwa i ugodê. Dotyczy to równie¿ spraw ze
stosunku pracy.

W innych rodzajach spraw cywilnych selekcja powinna byæ przepro-
wadzana równie¿ z punktu widzenia stopnia sk³ócenia stron oraz z³o-
¿onoœci stanu faktycznego, wymagaj¹cego przeprowadzenia postêpo-
wania dowodowego. W szczególnoœci g³êboki konflikt miêdzy stronami
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przes¹dza o nierealnoœci zawarcia ugody, a tym samym o bezprzedmio-
towoœci kierowania stron do mediacji.

3. POGLĄDY SPOŁECZNE NA MEDIACJĘ

Sêdziowie czêœci s¹dów podnosz¹ równie¿, i¿ spo³eczeñstwo polskie
z ró¿nych powodów trudno akceptuje pojednanie i dlatego kierowanie
do mediacji to zwyk³a strata czasu koniecznego do sprawnego rozstrzyg-
niêcia sprawy czy zawarcia ugody s¹dowej. Trudno podzieliæ ten pogl¹d
w pe³ni. Jako sêdzia w dawnym S¹dzie Powiatowym w KoŸlu nabra-
³em zgo³a innego przeœwiadczenia. Na przyk³ad, namawiaj¹c do ugody
rolniczkê w podesz³ym wieku, us³ysza³em od niej, ¿e u niej na wsi mó-
wi siê od lat, ¿e „lepsza chuda ugoda, ni¿ t³usty s¹d”. Z tym ludowym
powiedzeniem koresponduje zasada staro¿ytnych Rzymian, ¿e bis dat,
qui cito dat. Trudno wiêc nie uwzglêdniaæ faktu, ¿e w œwiadomoœci spo-
³ecznej tkwi przeœwiadczenie, ¿e ugoda z ró¿nych powodów mo¿e byæ
korzystniejsza od wyroku.

Wieloletni mediator, by³y prezes S¹du Arbitra¿owego przy Krajo-
wej Izbie Gospodarczej w Warszawie, wskazuje m.in. na niewiarê stron
w sprawny wymiar sprawiedliwoœci w sprawach cywilnych. „Motywa-
cja do moralnego poszukiwania zgody ustêpuje wówczas miejsca wzglê-
dom pragmatycznym. «Lepiej zawrzeæ ugodê, ni¿ w³óczyæ siê po s¹dach»
— to desperackie stwierdzenie sta³o siê podstawowym has³em marke-
tingowym mediacji. Zawieramy ugodê nie dlatego, ¿e przebaczyliœmy
przeciwnikowi albo zrozumieliœmy w³asny b³¹d, lecz dlatego, ¿e nie wie-
rzymy w sprawny wymiar sprawiedliwoœci. Godzimy siê «dla œwiêtego
spokoju», uciekaj¹c od k³opotliwego procesu. Odchodz¹c od sto³u me-
diacyjnego, podajemy rêkê do zgody, ale odwracamy siê ju¿ plecami od
adwersarza. «Skuteczna mediacja doprowadzi³a do podpisania ugody,
cofniêcia pozwu, a nawet do zrzeczenia siê roszczenia. Ale czy dopro-
wadzi³a do prawdziwego pojednania?»”36.

Uwagi powy¿sze s¹ jednak wynikiem doœwiadczeñ na tle mediacji
wszczynanych na podstawie umowy zawartej przez zwaœnione strony,
a nie postanowienia s¹du kieruj¹cego strony do mediacji.

Negatywn¹ w zasadzie ocenê mediacji nades³ali sêdziowie okrêgu
toruñskiego. Twierdz¹ mianowicie, ¿e niska skutecznoœæ mediacji spowo-
dowana jest du¿¹ trudnoœci¹ w komunikatywnoœci i ugodowoœci stron

36 P. Nowaczyk, Mediacja gospodarcza…, s. 43.
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uczestnicz¹cych w mediacji oraz zawi³oœci¹ spraw. „Strony sk³onne do
ugody ³atwiej jest doprowadziæ do porozumienia i w wielu sprawach
odbywa to siê przed sêdzi¹ na rozprawie bez potrzeby skierowania do
mediatora. […] Przyczyn¹ niewielkiej skutecznoœci mediacji oraz nik³ego
zainteresowania rozwi¹zywaniem sporów w drodze mediacji s¹ uwa-
runkowania spo³eczne oraz brak tradycji w tym zakresie. Nie sprzyjaj¹
one rozwi¹zywaniu sporów w drodze mediacji i nawet w³aœciwe rozwi¹-
zania ustawowe nie s¹ w stanie spowodowaæ zadowalaj¹cych zmian w tej
kwestii. […] Instytucja mediacji wydaje siê spe³niaæ swoj¹ rolê jedynie
w sprawach z zakresu Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego i ewentual-
nie w sprawach karnych na tle z³ych stosunków w rodzinie oraz spraw
z zakresu prywatnego oskar¿enia. W pozosta³ych sprawach instytucja ta
nie spe³nia swojej roli”.

4. POSTULATY DE LEGE FERENDA SĄDÓW

1. Z relacji prezesów SO wynika, i¿ pojawiaj¹ siê g³osy krytyczne nie-
których sêdziów co do zasadnoœci zniesienia posiedzeñ pojednawczych
w sprawach o rozwód i separacjê. Zg³aszane s¹ równie¿ postulaty wpro-
wadzenia obligatoryjnego postêpowania mediacyjnego, którego wyczer-
panie otworzy ewentualn¹ drogê s¹dow¹. Mia³oby to dotyczyæ w szcze-
gólnoœci spraw gospodarczych.

Trudno odrzuciæ krytykê ustawowego zast¹pienia w zasadzie obliga-
toryjnego posiedzenia pojednawczego fakultatywnym postêpowaniem
mediacyjnym w wymienionych sprawach. Wydaje siê, i¿ problem wy-
maga ponownego rozwa¿enia. Mediacja w tych sprawach ma na celu
przede wszystkim „pojednanie ma³¿onków” (art. 436 § 2 k.p.c.), co nie jest
równoznaczne z celem mediacji okreœlonym w art. 10 k.p.c., tj. z zawar-
ciem ugody w rozumieniu art. 917 k.c. Ponadto skierowanie ma³¿onków
do mediacji ma nast¹piæ wówczas, „gdy istniej¹ widoki na utrzymanie
ma³¿eñstwa”. Tymczasem celem posiedzeñ pojednawczych by³o pojed-
nanie, maj¹c na uwadze dobro dzieci i spo³eczne znaczenie trwa³oœci
ma³¿eñstwa, a wiêc cel znacznie szerszy od aktualnie zakreœlonego dla
postêpowania mediacyjnego.

2. Szczególnie ostro przeciwko aktualnie uregulowanej mediacji
w sprawach o rozwód i separacjê wystêpuj¹ sêdziowie SO w Nowym S¹-
czu. Twierdz¹ mianowicie, ¿e „brak zlikwidowanego w 2005 r. posiedze-
nia pojednawczego w sprawach o rozwód to praktyczny brak realnych
mo¿liwoœci poddania ma³¿onków mediacji w trakcie procesu w tych
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sprawach” (koniecznoœæ zgody obojga ma³¿onków, obci¹¿enie stron zna-
cz¹c¹ odp³atnoœci¹ za mediacjê). Powoduje to, ¿e „[…] sprawa rozwodo-
wa trafia wprost na rozprawê, na której nie ma ju¿ klimatu do mediowa-
nia, skoro ma³¿onkowie pojawiaj¹ siê tam w towarzystwie adwokatów,
z list¹ œwiadków zwalczaj¹cych argumenty strony przeciwnej. W³¹cze-
nie mediacji w sprawach o rozwód i separacjê do regulacji dotycz¹cych
mediacji w sprawach cywilnych dokonane zosta³o bez uwzglêdnienia
diametralnie ró¿nych celów, jakim obie te mediacje maj¹ w praktyce
wymiaru sprawiedliwoœci s³u¿yæ. Nie rozwi¹zuje sprawy wprowadze-
nie przepisu art. 436 k.p.c., nie przestaj¹ bowiem obowi¹zywaæ ogólne
zasady mediacji normowane przepisami art. 1831–art. 18315 k.p.c. […].
Niezbêdne jest — zdaniem sêdziów — w³¹czenie siê — tak¿e w zakre-
sie polskich rozwi¹zañ prawnych w tej materii — do realizacji Reko-
mendacji Ministrów Rady Europy z dnia 12.01.1998 r. nr R(98)1 zale-
caj¹cej wprowadzenie mediacji rodzinnych — regulowanych odrêbnie
— w stosunku do przepisów dotycz¹cych mediacji w sprawach cywil-
nych”.

3. Koszty mediacyjne powsta³e w wyniku kierowania do media-
cji przez s¹d w sprawach rodzinnych powinien ponosiæ Skarb Pañ-
stwa.

4. Kierowanie stron przez s¹d do mediacji jest dyskusyjne, poniewa¿
w wiêkszoœci przypadków mediacja koñczy siê fiaskiem, a postêpowanie
mediacyjne w znacznym stopniu wyd³u¿a proces (nawet o kilka miesiê-
cy).

5. Nale¿y dopuœciæ mo¿liwoœæ obejmowania ugodami zawartymi
przed mediatorem spraw dotycz¹cych prawa w³asnoœci nieruchomoœci
i innych spraw wymagaj¹cych formy aktu notarialnego.

6. Ugoda zawarta w sprawie, w której s¹d skierowa³ strony do media-
cji, powinna byæ zatwierdzana przez s¹d bez koniecznoœci stosownego
wniosku w tym przedmiocie.

7. Nale¿y skreœliæ art. 1838 § 4 k.p.c. W wielu sprawach gospodarczych
kierowanych do postêpowania nakazowego i upominawczego celowa
jest mediacja.

8. Trzeba sprecyzowaæ wynagrodzenie mediatora w przypadku, gdy
nie dojdzie do zawarcia ugody.

9. Wynagrodzenie mediatora powinno byæ równe minimalnej stawce
honorarium adwokata i radcy prawnego; nale¿y znieœæ górn¹ stawkê
wynagrodzenia.

10. Mediatorzy powinni mieæ szerok¹ wiedzê prawnicz¹.
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11. Nale¿y unormowaæ skutki nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa jednej lub obu stron na posiedzenie mediacyjne oraz kwestiê
wzywania stron przez mediatora.

12. Konieczne jest wprowadzenie obligatoryjnego przeds¹dowego
trybu postêpowania mediacyjnego w sprawach gospodarczych.

Zg³oszono tak¿e postulat przeciwny. Zdaniem sêdziów okrêgu ko-
szaliñskiego: „instytucja mediacji nie wydaje siê instrumentem szczegól-
nie przydatnym do rozstrzygania sporów gospodarczych. W postêpo-
waniu w sprawach gospodarczych ustawodawca przewidzia³ obowi¹-
zek podjêcia przez strony przedprocesowego postêpowania pojednaw-
czego (art. 47912 § 2 k.p.c.). Przedsiêbiorcy zaanga¿owani w spory go-
spodarcze maj¹ œwiadomoœæ wartoœci ugodowego rozwi¹zania sporów,
a korzystaj¹c z pomocy profesjonalnej i fachowej obs³ugi prawnej, ma-
j¹ mo¿liwoœæ we w³asnym zakresie rozpoznania wszelkich mo¿liwoœci
wypracowania ugody. St¹d te¿ wykorzystanie instytucji mediacji, nie-
znajduj¹cej mocnego oparcia w tradycji prawnej, jest stosunkowo rzad-
kie”.

13. Wymagane jest sprecyzowanie pocz¹tku biegu terminu
z art. 18310 § 1 k.p.c. Powinno siê ono liczyæ od daty otrzymania po-
stanowienia przez mediatora.

14. Nale¿y wyd³u¿yæ czas mediacji — miesi¹c to termin zbyt krótki
(postulat przeciwny — skróciæ obecny termin).

15. Trzeba dopuœciæ pe³nomocników stron do postêpowania media-
cyjnego.

V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Unormowana w Kodeksie postêpowania cywilnego mediacja — jako
uniwersalna w sprawach cywilnych — stanowi ju¿ w praktyce alter-
natywny do s¹dowego sposób rozwi¹zywania sporów, jednak¿e w ba-
danych dwóch pierwszych latach funkcjonowania — ze skromnymi
efektami. Wobec braku danych statystycznych liczbê mediacji umow-
nych i ich efekty mo¿na mierzyæ jedynie na podstawie wp³ywu do s¹-
dów wniosków o zatwierdzenie ugód i decyzji s¹dów w tym przed-
miocie. Jak to wskazano w tabeli 5, do s¹du wp³ynê³o 186 wniosków
z mediacji umownej i 390 wniosków z mediacji skierowanej. S¹dy za-
twierdzi³y 160 ugód z pierwszego trybu mediacyjnego, tj. 86% z³o-
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¿onych wniosków, a w drugim trybie — odpowiednio 338 ugód, tj.
86,6%.

Ten prawie o po³owê mniejszy wp³yw wniosków o zatwierdzenie
ugód zawis³ych w mediacji umownej w stosunku do liczby ugód z³o-
¿onych do zatwierdzenia z mediacji skierowanej mo¿e wskazywaæ na
niewielk¹ liczbê umów o mediacjê zawartych w analizowanym okresie.
Trzeba jednak mieæ na uwadze fakt, i¿ nie jest obligatoryjne zatwierdza-
nie ugód lub nadawanie im klauzuli wykonalnoœci. Ugoda mo¿e bowiem
byæ zrealizowana dobrowolnie, bez koniecznoœci wszczynania tego po-
stêpowania. Ponadto nie ka¿de porozumienie ustalone w mediacji sta-
nowi ugodê w rozumieniu art. 917 k.c.

Wiêksza efektywnoœæ mediacji skierowanej mo¿e œwiadczyæ o odpo-
wiedniej selekcji spraw oraz o wiêkszej sk³onnoœci stron do mediacji i za-
warcia ugody. Wniosek ten mo¿e siê jednak okazaæ przedwczesny, gdy¿
z relacji niektórych prezesów SO wynika, ¿e kierowanie stron przez s¹dy
do mediacji napotyka na opór wynikaj¹cy z takich zw³aszcza powodów,
jak istniej¹cy miêdzy stronami (uczestnikami) g³êboki konflikt bêd¹cy
przyczyn¹ wniesienia sprawy do s¹du. Brak mo¿liwoœci zawarcia ugody
s¹dowej w³aœnie z tego powodu nie wró¿y powodzenia polubownemu
za³atwieniu sporu w mediacji.

Podnosi siê te¿ inne przyczyny niechêci stron (uczestników) sporu
do mediacji, o czym by³a mowa w pkt IV. Stosunkowo wysoki koszt me-
diacji, a tak¿e obowi¹zek ponoszenia tych kosztów w sprawach, w któ-
rych strony korzystaj¹ z ustawowego zwolnienia od kosztów s¹dowych
(np. w sprawach o roszczenia pracowników ze stosunku pracy), stano-
wi barierê w rozszerzaniu omawianego sposobu rozwi¹zywania spo-
rów cywilnych. Koszt ten jest znacznie wy¿szy od s¹dowego postê-
powania pojednawczego (op³ata s¹dowa od takiego wniosku wynosi
40 z³).

Wreszcie w sporej liczbie spraw wnoszonych do s¹dów przedmiotem
postêpowania jest w³asnoœæ nieruchomoœci. S¹dy, które uznaj¹ koniecz-
noœæ zawierania ugody w formie aktu notarialnego, nie kieruj¹ w zasa-
dzie tych spraw do mediacji.

Nale¿a³oby wypowiedzieæ siê negatywnie odnoœnie do postulatu
wprowadzenia obligatoryjnego postêpowania mediacyjnego, poniewa¿
wydaje siê on sprzeczny z konstytucyjn¹ zasad¹ prawa do s¹du. Po-
nadto w sprawach gospodarczych wprowadzono stosowne ogranicze-
nia we wnoszeniu pozwu (art. 47912 § 2 k.p.c. w zwi¹zku z § 3 tego
artyku³u).
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Przeprowadzone badania sugeruj¹ kolejne kroki w celu usuniêcia
barier stoj¹cych na przeszkodzie do prawid³owego stosowania prawa
w postêpowaniu mediacyjnym. Dotyczy to w szczególnoœci:

a) kwalifikacji mediatorów,
b) dopuszczalnoœci mediacji w sporach, których przedmiotem jest

nieruchomoœæ,
c) w³aœciwego ukszta³towania s¹dowego programu statystycznego

dotycz¹cego mediacji (o którym mowa w Aneksie).
Ad a) Przepisy k.p.c. nie wymagaj¹ od mediatorów odpowiednich do

tej funkcji kwalifikacji, w tym wiadomoœci z dziedziny prawa cywilnego
sensu largo. W myœl art. 1832 § 1 k.p.c. wystarczy, ¿e mediator ma pe³n¹
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych i korzysta w pe³ni z praw publicznych.
Istnieje jednak w tym zakresie pewna niekonsekwencja ustawodawcy.
Z jednej bowiem strony nie wymaga siê kwalifikacji, z drugiej zaœ s¹d jest
obowi¹zany do odmowy zatwierdzenia ugody w przypadku jej sprzecz-
noœci z prawem (art. 18314 § 3 k.p.c.). Ograniczona rola prawa cywilne-
go materialnego w postêpowaniu mediacyjnym mo¿e polegaæ jedynie
na nieuwzglêdnianiu przez strony normy prawnej, która ma charak-
ter wzglêdnie obowi¹zuj¹cy (lex dispositivum). Owa wzglêdnoœæ polega
w³aœnie na tym, ¿e normy te maj¹ zastosowanie wówczas, gdy strony
danej umowy, w tym ugody, nie postanowi³y inaczej. Nie jest natomiast
mo¿liwa — w œwietle polskiego prawa — skuteczna ugoda sprzeczna
z norm¹ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹ (lex cogens), bêd¹c¹ z regu³y na-
kazem lub zakazem albo okreœlaj¹c¹ formê szczególn¹ danej czynnoœci
prawnej. Ugoda naruszaj¹ca tak¹ normê by³aby niewa¿na i nie podlega-
³aby zatwierdzeniu przez s¹d.

W œwietle powy¿szych wywodów nie wydaje siê uzasadniona obec-
na regulacja prawna zwalniaj¹ca mediatora od posiadania niezbêdnych
kwalifikacji. Nie sprzyja to bowiem skutecznoœci postêpowania media-
cyjnego i — podkreœlanego przez sêdziów — braku przekonania o sku-
tecznoœci mediacji.

W literaturze obcej podkreœla siê, ¿e wœród znawców mediacji s¹
zwolennicy ograniczania, a nawet eliminowania prawa z postêpowania
mediacyjnego. Pozytywn¹ bowiem cech¹ mediacji ma byæ to, ¿e „wy-
zwala kreatywnoœæ stron, a tak¿e jest wyrazem ich autonomii w kszta³-
towaniu ugody zawartej w mediacji”37. Byæ mo¿e te w³aœnie pogl¹dy

37 Zob. E. Gmurzyñska, Rola prawa i prawników w mediacjach, [w:] Materia³y konferencji
„Mediacja — nowa metoda rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych”.
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nie pozostawa³y bez wp³ywu na unormowania w k.p.c. W uzasadnie-
niu projektu ustawy wprowadzaj¹cej mediacjê do k.p.c. (Druk Sejmowy
nr 3213) podkreœla siê jedynie, i¿ „[…] umiejêtnoœæ prowadzenia media-
cji jest w du¿ej mierze kwesti¹ osobowoœci mediatora. Dlatego te¿, aby
u³atwiæ stronom mo¿liwoœæ prowadzenia mediacji, nie przewiduje siê
¿adnych wymogów co do wykszta³cenia mediatora. Mediator, z uwa-
gi na charakter mediacji, nie ma ¿adnych uprawnieñ w³adczych. Nie
rozstrzyga sporu. Jego zadanie polega na doprowadzeniu do zawarcia
ugody stron. Dlatego te¿ nie przewiduje siê ograniczeñ co do wyboru
mediatora z uwagi na pokrewieñstwo z jedn¹ ze stron. Nie przewiduje
siê te¿ instytucji wy³¹czenia mediatora”.

Wbrew wy¿ej przytoczonym g³osom o znaczeniu prawa w mediacji,
kwalifikacje takie s¹ jednak wymagane m.in. w poszczególnych stanach
Stanów Zjednoczonych. Jak podaje E. Gmurzyñska38, jednym z pierw-
szych stanów, który wprowadzi³ pod koniec lat osiemdziesi¹tych XX stu-
lecia kompleksow¹ ustawê dotycz¹c¹ kwalifikacji mediatorów, by³a Flo-
ryda. Kwalifikacje te s¹ ustalane w programach wi¹¿¹cych s¹dy. Ustawa
upowa¿ni³a s¹d najwy¿szy tego stanu do okreœlenia wymogów w za-
kresie kwalifikacji mediatorów, etyki i postêpowania dyscyplinarnego,
szkoleñ oraz wydawania certyfikatów. Kwalifikacje ró¿ni¹ siê w zale¿-
noœci od charakteru spraw — odrêbne programy mediacyjne dotycz¹
spraw cywilnych, z zakresu prawa rodzinnego, opieki nad ma³oletni-
mi itp.

Doœwiadczenia p³yn¹ce z praktyki mediacyjnej tego stanu s¹ kolej-
nym potwierdzeniem zasadnoœci postulatu zmiany naszego obecnego
unormowania i wprowadzenia certyfikatów kwalifikacyjnych dla sta-
³ych mediatorów ze stosownym obowi¹zkiem uzupe³niania kwalifikacji.
W przeciwnym wypadku trzeba siê liczyæ z barier¹ utrudniaj¹c¹ zawie-
ranie skutecznych i zgodnych z prawem ugód.

Ad b) Pilnego ujednolicenia wymaga wyk³adnia art. 18313 k.p.c.
O zró¿nicowanej praktyce s¹dowej by³a obszernie mowa w pkt III.6.
Przyjêcie — postulowanej w doktrynie i niniejszym opracowaniu —
œcis³ej wyk³adni tego przepisu, podobnie jak to ocenia czêœæ sêdziów, po-
winno doprowadziæ do zmiany obecnej praktyki s¹dowej i niekierowa-
nia stron lub uczestników postêpowania do mediacji, je¿eli przedmio-
tem postêpowania jest w³asnoœæ nieruchomoœci. Przes¹dzi to równie¿

38 E. Gmurzyñska, Kwalifikacje wymagane od mediatorów w stanie Floryda, [w:] Materia³y
konferencji „Mediacja — nowa metoda rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych”.
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o likwidacji niezgodnej z prawem praktyki przyjmowania ugód, „ugód
uzupe³niaj¹cych” czy uzupe³niania ugód w postêpowaniu umarzaj¹cym
postêpowanie.

Powy¿szej wyk³adni mo¿e zostaæ postawiony zarzut, ¿e zawê¿a mo¿-
liwoœæ podjêcia mediacji w wielu sprawach. Jest ona jednak mo¿liwa
w drodze stosownej zmiany ustawodawczej. Postulaty takie musia³y-
by jednak iœæ w parze z proponowan¹ pod lit. a zmian¹ k.p.c. w czêœci
dotycz¹cej kwalifikacji mediatorów. Jak ju¿ wspomniano, obecna prak-
tyka mediatorów, a tak¿e niektórych sêdziów wskazuje na b³êdy w treœci
ugód, co mo¿e wp³yn¹æ na brak mo¿liwoœci dokonywania na ich pod-
stawie stosownych wpisów w ksiêgach wieczystych. Mo¿na rozwa¿yæ,
czy w przypadku uznania zatwierdzonych ugód za ugody s¹dowe nie
nale¿a³oby powierzyæ mediacji w takich sprawach, o du¿ym stopniu
komplikacji, mediatorom o odpowiednich specjalistycznych kwalifika-
cjach z zakresu prawa rzeczowego, np. emerytowanym sêdziom.

Ujednolicenie praktyki w omawianym wy¿ej zakresie wydaje siê
najpowa¿niejszym problemem prawnym analizowanej mediacji. Mo¿na
wiêc oczekiwaæ jednoznacznego unormowania tej problematyki przez
wy³¹czenie z postêpowania mediacyjnego spraw zwi¹zanych z obrotem
nieruchomoœciami b¹dŸ te¿ przez przyjêcie unormowania, które jedno-
znacznie przes¹dzi, ¿e ugoda zatwierdzona przez s¹d ma moc ugody
s¹dowej.

ANEKS

Jak wspomniano w pkt II niniejszego artyku³u, nieodzowne jest ustalenie w³aœ-
ciwego s¹dowego programu statystycznego z zakresu czynnoœci mediacyjnych,
zgodnego z ustaw¹ obowi¹zuj¹c¹ w danym roku. Program taki wed³ug obecnego
stanu prawnego obejmowa³by sprawy cywilne w szerokim tego s³owa znacze-
niu, a wiêc sprawy wpisywane do urz¹dzeñ ewidencyjnych sk³adaj¹cych siê
z repertoriów wymienionych w pkt II.1. Na ich podstawie ustalano by nastêpu-
j¹ce dane:

1. Liczbê spraw skierowanych w danym roku do mediacji przez s¹dy danego
okrêgu (SO i SR):

a) wed³ug rodzaju spraw — stosownie do wy¿ej wymienionych reperto-
riów i z wyodrêbnieniem spraw o rozwód i separacjê,

b) ogó³ spraw w danym okrêgu i wed³ug poszczególnych rodzajów.
2. Liczbê spraw wymienionych w pkt 1, skierowanych przez s¹dy:
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a) do zamkniêcia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawê
(art. 1838 § 1 zd. pierwsze k.p.c.),

b) po zamkniêciu tego posiedzenia, na zgodny wniosek stron (art. 1838 § 1
zd. drugie k.p.c.).

3. Sposób za³atwienia spraw wymienionych w pkt 1:
a) liczba protoko³ów przedstawionych s¹dom przez mediatorów wraz

z ugod¹ (art. 18313 § 2 k.p.c.),
b) liczba spraw, w których do zawarcia ugody nie dosz³o,
c) liczba wniosków o zatwierdzenie ugody i nadanie jej klauzuli wyko-

nalnoœci,
d) s¹dy:

— zatwierdzi³y ugodê — liczba …,
— odmówi³y zatwierdzenia ugody — liczba …

4. Liczba protoko³ów przedstawionych s¹dom przez mediatorów z ugodami
zawartymi w postêpowaniu mediacyjnym wszczêtymi na podstawie umowy
stron (art. 18313 § 1 k.p.c.):

a) wed³ug rodzajów spraw, stosownie do wy¿ej wymienionych reperto-
riów,

b) ogó³ spraw w danym okrêgu wed³ug poszczególnych rodzajów.
5. Sposób za³atwienia przez s¹dy spraw wymienionych w pkt 4:

a) liczba wniosków o zatwierdzenie ugody (nadanie jej klauzuli wyko-
nalnoœci),

b) liczba uwzglêdnionych wniosków z lit. a, tj. tych, w których s¹dy za-
twierdzi³y ugodê,

c) liczba wniosków z lit. a, w których s¹dy odmówi³y zatwierdzenia
ugody.

6. Liczba sta³ych mediatorów w okrêgu przedstawionych prezesowi SO sto-
sown¹ list¹ wed³ug stanu na 31 grudnia danego roku.
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PREKLUZJA PROCESOWA
W PRAKTYCE SĄDÓW GOSPODARCZYCH

I. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania, podjêtego w ramach prac ba-
dawczych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci, jest zagadnienie funk-
cjonowania instytucji prekluzji procesowej (art. 47912 i art. 47914 k.p.c.)
w praktyce orzeczniczej s¹dów gospodarczych. W ramach przepro-
wadzonej analizy badaniu poddano 147 spraw gospodarczych, w tym
102 sprawy rozpoznane w s¹dach rejonowych oraz 45 spraw rozpozna-
nych w s¹dach okrêgowych jako s¹dach I instancji. Badaniem objêto
sprawy z dwóch przedzia³ów czasowych — sprawy wszczête w latach
2001–2003 oraz sprawy, które wp³ynê³y do s¹dów w latach 2006–2007. Tak
okreœlony zakres badañ umo¿liwi³ analizê zarówno spraw prowadzo-
nych w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych w pierw-
szym okresie funkcjonowania prekluzji procesowej, jak i spraw rozpo-
znawanych w tym postêpowaniu w okresie póŸniejszym. Pozwoli³o to na
poczynienie pewnych obserwacji co do przemian zachodz¹cych w spo-
sobie funkcjonowania tej instytucji w praktyce s¹dów gospodarczych.
Ponadto przeprowadzona analiza objê³a równie¿ sprawy wszczête ju¿
po wejœciu w ¿ycie ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw1, mo-
dyfikuj¹cej instytucjê prekluzji procesowej w sprawach gospodarczych.
Stosunkowo nieznaczna próba badawcza w tym zakresie, z uwagi na
krótki okres, który up³yn¹³ od wejœcia w ¿ycie tych regulacji do cza-
su podjêcia niniejszych badañ, nie daje obecnie podstaw do szerszej
i bardziej kompleksowej oceny wprowadzonych zmian. Umo¿liwia na-
tomiast sformu³owanie wstêpnych uwag co do praktycznych skutków
nowelizacji wprowadzonej z dniem 20 marca 2007 r.

1 Dz.U. Nr 235, poz. 1699.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2010/7
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Badania aktowe objê³y sprawy gospodarcze z 15 okrêgów s¹do-
wych: bia³ostockiego, bydgoskiego, gdañskiego, gliwickiego, katowic-
kiego, koszaliñskiego, krakowskiego, lubelskiego, ³ódzkiego, p³ockiego,
poznañskiego, szczeciñskiego, toruñskiego, warszawskiego, wroc³aw-
skiego. Zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem analiza dotyczy³a spraw za-
rejestrowanych w repertorium „GC” — sprawy procesowe, które nie
zosta³y zakoñczone prawomocnie na etapie wydania nakazu zap³aty
w postêpowaniu upominawczym lub nakazowym. Dobór poszczegól-
nych spraw „GC” z wybranych okrêgów mia³ charakter losowy. Celem
opracowania by³o bowiem uzyskanie mo¿liwie pe³nego obrazu postê-
powañ w sprawach gospodarczych, bez zawê¿ania badañ do wybra-
nych kategorii spraw. W efekcie zakresem analizy objête zosta³y zarówno
sprawy rozpoznawane w „zwyk³ym” postêpowaniu procesowym, z od-
miennoœciami wynikaj¹cymi ze szczególnych regulacji przewidzianych
w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych, jak i sprawy,
w których zosta³ wydany nakaz zap³aty w postêpowaniu upominaw-
czym, a tak¿e sprawy prowadzone w postêpowaniu nakazowym oraz
w postêpowaniu uproszczonym.

II. MODEL PREKLUZJI PROCESOWEJ
— STAN PRAWNY I KIERUNKI ZMIAN

1. PREKLUZJA PROCESOWA
W KODEKSIE POSTĘPOWANIA CYWILNEGO

System prekluzji, obok systemu dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego, sta-
nowi œrodek realizacji zasady skupienia czy te¿ koncentracji materia³u
procesowego. Jego istota polega na zakreœleniu przez ustawê terminu, do
którego mo¿liwe jest gromadzenie materia³u procesowego (faktycznego
i dowodowego) w sprawie. Po up³ywie zakreœlonego terminu zg³asza-
nie twierdzeñ faktycznych, zarzutów i dowodów na ich poparcie jest
niedopuszczalne — spóŸnione fakty, zarzuty i dowody, jako podlega-
j¹ce prekluzji, nie s¹ przez s¹d uwzglêdniane. Skutek w postaci wy-
kluczenia nastêpuje z mocy ustawy. Klasyczny model prekluzji wspiera
przy tym zasada ewentualnoœci, zgodnie z któr¹ strona ma obowi¹zek
powo³aæ w zakreœlonym terminie wszelkie mo¿liwe do przedstawienia
fakty, zarzuty oraz dowody, i to nawet w sposób ewentualny, a wiêc
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na wypadek nieuwzglêdnienia innych, powo³anych w pierwszej kolej-
noœci2.

Zasadnicz¹ funkcj¹ systemu prekluzji jest usprawnienie i przyspie-
szenie toku procesu poprzez wymuszenie realizacji zasady koncentracji
materia³u procesowego. Zasada koncentracji materia³u procesowego sta-
nowi jedn¹ z naczelnych zasad polskiego procesu cywilnego. Zgodnie
art. 6 k.p.c. s¹d powinien przeciwdzia³aæ przewlekaniu postêpowania
i d¹¿yæ do tego, aby rozstrzygniêcie nast¹pi³o na pierwszym posiedze-
niu, je¿eli jest to mo¿liwe bez szkody dla wyjaœnienia sprawy. System
prekluzji dowodowej wp³ywa równie¿ w istotny sposób na wzmocnie-
nie w procesie cywilnym zasad kontradyktoryjnoœci i dyspozycyjnoœci
stron. W sposób oczywisty wymusza na stronach inicjatywê dowodow¹
i aktywnoœæ procesow¹ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicz-
noœci i faktów. Strona bierna i spóŸniona ryzykuje przegranie procesu
mimo istnienia jej roszczenia materialnoprawnego.

W pierwotnej wersji Kodeksu postêpowania cywilnego zasada pre-
kluzji procesowej by³a realizowana jedynie w niewielkim stopniu. Pewne
jej elementy mo¿na by³o dostrzec przede wszystkim w treœci norm prze-
widuj¹cych obowi¹zek zg³oszenia na okreœlonym etapie postêpowania
niektórych zarzutów formalnych (art. 25 § 2, art. 78 § 1, art. 162, art. 202,
art. 1105 k.p.c.). Norm¹ na tym tle wyj¹tkow¹ by³ art. 843 § 3 k.p.c.,
który w odniesieniu do powództwa przeciwegzekucyjnego nak³ada³ na
powoda obowi¹zek przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutów, jakie
w tym czasie móg³ zg³osiæ, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postêpowaniu.

Wprowadzenie systemu prekluzji dowodowej do Kodeksu postê-
powania cywilnego nast¹pi³o z dniem 1 lipca 2000 r. na mocy ustawy
z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach s¹do-

2 Zob. m.in. E. Wengerek, Koncentracja materia³u procesowego w postêpowaniu cywilnym,
Warszawa 1958, s. 30 i n.; W. Broniewicz, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005,
s. 59; W. Siedlecki, Z. Œwieboda, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Warszawa 2004, s. 66;
K. Weitz, Miêdzy systemem dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego a systemem prekluzji — ewolucja
regulacji prawa polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postêpowania cywilnego wobec przemian poli-
tycznych, spo³ecznych i gospodarczych. Materia³y konferencyjne Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr
Postêpowania Cywilnego Szczecin–Niechorze 28–30.9.2007 r., pod red. H. Doleckiego, K. Flagi-
-Gieruszyñskiej, Warszawa 2009, s. 75.
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wych i egzekucji3. Nowelizacja ta nada³a nowe brzmienie art. 47912 oraz
art. 47914 k.p.c. Zgodnie z norm¹ wprowadzon¹ w art. 47912 § 1 k.p.c.
powód zosta³ zobowi¹zany do podania w pozwie wszystkich twierdzeñ
oraz dowodów na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powo³ywa-
nia ich w toku postêpowania. Analogiczny obowi¹zek na pozwanego
na³o¿y³ art. 47914 § 2 k.p.c., nakazuj¹c w odpowiedzi na pozew zawrzeæ
wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygo-
rem utraty prawa powo³ywania ich w toku postêpowania.

Wprowadzona zasada prekluzji ulega³a przy tym istotnemu z³ago-
dzeniu — zarówno powód, jak i pozwany mogli wykazaæ, ¿e powo³anie
w pozwie (odpowiedzi na pozew) wszystkich twierdzeñ, zarzutów oraz
dowodów na ich poparcie nie by³o mo¿liwe albo potrzeba ich powo³ania
powsta³a póŸniej. W takim przypadku uprawnienie do ich póŸniejsze-
go powo³ania nie wygasa³o. Prekluzja dowodowa odnosi³a siê równie¿
do sprzeciwu od wyroku zaocznego zg³oszonego w postêpowaniu od-
rêbnym w sprawach gospodarczych. Artyku³ 47918 § 3 k.p.c. nakazywa³
w tym przypadku stosowaæ odpowiednio art. 47914 § 2 k.p.c.

Poza postêpowaniem odrêbnym w sprawach gospodarczych nowela
z 24 maja 2000 r. wprowadzi³a system prekluzji równie¿ w postêpowa-
niu nakazowym oraz w postêpowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 495
§ 3 k.p.c. okolicznoœci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezg³o-
szone w pozwie albo w piœmie zawieraj¹cym zarzuty od nakazu zap³aty
mog¹ byæ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wyka¿e, ¿e nie mo-
g³a z nich skorzystaæ wczeœniej lub gdy potrzeba ich powo³ania wynik³a
póŸniej. Ponadto powód mo¿e powo³aæ nowe fakty i dowody w termi-
nie tygodnia od dnia dorêczenia mu pisma pozwanego zawieraj¹cego
zarzuty. Podobnie art. 5055 § 1 k.p.c. stanowi, ¿e okolicznoœci faktycz-
ne, zarzuty i wnioski dowodowe niezg³oszone w pozwie, odpowiedzi
na pozew albo na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawê
lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego mog¹ byæ rozpoznawane tylko
wtedy, gdy strona wyka¿e, ¿e nie mog³a ich powo³aæ wczeœniej lub gdy
potrzeba ich powo³ania wynik³a póŸniej. Analogicznie jak w postêpowa-
niu nakazowym, powód mo¿e przytoczyæ nowe okolicznoœci faktyczne
i wnioski dowodowe nie póŸniej ni¿ w terminie tygodnia od dnia do-
rêczenia mu pisma pozwanego zawieraj¹cego okolicznoœci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe (art. 5055 § 2 k.p.c.).

3 Dz.U. Nr 48, poz. 554.
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Ustawa z 24 maja 2000 r. wprowadzi³a równie¿ ogóln¹ regu³ê wymu-
szaj¹c¹ realizacjê zasady koncentracji materia³u dowodowego, znajdu-
j¹c¹ zastosowanie w postêpowaniu zwyk³ym. Przepis art. 207 § 3 k.p.c.
upowa¿ni³ przewodnicz¹cego do zobowi¹zania strony reprezentowanej
przez adwokata lub radcê prawnego (obecnie równie¿ przez rzecznika
patentowego lub radcê Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa4), aby
w wyznaczonym terminie z³o¿y³a pismo przygotowawcze, w którym po-
wo³ane zostan¹ wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody pod rygorem
utraty prawa powo³ywania ich w toku dalszego postêpowania.

W doktrynie sporny jest charakter tej normy. Czêœæ autorów uznaje
j¹ za przejaw zasady w³adzy dyskrecjonalnej sêdziego5, podczas gdy in-
ni widz¹ w niej kolejny przyk³ad prekluzji procesowej6. Wydaje siê, ¿e
w istocie instytucja przewidziana w art. 207 § 3 k.p.c. w znacznym stop-
niu realizuje zasadê dyskrecjonalnoœci sêdziowskiej. Norma z art. 207
§ 3 k.p.c. umo¿liwia sêdziemu (przewodnicz¹cemu posiedzenia) przy-
muszenie stron, reprezentowanych przez profesjonalnych pe³nomocni-
ków, do skupienia materia³u dowodowego. Zarówno samo zastosowanie
tego instrumentu procesowego, etap procesu, na którym koncentracja
materia³u procesowego powinna nast¹piæ, jak i termin udzielony w tym
zakresie stronom zosta³y pozostawione — odmiennie ni¿ w przypad-
ku prekluzji ustawowej — uznaniu sêdziego. Tym samym o czasowych
granicach gromadzenia materia³u dowodowego w danej sprawie decy-
duje s¹d. Ponadto zakreœlony na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. stronie
lub stronom termin do powo³ania wszystkich twierdzeñ, zarzutów i do-
wodów ma charakter terminu s¹dowego (art. 164 k.p.c.). Zgodnie wiêc
z art. 166 k.p.c. termin ten mo¿e byæ z wa¿nej przyczyny przed³u¿ony

4 Rozszerzenie zakresu podmiotowego normy zawartej w art. 207 § 3 k.p.c. nast¹pi³o
w wyniku kolejnych nowelizacji Kodeksu postêpowania cywilnego dokonanych ustaw¹
z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) oraz ustaw¹ z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417).

5 H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w œwietle zmienionej procedury cywilnej,
„Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 10, s. 49. Tak równie¿ SN w wyrokach z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8 oraz z 23 paŸdziernika 2007 r., III CSK 108/07, LEX
nr 358857.

6 W. Broniewicz, Postêpowanie cywilne…, s. 59; T. Ereciñski, K. Weitz, Efektywnoœæ ochrony
prawnej udzielanej przez s¹dy w Polsce, „Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 10, s. 21; M.A. Quoos,
Ograniczenia dotycz¹ce powo³ywania twierdzeñ, zarzutów i dowodów na gruncie systemu prekluzji
w procesie cywilnym (cz. 2), „Palestra” 2007, nr 1–2, s. 44; T. Szanci³o, Prekluzja w postêpowaniu
gospodarczym, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2007, nr 6, s. 13.
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lub skrócony decyzj¹ przewodnicz¹cego. W efekcie nale¿y uznaæ, ¿e nor-
ma z art. 207 § 3 k.p.c. ma charakter normy kompetencyjnej — nadaje
sêdziemu uprawnienie do na³o¿enia na strony okreœlonych obowi¹zków
procesowych oraz przewiduje sankcjê procesow¹, która mo¿e byæ przez
s¹d zastosowana w przypadku uchybienia tym obowi¹zkom. Natomiast
bezpoœrednim adresatem regu³y prekluzyjnej zawartej w tym przepisie
jest strona zobowi¹zana przez s¹d, nie zaœ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê.

Wa¿ne modyfikacje w zakresie systemu prekluzyjnego obowi¹zuj¹-
cego w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych przynios³a
ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania
cywilnego oraz niektórych innych ustaw7. Celem dokonanych zmian
by³o przede wszystkim ujednolicenie zasad prekluzji w odniesieniu do
procesów tocz¹cych siê wed³ug regu³ obowi¹zuj¹cych w postêpowaniu
odrêbnym w sprawach gospodarczych. St¹d wprowadzenie przepisu
art. 47914a k.p.c., który regu³y prekluzyjne odnosz¹ce siê do odpowiedzi
na pozew nakaza³ stosowaæ odpowiednio równie¿ w przypadku wniesie-
nia zarzutów w postêpowaniach upominawczym i nakazowym. Z tych
wzglêdów równie¿, aby regu³y prekluzyjne postêpowania gospodarcze-
go znalaz³y zastosowanie w sprawach gospodarczych rozpoznawanych
w postêpowaniu uproszczonym, uchylono art. 50514 § 2 k.p.c., który
wprost wy³¹cza³ stosowanie tych regu³ w postêpowaniu uproszczo-
nym w sprawach gospodarczych. Z tymi zmianami zosta³o skorelowane
wprowadzenie ogólnej regu³y kolizyjnej, zgodnie z któr¹ w sprawach
rozpoznawanych wed³ug przepisów o postêpowaniu odrêbnym w spra-
wach gospodarczych przepisy odnosz¹ce siê do innych postêpowañ od-
rêbnych stosuje siê wtedy, gdy nie pozostaj¹ w sprzecznoœci z prze-
pisami o postêpowaniu w sprawach gospodarczych (art. 4791a k.p.c.).
Ustawa z 16 listopada 2006 r. wprowadzi³a równie¿ rozwi¹zanie ograni-
czaj¹ce mo¿liwoœæ powo³ywania przez strony w póŸniejszym terminie
nowych twierdzeñ, zarzutów i dowodów. W œwietle dokonanych zmian
w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. nowy materia³ procesowy mo¿e
zostaæ powo³any najpóŸniej w terminie dwóch tygodni od dnia, w któ-
rym powo³anie go sta³o siê mo¿liwe lub wynik³a potrzeba jego powo-
³ania. W koñcu regu³y prekluzji dowodowej zosta³y rozci¹gniête tak¿e
na dowód z przes³uchania stron (art. 47914b k.p.c.), co wydaje siê jednak
pozostawaæ w pewnej kolizji z subsydiarnym charakterem tego œrodka

7 Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
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dowodowego. Zarazem przepis ten wy³¹czy³ mo¿liwoœæ dopuszczenia
dowodu z przes³uchania stron z urzêdu.

Obecny kszta³t systemu prekluzji nie mo¿e byæ rozwa¿any w ode-
rwaniu od innych obowi¹zuj¹cych zasad kodeksowych, w szczególnoœci
zmian, jakie w tym zakresie nast¹pi³y od 1996 r. na skutek kolejnych no-
welizacji Kodeksu postêpowania cywilnego, w szczególnoœci dwóch no-
wel z 2004 r. — lipcowej8 i grudniowej9. Zmiany te skutkowa³y odejœciem
w procesie cywilnym od zasady tzw. prawdy obiektywnej, której nie na-
le¿y uto¿samiaæ z nadal obowi¹zuj¹c¹ zasad¹ prawdy materialnej10, na
rzecz modelu kontradyktoryjnego, opartego na wolnej woli i autonomii
stron w zakresie stosunków prywatnoprawnych. Nie oznacza to jed-
nak oparcia polskiego procesu cywilnego na zasadzie prawdy formalnej.
W efekcie miêdzy zasad¹ prawdy materialnej oraz zasad¹ kontradykto-
ryjnoœci i dyspozycyjnoœci wystêpuj¹ oczywiste napiêcia. Jednym z istot-
nych przejawów tak okreœlonego konfliktu wskazanych zasad proceso-
wych jest zagadnienie prekluzji procesowej (dowodowej) w sprawach
podlegaj¹cych rozpoznaniu w postêpowaniu gospodarczym.

2. INSTYTUCJA PREKLUZJI W ORZECZNICTWIE SĄDU NAJWYŻSZEGO

Decyduj¹c¹ rolê w kszta³towaniu instytucji prekluzji procesowej w prak-
tyce orzeczniczej maj¹ judykaty S¹du Najwy¿szego (SN). Powy¿sze wy-
nika zarówno z du¿ego autorytetu, którym cieszy siê najwy¿sza instan-
cja s¹dowa w naszym kraju, jak i z pewnego oportunizmu procesowe-
go cechuj¹cego orzecznictwo s¹dów powszechnych. Uzasadnia to nieco
szersze przedstawienie dorobku SN, w szczególnoœci wskazanie zasadni-
czych kierunków zmian, jakie nast¹pi³y w tym zakresie w ci¹gu ostatnich
lat.

Problematyka prekluzji dowodowej stosunkowo póŸno pojawi³a siê
w orzecznictwie SN. Pierwsze publikowane orzeczenie dotycz¹ce zagad-

8 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

9 Ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

10 Zob. m.in. A. Jakubecki, Naczelne zasady postêpowania cywilnego w œwietle nowelizacji
Kodeksu postêpowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postêpowania cywilnego. Zjazd
Katedr Postêpowania Cywilnego w Zakopanem 7–9 X 2005 r., Kraków 2006, s. 368 i n.; H. Pie-
trzkowski, Prawo do rzetelnego procesu…, s. 40, a tak¿e m.in. uchwa³a SN z 17 lutego 2004 r.,
III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77; wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06,
OSP 2008, nr 1, poz. 8.
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nieñ zawartych w art. 47912 i art. 47914 k.p.c. pochodzi dopiero z 2004 r.,
a wiêc po blisko czterech latach od wprowadzenia do postêpowania
gospodarczego prekluzji procesowej. Okolicznoœæ ta, co potwierdzaj¹
wyniki przeprowadzonych badañ empirycznych, wskazuje, ¿e w po-
cz¹tkowym okresie obowi¹zywania tych regulacji by³y one stosowane
przez s¹dy gospodarcze doœæ oglêdnie.

Pocz¹tkowo SN w sposób stosunkowo restryktywny i œcis³y odczyty-
wa³ dyrektywy wynikaj¹ce z przepisów art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.
Jak wskazano w uchwale z 17 lutego 2004 r.11, treœæ przepisu art. 47914

§ 2 k.p.c.: „jest jasna i oczywista, a u¿yte przez prawodawcê sformu³owa-
nia wyraŸnie wskazuj¹, ¿e w sytuacji opisanej w hipotezie tego przepisu
pozwany bezwarunkowo traci uprawnienia do powo³ywania twierdzeñ
i zarzutów oraz dowodów na ich poparcie w dalszym toku postêpowa-
nia, je¿eli nie zg³osi³ ich w odpowiedzi na pozew, chyba ¿e wyka¿e, i¿
ich powo³anie w odpowiedzi na pozew nie by³o mo¿liwe, albo ¿e potrze-
ba powo³ania wynik³a póŸniej”. W efekcie spóŸnione twierdzenia stron,
jako sprekludowane, zostaj¹ przez s¹d pominiête, spóŸnione zaœ zarzu-
ty i dowody oddalone. Norma z art. 217 k.p.c., pozwalaj¹ca stronom a¿
do zamkniêcia rozprawy przytaczaæ okolicznoœci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swych wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeñ
strony przeciwnej, zostaje w tym zakresie wy³¹czona. Jak podkreœli³ SN,
regu³y wynikaj¹ce z zasad prekluzji odnosz¹ siê do wszystkich bez wy-
j¹tku spóŸnionych twierdzeñ, zarzutów i dowodów, bez wzglêdu na ich
znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy. SN wskaza³ równie¿, ¿e system
prekluzji procesowej nie mo¿e byæ uznany za instrument ograniczaj¹cy
mo¿noœæ dojœcia w procesie do prawdy materialnej oraz prawa stron do
obrony.

Rygoryzm tej instytucji uzasadniony jest istot¹ i celami procesu s¹-
dowego. Ustanawianie terminów, stawianie wymagañ formalnych, dys-
cyplinowanie stron oraz organów procesowych nale¿y do istoty postê-
powania jurysdykcyjnego i stanowi jego immanentn¹ cechê. W szcze-
gólnoœci odnosi siê to do postêpowania gospodarczego toczonego miê-
dzy przedsiêbiorcami, którzy powinni wykazywaæ siê nale¿yt¹ dba³oœci¹
o swoje interesy i którzy maj¹ zazwyczaj mo¿liwoœæ zapewnienia sobie
profesjonalnej obs³ugi prawnej.

Pogl¹dy zawarte w uchwale z 17 lutego 2004 r. znalaz³y potwierdze-
nie i akceptacjê w kolejnych orzeczeniach SN. Powo³uj¹c siê na powy¿sz¹

11 III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.
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uchwa³ê, poszczególne sk³ady orzekaj¹ce wskazywa³y, ¿e w postêpowa-
niu w sprawach gospodarczych powód (pozwany) traci prawo powo³y-
wania twierdzeñ, zarzutów oraz dowodów na ich poparcie, niepowo³a-
nych w pozwie (odpowiedzi na pozew), bez wzglêdu na ich znaczenie
dla rozstrzygniêcia sprawy. Podkreœlano przy tym, ¿e uzasadnieniem dla
restryktywnej wyk³adni norm dotycz¹cych prekluzji dowodowej w po-
stêpowaniu gospodarczym jest kwalifikacja podmiotowa stron tego po-
stêpowania — wystêpowanie profesjonalistów prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, których obci¹¿a podwy¿szony miernik nale¿ytej sta-
rannoœci w dzia³aniu; wymóg ten obejmuje równie¿ toczone w zakresie
prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej spory s¹dowe12.

Warto w tym miejscu przywo³aæ tak¿e pogl¹d SN wyra¿ony w wy-
roku z 24 lutego 2006 r.13, w którym podkreœlono, ¿e wprawdzie decyzja
co do przyjêcia i rozpoznania spóŸnionych twierdzeñ o faktach, a tak¿e
spóŸnionych wniosków dowodowych zosta³a pozostawiona s¹dowi, to
jednak w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. zosta³y wyraŸnie zakreœlone
ramy dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego. Mo¿liwoœæ taka zosta³a przewi-
dziana w przypadkach, kiedy strona nie mog³a przedstawiæ wczeœniej
wszystkich twierdzeñ lub dowodów albo potrzeba ich przedstawienia
powsta³a póŸniej. Nie stanowi natomiast podstawy takiej decyzji s¹-
du istotne znaczenie danych twierdzeñ i dowodów dla rozstrzygniêcia
sprawy. Przepisy art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., adresowane do
stron postêpowania, nak³adaj¹ jednoczeœnie na s¹d obowi¹zek pominiê-
cia spóŸnionych twierdzeñ, czyli traktowanie ich tak, jakby nie zosta³y
zg³oszone, oraz oddalenie spóŸnionych wniosków dowodowych.

Regu³y prekluzji dowodowej, jak podnosi³ SN, nie ograniczaj¹ siê tyl-
ko do samego pozwu i odpowiedzi na pozew, ale odnosz¹ siê do ca³ego
postêpowania w sprawach gospodarczych14. W efekcie jako spóŸnione,
a tym samym sprekludowane, nale¿y traktowaæ równie¿ te twierdze-
nia, zarzuty i wnioski dowodowe, których potrzeba powo³ania powsta³a
wprawdzie póŸniej, jednak¿e nie zosta³y one przez stronê powo³ane nie-
zw³ocznie. Warto wskazaæ w kontekœcie tych orzeczeñ, ¿e problem ten

12 Tak m.in. wyroki SN: z 16 lipca 2004 r., I CK 41/04, OSNC 2005, nr 7–8, poz. 136;
z 19 stycznia 2005 r., I CK 410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7; z 21 kwietnia 2005 r., III CZP 541/04,
niepubl.; z 8 lipca 2005 r., II CK 770/04, LEX nr 359475; z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05,
„Monitor Prawniczy” 2006, nr 9, s. 457.

13 II CSK 143/05, LEX nr 180201.
14 Wyroki SN z 8 lipca 2005 r., II CK 770/04 oraz z 24 lutego 2006 r., III CKS 143/05 —

wskazane w przypisach 12 i 13.
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zosta³ obecnie wyraŸnie uregulowany. Nowela do Kodeksu postêpowa-
nia cywilnego z 16 listopada 2006 r. wprowadzi³a ogóln¹ regu³ê, zgodnie
z któr¹ nowy materia³ procesowy w sprawie gospodarczej mo¿e zostaæ
powo³any przez strony najpóŸniej w terminie dwóch tygodni od dnia,
w którym powo³anie sta³o siê mo¿liwe lub wynik³a taka potrzeba.

Zasady prekluzji dowodowej obowi¹zuj¹ce w sprawach gospodar-
czych zosta³y równie¿ rozci¹gniête na powództwo wzajemne. W uchwa-
le z 4 czerwca 2004 r.15 SN wskaza³, ¿e w postêpowaniu gospodarczym
powództwo wzajemne mo¿e byæ wytoczone zgodnie z terminem okreœ-
lonym w art. 204 § 1 k.p.c., jednak¿e nie mo¿e byæ skutecznie oparte na
twierdzeniach, zarzutach i dowodach, które uleg³y prekluzji na podsta-
wie art. 47914 § 2 k.p.c.

Konsekwentnie powy¿sze regu³y prekluzyjne przek³adaj¹ siê na tok
postêpowania apelacyjnego. SN wskaza³, ¿e rygory prekluzji proceso-
wej wyprzedzaj¹ regu³ê prawa nowoœci zawart¹ w art. 381 k.p.c. S¹d
odwo³awczy, rozpatruj¹c kwestiê, czy dopuœciæ nowe fakty i dowody,
niepowo³ane w s¹dzie pierwszej instancji, musi respektowaæ skutki dzia-
³ania art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. w postêpowaniu przed s¹dem
pierwszej instancji. Innymi s³owy, zasada dyskrecjonalnoœci sêdziowskiej
okreœlona w art. 381 k.p.c. dotyczy jedynie tych faktów i dowodów, które
nie uleg³y prekluzji w pierwszej instancji 16. Dowody przeprowadzone
z naruszeniem okreœlonych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. regu³
prekluzyjnych nie mog¹ wiêc stanowiæ podstawy ustaleñ faktycznych
niezbêdnych do oceny przez s¹d drugiej instancji zarzutów apelacji,
a w konsekwencji zasadnoœci rozpoznawanego roszczenia. Przepisy do-
tycz¹ce prekluzji procesowej maj¹ charakter norm kognitywnych, ich
naruszenie zaœ przez s¹d odwo³awczy mo¿e mieæ istotny wp³yw na wy-
nik sprawy i tym samym stanowiæ skuteczny zarzut kasacyjny17.

Przedstawione wy¿ej pogl¹dy prawne w ostatnich latach uleg³y istot-
nej modyfikacji. Analiza aktualnego orzecznictwa SN wykazuje wyraŸ-
n¹ tendencjê do ³agodzenia i ograniczania rygorów ustawowej prekluzji
procesowej poprzez odwo³anie siê do dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego

15 III CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63.
16 Uchwa³a z 17 czerwca 2005 r., III CZP 25/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63. Tak równie¿

wyroki SN: z 22 lutego 2006 r., III CSK 128/05, niepubl.; z 23 marca 2006 r., IV CSK 123/05,
OSP 2007, nr 4, poz. 48; z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05, LEX nr 177305; z 12 maja 2006 r.,
V CSK 41/06, LEX nr 200869; z 8 wrzeœnia 2006 r., II CSK 86/06, niepubl.; z 14 grudnia 2006 r.,
I CSK 312/06, LEX nr 233057.

17 Wyrok z 25 stycznia 2007 r., V CSK 420/06, LEX nr 277307.
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jako zasady nadrzêdnej. Instrumentem wykorzystanym w tym przypad-
ku jest g³ównie instytucja dowodu z urzêdu.

Jak podkreœli³ SN w wyroku z 22 lutego 2006 r.18, mimo wielokrot-
nych nowelizacji Kodeksu postêpowania cywilnego ustawodawca nie
zdecydowa³ siê na uchylenie b¹dŸ ograniczenie zasady przewidzianej
w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. S¹d nadal mo¿e w ka¿dej sprawie do-
puœciæ dowód niewskazany przez strony. Co najwy¿ej pewne ograni-
czenie w tym zakresie mo¿e byæ wywiedzione z pominiêcia w obecnie
obowi¹zuj¹cym Kodeksie postêpowania cywilnego instytucji dochodze-
nia. W efekcie, podobnie jak na gruncie procedury cywilnej z 1930 r.
(art. 244 k.p.c. w brzmieniu wed³ug tekstu jednolitego z 1932 r.19), s¹d
mo¿e dopuœciæ z urzêdu tylko taki dowód, o którym powzi¹³ wiadomoœæ
z oœwiadczeñ stron lub z akt sprawy. Stanowi¹ca podstawê tej regulacji
dyskrecjonalna w³adza sêdziego nie powinna byæ w drodze wyk³adni
zwê¿ana lub w inny sposób ograniczana. W szczególnoœci nie mo¿e jej
ograniczaæ wzgl¹d na szybkoœæ i sprawnoœæ postêpowania. Nie stanowi
takiego ograniczenia równie¿ instytucja prekluzji materia³u procesowe-
go. Skutki prekluzji nie maj¹ bowiem charakteru bezwzglêdnego, gdy¿
dotycz¹ tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodów. Oznacza
to, ¿e dowód sprekludowany dla strony mo¿e byæ dopuszczony przez
s¹d z urzêdu. Przy czym, jak doda³ SN, w takim przypadku s¹d orze-
kaj¹cy, aby nie naraziæ siê na zarzut naruszenia przepisów o prekluzji
dowodowej, powinien wskazaæ, ¿e podstaw¹ dopuszczenia dowodu jest
art. 232 zd. drugie k.p.c.

Problematyka mo¿liwoœci dopuszczenia dowodu z urzêdu jako in-
strumentu realizuj¹cego zasadê prawdy materialnej, stanowi¹cego zara-
zem przejaw dyskrecjonalnej w³adzy sêdziowskiej, w kontekœcie ustawo-
wych regu³ prekluzji dowodowej zosta³a podjêta w orzeczeniu z 4 stycz-
nia 2007 r.20. W wyroku tym SN podkreœli³, ¿e przyjêty wspó³czeœnie
model postêpowania kontradyktoryjnego nie wy³¹cza dzia³añ s¹du pod-
jêtych w celu dojœcia do prawdy materialnej. Nie jest wiêc wy³¹czone
dopuszczenie przez s¹d z urzêdu dowodu, który nie mo¿e byæ powo-
³any przez stronê na podstawie art. 47912 § 1 k.p.c. Jak wskaza³ SN —
adresatem regu³ prekluzji dowodowej s¹ strony, nie jest nim zaœ s¹d

18 III CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
19 Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934.
20 V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8.
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rozpoznaj¹cy sprawê21. Zarazem podkreœlono, ¿e korzystanie przez s¹d
z przyznanej mu w œwietle art. 232 zd. drugie k.p.c. dyskrecjonalnej
w³adzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno byæ szczególnie roz-
wa¿ne i podejmowane z umiarem, tak aby s¹d nie nara¿a³ siê na zarzut
naruszenia prawa drugiej strony do bezstronnego s¹du oraz naruszenia
zasady równego traktowania stron.

Nale¿y tak¿e wskazaæ twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 5 grudnia 2007 r.22, w którym SN, dopuszczaj¹c odstêpstwa od stoso-
wania regu³ prekluzji w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospo-
darczych, powo³a³ siê bezpoœrednio na zasadê prawdy materialnej jako
zasadê nadrzêdn¹, stwierdzaj¹c, ¿e przepisy o prekluzji dowodowej nie
mog¹ byæ stosowane w sposób zbyt formalistyczny kosztem mo¿liwo-
œci merytorycznie prawid³owego rozstrzygniêcia sprawy. Teza ta zosta³a
zaaprobowana równie¿ w orzeczeniu z 10 lipca 2008 r.23. W tym samym
nurcie mieœci siê pogl¹d wyra¿ony w orzeczeniu z 14 grudnia 2006 r.24,
w którym SN podkreœli³, ¿e art. 47912 k.p.c. ogranicza prawa procesowe
stron, wp³ywaj¹c na mo¿noœæ udowodnienia przez powoda dochodzo-
nego roszczenia, a tym samym uzyskania wyroku s¹dowego realizuj¹ce-
go przys³uguj¹ce mu materialne prawo podmiotowe. W efekcie przepis
ten, jako wyj¹tek od ogólnej zasady wyra¿onej w art. 217 § 1 k.p.c.,
powinien byæ interpretowany w sposób œcis³y.

Obecna tendencja do os³abiania rygorów systemu prekluzji dowo-
dowej jest widoczna równie¿ w zmianie stanowiska SN co do wyk³adni
przepisów art. 47912 i art. 47914 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduj¹
one mo¿liwoœæ póŸniejszego powo³ania nowych twierdzeñ, zarzutów
oraz dowodów na ich poparcie.

W przywo³ywanej ju¿ uchwale z 17 lutego 2004 r.25 SN wyraŸnie
podkreœli³, ¿e do rygorów systemu prekluzyjnego nale¿y równie¿ wy-
maganie, aby — w okreœlonym terminie — strony poda³y wszystkie
znane im fakty, dowody i zarzuty, choæby nawet w formie ewentual-
nej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierw-
szej kolejnoœci okaza³y siê nieskuteczne lub nie zosta³y uwzglêdnione

21 Tak równie¿ w wyroku z 23 paŸdziernika 2007 r., III CSK 108/07, LEX nr 358857.
22 I CSK 295/07, LEX nr 382064.
23 III CSK 65/08, LEX nr 448045.
24 I CSK 322/06, LEX nr 359483.
25 III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.
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przez s¹d26. Pogl¹d ten zosta³ podtrzymany w póŸniejszych orzecze-
niach SN. Akcentowano, ¿e zakres obowi¹zków na³o¿onych na powoda
przez normê z art. 47912 § 1 k.p.c. jest w istocie niezale¿ny od tego, jakie
stanowisko zajmie pozwany w odpowiedzi na pozew, w tym — jakim
twierdzeniom bêdzie zaprzecza³. Do rygorów systemu prekluzyjnego
nale¿¹ bowiem wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie, na
których powód opiera swoje roszczenie27. Podobnie we wczeœniejszym
orzeczeniu z 19 stycznia 2005 r.28 wywiedziono, ¿e niewskazanie w po-
zwie twierdzeñ lub dowodów uzasadniaj¹cych legitymacjê procesow¹
powoda skutkuje w œwietle regulacji zawartej w art. 47912 § 1 k.p.c.,
w razie zarzutu podniesionego w tym zakresie przez pozwanego, nie-
mo¿noœci¹ zwalczania tego zarzutu okolicznoœciami, które nie zosta³y
powo³ane w pozwie.

Zmianê powy¿szego stanowiska mo¿na dostrzec w póŸniejszych
orzeczeniach. Ju¿ w kilku wyrokach wydanych w 2006 r. SN uzna³, ¿e
zastrze¿enie zawarte w koñcowej czêœci przepisu art. 47912 k.p.c., wska-
zuj¹ce na prawo powo³ania dowodów na dalszym etapie postêpowa-
nia, je¿eli potrzeba powo³ania tych dowodów wynik³a póŸniej, wy³¹cza
w istocie restryktywn¹ wyk³adniê zasady ewentualnoœci.

Znamienny jest w tym zakresie pogl¹d wyra¿ony w uzasadnieniu
wyroku SN z 14 grudnia 2006 r.29, w którym wprost wskazano, ¿e stro-
na nie ma obowi¹zku zg³aszania dowodów ewentualnych, a tym sa-
mym antycypowania stanowiska s¹du w zakresie dowodów uprzednio
zg³oszonych oraz zarzutów podniesionych przez drug¹ stronê, potrze-
ba zaœ zg³oszenia nowego dowodu mo¿e powstaæ wtedy, gdy s¹d lub
przeciwnik procesowy zakwestionuj¹ moc dowodow¹ œrodków dowo-
dowych zg³oszonych przez powoda do wykazania okreœlonego faktu.
Tym samym usprawiedliwiony, w œwietle wy³¹czeñ ustawowych pre-
kluzji przewidzianych w art. 47912 § 2 zd. pierwsze in fine k.p.c., jest
wniosek powoda o powo³anie dowodu z opinii bieg³ego w celu wyka-
zania wysokoœci poniesionej szkody w przypadku, gdy dowody zg³o-
szone na tê okolicznoœæ w pozwie zosta³y przez pozwanego zakwe-
stionowane. Pogl¹d ten zosta³ powtórzony i potwierdzony w przy-

26 Tak równie¿: uchwa³a SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63.
27 Wyrok z 24 lutego 2006 r., II CSK 143/05, LEX nr 180201.
28 I CK 410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7.
29 I CSK 310/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 171.
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wo³anym ju¿ wyroku z 10 lipca 2008 r.30 oraz wyroku z 18 kwietnia
2008 r.31.

Podobne stanowisko SN zawar³ w uzasadnieniach wyroków z 12 ma-
ja 2006 r.32 oraz z 4 paŸdziernika 2006 r.33. W tym pierwszym S¹d wskaza³,
¿e prekluzja dowodowa odnosi siê przede wszystkim do twierdzeñ i do-
wodów dotycz¹cych bezpoœrednio zg³oszonego w pozwie roszczenia,
nie obejmuje zaœ twierdzeñ i dowodów, które mog³yby byæ przedsta-
wione przy hipotetycznym przyjêciu mo¿liwego sposobu obrony po-
zwanego. Z tych wzglêdów zg³oszony przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zap³aty zarzut potr¹cenia wierzytelnoœci bêd¹cej przedmio-
tem powództwa z wierzytelnoœci¹ z tytu³u kar umownych otwiera³ po-
wodowi termin do zg³oszenia zarzutów odnosz¹cych siê do wysokoœci
naliczonej przez pozwanego kary umownej.

Z kolei w wyroku z 15 listopada 2006 r.34 SN podniós³, ¿e realizacja
zasady koncentracji materia³u dowodowego w postêpowaniu gospo-
darczym nie mo¿e iœæ tak daleko, aby na strony nak³adaæ „obowi¹zek
przewidzenia wszystkich mo¿liwych wariantów przebiegu sprawy i na
tê ewentualnoœæ sformu³owaæ w pozwie lub w odpowiedzi na pozew
wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty, które mog³yby mieæ zastoso-
wanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki wymóg by³by
nieracjonalny i odczytanie takiej jego treœci z art. 47912 i art. 47914 k.p.c.
jest nieuzasadnione. W przepisach art. 47912 i art. 47914 k.p.c. chodzi
bowiem o potrzebê powo³ania dowodów, która mimo starannego pro-
wadzenia sprawy przez strony mo¿e pojawiæ siê w toku dynamicznie
przebiegaj¹cego procesu póŸniej ni¿ w pozwie czy, odpowiednio, w od-
powiedzi na pozew”35.

W efekcie, jak wskazano w wyroku z 21 lutego 2008 r.36, twierdzenia
i dowody bêd¹ce adekwatn¹ reakcj¹ na sposób obrony przyjêty przez
stronê pozwan¹ w zasadzie nie mog¹ byæ uznane za spóŸnione w rozu-
mieniu art. 47912 § 1 k.p.c. W koñcu wskazaæ nale¿y na pogl¹d wynikaj¹cy
z wyroku z 14 grudnia 2006 r.37, zgodnie z którym ustawodawca, przewi-

30 III CSK 65/08, LEX nr 448045.
31 II CSK 667/07, LEX nr 398415.
32 V CSK 55/06, LEX nr 200875.
33 II CSK 229/06, LEX nr 337525.
34 V CSK 243/06, LEX nr 358789.
35 Podobnie: SN w wyroku z 21 lutego 2007 r., I CSK 446/06, LEX nr 253393.
36 III CSK 292/07, niepubl.
37 I CSK 322/06, LEX nr 359483.
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duj¹c potrzebê póŸniejszego powo³ania dowodów w samej treœci norm
zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., nie potraktowa³ prekluzji
dowodowej jako zasady bezwzglêdnej.

Na zakoñczenie warto podnieœæ, ¿e obserwowana w orzecznictwie
SN ewolucja wyk³adni regu³ prekluzji w kierunku ich uelastycznienia
i os³abienia wynikaj¹cych z nich rygorów procesowych znalaz³a wyraŸ-
n¹ akceptacjê w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 26 lutego 2008 r.38.
W orzeczeniu tym Trybuna³, uznaj¹c zgodnoœæ instytucji prekluzji do-
wodowej w postêpowaniu gospodarczym (art. 47912 § 1 k.p.c.) z kon-
stytucyjnym prawem do s¹du i rzetelnie ukszta³towanej procedury s¹-
dowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w szerokim zakresie odwo³a³ siê
do nowszego orzecznictwa SN, w którym akcentuje siê wagê dyskrecjo-
nalnej w³adzy sêdziego przewa¿aj¹cej nad regu³ami prekluzji dowodo-
wej i prze³amuj¹cej wynikaj¹cy z nich rygoryzm. Zdaniem Trybuna³u
przyjêta w orzecznictwie SN wyk³adnia regu³ prekluzyjnych umo¿li-
wia w ka¿dej sprawie wa¿enie dwóch wartoœci: potrzeby zabezpiecze-
nia praw stron procesu oraz zasady sprawnoœci (szybkoœci) postêpowa-
nia cywilnego. W efekcie s¹d w konkretnej sprawie, moc¹ przyznanej
mu w³adzy dyskrecjonalnej, dokonuj¹c balansu wskazanych wartoœci,
podejmuje decyzjê o zastosowaniu lub niezastosowaniu konsekwen-
cji wynikaj¹cych z uchybienia przez stronê terminom przewidzianym
w art. 47912 i art. 47914 k.p.c.

III. STOSOWANIE PREKLUZJI PROCESOWEJ
W ORZECZNICTWIE SĄDÓW GOSPODARCZYCH

1. ZMIANY W ZAKRESIE STOSOWANIA INSTRUMENTÓW
PREKLUZYJNYCH W LATACH 2001–2007

Jak zosta³o to ju¿ wskazane we wprowadzeniu, przeprowadzone bada-
nia empiryczne objê³y sprawy z dwóch okresów. Pierwsz¹ grupê sta-
nowi³y sprawy, które wp³ynê³y do s¹dów w latach 2001–2003, drug¹
kategoriê zaœ sprawy, które zosta³y wszczête w latach 2006–2007. Ten
stan rzeczy pozwoli³ na poczynienie pewnych obserwacji co do zmian
w zakresie stosowania instrumentów prekluzji dowodowej przez s¹dy
powszechne w latach 2001–2007.

38 SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.
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W pierwszym okresie obowi¹zywania regu³ prekluzyjnych, wpro-
wadzonych do postêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych
od 1 lipca 2000 r., s¹dy doœæ ostro¿nie stosowa³y rygory przewidziane
w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. Regu³y prekluzji procesowej, prze-
widziane przez ustawodawcê w postêpowaniu odrêbnym w sprawach
gospodarczych, konsekwentnie by³y stosowane w sprawach nr 10, 22,
23, 28, 37, 46. Zwraca uwagê doœæ du¿a liczba spraw, w których s¹dy
uwzglêdnia³y zarówno twierdzenia i zarzuty stron zg³oszone ju¿ po
wp³yniêciu pozwu i odpowiedzi na pozew, jak i przeprowadza³y do-
wody zawnioskowane na dalszych etapach postêpowania, przy czym
rzadko decyzje s¹dowe w tym zakresie by³y uzasadniane, zarówno w sa-
mym postanowieniu o dopuszczeniu dowodu, jak i przede wszystkim
w uzasadnieniu rozstrzygniêcia koñcowego. Okolicznoœæ ta w sposób
istotny utrudnia ocenê postêpowania s¹du pod k¹tem zachowania regu³
prekluzyjnych. Nale¿y wskazaæ, ¿e w ¿adnej z analizowanych spraw
z lat 2001–2003 s¹d nie wskaza³ b¹dŸ w sentencji postanowienia dopusz-
czaj¹cego dowód, b¹dŸ w uzasadnieniu orzeczenia koñcz¹cego sprawê
w instancji, ¿e dalsze dowody w sprawie, po up³ywie terminów pre-
kluzyjnych, zosta³y przeprowadzone z urzêdu na podstawie art. 232
zd. drugie k.p.c.

Na przyk³ad w sprawie nr 39 (czas trwania postêpowania: 2 lata
i 7 miesiêcy), w której powód domaga³ siê naprawienia szkody z tytu³u
nienale¿ycie wykonanej naprawy samochodu, dowód z opinii bieg³ego
z zakresu mechaniki samochodowej — bez w¹tpienia istotny zarów-
no dla oceny zasadnoœci, jak i wysokoœci dochodzonego roszczenia —
zosta³ dopuszczony przez s¹d na wniosek powoda z³o¿ony na pierw-
szej rozprawie, przy czym wniosek ten zg³oszono na rozprawie w dniu
17 wrzeœnia 2002 r., s¹d zaœ rozpozna³ go dopiero na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu 18 grudnia 2002 r., po przeprowadzeniu dwóch kolej-
nych rozpraw. Ponadto s¹d uwzglêdni³ w tej sprawie ¿¹danie powoda
w przedmiocie zas¹dzenia kosztów wynajmu samochodu zastêpczego,
mimo ¿e wysokoœæ roszczenia w tym zakresie powód wykaza³ dopiero
w kolejnym piœmie procesowym.

Z kolei w sprawie nr 35 (czas trwania postêpowania rok i 7 miesiê-
cy) s¹d dopuœci³ dowód z dokumentów z³o¿onych przez powoda ju¿ po
wniesieniu pozwu, mimo podniesionego przez pozwanego zarzutu, ¿e
jest to dowód spóŸniony. W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wy-
roku s¹d argumentowa³, ¿e dowód ten (na okolicznoœæ wysokoœci udzie-
lonych upustów cenowych) zosta³ przez powoda zg³oszony wprawdzie
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ju¿ po up³ywie terminu przewidzianego w art. 47912 § 1 k.p.c., jednak¿e
jego przeprowadzenie mia³o na celu wykazanie twierdzeñ zawartych ju¿
w pozwie. Ponadto, jak podniós³ s¹d, pozwany w odpowiedzi na pozew
nie kwestionowa³ samego faktu udzielenia upustów cenowych. Trudno
uznaæ te wywody za przekonuj¹ce. Sam fakt, ¿e spóŸniony dowód zosta³
powo³any przez powoda na okolicznoœci przytoczone w pozwie, wydaje
siê raczej wskazywaæ, i¿ potrzeba powo³ania tego dowodu istnia³a ju¿
w chwili wytoczenia powództwa. Brak przy tym jakichkolwiek okolicz-
noœci, które wskazywa³yby, ¿e na wczeœniejszym etapie postêpowania
przeprowadzenie tego dowodu nie by³o mo¿liwe. W koñcu okolicznoœæ,
¿e pozwany nie kwestionowa³ samego faktu udzielenia upustów, nie
pozostaje w ¿adnym logicznym zwi¹zku z potrzeb¹ póŸniejszego do-
puszczenia dowodu co do wysokoœci udzielonych upustów.

Inny przyk³ad naruszenia regu³y prekluzji procesowej jest widoczny
w sprawie nr 50 (czas trwania postêpowania: 2 lata i 9 miesiêcy). W spra-
wie tej wszystkie zarzuty podnoszone przez pozwanego, które skutko-
wa³y prowadzeniem postêpowania dowodowego, zosta³y zg³oszone ju¿
po wniesieniu odpowiedzi na pozew. Najpierw pozwany podniós³, ¿e
podpis pe³nomocnika pozwanego na dokumencie stanowi¹cym Ÿród³o
roszczenia w tej sprawie zosta³ podrobiony. S¹d na tê okolicznoœæ do-
puœci³ dowód z opinii bieg³ego z zakresu badañ pisma porównawczego.
Po ustaleniu autentycznoœci kwestionowanego podpisu pozwany pod-
niós³ zarzut, ¿e podpis ten z³o¿ony zosta³ in blanco, przed powstaniem
treœci dokumentu. S¹d dopuœci³ dowód z opinii bieg³ych z zakresu kry-
minalistyki celem wyjaœnienia tej okolicznoœci. Wydaje siê, ¿e dzia³ania
s¹du podejmowane w tej sprawie pozostaj¹ w sprzecznoœci z zasad¹
ewentualnoœci, ujmowan¹ nawet w sposób bardzo elastyczny.

Drug¹ cech¹ charakterystyczn¹ wynikaj¹c¹ z analizy spraw z lat
2001–2003 jest tendencja s¹dów do modyfikowania ustawowych regu³
zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. za pomoc¹ zarz¹dzeñ
i postanowieñ wydawanych w toku postêpowania.

Przyk³adowo w sprawie nr 29 (postêpowanie trwa³o rok i 7,5 miesi¹-
ca) s¹d na niekorzyœæ strony pozwanej skróci³ do trzech dni termin do
z³o¿enia odpowiedzi na pozew. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e w wydanym
zarz¹dzeniu nie zosta³ zastrze¿ony ¿aden rygor na wypadek niewyko-
nania zarz¹dzenia s¹du w wyznaczonym terminie.

W odmiennym kierunku, niejako niweluj¹c termin prekluzyjny prze-
widziany w art. 47914 § 2 k.p.c., zmierza³o dzia³anie s¹du w sprawie nr 76
(czas trwania postêpowania: rok i 7 miesiêcy). W tej sprawie pozwany
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w odpowiedzi na pozew nie z³o¿y³ ¿adnych wniosków dowodowych.
Wyznaczaj¹c rozprawê, przewodnicz¹cy wyda³ zarz¹dzenie zobowi¹zu-
j¹ce pozwanego do z³o¿enia w terminie dwutygodniowym wszelkich
wniosków dowodowych pod rygorem pominiêcia wniosków zg³oszo-
nych po tym terminie. Wnioski zg³oszone przez pozwanego w tym do-
datkowym terminie stanowi³y przedmiot dalszego postêpowania dowo-
dowego w sprawie.

W wielu sprawach, ju¿ po wniesieniu odpowiedzi na pozew, s¹d
wyznacza³ powodowi dodatkowy — tygodniowy lub dwutygodniowy
termin — na ustosunkowanie siê do odpowiedzi na pozew i z³o¿enie dal-
szych wniosków dowodowych. W sprawie nr 40 (postêpowanie trwa³o
2 lata i 2 miesi¹ce) s¹d ju¿ po up³ywie terminów prekluzyjnych przewi-
dzianych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. zobowi¹za³ pe³nomocników
obu stron w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do z³o¿enia w zakreœlonym terminie
wszelkich dalszych wniosków dowodowych, twierdzeñ i zarzutów. Tym
samym ponownie otworzy³ stronom terminy procesowe, które w œwietle
ustawy ju¿ up³ynê³y. Analogiczna praktyka procesowa, modyfikuj¹ca za
pomoc¹ zarz¹dzeñ wydawanych na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. terminy
ustawowe przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2, a tak¿e w art. 495
§ 3 k.p.c., by³a widoczna m.in. w sprawach nr 11, 18, 38, 49, 85, 88.

Zdecydowanie bardziej konsekwentnie instytucja prekluzji proce-
sowej by³a stosowana przez s¹dy gospodarcze w sprawach nowszych,
a wiêc w sprawach z lat 2006–2007. W porównaniu z poprzednim okre-
sem badawczym s¹dy bardziej rygorystycznie traktowa³y zarówno same
terminy przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., jak i skutki
procesowe wynikaj¹ce z uchybienia tym terminom. Nie wystêpowa³a
równie¿ wadliwa praktyka, czêsto widoczna w sprawach z okresu 2001–
–2003, przed³u¿ania ustawowych terminów prekluzyjnych na podstawie
zarz¹dzeñ przewodnicz¹cego lub postanowieñ s¹du. D¹¿enie do realiza-
cji zasady szybkoœci postêpowania i koncentracji materia³u dowodowego
przejawia³o siê natomiast w zarz¹dzeniach wydawanych w toku po-
stêpowania, w których przewodnicz¹cy zakreœla³ powodowi termin do
ustosunkowania siê do odpowiedzi na pozew oraz przytoczenia wszyst-
kich dopuszczalnych na tym etapie postêpowania, a wiêc z uwzglêdnie-
niem regu³ prekluzyjnych, twierdzeñ, zarzutów i dowodów. Stosowany
by³ przy tym zarówno rygor utraty prawa ich powo³ywania w dalszym
toku postêpowania, jak i rygor skutków procesowych z art. 230 k.p.c. (tak
w sprawach nr 107 i nr 133). W tym kontekœcie zwraca uwagê wywód
zawarty w uzasadnieniu wyroku S¹du Apelacyjnego w £odzi z 28 lis-



PREKLUZJA PROCESOWA W PRAKTYCE SĄDÓW GOSPODARCZYCH 99

topada 2007 r. (sprawa nr 100), w którym s¹d odwo³awczy, podzielaj¹c
argumentacjê s¹du pierwszej instancji co do sprekludowania dalszych
wniosków dowodowych zg³aszanych w tej sprawie przez pozwanego,
podniós³ ponadto, ¿e wnioski te zosta³y zg³oszone dopiero po up³ywie
niemal siedmiu miesiêcy od czasu z³o¿enia sprzeciwu od wyroku zaocz-
nego. Tym samym, w ocenie s¹du, niezale¿nie od przekroczenia przez
pozwanego terminu przewidzianego w art. 47914 § 2 w zw. z art. 47918

§ 3 k.p.c., powo³anie nowych wniosków dowodowych dopiero na tym
etapie postêpowania, po przeprowadzeniu kilku dalszych rozpraw, na-
le¿y uznaæ za dzia³anie zmierzaj¹ce do niezasadnego przed³u¿enia po-
stêpowania. Stanowi to dodatkow¹ przyczynê oddalenia zg³oszonych
wniosków dowodowych.

Pogl¹d ten koresponduje z analogicznym stanowiskiem zawartym
w wyroku SN z 24 lutego 2006 r.39, w którym stwierdzono, ¿e regu³y
prekluzji dowodowej nie ograniczaj¹ siê tylko do samego pozwu i od-
powiedzi na pozew, ale odnosz¹ siê do ca³ego postêpowania w spra-
wach gospodarczych. Jako spóŸnione nale¿y wiêc traktowaæ równie¿ te
twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe, których potrzeba powo³ania
powsta³a wprawdzie póŸniej, jednak¿e nie zosta³y one przez stronê po-
wo³ane niezw³ocznie. Warto wskazaæ, ¿e regu³a ta zosta³a ostatecznie
wprowadzona do Kodeksu postêpowania cywilnego w wyniku noweli-
zacji dokonanej ustaw¹ z 16 listopada 2006 r.40. Zgodnie ze zdaniem dru-
gim dodanym do art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. twierdzenia, zarzuty
i dowody na ich poparcie, których powo³anie w pozwie (odpowiedzi na
pozew) nie by³o mo¿liwe albo potrzeba ich powo³ania wynik³a póŸniej,
mog¹ zostaæ powo³ane w terminie dwutygodniowym od dnia, w którym
powo³anie ich sta³o siê mo¿liwe lub wynik³a potrzeba ich powo³ania.

SpóŸnione wnioski dowodowe podlegaj¹ oddaleniu, spóŸnione
twierdzenia i zarzuty s¹ zaœ pomijane. Zwraca przy tym uwagê znacznie
bardziej staranna redakcja postanowieñ dowodowych, w tym postano-
wieñ oddalaj¹cych wnioski objête prekluzj¹, ni¿ mia³o to miejsce w spra-
wach z okresu 2001–2003. Równie¿ w uzasadnieniach orzeczeñ koñcz¹-
cych postêpowanie s¹dy znacznie wiêcej miejsca poœwiêcaj¹ wywodom
dotycz¹cym stosowania prekluzji procesowej. Jedynie w czterech bada-
nych sprawach z lat 2006–2007 s¹dy uwzglêdni³y wnioski dowodowe

39 II CSK 143/05, LEX nr 180201.
40 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych

ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699).
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zg³oszone po up³ywie terminów prekluzyjnych (sprawy nr 106, 108, 115,
136). W ka¿dym przypadku podstaw¹ dopuszczenia nowych dowodów
w sprawie, a tak¿e twierdzeñ i zarzutów, by³o uznanie przez s¹d, ¿e
potrzeba ich powo³ania powsta³a póŸniej w zwi¹zku z twierdzeniami
i zarzutami podniesionymi w toku postêpowania przez stronê przeciw-
n¹. Przyk³adowo w sprawie nr 136 przedmiotem sporu by³o rozliczenie
z tytu³u sprzeda¿y energii elektrycznej — powód dochodzi³ zap³aty za
dostarczon¹ energiê. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zap³aty, wyda-
nego w postêpowaniu upominawczym, zakwestionowa³ ustalenia doko-
nane w toku kontroli poboru energii przeprowadzonej przez powoda.
W odpowiedzi na sprzeciw z³o¿ony przez pozwanego powód zg³osi³
wnioski dowodowe na okolicznoœæ prawid³owoœci dokonanej kontroli,
argumentuj¹c, ¿e pozwany nigdy wczeœniej, w tym w ramach wymiany
pism przedprocesowych, nie podnosi³ tego rodzaju zarzutów. S¹d zg³o-
szone wnioski dowodowe uwzglêdni³, s³usznie uznaj¹c, ¿e okolicznoœci
tej sprawy uzasadniaj¹ ich póŸniejsze powo³anie.

W ¿adnej z analizowanych spraw s¹d nie zdecydowa³ o dopuszcze-
niu sprekludowanych dowodów z urzêdu na podstawie art. 232 zd. dru-
gie k.p.c. Zagadnienie to by³o przedmiotem rozwa¿añ s¹dów w dwóch
sprawach. W sprawie nr 144 S¹d Okrêgowy w Warszawie w uzasadnie-
niu wydanego wyroku, powo³uj¹c siê na orzecznictwo SN, wskaza³, ¿e
przewidziane w art. 232 zd. drugie k.p.c. uprawnienie s¹du w zakre-
sie dopuszczenia dowodów z urzêdu ma charakter wyj¹tkowy — jest
to wy³¹cznie prawo, a nie obowi¹zek s¹du. S¹d podejmuje inicjatywê
dowodow¹ jedynie w sytuacjach szczególnych. W ocenie s¹du rozpo-
znaj¹cego tê sprawê zasada kontradyktoryjnoœci zwalnia s¹d orzekaj¹cy
z odpowiedzialnoœci za rezultat postêpowania dowodowego, którego
dysponentami s¹ same strony procesu. Ukszta³towany system kontra-
dyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez stronê s¹du orzekaj¹ce-
go adresatem dzia³añ czy dochodzeñ w celu uzupe³nienia lub wyjaœnie-
nia jej twierdzeñ i wykrycia œrodków dowodowych pozwalaj¹cych na
udowodnienie wysuniêtych przez ni¹ ¿¹dañ. Jak podkreœli³ S¹d, w szcze-
gólnoœci w sprawie gospodarczej przepisy procedury cywilnej nie obli-
guj¹ organu orzekaj¹cego do przeprowadzenia z urzêdu postêpowania
dowodowego.

W drugiej ze spraw (nr 121) pe³nomocnik powoda, powo³uj¹c spóŸ-
nione w œwietle art. 47912 § 1 k.p.c. wnioski dowodowe, argumentowa³, ¿e
s¹d mo¿e, a w rozpoznawanej sprawie powinien, wnioskowane dowody,
w tym dowód z opinii bieg³ego, przeprowadziæ z urzêdu w celu prawi-
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d³owego wyjaœnienia okolicznoœci tej sprawy. Powo³uj¹c siê na wyrok SN
z 22 lutego 2006 r.41, wywodzi³, ¿e prekluzja dowodowa nie ogranicza
swobody s¹du w zakresie dopuszczania dowodów z urzêdu, skutki pre-
kluzji nie maj¹ zaœ charakteru bezwzglêdnego. S¹d ostatecznie wnioski
te oddali³ jako objête prekluzj¹, nie przeprowadzi³ równie¿ postêpowa-
nia dowodowego z urzêdu. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniêcia
podkreœli³, ¿e rol¹ s¹du nie jest zastêpowanie inicjatywy dowodowej
stron, zw³aszcza zaœ stron reprezentowanych przez zawodowych pe³-
nomocników. To nie s¹d bowiem jest gospodarzem i inicjatorem postê-
powania cywilnego. W efekcie, zgodnie z treœci¹ art. 3 k.p.c., obowi¹zek
przedstawienia dowodów spoczywa na stronach postêpowania, ciê¿ar
zaœ udowodnienia faktów maj¹cych istotne znaczenie dla rozstrzygniê-
cia sprawy spoczywa na stronie, która z faktów tych wywodzi skutki
prawne.

Kolejn¹ cech¹, która wynika z analizy wybranych spraw gospodar-
czych z lat 2006–2007, jest znaczny wzrost aktywnoœci pe³nomocników
procesowych stron w odniesieniu do zagadnieñ prekluzji procesowej.
Zg³aszaj¹c wnioski dowodowe, a tak¿e zarzuty i twierdzenia po up³y-
wie terminów przewidzianych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.,
pe³nomocnicy stron staraj¹ siê wykazaæ, ¿e powsta³e opóŸnienie znaj-
duje usprawiedliwienie w nowych okolicznoœciach sprawy, z których
wynika potrzeba powo³ania nowych twierdzeñ, zarzutów i dowodów
albo te¿ powo³anie okreœlonych dowodów wraz z pozwem (odpowie-
dzi¹ na pozew) nie by³o mo¿liwe. Jednoczeœnie niemal w ka¿dej sprawie
podniesienie przez jedn¹ ze stron nowych twierdzeñ i zarzutów oraz
zg³oszenie nowych wniosków dowodowych skutkuje zarzutem strony
przeciwnej naruszenia art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. W istocie w wielu
sprawach, co wynika równie¿ z treœci uzasadnieñ orzeczeñ koñcz¹cych
postêpowanie w danej instancji, kwestia dopuszczenia dowodów zg³o-
szonych przez strony, w szczególnoœci w kontekœcie up³ywu terminów
prekluzyjnych, stanowi kluczowe zagadnienie w sprawie.

Uchybienia s¹du w zakresie stosowania prekluzji procesowej s¹
czêsto przedmiotem zarzutów apelacyjnych. Stosunkowo rzadko jed-
nak pe³nomocnicy stron korzystaj¹ z mo¿liwoœci zg³oszenia dostrze¿o-
nych uchybieñ procesowych s¹du do protoko³u posiedzenia, zgodnie
z art. 162 k.p.c. Niewykorzystywanie tego instrumentu prawnego unie-
mo¿liwia skuteczne oparcie apelacji na zarzutach naruszenia przepisów

41 III CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
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procesowych w zakresie prekluzji. Zgodnie bowiem z zasad¹ wynikaj¹-
c¹ z art. 162 zd. drugie k.p.c. strona, która w okreœlonym terminie nie
zg³osi³a zastrze¿enia co do naruszenia przepisów proceduralnych, traci
prawo powo³ywania siê na te uchybienia w dalszym toku postêpowa-
nia42. Odnosi siê to równie¿ do zarzutu naruszenia przez s¹d pierwszej
instancji art. 47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 47918 § 3 k.p.c. poprzez od-
dalenie zg³oszonych przez strony wniosków dowodowych43. Jedynym
wyj¹tkiem w tym zakresie by³a sprawa nr 142, w której pe³nomocnik
powoda, po oddaleniu przez s¹d wniosku dowodowego jako spreklu-
dowanego, zg³osi³ zastrze¿enie do protoko³u, wskazuj¹c na uchybienie
s¹du w zakresie zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.

Na zakoñczenie nale¿y podkreœliæ, ¿e w badanych sprawach z lat
2006–2007 widoczna jest równie¿ funkcja perswazyjna i dyscyplinuj¹ca
regu³ dotycz¹cych prekluzji dowodowej, sk³aniaj¹ca strony do zg³asza-
nia w pierwszych pismach procesowych wszelkich twierdzeñ, zarzutów
i dowodów na ich potwierdzenie. W efekcie s¹d ju¿ przed wyznaczeniem
terminu rozprawy mo¿e wstêpnie rozwa¿yæ stanowiska zajête przez
strony, w tym zasadnoœæ zg³aszanych wniosków dowodowych. Umo¿-
liwia to merytoryczne rozpoznanie sprawy na pierwszym terminie roz-
prawy, a tym samym pe³n¹ realizacjê, wynikaj¹cej z art. 6 k.p.c., zasady
szybkoœci postêpowania. Modelowymi przyk³adami by³y w tym zakresie
sprawy nr 102, 103, 145, 146 i 147 — rozstrzygniêcie zosta³o wydane na
pierwszym terminie, po przeprowadzeniu dowodów zawnioskowanych
przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew.

2. POSTĘPOWANIE W SPRAWACH GOSPODARCZYCH
A INNE POSTĘPOWANIA ODRĘBNE

W Kodeksie postêpowania cywilnego przewidziano dziewiêæ postêpo-
wañ odrêbnych wzglêdem „zwyk³ego” postêpowania procesowego. Po-
za postêpowaniem w sprawach gospodarczych s¹ to wskazane w tytu-
le VII ksiêgi pierwszej postêpowania: w sprawach ma³¿eñskich, w spra-
wach ze stosunków pomiêdzy rodzicami a dzieæmi, w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, w sprawach o naruszenie
posiadania, a tak¿e postêpowania nakazowe i upominawcze oraz postê-
powanie uproszczone. Wzajemne relacje miêdzy tymi postêpowaniami

42 Zob. m.in. uchwa³a SN z 27 paŸdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 144.

43 Uchwa³a SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, LEX nr 393805.
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i kolizje powstaj¹ce w przypadku zbiegu regu³ zawartych w ró¿nych
wzorcach postêpowañ odrêbnych s¹ przedmiotem kontrowersji. Jedna
sprawa cywilna mo¿e bowiem podlegaæ rozpoznaniu wed³ug kilku ró¿-
nych re¿imów przewidzianych dla postêpowañ odrêbnych. Przy czym
zgodnie z ogóln¹ regu³¹ wynikaj¹c¹ z art. 13 § 1 k.p.c. s¹d w przypadku,
gdy sprawa kwalifikuje siê z uwagi na wystêpuj¹ce w niej elementy pod-
miotowe lub przedmiotowe do postêpowania odrêbnego, ma obowi¹zek
zastosowaæ przepisy postêpowania odrêbnego44, przy czym przepisy te
stanowi¹ normy szczególne w stosunku do ogólnych regulacji odnosz¹-
cych siê do „zwyk³ego” postêpowania procesowego45.

W przypadku postêpowañ odrêbnych w sprawach gospodarczych
mo¿liwe s¹ kolizje miêdzy przepisami pochodz¹cymi z tego wzorca oraz
przepisami dotycz¹cymi postêpowania nakazowego i upominawczego,
postêpowania uproszczonego, a tak¿e postêpowania o naruszenie posia-
dania. Dostrzegaj¹c wynikaj¹ce st¹d komplikacje, ustawodawca w 2006 r.
wprowadzi³ w tym zakresie wyraŸn¹ normê kolizyjn¹, zgodnie z któr¹
w sprawach gospodarczych, rozpoznawanych wed³ug przepisów za-
wartych w dziale IVa dotycz¹cym postêpowania odrêbnego w sprawach
gospodarczych, przepisy o innych postêpowaniach odrêbnych stosu-
je siê tylko w tym zakresie, w którym nie s¹ sprzeczne z przepisami
tego dzia³u (art. 4791a k.p.c.)46. Jak siê wydaje, zasadniczym celem tej
regulacji by³o nie tyle rozstrzygniêcie powstaj¹cych w¹tpliwoœci koli-
zyjnych, ile d¹¿enie do ujednolicenia zasad rozpoznawania wszystkich
spraw gospodarczych podlegaj¹cych postêpowaniu odrêbnemu w spra-
wach gospodarczych, w tym zw³aszcza ujednolicenie regu³ prekluzyj-
nych przewidzianych w tym postêpowaniu. Celowi temu s³u¿y³o rów-
nie¿ wprowadzenie przepisu art. 47914a k.p.c. rozci¹gaj¹cego zasady pre-
kluzji z art. 47914 § 2 k.p.c. na postêpowanie nakazowe i upominawcze
oraz uchylenie art. 50514 § 2 k.p.c., który wy³¹cza³ stosowanie art. 47912

§ 1, art. 47914 § 2 i art. 47918 § 3 k.p.c. w postêpowaniu uproszczonym.

44 Pewnym wyj¹tkiem w tym zakresie jest postêpowanie nakazowe, w którym brak od-
powiedniego wniosku w pozwie uniemo¿liwia rozpoznanie sprawy w postêpowaniu na-
kazowym pomimo wystêpowania wszystkich przes³anek przedmiotowych. Z tych wzglê-
dów postêpowanie nakazowe okreœlane jest jako postêpowanie fakultatywne. Zob. m.in.
M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 222.

45 Tak m.in. J. Gudowski, [w:] T. Ereciñski, J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, Kodeks postêpo-
wania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2006, t. I, s. 113.

46 Art. 4791a dodany przez art. 1 pkt 16 ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, wszed³ w ¿ycie z dniem
20 marca 2007 r.
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Przeprowadzone badania empiryczne wykazuj¹, ¿e w przypadku
nak³adania siê postêpowania gospodarczego i nakazowego s¹dy doœæ
konsekwentnie przyznawa³y pierwszeñstwo normom postêpowania na-
kazowego jako szczególnym w stosunku do przepisów dotycz¹cych po-
stêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych. W efekcie stosowa-
na w tych sprawach prekluzja dowodowa opiera³a siê na instrumentach
przewidzianych w postêpowaniu nakazowym (art. 493 § 1 i art. 495
§ 3 k.p.c.), nie zaœ na przepisach zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914

§ 2 k.p.c. Obserwacja ta dotyczy zdecydowanej wiêkszoœci spraw rozpo-
znawanych w postêpowaniu nakazowym (nr 5, 103, 104, 108). Jedynie
w sprawie nr 11 s¹d z oczywistym naruszeniem art. 495 § 3 zd. drugie
k.p.c., dorêczaj¹c odpis zarzutów wniesionych od uprzednio wydanego
nakazu zap³aty, zobowi¹za³ zarazem powoda do zg³oszenia wszelkich
dalszych twierdzeñ i zarzutów w terminie 14 dni pod rygorem utraty
prawa ich powo³ywania w dalszym toku postêpowania. Z kolei wyzna-
czaj¹c w tej sprawie termin rozprawy, s¹d zobowi¹za³ stronê pozwa-
n¹ do ustosunkowania siê do twierdzeñ powoda, wskazania podstawy
prawnej zg³oszonego uprzednio zarzutu potr¹cenia, sposobu obliczenia
przedstawionej do potr¹cenia kwoty, a tak¿e zg³oszenia wszelkich dal-
szych wniosków dowodowych pod rygorem ich pominiêcia w dalszym
toku postêpowania.

Wzajemna relacja przepisów dotycz¹cych postêpowania odrêbnego
w sprawach gospodarczych oraz postêpowania nakazowego by³a przed-
miotem kilku wypowiedzi SN. W wyroku z 4 paŸdziernika 2006 r.47 SN
wskaza³, ¿e postêpowanie nakazowe jest postêpowaniem odrêbnym za-
równo w stosunku do ogólnego postêpowania procesowego, jak i w sto-
sunku do postêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych. Tym sa-
mym w kwestiach, które s¹ uregulowane w tym postêpowaniu w sposób
szczególny, nie maj¹ zastosowania ani przepisy odnosz¹ce siê do ogólne-
go postêpowania procesowego, ani odnosz¹ce siê do szczególnego po-
stêpowania w sprawach gospodarczych. Je¿eli wiêc sprawa gospodarcza
toczy siê w postêpowaniu nakazowym, w pierwszej kolejnoœci maj¹ za-
stosowanie przepisy reguluj¹ce to postêpowanie, a dopiero w ich braku
— przepisy o postêpowaniu w sprawach gospodarczych albo przepisy
ogólne, je¿eli nie koliduj¹ z regulacjami postêpowania nakazowego48.

47 II CSK 229/06, LEX nr 337525.
48 Zob. równie¿ uchwa³y SN: z 7 sierpnia 1992 r., III CZP 92/92, OSNC 1993, nr 1–2,

poz. 19; z 28 lipca 1993 r., III CZP 96/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 19.
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Równie¿ w literaturze przedmiotu zdecydowanie dominowa³ pogl¹d,
zgodnie z którym wzorzec postêpowania nakazowego wyprzedza³ i ko-
rygowa³ wzorzec postêpowania gospodarczego. Dotyczy³o to zw³aszcza
przepisów dotycz¹cych wymagañ szczególnych, którym powinien od-
powiadaæ pozew.

W swoim zasadniczym zakresie instytucje prekluzji dowodowej
przewidziane w postêpowaniu nakazowym i postêpowaniu odrêbnym
w sprawach gospodarczych wydaj¹ siê niewiele ró¿niæ. Zarówno z norm
zawartych w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., jak i z przepisów art. 495
§ 3 w zw. z art. 493 § 1 k.p.c. wynika ogólny obowi¹zek stron przed-
stawienia w pierwszym piœmie procesowym twierdzeñ, zarzutów oraz
dowodów na ich poparcie pod rygorem pominiêcia czy te¿ oddalenia
w dalszym toku postêpowania. Obie instytucje dopuszczaj¹ przy tym
póŸniejsze powo³anie materia³u procesowego w przypadku, gdy wczeœ-
niejsze jego powo³anie nie by³o mo¿liwe lub potrzeba powo³ania powsta-
³a póŸniej. Istotna ró¿nica dotyczy jednak sytuacji procesowej powoda.
Zgodnie z art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c. powód mo¿e powo³aæ nowe fakty
i dowody w terminie tygodnia od dnia dorêczenia mu pisma pozwa-
nego zawieraj¹cego zarzuty. Analogicznej normy brak w postêpowaniu
odrêbnym w sprawach gospodarczych. Trafnie w tym kontekœcie wska-
za³ SN w przytoczonym powy¿ej wyroku z 4 paŸdziernika 2006 r., ¿e
kszta³t regulacji przewidzianej w art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c. wynika
ze szczególnych cech postêpowania nakazowego, w którym, zgodnie
z art. 485 k.p.c., pozew co do zasady powinien zawieraæ tylko te okolicz-
noœci, które w œwietle art. 485 k.p.c. uzasadniaj¹ wydanie nakazu zap³aty
i tylko te dowody, które zgodnie z powo³anym przepisem mog¹ byæ pod-
staw¹ wydania nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym. Dopiero
na skutek wniesienia przez pozwanego zarzutów przeciwko wydane-
mu nakazowi zap³aty powstaje koniecznoœæ zg³oszenia nowych faktów
i dowodów.

Klasycznym przyk³adem takiej sytuacji procesowej jest wydanie
nakazu zap³aty z weksla oraz podniesienie przez pozwanego w z³o-
¿onych zarzutach od nakazu zap³aty zarzutów odnosz¹cych siê do
stosunku podstawowego wzglêdem wskazanego w pozwie stosunku
wekslowego. Wydaje siê, ¿e pogl¹d ten przesta³ byæ aktualny po wej-
œciu w ¿ycie art. 4791a k.p.c. Obecnie pozew wniesiony w postêpo-
waniu gospodarczym, zawieraj¹cy wniosek o wydanie nakazu zap³aty
w postêpowaniu nakazowym, musi odpowiadaæ warunkom okreœlonym
w art. 47912 oraz powinny byæ do niego do³¹czone dokumenty wymie-
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nione w art. 485 k.p.c.49. Ponadto rygor przewidziany w art. 47912 k.p.c.
wy³¹cza zastosowanie normy z art. 495 § 3 zd. drugie k.p.c.

Analiza spraw z lat 2001–2007 wykazuje, ¿e istotne problemy i w¹tp-
liwoœci powstawa³y w przypadku zbiegu przepisów dotycz¹cych postê-
powania odrêbnego w sprawach gospodarczych z postêpowaniem upo-
minawczym. W szczególnoœci dotyczy³o to odpowiedniego stosowania
art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu zap³aty wydanego w postê-
powaniu upominawczym. W orzecznictwie SN dominowa³o stanowisko,
zgodnie z którym rygor prekluzji dowodowej nie mia³ zastosowania
do sprzeciwu od nakazu zap³aty wydanego w sprawie gospodarczej50.
Wiêksze kontrowersje zagadnienie to wywo³ywa³o w literaturze przed-
miotu. Czêœæ autorów, opieraj¹c siê przede wszystkim na argumentacji
celowoœciowej, odwo³uj¹cej siê do szybkoœci i sprawnoœci postêpowania
dowodowego, dopuszcza³o co najmniej odpowiednie stosowanie w spra-
wie gospodarczej rygorów z art. 47914 § 2 k.c. do sprzeciwu od nakazu
zap³aty wydanego w postêpowaniu upominawczym. W szczególnoœci
argumentowano, ¿e w takim przypadku sprzeciw od nakazu zap³aty
powinien byæ traktowany tak samo jak odpowiedŸ na pozew51.

Nie kwestionuj¹c argumentacji jurydycznej zwolenników koncep-
cji dominuj¹cej w orzecznictwie SN, zgodnie z któr¹ brak jest podstaw
do objêcia dyspozycj¹ art. 47914 § 2 k.p.c. sprzeciwu od nakazu zap³a-
ty52, nale¿y zarazem wskazaæ, ¿e pogl¹d ten prowadzi do swoistej asy-
metrii praw i obowi¹zków procesowych stron w sprawie gospodarczej
rozpoznawanej w postêpowaniu upominawczym. Zgodnie z art. 47912

§ 1 k.p.c. w sprawie tocz¹cej siê wed³ug przepisów o postêpowaniu
w sprawach gospodarczych powód zobowi¹zany jest w pozwie podaæ
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powo³ywania ich w dalszym toku postêpowania. Brak przy tym

49 Zob. M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…, s. 227.
50 Tak m.in. wyroki SN: z 3 grudnia 2003 r., I CK 363/02, OSP 2004, nr 11, poz. 142;

z 23 lutego 2005 r., III CK 323/04, LEX nr 150574; z 25 lutego 2005 r., II CK 434/04, OSNC 2006,
nr 2, poz. 32; z 15 wrzeœnia 2005 r., II CK 61/05, LEX nr 221729.

51 M. Manowska, Postêpowania odrêbne w procesie cywilnym, Warszawa 2003, s. 132; £. Pie-
biak, Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 r., „Monitor Prawniczy” 2005, nr 24, s. 1272; P. Judek,
Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 r., „Monitor Prawniczy” 2006, nr 2, s. 93; M. Pe³czyñski,
Prekluzja w zg³aszaniu twierdzeñ i dowodów w I instancji w postêpowaniu zwyk³ym, w sprawach
gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczonym, „Monitor Prawniczy” 2004, nr 7,
s. 338.

52 Tak m.in. S. Cieœlak, Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2003 r., OSP 2004, nr 11, poz. 142;
T. Szanci³o, Prekluzja…, s. 16; M.A. Quoos, Ograniczenia… (cz. 2), s. 46.
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podstaw prawnych, aby obowi¹zek ten zosta³ wy³¹czony w odniesie-
niu do sprawy gospodarczej podlegaj¹cej rozpoznaniu w postêpowaniu
upominawczym53. Natomiast analogiczny obowi¹zek, wobec odmowy
zastosowania art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu zap³aty, nie ob-
ci¹¿a w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postêpowaniu upomi-
nawczym pozwanego. Zwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e rozpoznanie sprawy
gospodarczej w postêpowaniu upominawczym jest obligatoryjne zasad-
niczo w ka¿dej sprawie o zap³atê. W efekcie powy¿sza asymetria w prak-
tyce odnosi³a siê do wiêkszoœci spraw gospodarczych. Wydaje siê, ¿e takie
rozwi¹zanie pozostaje w oczywistej sprzecznoœci z podstawowymi zasa-
dami procesu cywilnego i nie mo¿e byæ aprobowane. Z tych wzglêdów
nale¿y uznaæ, ¿e w postêpowaniu gospodarczym, równie¿ w przypad-
ku wydania nakazu zap³aty w postêpowaniu upominawczym, rygor
prekluzji dowodowej powinien znaleŸæ zastosowanie do obydwu stron
postêpowania. Z aprobat¹ nale¿y w zwi¹zku z tym odnieœæ siê do wy-
raŸnego uregulowana tej kwestii w art. 47914a k.p.c. dokonanego nowel¹
z 16 listopada 2006 r.

Powy¿sze kontrowersje co do mo¿liwoœci zastosowania prekluzji
dowodowej w postêpowaniu gospodarczym do sprzeciwu od naka-
zu zap³aty wydanego w postêpowaniu upominawczym znajduj¹ od-
zwierciedlenie w analizowanych rozstrzygniêciach s¹dów powszech-
nych. W wiêkszoœci spraw s¹dy opowiada³y siê za koncepcj¹, zgodnie
z któr¹ norma z art. 47914 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania do sprze-
ciwu od nakazu zap³aty wydanego w postêpowaniu upominawczym.
Jedynie w dwóch sprawach (nr 1 i 113), w których pozew wp³yn¹³ przed
wprowadzeniem do Kodeksu postêpowania cywilnego art. 47914a, zo-
sta³y zastosowane regu³y prekluzyjne w odniesieniu do wniosków i za-
rzutów niezg³oszonych przez stronê pozwan¹ w sprzeciwie od nakazu
zap³aty, przy czym w pierwszej z tych spraw s¹d oddali³ dalsze wnioski
dowodowe strony pozwanej na podstawie art. 503 § 1 k.p.c., dokonu-
j¹c tym samym oczywiœcie b³êdnej wyk³adni tego przepisu54. Zawar-
ty w art. 503 § 1 k.p.c. obowi¹zek zg³oszenia wszystkich okolicznoœci
faktycznych i dowodów na ich poparcie nie zosta³ bowiem — tak jak
w przypadku art. 495 § 3 i art. 47914 § 2 k.p.c. — wzmocniony sankcj¹

53 Tak równie¿ wyrok SN z 18 listopada 2005 r., IV CK 152/05, LEX nr 358763.
54 Odosobniony pogl¹d co do rygoru prekluzji wynikaj¹cej z art. 503 § 1 k.p.c. zosta³

przedstawiony przez S. Dalkê w: Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Pia-
seckiego, Warszawa 2002, t. II, s. 302.
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pominiêcia spóŸnionych wniosków i twierdzeñ. Nie mo¿na wiêc w treœci
tego przepisu poszukiwaæ podstawy prawnej do zastosowania prekluzji
procesowej.

Z kolei w drugiej ze wskazanych spraw, s¹d odwo³awczy, rozpozna-
j¹c apelacjê od wyroku s¹du pierwszej instancji, nie podzieli³ pogl¹du co
do mo¿liwoœci zastosowania art. 47914 § 2 k.p.c. do sprzeciwu od nakazu
zap³aty. W efekcie, uwzglêdniaj¹c w tym zakresie zarzuty apelacji, s¹d
odwo³awczy dopuœci³ w postêpowaniu apelacyjnym dowody oddalone
uprzednio przez s¹d pierwszej instancji. Zarazem jednak uzna³, ¿e treœæ
tych dowodów nie mia³a wp³ywu na kierunek rozstrzygniêcia wyda-
nego przez s¹d pierwszej instancji. Z tych wzglêdów apelacja zosta³a
ostatecznie oddalona.

Odmawiaj¹c zastosowania regu³ prekluzyjnych w odniesieniu do
wniosków dowodowych, zarzutów i twierdzeñ zg³oszonych przez po-
zwanego w sprzeciwie od nakazu zap³aty, s¹dy zarazem stosowa³y inne
instrumenty procesowe zmierzaj¹ce od koncentracji materia³u dowodo-
wego i tym samym usprawnienia toku postêpowania. W szczególnoœci
korzysta³y w tym zakresie z normy zawartej w art. 207 § 3 k.p.c. (tak m.in.
w sprawach nr 13, 24, 41, 67). Z kolei w innych sprawach, przy dorêcze-
niu powodowi odpisu sprzeciwu b¹dŸ wyznaczeniu terminu rozprawy,
by³y wydawane zarz¹dzenia zobowi¹zuj¹ce strony do zajêcia stanowi-
ska, ewentualnie do ustosunkowania siê do twierdzeñ i zarzutów strony
przeciwnej pod rygorem z art. 230 k.p.c. czy te¿ bardziej ogólnie: pod „ry-
gorem ujemnych skutków procesowych”, „rygorem negatywnych skut-
ków prawnych” czy te¿ „rygorem pominiêcia” (tak m.in. sprawy nr 2, 25,
82, 97). Charakterystyczne jest przy tym, ¿e powy¿sze zarz¹dzenia by-
³y kierowane pod adresem obydwu stron postêpowania. Wydaje siê, ¿e
praktyka ta zmierza³a do zniwelowania faktycznej nierównowagi proce-
sowej stron w sprawie gospodarczej tocz¹cej siê zarazem w postêpowa-
niu upominawczym, która wynika³a z zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.,
przy jednoczesnym niestosowaniu art. 47914 § 2 k.p.c. Zakreœlaj¹c powo-
dowi dodatkowy termin na ustosunkowanie siê do twierdzeñ, zarzutów
i wniosków dowodowych zawartych w sprzeciwie od nakazu zap³aty,
s¹d zarazem uchyla³ wynikaj¹cy z art. 47912 § 1 k.p.c. nakaz prekluzyjny.

Wprowadzenie przez ustawê z 16 listopada 2006 r. normy nakazuj¹-
cej w postêpowaniu gospodarczym odpowiednie stosowanie do sprzeci-
wu od nakazu zap³aty regu³ prekluzyjnych dotycz¹cych odpowiedzi na
pozew (art. 47914a k.p.c.) istotnie zmodyfikowa³o, a jednoczeœnie upro-
œci³o procedowanie w tej kategorii spraw. We wszystkich badanych spra-
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wach, w których pozew wp³yn¹³ po wejœciu w ¿ycie noweli z 16 listopada
2006 r., a wiêc po 19 marca 2007 r.55, s¹dy konsekwentnie stosowa³y regu³y
prekluzyjne zarówno w odniesieniu do twierdzeñ, zarzutów i wniosków
dowodowych niezg³oszonych w pozwie, jak i w sprzeciwie od wydane-
go w sprawie nakazu zap³aty (tak w sprawach nr 105, 111, 116, 117, 124,
134, 136).

3. WZGLĘDNY CHARAKTER REGUŁ PREKLUZYJNYCH

W klasycznym ujêciu model prekluzji procesowej dope³niany jest przez
zasadê ewentualnoœci nak³adaj¹c¹ na strony obowi¹zek powo³ania w za-
kreœlonym przez ustawê terminie wszelkich mo¿liwych do przedsta-
wienia faktów, zarzutów i dowodów, w tym równie¿ faktów, zarzutów
i dowodów ewentualnych, a wiêc tych, które strona zg³asza jedynie na
wypadek nieuwzglêdnienia innych, powo³anych w pierwszej kolejno-
œci. Zgodnie z t¹ zasad¹ powód w pozwie powinien przestawiæ nie tylko
te twierdzenia i popieraj¹ce je dowody, które bezpoœrednio œwiadcz¹
o zasadnoœci jego powództwa, ale równie¿ te, które odnosz¹ siê do
okolicznoœci mog¹cych byæ przedmiotem mo¿liwych do przewidzenia
zarzutów strony pozwanej. Analogiczne obowi¹zki obci¹¿aj¹ stronê po-
zwan¹ w przypadku wniesienia odpowiedzi na pozew. W ten sposób
zasada prekluzji, okreœlana równie¿ jako zasada ewentualnoœci, uzysku-
je bezwzglêdny charakter.

Polski ustawodawca nie przyj¹³ ostatecznie klasycznego, restryktyw-
nego modelu prekluzji dowodowej. Warto jednak wskazaæ, ¿e taki model
zosta³ zaproponowany pierwotnie w rz¹dowym projekcie zmian Kodek-
su postêpowania cywilnego, wniesionym do Sejmu w 1999 r.56. Propo-
nowane w tym projekcie rozwi¹zania wy³¹cza³y ca³kowicie mo¿liwoœæ
póŸniejszego powo³ania przez strony nowych twierdzeñ, zarzutów i do-
wodów niewskazanych w pozwie lub w odpowiedzi na pozew. Dopie-
ro w toku prac parlamentarnych dosz³o do z³agodzenia proponowa-
nego modelu prekluzji poprzez dopuszczenie mo¿liwoœci póŸniejszego

55 Zgodnie z ogóln¹ zasad¹ z art. 4 ust. 1 ustawy z 26 listopada 2006 r. w sprawach
wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy do czasu zakoñczenia postêpowania
w danej instancji stosuje siê przepisy dotychczasowe.

56 Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego, usta-
wy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawów, Druk Sejmowy nr 1202, III Kadencja Sejmu.
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zg³aszania wniosków, twierdzeñ i zarzutów, pod warunkiem ¿e uprzed-
nie ich zg³oszenie nie by³o mo¿liwe lub potrzeba powo³ania nowych
wniosków, zarzutów i twierdzeñ powsta³a póŸniej. Ostatecznie wiêc
obowi¹zuj¹cy na gruncie Kodeksu postêpowania cywilnego system pre-
kluzji procesowej zosta³ z³agodzony poprzez wprowadzenie elementów
dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego, który w okolicznoœciach wskazanych
w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 in fine k.p.c. mo¿e uwzglêdniæ twierdzenia,
zarzuty i wnioski dowodowe niezg³oszone przez strony w pierwszych
pismach procesowych.

Spoœród dwóch przes³anek ustawowych pozwalaj¹cych na póŸniej-
sze dopuszczenie twierdzeñ faktycznych oraz dowodów na ich poparcie
mniejsze kontrowersje wzbudza przes³anka „niemo¿noœci wczeœniejsze-
go powo³ania” okreœlonych twierdzeñ, zarzutów i wniosków dowodo-
wych. Wydaje siê, ¿e powinna byæ ona rozumiana b¹dŸ jako niemo¿-
noœæ czysto obiektywna (w szczególnoœci wówczas, gdy dany dowód
nie istnia³ uprzednio, czy te¿ wtedy, gdy dana okolicznoœæ faktyczna
i wynikaj¹cy z niej zarzut jeszcze nie powsta³y w chwili zakoñczenia bie-
gu terminu prekluzyjnego), b¹dŸ czêœciej jako niemo¿noœæ subiektywna,
ale niezawiniona przez stronê. W tym przypadku chodzi wiêc o dowody,
ewentualnie zarzuty i twierdzenia, nieznane stronie w chwili wnoszenia
pisma procesowego podlegaj¹cego rygorom prekluzji, przy czym niezna-
jomoœæ ta nie zosta³a przez strony zawiniona, w szczególnoœci nie wynika
z jej niedbalstwa lub braku nale¿ytej starannoœci. Trudno natomiast bez
zastrze¿eñ podzieliæ dalej id¹cy pogl¹d, zgodnie z którym brak mo¿-
liwoœci wczeœniejszego powo³ania wniosków dowodowych, twierdzeñ
i zarzutów zachodzi równie¿ w przypadku skomplikowanego charak-
teru danej sprawy, istotnie utrudniaj¹cego stronie precyzyjne sformu-
³owanie w ustawowym terminie koniecznych wniosków dowodowych
i przedstawienie wszystkich istotnych okolicznoœci faktycznych57. Wy-
daje siê, ¿e tego typu okolicznoœæ jedynie wyj¹tkowo mo¿e pozostawaæ
w zgodzie z obiektywnym wzorcem „nale¿ytej starannoœci”, jakiej nale-
¿y oczekiwaæ od dbaj¹cego o swoje interesy przedsiêbiorcy, choæ nie da
siê zarazem a limine takiej mo¿liwoœci odrzuciæ58.

57 Tak jednak: M. Pe³czyñski, Prekluzja w zg³aszaniu twierdzeñ…, s. 338.
58 Nie mo¿na w tym zakresie podzieliæ pogl¹du £. Piebiaka, który uwa¿a tego typu oko-

licznoœci za obojêtne dla uchylenia prekluzji. Zob. B. Draniewicz, £. Piebiak, Postêpowanie
odrêbne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 130.
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Znacznie bardziej ocenna (uznaniowa) i tym samym bardziej kon-
trowersyjna wydaje siê druga z przes³anek przewidzianych w art. 47912

i art. 47914 k.p.c., która uchyla rygor prekluzji procesowej — powstanie
potrzeby powo³ania nowych twierdzeñ, zarzutów i dowodów ju¿ po
up³ywie terminu prekluzyjnego. Generalnie chodzi tutaj o okoliczno-
œci wynikaj¹ce z przebiegu postêpowania dowodowego, w tym równie¿
powsta³e na skutek twierdzeñ i zarzutów podniesionych przez pozwane-
go przeciwko ¿¹daniom pozwu. Zakres zastosowania tej przes³anki, jak
wynika z przedstawionej uprzednio analizy orzecznictwa SN, jest œciœle
zwi¹zany z mniej lub bardziej rygorystycznym podejœciem do samej za-
sady prekluzji procesowej. Rozszerzenie w tym zakresie dyskrecjonalnej
w³adzy sêdziego, wyraŸnie postulowane w nowszych judykatach SN,
w sposób oczywisty prowadzi do ograniczenia rygoryzmów wynikaj¹-
cych z klasycznej zasady ewentualnoœci.

Rzecz¹ charakterystyczn¹ jest, ¿e we wszystkich sprawach gospodar-
czych, które by³y przedmiotem analizy na gruncie niniejszego opraco-
wania, w³aœnie przes³anka „powstania póŸniejszej potrzeby” by³a pod-
noszona jako okolicznoœæ zmierzaj¹ca do usprawiedliwienia zg³aszanych
po up³ywie terminów prekluzyjnych twierdzeñ, zarzutów i dowodów.
W ¿adnej natomiast z analizowanych spraw strony, chc¹c wprowadziæ
nowy materia³ procesowy, nie powo³ywa³y siê na brak mo¿liwoœci wczeœ-
niejszego przedstawienia danej okolicznoœci faktycznej, zarzutu lub do-
wodu.

Typowym przyk³adem powo³ywania siê na okolicznoœæ powstania
póŸniejszej potrzeby zg³oszenia nowych dowodów jest koniecznoœæ
ustalenia wysokoœci roszczenia, zw³aszcza odszkodowawczego, docho-
dzonego w sprawie (tak m.in. w sprawach nr 12, 28, 39, 46, 71, 121,
135). W pozwie strona powodowa koncentrowa³a siê jedynie na wy-
kazaniu przes³anek zasadnoœci dochodzonego w sprawie roszczenia.
Dopiero na skutek zarzutów zg³oszonych przez pozwanego w odpo-
wiedzi na pozew (zarzutach czy sprzeciwie od nakazu zap³aty) co do
wysokoœci dochodzonego roszczenia powód, odnosz¹c siê do tego za-
rzutu, przedstawia³ okreœlone dowody z dokumentów b¹dŸ wnioskowa³
o przeprowadzenie dalszych dowodów w tym zakresie, w szczególnoœci
dowodu z opinii bieg³ego. W wiêkszoœci spraw s¹dy oddala³y te wnios-
ki dowodowe jako spóŸnione, s³usznie uznaj¹c, ¿e norma z art. 47912

§ 1 k.p.c. nak³ada na powoda obowi¹zek wskazania w pozwie dowodów
wykazuj¹cych zarówno sam¹ zasadê, jak i wysokoœæ dochodzonego rosz-
czenia.
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Wyj¹tkiem w tym zakresie s¹ sprawy nr 12, 39 i 135, w których
s¹d dopuœci³ dowody na okolicznoœæ wysokoœci dochodzonego roszcze-
nia zg³oszone przez stronê powodow¹ na póŸniejszym etapie procesu,
przy czym w sprawie nr 12 powód póŸniejsze zg³oszenie wniosku o do-
puszczenie dowodu z opinii bieg³ego uzasadnia³ relatywnie wysokimi
kosztami przeprowadzenia tego dowodu. Wskazywa³, ¿e liczy³ na to,
i¿ pozwany wysokoœci dochodzonego roszczenia kwestionowaæ nie bê-
dzie, co pozwoli unikn¹æ przeprowadzenia tego kosztownego dowodu.
S¹d uzna³, ¿e w sprawie potrzeba powo³ania dowodu powsta³a póŸniej
i uwzglêdni³ wniosek dowodowy strony powodowej.

Z kolei zwraca uwagê wywód s¹du zawarty w uzasadnieniu wyro-
ku zapad³ego w sprawie nr 121, w którym s¹d podkreœli³, ¿e dla oceny
powstania rzeczywistej potrzeby powo³ania nowych dowodów w to-
ku procesu ma znaczenie nie tylko analiza dotychczasowych czynnoœci
procesowych przeprowadzonych w sprawie, ale równie¿ przedproceso-
wych dzia³añ i relacji miêdzy stronami. W tym kontekœcie s¹d podniós³,
¿e strona powodowa przez kilka lat prowadzi³a z przedstawicielami po-
zwanego negocjacje dotycz¹ce ustalenia, czy pozwana jest w³aœcicielem
infrastruktury telekomunikacyjnej przebiegaj¹cej przez grunt zajmowa-
ny przez powódkê. Prowadzone rokowania dotyczy³y równie¿ ustalenia
wysokoœci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z nieruchomoœci powódki oraz stawki czynszu dzier¿awy. Strony w tym
zakresie nie dosz³y do ¿adnego porozumienia, co wiêcej stanowisko stro-
ny pozwanej ró¿ni³o siê znacznie od propozycji zg³aszanych przez po-
woda. Tym samym, wnosz¹c w tej sprawie powództwo o odszkodo-
wanie za bezumowne korzystanie z nieruchomoœci, strona powodowa
powinna by³a siê liczyæ z kwestionowaniem przez pozwanego wyso-
koœci dochodzonego odszkodowania. Z tych wzglêdów s¹d nie zgodzi³
siê z wywodem pe³nomocnika powoda, ¿e potrzeba powo³ania dowodu
z opinii bieg³ego na okolicznoœæ wysokoœci nale¿nego odszkodowania
powsta³a dopiero z uwagi na zarzut podniesiony w tym zakresie przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Wniosek powoda, jako zg³oszo-
ny z naruszeniem terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 47912

§ 1 k.p.c., zosta³ ostatecznie oddalony.
Interesuj¹ca sytuacja procesowa mia³a miejsce w sprawie nr 142,

w której przedmiotem roszczenia by³o odszkodowanie z tytu³u nienale-
¿ytego wykonania umowy. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniós³
zarzut niewa¿noœci umowy zawartej miêdzy stronami z uwagi na nie-
nale¿yt¹ reprezentacjê po stronie powodowej. Zarazem pozwany ju¿
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w odpowiedzi na pozew zastrzeg³, ¿e ewentualne wnioski dowodo-
we powoda w tym zakresie bêd¹ niedopuszczalne z uwagi na regu³y
prekluzji procesowej. Powód w kolejnym piœmie procesowym za³¹czy³
dowody z dokumentów (odpis uchwa³y Rady Nadzorczej powodowej
spó³ki) wykazuj¹ce nale¿yt¹ reprezentacjê przy zawieraniu umowy. Jed-
noczeœnie — uzasadniaj¹c brak tego dowodu w pozwie — wskaza³, ¿e
niewa¿noœæ przedmiotowej umowy nigdy nie by³a przedmiotem sporu
miêdzy stronami w toku dotychczasowej wspó³pracy i po raz pierwszy
zarzut ten zosta³ podniesiony przez pozwanego dopiero w odpowiedzi
na pozew. Ponadto wywodzi³, ¿e z treœci art. 47912 § 1 k.p.c. nie wy-
nika obowi¹zek antycypowania przez powoda wszystkich mo¿liwych
zarzutów obronnych, jakie mog¹ zostaæ podniesione przez pozwanego.
W tym zakresie stanowisko to zosta³o wsparte przywo³aniem m.in. tezy
wyroku SN z 12 maja 2006 r.59, zgodnie z któr¹ prekluzja dowodowa
odnosi siê przede wszystkim do twierdzeñ i dowodów dotycz¹cych bez-
poœrednio zg³oszonego w pozwie roszczenia, nie obejmuje zaœ twierdzeñ
i dowodów, które mog³yby byæ przedstawione przy hipotetycznym przy-
jêciu mo¿liwego sposobu obrony pozwanego d³u¿nika. Ostatecznie s¹d
gospodarczy oddali³ wnioski dowodowe powoda jako sprekludowane.
Co ciekawe, kwestia ta faktycznie nie mia³a ¿adnego wp³ywu na roz-
strzygniêcie sprawy. S¹d w uzasadnieniu wydanego wyroku w ogóle nie
odniós³ siê do zarzutu pozwanego co do niewa¿noœci umowy zawartej
miêdzy stronami. Przyczyn¹ oddalenia powództwa by³o niewykazanie
przez powoda faktu powstania po jego stronie szkody z tytu³u nienale-
¿ytego wykonania umowy, której naprawienia dochodzi³ na podstawie
art. 471 k.c.

Warto równie¿ przedstawiæ okolicznoœci sprawy nr 136, w której
zosta³ wydany nakaz zap³aty w postêpowaniu upominawczym. Ponie-
wa¿ pozew w tej sprawie wp³yn¹³ po 19 marca 2007 r., postêpowanie
po wydaniu nakazu toczy³o siê zgodnie z regu³ami wprowadzonymi
ustaw¹ z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowa-
nia cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Powód, odpowiadaj¹c na
zarzuty zawarte w sprzeciwie od nakazu zap³aty, z³o¿y³ nowe wnios-
ki, wywodz¹c, ¿e potrzeba ich powo³ania powsta³a dopiero w zwi¹zku
z zarzutami zg³oszonymi przez pozwanego. Przedmiotem sprawy by³o
rozliczenie z tytu³u sprzeda¿y energii elektrycznej. Pozwany w z³o¿o-
nym sprzeciwie od nakazu zap³aty zakwestionowa³ prawid³owoœæ usta-

59 V CSK 55/06, LEX nr 200875.
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leñ dokonanych w toku kontroli poboru energii przeprowadzonej przez
pracowników powoda. Powód, podkreœlaj¹c, ¿e tego typu zarzut nie by³
nigdy wczeœniej podnoszony przez pozwanego, zg³osi³ wnioski dowo-
dowe na okolicznoœæ prawid³owoœci dokonanej kontroli. S¹d, uznaj¹c, ¿e
potrzeba powo³ania tych dowodów powsta³a ju¿ po wniesieniu pozwu
w tej sprawie, uwzglêdni³ wnioski dowodowe w tym zakresie. Nie kwe-
stionuj¹c stanowiska s¹du w zakresie zastosowania art. 47912 § 1 k.p.c.,
w¹tpliwoœci budzi zarazem faktyczna potrzeba przeprowadzenia tych
dowodów. Wydaje siê bowiem, ¿e kwestionuj¹c prawid³owoœæ przepro-
wadzonej kontroli stwierdzonej dokumentem w postaci protoko³u kon-
troli, to pozwany, zgodnie z ogóln¹ zasad¹ wynikaj¹c¹ z art. 6 k.c., by³
zobowi¹zany wykazaæ zasadnoœæ i prawdziwoœæ podnoszonych zarzu-
tów. Zwa¿ywszy na to, ¿e strona pozwana okolicznoœci tych nie wykaza-
³a, prowadzenie postêpowania dowodowego w tym kierunku zgodnie
z wnioskami powoda nale¿y uznaæ za zbêdne. W efekcie wnioski te,
choæ usprawiedliwione w œwietle przes³anek art. 47912 § 1 k.p.c., po-
winny zostaæ oddalone na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. jako zbêdne dla
rozstrzygniêcia, a tym samym powo³ywane jedynie dla zw³oki.

4. INNE ZAGADNIENIA DOTYCZĄCE PREKLUZJI DOWODOWEJ

Regu³y prekluzyjne przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.
znajduj¹ zastosowanie jedynie w sprawach miêdzy przedsiêbiorcami,
które tocz¹ siê w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych.
Pamiêtaæ przy tym wypada, ¿e nie ka¿da sprawa rozpoznawana przez
s¹d gospodarczy przynale¿y do postêpowania odrêbnego uregulowa-
nego w dziale IVa tytu³u VII ksiêgi pierwszej Kodeksu postêpowania
cywilnego. Wynika to z istnienia w naszym prawie procesowym dwóch
pojêæ sprawy gospodarczej — szerszej definicji sprawy gospodarczej
okreœlonej w ustawie z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez s¹dy
spraw gospodarczych60 i wyznaczaj¹cej zakres kognicji s¹dów gospo-
darczych oraz wê¿szego pojêcia sprawy gospodarczej zdefiniowanego
w art. 4791 k.p.c. na potrzeby okreœlenia zakresu postêpowania odrêbne-
go w sprawach gospodarczych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja 1989 r. sprawami gospo-
darczymi s¹ sprawy ze stosunków cywilnych miêdzy przedsiêbiorcami

60 Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.
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prowadz¹cymi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na zasadach okreœlonych w od-
rêbnych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich dzia³alnoœci go-
spodarczej. Ta ogólna definicja zosta³a poszerzona o wskazanie katalogu
innych spraw, które decyzj¹ ustawodawcy zosta³y uznane za sprawy go-
spodarcze i w³¹czone w zakres kognicji s¹du gospodarczego (art. 2 ust. 2
ustawy). Z kolei art. 4791 § 1 k.p.c. stanowi, ¿e sprawami gospodarczymi
podlegaj¹cymi rozpoznaniu w postêpowaniu odrêbnym w sprawach go-
spodarczych s¹ sprawy ze stosunków cywilnych miêdzy przedsiêbiorca-
mi, w zakresie prowadzonej przez nich dzia³alnoœci gospodarczej. Jedno-
czeœnie w zdaniu drugim tego przepisu zastrze¿ono, ¿e zaprzestanie pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez któr¹kolwiek ze stron stosun-
ku cywilnego po jego powstaniu nie wy³¹cza zastosowania przepisów
o postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych. Ponadto w § 2
art. 4791 k.p.c. wskazano, ¿e sprawami gospodarczymi podlegaj¹cymi
rozpoznaniu w postêpowaniu odrêbnym s¹ równie¿ sprawy ze stosunku
spó³ki oraz dotycz¹ce roszczeñ, o których mowa w art. 291–300 i art. 479–
–490 Kodeksu spó³ek handlowych, sprawy przeciwko przedsiêbiorcom
o zaniechanie naruszania œrodowiska i przywrócenie do stanu poprzed-
niego lub naprawienie szkody z tym zwi¹zanej oraz zakazanie lub ogra-
niczenie dzia³alnoœci zagra¿aj¹cej œrodowisku, sprawy nale¿¹ce do w³a-
œciwoœci s¹dów na podstawie przepisów o ochronie konkurencji, Prawa
energetycznego, Prawa telekomunikacyjnego, Prawa pocztowego oraz
przepisów o transporcie kolejowym, a tak¿e sprawy przeciwko przed-
siêbiorcom o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone.

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e zakresy wskazanych definicji pojê-
cia „sprawa gospodarcza” pozostaj¹ ze sob¹ w stosunku podrzêdnoœci
i nadrzêdnoœci. W efekcie sprawy gospodarcze przynale¿¹ce do kognicji
s¹dów gospodarczych (sprawy gospodarcze sensu largo) s¹ rozpoznawa-
ne w ró¿nych postêpowaniach s¹dowych: w postêpowaniu odrêbnym
w sprawach gospodarczych (sprawy gospodarcze sensu stricto), w po-
stêpowaniu procesowym „zwyk³ym”, w postêpowaniu nieprocesowym
oraz w postêpowaniu upad³oœciowym61.

W analizowanych sprawach problem zakresu przedmiotowego po-
stêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych ujawni³ siê w odnie-
sieniu do dwóch kategorii spraw — w sprawach ze skargi o uchylenie

61 Zob. przyk³adowo: M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…, s. 11 i n.; J. Brol, [w:] Kodeks
postêpowania…, pod red. K. Piaseckiego, t. II, s. 173 i n.; J. Gudowski, w: Kodeks…, t. 2, s. 465
i n.; wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., III CSK 260/07, OSP 2009, nr 2 poz. 21.
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wyroku s¹du polubownego oraz w sprawach o pozbawienie wykonal-
noœci tytu³u wykonawczego (sprawy nr 109, 114, 141). Warto wskazaæ, ¿e
zagadnienie zastosowania przepisów odrêbnych w sprawach gospodar-
czych, a tym samym regu³ prekluzji procesowej, w odniesieniu do tych
kategorii spraw by³o równie¿ przedmiotem rozstrzygniêæ S¹du Najwy¿-
szego.

W wyroku z 30 stycznia 2008 r.62 SN uzna³, ¿e sprawa o pozbawienie
wykonalnoœci tytu³u wykonawczego, którym jest orzeczenie s¹du gospo-
darczego, nie jest spraw¹ gospodarcz¹, a nawet gdyby j¹ za tak¹ uznaæ, to
nie podlega rozpoznaniu wed³ug przepisów o postêpowaniu odrêbnym
w sprawach gospodarczych. Uzasadniaj¹c powy¿szy pogl¹d, SN odwo-
³a³ siê do istoty (natury) roszczenia dochodzonego na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem S¹du istota tego powództwa, sprowadzaj¹ca
siê do twierdzenia powoda, ¿e zobowi¹zanie bêd¹ce podstaw¹ tytu³u
egzekucyjnego wygas³o albo nie mo¿e byæ egzekwowane, nie mieœci siê
w szczególnym wzorcu procesowym przewidzianym w postêpowaniu
odrêbnym, w szczególnoœci pozostaje w pewnej dysharmonii z instytu-
cjami wystêpuj¹cymi w tym postêpowaniu, zmierzaj¹cymi do zapewnie-
nia sprawnoœci postêpowania i zdyscyplinowania stron procesu. Z tych
wzglêdów w postêpowaniu z powództwa o pozbawienie wykonalnoœci
tytu³u wykonawczego nale¿y stosowaæ ogólne przepisy dotycz¹ce postê-
powania procesowego z pominiêciem regulacji zawartych w dziale IVa.
Wywód ten wydaje siê nieprzekonuj¹cy, podobnie jak nieuzasadnio-
ne wydaj¹ siê w¹tpliwoœci SN co do gospodarczego charakteru sprawy
tocz¹cej siê miêdzy przedsiêbiorcami o pozbawienie wykonalnoœci tytu-
³u wykonawczego, którym jest orzeczenie s¹du gospodarczego. Warto
wskazaæ, ¿e w sprawie nr 109 zarówno s¹d pierwszej instancji, jak i roz-
poznaj¹cy apelacjê od wydanego wyroku s¹d odwo³awczy nie mia³y
w¹tpliwoœci co do gospodarczego charakteru tej sprawy oraz koniecz-
noœci stosowania przepisów odrêbnych o postêpowaniu w sprawach
gospodarczych, w tym instytucji prekluzji procesowej. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e odmienny pogl¹d, zgodny ze wskazanym powy¿ej stano-
wiskiem SN, zosta³ przyjêty w sprawie nr 114.

Równie¿ w odniesieniu do postêpowania ze skargi o uchylenie wyro-
ku s¹du polubownego SN uzna³, ¿e w postêpowaniu tym nie znajduj¹ za-
stosowania przepisy k.p.c. o postêpowaniu w sprawach gospodarczych.

62 III CSK 260/07 — cytowany w przypisie 61.
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SN w wyroku z 11 sierpnia 2005 r.63 podkreœli³ odmiennoœæ przedmiotu
oraz funkcji obydwu tych postêpowañ. W postêpowaniu o uchylenie
wyroku s¹du polubownego przedmiotem sprawy jest kontrola wyroku
s¹du polubownego w granicach zakreœlonych imperatywnymi przepi-
sami k.p.c. Nie mo¿na wiêc uznaæ, ¿e przedmiot tego postêpowania
pozostaje w zwi¹zku z prowadzon¹ przez któr¹kolwiek ze stron dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹. Powy¿szy wyrok zosta³ przywo³any w sprawie
nr 141, w której s¹d nie uwzglêdni³ podniesionego przez pozwanego
zarzutu sprekludowania wniosków dowodowych powoda, zg³oszonych
ju¿ po wniesieniu skargi o uchylenie wyroku s¹du polubownego. W uza-
sadnieniu wydanego orzeczenia s¹d wprost odwo³a³ siê do pogl¹du SN
wypowiedzianego w wyroku z 11 sierpnia 2005 r.

Warto dodaæ, ¿e pogl¹d ten zosta³ nastêpnie potwierdzony w uchwa-
le SN z 4 stycznia 2008 r.64, w której S¹d ponownie podkreœli³ swoisty
charakter postêpowania zainicjowanego na skutek skargi o uchylenie
wyroku s¹du polubownego. Odwo³uj¹c siê do pogl¹dów doktryny, SN
wskaza³, ¿e skarga o uchylenie wyroku s¹du polubownego ma charak-
ter szczególny, ³¹czy w sobie cechy nadzwyczajnego œrodka zaskar¿enia
oraz samodzielnego powództwa o ukszta³towanie prawa lub stosunku
prawnego. Z kolei postêpowanie wszczête na skutek wniesienia skargi
jest okreœlane mianem postêpowania sui generis i jest zbli¿one do postê-
powania kasacyjnego z uwagi na œcis³e wskazanie w ustawie podstaw
uchylenia wyroku s¹du polubownego. Tym samym bez znaczenia dla
okreœlenia charakteru tego postêpowania i wyznaczenia przepisów znaj-
duj¹cych w nim zastosowanie na podstawie normy odsy³aj¹cej zawartej
w art. 715 k.p.c.65 pozostaje okolicznoœæ, ¿e dana sprawa w braku zapisu
na s¹d polubowny mia³aby charakter sprawy gospodarczej i podlega³aby
rozpoznaniu wed³ug przepisów odrêbnych o postêpowaniu w sprawach
gospodarczych. W ocenie SN odes³anie do przepisów o postêpowaniu
w pierwszej instancji, zawarte w art. 715 k.p.c., oznacza odes³anie jedynie
do przepisów reguluj¹cych zwyk³e postêpowanie procesowe z pominiê-
ciem postêpowañ odrêbnych.

63 V CK 86/05, LEX nr 371463.
64 III CZP 113/07, LEX nr 333185.
65 S¹d Najwy¿szy w tej sprawie analizowa³ stan prawny istniej¹cy przed wejœciem w ¿y-

cie ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U.
Nr 178, poz. 1478), która uchyli³a dotychczasow¹ regulacjê dotycz¹c¹ s¹du polubownego
i wprowadzi³a nowe przepisy w osobnej, pi¹tej czêœci Kodeksu. Wywody SN pozostaj¹
jednak aktualne równie¿ w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym.
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Kolejnym zagadnieniem, które wywo³uje pewne kontrowersje
w orzecznictwie s¹dów powszechnych, jest problem stosowania regu³
prekluzyjnych w odniesieniu do dalszych twierdzeñ i wniosków dowo-
dowych powo³anych w zwi¹zku z rozszerzeniem powództwa w sprawie
gospodarczej. Przyk³adowo w sprawie nr 102 pozwany w apelacji do
wyroku wydanego przez s¹d pierwszej instancji kwestionowa³, z uwagi
na prekluzjê dowodow¹ przewidzian¹ w art. 47912 § 1 k.p.c., zarów-
no mo¿liwoœæ zg³aszania nowych twierdzeñ i dowodów w przypadku
rozszerzenia powództwa, jak i sam¹ mo¿liwoœæ rozszerzenia powódz-
twa w sprawie gospodarczej. Wywodzi³, ¿e rygor prekluzji obejmuje
równie¿ zg³aszanie nowych ¿¹dañ niepodnoszonych w pozwie, a tak-
¿e twierdzeñ i dowodów na ich poparcie. W tej sprawie zarówno s¹d
pierwszej instancji, jak i s¹d odwo³awczy argumentacji tej nie podzieli³y.

Powy¿sze zagadnienie jest doœæ jednolicie ujmowane w orzecznic-
twie SN. W wyroku z 20 paŸdziernika 2005 r.66 SN uzna³, ¿e rygory
prekluzji dowodowej nie znajduj¹ zastosowania w przypadku zmiany,
a w szczególnoœci rozszerzenia powództwa. Jak wywodzi³, w postêpo-
waniu odrêbnym w sprawach gospodarczych ustawodawca nie zde-
cydowa³ siê, tak jak uczyni³ to w postêpowaniu nakazowym (art. 495
§ 2 k.p.c.), na wprowadzenie ograniczenia mo¿liwoœci zmiany powódz-
twa. W efekcie zmiana taka jest dopuszczalna, zgodnie z ogólnymi re-
gu³ami obowi¹zuj¹cymi w procesie (art. 193 k.p.c.). Powy¿szy wniosek
implikuje mo¿liwoœæ powo³ania nowych faktów i dowodów na poparcie
przekszta³conego powództwa. Gdyby bowiem przyj¹æ, argumentowa³
SN, ¿e zmiana powództwa jest dopuszczalna tylko w ramach faktów
i dowodów uprzednio przytoczonych w pozwie, to faktyczna mo¿liwoœæ
przedmiotowego przekszta³cenia powództwa by³aby bardzo ograniczo-
na. Zosta³aby w zasadzie wyeliminowana mo¿liwoœæ zmiany podstawy
faktycznej, a tak¿e rozszerzenie ¿¹dania. Takie zawê¿enie zmiany po-
wództwa, sprowadzone do mo¿liwoœci ograniczenia ¿¹dania, nie znaj-
duje uzasadnienia w obowi¹zuj¹cych przepisach k.p.c.

Stanowisko zajête w wyroku z 20 paŸdziernika 2005 r. zosta³o po-
twierdzone w kolejnych orzeczeniach SN67. Warto jednak wskazaæ, ¿e
przywo³ana na jego poparcie argumentacja pozostaje w pewnej sprzecz-
noœci z innymi wywodami SN zawartymi w uchwale z 4 czerwca 2004 r.68,

66 IV CK 298/05, LEX nr 186909.
67 Zob. m.in. wyrok SN z 24 lutego 2006 r., II CSK 143/05, LEX nr 180201.
68 III CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63.
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w której S¹d analizowa³ mo¿liwoœæ stosowania regu³ prekluzji w odnie-
sieniu do twierdzeñ, zarzutów i wniosków dowodowych zg³oszonych
w powództwie wzajemnym wniesionym w sprawie rozpoznawanej we-
d³ug przepisów o postêpowaniu w sprawach gospodarczych. W uchwale
tej SN wskaza³, ¿e ¿aden przepis postêpowania odrêbnego w sprawach
gospodarczych nie ogranicza mo¿liwoœci wniesienia powództwa wza-
jemnego. W tym zakresie nale¿y wiêc stosowaæ regu³y ogólne okreœlone
w art. 204 § 1 k.p.c. Powództwo wzajemne w sprawach gospodarczych
mo¿e byæ zatem wniesione zarówno w odpowiedzi na pozew, jak i od-
dzielnie, nie póŸniej jednak ni¿ na pierwszej rozprawie albo w sprzeci-
wie od wyroku zaocznego. Równie¿ wniesienie odpowiedzi na pozew
nie wy³¹cza wytoczenia powództwa wzajemnego. Stwierdzenie to nie
doprowadzi³o jednak SN, odmiennie ni¿ w przypadku rozwa¿añ do-
tycz¹cych przedmiotowego przekszta³cenia powództwa, do konkluzji
o uchyleniu stosowania regu³ prekluzyjnych w odniesieniu do wniosków
dowodowych i twierdzeñ podniesionych w powództwie wzajemnym.
Jak stwierdzi³ SN, art. 47914 § 2 k.p.c. odnosi siê nie tylko do tego ma-
teria³u procesowego, który pozwany przedstawia w celu obrony przed
powództwem g³ównym, ale równie¿ do tego, który s³u¿y — wy³¹cznie
lub pomocniczo — uzasadnieniu powództwa wzajemnego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zagadnienie zakresu zastosowania rygorów
prekluzyjnych w odniesieniu do twierdzeñ, zarzutów i wniosków dowo-
dowych zg³oszonych w zwi¹zku z przekszta³ceniem powództwa sta³o siê
nieaktualne w zwi¹zku z nowelizacj¹ Kodeksu postêpowania cywilnego
dokonan¹ przywo³ywan¹ ju¿ ustaw¹ z 16 listopada 2006 r. Wprowadzo-
ny na skutek tej nowelizacji art. 4794 § 2 k.p.c. wy³¹cza w postêpowaniu
odrêbnym w sprawach gospodarczych mo¿liwoœæ dokonywania zarów-
no podmiotowych, jak i przedmiotowych przekszta³ceñ powództwa.

Zagadnieniem budz¹cym pewne w¹tpliwoœci w orzecznictwie s¹-
dów gospodarczych jest równie¿ rodzaj i charakter zarzutów objêtych
prekluzj¹ procesow¹. W analizowanych sprawach pojawia³ siê pogl¹d,
zgodnie z którym zarzuty oparte na prawie materialnym nie podlegaj¹
rygorom prekluzji. Tak przyk³adowo w sprawie nr 108 s¹d pierwszej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia
uprzednio wydanego wyroku, uzna³, ¿e prekluzja procesowa nie obej-
muje zarzutu przedawnienia. Jak wskaza³ w uzasadnieniu, rygor pre-
kluzji procesowej odnosi siê tylko do faktów i dowodów sk³adanych na
ich potwierdzenie, skutki prekluzji nie dotycz¹ zaœ argumentacji praw-
nej. Argumenty natury prawnej, zarzuty materialnoprawne strona mo-



120 JACEK SADOMSKI (WSPÓŁPRACA ANNA KUCHARSKA)

¿e przytoczyæ tak¿e po up³ywie terminu, o którym mowa w art. 495
§ 3 k.p.c. Takim argumentem by³ w ocenie s¹du zarzut przedawnienia.
S¹d podkreœli³ ponadto, ¿e w rozpoznawanej sprawie do uwzglêdnienia
tego zarzutu nie by³o konieczne oparcie siê na dowodach, które zosta-
³yby zg³oszone po up³ywie terminów prekluzyjnych. S¹d powo³a³ siê
przy tym na pogl¹d wyra¿ony w uzasadnieniu wyroku S¹du Apelacyj-
nego w Katowicach z 30 czerwca 2006 r.69, w którym uznano, ¿e zarzut
niewa¿noœci umowy nie podlega rygorom prekluzji. W efekcie powódz-
two w tej sprawie z uwagi na zarzut przedawnienia zosta³o oddalone.
Równie¿ apelacja strony powodowej zosta³a oddalona. S¹d odwo³awczy
podzieli³ w powy¿szym zakresie stanowisko s¹du pierwszej instancji.

W analizowanych sprawach mo¿na spotkaæ równie¿ rozstrzygniêcia
oparte na pogl¹dzie przeciwnym, zgodnie z którym prekluzja proceso-
wa obejmuje zarówno zarzuty procesowe, jak i materialnoprawne. I tak
w sprawie nr 100 s¹d uzna³, ¿e zarzut przedawnienia podlega rygorom
przewidzianym w art. 47918 § 3 k.p.c. Z tych wzglêdów nieskuteczne by³o
podniesienie tego zarzutu przez pozwanego ju¿ po wniesieniu sprzeci-
wu od wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego. Podobnie w sprawie
nr 134 s¹d pomin¹³ jako spóŸniony zarzut potr¹cenia zg³oszony przez
stronê pozwan¹.

Powy¿sze zagadnienie budzi kontrowersje równie¿ w doktrynie.
Z jednej strony w piœmiennictwie reprezentowane jest stanowisko, takie
jak zajête przez s¹dy obu instancji w sprawie nr 108, zgodnie z którym
rygor prekluzji przewidziany w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. dotyczy
jedynie zarzutów o charakterze procesowym, nie obejmuje zaœ zarzu-
tów materialnoprawnych, bêd¹cych jednoczeœnie oœwiadczeniami woli,
takich jak zarzut przedawnienia czy potr¹cenia. Zgodnie z tym pogl¹-
dem system prekluzji procesowej nie powinien nikogo ograniczaæ w ko-
rzystaniu z instytucji prawa materialnego ani w sk³adaniu materialno-
prawnych oœwiadczeñ woli70. Autorzy prezentuj¹cy pogl¹d przeciwny
podkreœlaj¹ natomiast przede wszystkim literalne brzmienie przepisów
art. 47912 i art. 47914 k.p.c., które nak³adaj¹ na strony obowi¹zek po-
dania wszystkich twierdzeñ i zarzutów. W efekcie normy te obejmuj¹

69 I ACa 246/06, LEX nr 217203.
70 M.A. Quoos, Ograniczenia… (cz. 1), „Palestra” 2006, nr 11–12, s. 34. Zob. równie¿ M. Pe³-

czyñski, Prekluzja w zg³aszaniu twierdzeñ…, s. 336 oraz S. Dmowski, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2001, t. I, s. 944, który podobny
pogl¹d, ograniczaj¹cy prekluzjê dowodow¹ jedynie do zarzutów procesowych, wyra¿a na
gruncie art. 207 § 3 k.p.c.
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zarzuty odnosz¹ce siê zarówno do faktów, jak i prawa71. Nale¿y podzie-
liæ drugie ze wskazanych stanowisk, uznaj¹c, ¿e na gruncie art. 47912

§ 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. brak jest podstaw do ró¿nicowania zarzutów
podlegaj¹cych prekluzji, w szczególnoœci zaœ wy³¹czania z zakresu tych
norm zarzutów materialnoprawnych. Trudno przy tym zgodziæ siê z za-
sadniczym argumentem wysuwanym przez zwolenników pierwszej ze
wskazanych koncepcji, odwo³uj¹cym siê do s³u¿ebnej wzglêdem prawa
materialnego funkcji prawa procesowego, które nie powinno ograniczaæ
stronom mo¿liwoœci korzystania z uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa
podmiotowego. Otó¿ w³aœnie istota instytucji prekluzji procesowej po-
lega na ograniczeniu dyspozycyjnoœci materialnej stron. Ustawodawca,
uznaj¹c w tym zakresie pierwszeñstwo zasady sprawnoœci postêpowa-
nia i koncentracji materia³u dowodowego, ustanowi³ okreœlone termi-
ny, po których up³ywie strona nie mo¿e skutecznie powo³ywaæ siê na
przys³uguj¹ce jej prawa podmiotowe, jak równie¿ podnosiæ zarzutów
niwecz¹cych b¹dŸ zawieszaj¹cych prawa podmiotowe drugiej strony.
W efekcie wprowadzona w ten sposób zasada dyspozycyjnoœci formal-
nej ogranicza zasadê dyspozycyjnoœci materialnej72.

Nale¿y ponadto podkreœliæ, ¿e wbrew stanowisku zajêtemu przez
s¹d rejonowy w przywo³anej powy¿ej sprawie nr 108 z pogl¹dem opo-
wiadaj¹cym siê za objêciem prekluzj¹ równie¿ zarzutów prawa mate-
rialnego nie pozostaje w sprzecznoœci utrwalone w orzecznictwie SN
zapatrywanie, zgodnie z którym regu³y prekluzji dowodowej nie do-
tycz¹ zarzutów odnosz¹cych siê do okolicznoœci, które s¹d obowi¹zany
jest braæ pod uwagê w ka¿dym stanie sprawy, jak np. zarzut niewa¿no-
œci postêpowania czy zarzut up³ywu terminu prekluzyjnego73. W tym
przypadku bowiem zarzut tego typu stanowi raczej formê argumen-
tacji czy twierdzenia prawnego przedk³adanego s¹dowi przez stronê,
ani¿eli zarzut procesowy w klasycznym rozumieniu tego pojêcia. Zara-
zem jednak we wskazanych orzeczeniach SN konsekwentnie podkreœla,
¿e mo¿liwoœæ dokonywania ustaleñ w zakresie tego typu argumenta-
cji ogranicza siê jedynie do dowodów przedstawionych przez strony
— z zachowaniem wymogów czasowych przewidzianych w art. 47912

i art. 47914 k.p.c.

71 M. Manowska, Postêpowanie s¹dowe…, s. 143; T. Szanci³o, Prekluzja…, s. 13.
72 Tak równie¿ SN w wyroku z 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325.
73 Uchwa³a SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63; wyrok SN

z 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, LEX nr 381027.
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IV. PODSUMOWANIE
— WNIOSKI DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

Przeprowadzona analiza blisko 150 spraw rozpoznanych przez s¹dy go-
spodarcze w latach 2001–2003 oraz 2006–2007 sk³ania do raczej pozytyw-
nych wniosków. Ogólnie nale¿y uznaæ, ¿e s¹dy powszechne prawid³owo
realizuj¹ zasady szybkoœci postêpowania i koncentracji materia³u dowo-
dowego, stanowi¹ce podstawê i cel obowi¹zuj¹cych w postêpowaniu od-
rêbnym w sprawach gospodarczych regu³ prekluzyjnych. Zwraca przy
tym uwagê znacznie bardziej konsekwentne stosowanie regulacji two-
rz¹cych instytucjê prekluzji procesowej w sprawach rozpoznawanych
w latach 2006–2007 w porównaniu ze sprawami z lat 2001–2003. Kon-
sekwentne stosowanie regu³ prekluzyjnych w sposób oczywisty przy-
spiesza i usprawnia rozpoznawanie spraw gospodarczych. Nale¿y tak-
¿e zaakcentowaæ ujawniaj¹c¹ siê w badanych sprawach najistotniejsz¹
w istocie funkcjê modelu prekluzji procesowej — funkcjê dyscyplinuj¹c¹
strony procesu. Jak trafnie podniesiono w literaturze, celem prekluzji nie
jest przecie¿ „karanie” strony spóŸnionej niekorzystnym dla niej, a czêsto
i nies³usznym rozstrzygniêciem sporu, a zdyscyplinowanie stron w ce-
lu zapewnienia terminowego przedstawiania materia³u dowodowego74.
Wynik przeprowadzonych badañ potwierdza, ¿e istniej¹cy model pre-
kluzji procesowej skutecznie w wielu wypadkach wymusza³ na stronach
procesowych zg³oszenie wszystkich wniosków dowodowych, twierdzeñ
i zarzutów w pierwszych pismach procesowych. Umo¿liwia³o to s¹do-
wi w³aœciwe przygotowanie rozprawy g³ównej i zrealizowanie w pe³ni
zasady koncentracji materia³u dowodowego oraz dyrektywy szybkoœci
postêpowania zawartej w art. 6 k.p.c.

Nale¿y zarazem podkreœliæ, ¿e s¹dy doœæ umiejêtnie korzystaj¹
z przyznanych im w ramach obowi¹zuj¹cych regu³ prekluzyjnych
uprawnieñ z zakresu dyskrecjonalnej w³adzy sêdziowskiej. Zarówno
bowiem regulacje przewidziane w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c.,
jak i analogiczne rozwi¹zania istniej¹ce w postêpowaniu nakazowym
i uproszczonym (art. 495 § 3 i art. 5055 § 1 k.p.c.) wyraŸnie dopuszczaj¹
mo¿liwoœæ póŸniejszego uwzglêdnienia zg³oszonych wniosków dowo-
dowych, podniesionych zarzutów i twierdzeñ, je¿eli s¹d uzna, ¿e strona

74 A. Jakubecki, Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., III CSK 341/05, OSP 2007, nr 4,
s. 291. Zob. równie¿ K. Weitz, Miêdzy systemem dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego a systemem
prekluzji…, s. 78.
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nie mog³a powo³aæ ich wczeœniej albo potrzeba ich powo³ania powsta³a
póŸniej. W szczególnoœci, jak wynika z przeprowadzonych badañ, du-
¿e znaczenie ma w tym przypadku przes³anka powstania póŸniejszej
potrzeby powo³ania nowych okolicznoœci i dowodów. Jej wystêpowanie
zwi¹zane jest immanentnie z istot¹ procesu cywilnego jako zjawiskiem
dynamicznym, opartym na aktywnoœci stron uczestnicz¹cych w sporze
s¹dowym. Wydaje siê, ¿e w³aœnie to zagadnienie stanowi najistotniej-
szy, a zarazem najtrudniejszy aspekt stosowania prekluzji dowodowej
w praktyce s¹dowej.

Analiza spraw z lat 2006–2007 wyraŸnie wykazuje, ¿e kwestie proce-
sowe zwi¹zane ze stosowaniem regu³ prekluzyjnych stanowi¹ w istocie
jedno z centralnych zagadnieñ ka¿dego procesu gospodarczego. Nie-
mal w ka¿dej sprawie zg³oszenie przez stronê nowych twierdzeñ, za-
rzutów i wniosków dowodowych skutkuje podniesieniem przez stronê
przeciwn¹ zarzutu opartego na regu³ach prekluzji procesowej. Równie¿
w uzasadnieniach orzeczeñ koñcz¹cych postêpowanie w sprawie, a nie-
kiedy tak¿e w uzasadnieniach postanowieñ dowodowych wydawanych
w toku postêpowania, s¹dy gospodarcze du¿o miejsca poœwiêcaj¹ zagad-
nieniom zwi¹zanym z dopuszczeniem lub oddaleniem poszczególnych
wniosków dowodowych. Zasada dyspozycyjnoœci formalnej wydaje siê
w praktyce orzeczniczej s¹dów powszechnych wyraŸnie dominowaæ
nad zasad¹ prawdy materialnej. Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e w ¿adnej
z analizowanych spraw z lat 2006–2007 s¹dy nie zdecydowa³y siê na do-
puszczenie z urzêdu dowodu zaoferowanego przez stronê po up³ywie
terminów prekluzyjnych. Nie bada³y równie¿ ewentualnego wp³ywu
dowodu b¹dŸ zarzutu pominiêtego w ramach prekluzji procesowej na
treœæ wydanego ostatecznie w sprawie orzeczenia.

Powy¿szy obraz orzecznictwa s¹dów gospodarczych, wynikaj¹cy
z przeprowadzonych badañ empirycznych, mo¿e w stosunkowo nie-
d³ugim czasie ulec zasadniczym zmianom. Zwi¹zane jest to z przedsta-
wion¹ w rozdziale pierwszym ewolucj¹, jaka w ostatnich latach nast¹-
pi³a w orzecznictwie SN w zakresie wyk³adni przepisów dotycz¹cych
prekluzji procesowej. Wp³yw pogl¹dów SN na orzecznictwo s¹dów po-
wszechnych, w tym zw³aszcza s¹dów instancji odwo³awczej, jest nie do
przecenienia. Dowodzi tego równie¿ przeprowadzona w tym opraco-
waniu analiza empiryczna. Wydaje siê, ¿e konsekwentne i stosunkowo
restryktywne stosowanie przez s¹dy gospodarcze regu³ prekluzyjnych
w sprawach rozpoznawanych w latach 2006–2007 stanowi w du¿ej mie-
rze pochodn¹ judykatów SN z lat 2004–2005, w których akcentowano
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przede wszystkim rygoryzm systemu prekluzji procesowej oraz jego za-
sadnicze znaczenie dla realizacji zasad sprawnoœci postêpowania i kon-
centracji materia³u dowodowego, maj¹cych kluczowe znaczenie w spra-
wach gospodarczych. Zasadnicza teza oddaj¹ca ówczesne stanowisko
SN zosta³a zawarta w uchwale z 17 lutego 2004 r.75, w której wskazano,
¿e w postêpowaniu w sprawach gospodarczych strona traci prawo po-
wo³ywania wszystkich bez wyj¹tku spóŸnionych twierdzeñ, zarzutów
i dowodów, bez wzglêdu na ich znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy.

Odmienne spojrzenie na zagadnienia prekluzji procesowej, widocz-
ne w nowszych judykatach SN, wydaje siê zmierzaæ w kierunku prze-
kszta³cenia ustawowego modelu prekluzji procesowej w system preklu-
zji ograniczonej, podporz¹dkowanej zasadzie dyskrecjonalnej w³adzy
sêdziego. Instrumentem stanowi¹cym podstawê proponowanej mody-
fikacji jest instytucja dowodu z urzêdu, przy czym przeprowadzenie
przez s¹d dowodów z w³asnej inicjatywy stanowi w œwietle tej koncep-
cji ju¿ nie tylko instrument w pewnym sensie subsydiarny, nakierowa-
ny na ochronê interesu publicznego (inicjatywa dowodowa s¹du poja-
wia siê wówczas, gdy strony zmierzaj¹ do obejœcia prawa albo zachodzi
podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego) b¹dŸ wyrównanie szans
strony nieporadnej, gdy przemawiaj¹ za tym szczególne okolicznoœci76,
ale œrodek prowadz¹cy wprost do realizacji zasady prawdy materialnej
pojmowanej jako naczelna zasada procesu cywilnego. Tym samym znaj-
duje on zastosowanie w ka¿dym przypadku, gdy rygoryzm systemu
prekluzyjnego zagra¿a prawid³owej realizacji norm prawa materialnego
i wynikaj¹cych z nich praw podmiotowych stron. Tak nale¿y rozumieæ
stwierdzenia zawarte w szczególnoœci w wyroku SN z 22 lutego 2006 r.77,
w którym podkreœlono, ¿e nie ma podstaw do ograniczenia zakresu dzia-
³ania s¹du z urzêdu jedynie do wypadków wyj¹tkowych. Przeciw tym
ograniczeniom przemawia zarówno wyk³adnia jêzykowa art. 232 k.p.c.,
jak i przes³anki ustrojowe oraz racje aksjologiczne. W³adza sêdziego, bli-
ska w tym wypadku dyskrecjonalnoœci, nie mo¿e byæ w drodze wyk³adni
zawê¿ana lub w inny sposób ograniczana. Ostatecznie bowiem s¹d przy
rozstrzyganiu sprawy powinien nade wszystko baczyæ, aby jego zanie-

75 III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77.
76 Tak norma z art. 232 zd. drugie k.c. by³a rozumiana przez d³ugi czas w orzecznictwie.

Zob. m.in. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sêdziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2006, s. 27–28 i przytoczone tam orzeczenia SN.

77 III CK 341/05, OSP 2006, nr 10, poz. 174.
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chanie nie sprawi³o, ¿e najwy¿sze prawo sta³oby siê najwy¿sz¹ krzywd¹
(summum ius summa iniuria)78. Efektem takiego spojrzenia na zasadê dys-
krecjonalnoœci sêdziowskiej i obowi¹zek dotarcia do prawdy materialnej
jest pogl¹d, zgodnie z którym adresatem regu³ prekluzji dowodowej s¹
strony procesu, nie zaœ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê79. Tym samym spreklu-
dowany dla stron materia³ dowodowy mo¿e byæ dopuszczony przez s¹d
z urzêdu na podstawie art. 232 zd. drugie k.p.c.

Nale¿y podkreœliæ, wbrew g³osom krytycznym podnoszonym w dok-
trynie80, ¿e przyjêta przez SN koncepcja, aczkolwiek pozostaj¹ca w kon-
flikcie z za³o¿eniami stworzonego przez ustawodawcê modelu postê-
powania gospodarczego, znajduje doœæ mocne uzasadnienie na gruncie
obowi¹zuj¹cego prawa. W istocie nie jest mo¿liwe de lege lata skuteczne
wy³¹czenie z zakresu zastosowania art. 232 zd. drugie k.p.c. tych postê-
powañ odrêbnych, w których funkcjonuje model prekluzji dowodowej
i tym samym pozbawienie s¹du w tym obszarze w³asnej inicjatywy do-
wodowej. W szczególnoœci nie przekonuje pogl¹d wskazuj¹cy, ¿e normy
prekluzyjne zawarte w art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c. maj¹ charakter
szczególny w stosunku do art. 232 k.p.c. i tym samym wy³¹czaj¹ w postê-
powaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych wynikaj¹ce ze zdania
drugiego art. 232 k.p.c. uprawnienie s¹du do przeprowadzania dowo-
dów z urzêdu81. Nie stanowi¹ równie¿ wystarczaj¹co mocnego argumen-
tu przeciwko prezentowanej koncepcji motywy funkcjonalne odwo³u-
j¹ce siê do celu i istoty postêpowania odrêbnego w sprawach gospodar-
czych, opartego na rygorystycznym przestrzeganiu zasady kontradyk-
toryjnoœci i rozporz¹dzalnoœci, a tak¿e akcentuj¹ce profesjonalizm stron
tego postêpowania i wynikaj¹ce st¹d obowi¹zki procesowe82. W efek-
cie pozostaje wiêc przyj¹æ pogl¹d SN, wspierany przez czêœæ doktryny,
¿e ograniczenia w zakresie prekluzji materia³u procesowego skierowane
s¹ wy³¹cznie do stron postêpowania, s¹d zaœ w ka¿dym stanie sprawy

78 Wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8.
79 Wyrok SN z 4 stycznia 2007 r. przywo³any w przypisie 78. Warto jednak wskazaæ, ¿e

w tym samym wyroku zosta³o zawarte zastrze¿enie, ¿e w sprawach, w których zastosowa-
nie znajduj¹ regu³y prekluzji, podjêcie przez s¹d inicjatywy dowodowej z urzêdu powinno
byæ uzasadnione szczególnymi okolicznoœciami.

80 Zob. m.in. £. Koz³owski, Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., III CK 341/05, „Palestra”
2007, nr 9–10, s. 335–338; E. Marsza³kowska-Krzeœ, Glosa do wyroku SN z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, s. 49–51; A. Jakubecki, Glosa…, s. 292.

81 £. Koz³owski, Glosa…, s. 337.
82 Tak zw³aszcza E. Marsza³kowska-Krzeœ w glosie przywo³anej w przypisie 80.
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z mocy art. 232 zd. drugie k.p.c. mo¿e dopuœciæ z urzêdu zarówno do-
wód niewskazany przez strony, jak i dowód, którego strona powo³aæ nie
mo¿e z uwagi na powsta³¹ prekluzjê procesow¹83.

Uznanie powy¿szego stanowiska SN, jako formalnie uzasadnionego
na gruncie legis latae, nie oznacza zarazem jego pe³nej aprobaty z punktu
widzenia zasad procesowych konkurencyjnych w stosunku do zasady
prawdy materialnej. Przedstawiona koncepcja w sposób oczywisty pozo-
staje w kolizji z istot¹ systemu prekluzji dowodowej. Nakazuj¹c s¹dowi
pominiêcie dowodów, zarzutów i twierdzeñ zg³oszonych po up³ywie
okreœlonego terminu, ustawodawca wprost dopuœci³ sytuacjê, w której
istotny dla rozstrzygniêcia sprawy materia³ dowodowy mo¿e zostaæ po-
miniêty jako spóŸniony. Tym samym istota prekluzji procesowej wyra¿a
siê w prymacie zasad koncentracji materia³u dowodowego oraz szybko-
œci i sprawnoœci postêpowania nad zasad¹ prawdy materialnej. Obecne
stanowisko SN wydaje siê prowadziæ do zakwestionowania tego podsta-
wowego za³o¿enia.

Trafnie wskazuje siê w literaturze przedmiotu, ¿e podejœcie zapro-
ponowane przez SN przekreœla praktyczne znaczenie prekluzji dowo-
dowej84. Zgodnie bowiem z tym stanowiskiem ka¿dy spóŸniony wnio-
sek dowodowy stron powinien zostaæ rozwa¿ony przez s¹d nie tylko
na p³aszczyŸnie ewentualnych przyczyn usprawiedliwiaj¹cych zaistnia-
³e opóŸnienie (art. 47912 § 1 zd. pierwsze in fine, art. 47914 § 2 zd. pierwsze
in fine k.p.c.), ale równie¿ — i przede wszystkim — w kontekœcie zna-
czenia wnioskowanego dowodu dla ostatecznego rozstrzygniêcia spra-
wy. W przypadku uznania przez s¹d, ¿e dany dowód, niedopuszczalny
w œwietle obowi¹zuj¹cych regu³ prekluzji, mo¿e mieæ wp³yw na treœæ
wydanego rozstrzygniêcia, s¹d w celu prawid³owej realizacji norm pra-
wa materialnego i tym samym udzielenia nale¿ytej ochrony prawnej
zobowi¹zany jest dowód taki dopuœciæ. Przy czym, jak wskazuje SN,
aby nie naraziæ siê w takim przypadku na zarzut naruszenia przepisów
o prekluzji, s¹d powinien zademonstrowaæ stronom, ¿e dopuszcza ten
dowód z w³asnej inicjatywy. Abstrahuj¹c od pewnej sztucznoœci tego

83 Zob. m.in. P. Rylski, Glosa do wyroku SN z 27 paŸdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSP 2006,
nr 7–8, s. 407–408; K. Weitz, System prekluzji a dopuszczenie dowodu przez s¹d z urzêdu, „Palestra”
2008, nr 1–2, s. 253 i n.; J. Akiñcza, Dopuszczalnoœæ dowodzenia z urzêdu w zwi¹zku z wyst¹pieniem
prekluzji dowodowej. Glosa do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., III CK 341/05, „Glosa” 2007, nr 4,
s. 32 i n.; E. Tomaszewska, Dopuszczenie przez s¹d dowodu z urzêdu a prekluzja w postêpowaniu
gospodarczym, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2007, nr 1, s. 108.

84 A. Jakubecki, Glosa…, s. 291.
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ostatniego konceptu, nale¿y podkreœliæ, ¿e dopuszczenie we wskazanej
sytuacji dowodu z urzêdu, przy za³o¿eniach przyjêtych w koncepcji pre-
zentowanej przez SN, staje siê w istocie obowi¹zkiem s¹du. Niewiele
w tym zakresie zmienia doœæ czêsto wysuwane przy tej okazji zastrze¿e-
nie, ¿e dopuszczenie dowodu z inicjatywy s¹du stanowi jedynie upraw-
nienie, a nie obowi¹zek organu orzekaj¹cego, oraz ¿e instytucja dowodu
z urzêdu powinna byæ stosowana z umiarem, jedynie w szczególnie
uzasadnionych okolicznoœciach85. Jeœli zatem koncepcja przedk³adaj¹ca
realizacjê zasady prawdy materialnej nad formalne regu³y prekluzyjne
zawiera dyrektywê nakazuj¹c¹ s¹dowi badanie spóŸnionego materia-
³u dowodowego z punktu widzenia jego znaczenia dla rozstrzygniêcia
sprawy, oznacza to w praktyce koniecznoœæ dopuszczenia ka¿dego do-
wodu, który s¹d uzna w wyniku przeprowadzonego badania za istotny
dla rozstrzygniêcia. Trudno bowiem oczekiwaæ, aby sêdzia po stwierdze-
niu, ¿e dany œrodek dowodowy mo¿e mieæ wp³yw na treœæ wydanego
rozstrzygniêcia, œwiadomie pomin¹³ go i tym samym d¹¿y³ do wydania
orzeczenia wadliwego, niezapewniaj¹cego nale¿ytej ochrony prawnej.
Przy wskazanych za³o¿eniach kolizja miêdzy zasad¹ prawdy materialnej
a formalnymi regu³ami zmierzaj¹cymi do przyspieszenia postêpowania,
w ka¿dej sprawie bêdzie rozstrzygana przez s¹d na rzecz poznania praw-
dy i wydania sprawiedliwego wyroku. Na tym polega bowiem istota
wymiaru sprawiedliwoœci. St¹d coraz czêœciej pojawiaj¹cy siê w orzecz-
nictwie pogl¹d, zgodnie z którym niedopuszczenie przez s¹d dowodu
z urzêdu, mimo istniej¹cych ku temu powodów, mo¿e stanowiæ sku-
teczny zarzut apelacyjny czy kasacyjny oparty na naruszeniu art. 227
i 232 k.p.c.86. Odmienne wartoœciowanie na rzecz formalnych regu³ pro-
cesowych mo¿e w rzeczywistoœci odbywaæ siê jedynie na poziomie decy-
zji ustawowych wprowadzaj¹cych okreœlone mechanizmy prekluzyjne.
Wówczas jednak musi byæ respektowana podstawowa w tym zakresie
dyrektywa, zgodnie z któr¹ spóŸnione twierdzenia, zarzuty i dowody
podlegaj¹ pominiêciu i oddaleniu bez wzglêdu na ich znaczenie dla roz-
strzygniêcia sprawy. Zakwestionowanie tej zasadniczej regu³y oznacza
podwa¿enie ca³ej instytucji prekluzji procesowej. W praktyce wiêc for-
malnie nadal obowi¹zuj¹ce regu³y prekluzji ustawowej znajd¹ obecnie
zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych dowodów spóŸnionych,

85 Zob. m.in. P. Rylski, Glosa…, s. 406.
86 Zob. m.in. przywo³ane powy¿ej wyroki SN z 15 grudnia 2005 r., V CK 400/05 oraz

z 22 lutego 2006 r., III CK 341/05.
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które s¹ zarazem nieistotne dla rozstrzygniêcia sprawy. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e na gruncie Kodeksu postêpowania cywilnego istniej¹ in-
strumenty pozwalaj¹ce na osi¹gniêcie analogicznego skutku (art. 217 § 2
i art. 227 k.p.c.), bez koniecznoœci siêgania po szczególne instrumenty
prekluzyjne.

Powy¿szy stan rzeczy sk³ania do poszukiwania nowych rozwi¹zañ
legislacyjnych. Obowi¹zuj¹ce regulacje prekluzyjne zosta³y bowiem sku-
tecznie zakwestionowane w orzecznictwie SN, a poœrednio równie¿
w przywo³anym uprzednio wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 26 lu-
tego 2008 r.87. Ponadto ich istotn¹ wad¹ jest wynikaj¹ca z nich fragmen-
tarycznoœæ — istniej¹ce œrodki skupienia materia³u procesowego ogra-
niczone w praktyce do trzech postêpowañ odrêbnych (postêpowanie
w sprawach gospodarczych, postêpowanie nakazowe i postêpowanie
uproszczone) nie obejmuj¹ ogó³u spraw, które mog¹ byæ rozpoznawane
w procesie88. Nale¿y równie¿ braæ pod uwagê coraz dobitniej pojawia-
j¹cy siê w doktrynie postulat redukcji liczby postêpowañ odrêbnych,
w tym ca³kowitej likwidacji postêpowania odrêbnego w sprawach go-
spodarczych, a tym samym ujednolicenie i uproszczenie regu³ polskiego
procesu cywilnego89.

Wydaje siê, ¿e punktem wyjœcia do dalszej dyskusji w tym zakre-
sie mo¿e byæ propozycja zg³oszona ju¿ w przed³o¿eniach rz¹dowych
polegaj¹ca na modyfikacji art. 207 § 3 k.p.c. 90. Obecne rozwi¹zanie prze-
widziane w art. 207 § 3 k.p.c. w istotny sposób ogranicza w³adzê sêdziow-
sk¹, pozwalaj¹c na zastosowanie instrumentów wprost wymuszaj¹cych
skupienie materia³u procesowego jedynie w przypadkach, gdy strona
jest reprezentowana przez profesjonalnego pe³nomocnika (adwokata,
radcê prawnego, rzecznika patentowego lub radcê Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Pañstwa). Ponadto obecne umiejscowienie tego przepisu
w Kodeksie prowadzi do w¹tpliwoœci, czy zastosowanie normy zawartej
w art. 207 § 3 k.p.c. nie zosta³o ograniczone przez ustawodawcê jedynie

87 SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.
88 K. Weitz, Miêdzy systemem dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego a systemem prekluzji…, s. 94.
89 Zob. m.in. T. Ereciñski, Postêpowania odrêbne de lege lata i de lege ferenda, [w:] Ewolucja

polskiego postêpowania cywilnego…, pod red. H. Doleckiego, K. Flagi-Gieruszyñskiej, s. 17 i n.;
K. Weitz, Czy potrzebne jest postêpowanie w sprawach gospodarczych?, „Przegl¹d S¹dowy” 2008,
nr 7–8, s. 28 i n.

90 Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 1840 w V kadencji Sejmu oraz Druk Sejmowy
nr 112 w VI kadencji Sejmu).
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do czynnoœci przygotowawczych s¹du podejmowanych przed pierwsz¹
rozpraw¹. Z tych wzglêdów w miejsce art. 207 § 3 k.p.c. proponuje siê
wprowadzenie art. 2171 k.p.c. w nastêpuj¹cym brzmieniu:

„Art. 2171 § 1. Przewodnicz¹cy mo¿e zobowi¹zaæ strony do z³o¿e-
nia w wyznaczonym terminie pism procesowych, w których strony bê-
d¹ obowi¹zane do powo³ania wszystkich dalszych twierdzeñ, zarzutów
i dowodów pod rygorem utraty prawa powo³ywania ich w toku dalszego
postêpowania.

§ 2. Okolicznoœci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niepowo³a-
ne w pismach procesowych, o których mowa w § 1, mog¹ byæ powo³ane
w dalszym toku postêpowania jedynie wówczas, gdy strona wyka¿e, ¿e
ich powo³anie w wyznaczonym terminie nie by³o mo¿liwe albo ¿e po-
trzeba ich powo³ania wynik³a póŸniej. W tym przypadku dalsze twier-
dzenia i dowody na ich poparcie powinny byæ powo³ane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w którym powo³anie ich sta³o siê mo¿liwe
lub powsta³a potrzeba ich powo³ania”.

Wskazane rozwi¹zanie rozszerza kompetencjê sêdziego wynikaj¹c¹
obecnie z art. 207 § 3 k.p.c. na wszystkie procesy cywilne, niezale¿nie
od tego, czy w danej sprawie strona jest reprezentowana przez zawo-
dowego pe³nomocnika. S¹d w konkretnej sprawie, maj¹c na uwadze
dotychczasowy przebieg procesu, w tym wyniki przeprowadzonego po-
stêpowania dowodowego, uzyska³by w ten sposób prawo wyznaczenia
stronom ostatecznego terminu do sk³adania dalszych wniosków dowo-
dowych, twierdzeñ i zarzutów. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e tego typu
instrument procesowy by³by znacznie bardziej elastyczny ni¿ regu³y pre-
kluzyjne przewidziane obecnie w ustawie. Pozostawia on bowiem w ge-
stii sêdziego decyzjê co do zastosowania tego instrumentu w konkretnej
sprawie, jak równie¿ decyzjê co do etapu procesu, na którym powinien
znaleŸæ on zastosowanie, a w koñcu oznaczenie terminu, w którym stro-
ny powinny wywi¹zaæ siê z na³o¿onych na nie obowi¹zków. Wydaje
siê, ¿e rozwa¿ne, a zw³aszcza uwzglêdniaj¹ce okolicznoœci konkretnej
sprawy stosowanie tego instrumentu procesowego w pe³niejszy sposób
umo¿liwi³oby znalezienie w³aœciwej równowagi miêdzy nale¿yt¹ ochro-
n¹ prawn¹ stanowi¹c¹ podstawowy cel procesu cywilnego a rozs¹dnym
czasem trwania tego procesu.

Wraz z wprowadzeniem wskazanego rozwi¹zania nale¿y rozwa¿yæ
koniecznoœæ utrzymania szczególnych przepisów dotycz¹cych prekluzji
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dowodowej, zawartych w poszczególnych postêpowaniach odrêbnych
(art. 47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 495 § 3, art. 5055 k.p.c.). O ile uchyle-
nie norm prekluzyjnych w zakresie postêpowania odrêbnego w spra-
wach gospodarczych nie powinno budziæ wiêkszych w¹tpliwoœci, o tyle
szerszego namys³u wymaga potrzeba ich utrzymania w postêpowaniu
nakazowym i uproszczonym, z uwagi na szczególn¹ specyfikê tych po-
stêpowañ.

ANEKS

WYKAZ SPRAW BĘDĄCYCH PRZEDMIOTEM ANALIZY

Lata 2001–2003

Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

1. 2001 XV GC 182/04 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
2. 2001 V GC 1485/01 Sąd Rejonowy w Toruniu
3. 2001 V GC 664/01 Sąd Rejonowy w Toruniu
4. 2001 IX GC 1693/01 Sąd Okręgowy w Krakowie
5. 2003 IX GC 1270/03 Sąd Okręgowy w Krakowie
6. 2001 IX GC 738/01 Sąd Okręgowy w Krakowie
7. 2001 IX GC 687/01 Sąd Okręgowy w Krakowie
8. 2001 IX GC 1201/01 Sąd Okręgowy w Krakowie
9. 2001 XX GC 1781/01 Sąd Okręgowy w Warszawie

10. 2001 V GC 1471/01 Sąd Rejonowy w Toruniu
11. 2003 V GC 435/03 Sąd Rejonowy w Toruniu
12. 2003 V GC 165/03 Sąd Rejonowy w Toruniu
13. 2001 IV GC 457/02 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
14. 2003 IV GC 906/02 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
15. 2001 IV GC 7319/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
16. 2001 IV GC 2855/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
17. 2003 V GC 374/03 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
18. 2003 V GC 960/03 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
19. 2001 V GC 4603/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
20. 2001 V GC 4664/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
21. 2001 V GC 4602/01 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
22. 2003 XV GC 167/04 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
23. 2003 IV GC 1548/03 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
24. 2001 V GC 263/03 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
25. 2001 V GC 511/02 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
26. 2003 IV GC 121/04 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
27. 2001 XX GC 378/01 Sąd Okręgowy w Warszawie
28. 2001 XX GC 1744/01 Sąd Okręgowy w Warszawie
29. 2001 XV GC 226/01 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

30. 2001 XIV GC 672/01 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy
31. 2001 XIV GC 1495/01 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy
32. 2003 XIV GC 2240/03 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy
33. 2003 XIV GC 1381/03 Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy
34. 2003 XVI GC 1949/03 Sąd Okręgowy w Warszawie
35. 2003 XVI GC 1747/03 Sąd Okręgowy w Warszawie
36. 2003 IX GC 1128/03/B Sąd Rejonowy w Gdańsku
37. 2003 IX GC 822/03/W Sąd Rejonowy w Gdańsku
38. 2001 IX GC 1998/01 Sąd Rejonowy w Gdańsku
39. 2001 IX GC 235/01 Sąd Rejonowy w Gdańsku
40. 2001 IX GC 593/01 Sąd Rejonowy w Gdańsku
41. 2003 IX GC 884/03 Sąd Okręgowy w Poznaniu
42. 2003 IX GC 759/03 Sąd Okręgowy w Poznaniu
43. 2001 IX GC 864/01 Sąd Okręgowy w Poznaniu
44. 2001 IX GC 605/01 Sąd Okręgowy w Poznaniu
45. 2001 IX GC 658/01 Sąd Okręgowy w Poznaniu
46. 2002 X GC 1042/02 Sąd Okręgowy w Łodzi
47. 2001 X GC 778/04 Sąd Okręgowy w Łodzi
48. 2001 X GC 209/01 Sąd Okręgowy w Łodzi
49. 2002 X GC 679/02 Sąd Okręgowy w Łodzi
50. 2001 X GC 1294/01 Sąd Okręgowy w Łodzi
51. 2001 V GC 213/01 Sąd Rejonowy w Płocku
52. 2001 V GC 97/01 Sąd Rejonowy w Płocku
53. 2001 V GC 79/01 Sąd Rejonowy w Płocku
54. 2002 V GC 131/03 Sąd Rejonowy w Płocku
55. 2003 V GC 124/03 Sąd Rejonowy w Płocku
56. 2003 VIII GC 711/03 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
57. 2001 VIII GC 628/01 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
58. 2003 IX GC 350/03 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
59. 2001 IX GC 671/01 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
60. 2001 IX GC 246/01 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy
61. 2002 IV GC 331/03 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
62. 2003 IV GC 335/03 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
63. 2001 IV GC 203/01 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
64. 2001 IV GC 685/01 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
65. 2001 IV GC 871/01 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia
66. 2001 X GC 1149/01 Sąd Okręgowy we Wrocławiu
67. 2003 X GC 1030/03 Sąd Okręgowy we Wrocławiu
68. 2003 X GC 1264/03 Sąd Okręgowy we Wrocławiu
69. 2003 VIII GC 302/03 Sąd Rejonowy w Białymstoku
70. 2003 VIII GC 219/03 Sąd Rejonowy w Białymstoku
71. 2001 VIII GC 960/01 Sąd Rejonowy w Białymstoku
72. 2001 VIII GC 552/01 Sąd Rejonowy w Białymstoku
73. 2001 VIII GC 515/01 Sąd Rejonowy w Białymstoku
74. 2003 VII GC 1175/03 Sąd Rejonowy w Gliwicach
75. 2003 VII GC 1439/03 Sąd Rejonowy w Gliwicach
76. 2001 VII GC 425/01 Sąd Rejonowy w Gliwicach

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

77. 2001 VII GC 793/01 Sąd Rejonowy w Gliwicach
78. 2001 VII GC 405/01 Sąd Rejonowy w Gliwicach
79. 2001 V GC 797/01 Sąd Rejonowy w Koszalinie
80. 2003 V GC 1209/03 Sąd Rejonowy w Koszalinie
81. 2003 V GC 1139/03 Sąd Rejonowy w Koszalinie
82. 2001 V GC 735/01 Sąd Rejonowy w Koszalinie
83. 2001 V GC 1202/01 Sąd Rejonowy w Koszalinie
84. 2003 IX GC 3467/03/512 Sąd Rejonowy w Katowicach
85. 2003 IX GC 1598/03/10 Sąd Rejonowy w Katowicach
86. 2001 IX GC 271/01/6 Sąd Rejonowy w Katowicach
87. 2001 IX GC 1846/01/3 Sąd Rejonowy w Katowicach
88. 2001 IX GC 1604/01/2 Sąd Rejonowy w Katowicach
89. 2001 XI GC 716/01 Sąd Rejonowy w Szczecinie
90. 2003 XI GC 987/03 Sąd Rejonowy w Szczecinie
91. 2001 XI GC 1799/01 Sąd Rejonowy w Szczecinie
92. 2001 XI GC 1096/01 Sąd Rejonowy w Szczecinie
93. 2003 VIII GC 67/04 Sąd Rejonowy w Szczecinie
94. 2002 VIII GC 1168/03 Sąd Rejonowy w Lublinie
95. 2001 VIII GC 2245/01 Sąd Rejonowy w Lublinie
96. 2003 VIII GC 998/03 Sąd Rejonowy w Lublinie
97. 2001 VIII GC 1122/01 Sąd Rejonowy w Lublinie
98. 2003 XIII GC 1187/03 Sąd Okręgowy w Katowicach
99. 2001 XIII GC 1219/01 Sąd Okręgowy w Katowicach

Lata 2006–2007

Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

100. 2006 X GC 193/06 Sąd Okręgowy w Łodzi
101. 2006 X GC 188/06 Sąd Okręgowy w Łodzi
102. 2006 X GC 184/06 Sąd Okręgowy w Łodzi
103. 2006 X GC 385/06 Sąd Okręgowy w Łodzi
104. 2007 X GC 137/07 Sąd Okręgowy w Łodzi
105. 2007* X GC 280/07 Sąd Okręgowy w Łodzi
106. 2007* X GC 368/07 Sąd Okręgowy w Łodzi
107. 2006 IV GC 19/07 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
108. 2006 IV GC 889/07 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
109. 2006 IV GC 645/06 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
110. 2006 IV GC 942/06 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
111. 2007* V GC 368/07 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
112. 2006 V GC 574/06 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
113. 2006 V GC 33/06 Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej
114. 2006 XIII GC 73/06 Sąd Okręgowy w Katowicach
115. 2006 XIII GC 8/06 Sąd Okręgowy w Katowicach
116. 2007* XIII GC 310/07 Sąd Okręgowy w Katowicach
117. 2007* XIII GC 217/07 Sąd Okręgowy w Katowicach

* Sprawy, w których pozew wpłynął po 19 marca 2007 r.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Rok wypływu Sygnatura akt
Lp. Sąd

sprawy do sądu (ostatnia w I instancji)

118. 2007* XIII GC 191/07 Sąd Okręgowy w Katowicach
119. 2007* XIII GC 159/07 Sąd Okręgowy w Katowicach
120. 2007 XI GC 608/07 Sąd Rejonowy w Poznaniu
121. 2006 XI GC 1414/06 Sąd Rejonowy w Poznaniu
122. 2006 XI GC 1418/06 Sąd Rejonowy w Poznaniu
123. 2007 XI GC 595/07 Sąd Rejonowy w Poznaniu
124. 2007* XI GC 1322/07 Sąd Rejonowy w Poznaniu
125. 2006 XI GC 1484/06 Sąd Rejonowy w Poznaniu
126. 2006 XI GC 1447/067 Sąd Rejonowy w Poznaniu
127. 2006 IV GC 8/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
128. 2006 IV GC 1157/06 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
129. 2006 IV GC 17/07 IX. Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
130. 2006 IV GC 11/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
131. 2007 IV GC 74/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
132. 2007 IV GC 76/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
133. 2007 IV GC 83/07 Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie
134. 2007* VI GC 937/07 Sąd Rejonowy w Gdyni
135. 2007* VI GC 867/07 Sąd Rejonowy w Gdyni
136. 2007* VI GC 852/07 Sąd Rejonowy w Gdyni
137. 2006 VI GC 600/06 Sąd Rejonowy w Gdyni
138. 2006 VI GC 1107/06 Sąd Rejonowy w Gdyni
139. 2006 VI GC 332/06 Sąd Rejonowy w Gdyni
140. 2006 VI GC 986/06 Sąd Rejonowy w Gdyni
141. 2007 XVI GC 107/07 Sąd Okręgowy w Warszawie
142. 2007 XX GC 157/07 Sąd Okręgowy w Warszawie
143. 2006 XVI GC 598/06 Sąd Okręgowy w Warszawie
144. 2006 XVI GC 996/06 Sąd Okręgowy w Warszawie
145. 2007 XX GC 69/07 Sąd Okręgowy w Warszawie
146. 2006 XXGC 27/07 Sąd Okręgowy w Warszawie
147. 2006 XXGC 256/06 Sąd Okręgowy w Warszawie

* Sprawy, w których pozew wpłynął po 19 marca 2007 r.





ANALIZY ORZECZNICTWA SĄDOWEGO





Maciej Domański

ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAŁŻEŃSTWA
PRZEZ PEŁNOMOCNIKA

I. WPROWADZENIE

W prawie polskim obowi¹zuje niekwestionowana zasada jednoczesnej
obecnoœci stron przy zawieraniu ma³¿eñstwa. Zosta³a ona wyra¿ona
w art. 1 § 1 k.r.o. — ma³¿eñstwo zostaje zawarte, gdy nupturienci jed-
noczeœnie obecni z³o¿¹ stosowne oœwiadczenia. Zasada ta, akceptowa-
na powszechnie w prawie ma³¿eñskim równie¿ innych krajów, wynika
z uznania donios³oœci instytucji ma³¿eñstwa oraz osobistego charakteru
oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski. Z tego powodu zasto-
sowanie klasycznych cywilistycznych instytucji, takich jak pe³nomocnik
czy pos³aniec, nie wydaje siê w kontekœcie ma³¿eñstwa odpowiednie.

Przedstawiona zasada nie jest jednak pozbawiona wyj¹tku. W szcze-
gólnych okolicznoœciach system prawny umo¿liwia zawarcie ma³¿eñ-
stwa przez osobê, która nie mo¿e stawiæ siê przed kierownikiem urzêdu
stanu cywilnego. S³u¿y do tego szczególna instytucja „pe³nomocnictwa
do zawarcia ma³¿eñstwa”. Polskie prawo rodzinne nie dopuszcza jed-
nak nieograniczonego i dowolnego jej wykorzystania. Sama wola oso-
by, która chce z³o¿yæ oœwiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski
przez pe³nomocnika, nie jest wystarczaj¹ca. Zgodnie z art. 6 k.r.o., oprócz
szczególnego pe³nomocnictwa udzielonego w formie pisemnej z podpi-
sem urzêdowo poœwiadczonym, dla skutecznego zawarcia ma³¿eñstwa
konieczne jest uzyskanie zezwolenia s¹du.

Zezwoleñ na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika udzielaj¹ s¹-
dy rejonowe w formie postanowienia, po przeprowadzeniu postêpowa-
nia w trybie nieprocesowym. Uzyskanie postanowienia zezwalaj¹cego
na zawarcie ma³¿eñstwa w taki sposób ma niezwykle istotne znaczenie.
Artyku³ 16 k.r.o. przewiduje, i¿ ma³¿eñstwo zawarte w sytuacji braku
zezwolenia s¹du mo¿e zostaæ uniewa¿nione. Przeprowadzenie postêpo-
wania s¹dowego i wydanie postanowienia uwzglêdniaj¹cego wniosek
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jest jedynym sposobem prowadz¹cym do wa¿nego zawarcia ma³¿eñ-
stwa przez pe³nomocnika.

Mimo obowi¹zywania przedstawionej regulacji ju¿ od ponad 60 lat
(dok³adnie od 1 stycznia 1946 r. — od momentu wejœcia w ¿ycie dekretu
Prawo ma³¿eñskie) praktyka s¹dowa i orzecznictwo w sprawach udzie-
lania zezwoleñ na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika nigdy nie
by³y przedmiotem analizy. Podjête w 2008 r. w Instytucie Wymiaru Spra-
wiedliwoœci badanie akt spraw takich postêpowañ mia³o wype³niæ tê
lukê.

II. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Na wykresie 1 zosta³y przedstawione dane dotycz¹ce wp³ywu wnios-
ków o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika do s¹-
dów w minionych latach. Dane te wskazuj¹ na spadek zainteresowania
omawian¹ instytucj¹. Przyczyny tej tendencji wydaj¹ siê oczywiste. Sys-
tematycznie poprawiaj¹ siê mo¿liwoœci komunikacyjne (np. przez roz-
wój tzw. niskokosztowych przewoŸników lotniczych), a tak¿e stopniowo
likwidowane s¹ formalne bariery w podró¿owaniu (znoszenie obowi¹z-
ku wizowego czy przyst¹pienie Polski do strefy Schengen). Wszystkie
te okolicznoœci sprawiaj¹, i¿ z roku na rok coraz ³atwiej jest przybyæ
do Polski, nawet z najodleglejszych zak¹tków œwiata, i z³o¿yæ osobiœcie
oœwiadczenie o zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego.

W ostatnich latach nie mia³y równie¿ miejsca nadzwyczajne wyda-
rzenia, takie jak wojna czy klêska ¿ywio³owa, o natê¿eniu, które unie-
mo¿liwia³oby znacznej liczbie osób z³o¿enie osobiœcie oœwiadczenia o za-
warciu zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Z uwagi na niewielk¹ liczbê wp³ywaj¹cych i rozpoznawanych spraw
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci zwróci³ siê do s¹dów okrêgowych
z proœb¹ o przes³anie akt wszystkich spraw o zezwolenie na zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika rozpoznanych w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 30 czerwca 2008 r., w których orzeczenia sta³y siê prawomocne.

Zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwoœci
w omawianym okresie powinny zostaæ rozpoznane 48 sprawy. Niestety,
s¹dy przes³a³y do badania jedynie 19 akt spraw, z czego 18 dotyczy-
³o zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, a jedna
zwolnienia od obowi¹zku z³o¿enia zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia
ma³¿eñstwa (sprawa dotyczy³a wnioskodawcy, który równie¿ wyst¹pi³
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Wykres 1. Wpływ wniosków o zezwolenie na zawarcie małżeństwa przez pełnomocnika
w latach 1997–2008
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o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika i akta tej
sprawy znalaz³y siê wœród pozosta³ych 18 przes³anych).

Przedstawione dane s¹ wysoce niepokoj¹ce. Ró¿nice miêdzy staty-
stykami Ministerstwa Sprawiedliwoœci (uzyskanymi przecie¿ na podsta-
wie danych z s¹dów) a deklaracj¹ s¹dów okaza³y siê ogromne. Przes³ano
do badania trzykrotnie mniej spraw ni¿ wykazano w sprawozdaniach.
Przyczyny tak znacznej rozbie¿noœci nie s¹ znane. Pierwszym wnios-
kiem z badania powinno wiêc byæ zwrócenie uwagi na jakoœæ statystyk
s¹dowych i ustalenie stanu rzeczywistego oraz przyczyn tak du¿ych roz-
bie¿noœci.

Do badania skierowano wiêc zaledwie 18 spraw. W tabeli 1 przedsta-
wiono s¹dy, z których okrêgów pochodzi³y zbadane sprawy.

Analizuj¹c przedstawione dane, trudno wskazaæ region Polski, któ-
ry by³by „nadreprezentowany”. Zbadane sprawy pochodzi³y z ró¿nych
s¹dów, w ró¿nych czêœciach kraju. Wiêksza liczba spraw (trzy) pocho-
dzi³a tylko z okrêgu s¹du warszawskiego. Wszystkie zosta³y rozpoznane
przez S¹d Rejonowy (SR) dla m.st. Warszawy. Przyczyn¹ takiego sta-
nu jest okolicznoœæ, i¿ S¹d ten jest w³aœciwy w przypadku wniosków
sk³adanych przez cudzoziemców, którzy nie maj¹ w Polsce miejsca za-
mieszkania ani pobytu (art. 508 § 1 k.p.c.). Bior¹c pod uwagê specyfikê
badanych spraw i znaczny odsetek cudzoziemców wœród wnioskodaw-



140 MACIEJ DOMAŃSKI

Tabela 1. Sądy, z których okręgów pochodzą zbadane sprawy

Sąd Rejonowy: Z okręgu Sądu Okręgowego w: Liczba spraw

w Cieszynie Bielsku-Białej 1

w Bydgoszczy Bydgoszczy 1

w Częstochowie Częstochowie 1

w Sopocie Gdańsku 1

w Międzyrzeczu Gorzowie Wielkopolskim 1

w Bolesławcu Jeleniej Górze 1

w Starachowicach Kielcach 1

dla Krakowa-Krowodrzy Krakowie 1

w Zambrowie Łomży 1

w Ełku Olsztynie 1

w Kędzierzynie Koźlu Opolu 1

w Nysie Opolu 1

w Augustowie Suwałkach 1

w Brzesku Tarnowie 1

w Toruniu Toruniu 1

dla m.st. Warszawy Warszawie 3

ców1, liczba spraw rozpoznanych przez s¹d warszawski wydaje siê i tak
zaskakuj¹co niska.

Tabela 2 przedstawia liczbê spraw poddanych badaniu, z podzia³em
na rok wydania orzeczenia, porównaniem do liczby spraw wed³ug da-
nych Ministerstwa Sprawiedliwoœci, a tak¿e odsetkiem spraw, jaki zosta³
przes³any (przyjmuj¹c, i¿ 100% spraw to dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwoœci).

Przedstawione w tabeli 2 dane dostarczaj¹ zaskakuj¹cych informacji.
Najwiêcej spraw zosta³o przes³anych za okres najbardziej odleg³y — rok
2003. Ogólnie, im okres by³ bli¿szy, tym liczba spraw przes³anych bar-
dziej rozmija siê z danymi Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Najbardziej
zaskakuj¹ce dane dotycz¹ I po³owy 2008 r., w której s¹dy zadeklarowa³y,
i¿ rozpozna³y szeœæ spraw, a w odpowiedzi na pismo Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoœci znalaz³o siê stwierdzenie, i¿ ¿adna taka sprawa nie by³a

1 Szczegó³owe dane w dalszej czêœci opracowania.



ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAŁŻEŃSTWA PRZEZ PEŁNOMOCNIKA 141

Tabela 2. Liczba spraw poddanych badaniu

Rok Liczba przesłanych
spraw

Liczba spraw rozpozna-
nych (według danych MS)

Odsetek

2003 9 12 75

2004 2 9 22,2

2005 3 5 60

2006 3 10 30

2007 1 6 16

2008 (I połowa) 0 6 0

rozpoznawana we wspomnianym okresie (!). Trudno za³o¿yæ, i¿ wszyst-
kie sprawy zosta³y rozpoznane pod koniec pierwszej po³owy 2008 r. i nie
zd¹¿y³y siê jeszcze uprawomocniæ, tym bardziej ¿e we wszystkich zbada-
nych sprawach orzeczenie uprawomocni³o siê bez kontroli instancyjnej.
Obserwacja ta odnosi siê równie¿ do spraw rozpoznanych w 2007 r. Z po-
zoru mo¿na stwierdziæ, i¿ im okres wczeœniejszy, tym ³atwiej odnaleŸæ
akta sprawy. Dane wykazuj¹ jednak tendencjê odwrotn¹.

Jak ju¿ zosta³o podkreœlone, do badania skierowanych zosta³o
18 spraw. We wszystkich przypadkach postêpowanie zakoñczy³o siê na
etapie s¹du pierwszej instancji.

Badanie zosta³o przeprowadzone metod¹ analizy akt postêpowañ
s¹dowych. Z uwagi na niewielk¹ liczbê spraw dane nie bêd¹ przedsta-
wiane procentowo, ale jedynie liczbowo. Z tego samego powodu w sze-
rokim zakresie zastosowano metodê przedstawienia studium przypadku
— opisowej analizy poszczególnych spraw. Poniewa¿ opracowanie ma
charakter sprawozdawczy, uwagi o charakterze teoretycznym zosta³y
ograniczone do minimum.

III. WNIOSKI

1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA

Zgodnie z art. 563 k.p.c. do z³o¿enia wniosku o zezwolenie na z³o¿enie
przez pe³nomocnika oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski
uprawniona jest wy³¹cznie osoba, która zamierza z³o¿yæ oœwiadczenie
o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski w taki sposób. Nie ma do tego le-
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gitymacji ani osoba, z któr¹ ma zostaæ zawarty zwi¹zek ma³¿eñski, ani
pe³nomocnik (kandydat na pe³nomocnika)2.

Wœród zbadanych spraw w 16 przypadkach wniosek zosta³ z³o¿o-
ny przez podmiot w³aœciwie legitymowany. W sprawie III RNs 115/03,
rozpoznanej przez SR w Starachowicach, wniosek zosta³ z³o¿ony przez
osobê, która mia³a byæ pe³nomocnikiem do zawarcia ma³¿eñstwa. W to-
ku postêpowania do sprawy przyst¹pi³ jednak pe³nomocnik procesowy
(adwokat) w³aœciwego podmiotu, okazuj¹c pe³nomocnictwo procesowe,
oœwiadczy³ w imieniu mocodawcy, ¿e przy³¹cza siê do wniosku.

W sprawie III RNs 113/03, rozpoznanej przez SR w Miêdzyrzeczu,
wniosek z³o¿y³ ojciec osoby zamierzaj¹cej z³o¿yæ oœwiadczenie o wst¹-
pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski przez pe³nomocnika. Osoba ta by³a równie¿
kandydatem na pe³nomocnika. W toku postêpowania w³aœciwy wnio-
sek z³o¿y³ ju¿ sam legitymowany, co nale¿y, jak siê wydaje, uznaæ za
przyst¹pienie do postêpowania i poparcie wniosku. Konkluduj¹c, nale-
¿y stwierdziæ, i¿ wœród zbadanych spraw nie odnotowano prowadzenia
postêpowañ, w których nie bra³by udzia³u i nie popiera³ wniosku pod-
miot legitymowany.

Wniosek w postêpowaniu nieprocesowym powinien czyniæ zadoœæ
przepisom o pozwie (art. 511 k.p.c.), a wiêc m.in. zawieraæ dok³adne
okreœlenie ¿¹dania. W 17 zbadanych sprawach wnioski dotyczy³y wy-
³¹cznie zezwolenia na zwarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. W taki
sposób równie¿ formu³owane by³o ¿¹danie wniosku. W niewielkiej licz-
bie spraw ¿¹danie by³o okreœlane nastêpuj¹co: „Wnoszê o zezwolenie
[…] na udzielenie pe³nomocnictwa […] do oœwiadczenia o wst¹pieniu
[…] w zwi¹zek ma³¿eñski”. Takie sformu³owanie jest nieœcis³e. Zgodnie
z art. 6 k.r.o. oraz 563 k.p.c. (w brzmieniu nadanym ustaw¹ z 19 grudnia
1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuñczy3) s¹d zezwa-
la na z³o¿enia oœwiadczenia o wst¹pienie w zwi¹zek ma³¿eñski przez
pe³nomocnika, a nie na udzielenie pe³nomocnictwa.

W jednej sprawie (III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Kra-
kowa-Krowodrzy) wniosek dotyczy³ zarówno zezwolenia na zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, jak i zwolnienia z obowi¹zku przed-
stawienia dokumentu stwierdzaj¹cego, i¿ cudzoziemiec mo¿e zawrzeæ

2 Tak SN w postanowieniu z 16 listopada 1971 r., III CRN 354/71, OSPiKA 1972, nr 9,
poz. 172.

3 Dz.U. Nr 45, poz. 234.
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ma³¿eñstwo zgodnie z w³aœciwym prawem (art. 56 p.a.s.c.). Postêpowa-
nie by³o prowadzone ³¹cznie w sprawie obydwu wniosków i ostatecznie
s¹d wyda³ postanowienie zezwalaj¹ce na zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika oraz zwalniaj¹ce od obowi¹zku z³o¿enia wskazanego do-
kumentu.

W doktrynie zosta³ wyra¿ony pogl¹d dopuszczaj¹cy kumulacjê rosz-
czenia o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika i zwol-
nienie od obowi¹zku z³o¿enia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ
zawarcia ma³¿eñstwa4. Mo¿liwoœæ taka zosta³a równie¿ dopuszczona
w zarz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z 25 maja 1970 r. — Instruk-
cja o obrocie prawnym z zagranic¹ w sprawach karnych i cywilnych
(§ 88 pkt 3)5. Przepisy reguluj¹ce postêpowanie nieprocesowe (równie¿
w sprawach ma³¿eñskich) nie zawieraj¹ przepisu dotycz¹cego kumula-
cji roszczeñ. W tym zakresie nale¿y wiêc, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.,
stosowaæ odpowiednio przepisy dotycz¹ce postêpowania procesowego6

(art. 191 k.p.c.). Analizuj¹c wymienione roszczenia, nale¿y stwierdziæ, i¿
s¹ one rozpoznawane w tym samym postêpowaniu, w³aœciwy jest ten
sam s¹d, a nawet kr¹g zainteresowanych bêdzie taki sam. Wydaje siê
wiêc, i¿ nie ma przeciwwskazañ do kumulacji tych roszczeñ i rozpozna-
wania ich w jednym postêpowaniu. Praktykê tak¹ nale¿y wiêc uznaæ za
prawid³ow¹.

Artyku³ 511 § 2 k.p.c. nak³ada na wnioskodawcê obowi¹zek wska-
zania we wniosku osób zainteresowanych w sprawie. Pojêcie „osoba
zainteresowana” definiuje art. 510 k.p.c.: „Zainteresowanym w sprawie
jest ka¿dy, czyich praw dotyczy wynik postêpowania”.

Bezsporne jest, i¿ osoba, z któr¹ wnioskodawca zamierza zawrzeæ
zwi¹zek ma³¿eñski przez pe³nomocnika, jest osob¹ zainteresowan¹.
Wœród zbadanych spraw dane osoby, z któr¹ wnioskodawca zamierza³
zawrzeæ ma³¿eñstwo, zosta³y wskazane w 17 przypadkach. W jednej
sprawie dane te zosta³y przedstawione na póŸniejszym etapie postêpo-
wania.

Za dyskusyjny nale¿y uznaæ problem, czy oprócz nupturientów
w analizowanych postêpowaniach s¹ inne podmioty, których praw do-
tyczy wynik postêpowania, a wiêc czy powinny zostaæ wymienione we

4 J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe w sprawach dotycz¹cych zawarcia ma³¿eñstwa z obywa-
telem polskim, „Nowe Prawo” 1979, nr 2, s. 122.

5 Cyt. dalej jako: Instrukcja.
6 K. Korzan, Postêpowanie nieprocesowe, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 166.
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wniosku i staæ siê uczestnikami postêpowania. Pytanie dotyczy przede
wszystkim pe³nomocnika (kandydata na pe³nomocnika). Analiza tego
zagadnienia zostanie przedstawiona w dalszej czêœci artyku³u. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, i¿ osoba kandydata na pe³nomocnika (pe³nomocnika)
zosta³a wskazana w 14 zbadanych sprawach, a wiêc w ich zdecydowanej
wiêkszoœci.

2. UZASADNIENIA WNIOSKÓW

Wniosek w postêpowaniu nieprocesowym powinien przytaczaæ okolicz-
noœci faktyczne uzasadniaj¹ce ¿¹danie, a w miarê potrzeby uzasadniaj¹ce
równie¿ w³aœciwoœæ s¹du (art. 187 w zw. z art. 511 k.p.c.). Okoliczno-
œci faktyczne powinny zostaæ okreœlone w takim zakresie, aby umo¿-
liwia³y s¹dowi sprawdzenie zasadnoœci ¿¹dania7. Podstawowym ele-
mentem uzasadnienia powinno byæ wskazanie okolicznoœci faktycznych
uprawdopodobniaj¹cych istnienie „wa¿nych powodów” w rozumieniu
art. 6 k.r.o.

Najliczniejsz¹ grup¹ okolicznoœci wskazanych przez wnioskodaw-
ców, uzasadniaj¹cych ¿¹danie zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika, by³a odleg³oœæ miejsca pobytu od Polski, zwi¹zane z tym
wysokie koszty podró¿y oraz ewentualnie brak mo¿liwoœci opuszcze-
nia miejsca pracy. Takiej treœci uzasadnienie znalaz³o siê w oœmiu spra-
wach.

W czterech sprawach uzasadnienie wniosku by³o zwi¹zane z pro-
blemami zdrowotnymi. Stan zdrowia wnioskodawcy zamieszka³ego za
granic¹ uniemo¿liwia³ przyjazd do Polski na ceremoniê zawarcia ma³-
¿eñstwa lub (w jednej sprawie) uniemo¿liwia³a to koniecznoœæ wyjazdu
na leczenie za granicê.

W dwóch sprawach wnioskodawca twierdzi³, i¿ nie otrzyma³ wizy
wjazdowej do Polski. W kolejnych czterech sprawach wskazywane by³o
inne jeszcze uzasadnienie: brak mo¿liwoœci opuszczenia kraju zamiesz-
kania z powodu nielegalnego pobytu lub pilna koniecznoœæ wyjazdu
z Polski.

Szczegó³owa analiza „wa¿nych powodów” oraz wp³ywu po-
szczególnych okolicznoœci na decyzjê s¹du zostanie przeprowadzona
poni¿ej.

7 B. Czech, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz do artyku³ów 506–1088, pod red.
K. Piaseckiego, C.H. Beck, Warszawa 2006, t. II, s. 795.
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W postêpowaniu nieprocesowym, podobnie jak w procesowym,
obowi¹zuje ogólna regu³a stanowi¹ca, i¿ ciê¿ar dowodu spoczywa na
osobie, która z tego faktu wywodzi skutki prawne. Do wniosków do³¹-
czone zosta³y ró¿ne dokumenty maj¹ce dowodziæ okolicznoœci wskaza-
nych w uzasadnieniu.

W 14 zbadanych sprawach do³¹czono pe³nomocnictwo do zawarcia
ma³¿eñstwa. Obserwacja ta sk³ania do stwierdzenia, i¿ w zdecydowanej
wiêkszoœci przypadków najpierw udzielane by³o pe³nomocnictwo do
zawarcia ma³¿eñstwa, a dopiero póŸniej by³o prowadzone postêpowa-
nie s¹dowe o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika.
Praktyka potwierdza dominuj¹cy w doktrynie pogl¹d, i¿ do wa¿noœci
pe³nomocnictwa nie jest konieczne zezwolenie s¹du8. Samo pe³nomoc-
nictwo mo¿e byæ wiêc udzielone w dowolnym momencie.

W 12 zbadanych sprawach do wniosku zosta³y do³¹czone odpisy aktu
urodzenia wnioskodawcy, w oœmiu przypadkach odpis aktu urodzenia
drugiego nupturienta. W szeœciu przypadkach do³¹czony by³ dokument
potwierdzaj¹cy to¿samoœæ i obywatelstwo wnioskodawcy (najczêœciej
kserokopia paszportu).

Zaskakuj¹cy wydaje siê fakt, i¿ jedynie w czterech sprawach wnios-
kodawcy do³¹czyli do wniosku jakikolwiek dokument maj¹cy dowodziæ
istnienia „wa¿nych powodów”. W sprawie III RNs 95/02, rozpoznanej
przez SR w Brzesku, by³a to kserokopia biletu autobusowego do Lon-
dynu maj¹ca dowodziæ, i¿ wnioskodawca zaplanowa³ wyjazd w czasie,
kiedy mia³a mieæ miejsce ceremonia zawarcia ma³¿eñstwa.

W sprawie III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy do³¹czy³ do wniosku odpis
skierowania do pracowni radiologicznej, który mia³ dowodziæ powa¿ne-
go schorzenia wnioskodawcy, uniemo¿liwiaj¹cego osobiste uczestnictwo
w ceremonii. W sprawie IX RNs 333/02 (SR dla m.st. Warszawy) do wnios-
ku zosta³o do³¹czone zaœwiadczenie lekarskie (wystawione przez lekarza
egipskiego) stwierdzaj¹ce, i¿ stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwa³a
na odbycie podró¿y do Polski w okresie 6 miesiêcy od jego wystawienia.
W sprawie III RNs 59/07 (SR w Cieszynie) dowodem tym by³o potwier-
dzenie hospitalizacji w Stanach Zjednoczonych.

Wnioskodawcy za³¹czali do wniosków tak¿e inne dokumenty nie-
maj¹ce ¿adnego znaczenia dla sprawy oraz niedowodz¹ce ¿adnych oko-
licznoœci wskazanych w uzasadnieniu wniosku.

8 Przyk³adowo: A. Zielonacki, Zawarcie ma³¿eñstwa, Ossolineum 1982, s. 108.
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W cytowanej ju¿ sprawie III RNs 18/03 pe³nomocnik wnioskodaw-
cy (adwokat) do wniosku do³¹czy³ zaœwiadczenie o stanie posiadania,
wystawione przez departament do spraw nieruchomoœci Czarnogóry,
stwierdzaj¹cy, i¿ wnioskodawca nie ma nieruchomoœci na terenie Czar-
nogóry, a ponadto zaœwiadczenie, ¿e nie jest w s¹dzie w jednej z miej-
scowoœci prowadzone przeciwko wnioskodawcy postêpowanie karne
w sprawie o wykroczenie.

W sprawie III RNs 73/03, rozpoznanej przez SR w Nysie, wniosko-
dawca przedstawi³ oœwiadczenie, z³o¿one przed S¹dem Najwy¿szym
w Ghanie, o nastêpuj¹cej treœci (dokument przet³umaczony na jêzyk
polski z angielskiego przez t³umacza przysiêg³ego): „Ja […] zamieszka-
³y […] niniejszym uroczyœcie oœwiadczam, co nastêpuje: […], ¿e [dane
nupturientki — uczestniczki postêpowania] jest moj¹ ¿on¹, ¿e muszê
udaæ siê do Polski, by po³¹czyæ siê z ww. ¿on¹ w celu zawarcia naszego
zwi¹zku ma³¿eñskiego zgodnie z wymogami prawa polskiego, ale stan
zdrowia nie pozwala mi obecnie na podró¿ za granicê; ¿e z powodu
mojej choroby oraz niemo¿noœci daty œlubu niniejszym zgadzam siê, aby
mój kolega […], który mieszka w Polsce niedaleko do mojej ¿ony, re-
prezentowa³ mnie w ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa; ¿e wierzê, i¿ moja
¿ona […] zrozumie mnie i zgodzi siê na wprowadzenie mojego kolegi
w niezbêdne szczegó³y, by reprezentowa³ mnie z mojego upowa¿nie-
nia w postêpowaniu urzêdowym, by wszystko mog³o odbyæ siê tak jak
zaplanowane”. Prawdopodobnie dokument ten mia³ byæ pe³nomocnic-
twem.

Analiza przedstawionych dokumentów sk³ania do wniosku, i¿ s¹dy
powinny dokonywaæ œcis³ej selekcji materia³ów przedstawionych przez
strony i nie dopuszczaæ dowodów z dokumentów, które by³y przedsta-
wiane przypadkowo i nie mia³y ¿adnego zwi¹zku ze spraw¹.

IV. WŁAŚCIWOŚĆ SĄDU

Artyku³ 508 k.p.c. stanowi, i¿ w postêpowaniu nieprocesowym wy³¹cz-
nie w³aœciwy jest s¹d miejsca zamieszkania wnioskodawcy, w braku zaœ
miejsca zamieszkania — s¹d miejsca jego pobytu. W braku wskazanych
podstaw w³aœciwy jest S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Norma ta znajdzie zastosowanie równie¿ w sprawach poddanych
badaniu — przepisy dotycz¹ce spraw ma³¿eñskich nie zawieraj¹ szcze-



ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAŁŻEŃSTWA PRZEZ PEŁNOMOCNIKA 147

gólnych regulacji okreœlaj¹cych w odmienny sposób w³aœciwoœæ miejsco-
w¹ s¹du.

W badanych sprawach wy³¹cznie w³aœciwe by³y wiêc s¹dy miejsca
zamieszkania wnioskodawców, w braku miejsca zamieszkania w Polsce
w³aœciwe by³y s¹dy miejsca pobytu wnioskodawcy lub w braku miejsca
pobytu w Polsce — S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy.

W wiêkszoœci spraw miejsce zamieszkania wnioskodawców znajdo-
wa³o siê za granic¹. Z powodu ró¿nych okolicznoœci nie mogli na ce-
remoniê przybyæ do Polski — nie mieli wiêc równie¿ miejsca pobytu
w Polsce. Nale¿a³oby spodziewaæ siê, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ spraw
powinna zostaæ rozpoznana przez S¹d Rejonowy dla m.st. Warszawy.
Praktyka nie potwierdzi³a jednak tego za³o¿enia. W a¿ 13 sprawach na
18 zbadanych wniosek zosta³ z³o¿ony do s¹du miejsca zamieszkania
(pobytu) osoby, z któr¹ wnioskodawca chcia³ zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski. Wnioski sk³adane by³y wiêc notorycznie do s¹dów niew³aœciwych
miejscowo. W jednej zbadanej sprawie wniosek zosta³ z³o¿ony do s¹du
w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania kandydata na pe³no-
mocnika.

Najbardziej zaskakuj¹ca jest jednak obserwacja, i¿ jedynie w trzech
takich sprawach s¹dy dostrzeg³y swój brak w³aœciwoœci i przekaza³y spra-
wê s¹dowi warszawskiemu. Najbardziej zastanawiaj¹ca by³a decyzja S¹-
du Rejonowego w Toruniu w sprawie III RNs 144/03. Wnioskodawca by³
obywatelem Wietnamu. W uzasadnieniu wniosku znalaz³o siê stwier-
dzenie, i¿ wnioskodawca przebywa³ w Wietnamie, a podró¿ do Polski
nie by³a mo¿liwa z uwagi na koszty i odleg³oœæ. Zgodnie z treœci¹ wnios-
ku miejsce zamieszkania wnioskodawcy znajdowa³o siê w pewnej miej-
scowoœci w Wietnamie. Do wniosku zosta³o do³¹czone zaœwiadczenie
wystawione przez ambasadê Wietnamu w Polsce, w którym konsul za-
œwiadcza³ (miêdzy innymi), i¿ wnioskodawca mia³ miejsce zamieszkania
i sta³ego pobytu w Wietnamie. S¹d wyda³ postanowienie na podstawie
art. 508 k.p.c., w którym stwierdzi³ swoj¹ niew³aœciwoœæ i przekaza³ spra-
wê do S¹du Rejonowego dla Warszawy-Œródmieœcia (prawdopodobnie
nast¹pi³o pomylenie S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy i dla War-
szawy-Œródmieœcia). W uzasadnieniu S¹d podkreœli³, i¿: „wnioskodawca
zamieszkuje w Wietnamie i tam przebywa”. Pe³nomocnik wnioskodaw-
cy z³o¿y³ za¿alenie na postanowienie S¹du, zarzucaj¹c obrazê art. 508
§ 1 k.p.c. „[…] bowiem wnioskodawca zameldowany jest w Toruniu,
a tym samym znany jest s¹d miejsca jego pobytu”. Jako dowód b³êdu s¹-
du pe³nomocnik za³¹czy³ zaœwiadczenie wystawione przez spó³dzielniê
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mieszkaniow¹ stwierdzaj¹ce, i¿ wnioskodawca by³ zameldowany w jed-
nym z lokali nale¿¹cych do spó³dzielni.

S¹d wyda³ postanowienie, w którym na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.
(a wiêc prawdopodobnie uznaj¹c oczywist¹ zasadnoœæ za¿alenia) uchy-
li³ (!) zaskar¿one postanowienie i rozpozna³ sprawê. Postêpowanie za-
koñczy³o siê wydaniem postanowienia uwzglêdniaj¹cego wniosek. Ar-
gumentacja pe³nomocnika i decyzja S¹du s¹ tak absurdalne, ¿e — jak siê
wydaje — nie wymagaj¹ komentarza.

Reasumuj¹c przedstawione dane, nale¿y stwierdziæ, i¿ spoœród
18 zbadanych spraw w 11 przypadkach orzeczenie wyda³ s¹d niew³aœci-
wy miejscowo.

Problem sk³adania wniosków w sprawach ma³¿eñskich z elementem
zagranicznym do s¹dów niew³aœciwych miejscowo, a w konsekwencji
rozpoznawania ich przez s¹dy niew³aœciwe, by³ ju¿ wielokrotnie sygna-
lizowany9. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, i¿ w sprawach nieprocesowych
ma³¿eñskich z elementem obcym wiêkszoœæ spraw jest rozpoznawa-
na przez s¹dy niew³aœciwe miejscowo. Wzglêdy ekonomii procesowej,
s³usznoœci czy te¿ wygody uczestników postêpowania nie mog¹ prowa-
dziæ do zmiany w³aœciwoœci miejscowej s¹du, bez oparcia w przepisach
procedury (podstaw¹ do zmiany s¹du w³aœciwego mo¿e byæ przyk³a-
dowo art. 508 § 2 k.p.c.). Nale¿y postulowaæ zmianê praktyki s¹dowej
w wymienionym aspekcie lub zmianê przepisów reguluj¹cych w³aœci-
woœæ miejscow¹ w sprawach ma³¿eñskich rozpoznawanych trybie nie-
procesowym.

Nieprawid³owoœci nie zosta³y odnotowane w zakresie w³aœciwoœci
rzeczowej. Artyku³ 507 k.p.c. stanowi, i¿ sprawy w postêpowaniu nie-
procesowym rozpoznawane s¹ przez s¹dy rejonowe, z wyj¹tkiem spraw,
dla których zastrze¿ona jest w³aœciwoœæ s¹dów okrêgowych. Przepisy
reguluj¹ce postêpowanie w sprawach ma³¿eñskich nie zawieraj¹ norm
szczególnych, a wiêc zgodnie ogóln¹ regu³¹ analizowane sprawy powin-
ny byæ rozpoznawane przez s¹dy rejonowe. We wszystkich zbadanych
sprawach tak te¿ siê sta³o.

9 J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 111; Cz. Sawicz, Zwolnienie cudzoziemców od
przedstawienia dowodu zdolnoœci do zawarcia ma³¿eñstwa, ZN IBPS 1985, z. 24, s. 124; M. Domañ-
ski, Zwolnienie cudzoziemca z obowi¹zku z³o¿enia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia
ma³¿eñstwa, „Prawo w Dzia³aniu” 2008, t. 6, s. 139 i n.
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V. CHARAKTERYSTYKA PODMIOTÓW
BIORĄCYCH UDZIAŁ W POSTĘPOWANIU

1. WNIOSKODAWCY

Wœród zbadanych spraw tylko w dwóch przypadkach wnioskodawc¹
by³a kobieta. W pozosta³ych 16 oœwiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek
ma³¿eñski przez pe³nomocnika chcieli z³o¿yæ mê¿czyŸni.

Obywatelstwo polskie mia³o jedynie piêæ osób. W jednej sprawie
wnioskodawca mia³ obywatelstwo polskie i kanadyjskie. W pozosta³ych
12 przypadkach wnioskodawcami byli obywatele innych krajów. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e jedynie w dwóch przypadkach byli to obywatele pañstw
europejskich. W pozosta³ych dziesiêciu obywatele krajów pozaeuropej-
skich, czasem tak odleg³ych, jak: Ghana, Nigeria, Peru czy Pakistan. Re-
asumuj¹c przedstawione dane, nale¿y stwierdziæ, ¿e w zdecydowanej
wiêkszoœci (13 na 18 spraw) by³y to postêpowania z elementem zagra-
nicznym.

Ustalenia dotycz¹ce obywatelstwa wnioskodawców s¹ jednak pro-
blematyczne. Jedynie w siedmiu przypadkach przedstawione zosta³y
dokumenty potwierdzaj¹ce obywatelstwo (najczêœciej by³ to paszport).
W pozosta³ych sprawach ¿aden taki dokument nie zosta³ przedstawio-
ny (a przynajmniej nie ma na ten temat informacji w aktach). Ustalenia
s¹dów opiera³y siê najczêœciej wy³¹cznie na deklaracji wnioskodawcy
(ewentualnie potwierdzonej przez uczestnika) i nie podlega³y weryfika-
cji dowodem z dokumentów.

Ustalenie obywatelstwa wnioskodawcy jest niezwykle wa¿ne. Ma
podstawowe znaczenie na przyk³ad do okreœlenia, czy prawo ojczyste
uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwa zawarte przez pe³nomocnika. Niepokoj¹-
ce jest wiêc pobie¿ne traktowanie tak istotnej okolicznoœci przez s¹dy.
Szczególne w¹tpliwoœci budzi³o piêæ przypadków. Poni¿ej przedstawio-
ne zosta³y opisy trzech wybranych spraw:

1) III RNs 132/03 — rozpoznana przez SR w E³ku: wnioskodawca by³
osob¹ zamieszka³¹ w Stanach Zjednoczonych, o polsko brzmi¹cym na-
zwisku. We wniosku nie znalaz³a siê informacja o obywatelstwie wnios-
kodawcy, zosta³o jednak do³¹czone oœwiadczenie wnioskodawcy, ¿e le-
gitymuje siê paszportem amerykañskim. S¹d nie próbowa³ ustaliæ, czy
wnioskodawca mia³ równie¿ obywatelstwo polskie. W sprawie wyzna-
czono rozprawê, odby³y siê dwa posiedzenia (dzieñ po dniu), po czym
S¹d wyda³ postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek;
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2) VI RNs 78/03 — rozpoznana przez SR w Czêstochowie: wnios-
kodawc¹ by³a osoba urodzona w Polsce, zamieszka³a w Stanach Zjed-
noczonych. Do wniosku zosta³ do³¹czony dokument poœwiadczaj¹cy
nabycie obywatelstwa amerykañskiego (datowany na rok przed z³o¿e-
niem wniosku) — œwiadectwo naturalizacji. S¹d nie zainteresowa³ siê,
czy wnioskodawca mia³ równie¿ obywatelstwo polskie; zosta³o wydane
postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek;

3) III RNs 59/07 — rozpoznana przez SR w Cieszynie: pe³nomoc-
nik (adwokat) we wniosku stwierdzi³: „Wnioskodawca jest obywatelem
polskim zamieszka³ym w Stanach Zjednoczonych”. Do wniosku zosta³o
do³¹czone pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa sporz¹dzone w Los
Angeles (w zwyk³ej formie pisemnej), w którym znajduje siê stwierdze-
nie: „Obecnie obywatel Stanów Zjednoczonych zamieszka³y na sta³e
w Stanach Zjednoczonych”. Prawdopodobnie wnioskodawca mia³ dwa
obywatelstwa — S¹d jednak nie wyjaœni³ tej w¹tpliwoœci.

Problem w³aœciwego ustalenia obywatelstwa najczêœciej dotyczy³
spraw, w których wystêpowali wnioskodawcy polskiego pochodzenia,
zamieszkali w Kanadzie lub w Stanach Zjednoczonych. S¹dy nie zwra-
ca³y uwagi na mo¿liwoœæ posiadania równie¿ polskiego obywatelstwa.

Równolegle do obywatelstwa wnioskodawcy podjêto próbê ustale-
nia ich narodowoœci. W dziesiêciu przypadkach wnioskodawcy przyzna-
li siê do narodowoœci polskiej, w trzech deklarowali inn¹ narodowoœæ,
w piêciu nie uda³o siê jej ustaliæ.

1.1. Wiek

Najm³odszy wnioskodawca mia³ (w chwili z³o¿enia wniosku) 22 lata (ko-
bieta), a najstarszy 84 lata (mê¿czyzna). Œrednia wieku wnioskodawców
wynios³a ponad 39 lat. Po³owa wnioskodawców mia³a poni¿ej 32,5 lat,
jednak a¿ jedna czwarta mia³a ponad 53 lata. Dane te wskazuj¹, i¿ w zba-
danych sprawach wiek osób zamierzaj¹cych zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski
by³ zdecydowanie wy¿szy ni¿ ogólnie osób zawieraj¹cych zwi¹zek ma³-
¿eñski w Polsce. Zgodnie z danymi demograficznymi10 w 2007 r. mê¿-
czyŸni zawieraj¹cy zwi¹zek ma³¿eñski w wieku powy¿ej 50 lat stano-
wili tylko 4,2% wszystkich mê¿czyzn zawieraj¹cych zwi¹zek ma³¿eñski.
W przypadku kobiet ten wskaŸnik by³ jeszcze ni¿szy i wynosi³ tylko

10 RocznikDemograficzny2008,http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_rocznik_
demograficzny_2008.pdf (06.04.2009).
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3%. W zbadanych sprawach osoby powy¿ej 53 lat stanowi³y a¿ 25%
wnioskodawców. Pozwala to stwierdziæ, ¿e wœród osób korzystaj¹cych
z instytucji ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika czêœciej korzystaj¹ osoby
starsze — w porównaniu do ogó³u zawieraj¹cych zwi¹zek ma³¿eñski.

Podczas badania podjêto próbê ustalenia danych socjologiczno-de-
mograficznych obejmuj¹cych wykszta³cenie, wyznanie i sytuacjê zawo-
dow¹ wnioskodawców. Niestety, informacje dostêpne w aktach postê-
powañ nie pozwoli³y na wyprowadzenie jakichkolwiek istotnych wnios-
ków.

1.2. Miejsce zamieszkania (pobytu)

Tylko w jednym przypadku wnioskodawca mia³ miejsce zamieszkania
w Polsce. W pozosta³ych sprawach miejsce to znajdowa³o siê za granic¹
(w piêciu przypadkach w Stanach Zjednoczonych, a w trzech przypad-
kach w Kanadzie).

W badaniu podjêto próbê ustalenia miejsca pobytu wnioskodawców
w chwili sk³adania wniosku. Ma to, jak ju¿ podkreœlono, znaczenie dla
okreœlenia w³aœciwoœci miejscowej s¹du w przypadku braku miejsca za-
mieszkania w Polsce. Wskazana okolicznoœæ wp³ywa równie¿ na ustale-
nie wystêpowania „wa¿nych powodów”. Pobyt wnioskodawcy w Polsce
mo¿e bowiem uzasadniaæ istnienie wa¿nych powodów jedynie zupe³nie
wyj¹tkowo11. W chwili z³o¿enia wniosku wnioskodawcy przebywali na
terytorium Polski w trzech przypadkach.

Na zakoñczenie warto podkreœliæ, i¿ wnioskodawcy a¿ w 12 spra-
wach byli reprezentowani przez profesjonalnych pe³nomocników pro-
cesowych (adwokatów).

2. UCZESTNICY

Analogicznie do informacji charakteryzuj¹cych p³eæ wnioskodawców,
uczestnikami w 16 sprawach by³y kobiety, a jedynie w dwóch mê¿czyŸni.
W 17 zbadanych sprawach osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski z osob¹ dzia³aj¹c¹ przez pe³nomocnika mia³a obywatelstwo polskie.
W jednym przypadku uczestniczka by³a obywatelk¹ Ukrainy. Podobne
dane uzyskano, badaj¹c narodowoœæ uczestników — w 17 przypadkach
by³a to narodowoœæ polska. Nie uda³o siê ustaliæ narodowoœci obywatelki
Ukrainy.

11 A. Zielonacki, Zawarcie…, s. 44 i n.
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Najm³odszy uczestnik mia³ w chwili z³o¿enia wniosku 21 lat (ko-
bieta), najstarszy — 54 (równie¿ kobieta). Œrednia wieku uczestników
wynios³a nieco ponad 33 lata (by³a wiêc ni¿sza od œredniego wieku
wnioskodawców o 6 lat). Ró¿nica wynika³a oczywiœcie z przewagi kobiet
w tej grupie i ogólnie ni¿szego wieku kobiet zawieraj¹cych ma³¿eñstwa
w Polsce. Po³owa uczestników mia³a poni¿ej 30 lat. Œrednia ró¿nica wie-
ku miêdzy nupturientami wynosi³a 6,8 roku, jednak a¿ w 60% wynosi³a
mniej ni¿ 3,8 roku. Najwiêksza odnotowana ró¿nica wieku wynios³a 37 lat
(wnioskodawca — mê¿czyzna mia³ lat 84, kobieta uczestniczka — 47).

Podobnie jak w przypadku wnioskodawców nie uzyskano istotnych
statystycznie danych dotycz¹cych poziomu wykszta³cenia i sytuacji spo-
³ecznej uczestników.

W 15 zbadanych sprawach uczestnicy mieli miejsce zamieszkania
w Polsce. W trzech przypadkach miejsce to znajdowa³o siê poza Polsk¹
(Irlandia, Stany Zjednoczone i Holandia). W trzech zbadanych sprawach
miejsca zamieszkania wnioskodawcy i uczestnika znajdowa³y siê w tych
samych krajach, w pozosta³ych — w ró¿nych. W chwili z³o¿enia wniosku
w 16 przypadkach uczestnicy przebywali w Polsce. W pozosta³ych dwóch
przypadkach przebywali oni w innych pañstwach. Kwestie miejsca za-
mieszkania i pobytu uczestników, zw³aszcza w kontekœcie wspólnego
zamieszkiwania z wnioskodawc¹, maj¹ istotne znaczenie dla ustalenia
wystêpowania „wa¿nych powodów”.

W ¿adnej zbadanej sprawie uczestnik postêpowania nie by³ repre-
zentowany przez profesjonalnego pe³nomocnika.

3. PEŁNOMOCNICY DO ZAWARCIA MAŁŻEŃSTWA

Przedstawienie pe³nomocników do zawarcia ma³¿eñstwa (czy te¿ kan-
dydata na pe³nomocnika) w czêœci opracowania dotycz¹cej uczestników
postêpowania jest wysoce kontrowersyjne. Uzasadnieniem dla takiej de-
cyzji jest nadawanie niezwykle istotnej roli (czêsto roli uczestnika postê-
powania) pe³nomocnikom w praktyce s¹dowej. Mo¿liwoœæ taka zosta³a
równie¿ dopuszczona przez doktrynê12.

Zgodnie z cytowanym ju¿ art. 510 k.p.c. zainteresowanym w spra-
wie jest ka¿dy, czyich praw dotyczy wynik postêpowania. Je¿eli weŸmie
udzia³ w postêpowaniu, staje siê uczestnikiem. Przepisy dotycz¹ce postê-
powania w sprawach ma³¿eñskich nie reguluj¹ wskazanej problematyki

12 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe w sprawach ma³¿eñskich, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1978, s. 83.
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w sposób szczególny. W postêpowaniach tych znajdzie zastosowanie
cytowany przepis.

Aby uznaæ pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa za osobê zaintere-
sowan¹, nale¿a³oby wskazaæ, w jaki sposób wynik postêpowania mia³by
dotyczyæ jego praw. Pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e byæ
wyznaczony w dowolnym momencie — zarówno przed uzyskaniem ze-
zwolenia s¹du, jak i w trakcie postêpowania o udzielenie zezwolenia, ale
tak¿e dopiero po wydaniu postanowienia w takiej sprawie. Nie istnieje
przymus ustanawiania pe³nomocnika przed wszczêciem postêpowania
o zezwolenie. S¹d nie mo¿e równie¿ zmusiæ nupturienta do udzielenia
pe³nomocnictwa. Ponadto zezwolenie s¹du nie ma wp³ywu na wa¿noœæ
samego pe³nomocnictwa. Jest jedynie warunkiem niewadliwego zawar-
cia ma³¿eñstwa w taki sposób.

Gdy pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa nie zosta³o jeszcze
udzielone, jednak wnioskodawca ma ju¿ kandydata na pe³nomocnika,
osoba taka bez w¹tpienia nie ma ¿adnego interesu prawnego w roz-
strzygniêciu postêpowania. Nie mo¿e byæ wiêc uczestnikiem postêpowa-
nia. Nawet jednak gdy pe³nomocnictwo zosta³o ju¿ udzielone, wydaje
siê, i¿ pe³nomocnik bêdzie mia³ jedynie faktyczny interes w wyniku po-
stêpowania. Skutki prawne bêd¹ dotyczy³y wy³¹cznie nupturientów13.

Konkluduj¹c, osoba pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa (kan-
dydata na pe³nomocnika) nie ma mo¿liwoœci wziêcia udzia³u w postê-
powaniu w charakterze uczestnika. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ do-
puszczenie takiej osoby do udzia³u w postêpowaniu we wskazanym
charakterze by³oby Ÿród³em niezwykle szerokich kompetencji, m.in. do
zaskar¿ania orzeczeñ. Mog³oby to prowadziæ do licznych komplikacji
— np. zaskar¿enie postanowienia uwzglêdniaj¹cego wniosek (a wiêc
rozstrzygniêcia satysfakcjonuj¹cego nupturientów) powodowa³oby nie-
mo¿liwoœæ uprawomocnienia siê postanowienia i zawarcia ma³¿eñstwa
do czasu rozpoznania sprawy przez s¹d odwo³awczy. Wszystko to dzia³o-
by siê w okolicznoœciach, które niejednokrotnie uzasadniaj¹ niezw³oczne
zawarcie ma³¿eñstwa. Nale¿y równie¿ powtórzyæ, i¿ pe³nomocnictwo do

13 Posiadanie interesu prawnego mo¿na by rozwa¿aæ w sytuacji, w której nupturienta
i pe³nomocnika wi¹¿e stosunek podstawowy (np. umowa zlecenia zawarta z adwokatem).
Wynik postêpowania mia³by bowiem wp³yw na mo¿liwoœæ wykonania umowy. Z uwagi
na specyfikê spraw ma³¿eñskich interes o charakterze czysto maj¹tkowym nie wydaje siê
jednak wystarczaj¹cy do uznania, i¿ osoba pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e
wzi¹æ udzia³ w postêpowaniu w charakterze uczestnika.
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zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e byæ w ka¿dej chwili odwo³ane jednostronn¹
decyzj¹ mocodawcy.

Badanie praktyki wykaza³o, i¿ pe³nomocnicy do zawarcia ma³¿eñ-
stwa brali aktywny udzia³ a¿ w 13 sprawach. W kolejnych trzech przy-
padkach s¹dowi znane by³y dane dotycz¹ce pe³nomocnika (kandyda-
ta na pe³nomocnika), nie mo¿na jednak ustaliæ, aby podejmowa³ ja-
kiekolwiek czynnoœci w postêpowaniu. Jedynie w dwóch sprawach
mo¿na ustaliæ brak udzia³u pe³nomocnika (kandydata) w postêpowa-
niu.

Stwierdzenie, i¿ pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa (kandydat na
pe³nomocnika) bra³ udzia³ w postêpowaniu, nie przes¹dza jednak o jego
funkcji. Po pierwsze, mo¿e on wystêpowaæ jako pe³nomocnik proceso-
wy wnioskodawcy lub uczestnika. Sytuacja taka nie budzi w¹tpliwoœci,
gdy zostaje przedstawione pe³nomocnictwo procesowe oraz osoba pe³-
nomocnika spe³nia kryteria okreœlone w art. 87 k.p.c. Wœród zbadanych
spraw ujawni³ siê jednak problem wystêpowania pe³nomocników do
zawarcia ma³¿eñstwa w charakterze pe³nomocników procesowych bez
w³aœciwego umocowania — pe³nomocnictwa procesowego. Sytuacja ta-
ka jest doœæ czêsta: zosta³a odnotowana w szeœciu sprawach. Problem zo-
sta³ dostrze¿ony ju¿ w Instrukcji, która w § 88 pkt 2 zawiera³a oczywiste
stwierdzenie, i¿ pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa nie stanowi
podstawy do traktowania osoby w nim wymienionej jako pe³nomocni-
ka procesowego, chyba ¿e co innego wynika z treœci pe³nomocnictwa.
Zamieszczenie takiego stwierdzenia w skierowanym g³ównie do s¹dów
dokumencie z 1970 r. pozwala postawiæ tezê, i¿ problem wystêpowa³
praktyce ju¿ 40 lat temu.

Pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa i pe³nomocnictwo proce-
sowe to zupe³nie inne instytucje, zawieraj¹ce umocowanie do doko-
nania odmiennych czynnoœci. Obydwa pe³nomocnictwa mog¹ znaleŸæ
siê w jednym dokumencie, musi to jednak wprost wynikaæ z jego tre-
œci. S¹dy nie dostrzega³y tej ró¿nicy. Przyk³adem takiej praktyki mo-
¿e byæ sprawa III RNs 95/02 (SR w Brzesku). Wnioskodawca do³¹czy³
do wniosku pe³nomocnictwo w formie aktu notarialnego do zawarcia
ma³¿eñstwa. Osoba tam wymieniona zosta³a wezwana na rozprawê ja-
ko „pe³nomocnik”. W protokole rozprawy znalaz³o siê stwierdzenie, ¿e
„stawi³ siê pe³nomocnik”. S¹d zapyta³ równie¿ pe³nomocnika, „czy po-
piera wniosek”. W sprawie do dzia³ania w charakterze pe³nomocnika
procesowego zosta³a wiêc dopuszczona osoba, która nie mia³a umoco-
wania.
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Dzia³anie pe³nomocników do zawarcia ma³¿eñstwa jako pe³nomoc-
ników procesowych rodzi tak¿e inne problemy. Zgodnie z art. 87 k.p.c.
pe³nomocnikiem procesowym mo¿e byæ ograniczony kr¹g podmio-
tów. W przypadku, w którym osoba pe³nomocnika nie jest adwo-
katem, radc¹ prawnym, rodzicem, rodzeñstwem itd. zastêpowanego,
nie mo¿e byæ pe³nomocnikiem procesowym uczestnika postêpowa-
nia. Pe³nomocnikiem procesowym mo¿e byæ równie¿ wspó³uczestnik
sporu. Odrzucenie mo¿liwoœci wziêcia udzia³u w postêpowaniu pe³-
nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa jako uczestnika przekreœla rów-
nie¿ mo¿liwoœæ jego wystêpowania jako pe³nomocnika procesowe-
go. Zbadana praktyka wykazuje jednak przypadki dopuszczania pe³-
nomocników procesowych niespe³niaj¹cych wymogów art. 87 k.p.c.
Byæ mo¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ rozszerzenie krêgu podmiotów, któ-
re mog¹ byæ pe³nomocnikami procesowymi, przynajmniej w postêpo-
waniu nieprocesowym. Na potrzebê tak¹ wskazuje ujawniona prak-
tyka.

Badanie wykaza³o, i¿ powszechnie pe³nomocnicy do zawarcia ma³-
¿eñstwa brali udzia³ w postêpowaniach jako pe³noprawni uczest-
nicy, dzia³aj¹c czêsto obok profesjonalnego pe³nomocnika proceso-
wego wnioskodawcy. Przyk³adem takiej praktyki mo¿e byæ sprawa
VI RNs 242/06 rozpoznawana przez SR dla m.st. Warszawy. Do wniosku
nie zosta³o do³¹czone pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa (praw-
dopodobnie nie zosta³o udzielone), w jego treœci wskazano jednak dane
kandydata na pe³nomocnika. S¹d przes³a³ odpis wniosku kandydatowi
na pe³nomocnika „celem zajêcia stanowiska w sprawie w terminie 7 dni”.
Kandydat na pe³nomocnika przes³a³ oœwiadczenie, i¿ „cofa zgodê na by-
cie pe³nomocnikiem w sprawie zawarcia ma³¿eñstwa” (w aktach nie ma
informacji, w jaki sposób zgoda ta zosta³a wyra¿ona). W zwi¹zku z ta-
kim stanowiskiem S¹d wyst¹pi³ do pe³nomocnika procesowego wniosko-
dawcy, przesy³aj¹c odpis cytowanego pisma, zakreœli³ 14-dniowy termin
na wskazanie osoby pe³nomocnika, przez którego mia³by zostaæ zawarty
zwi¹zek ma³¿eñski „b¹dŸ zajêcie innego stanowiska w sprawie”. Postê-
powanie zakoñczy³o siê jego umorzeniem z uwagi na cofniêcie wniosku
przez wnioskodawcê. Nie zmienia to jednak oceny, i¿ w sprawie uznano
pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa za (byæ mo¿e najwa¿niejszego)
uczestnika postêpowania, którego popieranie wniosku mia³oby byæ prze-
s³ank¹ rozstrzygniêcia S¹du.

Nale¿y przypomnieæ, i¿ nie istnieje obowi¹zek ustanawiania pe³no-
mocnika do zawarcia ma³¿eñstwa na ¿adnym etapie postêpowania ani
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po jego zakoñczeniu. Wnioskodawca mo¿e w ka¿dej chwili zrezygno-
waæ z zawarcia ma³¿eñstwa lub dokonania tego przez pe³nomocnika.
¯¹danie S¹du jest wiêc pozbawione podstawy prawnej, a praktykê tak¹
nale¿y oceniæ jako nieprawid³ow¹.

Badanie wykaza³o, i¿ pe³nomocnicy do zawarcia ma³¿eñstwa (kan-
dydaci na takiego pe³nomocnika) zostali dopuszczeni do udzia³u w po-
stêpowaniu jako uczestnicy w oœmiu sprawach. Status taki wi¹za³ siê
z wzywaniem na rozprawê w charakterze uczestnika lub przes³uchiwa-
niem w trybie art. 299 k.p.c. (zarezerwowanym dla przes³uchania strony
— uczestnika).

Sytuacje, w których pe³nomocnik (czy kandydat na pe³nomocnika)
nie bra³ udzia³u w postêpowaniu, zdarza³y siê zupe³nie wyj¹tkowo. Zo-
sta³y odnotowane dwa takie przypadki. Pierwsza sprawa: III RNs 98/05
rozpoznana przez SR w Sopocie. Wnioskodawczyni zezna³a jedynie (na
rozprawie), i¿ pe³nomocnikiem ma byæ sekretarz kancelarii adwokackiej.
S¹d nie docieka³, czy pe³nomocnictwo zosta³o udzielone, nie wzywa³
kandydata na pe³nomocnika na rozprawê w charakterze œwiadka, nie
informowa³ go o postêpowaniu, nie traktowa³ wiêc jak osoby zaintere-
sowanej. Podobnie post¹pi³ S¹d w sprawie III RNs 305/04 (Kêdzierzyn
KoŸle).

Równie¿ inne wskaŸniki dowodz¹ aktywnego udzia³u pe³nomocni-
ków do zawarcia ma³¿eñstwa w postêpowaniach. W 14 zbadanych spra-
wach, w ró¿nej formie, wyrazili oni wprost zgodê na bycie pe³nomocni-
kiem. A¿ w 11 sprawach (w ró¿nym trybie) osoby te zosta³y przes³uchane
lub wys³uchane na rozprawie. Dane te dowodz¹, ¿e stanowisko pe³no-
mocnika do zawarcia ma³¿eñstwa (kandydata na pe³nomocnika) by³o dla
s¹dów istotne i mia³o wp³yw na rozstrzygniêcie.

Reasumuj¹c, pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa odgrywa³ istot-
n¹, a czasem nawet centraln¹ rolê w postêpowaniach. Najczêœciej wystê-
powa³ jako samodzielny uczestnik postêpowania lub jako uczestnik i jed-
noczeœnie pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy (niejednokrotnie bez
umocowania). Przyznanie tak aktywnej pozycji pe³nomocnikowi w po-
stêpowaniach nale¿y oceniæ zdecydowanie negatywnie. Nie znajduje
ono oparcia w przepisach, mo¿e równie¿ naruszaæ interes nupturientów,
który w badanych postêpowaniach ma znaczenie pierwszoplanowe (je-
¿eli nie wy³¹czne). Pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e, je¿eli
spe³nia wymogi art. 87 k.p.c. i jest w³aœciwie umocowany, byæ pe³nomoc-
nikiem procesowym uczestników lub zostaæ wezwany i przes³uchany
w charakterze œwiadka. Na tych funkcjach jego rola siê koñczy. W ¿ad-
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nym wypadku nie powinien odgrywaæ samodzielnej roli w analizowa-
nych postêpowaniach.

W badaniu podjêto próbê ustalenia, przynajmniej w minimalnym za-
kresie, rysu socjologiczno-demograficznego pe³nomocnika do zawarcia
ma³¿eñstwa (kandydata na pe³nomocnika).

W 13 przypadkach pe³nomocnikami (kandydatami na pe³nomocni-
ka) byli mê¿czyŸni, a jedynie w czterech kobiety. Oczywiœcie wynika to
z przewagi mê¿czyzn wœród wnioskodawców. Zdecydowanie czêœciej
pe³nomocnik (kandydat na pe³nomocnika) i wnioskodawca byli osoba-
mi tej samej p³ci (13 przypadków), jedynie w czterech przypadkach ich
p³eæ by³a odmienna.

Zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem p³eæ pe³nomocnika do zawar-
cia ma³¿eñstwa nie ma znaczenia prawnego14. Jak siê wydaje, zgod-
nie ze „spo³ecznym” przekonaniem ceremonia wst¹pienia w zwi¹zek
ma³¿eñski nawet symbolicznie (wizualnie) powinna siê odbyæ miê-
dzy osobami odmiennej p³ci. Wskazane dane potwierdzaj¹ to przeko-
nanie.

Wœród zbadanych spraw najczêœciej pe³nomocnik (kandydat na pe³-
nomocnika) by³ osob¹ spokrewnion¹ b¹dŸ z wnioskodawc¹ (cztery przy-
padki) b¹dŸ z drugim nupturientem (szeœæ przypadków). Zaledwie
w dwóch sprawach osoba taka by³a profesjonalnym pe³nomocnikiem
procesowym (adwokatem).

A¿ w 16 sprawach pe³nomocnik (kandydat) mia³ obywatelstwo pol-
skie. W dwóch sprawach nie uda³o siê tej okolicznoœci ustaliæ.

Ograniczone dane zosta³y zebrane równie¿ w odniesieniu do wieku
kandydata na pe³nomocnika. Dotycz¹ one jedynie 11 spraw. Œrednia
wieku wynosi³a nieco ponad 35 lat. Najm³odszy pe³nomocnik mia³ lat 25,
najstarszy 56.

Analizuj¹c przedstawione dane, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ charak-
terystyka objê³a pe³nomocników do zawarcia ma³¿eñstwa (kandyda-
tów) ustanowionych przed lub w trakcie postêpowania. Pe³nomocnic-
two takie, co by³o ju¿ wielokrotnie podkreœlane, mo¿e byæ w dowol-
nym momencie odwo³ane, nie ma wiêc pewnoœci, ¿e osoby te z³o¿y³y
w imieniu wnioskodawcy oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³-
¿eñski.

14 Przyk³adowo: K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, pod red. K. Pia-
seckiego, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 66.
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VI. POSTĘPOWANIE

1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA

Jak wynika z przepisów procedury cywilnej, sprawy o zezwolenie na
zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika powinny byæ rozpoznawa-
ne w postêpowaniu nieprocesowym. W tym trybie zosta³y rozpoznane
wszystkie zbadane sprawy.

W sprawach ma³¿eñskich, podobnie jak w ca³ym postêpowaniu nie-
procesowym (art. 514 § 1 zd. drugie k.p.c.), przeprowadzenie rozprawy
jest obligatoryjne jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Przepi-
sy nie przewiduj¹ obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy w spra-
wach o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. Znaj-
dzie wiêc w tym przypadku zastosowanie regu³a wyra¿ona w art. 514
§ 1 zd. drugie k.p.c. — wyznaczenie rozprawy zale¿y od uznania s¹-
du. Rozprawa powinna byæ wyznaczana wtedy, gdy przyczyni siê to do
prawid³owego i bardziej wnikliwego rozpoznania sprawy15.

Wœród zbadanych spraw rozprawy zosta³y wyznaczone a¿ w 16 przy-
padkach. Zaniechano tego jedynie w dwóch sprawach: VI RNs 191/06
i VI RNs 242/06 rozpoznanych przez SR dla m.st. Warszawy. W pierw-
szej z nich s¹d po przeanalizowaniu materia³u dowodowego (równie¿
wezwaniach wnioskodawcy do z³o¿enia dowodu wystêpowania trud-
nych do przezwyciê¿enia przeszkód) na posiedzeniu niejawnym odda-
li³ wniosek. Powodem takiego rozstrzygniêcia by³ brak wystêpowania
wa¿nych powodów w rozumieniu art. 6 k.r.o. Zgodnie z art. 517 w zw.
z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienie zosta³o uzasadnione. Sprawa zosta-
nie przeanalizowana przy ocenie orzecznictwa. S¹d uzna³ w opisywanej
sprawie, ¿e jest ona wyjaœniona i w œwietle materia³u dowodowego nie
ma ju¿ potrzeby prowadzenia rozprawy.

W drugiej wskazanej sprawie nast¹pi³o cofniêcie wniosku przez
wnioskodawcê, a postêpowanie zakoñczy³o siê umorzeniem postêpo-
wania. Nie mo¿na wiêc oceniæ, czy dosz³oby do wyznaczenia rozprawy,
gdyby nie decyzja wnioskodawcy.

Podsumowuj¹c przedstawione dane, nale¿y podkreœliæ, i¿ tylko jed-
na sprawa zosta³a rozpoznana merytorycznie bez przeprowadzenia roz-
prawy. W ¿adnej sprawie, w której nast¹pi³o uwzglêdnienie wniosku,

15 J. Gudowski, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czêœæ pierwsza: Postêpowanie
rozpoznawcze, Czêœæ druga: Postêpowanie zabezpieczaj¹ce, pod red. T. Ereciñskiego, LexisNexis,
Warszawa 2007, t. 3, s. 40.
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nie nast¹pi³o to bez przeprowadzenia rozprawy. Rozprawa by³a wiêc
w zbadanych postêpowaniach rutynowym elementem.

W 11 zbadanych sprawach odby³o siê jedno posiedzenie, a w pozo-
sta³ych piêciu dwa posiedzenia w takiej postaci. Zasada szybkoœci postê-
powania s¹dowego (w tym oczywiœcie nieprocesowego) zak³ada d¹¿enie
do rozpoznania sprawy na pierwszym posiedzeniu (art. 6 k.p.c.). Jak ju¿
zosta³o podkreœlone, badane sprawy nie nale¿¹ do szczególnie skompli-
kowanych. W³aœciwie przeprowadzone postêpowanie i przygotowanie
rozprawy (je¿eli s¹d uzna³, ¿e jest konieczna) powinno skutkowaæ roz-
strzygniêciem na pierwszym posiedzeniu.

Spoœród spraw, w których przeprowadzono dwa posiedzenia w for-
mie rozprawy, w dwóch przypadkach wyznaczenie drugiego posiedze-
nia wynika³o z niestawienia siê pe³nomocnika (kandydata na pe³nomoc-
nika) na pierwszej rozprawie, a jego przes³uchanie s¹d uzna³ za koniecz-
ne.

W sprawie III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, pe³nomocnik wnioskodawcy wniós³ o przes³uchanie uczestniczki
w trybie zabezpieczenia dowodu (art. 310 k.p.c.), poniewa¿ musia³a wy-
jechaæ za granicê. S¹d na jednym posiedzeniu, na którym stawili siê:
pe³nomocnik wnioskodawcy, uczestniczka postêpowania, kandydat na
pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa, w trybie art. 299 k.p.c. przes³u-
cha³ uczestniczkê i nastêpnie wyst¹pi³ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci
w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie treœci prawa ojczystego wniosko-
dawcy. Po otrzymaniu treœci prawa wyznaczono drug¹ rozprawê — na
której przes³uchano pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa i wydano
postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.

W podobny sposób post¹pi³ SR w Spocie w sprawie III RNs 98/05. Pe³-
nomocnik wnioskodawcy z³o¿y³ wniosek o zabezpieczenie dowodu —
przes³uchanie wnioskodawcy, z uwagi na pilny zagraniczny wyjazd. S¹d
na posiedzeniu w dniu 6 lipca, na które stawili siê: wnioskodawczyni, pe³-
nomocnik procesowy wnioskodawcy oraz uczestnik (drugi nupturient),
postanowi³ w trybie zabezpieczenia dowodu przes³uchaæ wnioskodaw-
cê. Nastêpnie wyznaczy³ rozprawê na 30 sierpnia, na której nast¹pi³o
przes³uchanie uczestnika (który by³ równie¿ obecny na pierwszym po-
siedzeniu). Miêdzy posiedzeniami nie zosta³a podjêta ¿adna czynnoœæ
w postêpowaniu.

Taki sposób procedowania budzi pewne w¹tpliwoœci. S¹dy dyspo-
nowa³y wszystkimi dowodami ju¿ na pierwszym posiedzeniu. Na roz-
prawie stawi³y siê równie¿ strony, które s¹d móg³ przes³uchaæ. Do roz-
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strzygniêcia sprawy nie by³o konieczne prowadzenie dwóch posiedzeñ
w formie rozprawy.

Dwa posiedzenia merytoryczne odby³y siê równie¿ w opisywanej
ju¿ sprawie III RNs 305/04. S¹d, nie dysponuj¹c treœci¹ prawa obcego
(czeka³ na odpowiedŸ z Ministerstwa Sprawiedliwoœci), wyznaczy³ roz-
prawê, na której stawili siê pe³nomocnik wnioskodawcy i uczestniczka.
Na rozprawie nie podjêto ¿adnej czynnoœci, s¹d postanowi³ odroczyæ
rozprawê do czasu nadejœcia informacji z Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Powy¿sze informacje nale¿y uzupe³niæ danymi dotycz¹cymi czasu
trwania posiedzeñ. Œredni czas posiedzenia wyniós³ 23 minuty, najkrót-
sze trwa³o zaledwie 5 minut, najd³u¿sze 45 minut. Œredni ³¹czny czas
posiedzeñ s¹dowych w zbadanych sprawach wyniós³ 31 minut. Naj-
d³u¿szy czas wszystkich posiedzeñ w postêpowaniu wyniós³ godzinê,
najkrótszy 10 minut. Przedstawione dane potwierdzaj¹ tezê, ¿e badane
sprawy nie nale¿a³y do szczególnie skomplikowanych.

Aby doprowadziæ do rozpoznania sprawy na pierwszej rozprawie,
musi ona byæ przez s¹d w³aœciwie przygotowana. W³aœciwe przygotowa-
nie jest realizacj¹ zasady koncentracji materia³u procesowego. S¹d po-
winien, chocia¿by przez wydanie stosownych zarz¹dzeñ (art. 208 k.p.c.),
doprowadziæ do ustalenia wszystkich okolicznoœci, tak aby rozpoznanie
sprawy na pierwszej rozprawie by³o mo¿liwe. Analiza praktyki w tym
zakresie dostarcza niezbyt optymistycznych wniosków. S¹dy jedynie
w czterech sprawach podjê³y przed rozpraw¹ dzia³ania maj¹ce na ce-
lu ustalenie okolicznoœci istotnych dla sprawy. W sprawie III RNs 18/03
SR dla Krakowa-Krowodrzy za¿¹da³ wskazania kraju, którego obywa-
telem by³ wnioskodawca. W sprawach III RNs 59/07 (SR w Cieszynie)
i VI RNs 242/06 (SR dla m.st. Warszawy) s¹dy ¿¹da³y przedstawienia do-
wodów potwierdzaj¹cych wystêpowanie wskazanych we wniosku wa¿-
nych powodów. W tej drugiej sprawie S¹d wezwa³ ponadto do wskaza-
nia kraju, którego obywatelem jest wnioskodawca, oraz przedstawienia
dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. W sprawie
III RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu, wezwanie dotyczy³o
z³o¿enia odpisu aktu urodzenia wnioskodawcy.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ nie mo¿na traktowaæ nieprzedstawienia ¿¹-
danych dokumentów jako braku formalnego pisma procesowego mo-
g¹cego skutkowaæ zwrotem wniosku. Nieprzedstawienie dokumentów
nie tamuje rozpoznania sprawy, mo¿e jednak skutkowaæ nieudowodnie-
niem przes³anek koniecznych do uzyskania postanowienia uwzglêdnia-
j¹cego wniosek. Równie¿ w tym aspekcie postêpowanie nie zawsze by³o
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prawid³owe. Przyk³adowo w sprawie VI RNs 79/08, rozpoznanej przez
SR w Czêstochowie, wezwano wnioskodawcê do „z³o¿enia aktualnego
odpisu zupe³nego aktu urodzenia. Termin 7 dni. Rygor zwrotu wniosku”.

Jedynie w dwóch sprawach s¹d zwróci³ siê do Ministra Sprawied-
liwoœci (w trybie 1143 k.p.c.) o udzielenie treœci prawa obcego (doty-
cz¹cego mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa i zawierania ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika). Ogó³em s¹dy dysponowa³y treœci¹ prawa obcego jedy-
nie w trzech sprawach16 (przy 12 sprawach, w których wnioskodawcami
byli cudzoziemcy). Je¿eli s¹d uznaje koniecznoœæ uzyskania treœci pra-
wa obcego, powinien wyst¹piæ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci przed
rozpraw¹. Dysponowanie w³aœciwymi przepisami na rozprawie warun-
kuje dokonanie prawid³owych ustaleñ, determinuj¹c zakres czynnoœci
w trakcie posiedzenia.

Reasumuj¹c, zasada koncentracji materia³u procesowego i szybkoœci
postêpowania nie we wszystkich sprawach by³a konsekwentnie realizo-
wana. Ogólnie nale¿y s¹dom zalecaæ wiêksz¹ aktywnoœæ na pocz¹tko-
wym etapie postêpowania.

Badanie dostarczy³o równie¿ danych dotycz¹cych aktywnoœci stron
w postêpowaniu. W dwóch sprawach na rozprawie stawi³ siê wniosko-
dawca. W 11 przypadkach stawi³ siê pe³nomocnik wnioskodawcy, który
sam nie by³ obecny. Uczestnik postêpowania (drugi nupturient) stawi³ siê
na rozprawie (przynajmniej jednej — je¿eli odby³o siê kilka) a¿ w 16 przy-
padkach (we wszystkich sprawach, w których przeprowadzono rozpra-
wê). W a¿ 12 sprawach na rozprawie stawi³ siê pe³nomocnik do zawarcia
ma³¿eñstwa (kandydat na pe³nomocnika). Pozytywne za³atwienie spra-
wy le¿y w interesie zarówno wnioskodawcy, jak i uczestnika. Tym nale¿y
t³umaczyæ wysok¹ aktywnoœæ uczestników zbadanych postêpowañ.

2. CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA

Ju¿ pobie¿na analiza postêpowañ o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa
przez pe³nomocnika wskazuje, i¿ nie s¹ to sprawy szczególnie skompli-
kowane. Nie wymagaj¹ rozbudowanego postêpowania dowodowego,
nie wystêpuje w nich rozbie¿noœæ interesów stron (brak sporu). Z regu³y
stronom zale¿y na jak najszybszym zakoñczeniu postêpowania. Przyto-
czone argumenty sk³aniaj¹ do postawienia tezy, ¿e sprawy te powinny
byæ rozpoznawane relatywnie szybko.

16 W tylu aktach spraw by³a na ten temat informacja.
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Œredni czas trwania zbadanych postêpowañ (od chwili wniesienia
wniosku do wydania orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie) wyniós³
95 dni (3 miesi¹ce i 5 dni). Œredni czas trwania postêpowania nie jest
jednak wartoœci¹ dostarczaj¹c¹ istotnej informacji. Niezwykle du¿y by³
„rozrzut” danych dotycz¹cych tego wskaŸnika. Najkrótsze postêpowa-
nie trwa³o zaledwie 13 dni, najd³u¿sze 319. Po³owa postêpowañ trwa³a
62 dni lub krócej. Uzyskane informacje s¹ porównywalne z analogiczny-
mi danymi dotycz¹cymi zwolnienia z obowi¹zku z³o¿enia dokumentu
stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa (w takich sprawach po-
³owa postêpowañ trwa³a krócej ni¿ 58,2 dni)17.

Najkrócej trwaj¹cym postêpowaniem by³a sprawa III RNs 115/03
rozpoznana przez SR w Starachowicach. Wniosek zosta³ z³o¿ony do
s¹du 29 lipca. S¹d wyznaczy³ rozprawê na 11 sierpnia. Wnioskodaw-
c¹ by³ prawdopodobnie obywatel Kanady pochodzenia polskiego. S¹d
nie sprawdzi³, czy wnioskodawca ma równie¿ obywatelstwo polskie.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na której zostali wys³uchani (w charak-
terze uczestników): nupturient, który chcia³ zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski z wnioskodawc¹, oraz pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa (syn
uczestniczki), zosta³o wydane postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek,
które uprawomocni³o siê bez kontroli instancyjnej.

Najd³u¿ej trwa³o postêpowanie w sprawie III RNs 305/04 rozpozna-
nej przez SR w Kêdzierzynie KoŸlu. Wniosek zosta³ z³o¿ony do S¹du
10 grudnia 2004 r. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Nigerii, zamieszka³y
w Holandii. S¹d wyznaczy³ rozprawê na 26 stycznia 2005 r. Stawili siê
na niej pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) i uczestnicz-
ka (nupturienta). S¹d przes³ucha³ uczestniczkê w trybie art. 299 k.p.c.
i 1 marca zwróci³ siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o udostêpnie-
nie przepisów prawa nigeryjskiego dotycz¹cych zawierania ma³¿eñstwa.
Jednoczeœnie zosta³a wyznaczona rozprawa na 23 marca. Na rozprawie
stawili siê pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy i uczestniczka postê-
powania. S¹d postanowi³ rozprawê odroczyæ do 30 marca, w oczekiwa-
niu na nadejœcie informacji z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. 5 kwietnia
nadesz³a odpowiedŸ z Ministerstwa Sprawiedliwoœci — Ministerstwo
zwróci³o do S¹du akta sprawy i poinformowa³o, i¿ skierowa³o do Am-
basady RP w Lagos proœbê o nades³anie w³aœciwych przepisów. Treœæ
przepisów zosta³a nades³ana z Ministerstwa Sprawiedliwoœci 16 sierpnia
(dokument w jêzyku angielskim, nieprzet³umaczony). W miêdzyczasie,

17 M. Domañski, Zwolnienie cudzoziemca z obowi¹zku…, s. 105 i n.
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2 sierpnia, pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy z³o¿y³ oœwiadczenie
o cofniêciu wniosku, z uzasadnieniem, i¿ wnioskodawca zawar³ z uczest-
niczk¹ zwi¹zek ma³¿eñski w Nigerii. 6 wrzeœnia 2005 r. S¹d postanowi³
umorzyæ postêpowanie.

Analizuj¹c przedstawion¹ sprawê, nale¿y zwróciæ uwagê na splot
okolicznoœci, które spowodowa³y tak d³ugi czas trwania postêpowania.
S¹d ju¿ przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy móg³ zwróciæ siê do
Ministerstwa Sprawiedliwoœci o przes³anie treœci prawa obcego. Wnio-
sek zosta³ z³o¿ony 10 grudnia, natomiast pismo do Ministerstwa zosta³o
wys³ane dopiero 1 marca (blisko trzy miesi¹ce po z³o¿eniu wniosku i po-
nad miesi¹c po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy). Niepotrzebnie
przeprowadzono rozprawê 23 marca, na której nie zosta³a podjêta ¿ad-
na czynnoœæ. Rozprawa zosta³a przeprowadzona w czasie, kiedy akta
sprawy znajdowa³y siê w Ministerstwie. Niezwykle d³ugi by³ okres ocze-
kiwania na przes³anie treœci prawa obcego. Od chwili wys³ania pisma
(brak daty otrzymania pisma w Ministerstwie Sprawiedliwoœci) do chwi-
li przes³ania treœci prawa (nieprzet³umaczonej) minê³o 5 miesiêcy i 15 dni.
Wynik ten jest sygna³em, i¿ system uzyskiwania treœci prawa obcego jest
niesprawny.

Reasumuj¹c, w pojedynczych sprawach pojawia³y siê elementy mo-
g¹ce skutkowaæ nieusprawiedliwionym przed³u¿eniem postêpowania
(niekonsekwentna realizacja zasady koncentracji materia³u procesowe-
go), jednak w wiêkszoœci przypadków sprawy by³y rozpoznawane rela-
tywnie szybko i bez zbêdnej zw³oki.

3. POSTĘPOWANIE DOWODOWE; STOSOWANIE PRAWA OBCEGO

Postêpowanie dowodowe w³aœciwie w ka¿dej sprawie jest najwa¿nej-
szym zagadnieniem. Element ten w badanych postêpowaniach budzi
jednak w¹tpliwoœci zarówno doktryny, jak i praktyki.

Problem koncentruje siê wokó³ pytania o zakres okolicznoœci, któ-
re powinny zostaæ zbadane przez s¹d, co determinuje zakres doku-
mentów, które powinny zostaæ do³¹czone do wniosków, oraz dowo-
dów, które powinny zostaæ przeprowadzone w postêpowaniu. Odpo-
wiedzi na postawiony problem nie u³atwia lakonicznoœæ przepisów
w tej materii. Jedynym przepisem okreœlaj¹cym zakres postêpowania
jest art. 6 k.r.o. stanowi¹cy, i¿ s¹d zezwala na zawarcie ma³¿eñstwa
przez pe³nomocnika, je¿eli stwierdzi wystêpowanie „wa¿nych powo-
dów”.
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Analizuj¹c literalnie przepisy reguluj¹ce zezwolenie na zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e jedy-
nym elementem, który w postêpowaniu powinien podlegaæ badaniu,
jest w³aœnie wystêpowanie wa¿nych powodów w rozumieniu art. 6 k.r.o.
Taka „minimalistyczna” koncepcja zak³ada³aby niezwyk³e zawê¿enie
kognicji s¹dów w postêpowaniu. Ca³y ciê¿ar badania innych okolicz-
noœci wp³ywaj¹cych na wa¿noœæ zawieranego ma³¿eñstwa by³by, przy
takim modelu, przeniesiony na kierownika urzêdu stanu cywilnego. Ani
w doktrynie, ani w praktyce s¹dów (co zostanie przedstawione poni¿ej)
takie okreœlenie zakresu postêpowania nie by³o jednak prezentowane.

Wiêkszoœæ rozwa¿añ dotycz¹cych zakresu analizowanego postêpo-
wania odnosi³a siê do sytuacji, gdy wnioskodawca by³ cudzoziemcem.
Zgodnie z Instrukcj¹ wnioskodawca — cudzoziemiec powinien przed-
stawiæ œwiadectwo zdolnoœci prawnej do zawarcia ma³¿eñstwa wed³ug
prawa ojczystego18 (§ 88 ust. 3). Je¿eli wnioskodawca nie by³ cudzo-
ziemcem (ale obywatelem polskim zamieszka³ym za granic¹), Instrukcja
w § 88 ust. 4 przewidywa³a koniecznoœæ przedstawienia jedynie odpisu
zupe³nego aktu urodzenia. Ponadto w § 89 wskazano elementy, które
s¹d powinien zbadaæ w postêpowaniu: czy wnioskodawca ma zdolnoœæ
prawn¹ do zawarcia ma³¿eñstwa, w tym, czy prawo ojczyste nie przewi-
duje zakazu zawierania ma³¿eñstw z cudzoziemcami, czy nie zachodz¹
przeszkody tzw. dwustronne do zawarcia ma³¿eñstwa (przewidziane
przez prawo ojczyste i prawo polskie), czy prawo pañstwa, którego oby-
watelem jest wnioskodawca, uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte przez
pe³nomocnika, czy istnia³y wa¿ne powody udzielenia zezwolenia.

Za szerokim modelem postêpowania, a wiêc badaniem ró¿nych ele-
mentów mog¹cych wp³yn¹æ na wa¿noœæ zawieranego ma³¿eñstwa, opo-
wiedzia³a równie¿ doktryna. Postulowano, aby s¹d bada³ mo¿noœæ za-
warcia ma³¿eñstwa19 nawet w przypadku obywateli polskich20. Ozna-
czaæ mia³oby to nie tylko ¿¹danie przedstawienia zaœwiadczenia o mo¿-
noœci zawarcia ma³¿eñstwa, ale — jak postuluje Czes³aw Sawicz — sa-
modzielnego badania przez s¹d tej mo¿noœci21.

18 Obecnie nale¿a³oby stwierdziæ: œwiadectwa mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa zgodnie
z prawem w³aœciwym.

19 J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 123.
20 Tak S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 83.
21 Cz. Sawicz, Obrót prawny z zagranic¹, Craftsman-Inwest, Zielona Góra 1992, s. 175 i n.
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Powszechnie przyjmuje siê równie¿, ¿e s¹d powinien ustaliæ, czy pra-
wo ojczyste uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte przez pe³nomocnika22.

W doktrynie pojawi³y siê tak¿e dalej id¹ce postulaty. Zgodnie z po-
gl¹dem Józefa Cagary wnioskodawca powinien do wniosku do³¹czyæ
dokument pe³nomocnictwa udzielonego osobie zamieszka³ej w Polsce
do z³o¿enia oœwiadczenia o zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego23. Jak siê
wydaje, mia³oby to prowadziæ do badania przez s¹d, na przyk³ad, czy
pe³nomocnik ma wymagan¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych24, czy
pe³nomocnictwo jest niewadliwe. Zdaniem czêœci przedstawicieli dok-
tryny s¹dy powinny ponadto (przy badaniu istnienia wa¿nych powo-
dów) oceniaæ motywy zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego. Ewentualna fik-
cyjnoœæ planowanego ma³¿eñstwa mia³aby uzasadniaæ nawet oddalenie
wniosku25.

Zaprezentowane pogl¹dy, ró¿ni¹c siê w szczegó³ach, generalnie ak-
ceptuj¹ wizjê „szerokiego” postêpowania w sprawach o zezwolenie na
zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. Zgodnie z ni¹ s¹dy powin-
ny badaæ nie tylko „wa¿ne powody”, ale równie¿ elementy wp³ywaj¹ce
na niewadliwoœæ zawieranego ma³¿eñstwa (równie¿ wynikaj¹ce z w³aœ-
ciwego prawa obcego), uznanie wa¿noœci zawartego zwi¹zku w kraju
ojczystym wnioskodawcy, a nawet cel zawieranego ma³¿eñstwa (i jego
zgodnoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego).

Interesuj¹ca wydaje siê konfrontacja za³o¿eñ teoretycznych z prak-
tyk¹ s¹dów. Podstawowym dokumentem, jaki wnioskodawca powinien
przedstawiæ (bez wzglêdu na to, czy jest obywatelem polskim czy cu-
dzoziemcem), jest odpis aktu urodzenia. Zgodnie z artyku³em 4 p.a.s.c.
dokumenty te maj¹ szczególn¹ moc dowodow¹ — s¹ wy³¹cznym dowo-
dem zdarzeñ w nich stwierdzonych.

Odpis aktu urodzenia bêdzie dowodzi³ wiêc faktu urodzenia i jego
daty, p³ci, imienia, nazwiska, a tak¿e pochodzenia od okreœlonych rodzi-
ców26. Pozwoli to równie¿ sêdziemu oceniæ elementy mo¿noœci zawarcia
ma³¿eñstwa, takie jak chocia¿by wiek czy brak pokrewieñstwa z drugim

22 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 83; J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 121.
23 J. Cagara, tam¿e, s. 110.
24 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 83.
25 Cz. Sawicz, Obrót prawny…, s. 176; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy.

Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 180.
26 A. Czajkowska, [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo. Wzory

dokumentów i pism, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 20.
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nupturientem. Odpis aktu urodzenia by³ najczêœciej przedstawianym
œrodkiem dowodowym. Wœród zbadanych spraw s¹dy dysponowa³y nim
w 13 przypadkach. Spoœród spraw, w których nast¹pi³o uwzglêdnienie
wniosku, jedynie w dwóch przypadkach s¹dy nie dysponowa³y odpisa-
mi aktu urodzenia. Pierwsza z nich to III RNS 73/03, rozpoznana przez
SR w Nysie. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Ghany. W sprawie przeprowa-
dzono dowód z odpisu aktu urodzenia uczestniczki, dokumentu pe³no-
mocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa, oœwiadczenia matki wnioskodawcy
(pisemnego) o stanie cywilnym syna (znalaz³o siê tam okreœlenie miej-
sca i daty urodzenia oraz stwierdzenie, i¿ „zgodnie z wiedz¹ i wiar¹”
sk³adaj¹cej wnioskodawca by³ kawalerem). Ponadto w sprawie prze-
prowadzono dowód z przes³uchania uczestniczki (tryb art. 299 k.p.c.)
oraz informacyjnego wys³uchania kandydata na pe³nomocnika. Wnio-
sek zosta³ uwzglêdniony. S¹d nie ustali³ jednak, czy w kraju ojczystym
wnioskodawcy istnieje system rejestracji aktów stanu cywilnego, a wiêc
z czego wynika niedostosowanie dokumentu.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e na potrzeby postêpowania elementy stanu fak-
tycznego, które powinny byæ udowodnione przedstawieniem odpisu
aktu urodzenia, zosta³y udowodnione w inny sposób. Warto jednak
podkreœliæ, i¿ nawet uwzglêdnienie wniosku o zezwolenie na zawar-
cie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika nie wystarczy do zawarcia ma³¿eñ-
stwa. Pomijaj¹c problem zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa
zgodnie z w³aœciwym prawem (art. 56 p.a.s.c.), zgodnie z art. 54 p.a.s.c.
nupturient jest zobowi¹zany do przedstawienia kierownikowi urzêdu
stanu cywilnego odpisu aktu urodzenia. Je¿eli nie dysponuje takim do-
kumentem, konieczne jest przeprowadzenie postêpowania o zwolnienie
od obowi¹zku z³o¿enia odpisu aktu urodzenia (art. 3 k.r.o.). Nic nie sta³o,
jak siê wydaje, na przeszkodzie, aby wniosek taki zosta³ jednak z³o¿ony
³¹cznie z wnioskiem o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³-
nomocnika. Je¿eli w Ghanie nie istnieje system rejestracji aktów stanu
cywilnego, mo¿na by³oby rozwa¿yæ zarejestrowanie urodzenia wnios-
kodawcy w Polsce, na podstawie art. 70 p.a.s.c.

Dowód z odpisu aktu urodzenia nie zosta³ równie¿ przeprowadzo-
ny w sprawie III RNs 8/04 rozpoznanej przez SR w Augustowie. S¹d
uwzglêdni³ wniosek, jednak postanowienie nie zosta³o uzasadnione.

Praktykê pozytywnego rozpoznawania wniosków o zezwolenie na
zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika bez przedstawienia odpisu
aktu urodzenia, je¿eli nie jest to uzasadnione szczególnymi okoliczno-
œciami, nale¿y oceniæ negatywnie.
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W dziewiêciu zbadanych sprawach zosta³ przeprowadzony dowód
z odpisu aktu urodzenia uczestnika postêpowania. Jednak uwzglêdnia-
j¹c wy³¹cznie sprawy, w których nast¹pi³o uwzglêdnienie wniosku, tylko
w szeœciu przypadkach dokument ten nie zosta³ przedstawiony. W ¿ad-
nej zbadanej sprawie s¹d nie wzywa³ jednak wnioskodawcy (przynaj-
mniej formalnie) do przedstawienia tego dokumentu. Nale¿y wiêc za³o-
¿yæ, ¿e odpisy te by³y do³¹czane do wniosku z inicjatywy samych wnios-
kodawców (ich pe³nomocników).

Wskazana praktyka badania dokumentów nie mo¿e byæ uznana za
b³êdn¹. Mo¿na mieæ jednak w¹tpliwoœci, czy ewentualne nieprzedsta-
wienie odpisu aktu urodzenia uczestnika (drugiego nupturienta) mo-
g³oby uzasadniaæ negatywne skutki procesowe chocia¿by w postaci od-
dalenia wniosku. Wniosek taki móg³by wynikaæ wy³¹cznie z przyjêcia
niezwykle szerokiej koncepcji zakresu postêpowania — ³¹cznie z bada-
niem wszelkich elementów mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa, tak¿e wystê-
puj¹cych po stronie drugiego nupturienta. Postêpowanie s¹dowe doty-
czy jednak wy³¹cznie wnioskodawcy. Brak przedstawienia odpisu aktu
urodzenia uczestnika, je¿eli potrzeba nie wynika ze szczególnych oko-
licznoœci (np. podejrzenia ewentualnego bliskiego pokrewieñstwa), nie
powinno byæ wiêc podstaw¹ oddalenia wniosku. Nale¿y przypomnieæ,
¿e dokument ten i tak bêdzie musia³ zostaæ przedstawiony kierownikowi
urzêdu stanu cywilnego.

Badanie potwierdzi³o przyjêcie w praktyce postulatu czêœci doktry-
ny — prowadzenia dowodu z dokumentu pe³nomocnictwa do zawarcia
ma³¿eñstwa27. Dokument taki by³ œrodkiem dowodowym w a¿ 14 spra-
wach. Spoœród czterech spraw, w których nie przedstawiono dokumentu
pe³nomocnictwa, umorzenie postêpowania/oddalenie wniosku nast¹pi-
³o w dwóch przypadkach, w pozosta³ych dwóch wniosek uwzglêdniono.

W sprawie VI RNs 242/06, rozpoznanej przez s¹d warszawski, umo-
rzenie postêpowania nast¹pi³o z powodu skutecznego cofniêcia wnios-
ku. W sprawie III RNs 305/04 (SR w Kêdzierzynie KoŸlu) umorzenie rów-
nie¿ nast¹pi³o z powodu cofniêcia wniosku. Brak pozytywnego zakoñ-
czenia postêpowania nie wynika³ wiêc z nieprzedstawienia dokumentu
pe³nomocnictwa.

Reasumuj¹c, dokument pe³nomocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa
by³ rutynowym œrodkiem dowodowym. Co jednak istotne, by³ on przed-
stawiany z woli wnioskodawców, a nie w wyniku formalnej interwen-

27 Przyk³adowo J. Cagara, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 110.
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cji s¹dów. Mimo ¿e praktyka do³¹czania pe³nomocnictw do wniosków
jest obojêtna z punktu widzenia poprawnoœci postêpowania, to jednak
w³¹czenie ich do materia³u dowodowego nale¿y oceniæ jako zbêdne.
Osoba pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa nie ma ¿adnego znacze-
nia dla postêpowania s¹dowego o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa.
Prawid³owa w tym aspekcie wydaje siê praktyka przyjêta w sprawie
III RNs 59/07 (SR w Cieszynie), w której S¹d dysponowa³ kopi¹ pe³-
nomocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa, jednak formalnie nie dopuœci³
dowodu z tego dokumentu.

Koniecznym œrodkiem dowodowym, w przypadkach wnioskodaw-
ców bêd¹cych cudzoziemcami, powinno byæ zaœwiadczenie o mo¿no-
œci zawarcia ma³¿eñstwa zgodnie z w³aœciwym prawem. Wnioskodawca
powinien przedstawiæ taki dokument, ewentualnie postanowienie s¹-
du zwalniaj¹ce go z obowi¹zku jego przedstawienia lub z³o¿yæ wniosek
o ³¹czne rozpoznanie w postêpowaniu wniosku o zezwolenie i zwolnie-
nie. Wyniki badania w tym zakresie s¹ doœæ niespodziewane. Zaœwiad-
czenie o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa zosta³o przedstawione tylko
w jednej sprawie (III RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu). Na-
le¿y przypomnieæ, i¿ w 12 sprawach wnioskodawcy byli cudzoziemcami
(lub s¹dy tak ich traktowa³y).

Powy¿sze dane nale¿y uzupe³niæ informacj¹, i¿ tylko jednej sprawie
(IV RNs 242/06 rozpoznanej przez SR dla m.st. Warszawy) S¹d wezwa³
wnioskodawcê do nades³ania dokumentów potwierdzaj¹cych, ¿e brak
by³o przeszkód prawnych do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego wniosko-
dawcy z uczestniczk¹.

Ponadto w jednej sprawie (III RNs 18/03, rozpoznanej przez SR dla
Krakowa-Krowodrzy) wnioskodawca z³o¿y³ jeden wniosek o zezwole-
nie na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika i zwolnienie od obo-
wi¹zku przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia
ma³¿eñstwa. W jednej równie¿ sprawie zosta³y przes³ane do badania
dodatkowo akta sprawy tego samego wnioskodawcy o zwolnienie od
przedstawienia dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñ-
stwa (IX RNs 134/04 i IX RNs 333/04 rozpoznane przez SR dla m.st.
Warszawy).

W pozosta³ych sprawach nie ma w materia³ach dowodowych za-
równo dokumentu stwierdzaj¹cego mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa,
jak i postanowienia s¹du o zwolnieniu z obowi¹zku jego przedsta-
wienia. Prawdopodobnie w sprawach tych toczy³y siê równie¿ po-
stêpowania o zwolnienie — nie ma jednak o tym ¿adnych infor-
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macji w aktach, s¹dy nie dopuœci³y równie¿ dowodu z akt takich
spraw.

Brak zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa w aktach spra-
wy nie oznacza jednak, i¿ mo¿noœæ ta nie zosta³a zbadana. Stwierdzenie
takiego dzia³ania s¹du (oraz zakresu ewentualnego badania) na podsta-
wie analizy akt sprawy nie jest jednak ³atwe.

Do oceny mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa przez cudzoziemca ko-
nieczne jest uzyskanie przez s¹d treœci w³aœciwego prawa obcego. Wœród
zbadanych spraw s¹dy dysponowa³y treœci¹ prawa obcego jedynie
w trzech przypadkach (w trzech sprawach informacja taka znalaz³a siê
w aktach). W ka¿dym przypadku Ÿród³em treœci prawa by³o Minister-
stwo Sprawiedliwoœci. We wszystkich tych sprawach s¹dy wystêpowa³y
o przepisy reguluj¹ce zagadnienie mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. W od-
powiedzi otrzymywa³y przepisy materialne (czasem równie¿ procedu-
ralne) reguluj¹ce problem zawierania ma³¿eñstw w prawie ojczystym
cudzoziemców (kodeks rodzinny Ukrainy, ustawa prawo ma³¿eñskie Ni-
gerii, jugos³owiañska ustawa o ma³¿eñstwie). Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿
mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa obejmuje wszystkie okolicznoœci o cha-
rakterze materialnym wp³ywaj¹ce na jego wa¿noœæ, nie tylko wynikaj¹ce
z prawa rodzinnego czy szerzej prywatnego, ale tak¿e karnego czy ad-
ministracyjnego. Nale¿y wiêc podkreœliæ, i¿ same przepisy materialne
ma³¿eñskie mog¹ nie byæ wystarczaj¹ce, poniewa¿ np. zakaz zawierania
ma³¿eñstw z cudzoziemcami czy ograniczenia w zawieraniu ma³¿eñstw
przez pewne grupy spo³eczne lub zawodowe (dyplomatów, ¿o³nierzy)
mog¹ wynikaæ z innych przepisów.

W jednej sprawie (III RNs 144/03, rozpoznanej przez SR w Toruniu)
S¹d wykaza³ siê szczególn¹ wnikliwoœci¹ przy badaniu mo¿noœci za-
warcia ma³¿eñstwa. W aktach sprawy znalaz³o siê przedstawione przez
wnioskodawcê zaœwiadczenie o mo¿noœci. Mimo to S¹d zwróci³ siê do
Ministra Sprawiedliwoœci w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie treœci pra-
wa „w zakresie zdolnoœci prawnej do zawarcia ma³¿eñstwa, wa¿noœci
ma³¿eñstw zawieranych z cudzoziemcem i przez pe³nomocnika”. S¹d
uzna³ za niewystarczaj¹ce zaœwiadczenie, postanowi³ samodzielnie zba-
daæ mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa. Tak¹ dociekliwoœæ nale¿y oceniæ po-
zytywnie. Zaskakuj¹ca by³a jednak odpowiedŸ Ministerstwa Sprawied-
liwoœci. W piœmie skierowanym do S¹du zosta³a zawarta cz¹stkowa od-
powiedŸ merytoryczna, interpretuj¹ca prawo obce, bez przes³ania jego
treœci. W piœmie znalaz³o siê stwierdzenie: „je¿eli jednak S¹d uzna za
konieczne zastosowanie przepisów, powinien ponownie zwróciæ siê do
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Ministerstwa Sprawiedliwoœci”. Problematyka merytoryczna odpowie-
dzi zostanie przedstawiona poni¿ej, wydaje siê jednak, ¿e formalnie po-
stêpowanie Ministerstwa by³o nieprawid³owe. S¹d szczegó³owo okreœli³,
jaki zakres treœci prawa uznaje za konieczny. Rola Ministerstwa powin-
na ograniczyæ siê do przes³ania stosownych dokumentów. Wdawanie
siê w spór co do koniecznoœci stosowania przepisów i pouczanie S¹du,
¿e w rzeczywistoœci nie potrzebuje dokumentów, o jakie wystêpowa³,
nale¿y uznaæ za w¹tpliwe.

Reasumuj¹c, s¹dy mia³y skrajnie ró¿ne podejœcie do kwestii badania
mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa. Jedynie w czterech przypadkach uzna³y
koniecznoœæ dokonania takiego badania. W pozosta³ych przypadkach nie
mo¿na odnaleŸæ œladu badania mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa wed³ug
prawa w³aœciwego. W tym zakresie postulaty wiêkszoœci doktryny nie
by³y w praktyce realizowane.

Kolejnym, nie mniej istotnym elementem, jest badanie, czy prawo
personalne wnioskodawcy uzna za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte przez
pe³nomocnika w Polsce. Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ nie chodzi o bada-
nie, czy prawo ojczyste dopuszcza zawieranie ma³¿eñstw przez pe³no-
mocnika. Ta okolicznoœæ nie ma znaczenia dla sprawy, poniewa¿ wnios-
kodawca chce zawrzeæ ma³¿eñstwo w Polsce, a nie kraju ojczystym.
Zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem dopuszczalnoœæ zawarcia ma³¿eñ-
stwa przez pe³nomocnika nale¿y do wymogów formalnych i w zwi¹zku
z tym podlega lex loci celebrationis. Dopuszczalnoœæ zawarcia ma³¿eñstwa
w Polsce przez pe³nomocnika bêdzie wiêc zale¿eæ od prawa polskiego
i prawo ojczyste nie bêdzie mia³o na to wp³ywu28. S¹d powinien zbadaæ
jedynie, czy prawo ojczyste uzna wa¿noœæ ma³¿eñstwa zawartego w ten
sposób w Polsce, co jest problemem odrêbnym.

Ustalenie wskazanej okolicznoœci nie jest ³atwe. Najczêœciej (tak jak
w prawie polskim) nie wynika to wprost z przepisów, ale z pogl¹dów
doktryny i pewnej praktyki stosowania prawa. Dlatego samo dyspo-
nowanie treœci¹ prawa materialnego i stwierdzenie, i¿ w pewnych wa-
runkach prawo ojczyste umo¿liwia zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³no-
mocnika, nie oznacza jeszcze, ¿e uzna za wa¿ne konkretne ma³¿eñ-
stwo zawarte przez pe³nomocnika w Polsce. Konieczne wydaje siê w tej

28 Taki pogl¹d dominuje obecnie w doktrynie, np.: K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuñczy…, pod red. K. Pietrzykowskiego, s. 177; J. Pazdan, Zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³-
nomocnika w prawie prywatnym miêdzynarodowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze, Kraków 2005, s. 265.



ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAŁŻEŃSTWA PRZEZ PEŁNOMOCNIKA 171

sytuacji ¿¹danie wyjaœnienia obcej praktyki, a nie tylko treœci przepi-
sów.

W sprawach, w których s¹dy wyst¹pi³y do Ministerstwa Sprawiedli-
woœci o udzielenie treœci prawa obcego, s³usznie wnosi³y one o udzielenie
treœci prawa (lub prawa i praktyki) w zakresie, czy prawo ojczyste uznaje
za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte przez pe³nomocnika.

Prawid³owa postawa (niektórych) s¹dów nie spotka³a siê jednak
z w³aœciw¹ reakcj¹ Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Przyk³adem mo¿e byæ
sprawa II RNs 18/03 rozpoznana przez SR dla Krakowa-Krowodrzy.
Zwracaj¹c siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci (tryb. 1143 k.p.c.), S¹d
s³usznie okreœli³, i¿ oczekuje dostarczenia przepisów „w zakresie, czy
prawo ojczyste uznaje za skuteczne i wa¿ne zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika”. Ministerstwo Sprawiedliwoœci przes³a³o fragmenty ju-
gos³owiañskiej ustawy o ma³¿eñstwie i stosunkach rodzinnych, a wiêc
przepisy prawa materialnego dotycz¹ce zawarcia ma³¿eñstwa. W piœmie
skierowanym do S¹du zwrócono szczególn¹ uwagê na art. 58 ustawy,
który w pewnych okolicznoœciach dopuszcza³ na terytorium Czarnogó-
ry zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika.

We wszystkich sprawach, w których s¹d uzyska³ z Ministerstwa treœæ
prawa obcego, by³y to przepisy prawa materialnego wraz z informacj¹,
¿e „prawo ojczyste przewiduje” lub „nie przewiduje” pe³nomocnika.
Udzielana informacja by³a wiêc jedynie cz¹stkowa, a w zakresie uzna-
wania za wa¿ne ma³¿eñstw zawartych w Polsce przez pe³nomocnika
Ministerstwo odpowiada³o na inne pytania ni¿ zadawane przez s¹dy.

Przyk³adem nieprawid³owej praktyki by³a sprawa III RNs 144/03 roz-
poznana przez SR w Toruniu. Nie tylko Ministerstwo Sprawiedliwoœci
nie przes³a³o ¿¹danej treœci prawa (twierdz¹c, i¿ by³o to niepotrzebne),
ale poinformowa³o S¹d, ¿e „na terytorium Wietnamu nie jest dopusz-
czalne zawieranie ma³¿eñstw przez pe³nomocnika”. Jeszcze raz nale¿y
podkreœliæ, i¿ nie ma to ¿adnego znaczenia i nie determinuje problemu
uznawania za wa¿ne takich ma³¿eñstw zawartych na terytorium Polski.
Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z informacj¹ zawart¹ w opraco-
waniu Obrót prawny z zagranic¹ w sprawach cywilnych i karnych29 Wietnam
uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwa zawarte przez pe³nomocnika. Je¿eli infor-
macja ta by³a prawdziwa, Ministerstwo wprowadzi³o S¹d w b³¹d. Przed-
stawiona praktyka nie by³a jedynym wyj¹tkiem. Równie¿ w sprawie

29 J. Ciszewski, Obrót prawny z zagranic¹ w sprawach cywilnych i karnych, LexisNexis, War-
szawa 2007, s. 790 i n.
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III RNs 305/04, rozpoznanej przez SR w Kêdzierzynie KoŸlu, na proœbê
S¹du o nades³anie w³aœciwych przepisów w zakresie, czy prawo ojczy-
ste uznaje za wa¿ne ma³¿eñstwa zawarte przez pe³nomocnika, resort
przes³a³ odpowiedŸ, i¿ „prawo nigeryjskie nie przewiduje mo¿liwoœci
zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego przez pe³nomocnika”. Ta nieœcis³a infor-
macja równie¿ stoi w sprzecznoœci z informacj¹ zawart¹ w cytowanym
opracowaniu.

Reasumuj¹c przedstawione informacje, nale¿y stwierdziæ, i¿ system
badania mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa, a tak¿e uznawania za wa¿ne
ma³¿eñstw zawartych przez pe³nomocnika w Polsce, by³ w³aœciwie fik-
cj¹. W nielicznych sprawach s¹dy dostrzega³y w ogóle potrzebê badania,
a w sprawach, w których ju¿ problem zosta³ dostrze¿ony, nie otrzymy-
wa³y œcis³ej, wyczerpuj¹cej i poprawnej merytorycznie informacji na te-
mat obcego prawa i praktyki s¹dowej. Niesprawnoœæ ta obci¹¿a g³ównie
Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

Ustalenie treœci prawa obcego jest jedynie wstêpem do badania mo¿-
noœci zawarcia ma³¿eñstwa. S¹d powinien bowiem dokonaæ ustaleñ fak-
tycznych wykluczaj¹cych istnienie przeszkód do zawarcia zwi¹zku. Nie-
zwykle istotnym elementem jest ustalenie „stanu cywilnego” wniosko-
dawcy. W przypadku gdy pozostawa³ on w zwi¹zku ma³¿eñskim, po-
winien przedstawiæ dokument stwierdzaj¹cy ustanie ma³¿eñstwa (je¿eli
ma³¿eñstwo zosta³o rozwi¹zane przez rozwód — wyrok rozwodowy
powinien byæ uznany przez s¹d polski).

W zaledwie dwóch zbadanych sprawach wnioskodawcy przedsta-
wili dokumenty maj¹ce potwierdzaæ, i¿ nie zawierali wczeœniej zwi¹zku
ma³¿eñskiego. W sprawie III RNs 18/03 (Kraków-Krowodrza) by³ to odpis
serbskiego aktu urodzenia (z treœci wynika³ stan cywilny) oraz zaœwiad-
czenie z urzêdu stanu cywilnego stwierdzaj¹ce, i¿ wnioskodawca by³
„stanu wolnego”. S¹d nie zainteresowa³ siê jednak, co oznacza stwier-
dzenie „stan wolny”, a wiêc czy wnioskodawca pozostawa³ wczeœniej
w zwi¹zku ma³¿eñskim. Wniosek zosta³ uwzglêdniony.

Analogiczny dokument zosta³ równie¿ przedstawiony w sprawie
V RNs 239/06 (SR w Bydgoszczy). Wnioskodawca przedstawi³ zaœwiad-
czenie niezarejestrowania zwi¹zku ma³¿eñskiego w urzêdzie stanu cy-
wilnego miejsca zamieszkania. W pozosta³ych sprawach pozostawa-
nie kawalerem (pann¹) wynika³o wy³¹cznie z oœwiadczenia wniosko-
dawcy i by³o ewentualnie potwierdzone zeznaniami uczestnika. Na-
le¿y równie¿ pokreœliæ, i¿ w czterech sprawach s¹dy nie zaintere-
sowa³y siê w ogóle „stanem cywilnym” wnioskodawców. Nie usta-
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lono, czy byli stanu wolnego, czy pozostawali wczeœniej w zwi¹z-
ku ma³¿eñskim. W dwóch takich sprawach nast¹pi³o uwzglêdnienie
wniosku.

Nawet jednak stwierdzenie przez s¹d, i¿ wnioskodawca pozostawa³
wczeœniej w zwi¹zku ma³¿eñskim, nie sk³ania³o s¹dów do prawid³owe-
go zbadania ustania tego ma³¿eñstwa. Spraw takich odnotowano cztery,
a jedynie w dwóch zosta³ przedstawiony dokument potwierdzaj¹cy, i¿
ma³¿eñstwo usta³o. „Jakoœæ” tych dokumentów bywa³a jednak w¹tpliwa.
W sprawie III RNs 8/04, rozpoznanej przez SR w Sopocie, zosta³o z³o¿one
t³umaczenie wyroku rozwodowego wydanego przez s¹d australijski, bez
jakiegokolwiek dowodu, i¿ wyrok zosta³ uznany przez s¹d polski. Nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ Polskê i Australiê nie ³¹cz¹ umowy znosz¹ce wymóg uzna-
nia wyroku rozwodowego. Niedostrze¿enie tego faktu nale¿y uznaæ za
powa¿ny b³¹d. W sprawie III RNs 8/04 (SR w Augustowie) uczestniczka
na rozprawie stwierdzi³a, i¿ „wnioskodawca jest rozwiedziony”, a wy-
rok rozwodowy „jest uznany przez polskie w³adze”. W aktach brak jed-
nak informacji, i¿ wyrok rozwodowy oraz orzeczenie o uznaniu zosta³y
przedstawione.

Podobn¹ sytuacjê odnotowano w sprawie III RNs 65/05, rozpoznanej
przez SR w Bydgoszczy. Wnioskodawca w oœwiadczeniu za³¹czonym do
wniosku stwierdzi³, ¿e „nie pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim”. Przes³u-
chiwany na rozprawie kandydat na pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñ-
stwa oœwiadczy³, i¿ wnioskodawca by³ „rozwiedziony”. Nie zosta³o to
potwierdzone ¿adnym dokumentem. S¹d równie¿ nie zainteresowa³ siê
uzyskan¹ informacj¹. Co ciekawe, wnioskodawca z w³asnej woli do³¹czy³
do wniosku m.in. odpis aktu zgonu mê¿a uczestniczki. Mia³ wiêc œwia-
domoœæ koniecznoœci wykazania elementu niepozostawania w zwi¹z-
ku ma³¿eñskim. S¹d uwzglêdni³ wniosek. W postanowieniu znalaz³o
siê nastêpuj¹ce stwierdzenie: „zezwalam [wnioskodawcy] na zawarcie
zwi¹zku ma³¿eñskiego z [dane uczestniczki] wdow¹ (!)”. Stan cywilny
uczestniczki znalaz³ siê nawet w treœci postanowienia, a stan cywilny
wnioskodawcy zosta³ uznany za element nieistotny.

Praktyka w przedstawionych sprawach nie ró¿ni siê jednak od po-
zosta³ych. W czterech przypadkach nie ustalono w ogóle „stanu cywilne-
go” wnioskodawcy, w siedmiu pozostawanie kawalerem/pann¹ ustalono
wy³¹cznie na podstawie oœwiadczenia wnioskodawcy (ewentualnie po-
twierdzonego zeznaniami uczestnika). W trzech sprawach ustalono, i¿
wnioskodawca by³ „stanu wolnego”, co nale¿y uznaæ za informacjê nie-
precyzyjn¹. Je¿eli zaakceptowaæ pogl¹d, ¿e s¹dy powinny badaæ szeroko
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rozumian¹ mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa, praktykê tak¹ nale¿y oceniæ
negatywnie.

W zbadanych sprawach oprócz dowodów z dokumentów powszech-
nie przeprowadzane by³y dowody ze Ÿróde³ osobowych. Dowód z prze-
s³uchania uczestnika postêpowania (tryb art. 299 k.p.c.) zosta³ przepro-
wadzony w 12 sprawach. W czterech sprawach s¹dy ograniczy³y siê
do informacyjnego wys³uchania uczestnika (art. 210 k.p.c.). Przes³ucha-
nie/wys³uchanie uczestnika by³o wiêc rutynowym œrodkiem dowodo-
wym, przeprowadzonym we wszystkich sprawach, w których odby³a
siê rozprawa. Powszechnie stosowanym œrodkiem by³o równie¿ przes³u-
chanie pe³nomocnika do zawarcia ma³¿eñstwa (kandydata na pe³nomoc-
nika). W oœmiu sprawach dokonano tego w trybie art. 299 k.p.c., w piêciu
s¹d poprzesta³ na informacyjnym wys³uchaniu — art. 210 k.p.c.

Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za nieporozumienie — pe³nomocnik do
zawarcia ma³¿eñstwa nie mo¿e byæ traktowany jak uczestnik. Nie mo¿na
równie¿ przes³uchiwaæ go w trybie zarezerwowanym dla przes³uchania
uczestnika. W³aœciwy wydaje siê tryb przes³uchania œwiadka. W ¿adnej
jednak sprawie nie zanotowano przeprowadzenia przes³uchania pe³no-
mocnika w taki sposób.

Wœród zbadanych spraw zaledwie w jednej przes³uchany zosta³
wnioskodawca (tryb art. 299 k.p.c.). Brak mo¿liwoœci przes³uchania
wnioskodawcy jest oczywisty, je¿eli nie mo¿e stawiæ siê w urzêdzie sta-
nu cywilnego, to nale¿y oczekiwaæ, ¿e tym bardziej nie mo¿e stawiæ siê
w s¹dzie.

Praktyka konfrontowania informacji zawartych w dokumentach
z zeznaniami uczestników lub œwiadków wydaje siê trafna. Pewne w¹tp-
liwoœci mo¿e jednak budziæ rutynowe dokonywanie przes³uchañ uczest-
ników w trybie art. 299 k.p.c. Formalnie jest to bowiem dowód o cha-
rakterze „posi³kowym”, który powinien byæ przeprowadzony, je¿eli po
wyczerpaniu œrodków dowodowych lub przy ich braku pozosta³y niewy-
jaœnione fakty istotne dla rozstrzygniêcia sprawy (art. 300 k.p.c.). Byæ mo-
¿e w wielu sprawach wystarczy³oby informacyjne wys³uchanie uczestni-
ków, a ewentualnie w przypadku pojawienia siê w¹tpliwoœci i wyczerpa-
niu innych dowodów — przes³uchanie ponowne w trybie art. 299 k.p.c.

4. PRZESŁANKA „WAŻNYCH POWODÓW”

Jak to ju¿ zosta³o wielokrotnie stwierdzone, mo¿liwoœæ udzielenia ze-
zwolenia na z³o¿enie oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñ-
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ski przez pe³nomocnika zale¿y, zgodnie z art. 6 k.r.o., od wystêpowa-
nia „wa¿nych powodów”. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wprowadzenie ta-
kiej przes³anki mia³o — w zamyœle ustawodawcy — ograniczaæ mo¿li-
woœæ zawierania ma³¿eñstw przez pe³nomocnika do sytuacji wyj¹tko-
wych.

Samo sformu³owanie „wa¿ne powody” jest zwrotem niedookreœlo-
nym. W zwi¹zku z tym jego wyk³adnia nie jest jednoznaczna. W³aœciwie
wszyscy przedstawiciele doktryny przyjmuj¹, ¿e zezwolenie na zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika mo¿e byæ udzielone tylko w okoliczno-
œciach nietypowych. Zawarcie ma³¿eñstwa w taki sposób jest wyj¹tkiem
od wyra¿onej w art. 1 k.r.o. zasady osobistego z³o¿enia oœwiadczenia o za-
warciu zwi¹zku ma³¿eñskiego. Ró¿nice pogl¹dów dotycz¹ zagadnienia,
jak w¹ski ma byæ zakres stanów faktycznych, w których wyj¹tkowa in-
stytucja mia³aby zastosowanie.

Nie jest mo¿liwe okreœlenie katalogu sytuacji, w których zawsze
udzielenie zezwolenia by³oby uzasadnione. Przyjmuje siê powszechnie,
¿e ocena wystêpowania wa¿nych powodów powinna byæ dokonywana
in casu, z uwzglêdnieniem wszystkich okolicznoœci konkretnego stanu
faktycznego. Nie oznacza to jednak subiektywizacji przes³anki. Ocena
powinna uwzglêdniaæ aktualne pogl¹dy spo³eczne. Przyjmuje siê, i¿
wa¿ne powody zachodz¹ w sytuacji, gdy strony nie mog¹ stawiæ siê
w ¿adnym urzêdzie stanu cywilnego oraz nie jest mo¿liwe zastosowanie
art. 58 § 3 p.a.s.c. — przyjêcie oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³-
¿eñski poza lokalem urzêdu stanu cywilnego. Dodatkowo powinna wy-
stêpowaæ koniecznoœæ bezzw³ocznego zawarcia ma³¿eñstwa (nie mo¿na
prze³o¿yæ daty uroczystoœci). Wskazane kryteria pozwalaj¹ stwierdziæ,
¿e je¿eli obydwoje nupturienci przebywaj¹ w Polsce, sytuacja, w której
uzasadnione by³oby udzielenie zezwolenia, mo¿e siê zdarzyæ zupe³nie
wyj¹tkowo.

Zgodnie z teoretycznymi za³o¿eniami instytucja znajdzie zastoso-
wanie g³ównie w sytuacjach, gdy jeden z nupturientów przebywa poza
granicami Polski. Praktyka potwierdza to za³o¿enie. We wszystkich zba-
danych sprawach wnioskodawcy nie mogli stawiæ siê w urzêdzie stanu
cywilnego z uwagi na pobyt za granic¹.

Z punktu widzenia praktyki najbardziej donios³e znaczenie ma od-
powiedŸ na pytanie, czy sam fakt przebywania poza granicami kraju,
co wi¹¿e siê z wysokimi kosztami podró¿y do Polski, jest wystarczaj¹c¹
okolicznoœci¹ do stwierdzenia wype³nienia przes³anki „wa¿nych powo-
dów”. Twierdz¹cej odpowiedzi na tak postawione pytanie udzieli³ S¹d



176 MACIEJ DOMAŃSKI

Najwy¿szy w postanowieniu z 3 stycznia 1969 r.30. W sprawie tej wnios-
kodawca by³ obywatelem Stanów Zjednoczonych, zamieszka³ym na sta³e
równie¿ w tym kraju. Chcia³ zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z obywatelk¹
polsk¹, zamieszka³¹ w Polsce. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ w sytuacji
znacznej odleg³oœci zamieszkania przysz³ych ma³¿onków, która ma cha-
rakter przejœciowy (wyjazd w delegacjê zagraniczn¹, na studia), gdy
powrót do kraju jest pewny, a przewidywany czas powrotu stosunko-
wo krótki, sam fakt pobytu w innym kraju, nawet odleg³ym, nie stano-
wi wystarczaj¹cej przes³anki udzielenia zezwolenia. Je¿eli jednak jeden
z ma³¿onków zamieszkuje stale w innym kraju, i to bardzo odleg³ym,
tak ¿e przyjazd do Polski w celu zawarcia ma³¿eñstwa by³by po³¹czony
ze znacznymi trudnoœciami i kosztami, to okolicznoœæ ta sama przez siê
mo¿e byæ uznana za wa¿ny powód zezwolenia przewidzianego w art. 6
§ 1 k.r.o.

Stanowisko przyjête przez S¹d Najwy¿szy by³o wiêc doœæ liberalne.
Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego
do udzielenia zezwolenia nie by³o konieczne, aby stawienie siê przed
kierownikiem urzêdu stanu cywilnego by³o niemo¿liwe, ale wystarczy³o,
aby by³o utrudnione.

S¹d Najwy¿szy szybko jednak odst¹pi³ od takiej wyk³adni art. 6 k.r.o.
Nast¹pi³o to w uchwale z 8 kwietnia 1970 r.31, wpisanej do ksiêgi zasad
prawnych. Wa¿ne powody to wed³ug S¹du: „tylko takie okolicznoœci,
które w œwietle zasad wspó³¿ycia spo³ecznego usprawiedliwiaj¹ odst¹-
pienie od obowi¹zku jednoczesnego stawienia siê przysz³ych ma³¿on-
ków przed kierownikiem urzêdu stanu cywilnego dla z³o¿enia oœwiad-
czenia, ¿e wstêpuj¹ ze sob¹ w zwi¹zek ma³¿eñski. ¯adna zatem z góry
okreœlona sytuacja osoby ubiegaj¹cej siê o zezwolenie jej na z³o¿enie
przez pe³nomocnika oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski,
w szczególnoœci tak¿e fakt jej zamieszkiwania za granic¹ oraz zwi¹zane
z tym trudnoœci przyjazdu do Polski, nie mog¹ byæ same przez siê uznane
za wa¿ne powody w rozumieniu powo³anego wy¿ej przepisu”.

W uzasadnieniu S¹d Najwy¿szy podkreœli³, i¿ przy stosowaniu
art. 6 k.r.o. nale¿y zachowaæ daleko posuniêty umiar, a wrêcz rygoryzm,
który wynika z nieodpowiednioœci instytucji pe³nomocnictwa w sferze
stosunków o charakterze tak osobistym. Oceniaj¹c, czy zachodz¹ wa¿ne

30 III CRN 349/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 218.
31 III CZP 27/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 2.
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powody, nale¿y wzi¹æ pod uwagê sytuacjê ¿yciow¹ kandydata na ma³-
¿onka, osoby ubiegaj¹cej siê o zezwolenie oraz inne okolicznoœci, które
mog¹ mieæ wp³yw na wszechstronne wyjaœnienie przyczyn uniemo¿li-
wiaj¹cych osobiste stawienie siê przed kierownikiem urzêdu stanu cy-
wilnego. Wa¿ne powody, zdaniem S¹du Najwy¿szego, wystêpuj¹ wtedy,
gdy uniemo¿liwiaj¹ (a nie tylko utrudniaj¹) stawienie siê obojga przy-
sz³ych ma³¿onków przed kierownikiem urzêdu stanu cywilnego. Zwró-
cono uwagê, i¿ istotny jest tak¿e czas trwania przeszkód oraz przyczyn
przemawiaj¹cych przeciwko przesuniêciu terminu zawarcia ma³¿eñstwa
do ich ustania. Wa¿ne powody powinny byæ oceniane wed³ug kryteriów
obiektywnych i powinny znajdowaæ oparcie w aktualnych pogl¹dach
moralnych i obyczajach, których wyrazem s¹ zasady wspó³¿ycia spo³ecz-
nego. Zdaniem S¹du Najwy¿szego z punktu widzenia tych zasad s¹dy
powinny badaæ rodzaj stosunków wzajemnych nupturientów, w szcze-
gólnoœci, czy nie zmierzaj¹ oni do zawarcia ma³¿eñstwa pozornego i tym
samym do osi¹gniêcia celów niemaj¹cych nic wspólnego z ma³¿eñstwem.

Obszernie zacytowana uchwa³a jest, jak dot¹d, ostatni¹ wypowie-
dzi¹ S¹du Najwy¿szego na temat „wa¿nych powodów”. Nie tylko doko-
nano niezwykle rygorystycznej wyk³adni tego pojêcia, ale równie¿ sze-
roko zakreœlono zakres okolicznoœci podlegaj¹cych badaniu. S¹dy, zgod-
nie z uchwa³¹, powinny badaæ motywy zawarcia konkretnego zwi¹z-
ku ma³¿eñskiego, dokonaæ oceny zgodnoœci tych motywów z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego. Praktyka taka mia³aby zapobiegaæ zawieraniu
ma³¿eñstw pozornych w celu zalegalizowania pobytu, otrzymania wizy
itd. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, nie wdaj¹c siê w spór co do zasadnoœci
uchwa³y, ¿e w polskim systemie prawa rodzinnego nie wystêpuje kate-
goria „ma³¿eñstw pozornych”.

Dla praktyki uchwa³a mia³a najwiêksze znaczenie w okreœleniu, ¿e
samo przebywanie poza granicami kraju przez nupturienta nie jest wy-
starczaj¹c¹ okolicznoœci¹ uzasadniaj¹c¹ udzielenie zezwolenia na zawar-
cie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika.

Analizê realizacji wskazanych za³o¿eñ teoretycznych w praktyce s¹-
dowej nale¿y poprzedziæ informacjami ogólnymi. Nie da siê w abstrak-
cyjny sposób wskazaæ, jakimi œrodkami dowodowymi powinny zostaæ
wykazane „wa¿ne powody”. Zale¿y to bowiem od konkretnego przy-
padku. Badanie ujawni³o jednak s³aboœæ tego elementu postêpowania
dowodowego. Jedynie w piêciu przypadkach twierdzenie wnioskodaw-
cy o istnieniu wa¿nych powodów zosta³o potwierdzone jakimkolwiek
dokumentem. W trzech sprawach by³y to zaœwiadczenia lekarskie, które
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mia³y wskazywaæ, ¿e wnioskodawca ze wzglêdu na stan zdrowia nie
móg³ stawiæ siê na ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa. „Jakoœæ” przedsta-
wionych dokumentów mo¿e budziæ pewne w¹tpliwoœci. Przyk³adowo
w sprawie III RNs 18/03, rozpoznawanej przez SR dla Krakowa-Krowo-
drzy, dokument, który pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwo-
kat) nazwa³ zaœwiadczeniem lekarskim, by³ (zgodnie z t³umaczeniem z jê-
zyka serbskiego przez t³umacza przysiêg³ego) nastêpuj¹cej treœci: „Skie-
rowanie do pracowni radiologicznej […] radiografia: wpis odrêczny nie-
czytelny, radioskopia: wpis odrêczny nieczytelny, rozpoznanie kliniczne
i laboratoryjne: nie wpisano, rozpoznanie na podstawie zdjêcia RTG: nie
wpisano, numer zdjêcia: nie wpisano”. Pod dokumentem zamieszczono
pieczêæ oœrodka zdrowia. Z przedstawionego dokumentu w³aœciwie nic
nie wynika³o, trudno wiêc uwa¿aæ, ¿e ciê¿ki stan zdrowia wnioskodawcy
zosta³ udowodniony. Wydano postanowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek.

W sprawie III RNs 95/02 (SR w Brzesku) wnioskodawca przedsta-
wi³ bilet autobusowy na trasie Brzesko–Londyn, maj¹cy poœwiadczaæ,
i¿ wnioskodawcy nie bêdzie w Polsce w czasie planowanej ceremonii,
natomiast w sprawie VI RNs 191/06 (SR dla m.st. Warszawy) wniosko-
dawca przedstawi³ wydruk ze strony internetowej poœrednika sprzeda-
¿y biletów lotniczych, co mia³o dowodziæ wysokich cen biletów na trasie
z Dublina do Polski.

Z przedstawionych danych wynika, ¿e s¹dy w zdecydowanej wiêk-
szoœci spraw ocenia³y istnienie wa¿nych powodów jedynie na podstawie
oœwiadczeñ uczestników, bez jakiejkolwiek dodatkowej weryfikacji. Po-
stêpowanie takie rodzi powa¿ne obawy o prawdziwoœæ ustaleñ s¹dów.
Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za nieprawid³ow¹.

Analiza ustalonych w postêpowaniach „wa¿nych powodów” nie jest
³atwa. Trudno bowiem dokonaæ jakiejkolwiek klasyfikacji zbadanych
spraw — ka¿da ma swoj¹ specyfikê. W wielu sprawach mo¿na rów-
nie¿ wykazaæ istnienie wielu poziomów mo¿liwej analizy: okolicznoœci
wskazanych przez wnioskodawcê, ustalonych w postêpowaniu, a tak-
¿e najg³êbszego poziomu rzeczywistych motywów niezbadanych przez
s¹dy, które mo¿na jedynie rekonstruowaæ na podstawie ograniczonego
materia³u.

Na potrzeby sprawozdawczo-statystyczne mo¿na orientacyjnie
przedstawiæ nastêpuj¹c¹ klasyfikacjê: w siedmiu sprawach ustalono,
i¿ „wa¿nym powodem” by³y wzglêdy ekonomiczne (wysokie koszty
podró¿y, znaczna odleg³oœæ, niemo¿liwoœæ opuszczenia miejsca pracy);
w piêciu sprawach jako podstawowy wysuniêto argument o charakte-
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rze „medycznym” maj¹cy wskazywaæ, i¿ stan zdrowia wnioskodawcy
uniemo¿liwia³ podró¿ do Polski w celu zawarcia ma³¿eñstwa; w dwóch
przypadkach wnioskodawcy nie mogli przybyæ do Polski na ceremoniê,
poniewa¿ odmówiono im wizy wjazdowej.

W wiêkszoœci spraw przedstawiane by³y jednak ca³e zespo³y wa¿-
nych powodów (np. odleg³oœæ + stan zdrowia + koszty podró¿y + trud-
noœci ekonomiczne). Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e aby uprawdopodobniæ
wniosek, w wielu sprawach w miarê prowadzenia postêpowania przed-
stawiane by³y coraz to nowe okolicznoœci maj¹ce skutkowaæ uwzglêdnie-
niem wniosku. Najczêœciej „wa¿ne powody” nie ogranicza³y siê do wy-
j¹tkowej, skomplikowanej sytuacji faktycznej, ale by³y konglomeratem
okolicznoœci faktycznych i prawnych, które sk³ania³y do podjêcia próby
zawarcia ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika. Zamieszczona we wniosku
w wiêkszoœci spraw formu³ka: „ze wzglêdu na odleg³oœæ, znaczne koszty
podró¿y i niemo¿liwoœæ opuszczenia miejsca pracy”, kry³a wiêc jeszcze
„drugie dno”.

Najczêœciej deklarowan¹ przeszkod¹ zawarcia ma³¿eñstwa w typo-
wy sposób by³y wzglêdy ekonomiczne. W nielicznych jednak sprawach
by³a to okolicznoœæ akcentowana jako wy³¹czna. Przyk³adem takiej prak-
tyki mo¿e byæ postêpowanie III RNs 115/03 (SR w Starachowicach).
Wnioskodawca mia³ obywatelstwo polskie i kanadyjskie, zamieszkiwa³
na sta³e w Kanadzie. We wniosku stwierdzi³: „[…] obowi¹zki zawodowe
i sta³a praca nie pozwalaj¹ mi na przyjazd do Polski. Sytuacja ta przez
zbyt d³ugi czas bêdzie uniemo¿liwia³a przyjazd do Polski”. Uczestnicz-
ka przes³uchiwana na rozprawie stwierdzi³a, i¿ wnioskodawca by³ jej
narzeczonym od 6 lat: „w zwi¹zku z tym, i¿ przygotowuje siê do przy-
jêcia cz³onków rodziny w mojej osobie ca³y swój czas poœwiêca na pracê
oraz gromadzenie funduszy celem zapewnienia mi godziwych warun-
ków […] przyjazd wi¹za³by siê ze znacznymi wydatkami, a jak wiadomo
mój przyjazd do Kanady bêdzie obci¹¿a³ równie¿ jego. Nadmieniam, ¿e
przerwa w prowadzeniu przez mojego narzeczonego warsztatu, gdzie
zatrudnia 6 osób, wi¹za³aby siê dla niego z poniesieniem strat finan-
sowych”. Kandydat na pe³nomocnika przes³uchiwany jako uczestnik
stwierdzi³ ponadto, i¿ wnioskodawca „musi na bie¿¹co czuwaæ nad in-
teresem”. S¹d uwzglêdni³ wniosek.

Zdecydowanie czêœciej poza wzglêdami ekonomicznymi akcento-
wane by³y komplikacje natury prawnej. Odnotowana sytuacja odno-
si³a siê szczególnie do wnioskodawców maj¹cych obywatelstwo lub/i
miejsce zamieszkania w krajach takich jak Stany Zjednoczone, Ka-
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nada, Ghana, Pakistan, a wiêc tam, gdzie po jednej ze stron istnie-
je obowi¹zek wizowy. Wœród takich spraw mo¿na wyró¿niæ kilka „ty-
pów”.

Typ pierwszy to sytuacja, w której wnioskodawca maj¹cy miejsce
zamieszkania za granic¹ wskazywa³ na trudnoœci ekonomiczne z przy-
jazdem do Polski, a jednoczeœnie uczestnik postêpowania nie móg³ wyje-
chaæ do miejsca zamieszkania drugiego nupturienta z uwagi na niemo¿-
liwoœæ otrzymania wizy. Przyk³adem takiej sytuacji mo¿e byæ sprawa
III RNs 59/07 rozpoznana przez SR w Cieszynie. Wnioskodawca mia³
obywatelstwo polskie i amerykañskie. Pe³nomocnik procesowy wnios-
kodawcy (adwokat) stwierdzi³ we wniosku: „Ze wzglêdu na znaczn¹
odleg³oœæ, powa¿ne koszty podró¿y oraz niemo¿noœæ opuszczenia swo-
jej pracy obecnie nie mo¿e przyjechaæ do Polski”. Uczestniczka przes³u-
chiwana na rozprawie stwierdzi³a: „zamierzamy zawrzeæ zwi¹zek ma³-
¿eñski z [wnioskodawc¹]. On by³ w Polsce, znamy siê 8 lat. Obecnie
spodziewam siê dziecka […] ojcem jest wnioskodawca. […] Ja stara³am
siê wizê, bo chcia³am jechaæ do Stanów i tam urodziæ dziecko, wizy nie
dosta³am. […] wnioskodawca jest z pochodzenia Polakiem, ja bêd¹c ¿o-
n¹ obywatela amerykañskiego dostanê wizê i zamierzam tam wyjechaæ”.
Trudno nie odnieœæ wra¿enia, i¿ wola wyjazdu do Stanów Zjednoczo-
nych (oraz zapewnienia uzyskania obywatelstwa amerykañskiego dla
dziecka) by³a podstawow¹ motywacj¹ dla uzyskania zezwolenia s¹du.
W toku postêpowania przedstawiono jeszcze dokument maj¹cy potwier-
dzaæ problemy zdrowotne wnioskodawcy, uniemo¿liwiaj¹ce podró¿ do
Polski. Wniosek zosta³ uwzglêdniony.

Kolejnym typem sytuacji (równie¿ wystêpuj¹cym najczêœciej w spra-
wach „amerykañskich” i „kanadyjskich”) by³a okolicznoœæ przebywania
wnioskodawcy nielegalnie za granic¹ (np. w Stanach Zjednoczonych).
W zwi¹zku z tym móg³ przybyæ do kraju w celu zawarcia ma³¿eñstwa,
jednak po dokonaniu tego nie móg³by ju¿ powróciæ do kraju miejsca po-
bytu. Sytuacjê tak¹ odnotowano przyk³adowo w sprawie III RNs 113/02
rozpoznanej przez SR w Miêdzyrzeczu. Wnioskodawca by³ obywatelem
polskim przebywaj¹cym w Stanach Zjednoczonych. We wniosku stwier-
dzi³, i¿: „[…] opuszczenie przeze mnie obecnego miejsca pobytu z pew-
noœci¹ przyczyni siê do utraty pracy i poniesienia olbrzymich kosztów”.
Uczestniczka przes³uchiwana na rozprawie stwierdzi³a: „Mój narzeczo-
ny stara siê w Stanach Zjednoczonych o zielon¹ kartê. […] W zwi¹zku
z tym, ¿e wnioskodawca pracuje […] i przyjazd do Polski mo¿e naraziæ go
na utratê pracy, postanowiliœmy zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski przez pe³-
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nomocnika. Przy ponownym wyjeŸdzie do Stanów móg³by byæ k³opot”.
S¹d uwzglêdni³ wniosek.

Podobny stan faktyczny zosta³ odnotowany w sprawie III RNs 92/04,
rozpoznanej przez SR w Zambrowie. Wnioskodawca by³ obywatelem
polskim zamieszka³ym w Stanach Zjednoczonych. Pe³nomocnik proce-
sowy wnioskodawcy (adwokat) stwierdzi³ we wniosku: „Wnioskodaw-
ca stara siê o sta³y pobyt w Stanach Zjednoczonych i chocia¿by z tego
wzglêdu nie mo¿e przyjechaæ do Polski, a ponadto ewentualny przyjazd
zwi¹zany jest z powa¿nymi kosztami (utrata pracy i koszty podró¿y)”.
Na rozprawie uczestniczka wyjaœni³a: „By³am w Stanach Zjednoczonych
od 1999 do 2004 r. Obecnie przyjecha³am do Polski […] ja przyjecha³am
do Polski, ¿eby zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski. Mam prawo pobytu w Sta-
nach Zjednoczonych, mam zielon¹ kartê”. Kandydat na pe³nomocnika
stwierdzi³: „Brat nie móg³ przyjechaæ do Polski, poniewa¿ nie ma pra-
wa sta³ego pobytu w Stanach Zjednoczonych”. S¹d uwzglêdni³ wniosek.
W tej sprawie S¹d nie zbada³, dlaczego uczestnicy nie zawarli zwi¹zku
ma³¿eñskiego w Stanach Zjednoczonych. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ wzglê-
dy kulturowe i finansowe mog³y sk³aniaæ do przeprowadzenia ceremonii
w Polsce.

Kolejnym typem spraw by³y sytuacje, w których wnioskodawcy
chcieli przyjechaæ do Polski, jednak nie mogli otrzymaæ wizy wjazdowej.
Przyk³adem takiego postêpowania by³a sprawa V RNs 239/06 rozpozna-
na przez SR w Bydgoszczy. Wnioskodawca by³ obywatelem Peru. W uza-
sadnieniu wniosku znalaz³o siê stwierdzenie, i¿: „Konsul polski w Peru
odmówi³ wydania mi wizy do Polski i w zwi¹zku z tym nie bêdê móg³
przyjechaæ do tego kraju”. Twierdzenie to nie zosta³o poparte ¿adnym
dokumentem. Okolicznoœæ tê potwierdzi³a uczestniczka, która zamiesz-
kiwa³a z wnioskodawc¹ w Peru. Oœwiadczy³a równie¿, i¿ maj¹ wspólnie
dziecko. S¹d uwzglêdni³ wniosek. W przedstawionej sprawie równie¿
mo¿na przypuszczaæ, i¿ uczestnicy chcieli zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski
w Polsce z powodów kulturowych i obyczajowych.

Podobn¹ sytuacjê odnotowano w sprawie VI RNs 242/06 rozpoznanej
przez SR dla m.st. Warszawy. Wnioskodawc¹ by³ obywatel Pakistanu. We
wniosku stwierdzi³: „Po d³ugim okresie postanowiliœmy zawrzeæ zwi¹zek
ma³¿eñski. W efekcie planujemy zamieszkaæ razem i rozwijaæ rodzinê.
Bêd¹c oddzielonymi od siebie na odleg³oœæ tysiêcy kilometrów, zbudowa-
liœmy swój zwi¹zek w oparciu o zaufanie, kompromisy oraz niecierpliwe
oczekiwanie na wspólne ¿ycie. Jestem g³êboko przekonany, ¿e nasz zwi¹-
zek ma silne podstawy i du¿e szanse na przetrwanie d³ugie lata, jako ¿e
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nawet ten etap bycia razem wymaga od nas wielkiej cierpliwoœci, wza-
jemnej têsknoty i ci¹g³ego czekania. Jestem w pe³ni œwiadomy podjêtej
decyzji, lecz tak¿e jestem œwiadomy uczucia pomiêdzy nami i potrzeby
bycia razem. Powodami mojej proœby o zezwolenie na taki rodzaj ma³¿eñ-
stwa s¹ problemy z otrzymaniem wizy, obowi¹zki, zwi¹zek z prac¹ mojej
narzeczonej, a tak¿e wzglêdy bezpieczeñstwa w mojej ojczyŸnie, z któ-
rych to przyczyn narzeczona odmówi³a przyjazdu do Pakistanu”. Spra-
wa zosta³a umorzona z uwagi na cofniêcie wniosku przez wnioskodawcê.

Kolejn¹ grup¹ okolicznoœci faktycznych by³y sytuacje, w których za-
warcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, jak mo¿na przypuszczaæ, mia-
³o s³u¿yæ zalegalizowaniu pobytu jednego z nupturientów. Wœród tego
„typu” mo¿na rozró¿niæ sytuacje próby legalizacji pobytu w innych kra-
jach, a tak¿e w Polsce. Do pierwszej grupy nale¿y sprawa III RNs 305/04
rozpoznana przez SR w Kêdzierzynie KoŸlu. Wnioskodawc¹ by³ oby-
watel Nigerii, zamieszka³y w Holandii, uczestniczk¹ obywatelka polska
równie¿ zamieszka³a w Holandii. Rzeczywiste powody próby zawarcia
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika zosta³y okreœlone ju¿ we wniosku. Pe³-
nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) stwierdzi³: „Z uwagi na
uczucie, które zrodzi³o siê miêdzy stronami, oraz fakt urodzenia w Pol-
sce wspólnego dziecka zamierzaj¹ oni zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski, aby
zapewniæ ma³oletniemu […] ¿ycie w normalnej, usankcjonowanej przez
prawo rodzinie. Niestety, pobyt wnioskodawcy w Holandii jest czasowy,
a nie posiada on wizy sta³ego pobytu, co z kolei pozbawia go prawa wie-
lokrotnego przekraczania granic i np. przyjazdu do Polski. Przekroczenie
granicy Holandii spowoduje brak mo¿liwoœci powrotu do tego kraju, co
dla wnioskodawcy stanowi wa¿ny powód w rozumieniu art. 6 k.r.o. […]
Skoro wnioskodawca posiada obecnie swoje centrum ¿yciowe w Holan-
dii, gdzie zamieszkuje razem z uczestniczk¹ postêpowania i ich dziec-
kiem, a nie mo¿e opuœciæ tego kraju celem zawarcia w Polsce zwi¹zku
ma³¿eñskiego, pozytywne rozpatrzenie niniejszego wniosku jest dla nie-
go jedyn¹ szans¹ legalnego rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji”. Uczestnicz-
ka — narzeczona, przes³uchiwana w trybie art. 299 k.p.c., zezna³a: „[…]
mój narzeczony ubiega siê o kartê sta³ego pobytu i do czasu zakoñczenia
tej procedury nie mo¿e uzyskaæ wizy wjazdowej do Polski, dlatego nie
mo¿emy zawrzeæ zwi¹zku ma³¿eñskiego w kraju. Z naszego zwi¹zku po-
chodzi nasz syn […], ale formalnie to nie jest dziecko narzeczonego, bo do
tej pory on go nie uzna³. […] myœlê ¿e gdyby dosz³o do zawarcia zwi¹zku
ma³¿eñskiego, to móg³by przyjechaæ do Polski, bo my z Polsk¹ wi¹¿emy
plany na przysz³oœæ”. S¹d po przeprowadzeniu rozprawy zwróci³ siê do
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Ministerstwa Sprawiedliwoœci o udzielenie treœci prawa nigeryjskiego.
Niestety, procedura przesy³ania trwa³a tak d³ugo (5 miesiêcy), ¿e miêdzy-
czasie pe³nomocnik przes³a³ do S¹du pismo cofaj¹ce wniosek, z uzasad-
nieniem: „[…] wnioskodawca i [uczestniczka] zawarli zwi¹zek ma³¿eñski
na terytorium republiki Nigerii […]”. Postêpowanie zosta³o umorzone.

Podobn¹ sytuacjê odnotowano w sprawie VI RNs 191/06 rozpoznanej
przez SR dla m.st. Warszawy. Wnioskodawczyni, obywatelka Mo³dawii,
mia³a miejsce zamieszkania w Irlandii. Narzeczony — obywatel polski
— równie¿ zamieszkiwa³ w Irlandii. We wniosku znalaz³o siê stwier-
dzenie pe³nomocnika procesowego wnioskodawcy (adwokata), i¿: „ze
wzglêdu na znaczn¹ odleg³oœæ, koszty podró¿y, brak mo¿liwoœci wyjaz-
du z Irlandii nie mo¿e przyjechaæ do Polski”. S¹d wezwa³ wnioskodawcê
do wskazania, na czym polegaj¹ wa¿ne powody uniemo¿liwiaj¹ce przy-
jazd do Polski, w szczególnoœci wskazanie, jak du¿e by³y koszty podró¿y
wnioskodawczyni oraz dlaczego wnioskodawczyni nie mia³a mo¿liwo-
œci wyjazdu z Irlandii do Polski. Pe³nomocnik wnioskodawcy przedsta-
wi³ wydruk ze strony jednego z biur podró¿y wskazuj¹cy ceny biletów
lotniczych z Irlandii do Polski oraz stwierdzi³: „Wnioskodawczyni nie
pracuje, nie ma ¿adnych Ÿróde³ dochodu, nie mo¿e podj¹æ pracy, gdy¿
nie ma aktualnej wizy ani te¿ w zwi¹zku z tym prawa przed³u¿onego
pobytu i z tych wzglêdów po wyjeŸdzie z Irlandii nie bêdzie mog³a do
niej powróciæ. […] wnioskodawczyni po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskie-
go niezw³ocznie bêdzie mog³a podj¹æ zatrudnienie. Jej wyjazd z Irlandii
w chwili obecnej uniemo¿liwia³by jej na zawsze realizacjê wszelkich pla-
nów ¿yciowych”. S¹d oddali³ wniosek.

Próba legalizacji pobytu poprzez zawarcie ma³¿eñstwa mog³a doty-
czyæ równie¿ terytorium Polski. Taki stan faktyczny zosta³ odnotowany
w sprawie III RNs 95/02 rozpoznanej przez SR w Brzesku. Wnioskodaw-
c¹ by³ obywatel polski zamieszka³y w Polsce. Uczestniczk¹ obywatel-
ka Ukrainy, równie¿ zamieszka³a w Polsce. Wnioskodawca we wniosku
stwierdzi³: „Proœbê sw¹ motywujê pilnym wyjazdem do Anglii, ponie-
wa¿ w chwili obecnej jestem bez pracy. Mój brat przebywa w Anglii od
dwóch lat i nagle zachorowa³ i muszê wyjechaæ go odwiedziæ i utrzymaæ
pracê. Moja narzeczona jest obywatelk¹ Ukrainy […] zale¿y mi na tym,
aby do mojego powrotu mieszka³a z rodzicami i za³atwi³a dokumenty
zwi¹zane z pobytem w Polsce. Mój pobyt w Anglii bêdzie trwa³ co naj-
mniej rok”. Jako potwierdzenie wskazanych okolicznoœci zosta³a przed-
stawiona kopia biletu autobusowego na trasie Brzesko–Londyn. Na roz-
prawie pe³nomocnik do zawarcia ma³¿eñstwa przes³uchiwany w charak-
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terze strony zezna³: „[wnioskodawca] chcia³ siê ¿eniæ, no ale tak wysz³o,
¿e musia³ wyjechaæ. […] z [uczestniczk¹] zna siê od 9 lat […] bez przerwy
z ni¹ mieszka³. Nie wiem, dlaczego do tej pory ma³¿eñstwa nie zawarli,
ale jak ¿yli ze sob¹ jak m¹¿ z ¿on¹, to chyba jak zawr¹ ma³¿eñstwo, to nic
siê nie stanie. [Wnioskodawca] ju¿ chyba nie wróci, bo tam jest ciê¿ko
wyjechaæ, tylko chcia³by zabraæ tam do Anglii [uczestniczkê]”. S¹d odda-
li³ wniosek. Zapewne w opisanej sprawie dopiero perspektywa wyjazdu
do pracy w Anglii i zwi¹zana z tym koniecznoœæ zalegalizowania pobytu
uczestniczki w Polsce sk³oni³a do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Poza sytuacjami, w których na pierwszy plan by³y wysuwane argu-
menty natury prawnej, odnotowano grupê spraw, w których „wa¿ne
powody” wi¹za³y siê z problemami zdrowotnymi wnioskodawcy. Ta-
ka sytuacja mia³a miejsce w sprawie III RNs 18/03 rozpoznanej przez
SR dla Krakowa-Krowodrzy. Wnioskodawca by³ obywatelem Republiki
Serbii i Czarnogóry zamieszka³ym w Czarnogórze. Zamierza³ zawrzeæ
zwi¹zek ma³¿eñski z uczestniczk¹ — obywatelk¹ polsk¹ — zamieszka³¹
w Polsce. Pe³nomocnik procesowy wnioskodawcy (adwokat) we wnios-
ku stwierdzi³: „[…] wnioskodawca nie mo¿e ze wzglêdów zdrowotnych
przyjechaæ do Polski”. Uczestniczka zezna³a na rozprawie: „Mój przysz³y
m¹¿ […] jest cz³owiekiem bardzo chorym — […] dozna³ z³amania koœci
miednicy i krêgos³upa. Z przyczyn rodzinnych wo³a³abym œlub wzi¹æ
w Polsce”. S¹d uwzglêdni³ wniosek.

Podobna sytuacja mia³a miejsce w sprawie III RNs 132/03 rozpozna-
nej przez SR w E³ku. Wnioskodawca by³ obywatelem Stanów Zjedno-
czonych (nie ustalono, czy równie¿ polskim) zamieszka³ym w USA. We
wniosku znalaz³o siê stwierdzenie, i¿ wiek oraz stan zdrowia uniemo¿-
liwiaj¹ podró¿ do Polski. Wnioskodawca mia³ bowiem 84 lata. Zgodnie
z wyjaœnieniami 47-letniej narzeczonej: „narzeczony jest cz³owiekiem
schorowanym […] i przy jego stanie zdrowia przeciwwskazana jest wie-
logodzinna podró¿ samolotem. Po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego ja
wyjadê do niego”. S¹d uwzglêdni³ wniosek. W sprawie tej argument me-
dyczny by³ jedynym podniesionym przez strony i badanym przez s¹d.
Mo¿na jednak zastanawiaæ siê, czy wniosek nie mia³ s³u¿yæ uzyskaniu
wizy do Stanów Zjednoczonych i byæ mo¿e w perspektywie obywatel-
stwa. Z akt sprawy nie wynika, aby nupturienci kiedykolwiek wczeœniej
siê spotkali. Równie¿ S¹d nie zainteresowa³ siê t¹ okolicznoœci¹.

Analizowana sprawa mo¿e byæ przyczynkiem do postawienia pro-
blemu ma³¿eñstw mog¹cych nosiæ znamiona „pozornoœci”. Przyk³adem
takiej sprawy mo¿e byæ postêpowanie III RNs 73/03 (SR w Nysie). Wnios-



ZEZWOLENIE NA ZAWARCIE MAŁŻEŃSTWA PRZEZ PEŁNOMOCNIKA 185

kodawca by³ obywatelem Ghany. We wniosku stwierdzi³: „Ze wzglê-
du na znaczn¹ odleg³oœæ, powa¿ne koszty podró¿y oraz niemo¿liwoœæ
opuszczenia swojego kraju, ze wzglêdu na niemo¿noœæ uzyskania pol-
skiej wizy nie mo¿e przyjechaæ do Polski”. Uczestniczka, obywatelka
polska, przes³uchiwana na rozprawie zezna³a: „Wnioskodawcê pozna-
³am w sierpniu ubieg³ego roku na paradzie mi³oœci w Berlinie. Wnios-
kodawca jest kawalerem wyznania muzu³mañskiego. Jestem bez pracy
[…] gdyby by³a taka mo¿liwoœæ to chêtnie wyjecha³abym do Ghany […]
Nie umiem ¿adnego jêzyka obcego. Kontaktujemy siê z wnioskodawc¹
telefonicznie. Z wnioskodawc¹ przebywa³am przez dwa tygodnie. Chcê
wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski. Têskniê za wnioskodawc¹, chcia³abym go
zobaczyæ”. S¹d wniosek uwzglêdni³. Warto zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie
z art. 55 ustawy o cudzoziemcach okolicznoœæ, i¿ ma³¿onkowie nie mó-
wi¹ jêzykiem zrozumia³ym dla obojga, jest okolicznoœci¹ uzasadniaj¹c¹
badanie, czy zwi¹zek ma³¿eñski nie zosta³ zawarty w celu obejœcia przez
cudzoziemca przepisów o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony na terytorium RP.

Pierwszym wnioskiem, jaki mo¿na wyci¹gn¹æ z przedstawionych
danych, jest stwierdzenie, i¿ najczêœciej wystêpuj¹c¹ okolicznoœci¹ ma-
j¹c¹ sk³adaæ siê na „wa¿ne powody” by³a odleg³oœæ od kraju miejsca
zamieszkania do Polski i zwi¹zane z tym koszty podró¿y oraz trudnoœci
z opuszczeniem miejsca zamieszkania wnioskodawcy.

Obserwacja ta potwierdza, i¿ stany faktyczne, które sta³y siê podsta-
w¹ rozstrzygniêæ S¹du Najwy¿szego w cytowanych orzeczeniach z lat
1969 i 1970, równie¿ obecnie s¹ najczêstsz¹ podstaw¹ wyrokowania s¹-
dów. Problemy wskazane w tamtych judykatach nie straci³y na aktual-
noœci.

Analiza rozstrzygniêæ s¹dów wskazuje równie¿, i¿ w zdecydowanej
wiêkszoœci spraw przyjêto liberaln¹ wyk³adniê wa¿nych powodów (na
14 spraw, w których wniosek zosta³ uwzglêdniony, przypad³y tylko dwie,
w których zosta³ oddalony). W praktyce nie by³y wiêc przestrzegane zale-
cenia S¹du Najwy¿szego zaprezentowane w uchwale z 8 czerwca 1970 r.
wpisanej przecie¿ do ksiêgi zasad prawnych. Wytyczona restrykcyjna
wyk³adnia art. 6 k.r.o. w³aœciwie zupe³nie nie znalaz³a odzwierciedlenia
w praktyce.

Powy¿sze obserwacje sk³aniaj¹ do stwierdzenia, i¿ zawarcie ma³-
¿eñstwa przez pe³nomocnika by³o w ostatnich latach niezwykle ³atwe.
Upraszczaj¹c, mo¿na „cynicznie” stwierdziæ, i¿ wystarczy³o wskazaæ na
odleg³oœæ, koszty podró¿y (a dla pewnoœci przedstawiæ dowolne za-
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œwiadczenie lekarskie wskazuj¹ce na problemy z podró¿owaniem), aby
— uwzglêdniaj¹c brak weryfikacji twierdzeñ nupturientów o wa¿nych
powodach — uzyskaæ pozytywne rozstrzygniêcie s¹du.

Szczegó³owa analiza zw³aszcza „najg³êbszej warstwy” okolicznoœci
sk³aniaj¹cych do podjêcia próby zawarcia ma³¿eñstwa przez pe³nomoc-
nika uzasadnia zasygnalizowanie kilku istotnych problemów o charak-
terze bardziej ogólnym.

Po pierwsze, czy istotne z punktu widzenia „wa¿nych powodów”
powinny byæ — obok okolicznoœci faktycznych (np. choroby) — rów-
nie¿ przeszkody prawne, takie jak: odmowa wydania wizy wjazdowej
(do Polski lub innego kraju), nielegalny pobyt i zwi¹zana z tym nie-
mo¿liwoœæ opuszczenia miejsca pobytu (lub póŸniejsza niemo¿liwoœæ
powrotu). W wielu sytuacjach zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocni-
ka mia³o s³u¿yæ rozwi¹zaniu tych problemów. Praktyka wskaza³a, i¿ s¹dy
za „wa¿ne powody” powszechnie uznawa³y przeszkody o charakterze
prawnym. Takie postêpowanie prowadzi do u³atwiania przez decyzje s¹-
dów np. legalizowania pobytu, u³atwienia uzyskania wizy, i to równie¿
w sytuacjach, w których inny, niezale¿ny od s¹du organ (przyk³ado-
wo konsul) odmówi³ z jakichœ powodów wydania oczekiwanego przez
wnioskodawcê rozstrzygniêcia.

Pojawia siê problem, czy s¹dy powinny akceptowaæ sytuacjê, w któ-
rej ma³¿eñstwo przez pe³nomocnika jest jedynie œrodkiem do osi¹gniê-
cia innych, wskazanych powy¿ej celów. Nale¿y rozró¿niæ sytuacje, gdy
ma³¿eñstwo, które mo¿e zostaæ zawarte przez pe³nomocnika, jest jedy-
nym celem, a rozwi¹zanie pewnych problemów prawnych jest niejako
ubocznym skutkiem jego zawarcia, od sytuacji, gdy celem jest rozwi¹za-
nie problemów prawnych, a ma³¿eñstwo jest jedynie œrodkiem do tego.
W praktyce rozró¿nienie takich sytuacji jest niezwykle trudne. Wydaje
siê jednak, i¿ s¹dy, orzekaj¹c o zezwoleniu na zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika, nie powinny stawaæ siê, cytuj¹c jednego z adwokatów,
„jedyn¹ szans¹ legalnego rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji”.

W tym kontekœcie pojawia siê problem zawierania tzw. ma³¿eñstw
pozornych. Zjawisko to jest niezwykle niepo¿¹dane. Instytucja ma³¿eñ-
stwa przez pe³nomocnika mo¿e zdecydowanie u³atwiaæ zawieranie tego
typu ma³¿eñstw, co przy wskazanej liberalnej, a czêsto nieuwa¿nej prak-
tyce s¹dów, staje siê realnym zagro¿eniem.

Istotne wydaje siê równie¿ wskazanie, czy wola stron co do miejsca
zawarcia ma³¿eñstwa powinna byæ zawsze respektowana. Chodzi o sy-
tuacje, w których istnieje mo¿liwoœæ zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego
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w normalnym trybie, jednak poza granicami Polski, a strony (najczêœ-
ciej jedna) z powodów osobistych czy kulturowych wola³aby zawrzeæ
zwi¹zek ma³¿eñski w Polsce. W takiej sytuacji powstaje konflikt miêdzy
swobod¹ stron co do wyboru miejsca ceremonii a zasad¹ jednoczesnej
obecnoœci nupturientów przy zawieraniu ma³¿eñstwa. Orzecznictwo s¹-
dów wskazuje, i¿ wola stron w tym zakresie by³a, w³aœciwie bezdysku-
syjnie, respektowana, kosztem wskazanej zasady. Taka praktyka budzi
uzasadnione w¹tpliwoœci.

Praktyka wskaza³a tak¿e, i¿ element trwa³oœci wystêpowania prze-
szkód nie by³ konieczny do uzyskania pozytywnej decyzji s¹du. Rów-
nie¿ w takich sytuacjach wola stron co do terminu zawarcia ma³¿eñstwa
mia³a podstawowe znaczenie, nawet kosztem naruszenia wspomnianej
zasady osobistego stawiennictwa. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ sprawê,
w której wnioskodawca na skutek wypadku dozna³ z³amania krêgos³upa
i koœci miednicy. S¹d nie bada³, jakie by³y szanse powrotu do zdrowia
w perspektywie 6 miesiêcy czy roku. W przypadku osoby m³odej (30-let-
niej) wydawa³y siê one znaczne. W takiej sytuacji lepszym rozwi¹zaniem
(oraz zgodnym z pogl¹dami S¹du Najwy¿szego) wydaje siê odczekanie
na powrót do zdrowia wnioskodawcy, aby móg³ sam z³o¿yæ oœwiadcze-
nie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski.

Przedstawione zagadnienia to jedynie wycinek skomplikowanej pro-
blematyki wyk³adni art. 6 k.r.o. Wiele kwestii wymaga jeszcze szczegó-
³owego wyjaœnienia teoretycznego.

VII. ORZECZNICTWO

Przedstawione zosta³y ju¿ ogólne dane, z których wynika, ¿e posta-
nowienie uwzglêdniaj¹ce wniosek zosta³o wydane w 14 przypadkach.
W dwóch sprawach nast¹pi³o umorzenie postêpowania, w dwóch kolej-
nych wnioski zosta³y oddalone.

We wszystkich sprawach, w których nast¹pi³o uwzglêdnienie wnios-
ku, w treœci postanowienia znalaz³o siê dok³adne okreœlenie danych per-
sonalnych nupturientów. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za oczywiœcie s³usz-
n¹. S¹d zezwala bowiem na zawarcie konkretnego zwi¹zku ma³¿eñskie-
go przez pe³nomocnika, a nie wydaje „blankietow¹” zgodê na zawarcie
przez wnioskodawcê jakiegokolwiek ma³¿eñstwa w taki sposób.

Zdecydowanie bardziej kontrowersyjne jest umieszczenie danych
personalnych pe³nomocnika (kandydata na pe³nomocnika) w postano-
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wieniu uwzglêdniaj¹cym wniosek. Praktyka taka zosta³a odnotowana
a¿ w 13 sprawach. W zaledwie jednym przypadku s¹d zaniecha³ takiego
dzia³ania. Postulat umieszczania danych osobowych pe³nomocnika (czy
te¿ osoby, która ma byæ pe³nomocnikiem) w postanowieniu uwzglêdnia-
j¹cym wniosek zosta³ wyra¿ony w doktrynie32. Mo¿e on jednak budziæ
powa¿ne w¹tpliwoœci. Wœród przes³anek wydania zezwolenia ¿adna nie
dotyczy osoby pe³nomocnika. S¹d, wydaj¹c postanowienie, ocenia prze-
s³anki, w szczególnoœci „wa¿ne powody” in casu, zawarcia ma³¿eñstwa
miêdzy okreœlonymi nupturientami, w zindywidualizowanych okolicz-
noœciach. Zawieraj¹cy w ten sposób ma³¿eñstwo powinien mieæ pe³-
n¹ swobodê w wyborze pe³nomocnika, jak równie¿ w zakresie zmiany
wczeœniej podjêtej decyzji. Ka¿dy stosunek pe³nomocnictwa oparty jest
na zaufaniu. W przypadku pe³nomocnictwa do tak osobistej czynnoœci
jak oœwiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski element zaufania
jest szczególnie wa¿ny. S¹d nie powinien w ¿aden sposób ograniczaæ
swobody wyboru pe³nomocnika.

Umieszczenie danych osobowych pe³nomocnika (który przecie¿
móg³ nie zostaæ jeszcze na tym etapie ustanowiony) nie wynika z ¿adne-
go przepisu. Praktyka taka jest równie¿ niekorzystna z punktu widzenia
czysto praktycznego. Zdarzyæ siê mo¿e, i¿ osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ
ma³¿eñstwo przez pe³nomocnika zechce zmieniæ osobê pe³nomocnika
(z powodu utraty zaufania, niemo¿liwoœci z³o¿enia oœwiadczenia, cho-
roby, œmierci itp.). W takiej sytuacji powsta³aby koniecznoœæ prowadzenia
nowego postêpowania w celu uzyskania kolejnego zezwolenia. By³aby
to zupe³nie zbêdna formalnoœæ. Bior¹c pod uwagê przedstawione argu-
menty, nale¿y opowiedzieæ siê za praktyk¹ nieumieszczania danych do-
tycz¹cych pe³nomocnika w postanowieniu uwzglêdniaj¹cym wniosek.

Postanowienia uwzglêdniaj¹ce wniosek w oœmiu przypadkach by³y
sformu³owane nastêpuj¹co: „zezwolenie pe³nomocnikowi na z³o¿enie
oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski”, w trzech przypad-
kach: „zezwolenie pe³nomocnikowi na z³o¿enie oœwiadczenia o zawarciu
ma³¿eñstwa”, w jednym przypadku: „zezwolenie na zawarcie zwi¹zku
ma³¿eñskiego przez pe³nomocnika”, w dwóch kolejnych: „zezwolenie na
udzielenie pe³nomocnictwa”. Te dwa ostatnie przypadki nale¿y oceniæ ja-
ko nieprawid³owe. S¹d nie wydaje zezwolenia na udzielenie pe³nomoc-

32 S. Madaj, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 84; J. Gudowski, [w:] Kodeks postêpowania cy-
wilnego. Komentarz…, pod red. T. Ereciñskiego, s. 132; T. ¯yznowski, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz…, pod red. K. Piaseckiego, t. II, s. 155; A. Zielonacki, Zawarcie…, s. 105.
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nictwa. S¹dy powinny pos³ugiwaæ siê œciœle sformu³owaniami kodekso-
wymi, zgodnie z którymi (art. 6 k.r.o. i 563 k.p.c.) s¹d zezwala na z³o¿enie
przez pe³nomocnika oœwiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski
lub s¹d zezwala, aby oœwiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñ-
ski zosta³o z³o¿one przez pe³nomocnika.

Postanowienia koñcz¹ce postêpowanie zosta³y uzasadnione jedynie
w trzech sprawach. W dwóch z nich nast¹pi³o oddalenie wniosku, w jed-
nej umorzenie postêpowania (na skutek cofniêcia wniosku przez wnios-
kodawcê). We wszystkich przypadkach uzasadnienia zosta³y sporz¹dzo-
ne z urzêdu (zgodnie z art. 517 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia
zosta³y wydane na posiedzeniach niejawnych). W ¿adnej sprawie stro-
ny nie wyst¹pi³y o sporz¹dzenie uzasadnienia, co wydaje siê oczywiste
z uwagi na fakt, i¿ we wszystkich pozosta³ych sprawach wnioski zosta³y
uwzglêdnione lub postêpowanie umorzono z uwagi na cofniêcie wnios-
ku przez wnioskodawcê. We wszystkich zbadanych sprawach orzeczenia
uprawomocni³y siê bez kontroli instancyjnej.

Problematyka postanowieñ uwzglêdniaj¹cych wniosek i szczegó³o-
wa analiza okolicznoœci wp³ywaj¹cych na takie decyzje s¹dów zosta³a
ju¿ przedstawiona w poprzednich punktach opracowania. Z uwagi na
wyj¹tkowoœæ rozstrzygniêcia oddalaj¹cego wniosek oraz uzasadnienia
obydwu tych postanowieñ nale¿y przedstawiæ dok³adniej okolicznoœci,
jakie wp³ynê³y na takie decyzje s¹dów.

Pierwsz¹ spraw¹, w której nast¹pi³o oddalenie wniosku, by³a spra-
wa VI RNs 191/06, rozpoznana przez SR dla m.st. Warszawy. Postêpo-
wanie zosta³o ju¿ szczegó³owo opisane: wnioskodawc¹ by³ obywatel
polski przebywaj¹cy w Irlandii, uczestniczk¹ — obywatelka Mo³dawii
równie¿ przebywaj¹ca (nielegalnie) w Irlandii. S¹d orzekaj¹cy stwier-
dzi³: „Zdaniem S¹du wniosek […] ma na celu osi¹gniêcie innych celów,
niezwi¹zanych z ma³¿eñstwem. Wynika to z aktualnej sytuacji prawnej
wnioskodawczyni. Z wniosku wynika, i¿ zarówno wnioskodawczyni,
jak i uczestnik […] zamieszkuj¹ na terenie Irlandii. Jednoczeœnie nie za-
wieraj¹, mino ¿e […] maj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, zwi¹zku ma³¿eñskiego na
terenie Irlandii. Jednak wnioskodawczyni nie mo¿e tego zwi¹zku za-
wrzeæ w Irlandii — bowiem przebywa tam nielegalnie. […] w ocenie
S¹du g³ównym celem uzyskania zgody na zawarcie zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego przez pe³nomocnika jest nie tyle zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego
z […], ile zalegalizowanie pobytu przez wnioskodawczyniê na terenie
Unii Europejskiej. Zawieraj¹c zwi¹zek ma³¿eñski […], nabêdzie prawo
do pobytu na terenie Unii, ale tak¿e prawo do zatrudnienia. Zdaniem S¹-
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du dzia³ania takie s¹ sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego i z tej
przyczyny wniosek wnioskodawczyni nie mo¿e byæ uwzglêdniony. Nie
jest bowiem mo¿liwe sankcjonowanie nielegalnego pobytu osób na te-
renie jednego z krajów Unii Europejskiej za pomoc¹ œrodków prawnych
nieprzeznaczonych do tego celu, a przewidzianych w ustawodawstwie
innego kraju Unii Europejskiej”. Ponadto S¹d przyj¹³, i¿ wysokie koszty
podró¿y i znaczna odleg³oœæ „nie s¹ to […] okolicznoœci maj¹ce faktycznie
charakter trudnych przeszkód, uniemo¿liwiaj¹cych zawarcie zwi¹zku
ma³¿eñskiego osobiœci”. S¹d zacytowa³ w uzasadnieniu obszerne frag-
menty uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 8 czerwca 1970 r. Dokonuj¹c oceny
wniosku, uzna³, i¿ by³ on sprzeczny z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go. Cytowane orzeczenie by³o wyj¹tkowe. S¹d zaakceptowa³ koncepcjê
niezwykle szerokiej kognicji s¹du w postêpowaniu, a tak¿e restrykcyjne
rozumienie „wa¿nych powodów”.

Podstawow¹ przyczyn¹ oddalenia wniosku, jak wynika z uzasadnie-
nia, by³a jego sprzecznoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Mo¿na
mieæ pewne w¹tpliwoœci co do takiej oceny. Podstawowa przes³anka,
której brak mo¿e spowodowaæ oddalenie wniosku, to „wa¿ne powody”.
Wydaje siê, i¿ ocena okolicznoœci planowanego zawarcia ma³¿eñstwa
z punktu widzenia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego powinna byæ doko-
nana w ramach analizy „wa¿nych powodów”, a nie poza t¹ przes³an-
k¹. Akcentowanie i wysuniêcie na czo³owe miejsce sprzecznoœci z klau-
zul¹ generaln¹ sprawia wra¿enie rozdzielenia wskazanych elementów,
a wrêcz zdominowania przes³anki kodeksowej przez zasady wspó³¿y-
cia spo³ecznego. Rozstrzygniêcie S¹du nale¿y uznaæ za zdecydowanie
s³uszne, jednak mo¿na mieæ pewne w¹tpliwoœci co do poprawnoœci ar-
gumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu.

Drug¹ spraw¹, w której nast¹pi³o oddalenie wniosku i postanowie-
nie zosta³o uzasadnione, by³a sprawa III RNs 95/02 rozpoznana przez SR
w Brzesku (wnioskodawc¹ by³ obywatel polski zamierzaj¹cy wyjechaæ
do pracy w Anglii, uczestniczk¹ — obywatelka Ukrainy zamieszka³a
w Polsce). S¹d po przeprowadzeniu rozprawy wyst¹pi³ do Ministerstwa
Sprawiedliwoœci w trybie art. 1143 k.p.c. o udzielenie treœci prawa ukraiñ-
skiego (ojczyste prawo uczestniczki). Nades³ano przepisy ukraiñskiego
kodeksu rodzinnego. Zgodnie z art. 34 ust. 2: „Zawarcie ma³¿eñstwa
poprzez przedstawicieli nie jest dopuszczalne”33. S¹d oddali³ wniosek,
stwierdzaj¹c w uzasadnieniu: „Rozstrzygaj¹c niniejsz¹ sprawê, nale¿y

33 Zgodnie z t³umaczeniem przedstawionym w aktach sprawy.
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mieæ na uwadze nie tylko istnienie wa¿nych powodów w rozumieniu
k.r.o., lecz tak¿e rozwi¹zanie prawne odnosz¹ce siê do osoby, z któr¹ ma³-
¿eñstwo ma byæ zawarte, wynikaj¹ce z posiadania przez jednego z przy-
sz³ych ma³¿onków obcego obywatelstwa (SN 16.11.1971 r. III RN 354/71).
Skoro wiêc jedna z osób, które mog¹ zawrzeæ ma³¿eñstwo, posiada oby-
watelstwo Ukrainy, a prawo tego pañstwa zakazuje zawierania ma³¿eñ-
stwa przez przedstawicieli i obliguje nupturientów do obecnoœci oso-
bistej w chwili zawarcia œlubu, to S¹d nie mo¿e uwzglêdniæ wniosku.
W œwietle prawa ukraiñskiego ma³¿eñstwo to nie by³oby wa¿ne”.

Podstawowym powodem oddalenia wniosku by³a ocena s¹du, i¿
ma³¿eñstwo nie zosta³oby uznane za wa¿ne na Ukrainie. Trudno zrozu-
mieæ, jakie rozwi¹zanie prawne wnikaj¹ce z posiadania obcego obywatel-
stwa s¹d ma „mieæ na uwadze”. Po tym stwierdzeniu nast¹pi³o odwo³anie
do postanowienia S¹du Najwy¿szego dotycz¹cego zakresu postêpowa-
nia w zupe³nie innych sprawach (zwolnieniu cudzoziemca od obowi¹z-
ku przedstawienia zaœwiadczenia o mo¿noœci zawarcia ma³¿eñstwa —
art. 56 p.a.s.c.). Prawdopodobnie chodzi³o o badanie, czy prawo ojczy-
ste cudzoziemca uzna za wa¿ne ma³¿eñstwo zawarte za granic¹ przez
pe³nomocnika. S¹d stwierdzi³, na podstawie kodeksu rodzinnego Ukra-
iny, i¿ na Ukrainie nie mo¿na zawrzeæ ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika.
Okolicznoœæ ta nie ma jednak znaczenia dla nupturientów, którzy chc¹
zawrzeæ ma³¿eñstwo w Polsce. Brak mo¿liwoœci zawarcia ma³¿eñstwa
przez pe³nomocnika jest zupe³nie innym zagadnieniem ni¿ uznawanie
za wa¿ne ma³¿eñstw zawartych za granic¹ w taki sposób. Stwierdzenie,
i¿ „ma³¿eñstwo to by³oby w œwietle prawa ukraiñskiego niewa¿ne”, jest
wiêc w œwietle materia³ów dostêpnych w aktach nieuprawnione. Pro-
blem uznawania za wa¿ne ma³¿eñstw zawartych przez pe³nomocnika
przez Ukrainê pozosta³ niewyjaœniony. Otwarte pozostaje równie¿ py-
tanie, czy S¹d mo¿e oddaliæ wniosek tylko z powodu okolicznoœci, i¿
ma³¿eñstwo nie zostanie uznane za wa¿ne w kraju ojczystym jednego
z nupturientów (do tego uczestnika, a nie wnioskodawcy). W dalszej czê-
œci uzasadnienia znalaz³o siê niebudz¹ce ju¿ w¹tpliwoœci stwierdzenie, i¿
fakt przebywania wnioskodawcy Wielkiej Brytanii (razem z uczestnicz-
k¹) nie jest wa¿nym powodem w rozumieniu art. 6 k.r.o. Reasumuj¹c,
rozstrzygniêcie zas³uguje na aprobatê, jednak treœæ uzasadnienia mo¿e
budziæ w¹tpliwoœci.

Odnotowaæ nale¿y rozbie¿n¹ praktykê s¹dów w sytuacji, w któ-
rej stwierdza³y, i¿ ma³¿eñstwo zawarte przez pe³nomocnika nie bêdzie
uznane za wa¿ne w kraju ojczystym wnioskodawcy (a przynamniej
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uznaj¹, ¿e dokona³y takiego ustalenia). W cytowanej wy¿ej sprawie S¹d
oddali³ wniosek (trudno wskazaæ, czy gdyby nie stwierdzona przeszko-
da w prawie ojczystym decyzja S¹du by³aby taka sama, niemniej jednak
uzasadnienie wskazuje, ¿e by³ to pierwszy i podstawowy argument na
rzecz oddalenia wniosku). Podobna sytuacja mia³a miejsce w sprawie
III RNs 144/03 rozpoznanej przez SR w Toruniu. S¹d ustali³, i¿: „na tere-
nie Wietnamu nie jest dopuszczalne zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³no-
mocnika”. Wys³a³ pismo do pe³nomocnika procesowego wnioskodawcy
nastêpuj¹cej treœci „czy […] wobec informacji, ¿e na terytorium Wietna-
mu nie jest dopuszczalne zawieranie ma³¿eñstw przez pe³nomocnika,
podtrzymuje wniosek”. Wobec z³o¿enia oœwiadczenia, i¿ wnioskodaw-
ca podtrzymuje wniosek, S¹d wyda³ uwzglêdniaj¹ce go postanowie-
nie.

Wskazana rozbie¿noœæ jest kolejnym dowodem wystêpuj¹cych pro-
blemów w okreœleniu zakresu postêpowania s¹dowego, we wskazaniu
okolicznoœci, które powinny podlegaæ badaniu, oraz których ewentualne
wyst¹pienie mia³oby skutkowaæ oddaleniem wniosku.

VIII. WNIOSKI

W toku opisu poszczególnych czêœci badania zosta³y ju¿ przedstawio-
ne szczegó³owe wnioski i uwagi. Na zakoñczenie nale¿y podj¹æ próbê
wskazania najistotniejszych kwestii o charakterze bardziej ogólnym.

Pierwszym problemem, niezwi¹zanym z samym postêpowaniem,
jaki zosta³ zanotowany, jest jakoœæ statystyk s¹dowych. Przedstawione
w pierwszej czêœci rozbie¿noœci miêdzy danymi otrzymanymi z s¹dów
i wynikaj¹cymi ze statystyk s¹dowych wynios³y nawet blisko 300%. Uzy-
skane wyniki podaj¹ w w¹tpliwoœæ rzetelnoœæ danych prezentowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Statystyki te s¹ podstawowym in-
strumentem bie¿¹cej analizy funkcjonowania s¹dów i prokuratur w Pol-
sce, a tak¿e podstaw¹ ró¿nych prac legislacyjnych. Nale¿y podj¹æ dzia³a-
nia, które ustal¹ przyczynê rozbie¿noœci i zapewni¹ urealnienie statystyk.

Zagadnieniem wymagaj¹cym szczególnej uwagi jest równie¿ przy-
znanie w³aœciwej roli procesowej pe³nomocnikowi do zawarcia ma³¿eñ-
stwa. Nale¿y powtórzyæ, i¿ osoby takie nie mog¹ byæ uznane za uczestni-
ków postêpowania. Rozszerzanie liczby uczestników, dopuszczanie do
udzia³u w takim charakterze podmiotów, które nie maj¹ interesu prawne-
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go w rozstrzygniêciu s¹du, nie s³u¿y szybkoœci postêpowañ, jak równie¿
mo¿e naruszaæ prawa „w³aœciwych” podmiotów postêpowania.

Najwiêcej problemów dotyczy³o jednak postêpowania dowodowe-
go. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na zakres postêpowania s¹dowe-
go i wskazanie s¹dom tych elementów, które powinny podlegaæ bada-
niu. Podstawowym punktem powinno byæ, ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ,
ustalenie wystêpowania „wa¿nych powodów”. W tym zakresie nale¿y
postulowaæ zdecydowanie wiêkszy rygoryzm, ni¿ prezentowa³y s¹dy
w zbadanych postêpowaniach. Przes³anka ta musi oznaczaæ istnienie
zdecydowanie wyj¹tkowych okolicznoœci, które w kontekœcie szerszej
analizy sytuacji nupturientów mog¹ sk³aniaæ do udzielenia zezwolenia.
Trzeba postulowaæ rozpowszechnienie wskazówek S¹du Najwy¿szego
zawartych w uchwale z 8 kwietnia 1970 r., III CZP 27/70, które mimo up³y-
wu 40 lat s¹ aktualne. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na mo¿liwoœæ
wykorzystania instytucji ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika do zawierania
ma³¿eñstw „pozornych”. W sytuacji, w której Polska sta³a siê cz³onkiem
Unii Europejskiej, z czego wynikaj¹ prawa do podjêcia pracy w innych
krajach unijnych czy swobodnego podró¿owania i osiedlania siê, mo¿e
powstaæ zwiêkszona pokusa omijania przepisów imigracyjnych i do-
tycz¹cych obywatelstwa w³aœnie poprzez zawieranie ma³¿eñstw przez
pe³nomocnika.

Metod¹ przeciwdzia³ania temu zjawisku jest z ca³¹ pewnoœci¹ bar-
dziej rygorystyczne przestrzeganie przes³anek udzielania zezwoleñ.
Mo¿na to osi¹gn¹æ poprzez stosowanie podstawowej regu³y postêpo-
wania dowodowego, obci¹¿aj¹cej wnioskodawcê obowi¹zkiem udowod-
nienia okolicznoœci, z których wywodzi skutki prawne. S¹dy nie powinny
uznawaæ za wystarczaj¹ce twierdzeñ wnioskodawcy i orzekaæ wy³¹cz-
nie na tej podstawie. W wiêkszoœci przypadków wystêpowanie „wa¿-
nych powodów” (s³u¿ba w misji wojskowej zagranicznej, ciê¿ka choroba
itd.) mo¿e zostaæ udowodnione za pomoc¹ zdecydowanie pewniejszych
œrodków dowodowych. Zaniechanie przedstawienia takich dowodów
powinno obci¹¿aæ wnioskodawcê.

Nale¿y równie¿ wskazaæ na istotnoœæ ustalenia innych elementów,
takich jak mo¿noœæ zawarcia ma³¿eñstwa w przypadku cudzoziemca czy
wa¿noœæ zawartego zwi¹zku ma³¿eñskiego w œwietle w³aœciwego prawa
personalnego wnioskodawcy.

Ocena wskazanych elementów nie jest mo¿liwa bez dysponowania
przez s¹dy treœci¹ w³aœciwego prawa obcego. Po pierwsze nale¿y zwróciæ
s¹dom uwagê na koniecznoœæ oceny niektórych elementów na podstawie
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prawa obcego (co wi¹¿e siê z poprawnym stwierdzeniem, jakie prawo
jest w³aœciwe), po drugie zaœ s¹dy powinny uzyskaæ dostêp do Ÿróde³
treœci obcego prawa.

Po raz kolejny nale¿y postulowaæ34 stworzenie kompleksowej, pro-
fesjonalnej i aktualnej bazy danych dotycz¹cych treœci prawa obcego
(zarówno materialnego, jak i kolizyjnego), która by³aby ³atwo dostêp-
na dla s¹dów. Praktyka w tym zakresie budzi wiele w¹tpliwoœci. Jakoœæ
dokumentów otrzymywanych przez s¹dy tak¿e bywa w¹tpliwa (brak
t³umaczenia lub t³umaczenia nieœcis³e, treœæ prawa pochodz¹ca ze Ÿró-
de³ przypadkowych, nieaktualnych). Problemem jest równie¿ d³ugi czas
oczekiwania na treœæ prawa obcego. Przyczynia siê to do niepotrzebnego
przed³u¿ania postêpowañ, które w innych okolicznoœciach mog³y byæ
zakoñczone relatywnie szybko.

34 Wczeœniej M. Domañski, Zwolnienie cudzoziemca z obowi¹zku…, s. 143.
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PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI
POLSKICH POWODUJĄCE PRZENIESIENIE ICH
MIEJSCA ZAMIESZKANIA DO WŁOCH

I. UWAGI WPROWADZAJĄCE

W historii orzekania przysposobienia powoduj¹cego przeniesienie za
granicê ma³oletniego zamieszka³ego w Polsce po drugiej wojnie œwiato-
wej mo¿na wyró¿niæ kilka okresów. Ró¿ni¹ siê one z uwagi na rozwi¹-
zania prawne oraz liczbê przysposobieñ miêdzynarodowych i ich udzia³
wœród wszystkich adopcji orzeczonych w danym roku.

Stosuj¹c kryterium rozwi¹zañ prawnych, mo¿na wskazaæ trzy
okresy.

Okres pierwszy trwa³ do wejœcia w ¿ycie wobec Rzeczypospolitej
Polskiej konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka, tzn. do
7 lipca 1991 r. Polskie prawo nie zawiera³o wówczas jakichkolwiek prze-
pisów dotycz¹cych przysposobieñ miêdzynarodowych. Konsekwencje
przeniesienia przysposabianego za granicê by³y analizowane w ramach
przes³anki zgodnoœci wnioskowanej adopcji z dobrem dziecka.

Okres drugi rozpocz¹³ siê z dniem zwi¹zania Polski wskazan¹ kon-
wencj¹ (7 lipca 1991 r.), z za³o¿eniem, ¿e norma konwencyjna przewidu-
j¹ca zasadê subsydiarnoœci przysposobieñ miêdzynarodowych (art. 21
lit. b) obowi¹zywa³a ex proprio vigore. Osobiœcie prezentowa³am takie
stanowisko1. Pozycja ratyfikowanych umów miêdzynarodowych w we-
wnêtrznym porz¹dku prawnym pañstwa by³a jednak sporna a¿ do wej-
œcia w ¿ycie Konstytucji RP z 1997 r., gdy nast¹pi³o jednoznaczne jej
uregulowanie w art. 91 w zw. z art. 9, 87 i 89 Konstytucji. Podczas prac
parlamentarnych nad ustaw¹ zawieraj¹c¹ zgodê na ratyfikacjê konwen-
cji o prawach dziecka stanowisko o obowi¹zywaniu konwencji ex proprio
vigore mia³o wielu zwolenników (m.in. Ministra Spraw Zagranicznych).

1 E. Holewiñska-£apiñska, «Adopcja zagraniczna» w œwietle konwencji praw dziecka, „Pale-
stra” 1991, nr 3–4.
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Pogl¹d, ¿e art. 21 Konwencji wprowadzaj¹cy zasadê subsydiarnoœci przy-
sposobieñ miêdzynarodowych obowi¹zywa³ ex proprio vigore, wypowie-
dzia³ S¹d Najwy¿szy w uchwale III CZP 48/92 z 12 czerwca 1992 r.2.
Stanowisko takie nie znalaz³o jednak niezw³ocznego i powszechnego
odzwierciedlenia w orzecznictwie s¹dów3.

Trzeci okres trwa nadal, a jego najistotniejszymi wyznacznikami s¹:
1) wejœcie w ¿ycie ustawy z 26 maja 1995 r. nowelizuj¹cej przepisy

o przysposobieniu, która sformu³owa³a zasadê subsydiarnoœci przyspo-
sobienia miêdzynarodowego i wyj¹tki od niej (art. 1142 k.r.o.)4,

2) rozpoczêcie stosowania w praktyce konwencji haskiej o ochronie
dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego
z 29 maja 1993 r. (dalej w tym tekœcie powo³ywana bez tytu³u), wi¹¿¹cej
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ od 1 paŸdziernika 1995 r.5.

Liczba przysposobieñ miêdzynarodowych oraz ich udzia³ wœród
wszystkich adopcji orzekanych w poszczególnych latach by³y ró¿ne.
Skala zjawiska zmienia³a siê zale¿nie od sytuacji ustrojowej i politycznej.

W latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych XX w. udzia³ przysposo-
bieñ miêdzynarodowych wœród wszystkich przysposobieñ by³ niewielki
— tzw. adopcje zagraniczne nie by³y wyró¿niane w statystyce s¹dowej.
Skalê zjawiska ilustrowa³y tylko autorskie badania akt s¹dowych6. Wy-
nika³o z nich, ¿e w okresie od 1 stycznia 1957 r. do 30 czerwca 1959 r.
spraw o adopcje zagraniczne by³o tylko 60 (œrednio 24 sprawy rocznie),
w 1973 r. — 39, a w 1974 r. — 52.

Jeszcze w drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych XX w. udzia³ przy-
sposobieñ miêdzynarodowych wœród wszystkich orzeczonych przyspo-
sobieñ nie przekracza³ 2%. W nastêpnym dziesiêcioleciu wyst¹pi³a ten-
dencja wzrostowa, a najwy¿szy udzia³ adopcji zagranicznych wœród

2 OSNC 1992, nr 10, poz. 179.
3 Zob. wyniki badania orzecznictwa z drugiej po³owy 1992 r. i pierwszej po³owy 1993 r.

przedstawione w czêœci II mojej monografii: «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich s¹dów,
Warszawa 1998.

4 Dz.U. Nr 83, poz. 417.
5 Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448, sprostowanie Dz.U. z 2002 r. Nr 1, poz. 17. Nale¿y od-

notowaæ, ¿e tekst konwencji zosta³ opublikowany dopiero w „Dzienniku Ustaw” z 17 maja
2000 r.

6 E. Mêdrzycka, K. Olejniczak, Praktyka s¹dów w zakresie spraw z wniosków cudzoziem-
ców i obywateli polskich zamieszka³ych za granic¹ o przysposobienie obywateli polskich, „Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwoœci” 1960, nr 5–6; J. Ciszewski, Praktyka s¹dów w sprawach o przy-
sposobienie obywateli polskich przez cudzoziemców i osoby zamieszka³e za granic¹, „Problemy
Wymiaru Sprawiedliwoœci” 1977, nr 1 (13).



PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI POLSKICH… 197

orzeczonych w danym roku przysposobieñ, blisko 16%, odnotowano
w 1992 r. Budzi³o to zaniepokojenie opinii publicznej, zw³aszcza ¿e mia-
³o miejsce po ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka wprowadzaj¹cej
zasadê subsydiarnoœci przysposobieñ miêdzynarodowych.

Tabela 1. Liczba przysposobień, w tym przez osoby zamieszkałe za granicą, orzeczonych
przez polskie sądy w wybranych latach z okresu 1977–2007

Rok Liczba spraw, w których
orzeczono

przysposobienie

Przysposobienie przez
osoby zamieszkałe

za granicą

Odsetek spraw, w których
orzeczono przysposobienie przez

osoby zamieszkałe za granicą

1977 3294 68 2,0

1982 3711 60 1,6

1987 3481 259 7,5

1992 3021 480 15,9

1997 2441 205 8,4

2002 2454 211 8,6

2007 2835 226 7,9

Rok Liczba spraw, w których
orzeczono

przysposobienie

Przysposobienie przez
osoby zamieszkałe

za granicą

Odsetek spraw, w których
orzeczono przysposobienie przez

osoby zamieszkałe za granicą

1977 3294 68 2,0

1982 3711 60 1,6

1987 3481 259 7,5

1992 3021 480 15,9

1997 2441 205 8,4

2002 2454 211 8,6

2007 2835 226 7,9

Źródło: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwości.

Udzia³ przysposobieñ miêdzynarodowych wœród przysposobieñ
orzeczonych w 1977 r. wynosi³ 2%, w 1987 r. — 7,5%, w 1997 r. — 8,4%,
a w 2007 r. — 7,9%.

Zmianom ulega³y „kierunki” przysposobieñ miêdzynarodowych
dzieci z Polski. W œwietle badañ aktowych dotycz¹cych lat piêædzie-
si¹tych i siedemdziesi¹tych XX w. dominowali wnioskodawcy ze Sta-
nów Zjednoczonych wywodz¹cy siê ze œrodowisk polonijnych. Wnios-
kodawców zamieszka³ych we W³oszech wówczas nie by³o. W latach dzie-
wiêædziesi¹tych ju¿ w co pi¹tej sprawie przysposabiaj¹cymi byli W³osi,
a w 2007 r. wnioskodawcy zamieszkuj¹cy we W³oszech stanowili 47,5%
wszystkich przysposabiaj¹cych.

Badanie praktyki z okresu od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r.
obejmuj¹ce wszystkie sprawy o przysposobienie miêdzynarodowe oraz
równoliczn¹ próbê spraw o przysposobienie „krajowe”, rozpoznanych
w tym samym okresie przez te s¹dy, które rozpozna³y sprawy „zagra-
niczne” (³¹cznie 876 spraw), przeprowadzi³am w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwoœci, a badanie sonda¿owe z okresu od 2 listopada 1995 r. do
31 marca 1996 r. (akta 46 spraw) w Biurze Orzecznictwa S¹du Najwy¿-
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szego7. Celowe wydawa³o siê ustalenie praktyki orzekania tzw. adopcji
zagranicznych w 2007 r., po 15 latach od pierwszego badania. Zosta³o
zatem zaplanowane zbadanie wszystkich spraw o adopcje zagranicz-
ne zakoñczonych uprawomocnieniem orzeczenia koñcz¹cego sprawê,
które zapad³o w 2007 r., niezale¿nie od dnia wp³ywu do s¹du wniosku
o przysposobienie.

Zgodnie z informacj¹ statystyczn¹ Ministerstwa Sprawiedliwoœci
spraw takich powinno byæ w ca³ej Polsce 226. S¹dy, poproszone o ak-
ta wszystkich spraw, nades³a³y do badania akta 207 spraw. Przyczyna
rozbie¿noœci miêdzy liczb¹ spraw o przysposobienie miêdzynarodowe
wskazan¹ w statystyce Ministerstwa Sprawiedliwoœci a liczb¹ spraw na-
des³anych do badania (19 spraw mniej) nie jest znana. Przedmiotem
analizy by³y sprawy, w których mia³ zastosowanie art. 1142 k.r.o. Nie
zosta³y uwzglêdnione w badaniu sprawy formalnie traktowane przez
s¹dy jako tzw. adopcje zagraniczne, ale niespe³niaj¹ce kryteriów wy-
mienionych w art. 1142 § 1 k.r.o. Ostatecznie wiêc analiza objê³a akta
202 spraw. Zwa¿ywszy na znaczn¹ objêtoœæ pe³nego raportu z bada-
nia, w niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiony jego fragment
dotycz¹cy przysposobieñ, których orzeczenie spowodowa³o przenie-
sienie do W³och ma³oletnich Polaków dotychczas mieszkaj¹cych w oj-
czyŸnie.

Wybór tej problematyki jest uzasadniony, poniewa¿ — jak wspo-
mnia³am — w 2007 r. wnioskodawcy zamieszkuj¹cy we W³oszech stano-
wili 47,5% wszystkich przysposabiaj¹cych. W³ochy by³y wiêc g³ównym
pañstwem przyjmuj¹cym przysposobione z Polski dzieci. W³osi ubiegali
siê o przysposobienie 49,1% przysposabianych w tym roku ma³oletnich
obywateli polskich zamieszka³ych w kraju.

Badanie dotycz¹ce przysposobieñ miêdzynarodowych orzeczonych
w Polsce w okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. wywo³ywa-
³o liczne w¹tpliwoœci co do nale¿ytej ochrony dobra dzieci przysposo-
bionych przez wnioskodawców z W³och. Dotyczy³y one zarówno po-
œrednictwa adopcyjnego, jak i d³ugo niepewnego statusu prawnego we
W³oszech ma³oletnich obywateli polskich przysposobionych wskutek
prawomocnego orzeczenia polskiego s¹du8. Mog³o to nawet podawaæ
w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ uwzglêdniania wniosków osób zamieszka³ych

7 E. Holewiñska-£apiñska, «Adopcje zagraniczne» w praktyce polskich s¹dów, Warsza-
wa 1998.

8 Tam¿e, s. 363–381.
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Tabela 2. Państwa przyjmujące dzieci z Polski w 2007 r., według liczby spraw

Państwo przyjmujące dzieci przysposobione w Polsce Częstość Procent

Włochy 96 47,5

Stany Zjednoczone 39 19,3

Holandia 18 9,0

Szwecja 15 7,4

Francja 11 5,4

Niemcy 10 5,0

Pozostałe państwa (1 lub 2 sprawy) 13 6,4

Razem 202 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

we W³oszech. Tymczasem udzia³ przysposobieñ przenosz¹cych dzieci
z Polski do W³och wœród wszystkich przysposobieñ miêdzynarodowych
systematycznie wzrasta³. Zbadanie aktualnego stanu rzeczy i prezentacja
wyników wydawa³a siê szczególnie uzasadniona.

II. DOBÓR STRON PRZYSPOSOBIENIA, KTÓREGO
ORZECZENIE W 2007 R. SPOWODOWAŁO ZMIANĘ
DOTYCHCZASOWEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA
PRZYSPOSABIANEGO W POLSCE NA MIEJSCE
ZAMIESZKANIA WE WŁOSZECH

1. ROZWIĄZANIA ORGANIZACYJNE W ZAKRESIE WSPÓŁPRACY
POLSKO-WŁOSKIEJ PROWADZĄCEJ DO DOBORU STRON
PRZYSPOSOBIENIA

Rzeczpospolita Polska i Republika W³oska s¹ stronami konwencji haskiej
z 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposo-
bienia miêdzynarodowego9, która wesz³a w ¿ycie 1 maja 1995 r. Dobór
stron zamierzonego przysposobienia odbywa siê wiêc we wspó³pracy
organów centralnych obu pañstw oraz organizacji adopcyjnych, upo-
wa¿nionych w ka¿dym z pañstw do wspó³pracy miêdzynarodowej. Taki

9 Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 447.
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stan prawny zaistnia³ z dniem 1 maja 2000 r., gdy konwencja zaczê³a obo-
wi¹zywaæ W³ochy, które podpisa³y j¹ 11 grudnia 1995 r., ale ratyfikowa³y
dopiero 18 stycznia 2000 r.10. Polska podpisa³a i ratyfikowa³a konwencjê
12 czerwca 1995 r. Konwencja ta wesz³a w ¿ycie w stosunku do Polski
1 paŸdziernika tego¿ roku11.

Republika W³oska ratyfikowa³a konwencjê o ochronie dzieci i wspó³-
pracy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego na mocy usta-
wy nr 476 z 31 grudnia 1998 r., przewiduj¹cej równie¿ zmiany w ustawie
nr 184 z 4 maja 1983 r. poœwiêcone przysposobieniu ma³oletnich cudzo-
ziemców12.

Polskim organem centralnym jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, Departament Pomocy i Integracji Spo³ecznej. Organami upowa¿-
nionymi do wspó³pracy miêdzynarodowej13, w rozumieniu art. 10 kon-
wencji, s¹ trzy oœrodki adopcyjno-opiekuñcze maj¹ce siedziby w War-
szawie:

1) Publiczny Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy,
2) Katolicki Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy,
3) Krajowy Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy Towarzystwa Przyja-

ció³ Dzieci.
Oœrodki te zawieraj¹ umowy (porozumienia) o wspó³pracy z odpo-

wiednimi zagranicznymi organizacjami adopcyjnymi.
Polski organ centralny wykonuje g³ównie te funkcje, których nie

mo¿na przekazaæ instytucjom upowa¿nionym, wymienione w art. 7
konwencji haskiej14, a tak¿e wyra¿a zgodê na postêpowanie w pro-
cedurze przysposobienia miêdzynarodowego dotycz¹cego wskazanego

10 Informacja zawarta na stronie internetowej Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miêdzynarodowego, http://hcch.e-vision.n/index.

11 Tam¿e.
12 Ustawa nr 476 z 31 grudnia 1998 r., „Gazzetta Ufficiale della Respublica Italina”

z 12 stycznia 1999 r., serie Generale, nr 8.
13 Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z 5 paŸdziernika 2004 r. w sprawie cen-

tralnego banku danych o dzieciach oczekuj¹cych na przysposobienie oraz oœrodków adop-
cyjno-opiekuñczych upowa¿nionych do wspó³pracy z licencjonowanymi przez rz¹dy in-
nych pañstw organizacjami lub oœrodkami adopcyjnymi, Dz.U. Nr 223, poz. 2266.

14 Art. 7 konwencji przewiduje wspó³pracê organów centralnych i popieranie wspó³pra-
cy miêdzy w³aœciwymi organami ich pañstw dla zapewnienia ochrony dzieci i realizowania
innych celów konwencji. Nak³ada obowi¹zek dostarczania przez organy centralne infor-
macji o ustawodawstwie w zakresie przysposobienia, danych statystycznych, wzorów, for-
mularzy, oraz wzajemnego informowania siê o funkcjonowaniu konwencji oraz usuwania
przeszkód w jej stosowaniu.
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dziecka oraz kandydatów na jego rodziców adopcyjnych uzgodnionych
z Komisj¹ do Spraw Przysposobienia Miêdzynarodowego przy Prezy-
dium Rady Ministrów Republiki W³oskiej. Z regu³y dwukrotnie pod-
czas trwania postêpowania o przysposobienie sporz¹dza zaœwiadcze-
nia potwierdzaj¹ce sw¹ akceptacjê w celu jego podjêcia i kontynuo-
wania.

W³oskim organem centralnym jest, zgodnie z art. 38 powo³anej usta-
wy nr 184, ustanowiona przy Prezydium Rady Ministrów Komisja do
Spraw Przysposobienia Miêdzynarodowego (Commissione per le ado-
zioni internazionali). Komisja ta:

1) wydaje zgodê na wjazd do W³och i sta³y pobyt ma³oletnich cudzo-
ziemców, którzy zostali przysposobieni za granic¹ lub poddani pieczy
preadopcyjnej,

2) poœwiadcza zgodnoœæ przysposobienia z przepisami konwencji
haskiej (art. 23 ust. 1 tej konwencji),

3) udziela organizacjom adopcyjnym autoryzacji na dzia³alnoœæ
w zakresie przysposobienia miêdzynarodowego, któr¹ kontroluje nie
rzadziej ni¿ raz na trzy lata,

4) dba, aby autoryzowane organizacje adopcyjne by³y równomier-
nie rozmieszczone na terytorium pañstwa, a ich przedstawicielstwa za
granic¹,

5) prowadzi rejestr autoryzowanych organizacji adopcyjnych.
Rz¹d Republiki W³oskiej, wykorzystuj¹c mo¿liwoœæ przewidzian¹

w art. 22 ust. 2 konwencji haskiej, zadeklarowa³, ¿e funkcje organu cen-
tralnego, okreœlone w art. 15–21 tej¿e konwencji, mog¹ byæ wykonywa-
ne (pod nadzorem organu centralnego) przez instytucje lub organiza-
cje, które spe³niaj¹ warunki okreœlone w art. 22 ust. 2 lit. a, b konwen-
cji haskiej15. Oznacza to, miêdzy innymi, ¿e organizacje upowa¿nione
mog¹ przygotowywaæ sprawozdania, przesy³ane organowi centralnemu
pañstw pochodzenia dzieci, na temat potencjalnych rodziców adopcyj-
nych odnoœnie do ich kwalifikacji i zdolnoœci do przysposobienia, sytu-

15 Zgodnie z art. 22 ust. 2 konwencji haskiej: „Ka¿de Umawiaj¹ce siê Pañstwo mo¿e
oœwiadczyæ wobec depozytariusza konwencji, ¿e zadania powierzone organowi central-
nemu w artyku³ach od 15 do 21 mog¹ byæ wykonywane w tym pañstwie, w granicach
przewidzianych przez prawo i pod kontrol¹ w³aœciwych organów tego pañstwa, równie¿
przez instytucje i osoby, które: a) spe³niaj¹ warunki prawoœci, kompetencji zawodowej,
doœwiadczenia i odpowiedzialnoœci, wymagane przez to pañstwo, oraz b) charakteryzu-
j¹ siê nienagann¹ postaw¹ moraln¹ i wykszta³ceniem lub doœwiadczeniem zawodowym
w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego”.
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acji osobistej, rodzinnej, zdrowotnej, a tak¿e informacji o ich œrodowisku
spo³ecznym, powodach, dla których chc¹ przysposobiæ dziecko, oraz
zdolnoœci do podjêcia siê przysposobienia miêdzynarodowego. Sprawo-
zdania te powinny zawieraæ równie¿ charakterystykê dzieci, nad którymi
kandydaci na przysposabiaj¹cych bêd¹ zdolni sprawowaæ pieczê (art. 15
konwencji).

Organizacje upowa¿nione mog¹ podejmowaæ dzia³ania, aby dziecko
otrzyma³o pozwolenie na opuszczenie pañstwa pochodzenia i na wjazd
oraz sta³y pobyt w pañstwie przyjmuj¹cym (art. 18 konwencji). Mog¹ tak-
¿e (art. 20 konwencji) wykonywaæ czynnoœci informacyjne o przebiegu
postêpowania w sprawie przysposobienia.

Kandydaci na rodziców adopcyjnych ma³oletnich cudzoziemców,
którzy zostali uznani przez w³aœciwy s¹d za posiadaj¹cych zdolnoœæ
do przysposobienia, s¹ zobowi¹zani do powierzenia prowadzenia ich
sprawy autoryzowanej organizacji adopcyjnej. Takich organizacji upo-
wa¿nionych do uczestniczenia w przygotowaniu przysposobienia miê-
dzynarodowego, dzia³aj¹cych w 65 pañstwach, jest 70. S¹ to organi-
zacje u¿ytecznoœci publicznej, których dzia³alnoœæ nie ma charakteru
dochodowego16, uprawnione do poœrednictwa adopcyjnego w zakre-
sie przysposobieñ miêdzynarodowych z okreœlonych pañstw pochodze-
nia dzieci17. Wœród nich ni¿ej wymienione organizacje mia³y w zakresie
swej dzia³alnoœci uprawnienie do organizowania przysposobieñ dzieci
zamieszka³ych w Polsce:

• Associazione Chiara (ONLUS),
• Azione per un mondo unito (ONLUS),
• Gruppo di Volontariato „Solidarietà”,
• In cammino per la Famiglia (I.C.P.L.F.),
• La Cicogna,
• La dimora (ONLUS),
• La Primogenita International Adoption (ONLUS),
• Network. Assistenza. Adozione e affido, ONLUS (N.A.A.A.),
• Minori presi in carico dalla CAI.

16 Organizacje te do swej nazwy dodaj¹ zwykle skrót ONLUS — organizzazione non
lucrativa di utilità sociale.

17 Informacja zawarta w sprawozdaniach w³oskiego organu centralnego o przysposo-
bieniach miêdzynarodowych, http://www.commissioneadozioni.it/media.
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2. KWALIFIKOWANIE DZIECI
DO PRZYSPOSOBIENIA MIĘDZYNARODOWEGO

2.1. Zasady ogólne

Realizacja zasady subsydiarnoœci przysposobienia miêdzynarodowego
wymaga ustalenia, czy dziecko kandyduj¹ce do przysposobienia ma re-
alne szanse na adopcjê w kraju. W tym celu prowadzone s¹ poszukiwa-
nia kandydatów na rodziców adopcyjnych zgodnie z regu³ami ustalo-
nymi w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 30 wrze-
œnia 2005 r. w sprawie oœrodków adopcyjno-opiekuñczych18. Minimal-
ny okres poszukiwañ przez oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, do które-
go dziecko zg³oszono, wynosi miesi¹c od zakwalifikowania dziecka do
przysposobienia, tzn. od ustalenia jego sytuacji prawnej, dokonania kwa-
lifikacji psychologicznej i ustalenia specyfiki potrzeb dziecka (§ 8 ust. 2
rozporz¹dzenia). Brak rezultatu zobowi¹zuje do przekazania w termi-
nie siedmiodniowym danych dziecka do wojewódzkiego banku danych
o dzieciach zakwalifikowanych do przysposobienia, który przez kolejny
miesi¹c szuka kandydatów gotowych to dziecko przysposobiæ. Bezsku-
tecznoœæ tego poszukiwania zobowi¹zuje do przekazania danych dziec-
ka, tak¿e w terminie siedmiodniowym, do pozosta³ych wojewódzkich
banków danych w celu dalszych poszukiwañ rodziny dla dziecka pro-
wadzonych na terenie kraju.

Dwumiesiêczne bezskuteczne poszukiwania prowadzone przez wo-
jewódzkie banki danych uzasadniaj¹ przekazanie danych dziecka do
centralnego banku danych o dzieciach, dla których nie uda³o siê znaleŸæ
w kraju kandydatów na rodziców adopcyjnych. Jest on prowadzony
przez Publiczny Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy w Warszawie. Komi-
sja kwalifikuje tam dziecko do przysposobienia miêdzynarodowego. Nie
wyklucza to zaproponowania przysposobienia kandydatom krajowym,
gdy takowi siê znajd¹ przed przedstawieniem dziecka, jako kandyda-
ta do adopcji miêdzynarodowej, okreœlonym kandydatom z zagrani-
cy. Priorytetem jest mo¿liwie szybkie zapewnienie dziecku wychowa-
nia w rodzinie. Dotychczasowe niepowodzenia w znalezieniu dziecku
odpowiednich rodziców adopcyjnych w kraju, zwa¿ywszy na znaczne
zainteresowanie mo¿liwoœci¹ przysposobienia dziecka przez osoby za-
mieszka³e w Polsce, sk³aniaj¹ do przypuszczenia, ¿e zapewne dziecko
to nie ma cech czyni¹cych go „atrakcyjnym” dla potencjalnych polskich

18 Dz.U. Nr 205, poz. 1701 ze zm.
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rodziców adopcyjnych, a „adopcja zagraniczna” jest dla niego jedyn¹
szans¹ na wychowanie w rodzinie.

Prowadzenie spraw poszczególnych dzieci, po zakwalifikowaniu ich
do przysposobienia przez osoby zamieszka³e za granic¹, jest powierza-
ne jednemu z trzech upowa¿nionych do wspó³pracy miêdzynarodo-
wej oœrodków adopcyjno-opiekuñczych, które maj¹ siedziby w Warsza-
wie. S¹ to: Publiczny Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy, Katolicki Oœro-
dek Adopcyjno-Opiekuñczy, Krajowy Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy
Towarzystwa Przyjació³ Dzieci.

Wymienione oœrodki ustali³y losowy podzia³ spraw dzieci z zacho-
waniem równej liczby ma³oletnich, dla których ka¿dy z oœrodków szuka
rodziny za poœrednictwem zagranicznych licencjonowanych organizacji
adopcyjnych. Z organizacjami tymi oœrodki wspó³pracuj¹ na podstawie
stosownych porozumieñ.

2.2. Informacje o braku polskich kandydatów na rodziców adopcyjnych
dla dzieci przysposobionych przez osoby zamieszkałe we Włoszech,
zawarte w aktach zbadanych spraw

W aktach 88 spraw znajdowa³o siê pismo Publicznego Oœrodka Adopcyj-
no-Opiekuñczego w Warszawie (tzw. zaœwiadczenie bankowe) informu-
j¹ce o niepowodzeniu przeprowadzonych w Polsce poszukiwañ kan-
dydatów na rodziców adopcyjnych dziecka (dzieci), którego dotyczy³
wniosek o przysposobienie z³o¿ony przez osoby zamieszka³e we W³o-
szech.

Ze znajduj¹cych siê w aktach 90 spraw dokumentów wynika³y in-
formacje o okresie poszukiwania dla dzieci kandydatów na rodziców
adopcyjnych zamieszka³ych w Polsce. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci spraw
(w 53 sprawach — 58,9%) okres ten nie przekracza³ trzech miesiêcy,
a wiêc spe³nia³ kryteria ustalone dla okresów poszukiwañ sformu³owa-
ne w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 30 wrzeœnia
2005 r. w sprawie oœrodków adopcyjno-opiekuñczych.

Od trzech miesiêcy do pó³ roku trwa³y poszukiwania kandydatów
na rodziców adopcyjnych dla dzieci w 17 sprawach (18,9%), a d³u¿ej ni¿
szeœæ miesiêcy w 20 sprawach (22,2%). W tej ostatniej grupie spraw po-
szukiwania kandydatów na rodziców adopcyjnych toczy³y siê od 7 mie-
siêcy do 2 lat przed zakwalifikowaniem dzieci do adopcji zagranicznej.
Najczêœciej jednak ten okres trwa³ nie d³u¿ej ni¿ rok (w 15 sprawach). Na
d³ugoœæ poszukiwañ mia³o wp³yw to, czy wy³¹cznie dla danego dziecka,



PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI POLSKICH… 205

ostatecznie przysposobionego przez cudzoziemców, od razu poszuki-
wano kandydatów, czy te¿ pocz¹tkowo poszukiwania obejmowa³y kan-
dydatów dla tego dziecka i jego rodzeñstwa. Z regu³y znalezienie kan-
dydatów gotowych przysposobiæ rodzeñstwo z³o¿one z kilkorga dzieci
jest bardzo trudne. Niemniej jednak takie próby s¹ podejmowane. Gdy
okazuje siê, i¿ nie ma chêtnych ani w kraju, ani za granic¹, rodzeñ-
stwa bywaj¹ dzielone (np. w pary dzieci spoœród rodzeñstwa bardziej
ze sob¹ z¿ytych, zwykle sk³adaj¹ce siê z dzieci w ró¿nym wieku, gdy¿
pragnienie przysposobienia dziecka mo¿liwie jak najm³odszego sk³ania
kandydatów na rodziców adopcyjnych do decyzji o adopcji rodzeñstwa,
w którym dzieci s¹ w ró¿nym wieku; zdarza siê wiêc, ¿e poszukuje siê ro-
dziców adopcyjnych np. ³¹cznie dla najstarszego i najm³odszego dziecka
z rodzeñstwa).

Od rozpoczêcia poszukiwañ kandydatów na rodziców adopcyjnych
w Polsce do wp³ywu do s¹du wniosku o przysposobienie dziecka przez
wnioskodawców z W³och up³ywa³ ró¿ny okres. Gdy by³ on d³u¿szy, mo¿-
na domniemywaæ, ¿e zapewne nast¹pi³oby przysposobienie „krajowe”,
gdyby pragnienie przysposobienia dziecka wyrazi³a osoba zamieszka³a
w Polsce19, mimo zakwalifikowania dziecka do adopcji miêdzynarodo-
wej, zw³aszcza przed znalezieniem dla niego za granic¹ rodziców adop-
cyjnych20.

W zbadanych sprawach z wniosków osób zamieszka³ych we W³o-
szech wspó³pracê z adopcyjnymi organizacjami w³oskimi w 35 spra-

19 Warunkiem koniecznym takiego przysposobienia zawsze musi byæ ocena, ¿e przy-
sposobienie przez osobê zamieszka³¹ w kraju by³oby zgodne z dobrem dziecka. Zdarza siê,
¿e wiadomoœæ o wysokim prawdopodobieñstwie adopcji miêdzynarodowej „mobilizuje”
osobê znaj¹c¹ dziecko (np. jego krewn¹) do ubiegania siê o przysposobienie, mimo ¿e
wczeœniej taka ewentualnoœæ nie by³a rozwa¿ana lub zosta³a odrzucona. Nie mo¿e byæ mo-
wy o „automatycznym” zastosowaniu zasady pierwszeñstwa adopcji krajowej. Zapewne
wniosek osoby zamieszka³ej w kraju zostanie oddalony, gdy oka¿e siê, ¿e nie ma ona wy-
starczaj¹cych kwalifikacji osobistych (np. nienale¿ycie wykonuje obowi¹zki rodzicielskie
wobec w³asnych dzieci), b¹dŸ gdy nie jest w stanie sprostaæ szczególnym potrzebom dziec-
ka (np. chorego, niedorozwiniêtego umys³owo, dotkniêtego autyzmem). Potwierdza tak¹
ocenê stanowisko S¹du Najwy¿szego wypowiedziane w postanowieniu z 5 lipca 2006 r.,
IV CSK 127/06.

20 W sytuacji dokonania doboru stron przysposobienia z udzia³em organów centralnych
pañstwa przyjmuj¹cego i pañstwa pochodzenia (polskiego organu centralnego), zw³aszcza
po pierwszym pozytywnym kontakcie dziecka i jego potencjalnych rodziców adopcyjnych
zamieszka³ych za granic¹, przysposobienie w kraju zwykle nie jest ju¿ rozwa¿ane przez
polskie oœrodki adopcyjne ani przez osoby sprawuj¹ce bezpoœredni¹ pieczê nad dzieckiem
(np. kierownictwo placówki, w której przebywa dziecko).
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wach realizowa³ Publiczny Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy z Warsza-
wy. Katolicki Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy z Warszawy wspó³pra-
cowa³ z organizacjami w³oskimi w 30 sprawach. W takiej samej liczbie
spraw uczestniczy³ Krajowy Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy TPD.

3. CHARAKTERYSTYKA DZIECI, O KTÓRYCH PRZYSPOSOBIENIE
WNOSIŁY OSOBY ZAMIESZKAŁE WE WŁOSZECH

3.1. Płeć i wiek dzieci

Wnioski o przysposobienie wspólne przez ma³¿onków dotyczy³y
165 dzieci, w wiêkszoœci ch³opców, których by³o 101 (61,2%). W jed-
nym przypadku ojczym wnosi³ o przysposobienie pasierbicy. Najm³od-
sze dziecko w dniu orzekania przysposobienia mia³o 13 miesiêcy, najstar-
sze 14 lat i 8 miesiêcy. Wieloosobowe rodzeñstwa by³y przysposabiane
rzadko. Tylko w dwóch sprawach (2,1%) wnioskodawcy wnosili o przy-
sposobienie czworga dzieci, w 12 (12,5%) sprawach o przysposobienie
trojga dzieci. Dosyæ czêsto decydowali siê na przysposobienie dwojga
dzieci (w 40 sprawach, 41,7%). W pozosta³ych sprawach wnioskodawcy
ubiegali siê o adopcjê jednego dziecka.

Tabela 3. Wiek dzieci w dniu orzekania w sprawie o przysposobienie przez osoby zamieszkałe
we Włoszech

Wiek dzieci Częstość Procent

Od 13 do 18 miesięcy 2 1,2

Od 18 miesięcy do 2 lat 5 3,0

Od 2 do 3 lat 10 6,1

Od 3 do 4 lat 9 5,5

Od 4 do 5 lat 9 5,5

Od 5 do 6 lat 9 5,5

Od 6 do 8 lat 38 23,0

Od 8 do 10 lat 38 23,0

Od 10 do 12 lat 27 16,4

Od 12 do 14 lat 17 10,3

Od 14 do 15 lat 1 0,6

Razem 165 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Dzieci w wieku do 3 lat by³o siedemnaœcioro (10,3%). Dwie najlicz-
niejsze grupy, licz¹ce po 38 dzieci (po 23%), by³y w wieku od 6 do 8 lat
oraz od 8 do 10 lat. 46% przysposobionych dzieci by³o zatem w wieku
od 6 do 10 lat, ³¹cznie zaœ udzia³ dzieci, które nie przekroczy³y 10. roku
¿ycia, wynosi³ 72,7%.

Dzieci w wieku od 10 do 12 lat by³o 27 (16,4%), od 12 do 14 lat
siedemnaœcioro (10,3%). Wiêcej ni¿ 14 lat (14 lat i 8 miesiêcy) liczy³o tylko
jedno dziecko. Bardziej szczegó³owe dane dotycz¹ce wieku przedstawia
tabela 3.

3.2. Stan zdrowia i rozwoju dzieci

Z informacji zawartych w aktach wynika³o, ¿e jedynie w trzech przy-
padkach stan zdrowia przysposabianych dzieci by³ z³y (wymaga³y po-
wa¿nego, d³ugiego leczenia b¹dŸ sta³ej lub d³ugotrwa³ej rehabilitacji).
W 19 sprawach dzieci mia³y problemy zdrowotne, jednak¿e nie by³y one
powa¿ne i w wiêkszoœci mia³y postaæ przemijaj¹cych dolegliwoœci. Mo¿-
na domniemywaæ, ¿e pozosta³e dzieci (ponad 86%) nie mia³y problemów
zdrowotnych.

W aktach by³y ogólne informacje powalaj¹ce przypuszczaæ, ¿e
129 dzieci by³o nale¿ycie (stosownie do wieku) rozwiniêtych fizycznie,
rozwój fizyczny 31 dzieci by³ opóŸniony w stosunku do wieku, jednak-
¿e opóŸnienia nie by³y powa¿ne, a rokowania co do ich nadrobienia
by³y dobre. Powa¿ne opóŸnienia rozwoju fizycznego by³y odnotowane
w przypadku trojga dzieci. O rozwoju fizycznym pozosta³ych dzieci nie
by³o informacji.

Informacje na temat rozwoju intelektualnego dotyczy³y 157 dzieci
(100%). Znaczne opóŸnienia stwierdzono w trzech przypadkach (5,1%).
Pozosta³e dzieci tworzy³y dwie prawie równoliczne grupy. 75 (47,8%)
dzieci charakteryzowa³ rozwój intelektualny w granicach normy wie-
kowej. Rozwój 74 (47,1%) by³ poni¿ej normy, ale opóŸnienia nie by³y
znaczne.

Niezale¿nie od ogólnych informacji o stanie zdrowia i rozwoju dzieci
w czêœci akt by³y bardziej szczegó³owe dane na temat chorób i innych
problemów dzieci rzutuj¹cych na stan ich zdrowia, rozwoju oraz poten-
cjalne problemy wychowawcze.

Dwoje dzieci mia³o pora¿enie mózgowe. Pe³noobjawowy p³odowy
zespó³ alkoholowy (FAS) wyst¹pi³ u trojga dzieci. 54 dzieci mia³o inne,
opisane w aktach, problemy. Najczêœciej obserwowano u dzieci nadpo-
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budliwoœæ, z tym ¿e w siedmiu przypadkach zdiagnozowany by³ zespó³
ADHD, problemy emocjonalne, objawy choroby sierocej, nieharmonijny
rozwój, sk³onnoœæ do agresji. Kilkoro dzieci by³o leczonych psychiatrycz-
nie. Niew¹tpliwie dwoje dzieci by³o molestowanych seksualnie, a jedno
by³o ofiar¹ przemocy ze strony matki. Nie mo¿na jednak wykluczyæ,
¿e takich przypadków by³o wiêcej. Mog³y na to wskazywaæ zachowa-
nia dzieci, które by³y ofiarami, ale udokumentowanego potwierdzenia
molestowania lub przemocy nie by³o.

A oto kilka przyk³adów problemów poszczególnych dzieci: „by³ le-
czony psychiatrycznie, nadpobudliwy, agresywny”, „sprawca kradzie¿y,
moczenie nocne w sytuacjach stresowych”, „nadpobudliwoœæ ruchowa,
sk³onnoœæ do agresji, opóŸnienia szkolne, bardzo s³abe wyniki w na-
uce”, „problemy logopedyczne, nadpobudliwoœæ ruchowa, sk³onnoœæ
do agresji”, „padaczka, nadciœnienie, zez, problemy emocjonalne”, „nie-
stabilny emocjonalnie, pozostaje pod opiek¹ kardiologa i neurologa”,
„skrajne zaniedbania wychowawcze, niedowaga”, „p³askostopie, wada
wymowy”.

W aktach niemal nie by³o informacji o zdrowotnych „obci¹¿eniach
rodzinnych”, z wyj¹tkiem choroby alkoholowej jednego lub obojga ro-
dziców, któr¹ odnotowano a¿ w 86 przypadkach. Wiadomo by³o, ¿e
w oœmiu przypadkach co najmniej jedno z rodziców by³o niedorozwi-
niête umys³owo, w dwóch — rodzice byli chorzy psychicznie, a w jed-
nym stwierdzono narkomaniê rodzica. W aktach 70 spraw brak by³o
danych co do wystêpowania u rodziców dzieci niedorozwoju umys³o-
wego, chorób genetycznych, psychicznych, wenerycznych, nosicielstwa
wirusa HIV.

3.3. Sytuacja prawna i opiekuńcza przysposabianych dzieci

By³o znane pochodzenie wszystkich dzieci od matek oraz pochodze-
nie od ojców 145 dzieci. Najczêœciej pochodzenie od ojca by³o ustalone
wskutek uznania dziecka (w 75 przypadkach — 51,7%) oraz wskutek
domniemania pochodzenia z ma³¿eñstwa (w 69 przypadkach — 47,6%).
Tylko w jednym przypadku ojcostwo ustali³ s¹d (0,7%).

Zdecydowana wiêkszoœæ dzieci by³a tzw. sierotami spo³ecznymi. Za-
ledwie jedno dziecko w dniu orzekania pozostawa³o pod pe³n¹ w³adz¹
rodzicielsk¹ matki, jedno pod jej ograniczon¹ w³adz¹ rodzicielsk¹. Ojciec
jednego dziecka mia³ wobec niego w³adzê rodzicielsk¹ ograniczon¹ na
podstawie wyroku rozwodowego.
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149 dzieci (90,3%) by³o pod opiek¹ pracownika placówki, w której
przebywa³o, trzynaœcioro pod opiek¹ innej osoby spoza rodziny dziecka.
Tylko jedno dziecko pozostawa³o pod opiek¹ krewnego.

G³ówn¹ przyczyn¹ ustanowienia opieki dla dzieci by³o pozbawienie
w³adzy rodzicielskiej matek 159 dzieci i ojców 130 dzieci. Nie ¿y³y trzy
matki i dziewiêtnastu znanych ojców, jedna matka by³a ubezw³asnowol-
niona.

132 dzieci przebywa³o w placówkach opiekuñczo-wychowawczych
(siedem z nich prowadzi³y ¿eñskie zgromadzenia zakonne), 32 w nie-
spokrewnionych rodzinach zastêpczych.

Zaledwie w 35 sprawach (100%) by³y informacje o aktualnych sto-
sunkach obojga znanych rodziców dzieci. W oœmiu przypadkach byli
oni nadal ma³¿onkami, ale tylko w szeœciu pozostawali we wspólnym
po¿yciu. Trwa³o 12 konkubinatów. W aktach znajdowa³y siê informacje
o orzeczeniu rozwodu w czterech przypadkach oraz o rozpadzie szeœciu
wczeœniejszych, niesformalizowanych zwi¹zków. W piêciu przypadkach
jedno lub oboje rodzice przebywali w zak³adach karnych. Znane by³o
miejsce pobytu 38 matek i 27 ojców. W kraju, na wolnoœci, przebywa³o
29 matek i 20 ojców.

3.4. Rodzeństwa

Na podstawie danych zawartych w aktach spraw mo¿na by³o ustaliæ, ¿e
142 (86%) dzieci, których dotyczy³y wnioski o przysposobienie z 2007 r.
wniesione przez osoby zamieszka³e we W³oszech, ma rodzeñstwo, jedno
z dzieci nie ma rodzeñstwa (0,6%). Co do pozosta³ych dzieci brak by³o
informacji b¹dŸ by³y one niepe³ne.

Sytuacja dzieci by³a zró¿nicowana. Wszystkie, o których by³o wia-
domo, ¿e maj¹ rodzeñstwo, mia³y przynajmniej jedn¹ ma³oletni¹ siostrê
lub jednego ma³oletniego brata. Piêtnaœcioro (9,1%) dzieci mia³o zarówno
ma³oletnie, jak i pe³noletnie rodzeñstwo. Te rodzeñstwa musia³y zostaæ
rozdzielone, gdy¿ przysposobienie osób pe³noletnich nie by³o brane pod
uwagê.

Dok³adniejsze informacje dotyczy³y 111 dzieci. Jedno nie mia³o
rodzeñstwa, trzynaœcioro mia³o jedn¹ siostrê lub brata. Najczêœciej,
w 54 przypadkach (48,6%), dziecko, którego dotyczy³ wniosek, mia-
³o jeszcze dwójkê rodzeñstwa. W osiemnastu przypadkach tego ro-
dzeñstwa by³o troje, w dziewiêtnastu — czworo, w dwóch — piêcioro,
a w czterech — oœmioro.
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Œrednio w co trzecim przypadku, gdy dziecko mia³o rodzeñstwo,
wszystkie ma³oletnie dzieci by³y objête wnioskiem o przysposobienie
przez tych samych wnioskodawców — ma³¿onków. Zaledwie w dwóch
przypadkach dokonywane przysposobienie mia³o doprowadziæ do po-
³¹czenia dziecka z wczeœniej przysposobionym przez te same osoby
rodzeñstwem. W 30 sprawach by³o wiadomo, ¿e rodzeñstwo dziecka,
którego dotyczy³ wniosek, zosta³o przysposobione wczeœniej przez in-
ne osoby ni¿ wnioskodawcy w badanej sprawie. Czêsto owo wczeœ-
niejsze przysposobienie zosta³o orzeczone niemal¿e równolegle, ponie-
wa¿ liczniejsze rodzeñstwo tylko wskutek podzia³u uzyska³o szanse na
przysposobienie. Z regu³y podzielone rodzeñstwa by³y przysposabiane
przez wnioskodawców z tego samego kraju. We wszystkich zbadanych
sprawach, w przypadku podzia³u rodzeñstwa, ta sama w³oska orga-
nizacja adopcyjna wspó³pracowa³a w umieszczeniu dzieci u ró¿nych
rodzin w³oskich. Kandydaci na rodziców adopcyjnych byli informo-
wani o sytuacji i deklarowali swoj¹ akceptacjê dla ró¿nych form kon-
taktów dzieci. Przysposabiaj¹cy w tych sprawach rzadko mieszkali bli-
sko siebie. Najczêœciej miejsca ich zamieszkania by³y oddalone o kilka
godzin jazdy samochodem lub poci¹giem. Dlatego ewentualne osobi-
ste spotkania dzieci nie mog³y siê odbywaæ czêsto. Bardziej realne by-
³y kontakty miêdzy podzielonym rodzeñstwem w formie rozmów te-
lefonicznych lub wymiany korespondencji za pomoc¹ poczty elektro-
nicznej.

Z informacji o rodzeñstwie przysposabianych dzieci, które nie by³o
objête tym samym wnioskiem o przysposobienie, zawartych w aktach
zbadanych spraw z wniosku osób zamieszka³ych we W³oszech, wyni-
ka³o, ¿e w 22 przypadkach rodzeñstwo to czeka³o na przysposobienie
przez inne osoby, w 18 przypadkach nie chcia³o byæ przysposobione
(z regu³y takie stanowisko zajmowa³y starsze, kilkunastoletnie, dzieci),
w 16 przypadkach brak by³o informacji co do planów znanego rodzeñ-
stwa.

4. CHARAKTERYSTYKA WNIOSKODAWCÓW ZAMIESZKAŁYCH
WE WŁOSZECH

W 95 sprawach o przysposobienie wnioskowali wspólnie ma³¿onkowie,
z których ¿adne nie by³o krewnym lub powinowatym dziecka. W jed-
nej sprawie o przysposobienie pasierbicy wnioskowa³ obywatel w³oski
ma³¿onek matki dziecka, obywatelki polskiej.



PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI POLSKICH… 211

4.1. Obywatelstwo, narodowość, związki z Polską

Wœród wnioskodawców ma³¿onków wnioskuj¹cych o orzeczenie przy-
sposobienia wspólnego obywatelstwo i narodowoœæ w³osk¹ mieli wszy-
scy mê¿owie oraz 92 ¿ony. Trzy wnioskodawczynie mia³y polsk¹ narodo-
woœæ oraz polskie i w³oskie obywatelstwo. Ojczym wnioskuj¹cy o przy-
sposobienie pasierbicy by³ obywatelem w³oskim o w³oskiej narodowoœci,
a jego ma³¿onka, matka dziecka, by³a Polk¹ o polskim obywatelstwie.

Wszystkie kobiety o narodowoœci polskiej biegle w³ada³y jêzykiem
ojczystym oraz zachowa³y kontakty z rodzinami w Polsce. W aktach nie
by³o informacji wskazuj¹cych na zwi¹zki pozosta³ych wnioskodawców
z Polsk¹, choæ wielu wyra¿a³o siê z szacunkiem o Janie Pawle II oraz
twierdzi³o, ¿e narody w³oski i polski maj¹ wiele cech wspólnych.

4.2. Stan cywilny i rodzinny, motywacja przysposobienia

Wszystkie osoby wnosz¹ce o przysposobienie pozostawa³y w zwi¹zkach
ma³¿eñskich. Wiêkszoœæ wnioskodawców ubiegaj¹cych siê o przysposo-
bienie wspólne mia³a d³ugi sta¿ ma³¿eñski. 63 pary ma³¿eñskie (65,7%)
pozostawa³y w zwi¹zku d³u¿ej ni¿ 10 lat, w tym osiem z nich nie krócej
od lat 20 (dwie pary by³y ma³¿eñstwem od 25 lat, a pozostali ma³¿onko-
wie z najd³u¿szym sta¿em byli w zwi¹zku 20 lat, 22 lata, 24 lata, 27 lat,
28 lat i 29 lat). Od 3 do 7 lat trwa³o 13 ma³¿eñstw, od 7 do 10 lat by³o
w zwi¹zku ma³¿eñskim 19 par wnioskuj¹cych o przysposobienie wspól-
ne21. W 88 przypadkach osób pragn¹cych wspólnie dokonaæ przysposo-
bienia (92,6%) aktualne ma³¿eñstwo by³o pierwszym dla obojga. W trzech
przypadkach trwaj¹ce ma³¿eñstwo by³o pierwszym zwi¹zkiem dla ¿o-
ny i kolejnym dla mê¿a. Sytuacja odwrotna wyst¹pi³a tak¿e w trzech
sprawach.

By³o wiadomo, ¿e tylko w dwóch przypadkach oboje ma³¿onkowie
byli jedynakami. W 11 sprawach rodzeñstwo mia³ tylko m¹¿, a w 10 tyl-
ko ¿ona. Informacje o liczbie rodzeñstwa ka¿dego z ma³¿onków by³y
zawarte w aktach 78 spraw (100%). Mê¿owie mieli od jednego do sze-
œciorga, ¿ony od jednego do piêciorga rodzeñstwa. Najwiêcej mê¿ów
(35 — 36,5%) mia³o dwoje rodzeñstwa (w ich rodzinie by³o wiêc troje
dzieci), najwiêcej ¿on (38 — 48,7%) mia³o jedn¹ siostrê lub brata.

21 Zgodnie z prawem w³oskim ma³¿eñstwo osób pragn¹cych przysposobiæ dziecko po-
winno trwaæ co najmniej trzy lata. Gdy ma³¿eñstwo trwa krócej, mo¿liwe jest uwzglêdnie-
nie wspólnego po¿ycia poprzedzaj¹cego zawarcie ma³¿eñstwa.
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A¿ 85 par (89,5%) utrzymywa³o ze swymi rodzinami czêste, bez-
poœrednie kontakty (spotkania nie rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu, z regu³y
jednak czêstsze, nawet codzienne, gdy rodziny mieszka³y w tej samej lub
bliskiej miejscowoœci). W dziewiêciu przypadkach wnioskodawcy pozo-
stawali we wspólnocie domowej z cz³onkami swojej rodziny (zwykle
z rodzicami lub jednym z rodziców ¿ony albo mê¿a).

Regu³¹ by³o, ¿e rodzeñstwo wnioskodawców pozostawa³o w zwi¹z-
kach ma³¿eñskich, z których pochodzi³y dzieci, wnioskodawcy zaœ czêsto
i chêtnie spêdzali z tymi dzieæmi czas, podejmuj¹c siê tak¿e bezpoœred-
niej pieczy, gdy by³o to potrzebne. Deklarowali, ¿e sprawowanie pieczy
sprawia³o im zawsze radoœæ oraz ¿e potrafi¹ zaj¹æ siê dzieæmi. Innych do-
œwiadczeñ wychowawczych wiêkszoœæ wnioskodawców nie mia³a. Tylko
jedna para mia³a wspólne (rodzone) dziecko, a piêæ par mia³o jedno dziec-
ko przysposobione wczeœniej. Przysposobione dziecko w jednym przy-
padku by³o narodowoœci polskiej i w jednym w³oskiej (adopcja krajowa).
Pozosta³e przysposobione dzieci pochodzi³y z Bu³garii, Mo³dawii i Ru-
munii. Wszystkie „adopcje zagraniczne” zosta³y dokonane w biednych,
dokonuj¹cych transformacji ustrojowej, by³ych europejskich pañstwach
„demokracji ludowej”, do niedawna zale¿nych politycznie od b. ZSRR.

G³ównym motywem ubiegania siê o przysposobienie by³a bezdziet-
noœæ wnioskodawców. Informacje dotycz¹ce przyczyn bezdzietnoœci by-
³y zawarte w aktach 84 spraw (100%). Wynika³o z nich, ¿e najczêœ-
ciej przyczyn¹ bezdzietnoœci by³a bezp³odnoœæ ma³¿eñska (w 70 przy-
padkach — 80,5%)22. W trzech przypadkach (3,4%) ma³¿onkowie mieli
wczeœniej wspólne biologiczne dziecko, które ju¿ zmar³o lub urodzi³o
siê niezdolne do ¿ycia. W 14 sprawach (16,1%) sytuacja by³a inna (np.
ma³¿onkowie, mog¹c mieæ dziecko, œwiadomie zrezygnowali z decyzji
o jego poczêciu, zwa¿ywszy na ryzyko choroby genetycznej u dziecka
lub zagro¿enie pogorszeniem stanu zdrowia ¿ony zwi¹zane z ci¹¿¹)23.

Z akt wynika³o, ¿e w 45 przypadkach bezdzietni ma³¿onkowie po-
dejmowali ró¿ne próby posiadania w³asnego potomstwa. Co najmniej

22 Przyczyny bezp³odnoœci by³y ró¿ne, co mo¿e zilustrowaæ kilka przyk³adów z akt
spraw: 1) wnioskodawczyni od urodzenia nie ma macicy i jednej nerki, 2) m¹¿ jest bez-
p³odny wskutek przebytej chemioterapii, 3) wnioskodawczyni jest po operacji jajnika i ja-
jowodu, 4) wnioskodawczyni zosta³y usuniête jajniki w okresie przedma³¿eñskim.

23 Przypadki rezygnacji z ci¹¿y (kolejnej ci¹¿y) by³y ró¿ne, m.in.: 1) wnioskodawczy-
ni czterokrotnie by³a w ci¹¿y, ale ¿adnej nie uda³o siê donosiæ, 2) mia³y miejsce liczne
poronienia, 3) ¿ona przesz³a chorobê nowotworow¹ (kilka przypadków).
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w 20 przypadkach stosowane by³y wielokrotne próby poczêcia dziecka
z zastosowaniem metody zap³odnienia in vitro.

4.3. Wiek wnioskodawców i różnica wieku między nimi
a przysposabianymi dziećmi

W sprawach, w których wnioskodawcami byli ma³¿onkowie (95 spraw),
najczêœciej, bo w 71 sprawach, m¹¿ by³ starszy od ¿ony od roku do 17 lat.
W 39 przypadkach ró¿nica wieku nie przekracza³a 3 lat, a tylko w piê-
ciu wynosi³a nie mniej ni¿ 10 lat. W 13 sprawach ¿ona by³a starsza od
mê¿a od roku do dziewiêciu lat, a w 11 ma³¿onkowie byli równolatkami.
Najm³odsza przysposabiaj¹ca ¿ona mia³a 31 lat, a najstarsza 58 lat. Naj-
m³odszy m¹¿ liczy³ 33 lata, najstarszy zaœ 59 lat. Najwiêcej kobiet by³o
w wieku od 35 do 50 lat, najwiêcej mê¿czyzn liczy³o od 40 lat do 50 lat.
Bardziej szczegó³owe dane s¹ przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Wiek małżonków-wnioskodawców w dniu orzekania

Żony Mężowie
Wiek

częstość procent częstość procent

Od 31 do 35 lat 5 5,3 3 3,2

Od 35 do 40 lat 28 29,5 7 7,4

Od 40 do 45 lat 35 36,8 37 38,9

Od 45 do 50 lat 22 23,2 35 36,8

51 lat i więcej 5 5,3 13 13,7

Razem 95 100,0 95 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Prawo w³oskie okreœla minimaln¹ ró¿nicê wieku miêdzy osob¹ przy-
sposabiaj¹c¹ a przysposabian¹ na 18 lat. Maksymalna ró¿nica wieku,
gdy przysposabiaj¹cymi s¹ ma³¿onkowie, w zasadzie nie powinna prze-
kraczaæ 45 lat dla m³odszego z nich i 55 lat dla starszego. Mo¿liwe s¹
jednak wyj¹tki, tzn. dopuszczalna jest wiêksza ró¿nica wieku, gdy przy-
sposobienie dotyczy rodzeñstwa z³o¿onego z dwojga lub wiêkszej liczby
dzieci, oraz sytuacji, gdy przysposabiaj¹cy maj¹ ju¿ dzieci w³asne lub
przysposobione24.

24 Informacja dla przysposabiaj¹cych podana na stronie internetowej w³oskiego organu
centralnego z podaniem przyk³adów, http://commissioneadozioni.it.
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W zbadanych sprawach ró¿nica wieku miêdzy przysposabianymi
dzieæmi a kandydatkami na ich matki adopcyjne w ponad 70% przy-
padków wynosi³a od 30 do 40 lat, w tym od 30 do 35 lat w 59 przypad-
kach (36%), a od 35 do 40 lat w 57 przypadkach (34,8%). Najrzadziej, bo
w piêciu przypadkach, przysz³e matki adopcyjne by³y starsze od przy-
sposabianych dzieci o wiêcej ni¿ 45 lat. (Ró¿nica wieku wynosi³a w tych
przypadkach trzykrotnie 46 lat, raz 47 lat i raz 48 lat). Grupa matek o naj-
mniejszej ró¿nicy wieku z przysposabianymi dzieæmi (od 21 do 25 lat)
by³a tak¿e niewielka — wyst¹pi³a w siedmiu przypadkach i wynosi³a raz
21 lat, dwukrotnie 23 lata, trzykrotnie 24 lata i raz 25 lat.

Ró¿nica wieku miêdzy przysposabianymi dzieæmi a kandydatami na
ich ojców adopcyjnych tak¿e najczêœciej (w ponad 76%) wynosi³a od 30
do 40 lat.

Tabela 5. Różnica wieku między stronami przysposobienia

Różnica wieku między
przysposabianymi dziećmi

a wnioskodawczyniami a wnioskodawcami

częstość procent częstość procent

Od 21 do 25 lat 7 4,3 2 1,2

Od 25 do 30 lat 24 14,6 8 4,8

Od 30 do 35 lat 59 36,0 43 26,1

Od 35 do 40 lat 57 34,8 76 46,1

Od 40 do 45 lat 12 7,3 26 15,8

Od 45 do 50 lat 5 3,0 9 5,5

51 lat i więcej 0 0,0 1 0,6

Razem 164 100,0 165 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W 43 przypadkach (26,1%) kandydaci byli starsi od dzieci od 30 do
35 lat, a w 76 (46,1%) o ponad 35 do 40 lat. W 26 przypadkach (15,8%)
przysposabiaj¹cy byli starsi od przysposabianych dzieci od 41 do 45 lat.
Najmniejsze ró¿nice wieku wyst¹pi³y w trzech przypadkach (21 lat, 25 lat
i 27 lat). W 10 przypadkach ró¿nica wieku wynosi³a od 46 do 53 lat.
Ró¿nicê wieku miêdzy stronami przysposobienia przedstawia tabela 5.

4.4. Wykształcenie, źródła utrzymania, sytuacja materialna

Siedem kobiet i trzech mê¿czyzn mog³o siê wykazaæ zaledwie wykszta³-
ceniem podstawowym. Dziewiêæ ¿on i dwudziestu mê¿ów uzyska³o tyl-
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ko wykszta³cenie zawodowe. Pozostali mieli wy¿szy status wykszta³ce-
nia: co najmniej œrednie — 79 wnioskodawczyñ (ponad 83%) i 72 wnios-
kodawców (75%). Ponad 26% wnioskodawczyñ oraz ponad 30% wnios-
kodawców mia³o wy¿sze wykszta³cenie magisterskie. Dane o wykszta³-
ceniu ma³¿onków zawiera tabela 6.

Tabela 6. Wykształcenie wnioskodawców z Włoch

Wykształcenie
Wykształcenie

wnioskodawczyni
Wykształcenie
wnioskodawcy

częstość procent częstość procent

Podstawowe 7 7,4 3 3,2

Zawodowe (po podstawowym) 9 9,5 20 20,8

Średnie 48 50,5 39 40,6

Wyższe niemagisterskie 6 6,3 3 3,2

Wyższe magisterskie 25 26,3 29 30,2

Inne 0 0,0 1 1,0

Brak danych 0 0,0 1 1,0

Razem 95 100,0 96 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Aktywnoœæ zawodowa mê¿czyzn wnioskuj¹cych o orzeczenie przy-
sposobienia by³a wy¿sza od aktywnoœci kobiet. Aktywnoœæ zawodowa
37 ¿on (38,9%) by³a realizowana w pe³nym wymiarze czasu pracy. Wiêk-
szoœæ albo nie pracowa³a, albo pracowa³a w ograniczonym wymiarze
b¹dŸ te¿ z racji rodzaju pracy lub pozycji zawodowej mog³a decydowaæ
o zakresie obci¹¿enia zawodowego. Obci¹¿enie ma³¿onków zajêciami
zawodowymi zosta³o przedstawione w tabeli 7.

Wszyscy wnioskodawcy mieli sta³e Ÿród³a dochodów (praca, dzia³al-
noœæ gospodarcza), dlatego te¿ czêœæ ich ma³¿onek mog³a nie pracowaæ
lub przerwaæ na pewien czas aktywnoœæ zarobkow¹.

W opiniach (wywiadach œrodowiskowych) przygotowanych przez
stronê w³osk¹ sytuacja materialna wnioskodawców zosta³a oceniona
w 94 przypadkach (100%). Najczêœciej okreœlano j¹ jako dobr¹ (w 54 przy-
padkach — 57,4%) albo przeciêtn¹ (w 17 przypadkach — 18,1%), nieco
rzadziej jako bardzo dobr¹ (w 14 sprawach — 14,9%), a najrzadziej jako
jedynie zadowalaj¹c¹ (w 9 sprawach — 9,6%).
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Tabela 7. Aktywność zawodowa małżonków-wnioskodawców

Aktywność zawodowa (czas pracy)
Żony Mężowie

częstość procent częstość procent

Pełny wymiar 37 38,9 61 64,2

Ograniczony wymiar 16 16,8 1 1,1

Bezrobocie 1 1,1 0 0,0

Decyduje o czasie pracy 20 21,1 32 33,7

Nie pracuje — prowadzi dom 18 18,9 0 0,0

Renta 2 2,1 0 0,0

Inna sytuacja 1 1,1 1 1,1

Razem 95 100,0 94 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wszyscy wnioskodawcy dysponowali samodzielnymi domami lub
mieszkaniami, których standard w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypad-
ków by³ wysoki (co najmniej w porównaniu z przeciêtnym standardem
mieszkañ w Polsce). Mogli z regu³y zapewniæ przysposabianym dzie-
ciom oddzielne pokoje. W wiêkszoœci przypadków by³y one ju¿ przy-
gotowane (zgodnie z gustem wnioskodawców oraz ich przeœwiadcze-
niem co do oczekiwañ dzieci) i wyposa¿one w potrzebne sprzêty, za-
bawki, czêsto tak¿e komputery osobiste przeznaczone do wy³¹cznego
u¿ytku dzieci, które wnioskodawcy chcieli przysposobiæ. Niekiedy do
wniosków by³y do³¹czone fotografie pokoi dziecinnych i ich wyposa-
¿enia.

Roczny dochód mê¿ów wynosi³ od 3250 do 240 tys. euro, a rocz-
ny dochód ¿on od 689 do 55 tys. euro. Natomiast œredni roczny
dochód uzyskiwany przez mê¿ów to 37 630,83 euro, a œredni rocz-
ny dochód uzyskiwany przez ¿ony wynosi³ 15 521,88 euro. (Media-
na dla rocznych dochodów mê¿ów to kwota 29 254 euro, a ¿on
14 880 euro).

5. KONTAKT MIĘDZY WNIOSKODAWCAMI A DZIEĆMI PRZED
ZŁOŻENIEM WNIOSKU O PRZYSPOSOBIENIE

W zbadanych sprawach by³y informacje dotycz¹ce osobistej stycznoœci
stron planowanej adopcji poprzedzaj¹cej z³o¿enie wniosku o przyspo-
sobienie odnoœnie do 163 (100%) dzieci.



PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI POLSKICH… 217

W przypadku przysposobienia przez ojczyma dziecko pozostawa³o
z nim we wspólnocie rodzinnej (we wspólnym gospodarstwie domo-
wym) przed z³o¿eniem wniosku o przysposobienie.

Kilkakrotne spotkania oraz inne formy kontaktów (rozmowy telefo-
niczne, listy w formie tradycyjnej oraz przekazywane w formie elek-
tronicznej) poprzedza³y z³o¿enie wniosku o przysposobienie dwojga
dzieci.

Wnioskodawcy nie widzieli 36 dzieci (22,1%) przed z³o¿eniem wnios-
ku o ich przysposobienie. Decyzjê podjêli wiêc na podstawie przedsta-
wionych im informacji o dzieciach. Kontakt z 69 dzieci (42,3%) poprze-
dzaj¹cy z³o¿enie wniosku mia³ miejsce na nie wiêcej ni¿ tydzieñ przed
z³o¿eniem wniosku o przysposobienie. Z 56 dzieci (34,4%) widzieli siê
wczeœniej ni¿ na tydzieñ przed z³o¿eniem wniosku. By³o to krótkie spo-
tkanie (jedno- lub kilkudniowe), po którym przysposabiaj¹cy wyjecha-
li do W³och. Zwykle telefonowali do dzieci, przysy³ali im upominki,
czasem pozostawiali dzieciom album ze swoimi fotografiami oraz fo-
tografiami cz³onków najbli¿szej rodziny, domu (mieszkania), zwierz¹t
domowych.

W aktach by³y informacje dotycz¹ce okresu, jaki up³yn¹³ od pierw-
szego osobistego kontaktu ze 127 dzieæmi (100%) do z³o¿enia wniosku
o ich przysposobienie. Najczêœciej (odnoœnie do 50 dzieci, 39,4%) nie
przekracza³ on tygodnia. Kontakt z 33 dzieæmi (26%) wynosi³ od dwóch
tygodni do miesi¹ca, a z 20 trwa³ od miesi¹ca do trzech miesiêcy. Okres
ten w przypadku szeœciorga dzieci by³ d³u¿szy od roku. Bardziej szcze-
gó³owe informacje, z uwzglêdnieniem przypadków, gdy wnioskodawcy
nie widzieli dziecka (nie spotkali siê z nim) przed z³o¿eniem wniosku
o przysposobienie, s¹ zawarte w tabeli 8.

Zaledwie z szeœciorgiem dzieci co najmniej jedno z wnioskodaw-
ców mog³o porozumieæ siê w jêzyku polskim. Dziesiêcioro dzieci, któ-
re wczeœniej przebywa³y we W³oszech (wyjazdy wakacyjne), zna³o
niektóre s³owa i zwroty w jêzyku w³oskim, co u³atwia³o im zrozu-
mienie wnioskodawców. Z dwojgiem dzieci wnioskodawcy komuni-
kowali siê po angielsku. Najczêœciej jednak musieli korzystaæ z po-
mocy t³umacza (w przypadku kontaktów z 42 dzieci) lub u¿ywaæ ge-
stów i mimiki, gdy osoby mog¹cej przet³umaczyæ rozmowê nie by-
³o (taki by³ sposób porozumiewania siê z pozosta³ymi dzieæmi). Sto-
pieñ wzajemnego poznania siê stron przysposobienia przed wszczêciem
postêpowania s¹dowego o jego orzeczenie by³ zatem bardzo ograni-
czony.
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Tabela 8. Upływ czasu od pierwszego spotkania z dzieckiem do wniosku o jego przysposo-
bienie

Upływ czasu od pierwszego spotkania z dzieckiem do wniosku
o jego przysposobienie

Częstość Procent

Nie było takiego okresu — nie widzieli się 36 22,1

Nie dłuższy niż tydzień 50 30,7

Od tygodnia do 2 tygodni 12 7,4

Od 2 tygodni do miesiąca 33 20,2

Od miesiąca do 3 miesięcy 20 12,3

Od 3 do 6 miesięcy 4 2,4

Od 6 do 9 miesięcy 2 1,2

Dłużej niż rok 6 3,7

Razem 163 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

III. POSTĘPOWANIE O ORZECZENIE PRZYSPOSOBIENIA

1. SĄD

Najwiêcej spraw — 96 — o przysposobienie przez osoby zamieszka³e we
W³oszech zosta³o rozpoznanych przez 50 s¹dów rejonowych z 28 okrê-
gów s¹dów okrêgowych25. Najwiêcej spraw (po 11) rozpozna³y s¹dy
w okrêgu S¹dów Okrêgowych w Katowicach i w Toruniu oraz s¹d w okrê-
gu S¹du Okrêgowego w Bia³ymstoku (8 spraw)26.

25 By³y to s¹dy z okrêgów S¹dów Okrêgowych z siedzib¹ w: Bia³ymstoku (8), Bydgosz-
czy (1), Czêstochowie (1), Gdañsku (4), Gliwicach (6), Jeleniej Górze (2), Katowicach (11),
Kielcach (2), Koszalinie (4), Krakowie (1), Legnicy (2), Lublinie (2), £om¿y (2), £odzi (3),
Olsztynie (1), Piotrkowie Trybunalskim (2), Poznaniu (4), Radomiu (2), S³upsku (5), Szcze-
cinie (3), Œwidnicy (1), Tarnobrzegu (3), Toruniu (11), Warszawie (2), Warszawie-Pradze (5),
Wroc³awiu (4), Zamoœciu (2), Zielonej Górze (2). W nawiasach zosta³a podana liczba spraw
rozpoznanych przez s¹dy w danym okrêgu.

26 Badanie sprzed piêtnastu lat (1992/1993) wykaza³o, ¿e po³owê wszystkich rozpozna-
nych wówczas spraw o przysposobienie przez osoby zamieszka³e we W³oszech rozpozna³y
s¹dy w województwach: katowickim (21 spraw, 22%), warszawskim (19 spraw, 20%), olsz-
tyñskim (14 spraw, 15%), gdañskim (12 spraw, 13%), a wiêc s¹dy orzekaj¹ce w okrêgach
czterech S¹dów Wojewódzkich. Odsetek spraw z wniosku osób zamieszka³ych we W³o-
szech by³ tam wy¿szy od udzia³u wszystkich przysposobieñ miêdzynarodowych wœród
adopcji orzeczonych w zbadanym okresie, zob. E. Holewiñska-£apiñska, «Adopcje zagra-
niczne» w praktyce…, s. 363.
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W 92 przypadkach (95,8%) wnioski zosta³y z³o¿one w s¹dach rejono-
wych w³aœciwych z uwagi na miejsce zamieszkania dziecka, którym by³o
najczêœciej miejsce zamieszkania jego opiekuna. Trzy sprawy rozpozna³y
s¹dy w³aœciwe z uwagi na miejsce pobytu dziecka, a jedn¹ s¹d ustalony
wed³ug miejsca pobytu wnioskodawców w Polsce.

2. WNIOSKODAWCY I ICH PEŁNOMOCNICY

W 95 przypadkach wnioskodawcami byli ma³¿onkowie ¿¹daj¹cy przy-
sposobienia wspólnego, w jednej ojczym dziecka. W 34 sprawach (35,4%)
wnioskodawców reprezentowali pe³nomocnicy procesowi — adwokaci.
A¿ w 26 przypadkach (ponad 76% spraw, w których wnioskodawcy mie-
li profesjonalnego pe³nomocnika procesowego) adwokaci ci prowadzili
dzia³alnoœæ zawodow¹ w Warszawie, mimo ¿e sprawy nie rozpoznawa³y
s¹dy warszawskie.

W 52 sprawach (54,2%) wnioskodawcy nie mieli pe³nomocnika pro-
cesowego, ale ustanowili pe³nomocnika dla dorêczeñ. Funkcjê tê powie-
rzali osobom, które udziela³y im pomocy na terenie Polski — przedsta-
wicielom w³oskich organizacji adopcyjnych, t³umaczom, pracownikom
polskich oœrodków adopcyjno-opiekuñczych, pracownikom placówek
opiekuñczych, w których przebywa³y dzieci, lub rodzicom zastêpczym
sprawuj¹cym pieczê nad przysposabianymi dzieæmi.

W dziewiêciu sprawach (9,4%) wnioskodawcy dzia³ali w pe³ni sa-
modzielnie, nie mieli ani pe³nomocnika procesowego, ani pe³nomocnika
dla dorêczeñ.

W pozosta³ych przypadkach wnioskodawcy uzyskiwali pomoc
w prowadzeniu sprawy od polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñcze-
go albo od polskiego przedstawiciela w³oskiej organizacji adopcyjnej.

3. WNIOSEK

3.1. Żądania wniosku, poza żądaniem orzeczenia przysposobienia

We wnioskach, poza ¿¹daniem orzeczenia przysposobienia wskazanego
dziecka (wskazanych dzieci), by³y przedstawione tak¿e inne ¿¹dania
wnioskodawcy, który oczekiwa³ zadoœæuczynienia im w orzeczeniach
s¹du. Jedynie w jedenastu wnioskach (11,5%) nie by³o dodatkowych
¿¹dañ — poza orzeczeniem przysposobienia.

W 21 wnioskach (21,9%) by³ wskazany rodzaj przysposobienia, ja-
kiego orzeczenia oczekiwali wnioskodawcy. Mimo ¿e do tego rozstrzyg-
niêcia mia³o zastosowanie prawo w³oskie, czêsto wymieniany by³ prze-
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pis polskiego prawa wskazuj¹cy, i¿ przysposobienie powinno byæ pe³ne
rozwi¹zywalne (art. 121 k.r.o.).

¯¹danie zmiany imienia (imion) dziecka, którego dotyczy³ wnio-
sek, zosta³o przedstawione w 55 wnioskach (57,3%). Czêsto wskazywa-
no w³osk¹ wersjê imienia, której dziecko u¿ywa³o, lub polsk¹ zdrobnia³¹
formê imienia (typu: „Radek”, „Ola”), ale by³y te¿ propozycje zasadniczej
zmiany na zupe³nie inne, typowo w³oskie imiona, stosowane tradycyjnie
dla dzieci danej p³ci w rodzinie osoby przysposabiaj¹cej.

Sporz¹dzaj¹cy wnioski adwokaci czêsto przedstawiali ¿¹danie zmia-
ny imienia, nie wskazuj¹c nowego imienia, z zaznaczeniem, ¿e wnios-
kodawcy podczas rozprawy podadz¹ nowe imiê.

¯¹danie zmiany nazwiska dziecka na nazwisko, jakie nosi mê¿czy-
zna (m¹¿) wnosz¹cy o przysposobienie, przedstawiono w 67 wnioskach
(69,8%).

W 71 wnioskach (74%) by³o ¿¹danie sporz¹dzenia nowego aktu uro-
dzenia dziecka, w którym jako jego rodzice byliby wpisani ma³¿onkowie
¿¹daj¹cy przysposobienia.

W 47 wnioskach (49%) by³o zawarte ¿¹danie stwierdzenia w senten-
cji postanowienia o przysposobieniu, ¿e jest ono zgodne z wymagania-
mi konwencji haskiej z 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspó³pracy
w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego. Na uzasadnienie te-
go ¿¹dania podawano, ¿e oczekiwane stwierdzenie w sentencji orzecze-
nia bardzo u³atwi procedurê, w wyniku której postanowienie polskiego
s¹du zostanie uznane we W³oszech.

Inne ¿¹dania dotycz¹ce treœci sentencji orzeczenia by³y zawarte
w 20 wnioskach (20,8%). Uogólniaj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e ich celem by-
³o wykazanie, i¿ w sprawie ma miejsce subsydiarnoœæ orzekanej adopcji
(brak mo¿liwoœci przysposobienia umo¿liwiaj¹cego pozostanie dziecka
w kraju) oraz ¿e uprawnione osoby wyrazi³y zgodê na przysposobienie
b¹dŸ zgoda rodziców nie by³a potrzebna w zwi¹zku z pozbawieniem ich
w³adzy rodzicielskiej.

W 49 wnioskach (51%) by³o zawarte ¿¹danie orzeczenia osobistej
stycznoœci wnioskodawców z dzieckiem.

W 20 wnioskach (20,8%) ¿¹danie to by³o po³¹czone ze wskazaniem
okresu stycznoœci (z regu³y w granicach do dwóch tygodni), terminu jej
rozpoczêcia oraz wskazanego miejsca (miejscowoœæ, adres), w którym
ma byæ realizowana. W pozosta³ych wnioskach nie by³o tak dok³adnie
okreœlonych oczekiwañ co do sposobu, miejsca i terminu osobistej stycz-
noœci.
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W 21 wnioskach (21,9%) dotycz¹cych osobistej stycznoœci wniosko-
dawcy wskazali podmiot, który mia³by sprawowaæ nadzór nad styczno-
œci¹ (z regu³y okreœlony polski oœrodek adopcyjno-opiekuñczy).

3.2. Język wniosku

Wiêkszoœæ wniosków o przysposobienie (70 — 72,9%) zosta³a sporz¹-
dzona wy³¹cznie w jêzyku polskim. Wœród nich by³y 34 wnioski przygo-
towane w imieniu wnioskodawców przez ich pe³nomocników polskich
adwokatów. Pozosta³e wnioski by³y podpisane przez wnioskodawców,
mimo ¿e niemal ¿aden z nich nie zna³ jêzyka polskiego.

Czêœciej ni¿ co pi¹ty wniosek (21 wniosków — 21,9%) by³ sporz¹dzo-
ny w jêzyku w³oskim i przys³any do s¹du wraz z przek³adem na jêzyk
polski przez t³umacza przysiêg³ego. W 20 przypadkach przek³ad taki
zosta³ wykonany w Polsce. W pozosta³ych sprawach problem jêzyko-
wy wniosku zosta³ rozwi¹zany b¹dŸ tak, ¿e wnioskodawcy z³o¿yli dwa
„równoleg³e” wnioski, które podpisali — jeden w jêzyku polskim i jeden
w jêzyku w³oskim, b¹dŸ tak, ¿e jeden wniosek zawiera³ tekst w³oski wraz
ze znajduj¹cym siê pod ka¿dym zdaniem po w³osku jego przek³adem na
jêzyk polski (b¹dŸ w odwrotnej kolejnoœci).

3.3. Załączniki do wniosku

Do wniosku o przysposobienie najczêœciej do³¹czone by³y odpisy aktu
ma³¿eñstwa i zaœwiadczenie o niekaralnoœci wnioskodawców (do³¹czone
do wszystkich 96 wniosków, 100%), odpisy aktów urodzenia (w 95 przy-
padkach, 99%), orzeczenia w³oskich s¹dów dla nieletnich zezwalaj¹ce
wnioskodawcom na przysposobienie dzieci z zagranicy (95 przypadków,
99%), poœwiadczenie obywatelstwa (93 przypadki, 96,9%), zaœwiadcze-
nie o stanie zdrowia oraz o dochodach wnioskodawców (92 przypadki,
95,8%), zagraniczny wywiad œrodowiskowy i poœwiadczenie miejsca za-
mieszkania (91 przypadków, 94,8%), zaœwiadczenie o braku polskich kan-
dydatów na rodziców adopcyjnych dla dziecka (82 przypadki, 85,4%), pi-
smo polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñczego potwierdzaj¹cego do-
bór stron (81 przypadków, 84,4%), pismo polskiego organu centralne-
go akceptuj¹cego dobór stron i dalsze postêpowanie (69 przypadków,
71,9%). Wœród innych za³¹czników by³y w szczególnoœci odpisy orzeczeñ
o pozbawieniu w³adzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodziców dziec-
ka, akty zgonu rodziców dzieci, zaœwiadczenie o powo³aniu na opiekuna
dziecka, dokumenty dotycz¹ce stanu zdrowia przysposabianego dziec-



222 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

ka, karty informacyjne o dzieciach/karty zg³oszenia dzieci do placówek,
opinie psychologiczne o dzieciach, opinie o dzieciach jako o uczniach
b¹dŸ wychowankach placówek, w których przebywa³y, opinie psycho-
logiczne dotycz¹ce dzieci, opinie zwi¹zane z podzia³em rodzeñstwa,
pisma wnioskodawców do polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñcze-
go, zaœwiadczenia przedstawiane przez wnioskodawców o ukoñczeniu
kursów przygotowawczych dla rodziców adopcyjnych, dokumenty po-
twierdzaj¹ce, ¿e w³oska organizacja adopcyjna uzyska³a pozwolenie na
prowadzenie dzia³alnoœci, zaœwiadczenie z gminy o uczciwoœci wniosko-
dawców, sprawozdanie oœrodka adopcyjno-opiekuñczego o pierwszym
spotkaniu wnioskodawców z dzieckiem.

Bardziej szczegó³owe informacje o za³¹cznikach zawiera tabela 9.
Dla ilustracji zakresu informacji o przysposabiaj¹cych celowe wydaje

siê przedstawienie zawartej w aktach dokumentacji wniosku przedsta-
wianego s¹dowi przez wnioskodawców korzystaj¹cych z poœrednictwa
Stowarzyszenia „La Cicogna”.

• Zezwolenie Komisji do Spraw Przysposobieñ Miêdzynarodowych
przy Prezydium Rady Ministrów W³och prowadzenia przez Stowarzy-
szenie „La Cicogna” dzia³alnoœci w zakresie postêpowañ miêdzynarodo-
wych wydane na podstawie art. 39 ust. 1 lit. c ustawy nr 184 z 1983 r.,
znowelizowanej ustaw¹ nr 476 z 1998 r.

Komisja do Spraw Przysposobieñ Miêdzynarodowych stwierdzi³a, ¿e
Stowarzyszenie „La Cicogna” jest zdolne do prowadzenia postêpowañ
adopcyjnych zgodnie z prawem dziêki w³aœciwej bazie organizacyjnej
i administracyjnej z siedzibê w Piemoncie, ale nie w innych regionach
W³och (co by³o przedmiotem oceny). W konkluzji upowa¿ni³a stowarzy-
szenie do prowadzenia dzia³alnoœci we W³oszech w Piemoncie i s¹sia-
duj¹cych z nim regionach Ligurii, Doliny Aosty i Lombardii. Wykluczy³a
natomiast dzia³alnoœæ w regionach Friuli Venezia Giulia, Veneto, Trenti-
no Alto Adige, Toskanii, Emilia Romagna i Umbria. Komisja upowa¿ni³a
Stowarzyszenie „La Cicogna” do prowadzenia dzia³alnoœci na terytorium
zagranicznym w Polsce.

• Pe³nomocnictwo udzielone przez wnioskodawców polskiemu ad-
wokatowi do reprezentowania ich „w postêpowaniu adopcyjnym przed
wszystkimi kompetentnymi organami polskimi”.

W treœci pe³nomocnictwa mocodawcy powo³uj¹ siê na orzeczenie
wskazanego w³oskiego s¹du dla nieletnich z podaniem jego daty i sy-
gnatury akt, z którego wynika ich zdolnoœæ do przysposobienia miê-
dzynarodowego. Stwierdzaj¹ tak¿e, ¿e s¹ reprezentowani przez w³oskie
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Tabela 9. Załączniki do wniosku o przysposobienie

Załączniki do wniosku o przysposobienie Częstość Procent

Zaświadczenie o braku polskich kandydatów na rodziców
adopcyjnych 82 85,4

Pismo polskiego organu centralnego (Ministerstwa Pracy
i Spraw Socjalnych) 69 71,9

Pismo włoskiego organu centralnego (Komisji ds. adopcji
międzynarodowych) 42 43,8

Pismo polskiego ośrodka adopcyjno-opiekuńczego o doborze
stron 81 84,4

Pismo zagranicznej organizacji adopcyjnej popierającej wniosek 62 64,6

Orzeczenie włoskiego sądu zezwalające na adopcję zagraniczną 95 99,0

Odpisy aktów urodzenia wnioskodawców 95 99,0

Odpis aktu małżeństwa wnioskodawców 96 100,0

Poświadczenie obywatelstwa włoskiego 93 96,9

Poświadczenie miejsca zamieszkania we Włoszech 91 94,8

Zaświadczenie o niekaralności wnioskodawców 96 100,0

Zaświadczenie o zatrudnieniu/działalności zarobkowej wnios-
kodawców 88 91,7

Zaświadczenie o dochodach/wynagrodzeniu wnioskodawców 92 95,8

Zaświadczenie o stanie majątkowym wnioskodawców 85 88,5

Zaświadczenie o stanie zdrowia wnioskodawców 92 95,8

Wyniki badań lekarskich wnioskodawców 27 28,1

Opinia psychologiczna o wnioskodawcach 27 28,1

Zagraniczny wywiad środowiskowy/studium adopcyjne 91 94,8

Referencje o wnioskodawcach od podmiotów zagranicznych 2 2,1

Tekst prawa włoskiego/kserokopie 12 12,5

Teksty zbiorów prawa/kserokopie 15 15,6

Kserokopie paszportów 31 32,3

Dokumentacja fotograficzna (rodzina, dom, pokój dziecinny
itp.) 28 29,2

Weryfikacja dokumentów lub inne pismo z polskiej ambasady/
konsulatu 5 5,2

Odpis aktu urodzenia dziecka 42 43,8

Inne 40 43,8

Źródło: Opracowanie własne.
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stowarzyszenie adopcyjne, upowa¿nione do wspó³pracy miêdzynaro-
dowej.

• Odpis pisma wnioskodawców adresowanego do polskiego oœrod-
ka adopcyjno-opiekuñczego upowa¿nionego do wspó³pracy miêdzyna-
rodowej, zawieraj¹cego proœbê o wskazanie dziecka (dzieci), które mo-
gliby przysposobiæ.

W piœmie tym wnioskodawcy zapewniaj¹, ¿e dziecko, które przy-
sposobi¹, bêdzie mia³o dobre warunki rozwoju i zostanie wychowane
w pe³nej œwiadomoœci pochodzenia narodowego. Z regu³y wskazuj¹ te¿
na „wspólne korzenie historyczne i kulturowe Polski i W³och” u³atwiaj¹-
ce dziecku aklimatyzacjê w nowym dla niego œrodowisku.

• Odpis pisma w³oskiego stowarzyszenia adopcyjnego „La Ci-
cogna”, adresowanego do polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñcze-
go upowa¿nionego do wspó³pracy miêdzynarodowej, zatytu³owanego
„Sprawozdanie”, a zawieraj¹cego krótk¹ charakterystykê wnioskodaw-
ców i ich motywacji do przysposobienia.

W piœmie tym wskazane jest orzeczenie w³oskie zezwalaj¹ce wnios-
kodawcom na przysposobienie miêdzynarodowe, informacja o ich przy-
gotowaniu do przysposobienia (odbycie okreœlonych szkoleñ) oraz o sto-
sunku rodziny wnioskodawców do planu przysposobienia. Zawiera ono
tak¿e zobowi¹zanie stowarzyszenia w³oskiego do wspierania wniosko-
dawców podczas postêpowania adopcyjnego „a¿ do momentu otrzy-
mania obywatelstwa w³oskiego przez dziecko, jak równie¿ do informo-
wania o przebiegu postêpowania kompetentnych w³adz w Polsce i we
W³oszech poprzez odpowiednie sprawozdania”.

• Odpis orzeczenia w³oskiego s¹du dla nieletnich, z którego wyni-
ka, ¿e wnioskodawcy s¹ zdolni do przysposobienia jednego dziecka lub
wiêkszej wskazanej liczby dzieci, „nieletnich obcokrajowców”. W orze-
czeniu zawarte jest zobowi¹zanie wnioskodawców przez s¹d do wskaza-
nia w³oskiego stowarzyszenia adopcyjnego, któremu powierzyli prowa-
dzenie sprawy, ze wskazaniem daty upowa¿nienia tego stowarzyszenia
do dzia³ania na rzecz wnioskodawców. S¹d w orzeczeniu zarz¹dza, aby
spotkanie wnioskodawców z dzieckiem odby³o siê zgodnie z procedur¹
ustalon¹ przez upowa¿nione w³oskie stowarzyszenie adopcyjne „z w³a-
dzami cudzoziemskimi”.

W uzasadnieniu orzeczenia s¹ dok³adnie opisane cechy dziecka
(dzieci), które mog¹ przysposobiæ wnioskodawcy, w szczególnoœci wiek
oraz granice, w jakich musi siê zmieœciæ ró¿nica wieku miêdzy dzieckiem
i ka¿dym z wnioskodawców.
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Je¿eli decyzja s¹du dla nieletnich by³a negatywna, apelacja zaœ wnios-
kodawców spowodowa³a jej zmianê, wœród dokumentów znajduj¹ siê
obydwa orzeczenia z uzasadnieniami. Argumentacja w nich zawarta
powinna byæ znana zarówno polskiemu oœrodkowi adopcyjno-opiekuñ-
czemu, który kwalifikuje wnioskodawców jako kandydatów na rodziców
adopcyjnych dla okreœlonego dziecka, jak i polskiemu s¹dowi orzekaj¹-
cemu w sprawie o przysposobienie.

• Opinia psychologiczno-spo³eczna dotycz¹ca wnioskodawców,
protokó³ z rozmowy podsumowuj¹cej z wnioskodawcami sporz¹dzo-
ny z zastosowaniem „Skoordynowanego Protoko³u Operacyjnego” oraz
karta danych osobowych do celów przysposobienia miêdzynarodowego.

Wskazane dokumenty s¹ przygotowywane przez w³aœciwy z uwa-
gi na miejsce zamieszkania wnioskodawców Zespó³ Opieki Zdrowotnej
(np. Lokalny Zespó³ Opieki Zdrowotnej Prowincja Mediolan nr 1 —
Azienda Sanitaria Locale della Provincia di Milano N 1). G³ównym ad-
resatem wymienionych dokumentów jest w³aœciwy miejscowo s¹d dla
nieletnich, Kancelaria Przysposobieñ (Tribunale per i Minorenni, Cancel-
leria Adozioni). Osoby ubiegaj¹ce siê o zezwolenie na przysposobienie
otrzymuj¹ odpis wymienionych dokumentów. Opinia psychologiczno-
-spo³eczna odgrywa donios³¹ rolê w podejmowaniu przez s¹d dla nie-
letnich decyzji o zdolnoœci do przysposobienia.

Opinia psychologiczno-spo³eczna zawiera ni¿ej wymienione punk-
ty.

• Dane spo³eczne, historia indywidualna i rodzinna. Opisana jest
tu najbli¿sza rodzina ka¿dego z ma³¿onków ubiegaj¹cych siê o przyspo-
sobienie — rodzice, rodzeñstwo, ich wiek, sytuacja zdrowotna, rodzinna,
zawodowa, finansowa; ocena aktualnych relacji osobistych z wymienio-
nymi osobami, a tak¿e ocena postaw rodzicielskich ka¿dego z rodziców,
ich wzajemnych relacji, modelu w³asnego wychowania, stosunków w ro-
dzinie w okresie dzieciñstwa i w okresie poprzedzaj¹cym usamodziel-
nienie ka¿dego z ma³¿onków.

• Ma³¿onkowie. Ten punkt opinii zawiera historiê wnioskodawców
jako pary (kiedy, gdzie i w jakich okolicznoœciach siê poznali, kiedy pod-
jêli decyzjê o wspólnej przysz³oœci, w jaki sposób j¹ realizowali, jak d³ugo
trwa³ okras narzeczeñski, czy póŸniejsi ma³¿onkowie mieszkali wówczas
razem, co zadecydowa³o o wzajemnym zainteresowaniu, uczuciu). Opi-
sany jest stosunek rodzin generacyjnych do projektu zawarcia ma³¿eñ-
stwa oraz póŸniejsze stosunki ka¿dego z ma³¿onków z teœciami i rodzeñ-
stwem wspó³ma³¿onka. Przedstawiona jest bardzo syntetyczna informa-
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cja o wczeœniejszych zwi¹zkach ka¿dego z wnioskodawców, w szczegól-
noœci ma³¿eñskich. Najwiêcej miejsca zazwyczaj poœwiêca siê relacjom
pary po zawarciu ma³¿eñstwa (jaki jest realizowany model ma³¿eñstwa,
w jaki sposób ma³¿onkowie dziel¹ obowi¹zki, jakie maj¹ pasje i upodo-
bania, w jaki sposób spêdzaj¹ urlopy i czas wolny, a tak¿e czy by³y okresy
konfliktowe, rozstania itp.). Ka¿de z ma³¿onków ocenia te¿ towarzysza
¿ycia, wskazuj¹c jego najbardziej charakterystyczne cechy (w praktyce
g³ównie, choæ nie wy³¹cznie, pozytywne), umiejêtnoœci wa¿ne w co-
dziennym ¿yciu (np. systematycznoœæ, zdolnoœci kulinarne, umiejêtnoœæ
wykonania drobnych remontów i napraw — cechy tzw. z³otej r¹czki),
preferowany przez drugie z ma³¿onków sposób spêdzania wolnego cza-
su i w³asny stosunek do tego, obszary konfliktowe itd.

• Projekt przysposobienia i jego motywacja jest jednym z najistot-
niejszych punktów opinii. Prawie we wszystkich sprawach projekt przy-
sposobienia jest konsekwencj¹ bezdzietnoœci, która nie by³a œwiadomym
wyborem modelu ¿ycia. W niektórych przypadkach choroba jednego
z ma³¿onków lub zawarcie ma³¿eñstwa w póŸniejszym wieku by³o przy-
czyn¹ bezdzietnoœci. Najczêœciej para planowa³a potomstwo (czêsto licz-
ne, zgodnie z modelem zrealizowanym we w³asnej rodzinie generacyj-
nej), podejmowa³a próby jego posiadania, tak¿e z medycznymi ingeren-
cjami w sferê prokreacji (czêsto wielokrotnie ponawiane zap³odnienie
in vitro bez oczekiwanego skutku). Z wiêkszoœci opinii wynika, ¿e bez-
dzietni ma³¿onkowie nie winili siê wzajemnie o tê sytuacjê, wspólnie po-
dejmowali kolejne próby rodzicielstwa, wspierali siê przy niepowodze-
niach. Decyzja o przysposobieniu wyj¹tkowo by³a podejmowana szybko
(np. gdy ze wzglêdów religijnych ma³¿onkowie odrzucali jakiekolwiek
ingerencje medyczne). Nie zawsze te¿ ka¿de z ma³¿onków „dojrza³o” do
niej w tym samym czasie. W czêœci przypadków etapem poprzedzaj¹-
cym podjêcie decyzji o przysposobieniu by³o okresowe wychowywanie
dziecka krewnych, dziecka powierzonego w ramach rodziny zastêpczej
na kilka miesiêcy b¹dŸ goszczenie dziecka cudzoziemskiego w okresie
wakacyjnym w ramach ró¿nych akcji charytatywnych.

W opinii ustalano oczekiwania ma³¿onków wobec dziecka. Z regu-
³y odrzucali przysposobienie miêdzyrasowe, zaznaczaj¹c, ¿e nie cho-
dzi o uprzedzenia rasistowskie, ale o obawê braku akceptacji dziecka
odmiennego w œrodowisku i problemy, jakie by³yby udzia³em takiego
dziecka, ró¿ni¹cego siê wygl¹dem od przybranych rodziców. Nie czuli
siê na si³ach przyj¹æ dziecko z powa¿niejszymi problemami rozwojo-
wymi lub zdrowotnymi. Akceptowali wyleczalne choroby i opóŸnienia
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rozwojowe mo¿liwe do nadrobienia. Z regu³y oczekiwali dziecka w wie-
ku przedszkolnym lub m³odszym szkolnym, czêsto m³odszego ni¿ takie,
które mieli szanse w rzeczywistoœci przysposobiæ.

Ma³¿onkowie najczêœciej byli œwiadomi zmian, jakie spowoduje
przysposobienie dziecka. Rozwa¿ali organizacjê pieczy nad nim, ko-
nieczne ograniczenie aktywnoœci zawodowej, zmianê trybu ¿ycia. Przed-
miotem ich troski by³a te¿ koniecznoœæ wyjazdu za granicê z miejsca
sta³ego pobytu na d³u¿szy okres, wymagany dla poznania dziecka cu-
dzoziemskiego i odbycia procedury adopcyjnej za granic¹.

• Mieszkanie, okolica, warunki materialne by³y tak¿e przedmiotem
oceny z punktu widzenia zaspokojenia domniemanych potrzeb przy-
sposobionego dziecka. Najczêœciej spe³nia³y one oczekiwane standardy,
zw³aszcza ¿e przed podjêciem starañ o zakwalifikowanie na kandyda-
tów do przysposobienia wnioskodawcy poczynili ró¿ne starania, aby im
sprostaæ.

• Podsumowanie opinii zawiera uwagi na temat wspó³pracy psy-
chologa z ma³¿onkami podczas spotkañ koniecznych do jej przygotowa-
nia, ocenê kandydatów oraz ich przygotowania do przysposobienia (np.
czy i jakie kursy przygotowawcze odbyli, czy znaj¹ doœwiadczenia osób,
które przysposobi³y dzieci), a tak¿e ich oczekiwañ wobec dziecka, które
chcieliby przysposobiæ.

Po przygotowaniu opinii jest ona przedstawiana opiniowanym, któ-
rzy mog¹ wskazaæ, z czym siê nie zgadzaj¹. Te kwestie mog¹ byæ przed-
miotem dodatkowej refleksji. Stosunek ma³¿onków do opinii jest odno-
towywany w „Protokole z rozmowy podsumowuj¹cej”.

• Odpisy akt stanu cywilnego (urodzenia, ma³¿eñstwa).
• Zaœwiadczenie o obywatelstwie w³oskim (certificato di cittadinanza)

jest wydawane przez urz¹d gminy, w której wnioskodawcy maj¹ miejsce
zamieszkania, na druku maj¹cym w nag³ówku herb tej gminy.

Dokument potwierdzaj¹cy obywatelstwo jest wa¿ny przez szeœæ mie-
siêcy od jego sporz¹dzenia. Dlatego czêsto w jego dolnej czêœci znajduje
siê odrêczny zapis osoby, której on dotyczy, i¿ œwiadoma odpowiedzial-
noœci w³asnorêcznym podpisem potwierdza, ¿e sytuacja nie uleg³a zmia-
nie.

• Oœwiadczenie ka¿dego z wnioskodawców o wysokoœci dochodu
uzyskanego we wskazanym roku z podpisem poœwiadczonym w biurze
Urzêdu Gminy, maj¹ce wiarygodnoœæ dokumentu notarialnego (Dichia-
razione sostitutiva dell’atto di notorieta) na podstawie art. 47 rozporz¹dzenia
Prezydenta Republiki W³oskiej 445/2000.
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Na opisanym dokumencie znajduj¹ siê dwie pieczêci Urzêdu Gmi-
ny — pod³u¿na z tekstem potwierdzaj¹cym autentycznoœæ podpisu
sk³adaj¹cego oœwiadczenie (jego imiê i nazwisko wpisane s¹ odrêcznie
w tekst tej pieczêci) oraz okr¹g³a towarzysz¹ca podpisowi upowa¿nio-
nego urzêdnika.

• Zaœwiadczenie lekarsko-s¹dowe (Certificazione medico — legale), wy-
dane przez lokalny Zespó³ Opieki Zdrowotnej [Azienda Sanitaria Locale
(A.S.L.) della Provincia …], zapewniaj¹ce o dobrym stanie zdrowia oso-
by ubiegaj¹cej siê o przysposobienie, z zaznaczeniem, ¿e nie ma ona
objawów chorób infekcyjnych, zakaŸnych oraz jest wolna od chorób
fizycznych i psychicznych, które mog³yby mieæ negatywny wp³yw na
przysposobienie.

Zaœwiadczenia s¹ wype³nione odrêcznie przez wpisanie danych per-
sonalnych na sformalizowanym druku, na którym zaznacza siê odpo-
wiednie fragmenty tekstu, i opatrzone kilkoma pieczêciami wystawiaj¹-
cego je organu oraz lekarza Wydzia³u Podstawowych Œwiadczeñ Lekar-
skich Zespo³u Opieki Zdrowotnej, ze wskazaniem regionu (np. Lombar-
dia) i prowincji (np. Prowincja Mediolan nr 1).

• Zaœwiadczenie ogólne z rejestru s¹dowego (odpowiednik rejestru
skazanych) dotycz¹ce ka¿dego z wnioskodawców.

Zaopatrzone w pieczêæ zaœwiadczenie w nag³ówku ma zapis „Proku-
ratura Republiki przy s¹dzie. Oddzia³ lokalny miasta …” (Procura della
Repubblica Presso il Tribunale. Ufficio Locale di…)

Najczêœciej, poza wymienionymi dokumentami przygotowanymi
we W³oszech, za³¹cznikami do wniosku (przygotowanego w jêzy-
ku polskim przez pe³nomocnika wnioskodawców, polskiego adwoka-
ta) s¹:

• zupe³ne odpisy aktu urodzenia dzieci, których dotyczy wniosek,
• dokument, z którego wynika, czy rodzice s¹ uprawnieni do wy-

ra¿enia zgody na przysposobienie (z regu³y jest to dowód negatywny
— np. akt zgonu albo odpis orzeczenia o pozbawieniu w³adzy rodziciel-
skiej),

• adresowana do s¹du informacja Publicznego Oœrodka Adopcyj-
no-Opiekuñczego w Warszawie o bezskutecznoœci poszukiwañ „kandy-
datów do zastêpczych form wychowania rodzinnego w odniesieniu do
ma³oletnich…” oraz o zakwalifikowaniu wymienionych dzieci (dziec-
ka) przez Komisjê Kwalifikacyjn¹ ds. Adopcji Zagranicznych dla rodzi-
ny zakwalifikowanej przez wymieniony oœrodek adopcyjno-opiekuñ-
czy (jeden z trzech upowa¿nionych do wspó³pracy miêdzynarodowej



PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI POLSKICH… 229

warszawskich oœrodków adopcyjno-opiekuñczych) do przysposobienia
zwi¹zanego z przeniesieniem poza granice Polski,

• adresowana do s¹du informacja uprawnionego do wspó³pracy
miêdzynarodowej oœrodka adopcyjno-opiekuñczego, ¿e wnioskodaw-
cy zostali zakwalifikowani do przysposobienia dzieci, których dotyczy
wniosek,

• zaœwiadczenia o zgodzie na dalsze postêpowanie w procedurze
przysposobienia miêdzynarodowego z Departamentu Pomocy i Integra-
cji Spo³ecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz z Komisji
do Spraw Przysposobienia Miêdzynarodowego przy Prezydium Rady
Ministrów Republiki W³oskiej, które pe³ni¹ funkcje organów central-
nych w rozumieniu konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspó³pra-
cy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego z 29 maja 1993 r.,
gdy¿ przygotowania do przysposobienia dzieci, których dotyczy wnio-
sek, w œwietle dokumentów przedstawionych przez upowa¿nione Polsce
i we W³oszech organizacje adopcyjne, odbywaj¹ siê zgodnie z wymie-
nion¹ konwencj¹.

Wymieniony dokument w³oski „Autorizzazione al Proseguimento
della Procedura (art. 17 lettera d) Convezione de L’Aja del 29.05.1993)”
zawiera, miêdzy innymi, nastêpuj¹ce stwierdzenia i wymagania: po-
twierdzenie, ¿e po odczytaniu podania ma³¿onków wnioskodawców,
zamieszka³ych we W³oszech, o zezwolenie na kontynuowanie w Polsce
procedury adopcyjnej za poœrednictwem upowa¿nionej w³oskiej orga-
nizacji adopcyjnej (np. La Cicogna), maj¹cej na celu przysposobienie do-
k³adnie okreœlonego dziecka (dzieci), wed³ug oceny przewodnicz¹cego
Komisji, procedura ta jest zgodna z orzeczeniem o zdolnoœci do przyspo-
sobienia miêdzynarodowego wydanym wnioskodawcom przez w³oski
s¹d dla nieletnich oraz z najwy¿szym interesem dziecka (dzieci), które
ma byæ przysposobione, wskazana zaœ w³oska organizacja adopcyjna jest
upowa¿niona do dzia³añ, które podjê³a.

Jednoczeœnie Przewodnicz¹cy Komisji uznaje za niezbêdne, aby oso-
ba ma³oletnia, która ma byæ przysposobiona, wyrazi³a zgodê w ramach
swej œwiadomoœci, ¿e bêdzie przysposobiona przez cudzoziemców.

W konsekwencji Przewodnicz¹cy Komisji orzeka, ¿e dok³adnie
okreœlone dziecko (dzieci), którego dotyczy postêpowanie o przysposo-
bienie, zostanie upowa¿nione do wjazdu i pobytu sta³ego we W³oszech
po przedstawieniu przez przysposabiaj¹cych podania o wydanie wy-
mienionego upowa¿nienia oraz po wydaniu przez w³adze zagraniczne
orzeczenia (w Polsce postanowienia o przysposobieniu) uwzglêdniaj¹ce-
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go œwiadom¹ zgodê ma³oletniego przysposabianego na przysposobienie
przez ma³¿onków bêd¹cych cudzoziemcami, a tak¿e stwierdzaj¹cego,
¿e nie by³o mo¿liwe przysposobienie ani powierzenie przysposabianego
dziecka w kraju jego pochodzenia.

Wymagania powy¿sze powinny byæ skrupulatnie wype³nione, po-
niewa¿ przes¹dzaj¹ o statusie prawnym polskiego dziecka po wyjeŸdzie
do W³och, a równoczeœnie sprzyjaj¹ zachowaniu zasady subsydiarnoœci
przysposobienia miêdzynarodowego.

Czêsto pe³nomocnik wnioskodawców ¿¹da³ potwierdzenia przez s¹d
w sentencji orzeczenia, ¿e osoby uprawnione wyrazi³y zgodê na przy-
sposobienie (a gdy zgodê wyrazi³ opiekun — wskazania, ¿e rodzice nie
sprawuj¹ nad dzieckiem w³adzy rodzicielskiej z powodu œmierci lub
prawomocnego orzeczenia o pozbawieniu ich tej w³adzy, oraz potwier-
dzenia, ¿e przeprowadzone postêpowanie by³o w pe³ni zgodne z art. 23
konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przyspo-
sobienia miêdzynarodowego z 29 maja 1993 r.).

4. ZGODA NA PRZYSPOSOBIENIE

Zgodê na przysposobienie w przewa¿¹j¹cej liczbie spraw (93 sprawy,
96,9%) wyrazili opiekunowie jako przedstawiciele ustawowi dzieci. Naj-
czêœciej (w 76 sprawach) byli oni jedynymi podmiotami, które wyra¿a³y
w danym postepowaniu zgodê na przysposobienie dzieci, których to
postêpowanie dotyczy³o.

Wiadomo by³o, ¿e w piêciu sprawach opiekun uzyska³ uprzednio
zezwolenie s¹du opiekuñczego na wyra¿enie zgody na przysposobienie.
W 85 sprawach takiego zezwolenia nie uzyska³ (nie by³o na ten temat
informacji w aktach spraw).

Matki wyrazi³y zgodê dwukrotnie (raz na rozprawie, gdy przyspo-
sabiajacym by³ m¹¿ matki, i raz w sposób blankietowy). Zgoda matek nie
by³a potrzebna w wiêkszoœci przypadków, gdy¿ matki dzieci, o których
przysposobienie chodzi³o, w trzech postêpowaniach nie ¿y³y, a w 91 spra-
wach dzieci, których dotyczy³y postêpowania, by³y pozbawione w³adzy
rodzicielskiej.

Ojciec tylko w jednym przypadku, na rozprawie, wyrazi³ zgodê na
przysposobienie. Ojcowie, gdy pochodzenie od nich przysposabianych
dzieci by³o ustalone, najczêœciej dlatego nie wyra¿ali zgody na przy-
sposobienie, ¿e byli pozbawieni w³adzy rodzicielskiej nad wszystkimi
dzieæmi, których dotyczy³y postêpowania.



PRZYSPOSOBIENIE MAŁOLETNICH OBYWATELI POLSKICH… 231

Ma³oletni przysposabiani wyra¿ali zgodê na przysposobienie tylko
w 18 postêpowaniach. Najczêœciej przyczyn¹ tego by³o nieosiagniêcie
wymaganego wieku trzynastu lat.

5. OSOBISTA STYCZNOŚĆ WNIOSKODAWCÓW Z DZIEĆMI
NA TERYTORIUM POLSKI

5.1. Forma, miejsce i okres styczności

5.1.1. Forma orzeczenia sądu

W 95 sprawach zosta³a orzeczona przez s¹d osobista stycznoœæ stron
wnioskowanego przysposobienia. Najczêœciej, w 60 sprawach (63,2%),
nast¹pi³o to w formie postanowienia s¹du wydanego na posiedzeniu
niejawnym. W jednym przypadku stycznoœæ orzeczono zarz¹dzeniem
wydanym na takim posiedzeniu. W 34 sprawach (35,8%) s¹d orzek³
o stycznoœci osobistej w formie postanowienia wydanego po przepro-
wadzeniu rozprawy.

¯adne z orzeczeñ s¹du dotycz¹cych osobistej stycznoœci nie zosta³o
zaskar¿one. Nale¿y odnotowaæ, ¿e ustalenia zawarte w orzeczeniu s¹du
rzadko by³y modyfikowane (zaledwie w siedmiu przypadkach, w tym
skrócenie okresu stycznoœci mia³o miejsce raz i przed³u¿enie tego okresu
równie¿ raz).

5.1.2. Forma i miejsce styczności

W 91 sprawach s¹d przewidzia³, ¿e stycznoœæ ma byæ realizowana w jed-
nej formie, nieprzerwanie przez jeden okres. Niekiedy przez pierwsze
dni stycznoœci dzieci na noc wraca³y do miejsca zwyk³ego przebywania
(np. w placówce), a kiedy nast¹pi³o wzajemne „przyzwyczajenie siê”
stron — wnioskodawcy przejmowali ca³odobow¹ pieczê, realizowan¹
np. w hotelu lub w wynajêtym mieszkaniu. W pozosta³ych przypad-
kach rozstrzygniêcia by³y zindywidualizowane — uwzglêdnia³y sytuacjê
zdrowotn¹ i wiek dzieci.

Dominuj¹c¹ form¹ stycznoœci by³a osobista bezpoœrednia piecza
wnioskodawców nad dzieæmi, sprawowana, z regu³y, poza miejscem
zwyk³ego przebywania dzieci, którym najczêœciej by³ dom dziecka lub
zawodowa rodzina zastêpcza. Tylko w piêtnastu przypadkach piecza
by³a sprawowana w wydzielonym pomieszczeniu w obrêbie placówki,
w której przebywa³y dzieci. Wnioskodawcy zwykle przebywali z dzieæ-
mi w samodzielnych mieszkaniach wynajmowanych na okres pobytu
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w Polsce (51 przypadków) albo w hotelach lub pensjonatach (w 28 przy-
padkach).

W blisko po³owie spraw (w 46 przypadkach) stycznoœæ mia³a
byæ realizowana w tej samej miejscowoœci, w której dziecko sta-
le przebywa, lub w miejscowoœci po³o¿onej nieopodal. W 25 przy-
padkach miejsce to by³o inne, ale nieodleg³e od siedziby s¹du orze-
kaj¹cego. W pozosta³ych sprawach stycznoœæ zosta³a zaplanowana
przez wnioskodawców w odleg³ej miejscowoœci (w innym okrêgu
s¹dowym), a s¹d to zaakceptowa³. Miejscowoœci odleg³e od siedzi-
by s¹du mia³y zwykle walory turystyczne i dobr¹ bazê hotelo-
w¹. Pobyt w nich sam przez siê by³ atrakcyjny dla nieco starszych
dzieci.

5.1.3. Okres styczności

Okres osobistej stycznoœci powinien pozwoliæ s¹dowi na ustalenie, czy
dobór stron nie nasuwa powa¿niejszych w¹tpliwoœci, a wnioskodawców
powinien zorientowaæ co do skali czekaj¹cych ich trudnoœci i problemów,
szczególnie ¿e nie wszyscy widzieli dzieci przed z³o¿eniem wniosku o ich
przysposobienie b¹dŸ spotkanie by³o jedno- lub kilkudniowe. Wniosko-
dawcy zwykle s¹ zainteresowani mo¿liwie krótkim okresem stycznoœci,
szybkim za³atwieniem wszystkich spraw zwi¹zanych z przysposobie-
niem i przygotowaniem stosownej dokumentacji po uprawomocnieniu
siê orzeczenia.

Okres osobistej stycznoœci zosta³ ustalony precyzyjnie w 57 spra-
wach. W tych przypadkach dok³adnie by³ oznaczony pierwszy i ostatni
dzieñ stycznoœci przez podanie dat lub zosta³a wskazana data pocz¹t-
kowa i dok³adnie okreœlony okres stycznoœci przez wskazanie liczby dni
lub tygodni.

W pozosta³ych sprawach s¹d ustali³ okres stycznoœci „na czas trwania
postêpowania w sprawie” (w 25 przypadkach), „do uprawomocnienia siê
orzeczenia w sprawie” (w trzech sprawach), w pozosta³ych zaœ sprawach
orzek³ inaczej, ale tak¿e nieprecyzyjnie.

Najkrótszy okres precyzyjnie ustalonej stycznoœci wynosi³ siedem
dni, najd³u¿szy 92 dni. W 29 sprawach okres stycznoœci mia³ trwaæ od
siedmiu dni do dwóch tygodni, w 20 sprawach od dwóch do trzech
tygodni. W oœmiu sprawach okres stycznoœci by³ d³u¿szy ni¿ trzy tygod-
nie, ale nie przekracza³ miesi¹ca. Zaledwie w jednej sprawie trwa³ trzy
miesi¹ce.
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5.1.4. Zakres uwzględnienia oczekiwań wnioskodawców

Propozycje wnioskodawców co do formy, miejsca, okresu i terminu
rozpoczêcia stycznoœci zosta³y uwzglêdnione w ca³oœci lub w czêœci
w 74 przypadkach, w piêciu zaœ nie zosta³y wziête pod uwagê. Naj-
czêstsze rozbie¿noœci miêdzy propozycjami wnioskodawców a decyzj¹
s¹du dotyczy³y okresu stycznoœci. Najrzadziej s¹dy nie uwzglêdnia³y
propozycji miejsca realizowania osobistej stycznoœci w formie pieczy
nad dzieckiem. Jedynie w dwóch sprawach s¹d ustali³ osobist¹ stycznoœæ
bez wys³uchania ¿yczeñ wnioskodawców. W pozosta³ych sprawach nie
mo¿na by³o ustaliæ tej kwestii.

Wnioskodawcy poinformowali s¹d w 46 sprawach, ¿e planuj¹ pobyt
w Polsce na tyle d³ugi, aby nie rozstawaæ siê z dzieæmi do uprawomocnie-
nia orzeczenia o przysposobieniu, a nastêpnie razem z nimi, ju¿ jako swo-
imi dzieæmi, wyjechaæ do W³och. Oznacza³o to oczekiwanie na wydanie
i uprawomocnienie siê orzeczenia o przysposobieniu i zarezerwowanie
czasu na dokonanie niezbêdnych formalnoœci po uprawomocnieniu siê
orzeczenia. Informacja ta mia³a wp³yw na d³ugoœæ osobistej stycznoœci
w trzech sprawach, a w 20 sprawach zdecydowanie nie mia³a wp³ywu.
Brak by³o danych umo¿liwiaj¹cych ocenê, czy w pozosta³ych sprawach
d³u¿sze przebywanie z dzieæmi planowane przez wnioskodawców mia³o
wp³yw na ustalenie relatywnie krótkiego okresu osobistej stycznoœci.

5.2. Nadzór sądu nad przebiegiem styczności

Nadzór nad przebiegiem stycznoœci (art. 1201 § 4 k.r.o.) s¹d mo¿e
sprawowaæ bezpoœrednio i wówczas nie wskazuje jakiegokolwiek pod-
miotu kontroluj¹cego przebieg stycznoœci. Taka sytuacja mia³a miejsce
w 12 sprawach (12,6%). Najczêœciej, w 71 sprawach (74,7%), s¹d powie-
rza³ nadzór oœrodkowi adopcyjno-opiekuñczemu.

Zwykle by³ to oœrodek, który by³ ju¿ zaanga¿owany w prowadzenie
sprawy dziecka, a jego siedziba by³a po³o¿ona najbli¿ej miejsca zwyk³ego
pobytu dziecka. Gdy osobista stycznoœæ by³a realizowana w Warszawie
lub w okolicy stolicy, nadzór nad jej przebiegiem by³ powierzany prowa-
dz¹cemu sprawê oœrodkowi adopcyjno-opiekuñczemu upowa¿nionemu
do wspó³pracy miêdzynarodowej (temu, w którego „gestii” znajdowa³o
siê dziecko).

W szeœciu sprawach (6,3%) nadzór nad przebiegiem osobistej stycz-
noœci stron zamierzonego przysposobienia zosta³ powierzony przez s¹d
kuratorowi rodzinnemu. W sytuacji realizowania stycznoœci w miejsco-
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Tabela 10. Podmiot zobowiązany do nadzoru nad stycznością

Podmiot zobowiązany do nadzoru przez sąd Częstość Procent

Ośrodek adopcyjno-opiekuńczy 71 74,7

Rodzinny kurator sądowy 6 6,3

Rodzinny Ośrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny 1 1,1

Inny podmiot 5 5,3

Sąd nie wskazał (bezpośredni nadzór sądu) 12 12,6

Sprawy, w których została orzeczona osobista styczność stron 95 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

woœci odleg³ej od s¹du, nieznajduj¹cej siê w zasiêgu jego w³aœciwoœci
miejscowej, s¹d zwraca³ siê o pomoc do s¹du maj¹cego siedzibê naj-
bli¿ej miejsca realizowanej stycznoœci. Kurator tego s¹du (zawodowy
kurator rodzinny) z regu³y sporz¹dza³ wywiad œrodowiskowy na pod-
stawie kontaktu bezpoœredniego z wnioskodawcami i dzieckiem, czasem
tak¿e z uwzglêdnieniem obserwacji innych osób (np. prowadz¹cych
oœrodek wczasowy, w którym przebywali wnioskodawcy z dzieckiem,
personelu, s¹siadów itp.). W jednej sprawie (1,1%) nadzór sprawowa³
Rodzinny Oœrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny. Organy pomocnicze
s¹du rodzinnego bardzo rzadko nadzorowa³y stycznoœæ, bo jedynie w co
dziesi¹tej sprawie. Niemniej jednak nale¿y odnotowaæ, ¿e w jedena-
stu sprawach s¹d zarz¹dzi³ przeprowadzenie przez kuratora rodzinne-
go wywiadu œrodowiskowego w miejscu przebywania wnioskodawców
z dzieckiem.

W piêciu sprawach (5,3%) s¹dy powierzy³y nadzór nad przebiegiem
stycznoœci innym podmiotom ni¿ oœrodek adopcyjno-opiekuñczy b¹dŸ
organ pomocniczy s¹du rodzinnego (np. opiekunom dzieci, dyrekcji lub
pracownikowi placówki opiekuñczo-wychowawczej). Taka decyzja nie
ma podstawy prawnej, poniewa¿ art. 1201 § 4 k.r.o. nie pozostawia s¹-
dowi swobody wyboru do pomocy w nadzorze dowolnego podmiotu.
Jako jedyne podmioty, miêdzy którymi s¹d mo¿e wybieraæ pomocnika
w sprawowaniu nadzoru nad stycznoœci¹ osobist¹, zosta³y wymienione
oœrodek adopcyjno-opiekuñczy b¹dŸ organ pomocniczy s¹du w spra-
wach opiekuñczych.

Sprawozdanie z nadzoru nad stycznoœci¹ w 99% przypadków zo-
sta³o przedstawione w formie pisemnej. Najczêœciej organ nadzoruj¹cy
sk³ada³ jedno sprawozdanie, które wp³ynê³o do s¹du przed dniem roz-
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Tabela 11. Sprawozdanie z nadzoru nad stycznością

Forma sprawozdania z nadzoru nad stycznością Częstość Procent

Jedno sprawozdanie na piśmie 74 89,2

Więcej niż jedno sprawozdanie na piśmie 7 8,4

Nadzorujący przesłuchany jako świadek 2 2,4

Razem 83 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

prawy, na której s¹d merytorycznie rozstrzygn¹³ wniosek o przysposo-
bienie. By³o to zwi¹zane z krótkim zwykle okresem stycznoœci.

W sprawozdaniach by³a przedstawiona sytuacja zastana przez nad-
zoruj¹cego, który wizytowa³ wnioskodawców, opis sposobu spêdzania
czasu, refleksje wnioskodawców co do swego stosunku do dziecka, jego
zachowania, trudnoœci i sposobów ich rozwi¹zywania. Z regu³y nad-
zoruj¹cy wypowiada³ opiniê na temat nawi¹zania wiêzi emocjonalnej
miêdzy wnioskodawcami i dzieckiem.

6. OPINIA PLACÓWKI SPECJALISTYCZNEJ

S¹d zasiêgn¹³ opinii placówki specjalistycznej w 50 sprawach (52,1%),
a zaniecha³ tego w 46 sprawach. Placówkami, których opinii s¹dy za-
siêga³y, by³y najczêœciej oœrodki adopcyjno-opiekuñcze (w 40 sprawach)
i ROD-K (w siedmiu sprawach). W trzech sprawach opiniê przedsta-
wi³ psycholog, niew¹tpliwie specjalista, jednak¿e trudno uznaæ opiniê
specjalisty za opiniê placówki specjalistycznej.

Gdy s¹d zwraca³ siê o opiniê do oœrodka adopcyjno-opiekuñczego, to
najczêœciej (w 22 sprawach) zobowi¹zywa³ do jej wydania ten oœrodek,
który nadzorowa³ osobist¹ stycznoœæ wnioskodawców z przysposabia-
nym dzieckiem. W pozosta³ych 18 sprawach opiniê wyrazi³ oœrodek,
który prowadzi³ sprawê dziecka lub jego „warszawska centrala”, czyli
jeden ze sto³ecznych oœrodków upowa¿nionych do wspó³pracy miêdzy-
narodowej.

W sprawach, w których s¹dy nie zwraca³y siê do placówki specjali-
stycznej o wyra¿enie opinii w sprawie przysposobienia, w aktach by³y,
z regu³y, ró¿ne opinie dotycz¹ce wnioskowanego przysposobienia. W ak-
tach 21 spraw znajdowa³a siê opinia oœrodka, który prowadzi³ sprawê,
w 38 sprawach sprawozdanie podmiotu, któremu s¹d powierzy³ nad-
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zór nad osobist¹ stycznoœci¹, a w 13 aktach — opinia innego podmiotu
specjalistycznego na temat doboru stron.

Zasiêgniêcie opinii oœrodka adopcyjno-opiekuñczego lub innej spe-
cjalistycznej placówki (art. 586 § 4 k.p.c.) przed wydaniem orzeczenia jest
obowi¹zkiem s¹du. Nie zwalnia z tego obowi¹zku fakt udzia³u oœrod-
ka w przygotowaniu przysposobienia b¹dŸ powierzenie nadzoru nad
stycznoœci¹ oœrodkowi adopcyjno-opiekuñczemu. S¹dzê, ¿e opiniê tê po-
winna wydaæ taka placówka specjalistyczna, która dotychczas nie by³a
w ¿aden sposób zwi¹zana z przygotowaniem przysposobienia. Opinia
tej placówki ma bowiem pomóc s¹dowi w ocenie zgodnoœci przyspo-
sobienia przez wnioskodawców z dobrem przysposabianego dziecka.
Obiektywizm placówki uprzednio zaanga¿owanej w sprawê mo¿e nie
byæ wystarczaj¹cy27.

7. UDZIAŁ PROKURATORA W POSTĘPOWANIU

W 88 sprawach (92,6%) prokurator by³ zawiadomiony o wszczêciu po-
stêpowania o przysposobienie miêdzynarodowe. W 25 sprawach proku-
rator poinformowa³ s¹d w formie pisemnej, ¿e przystêpuje do sprawy.
Mimo tej deklaracji w dwóch sprawach prokuratorzy nie byli obecni na
rozprawie ani nie zajêli stanowiska merytorycznego. W 60 sprawach,
mimo braku powiadomienia, prokuratorzy stawili siê na rozprawê.

W 83 postêpowaniach prokuratorzy byli obecni na posiedzeniach
s¹dów. W 18 z tych spraw ich obecnoœci towarzyszy³a aktywnoœæ wy-
ra¿aj¹ca siê w zadawaniu pytañ i zg³aszaniu wniosków dowodowych.
O aktywnoœci pozosta³ych nie ma wzmianek w protoko³ach z rozpraw.
Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e np. zadawali pytania wnioskodawcom, œwiad-
kom lub w inny sposób przyczyniali siê do wyjaœnienia sprawy, lecz nie
zosta³o to odnotowane.

8. POSTĘPOWANIE DOWODOWE

Postêpowanie dowodowe w sprawach o przysposobienie powinno byæ
bardzo wnikliwe, gdy¿ ma doprowadziæ do przeœwiadczenia, ¿e orze-
czenie adopcji jest zgodne z dobrem dziecka. Wykaz wa¿niejszych do-

27 Odmiennie J. Gudowski, który uwa¿a, ¿e w przypadku gdy przysposobienie przy-
gotowa³ oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, to s¹d mo¿e poprzestaæ na jego opinii: „je¿eli
nie budzi ona ¿adnych w¹tpliwoœci” (Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
T. Ereciñskiego, Warszawa 2007, t. 3, s. 186).
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wodów przeprowadzonych w zbadanych postêpowaniach w sprawach
z wniosków osób zamieszka³ych we W³oszech zawiera tabela 12.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wysoki jest odsetek spraw, w których zosta³y
przeprowadzone dowody przes¹dzaj¹ce o stosowaniu konwencji haskiej
(w szczególnoœci stanowisko organów centralnych obu pañstw akceptu-
j¹ce dobór stron i sposób postêpowania) oraz istotne z punktu widzenia
póŸniejszego uznania orzeczenia polskiego s¹du we W³oszech (zezwo-
lenie na przysposobienie udzielone wnioskodawcom przez w³oski s¹d
dla nieletnich).

Wydaje siê natomiast, ¿e zbyt rzadko w aktach znajdowa³a siê wy-
czerpuj¹ca dokumentacja dotycz¹ca dziecka (stan zdrowia, sytuacja ro-
dzinna, opinie o rozwoju i osi¹gniêciach szkolnych) oraz w niewystarcza-
j¹cym stopniu s¹dy poznawa³y w sposób bezpoœredni stanowisko dzieci
dotycz¹ce przysposobienia.

9. WYNIK POSTĘPOWANIA

Wszystkie orzeczenia wydane przez s¹dy pierwszej instancji uprawo-
mocni³y siê bez kontroli instancyjnej. W jednym przypadku postêpo-
wanie zosta³o umorzone wskutek cofniêcia wniosku. W dwóch spra-
wach cofniêcie wniosku dotyczy³o tylko jednego dziecka z rodzeñstwa
(s¹d, orzekaj¹c przysposobienie jednego dziecka, rozdzieli³ rodzeñstwo).
W 95 sprawach nast¹pi³o wiêc orzeczenie przysposobienia.

Zgodnie z treœci¹ wyroków orzeczone przysposobienia najczêœciej
(w 80 sprawach, 83,3%) by³y pe³ne rozwi¹zywalne, na co wskazywa³o
powo³anie art. 121 k.r.o. W siedmiu sprawach orzeczono przysposobie-
nie pe³ne nierozwi¹zywalne, zgodnie z polskim prawem. W pozosta³ych
przypadkach rodzaj orzeczonego przysposobienia nie wynika³ z treœci
orzeczenia, gdy¿ nie zosta³ okreœlony ani przez podanie nazwy, ani przez
powo³anie przepisu prawa w³oskiego, czego nale¿a³o oczekiwaæ. W ¿ad-
nym przypadku nie orzeczono przysposobienia niepe³nego.

10. POTWIERDZENIE DOKONANIA PRZYSPOSOBIENIA
ZGODNIE Z KONWENCJĄ HASKĄ

Zgodnie z art. 23 ust. 1 konwencji haskiej przes³ank¹ decyduj¹c¹ o mocy
prawnej orzeczenia o przysposobieniu wydanego w jednym z pañstw
konwencyjnych w innym pañstwie konwencyjnym jest potwierdzenie
przez w³aœciwy organ pañstwa, w którym przysposobienie mia³o miejsce,
¿e zosta³o ono dokonane zgodnie z konwencj¹. Polski s¹d, który orzek³
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Tabela 12. Ważniejsze dowody przeprowadzone w sprawach

Dowód Częstość Procent
Zaświadczenie o braku krajowych kandydatów na rodziców
adopcyjnych 93 96,9

Stanowisko polskiego organu centralnego 94 97,9
Stanowisko organu centralnego państwa przyjmującego 94 97,9
Opinia biegłych dotycząca dziecka 7 7,3
Pismo przewodnie zagranicznej organizacji adopcyjnej 74 77,1
Pismo polskiego OA-O o zakwalifikowaniu wnioskodawców dla
dziecka 89 92,7

Orzeczenie zagraniczne zezwalające na przysposobienie mię-
dzynarodowe 95 99,0

Odpisy aktów urodzenia wnioskodawców 95 99,0
Odpis aktu małżeństwa wnioskodawców 96 100,0
Poświadczenie obywatelstwa wnioskodawców 94 97,9
Poświadczenie miejsca zamieszkania wnioskodawców 91 94,8
Poświadczenie niekaralności wnioskodawców 96 100,0
Poświadczenie zatrudnienia wnioskodawców 87 90,6
Zaświadczenie o wysokości wynagrodzeń (dochodów) 91 94,8
Poświadczenie stanu majątkowego wnioskodawców 86 89,6
Zaświadczenie o stanie zdrowia wnioskodawców 95 99,0
Wyniki niektórych badań lekarskich (testów dot. chorób) 32 33,3
Opinia psychologiczna o wnioskodawcach 26 27,1
Zagraniczny wywiad środowiskowy (studium adopcyjne) 95 99,0
Referencje dla wnioskodawców od osób z zagranicy 4 4,2
Pismo/opinia z polskiej placówki dyplomatycznej 4 4,2
Odpis zupełny aktu urodzenia dziecka 74 77,1
Odpis skrócony aktu urodzenia dziecka 4 4,2
Opinia o stanie zdrowia i/lub rozwoju dziecka 25 26,0
Opinie o dziecku (ze szkoły, z placówki) 31 32,3
Opinia ROD-K na temat więzi emocjonalnej między stronami 7 7,3
Opinia OA-O na temat więzi emocjonalnej między stronami 61 63,5
Sprawozdanie z przebiegu osobistej styczności stron 86 89,6
Przesłuchanie wnioskodawców 94 97,9
Stanowisko przedstawiciela OA-O 27 28,1
Stanowisko wychowawcy dziecka z placówki, w której przeby-
wało 6 6,3

Przesłuchanie krewnych dziecka 1 1,0
Stanowisko przedstawiciela ustawowego dziecka 86 89,6
Wysłuchanie dziecka 42 43,8
Stanowisko przedstawiciela zagranicznej organizacji adopcyjnej 7 7,3
Prawo obce o przysposobieniu 56 58,3
Inne 63 65,6

Źródło: Opracowanie własne.
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przysposobienie, jest organem upowa¿nionym do wydania takiego po-
twierdzenia. Przes³ank¹ jego wydania jest, miêdzy innymi, ustalenie,
¿e organy centralne obu pañstw wyrazi³y zgodê na prowadzenie tego
postêpowania. W aktach 65 spraw by³ odpis takiego zaœwiadczenia.

11. DŁUGOŚĆ POSTĘPOWANIA

Na czas trwania postêpowania wp³ywa wiele czynników (stopieñ obci¹-
¿enia s¹dów prac¹, dobra lub z³a organizacja postêpowania, rozwi¹zania
procesowe lub materialnoprawne). Zwykle postêpowanie trwa krótko,
gdy rozstrzygniêcie sprawy zapada na pierwszej rozprawie (obligatoryj-
nej w sprawach o przysposobienie, art. 586 § 1 k.p.c.). Jest to mo¿liwe
tylko wtedy, gdy orzeczenie o osobistej stycznoœci stron wnioskowanego
przysposobienia zapada na posiedzeniu niejawnym.

W 58 sprawach odby³o siê tylko jedno posiedzenie s¹du w formie
rozprawy, w pozosta³ych 38 — dwa. Najczêœciej, w 34 przypadkach,
rozprawa by³a odraczana na czas osobistej stycznoœci wnioskodawców
z dzieæmi, w sytuacji gdy orzeczenie o formie, terminie i miejscu stycznoœ-
ci w Polsce zapad³o na rozprawie. W pozosta³ych przypadkach odrocze-
nie rozprawy by³o zwi¹zane z zarz¹dzeniem przeprowadzenia wywiadu
œrodowiskowego przez kuratora s¹dowego, badania stron wnioskowa-
nego przysposobienia przez bieg³ych z ROD-K.

W 85 sprawach (88,5%) od wp³ywu wniosku do s¹du do dnia wyda-
nia postanowienia o przysposobieniu up³yn¹³ okres nieprzekraczaj¹cy
trzech miesiêcy. Dwa najkrótsze postêpowania trwa³y 8 dni oraz 15 dni.
Najd³u¿sze postêpowanie trwa³o 196 dni (ponad pó³ roku). Czas trwania
postêpowañ przedstawia tabela 13.

IV. LOSY PRZYSPOSOBIONYCH DZIECI

Tylko w aktach 19 spraw by³a zamieszczona korespondencja dotycz¹-
ca losu dziecka po uprawomocnieniu siê postanowienia orzekaj¹cego
przysposobienie.

Wiadomo, ¿e pe³na stabilizacja sytuacji prawnej przysposobionego
dziecka we W³oszech nastêpuje dopiero po dokonaniu transkrypcji orze-
czenia o przysposobieniu do rejestru stanu cywilnego.

W³oski s¹d dla nieletnich, rozpatrzywszy podanie przysposabiaj¹-
cych, orzeka o transkrypcji zagranicznego orzeczenia o przysposobieniu
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Tabela 13. Czas trwania postępowania od wpływu wniosku do wydania orzeczenia, które się
uprawomocniło

Czas trwania postępowania Częstość Procent

Od 8 do 15 dni 2 2,1

Od 4 do 6 tygodni 43 44,8

Od 6 tygodni do 2 miesięcy 30 31,3

Od 2 do 3 miesięcy 10 10,4

Od 3 do 4 miesięcy 7 7,3

Od 4 do 5 miesięcy 1 1,0

Od 5 do 6 miesięcy 2 2,1

Powyżej 6 miesięcy 1 1,0

Razem 96 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

ma³oletniego cudzoziemca przez obywateli w³oskich do rejestru stanu
cywilnego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy nr 184 z 4 maja 1983 r.,
ze zmianami wprowadzonymi przez ustawê nr 476 z 31 grudnia 1998 r.
o ratyfikacji i wprowadzeniu w ¿ycie konwencji haskiej o ochronie dzieci
i wspó³pracy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego z 29 ma-
ja 1993 r.

S¹d bierze pod uwagê dokumentacjê przedstawion¹ przez w³oskie
stowarzyszenie adopcyjne upowa¿nione do prowadzenia przysposo-
bieñ miêdzynarodowych, zaœwiadczenie o zgodnoœci przysposobienia
orzeczonego za granic¹ z przepisami konwencji haskiej z 29 maja 1993 r.
(art. 23 konwencji) oraz opiniê prokuratora (Oskar¿yciela Publicznego
dla Nieletnich). Warunkiem transkrypcji jest stwierdzenie, ¿e zagranicz-
ne orzeczenie o przysposobieniu jest zgodne z podstawowymi zasadami
w³oskiego prawa rodzinnego oraz ¿e zosta³y spe³nione warunki okreœ-
lone w art. 35 ust. 6 ustawy nr 18428.

28 Powo³any przepis wyklucza mo¿liwoœæ zarz¹dzenia wpisu do rejestru stanu cywilne-
go, gdy zagraniczne orzeczenie dotyczy przysposabiaj¹cych niespe³niaj¹cych warunków
wynikaj¹cych z w³oskiego prawa adopcyjnego, nie by³y przestrzegane wskazówki zawarte
w orzeczeniu o zdolnoœci do przysposobienia, nie jest mo¿liwe przekszta³cenie orzeczo-
nego przysposobienia na przysposobienie maj¹ce skutki przewidziane w art. 27 ustawy,
postêpowanie o przysposobienie ma³oletnich cudzoziemców nie nast¹pi³o za poœrednic-
twem organów centralnych pañstwa pochodzenia dziecka i pañstwa przyjmuj¹cego oraz
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W orzeczeniu o transkrypcji w³oski s¹d rozstrzyga o nazwisku przy-
sposobionego dziecka oraz nakazuje w³aœciwemu miejscowo urzêdowi
stanu cywilnego wpisanie orzeczenia zagranicznego (postanowienia pol-
skiego s¹du orzekaj¹cego przysposobienie) do rejestrów Stanu Cywilne-
go.

S¹d ten równie¿ zobowi¹zuje s³u¿by spo³eczne urzêdu gminy, w³aœ-
ciwej z uwagi na miejsce zamieszkania przysposabiaj¹cych, do monito-
rowania nie mniej ni¿ przez rok przebiegu adaptacji dziecka, udzielania
rodzinie stosownej pomocy oraz informowania o dostrze¿onych trud-
noœciach w celu podjêcia odpowiednich decyzji.

O opisanym orzeczeniu zawiadamiany jest w³oski organ centralny
do spraw przysposobieñ miêdzynarodowych, prokurator oraz w³oskie
stowarzyszenie adopcyjne, które prowadzi³o sprawê. Odpis orzeczenia
o transkrypcji, zagraniczne orzeczenie o przysposobieniu i akt urodzenia
dziecka s¹ przesy³ane z urzêdu w³aœciwemu USC.

Pracownicy socjalni Urzêdu Gminy, Zespo³u Opieki Zdrowotnej
(Azienda Sanitaria Locale, A.S.L.), po przeprowadzeniu wywiadu œro-
dowiskowego, formu³uj¹ swoj¹ ocenê procesu adaptacji dziecka, któr¹
przedstawiaj¹ zarówno przysposabiaj¹cym, jak i w³oskiemu stowarzy-
szeniu adopcyjnemu, które poœredniczy³o w przygotowaniu przysposo-
bienia zagranicznego.

Przysposabiaj¹cy, po zakoñczeniu ca³ej procedury adopcyjnej w Pol-
sce i transkrypcji orzeczenia we W³oszech, przedstawiaj¹ swoje spra-
wozdanie „postadopcyjne” w³oskiemu organowi centralnemu do spraw
przysposobieñ miêdzynarodowych, s¹dowi dla nieletnich, który zezwo-
li³ im na przysposobienie miêdzynarodowe i orzek³ o transkrypcji po-
stanowienia polskiego s¹du do w³oskich rejestrów stanu cywilnego,
miejscowemu urzêdowi gminy (wydzia³owi ds. przysposobieñ Zespo³u
Opieki Zdrowotnej), Konsulatowi Republiki W³oskiej w Warszawie, oraz
przekazuj¹ je do wiadomoœci stowarzyszeniu adopcyjnemu, z którego
us³ug skorzystali.

Pe³na informacja o losach polskiego dziecka przeniesionego wskutek
przysposobienia miêdzynarodowego z Polski do W³och jest wiêc przeka-
zywana wielu podmiotom. Nie ma wœród nich polskich w³adz, polskiej
placówki konsularnej we W³oszech ani s¹du, który orzek³ przysposo-
bienie. Niemniej jednak, jak siê wydaje, mo¿liwe jest ich uzyskanie od

upowa¿nionych instytucji, przysposobienie okaza³o siê sprzeczne z dobrem przysposobio-
nego.
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jednego z wymienionych podmiotów w³oskich przez polski organ cen-
tralny, konsulat lub s¹d.

�ród³em informacji dla s¹du mo¿e byæ tak¿e polski oœrodek adopcyj-
no-opiekuñczy, który by³ wspó³organizatorem przysposobienia. Oœro-
dek taki bowiem, wspó³pracuj¹c z okreœlonym w³oskim stowarzysze-
niem adopcyjnym, z regu³y wymaga informacji o losach przysposobio-
nych dzieci co najmniej w pierwszym okresie po ich wyjeŸdzie z Polski.
W³oskie stowarzyszenia adopcyjne maj¹ swoich przedstawicieli w Pol-
sce. Zapewne na ¿¹danie polskiego s¹du udziel¹ oni informacji o sytuacji
przysposobionego dziecka we W³oszech.

V. PORÓWNANIE WYBRANYCH WYNIKÓW BADANIA
SPRAW O PRZYSPOSOBIENIE POWODUJĄCE
PRZENIESIENIE MIEJSCA ZAMIESZKANIA DZIECI Z POLSKI
DO WŁOCH, KTÓRE BYŁY ORZECZONE OD 1 LIPCA 1992 R.
DO 30 CZERWCA 1993 R. ORAZ W 2007 R.

1. UWAGA WPROWADZAJĄCA

W okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. s¹dy w okrêgach
18 s¹dów wojewódzkich rozpozna³y 93 sprawy z wniosku osób zamiesz-
ka³ych we W³oszech o przysposobienie 108 dzieci (w dalszych uwagach
o wynikach ustaleñ ze wskazanego okresu bêdzie mowa jako o pierw-
szym badaniu). Sprawy te stanowi³y 20,9% wszystkich przysposobieñ
miêdzynarodowych we wskazanym okresie. W 2007 r. zosta³o rozpozna-
nych 96 spraw przez s¹dy z 28 okrêgów s¹dów okrêgowych o przyspo-
sobienie przez W³ochów 165 dzieci. Zbli¿ona by³a liczba rozpoznanych
spraw, ale — zwa¿ywszy na zmniejszenie siê liczby orzeczonych przy-
sposobieñ w 2007 r. w porównaniu z pierwszym okresem badawczym
(w tym tak¿e przysposobieñ miêdzynarodowych i ich udzia³u w ogólnej
liczbie orzeczonych przysposobieñ) — przysposobienia do W³och stano-
wi³y 47,5% orzeczonych w tym roku adopcji zagranicznych. Zwiêkszy³a
siê tak¿e liczba dzieci, których dotyczy³y wnioski o przysposobienie.

Pierwsze badanie wykaza³o specyfikê postêpowañ z wniosków osób
zamieszka³ych na Sycylii (osiemnaœcie spraw, prawie jedna pi¹ta, toczy³o
siê z wniosku osób zamieszka³ych na Sycylii) w porównaniu z przyspo-
sobieniami przez osoby zamieszka³e w innych regionach W³och. Wnios-
kodawcy w 17 sprawach powo³ywali siê na swoje cz³onkostwo w organi-
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zacjach w³oskich promuj¹cych przyjaŸñ z Polsk¹, w szczególnoœci w Sto-
warzyszeniu Sycylijsko-Polskim z siedzib¹ w Katanii (w 16 przypadkach).
O wiêkszoœci wnioskodawców opinie sporz¹dzi³ Konsul Honorowy RP
maj¹cy siedzibê w Katanii, obywatel w³oski. W wiêkszoœci sprawy sycy-
lijskie rozpozna³ jeden s¹d rejonowy, a postêpowania charakteryzowa³a
zdecydowanie wiêksza szybkoœæ od pozosta³ych postêpowañ. Wszyst-
kie wnioski osób zamieszka³ych na Sycylii dotyczy³y przysposobienia
jednego dziecka. Wystêpowa³y podobieñstwa w doborze stron i w stop-
niu uwzglêdnienia zasady subsydiarnoœci przysposobieñ miêdzynaro-
dowych. W 2007 r. nie by³o podstaw do rozró¿nienia spraw z wniosków
osób zamieszka³ych na Sycylii.

2. DOBÓR STRON I PRZYGOTOWANIE PRZYSPOSOBIENIA

2.1. Udział organizacji adopcyjnych w doborze stron i realizacja zasady
subsydiarności przysposobień przez osoby mieszkające we Włoszech

W badaniu z lat 1992–1993 tylko w dwunastu przypadkach (13%) w do-
borze stron wnioskowanego przysposobienia bezpoœrednio lub poœred-
nio uczestniczy³ polski oœrodek adopcyjno-opiekuñczy29. Wszystkie do-
tyczy³y spraw o przysposobienie z wniosków osób zamieszka³ych we
W³oszech poza Sycyli¹. W ¿adnej ze spraw sycylijskich w doborze stron
nie poœredniczy³ ani polski oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, ani w³oska
licencjonowana organizacja adopcyjna.

W pozosta³ych przypadkach dziecko bêd¹ce kandydatem do przy-
sposobienia zosta³o „wyszukane” w Polsce przez samych wnioskodaw-
ców (tak twierdzili) lub inne osoby fizyczne, które charakteryzowa³o to,
¿e nie prowadzi³y profesjonalnie i oficjalnie (w sposób jawny i zorgani-
zowany) dzia³alnoœci w zakresie poœrednictwa adopcyjnego.

W 40 sprawach ustalono, ¿e dziecko wyszuka³a osoba fizyczna, w tym
w 27 przypadkach sami wnioskodawcy (oni tak twierdzili, a nie zosta³o
to zbadane), w siedmiu — ich polscy znajomi, a w szeœciu — polski
duchowny. W inny sposób dobór by³ dokonany w 21 sprawach. W dwóch
sprawach nie by³o informacji o sposobie doboru stron.

Tylko w sprawach przygotowanych przez oœrodki adopcyjno-opie-
kuñcze oraz w czterech z 18 spraw sycylijskich by³y ustalenia wskazuj¹ce,

29 Jedn¹ z nich przygotowa³a w³oska organizacja adopcyjna Centro Italiano per
l’Adozione Internazionale, wspó³pracuj¹ca z Krajowym Oœrodkiem Adopcyjno-Opiekuñ-
czym TPD, jedenaœcie zaœ polski oœrodek adopcyjno-opiekuñczy.
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¿e dla dzieci nie znaleziono w Polsce kandydatów na rodziców adopcyj-
nych. Zapewne zasada subsydiarnoœci przysposobienia przez W³ochów
nie zosta³a zachowana w ponad 80% spraw w okresie od 1 lipca 1992 r.
do 30 czerwca 1993 r.

W 2007 r. s¹dy rozpozna³y 96 spraw, w 95 orzekaj¹c przysposobienie.
W jednym przypadku przysposobienia dokona³ ojczym. W pozosta³ych
sprawach dobór stron odbywa³ siê zgodnie z wymogami konwencji ha-
skiej we wspó³pracy organów centralnych i organizacji upowa¿nionych.
Pozwala to na domniemanie zachowania zasady subsydiarnoœci przy-
sposobienia przez W³ochów w 99% spraw. Przysposobienie przez ojczy-
ma jest traktowane jako dopuszczalny wyj¹tek od tej zasady (art. 1142

§ 2 k.r.o.).

2.2. Krótka charakterystyka stron przysposobienia

W okresie badawczym 1992–1993 wnioskodawcy z W³och ubiegali siê
o przysposobienie 108 dzieci, a w 2007 r. — 165 dzieci. W 2007 r. wnioski
o przysposobienie wiêcej ni¿ jednego dziecka by³y z³o¿one w ponad 56%
spraw, podczas gdy w pierwszym okresie tylko w 15% spraw. W obu
okresach zdarza³y siê przypadki dzielenia rodzeñstwa.

Najistotniejsza ró¿nica miêdzy przysposobionymi w obu okresach
badawczych dotyczy³a wieku dzieci.

Pierwsze badanie wykaza³o, ¿e prawie co czwarte dziecko (26 dzieci,
24%) w chwili wp³ywu do s¹du wniosku o przysposobienie nie ukoñ-
czy³o trzeciego miesi¹ca ¿ycia. W 2007 r. tak ma³e dzieci nie by³y w ogóle
przysposabiane. Najm³odsze przysposobione w 2007 r. przez W³ochów
dziecko liczy³o 14 miesiêcy. Dzieci do drugiego roku ¿ycia by³o tylko sied-
mioro (4,2%), wszystkich zaœ dzieci w wieku do lat szeœciu 44 (26,7%).

W obu okresach badawczych dzieci by³y w wiêkszoœci tzw. sierotami
spo³ecznymi, a ich stan zdrowia i rozwoju by³ porównywalny. W pierw-
szym okresie by³o 58,8% zdrowych dzieci. Nie by³o te¿ powa¿nych, ciê¿-
kich przypadków, gdy stan zdrowia lub rozwoju dzieci odbiega³ od nor-
my w³aœciwej dla wieku. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e rozwój dzieci przyspo-
sobionych jako niemowlêta oraz dzieci w wieku przedszkolnym, których
odsetek w latach 1992–1993 by³ znaczny, przebiega³ bardziej harmonij-
nie ni¿ rozwój dzieci, które w okresie poprzedzaj¹cym przysposobienie
dozna³y odrzucenia przez rodziców, a potem by³y wychowywane w pla-
cówkach. Zapewne te¿ najm³odsze dzieci (niemowlêta i dzieci w wie-
ku przedszkolnym) przysposobione przez W³ochów w okresie objêtym
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pierwszym badaniem mia³y bardzo du¿e szanse na adopcjê krajow¹,
której jednak wówczas nie rozwa¿ano.

W obu okresach wnioskodawcy ma³¿onkowie ubiegali siê o przyspo-
sobienie wspólne30, a ich charakterystyki s¹ zbli¿one. Nale¿y jedynie za-
uwa¿yæ, ¿e w okresie pierwszego badania prawo w³oskie przewidywa³o,
¿e ró¿nica wieku miêdzy stronami przysposobienia nie mo¿e przekra-
czaæ 40 lat. Obecnie zosta³a dopuszczona wiêksza ró¿nica wieku, której
zachowanie mo¿e doznawaæ wyj¹tków, w szczególnoœci gdy przysposa-
bianych jest kilkoro dzieci (rodzeñstwa) w ró¿nym wieku.

2.3. Związki wnioskodawców z Polską,
zachowanie tożsamości narodowej dziecka

W czterech przypadkach — w obu badaniach — ¿ona by³a Polk¹. To
stwarza³o gwarancjê znajomoœci jêzyka przez dziecko oraz jego kontak-
ty z Polsk¹ i Polakami co najmniej w okresie ma³oletnoœci. W innych
sytuacjach, stanowi¹cych wiêkszoœæ, prawdopodobieñstwo zachowania
przez dziecko znacz¹cych elementów polskiej to¿samoœci by³o zdecydo-
wanie mniejsze.

Charakterystyczne by³o bardzo czêste powo³ywanie siê tylko w la-
tach 1992–1993 na zwi¹zki wnioskodawców z Polsk¹ i Polakami (co byæ
mo¿e by³o wyrazem popularnej wówczas taktyki procesowej). Prawie
wszyscy wnioskodawcy z Sycylii i niemal co trzeci wnioskodawca za-
mieszka³y w innym regionie W³och byli wówczas cz³onkami organizacji
propaguj¹cej przyjaŸñ z Polsk¹ (organizacjami tymi by³y, w szczegól-
noœci: Stowarzyszenie Sycylijsko-Polskie z siedzib¹ w Katanii i Towa-
rzystwo im Miko³aja Kopernika z siedzib¹ w Bolonii). W 63 sprawach
(oko³o 68% wszystkich spraw oraz 84% wnioskodawców mieszkaj¹cych
poza Sycyli¹31) wnioskodawcy powo³ywali siê na kontakty z w³osk¹ Po-
loni¹. W 30 sprawach (ponad 32%) twierdzili, ¿e znaj¹ Polaków z Polski,
w oœmiu (8,6%), ¿e mieli kontakty zawodowe z ró¿nymi podmiotami
z Polski, w kilkunastu przypadkach powo³ywali siê na inne zwi¹zki z Pol-
sk¹ lub Polakami. Wielu planuj¹cych przysposobienie zwraca³o siê o po-

30 W okresie objêtym pierwszym badaniem nie by³o przypadku wniosku o przysposo-
bienie pasierba. W 2007 r. by³ jeden taki wniosek.

31 Wnioskodawcy z Sycylii nie powo³ywali siê na kontakty z Poloni¹ i zwi¹zki osobiste lub
zawodowe z Polakami, gremialnie natomiast przystêpowali do Stowarzyszenia Sycylijsko-
-Polskiego, które m.in. organizowa³o wakacyjne pobyty dzieci z polskich domów dziecka
u rodzin sycylijskich.
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moc do polskich duchownych i zakonnic przebywaj¹cych (studiuj¹cych,
pracuj¹cych) we W³oszech.

W ¿adnej ze spraw z 2007 r. wnioskodawcy nie powo³ywali siê na
cz³onkostwo w organizacjach przyjaŸni w³osko-polskiej ani na utrzymy-
wanie stosunków zawodowych lub towarzyskich z Polakami (z wyj¹t-
kiem ma³¿eñstw mieszanych). Uzasadniaj¹c pragnienie przysposobie-
nia polskiego dziecka, ogólnie jedynie odwo³ywali siê do „wspólnych
korzeni historycznych i kulturowych Polski i W³och” i szacunku dla oj-
czyzny Jana Paw³a II. Wskazywali tak¿e na ³atwoœæ przemieszczania siê
miêdzy obu pañstwami i relatywnie niewielk¹ odleg³oœæ miêdzy nimi.
Zapewniali w pismach do polskiego oœrodka adopcyjno-opiekuñczego,
¿e dziecko, które przysposobi¹, zostanie wychowane w pe³nej œwiado-
moœci pochodzenia narodowego. S¹dy, z regu³y, tego aspektu skutków
przysposobienia nie zg³êbia³y. W protoko³ach rozpraw zaledwie w sied-
miu sprawach by³y deklaracje wnioskodawców, ¿e poinformuj¹ dziecko
o polskim pochodzeniu, w oœmiu — ¿e zapewni¹ dziecku naukê jê-
zyka polskiego, w dwunastu — ¿e nawi¹¿¹ kontakty z organizacjami
polonijnymi, a w piêtnastu — ¿e przywioz¹ dziecko do Polski (czêsto
z dodatkowym zastrze¿eniem: „je¿eli bêdzie tego chcia³o”).

Osobiste relacje przysposabiaj¹cych z Polakami stwarzaj¹ wiêksze
prawdopodobieñstwo zachowania polskiej to¿samoœci przez dzieci prze-
niesione do W³och. Bez badañ socjologicznych z udzia³em doros³ych
osób, które w dzieciñstwie wskutek przysposobienia zosta³y przeniesio-
ne do W³och b¹dŸ do innego pañstwa, nie mo¿na ustaliæ, czy deklaracje
przysposabiaj¹cych dotycz¹ce zachowania to¿samoœci narodowej dziec-
ka zosta³y zrealizowane32.

3. ZGODA NA PRZYSPOSOBIENIE

Pierwsze badanie wykaza³o znaczn¹ rolê rodziców we wspó³decydo-
waniu o przeniesieniu wskutek przysposobienia ich dzieci do W³och.
Dotyczy³o to po³owy spraw sycylijskich oraz 37,7% pozosta³ych spraw

32 Przygotowanie do przysposobienia uwzglêdnia jego jawnoœæ wobec dziecka, co po-
winno mieæ wp³yw na postawê przysposabiaj¹cych sprzyjaj¹c¹ zachowaniu polskiej to¿-
samoœci narodowej przysposobionych dzieci. Zapewne sta³e kontakty ze œrodowiskami
polonijnymi (choæby w formie bywania na imprezach w stowarzyszeniach przyjaŸni w³o-
sko-polskiej) mog³y temu sprzyjaæ, szczególnie wówczas, gdy przysposabiaj¹cy nawi¹zali
przyjaŸnie z osobami pochodz¹cymi z Polski lub np. wst¹pili do polskiego zespo³u tanecz-
nego (by³y takie przypadki w latach dziewiêædziesi¹tych XX w.). W 2007 r. takich sytuacji
nie by³o.
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z wniosków osób zamieszka³ych we W³oszech. W 2007 r. wp³yw rodzi-
ców na wybór dla dzieci przysposabiaj¹cych z W³och praktycznie nie
wystêpowa³. Zgodê „imienn¹” wyrazi³a jedna matka i jeden ojciec, z tym
¿e matka wyrazi³a zgodê na przysposobienie przez swego ma³¿onka,
który nie by³ ojcem dziecka. W 96,9% spraw zgodê na przysposobienie
wyrazili opiekunowie, jako przedstawiciele ustawowi dzieci.

4. POSTĘPOWANIE O PRZYSPOSOBIENIE

W 29 aktach spraw (31,2%) w latach 1992–1993 oraz w 88 aktach (94,6%)
z 2007 r. znajdowa³o siê zaœwiadczenie informuj¹ce o niepowodzeniu
przeprowadzonych w Polsce poszukiwañ kandydatów na rodziców
adopcyjnych dziecka (dzieci), którego dotyczy³ wniosek o przysposo-
bienie z³o¿ony przez osoby zamieszka³e we W³oszech. Wskazuje to na
istotne zwiêkszenie roli subsydiarnoœci przysposobieñ miêdzynarodo-
wych.

Zdecydowanie zmniejszy³ siê w postêpowaniach z 2007 r. w porów-
naniu z pierwszym badaniem udzia³ profesjonalnych pe³nomocników
procesowych. W latach 1992–1993 adwokaci reprezentowali wniosko-
dawców w 54 sprawach (58%), w 2007 r. — w 34 sprawach (35,4%).
Poœrednio wskazuje to na zmianê sposobu doboru stron przysposobie-
nia. Wnioskodawcy uzyskiwali pomoc, tak¿e w prowadzeniu sprawy,
od w³oskich organizacji adopcyjnych i polskich oœrodków adopcyjno-
-opiekuñczych. Nie potrzebowali ju¿ w wiêkszoœci pomocy adwokatów.
Profesjonalni pe³nomocnicy procesowi w 2007 r. czêsto wspó³pracowa-
li z przedstawicielstwami w³oskich organizacji adopcyjnych w Polsce.
Mo¿na s¹dziæ, ¿e wykonywali wy³¹cznie us³ugi prawne, podczas gdy
zapewne w pierwszym okresie badawczym zakres powierzonych im za-
dañ by³ szerszy.

Szybkoœæ postêpowania by³a wiêksza w latach 1992–1993, w szczegól-
noœci w sprawach z wniosków osób zamieszka³ych na Sycylii, w których
w 72,2% spraw orzeczenie zapad³o przed up³ywem 15 dni od z³o¿enia
wniosku w s¹dzie, a co trzecia sprawa nie toczy³a siê d³u¿ej ni¿ 7 dni.
W sprawach z wniosków osób zamieszka³ych poza Sycyli¹ postêpowa-
nia trwa³y d³u¿ej, ale i tak 90% z nich zakoñczy³o siê przed up³ywem
miesi¹ca od z³o¿enia wniosku w s¹dzie, a czêœciej ni¿ co pi¹ta sprawa
zosta³a rozpoznana w ci¹gu tygodnia. D³u¿szy okres postêpowania by³
zwi¹zany z powierzeniem wnioskodawcom pieczy preadopcyjnej nad
dzieckiem, któr¹ mieli realizowaæ we W³oszech.
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W 2007 r. dwa najkrótsze postêpowania trwa³y 8 dni oraz 15 dni,
a kolejnych szeœciu najkrótszych — 28 dni. W 88,5% spraw od wp³ywu
wniosku do s¹du do dnia wydania postanowienia o przysposobieniu
up³yn¹³ okres nieprzekraczaj¹cy trzech miesiêcy. Gdy zwa¿y siê na ko-
niecznoœæ orzeczenia w trakcie postêpowania s¹dowego okresu osobi-
stej stycznoœci stron w Polsce, mo¿na stwierdziæ, ¿e nadal postêpowania
trwa³y krótko.

Udzia³ prokuratorów w postêpowaniach w obu okresach badaw-
czych by³ porównywalny, ponad 80-proc., nieco wiêkszy w 2007 r.33. Ich
aktywnoœæ, przynajmniej ujawniona w aktach spraw, by³a jednak nie-
wielka.

Porównywalny by³ tak¿e zakres informacji o wnioskodawcach, gdy
by³y przygotowane przez w³osk¹ organizacjê adopcyjn¹ i odpowiednie
s³u¿by socjalne.

Zaobserwowane w poprzednim badaniu niedoskona³oœci w ustala-
niu prawa w³aœciwego trwaj¹ nadal. W przewa¿aj¹cym odsetku spraw
s¹dy orzeka³y przysposobienie wed³ug prawa polskiego, daj¹c temu wy-
raz nawet w sentencji orzeczenia przez powo³anie przepisów Kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego — nawet wtedy, gdy dysponowa³y tekstem
prawa w³oskiego.

5. SYTUACJA PRAWNA WE WŁOSZECH DZIECI
PRAWOMOCNIE PRZYSPOSOBIONYCH W POLSCE

Z pierwszego badania wynika³o, ¿e prawomocne orzeczenia polskich s¹-
dów nie wywo³ywa³y skutków prawnych niezw³ocznie po przyjeŸdzie
dzieci do W³och. W aktach 28 spraw by³y informacje pochodz¹ce od pol-
skich konsulów, do których s¹dy zwróci³y siê z zapytaniem o sytuacjê
przysposobionych. Tylko w jednym przypadku orzeczenie polskiego s¹-
du zosta³o uznane jako wywo³uj¹ce na terytorium W³och skutki przyspo-
sobienia. W jednej sprawie zosta³a wszczêta sprawa o przysposobienie,

33 W pierwszym okresie badawczym s¹dy zawiadomi³y prokuratorów o tocz¹cym siê
postêpowaniu we wszystkich 18 sprawach z wniosków osób zamieszka³ych na Sycylii
oraz w 73 pozosta³ych sprawach, ³¹cznie w 91 sprawach (98%). Prokuratorzy wziêli udzia³
w 76 postêpowaniach (w tym we wszystkich sprawach „sycylijskich” oraz w 58 pozosta³ych
sprawach), a wiêc w 81,7% spraw, a zarazem w 83,5% postêpowañ, o których zostali zawia-
domieni. W 2007 r. prokuratorzy zostali zawiadomieni o 88 sprawach (92,6%) z wniosków
osób zamieszka³ych we W³oszech, a wziêli udzia³ w 83 postêpowaniach (86,5%), a wiêc
w 94,3% spraw, o których zostali zawiadomieni.
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jakby w ogóle nie by³o polskiego orzeczenia, a w pozosta³ych przypad-
kach prawomocne orzeczenie polskiego s¹du o przysposobieniu zosta³o
uznane za wywo³uj¹ce jedynie skutki powierzenia preadadopcyjnego.
W innych sprawach b¹dŸ polskie s¹dy nie ustala³y sytuacji dzieci we
W³oszech, b¹dŸ do zakoñczenia badania nie nadesz³y jeszcze informacje
od konsulów o losach przysposobionych ma³oletnich Polaków we W³o-
szech. Nie wydaje siê jednak, aby w sprawach, w których aktach nie
by³o informacji o losach dzieci, ich sytuacja by³a zasadniczo odmienna.
Powy¿sze ustalenia prowadzi³y do wniosku, ¿e we W³oszech los dzie-
ci, które zosta³y przysposobione na mocy prawomocnego orzeczenia
polskiego s¹du, przez d³ugi czas by³ niepewny. Zdarza³y siê przypad-
ki powierzenia dzieci prawomocnie przysposobionych w Polsce (nawet
w sposób nierozwi¹zywalny) innym osobom ni¿ przysposabiaj¹cy, gdy
proces adaptacji w ich rodzinie nie przebiega³ pomyœlnie lub zmianie ule-
g³a sytuacja przysposabiaj¹cych (np. rozwiedli siê, jedno zmar³o, zmie-
ni³a siê drastycznie ich sytuacja maj¹tkowa).

Schemat przebiegu procesu przysposobienia miêdzynarodowego,
po ratyfikacji przez W³ochy konwencji haskiej, przyjêty przez w³oski
organ centralny34, przewiduje siedem etapów „drogi do przysposobie-
nia”, któr¹ powinni przebyæ przyszli rodzice adopcyjni. Ostatnim z nich
jest zakoñczenie procedury przez wpisanie do rejestrów stanu cywilne-
go orzeczenia o przysposobieniu. Nastêpuje to na podstawie orzeczenia
s¹du dla nieletnich, w³aœciwego z uwagi na miejsce zamieszkania przy-
sposabiaj¹cych.

34 Etapy te s¹ nastêpuj¹ce: I. Wniosek do w³oskiego s¹du dla nieletnich wyra¿aj¹cy go-
towoœæ wnioskodawców do przysposobienia, którzy oczekuj¹ zezwolenia na dokonanie
„adopcji zagranicznej”; II. Badanie zdolnoœci wnioskodawców do przysposobienia przez
s³u¿by socjalne w³aœciwe z uwagi na miejsce ich zamieszkania; III. Orzeczenie s¹du dla
nieletnich stwierdzaj¹ce zdolnoœæ wnioskodawców do przysposobienia miêdzynarodo-
wego (zezwalaj¹ce na jego dokonanie); IV. Rozpoczêcie poszukiwania dziecka za granic¹
za poœrednictwem upowa¿nionej w³oskiej organizacji adopcyjnej; V. Wyjazd do pañstwa,
w którym mieszka dziecko wskazane wnioskodawcom, i spotkanie z nim [wed³ug zaleceñ
w³oskiego organu centralnego, zawartych w Wytycznych dla organizacji upowa¿nionych do
wspó³pracy miêdzynarodowej przy organizacji przysposobienia, okres poznawania dziec-
ka (osobistej stycznoœci z nim) nie powinien byæ krótszy od 10 dni — gdy dziecko nie prze-
kroczy³o pi¹tego roku ¿ycia, ani 20 dni — gdy dziecko jest starsze]; VI. Powrót kandydatów
na rodziców do W³och, decyzja organu centralnego akceptuj¹ca dobór stron i wyra¿aj¹ca
wstêpnie potwierdzenie zgodnoœci postêpowania z konwencj¹ hask¹, a w konsekwencji
zgodê na dalsze postêpowanie; VII. Zakoñczenie procedury przysposobienia zagraniczne-
go — zob. http://www.commissioneadozioni.it.
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S¹d bada w szczególnoœci, czy zosta³y zachowane wszystkie prze-
s³anki przysposobienia miêdzynarodowego przewidziane w art. 4 kon-
wencji haskiej, a wiêc czy w³aœciwe organy pañstwa pochodzenia dziecka
ustali³y, ¿e ono mo¿e byæ przysposobione, nale¿ycie zbada³y mo¿liwoœæ
adopcji w ojczyŸnie, ustali³y, ¿e przysposobienie miêdzynarodowe po-
zostaje w najlepszym interesie dziecka, upewni³y siê, ¿e zgodê na przy-
sposobienie (po stosownym pouczeniu, dobrowolnie, we w³aœciwej for-
mie, potwierdzon¹ pismem, bez jakiegokolwiek wynagrodzenia) wyrazi-
³y wszystkie podmioty uprawnione (w tym dziecko, je¿eli jego zgoda jest
wymagana), a tak¿e czy uwzglêdniono oczekiwania i ¿yczenia dziecka.

Udokumentowana wspó³praca organów centralnych do spraw przy-
sposobieñ miêdzynarodowych obu pañstw wyst¹pi³a w 94 sprawach, za-
œwiadczenie o braku krajowych kandydatów na rodziców adopcyjnych
by³o w 93 aktach spraw, odpis zaœwiadczenia s¹du, który orzek³ przyspo-
sobienie, ¿e by³o ono zgodne z postanowieniami konwencji haskiej, znaj-
dowa³o siê w aktach 65 spraw. Na tej podstawie mo¿na przypuszczaæ, ¿e
stosowne, pozytywne dla dzieci orzeczenia w³oskich s¹dów dla nielet-
nich powinny byæ regu³¹. Informacji na temat ostatecznego zakoñczenia
we W³oszech ca³ej procedury przysposobienia miêdzynarodowego nie
ma jednak w wiêkszoœci zbadanych akt spraw.

VI. UWAGI PODSUMOWUJĄCE

Badanie orzekania przysposobienia w 2007 r. wykaza³o, w porównaniu
z badaniem obejmuj¹cym drugie pó³rocze 1992 r. oraz pierwsze pó³rocze
1993 r., zasadnicze, korzystne zmiany praktyki w zakresie poœrednictwa
adopcyjnego, przestrzegania subsydiarnoœci przysposobienia miêdzyna-
rodowego, uznawania polskich prawomocnych orzeczeñ o przysposo-
bieniu we W³oszech. Nale¿y je przypisywaæ rozwi¹zaniom zawartym
w konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przy-
sposobienia miêdzynarodowego z 29 maja 1993 r. oraz zmianom polskie-
go i w³oskiego prawa adopcyjnego. Niemniej jednak przeprowadzona
analiza akt spraw stanowi równie¿ Ÿród³o kilku refleksji nieco mniej
optymistycznych.

1. Obowi¹zkiem s¹du jest wstêpne ustalenie, ¿e dla dziecka „od-
powiednim zastêpczym œrodowiskiem rodzinnym” jest rodzina adop-
cyjna (art. 1142 § 1 k.r.o.). Brak takiej rodziny w Polsce otwiera dro-
gê do przysposobienia miêdzynarodowego bez potrzeby poszukiwania
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dla dziecka alternatywnej rodzinnej formy pieczy (rodziny zastêpczej,
rodzinnego domu dziecka). S¹d nie tylko mo¿e, ale powinien weryfi-
kowaæ zaœwiadczenie Publicznego Oœrodka Adopcyjno-Opiekuñczego
w Warszawie o braku w kraju rodziny gotowej przysposobiæ dziecko,
np. losowo sprawdzaj¹c, czy dany oœrodek uzyska³ informacjê o dziec-
ku i szuka³ dla niego rodziny. S¹d nie jest te¿ zwi¹zany uzgodnieniami
organów centralnych dokonanymi zgodnie z przepisami konwencji ha-
skiej o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposobienia miê-
dzynarodowego. Wydaje siê jednak, ¿e mo¿e odst¹piæ od weryfikacji
wymienionych dokumentów, gdy z okolicznoœci wynika, i¿ prawdopo-
dobieñstwo przysposobienia dziecka w Polsce jest znikome, a ta forma
rodzinnej pieczy zastêpczej jest dla dziecka, którego dotyczy wniosek,
optymalna. S¹d jest w trudnej sytuacji, gdy¿ jego rola w przysposobieniu
sprowadza siê do ewentualnej dyskwalifikacji wnioskodawców, co pra-
wie siê nie zdarza — nie dlatego, ¿e s¹ optymalnie dobrani dla dziecka,
a dlatego, ¿e weryfikacja doboru stron jest prawie niemo¿liwa z braku
œrodków dowodowych. S¹d poœwiadcza, ¿e dobór stron przysposobie-
nia odby³ siê zgodnie z konwencj¹ hask¹, choæ podstaw¹ do tego nie jest
sprawdzenie, i¿ tak by³o rzeczywiœcie, ale zaœwiadczenie wydane przez
organy centralne — polski i zagraniczny.

2. Wszechstronne, szczegó³owe postêpowanie dowodowe jest obo-
wi¹zkiem s¹du s³u¿¹cym ochronie dobra dziecka. Zdarza siê, ¿e docie-
kliwoœæ s¹du, która nie wydaje siê powszechnie stosowan¹ zasad¹ jego
dzia³ania, jest traktowana przez wnioskodawców i organizacje adopcyj-
ne jako stwarzaj¹ca zagro¿enie, ¿e dziecko utraci szanse na wychowanie
rodzinne (obawa, ¿e wnioskodawcy mog¹ odst¹piæ od zamiaru przy-
sposobienia, gdy postêpowanie trwa — w ich ocenie — zbyt d³ugo). Za
minimalne obowi¹zki s¹du nale¿y uznaæ:

• ¿¹danie w ka¿dej sprawie tzw. karty zg³oszenia dziecka zawie-
raj¹cej informacje o przyczynach, które spowodowa³y, ¿e rodzice nie
sprawuj¹ pieczy nad dzieckiem, o stanie zdrowia dziecka i o jego ro-
dzeñstwie;

• dok³adne ustalenie problemów rozwojowych, zdrowotnych i wy-
chowawczych dziecka, przedstawienie ich wnioskodawcom i upewnie-
nie siê, czy wnioskodawcy s¹ œwiadomi prawdopodobnych trudnoœci;
poprzestawanie na zapewnieniu wnioskodawców lub przedstawiciela
oœrodka adopcyjnego, ¿e wnioskodawcy uzyskali informacje w oœrodku
adopcyjnym lub w placówce (od rodziny zastêpczej, opiekuna dziecka)
nie jest wystarczaj¹ce;
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• ustalenie adekwatnej z diagnostycznego punktu widzenia d³ugo-
œci osobistej stycznoœci w Polsce (najczêœciej nie przekracza ona dwóch
tygodni) — byæ mo¿e z udzia³em bieg³ych.

3. Orzeczenie o osobistej stycznoœci jest obligatoryjnym elementem
postêpowania o przysposobienie powoduj¹ce przeniesienie miejsca za-
mieszkania przysposabianego w Polsce za granicê (art. 1201 k.r.o.). Po-
zytywna ocena przebiegu osobistej stycznoœci stanowi przes³ankê orze-
czenia adopcji zagranicznej. Dlatego ma charakter zarówno material-
noprawny, jak i procesowy. Orzeczenie to nie powinno nast¹piæ bez
uprzedniego ustalenia, ¿e przysposobienie jest dopuszczalne z praw-
nego punktu widzenia (s¹d ustali³, jakie prawo jest w³aœciwe, gdy jest
to prawo obce — zapozna³ siê z jego treœci¹, oceni³, ¿e s¹ spe³nione
wymagania tego prawa, rozwa¿y³ alternatywne sposoby zabezpieczenia
dziecku pieczy w Polsce), ¿¹danie przysposobienia przez wnioskodaw-
ców jest aktualne i niew¹tpliwe35, a osoby uprawnione wyrazi³y zgodê
na przysposobienie. Dlatego, mimo ¿e kwestia ta nie jest rozstrzygniêta
w przepisach postêpowania o przysposobieniu, s¹dzê, ¿e — co do za-
sady — nie powinno siê orzekaæ o osobistej stycznoœci na posiedzeniu
niejawnym36, chyba ¿e wys³uchano wnioskodawców.

S¹d powinien okreœliæ precyzyjnie rodzaj i okres stycznoœci, wy-
znaczaj¹c go za pomoc¹ dat lub wskazuj¹c dzieñ pocz¹tkowy i okreœlon¹
liczbê dni (tygodni) stycznoœci oraz wskazaæ miejsce i formê stycznoœ-
ci. Zwa¿ywszy, ¿e rzeczywiste sprawowanie przez s¹d bezpoœrednio
nadzoru nad stycznoœci¹ jest ma³o prawdopodobne (oznacza³oby sta³y
kontakt z wnioskodawcami i okresowe kontrole w miejscu ich przeby-
wania z dzieckiem), nale¿a³oby wskazaæ organ nadzoruj¹cy, zgodnie
z art. 1201 § 4 k.r.o. (oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, kuratora s¹dowego
albo ROD-K). Wydaje siê, ¿e wskazanie innego podmiotu (w praktyce
np. opiekuna dziecka, rodzinê zastêpcz¹, wychowawcê z domu dziecka)
nie jest w³aœciwe.

35 Zdarza siê, ¿e wniosek o przysposobienie jest sporz¹dzony przez pe³nomocnika
wnioskodawców — polskiego adwokata. Nie zawsze towarzyszy mu ¿¹danie przyspo-
sobienia wypowiedziane przez wnioskodawców, z treœci wniosku zaœ wynika, co najmniej
poœrednio, ¿e wnioskodawcy nie widzieli dziecka. Decyzjê podjêli na podstawie informacji
o dziecku (fotografii) przekazanej za poœrednictwem organów centralnych. Je¿eli nawet
w aktach jest osobiœcie wyra¿ona wola przysposobienia, to jej adresatem nie jest s¹d, lecz
upowa¿niony do wspó³pracy miêdzynarodowej oœrodek adopcyjno-opiekuñczy.

36 Traktowanie orzeczenia o osobistej stycznoœci jako œrodka zabezpieczaj¹cego „uspra-
wiedliwia” wydawanie takich orzeczeñ na posiedzeniu niejawnym.
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4. Zasiêgniêcie opinii placówki specjalistycznej (art. 586 § 4 k.p.c.)
przed wydaniem orzeczenia jest obowi¹zkiem s¹du. Nie zwalnia z tego
obowi¹zku fakt udzia³u oœrodka adopcyjno-opiekuñczego w przygoto-
waniu przysposobienia b¹dŸ powierzenie mu nadzoru nad stycznoœci¹.
Twierdzê, ¿e opiniê tê powinna wydaæ taka placówka specjalistyczna,
która dotychczas nie by³a w ¿aden sposób zwi¹zana z przygotowaniem
przysposobienia.

5. S¹dy czêsto nie stosuj¹ prawa wskazanego przez polsk¹ normê
kolizyjn¹. Regu³¹ w zbadanych sprawach by³o stosowanie prawa pol-
skiego (praktyka nie zmieni³a siê w stosunku do ustaleñ z lat 1992–1993).
Jednoczeœnie polska norma kolizyjna (art. 22 p.p.m.) nie jest precyzyjna,
co powoduje niejednolit¹ wyk³adniê jej treœci. W¹tpliwoœci powstaj¹ te¿
przy ocenie prawa w³aœciwego przy przysposobieniu wspólnym, gdy
ma³¿onkowie maj¹ ró¿ne obywatelstwo (najczêœciej w praktyce, choæ
relatywnie rzadko, wystêpuje taka sytuacja w przypadku ma³¿eñstwa
obywatelki polskiej z obywatelem innego pañstwa) oraz zakres statutu
adopcyjnego. Byæ mo¿e celowe by³oby poddanie prawu obcemu (ojczy-
stemu prawu wnioskodawcy) wy³¹cznie zdolnoœci czynnej do przyspo-
sobienia, która i tak jest oceniana w jego pañstwie (orzeczenie w³oskiego
s¹du dla nieletnich zawieraj¹ce „zezwolenie” na przysposobienie ma-
³oletniego cudzoziemca). Aktualny jest postulat uregulowañ szczegó³o-
wych w umowie dwustronnej z W³ochami.

6. Nadal maj¹ miejsce podzia³y rodzeñstwa traktowane przez orga-
nizatorów przysposobienia jako wybór „mniejszego z³a”, gdy¿ dziêki
podzia³owi dzieci bêd¹ wychowywane w rodzinach, które je przyspo-
sobi³y oraz zobowi¹za³y siê do umo¿liwienia podzielonemu rodzeñstwu
kontaktów. Rozumiej¹c te intencje, trudno nie mieæ w¹tpliwoœci, czy
podzia³ rodzeñstwa jest istotnie optymalny z punktu widzenia dobra
dzieci. Zapewne najlepszym rozwi¹zaniem dla licznych rodzeñstw jest
ich umieszczenie w rodzinnym domu dziecka.

7. Wed³ug opinii wypowiadanych przez pracowników polskich
oœrodków adopcyjno-opiekuñczych: „W³osi kochaj¹ nawet trudne dzie-
ci”37 (np. dzieci w starszym wieku szkolnym, rodzeñstwa, dzieci alkoho-
lików). Niektóre z „trudnych” dzieci znalaz³y rodziców adopcyjnych we

37 Zob. A. Czajkowska, W³osi kochaj¹ nawet trudne dzieci, „Gazeta Wyborcza” 07.11.2008,
tekst by³ dostêpny 20.11.2009 r. na portalu Gazeta.pl©Agora SA, http://miasta.gazeta.pl/
wroclaw. W publikacji zosta³y przytoczone m.in. nastêpuj¹ce wypowiedzi: „W³osi s¹ do-
brze przygotowani do adopcji dzieci starszych. Chêtnie przyjmuj¹ te¿ rodzeñstwa, nawet
nastolatków” (I. Rutkowska z Krajowego Oœrodka Adopcyjno-Opiekuñczego TPD), „W³osi
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W³oszech. Ustalenie, czy te przysposobienia okaza³y siê udane, powinno
byæ przedmiotem badania przeprowadzonego po d³u¿szym, co najmniej
10-letnim okresie od adopcji, gdy osoby przysposobione osi¹gnê³y pe³-
noletnoœæ lub siê do niej zbli¿y³y. Wydaje siê, ¿e by³oby to mo¿liwe we
wspó³pracy z w³oskim organem centralnym oraz w³oskimi organizacja-
mi adopcyjnymi.

bardziej [od Polaków] kieruj¹ siê emocjami i nie wstydz¹ siê ich okazywaæ” (B. Kruk-Olpiñ-
ska, dyrektor Oœrodka Adopcyjno-Opiekuñczego we Wroc³awiu), „W³osi wierz¹ w efekty
terapii i dlatego nie boj¹ siê przyjmowaæ dzieci po traumatycznych prze¿yciach. S¹dz¹,
¿e to jest odwracalne. Nie maj¹ zbyt wygórowanych wymagañ. Potrafi¹ bezwarunkowo
zaakceptowaæ dziecko, które sprawia trudnoœci” (E. Ró¿añska, przedstawicielka dzia³aj¹cej
w Polsce w³oskiej organizacji adopcyjnej In cammino per la Famiglia).



Roman Kulma

EFEKTYWNOŚĆ WYKONANIA ORZECZEŃ
SĄDOWYCH O OBOWIĄZKU PODJĘCIA
LECZENIA ODWYKOWEGO

I. WPROWADZENIE

1. CEL BADANIA I MOTYWY JEGO PODJĘCIA

Ocena efektywnoœci podejmowanych dzia³añ w celu skierowania osoby
uzale¿nionej od alkoholu na leczenie odwykowe wymaga kilku wyjaœ-
nieñ. Przede wszystkim nale¿y oddzieliæ pojêcie efektywnoœci leczenia
uzale¿nienia od efektywnoœci wykonania orzeczenia s¹dowego nak³a-
daj¹cego obowi¹zek podjêcia leczenia. Nie s¹ to pojêcia to¿same, mimo
¿e wprowadzenie mo¿liwoœci „zmuszenia do leczenia” mia³o w za³o-
¿eniu podnieœæ jego skutecznoœæ. Orzeczenie s¹dowe nak³ada jedynie
obowi¹zek podjêcia, nie zaœ ukoñczenia terapii, nie okreœla zatem, jakie
skutki ma przynieœæ wykonanie tego obowi¹zku.

W niniejszym opracowaniu zosta³y przedstawione wyniki badania
skutecznoœci wykonania orzeczeñ s¹dów rodzinnych dotycz¹cych obo-
wi¹zku poddania siê leczeniu osoby uzale¿nionej od alkoholu. Bada-
nie mia³o na celu weryfikacjê przeœwiadczenia osób zwi¹zanych bez-
poœrednio z orzekaniem obowi¹zku leczenia odwykowego oraz osób
wykonuj¹cych te orzeczenia, ¿e obowi¹zek ten niejednokrotnie jest fik-
cj¹, poniewa¿ brakuje œrodków, aby skutecznie wyegzekwowaæ wyko-
nanie postanowienia s¹du. Nale¿a³o wiêc ustaliæ, miêdzy innymi, ile
orzeczeñ s¹dowych zostaje wykonanych, jakie s¹ g³ówne przyczyny ich
niewykonywania, jakie czynnoœci podejmuje s¹d w celu zmuszenia b¹dŸ
zmotywowania osoby uzale¿nionej do podjêcia leczenia oraz czy wysi³-
ki ze strony wymiaru sprawiedliwoœci s¹ wspó³mierne do osi¹ganych
efektów.

Badaniem objêto sprawy dotycz¹ce wykonywania obowi¹zku pod-
dania siê leczeniu w zak³adzie stacjonarnym (zamkniêtym) i niestacjo-
narnym (leczenie ambulatoryjne). Wykonanie ka¿dego z wymienionych
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obowi¹zków wymaga innego podejœcia, a w konsekwencji oddzielnego
badania.

2. PODSTAWY PRAWNE LECZENIA ODWYKOWEGO

Obowi¹zek poddania siê leczeniu odwykowemu uzale¿nienia od alko-
holu wynika z ustawy z 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸ-
woœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi (zwanej dalej ustaw¹)1.

Polskie ustawodawstwo nie przewiduje obowi¹zku poddania siê le-
czeniu lub zabiegom medycznym bez zgody pacjenta lub jego przed-
stawiciela ustawowego (w przypadku osoby ubezw³asnowolnionej lub
ma³oletniej). Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego2 wprowadzi³a równie¿ obowi¹zek uzyskania zgody pacjenta na
objêcie go leczeniem psychiatrycznym (art. 22 ust. 1). Odstêpstwo od
wymogu zgody pacjenta uzasadniaj¹ sytuacje, w których pacjent (jego
ustawowy przedstawiciel) nie jest w stanie œwiadomie wyraziæ zgody,
a jego stan zagra¿a ¿yciu, grozi ciê¿kim uszkodzeniem cia³a lub ciê¿kim
rozstrojem zdrowia (art. 30 i 32 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty3). Wymienione akty prawne wywo³uj¹ dysku-
sje na temat etyki nak³adania obowi¹zku leczenia oraz samego leczenia
tych osób.

Ustawodawca w ustawie o wychowaniu w trzeŸwoœci i zapobie-
ganiu alkoholizmowi wymieni³ jednak okolicznoœci, które wskazuj¹ na
potrzebê interwencji. Osoba uzale¿niona mo¿e zostaæ zobowi¹zana do
podjêcia leczenia, gdy w zwi¹zku z nadu¿ywaniem alkoholu powodu-
je rozk³ad ¿ycia rodzinnego, demoralizacjê ma³oletnich, uchyla siê od
pracy albo systematycznie zak³óca spokój lub porz¹dek publiczny. Mo¿-
na wiêc przyj¹æ, ¿e zobowi¹zanie do podjêcia leczenia jest uzasadnione
z uwagi na negatywne konsekwencje spo³eczne zignorowania wymie-
nionych wy¿ej sygna³ów. Ustawodawca da³ temu wyraz w preambule
ustawy: „Uznaj¹c ¿ycie obywateli w trzeŸwoœci za niezbêdny warunek
moralnego i materialnego dobra narodu […]”.

Leczeniem odwykowym zajmuj¹ siê stacjonarne i niestacjonarne za-
k³ady lecznictwa odwykowego. Orzekanie obowi¹zku poddania siê le-
czeniu odwykowemu le¿y w kompetencji wydzia³ów rodzinnych s¹dów

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
2 Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.
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rejonowych4. Instytucjami uprawnionymi do sk³adania wniosku o orze-
czenie obowi¹zku leczenia s¹ gminne komisje rozwi¹zywania proble-
mów alkoholowych oraz jednostki prokuratury.

Podstawowym wymogiem orzeczenia obowi¹zku leczenia jest prze-
prowadzenie badañ przez bieg³ych na okolicznoœæ stwierdzenia uza-
le¿nienia od alkoholu, potrzeby podjêcia leczenia oraz okreœlenia jego
formy. Badanie mo¿e byæ wykonane na etapie zbierania dokumentacji
przez komisje rozwi¹zywania problemów alkoholowych lub prokuratu-
rê. W razie ich niewykonania badanie zleca s¹d.

S¹d rodzinny mo¿e zobowi¹zaæ osobê uzale¿nion¹ od alkoholu do
podjêcia leczenia odwykowego w stacjonarnym lub niestacjonarnym
zak³adzie leczniczym. Osoby kierowane przez s¹d przyjmowane s¹ poza
kolejnoœci¹, jednak tylko do wykorzystania limitu 20% wszystkich miejsc
przeznaczonych dla pacjentów leczonych z uzale¿nienia.

W celu przeprowadzenia badañ diagnostycznych, rozprawy s¹dowej
lub wykonania orzeczenia s¹d mo¿e wydaæ nakaz doprowadzenia przez
policjê. Zgodnie z art. 33 ustawy w niezbêdnych wypadkach oraz na
czas konieczny do wykonania zarz¹dzenia s¹du policja ma prawo do
zatrzymania osoby doprowadzanej.

Na czas trwania obowi¹zku leczenia s¹d mo¿e ustanowiæ nadzór ku-
ratora. Sposób jego sprawowania regulowany jest odrêbnym aktem —
rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 12 czerwca 2003 r. w spra-
wie szczegó³owego sposobu wykonywania uprawnieñ i obowi¹zków
kuratorów s¹dowych5.

Obowi¹zek poddania siê leczeniu trwa tak d³ugo jak wymaga tego cel
leczenia, nie d³u¿ej jednak ni¿ 2 lata. W czasie wykonywania orzeczenia
s¹d mo¿e je zmieniæ w zale¿noœci od potrzeb. Postanowienie o zmia-
nie orzeczenia wydaje s¹d rodzinny na wniosek kuratora b¹dŸ zak³adu
lecz¹cego. Zmiana mo¿e jednak dotyczyæ wy³¹cznie rodzaju zak³adu
leczenia odwykowego.

Ze wzglêdu na efektywnoœæ wykonywania orzeczeñ s¹dowych wa¿-
n¹ regulacj¹ prawn¹ jest równie¿ rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spo³ecznej z 6 maja 1983 r. w sprawie regulaminów stacjonar-
nych zak³adów lecznictwa odwykowego oraz domów pomocy spo³ecz-

4 Zob. szerzej na ten temat: R. Schmidt, Postêpowanie s¹dowe o zobowi¹zanie osoby uza-
le¿nionej od alkoholu do poddania siê leczeniu odwykowemu, „Rodzina i Prawo” 2008, nr 7–8,
s. 56–83 oraz powo³an¹ tam literaturê.

5 Dz.U. Nr 112, poz. 1064.
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nej dla osób uzale¿nionych od alkoholu6. Regulamin okreœla, miêdzy
innymi, d³ugoœæ pobytu pacjenta w oddziale odwykowym (nie mo¿e on
byæ d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce, w oddziale detoksykacyjnym zaœ 14 dni).
Pacjenci nie mog¹ opuszczaæ terenu oddzia³u bez zezwolenia kierownika
zak³adu, mog¹ natomiast otrzymaæ przepustkê na okres nieprzekracza-
j¹cy 3 dni. Osoby, które naruszaj¹ postanowienia regulaminu, mog¹ byæ
— po uprzednim ostrze¿eniu — przeniesione do oddzia³u innego za-
k³adu.

W regulaminie zosta³y tak¿e okreœlone warunki, w których pracow-
nicy zak³adu mog¹ u¿ywaæ przymusu bezpoœredniego wobec pacjen-
tów. Mo¿e on byæ zastosowany wy³¹cznie wtedy, gdy u pacjenta zostanie
stwierdzony stan zagra¿aj¹cy jego ¿yciu lub wtedy, gdy jego stan zagra¿a
zdrowiu lub ¿yciu innych osób. W tych sytuacjach pracownicy zak³adu
mog¹ ograniczyæ swobodê ruchu pacjenta poprzez przytrzymywanie,
za³o¿enie kaftana lub pasów bezpieczeñstwa.

Pacjenci mog¹ zostaæ wypisani z zak³adu leczniczego:
1) na podstawie wyników leczenia uzasadniaj¹cych jego zakoñcze-

nie,
2) na ¿¹danie pacjenta w terminie do 24 godzin od chwili zg³oszenia

tego ¿¹dania kierownikowi oddzia³u,
3) z powodu naruszania przez pacjenta regulaminu oddzia³u,
4) na wniosek rady pacjentów, je¿eli pacjent uporczywie narusza

postanowienia samorz¹du oddzia³u,
5) w razie samowolnego opuszczenia oddzia³u po up³ywie 48 godzin.
Przepisów tych nie stosuje siê jednak wobec pacjentów, wobec któ-

rych s¹d orzek³ obowi¹zek poddania siê leczeniu odwykowemu7. Nak³a-
danie przez s¹d obowi¹zku leczenia spotyka siê czêsto z opini¹, ¿e godzi
ono w podstawowe prawa cz³owieka. Co do zasady bowiem pacjenci
musz¹ wyraziæ zgodê na leczenie, co gwarantuj¹ prawa konstytucyjne,
a tak¿e ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Równie¿ Kodeks karny (art. 192) penalizuje wykonywanie zabiegu bez
zgody pacjenta.

6 Dz.U. Nr 25, poz. 115.
7 Mimo ¿e przepis ten nie stosuje siê do podopiecznych s¹du, to zdarza³y siê sprawy,

w których zak³ady stacjonarne zawiadamia³y s¹d o wypisie pacjenta z uwagi na jego
samowolne oddalenie siê lub niepowrócenie z przepustki.
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3. EWIDENCJA SPRAW O OBOWIĄZKU PODJĘCIA LECZENIA
— DANE STATYSTYCZNE

Podstaw¹ rozpoczêcia badañ oraz ustalenia liczby spraw i ich rodzaju by-
³y statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoœci8, które pozwalaj¹ na wstêpn¹
ocenê skutecznoœci wykonania orzeczeñ s¹dowych dotycz¹cych obo-
wi¹zku leczenia. Same dane statystyczne s¹ jednak niewystarczaj¹ce do
wskazania przyczyn niewykonywania orzeczeñ oraz wyjaœnienia, w jaki
sposób s¹dy interpretuj¹ przepisy ustawy.

W 2006 r. wykonywano 53 517 orzeczeñ dotycz¹cych obowi¹zku pod-
jêcia leczenia odwykowego, z czego 29 794 orzeczeñ (55,7%) dotyczy³o
leczenia w zak³adzie niestacjonarnym, a 23 723 (44,3%) — w zak³adzie
stacjonarnym.

Spoœród wszystkich wykonywanych spraw w 21 794 (41% ogó³u
spraw) orzeczono dodatkowo nadzór kuratora, z których 15 198 (70%
nadzorów) prowadzonych by³o przez kuratorów spo³ecznych.

Wykres 1. Sprawy o orzeczenie obowiązku podjęcia leczenia odwykowego
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Źródło: Opracowanie własne.

8 Dane przedstawione w niniejszym opracowaniu by³y przekazane Instytutowi Wy-
miaru Sprawiedliwoœci przez Departament Wykonania Orzeczeñ i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwoœci.
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Wykres 2. Odsetek spraw, w których orzeczono obowiązek leczenia stacjonarnego (I poło-
wa 2007 r.)
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Tarnów 51,2

Piotrków Trybunalski 49,6
Opole 47,8

Szczecin 45,8
Przemyśl 45
Poznań 44
Sieradz 43,7

Toruń 43,3
Kraków 42,8

Lublin 42,2
Gorzów Wielkopolski 41,6

Bydgoszcz 41,6
Częstochowa 41,3

Koszalin 40,4
Katowice 40

Zielona Góra 39,9
Łomża 39,8

Olsztyn 39,4
Świdnica 39,3
Wrocław 37,8

Nowy Sącz 36
Rzeszów 34,7

Płock 33,7
Gliwice 32,9

Łódź 32,6
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Kielce 26,7

Ostrołęka 25,3
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Źródło: Opracowanie własne.
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Tylko w latach 2004–2007 nast¹pi³ wzrost postêpowañ rozpoznaw-
czych o 44%. Liczba postêpowañ wykonawczych wzros³a zaœ o niemal
jedn¹ trzeci¹ (wykres 1).

W rozpatrywanych latach œrednio jedynie 40% uzale¿nionych uda³o
siê umieœciæ w oœrodku stacjonarnym. S¹ jednak okrêgi (Ostro³êka, Kiel-
ce, Krosno), w których w pierwszej po³owie 2007 r. jedynie co czwarty
uczestnik trafi³ do zak³adu leczniczego, a w innych (W³oc³awek, Bielsko-
-Bia³a, Radom) — co pi¹ty (wykres 2). Zdecydowanie najni¿sza efektyw-
noœæ cechuje okrêg s³upski, w którym jedynie 8% uczestników postêpo-
wania s¹dowego skierowanych do zak³adu stacjonarnego zosta³o w nim
umieszczonych.

Innym problemem zwi¹zanym z obowi¹zkiem leczenia stacjonarne-
go jest d³ugi czas oczekiwania na wyznaczenie terminu leczenia przez
oœrodki lecznicze. W niektórych okrêgach s¹dowych okres ten trwa do
16 miesiêcy (np. w Kielcach) czy nawet dochodzi do 19 miesiêcy (np.
w £om¿y) (wykres 3). Œredni czas oczekiwania (dla ca³ej Polski) wyniós³
w pierwszej po³owie 2007 r. 6,5 miesi¹ca9. Odleg³e terminy leczenia czê-
sto uniemo¿liwiaj¹ wykonanie orzeczenia, szczególnie wtedy, gdy osoba
uzale¿niona nie stawi siê w oœrodku, gdy¿ na wyznaczenie kolejnego
terminu mo¿e zabrakn¹æ czasu z uwagi na dwuletni okres trwania obo-
wi¹zku podjêcia leczenia.

II. PRZEDMIOT I METODA BADAŃ

1. PRZEDMIOT BADANIA

Okreœlenie ustawowe „podjêcie leczenia” nie jest jednoznaczne. Mo-
¿e oznaczaæ zapisanie siê na terapiê w przypadku obowi¹zku podjêcia
leczenia ambulatoryjnego lub stawienie siê w zak³adzie stacjonarnym
w terminie przez niego wyznaczonym.

Ustalenie okresu trwania obowi¹zku leczenia dodatkowo zobowi¹-
zuje do ukoñczenia pewnego etapu leczenia. Artyku³ 34 ust. 1 ustawy
wskazuje, ¿e obowi¹zek poddania siê leczeniu trwa dopóty, dopóki wy-
maga tego cel leczenia. Wynika z tego zatem, ¿e uczestnik postêpowania,
chc¹c wykonaæ orzeczenie o obowi¹zku podjêcia leczenia w formie sta-

9 Odsetek odnosi siê do liczby spraw umorzonych lub podlegaj¹cych umorzeniu w okre-
sie 1.01–30.06.2007 r.
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Wykres 3. Średnia długość oczekiwania na wyznaczenie terminu leczenia według okręgów
sądowych (w miesiącach)
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Źródło: Opracowanie własne.



EFEKTYWNOŚĆ WYKONANIA ORZECZEŃ SĄDOWYCH O OBOWIĄZKU… 263

cjonarnej, musi otrzymaæ wypis z oœrodka stacjonarnego stwierdzaj¹cy
zakoñczenie tego etapu leczenia10 lub zakoñczyæ terapiê (np. popularn¹
terapiê 12 kroków), przy na³o¿onym obowi¹zku leczenia w formie ambu-
latoryjnej. Analiza skutecznoœci wykonania orzeczeñ za pomoc¹ badania
akt s¹dowych wykonawczych uwzglêdnia zatem tak rozumiane podjêcie
leczenia.

2. OPIS DOBORU PRÓBY

Dobór próby badania akt s¹dowych wykonawczych przebiega³ w dwóch
etapach. Pierwszym by³o uzyskanie informacji o liczbie orzeczeñ do-
tycz¹cych obowi¹zku leczenia wydanych przez s¹dy w 2006 r. Wybór
okresu nie by³ przypadkowy, lecz wynika³ z faktu, ¿e postêpowanie wy-
konawcze mo¿e trwaæ najd³u¿ej 2 lata. Za³o¿eniem metodologicznym
by³o zbadanie spraw najnowszych oraz takich, których wykonywanie
ju¿ siê zakoñczy³o. Tylko takie sprawy mo¿na by³o bowiem oceniæ pod
wzglêdem efektywnoœci wykonania orzeczenia. Badanie mia³o byæ pro-
wadzone w drugim pó³roczu 2008 r., a zatem pod uwagê wziêto tylko te
orzeczenia, które uprawomocni³y siê w pierwszym pó³roczu 2006 r.

W 2006 r. wydano prawomocnie 30 397 orzeczeñ, przyjêto wiêc, ¿e
ich liczba w pierwszej po³owie roku bêdzie oscylowa³a wokó³ 15 tysiêcy.
Za³o¿ono, ¿e nale¿y zbadaæ co najmniej 3% akt, aby badanie mog³o
odpowiedzieæ na postawione na wstêpie pytania.

W drugim etapie doboru próby dokonano wyboru s¹dów objêtych
badaniem. W Polsce funkcjonuje 218 wydzia³ów rodzinnych w s¹dach
rejonowych. Za pomoc¹ losowania prostego, systematycznego wybrano
54 s¹dy rejonowe11. Za³o¿eniem metodologicznym by³o wylosowanie co
najmniej 15% s¹dów (48 s¹dów) oraz nadwy¿ki 6 s¹dów z uwagi na to,
¿e niektóre s¹dy z ró¿nych powodów nie udostêpniaj¹ akt sprawy. Na-
stêpnie zwrócono siê do wydzia³ów rodzinnych tych s¹dów o wskazanie
sygnatur spraw, w których w pierwszej po³owie 2006 r. zosta³ orzeczony
obowi¹zek podjêcia leczenia odwykowego. Poproszono równie¿ o po-
dzia³ sygnatur ze wzglêdu na orzeczony obowi¹zek leczenia ambulato-
ryjnego i stacjonarnego.

10 Leczenie w zak³adzie stacjonarnym jest pierwszym etapem leczenia uzale¿nienia. Ma
ono za zadanie uœwiadomiæ pacjentowi istnienie problemu oraz potrzebê jego rozwi¹zania
za pomoc¹ d³ugotrwa³ej (nawet dwuletniej lub d³u¿szej) terapii.

11 Lista s¹dów zosta³a przedstawiona w aneksie.
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Otrzymano 460 akt wykonawczych. W 269 sprawach orzeczony zo-
sta³ obowi¹zek poddania siê leczeniu odwykowemu w formie ambula-
toryjnej, a w 191 — w formie stacjonarnej. Badanie aktowe przeprowa-
dzono we wrzeœniu i paŸdzierniku 2008 r.

3. SCHEMAT BADANIA I WYKORZYSTANE NARZĘDZIA

Badania aktowe zrealizowano w czterech etapach. By³y to: konstrukcja
kwestionariuszy ankiet, w³aœciwe badania aktowe wylosowanych akt
wykonawczych, utworzenie baz danych na podstawie odpowiedzi z an-
kiet, jakoœciowa i iloœciowa analiza uzyskanych wyników.

Poniewa¿ badanie dotyczy³o skutecznoœci dwóch de facto ró¿nych
typów orzeczeñ, dla ka¿dego z nich skonstruowano oddzielne kwestio-
nariusze. Pytania kwestionariuszowe, mimo ¿e inaczej sformu³owane,
mia³y ten sam cel: mia³y wskazaæ, w jakim zakresie wykonywane s¹
orzeczenia, kto je wykonuje i jakie problemy pojawiaj¹ siê podczas ich
realizacji.

Jeœli chodzi o wykonywanie orzeczeñ dotycz¹cych zak³adów ambu-
latoryjnych, to pytania ankiety koncentrowa³y siê na uzyskaniu odpo-
wiedzi, ile osób podjê³o leczenie, czy leczenie by³o systematyczne i jakie
œrodki musia³ powzi¹æ s¹d, aby osoba uzale¿niona podda³a siê leczeniu.

W przypadku wykonywania orzeczeñ dotycz¹cych zak³adów lecz-
nictwa odwykowego zamkniêtego skupiono siê równie¿ na liczbie wy-
konanych orzeczeñ, mo¿liwoœci przyjmowania pacjentów przez zak³a-
dy stacjonarne, czasie oczekiwania na wolne miejsce w oœrodku oraz na
okresie pobytu osoby uzale¿nionej w oœrodku.

W przypadku obydwu œrodków badano równie¿ d³ugoœæ trwania po-
stêpowania rozpoznawczego, koszty badañ wykonywanych przez bieg-
³ych oraz koszty konwojowania przez policjê.

Kwestionariusz ankiety zosta³ skonstruowany podczas badania pilo-
ta¿owego 20 spraw — po 10 z ka¿dego rodzaju orzeczenia.

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych po przeprowadzeniu badañ
aktowych utworzono dwie bazy danych. Odpowiedzi zamkniête i pó³-
otwarte zosta³y zakodowane i wprowadzone do bazy w programie SPSS
przeznaczonym do iloœciowej analizy statystycznej. Na tym etapie oraz
ju¿ po wprowadzeniu wszystkich odpowiedzi do komputera przepro-
wadzono kategoryzacjê odpowiedzi pó³otwartych. Odpowiedzi otwarte
ankiety zosta³y przepisane do specjalnie przygotowanego formularza,
dziêki któremu mo¿na by³o przeprowadziæ ich typologizacjê.
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4. CHARAKTERYSTYKA AKT WYKONAWCZYCH

Badane akta nie by³y wy³¹cznie aktami wykonawczymi. Dokumenta-
cja zebrana w jednej obwolucie zawiera³a materia³y dotycz¹ce postêpo-
wania rozpoznawczego oraz wykonawczego. W sprawach, w których
w trakcie trwania postêpowania wykonawczego nastêpowa³a zmiana
orzeczenia, do³¹czone by³y drugie akta obejmuj¹ce dokumentacjê z po-
stêpowania o zmianê orzeczenia.

Mimo ¿e badanie mia³o obejmowaæ jedynie sposób wykonania orze-
czonego œrodka, to materia³ zebrany w postêpowaniu rozpoznawczym
by³ równie¿ pomocny, poniewa¿ wskazywa³, kto sk³ada³ wniosek o zo-
bowi¹zanie do leczenia, przedstawia³ opiniê bieg³ych czy wywiady œro-
dowiskowe przeprowadzone przez kuratorów s¹dowych. W tej czêœci
akt znajdowa³y siê nakazy doprowadzenia uczestnika przez policjê na
badania lub do s¹du na rozprawê. Mo¿na by³o tak¿e uzyskaæ informacje
dotycz¹ce: kosztów prowadzonych badañ i konwojowania, czasu trwa-
nia postêpowania i czynnoœci podejmowanych przez s¹d.

Czêœæ wykonawcza akt s¹dowych ró¿ni³a siê w zale¿noœci od tego,
jaki rodzaj leczenia zastosowa³ s¹d i czy ustanowi³ nadzór kuratora.

Najmniej dokumentów zawiera³y akta dotycz¹ce obowi¹zku podjê-
cia leczenia w trybie stacjonarnym przy braku ustanowionego nadzoru
kuratora. W czêœci wykonawczej postêpowania w takiej sprawie znaj-
dowa³a siê jedynie korespondencja miêdzy s¹dem i placówk¹ lecznicz¹,
dotycz¹ca wyznaczenia terminu leczenia i potwierdzenia, czy osoba uza-
le¿niona podjê³a leczenie. W wielu przypadkach wydawane by³y naka-
zy doprowadzenia osoby uzale¿nionej do szpitala przez policjê oraz —
zdecydowanie rzadziej — zarz¹dzenia przeprowadzenia przez kuratora
wywiadu œrodowiskowego.

W aktach spraw, w których orzeczono obowi¹zek poddania siê le-
czeniu w formie stacjonarnej, ale z dodatkowo ustanowionym nadzorem
kuratora, oprócz wy¿ej wymienionych dokumentów znajduj¹ siê karty
czynnoœci oraz sprawozdania z wywiadów œrodowiskowych sporz¹dzo-
ne przez kuratorów. Dziêki nim mo¿na by³o uzyskaæ informacje na temat
efektów leczenia b¹dŸ jego kontynuacji po opuszczeniu szpitala przez
osobê uzale¿nion¹.

Dokumentacja dotycz¹ca leczenia ambulatoryjnego bez orzeczone-
go nadzoru kuratora zawiera³a korespondencjê prowadzon¹ z poradni¹
uzale¿nieñ w celu uzyskania informacji, czy osoba uzale¿niona podjê-
³a leczenie, korespondencjê z uczestnikiem postêpowania w celu zo-
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bowi¹zania go do przedstawienia zaœwiadczenia o podjêtym leczeniu
oraz czasami nakazy doprowadzenia przez policjê do poradni uzale¿-
nieñ. W aktach tych postêpowañ znajduj¹ siê tak¿e sprawozdania z wy-
wiadów œrodowiskowych sporz¹dzone przez kuratorów oraz protoko³y
z posiedzeñ wykonawczych z udzia³em uczestnika postêpowania.

Najwiêcej dokumentów zawiera³y akta w tych sprawach, w któ-
rych orzeczono obowi¹zek podjêcia leczenia ambulatoryjnego z jedno-
czesnym ustanowieniem nadzoru kuratora. Dokumentacja takiego po-
stêpowania powiêksza³a siê o sprawozdania z prowadzonego nadzoru,
karty czynnoœci kuratora, korespondencjê kuratora z poradni¹ uzale¿-
nieñ, zaœwiadczenia o podjêtym leczeniu lub inne dokumenty œwiadcz¹-
ce o dzia³aniach podejmowanych przez kuratorów, w chwili gdy uczest-
nik postêpowania uchyla³ siê od wykonania orzeczenia.

Wszystkie sprawy koñczy³y siê na ogó³ postanowieniem o umorzeniu
postêpowania z uwagi na to, ¿e mija³y 2 lata od momentu uprawomoc-
nienia siê orzeczenia o obowi¹zku poddania siê leczeniu.

W pojedynczych przypadkach mo¿na by³o znaleŸæ w aktach niety-
powe dokumenty, takie jak: zaœwiadczenie o podjêtej pracy za granic¹,
zaœwiadczenie o stanie zdrowia osoby uzale¿nionej, wniosek uczestnika
o zmianê terminu rozpoczêcia leczenia.

III. WYKONANIE ORZECZEŃ O OBOWIĄZKU PODJĘCIA
LECZENIA NIESTACJONARNEGO

W celu wykonania orzeczenia obowi¹zku leczenia w formie ambula-
toryjnej s¹d pisemnie zobowi¹zuje osobê uzale¿nion¹ do stawienia siê
w poradni uzale¿nieñ lub w innym oœrodku spe³niaj¹cym w danej miej-
scowoœci rolê poradni odwykowej. W niektórych sprawach s¹d wyzna-
czy³ termin, do którego uczestnik musia³ zg³osiæ siê do poradni, aby
rozpocz¹æ leczenie, w innych termin ten nie by³ okreœlony. S¹d rzadko
nakazywa³ policji doprowadzenie uczestnika do poradni, poniewa¿ pod-
jêcie leczenia w tej formie wymaga systematycznego (na ogó³ dwa razy
w tygodniu) uczêszczania na spotkania terapeutyczne. Trudno zatem
oczekiwaæ, aby w przypadku unikania leczenia przez osobê uzale¿nion¹
policja za ka¿dym razem dowozi³a j¹ do poradni. S¹d stosuje kontrolê
wykonania orzeczenia w postaci zobowi¹zania uczestnika do przedsta-
wienia zaœwiadczenia o podjêtym leczeniu, kieruje pismo z zapytaniem
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o tak¹ informacjê do poradni uzale¿nieñ, zarz¹dza przeprowadzenie
wywiadu œrodowiskowego b¹dŸ ustanawia nadzór kuratora.

1. CHARAKTERYSTYKA SPRAW

Badanie objê³o 269 akt, w których s¹d wyda³ orzeczenie o zobowi¹zaniu
uczestnika do podjêcia leczenia niestacjonarnego. W 121 sprawach (co
stanowi³o 45% ogó³u) orzeczono równie¿ nadzór kuratora.

W badanych sprawach orzeczenia zapad³y wobec 27 kobiet (10%
spraw) i 242 mê¿czyzn (90% spraw). Wiek uczestników w chwili wydania
orzeczenia mia³ nastêpuj¹c¹ strukturê: 10% uczestników mia³o do 30 lat
(w tym jedynie nieca³e 3% osób w wieku do 25 lat), blisko 20% osób
liczy³o 30–40 lat, niemal 30% to osoby w wieku 40–50 lat (wykres 4).
Najwiêksz¹ grupê stanowili uczestnicy w wielu 50–59 lat — ponad 36%.
Osób powy¿ej „szeœædziesi¹tki” by³o ju¿ niewiele, jednak i tak wiêcej ni¿
tych do 25. roku ¿ycia — 4,5%.

Wykres 4. Zakłady niestacjonarne — wiek uczestników postępowania

do 29 lat — 9,7%

30–39 lat — 17,8%

40–49 lat – 31,6%

50–59 lat — 36,4%

60 i więcej lat — 4,5%

Źródło: Opracowanie własne.

Œredni wiek wszystkich uczestników w badanych sprawach wynosi³
44 lata. Taki sam wiek mia³ przeciêtnie ka¿dy mê¿czyzna (z uwagi na to,
¿e mê¿czyŸni stanowili 90% uczestników), kobieta zaœ o trzy lata wiêcej,
tj. 47 lat.
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Z badanych akt wynika, ¿e oko³o 20% osób by³o karanych12. Nieco
ponad 30% osób deklarowa³o niekaralnoœæ (informacje pochodz¹ z opi-
nii bieg³ych, protoko³ów z rozprawy s¹dowej lub wywiadów kuratora).
O pozosta³ych osobach nie by³o ¿adnych informacji w aktach. Przestêp-
stwa pope³nione przez uczestników to: znêcanie siê nad osob¹ najbli¿sz¹
— 36 osób, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci — 8 osób, znê-
canie siê nad osob¹ najbli¿sz¹ oraz naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a
(art. 157 § 2 Kodeksu karnego) — 2 osoby.

Jednostki prokuratury z³o¿y³y wnioski o zobowi¹zanie do leczenia
w jednej trzeciej spraw, przy czym jedynie po³owa z nich by³a konse-
kwencj¹ prowadzonego postêpowania przygotowawczego w sprawie
o pope³nienie przestêpstwa. Pozosta³e sprawy by³y wszczête na wniosek
komisji rozwi¹zywania problemów alkoholowych.

2. DŁUGOŚĆ TRWANIA POSTĘPOWANIA ROZPOZNAWCZEGO

Postêpowanie s¹dowe, tzn. okres od wpisania sprawy do repertorium
do wydania nieprawomocnego orzeczenia, trwa³o œrednio trzy miesi¹ce
i trzy dni. Rozpiêtoœæ tego okresu jest jednak bardzo du¿a. W 10% spraw
postêpowanie trwa³o do miesi¹ca, od 1 do 2 miesiêcy w 20% spraw,
od 2 do 4 miesiêcy w 48% spraw, od 4 do 6 miesiêcy w 15% spraw, a po-
wy¿ej 6 miesiêcy w 7% spraw (w tym w czterech sprawach postêpowanie
trwa³o od roku do pó³tora).

Na d³ugoœæ postêpowania sk³ada³o siê wiele czynników. Jednym
z nich by³ czas oczekiwania na przeprowadzenie badañ przez bieg³ych
w zakresie uzale¿nienia od alkoholu.

Badane sprawy mo¿na by³o podzieliæ na dwie grupy. W pierwszej s¹d
nie przeprowadza³ dowodu z badañ bieg³ych ze wzglêdu na to, ¿e by³o
ono wykonane przed wszczêciem sprawy na wniosek komisji rozwi¹-
zywania problemów alkoholowych lub prokuratury. W drugiej grupie
spraw badanie by³o przeprowadzone podczas postêpowania s¹dowego.
Czas trwania ca³ego postêpowania wynosi³ œrednio miesi¹c i dwa tygod-
nie w pierwszej grupie oraz cztery miesi¹ce w drugiej grupie spraw.

Czas niezbêdny do przeprowadzenia badania i sporz¹dzenia opi-
nii bieg³ego przed³u¿a postêpowanie. Problemem jest przede wszystkim

12 Karalnoœæ uczestników by³a ustalona na podstawie informacji zawartych w aktach
s¹dowych, tj. na podstawie wywiadów œrodowiskowych przeprowadzanych przez kura-
torów s¹dowych, protoko³ów posiedzeñ lub dokumentacji do³¹czanej do wniosku sk³ada-
nego przez komisjê rozwi¹zywania problemów alkoholowych lub prokuraturê.
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niechêæ osoby uzale¿nionej do poddania siê badaniu, jedyn¹ zaœ kon-
sekwencj¹ zarz¹dzenie wydania nakazu doprowadzenia przez policjê.
Zawsze jednak s¹dy zwraca³y siê w pierwszej kolejnoœci do uczestni-
ka celem powiadomienia o terminie badania, a nakaz doprowadzenia
przez policjê wydawany by³ dopiero po dwukrotnym niestawieniu siê
na badanie.

W 184 sprawach (68% ogó³u zbadanych spraw) badanie by³o prze-
prowadzone w czasie trwania postêpowania s¹dowego. S¹d musia³ wy-
daæ nakaz doprowadzenia w stosunku do 12% osób: w tym w przypadku
11 osób nakaz by³ wydany co najmniej trzykrotnie.

Tabela 1. Liczba wydanych nakazów doprowadzenia w postępowaniu rozpoznawczym

Liczba wydanych nakazów doprowadzenia na badanie Liczba spraw

1 6

2 5

3 4

4 4

7 1

8 2

Ogółem: 22

Źródło: Opracowanie własne.

Oczywiste jest, ¿e wy¿sza liczba wydanych nakazów oraz wyznacza-
nie kolejnych terminów badania skutkuje wyd³u¿eniem czasu trwania
postêpowania.

Drugim czynnikiem wyd³u¿aj¹cym postêpowanie by³o niestawien-
nictwo uczestników na rozprawie s¹dowej. Niektóre s¹dy odracza³y roz-
prawê ze wzglêdu na nieobecnoœæ osoby, przeciwko której toczy³o siê
postêpowanie, inne wydawa³y orzeczenie koñcowe bez jej udzia³u. Bli-
sko 10% spraw koñczy³o siê ju¿ po pierwszej rozprawie. W tych sprawach
opinia bieg³ych by³a do³¹czona do wniosku, œwiadkowie zaœ stawili siê
na wezwanie s¹du. S¹d dysponowa³ zatem pe³nym materia³em dowodo-
wym ju¿ na pierwszym posiedzeniu i bez wzglêdu na to, czy osoba objêta
obowi¹zkiem leczenia by³a obecna na rozprawie, czy nie, koñczy³ postê-
powanie, wydaj¹c postanowienie. W ponad po³owie spraw odby³y siê
dwa posiedzenia. Na pierwszym s¹d zazwyczaj wydawa³ postanowienie
o skierowaniu uczestnika na badanie w celu stwierdzenia uzale¿nienia,
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a na drugim — po otrzymaniu wyników badania — koñczy³ postêpowa-
nie orzeczeniem obowi¹zku podjêcia leczenia odwykowego. W pozosta-
³ych sprawach odby³y siê trzy (25% spraw) lub cztery rozprawy i wiêcej
(11% spraw). Wiêksza liczba posiedzeñ wynika³a z niestawiennictwa na
rozprawie osoby uzale¿nionej.

Jedynie w czterech sprawach uczestnicy sk³adali apelacjê, co wyd³u-
¿y³o postêpowanie o 4–6 miesiêcy.

3. POSTĘPOWANIE WYKONAWCZE

Postêpowanie wykonawcze rozpoczyna³o zarz¹dzenie s¹du o nadaniu
sygnatury aktom wykonawczym. Nastêpnie s¹d powiadamia³ uczestni-
ka o koniecznoœci wykonania orzeczenia. Formularze powiadomieñ by³y
ró¿ne — w zale¿noœci od s¹du. Czêœæ s¹dów okreœla³a termin, do którego
osoba uzale¿niona mia³a siê zapisaæ do poradni uzale¿nieñ, czêœæ s¹dów
dodatkowo nak³ada³a obowi¹zek dostarczenia zaœwiadczenia o podjê-
ciu leczenia, a niektóre z nich wskazywa³y równie¿ placówkê, do której
uczestnik mia³ siê zg³osiæ. Wiêkszoœæ powiadomieñ zawiera³a ostrze¿e-
nie, ¿e niewykonanie orzeczenia bêdzie skutkowaæ wydaniem nakazu
doprowadzenia przez policjê. S¹d móg³ pozostawiæ swobodê wyboru
poradni uzale¿nieñ, je¿eli w okolicy miejsca zamieszkania uczestnika
by³o ich wiêcej ni¿ jedna, czasami jednak — chc¹c u³atwiæ wykonanie
orzeczenia — wskazywa³ konkretn¹ placówkê. Wskazanie poradni u³a-
twia³o s¹dowi równie¿ kontrolê wykonania obowi¹zku.

W przypadku wytypowania poradni s¹d zwraca³ siê do niej z po-
wiadomieniem o na³o¿eniu obowi¹zku leczenia na dan¹ osobê. Niejed-
nokrotnie do³¹czona by³a jednoczeœnie opinia bieg³ych.

W sprawach, w których nadzór kuratora nie by³ orzeczony (55%
spraw), powy¿sze czynnoœci by³y wykonywane zazwyczaj przez sekre-
tariat lub sekcjê wykonawcz¹ s¹du. W pozosta³ych sprawach dzia³ania
zmierzaj¹ce do wykonania orzeczenia podejmowa³ kurator.

Orzeczenie nadzoru kuratora mia³o, jak wynika z analizy akt, trzy
zalety. Pierwsza z nich to ³atwiejsza kontrola wykonania orzeczenia, po-
niewa¿ kurator w ramach swoich obowi¹zków kontaktowa³ siê z pod-
opiecznym, jego rodzin¹ oraz poradni¹, co dokumentowa³ w sprawo-
zdaniach i kartach czynnoœci. Drug¹ zalet¹ by³y systematyczne spo-
tkania z podopiecznym, podczas których kurator mobilizowa³ i mo-
tywowa³ go do podjêcia leczenia. Trzecia zaœ to szybka reakcja w po-
staci sk³adanych wniosków o zmianê orzeczenia b¹dŸ wydanie innych
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niezbêdnych decyzji s¹du w sytuacjach, które wymaga³y takich decy-
zji.

Kolejnym etapem postêpowania wykonawczego by³a kontrola wy-
konania orzeczenia. S¹d (b¹dŸ kurator) zwraca³ siê do poradni uzale¿nieñ
(je¿eli by³a wytypowana konkretna poradnia) o informacjê, czy uczestnik
podj¹³ leczenie. W sprawach, w których osoba uzale¿niona mia³a mo¿li-
woœæ wyboru placówki, s¹d zwraca³ siê do uczestnika o przedstawienie
zaœwiadczenia o podjêtym leczeniu lub wydawa³ zarz¹dzenie o przepro-
wadzenie wywiadu œrodowiskowego przez kuratora. Je¿eli orzeczenie
nie zosta³o wykonane, s¹d ponownie zwraca³ siê do uczestnika z pis-
mem, w którym przypomina³ o na³o¿onym obowi¹zku, wyznacza³ po-
siedzenie wykonawcze, na które wzywa³ uczestnika, lub wydawa³ nakaz
doprowadzenia do poradni przez policjê.

Je¿eli podejmowane dzia³ania nie przynosi³y po¿¹danego skutku,
s¹d wszczyna³ sprawê o zmianê postanowienia w zakresie formy lecze-
nia odwykowego. W celu uzyskania odpowiedzi, czy uczestnik postêpo-
wania podj¹³ leczenie odwykowe, s¹d zwraca³ siê o tak¹ informacjê do
poradni odwykowej w 37% spraw (tabela 2).

Tabela 2. Korespondencja prowadzona z poradniami uzależnień

Liczba pism do poradni Liczba spraw Odsetek badanych spraw

0 169 62,9

1 28 10,4

2 38 14,1

3 8 3,0

4–8 26 9,6

Ogółem: 269 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W niektórych sprawach s¹d zwraca³ siê o informacjê do poradni
kilkakrotnie; ³¹cznie w 269 badanych sprawach zwrócono siê o takie
informacje 277 razy.

W celu kontroli wykonania orzeczenia przeprowadzono 86 wywia-
dów œrodowiskowych. Zarz¹dzenia przeprowadzenia wywiadu wyda-
wane by³y jedynie w sprawach, w których s¹d nie orzeka³ o ustano-
wieniu nadzoru kuratora (148 spraw). Akta, w których by³ prowadzony
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nadzór, zawiera³y aktualne informacje o osobie uzale¿nionej — ³¹cz-
nie z tymi, które œwiadczy³y o podjêtym (b¹dŸ niepodjêtym) leczeniu.
Sprawozdania z nadzorów sprawowanych przez kuratorów rodzinnych
by³y sk³adane systematycznie, z czêstotliwoœci¹ raz na miesi¹c, raz na
dwa miesi¹ce lub raz na kwarta³.

W 15% spraw s¹d wyda³ nakaz doprowadzenia do poradni odwy-
kowej, przy czym w 19 sprawach nakaz by³ wydany czêœciej ni¿ raz
(tabela 3). W dwóch sprawach czynnoœæ ta wykonywana by³a a¿ oœmio-
krotnie.

Tabela 3. Nakazy doprowadzenia do poradni odwykowej

Liczba wydanych nakazów Liczba spraw Odsetek badanych spraw

0 228 84,8

1 22 8,2

2 11 4,1

3 3 1,1

6 3 1,1

8 2 0,7

Ogółem: 269 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

W zwi¹zku z niewykonywaniem przez osoby uzale¿nione orzeczeñ
s¹d w co czwartej sprawie wyznaczy³ posiedzenie wykonawcze. Wzy-
wani byli na nie kuratorzy (w sprawach, w których by³ orzeczony nadzór
kuratora) oraz uczestnicy postêpowania.

W 26 sprawach wyznaczono jedno posiedzenie wykonawcze, w po-
zosta³ych 50 — takich posiedzeñ by³o od 2 do 8 (tabela 4). £¹cznie zatem
w badanych sprawach przeprowadzono 209 posiedzeñ wykonawczych.

4. EFEKTYWNOŚĆ WYKONANIA ORZECZEŃ

Za wykonanie orzeczenia przyjêto stan faktyczny, w którym s¹d umo-
rzy³ postêpowanie, stwierdzaj¹c w uzasadnieniu, ¿e „leczenie zosta³o
podjête” lub „orzeczenie zosta³o wykonane”. Drug¹ sytuacj¹ œwiadcz¹c¹
o wykonaniu orzeczenia jest informacja w aktach, ¿e uczestnik zapi-
sa³ siê do poradni uzale¿nieñ b¹dŸ innego zak³adu œwiadcz¹cego takie
œwiadczenia zdrowotne, uczêszcza³ systematycznie na terapiê, a w chwi-
li umorzenia postêpowania (z regu³y w chwili zakoñczenia dwuletniego
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Tabela 4. Posiedzenia wykonawcze

Liczba posiedzeń
wykonawczych

Liczba spraw Odsetek badanych spraw

0 193 71,7

1 26 9,7

2 13 4,8

3 15 5,6

4–8 22 8,2

Ogółem: 269 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

okresu obowi¹zku podjêcia leczenia) zachowywa³ abstynencjê. Nie mia-
³o znaczenia, w którym momencie postêpowania wykonawczego uczest-
nik podj¹³ leczenie. Mog³o to nast¹piæ po miesi¹cu trwania postêpowania
wykonawczego, ale równie¿ i po pó³tora roku od uprawomocnienia siê
orzeczenia. Istotny by³ efekt w postaci podjêtego leczenia i systematycz-
nego uczestniczenia w terapii.

Z przeprowadzonego badania wynika, ¿e jedynie co trzeci uczestnik
podj¹³ leczenie, tzn. zapisa³ siê w poradni uzale¿nieñ na terapiê (wy-
kres 5). Jednak tylko co dziesi¹ty wykona³ orzeczenie, tj. systematycznie
uczestniczy³ w terapii, a w chwili umorzenia sprawy trwa³ w abstynencji.

W 21,8% spraw osoby zobowi¹zane do leczenia podjê³y terapiê, by-
³a ona jednak niesystematyczna. Spoœród nich czêœæ zapisa³a siê, ale
nie wziê³a udzia³u nawet w jednym spotkaniu z terapeut¹ (26 spraw).
W 19 sprawach uzale¿nieni uczestniczyli w terapii w miarê systema-
tycznie (œrednio dwa razy w miesi¹cu opuszczali zajêcia), ale w miêdzy-
czasie pili alkohol. W 14 sprawach uzale¿nieni uczestniczyli w terapii,
ale miêdzy okresami systematycznego uczestnictwa wystêpowa³y d³u¿-
sze przerwy spowodowane powrotem do na³ogu. W 61% spraw osoby
uzale¿nione w ogóle nie zapisa³y siê na terapiê.

Najczêstszym powodem niewykonywania orzeczenia by³o uchyla-
nie siê od obowi¹zku podjêcia leczenia13 (99 spraw, tj. 60% tych, w któ-
rych uczestnicy w ogóle nie trafili do poradni uzale¿nieñ).

13 Badania jednoznacznie wskazuj¹ na to, ¿e przyczyn¹ uchylania siê od obowi¹zku jest
brak motywacji do leczenia osoby uzale¿nionej. Nie ma mo¿liwoœci doprowadzania osoby
uzale¿nionej do poradni uzale¿nieñ przez policjê, poniewa¿ terapia polega z regu³y na
dwukrotnej w tygodniu wizycie w poradni.
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Wykres 5. Efektywność wykonania orzeczeń

badani, którzy systematycznie
uczestniczyli w terapii26 (10,2%)

64 (25,2%)

90 (35,4%)

74 (29,2%)

Badani ogółem: 254

badani, którzy uczestniczyli
w terapii

badani, którzy zapisali się
na terapię

pozostali

Źródło: Opracowanie własne.

Inne przyczyny niewykonania orzeczenia nie by³y liczne i dotyczy³y
ma³ych grup osób.

Ustalono, ¿e dziewiêciu uczestników zmar³o, osiem osób wyjecha³o
za granicê do pracy, szeœæ osób przesta³o piæ alkohol (w tym dwoje po im-
plantacji œrodka chemicznego), dwie osoby zosta³y osadzone w areszcie
œledczym (tabela 5).

W blisko jednej czwartej spraw brakowa³o informacji o powodach
niewykonania orzeczenia. W aktach tych spraw nie ma innych informa-
cji poza: postanowieniem koñcz¹cym postêpowanie rozpoznawcze, pis-
mem do poradni uzale¿nieñ z proœb¹ o informacjê, czy uczestnik podj¹³
leczenie, lub wywiadem œrodowiskowym kuratora, a nastêpnie posta-
nowieniem koñcz¹cym postêpowanie wykonawcze. Nie wiadomo, czy
s¹d podj¹³ takie dzia³ania, jak: ponaglenie uczestnika do podjêcia lecze-
nia, pisemne zobowi¹zanie do dostarczenia zaœwiadczenia o podjêtym
leczeniu, wydanie nakazu doprowadzenia do poradni odwykowej, prze-
prowadzenie posiedzenia wykonawczego, zmiana orzeczenia na zak³ad
stacjonarny.
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Tabela 5. Powody niewykonania orzeczenia

Powody niewykonania orzeczenia Liczba spraw Odsetek

Uchylanie się od leczenia 99 60,4

Śmierć uczestnika postępowania 9 5,5

Wyjazd za granicę 8 4,9

Zachowanie abstynencji 4 2,4

Implantacja środka farmakologicznego 2 1,2

Pobyt w areszcie śledczym 2 1,2

Względy zdrowotne 1 0,6

Brak danych 39 23,8

Ogółem 164 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

S¹d dysponuje ró¿nymi œrodkami, które mo¿e wykorzystaæ do zmo-
tywowania uczestnika do podjêcia leczenia. Przy orzekaniu obowi¹zku
podjêcia leczenia odwykowego s¹d mo¿e ustanowiæ nadzór kuratora. Ba-
danie wykaza³o, ¿e ten œrodek jest zupe³nie nieefektywny pod wzglêdem
zmotywowania uczestników do podjêcia leczenia. W sprawach z orze-
czonym nadzorem 9,5% osób podjê³o leczenie, w pozosta³ych sprawach
zaœ — 11,3%.

Doprowadzenie przez policjê tak¿e nie wp³ynê³o na zwiêkszenie
efektywnoœci wykonania orzeczeñ. W sprawach, w których s¹d naka-
za³ doprowadzenie do poradni odwykowej, 10% osób podjê³o leczenie,
w pozosta³ych sprawach — 10,5%.

Co ciekawe, w sprawach, w których s¹d nie zastosowa³ ani nadzoru
kuratora, ani nie wydawa³ nakazu doprowadzenia, odsetek by³ porów-
nywalny i wyniós³ 10,8.

5. ROZMIARY PODJĘTYCH DZIAŁAŃ

Oszacowanie kosztów postêpowania nie jest tak ³atwe, jak okreœle-
nie skali i ró¿norodnoœci podejmowanych dzia³añ. Procedurê skiero-
wania i leczenia osoby skierowanej przez s¹d mo¿na podzieliæ na trzy
etapy:

1) postêpowanie prowadzone przez komisjê rozwi¹zywania proble-
mów alkoholowych lub przez prokuraturê koñcz¹ce siê wnioskiem do
s¹du,
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2) postêpowanie s¹dowe rozpoznawcze i wykonawcze,
3) leczenie.
Na koszty leczenia wp³ywaj¹: dzia³ania komisji rozwi¹zywania pro-

blemów alkoholowych lub prokuratury w czêœci zwi¹zanej z przygoto-
waniem dokumentacji dotycz¹cej osoby uzale¿nionej, badania prowa-
dzone przez bieg³ych s¹dowych, koszty osobowe pracowników s¹du:
sêdziów, kuratorów, administracji s¹dowej, koszty eksploatacyjne sal s¹-
dowych, doprowadzeñ przez policjê i wreszcie koszty leczenia. Ju¿ przy
wyliczeniu kosztów leczenia istnia³by problem podania wartoœci us³ug
medycznych zwi¹zanych z niesystematycznym uczêszczaniem na te-
rapiê. Nale¿a³oby zatem zliczyæ wszystkie wizyty osoby uzale¿nionej
u psychoterapeuty oraz ka¿d¹ obecnoœæ na terapii grupowej. Zdecydo-
wanie ³atwiej jest wskazaæ, ile czynnoœci nale¿a³o podj¹æ, aby spoœród
269 uczestników postêpowania zmotywowaæ 2614 do podjêcia leczenia,
tj. do wykonania orzeczenia.

We wszystkich analizowanych sprawach podjêto nastêpuj¹ce czyn-
noœci: s¹dy przeprowadzi³y 674 rozpraw s¹dowych, biegli s¹dowi prze-
prowadzili 268 badañ, policja musia³a zrealizowaæ 213 nakazów dopro-
wadzenia do s¹du, na badania oraz do poradni uzale¿nieñ, kuratorzy
prowadzili 122 nadzory oraz — oprócz nadzorów — przeprowadzili
132 wywiady œrodowiskowe, s¹dy wys³a³y 278 pism do poradni uza-
le¿nieñ i przeprowadzi³y 208 posiedzeñ wykonawczych. Orzeczenie s¹-
dowe wykona³o w badanej grupie 26 osób. Mo¿na zatem obliczyæ, ile
czynnoœci nale¿a³o podj¹æ, aby skutecznie skierowaæ na leczenie do za-
k³adu otwartego jedn¹ osobê. Obrazuje to wykres 6.

Obliczenie kosztów podjêtych dzia³añ (przedstawionych graficznie)
da³oby odpowiedŸ, ile kosztuje skuteczne skierowanie jednej osoby na
ambulatoryjne leczenie odwykowe.

IV. WYKONANIE ORZECZEŃ O OBOWIĄZKU PODJĘCIA
LECZENIA STACJONARNEGO

W przypadku leczenia w formie stacjonarnej s¹d wystêpowa³ do oœrodka
leczenia uzale¿nieñ o wskazanie terminu, w którym uczestnik ma siê
stawiæ na leczenie. Termin rozpoczêcia leczenia zale¿y od wolnych miejsc

14 Tyle w³aœnie osób, o czym by³a wy¿ej mowa, wykona³o orzeczenie.
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Wykres 6. Podejmowane czynności w postępowaniu sądowym (na jedną osobę, która wyko-
nała postanowienie sądu zobowiązujące do podjęcia leczenia w ośrodku niestacjonarnym)
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Źródło: Opracowanie własne.

oraz od tego, kiedy zakoñczy siê trwaj¹ca w³aœnie terapia. Nowy pacjent
nie mo¿e bowiem do³¹czyæ do ju¿ rozpoczêtej terapii. Je¿eli leczenie ma
byæ skuteczne, musi on braæ udzia³ we wszystkich jej etapach.

Ustawa wskazuje, ¿e w pierwszej kolejnoœci s¹d wzywa uczestni-
ka do stawienia siê w wyznaczonym terminie w oœrodku leczniczym,
a dopiero wtedy, gdy uczestnik uchyla siê od wykonania obowi¹zku,
zarz¹dza przymusowe doprowadzenie.

1. CHARAKTERYSTYKA SPRAW

Badanie dotycz¹ce wykonania obowi¹zku leczenia stacjonarnego objê³o
191 spraw. W 52 sprawach (co stanowi³o nieco ponad 25% wszystkich
spraw) orzeczono dodatkowo nadzór kuratora.

Orzeczenia zapad³y wobec 27 kobiet (14% spraw) i 164 mê¿czyzn
(86% spraw). Wiek uczestników w chwili wydania orzeczenia (wykres 7)
mia³ nastêpuj¹c¹ strukturê: 14% uczestników mia³o do 30 lat (w tym 5%
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osób by³o w wieku do 25 lat), blisko 20% to osoby w wieku 30–40 lat,
nieco ponad 30% stanowi³y osoby w wieku 40–50 lat i nieca³e 30% —
powy¿ej 50 lat (w tym 2% osób w wieku 60 lat i wiêcej).

Wykres 7. Zakłady stacjonarne — wiek uczestników postępowania

do 29 lat — 13,6%

30–39 lat
— 18,8%

40–49 lat – 36,2%

50–59 lat — 29,3%

60 i więcej lat — 2,1%

Źródło: Opracowanie własne.

Œrednia wieku wszystkich uczestników w badanych sprawach wy-
nios³a 43 lata, a zatem by³a o rok ni¿sza ni¿ w przypadku orzeczeñ
obowi¹zku leczenia ambulatoryjnego. Mê¿czyŸni mieli œrednio 45 lat,
kobiety zaœ zdecydowanie mniej — 36.

Z badanych akt wynika, ¿e 26% osób by³o karanych (to o 6 punktów
proc. wiêcej ni¿ analogiczny odsetek wœród osób skierowanych na lecze-
nie niestacjonarne). Blisko 42% osób deklarowa³o niekaralnoœæ (informa-
cje pochodz¹ce z opinii bieg³ych, protoko³ów z rozprawy s¹dowej lub
wywiadów kuratora). W stosunku do pozosta³ych 22% uzale¿nionych
brakowa³o jakichkolwiek informacji na ten temat. Przestêpstwa, jakie
pope³nili uczestnicy postêpowania, to: znêcanie siê nad osob¹ najbli¿sz¹
— 26 osób (w tym dwie osoby by³y skazane jednoczeœnie za przestêp-
stwo z art. 157 § 1 k.k.), prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci —
10 osób, w³amania — 6 osób, groŸby karalne — 2 osoby, udzia³ w bójce
i pobiciu oraz kradzie¿ — 2 osoby.

Jednostki prokuratury z³o¿y³y wnioski o zobowi¹zanie do leczenia
w nieco ponad 30% spraw, przy czym niemal po³owa z nich (45%)
by³a konsekwencj¹ prowadzonego postêpowania przygotowawczego
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w sprawie o pope³nienie przestêpstwa. Pozosta³e wnioski by³y z³o¿o-
ne przez komisje rozwi¹zywania problemów alkoholowych.

2. DŁUGOŚĆ TRWANIA POSTĘPOWANIA ROZPOZNAWCZEGO

Postêpowanie przed s¹dem, tzn. okres od wpisania sprawy do reperto-
rium do wydania nieprawomocnego orzeczenia, trwa³o œrednio 3 mie-
si¹ce i 2 tygodnie. Rozpiêtoœæ tego okresu jest dosyæ du¿a. Postêpowa-
nie trwa³o: do miesi¹ca w 8% spraw, od 1 do 2 miesiêcy w 19% spraw,
od 2 do 4 miesiêcy w 51% spraw, od 4 do 6 miesiêcy w 10% spraw, a powy-
¿ej 6 miesiêcy w 11,2% spraw (w tym w siedmiu sprawach postêpowanie
trwa³o od roku do pó³tora). Przyczyny przed³u¿aj¹cego siê postêpowania
s¹ takie same jak w przypadku postêpowañ zakoñczonych orzeczeniem
obowi¹zku podjêcia leczenia stacjonarnego i ambulatoryjnego.

S¹d wyda³ zarz¹dzenie o przeprowadzeniu badañ przez bieg³ych
s¹dowych na okolicznoœæ stwierdzenia uzale¿nienia od alkoholu wobec
dwóch trzecich uczestników. W tych sprawach d³ugoœæ postêpowania
trwa³a 4 miesi¹ce, w tych zaœ, w których badanie by³o przeprowadzone
na wniosek komisji lub prokuraturê — 2 miesi¹ce i 4 dni.

15% uczestników nie stawi³o siê na wezwanie bieg³ych w sprawach,
w których badanie by³o przeprowadzone na zlecenie, s¹d musia³ zatem
wydaæ nakaz doprowadzenia przez policjê. W trzech sprawach policja
zrealizowa³a nakaz za pierwszym razem, w pozosta³ych 16 sprawach s¹d
wyda³ od 2 do 5 takich nakazów, zanim funkcjonariuszom policji uda³o
siê dowieŸæ uczestnika na badanie.

Jedynie co siódma sprawa koñczy³a siê po pierwszym posiedzeniu s¹-
du (tabela 6). By³y to sprawy, w których materia³ dowodowy by³ komplet-
ny — oprócz zeznañ œwiadków oraz samego uzale¿nionego. Po pierwszej
zatem rozprawie (je¿eli stawili siê uczestnicy) s¹d móg³ ju¿ wydaæ po-
stanowienie. W co trzeciej sprawie musia³y odbyæ siê dwa posiedzenia
s¹du, w pozosta³ych sprawach — by³o ich od 3 do 7.

3. POSTĘPOWANIE WYKONAWCZE

Analiza postêpowañ s¹dowych zakoñczonych orzeczeniem obowi¹zku
podjêcia leczenia odwykowego w zak³adzie stacjonarnym zosta³a prze-
prowadzona na podstawie badania 191 akt s¹dowych. Trzy akta spraw
nie zawiera³y dokumentacji z postêpowania wykonawczego, a jedy-
nie z postêpowania rozpoznawczego. W zwi¹zku z tym wy³¹czono je
z próby.
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Tabela 6. Liczba rozpraw sądowych w postępowaniu rozpoznawczym

Liczba rozpraw Liczba spraw Odsetek

1 28 14,7

2 72 37,7

3 74 38,8

4 6 3,1

5 2 1,0

6 7 3,7

7 2 1,0

Ogółem: 191 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Wykonanie omawianych orzeczeñ wymaga kilku, wydawa³oby siê
nieskomplikowanych, procedur. Przede wszystkim s¹d zwraca siê do
oœrodka leczniczego o wyznaczenie terminu, w którym osoba uzale¿nio-
na ma siê stawiæ na leczenie. Po ustaleniu terminu s¹d zawiadamia o nim
uczestnika i nakazuje stawiæ siê w okreœlonym dniu. Je¿eli osoba uza-
le¿niona nie wykona orzeczenia w pierwszym wyznaczonym terminie,
s¹d zwraca siê do oœrodka leczniczego o wyznaczenie drugiego terminu,
na który s¹d mo¿e zarz¹dziæ doprowadzenie przez policjê. Policja do-
prowadza uczestnika do zak³adu leczniczego, a po zakoñczeniu leczenia
s¹d umarza postêpowanie. Obowi¹zek podjêcia leczenia mo¿e trwaæ do
dwóch lat, s¹d ma zatem du¿o czasu na przeprowadzenie niezbêdnych
czynnoœci.

Z analizy wylosowanych spraw wynika jednak, ¿e dwa lata to czêsto
okres zbyt krótki. Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na brak miejsc
w oœrodkach leczniczych. Jest to g³ówny powód wyznaczania odleg³ych
terminów. Niekiedy zak³ady w ogóle nie wyznacza³y terminu leczenia,
odpowiadaj¹c, ¿e w najbli¿szym roku wszystkie miejsca s¹ ju¿ zajête.

Zak³ady lecznicze wyznacza³y pierwszy termin przyjêcia œrednio
11 miesiêcy po wyst¹pieniu o to przez s¹d; jedynie w co pi¹tej spra-
wie okres ten by³ krótszy ni¿ pó³ roku, natomiast w ponad jednej trzeciej
spraw by³ d³u¿szy ni¿ rok (tabela 7).

W pominiêtych 32 sprawach (co pokazuje tabela 7) z ró¿nych przy-
czyn nie mo¿na by³o obliczyæ analogicznego okresu:

• w dziesiêciu sprawach zak³ad leczniczy nie wyznaczy³ terminu ze
wzglêdu na brak miejsc,
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Tabela 7. Okres oczekiwania na pierwszy termin leczenia

Liczba spraw Odsetek

Do 6 miesięcy 32 20,5

6 do 12 miesięcy 67 43,0

12 do 18 miesięcy 27 17,3

18 do 24 miesięcy 30 19,2

Ogółem 156 100,0

Nie wyznaczono pierwszego terminu roz-
poczęcia leczenia 32 17% wszystkich spraw

Źródło: Opracowanie własne.

• w oœmiu sprawach s¹d nie wyst¹pi³ o wyznaczenie terminu lecze-
nia ze wzglêdu na pobyt osoby uzale¿nionej w zak³adzie karnym lub
w areszcie œledczym,

• w szeœciu sprawach zak³ady w ogóle nie odpowiedzia³y, w zwi¹z-
ku z czym s¹d musia³ zwracaæ siê ponownie o wyznaczenie terminu
leczenia,

• w dwóch sprawach s¹d nie zwraca³ siê do zak³adu o termin, ponie-
wa¿ osoba uzale¿niona ju¿ w trakcie postêpowania przed s¹dem sama
zg³osi³a siê na leczenie do szpitala,

• w czterech sprawach s¹d w ogóle nie wystêpowa³ o wyznaczenie
terminu, a jedynie pisemnie nakaza³ uczestnikowi stawiæ siê w zak³adzie
w celu podjêcia leczenia,

• w dwóch sprawach zak³ad leczniczy odpowiedzia³, ¿e osoba uza-
le¿niona mo¿e stawiæ siê w dowolnym terminie.

W 68 sprawach s¹d musia³ zwracaæ siê do oœrodka lecznictwa odwy-
kowego stacjonarnego o ponowne wyznaczenie terminu. Najczêstsz¹
przyczyn¹ by³o niestawienie siê osoby uzale¿nionej do placówki w wy-
znaczonym terminie pomimo zobowi¹zania s¹du (tabela 8).

Ustawa o wychowaniu w trzeŸwoœci i zapobieganiu alkoholizmo-
wi stanowi, ¿e w pierwszej kolejnoœci s¹d zobowi¹zuje uczestnika do
stawienia siê w okreœlonym terminie — pod rygorem wydania naka-
zu doprowadzenia przez policjê. W wielu jednak s¹dach sêdziowie ju¿
przy pierwszym terminie zarz¹dzaj¹ doprowadzenie, gdy¿ oœrodek lecz-
niczy wyznacza na ogó³15 konkretn¹ datê rozpoczêcia leczenia i nie chce

15 Dwa zak³ady wyznacza³y po dwa terminy w odstêpie miesi¹ca, dwa inne zak³ady
wyznacza³y termin, wskazuj¹c trzy kolejne dni jako mo¿liwe do dowiezienia uczestnika.
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Tabela 8. Powody wyznaczenia drugiego terminu leczenia

Powody: Liczba spraw Odsetek

Uczestnik nie zgłosił się do zakładu w wyznaczonym
terminie 31 45,6

Uczestnik samowolnie opuścił zakład leczniczy 11 16,2

Zakład nie wyznaczył terminu leczenia 11 16,2

Uczestnik powrócił do nałogu po zakończeniu leczenia
w zakładzie 6 8,8

Policja nie zrealizowała nakazu doprowadzenia 6 8,8

Sąd uwzględnił wniosek uczestnika o zmianę terminu
rozpoczęcia leczenia 3 4,4

Ogółem 68 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

przyjmowaæ uczestnika po up³ywie tego terminu16. Nie by³oby zatem
mo¿liwoœci, aby w tym samym dniu s¹d uzyska³ informacjê o niestawie-
niu siê uczestnika zak³adzie, wyda³ nakaz doprowadzenia, a policja go
zrealizowa³a. Bior¹c pod uwagê odleg³e terminy przyjêcia, mog³oby siê
okazaæ, ¿e pierwszy termin leczenia by³by jedynym mo¿liwym w ca³ym
postêpowaniu wykonawczym. W 76 sprawach s¹d wyda³ zatem nakaz
doprowadzenia ju¿ przy pierwszym terminie.

Drug¹ pod wzglêdem czêstoœci wystêpowania przyczyn¹ konieczno-
œci wyznaczenia nowego terminu by³o samowolne opuszczenie oœrod-
ka oraz brak wyznaczonego pierwszego terminu przez oœrodek. Ka¿da
z przyczyn wyst¹pi³a w jedenastu sprawach. W szeœciu sprawach osoba
zobowi¹zana do podjêcia leczenia ponownie zaczê³a piæ alkohol, w szeœ-
ciu innych sprawach policja nie zasta³a uczestnika w domu, w zwi¹zku
z czym nie mog³a wykonaæ nakazu doprowadzenia, a w trzech sprawach
s¹d zgodzi³ siê na przesuniêcie terminu leczenia na wniosek uczestnika.

Na drugi termin leczenia uczestnik musia³ czekaæ œrednio szeœæ mie-
siêcy, a wiêc blisko dwukrotnie krócej ni¿ na pierwszy termin. Akta spra-
wy nie da³y odpowiedzi na pytanie, dlaczego wczeœniej okres oczekiwa-
nia na leczenie by³ tak d³ugi, a nale¿y zaznaczyæ, ¿e przy wyznaczaniu
trzeciego terminu okres ten skraca siê jeszcze bardziej.

16 Zak³ady lecznicze nie chc¹ przyjmowaæ pacjentów poza wyznaczonym terminem
ze wzglêdu na programy terapeutyczne, które rozpoczynaj¹ siê wraz z naborem osób
uzale¿nionych. Terapia takiego „spóŸnionego” pacjenta nie by³aby zatem pe³na.
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Drugi termin zosta³ wyznaczony w 60 sprawach. W szeœciu sprawach
szpital nie wyznaczy³ daty rozpoczêcia leczenia, poniewa¿ najbli¿sze
wolne terminy wykracza³y poza ustawowy okres dwóch lat obowi¹zku
poddania siê leczeniu. W dwóch sprawach oœrodek poinformowa³, ¿e
pacjent mo¿e przybyæ w dowolnym terminie.

W 16 sprawach (27% spraw, w których zwracano siê o wyznaczenie
drugiego terminu leczenia) okres oczekiwania wyniós³ do 3 miesiêcy,
w 23 sprawach (38% spraw) — od 3 do 6 miesiêcy, w pozosta³ych zaœ
21 sprawach (35% spraw) — od 6 do 12 miesiêcy.

W analizowanych 60 sprawach s¹d wyda³ nakaz doprowadzenia
w 31 sprawach (50%). Jednak jedynie w 19 z nich (61%) policji uda³o siê
doprowadziæ uczestnika do oœrodka leczniczego.

W kolejnym etapie analizy akt ustalono, ¿e s¹d zwraca³ siê do oœrod-
ków leczniczych o wyznaczenie kolejnego — trzeciego ju¿ — terminu
leczenia w 22 sprawach17. Najczêstszym powodem tego by³o niestawie-
nie siê do szpitala (osiem osób), samowolne oddalenie siê z oœrodka (szeœæ
osób), niedowiezienie przez policjê (cztery osoby), powrót do na³ogu po
odbytym poprzednim etapie leczenia (trzy osoby), œmieræ (jedna osoba)
i nieprzyjêcie na oddzia³ uczestnika przy drugim terminie ze wzglêdu
na jego nietrzeŸwoœæ.

Œredni okres oczekiwania na termin leczenia wyniós³ ju¿ tylko 3 mie-
si¹ce i 2 tygodnie.

Przy trzecim terminie s¹d zarz¹dzi³ doprowadzenie przez policjê
w 19 sprawach (86% z 22 spraw, w których s¹d zwraca³ siê o wyznacze-
nie trzeciego terminu leczenia). Policja zrealizowa³a 13 nakazów (68%),
w pozosta³ych szeœciu sprawach zaœ uczestnicy nie byli obecni w domu
w terminie wskazanym przez s¹d.

4. EFEKTYWNOŚĆ WYKONANIA ORZECZEŃ

W zbadanych sprawach dwuletni okres orzeczonego obowi¹zku podjê-
cia leczenia wystarczy³ na co najwy¿ej trzy próby wykonania postano-
wienia. W niektórych sprawach nawet te trzy próby by³y nieskuteczne,
w innych zaœ ju¿ po pierwszym terminie brakowa³o czasu na wyznacze-
nie kolejnego.

17 W piêciu innych sprawach s¹d równie¿ powinien zwróciæ siê o wyznaczenie kolejne-
go, trzeciego terminu, nie pozwoli³ jednak na to zbli¿aj¹cy siê koniec trwania obowi¹zku
leczenia.
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W ponad po³owie spraw (54%) uda³o siê umieœciæ uczestnika w za-
k³adzie leczniczym w celu podjêcia leczenia (tabela 9). Celowo u¿yto
sformu³owania „umieœciæ”, aby podkreœliæ, ¿e nie jest to jednoznaczne
z wykonaniem orzeczenia. Orzeczenie zobowi¹zuje do podjêcia lecze-
nia w oœrodku stacjonarnym, natomiast obowi¹zek leczenia trwa tak
d³ugo, jak wymaga tego cel leczenia. Przyjêto zatem, ¿e orzeczenie jest
wykonane, gdy uczestnik otrzymuje wypis z zak³adu leczniczego z za-
œwiadczeniem, ¿e odby³ pierwszy etap terapii. Ka¿de takie zaœwiadczenie
zawiera³o równie¿ informacjê, ¿e dalszym wskazaniem jest kontynuacja
terapii w warunkach ambulatoryjnych.

Tabela 9. Uczestnicy umieszczeni w zakładzie leczniczym według wskazanego terminu lecze-
nia

Uczestnicy umieszczeni w zakładzie: Liczba spraw Odsetek spraw

w pierwszym terminie 52 27,7

w drugim terminie 30 16,0

w trzecim terminie 7 3,7

w pierwszym i drugim terminie 6 3,2

w pierwszym, drugim i trzecim terminie 6 3,2

w ogóle nieumieszczeni 87 46,3

Ogółem 188 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Na podstawie zawartych w aktach zaœwiadczeñ o ukoñczeniu terapii
mo¿na stwierdziæ, ile osób wykona³o orzeczenie.

Na 101 uczestników, którzy zg³osili siê sami na leczenie lub zostali
dowiezieni przez policjê, jedynie 52 (51%) w pe³ni wykona³o postanowie-
nie s¹du (wykres 8). Stanowi¹ oni zatem 28% ogó³u badanych. Pozostali
(49 osób), którzy fizycznie byli w oœrodku, jednak¿e nie ukoñczyli tego
etapu terapii, przebywali w nim œrednio 7 dni, w tym: blisko po³owa
samowolnie opuœci³a zak³ad leczniczy w dniu dowiezienia przez policjê,
a siedem osób nie wytrwa³o d³u¿ej ni¿ 4 dni.

Warto dodaæ, ¿e w ci¹gu kilku tygodni po opuszczeniu zak³adu do
na³ogu wróci³o 35% osób (19 z 52 uczestników), które ukoñczy³y podsta-
wowy (pierwszy) etap terapii w zak³adzie stacjonarnym. Informacje te
uzyskano ze sprawozdañ kuratorów z zakoñczenia nadzoru, pism poli-
cji do³¹czonych do akt b¹dŸ pism rodzin, które ponownie zwraca³y siê
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do s¹du o podjêcie dzia³añ w tej sprawie. W pozosta³ych sprawach nie
by³o ¿adnych informacji na temat utrzymania (b¹dŸ nieutrzymania) abs-
tynencji przez osoby uzale¿nione, które ukoñczy³y leczenie w zak³adzie
stacjonarnym.

Wykres 8. Efektywność wykonania orzeczeń

badani, którzy ukończyli leczenie52 (27,7%)

101 (53,7%)

35 (18,6%)

Badani ogółem: 188

badani umieszczeni w zakładzie

pozostali

Źródło: Opracowanie własne.

5. PRZYCZYNY NIEWYKONANIA ORZECZENIA

Nale¿y przyj¹æ, ¿e blisko 75% osób zobowi¹zanych do podjêcia leczenia
w zak³adzie odwykowym stacjonarnym (136 ze 188 badanych) nie wyko-
na³o orzeczenia. Co czwarty uczestnik (49 osób — 26%) zosta³ umieszczo-
ny w zak³adzie, jednak¿e samowolnie go opuœci³ przed zakoñczeniem
terapii (tabela 10). Osadzenie w zak³adzie karnym lub w areszcie œled-
czym by³o powodem braku mo¿liwoœci podjêcia leczenia w przypadku
dziewiêciu osób (5%). Policja nie zrealizowa³a nakazu doprowadzenia
wobec 29 osób, co stanowi³o 13,3%, jedna osoba zmar³a, a pozosta³e
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Tabela 10. Przyczyny niewykonania orzeczenia (struktura)

Przyczyny: Liczba spraw Odsetek

Niestawienie się w zakładzie leczniczym 54 38,1

Samowolne opuszczenie zakładu leczniczego 49 34,5

Niezrealizowanie nakazu doprowadzenia 29 20,4

Osadzenie w zakładzie karnym lub areszcie śledczym 9 6,3

Śmierć 1 0,7

Ogółem 136 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

osoby, wobec których s¹d nie wydawa³ nakazu doprowadzenia przez
policjê, nie zg³osi³y siê na leczenie.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w sprawach, w których policja nie doprowa-
dzi³a uczestnika na leczenie, g³ównym tego powodem by³o niezastanie
go w domu. S¹d zazwyczaj informuje uczestników o terminie wyzna-
czonym przez zak³ad, ³atwo zatem siê ukryæ b¹dŸ po prostu nie wpuœciæ
policji do mieszkania (domu).

Niestawienie siê w szpitalu czy niedowiezienie przez policjê nie jest
jednak bezpoœrednim powodem niewykonania orzeczenia. Z badañ wy-
nika bowiem, ¿e nawet znalezienie siê fizyczne uczestnika w szpitalu nie
gwarantuje pomyœlnego zakoñczenia tego pierwszego etapu leczenia.

Spoœród 44 osób, które dobrowolnie zg³osi³y siê do zak³adu lecznicze-
go, 60% zakoñczy³o pomyœlnie pierwszy etap terapii. Osoby dowiezione
przez policjê zakoñczy³y leczenie jedynie w 40%.

Analizie zosta³a równie¿ poddana efektywnoœæ umieszczenia w za-
k³adzie leczniczym w zale¿noœci od zastosowanych œrodków, którymi
dysponuje s¹d. Do œrodków tych zaliczono:

• pismo informuj¹ce uczestnika o obowi¹zku stawienia siê w zak³a-
dzie leczniczym w wyznaczonym terminie,

• nadzór kuratora,
• nakaz doprowadzenia przez policjê,
• jednoczesne zastosowanie nadzoru kuratora oraz wydanie na-

kazu.
Wys³anie pisma do uczestnika bez podejmowania innych dzia³añ

skutkuje tym, ¿e oko³o 40% uczestników zg³asza siê do zak³adu leczni-
czego (tabela 12).
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Tabela 11. Wpływ przymusu na wyniki zakończenia leczenia w zakładzie stacjonarnym

Osoby, które:

Odsetekpodjęły
leczenie
ogółem

zakończyły
leczenie

w terminie

Osoby, które dobrowolnie stawiły się na leczenie 44 29 65,9

Osoby dowiezione na leczenie przez policję 57 23 40,4

Ogółem 101 52 51,5

Źródło: Opracowanie własne.

Nadzór motywuje nieco ponad po³owê podopiecznych kuratora.
Dziêki nakazowi doprowadzenia przez policjê zaœ udaje siê umieœciæ
w zak³adzie blisko 60% osób uzale¿nionych. Jednoczesne zastosowanie
nadzoru kuratora i nakazu doprowadzenia spowodowa³o, ¿e do szpitala
trafi³y cztery osoby na piêæ.

Tabela 12. Umieszczenie w zakładzie leczniczym według zastosowanego środka przymu-
su/motywacji

Liczba osób, wobec
których zastosowano

dany środek

Odsetek osób, które
zostały umieszczone

w zakładzie leczniczym

Pismo informujące 42 42,9

Nadzór kuratora 27 51,9

Nakaz doprowadzenia 85 57,6

Nadzór kuratora i nakaz doprowadzenia 23 78,3

Ogółem* 177 55,9

*Z wyłączeniem osób, które z przyczyn obiektywnych nie mogły być umieszczone w zakładzie
(pobyt w areszcie śledczym, śmierć), a co za tym idzie — wykonać orzeczenia.

Źródło: Opracowanie własne.

Je¿eli chodzi o ca³kowite wykonanie orzeczenia, istnieje ró¿nica
w liczbie spraw, w których by³ lub nie by³ orzeczony nadzór kuratora.
W pierwszej grupie spraw 36% uczestników zakoñczy³o leczenie w za-
k³adzie stacjonarnym, w drugiej zaœ — 27%.
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V. WNIOSKI

Przeprowadzone badania wykaza³y bardzo nisk¹ skutecznoœæ wykona-
nia rozpatrywanych orzeczeñ s¹dowych:

• wykonano jedynie 28% orzeczeñ o obowi¹zku podjêcia leczenia
w zak³adzie stacjonarnym oraz 10% orzeczeñ o obowi¹zku podjêcia le-
czenia w zak³adzie niestacjonarnym;

• co najmniej jedna trzecia uzale¿nionych, którzy otrzymali za-
œwiadczenie o zakoñczeniu leczenia w zak³adzie stacjonarnym, ju¿ po
dwóch tygodniach powróci³a do na³ogu.

Niepokoj¹ca jest jednak nie tylko nieskutecznoœæ wykonania orze-
czenia, ale tak¿e brak mo¿liwoœci usprawnienia jego egzekucji. Wprowa-
dzenie bezwzglêdnego przymusu zbli¿y³oby orzekany œrodek do formy
kary, a nie mo¿na przecie¿ karaæ za chorobê, jak¹ jest alkoholizm18.

Jedyn¹ metod¹, która mo¿e pomóc osobie uzale¿nionej w utrzyma-
niu abstynencji, jest terapia19, a podstaw¹ jej skutecznoœci jest wspó³-
praca pacjenta z terapeut¹. O ile mo¿na zwiêkszyæ skutecznoœæ fizycz-
nego umieszczenia osoby uzale¿nionej w zak³adzie leczniczym, o tyle
zmuszenie do wspó³pracy nie jest mo¿liwe. Przymus taki rodzi zreszt¹
efekt odwrotny — opór przed dzia³aniami podejmowanymi wbrew woli
pacjenta20.

Okazuje siê zatem, ¿e przymus leczenia oraz potrzeba wspó³pracy
w zwi¹zku z prowadzon¹ terapi¹ wzajemnie siê wykluczaj¹. Wiêkszy
nacisk powinien byæ po³o¿ony na motywacjê do podjêcia leczenia.

Analiza mo¿liwoœci prawnych podejmowania dzia³añ motywuj¹-
cych wymaga odrêbnego rozpatrywania dwóch ró¿nych grup osób uza-
le¿nionych. Do pierwszej z nich nale¿¹ osoby, które pope³ni³y przestêp-
stwo maj¹ce jakikolwiek zwi¹zek z alkoholem, do drugiej zaœ osoby, które
s¹ uci¹¿liwe spo³ecznie, ale nie pope³niaj¹ przestêpstw.

Obecne uregulowania wymagaj¹ uzyskania zgody skazanego na na-
³o¿enie obowi¹zku leczenia21. W ¿adnym razie te¿ obowi¹zek leczenia

18 B. Woronowicz, Alkoholizm jest chorob¹, Polska Agencja Rozwi¹zywania Problemów
Alkoholowych, Warszawa 2005.

19 M. Be³za, Alkoholizm — wybrane sposoby pomagania wychodzenia z na³ogu, „Psychologia
i Rzeczywistoœæ” 2004, nr 1.

20 B. Tryjarska, Podstawowe zasady etyczne w psychoterapii, w: Praktyka psychologiczna w œwie-
tle standardów etycznych, pod red. J. Brzeziñskiego, M. Toeplitz-Winiewskiej, Warszawa 2004,
s. 88.

21 Art. 74 § 1 w zw. z art. 72 § 1 k.k.
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nie mo¿e mieæ formy kary. Rozwi¹zaniem tej sytuacji mog³oby byæ wpi-
sanie leczenia odwykowego do œrodków probacji jako dobrowolny
wybór skazanego miêdzy kar¹ bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci
a warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolnoœci z obowi¹z-
kiem podjêcia leczenia. Znaczenie terminu „podjêcie leczenia” mo¿e
byæ kontrowersyjne, w zwi¹zku z czym w³aœciwsze by³oby sformu³owa-
nie: „uzyskanie zaœwiadczenia o odbyciu leczenia w formie i wymiarze
ogólnie przyjêtym jako najbardziej skuteczne zgodnie z obecn¹ wiedz¹
medyczn¹”.

W sytuacji, w której skazany wybra³by alternatywny œrodek proba-
cyjny, mia³by obowi¹zek podjêcia leczenia. Niewykonanie go nios³oby
wtedy zagro¿enie wykonania kary pozbawienia wolnoœci.

Œrodki finansowe przeznaczane na procedurê zwi¹zan¹ z orze-
czeniem obowi¹zku leczenia na podstawie ustawy mog³yby byæ wy-
korzystane na zapewnienie wykonania nowych orzeczeñ oraz na in-
ne cele zwi¹zane z dzia³aniami na rzecz motywowania osób uzale¿-
nionych, które nie pope³niaj¹ przestêpstw, ale s¹ spo³ecznie uci¹¿-
liwe.

Nawet na podstawie opisanych badañ mo¿na zauwa¿yæ ró¿nicê miê-
dzy liczb¹ uzale¿nionych koñcz¹cych terapiê w zak³adzie stacjonarnym,
którzy dobrowolnie stawili siê w zak³adzie, oraz tych, którzy zostali do-
wiezieni przez policjê. Ró¿nica w odsetkach jest znaczna (od 66 do 40).
Mimo ¿e wszyscy skierowani zostali przez s¹d, to zdecydowanie wiêksz¹
motywacjê (w postaci chocia¿by lêku przed konsekwencjami niewyko-
nania orzeczenia) do leczenia mieli ci, którzy dobrowolnie stawili siê na
wyznaczony termin.

Wynika z tego, ¿e nale¿a³oby przenieœæ œrodek ciê¿koœci podejmowa-
nych dzia³añ na programy skoncentrowane na motywacjê oraz uœwia-
damianie spo³ecznych i medycznych konsekwencji nadu¿ywania alko-
holu.

Programy te powinny integrowaæ dzia³ania takich s³u¿b, jak: pomoc
spo³eczna, komisje rozwi¹zywania problemów alkoholowych, policja,
prokuratura. Wa¿nym elementem tego mechanizmu by³aby policja, któ-
ra na wniosek innych s³u¿b mia³aby obowi¹zek przeprowadziæ wywiad
œrodowiskowy oraz wszcz¹æ procedurê niebieskiej karty, gdyby zacho-
dzi³a taka potrzeba.

Konsekwencj¹ niebieskiej karty by³by dok³adniejszy nadzór policji
nad rodzin¹ i w razie koniecznoœci wyst¹pienie do prokuratury z donie-
sieniem o przestêpstwie (przede wszystkim o przestêpstwie znêcania siê
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nad osob¹ najbli¿sz¹ w formie b¹dŸ to psychicznej, b¹dŸ fizycznej) je¿eli
znamiona czynu w ten sposób by go kwalifikowa³y.

Ewentualne zmiany wnios³yby równie¿ potrzebê wzmocnienia ro-
li zeznañ osób nienale¿¹cych do rodziny podejrzanego, dokumentacji
z prowadzenia niebieskiej karty oraz z ju¿ podjêtych dzia³añ jako dowo-
dów w sprawie.

Je¿eli osoba uzale¿niona nie pope³nia przestêpstw, jej chorob¹ po-
winna siê zaj¹æ jednostka samorz¹du terytorialnego b¹dŸ poradnia uza-
le¿nieñ. Nale¿y podkreœliæ, ¿e osoby uzale¿nione czêsto nie widz¹ swoje-
go problemu i nie chc¹ wspó³pracowaæ z terapeut¹, nie chc¹ te¿ z w³asnej
woli przyjœæ do poradni. Powinien byæ zatem powo³any terapeuta z pra-
wem prowadzenia pracy œrodowiskowej. Jego dzia³ania skupi³yby siê
na motywacji rodziny osoby uzale¿nionej do wziêcia udzia³u w podej-
mowanych dzia³aniach oraz samego chorego do podjêcia leczenia. Tym
samym wzmo¿ona by³aby pomoc uzale¿nionemu w jego œrodowisku lo-
kalnym, co mia³oby jeszcze jedn¹ pozytywn¹ funkcjê: zapewniony by³-
by system ochrony dla osób wspó³uzale¿nionych, które otrzymywa³yby
wsparcie ju¿ w domu lub najbli¿szej okolicy, a nie w s¹dzie czy porad-
ni uzale¿nieñ oddalonych czasami o dziesi¹tki kilometrów od miejsca
zamieszkania.

Etap pracy œrodowiskowej po³¹czony z rzetelnie prowadzon¹ nie-
biesk¹ kart¹ (zak³adan¹ nie tylko na wniosek osób najbli¿szych, ale rów-
nie¿ na wniosek pracownika socjalnego) móg³by byæ wykorzystany do
wstêpnej weryfikacji efektów podejmowanych dzia³añ oraz obserwa-
cji, czy zachowanie osoby uzale¿nionej nie wyczerpuje znamion czynu
niezgodnego z prawem.

ANEKS

WYKAZ WYLOSOWANYCH SĄDÓW

Sąd Rejonowy Sąd Okręgowy
Liczba

wydziałów
rodzinnych

Liczba spraw obejmująca:

leczenie
ambulatoryjne

leczenie
stacjonarne

ogółem

Bartoszyce Olsztyn 1 20 40 60
Białogard Koszalin 1 5 9 14
Biała Podlaska Lublin 1 77 37 114
Brzozów Krosno 1 29 9 38
Busko-Zdrój Kielce 1 35 29 64
Bydgoszcz Bydgoszcz 2 17 13 30

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy z poprzedniej strony

Sąd Rejonowy Sąd Okręgowy
Liczba

wydziałów
rodzinnych

Liczba spraw obejmująca:
leczenie

ambulatoryjne
leczenie

stacjonarne
ogółem

Chodzież Poznań 1 7 5 12
Chorzów Katowice 1 61 3 64
Częstochowa Częstochowa 2 271 88 359
Elbląg Elbląg 1 0 0 0
Głubczyce Opole 1 5 17 22
Gorlice Nowy Sącz 1 48 18 66
Gorzów Wielkopolski Gorzów Wielkopolski 1 0 0 0
Grodzisk Mazowiecki Warszawa 1 5 16 21
Janów Lubelski Zamość 1 10 5 15
Jarosław Przemyśl 1 62 16 78
Jawor Legnica 1 9 8 17
Kalisz Kalisz 1 1 3 4
Kamienna Góra Jelenia Góra 1 8 12 20
Kolbuszowa Tarnobrzeg 1 8 1 9
Konin Konin 1 49 24 73
Kraków Nowa Huta Kraków 1 82 20 102
Leszno Poznań 1 15 15 30
Leżajsk Rzeszów 1 14 5 19
Lidzbark Warmiński Olsztyn 1 11 45 56
Łódź-Widzew Łódź 1 69 27 96
Łuków Lublin 1 12 17 29
Malbork Gdańsk 1 41 19 60
Mysłowice Katowice 1 15 19 34
Oława Wrocław 1 17 22 39
Opatów Kielce 1 12 4 16
Opole Opole 1 21 23 44
Pisz Olsztyn 1 5 4 9
Pleszew Kalisz 1 28 12 40
Płock Płock 1 44 30 74
Pułtusk Ostrołęka 1 8 20 28
Radom Radom 1 78 48 126
Rawicz Poznań 1 6 12 18
Rypin Włocławek 1 8 0 8
Siedlce Siedlce 1 30 33 63
Słupsk Słupsk 1 68 62 130
Sokółka Białystok 1 21 15 36
Starachowice Kielce 1 20 27 47
Szczecin Szczecin 1 70 75 145
Świdnica Świdnica 1 39 33 72
Świebodzin Zielona Góra 1 28 33 61
Tomaszów Mazowiecki Piotrków 1 25 23 48
Toruń Toruń 1 27 44 71
Warszawa Praga-Południe dla Warszawy-Pragi 1 10 7 17
Warszawa-Wola Warszawa 1 18 24 42
Wągrowiec Poznań 1 14 8 22
Wodzisław Śląski Gliwice 1 10 14 24
Wrocław-Fabryczna Wrocław 1 65 40 105
Zakopane Nowy Sącz 1 20 3 23
Ogółem 56 1 671 1 131 2 802
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Michał Warciński

GRUNTY WARSZAWSKIE
(WYBRANE ZAGADNIENIA)

I. CEL I CHARAKTERYSTYKA DEKRETU WARSZAWSKIEGO

Jak stanowi art. 1 dekretu z 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, który wszed³ w ¿ycie 21 lis-
topada 1945 r.1: „W celu umo¿liwienia racjonalnego przeprowadzenia
odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Naro-
du, w szczególnoœci zaœ szybkiego dysponowania terenami i w³aœciwego
ich wykorzystywania, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy prze-
chodz¹ z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszego dekretu na w³asnoœæ m.st.
Warszawy”.

Po zniszczeniach drugiej wojny œwiatowej powsta³a potrzeba odbu-
dowy — w³aœciwie w ca³oœci — Warszawy. Konieczne by³o zatem uregu-
lowanie statusu prawnego gruntów znajduj¹cych siê na obszarze tego
miasta w taki sposób, by mo¿liwe by³o stosunkowo szybkie podniesienie
stolicy z powojennych ruin. Jedyn¹ metod¹, jak siê twierdzi2, by³o przej-
œcie w³asnoœci wszystkich gruntów na w³asnoœæ gminy m.st. Warszawy.
Nale¿y jednak zastrzec, ¿e wbrew literalnemu brzmieniu art. 1 dekretu
warszawskiego nie wszystkie grunty w stolicy podlega³y jego zastoso-
waniu. Obszar miejski Warszawy by³ ustalony jeszcze przed wybuchem
drugiej wojny œwiatowej i obejmowa³ — oprócz gruntów miejskich —
tak¿e grunty pañstwowe oraz grunty palcówek dyplomatycznych. Nie
mo¿na zatem twierdziæ, i¿ równie¿ wymienione nieruchomoœci podlega-
³y komunalizacji w myœl art. 1 dekretu warszawskiego. Ponadto niektóre
grunty po³o¿one na obszarze Warszawy by³y objête przepisami ustawy

1 Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret (dekret warszawski).
2 Por. J. Czerwiakowski, Uprawnienia by³ych w³aœcicieli gruntów w m.st. Warszawie — wczo-

raj i dziœ, „Palestra” 1985, nr 9, s. 18 i n.
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z 6 marca 1945 r. o maj¹tkach opuszczonych i porzuconych3, a nastêpnie
przepisami ustawy z 8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i ponie-
mieckich4, przy czym o ile do nieruchomoœci poniemieckich wymienione
ustawy maj¹ pierwszeñstwo w zastosowaniu wobec dekretu warszaw-
skiego, o tyle pierwszeñstwo w zastosowaniu ma omawiany dekret co
do nieruchomoœci opuszczonych przez polskich w³aœcicieli lub posiada-
czy. Nieruchomoœci poniemieckie przechodzi³y natomiast na w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa na terenie ca³ego pañstwa polskiego.

Mimo przejœcia gruntów warszawskich na w³asnoœæ gminy m.st. War-
szawy w³asnoœæ budynków oraz innych przedmiotów znajduj¹cych siê
na gruncie, wbrew zasadzie suprficies solo cedit, pozosta³a tymczasowo
przy dotychczasowym w³aœcicielu gruntu.

Artyku³ 5 dekretu warszawskiego stanowi, i¿ budynki oraz inne
przedmioty znajduj¹ce siê na gruntach przechodz¹cych na w³asnoœæ
gminy m.st. Warszawy pozostaj¹ w³asnoœci¹ dotychczasowych w³aœci-
cieli, je¿eli przepisy szczególne nie stanowi¹ inaczej. Takimi przepisami
s¹ art. 6–9 dekretu. W myœl art. 6 ust. 1 gmina m.st. Warszawy mog³a wy-
znaczyæ w³aœcicielowi przedmiotów znajduj¹cych siê na gruncie, który
przeszed³ na w³asnoœæ gminy i zosta³ przez ni¹ objêty w posiadanie,
stosowny termin ich zabrania. W razie bezskutecznego up³ywu terminu
w³asnoœæ tych przedmiotów przechodzi³a na gminê m.st. Warszawy. Jed-
nak¿e wed³ug art. 6 ust. 2 dekretu warszawskiego ust. 1 nie stosuje siê do
budynków, z wyj¹tkiem budynków zniszczonych, które wed³ug orze-
czenia w³adzy budowlanej ze wzglêdu na stan zniszczenia nie nadaj¹ siê
do naprawy i powinny ulec rozbiórce. Z cytowanego przepisu wynika,
¿e po przejœciu w³asnoœci i posiadania gruntu na gminê m.st. Warszawy
w³aœciciel budynku i przedmiotów znajduj¹cych siê na gruncie (art. 5)
móg³ usun¹æ i zabraæ przedmioty, natomiast budynek tylko wtedy, je-
œli by³ zniszczony i wed³ug orzeczenia w³adzy budowlanej ze wzglêdu
na stan zniszczenia nie nadawa³ siê do naprawy i powinien by³ ulec roz-
biórce. Zgodnie z art. 8 dekretu w razie nieprzyznania dotychczasowemu
w³aœcicielowi gruntu wieczystej dzier¿awy lub prawa zabudowy, w myœl
art. 7, wszystkie budynki po³o¿one na gruncie przechodz¹ na w³asnoœæ
gminy, która obowi¹zana jest wyp³aciæ w³aœcicielowi ustalone zgodnie
z art. 9 odszkodowanie za budynki nadaj¹ce siê do u¿ytkowania lub
naprawy. Je¿eli zatem wniosek tymczasowego w³aœciciela budynku lub

3 Dz.U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
4 Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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przedmiotów, pozbawionego jednak w³asnoœci gruntu, z³o¿ony w trybie
art. 7 dekretu nie zostanie pozytywnie rozpatrzony, w³aœciciel traci w³a-
snoœæ przedmiotów oraz budynku znajduj¹cych siê na gruncie na rzecz
gminy, chyba ¿e wczeœniej usun¹³ przedmioty lub zniszczony budynek.

W myœl art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy w³aœci-
ciel gruntu, prawni nastêpcy w³aœciciela bêd¹cy w posiadaniu gruntu
lub osoby reprezentuj¹ce jego prawa, a je¿eli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów w zarz¹d i u¿ytkowanie — u¿yt-
kownicy gruntu, mog¹ w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia objêcia w posiadanie
gruntu przez gminê zg³osiæ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu w³aœcicielowi prawa wieczystej dzier¿awy z czyn-
szem symbolicznym lub prawa zabudowy za op³at¹ symboliczn¹.

Jednak¿e dekret nie regulowa³ sposobu obejmowania w posiadanie
gruntów przez gminê. Zgodnie z art. 4 dekretu terminy i tryb obejmo-
wania w posiadanie przez gminê m.st. Warszawy gruntów okreœlonych
w art. 1 ustali w rozporz¹dzeniu Minister Odbudowy w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej. Chwila objêcia w posiadanie grun-
tu przez gminê mia³a istotne znaczenie, w szczególnoœci bowiem od niej
liczony by³ szeœciomiesiêczny termin na z³o¿enie wniosku o przyzna-
nie prawa zabudowy lub wieczystej dzier¿awy za symboliczn¹ z³otówkê
przez dawnego w³aœciciela.

Wed³ug § 1 rozporz¹dzenia Ministra Odbudowy wydanego w po-
rozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej z 7 kwietnia 1946 r.
w sprawie obejmowania gruntów w posiadanie przez gminê m.st. War-
szawy5 obejmowanie gruntów w posiadanie przez gminê m.st. Warsza-
wy odbywa siê z urzêdu lub na wniosek dotychczasowego w³aœciciela.
O przyst¹pieniu do objêcia w posiadanie gminy Zarz¹d Miejski m.st.
Warszawy og³asza w organie urzêdowym Zarz¹du Miejskiego („Dzien-
nik Urzêdowy Rady Narodowej i Zarz¹du Miejskiego m.st. Warszawy”)
(§ 3 ust. 1). Grunt uwa¿a siê za objêty w posiadanie przez gminê m.st.
Warszawy w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego z dniem
dokonania przez Zarz¹d Miejski w organie urzêdowym Zarz¹du Miej-
skiego og³oszenia o sporz¹dzonym protokole oglêdzin, chocia¿by grunt
ten znajdowa³ siê pod zarz¹dem lub w faktycznym posiadaniu gmi-
ny. Og³oszenie takie powinno byæ dokonane w ci¹gu miesi¹ca, licz¹c od
dnia oglêdzin (§ 8 ust. 2), których dokonuje przedstawiciel Zarz¹du Miej-
skiego oraz dotychczasowy w³aœciciel (u¿ytkownik gruntu), przy czym

5 Dz.U. Nr 16, poz. 112.
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obecnoœæ tego ostatniego nie jest konieczna, jeœli zosta³o mu prawid³o-
wo dorêczone zawiadomienie o terminie przeprowadzenia oglêdzin (§ 6
ust. 2).

Powy¿sze rozporz¹dzenie zosta³o zast¹pione rozporz¹dzeniem Mi-
nistra Odbudowy wydanym w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej z 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntów przez gminê m.st. Warszawy6. Nowe rozporz¹dzenie mia³o
przyspieszyæ proces obejmowania w posiadanie przez gminê m.st. War-
szawy gruntów warszawskich poprzez zniesienie obowi¹zku og³aszania
oglêdzin oraz obowi¹zku samych oglêdzin gruntu, który mia³ byæ obej-
mowany w posiadanie. Wedle § 1 rozporz¹dzenia obejmowanie w posia-
danie przez gminê m.st. Warszawy gruntów na obszarze m.st. Warszawy,
nieobjêtych dotychczas na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Odbudo-
wy z 7 kwietnia 1946 r., nastêpuje w drodze og³oszeñ Zarz¹du Miejskiego
m.st. Warszawy, podanych do publicznej wiadomoœci przez zamieszcze-
nie w organie urzêdowym Zarz¹du Miejskiego i w jednym z poczytnych
pism codziennych wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowa-
nie. Natomiast zgodnie z § 3 rozporz¹dzenia grunty uwa¿a siê za objête
w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzêdowego Zarz¹du
Miejskiego, w którym zamieszczono og³oszenie.

Artyku³ 7 ust. 2 dekretu warszawskiego stanowi³, i¿ gmina uwzglêd-
nia wniosek, je¿eli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego w³aœ-
ciciela da siê pogodziæ z przeznaczeniem gruntu wed³ug planu zabu-
dowania, a je¿eli chodzi o osoby prawne — gdy u¿ytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w myœl planu zabudowania nie pozosta-
je w sprzecznoœci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej. Praktyka wykazywa³a jednoznacznie, i¿ cytowany przepis jest
w istocie martw¹ liter¹ prawa, gdy¿ programowo, z ra¿¹cym narusze-
niem prawa, odmawiano uwzglêdniania sk³adanych wniosków.

W przypadku nieuwzglêdnienia wniosku gmina mia³a ofiarowaæ
uprawnionemu — w miarê posiadania zapasu gruntów — na tych sa-
mych warunkach dzier¿awê wieczyst¹ gruntu równej wartoœci u¿yt-
kowej b¹dŸ prawo zabudowy na takim gruncie (art. 7 ust. 4 dekretu).
W praktyce zasada ta nie by³a stosowana.

Ponadto, w myœl art. 7 ust. 5 dekretu, w razie niezg³oszenia wnios-
ku przewidzianego w art. 7 ust. 1 lub nieprzyznania z jakichkolwiek
innych przyczyn dotychczasowemu w³aœcicielowi wieczystej dzier¿awy

6 Dz.U. Nr 6, poz. 43.
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albo prawa zabudowy gmina by³a obowi¹zana uiœciæ odszkodowanie
w myœl art. 9 dekretu.

Wed³ug art. 9 ust. 1 dekretu warszawskiego odszkodowanie za grun-
ty, nale¿ne w myœl art. 7 ust. 5, oraz odszkodowanie za budynki, nale¿ne
w myœl art. 8, ustala miejska komisja szacunkowa. Odszkodowanie to
wynosi — je¿eli chodzi o grunty — skapitalizowan¹ wartoœæ czynszu
dzier¿awnego (op³aty za prawo zabudowy) gruntu tej samej wartoœci
u¿ytkowej, a je¿eli chodzi o budynki — wartoœæ budynku. Odszkodo-
wanie wyp³aca siê w miejskich papierach wartoœciowych. W myœl ust. 2
tego przepisu prawo do ¿¹dania odszkodowania powstaje po up³ywie
6 miesiêcy od dnia objêcia gruntu w posiadanie przez gminê m.st. War-
szawy i wygasa po up³ywie 3 lat od tego terminu. Natomiast ust. 3 stano-
wi³, i¿ Minister Odbudowy w porozumieniu z Ministrami Administracji
Publicznej i Skarbu okreœli w rozporz¹dzeniu sk³ad i tryb postêpowania
miejskiej komisji szacunkowej, zasady i sposób ustalania odszkodowania
oraz przepisy o emisji papierów wartoœciowych przeznaczonych na ten
cel. Artyku³ 9 dekretu by³ jednak martw¹ liter¹ prawa. Nie wyp³acano od-
szkodowañ na podstawie art. 7 ust. 5 oraz art. 8 dekretu warszawskiego
(odszkodowanie za przejêty grunt oraz budynki i przedmioty znajduj¹-
ce siê na nim), poniewa¿ nie istnia³y po temu podstawy normatywne.
Minister Odbudowy nie wyda³ bowiem w porozumieniu z Ministrami
Administracji Publicznej i Skarbu rozporz¹dzenia wykonawczego zgod-
nie z art. 9 ust. 3 dekretu.

II. ZMIANY W OBOWIĄZUJĄCYM PRAWIE

Do chwili obecnej materia tzw. gruntów warszawskich uleg³a licznym
zmianom, bêd¹c przedmiotem regulacji wielu aktów normatywnych.

Artyku³ 32 ust. 2 ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej w³adzy pañstwowej7 stanowi³, i¿ mienie dotychczasowych
zwi¹zków samorz¹du terytorialnego, w tym m.st. Warszawy, sta³o siê,
z mocy samego prawa, mieniem Skarbu Pañstwa. Natomiast wedle art. 5
ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹-
dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹dowych8 mienie
sta³o siê ponownie mieniem m.st. Warszawy.

7 Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm.
8 Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.
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Zmianie ulega³ tak¿e charakter prawny prawa podmiotowego na
gruncie, o które móg³ siê ubiegaæ by³y w³aœciciel skomunalizowanego
gruntu. Pocz¹tkowo by³o to prawo zabudowy albo wieczysta dzier¿awa.
Po wejœciu w ¿ycie dekretu z 11 paŸdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe9

(1 stycznia 1947 r.) prawo zabudowy oraz prawo wieczystej dzier¿awy
zosta³o zast¹pione prawem w³asnoœci czasowej (art. XXXIX § 2 dekretu
z 11 paŸdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe
i prawo o ksiêgach wieczystych10). Natomiast prawo w³asnoœci czasowej
zosta³o zast¹pione prawem u¿ytkowania wieczystego na mocy art. 40 i 41
ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach11.

Jak wy¿ej wskazano, budynki znajduj¹ce siê na skomunalizowa-
nym gruncie pozostawa³y w³asnoœci¹ by³ego w³aœciciela gruntu do czasu
uprawomocnienia siê decyzji odmawiaj¹cej przyznania prawa zabudo-
wy albo prawa wieczystej dzier¿awy. Zgodnie z art. 8 dekretu warszaw-
skiego w takim przypadku budynki przechodzi³y na w³asnoœæ gminy.
Zdarza³y siê jednak przypadki, kiedy grunty nie zosta³y w ogóle objête
w posiadanie przez gminê albo wnioski o przyznanie prawa zabudowy
albo wieczystej dzier¿awy nie zosta³y jeszcze rozpatrzone. Wtedy w³aœci-
cielem budynku, wed³ug art. 5 dekretu warszawskiego, pozostawa³ by³y
w³aœciciel gruntu. Zgodnie z art. XXXIX § 3 dekretu z 11 paŸdziernika
1946 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe i prawo o ksiêgach
wieczystych budynki, które w myœl art. 5 dekretu o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy stanowi¹ w³asnoœæ dotych-
czasowych w³aœcicieli, s¹ uwa¿ane za odrêbne nieruchomoœci. Przepisy
szczególne o zak³adaniu i prowadzeniu ksi¹g wieczystych dla takich nie-
ruchomoœci wyda³ w drodze rozporz¹dzenia Minister Sprawiedliwoœ-
ci w porozumieniu z Ministrem Odbudowy (rozporz¹dzenie z 3 maja
1948 r. w sprawie zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych dla bu-
dynków na obszarze m.st. Warszawy, stanowi¹cych odrêbne nierucho-
moœci12).

Prawodawca ogranicza³ tak¿e prawo do gruntu oraz odszkodowa-
nia by³ych w³aœcicieli za odebrane grunty, mimo ¿e — jak wskazano
wy¿ej — przepisy dekretu reguluj¹ce odszkodowanie nie by³y w prak-
tyce wykonywane. W ustawie z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

9 Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
10 Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.
11 Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm., tekst jedn. Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.
12 Dz.U. Nr 27, poz. 187 ze sprost.
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wyw³aszczania nieruchomoœci13 znacznie poszerzono zakres przes³anek
pozwalaj¹cych wydaæ decyzjê odmown¹ na wniosek by³ego w³aœciciela
gruntu o przyznanie mu w³asnoœci czasowej (art. 3 ustawy: niezbêd-
noœæ dla u¿ytecznoœci publicznej, cele obronne, wykonywanie planów
gospodarczych, realizacja budownictwa ogólnomiejskiego, organizowa-
nie budownictwa mieszkaniowego, przeznaczenie terenu dla organiza-
cji spó³dzielczych i kó³ek rolniczych), przy czym zakres ten rozci¹gniêto
z moc¹ wsteczn¹ na przypadki oceniane wed³ug art. 7 ust. 2 dekretu war-
szawskiego. Zalegalizowano tak¿e decyzje wydane z naruszeniem art. 7
ust. 2, je¿eli by³y zgodne z podstawami decyzji odmownej okreœlony-
mi w art. 3 ustawy. Ponadto ograniczono znacznie zakres przypadków,
w których mia³oby byæ wyp³acane odszkodowanie (ograniczenie zasto-
sowania art. 9 dekretu warszawskiego). Z drugiej jednak strony ograni-
czenie zastosowania art. 9 dekretu (art. 53 ust. 4 ustawy) przez ustawê
z 1958 r. dotyczy tylko przypadków oznaczonych przez tê ustawê (art. 53
ust. 1), st¹d uzasadniony jest wniosek, ¿e art. 9 dekretu warszawskiego
ma pe³ne zastosowanie do pozosta³ych przypadków.

1 sierpnia 1985 r. wygas³y prawa do odszkodowania za przejête grun-
ty, budynki i inne czêœci sk³adowe nieruchomoœci, przewidziane w art. 7
ust. 4 i 5 i art. 8, zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu nieruchomoœci14.

Zmianê stanu regulacji gruntów warszawskich wprowadzi³a uchwa-
³a nr 11 Rady Ministrów z 27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania niektó-
rych terenów na obszarze m.st. Warszawy w wieczyste u¿ytkowanie15.
Po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego u¿ytkowania wie-
czystego w 1961 r. podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do upowszechnienia
tej formy prawnego w³adztwa nad gruntami. Przejawem tego by³a tzw.
samoistna uchwa³a nr 11 Rady Ministrów. Akt ten by³ tak¿e odpowiedzi¹
na wiele skarg kierowanych przez by³ych w³aœcicieli gruntów warszaw-
skich do administracji pañstwowej. Problemem by³ przede wszystkim
bezskuteczny up³yw szeœciomiesiêcznego terminu na z³o¿enie wniosku
o przyznanie prawa zabudowy, wieczystej dzier¿awy, póŸniej w³asnoœci
czasowej, a nastêpnie u¿ytkowania wieczystego. Wed³ug opinii prawnej
Biura Prawnego Urzêdu Rady Ministrów z 29 marca 1965 r. termin ten ma

13 Tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64.
14 Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm., tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
15 M.P. Nr 6, poz. 18.
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charakter materialnego terminu zawitego, niepodlegaj¹cego przywróce-
niu16. Wychodz¹c naprzeciw zg³aszanym protestom, Rada Ministrów
przyjê³a omawian¹ uchwa³ê, która pod wzglêdem przedmiotowym nie
obejmowa³a jednak wszystkich utraconych gruntów, lecz tylko dzia³ki
pod budowê lub dzia³ki zabudowane domem jednorodzinnym albo ma-
³ym domem mieszkalnym, budynkiem przeznaczonym na warsztat rze-
mieœlniczy, gospodarstwem rolnym, sadowniczym lub warzywniczym.
Prawodawca w tych przypadkach pozwala³ na ponowne z³o¿enie wnios-
ku o przyznanie u¿ytkowania wieczystego gruntów przeznaczonych na
wskazane wy¿ej cele. Omawiany akt normatywny zawiera³ jednak wie-
le luk, nie okreœla³ nawet trybu ustanawiania wieczystego u¿ytkowania.
Mimo to uchwa³a nr 11 pozwoli³a wielu dawnym w³aœcicielom (oko³o
dwa tysi¹ce osób) na z³o¿enie wniosku o przyznanie wieczystego u¿yt-
kowania17.

Kolejn¹ zmianê normatywn¹ przynios³a ustawa z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu nieruchomoœci. Wed³ug art. 82
ust. 1 tej ustawy z dniem jej wejœcia w ¿ycie wygasa³y prawa do odszko-
dowania za przejête przez pañstwo grunty, budynki i inne czêœci sk³ado-
we nieruchomoœci przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu warszaw-
skiego. Jednak¿e poprzedni w³aœciciele dzia³ek zabudowanych domami
jednorodzinnymi, ma³ymi domami mieszkalnymi i domami, w których
liczba izb nie przekracza dwudziestu, a tak¿e domami, w których przed
21 listopada 1945 r. (dzieñ wejœcia w ¿ycie dekretu warszawskiego) zo-
sta³a wyodrêbniona w³asnoœæ poszczególnych lokali, oraz domami, które
stanowi³y przed tym dniem w³asnoœæ spó³dzielni mieszkaniowych, lub
ich nastêpcy prawni mogli zg³osiæ w terminie do 31 grudnia 1988 r. wnios-
ki o oddanie wymienionych gruntów w u¿ytkowanie wieczyste (art. 82
ust. 2). Na rzecz osoby fizycznej móg³ byæ dokonany zwrot tylko jednej
nieruchomoœci (art. 82 ust. 3).

Zasady okreœlonej w art. 82 ust. 2 nie stosowano do gruntów odda-
nych w u¿ytkowanie wieczyste osobom innym ni¿ byli w³aœciciele oraz
do gruntów oddanych w u¿ytkowanie.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 przepisy ustawy dotycz¹ce odszkodowañ
za wyw³aszczone nieruchomoœci stosowano odpowiednio do odszkodo-

16 Por. W. Potasznik, Utracone maj¹tki — zwrot i odszkodowania, Warszawa 2005, s. 59.
17 Uchwa³a nr 11 straci³a moc obowi¹zuj¹c¹ na podstawie art. 75 ustawy z 22 grudnia

2000 r. o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych do wydawania aktów normatyw-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw, Dz.U. Nr 120, poz. 1268.
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wania za gospodarstwo rolne na gruntach, które na podstawie dekre-
tu warszawskiego przesz³y na w³asnoœæ pañstwa, je¿eli ich poprzedni
w³aœciciele lub nastêpcy prawni tych w³aœcicieli, prowadz¹cy gospodar-
stwo, zostali pozbawieni faktycznego w³adania wspomnianym gospo-
darstwem po 5 kwietnia 1958 r., a wiêc po dniu wejœcia w ¿ycie tzw.
ustawy wyw³aszczeniowej z 1958 r. W myœl art. 83 ust. 2 przepisy ustawy
dotycz¹ce odszkodowania za wyw³aszczone nieruchomoœci stosowano
odpowiednio do domu jednorodzinnego, je¿eli przeszed³ on na w³a-
snoœæ pañstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzia³ki, która przed dniem
wejœcia w ¿ycie dekretu warszawskiego mog³a byæ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, je¿eli poprzedni w³aœciciel b¹dŸ jego na-
stêpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mo¿liwoœci w³adania ni¹
po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni
w³aœciciel b¹dŸ jego nastêpcy prawni mogli otrzymaæ w u¿ytkowanie
wieczyste dzia³kê pod budowê domu jednorodzinnego.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami18 w³aœ-
ciwie przejê³a regulacjê ustawy z 1985 r. W myœl jej art. 214 ust. 1 poprzed-
nim w³aœcicielom, których prawa do odszkodowania za przejête przez
pañstwo grunty, budynki i inne czêœci sk³adowe nieruchomoœci, przewi-
dziane w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu warszawskiego, wygas³y na pod-
stawie przepisów ustawy o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieru-
chomoœci z 1985 r., je¿eli zg³osili oni lub ich nastêpcy prawni w terminie
do 31 grudnia 1988 r. wnioski o oddanie gruntów w u¿ytkowanie wieczy-
ste, mo¿e zostaæ zwrócona jedna nieruchomoœæ. Zgodnie z art. 214 ust. 2
zwrot nieruchomoœci, o którym mowa w ust. 1, przys³uguje poprzednim
w³aœcicielom dzia³ek zabudowanych domami jednorodzinnymi, ma³ymi
domami mieszkalnymi i domami, w których liczba izb nie przekracza 20,
oraz domami, w których przed 21 listopada 1945 r. zosta³a wyodrêb-
niona w³asnoœæ poszczególnych lokali, a tak¿e domami, które stanowi³y
przed tym dniem w³asnoœæ spó³dzielni mieszkaniowych. Natomiast we-
d³ug art. 214 ust. 5 przepisu ust. 2 nie stosuje siê do gruntów oddanych
w u¿ytkowanie wieczyste osobom innym ni¿ byli w³aœciciele oraz do
gruntów oddanych w u¿ytkowanie. Jest to tak¿e regulacja identyczna
z regulacj¹ z 1985 r. Zgodnie z art. 215 ust. 1 przepisy ustawy dotycz¹ce
odszkodowañ za wyw³aszczone nieruchomoœci stosuje siê odpowiednio
do odszkodowania za gospodarstwo rolne na gruntach, które na pod-
stawie dekretu warszawskiego przesz³y na w³asnoœæ pañstwa, je¿eli ich

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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poprzedni w³aœciciele lub nastêpcy prawni tych w³aœcicieli, prowadz¹cy
gospodarstwo, zostali pozbawieni faktycznego w³adania wspomnianym
gospodarstwem po 5 kwietnia 1958 r. Artyku³ 215 ust. 2 stanowi, i¿ prze-
pisy ustawy dotycz¹ce odszkodowania za wyw³aszczone nieruchomoœci
stosuje siê odpowiednio do domu jednorodzinnego, je¿eli przeszed³ on
na w³asnoœæ pañstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzia³ki, która przed
dniem wejœcia w ¿ycie dekretu warszawskiego mog³a byæ przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne, je¿eli poprzedni w³aœciciel b¹dŸ jego
nastêpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mo¿liwoœci w³adania ni¹
po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzed-
ni w³aœciciel b¹dŸ jego nastêpcy prawni mog¹ otrzymaæ w u¿ytkowanie
wieczyste dzia³kê pod budowê domu jednorodzinnego.

W miêdzyczasie, wskutek nowelizacji Kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego ustaw¹ z 31 stycznia 1980 r. o NSA oraz o zmianie usta-
wy — Kodeks postêpowania administracyjnego19, uleg³a zmianie treœæ
art. 160 k.p.a. W szczególnoœci art. 160 § 1 i 2 k.p.a. stanowi³, i¿ stronie, któ-
ra ponios³a szkodê na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewa¿noœci takiej decyzji, s³u¿y roszczenie
o odszkodowanie za poniesion¹ rzeczywist¹ szkodê, chyba ¿e ponosi
ona winê za powstanie okolicznoœci wymienionych w tym przepisie. Do
odszkodowania stosuje siê przepisy Kodeksu cywilnego, z wy³¹czeniem
art. 418 tego Kodeksu. Z dniem wejœcia w ¿ycie tego przepisu (1 wrzeœnia
1980 r.) rozpoczyna siê kolejny etap w dziejach regulacji problematyki
tzw. gruntów warszawskich, który trwa do dziœ.

III. AKTUALNE PROBLEMY
ZWIĄZANE Z GRUNTAMI WARSZAWSKIMI

1. SKUTKI ZBYWANIA NIERUCHOMOŚCI
PRZEZ GMINĘ M.ST. WARSZAWY LUB SKARB PAŃSTWA

W praktyce organów wydaj¹cych decyzjê w sprawie przyznania prawa
do gruntu by³emu jego w³aœcicielowi niejednokrotnie dochodzi³o i do-
chodzi do sytuacji, w której jeszcze decyzji nie wydano. Istnieje zatem

19 Dz.U. Nr 4, poz. 8; tekst jedn. k.p.a., o zmienionej numeracji przepisów, zob. Dz.U.
z 1980 r. Nr 9, poz. 26, a obecnie: tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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swoisty stan zawieszenia sytuacji prawnej by³ego w³aœciciela gruntu war-
szawskiego do chwili merytorycznego rozpatrzenia jego wniosku, z³o-
¿onego zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Powstaje w tych
okolicznoœciach pytanie, czy dopuszczalne jest zbycie w³asnoœci grun-
tu przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania by³emu w³aœcicielo-
wi prawa do gruntu (obecnie u¿ytkowania wieczystego). Co prawda,
w³aœcicielem gruntu jest z mocy art. 1 dekretu warszawskiego gmina
m.st. Warszawy, jednak¿e zbycie przez ni¹ gruntu przed rozpatrzeniem
wniosku by³ego w³aœciciela uniemo¿liwia mu nabycie prawa do gruntu
— u¿ytkowania wieczystego.

W wyroku S¹du Najwy¿szego z 21 listopada 2000 r. (I CKN 1014/00)20

przyjêto, ¿e umowa o zbycie gruntu przed rozpatrzeniem wniosku by-
³ego w³aœciciela mo¿e byæ uznana za sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego (art. 58 § 2 k.c.) i jako taka bezwzglêdnie niewa¿na. Za nie-
wa¿noœci¹ umowy o ustanowienie u¿ytkowania wieczystego na rzecz
podmiotu innego ni¿ by³y w³aœciciel wystêpuj¹cy z wnioskiem opowie-
dzia³ siê S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniach wyroków z 23 paŸdziernika
2002 r. (I CKN 550/01)21 oraz z 20 lutego 2003 r. (I CKN 58/01)22. Powia-
da siê jednak, i¿ z drugiej strony, nawet jeœli umowa o przeniesienie
w³asnoœci gruntu czy o ustanowienie na nim u¿ytkowania wieczyste-
go by³aby sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, nabywcê pra-
wa mo¿e chroniæ instytucja rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych
(art. 5 i nast. u.k.w.h.). Stanowisko to mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, poniewa¿
jedn¹ z przes³anek powo³ania siê na rêkojmiê wiary publicznej ksi¹g wie-
czystych jest zawarcie wa¿nej odp³atnej umowy o nabycie prawa rzeczo-
wego wpisanego do ksiêgi wieczystej23. Rêkojmia nie sanuje niewa¿nej
umowy o przeniesienie prawa wpisanego do ksiêgi wieczystej.

Jeœli podzieliæ w¹tpliwoœæ w sprawie niewa¿noœci omawianej umo-
wy jako sprzecznej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, aktualna jest
problematyka ochrony nabywcy gruntu przez rêkojmiê wiary publicz-
nej ksi¹g wieczystych. Œrodkiem zapobie¿enia tego rodzaju skutkowi
móg³by byæ wpis do ksiêgi wieczystej ostrzegaj¹cy o tocz¹cym siê po-
stêpowaniu administracyjnym w sprawie przyznania by³emu w³aœcicie-

20 OSNC 2001, nr 5, poz. 76.
21 LexPolonica nr 376354.
22 „Monitor Prawniczy” 2006, nr 10, s. 555.
23 Por. zamiast wielu S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,

wyd. 3, Warszawa 2000, s. 42.
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lowi prawa do gruntu. Wœród proponowanych mo¿liwoœci wymienia
siê przede wszystkim za³o¿enie ksiêgi wieczystej dla nieruchomoœci bu-
dynkowych, bêd¹cych odrêbnym przedmiotem w³asnoœci (wyj¹tek od
zasady superficies solo cedit) by³ego w³aœciciela gruntu, na którym nie-
ruchomoœæ jest posadowiona. Mo¿liwoœæ tak¹ przewidywa³o omawiane
wy¿ej rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 3 maja 1948 r. w spra-
wie zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych dla budynków na obsza-
rze m.st. Warszawy stanowi¹cych odrêbne nieruchomoœci. Jak wiadomo,
rozporz¹dzenie to zosta³o uchylone i obecnie ju¿ nie obowi¹zuje. W¹tpli-
woœci mo¿e natomiast budziæ wpisanie roszczenia o prawo do gruntu na
podstawie art. 16 ust. 2 u.k.w.h. Trudnoœci zwi¹zane s¹ tak¿e z wpisem
ostrze¿enia o ekspektatywie prawa do gruntu na podstawie art. 755 § 1
pkt 5 k.p.c. Zasadnicza w¹tpliwoœæ dotyczy zadoœæuczynienia wymaga-
niu wszczêcia postêpowania, o czym stanowi art. 733 k.p.c.

Zbywanie nieruchomoœci gruntowych w trakcie rozpatrywania
wniosków by³ych w³aœcicieli ograniczy³ w pewnym zakresie art. 34 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami z 1997 r. Przepis ten stanowi,
i¿ zbycie nieruchomoœci nie mo¿e nast¹piæ, jeœli toczy siê postêpowa-
nie administracyjne dotycz¹ce prawid³owoœci nabycia nieruchomoœci
przez Skarb Pañstwa lub gminê. Jednak¿e w wyroku S¹du Najwy¿szego
z 18 wrzeœnia 2003 r. (I CK 124/02)24 przyjêto, ¿e wniesienie przez gmi-
nê do spó³ki kapita³owej nieruchomoœci jako aportu nie stanowi zbycia
nieruchomoœci w rozumieniu art. 34 ust. 3 u.g.n.

Teoretycznie mo¿na tak¿e rozwa¿yæ ochronê by³ego w³aœciciela
gruntu na podstawie art. 59 k.c. (ius ad rem). Powo³anie siê na tê in-
stytucjê mo¿liwe jest dopiero po wykazaniu wiedzy o istniej¹cym rosz-
czeniu by³ego w³aœciciela po stronie nabywcy albo nieodp³atnoœci umo-
wy, przez któr¹ nabywca uzyska³ prawo do gruntu. W praktyce na tle
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami nie jest w zasadzie mo¿liwe
nabycie w³asnoœci gruntu, ewentualnie u¿ytkowania wieczystego, pod
tytu³em nieodp³atnym (choæ niewykluczone w specyficznych, szczegól-
nych przypadkach). Po drugie, mo¿e budziæ w¹tpliwoœci charakter praw-
ny uprawnienia by³ego w³aœciciela sk³adaj¹cego wniosek o przyznanie
u¿ytkowania wieczystego jako uprawnienia o postaci normatywnej rosz-
czenia, a tylko takich dotyczy art. 59 k.c. Natura prawna tego ¿¹dania
nie jest jednoznaczna. Mo¿na w nim odnaleŸæ element publicznopraw-
ny (nierównoœæ stron, w pewnym zakresie uznaniowoœæ decyzji orga-

24 LexPolonica nr 390150.
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nu), ale i prywatnoprawny. Powstaje tak¿e zagadnienie, czy ¿¹danie to
ma charakter materialnoprawny, realizowany przez wniosek (podanie)
w procedurze administracyjnej, czy te¿ sprowadza siê ono do czynnoœci
procesowej w postêpowaniu administracyjnym, a samo uprawnienie nie
jest ¿¹daniem, lecz pewn¹ sytuacj¹ prawn¹ przyznan¹ przez prawodaw-
cê. Te wszystkie w¹tpliwoœci nakazuj¹ ostro¿noœæ w powo³ywaniu siê na
art. 59 k.c.

2. LEGITYMACJA PROCESOWA BIERNA GMINY
ORAZ SKARBU PAŃSTWA

Z analizy orzecznictwa S¹du Okrêgowego oraz S¹du Apelacyjnego wy-
nika, i¿ znacz¹cym, a przewijaj¹cym siê przez niemal wszystkie orze-
czenia problemem jest legitymacja bierna pozwanego Skarbu Pañstwa
oraz m.st. Warszawy o odszkodowanie za utratê prawa do gruntu. S¹-
dy orzekaj¹ w tej kwestii niejednolicie, w œlad za S¹dem Najwy¿szym
powo³uj¹c siê — w zale¿noœci od akceptowanego stanowiska — na
uchwa³ê SN z 16 listopada 2004 r. (III CZP 68/04)25 albo na uchwa³ê
SN(7) z 7 grudnia 2007 r. (III CZP 99/06)26. Wed³ug pierwszego orzecze-
nia gmina jest odpowiedzialna za zobowi¹zania deliktowe (a zwolnio-
ny jest z odpowiedzialnoœci Skarb Pañstwa) powsta³e przed 27 maja
1990 r. (dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy o samorz¹dzie terytorialnym),
je¿eli decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ ostatecznej decyzji wydanej
z naruszeniem prawa zosta³a wydana po 26 maja 1990 r. Natomiast
w myœl drugiego orzeczenia gmina jest zwolniona z odpowiedzialno-
œci za zobowi¹zania deliktowe (a odpowiedzialny jest Skarb Pañstwa)
powsta³e przed 27 maja 1990 r. bez wzglêdu na to, kiedy stwierdzo-
no niewa¿noœæ ostatecznej decyzji administracyjnej bêd¹cej Ÿród³em
szkody.

Powy¿sze zagadnienie prawne powsta³o na tle — zdaniem s¹dów
— niejednoznacznego i budz¹cego w¹tpliwoœci interpretacyjne art. 36
ust. 3 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹do-
wych.

25 OSNC 2005, nr 11, poz. 182. Glosy krytyczne: J. Jastrzêbski, „Samorz¹d Terytorialny”
2005, nr 7–8, s. 132 i n.; W. Macha³a, OSP 2006, nr 2, poz. 16.

26 OSNC 2007, nr 7, poz. 79.
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3. ODSZKODOWANIE W ZAKRESIE LUCRUM CESSANS

W polskim prawie cywilnym obowi¹zuje zasada pe³nego odszkodowa-
nia, której normatywnym wyrazem jest art. 361 § 2 k.c.27. W myœl tego
przepisu, je¿eli ustawa inaczej nie stanowi albo inaczej siê nie umówiono,
naprawienie szkody obejmuje straty, które poszkodowany poniós³, oraz
korzyœci, które móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu szkody nie wyrz¹dzono. Na-
prawienie szkody obejmuje zatem zasadniczo nie tylko straty (damnum
emergens), ale równie¿ utracone korzyœci (lucrum cessans)28.

O ile pojêcie straty (szkody obecnej) nie nastrêcza nauce i judykatu-
rze wiêkszych problemów interpretacyjnych, o tyle pojêcie utraconych
korzyœci (szkody przysz³ej) nie poddaje siê zbyt ³atwo procesowi wy-
k³adni, a w zwi¹zku z tym jej wyniki nie s¹ jednoznaczne. W literaturze
przedmiotu wyró¿nia siê w kategorii szkody przysz³ej szkodê ewentu-
aln¹ (hipotetyczn¹) oraz szkodê przysz³¹ sensu stricto, podlegaj¹c¹ na-
prawieniu. Ta pierwsza nie jest naprawiana, poniewa¿ polega z zasady
na utracie jedynie szansy (hipotetyczna, ma³o prawdopodobna, wygra-
na zak³adu w totalizatorze sportowym)29. Szkoda przysz³a sensu stricto
mo¿e polegaæ na pojawieniu siê w przysz³oœci ujemnych konsekwencji
zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê w istniej¹cym ju¿ maj¹tku poszkodo-
wanego (rozwijanie siê choroby poszkodowanego i zwiêkszenie przez
to wydatków zwi¹zanych z leczeniem) albo na utracie wielce prawdo-
podobnych korzyœci, jakie poszkodowany móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu
szkody nie wyrz¹dzono (utrata sum uzyskiwanych z czynszu najmu)30.

Ze wzglêdu na chwilê powstania nale¿y tak¿e wyró¿niæ wœród szkód
przysz³ych szkodê przysz³¹, dynamiczn¹, maj¹c¹ swój pocz¹tek w pew-
nym punkcie na osi czasu (z regu³y w chwili powstania straty — szkody
obecnej) i rozwijaj¹c¹ siê, oraz szkodê przysz³¹, która jest normalnym,
choæ oddalonym znacznie w czasie, nastêpstwem zdarzenia wyrz¹dza-
j¹cego szkodê.

Istota omawianego zagadnienia nie sprowadza siê do zagadnienia
interpretacji pojêcia szkody przysz³ej, w szczególnoœci utraconych ko-
rzyœci, lecz w³aœnie do chwili powstania szkody przysz³ej w postaci utra-
conych korzyœci. Teoretycznie mo¿na rozwa¿yæ dwie koncepcje. W myœl

27 Por. zamiast wielu A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 62–63.

28 Por. ibidem.
29 Por. ibidem, s. 52.
30 Por. ibidem.



GRUNTY WARSZAWSKIE (WYBRANE ZAGADNIENIA) 309

pierwszej szkoda w postaci utraconych korzyœci powstaje jednoczeœnie
z chwil¹ pojawienia siê starty (szkody obecnej), ma jednak charakter dy-
namiczny i mo¿e siê rozwijaæ (zwiêkszaæ swój zakres) z up³ywem czasu.
Wedle drugiego zapatrywania utrata korzyœci powstaje w chwili, w której
rzeczywiœcie ona nast¹pi³a, i gdyby nie zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê,
poszkodowany korzyœci te w danym momencie by uzyska³.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, która ponios³a szkodê na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewa¿noœci takiej decyzji, s³u¿y roszczenie o odszkodowanie za po-
niesion¹ rzeczywist¹ szkodê, chyba ¿e ponosi ona winê za powstanie
okolicznoœci wymienionych w tym przepisie. W myœl art. 421 k.c. prze-
pisów Kodeksu cywilnego nie stosuje siê do odpowiedzialnoœci Skarbu
Pañstwa albo jednostki samorz¹du terytorialnego za szkodê wyrz¹dzo-
n¹ przez funkcjonariusza, je¿eli odpowiedzialnoœæ ta jest uregulowa-
na w przepisach szczególnych. Jednolita linia orzecznictwa S¹du Naj-
wy¿szego31 jednoznacznie wskazywa³a, ¿e art. 160 § 1 k.p.a. jest lex
specialis wzglêdem przepisów Kodeksu cywilnego32 i jako takie stano-
wi jedyn¹ podstawê normatywn¹ odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹-
dzon¹ wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej sprzecznej z pra-
wem.

Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 23 wrzeœnia 2003 r. (K 20/02)33

orzek³ (pkt 1) niezgodnoœæ tego przepisu z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim ogranicza wysokoœæ odszkodowania do wysokoœci
pozwalaj¹cej na naprawienie jedynie szkody rzeczywistej (a wiêc z wy-
³¹czeniem szkody przysz³ej, w szczególnoœci lucrum cessans). Trybuna³
Konstytucyjny jednoczeœnie orzek³ (pkt 2), ¿e pkt 1 wyroku ma zastoso-
wanie jedynie do szkód powsta³ych od 17 paŸdziernika 1997 r. — daty
wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP. Innymi s³owy, przepis ten ma zdaniem
Trybuna³u pe³ne zastosowanie do szkód powsta³ych przed dniem wej-
œcia w ¿ycie Konstytucji RP.

1 wrzeœnia 2004 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw34. Zgodnie
z jej art. 2 pkt 2 z dniem 1 wrzeœnia 2004 r. uleg³ zniesieniu art. 160 k.p.a.,

31 Por. uchwa³a SN(7) z 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 129.
32 Por. A. Szpunar, Znaczenie art. 160 k.p.a. jako podstawy odpowiedzialnoœci odszkodowawczej,

PiP 1990, nr 9, s. 37 i n.
33 OTK-A 2003, nr 7, poz. 76; Dz.U. Nr 170, poz. 1660.
34 Dz.U. Nr 162, poz. 1692.
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natomiast w myœl art. 5 tej ustawy do zdarzeñ i stanów prawnych po-
wsta³ych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie stosuje siê przepisy art. 417,
art. 419, art. 420, art. 4201, art. 4202 i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160
i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia wejœcia w ¿ycie
omawianej ustawy. Jednoczeœnie do Kodeksu cywilnego wprowadzono
art. 4171–4172.

Na tym tle mo¿emy mówiæ o trzech okresach w dziejach regulacji
odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorial-
nego za szkodê wyrz¹dzon¹ wydaniem sprzecznej z prawem ostatecznej
decyzji administracyjnej. Pierwszy — obejmowa³ okres do 16 paŸdzier-
nika 1997 r. w³¹cznie, w którym obowi¹zywa³y wprost regu³y zawarte
w art. 160 k.p.a. Drugi (przejœciowy) — obejmowa³ okres od 17 paŸdzier-
nika 1997 r. do 31 paŸdziernika 2004 r. w³¹cznie, w którym obowi¹zywa³
art. 160 § 1 k.p.a., lecz w œwietle wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego nie
móg³ ograniczaæ odszkodowania do strat (szkody obecnej, rzeczywistej).
Prawodawca w art. 5 powo³anej ju¿ ustawy z 17 czerwca 2004 r. jedno-
czeœnie postanowi³, ¿e do zdarzeñ i stanów prawnych powsta³ych przed
wejœciem w ¿ycie tej ustawy stosuje siê przepisy art. 417, 419, 420, 4201,
4202 k.c. oraz art. 153, 160 i art. 161 § 5 k.p.a. Trzeci — obejmuje okres
od 1 wrzeœnia 2004 r., w którym art. 160 k.p.a. nie obowi¹zuje i zostaje
zast¹piony stosownymi przepisami Kodeksu cywilnego, w szczególnoœci
art. 4171 § 2.

Dla omawianej problematyki ustalenie chwili powstania szkody
w postaci utraconych korzyœci ma o tyle znaczenie, i¿ w razie stwierdze-
nia powstania tej szkody przed 17 paŸdziernika 1997 r., w œwietle powo-
³anego orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego oraz niektórych orzeczeñ
S¹du Najwy¿szego, odszkodowanie za utracone korzyœci siê nie nale¿y.
Je¿eli zaœ przyj¹æ, ¿e szkoda w postaci utraty korzyœci powstaje ka¿dora-
zowo w chwili, w jakiej mo¿na siê spodziewaæ korzyœci, odszkodowanie
za tak¹ szkodê siê nale¿y, lecz jedynie za okres od 17 paŸdziernika 1997 r.,
tj. od dnia wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP.

Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego nie jest jednolite w kwestii oceny,
kiedy powstaje szkoda przysz³a, w szczególnoœci w postaci utraconych
korzyœci. Jak ju¿ wspomniano, istniej¹ dwie konkurencyjne koncepcje
momentu powstania takiej szkody. W myœl pierwszej (A) — szkoda taka
powstaje wraz ze szkod¹ rzeczywist¹ (strat¹), a póŸniej jedynie siê roz-
wija; w myœl drugiej (B) — powstaje w chwili, w której realnie utracono
okreœlon¹ korzyœæ. W orzecznictwie mo¿emy tak¿e wyró¿niæ nurt trzeci
(B1) jako swoist¹ odmianê drugiej, g³ównej koncepcji.
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W œwietle uchwa³y SN z 5 grudnia 2008 r. (III CZP 123/08)35 mo¿na
z du¿¹ doz¹ pewnoœci stwierdziæ, ¿e w judykaturze S¹du Najwy¿szego
zwyciê¿y³o stanowisko drugie. Jednak¿e warto przeœledziæ ewolucjê po-
gl¹dów S¹du Najwy¿szego w tej mierze maj¹c¹ swój pocz¹tek w³aœciwie
ju¿ w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku.

A

1. W uzasadnieniu uchwa³y siedmiu sêdziów z 17 czerwca 1963 r.
(III CO 38/62)36, dotycz¹cej odszkodowania za szkodê na osobie w postaci
uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿:

„[…] IV. Ze stanowiska szkody nie ma ró¿nicy jakoœciowej pomiêdzy
utrat¹ zdolnoœci do pracy zarobkowej a zmniejszeniem widoków powo-
dzenia w przysz³oœci. W obu wypadkach chodzi o uszczerbek maj¹tko-
wy, ró¿nica zaœ miêdzy nimi polega jedynie na tym, ¿e szkodê zwi¹zan¹
z utrat¹ zdolnoœci do pracy zarobkowej stanowi utrata zwyk³ych, prze-
ciêtnych zarobków, jakich poszkodowany móg³by siê spodziewaæ z pracy
w swoim zawodzie, gdy tymczasem przy zmniejszeniu widoków powo-
dzenia w przysz³oœci szkoda obejmuje utratê wszelkich innych korzyœci
maj¹tkowych, jakie poszkodowany dziêki swoim indywidualnym w³as-
noœciom (np. przez uzyskanie szczególnie wysokich kwalifikacji, specja-
lizacji, przez posiadanie szczególnych uzdolnieñ, talentu) móg³by przy
pe³nej sprawnoœci organizmu osi¹gn¹æ, a których osi¹gniêcie sta³o siê na
skutek doznanego uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia niemo¿liwe.
W obu wiêc wypadkach chodzi równie¿ o szkodê przysz³¹.

V. Stwierdzenie, ¿e przyznanie poszkodowanemu renty jest uzale¿-
nione — obok spe³nienia przes³anek przewidzianych w art. 161 § 2 k.z.
— równie¿ od istnienia szkody, prowadzi do nieodpartego wniosku, ¿e
dopiero z chwil¹ nast¹pienia szkody powstaje roszczenie o rentê. Dopóki
nie ma szkody, dopóty nie ma równie¿ prawa do renty. Z tego stanowiska
istotne znaczenie dla rozwa¿anego tu zagadnienia ma rozstrzygniêcie,
jak¹ chwilê — w razie utraty zdolnoœci do pracy lub zmniejszenia wido-
ków powodzenia — mo¿na uznaæ za chwilê powstania szkody.

Jak to ju¿ wy¿ej zosta³o wyjaœnione (zob. pkt IV), szkoda wynik³a
z omawianych tu przes³anek ma charakter szkody ci¹g³ej, narastaj¹-
cej sukcesywnie z up³ywem ka¿dego okresu, w którym poszkodowany,

35 OSNC 2009, nr 11 poz. 145.
36 OSNC 1965, nr 2, poz. 21.
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gdyby nie uleg³ wypadkowi, osi¹gn¹³by spodziewany zarobek lub inn¹
korzyœæ maj¹tkow¹. Wysokoœæ ca³ej szkody, to znaczy sumy wszystkich
utraconych korzyœci, nie da siê okreœliæ z góry nawet w przybli¿eniu.
Wysokoœæ ta bêdzie znana dopiero wówczas, gdy ustanie proces narasta-
nia szkody, co w praktyce nast¹pi w razie œmierci poszkodowanego albo
w razie odzyskania przez niego pe³nej zdolnoœci do pracy oraz szans
powodzenia.

Ze wzglêdu na powy¿szy charakter szkody nie do przyjêcia by³oby
stanowisko wi¹¿¹ce powstanie szkody z którymkolwiek z momentów
istniej¹cych w czasie narastania szkody lub z momentem koñcowym.
Moment koñcowy nie wchodzi w grê, z nim bowiem ustaje równie¿
prawo do renty. Wybór zaœ jednego z momentów poprzedzaj¹cych by³by
zupe³nie dowolny.

Jedynym przeto momentem, jaki mo¿e byæ przyjêty za chwilê po-
wstania szkody, jest moment pocz¹tkowy szkody, to znaczy chwila,
w której poszkodowany zosta³ po raz pierwszy pozbawiony zarobków
i korzyœci, jakie otrzyma³by, gdyby nie dozna³ uszkodzenia cia³a lub
rozstroju zdrowia. Z t¹ chwil¹ bowiem poszkodowany doznaje konkret-
nego uszczerbku maj¹tkowego w okreœlonej wysokoœci, a jednoczeœnie
zachodzi pewnoœæ, ¿e uszczerbek ten bêdzie siê powtarza³ w przysz³o-
œci [podkreœl. — M. W.]. S¹ zatem spe³nione przes³anki powstania prawa
do renty”.

2. W uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego z 5 grudnia 2007 r.
(I CSK 301/07)37 stwierdzono, ¿e: „Punkt drugi wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 23 wrzeœnia 2003 r. (K 20/02) nale¿y rozumieæ w ten spo-
sób, ¿e za moment powstania szkody trzeba uwa¿aæ jedynie pierwsze
nastêpstwa decyzji w postaci uszczerbku w dobrach prawnie chronio-
nych, a kolejne nastêpstwa nie powoduj¹ powstania szkody, lecz jej
powiêkszenie”.

B

1. W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2007 r. (II CSK 370/07)38 S¹d
Najwy¿szy przyj¹³, ¿e: „[…] lucrum cessans stanowi postaæ szkody, która
nie powstaje jednoczeœnie ze zdarzeniem wyrz¹dzaj¹cym szkodê, lecz
jest jednym z póŸniejszych nastêpstw takiego zdarzenia. Dotyczy zatem

37 LexPolonica nr 2024693.
38 Niepublikowany.
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nie tylko korzyœci utraconych od czasu zaistnienia okreœlonego zdarzenia
do chwili orzekania, ale równie¿ korzyœci, które prawdopodobnie nie
zostan¹ osi¹gniête w przysz³oœci”.

2. W uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2008 r. (I CSK 435/07)39 S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e: „Okolicznoœæ, ¿e jedno zdarzenie mo¿e wy-
wo³aæ wiele nastêpstw nie oznacza, ¿e powstaje «jedna szkoda». Na-
le¿y bowiem uwzglêdniæ, ¿e mo¿liwe s¹ ró¿ne rodzaje szkody i mog¹
one powstaæ w ró¿nym czasie, gdy¿ szkoda mo¿e mieæ charakter dy-
namiczny. Szkoda obejmuj¹ca utracone korzyœci, bêd¹ce nastêpstwem
pozbawienia w³aœciciela prawa w³asnoœci nieruchomoœci (np. utracony
czynsz z najmu lub dzier¿awy), jest zwi¹zana z utrat¹ przez w³aœciciela
kolejnych nale¿nych mu okresowo œwiadczeñ, mo¿liwych do dochodze-
nia dopiero po nadejœciu ich wymagalnoœci. Trudno zatem przyj¹æ, ¿e
szkoda zwi¹zana z utrat¹ takich œwiadczeñ ma charakter szkody jed-
nostkowej, powstaj¹cej w chwili pojawienia siê pierwszego tego rodzaju
uszczerbku maj¹tkowego. Takiej ocenie sprzeciwia siê równie¿ bieg ter-
minu przedawnienia takich roszczeñ, rozpoczynaj¹cy siê odrêbnie dla
poszczególnych wymagalnych nale¿noœci przypadaj¹cych w³aœcicielowi
rzeczy”.

3. W uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego z 4 kwietnia 2008 r.
(I CSK 464/07)40 czytamy, ¿e: „[…] zobowi¹zanie do naprawienia szkody
na podstawie art. 160 k.p.a., od chwili wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP,
czyli od 17 paŸdziernika 1997 r., obejmuje tak¿e naprawienie szkody po-
legaj¹cej na utracie spodziewanych korzyœci (lucrum cessans)”. S¹d Naj-
wy¿szy jednoznacznie opowiedzia³ siê w tym orzeczeniu za koncepcj¹,
w myœl której szkoda w postaci utraty korzyœci mo¿e wyst¹piæ zarówno
przed, jak i po 17 paŸdziernika 1997 r., tj. wejœcia w ¿ycie Konstytu-
cji RP. Stwierdzono, ¿e w myœl orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
z 23 wrzeœnia 2003 r. (K 20/02), art. 160 § 1 k.p.a. do 17 paŸdziernika
1997 r. pozwala³ jedynie na ¿¹danie naprawy szkody rzeczywistej, od
tego zaœ dnia na ¿¹danie pe³nej naprawy szkody (szkody obecnej oraz
przysz³ej).

4. Podobne stanowisko do powy¿szych zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wy-
rokach: z 13 listopada 2003 r. (I CK 262/02)41, z 8 lutego 2008 r.

39 LexPolonica nr 2072803.
40 LexPolonica nr 2050839.
41 Niepublikowany.
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(I CSK 477/07)42, z 8 czerwca 2005 r. (V CK 697/04)43 oraz z 18 kwiet-
nia 2008 r. (II CSK 639/07)44.

5. W uchwale SN z 5 grudnia 2008 r. (III CZP 123/08)45 stwierdzo-
no, ¿e: „Szkoda w postaci utraconych korzyœci z tytu³u czynszu najmu,
bêd¹ca nastêpstwem wydania decyzji administracyjnej, której niewa¿-
noœæ nastêpnie stwierdzono, powstaje w chwili niemo¿noœci uzyskania
czynszu w terminie p³atnoœci”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy, i¿: „Nie da siê skutecznie
broniæ stanowiska zwolenników zasady jednoœci szkody wyra¿aj¹cego
siê w stwierdzeniu, ¿e zdarzenie deliktowe zawsze wyrz¹dza tylko jedn¹
szkodê, która mo¿e siê sk³adaæ z wielu uszczerbków. Oba pojêcia, tj.
«szkoda» i «uszczerbek», s¹ traktowane w jêzyku polskim jako synonimy,
co sprzeciwia siê ich odró¿nianiu i podejmowanym próbom nadawania
ka¿demu z tych pojêæ odmiennego znaczenia. W reprezentatywnym
piœmiennictwie wyra¿ono pogl¹d, ¿e wieloœæ uszczerbków (szkód) mo¿e
sk³adaæ siê na tzw. szkodê obrachunkow¹, która w sensie obliczeniowym
mo¿e ³¹cznie obejmowaæ kilka szkód o ró¿nej cywilnoprawnej postaci
(szkody rzeczywistej oraz szkody w postaci utraconych korzyœci), albo
tylko jedn¹ z nich.

Aprobatê dla koncepcji tzw. szkody obrachunkowej, a wiêc pole-
gaj¹cej na mo¿liwej wieloœci odrêbnych szkód o zró¿nicowanej cywil-
noprawnej postaci ka¿dej z nich, choæ bêd¹cych nastêpstwem jednego
zdarzenia, uzasadnia okolicznoœæ, ¿e szkoda w postaci utraconych korzy-
œci nie pojawia siê w oderwaniu od szkody rzeczywistej, co bynajmniej
nie oznacza zawsze ich wzajemnej czasowej, równoleg³ej koegzystencji.
Innymi s³owy, szkoda w postaci lucrum cessans jest funkcjonalnie i skutko-
wo zwi¹zana ze zdarzeniem wyrz¹dzaj¹cym szkodê najpierw w postaci
damnum emergens, ale mo¿e ona powstaæ w póŸniejszym czasie w sto-
sunku do chwili powstania szkody rzeczywistej, albo nawet nie powstaæ
w ogóle. Ostatnim jednak granicznym momentem czasowym wy³¹cza-
j¹cym mo¿liwoœæ póŸniejszego powstania szkody w postaci utraconych
korzyœci z rzeczy bêdzie naprawienie szkody rzeczywistej poprzez resty-
tucjê naturaln¹ albo zap³atê odszkodowania stanowi¹cego ekwiwalentne

42 LexPolonica nr 2050840.
43 „Gazeta Prawna” 2005, nr 120, s. 17.
44 LexPolonica nr 2055637.
45 OSNC 2009, nr 11 poz. 145.
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naprawienie rzeczywistej szkody. Po wyst¹pieniu któregokolwiek spo-
œród tych zdarzeñ nie mo¿e ju¿ nast¹piæ utrata w tym okresie korzyœci,
rozumiana jako postaæ szkody bêd¹cej nastêpstwem bezprawnego po-
zbawienia mo¿liwoœci korzystania z rzeczy.

Za stanowiskiem sprzeciwiaj¹cym siê uznaniu, ¿e szkoda w postaci
utraconych korzyœci zawsze powstaje ju¿ w chwili wyst¹pienia zdarzenia
bêd¹cego Ÿród³em rzeczywistej szkody, przemawia kilka argumentów.
Po pierwsze, konsekwentne zastosowanie zasady jednoœci szkody pro-
wadzi³oby wówczas do sytuacji, w której wyrok uwzglêdniaj¹cy w okre-
œlonej chwili daj¹ce siê wczeœniej sprecyzowaæ powództwo o naprawie-
nie szkody musia³by skutkowaæ powag¹ rzeczy os¹dzonej. Oznacza³o-
by to konsekwentnie wy³¹czenie mo¿liwoœci skutecznego dochodzenia
naprawienia póŸniej dopiero powsta³ych i ujawnionych uszczerbków,
wrêcz niemo¿liwych nawet do przewidzenia w chwili pierwszego zda-
rzenia sprawczego, bêd¹cego Ÿród³em powstania w tym momencie rze-
czywistej szkody. Wskazane konsekwencje procesowe takiego okreœlenia
chwili utraty spodziewanych korzyœci z rzeczy s¹ niemo¿liwe do zaapro-
bowania, zwa¿ywszy na wyraŸn¹ tendencjê ustawodawcy do rozsze-
rzania cywilnoprawnej ochrony poszkodowanych bezprawnymi zacho-
waniami funkcjonariuszy Skarbu Pañstwa. Ponadto wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego, bêd¹cy wyrazem wsparcia tej s³usznej tendencji, ogra-
niczy³ skutki prawne wczeœniejszego funkcjonowania w obrocie niekon-
stytucyjnego w czêœci przepisu art. 160 § 1 k.p.a. poprzez odwo³anie siê w
pkt 2 jego sentencji do wskazania daty granicznej powstania szkód, a nie
do chwili nast¹pienia bezprawnego zdarzenia bêd¹cego sprawczym Ÿró-
d³em ich powstania i nie daj¹cego siê uto¿samiaæ z jedynym momentem
powstania ka¿dej z mo¿liwych postaci szkody.

Z kolei nale¿y równie¿ podzieliæ stanowisko, zawarte w uza-
sadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego z 30 paŸdziernika 2008 r.
(II CSK 257/2008), które sprowadza siê do stwierdzenia, ¿e nie mo¿na
mówiæ o jednej chwili powstania szkody w odniesieniu do tak ró¿nych
nastêpstw wadliwej decyzji administracyjnej jak utrata nieruchomoœci,
stanowi¹ca jednorazowy uszczerbek maj¹tkowy powstaj¹cy ju¿ w chwi-
li wydania tej decyzji (szkoda rzeczywista), oraz póŸniejsze, powstaj¹ce
okresowo uszczerbki w postaci utraty mo¿liwoœci wynajêcia lokali i po-
bierania okresowo czynszu najmu z tego tytu³u. Szkody takie powstaj¹
z up³ywem czasu, ale zarazem szkoda w tej ostatnio wymienionej postaci
mog³a w ogóle nie powstaæ ju¿ w chwili wydania wadliwej decyzji admi-
nistracyjnej. W okresie, w którym dosz³o do jej wydania, wynajmowanie
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nieruchomoœci mog³o byæ przecie¿ z ró¿nych powodów niedopuszczalne
lub niemo¿liwe (ograniczenia wynikaj¹ce z tzw. publicznej gospodarki
lokalami), a utrata korzyœci mog³a nast¹piæ dopiero póŸniej, gdy sytu-
acja spo³eczno-polityczna ulega³a zmianie i wolnorynkowy najem sta³
siê prawnie mo¿liwy. Wynikaj¹ce z wadliwej decyzji administracyjnej
szkody mog¹ mieæ zatem ró¿n¹ postaæ i mog¹ powstaæ w ró¿nym cza-
sie (por. wyrok S¹du Najwy¿szego z 12 marca 2008 r., I CSK 435/2007,
niepubl.). Przyjêcie odmiennej wyk³adni, a wiêc zawsze wi¹¿¹cej mo-
ment powstania ca³ej szkody wy³¹cznie z dat¹ wydania wadliwej de-
cyzji administracyjnej, w oderwaniu od daty wydania decyzji nadzor-
czej, musia³oby prowadziæ do uznania za niezrozumia³¹ i wewnêtrznie
sprzeczn¹ sentencjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 wrzeœnia
2003 r. (K. 20/2002, OTK ZU 2003/7A poz. 76), bo wówczas, mimo uznania
czêœciowej niekonstytucyjnoœci przepisu art. 160 § 1 k.p.a., w istocie unie-
mo¿liwiono by poszkodowanym uzyskanie odszkodowania w zakresie
utraconych korzyœci. Argument ten nie mo¿e byæ uznany za pozbawiony
znaczenia wobec „wymogu racjonalnego i wewnêtrznie spójnego t³uma-
czenia orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego”.

Jak siê wydaje, orzeczenie to koñczy chwiejn¹ liniê orzecznicz¹ S¹du
Najwy¿szego, wytyczaj¹c jednoznaczny kierunek interpretacji.

B1

6. W uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2008 r. (II CSK 79/08)46 S¹d Naj-
wy¿szy stwierdzi³, ¿e „[…] Ÿród³a powstania zobowi¹zania odszkodo-
wawczego nale¿y upatrywaæ w decyzji stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ osta-
tecznej decyzji administracyjnej, a to wobec istnienia œcis³ego zwi¹za-
nia zobowi¹zania odszkodowawczego z prejudycjalnym stwierdzeniem
niewa¿noœci zawartym w kwalifikowanej decyzji administracyjnej. Ist-
nienie takiego zwi¹zku pozwala stwierdziæ, ¿e zobowi¹zanie deliktowe
do którego stosuje siê art. 160 § 1 k.p.a. powstaje w chwili uprawomoc-
nienia siê decyzji nadzorczej. Dopiero bowiem jej wydanie stwierdzaj¹-
ce naruszenie prawa wskutek uprzedniego wydania niewa¿nej decyzji
administracyjnej ma to znaczenie, ¿e dopiero wówczas mo¿na ¿¹daæ na-
prawienia szkody. Decyzja nadzorcza jest wiêc prejudycjaln¹ przes³an-
k¹ stwarzaj¹c¹ mo¿liwoœæ dochodzenia naprawienia powsta³ej wówczas
szkody, jest wiêc przes³ank¹ kreuj¹c¹ mo¿liwoœæ skutecznego dochodze-

46 LexPolonica nr 2055600.
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nia roszczenia odszkodowawczego. Powstanie tego roszczenia nastêpuje
wiêc z chwil¹ ziszczenia siê z³o¿onego stanu faktycznego obejmuj¹ce-
go uprzednie wydanie wadliwej decyzji, a nastêpnie wydanie decyzji
stwierdzaj¹cej tê wadliwoœæ. Tê ostatni¹ kwalifikuje siê w piœmiennic-
twie jako orzeczenie prejudycjalne wywieraj¹ce skutki materialnopraw-
ne w postaci zobowi¹zania deliktowego, bêd¹cego Ÿród³em roszczenia
odszkodowawczego.

Tak¹ interpretacjê normy art. 160 § 1 k.p.a., stosowanego nadal z mo-
cy art. 5 ustawy [z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz niektórych innych ustaw — przyp. M.W.], zaprezentowano równie¿
w orzecznictwie, stwierdzaj¹c, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie uwarun-
kowa³ mo¿liwoœci dochodzenia odszkodowania w zakresie utraconych
korzyœci od daty wydania wadliwej decyzji […]. Istnienia tego rodzaju
zale¿noœci nie przyj¹³ równie¿ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 25 stycz-
nia 2006 r. I CK 273/2005 (Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2006/5), w którym
wyraŸnie wrêcz stwierdzi³, ¿e powstanie szkody nale¿y wi¹zaæ ze zdarze-
niem w postaci wydania decyzji nadzorczej stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ
wczeœniejszej decyzji. Konkretna szkoda powodów wyra¿aj¹ca siê w nie-
otrzymaniu czynszu najmu w okresie od dnia 17 paŸdziernika 1997 r. do
dnia 9 paŸdziernika 2001 r. powsta³a wiêc dopiero po wydaniu w 2001 r.
decyzji stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ i dopiero wówczas szkoda ta mog³a
byæ przedmiotem skutecznego dochodzenia jej naprawienia (v. wyrok
SN z dnia 13 listopada 2003 r. I CK 262/2002, niepubl.)”.

7. W pewnym sensie stwierdzenie, choæ lakoniczne, bez szersze-
go uzasadnienia, o ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzaj¹cej
niewa¿noœæ decyzji sprzecznej z prawem jako Ÿródle roszczenia po-
szkodowanego o naprawienie szkody (Ÿródle zobowi¹zania deliktowe-
go) odnajdujemy w przywo³anym wy¿ej wyroku z 25 stycznia 2006 r.
(I CK 273/05).

W powo³anych orzeczeniach S¹d Najwy¿szy stworzy³, obok dwóch
omówionych, kolejn¹ koncepcjê rozwi¹zania omawianego zagadnie-
nia prawnego chwili powstania szkody polegaj¹cej na utracie korzy-
œci. Zgodnie z ni¹ chwil¹ powstania szkody wyrz¹dzonej wydaniem
sprzecznej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej jest chwila
uprawomocnienia siê decyzji stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ (decyzji nad-
zorczej) decyzji sprzecznej z prawem. Je¿eli decyzja nadzorcza zosta³a
wydana po 17 paŸdziernika 1997 r., to zdaniem S¹du Najwy¿szemu po-
szkodowanemu, w œwietle wyroku TK z 23 wrzeœnia 2003 r. (K 20/02)
oraz art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
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niektórych innych ustaw, nale¿y siê na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. pe³ne
odszkodowanie (damnum emergens oraz lucrum cessans). Wynika to st¹d,
i¿ Ÿród³em zobowi¹zania deliktowego jest decyzja nadzorcza wydana
po 17 paŸdziernika 1997 r., a nie niewa¿na decyzja administracyjna wy-
dana przed tym dniem. Jednak¿e okres, za jaki mo¿na ¿¹daæ utraconych
korzyœci, to okres od 17 paŸdziernika 1997 r.

Analiza orzecznictwa S¹du Najwy¿szego wskazuje, i¿ problematy-
ka okreœlenia chwili powstania szkody w postaci utraconych korzyœci
(utraconych po¿ytków rzeczy) nie jest jednolicie rozstrzygana. Wedle
pierwszego nurtu judykatury powstanie szkody przysz³ej, w szczegól-
noœci utraconych korzyœci, nastêpuje jednoczeœnie z powstaniem szkody
rzeczywistej (straty, szkody obecnej), natomiast mo¿e siê w czasie rozwi-
jaæ, a wiêc powiêkszaæ swój zakres. W myœl drugiego stanowiska szkoda
przysz³a, w tym utracone korzyœci, jest normalnym nastêpstwem zdarze-
nia wyrz¹dzaj¹cego szkodê i mo¿e nast¹piæ nawet po up³ywie znacznego
czasu od tego zdarzenia, byleby, co trzeba jeszcze raz podkreœliæ, szko-
dê przysz³¹ i zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê ³¹czy³ adekwatny zwi¹zek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Trafnie bowiem S¹d Najwy¿szy wielo-
krotnie podkreœla³47, ¿e samo wydanie ostatecznej, acz niewa¿nej decy-
zji administracyjnej, nie stanowi podstawy ¿¹dania naprawienia szkody.
Miêdzy wydaniem takiej decyzji a szkod¹ musi istnieæ adekwatny zwi¹-
zek przyczynowy.

Pewn¹ modyfikacj¹ drugiego zapatrywania jest pogl¹d, i¿ Ÿród³em
zobowi¹zania deliktowego, a wiêc i roszczenia o naprawienie szkody,
jest ostateczna decyzja administracyjna stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ decy-
zji wydanej z naruszeniem prawa. Stanowisko to nale¿y jednak uznaæ
za odosobnione w judykaturze S¹du Najwy¿szego. Mo¿e budziæ ono
pewne w¹tpliwoœci. Po pierwsze, treœæ art. 160 § 1 k.p.a. jednoznacznie
sugeruje, ¿e Ÿród³em odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa jest bezpraw-
na ostateczna decyzja administracyjna, a nie decyzja stwierdzaj¹ca jej
bezprawnoœæ. Po drugie, nie przekonuje zdanie, ¿e, co prawda, Ÿród³em
zobowi¹zania deliktowego jest decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ de-
cyzji wydanej z naruszeniem prawa, jednak¿e obowi¹zek naprawienia
szkody w postaci utraconych korzyœci mo¿e obejmowaæ okres od 17 paŸ-
dziernika 1997 r., niezale¿nie od tego, kiedy po tym terminie zosta³a

47 Por. wyrok SN z 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, LexPolonica nr 1610780; wyrok SN
z 6 lutego 2004 r., II CK 404/02, LexPolonica nr 1610775; uchwa³ê SN z 21 marca 2003 r.,
III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4.
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wydana decyzja nadzorcza. Mamy zatem do czynienia z konstrukcj¹,
zgodnie z któr¹ zobowi¹zanie do naprawienia szkody mo¿e powstaæ
póŸniej ni¿ szkoda. W œwietle teorii prawa deliktów stanowisko takie
mo¿e budziæ kontrowersje. Zobowi¹zanie deliktowe powstaje z chwil¹
powstania szkody, a nie w jakiœ czas po niej. Natomiast wymagalnoœæ
takiego, ju¿ istniej¹cego, zobowi¹zania albo pocz¹tek biegu terminu je-
go przedawnienia (chwile te nie musz¹ siê przecie¿ pokrywaæ) mo¿e siê
rozpoczynaæ w jakiœ czas od jego powstania.

Zagadnienie chwili powstania szkody przysz³ej (w szczególnoœci
utraconych korzyœci) nie mo¿e byæ jednak zamkniête w formule jed-
nej z powy¿szych dwóch koncepcji. Zjawisko to dotyczy tak szero-
kiego spektrum rozmaitych przypadków, ¿e opowiedzenie siê jedynie
za pierwszym albo drugim stanowiskiem z wy¿ej prezentowanych jest
niewystarczaj¹ce do jego wyjaœnienia. W³aœciwe jest przyjêcie defini-
cji eklektycznej, obejmuj¹cej oba zapatrywania. Szkoda przysz³a mo¿e
mieæ bowiem ró¿ne postacie i w zale¿noœci od jej charakteru nale¿y do-
ciekaæ chwili jej powstania. Warto pos³u¿yæ siê tu prostymi, choæ nie tyl-
ko teoretycznymi, przyk³adami. Je¿eli pacjent zosta³ zainfekowany cho-
robotwórczym zarazkiem, który mo¿e niemal od chwili zainfekowania
wywo³ywaæ szkodliwe dla zdrowia zmiany, uzasadnione jest stwierdze-
nie, ¿e szkoda przysz³a, zwi¹zana z koniecznymi wydatkami leczenia
rozwijaj¹cej siê choroby, powsta³a niemal w chwili zdarzenia wyrz¹-
dzaj¹cego szkodê i szkody w postaci straty, natomiast wraz z up³ywem
czasu jedynie siê rozwija. Racjê zatem maj¹ ci, którzy twierdz¹, ¿e w ta-
kim przypadku (i podobnych) chwila powstania szkody przysz³ej jest
zbie¿na z chwil¹ powstania straty (szkody obecnej). Z drugiej jednak
strony szkoda przysz³a nie musi powstaæ w chwili powstania szkody
rzeczywistej. Dotyczy to utraconych korzyœci (lucrum cessans), w szcze-
gólnoœci nieosi¹gniêtych po¿ytków z rzeczy. Nale¿y opowiedzieæ siê za
stanowiskiem S¹du Najwy¿szego wyra¿onym w uzasadnieniu wyroku
z 11 grudnia 2007 r. (II CSK 370/07) (por. tak¿e wyrok SN z 12 marca
2008 r., I CSK 435/07), ¿e: „[…] lucrum cessans stanowi postaæ szkody, któ-
ra nie powstaje jednoczeœnie ze zdarzeniem wyrz¹dzaj¹cym szkodê, lecz
jest jednym z póŸniejszych nastêpstw takiego zdarzenia. Dotyczy zatem
nie tylko korzyœci utraconych od czasu zaistnienia okreœlonego zdarze-
nia do chwili orzekania, ale równie¿ korzyœci, które prawdopodobnie
nie zostan¹ osi¹gniête w przysz³oœci”. Szkoda w postaci nieuzyskanych
po¿ytków rzeczy ze swej istoty powstaje wtedy, kiedy po¿ytków ta-
kich nie mo¿na uzyskaæ. Ów brak po¿ytków (naturalnych i cywilnych),
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jeœli pozostaje w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem
skutkuj¹cym szkod¹, podlega kompensacie odszkodowawczej. Trudno
zgodziæ siê ze stwierdzeniem, i¿ przeciwnie — powstaje na d³ugo przed
realn¹ mo¿liwoœci¹ stwierdzenia, ¿e po¿ytków nie osi¹gniêto. Mog¹ na-
wet zdarzyæ siê sytuacje, kiedy w normalnych okolicznoœciach, w danym
okresie, nie mo¿na by³o pobieraæ po¿ytków. Nie sposób zatem twierdziæ,
i¿ mimo to szkoda w postaci utraconych korzyœci powsta³a, tyle ¿e siê
nie rozwinê³a. Omawiana koncepcja mo¿e zatem prowadziæ do sztucz-
nego wniosku, i¿ lucrum cessans zawsze powstaje w chwili powstania
szkody obecnej (rzeczywistej), natomiast jej wysokoœæ mo¿e byæ równa
zeru; szkoda taka istnieje (bo powsta³a) i nie istnieje (bo nie ma ¿adnej
wysokoœci) zarazem, co z oczywistych wzglêdów powinno prowadziæ
do negacji stanowiska, które taki wniosek implikuje. Z tych wszystkich
wzglêdów zasadne wydaje siê dominuj¹ce stanowisko S¹du Najwy¿sze-
go, w myœl którego szkoda w postaci utraty po¿ytków cywilnych z rzeczy,
wyrz¹dzona w wyniku wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decy-
zji administracyjnej, mo¿e byæ naprawiana za okres od 17 paŸdziernika
1997 r., tj. od dnia wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP, choæby szkoda rzeczy-
wista powsta³a przed tym dniem48.

Przedmiotowe zagadnienie niew¹tpliwie dotyka problematyki zasa-
dy jednoœci szkody, w myœl której zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê mo¿e
byæ Ÿród³em wielu uszczerbków (strat, utraconych korzyœci), które two-
rz¹ jedn¹ szkodê. Je¿eli bowiem przyjmujemy, i¿ szkoda w postaci utra-
conych korzyœci powsta³a w chwili powstania szkody rzeczywistej, tyle
¿e rozwija siê w czasie, to wychodzimy z za³o¿enia o jednoœci szkody.
Jeœli zaœ uznajemy, ¿e zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê mo¿e powodo-
waæ wiele szkód, oddalonych od siebie w czasie, byleby pozostaj¹cych
ze zdarzeniem deliktowym w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym, to
zaprzeczamy koncepcji jednoœci szkody w takim rozumieniu, jakie jest
prezentowane w literaturze przez czêœæ doktryny.

Szkoda mo¿e mieæ charakter szkody obecnej (rzeczywistej, straty)
oraz utraty korzyœci. Mo¿e tak¿e byæ, obok szkody niezmieniaj¹cej siê,
statycznej, tzw. szkod¹ dynamiczn¹, rozwijaj¹c¹ siê, powiêkszaj¹c¹ swój

48 Por. wyroki SN: z 13 listopada 2003 r., I CK 262/02, niepubl.; z 8 lutego 2008 r.,
I CSK 477/07, LexPolonica nr 2050840; z 8 czerwca 2005 r., V CK 697/04, „Gazeta Prawna”
2005, nr 120, s. 17; z 18 kwietnia 2008 r., II CSK 639/07, LexPolonica nr 2055637; z 12 marca
2008 r., I CSK 435/07, LexPolonica nr 2072803; z 4 kwietnia 2008 r., I CSK 464/07, LexPolonica
nr 2050839.
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zakres wraz z up³ywem czasu49. Bez wzglêdu na wieloœæ i rodzaj takich
uszczerbków sk³adaj¹ siê one zawsze na jedn¹ szkodê. Zdarzenie delik-
towe, w myœl zasady jednoœci szkody, zawsze wyrz¹dza jedn¹ szkodê,
na któr¹ mo¿e siê jednak sk³adaæ wiele uszczerbków. W celu utrzymania
powy¿szej koncepcji w literaturze czasem odró¿nia siê pojêcie „uszczer-
bek” od pojêcia „szkoda”, twierdz¹c, i¿ szkoda jest jedynie ró¿nic¹ miê-
dzy maj¹tkiem, na który nie oddzia³a³ delikt, a maj¹tkiem uszczuplonym
deliktem; ¿e stanowi prawn¹ kwalifikacjê wp³ywu uszczerbku na maj¹-
tek poszkodowanego50. Argument ten jest jednak doœæ sztuczny i oparty
w istocie bardziej na grze s³ów ni¿ na rzeczywistej ró¿nicy znaczeñ po-
jêæ „szkoda” i „uszczerbek”. Z jêzykowego punktu widzenia pojêcia te
s¹ to¿same — znacz¹ to samo. W piœmiennictwie wielokrotnie spotyka-
my siê z zamiennym stosowaniem tych zwrotów51. Co wiêcej, definicja
szkody budowana jest przez wielu autorów w³aœnie przy wykorzystaniu
jako definiendum pojêcia uszczerbku. Natomiast nale¿y zastanowiæ siê
nad desygnatami owych pojêæ, a wiêc nie nad ich znaczeniem (treœci¹),
a nad tym, co oznaczaj¹.

Czasem, pos³uguj¹c siê przyk³adem, powiada siê, i¿ w przypadku
uszkodzenia rzeczy szkod¹ jest policzalny w pieni¹dzu ubytek w maj¹t-
ku poszkodowanego, okreœlony metod¹ ró¿nicow¹, natomiast uszczerb-
kiem — uszkodzona rzecz. I tu zderzamy siê z ca³¹ gam¹ nieporozumieñ.
O ile mo¿na zgodziæ siê ze zdaniem, ¿e szkoda jest policzalnym w pie-
ni¹dzu ubytkiem w maj¹tku poszkodowanego, o tyle trudno przystaæ
na stwierdzenie, ¿e uszczerbkiem jest uszkodzona rzecz. Rzecz, nawet
uszkodzona, nie mo¿e byæ uszczerbkiem. Uszczerbek nie jest przedmio-
tem materialnym (art. 45 k.c.). Mo¿e byæ zatem zakwalifikowany jako:
po pierwsze, zdarzenie znajduj¹ce siê w ³añcuchu przyczynowym, bez-
poœrednio skutkuj¹ce ubytkiem w maj¹tku poszkodowanego; po drugie,
policzalnym w pieni¹dzu ubytkiem w maj¹tku poszkodowanego. Pierw-
sze za³o¿enie stoi w sprzecznoœci z koncepcj¹ zasady jednoœci szkody,
która g³osi, i¿ szkoda sk³ada siê z wielu uszczerbków. Jak¿e bowiem abs-
trakcyjna ró¿nica, policzalna w pieni¹dzu, miêdzy obydwoma maj¹tka-
mi mo¿e sk³adaæ siê ze zdarzeñ? Drugie z kolei za³o¿enie jest sprzeczne

49 Por. J. Rezler, Naprawienie szkody wynik³ej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu
(wed³ug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 137.

50 Por. A. Koch, Zwi¹zek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoœci odszkodowawczej w pra-
wie cywilnym, Warszawa 1975, s. 158.

51 Por. zamiast wielu A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 18.
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ze stanowiskiem, w myœl którego pojêcia szkody oraz uszczerbku maj¹
ró¿ne desygnaty. Powiada siê bowiem, i¿ szkoda i uszczerbek to dwie nie-
przystaj¹ce do siebie figury prawne. Je¿eli jednak zaakceptowaæ stwier-
dzenie, ¿e szkoda i uszczerbek to synonimy, to odpada podstawowy
argument na rzecz zasady jednoœci szkody. Prowadzi bowiem do kon-
kluzji, i¿ szkoda jest jedna, ale mo¿e sk³adaæ siê z wielu szkód. Powy¿sza
analiza sk³ania do stwierdzenia, i¿ odró¿nianie uszczerbku od szkody
jest tylko gr¹ s³ów, za któr¹ nie kryje siê g³êbszy sens. Nale¿y siê za-
tem zgodziæ ze stanowiskiem T. Dybowskiego52, ¿e wieloœæ uszczerbków
(szkód) mo¿e siê sk³adaæ na tzw. szkodê obrachunkow¹.

Za zasad¹ jednoœci szkody mog¹ przemawiaæ pewne argumenty do-
gmatyczne. Prawodawca na przyk³ad w art. 361, 362, 363 czy 415 k.c.
u¿ywa pojêcia „szkoda” w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej. Z pewno-
œci¹ nie ma to jednak znaczenia przes¹dzaj¹cego o wynikach niniejszych
rozwa¿añ. Tylko wzglêdy syntezy wypowiedzi oraz techniki legislacyj-
nej zawa¿y³y na u¿yciu przez prawodawcê liczby pojedynczej, a nie
mnogiej. Równie dobrze mo¿na by stwierdziæ, ¿e nie mo¿na wyrz¹dziæ
obydwu osobom szkody jednym zdarzeniem, skoro prawodawca posta-
nowi³ w art. 415 k.c. u¿yæ zwrotu „drugiemu”, a nie „wielu”.

Nie mo¿e tak¿e przekonywaæ zdanie, w myœl którego tylko zasada
jednoœci szkody koreluje z metod¹ ró¿nicow¹ ustalania wysokoœci szko-
dy, natomiast koncepcja wieloœci szkód determinuje jedynie skorzystanie
z metody obiektywnej53. Wychodz¹c z koncepcji szkody obrachunkowej,
nie widaæ ¿adnych przeszkód w zastosowaniu metody ró¿nicowej. Prze-
ciwne stanowisko nie ma podstaw w obowi¹zuj¹cych przepisach.

Trafnoœci jednego lub drugiego zapatrywania nie mo¿na rozstrzyg-
n¹æ na tle przepisów Kodeksu cywilnego. Probierzem poprawnoœci mo-
g¹ byæ stosowne mechanizmy i instytucje procedury cywilnej, s³u¿¹-
ce przecie¿ urzeczywistnianiu i ochronie interesów podmiotów prawa
materialnego. Praktyczne znaczenie oraz teoretyczn¹ poprawnoœæ oby-
dwu stanowisk mo¿na oceniæ na tle zupe³nie fundamentalnej instytucji
prawa procesowego — powagi rzeczy os¹dzonej. Wedle art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powagê rzeczy os¹dzonej tylko co do tego, co
w zwi¹zku z podstaw¹ sporu stanowi³o przedmiot rozstrzygniêcia, a po-
nadto tylko miêdzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy os¹dzonej

52 Por. T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowi¹zañ — czêœæ ogólna, t. III,
cz. 1, pod red. W. Czachórskiego, Ossolineum 1981, s. 218.

53 Por. P. Sobolewski, Zasada jednoœci szkody, „Studia Iuridica” 2007, t. XLVII, s. 245.
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jest negatywn¹ przes³ank¹ procesow¹. Je¿eli ma charakter pierwotny,
skutkuje odrzuceniem pozwu, jeœli wtórny, jest przyczyn¹ niewa¿no-
œci postêpowania. Powaga rzeczy os¹dzonej ma granice przedmiotowe
oraz podmiotowe. Granice przedmiotowe okreœlone s¹ przez przedmiot
i podstawê faktyczn¹ rozstrzygniêcia, granice podmiotowe zaœ przez
strony, miêdzy którymi nast¹pi³o rozstrzygniêcie54. W przypadku spra-
wy o naprawienie szkody wyrz¹dzonej deliktem przedmiotem jest rosz-
czenie o naprawienie szkody, podstaw¹ faktyczn¹ zdarzenie wyrz¹dza-
j¹ce szkodê, natomiast stronami s¹ poszkodowany oraz odpowiedzialny
z tytu³u deliktu.

Na tle zasady jednoœci szkody powstaje pytanie, czy w przypadku
zas¹dzenia odszkodowania, po ujawnieniu siê dalszych uszczerbków,
mo¿liwe jest wytoczenie powództwa o ich naprawienie. W tej kwestii
wypowiedzia³ siê wielokrotnie S¹d Najwy¿szy. W wyroku z 18 lipca
1966 r. (II PR 276/66)55 przyjêto: „Je¿eli w toku procesu o odszkodowa-
nie ujawni³y siê nowe skutki wypadku, które nie by³y znane powodowi,
jak równie¿ s¹dowi w chwili wydania po raz pierwszy wyroku, poszko-
dowany mo¿e wyst¹piæ z ¿¹daniami zas¹dzenia dalszej kwoty z tytu³u
zadoœæuczynienia za tê nowo ujawnion¹ szkodê w odrêbnym procesie,
b¹dŸ roszczenie to zg³osiæ w toku rozpoznawanej sprawy”. W uchwale
SN z 21 listopada 1967 r. (III PZP 37/67)56, stwierdzono, ¿e „[…] zas¹dze-
nie zadoœæuczynienia pieniê¿nego […] wy³¹cza — mimo pogorszenia
siê stanu zdrowia poszkodowanego — przyznanie mu dalszego zadoœæ-
uczynienia poza ju¿ zas¹dzonym w zwi¹zku z podstaw¹ poprzedniego
sporu; nie wy³¹cza jednak przyznania poszkodowanemu odpowiedniej
sumy w razie ujawnienia siê nowej krzywdy, której nie mo¿na by³o
przewidzieæ w ramach podstawy sporu”. Orzeczenie to zaaprobowa³
A. Szpunar57. W uchwale z 13 listopada 1970 r. (III CZP 73/70)58 S¹d
Najwy¿szy uzna³, ¿e powaga rzeczy os¹dzonej nie stoi na przeszkodzie
zas¹dzeniu zadoœæuczynienia, je¿eli nowa, inna krzywda jest ca³kowicie
odrêbna od krzywdy, która by³a przedmiotem pierwszego postêpowa-
nia. Uchwa³a spotka³a siê z aprobat¹ W. Siedleckiego59. W postanowieniu

54 Por. zamiast wielu W. Broniewicz, Postêpowanie cywilne w zarysie, wyd. 10, Warszawa
2008, s. 259.

55 OSP 1967, nr 9, poz. 223.
56 OSNC 1968, nr 7, poz. 113.
57 Por. A. Szpunar, OSP 1968, nr 11, poz. 234.
58 OSP 1972, nr 2, poz. 27.
59 Por. W. Siedlecki, OSP 1972, nr 2, poz. 27.
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z 27 czerwca 1973 r. (I PZ 39/73)60 S¹d Najwy¿szy stwierdzi³: „Powaga
rzeczy os¹dzonej prawomocnego wyroku oddalaj¹cego w ca³oœci ¿¹da-
nie pozwu zg³oszone z tytu³u wypadku przy pracy rozci¹ga siê równie¿
na ponowne ¿¹danie skierowane przeciwko temu samemu pozwanemu
i wywodz¹ce siê z tego samego wypadku przy pracy, zg³oszone w cy-
frowo wiêkszej wysokoœci”. Warunkiem dopuszczalnoœci ¿¹dania na-
prawienia nowej szkody w nowym pozwie jest jej nieprzewidywalnoœæ
w pierwszym procesie. Taki pogl¹d wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w powo³anej
uchwale z 21 listopada 1967 r.

Z przytoczonych orzeczeñ wynika, i¿ S¹d Najwy¿szy stoi na sta-
nowisku, w myœl którego, jeœli po zas¹dzeniu odszkodowania pojawi
siê nowa, odrêbna szkoda, pozostaj¹ca w adekwatnym zwi¹zku ze zda-
rzeniem bêd¹cym przyczyn¹ tej szkody, to mo¿liwe jest dochodzenie
jej przed s¹dem i nie zabrania tego powaga rzeczy os¹dzonej. Koniecz-
ne jest jednak, aby przysz³a szkoda by³a nieprzewidywalna w pierw-
szym procesie. Gdyby bowiem konsekwentnie staæ na stanowisku za-
sady jednoœci szkody, mo¿liwoœæ ponownego wytaczania powództwa
o naprawienie nowej szkody by³aby wykluczona. Jedna szkoda zosta-
³a naprawiona w jednym postêpowaniu zamkniêtym prawomocnym
wyrokiem. Twierdzenie, ¿e naprawieniu nie ulega kolejna szkoda, lecz
uszczerbek, z wy¿ej omówionych powodów mo¿na odrzuciæ. Jeœli nato-
miast twierdzi siê, ¿e po wydaniu wyroku szkoda mo¿e dynamicznie siê
powiêkszyæ i dlatego dopuszczalne jest dalsze ¿¹danie jej naprawienia,
to trzeba podkreœliæ, i¿ przy takim rozumieniu pojêcia szkody ponowne
powództwo powinno opiewaæ na ca³¹ szkodê dynamicznie rozwiniêt¹
w czasie. Skoro szkoda w momencie wydania pierwszego orzeczenia
nie jest to¿sama ze szkod¹ póŸniej rozwiniêt¹, to mamy do czynienia
z dwiema ró¿nymi szkodami, zatem drugie powództwo powinno doty-
czyæ nie pojawiaj¹cego siê nowego uszczerbku (sk³adnika szkody), lecz
nowej powiêkszonej szkody. Do takich, doœæ w¹tpliwych z funkcjonal-
nego punktu widzenia, wniosków prowadzi konsekwentne stosowanie
zasady jednoœci szkody. Oznacza to, ¿e ich przes³anka (zasada) jest dys-
kusyjna.

Z kolei koncepcji, w myœl której jedno zdarzenie mo¿e wyrz¹dziæ
wiele szkód (np. utraty korzyœci), mo¿na teoretycznie zarzuciæ, i¿ po
naprawieniu szkody w postaci starty oraz utraconych korzyœci do dnia

60 LexPolonica nr 317269.
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zas¹dzenia odszkodowania dopuszczalne by³yby ponowne, periodycz-
nie powtarzaj¹ce siê powództwa o naprawienie szkody w postaci lucrum
cessans. Stanowisko to jest jednak b³êdne. Po pierwsze, szkoda w postaci
utraconych korzyœci nie pojawia siê w oderwaniu od szkody w postaci
damnum emergens. Istnienie tej ostatniej warunkuje powstanie drugiej. Je-
¿eli komuœ nie odebrano, nie ograniczono w³adztwa nad rzecz¹ czy te¿ jej
nie uszkodzono, to nie mo¿e on twierdziæ, i¿ utraci³ korzyœci w postaci
czynszu za wynajem rzeczy. Lucrum cessans jest funkcjonalnie i racjo-
nalnie zwi¹zane z damnum emergens. Jeœli wiêc naprawiono stratê oraz
utracone korzyœci nieuzyskane do chwili wyrokowania, nie ma ¿adne-
go powodu dla istnienia roszczenia o odszkodowanie za lucrum cessans
po wyrokowaniu. Wyzuty z w³adztwa nad rzecz¹ w³aœciciel mo¿e rzecz
windykowaæ oraz ¿¹daæ od posiadacza rzeczy, w pewnych okoliczno-
œciach, wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Nie oznacza to jednak,
¿e mo¿na ¿¹daæ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy tak¿e za okres
od wydania rzeczy w³aœcicielowi.

Odszkodowanie wed³ug art. 363 § 1 k.c. mo¿e polegaæ na restytucji
naturalnej albo zap³acie sumy pieniê¿nej, jeœli chce tego poszkodowa-
ny albo jeœli restytucja naturalna by³aby niemo¿liwa albo wi¹za³a siê
z nadmiernymi dla odpowiedzialnego kosztami lub trudnoœciami. Za-
p³ata sumy pieniê¿nej jest wiêc substytutem restytucji naturalnej, na
przyk³ad wydania rzeczy. Trudno zatem przyj¹æ, ¿e w przypadku ¿¹da-
nia odszkodowania mo¿na siê ubiegaæ o utracone korzyœci powstaj¹ce
rzekomo po naprawieniu straty przez restytucjê naturaln¹. Po drugie,
na ¿¹danie utraconych korzyœci, po prawomocnym wyroku zasadzaj¹-
cym pe³ne odszkodowanie, nie pozwala zasada powagi rzeczy os¹dzo-
nej. Strona, która uzyskuje odszkodowanie, a wyraŸnie nie ograniczy³a
swego ¿¹dania do czêœci roszczenia, uzyskuje pe³ne odszkodowanie.
Owszem, w przysz³oœci mog¹ pojawiæ siê nowe „szkody”, a tymi s¹
przecie¿ utracone korzyœci, tyle ¿e — jak ju¿ wskazano — po napra-
wieniu damnum emergens nie maj¹ one racji bytu, a jeœli nawet by ta-
k¹ racjê mia³y, to by³y dostatecznie przewidywalne. Przewidywalnoœæ
przysz³ej szkody jest negatywn¹ przes³ank¹ dopuszczalnoœci ¿¹dania
zas¹dzenia odszkodowania po prawomocnym wyroku zas¹dzaj¹cym
wczeœniej odszkodowanie. Na takim stanowisku stoi S¹d Najwy¿szy
w uchwale z 21 listopada 1967 r. Z drugiej strony nie mo¿na napra-
wiæ przewidywalnej szkody w postaci utraconych korzyœci za okres od
wydania wyroku, gdy¿ taka szkoda nie mo¿e wyst¹piæ. ¯¹danie jej
naprawienia oraz uwzglêdnienie takiego ¿¹dania by³oby — z punktu
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widzenia zasad racjonalnego myœlenia oraz prawa cywilnego — niedo-
puszczalne.

Za tez¹, i¿ jedno zdarzenie deliktowe mo¿e wyrz¹dziæ kilka oddzie-
lonych w czasie szkód (uszczerbków), które sk³adaj¹ siê na jedn¹ szkodê
w sensie obrachunkowym, przemawia zdecydowanie wiêcej argumen-
tów. Pozwala to na stwierdzenie, i¿ szkoda w postaci utraconych korzyœci
nie powstaje tylko w jednym punkcie czasowym w towarzystwie chwili
powstania straty, lecz mo¿e pojawiaæ siê w kolejnych, nastêpuj¹cych po
sobie chwilach.

Przemawia za tym tak¿e analogia miêdzy utraconymi korzyœciami
a powstaj¹cymi ka¿dego dnia odsetkami za niespe³nienie œwiadczenia
pieniê¿nego w terminie. W obydwu przypadkach zarówno utracone
korzyœci, jak i odsetki pe³ni¹ rolê odszkodowania za niemo¿liwoœæ ko-
rzystania z okreœlonego przedmiotu (rzeczy, w szczególnoœci pieniêdzy)
w okresie, w którym poszkodowany by³ do tego uprawniony.

4. ZBYWALNOŚĆ UPRAWNIEŃ BYŁYCH WŁAŚCICIELI

W piœmiennictwie twierdzi siê, i¿ sytuacja prawna oczekuj¹cego na de-
cyzjê by³ego w³aœciciela w sprawie przyznania mu u¿ytkowania wieczy-
stego jest swego rodzaju ekspektatyw¹61. Nie jest to prawo podmiotowe
sensu stricto, poniewa¿ nie uaktualni³o siê ostatecznie; spe³ni³a siê jedynie
czêœæ przes³anek, które warunkuj¹ powstanie pe³nego prawa u¿ytkowa-
nia wieczystego. Eksepktatywa62 (tzw. prawo podmiotowe tymczasowe)
jest pewnym zawi¹zkiem prawa podmiotowego — powstaj¹cym, kszta³-
tuj¹cym siê prawem podmiotowym. Co prawda, instytucja ta nie jest
powszechnie akceptowania w doktrynie prawa cywilnego63, a podsta-
wowa monografia64 jej poœwiêcona spotka³a siê z huraganow¹ krytyk¹,
to jednak nale¿y przyznaæ racjê tezie, ¿e istniej¹ takie stany prawne (sy-
tuacje prawne), które stanowi¹ pewn¹ formê poœredni¹, tworz¹ce siê
prawo (uprawnienie) podmiotowe. To, czy nazwiemy je ekspektatyw¹
prawa podmiotowego czy prawem podmiotowym tymczasowym, ma
znaczenie drugorzêdne.

61 Por. Z. Strus, Grunty warszawskie, PS 2007, nr 10, s. 31.
62 Por. K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Ossolineum 1968, passim.
63 Por. T. Dybowski, Ochrona w³asnoœci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 270–

–271.
64 Por. K. Gandor, loc. cit.
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W literaturze65 oraz orzecznictwie66 spotykamy zdanie, i¿ omawiana
sytuacja prawna by³ego w³aœciciela zawiera w sobie element publiczno-
prawny, co jednak nie przeszkadza w zakwalifikowaniu jej jako ekspek-
tatywy prawa podmiotowego, która podlega ochronie, a tak¿e jest zby-
walna. W razie naruszenia tej ekspektatywy oczekuj¹cemu w³aœcicielowi
przys³uguje roszczenie o naprawienie szkody. Jednak¿e S¹d Najwy¿szy
w uchwale z 21 marca 2003 r. (III CZP 6/03)67 stwierdzi³, i¿: „[…] pozycja
osoby, której uprawnienie przys³ugiwa³o, by³a podobna do pozycji wie-
rzyciela w stosunku zobowi¹zaniowym. Nasuwa siê tu przede wszyst-
kim porównanie z pozycj¹ wierzyciela, któremu przys³uguje roszczenie
o z³o¿enie przez d³u¿nika oznaczonego oœwiadczenia woli; w razie nie-
wykonania przez d³u¿nika swego zobowi¹zania prawomocne orzeczenie
s¹du stwierdzaj¹ce obowi¹zek z³o¿enia oznaczonego oœwiadczenia woli
zastêpuje to oœwiadczenie (art. 64 k.c.)”.

W praktyce obrotu zbywano nie tylko budynki bêd¹ce przedmiotem
odrêbnej w³asnoœci, ale tak¿e ekspektatywê (oczekiwanie) na uzyska-
nie u¿ytkowania wieczystego. Zdaniem J. Kuropatwiñskiego68 zbywa-
nie i dziedziczenie takiej ekspektatywy jest zjawiskiem powszechnym
i usprawiedliwionym brzmieniem art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego;
brak przepisu, który zakazywa³by takiej praktyki. Stanowisko to nale¿y
podzieliæ. Z drugiej strony w zbli¿onej sytuacji, a wiêc w przypadku ¿¹-
dania zwrotu nies³usznie wyw³aszczonej nieruchomoœci, S¹d Najwy¿szy
w uchwale z 18 kwietnia 1996 r. (III CZP 29/96)69 stwierdzi³, i¿ uprawnie-
nie to „[…] nie mo¿e byæ przeniesione na osobê trzeci¹ w drodze przele-
wu”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2005 r. (I CK 801/04)70

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e: „Roszczenie o ustanowienie u¿ytkowania wie-
czystego, przys³uguj¹ce spó³dzielni lub zwi¹zkowi spó³dzielczemu na
podstawie art. 2c ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1990 r. o zmianie usta-
wy o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci (Dz.U. 1990 r.
Nr 79 poz. 464 ze zm.), nie mog³o byæ przedmiotem przelewu (art. 509
§ 1 in fine k.c.)”.

65 Por. Z. Strus, Grunty…, s. 32.
66 Por. uchwa³a SN z 8 listopada 2002 r., III CZP 73/02, OSP 2003, nr 9, poz. 114.
67 OSNC 2004, nr 1, poz. 4.
68 Por. J. Kuropatwiñski, Ekspektatywa powstania wierzytelnoœci w polskim prawie cywilnym,

Kraków 2006, s. 96 i n.
69 OSNC 1996, nr 7–8, poz. 102.
70 OSNC 2006, nr 5, poz. 90.
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IV. WNIOSKI

Problematyka gruntów warszawskich od pocz¹tku obowi¹zywania de-
kretu warszawskiego budzi³a liczne kontrowersje oraz rozbie¿noœci po-
gl¹dów w literaturze, orzecznictwie s¹dów powszechnych, a tak¿e w ju-
dykaturze S¹du Najwy¿szego. Stan ten wynika przede wszystkim z wa-
dliwej regulacji tego dekretu (niejasne przepisy, luki prawne) oraz czê-
stych zmian legislacyjnych w materii gruntów warszawskich.

Warto podkreœliæ, i¿ dekret warszawski nie jest jedynym aktem nor-
muj¹cym przedmiotow¹ problematykê.

Analizowane w opracowaniu zagadnienia nie wyczerpuj¹ katalo-
gu problemów zwi¹zanych z gruntami warszawskimi. Omówione bli¿ej
zosta³y jedynie te, które wyst¹pi³y, choæby na dalszym planie, w roz-
wa¿aniach s¹dów, których orzecznictwo by³o badane. Grunty warszaw-
skie „generuj¹” zdecydowanie wiêcej trudnoœci teoretycznych i prak-
tycznych.

Jak siê wydaje, remedium na ten stan rzeczy nie jest kolejna interwen-
cja ustawodawcy. Doœwiadczenie minionych lat raczej wskazuje, ¿e takie
próby koñcz¹ siê jeszcze wiêkszym skomplikowaniem i tak ju¿ niejasnej
sytuacji prawnej by³ych w³aœcicieli gruntów warszawskich. Najlepszym
rozwi¹zaniem, jak dotychczas, jest konsekwentne budowanie jednolitej
linii orzeczniczej przez S¹d Najwy¿szy w budz¹cych w¹tpliwoœci kwe-
stiach zwi¹zanych z problematyk¹ gruntów warszawskich.
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