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Prezny rozwdj nauk biomedycznych, oprécz licznych osiagnied i udogodnien, ktére
wplywaja niewatpliwie na poprawe standardéw naszej egzystencji, niesie za sobg
szereg niebezpieczenistw'. Permanentnie pojawiajg si¢ zadze wkraczania w procesy
zwigzane z kreowaniem istoty ludzkiej i podejmowania zachowan pomijajacych wy-
jatkowos¢ kazdego cztowieka oraz jego przyrodzong i niezbywalng godnosé, ktére
w konsekwencji prowadza do dewaloryzacji i uprzedmiotowienia ludzkiego zycia?.

Niewatpliwie problematyka ingerencji w ludzka prokreacje, w tym dawstwo
komoérek rozrodczych, ma wymiar wieloptaszczyznowy, albowiem dotyka bardzo
wrazliwych i intymnych sfer ludzkiej egzystencji, dlatego tez wzbudza liczne kon-
trowersje’. Kompleksowa analiza tego ztozonego zagadnienia w ramach niniejszego
opracowania nie jest mozliwa. Prezentowane treci ograniczone zostang zatem tylko
do rozwazan o charakterze prawnokarnym i kryminologicznym, na co wskazuje
juz tytut pracy.

Reglamentacja obszaru medycznie wspomaganej prokreacji w krajowym porzad-
ku normatywnym nastgpita stosunkowo pdzno, zwazywszy na skale probleméw
z naturalnym poczeciem potomstwa* oraz fakt, ze od lat s3 w naszym kraju stoso-

* Dr Ewelina Wojewoda jest asystentem w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii, Wydziat Prawa Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, Polska, ORCID: 0000-0003-1684-506X, e-mail: e.wojewoda@uwb.edu.pl

** Data zgloszenia tekstu przez autorke: 12.03.2020 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikagji:
3.02.2021 r.

1 Zob. np. L. Bosek, Refleksje wokdt prawnych uwarunkowar wspomaganej prokreacji, ,Diametros” 2009/ 20,
s. 37-61; A. Breczko, Podmiotowos¢ prawna czlowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego, Bia-
tystok 2011; N.Z. Brzozy, Klonowanie i teologia [w:] Klonowanie i wykorzystanie komdrek macierzystych
wyzwaniem dla medycyny, etyki, prawa i spoleczenistwa, red. L. Pawelczyk, J. Wisniewski, Poznan 2007
B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Argument ,,réwni pochylej” w dyskusji wokdl osiggniec wspdlczesnej
genetyki, Lublin 2002; O. Nawrot, Naturalizacja prawa w kontekscie rozwoju biologii i medycyny, ,,Forum
Prawnicze” 2015/6, s. 3—-13.

2 Przykladowo mozna wskaza¢ na klonowanie, tworzenie hybryd i chimer oraz projektowanie cech majacego
narodzié sie dziecka wedtug upodobati i potrzeb rodzicow.

3 Zob. np. M. Galazka, Prawo karne wobec zastgpczego macierzyristwa. lus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci
Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002; M. Galazka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej,
Lublin 20053 A. Niznik-Mucha, Prawna regulacja medycznie wspomaganej prokreacji w Polsce i w wybranych
panstwach europejskich. Wybrane problemy, Krakéw 2016.

* Wedlug danych Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego problem niepfodnosci dotyczy 1,2 mln par. (Wspie-
ramy plodnosc. Raport Koalicji na rzecz kompleksowej terapii nieplodnosci, Warszawa 20135, s. 5).
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wane pomySlnie wszystkie z zaawansowanych technik medycznie wspomaganego
rozrodu, w tym najbardziej skuteczna®, ale réwniez kontrowersyjna — metoda
zaplodnienia pozaustrojowego®. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze brak ustawowych
ram, ktére expressis verbis regulowaltyby przedmiotowy obszar umozliwial wyna-
gradzanie dawcdéw materialu genetycznego. Przede wszystkim miato to znaczenie
w przypadku donacji oocytow.

Komorki jajowe stanowiag pozadany material dla par, u ktérych nieptodnosé
warunkowana jest czynnikiem zefiskim, np. niedrozno$cig jajowodéw, endometrioza
czy zaburzeniami owulacji. Nalezy podkreslié, ze dawstwo oocytéw zasadniczo
nie wplywa na obnizenie szans na posiadanie potomstwa w przysztosci, albowiem
kobiety, u ktérych stymulacja jajnikéw i pobranie komoérek rozrodczych mogtoby
negatywnie wplynaé na zdrowie prokreacyjne, sa wykluczane juz w procedurze
kwalifikacyjnej. Mimo to z dawstwem tym wigze sie ryzyko wystgpienia réznego
rodzaju powiktan. Przede wszystkim moze doj$¢ do zespolu hiperstymulacji jajni-
kéw, infekeji i krwawien. Ponadto samo pobranie komorek jajowych ma inwazyjny
charakter. Oocyty pozyskiwane sg za pomoca punkgji jajnikéw, ktéra przeprowa-
dzana jest w znieczuleniu ogélnym’.

Decyzja o donacji wlasnych gamet, mimo mniej dolegliwych konsekwencji
w poréwnaniu do donacji narzad6éw, stanowi dla jednostki znaczne obcigzenie,
w szczegblnosci psychiczne. Dawca musi zmierzy¢ sie ze Swiadomoscia, ze jego
potencjalny potomek genetyczny urodzi sie w obcej rodzinie®, a on nie bedzie mogt
uczestniczy¢ w jego zyciu.

Ustawa o leczeniu nieptodno$ci® oparta zostala na zasadzie niekomercjalizacji
gamet i zarodkow. Jest to podyktowane implementacjg wspolnotowej dyrektywy
z 31.03.2004 r. w sprawie ustalenia norm jakosci i bezpiecznego oddawania,
pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dys-
trybugji tkanek i komérek ludzkich!'®. Mocg jej rozwigzah natozono na pafistwa
cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzanie do podjecia starafi o zagwarantowanie
dobrowolnej i honorowej donacji tkanek oraz komorek.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 2 u.l.n. donacja ludzkich gamet i utworzonych z nich
embrionéw moze mieé tylko charakter nieodptatny. A contrario niedopuszczalne
jest wiec odptatne zbywanie, nabywanie lub posredniczenie w odptatnym zbywaniu

Badania medyczne jednoznacznie pokazuja, ze pozaustrojowe zaptodnienie odznacza sie znacznie wyzsza
skutecznoscia niz mniej inwazyjna inseminacja. Przy mniejszej ilo$ci podejmowanych prob, odsetek ciaz
wywolanych w wyniku zaptodnienia in vitro jest znacznie wyzszy. Ponadto warto zaznaczyd, ze skutecznos§é
leczenia ta metoda w naszym kraju utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, a nawet przewyzsza europejska
srednia (A. Janicka, R.Z. Spaczynski, R. Kurzawa, Fertility Clinics, Assisted reproductive medicine in Poland
— Fertility and Sterility Special Interest Group of the Polish Gynaecological Society (SPiN PTG) 2012 report,
,»Ginekologia Polska” 2015/86, s. 933).

W Polsce pierwsze dziecko poczete technika in vitro przyszto na §wiat 12.11.1987 r. Zespét ginekologow
z Bialegostoku pod kierownictwem prof. M. Szamatowicza dokonat udanej préby zaptodnienia pozaustro-
jowego pacjentki, u ktorej nieptodnosé uwarunkowana byta czynnikiem jajowodowym.

Informacja dostepna na oficjalnej stronie kliniki Invicta, https://bank.invicta.pl/dawstwo-komorek-jajowych-
-pytania-i-odpowiedzi/ (dostep: 10.10.2019 r.).

M. Boratyiiska, J. Rézyniska, Ochrona zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego oraz praw z nim zwigzanych
[w:] Regulacja prawna czynnosci medycznych, red. M. Boratyfiska, P. Konieczniak [w:] System Prawa Me-
dycznego, red. E. Zielinska, t. II, cz. II, Warszawa 2019, s. 380.

o Ustawa z 25.06.20135 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz.U. z 2015 r. poz. 1087 ze zm.) — dalej u.l.n.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/23/WE z 31.03.2004 r. w sprawie ustalenia norm ja-
kosci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania
i dystrybugji tkanek i komérek ludzkich (Dz.Urz. WE L 102 z 7.04.2004 r., s. 48—58 ze zm.).
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lub nabywaniu komérki rozrodczej lub zarodka. Za pobrane ludzkie komorki roz-
rodcze lub zastosowane embriony nie mozna zadaé ani przyjmowac zaplaty, innej
korzys$ci majatkowej lub osobistej. Dopuszcza si¢ wylacznie ewentualno$é zwrotu
kosztéw procedury samego pobrania, przechowywania, przetwarzania, dystrybucji
i zastosowania ludzkich gamet, jak tez uzyskania, przechowywania, przetwarza-
nia, dystrybucji i zastosowania zarodkéw, co nie stanowi w zadnym przypadku
gratyfikacji za owe dobra. Podobna zasada obowigzuje na gruncie tzw. ustawy
transplantacyjnej''.

Maria Boratyfiska i Joanna Rézanska podkreslajg, ze na gruncie ustawy o lecze-
niu nieptodnosci mamy do czynienia z dawstwem altruistycznym spotegowanym,
albowiem oparte zostalo ono na zasadzie anonimowosci'?. De lege lata wykluczone
zostalo dawstwo w ramach kregéw rodzinnych oraz zawieranie uméw miedzy
dawcami i biorczyniami, ktére majg za przedmiot komérki rozrodcze badz za-
rodki. Przed wejsciem w zycie u.l.n. w niektérych klinikach leczenia nieptodnosci
funkcjonowaly programy Egg Sharing. Kobiety, ktére zdecydowaly sie na udziat
w procedurze zaptodnienia pozaustrojowego mogly przekazaé cze$é¢ pobranych
komérek jajowych innej kobiecie badZ parze w zamian za co mogly otrzymacé
znizke na calg procedure zaptodnienia pozaustrojowego, wsparcie specjalistéw
leczenia nieptodnosci oraz psychologa's. Wydaje si¢, ze ustawowe obwarowania
powinny wplynaé na ograniczenie zawierania tego rodzaju kontraktéw. Po-
nadto, w uzasadnieniu projektu u.l.n. wskazano, ze ratio legis ugruntowania
dawstwa na zasadzie anonimowos$ci pozwoli na zapobieganie wykorzystywa-
nia metod medycznie wspomaganego rozrodu do procederu macierzyfistwa
zastepczego'.

Wspomniane wyzej autorki zwracaja takze uwage na to, ze niemozno$¢ auto-
nomicznego dysponowania zarodkami i ograniczania liczby zaptadnianych oocy-
téw przy jednoczesnym obowigzku odptatnego przechowywania zarodkéw, ktére
zdolne s3 do prawidlowego rozwoju moze prowadzi¢ do tego, ze donacja komérek
jajowych i zarodkéw wecale nie bedzie podyktowana wzgledami altruistycznymi,
lecz ,,dobrowolnym przymusem”?s,

Ze wskazang w art. 28 u.l.n. norma sankcjonowang sprzezone zostaly trzy normy
sankcjonujace, a mianowicie: art. 76, art. 77 oraz art. 79 u.l.n. W art. 76 u.L.n.'
dokonano kryminalizacji zachowania polegajacego na rozpowszechnianiu ogloszen
o odptatnym zbyciu, nabyciu lub po$redniczeniu w odptatnym zbyciu lub nabyciu
komoérki rozrodczej lub zarodka. Typizacja objeto wiec juz swoistego rodzaju czyn-
nosci przygotowawcze do podjecia zachowan stanowigcych przejaw komercjalizacji
postepowania z chronionymi dobrami.

1 Ustawa z 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (tekst
jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1405) — dalej u.p.p.p.

12 M. Boratyniska, J. Rézanska, Ochrona... [w:] System..., t. 11, cz. II, s. 379-380.

13 Informacja dostepna na oficjalnej stronie internetowej kliniki Gravita sp. z.0.0., http://www.gravida.com.
pl/pl/program-dawstwa-komorek-jajowych (dostgp: 10.10.2019 r.).

14 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci, druk sejmowy nr 3245, Sejm VII kadencji,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7 .nsf/druk.xsp?nr=32435, s. 21 (dostep: 10.10.2019 r.).

15 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 380.

16 Art. 76. Kto rozpowszechnia ogloszenia o odptatnym zbyciu, nabyciu lub po$redniczeniu w odptatnym
zbyciu lub nabyciu komorki rozrodczej lub zarodka, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
karze pozbawienia wolnosci do roku.
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W kolejnej jednostce redakcyjnej (art. 77 ust. 1 u.l.n.'”) mamy natomiast do czy-
nienia z penalizacja nabywania, zbywania komorki rozrodczej lub posrednicze-
nia w jej nabyciu, lub zbyciu badz brania udziatu w zastosowaniu pozyskane;j
wbrew przepisom ustawy komoérki rozrodczej. Analogiczne rozwigzanie w odnie-
sieniu do narzadoéw, tkanek i komérek znajduje sie w art. 44 u.p.p.p. Natomiast
w art. 79 u.l.n.”® ustawodawca dokonal odrebnej penalizacji wskazanych czynnosci
czasownikowych, jesli przedmiot wykonawczy czynu stanowi zarodek.

Dobrem chronionym w art. 77 u.l.n. jest niewatpliwie godno$¢ osobowa zwig-
zana immanentnie z kazdg istotg ludzkg. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na ochro-
ne integralnodci cielesnej cztowieka' — donatoréw komérek rozrodczych. Jako
uboczny przedmiot ochrony warto tez wskazaé integralno$¢ medycyny rozrodu
wspomaganego, czyli jednej z wyspecjalizowanych galezi medycyny. Katarzyna
Nazar uznaje nawet, ze prawidtowos¢ przebiegu czynnosci w obszarze wspomagane;j
prokreacji nalezy uzna¢ za gtéwny przedmiot ochrony tego przepisu®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze komercjalizacja wspomnianego obszaru moze
prowadzi¢ do rozwoju czarnego rynku ludzkich komérek rozrodczych. Nie budzi
takze watpliwosci to, ze podejmowanie tego rodzaju zachowan mogtoby stanowié
dla niektdérych pokuse fatwego zdobywania srodkéw finansowych. Mozna wysu-
naé hipoteze, ze dzialalnoécig w tej wysublimowanej sferze ludzkiej aktywnosci
zainteresowaliby si¢ cztonkowie zorganizowanych grup przestgpczych, ktorzy
prébowaliby czerpac zyski z ingerencji w proces rozrodu cztowieka. Z pewna doza
ostrozno$ci mozna nawet przypuszczal, ze wykorzystywanie kobiet i mezczyzn
w wieku rozrodczym w celu pozyskania gamet statoby sie wtas$nie nowym kierun-
kiem dziatania handlarzy ludzmi.

Dalszym przedmiotem chronionym w owej jednostce redakcyjnej jest takze
niezaklécony przeplyw informacji, ktére odnosza si¢ do samego faktu donacji
gamet oraz monitorowania przebiegu procedury medycznie wspomaganej prokre-
acji. Nalezy z calg stanowczoscig podkreslié, ze rejestracja tego rodzaju informacji
ma bardzo donioste znaczenie, przede wszystkim w sytuacjach, gdy rodzicami
prawnymi dziecka nie s3 jednoczesnie jego rodzice genetyczni. Na marginesie
nalezy zasygnalizowad, ze w art. 37 u.l.n. szczegélowo okreslono zakres danych
podlegajacych rejestracji. Zasadnicza funkcja, dla realizacji ktérej zdecydowano sie
na powotanie do zycia przedmiotowego rejestru jest umozliwienie identyfikacji
dawcéw i biorczyh komérek rozrodcezych przekazanych w celu dawstwa innego
niz partnerskie oraz dawcow i biorczyn zarodkéw, a takze monitorowanie samej
procedury rozrodu medycznie wspomaganego.

17 Art. 77. 1. Kto, w celu uzyskania korzysci majatkowej lub osobistej, nabywa lub zbywa komoérke rozrodcza,
posredniczy w jej nabyciu lub zbyciu badz bierze udzial w zastosowaniu pozyskanej wbrew przepisom ustawy
komorki rozrodczej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca uczynit sobie z popelnienia przestepstwa okreSlonego w ust. 1 state zrédto dochodu, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 5.

18 Art. 79. 1. Kto, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej lub osobistej, nabywa lub zbywa zarodek, posredniczy
w jego nabyciu lub zbyciu badz bierze udziat w zastosowaniu uzyskanego wbrew przepisom ustawy zarodka,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa okreslonego w ust. 1 state zrédto dochodu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

1 K. Nazar, Ustawa o leczeniu nieplodnosci [w:] Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 129.

20 K. Nazar, Ustawa... [w:] Pozakodeksowe przestgpstwa..., s. 139.
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U podstaw mozliwosci pozyskania z rejestru niektérych informacji leglo
uwzglednienie zasady dobra dziecka majacego narodzi¢ sie w wyniku procedury
medycznie wspomaganej prokreacji. Joanna Haberko stusznie jednak podnosi przy
tym, wbrew twierdzeniom niektérych komentatoréw, ze funkcjonowanie owego
rejestru nie prowadzi w ogdle do realizacji prawa do poznania wlasnej tozsamosci
genetycznej?!, co jednoznacznie wynika z charakteru danych, z ktérymi upraw-
niony podmiot moze si¢ zapoznaé. Dziecko po ukoficzeniu 18. roku zycia moze
poznaé dane, o ktérych traktuje art. 37 ust. 2 pkt 2 i 3 u.Ln., czyli dotyczace: roku
i miejsca urodzenia dawcoéw gamet lub zarodkéw, stanu ich zdrowia oraz wynikow
badan lekarskich i laboratoryjnych. Zakres danych, z ktérymi moga zapoznaé sie
przedstawiciele ustawowi dziecka zostat ograniczony do danych dotyczacych stanu
zdrowia dawcow i wynikow ich badan, jednakze tylko wtedy, gdy owe informacje
mogga sie przyczynic¢ do uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia dziecka. Wypada réwniez wskazaé, ze typizacja tego rodzaju zamachéw
ma tez na celu ochrone moralnosci publicznej.

Przedmiot wykonawczy czynu stanowi ludzka komérka rozrodcza zaréwno
obca, jak i wiasna. Znamiona czasownikowe zostaly okreslone przez ustawodawce
w sposéb alternatywny, jest to zatem przestepstwo wieloodmianowe. Realizacja
znamion ktdrej$ z postaci przestepnego zachowania moze polegaé na nabywaniu
lub zbywaniu gamety, poSredniczeniu w tych czynno$ciach badz tez braniu udziatu
W jej zastosowaniu, jezeli zostata ona pozyskana wbrew przepisom ustawy o leczeniu
nieptodnosci. Wieloé¢ zachowan nie powoduje jednak multiplikacji przestepstw,
albowiem mamy do czynienia tylko z jednokrotng realizacjg znamion typu czynu
zabronionego, a zatem klasycznym przykladem pozornego zbiegu przepisdw.

Nalezy podkreslié, ze sprawcy musi przy$wiecaé okre$lony cel, a mianowicie
osiggniecie korzysci majagtkowej lub osobistej. Poza ustawowym obszarem typiza-
gji znalazto si¢ wiec podejmowanie wymienionych zachowan z pobudek altrui-
stycznych. Nie jest to jednak trafne rozwigzanie. Osoby, ktore chca oddaé swoje
gamety bezinteresownie, powinny bowiem dokonaé donacji w ramach ustawowej
procedury. Tylko wtedy mozemy zminimalizowaé negatywne konsekwencje, m.in.
eliminujac ryzyko zarazenia réznego rodzaju chorobami i przeniesienia wad gene-
tycznych na majace si¢ narodzi¢ potomstwo. Przyjecie takich komérek moze by¢
natomiast traktowane jako przestepstwo, albowiem moze ono stanowi¢ nabywanie
gamet w celu osiggniecia korzysci osobistej, tj. chociazby prozaicznego spelnienia
pragnief o posiadaniu potomstwa.

Pojeciem ,,zbycie” okreSla sie czynnosci prowadzace do wyzbycia sie wiadz-
twa nad rzecza i przeniesienia go na kogo$ innego?’. Nabycie definiowane jest
natomiast jako wejScie w posiadanie z zamiarem stania sie wtaScicielem rzeczy?.
Zgodnie z bogatym dorobkiem nauki prawa karnego, w zakresie definiowania
zakresu owych czynnosci czasownikowych, nalezy sie¢ w tym miejscu postugiwaé
z duza doza ostroznosci, uwzgledniajac specyfike dobr stanowigcych przedmiot,
na ktéry sprawca oddziatuje swoim zachowaniem. Komérki rozrodcze stanowia

21 J. Haberko, Komentarz do ustawy o leczeniu nieptodnosci, Warszawa 2016, s. 246-247.

22 E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski, Komentarz do art. 291 k.k. [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu
i gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2015, wyd. 2, s. 257.

23 J. Haberko, Komentarz...,s. 257.
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cze$¢ ludzkiego ciala i niewatpliwie ogromnym uproszczeniem byloby zréwnanie
ich statusu ze statusem rzeczy. Trudno twierdzié, ze kto§ moze si¢ staé wlascicielem
gamet. Zbycie i nabycie nie moga by¢ wiec utozsamione z czynno$ciami cywilno-
prawnymi. Wynika to z faktu, ze obr6t komérkami rozrodczymi jest zabroniony.
Nalezy tu podkreslié, ze nie majg one takze wartoSci majgtkowej.

Kolejna penalizowana czynno$¢ sprawcza stanowi poSredniczenie w nabywaniu
lub zbywaniu komérki rozrodczej. W stowniku jezyka polskiego ,,posredniczenie”
definiowane jest jako zatatwianie spraw miedzy jakimi$ osobami badZ podejmowanie
staraf, aby doprowadzi¢ do zgody miedzy nimi. Podaje sie tez, ze mozna je defi-
niowac jako kojarzenie kontrahentéw w transakcjach handlowych i umozliwianie
kontaktéw uczestnikom rynku pracy?*. Wydaje sie, ze w komentowanym przepisie
chodzi wlasnie o kojarzenie dawcéw i biorczyn oraz negocjowanie w zakresie za-
warcia i warunkéw ewentualnej ,,umowy”. Mozna w tym miejscu zwroci¢ uwage
na przyktad prowadzenia portali internetowych, ktore stwarzajg realne mozliwosci
nawigzania kontaktu dawcéw z biorczyniami.

Czwarte z typizowanych znamion czasownikowych okreslone zostato jako ,,bra-
nie udziatu w zastosowaniu pozyskanej wbrew przepisom ustawy komoérki rozrod-
czej”. Z okreSleniem ,branie udziatu” spotykamy sie wielokrotnie w ustawie karnej,
np. w art. 158 Kodeksu karnego?® czy w art. 258 k.k. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie,
ze na kanwie art. 77 u.l.n. owo sformulowanie nalezy jednak interpretowaé nieco
inaczej, niz w przypadku wyzej przywolanych przyktadowo dwoch przepiséw?.
Zakresem owego pojecia nalezy objac wszelkie czynnos$ci zwigzane z pozyskaniem
gamet w sposéb niezgodny z przepisami u.l.n.

Patrzac od strony podmiotu czynu zabronionego, wszystkie typizowane zachowania
stanowig przestepstwa ogolnosprawcze (delicta communia). Ich sprawca moze byé
wiec kazdy, kto osiggnal wiek odpowiedzialnosci karnej i byl poczytalny w chwili
popetnienia czynu. Biorgc pod uwage specyfike postepowania z zefiskimi komérkami
rozrodczymi, nie sposdb sobie wyobrazié, aby w praktyce owe czynnosci podejmowane
byty przez osoby, ktdre nie dysponuja stosowna wiedza, umiejetnoSciami i sprzetem
oraz w miejscach, ktére nie sg specjalnie do tego przystosowane?’. Pozyskanie komérek
jajowych nastepuje zwykle przy uzyciu sondy endowaginalnej. Ow zabieg poprzedzony
jest najczesciej stymulacja jajeczkowania u kobiety, a zatem trudno wyobrazié sobie,
by w rzeczywistosci czynnosci tych mégt sie dopuscié kazdy. To samo dotyczy p6z-
niejszego przechowywania oraz wykorzystania tak pobranych oocytéw, potaczenia
ich z meskimi plemnikami, a idgc dalej — hodowli utworzonego w warunkach labo-
ratoryjnych zarodka i jego p6Zniejszego transferu do organizmu kobiety.

Odmiennie ksztaltuje si¢ natomiast kwestia postepowania z meskimi game-
tami. Zachowania dotyczace pozyskiwania nasienia nie sg skomplikowane i nie
muszg by¢ podejmowane w pomieszczeniach spelniajacych jakiekolwiek wymogi
techniczno-organizacyjne. Jedyne ograniczenia stawiane sg tylko przez ludzka
nature i warunki sytuacyjne. Nie jest tez konieczne postuzenie si¢ specjalistyczna

2* Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/posredniczyc;2506164.html (dostgp: 18.06.2018 r.).

25 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

26 K. Nazar, Ustawa... [w:] Pozakodeksowe przestgpstwa..., s. 142.

27 E. Wojewoda, Prawnokarne i kryminologiczne aspekty medycznie wspomaganej prokreacji, Bialystok 2019,
s. 299.
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aparaturg. Nie budzi watpliwosci, ze sam proces zaptodnienia przez spétkowanie
plciowe nie wymaga ingerencji oséb trzecich. Dokonanie inseminacji strzykaw-
ka ze spitowanym koficem badZ przy uzyciu specjalnego zestawu do unasieniania
nasieniem, ztozonym uprzednio w pojemniku, mimo ze nie gwarantuje sukcesu,
réwniez wydaje si¢ wyjatkowo prostym zabiegiem?®.

Penalizowane zachowania stanowia przestepstwa umyslne, ktére mozna po-
petni¢ tylko w zamiarze bezposrednim kierunkowym (dolus directus coloratus).
Sprawcy musi przy$§wiecaé cel, ktérym jest osiagniecie korzySci majatkowej badz
osobistej. Dosy¢ problematyczne jest jednoznaczne rozgraniczanie tych dwoch
rodzajow korzysci, albowiem ich elementy ad casum nierzadko mogg sie zazebiaé.
Wydaje sie, ze przyporzadkowanie okre§lonego rodzaju korzysci do jednej z dwdch
wskazanych kategorii determinowane bedzie przede wszystkim tym, jakg potrzebe
zaspokaja ona w wiegkszym stopniu®. Korzy$¢ majatkowa stanowié bedzie m.in.
uzyskanie pieniedzy badz rzeczy przedstawiajacych warto$é majatkowa, np. domu,
samochodu czy bizuterii.

Podstawowgq funkcja korzysci osobistej jest natomiast zaspokajanie potrzeb
niemajatkowych albo takich, w ktérych korzy$¢ niematerialna ma decydujace
znaczenie wobec korzySci materialnej*°. Jako przyktady korzysci osobistej, od-
noszonej przez sprawcow realizujacych znamiona art. 77 u.l.n., mozna wskazaé
zaspokojenie popedu plciowego w przypadku mezczyzn podejmujacych sie oddania
nasienia w drodze inicjacji seksualnej, czy tez mozliwos¢ spelnienia marzen o zajéciu
w ciagze przez kobiety, ktore sg biorczyniami meskich gamet i z dawstwa nasienia
zdecydowaly sie skorzystaé tylko z powodu braku mozliwosci realizacji pragnien
o posiadaniu potomstwa w inny sposob.

W art. 77 § 2 u.L.n. znajduje sie postaé kwalifikowana analizowanego czynu
zabronionego. Surowszg sankcja karng opatrzono zachowania, z ktérych popel-
niania sprawca uczynit sobie state Zrédto dochodu. W tym miejscu warto tylko
wspomnied, ze w §wietle bogatego dorobku orzecznictwa i dogmatyki dziatalnosé
przestepcza nie musi stanowié jedynego zrédta dochodu sprawcy — wystarczy, aby
odznaczala sie ona pewnym stopniem regularnosci i statosci®!.

Koficzac rozwazania poSwiecone interpretacji znamion czyndéw typizowanych
w art. 77 u.l.n., warto zwrdécié, za K. Nazar®?, uwage na problem zaboru i przy-
wlaszczenia komorek rozrodczych. W obecnym stanie prawnym dopuszczenie sie
owych zachowan w odniesieniu do ludzkich gamet, z czym mozemy mieé w praktyce
do czynienia, nie zostato zagrozone sankcjg kryminalng. Jest to dosy¢ dyskusyjna
kwestia z uwagi na fakt, ze ani czlowiek, ani czeéci ludzkiego ciala nie stanowia
rzeczy, jednakze po odlgczeniu komoérek od ciata uzyskajg one specjalny status,
zblizony wlasnie do statusu rzeczy szczegdlnego rodzaju, wyjetych z obrotu z uwagi
na to, iz nie przedstawiajg warto$ci majatkowej. De lege ferenda ustawodawca po-
winien pochyli¢ si¢ nad ta kwestig i rozwazy¢ penalizacje tego rodzaju czynnoSci.

28 E. Wojewoda, Prawnokarne..., s. 299.

2 A. Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe. Naduzycie stuzbowe i lapownictwo w nowym Kodeksie karnym,
Warszawa 1972, s. 132-133.

30 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 211.

31 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 20.12.1971 r., I KR 249/71, OSNKW 1972/5, poz. 87;
wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Lodzi z 10.04.2014 r., IT Aka 45/14, LEX nr 1461100.

32 K. Nazar, Ustawa... [w:] Pozakodeksowe przestepstwa..., s. 147.
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Jezeli chodzi o ustawowe zagrozenie przypadkéw komercjalizacji postepowania
z ludzkimi gametami, to czyn typizowany w art. 77 § 1 u.l.n. zostat zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od miesigca do lat 3, natomiast jego postaé kwalifikowana
(art. 77 § 2 u.l.n.) — karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat §.

Z danych gromadzonych przez Komende¢ Gtéwna Policji (dalej KGP) wynika,
ze dotychczas nie wszczeto zadnego postepowania ani nie stwierdzono zadnego
przestepstwa w oparciu na przepisach penalnych u.l.n.* Do catkowicie odmien-
nych konkluzji moze prowadzi¢ jednak juz nawet pobiezny research zasobéw
internetowych. Badania empiryczne jednoznacznie wykazuja, ze w naszym kraju
dochodzi zaréwno do realizacji znamion czynéw typizowanych w art. 76 u.Ln., jak
i powigzanych z nimi zachowan z art. 77 u.l.n.>* Stuszne wydaje sie wiec przyjecie,
ze owe czyny zabronione objete s3 zatem ciemng liczbg przestepstw.

Na przyczyny warunkujace taki stan rzeczy niewatpliwie wplywa szereg roznego
rodzaju czynnikéw. Przykladowo mozna tu wymienié kilka z nich. Przede wszystkim
warto wskazaé na relatywnie krétki czas obowigzywania ustawy o leczeniu nie-
ptodnosci. Przez wiele lat w obszarze medycznie wspomaganego rozrodu mielismy
do czynienia z pr6znig legislacyjna, a taki stan rzeczy doprowadzit do petryfikacji
pewnych standardéw zachowan. Niewatpliwie nalezy podkresli¢ takze specyfike
penalizowanych p6l naduzyé, a co za tym idzie mogacych sie pojawiaé proble-
moéw zwigzanych z wykrywalnoScig tego typu przestepstw, jak tez nieSwiadomosé
spoteczefistwa w zakresie treSci prawnokarnych zakazéow w tej sferze. Poza tym
warto zwrocié uwage na mozliwo$¢ osiggania znacznych korzysci za trudnienie sie
zorganizowang dziatalno$cig w obszarze okoloprokreacyjnym oraz stosunek spo-
teczefistwa do tego typu praktyk, przejawiajacy si¢ w postrzeganiu ich jako czyny
o niskim stopniu spofecznej szkodliwos$ci, co moze powodowaé bagatelizowanie
przez organy §cigania informacji o ich popelnieniu®. Niewatpliwie takie podejscie
zastuguje na krytyke, gdyby tak rzeczywiscie bylo, nie bylyby one obwarowane
w ogdle sankcja karng na plaszczyZinie penalnej ustawy.

W zasobach internetowych mnozg si¢ oferty nabycia, zbycia i darowania komé-
rek rozrodczych, w ktérych dawcy podajg nierzadko bardzo szczegétowe informacje
dotyczace swojego stanu zdrowia, wygladu zewnetrznego i posiadanych talentéw,
a nawigzanie z nimi kontaktu nie stwarza zadnych trudnosci. Po zainicjowaniu
wymiany korespondencji w ramach portali, na ktérych widnieja takie anonse,
osoby te podaja bowiem nie tylko adresy e-mailowe, ale tez numery telefonéw
komérkowych czy wskazuja na profile w licznych sieciach spoteczno$ciowych.
Wydaje si¢ wiec, ze w rzeczywisto$ci musi istnieé réwniez popyt na tego rodzaju
Swiadczenia’®.

Zjawisko to dotyczy przede wszystkim obrotu meskim nasieniem, z uwagi na to,
ze podejmowanie owych zachowan w stosunku do komoérek jajowych napotyka
na liczne trudnosci, o czym wspomniano wyzej. Do wejécia w zycie ustawy o le-
czeniu nieplodnosci zawieranie takich watpliwych etycznie transakcji byto mozliwe
i stosunkowo proste. W klinice strony transakcji powolywaly si¢ tylko na rzekomo

33 Informacje otrzymano droga elektroniczng 23.08.2018 r.
34 Zob. szerzej E. Wojewoda, Prawnokarne..., s. 369-414.
35 E. Wojewoda, Prawnokarne..., s. 380-383.

36 E. Wojewoda, Prawnokarne..., s. 369-414.
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taczace je wiezi. Obywatelki naszego kraju sprzedawaly takze swoje komérki roz-
rodcze do innych panstw, co byto warunkowane mozliwoscig osiggniecia znacznie
wyzszych niz w kraju zyskéw. Kobiety nierzadko tez oszukiwaly pary zmagajace sie
z nieptodnoscia i po otrzymaniu zaliczki nie dotrzymywaty warunkéw umowy.
Duzg bariere dla 0s6b chcgcych skorzystac z dawstwa oocytéw stanowi niewat-
pliwie rejestr dawczyn i biorczyn oraz przeszkody natury technicznej. Wystepowanie
podziemia zefiskich komoérek rozrodczych wymagatoby istnienia bardzo szczelnej
siatki powigzan opartej na wspéldziataniu wielu podmiotéw, w tym oséb zatrud-
nionych w klinikach i bankach nasienia. Nie wydaje si¢ jednak, ze taki proceder
wystepuje w naszym kraju, szczegdlnie bioragc pod uwage niewielkga liczbe ogloszen,
w ktorych oferowana jest sprzedaz oocytéw. Mozna przypuszczal, ze autorkami
owych anonséw s3 najczeSciej osoby, ktére nie zdaja sobie sprawy z prawnych
ograniczen w obszarze dawstwa komoérek rozrodcezych albo oszustki, ktére wyko-
rzystuja trudng sytuacje nieptodnych par i daza do wzbogacenia sie w tatwy sposéb.
Odmiennie przedstawia si¢ natomiast problematyka obrotu meskimi komérkami
rozrodczymi. Aktualnie pozyskaniem meskich gamet zainteresowane sg przede
wszystkim kobiety samotne i zyjace w zwigzkach homoseksualnych, ktére wraz
z wejSciem w zycie ustawy catkowicie utracily szanse na poddanie sie procedurze
zaplodnienia przy uzyciu zaawansowanych technik medycznie wspomaganego
rozrodu. De lege lata tylko osoby pozostajace w zwigzkach malzefiskich i hete-
roseksualnych konkubinatach maja dostep do skorzystania z zaawansowanych
technik medycznie wspomaganego rozrodu®”. Mimo wszystko nie nalezy wykluczac
zainteresowania pozyskaniem nasienia poza ustawowg procedurg takze wsréd os6b
zyjacych w zwigzkach malzenskich i konkubinatach. Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze nie-
ptodnos$¢ uwarunkowana bedzie czynnikiem meskim, a mozliwo$¢ skorzystania
z zaawansowanych technik medycznie wspomaganego rozrodu, celem zapewnienia
skutecznosci procedurze, wymagata bedzie skorzystania z darowanej komérki roz-
rodczej. Oferty oglaszajacych sie dawcow mogg sie wiec okazaé kuszaca propozycja,
biorac pod uwage fakt, ze koszty leczenia nieptodnosci z uzyciem darowanych
komoérek rozrodczych znacznie przewyzszaja koszty dawstwa partnerskiego.
Mocg przepiséw ustawy i wydanego do niej rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie wymagan zdrowotnych dla kandydatéw na dawcéw komérek rozrod-
czych w celu dawstwa partnerskiego i dawstwa innego niz partnerskie oraz dla bior-
czyh komérek rozrodczych i zarodkéw oraz szczegétowych warunkéw pobierania
komoérek rozrodczych w celu zastosowania w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji*®, wprowadzono takze szereg wymogéw zdrowotnych, ktére musi spetnié
mezczyzna chcacy oddaé swoje nasienie do banku, de lege lata, nie kazdy chetny
moze wiec zosta¢ dawcg nasienia®. Ponadto z komérek rozrodczych pobranych

37 Zob. szerzej M. Boratyfiska, Dostep do metod wspomaganego rozrodu a ustawa o leczeniu nieplodnosci.
Glos w dyskusji, ,Prawo i Medycyna” 2017/4, s. 168-182; M. Boratyfiska, J. Rézyfiska, Ochrona... [w:]
Regulacja..., s. 397-398.

3% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 23.10.2015 r. w sprawie wymagaf zdrowotnych dla kandydata na dawce
komorek rozrodczych w celu dawstwa partnerskiego i dawstwa innego niz partnerskie oraz dla biorczyn
komorek rozrodczych i zarodkow oraz szczegdtowych warunkéw pobierania komoérek rozrodezych w celu
zastosowania w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 171 ze zm.).

39 Mezczyzna, ktory chee zostaé dawceg powinien mieé¢ dobry ogdlny stan zdrowia. Przeprowadza si¢ u nie-
go badania pod katem wystepowania chordb zakaznych takich jak: HIV 1 i 2, HCV, HBV, VDRL, CMV
i chlamydia. Ponadto poddawany jest on badaniom genetycznym i bakteriologicznym. Jego nasienie musi
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od dawcy w celu dawstwa innego niz partnerskie moze urodzi¢ si¢ nie wigcej niz
dziesiecioro dzieci (art. 18 ust. 1 p. § u.l.n.)

Analizujac motywy i modus operandi mezczyzn chcacych oddaé swoje nasienie
od razu mozna zauwazy¢, ze tylko nieliczni z mezczyzn tak naprawde kieruja sie
pobudkami altruistycznymi. Ponadto postepowanie nieznacznej czesci z nich wa-
runkowane jest wzgledami ekonomicznymi i checig uzyskania zaptaty za ,,ustuge”.
Dominujacg grupe wsrdd internetowych dawcdéw spermy stanowig osoby dazace
do realizacji blizej niesprecyzowanej potrzeby w zakresie przekazania swoich ge-
néw, a przede wszystkim zaspokojenia popedu seksualnego. Spotkanie z biorczynig
ma najczesciej stanowié po prostu fatwy spos6b na osiggniecie satysfakcji seksual-
nej. W ogloszeniach zamieszczajg oni bowiem informacje o tym, ze zaptodnienie
kobiety moze mie¢ miejsce tylko w wyniku spétkowania ptciowego. Nalezy jednak
wspomnieé, ze pojawiaja si¢ takze ogloszenia, aczkolwiek nieliczne, w ktdérych
mezczyzni zaznaczaja, ze wybor metody zalezy od preferencji kobiety, a nawet
ze dopuszczajg oni tylko mozliwos$é donacji materiatu genetycznego przez ztozenie
go do pojemnika*.

Patologie w tym obszarze implikujg wystepowanie licznych niebezpieczenstw*!.
Mozna przypuszczal, ze mezczyZni oferujacy swoje nasienie mogg mieé zabu-
rzenia zwigzane z seksualno$cig i tym samym stanowi¢ zagrozenie dla kobiet,
ktére zdecyduja sie z nimi spotkaé, co moze jednak stwierdzi¢ wyltacznie lekarz
stosownej specjalnosci. Gdyby oddanie nasienia uwarunkowane bylo pobudkami
altruistycznymi, sktadaliby je przeciez w banku, w ramach ustawowej procedury.
Przede wszystkim warto zwr6cié¢ uwage na to, ze takie spotkania mogg stanowié
okazje do popelniania przestgpstw kryminalnych, np. przeciwko wolnosci, wolnosci
seksualnej, zyciu i zdrowiu, a takze mieniu. Ponadto strony moga w rzeczywistosci
nie chcie¢ dotrzymaé warunkéw zawartego ,,kontraktu”, zwigzanych z zerwaniem
znajomosci po oddaniu nasienia i zada¢ pieniedzy w zamian za zachowanie w ta-
jemnicy faktu takiego spotkania, a takze pochodzenia ewentualnie majacego sie
poczaé i narodzié dziecka.

Nie sposdéb nie wspomnie¢ takze o ryzyku, ktére takie inicjacje stwarzaja dla
zdrowia tych osdb. Z uwagi na niewielkie mozliwosci rzeczywistego sprawdzenia
stanu zdrowia dawcéw i biorczynh moze doj$é¢ do zarazenia sie roznego rodzaju
wirusami i chorobami wenerycznymi. Nieliczni mezczyZni deklarujg posiadanie
aktualnych badan na obecnosé¢ chordb przenoszonych drogg plciowa. Pojawiajg sie
tez tacy, ktorzy w ogdle nie czujg potrzeby ich wykonywania i nie oczekuja tego
réwniez od potencjalnej biorczyni, opierajac sie na utopijnym przekonaniu o do-
skonatym stanie wlasnego zdrowia i przypuszczeniu, ze to samo dotyczy tez drugiej
strony. Poza tym, jezeli nawet dawca twierdzi, ze posiada aktualne wyniki badan,
to przeciez nie ma zadnej pewnosci, czy nie zostaly one sfalszowane. Nie ma takze

odznaczad si¢ takze odpowiednimi parametrami jako$ciowymi, o czym przesadza ilos¢ plemnikéw i ich ruchli-
wos¢. Warto podkreslié, ze nasienie do dawstwa niepartnerskiego, zanim zostanie uzyte, jest konserwowane
i podlega kwarantannie (180 dni). Nastepnie ponownie przeprowadza si¢ badania lekarskie i laboratoryjne
kandydata na dawce. Etap ten nie jest obligatoryjny tylko wtedy, gdy probka krwi jest dodatkowo badana
za pomocg techniki amplifikacji kwaséw nukleinowych pod katem nosicielstwa wirusow HIV, HBV i HCV
oraz jezeli przetwarzanie obejmuje etap inaktywacji, zatwierdzony w odniesieniu do danych wiruséw.

40 E. Wojewoda, Prawnokarne..., s. 399-402.

41 Zob. E. Wojewoda, Prawnokarne..., s. 409-414.
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pewnosci, czy mezczyzni nie sg dotknieci powaznymi dziedzicznymi wadami gene-
tycznymi, ktére moga przeciez zostaé przeniesione na mogace sie pocza¢ dziecko.

Warto tez wspomnie¢ o zagrozeniach zwigzanych z oddaniem spermy do po-
jemnika. Mezczyzna, ktory przekazuje kobiecie zlozone w ten sposéb nasienie
nie ma zadnej gwarancji na to, ze zostanie ono uzyte do inseminacji. Ow materiat
genetyczny moze by¢ przez nig dowolnie wykorzystany, np. postuzyé do upozo-
rowania popetnienia przestepstwa przez inng osobe i skierowania przeciwko niej
postepowania karnego. Tylko nieliczni sg tak przewidujacy w tym zakresie, ze za-
strzegaja konieczno$é wykorzystania nasienia w ich obecnosci i zwrotu wszystkich
przedmiotéw, ktére mialy z nim kontakt. Ponadto, falszywi dawcy zamiast nasienia
moga wypelnié pojemnik inng substancja, ktérej uzycie przez kobiete moze stwarzaé
nawet ryzyko wystgpienia ujemnych nastepstw dla jej zdrowia.

Kolejny problem wiaze si¢ z brakiem $wiadomosci, co do prawnych konse-
kwencji ojcostwa. De lege lata dawca nasienia jest przeciez w §wietle prawa ojcem
dziecka, ktore ewentualnie przyjdzie na Swiat w wyniku zaplodnienia dawczyni,
z czym wigze sie szereg praw i obowigzkéw. Kobiety moga wiec szantazowaé w przy-
sztosci takich dawcow i zadaé tozenia na utrzymanie dziecka. Dziala to réwniez
w druga strone — mogg sie bowiem zdarzy¢ odwrotne sytuacje, w ktérych to donator
bedzie chciat uczestniczyé w zyciu swojego biologicznego potomka wbrew woli
jego matki. Prébujac przeciwdziataé takim problemom, niektérzy dawcy cheg sie
zabezpieczy¢ i w tym celu zadaja, aby kobieta ztozyla o§wiadczenie, ze zrzeka sie
jakichkolwiek roszczehr w przysztosci. Nie sposéb nawet odnie$é sie do braku
racjonalizacji takich praktyk. Wszelkie umowy zawierane miedzy podmiotami
nielegalnych transakcji sg przeciez niewazne z mocy prawa. Niektorzy mezczyzni
z obawy przed wystapieniem ryzyka pojawienia sie jakichS roszczefi w przysziosci,
preferujg pary malzeniskie, co oparte jest na blednym przekonaniu, ze nie da sie
w przysztoéci podwazy¢ ojcostwa meza matki.

System penalnych zabezpieczefi w obszarze rozrodu medycznie wspomaganego,
w tym wlasnie niekontrolowanego obrotu komérkami rozrodczymi, generalnie
zastuguje na pozytywna ocene, jesli chodzi o jego warstwe normatywna. Ustawowe
instrumentarium umozliwia zapobieganie i zwalczanie komercjalizacji ludzkich
gamet. W tym miejscu nalezy podkre§li¢ znaczenie narzedzi rejestrujacych, przede
wszystkim rejestru dawcéw komorek rozrodezych, pozwalajacego na identyfikacje
dawcéw i biorczyn gamet przekazanych w celu dawstwa innego niz partnerskie
oraz dawcéw i biorczyn zarodkdw, jak tez monitorowanie procedury medycznie
wspomaganego rozrodu. Warto zwrd6cié takze uwage na to, ze wywoz komorek
rozrodczych i zarodkéw z terytorium naszego pafistwa na terytorium panstwa
niebedacego czlonkiem Unii oraz ich przywdz na nasze terytorium z takiego
kraju opatrzony jest koniecznoscig spetnienia licznych, restrykcyjnych wymogow.
Na trudnienie si¢ tego typu dziatalno$cig wymaga sie uzyskania zgody ministra
zdrowia.

De lege ferenda mozna byloby jednakze zastanowic sie nad penalizacjg czynnosci
czasownikowych, okreslonych w art. 77 u.l.n. niezaleznie od celu, jaki przy$wie-
calby sprawcy, tak by typizacja objaé takze zachowania podejmowane z pobu-
dek altruistycznych. Motywy kierujace dawcg lub biorczynig nierzadko moga
determinowaé oceng takich zachowan na plaszczyZnie sadowego wymiaru kary.
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Nie majg one jednak wplywu na stopien ich spolecznej szkodliwosci, dalej moga
one bowiem stanowi¢ zagrozenie dla Zycia i zdrowia stron takich transakgji, a takze
majacego si¢ narodzi¢ potomstwa.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze dostepne instrumentarium penalne nie jest
wykorzystywane przez organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci. Swiadczy o tym
jednoznacznie brak danych dotyczacych przestepczosci stwierdzonej i osadzonej
na podstawie przepiséw ustawy o leczeniu nieptodnosci, skoro do zupetnie od-
miennych wnioskéw prowadza prezentowane wyzej informacje. Istnienie ciemnej
liczby przestepstw z art. 76 u.l.n. potwierdzajg konkluzje z internetowego resear-
chu, natomiast na wystepowanie czynéw typizowanych w art. 77 u.l.n., majacych
za przedmiot wykonawczy meskie nasienie, wskazujg wyniki obserwacji autorki.

Mimo wszystko nie nalezy wysuwaé daleko idacych wnioskéw i wyolbrzymiaé
rozmiar6w fenomenu przestgpczo$ci w tym obszarze. Przede wszystkim szereg
procesdéw zwigzanych ze stosowaniem technik ART** wymaga wspéldziatania wielu
wykwalifikowanych podmiotéw i istnienia stosownych warunkéw techniczno-
-organizacyjnych. Trudno wysuwaé przypuszczenie, ze postepowanie niezgodne
z zasadami etyki zawodowej jest petryfikowanym standardem w Srodowisku le-
karskim. Mozna zaktadad, ze wsrdd tej grupy pojawia sie jednostki, dla ktérych
normy deontologiczne zejdg na drugi plan ustepujac miejsca pokusie osiggniecia
korzysci majatkowej, jednakze nie pozwala to jeszcze na formutowanie uogélnien,
iz w Polsce funkcjonuje podziemie komoérek jajowych i zarodkéw.

Z calg stanowczoécig nalezy podkreslié, ze cztowiek nie powinien by¢ reifiko-
wany przez redukcje jego roli tylko do nosiciela genéw, ktére moga zostaé przeka-
zane i postuzy¢ do ,,produkcji” nowej istoty ludzkiej. Niewatpliwie przestepczosé
okotoprokreacyjna w naszym kraju stanowi temat tabu, ktéry najwyzszy czas od-
mitologizowaé. Informacje o niej nie docierajg bowiem do organéw $cigania. Nie
mozna tez wykluczy¢ oportunizmu policji i prokuratury w tym zakresie, podobnie
jak w przypadku przestepstw okototransplantacyjnych*. Wtasciwe wydaje sie wiec
uwrazliwienie spoleczefistwa na problematyke przestepczosci okotoprokreacyjnej
oraz postulowanie podjecia przez organy Scigania dziatalnosci operacyjnej majacej
na celu wykrywanie zachowan, polegajacych na zamieszczaniu ogloszen dotyczacych
zbycia komérek rozrodczych, czyli walke z handlem komérkami rozrodczymi juz
na przedpolu nielegalnego obrotu. Trafnym rozwigzaniem mogtoby by¢ przeprowa-
dzenie akgji analogicznej do akcji Anons, ktora miata na celu wykrycie przestepstw
z art. 43 u.p.p.p.* Poligjanci z Wydziatu do walki z cyberprzestepczoscig Biura
Kryminalnego KGP zidentyfikowali 250 ogloszen, w ktorych sprawcy oferowali
sprzedaz wlasnych narzadéw. W wyniku przeprowadzonych dziatah operacyjnych
zatrzymane zostaly dwie osoby, a 37 doprowadzono do jednostek policji. Nalezy
podkreslié, ze przestuchano az 150 os6b i czesci z nich przedstawiono zarzuty
popelnienia czynu typizowanego we wspomnianym art. 43,

42 ART - Assisted Reproductive Technology (techniki wspomaganego rozrodu).

4 E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski, Komentarz... [w:] Przestgpstwa...,s. 251.

# Art. 43. Kto rozpowszechnia ogloszenie o odptatnym zbyciu, nabyciu lub o posredniczeniu w odptatnym
zbyciu lub nabyciu komoérki, tkanki lub narzadu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku.

# Informacja dostepna na oficjalnej stronie Policji, http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/78993,ANONS-
policyjna-akcja-przeciwko-oferujacym-narzady-do-sprzedania.html (dostgp: 10.10.2019 r.).
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Summary

Ewelina Wojewoda, Criminal and criminological aspects of the crime under
art. 77 of the Infertility Act 2015

The problem of infertility and interference in the sphere of human reproduction is an issue
of paramount importance as exemplified by the current social debate about said issue. For
the first time in Poland’s legislative history, the realm of procreation has been regulated
by the Infertility Act of 25 June 2015. The normative solutions now limit the accessibility
to the advanced ART technology as well as change the criteria for reproductive cell do-
nations. Illegal conduct is penalized with criminal sanctions. Consequently, commercial
trading of reproductive cells is one of the acts penalized by the new law. Such a state of
affairs may generate criminal activity as it pertains to trading in human gametes, even
though there is lack of viable data in criminal statistics relevant to the Infertility Act. The
multi-faceted nature of presented problem makes it necessary to investigate its juridical
and criminological scope.

Keywords: trading in reproductive cells, criminal activity relating to procreation,
infertility, medically assisted procreation

Streszczenie

Ewelina Wojewoda, Prawnokarne i kryminologiczne aspekty przestgpstwa
z art. 77 ustawy z 2015 r. o leczeniu nieptodnosci

Problematyka nieplodnosci i ingerencji w sfere ludzkiego rozrodu nalezy wspdiczesnie
do wyjgtkowo doniostych zagadnien, co jednoznacznie potwierdza bardzo wzmozony dys-
kurs spoleczny, jaki mozna zaobserwowac w tej materii. Obszar okoloprokreacyjny, mocg
przepiséw ustawy z 25.06.20135 . o leczeniu nieptodnosci (u.l.n.), po raz pierwszy w naszej
historii legislacyjnej objeto scislg reglamentacjg. Rozwigzania normatywne wprowadzily
szereg ograniczeri w dostgpnosci do korzystania z zaawansowanych technik medycznie
wspomaganego rozrodu (Assisted Reproductive Technology) i warunkéw donacji komdrek
rozrodczych. Natomiast postgpowanie niezgodnie ze standardami ustawowymi opatrzone
zostalo sankcjami karnymi. Wsréd penalizowanych czynnosci znalazly si¢ m.in. zacho-
wania, kiore stanowiqg przejaw komercjalizacji ludzkich komdrek rozrodczych. Taki stan
rzeczy moge generowac wystgpowanie przestgpczosci w zakresie obrotu ludzkimi game-
tami, mimo Ze w statystykach kryminalnych brakuje jakichkolwiek danych dotyczgcych
przestepczosci w swietle przepiséw u.l.n. Wieloplaszczyznowy charakter prezentowanego
zagadnienia rodzi zatem koniecznos¢ badania nie tylko jego wymiaru jurydycznego, ale
takze kryminologicznego.

Stowa kluczowe: handel komdrkami rozrodczymi, przestepczosé okofoprokreacyjna,
nieplodnosc, medycznie wspomagana prokreacja
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