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Przestepstwo oszustwa w polskim
i niemieckim prawie karnym™

1. UWAGIWSTEPNE

W Polsce oszustwo jest jednym z najczeSciej popelnianych przestepstw przeciwko
mieniu, z wyrazng tendencja wzrostowg obserwowang w ostatnich dwoch dwudzie-
stoleciach!. Zwieksza sie réwniez liczba oszustw popetnianych za posrednictwem
sieci internetowej®. Takze w niemieckiej doktrynie uwaza sie, ze oszustwo nalezy
do jednych z najbardziej znaczacych przestepstw przeciwko mieniu’®. Sposéb pe-
nalizacji tego przestepstwa, a takze aktualno$¢ regulacji prawnej wobec postepu
informatyzacji i cyfryzacji oraz powszechnosci réznego rodzaju ustug, jest wiec
wazkim problemem. Nalezy wskazaé, ze miedzy ustawami karnymi pafstw europej-
skich istnieja réznice w traktowaniu przestepstwa oszustwa. Dyferencje te dajg sie
zauwazy¢ rowniez w przypadku polskiego i niemieckiego prawa karnego. Dlatego
tez przedmiotem badaf uczyniono regulacje prawne penalizujace przestepstwo
oszustwa w swojej podstawowej postaci w polskiej i niemieckiej ustawie karnej. Cel
badar stanowito natomiast ukazanie zbieznosci oraz odrebnosci miedzy obydwoma
unormowaniami. Problem badawczy okreSlono nastepujaco — jakie sg wspdlne
i odmienne cechy polskiej i niemieckiej regulacji prawnej dotyczacej przestep-
stwa oszustwa? W §lad za tak skonkretyzowanym problemem badawczym obrano
nastepujacg hipoteze badawczg — polska i niemiecka regulacja prawna dotyczaca
przestepstwa oszustwa wykazuje zaréwno podobiefistwa, jak i réznice w swojej
zawarto$ci normatywnej. Aby zweryfikowaé przedmiotowa hipoteze badawcza,
postuzono si¢ komparatystyczng metodg badan. Nalezy wskazad, ze w chwili obec-
nej brakuje w Polsce pracy poSwieconej stricte przepisom karnym, odnoszacym sie
do oszustwa w prawie polskim i niemieckim. Literatura przedmiotu koncentruje si¢
wokot generalnego poréwnania przepisOw panstw kregu europejskiego — w tym
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miejscu nalezy wyszczegdlnié artykut Piotr Poniatowskiego i Krzysztofa Wala*
oraz opracowanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci®. Publikacje te — ze wzgle-
du na wielo$¢ zestawianych ze sobg regulacji — nie zawierajg jednak szczegdtowej
analizy znamion przestepstwa oszustwa w polskim i niemieckim systemie prawa
karnego. Merytoryczna cze$¢ niniejszego opracowania zostala podzielona na trzy
czeSci: pierwsza z nich zostala po§wiecona przestepstwu oszustwa w prawie polskim,
druga — w prawie niemieckim, w trzeciej za$§ dokonano poréwnania obu regulacji
oraz wyciggnieto wnioski.

2. PRZESTEPSTWO OSZUSTWA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym stanowi jedno z przestepstw
przeciwko mieniu z rozdzialu XXXV Kodeksu karnego®. Jest ono penalizowane
przez przepis art. 286 k.k., ktéry ma nastepujacy tresé: ,,Kto, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyska-
nia btedu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 1). Tej samej karze
podlega, kto zada korzy$ci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy (§ 2). W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 3). Jezeli czyn okreslony
w § 1-3 popetniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego (§ 4)”.

Istota przestepstwa oszustwa jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania’, czyli za pomocg tzw. oszukaficzych zabiegéw?®. Specyfikg tego prze-
stepstwa jest to, ze sprawca wykorzystuje bledne wyobrazenie osoby dokonujacej
rozporzadzenia mieniem, a dyspozycja ma charakter dobrowolny i niewymuszony®.

W polskim Kodeksie karnym ustawodawca przewidziat podstawowy (art. 286
§ 1 k.k.), uprzywilejowany (art. 286 § 3 k.k.) i dwa kwalifikowane (art. 286 § 1 w zw.
zart. 294 § 1 k.k. lub art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 2 k.k.) typy oszustwa. Lagodniej-
sza odpowiedzialno$¢ karna wynika z wprowadzenia przez ustawodawce ,wypadku
mniejszej wagi” przestepstwa oszustwa (art. 286 § 2 k.k.). W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze czynnikami rozr6zniajagcymi przypadek mniejszej wagi od typu pod-
stawowego oszustwa s3 przede wszystkim warto$¢ przedmiotu czynu, sposéb dziata-
nia sprawcy (,,ilo$¢” i ,,jako$¢” podejmowanych zabiegéw oszukanczych) oraz — przy
wykorzystaniu niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania

* P. Poniatowski, K. Wala, Przestepstwo oszustwa w tzw. klasycznej postaci w ujeciu prawnoporéwnawczym,

»Studia Iuridica Lublinensia” 2017/4, t. XXVL.

K. Buczkowski, M. Jankowski, P. Bachmat, Regulacja przestgpstwa oszustwa w wybranych systemach praw-
nych panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2018.

¢ Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

T. Oczkowski, Komentarz do art. 286 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2017,s. 1679.

Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 21.05.2020 r., V KK 112/19, LEX nr 3159903.

Wyrok SN z 12.10.2010 r., III KK 76/10, OSNwSK 2010/1, poz. 1921.

“

~

© =



Przestepstwo oszustwa w polskim i niemieckim prawie karnym 119

— takze charakterystyka pokrzywdzonego'®. Zaostrzenie odpowiedzialnosci kar-
nej wynika z dopuszczenia sie oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci
(art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.), a wiec w stosunku do mienia, ktérego
warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 ztotych
(art. 115 § S k.k.) albo z dopuszczenia sie oszustwa w stosunku do dobra o szcze-
golnym znaczeniu dla kultury (art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 2 k.k.). Zachowanie
polegajace na zadaniu korzy$ci majatkowej od innej osoby w zamian za zwrot bez-
prawnie zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k.k.) — a wiec tzw. oszustwo pokradziezowe!'!
— traktowane jest w literaturze przedmiotu albo jako osobny typ czynu zabronio-
nego'?, albo jako odmiana przestepstwa oszustwa'. Istota takowego rozrdéznienia
sprowadza sie do tego, czy sprawca, ktdrego zachowanie polega na zagdaniu korzysci
majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy, musi jednocze$nie
podejmowac oszukancze dziatania, ktore sg warunkiem sine qua non przypisania
mu odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 286 § 1 k.k.'* Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 286 § 4 k.k., jesli oszustwo popelniono na szkode osoby najblizszej,
woweczas Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Co do zasady, oszustwo
nalezy do przestepstw publicznoskargowych Sciganych z urzedu. Wyjatkiem jest
popelnienie oszustwa na szkode osoby najblizszej, dla ktérego Scigania konieczne
jest wystosowanie wniosku o $ciganie przez pokrzywdzonego (przestepstwo publicz-
noskargowe wnioskowe)'. W celu zachowania przejrzystosci i syntetyczno$ci anali-
zowanych tresci, dalsze rozwazania w tej czeSci pracy ograniczono jedynie do uwag
dotyczacych oszustwa w typie podstawowym, tj. do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym,
ma charakter og6lnosprawczy'®. Jego podmiotem moze by¢ wiec kazda osoba zdol-
na do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W przypadku popetnienia oszustwa
na szkode osoby prawnej sprawcg moze by¢ zaréwno podmiot pozostajacy poza
jego strukturg organizacyjna, jak i bedacy jej cztonkiem!”. Popelnienie przestepstwa

10T, Oczkowski, Komentarz... [w:] Kodeks..., s. 1682; postanowienie SN z 26.07.2006 r., III KK 2/06,
LEX nr 610545; wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Warszawie z 8.12.2014 r., II AKa 425/14,
LEX nr 1649112; wyrok SA w Lodzi z 14.02.2013 r., Il AKa 299/12, LEX nr 1280499.

1S, Lagodzinski, Oszustwo pokradzieiowe, ,Prokuratura i Prawo” 1998/5,s. 33 i n.

12 Tak m.in. Lech Gardocki, ktéry wskazuje, ze: ,,w art. 286 § 2 k.k. ustawodawca umiescit nowy typ prze-

stepstwa, podobny do klasycznego oszustwa. Polega ono na zadaniu korzysci majatkowej w zamian za zwrot

bezprawnie zabranej rzeczy” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 334).

Tak m.in. Oktawia Goérniok (O. Gorniok, Zmiany dotyczgce przestepstw przeciwko mieniu, Nowa kodyfi-

kacja karna. Kodeks karny. Krdtkie komentarze, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1998/7, s. 160)

i Grzegorz Pala (G. Pala, Czyn z art. 286 § 2 k.k. — oszustwo czy inne przestgpstwo, ,Prokuratura i Prawo”

2001/6, s. 38).

Wigcej na ten temat A.N. Preibisz, Karnoprawna ocena Zgdania korzysci za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy,

wProkuratura i Prawo” 2005/5, s. 50-61.

5 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 286 k.k. [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 111,
Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2016, art. 286.

16 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz... [w:] Kodeks..., t. 1L, art. 286.

7 Tak SN w postanowieniu z 6.05.2014 r., IV KK 12/14, OSNKW 2014/11, poz. 84 — ,Dla wypelnienia
znamion wystepku okreslonego w art. 286 § 1 k.k., a popetnionego na szkode osoby prawnej, niekorzystne
rozporzadzenie mieniem musi by¢ wprawdzie rezultatem wprowadzenia w biad (wykorzystania btedu),
to jest musi z tym wprowadzeniem w btad (wyzyskaniem bledu) pozostawaé w wiezi przyczynowej, co nie
oznacza koniecznej jednosci (tozsamosci) tej osoby fizycznej, dzialajacej w imieniu osoby prawnej, ktora
zostata wprowadzona w btad (ktorej btad wyzyskano) i tej osoby fizycznej, ktora — jako upowazniona do po-
dejmowania decyzji majatkowych — dokonala niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Reguta powyzsza
jest aktualna niezaleznie od tego, czy wprowadzajacym w blad (wyzyskujacym pozostawanie w bledzie) jest
tzw. extraneus (to jest sprawca oszustwa dzialajacy «z zewnatrz»), czy tez tzw. intraneus (to jest sprawca
oszustwa bedacy osobg tkwiaca w strukturach pokrzywdzonej osoby prawnej)”.
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przez zaniechanie wymaga natomiast posiadania przez sprawce statusu gwaranta
(art. 2 k.k.) — w takim przypadku przestepstwo to jest indywidualne.
Przestepstwo oszustwa moze zosta¢ popelnione wytacznie umyslnie w zamiarze
bezposrednim zabarwionym celem (dolus directus coloratus) — sprawca musi dziatac
»w celu osiggniecia korzySci majatkowej”. Zamiar bezpoSredni musi obejmowac
zaréwno cel, jak i sposéb dziatania sprawcy zmierzajacy do zrealizowania celu.
Przypisanie popetnienia oszustwa wymaga wykazania, ze sprawca ,,obejmowat swoja
Swiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowa-
dza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje btad), ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce
wypelnienia tych znamion”'®. Wykluczone jest popetnienie przestepstwa oszustwa
w zamiarze ewentualnym'. Jedynie w przypadku formy zjawiskowej pomocnictwa
do oszustwa pomocnik moze dziataé réwniez z zamiarem ewentualnym?’.
Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. nalezy do przestepstw przeciwko mieniu (rozdzial
XXXV k.k.2). Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jest wiec mienie.
Dokonujac wyktadni autentycznej tego znamienia w oparciu na uzasadnieniu do projek-
tu ustawy karnej z 1997 r., nalezy przyjaé cywilistyczne rozumienie pojecia ,,mienia”?,
Takowe jest legalnie zdefiniowane na gruncie prawa prywatnego — zgodnie z trescig
przepisu art. 44 Kodeksu cywilnego* mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.
Z punktu widzenia prawa cywilnego pojecie ,,mienia” nie jest tozsame z pojeciem
»majatku” — to pierwsze obejmuje tylko aktywa, podczas gdy na majatek sktadajg sie
zaréwno aktywa, jak i pasywa?*. Z racji tego, ze dyspozycja przepisu art. 286 § 1 k.k.
nie ogranicza niekorzystnego rozporzadzenia tylko do aktywow, zasadne wydaje sie
przyjecie rozumienia ,,mienia” przez odwotanie sie do cywilistycznego pojecia majatku®.
Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy ,termin «mienie», za-
warty w tresci art. 286 § 1 k.k., oznacza catoksztalt sytuacji majatkowej, obejmu-
jacej wszelkie prawa, zar6wno rzeczowe, jak i obligacyjne, za$ niekorzystne nim
rozporzadzenie moze nastapi¢ zarOwno przez rzeczywisty uszczerbek, jak i przez
utrate naleznych korzy$ci”?¢. Pojecia mienia nie nalezy ograniczac jedynie do rzeczy

18 Tak SN w wyroku z 4.06.2009 r., WA 16/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2009/11-12, poz. 8; por. wyrok SN
z 11.02.2009 r., III KK 245/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009/6, poz. 15.

Y Wyrok SA w Warszawie z 19.01.2018 r., Il AKa 429/17, LEX nr 2464822.

20 Wyrok SN z 27.03.2013 r., III KK 308/12, LEX nr 1308127; wyrok SA we Wroctawiu z 24.10.2018 r.,
1T AKa 286/18, LEX nr 2603276.

21 W doktrynie podnosi sig, ze rozumienie mienia, jako przedmiotu ochrony (zamachu) przestepstw stypizo-
wanych w rozdziale XXXV k.k., moze by¢ rozne i w zaleznosci od danego przestepstwa mie¢ wezszy badz
szerszy zakres (zob. L. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski [red.] System prawa karnego. O przestepstwach
w szczegolnosci, Wroctaw 1989, s. 364).

2 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak [red.] Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu
karnego [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 wraz z uzasadnieniami. Kodeks karny, Warszawa 1997, s. 206.

23 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — dalej k.c.

24 W orzecznictwie podkredla sie, ze: ,,Od pojecia «<mienia» nalezy odréznié pojecie «majatek». Choc terminy
te niekiedy uznaje si¢ za tozsame, to jednak nie maja one identycznego zakresu pojeciowego. W doktrynie
przyjmuje si¢ bowiem, ze wyraz majatek uzywany jest w dwoch znaczeniach: wezszym, oznaczajacym tylko
aktywa, czyli prawa majatkowe posiadane przez podmiot, co moze by¢ utozsamiane z pojeciem mienia,
oraz w znaczeniu szerszym, oznaczajacym og6t praw i obowiazkéw majatkowych podmiotu prawa. Ma-
jatkiem sa sktadniki mienia dajace si¢ wyodrebnié jako zespdt aktywow, ale i zesp6t pasywow, bedacych
przedmiotem obrotu, dziedziczenia, podstawa odpowiedzialnosci za zobowiazania, itp.” — wyrok SA w Lodzi
228.03.2014 r.,  ACa 1278/13, LEX nr 1451723.

2 Szerzej na ten temat A.N. Preibisz, Przedmiot ochrony przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kodeksu
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2004/10, s. 29-37.

26 Postanowienie SN z 15.06.2007 r., I KZP 13/07, OSNKW 2007/7-8, poz. 56.
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materialnych?’. Przy przestepstwie oszustwa znamie ,,mienia” powinno by¢ wiec
rozumiane w sposéb szerszy — ochrona przepisu obejmuje cato$é sytuacji majatko-
wej danej osoby, og6t przystugujacych jej praw majatkowych, w tym rzeczowych,
obligacyjnych, spadkowych, a takze praw majatkowych niematerialnych, jesli
majg one warto$¢ majagtkowa (m.in. prawo autorskie, prawo wynalazcze, prawo
do firmy, prawo do znaku towarowego)?®. Pojecie mienia obejmuje przyszle po-
zytki, uszczerbek majatkowy (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum
cessans®). Przedmiotem przestepstwa oszustwa moze by¢ takze nieruchomosé®.
Jednocze$nie w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze pojecie mienia nie obej-
muje $wiadczenia ustug, ktorych wyludzenie jest penalizowane przez art. 121 § 2
Kodeksu wykrocze®! (tzw. szalbierstwo)’2. W przedmiocie zakresu przedmioto-
wego pojecia ,mienia” nalezy natomiast wskazaé, ze: ,nie ma znaczenia dla bytu
oszustwa, czy doszto do niego w wyniku zawarcia umowy legalnej, czy tez przez
zawarcie umowy zakazanej przez prawo, a wiec w sytuacji gdy sam pokrzywdzony
z zasady kieruje sie motywem godnej potepienia chciwos$ci”??. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy — ,,Przepis art. 286 § 1 k.k. nie dzieli oszustw na «lepsze»
i «gorsze», a jedynie wskazuje na przestanki, jakie winny by¢ spetnione, aby moz-
na bylo sprawcy przypisaé czyn [...]. Przedmiotem ochrony w ramach przepisu
art. 286 § 1 k.k. jest nie tylko $wiadczenie majatkowe objete ochrong prawna, ale
tez kazde inne — chocby spetnienie $wiadczenia przez osobe oszukiwang naruszato
przepis ustawy karnej”3*. ,,Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, o ktérym mowa
wart. 286 § 1 k.k., moze by¢, w zaleznosci od realiéw badanego zdarzenia, wyko-
nane zaréwno w celu godziwym, jak niegodziwym™. Nalezy wiec uznad, ze przepis
art. 286 § 1 k.k. chroni kazdy rodzaj mienia, a jego dyspozycja nie ogranicza si¢
jedynie do legalnych stosunkéw prawnych.

Tres$¢ przepisu art. 286 § 1 k.k. przesadza o tym, ze mienie powinno naleze¢
do innej osoby (mienie wlasne) lub stanowi¢ mienie do niej nienalezace, ale kto-
rym ma ona prawo rozporzadzaé (mienie cudze). Jednocze$nie rozporzadzajacy
wlasnym lub cudzym mieniem musi by¢ osobg fizyczng — ,,Uzyte w art. 286 § 1 k.k.
okreslenie «inna osoba» odnosi si¢ tylko do osoby fizycznej, majacej uprawnienie
do rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, nie za$ takze do tworu organiza-
cyjnego niemajacego mozliwosci podejmowania jakichkolwiek dziata bez umoco-
wania do tego 0séb fizycznych. Tylko cztowiek, jako istota wyposazona w intelekt
i Swiadomos$é, moze podejmowacé okreslone decyzje woli dotyczace rozporzadzenia
jakim$ mieniem i tylko cztowiek moze by¢ wprowadzony w btad lub pozostawac
w takim bledzie”3¢. Wykluczone jest wiec wprowadzenie w btad albo wykorzystanie
bledu maszyny, systemu komputerowego itp.?”

27 ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 263.

28 T. Oczkowski, Komentarz... [w:] Kodeks..., s. 1679.

2 Wyrok SA w Warszawie z 18.10.2019 r., Il AKa 215/19, LEX nr 2756375.

30 7. Niezgoda, Niektdre aspekty prawnokarnej ochrony ubezpieczycieli (instytucji ubezpieczeniowych) na grun-
cie unormowan art. 286 i 298 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2006/4, s. 131.

31 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczeni (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 281) — dalej k.w.

32 Wyrok SA w Lublinie z 11.07.2000 r., I AKa 101/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001/9, poz. 19.

33 T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majqtkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 65.

3 Wyrok SN z 10.03.2004 r., II KK 381/03, OSNwSK 2004/1, poz. 523.

3% Postanowienie SN z 29.01.2015 r., I KZP 24/14, OSNKW 2015/4, poz. 30.

3¢ Wyrok SA w Szczecinie z 25.09.2014 r., Il AKa 74/14, LEX nr 1527205.

37 M. Janowski, Przestgpstwo tzw. oszustwa komputerowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2011/10, s. 53.
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Zasygnalizowania wymaga takze poglad, ze za przedmiot zamachu przestepstwa
oszustwa doktryna uwaza nie tylko samo mienie, ale takze osobe’. Cze$¢ przed-
stawicieli doktryny zaweza przedmiot zamachu do ,,$wiadomosci i woli pewnej
osoby oraz sktadnikéw mienia osoby oszukanej lub innej osoby (niebedacej osoba
oszukana, ale uprawnionej do rozporzadzania mieniem)”%.

Znamionami strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa pozostaje doprowa-
dzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mie-
niem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.

Czynno$¢ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad albo wyzyskanie btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania*’. Dopro-
wadzeniem jest wywotanie niekorzystnej decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu
do mienia*!. Dla bytu przestepstwa oszustwa konieczna jest tozsamo$¢ podmiotu,
ktéry zostal wprowadzony w btad, znajdowat sie w btedzie lub stanie niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i podmiotu dokonujacego
rozporzadzenia*. Rozporzadzenie mieniem musi by¢ niekorzystne, a wigc takie,
ktore jest negatywne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby po-
krzywdzonej®. Jednocze$nie powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym
warunkiem do przyjecia, ze doszto do tak pojmowanego niekorzystnego rozporza-
dzenia**. Dla dokonania prawnokarnej oceny czynu obojetne jest tez, czy czynnosci
prawne pozostajg wazne na gruncie prawa cywilnego®.

Przestepstwo oszustwa polega na dzialaniu, ktorego istotg jest wprowadzenie
w biad innej osoby albo wyzyskanie jej btedu lub niezdolnosci do nalezytego poj-
mowania przedsiebranego dziatania*. Zabiegi te muszg poprzedzaé niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego®.

Poprzez wprowadzenie w btad nalezy rozumie¢ wywolanie u innej osoby
wyobrazenia o istniejgcej (nie przyszlej) rzeczywistosci, ktora jest w istocie inna
niz przedstawia ja sprawca*®. Wprowadzenie w btagd moze nastapié¢ przez sa-
mego sprawce badz na skutek dziatania osob trzecich, wykorzystanych przez
sprawce i nie§wiadomych tego, ze tworzg u kogo$§ mylne wyobrazenie o rze-
czywistym stanie rzeczy®. Wprowadzenie w btad moze mie¢ postaé zaréwno
dziatania (np. przedstawienie falszywych informacji co do $wiadczenia, za ktore
pokrzywdzony ptlaci), jak i zaniechania (np. zatajenie informacji dotyczacych wad

3% B. Michalski, Przestgpstwa przeciwko mieniu. Rozdzial XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 197.

3 A.N. Preibisz, Przedmiot...,s. 31.

40 M. Kulik, Komentarz do art. 286 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013,
s. 663.

4 T. Oczkowski, Oszustwo...,s. 9 in.

42 Wyrok SN z 13.04.2006 r., IV KK 40/06, LEX nr 183008; postanowienie SN z 29.01.2004 r.,  KZP 37/03,
wProkuratura i Prawo” 2004/3, poz. 6; wyrok SA w Katowicach z 10.03.2016 r., II AKa 535/15,
LEX nr 2095824.

4 Wyrok SA w Gdansku z 22.02.2017 r., Il AKa 2/17, LEX nr 2310602.

*“ Wyrok SN z 30.08.2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000/9-10, poz. 85.

* Wyrok SA w Poznaniu z 9.02.2017 r., Il AKa 114/16, LEX nr 2402478.

46 Wyrok SN z 26.02.2020 r., III KK 689/18, LEX nr 3077171.

47 Wyrok SN z 4.04.2013 r., IV KK 355/12, LEX nr 1297687.

* Wyrok SN z 19.07.2007 r., V KK 384/06, LEX nr 299205.

4 Postanowienie SN z 20.01.2017 r., IV KK 438/16, LEX nr 2224613.
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przedmiotu transakgji)*’. Wprowadzenie w biad mozliwe jest przy wykorzystaniu
wszelkich sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania rozbieznosci mie-
dzy swiadomoscig pokrzywdzonego rozporzadzajagcego mieniem a rzeczywistym
stanem rzeczy’l.

Wyzyskanie btedu to wykorzystanie btednego przekonania powstatego w swia-
domosci pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywistosci,
ktora jest w istocie odmienna i o czym sprawca wie*2. Mylne przekonanie pokrzyw-
dzonego istnieje bez udziatu sprawcy oszustwa®>. Zachowanie sprawcy polega
natomiast na braku skorygowania takowego blednego przekonania pokrzywdzo-
nego i wykorzystanie go**. Blad osoby dokonujacej rozporzadzenia musi dotyczy¢
elementu istotnego dla dokonywania rozporzadzenia®. Prawnie irrelewantne jest
natomiast, czy pokrzywdzony dochowat nalezytej starannosci oraz czy mogt btedu
unikngés®.

Wyzyskanie niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsie-
branego dziatania moze by¢ wynikiem m.in.: choroby psychicznej*’, niedojrzatosci
psychicznej wynikajacej np. z wieku’®, skrajnego zmeczenia lub wyczerpania®.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,,dla uznania, ze sprawca wykorzystat niezdol-
no$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania wystarcza, jeSli zostanie ustalone, ze w czasie rozporzadzenia mieniem
osoba dokonujaca tej czynnosci nie zdawala sobie sprawy jaka czynnos$¢ prawng
zawiera i jakie skutki prawne lub ekonomiczne wynikaja lub moga wynikac z tej
czynno$ci”®,

Przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym.
Skutkiem czynu jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem®'. Wystepek z art. 286
§ 1 k.k. dokonany jest w chwili, gdy pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzi
swoim mieniem®. Znamie skutku przestepstwa w postaci niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem nie jest tozsame ze szkodg i moze by¢ spetnione bez jej powstania®.

Ustawowe zagrozenie karg za przestepstwo oszustwa w typie podstawowym
(art. 286 § 1 k.k.) to kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat.

Przestepstwo oszustwa jest Scigane z urzedu. Jezeli czyn popetniono na szkode oso-
by najblizszej, to $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (art. 286 § 4 k.k.).

30 Wyrok SN z 19.07.2007 r., V KK 384/06, LEX nr 299205.

31 Postanowienie SN z 2.02.2004 r., IV KK 322/03, OSNwSK 2004/1, poz. 233.

32 L. Gardocki, Prawo..., s. 332-333; wyrok SN z 19.07.2007 r., V KK 384/06.

33 Wyrok SN z 27.10.1986 r., Il KR 134/86, OSNPG 1987/7, poz. 80.

3 Wyrok SN z 2.12.2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478.

35 T. KyS, Kryteria ustalania niekorzystnego charakteru rozporzgdzenia mieniem na gruncie przestgpstwa
zart. 286 § 1 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018/3, s. 39.

36 Wyrok SA w Katowicach z 9.12.2016 r., I AKa 412/06, LEX nr 2202532.

57 Wyrok SA w Warszawie z 3.12.2019 r., Il AKa 86/19, LEX nr 3026692.

% L. Gardocki, Prawo..., s. 332-333.

3 1. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 437.

0 Wyrok SA we Wroctawiu z 18.12.2015 r., Il AKa 307/15, LEX nr 1993070.

¢t M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz... [w:] Kodeks..., t. 111, art. 286.

2 Wyrok SA w Katowicach z 22.11.2006 r., I AKa 226/06, LEX nr 297351.

 Wyrok SN z 29.10.2020 r., V CSK 69/19, LEX nr 3077079. W judykaturze pojawil si¢ podzial oszustw
na ,,szkodowe”, a wigc takie, gdzie negatywne, niekorzystne dla pokrzywdzonego konsekwencje majatkowe
przybieraja postac rzeczywistego uszczerbku lub nieuzyskania spodziewanych korzysci oraz ,,bezszkodowe”,
a wigc takie, gdzie rozporzadzenie powoduje jedynie powstanie, czy tez zwigkszenie zagrozenia (niebez-
pieczefistwa) zaistnienia negatywnych konsekwencji dla majatku pokrzywdzonego (wiecej na ten temat
M. Bielski, Oszustwo szkodowe i bezszkodowe jako dwie odmiany przestepstwa oszustwa, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2017, t. 43, s. 19-32).
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Definicja osoby najblizszej jest zawarta w przepisie art. 115 § 11 k.k. — pozostaje
nig matzonek, wstepny, zstepny, rodzefistwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu.

3. PRZESTEPSTWO OSZUSTWA W NIEMIECKIM PRAWIE KARNYM

W niemieckim prawie karnym przepisem penalizujgcym oszustwo jest przepis
§ 263 Strafgesetzbuch®*. Przestepstwo to nalezy do grupy przestepstw przeciwko
mieniu (Delikt gegen das Vermogen, Vermogensdelikt)®. Jest ono usystematyzo-
wane w osobnym rozdziale niemieckiej ustawy — rozdziale XXII, zatytutlowanym
,»Oszustwo i sprzeniewierzenie mienia” (Betrug und Untreue).

Przepis § 263 StGB stanowi, ze, kto w zamiarze uzyskania bezprawnej korzysci
majatkowej na rzecz swojg lub osoby trzeciej, wyrzadza szkode majatkowi innej
osoby, wprowadzajac ja w btad albo utrzymujac ja w btedzie poprzez falszywe
przedstawienie, znieksztalcenie lub zatajenie faktow, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 albo karze grzywny (ust. 1). Usitowanie jest karalne (ust. 2).
W szczegdlnie ciezkich wypadkach sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 10 lat. Szczegdlnie ciezki przypadek zachodzi w szczegdlnosci,
gdy sprawca: 1) dziata w spos6b zawodowy albo jako cztonek grupy przestepczej
zorganizowanej w celu wielokrotnego fatszowania dokumentéw badz dokonywania
oszustw; 2) wyrzadza szkode majatkowa wielkiej wartosci albo dziala w zamiarze
narazenia duzej liczby 0s6b na uszczerbek majatkowy poprzez wielokrotne po-
pelnienie oszustwa; 3) doprowadza inng osobe do trudnosci ekonomicznych; 4)
naduzywa swoich uprawniefi lub stanowiska jako urzednik lub urze¢dnik europejski;
5) pozoruje zdarzenie bedace podstawa do wyptaty odszkodowania z tytutu umo-
wy ubezpieczenia, po tym jak on sam lub inna osoba dla tego celu catkowicie lub
czeSciowo zniszczyla rzecz o znacznej wartoSci przez podpalenie albo doprowadzita
do zatoniecia albo osadzenia statku na ladzie lub mieliznie (ust. 3 pkt 1-5). Przepis
§ 243 ust. 2 oraz przepisy § 247 i 248a stosuje sic odpowiednio (ust. 4). Karze
pozbawienia wolnosci od 1 roku do 10 lat, a w przypadkach mniejszej wagi karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, podlega ten, kto popetnia oszustwo
jako cztonek grupy przestepczej zorganizowanej w celu popetniania czynéw ka-
ralnych zgodnie z przepisami od § 263 do 264 i od § 267 do 269 albo dziata
w sposOb zawodowy (ust. 5). Sad moze zarzadzié nadzér kierowniczy (ust. 6)°’.

64 Ustawa z 15.05.1871 r. — Kodeks karny (Strafgesetzbuch) w wersji ogloszonej 13.11.1998 r., BGBI 1998,
cz. I, 's. 3322 ze zm. — dalej StGB.

8 W. Mitsch, Strafrecht. Besonderer Teil 2, Berlin—-Heidelberg 1998, s. 393.

% Przepis § 263 StGB penalizuje oszustwo (Betrug), § 263a StGB — oszustwo komputerowe (Computerbetrug),
§ 264 StGB — oszustwo dotyczace subwengji (Subventionsbetrug), § 267 StGB - falszerstwo dokumentow
(Urkundenfdilschung), § 268 StGB - falszowanie dokumentacji technicznej (Falschung technischer Aufzeich-
nungen), § 269 StGB — falszowanie danych dowodowych dla celéw prawnych (Falschung beweiserbeblicher
Daten).

¢ Tlumaczenie — K.B. Por. ttumaczenie przepiséw StGB na jezyk polski Ewy Tuora-Schwierskott zawarte
w: E. Tuora-Schwierskott, Deutsches Strafgesetzbuch. Ubersetzung ins Polnische. Niemiecki kodeks karny
w tlumaczeniu na jezyk polski, Ratyzbona 2016 — § 263 ust. 1 StGB: ,,[...] w celu osiagni¢cia bezprawnej
korzysci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej wyrzadza szkodg majatkowi innej osoby, wprowadzajac ja
w blad lub utwierdza ja w biedzie poprzez przedstawianie nieprawdziwych lub znieksztalcenie lub zatajenie
faktow”; § 263 ust. 3 StGB: ,, [...] 1) dziatania przez sprawce zawodowo lub jako cztonek bandy, ktora
zawistzala si¢ w celu ciaglego popetniania oszustw lub falszowania dokumentéw urzqdowych; 2) wyrzadzenia
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W mysl odpowiednio stosowanego przepisu § 243 ust. 2 StGB, szczegdlnie
ciezki przypadek nie zachodzi, jesli czyn dotyczy rzeczy o niewielkiej wartoSci.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym przepisem § 247 StGB, jezeli pokrzywdzo-
nym jest krewny, opiekun, przedstawiciel ustawowy lub osoba mieszkajaca ze sprawca
we wspolnym gospodarstwie domowym, to Sciganie oszustwa odbywa sie na ich wniosek.

Niemiecka ustawa przewiduje typ podstawowy przestepstwa oszustwa (§ 263
ust. 1 StGB) oraz jego typy kwalifikowane (§ 263 ust. 2 1 5 StGB)®. Typy kwa-
lifikowane przestepstwa oszustwa zawarte w przepisie § 263 ust. 2 StGB zostaly
dodane do niemieckiej ustawy Szdstg ustawg o reformie prawa karnego (6. StrRG)
226.01.1998 r., ktéra weszla w zycie 1.04.1998 1.’ i s3 ujete w sposob dosy¢ ka-
zuistyczny. Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej wynika przede wszystkim ze spo-
sobu dziatania sprawcy (m.in. w sposdb zawodowy, popelnienie czynu w ramach
grupy przestepczej, poprzez naduzycie uprawniefi czy wyludzenie odszkodowania)
albo ze skutkéw jego dziatania (m.in. wyrzadzenie szkody majatkowej wielkiej
warto$ci, dziatanie na szkode wielu 0s6b, doprowadzenie innej osoby do trudnos-
ci ekonomicznych). Interpretacja znamion typu kwalifikowanego przestepstwa
oszustwa zostata dookres$lona przez judykature. Warto w tym miejscu przytoczy¢
najistotniejsze poglady orzecznictwa. I tak — ,,w sposdb zawodowy” dziata ten,
kto przez powtarzajace si¢ popelnianie przestepstwa stara sie zapewni¢ nie tylko
tymczasowe zrddto dochodu o okreSlonej wielkosci i czasie trwania. Jezeli spraw-
ca planuje popetnié tylko jedno oszustwo, ktore przynosi mu dochody, to brak
jest zamiaru wielokrotnego popelniania przestepstw’®. Popetnienie przestepstwa
oszustwa w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wymaga natomiast, aby
byto ono wynikiem porozumienia wewnatrz grupy. Indywidualny akt dziatania
cztonka grupy poza grupa nie moze zostaé uznany za dzialanie w ramach grupy
przestepczej’'. Pojecie ,,szkody majatkowej wielkiej warto$ci” nie jest zdefiniowane
w sposOb legalny. Trybunat Federalny (Bundesgerichtshof) wypowiedzial sie w tym
przedmiocie, wskazujac, ze w istocie jest to wyrazenie niedokreslone i musi by¢
doprecyzowane przez sad w drodze wyktadni prawa. Podkreslil jednoczesnie,
ze wysoko$¢ szkody nalezy oceniaé w sposdb obiektywny w oparciu na specyficz-
nym dla danego przestepstwa stanie faktycznym. Jednocze$nie wyznaczyt dolng
granice szkody majatkowej wielkiej wartosci, wskazujac ze za takowa nie moze by¢
uznana szkoda, ktdra nie osigga wartosci 50 tysieccy EURO’2. Dzialanie w zamiarze

szkody majatkowej w duzym wymiarze lub dziatania poprzez ciagle oszustwa w zamiarze doprowadzenia
wigkszej liczby 0s6b do niebezpieczefistwa powstania szkdd majatkowych; 3) doprowadzenia innej osoby
do biedy; 4) naduzycia swoich uprawnief jako funkcjonariusza publicznego lub europejskiego funkcjonariusza
publicznego, albo 5) pozorowania zdarzenia bedacego podstawa do odszkodowania ubezpieczeniowego
po tym jak on lub osoba trzecia w danym celu podpalil rzecz o znacznej wartosci lub poprzez podpalenie
catkowicie lub cze$ciowo zniszezyl, lub doprowadzit do zatonigcia statku, lub doprowadzit go do osadzenia
na ladzie czy mieliznie”. Porownujac oba przektady nalezy przyjal, ze nieznaczne rdéznice wynikaja z od-
miennego tlumaczenia poszczegdlnych wyrazéw, niemniej jednak sens jest zblizony.

%8 Przestepstwo stypizowane w przepisie § 263 ust. 5 StGB okreSlane jest takze jako typ ,,mega kwalifikowany”
przestepstwa oszustwa. Por. P. Poniatowski, K. Wala, Przestepstwo...,s. 97.

8 Ustawa z 26.01.1998 r. o Szostej reformie prawa karnego (Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts
[6. StrRG]), BGBI 1998, cz. I, s. 164.

70 Postanowienie Bundesgerichtshof (dalej BGH) z 19.12.2007 r., 5 StR 543/07, ,,Neue Zeitschrift fiir Straf-
recht” 2008/5, s. 282.

71 Postanowienia BGH: z 1.02.2011 r., 3 StR 432/10, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” 2011/11, s. 637;
229.11.2016 r., 3 StR 291/16, HRR-Strafrecht.de 2017/16 (dostep: 10.06.2021 r.).

72 Wyrok BGH z 7.10.2003 r., 1 StR 274/03, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” 2004/3, s. 16955.
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narazenia duzej liczby 0s6b na uszczerbek majatkowy przez wielokrotne popetnienie
oszustwa penalizuje przypadki, w ktorych sprawca popelnia wiele niezaleznych
od siebie, pod wzgledem oceny prawnej, czynéw. Relacja pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami jest taka, ze facznie dzialanie sprawcy naraza duzg liczbe oséb”.
Przez ,,duzg liczbe 0s6b” doktryna rozumie minimalng liczbe dziesieciu™, dwudzie-
stu” albo nawet piecdziesieciu’® oséb. Jednoczesnie w orzecznictwie wyrazany jest
poglad, ze przy wykladni tego pojecia nie nalezy positkowa¢ sie jedynie minimalng
liczbg 0s6b, ktére sprawca zamierza skrzywdzié, ale decydujace i wystarczajace jest,
aby sprawca chcial wywrze¢ pewien szeroki wplyw, w szczeg6lnosci za pomoca od-
powiedniego medium (np. internetu). Nie musi on mie¢ w zamiarze pokrzywdzenia
pewnej minimalnej liczby 0s6b””. Pokrzywdzenie nie musi dotyczy¢ osob fizycznych,
moga by¢ to takze osoby prawne’®. Doprowadzenie innej osoby do trudnosci eko-
nomicznych zachodzi natomiast, gdy pokrzywdzony znalazl sie w takim potozeniu,
ze on albo osoby, wzgledem ktérych jest obowigzany do $wiadczefi alimentacyj-
nych, nie majg zabezpieczonych niezbednych srodkéw do zycia bez korzystania
z pomocy 0s0b trzecich”. Naduzycie uprawnien lub stanowiska w rozumieniu
§ 263 ust. 3 pkt 2 i 4 StGB zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny dziata
w obszarze swoich kompetencji albo wtedy, gdy dziata poza tg sfera, ale z wyko-
rzystaniem mozliwosci oferowanych przez zajmowany urzad. Inkryminowane
zachowanie musi pozostawac powigzane z naduzyciem faktycznie sprawowanego
urzedu — samo udawanie funkcjonariusza publicznego nie stanowi oszustwa w ty-
pie kwalifikowanym®’. Ostatni przypadek oszustwa kwalifikowanego stypizowany
w przepisie § 263 ust. 2 StGB okreslany jest jako ,,oszustwo ubezpieczeniowe”. Jest
to przestepstwo dwuaktowe (zwei Teilakten) — sprawca pozoruje zdarzenie bedace
podstawg do wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, po tym jak
on sam lub inna osoba dla tego celu catkowicie lub czeSciowo zniszczyta rzecz
o znacznej warto$ci przez podpalenie albo doprowadzita do zatoniecia albo osa-
dzenia statku na ladzie lub mieliZnie®'. Kolejne dwa kwalifikowane typy oszustwa
sq zawarte w § 263 ust. 5 StGB. Zgodnie z jego treScig popelnienie przestepstwa
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (BandenmdifSig) zachodzi wowczas, gdy
co najmniej trzy osoby spotykajg sie z checig popetnienia przestepstw okreslonego
rodzaju (od § 263 do 264 i od § 267 do 269 StGB), ktérych szczegoly nie sg skon-
kretyzowane. Nie trzeba mie¢ przywddczej roli w gangu ani dziataé w istotnym

73 Rzad Federalny Republiki Federalnej Niemiec, Projekt Szdstej ustawy o reformie prawa karnego [6. StrRG],
druk nr 13/8587 2 25.09.1997 r., s. 64.

7+ Tak m.in. Klaus Tiedemann, por. K. Tiedemann, Kommentar zu § 263 StGB [w:] Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar, red. K. Tiedemann, B. Valerius, J. Vogel, B. Schiinemann, M. Méhrenschlager, Berlin 2012, t. 9,
cz. I, §§ 263-266b, nb 299.

75 Tak m.in. Peter Cramer, por. P. Cramer, Kommentar zu § 263 StGB [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, red.
A. Schénke, H. Schréder, P Cramer, Monachium 2006, nb 188.

7¢ Tak m.in. Wolfgang Joecks i Christian Jiger, por. W. Joecks, Ch. Jiger, Strafgesetzbuch: Studienkommentar,
Monachium 2018, nb 186.

77 Wyrok Landesgericht (Sad Okregowy) w Jenie z 3.05.2002 r., 1 Ss 80/02, ,,Neue Juristische Wochenschrift“
2002/33, s. 2404.

78 Postanowienie BGH z 9.11.2000 r., 3 StR 371/00, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht* 2001/6, s. 319.

7 R. Hefendehl, Kommentar zu § 263 StGB [w:] Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, red. W. Joecks,
K. Miebach, Monachium 2014, nb 856.

80 Postanowienie BGH z 14.08.2013 r., 4 StR 255/13, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht — Rechtsprechungsreport
Strafrecht“ 2013/11, s. 344.

81 J. Wessels, T. Hillenkamp, Strafrecht. Besonderer Teil 2: Straftaten gegen Vermégenswerte, Heidelberg 2014,
s. 358.
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interesie gangu®?. Dzialanie w sposob zawodowy (Gewerbsmiifligkeit) ma nato-
miast miejsce, gdy sprawca dziala z zamiarem uzyskania stalego zrédta dochodu
o okreSlonym czasie trwania i zakresie przez ponowne popelnianie przestepstwa.
Nie ma znaczenia, czy przedmiotowe zalozenie zostanie zrealizowane®.

Analogicznie do rozwazan dotyczacych przepisu art. 286 § 1 polskiego k.k.,
dalsza analiza zostanie ograniczona do przestepstwa oszustwa w typie podstawo-
wym, tj. do przepisu § 263 ust. 1 StGB.

Oszustwo w prawie niemieckim nalezy do deliktéw powszechnych. Podmiotem
przestepstwa moze by¢ kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, na co wskazuje zaimek rzeczowny ,,Kto” (wer) rozpoczynajacy tre$¢ przepisu.
Popelnienie oszustwa przez zaniechanie wymaga posiadania przez sprawce statusu
gwaranta (§ 13 ust. 1 StGB) — w takim przypadku przestepstwo to jest indywidualne.

Przestepstwo oszustwa moze zostaé popetnione wylacznie umyslnie (§ 263 ust. 1
wzw. z § 15 StGB)#. Sprawca musi dziataé w celu uzyskania bezprawnej korzysci
finansowej dla siebie lub osoby trzeciej (in der Absicht, sich oder einem Dritten einen
rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen). Zamiar ten urzeczywistnia si¢
w tym, ze dla sprawcy istotne jest, aby on sam lub inna osoba otrzymata korzys¢
z popelnionego przestepstwa®. Od strony podmiotowej czyn stypizowany w § 263
ust. 1 StGB charakteryzuje si¢ wiec umyS$lnoScig z zamiarem zabarwionym (dolus
directus 1. Grades)®.

Przedmiotem ochrony (zamachu) przepisu § 263 ust. 1 StGB jest mienie (Ver-
maogen)®. W doktrynie zauwaza sig, ze konstrukcja przestepstwa oszustwa opiera sie
na wplywaniu na wole innej osoby przez wprowadzenie jej w blad. Z racji tego,
Ze przestepstwo oszustwa jest silnie powigzane z obrotem gospodarczym, niektorzy
karnisci postulujg szerokie rozumienie przedmiotu ochrony przepisu § 263 StGB,
wskazujac, iz nalezy do niego takze ,,prywatna autonomia jednostki w zakresie
transakcji handlowych rozumiana jako gwarancja swobody dziatania”®®. Zgodnie
jednak z przewazajacym stanowiskiem, wolno$¢ innej osoby od przymusu® (wolno$¢
od oszustwa) pozostaje poza ochrong przepisu § 263 StGB°.

W dobie rozwoju przestepczosci ,,biatych kotnierzykéw” w niemieckiej doktry-
nie karnistycznej podkresla sie takze role oszustwa w przestepczo$ci gospodarczej.
Przestepstwo oszustwa moze, ale nie musi, by¢ przestepstwem gospodarczym

82 Postanowienie BGH z 16.11.2006 r., 3 StR 204/06, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht“ 2007/5, s. 269.

8 Wyroki BGH: z 17.06.2004 r., 3 StR 344/03, ,Neue Juristische Wochenschrift* 2004/39, s. 2840;
2 10.08.2016 r., 2 StR 579/15, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht“ 2017/6, s. 351.

84 W. Perron, Kommentar zu § 263 StGB [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, red. A. Eser, Monachium 2019,
nb 165.

85 P Wittig, Die Absicht der rechtswidrigen Bereicherung, ,Juristische Arbeitsblitter 2013/6, s. 401-402.

8¢ S. Tofahrn, Strafrecht. Besonderer Teil II: Straftaten gegen Vermigenswerte, Heidelberg 2016, s. 183; H. Otto,
Grundkurs Strafrecht: die einzelnen Delikte, Berlin 2005, s. 252.

87 T. Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Monachium 2020, § 263, nb 3; B. Hecker, Strafbare Pro-
duktwerbung im Lichte des Gemeinschaftsrechts, Tybinga 2001, s. 228.

88 E. Samson, Grundprobleme des Betrugstatbestandes, ,,Juristische Arbeitsblitter 1978/10, s. 469-475, 625,
D. Geerds, Schadensprobleme beim Betrug, ,JURA — Juristische Ausbildung® 1994/5, s. 309-311.

8 Wolnos¢ od przymusu stanowi autonomiczny przedmiot ochrony prawa karnego, a w tym przede wszyst-
kim przepisu § 240 StGB penalizujacego bezprawne zmuszanie (N6tigung). Por. W. Mitsch, Strafrecht...,
s. 393-394.

%0 Postanowienie BGH z 18.07.1961 r., 1 StR 606/60, ,Neue Juristische Wochenschrift“ 1961/41, s. 1876;
wyrok BGH z 14.10.1975 r., 1 StR 481/75, ,Neue Juristische Wochenschrift“ 1976/20, s. 902; K. Schmoller,
Betrug bei bewufSt unentgeltlichen Leistungen, ,,Juristenzeitung® 1991/3, s. 117-129.
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— mozliwe jest jego popetnienie zarowno w obrocie gospodarczym, jak i poza jego
sferg. Nalezy rowniez pamietaé o tym, ze nie kazde przestepstwo gospodarcze
bedzie jednocze$nie oszustwem — dla przypisania tego drugiego konieczne jest
wyczerpanie wszystkich znamion przepisu § 263 StGB?'.

W obecnym stanie prawnym w niemieckiej dokrynie i orzecznictwie brak jest
tez jednolitoéci pogladéw w zakresie rodzaju chronionego mienia®?. W nauce
przewaza prawno-ekonomiczne rozumienie pojecia mienia (wlasnosci, majatku).
Jako dobra chronione na gruncie przepisu § 263 StGB uwaza sie tylko te sktadniki
majatku, ktore sg objete ochrong systemu prawa’. Tym samym roszczenia wyni-
kajace z nielegalnych stosunkéw prawnych nie mieszczg sie w dyspozycji przepisu
§ 263 StGB**. Orzecznictwo, positkujac sie gospodarczym rozumieniem wlasnosci
(mienia), rozcigga natomiast pojecie ,mienia” do wszystkich aktywéw, ktérych
warto$¢ da sie wyrazi¢ w pienigdzu®, odmawiajgc danemu sktadnikowi majatku
(transakgji) karnoprawnej ochrony jedynie w przypadku razacych naruszen prawa.
Podyktowane jest to wolg unikniecia sprzeczno$ci miedzy prawem karnym a resztg
systemu prawnego’®. Przysporzenie majatkowe musi by¢ réwniez bezprawne, a wiec
pozbawione podstaw prawnych — oszustwo nie zachodzi, jezeli wyludzajacemu
przystuguje roszczenie przeciwko pokrzywdzonemu, ktore jest wykonalne?”. Miedzy
szkodg a pokrzywdzeniem musi zachodzi¢ takze tego rodzaju zwiazek, ze szkoda
poniesiona przez ofiare stanowi jednoczesnie przysporzenie dla sprawcy”®.

W niemieckiej nauce panuje takze doktrynalny spér co do zakresu pojecia ,,wla-
sno$¢”. Zgodnie z pogladem ,,gospodarczym” (wirtschaftlicher Vermdgensbegriff) termin
ten obejmuje wylacznie te dobra, ktére majg dajaca sie wyrazi¢ w pienigdzu warto$é
(geldwerte Objekte)”. W mysl pogladu ,,prawnego” (juristicher Vermogensbegriff) nie
nalezy ogranicza¢ pojecia majatku jedynie do sktadnikéw majacych warto$¢ pieniezna.
Na ,,majatek” sktada si¢ cato$¢ uprawniefi i obowigzkéw osoby nim dysponujacej. Szkode
stanowi juz sama utrata prawa. Wtasno$¢ moze by¢ takze ujmowana w sposob personalny
(personaler Vermogensbegriff). W tym aspekcie ,,wlasno$¢” to kompleksowa ochrona
mozliwosci danego podmiotu prawnego w sferze gospodarczej, ktora jest ujmowana
w sposOb subiektywny — interesy réznych podmiotéw w obrocie prawnym mogg sie
r6znié, przykladowo — inne potrzeby i cele ma maly, a inne duzy przedsiebiorca'®.

Podsumowujac rozwazania dotyczgce przedmiotu ochrony (zamachu) na gruncie
przepisu § 263 ust. 1 StGB, nalezy wskazaé, ze zgodnie z przewazajagcym w nie-
mieckiej doktrynie i judykaturze pogladem dyspozycja tego przepisu s3 objete te

o1 'W. Mitsch, Strafrecht ..., s. 393-394; |. Baumann, Strafrecht und Wirtschaftskriminalitit, ,,Juristenzeitung®
1983/23-24, s. 935-938.

2 M. Heghmanns, Betrug und Filschungsstraftaten, Berlin-Heidelberg 2019, s. 344.

% §. Beukelmann, Kommentar zu § 263 StGB [w:] Beckscher Online-Kommentar. StGB, red. B. von Heintschel-
-Heinegg, Monachium 2016, nb 41; R. Hefendehl, Kommentar zu § 263 StGB [w:] Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, red. B. von Heintschel-Heinegg, Monachium 2017, t. 5, §§ 263-358 StGB, nb 447.
S. Beukelmann, Kommentar... [w:] Beckscher..., nb 42.

Wyroki BGH: z 15.11.1951 r., 4 StR 574/51, ,Neue Juristische Wochenschrift 1952/21, s. 833;

2 7.08.2003 r., 3 StR 137/03, ,,Neue Juristische Wochenschrift“ 2003/45, s. 3283.

Wyrok BGH z 28.04.1987 r., 5 StR 566/86, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht“ 1987/9, s. 407; postanowienie

BGH z 1.08.2013 r., 4 StR 189/13, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht“ 2013/12, s. 710.

7 U. Kindhéuser, Kommentar zu § 263 StGB [w:] Strafgesetzbuch, red. U. Kindhauser, U. Neumann, H.U. Paeffgen,
Baden-Baden 2017, nb 372.

%% R. Rengier, Strafrecht. Besonderer Teil I: Vermogensdelikte, Monachium 2021, nb 246.
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b

© o
& R

o
x



Przestepstwo oszustwa w polskim i niemieckim prawie karnym 129

wszystkie sktadniki majatkowe, ktére przedstawiajg wartos¢ ekonomiczng, i moga
by¢ przedmiotem legalnego obrotu handlowego!'.

Do znamion strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa nalezy wyrzadzenie
szkody majatkowi innej osoby przez wprowadzenie jej w biad albo utrzymanie jej
w bledzie przez falszywe przedstawienie, znieksztalcenie lub zatajenie faktéw. Oszu-
stwo musi wiec dotyczy¢ faktu'®. Fakt to pewien okreSlony stan rzeczy, ktérego
istnienie da sic udowodnié!®, Fakt moze dotyczy¢ wtasciwosci lub charakteru danego
przedmiotu albo mentalnosci sprawcy (m.in. jego sfery wolicjonalnej) — tzw. fakt
wewnetrzny'*, Faktem w rozumieniu przepisu § 263 ust. 1 StGB mogg by¢ réwniez
okolicznosci niemozliwe do udowodnienia, jednak pod warunkiem ze jako udowad-
nialne przedstawi je ofierze sprawca — przyktadowo mozna podaé w tym miejscu
umowe o egzorcyzmy'®. Poza zakresem ,,faktow” pozostajg natomiast opinie!%,

Oszustwo moze zostaé popetnione zarowno przez dziatanie, jak i przez zaniecha-
nie'””, Zachowanie sprawcy moze by¢ wyrazne — sprawca dziala np. na piSmie, ustnie
badZ gestem. Do oszustw ,,wyraznych” zalicza sie przyktadowo podanie mylnych
danych charakteryzujacych produkt!'®. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kazdy korzy-
stajacy z ushugi platnej, w sposéb dorozumiany deklaruje, iz jest wyplacalny i gotow
do zaptaty, poniewaz jest to podstawg wymiany dobr i ustug. Dotyczy to np. tanko-
wania na stacjach samoobstugowych!'”. Oszustwo ,konkludentne” zachodzi wiec
wtedy, gdy sprawca — poprzez podejmowanie czynnosci, ktére majg znaczenie prawne
— stwarza pozory, np. zamiaru zaplacenia za ustuge badZ wyptacalnosci.

Oszustwo zachodzi, gdy ofiara zostaje wprowadzona badz utrzymana w btedzie.
Zgodnie z poglagdem wyrazanym w judykaturze btad to mylne pojmowanie rzeczy-
wisto$ci przez ofiare!'’. W btedzie musi pozostawac osoba fizyczna — nie moze by¢
to np. system komputerowy. Przestepstwo oszustwa wymaga ludzkich proceséw
decyzyjnych!'! — w przypadku wplywania na maszyne sprawca moze ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ za tzw. oszustwo komputerowe (Computerbetrug) z przepisu § 263a
StGB. Bfad zachodzi takze wtedy, gdy ofiara powezmie watpliwosci co do o§wiad-
czenia sprawcy!!2. Prawnie irrelewantne jest rowniez to, czy ofiara z fatwoscig mogta
rozpoznaé falsz w twierdzeniu sprawcy, np. z powodu oczywistych niescistosci''s.

Oszustwo to wszelkie zachowanie, ktore obiektywnie wprowadza w btad lub
podtrzymuje blad, a tym samym wplywa na wyobraznie¢ innej osoby. Pokrzywdzenie

"' P Hauck, Betrug und Untreue als konkrete Gefihrdungsdelikte de lege lata und de lege ferenda, ,,Zeitschrift

fiir Internationale Strafrechtsdogmatik“ 2011/11, s. 922.
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103 K. Kiihl, Kommentar zu § 263 StGB [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, red. K. Lackner, K. Kiihl,
Monachium 2018, nb 6.

104 Wyrok BGH z 3.06.1960 r., 4 StR 121/60, ,Neue Juristische Wochenschrift“ 1961/4, s. 182; T. Fischer,
Strafgesetzbuch..., § 263, nb 8.

105 Wyrok Landesgericht w Mannheim z 30.04.1992 r., (12) 4 Ns 80/91, ,,Neue Juristische Wochenschrift”
1993/22, 5. 1488. Sad uznal, ze umowa o egzorcyzmy, z ktorej kontrahent nie wywigzal si¢, moze podlegaé
prawnokarnej ocenie pod katem wyczerpania znamion przestepstwa z przepisu § 263 StGB.

106 °T. Fischer, Strafgesetzbuch..., § 263, nb 9.

107 H. Otto, Grundkurs Strafrecht..., s. 235-236.

108 Wyrok BGH z 12.12.1958 r., 2 StR 221/58, ,,Neue Juristische Wochenschrift“ 1959/22, s. 993.

109" Postanowienie BGH z 28.07.2009 r., 4 StR 254/09, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht* 2009/12, s. 694; postanowienie
Landesgericht w Kolonii z 22.01.2002 r., Ss 551/01-2/02, ,,Neue Juristische Wochenschrift 2002/14, s. 1059.

110 Wyrok BGH z 24.04.1952 r., 4 StR 854/51, ,Neue Juristische Wochenschrift“ 1952/, 22-23, s. 896.

11 Postanowienie BGH z 21.11. 2001 r., 2 StR 260/01, ,,Neue Juristische Wochenschrift* 2002/12, s. 905.

12 Wyrok BGH z 5.12.2002 r., 3 StR 161/02, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht“ 2003/6, s. 313.
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ofiary musi by¢ wynikiem btedu, ktdry zostal wywotany oszukanczymi zabiegami''“.
Poza zakresem przestepstwa oszustwa pozostaje natomiast ochrona ludzi przed
konsekwencjami ich wlasnej nieostroznosci'®.

Niemiecki ustawodawca w przepisie § 263 ust. 1 StGB nie zawart znamienia
odnoszacego sie do dokonania przez ofiare niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Dokonanie niekorzystnych dyspozycji majatkiem przez ofiare jest jednak traktowane
jako element konieczny dla bytu przestepstwa oszustwa w doktrynie i orzecznictwie
— jest to element stanowigcy zwigzek miedzy wykorzystaniem btedu przez spraw-
ce a pokrzywdzeniem ofiary, ktéry jednocze$nie wyrdznia ten typ przestepstwa
od innych przestgpstw przeciwko mieniu''®. Rozporzadzenie majatkiem dokonane
przez ofiar¢ moze mie¢ postaé dzialania, tolerowania lub zaniechania, ktdre to za-
chowanie musi ponadto bezpo$rednio prowadzi¢ do zmniejszenia majatku'”. Moze
by¢ to m.in. zaciggniecie zobowigzania''®. Jednocze$nie rozporzadzenie nie musi
stanowi¢ czynno$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego — karnistyczne rozumienie
rozporzadzenia majatkiem jest szersze i obejmuje takze czynnosci czysto faktyczne'"’.
Posiadanie przez ofiare zdolnosci do czynnos$ci prawnych tez jest irrelewantne!?’.
Rozporzadzenie majatkiem musi natomiast prowadzi¢ do szkody bezposrednio
—jezeli dana osoba przez swoje dziatania jedynie stworzyta mozliwo$¢ pozniejszego
nieuprawnionego dostepu do majatku ofiary przez oszustwo, to nie sg wyczerpane
znamiona przestepstwa penalizowanego przez przepis § 263 ust. 1 StGB'?!,

Przestepstwo z przepisu § 263 ust. 1 StGB nalezy do przestepstw materialnych!?2,
Skutkiem czynu s straty finansowe ofiary wynikte z dokonanego przez nig rozpo-
rzadzenia majatkiem!'?. Jezeli sytuacja finansowa ofiary nie ulegnie pogorszeniu,
to przestepstwo oszustwa nie zachodzi. Dzieje sie tak np. w sytuacji, gdy dana
osoba nabedzie towary warte swojej ceny, chociaz sg one falszywie reklamowane
jako specjalna oferta!?*.

Sankgja karna za przestepstwo oszustwa to kara pozbawienia wolnosci do lat 5'%°
albo kara grzywny'*°.

W Niemczech oszustwo jest przestepstwem Sciganym z urzedu. Jeze-
li pokrzywdzonym jest krewny, opiekun, przedstawiciel ustawowy lub osoba

114 Wyrok BGH z 26.04.2001 r., 4 StR 439/00, ,,Neue Juristische Wochenschrift“ 2001/3, s. 218.
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125 Kara pozbawienia wolnosci jest terminowa, jesli ustawa nie przewiduje kary dozywotniego pozbawienia
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nimalnym wymiarze 1 miesigca (§ 38 ust. 112 StGB).

Grzywna wymierzana jest w stawkach dziennych. Minimalna liczba stawek dziennych to 5, a maksymalna
- 360. Wysokos¢ stawki dziennej ustala sad, biorac pod uwage sytuacje osobista i ekonomiczng sprawcy.
Stawka dzienna wynosi co najmniej 1 EURO i maksymalnie 30 tysigcy EURO (§ 40 ust. 112 StGB).
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mieszkajaca ze sprawcg we wspolnym gospodarstwie domowym, to Sciganie oszu-
stwa odbywa sie na ich wniosek (§ 263 ust. 4 w zw. z § 247 StGB).

4. WNIOSKI

Poréwnujac zawarto$¢ normatywng przepisu art. 286 § 1 k.k. i przepisu § 263
ust. 1 StGB, nalezy dojs¢ do nastepujacych wnioskow.

Brak jest réznic w zakresie podmiotu przestepstwa oszustwa. W regulacjach
obu panistw oszustwo jest przestepstwem powszechnym i moze zostaé popetnione
przez kazda osobe zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W przypadku
zaniechania sprawca musi by¢ tzw. gwarantem, tj. posiadaé obowigzek zapobie-
gniecia skutkowi (art. 2 k.k. 1§ 13 ust. 1 StGB). Oszustwo z zaniechania jest wigc
przestepstwem indywidualnym.

Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa zaréwno w Polsce, jak i w Niem-
czech jest przestepstwem umySlnym, ktére moze zostaé popelnione wylacznie
w zamiarze bezpos§rednim zabarwionym celem (dolus directus coloratus). Generalnie
rzecz ujmujac celem tym jest — pomimo nieznacznych réznic w samym sformuto-
waniu przepisu — osiggniecie korzy$ci majatkowej.

Réznice odnotowano natomiast w zakresie przedmiotu ochrony (zamachu). Przed-
miotem ochrony przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jest mienie, aczkolwiek za przedmiot
zamachu przestepstwa oszustwa doktryna uwaza nie tylko samo mienie, ale takze
osobe. W niemieckiej nauce karnistycznej przewaza poglad, ze wolnos¢ innej osoby
od przymusu pozostaje poza ochrong przepisu § 263 ust. 1 StGB. Zaréwno w pol-
skim, jak i niemieckim stanie prawnym ,,mienie” rozumiane jest w sposob szeroki,
i obejmuje wszelkie aktywa i pasywa majatku. Rozporzadzenie mieniem moze wynikaé
zar6wno z czynnoSci prawnej, jak i stanowi¢ czynno$¢ faktyczng. W przeciwienstwie
do prawa niemieckiego, polskie orzecznictwo nie ogranicza przedmiotu ochrony
do legalnych stosunkéw prawnych. Podczas gdy ,,przepis art. 286 § 1 k.k. nie zawiera
ograniczenia [...] jedynie do «niekorzystnego rozporzadzenia mieniem» wykonanego
«w celu godziwym»”, przepis § 263 ust. 1 StGB chroni wszystkie sktadniki, ktérych
warto$¢ da sie wyrazi¢ w pienigdzu, odmawiajgc danemu $wiadczeniu karnoprawnej
ochrony jedynie w przypadku razagcych naruszen prawa. W obu regulacjach podmiot
rozporzadzajacy mieniem musi by¢ natomiast osobg fizyczng.

Do znamion strony przedmiotowe] przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezy do-
prowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a przestepstwa z § 263 ust. 1
StGB - wyrzadzenie szkody majatkowi innej osoby poprzez wprowadzenie jej w btad
albo utrzymanie jej w bledzie przez falszywe przedstawienie, znieksztalcenie lub zata-
jenie faktow. Czynnos$¢ sprawcza obu czynéw polega na doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez oszukancze zabiegi nakierowane
na wywotlanie lub wykorzystanie bledu kontrahenta. Ustawa polska wprost wskazuje,
ze pokrzywdzony musi sam dokonaé rozporzadzenia mieniem, w Niemczech oko-
liczno$¢ ta jest rekonstruowana w oparciu o zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
dziataniem sprawcy a pokrzywdzeniem ofiary. W obu ustawach konstrukcja strony
przedmiotowej jest wiec trojstopniowa — najpierw sprawca czyni oszukancze zabiegi,
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ktére majg spowodowaé mylne wyobrazenie ofiary o rzeczywistym stanie rzeczy,
nastepnie ofiara dokonuje rozporzadzenia mieniem, ktére w efekcie prowadzi do po-
wstania szkody w jej majatku. W ustawie polskiej wskazane jest wprost, ze to ofiara
sama musi dokona¢ rozporzadzenia, w systemie niemieckim wynika to z treSci po-
zostalych znamion. W Swietle zasady nullum crimen sine lege uregulowanie polskie
nalezy uzna za bardziej pozadane.

Oba przepisy wymagajg tozsamosci podmiotu, ktory dokonuje rozporzadzenia
i podmiotu, ktory padt ofiarg oszukanczych zabiegdw. Rozporzadzenie mieniem w oby-
dwu przypadkach musi takze pozostawaé niekorzystne, a wiec by¢ negatywne z punktu
widzenia intereséw osoby pokrzywdzone;.

Przepis art. 286 § 1 k.k. wskazuje, ze sprawca musi wprowadzi¢ ofiare w biad albo
wyzyskaé juz istniejacy btad ofiary lub jej niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przed-
siebranego dziatania. Przepis § 263 ust. 1 StGB ogranicza sie¢ do wprowadzenia ofiary
w btad i utrzymania jej w bledzie, nie odnoszac sie do wykorzystania niezdolnosci do na-
lezytego pojmowania przedsi¢branego dziatania. W tym zakresie wskaza¢ mozna, ze owa
»hiezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania” moze by¢ w systemie
niemieckim uznawana za forme ,utrzymania ofiary w bledzie” — ma ona przeciez juz
zafalszowane wyobrazenie co do rzeczywisto$ci. Przemawia za tym argument, ze czynno$¢
stanowigca przedmiot oszustwa nie musi by¢ czynnoScig prawng, moze to by¢ czynno$é
faktyczna. Nie jest tez wymagana zdolno$¢ ofiary do czynnosci prawnych, ktérej skutecz-
no$¢ na gruncie prawa cywilnego — oczywiscie w uproszczeniu — zalezy m.in. od istnienia
rozeznania w zakresie przedsiebranego dziatania. Idac takim tokiem rozumowania,
w ustawie polskiej znamie ,,niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebrane-
go dziatania” stanowitoby niejako podkategorie samego wyzyskania juz istniejacego
btedu, a zawarcie przedmiotowego znamienia w ustawie — niepotrzebne superfluum.

Przestepstwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k. i w § 263 ust. 1 StGB s3 przestep-
stwami materialnymi.

Ustawowe zagrozenie karg za przestepstwo oszustwa w typie podstawowym
to kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat w Polsce i kara
pozbawienia wolnosci do lat 5 albo kara grzywny w Niemczech. W Polsce oszustwo
penalizowane jest wiec istotnie surowiej.

W obu parnistwach przestepstwo oszustwa jest $cigane z urzedu. Wyjatkiem jest
sytuacja, w ktérej czyn popetniono na szkode osoby najblizszej — w takim przypadku
Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Rozwigzanie takie funkcjonuje
zarbwno w Polsce, jak i w Niemczech. Ustawy karne obu panstw zakreslajg krag
0s6b, od ktorych przedmiotowy wniosek jest wymagany (art. 115 § 11 k.k.1§ 263
ust. 4 w zw. z § 247 StGB).

Na podstawie przedmiotowych rozwazan, obrang w poczatkowej czesci ni-
niejszej pracy hipoteze badawcza o treici ,,polska i niemiecka regulacja prawna
dotyczaca przestepstwa oszustwa wykazuje zarowno podobiefistwa, jak i roznice
w swojej zawarto$ci normatywnej”, nalezy zweryfikowaé w sposéb pozytywny.
Podobiefistwa odnotowano w zakresie podmiotu, strony podmiotowej i trybie
Scigania przestepstwa, roznice za$§ — w przedmiocie ochrony (zamachu) i strony
przedmiotowej przestepstwa oszustwa, jak tez w ustawowym zagrozeniu kara.

Na koniec zaakcentowania wymaga, ze ro$nie liczba wyludzenn dokonywanych
za pomocg systemOw informatycznych i cyfrowych. Przestepstwa te czesto nie moga
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by¢ penalizowane przez przepis odnoszacy sie stricte do przestepstwa oszustwa, bowiem
podmiot wprowadzany w blad musi pozostawac osobg fizyczng. W tym zakresie po-
szczegOlne ustawodawstwa przyjmujg rozne rozwigzania — legislator polski i prawodawca
niemiecki zdecydowali sie na zawarcie w kodyfikacji karnej odrebnego typu przestepstwa
dotyczacego tzw. oszustw komputerowych (art. 287 § 1 k.k. i § 263a ust. 1 StGB).

Summary

Katarzyna Borkowska, The Offence of Fraud in the Polish
and German Criminal Law

Fraud is one of the most common crimes against property. Given the progress in informa-
tion technology, digitalization and other areas, the number of frauds has been constantly
growing for a few years now and legal regulations need to be adapted to the requirements
of the present era. The legal retort to damage caused by fraudulent activities under the
criminal law systems can vary. The subject of this paper is a detailed comparative exami-
nation of the Polish and German criminal regulations in the area of fraud. The research
includes analysis of the statutory features of the basic type of this crime laid down in the
Polish and German criminal codes with particular reference to subject, subjective side of
an offence, object and objective side of an offence. Reference is also made to the criminal
sanction and to the mode of prosecution in case of fraud. The analysis is based on views of
legal academics and commentators and judicial decisions. The discussion is concluded with
a comparison of the Polish and German provisions with an indication of the similarities
and differences between these regulations.

Keywords: fraud, crime against property, comparative criminal law, Polish criminal
law, German criminal law

Streszczenie

Katarzyna Borkowska, Przestepstwo oszustwa w polskim
i niemieckim prawie karnym

Oszustwo stanowi jedno z najczesciej popelnianych przestepstw przeciwko mieniu.
W ostatnich latach, m.in. ze wzgledu na postep w dziedzinie informatyzacji i cyfryzacji,
liczba przestepstw tego typu stale wzrasta, a ustawodawca staje przed wyzwaniem do-
stosowania prawnej regulacji do potrzeb wspdiczesnosci. Prawnokarna reakcja na dopro-
wadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez podejmowanie
oszukariczych zabiegow moze byc réina. Przedmiot artykulu stanowi prawnoporéwnaw-
cze opracowanie dedykowane stricte przepisom karnym dotyczgcym oszustwa w Polsce
i w Niemczech. W opracowaniu przeanalizowano znamiona typu podstawowego tego
przestepstwa zawarte w przepisach Kodekséw karnych obu paristw, szczegétowo opisujgc
podmiot, strong podmiotowsg, przedmiot ochrony (zamachu) oraz strong przedmiotowg
przestepstwa. Odniesiono sig takze do ustawowego zagrozenia karg oraz trybu scigania
oszustwa. Przeprowadzone w pracy rozwazania zostaly oparte zaréwno na poglgdach dok-
tryny, jak i orzecznictwa. Nastepnie dokonano poréwnania polskiego i niemieckiego prze-
pisu, wskazujgc na podobieristwa i réznice w obu regulacjach.

Stowa kluczowe: oszustwo, przestepstwo przeciwko mieniu, prawo karne poréwnaw-
cze, polskie prawo karne, niemieckie prawo karne
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