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Abstract

The authors raise the issue of the structure of the offense of taking a hostage, trying to answer the
question of whether it is possible to conclude that the offense under Art. 252 CC would be committed
in a situation where the subject compelled to behave in a certain manner is the hostage itself. Using
linguistic and systemic arquments, they answer the question in the negative way. This is mainly
due to the dictionary definition of the term “hostage”, as well as the international legal context
which imposed the introduction of Art. 252 (offense of taking a hostage) to the Criminal Code.
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Streszczenie

Autorzy poruszajq kwestie konstrukcji przestepstwa wzigcia zaktadnika, prébujgc udzielic¢ od-
powiedzi na pytanie, czy mozliwe jest stwierdzenie realizacji znamion typu czynu zabronionego
z art. 252 k.k. w sytuacji, w ktorej podmiotem zmuszanym do okreslonego zachowania sig miatby
by¢ sam zaktadnik. Postugujqc sie argumentami o charakterze jezykowym oraz systemowym,
formutujq odpowiedz przeczqcq. Wynika ona przede wszystkim ze stownikowej definicji terminu
,zaktadnik”, jak rowniez z kontekstu prawnomiedzynarodowego, ktory narzucit wprowadzenie
konstrukcji ujetej w art. 252 do Kodeksu karnego.
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Posréd przestepstw stypizowanych w rozdziale XXXII Kodeksu karnego', ktérych ro-
dzajowym przedmiotem ochrony ustawodawca uczynit trudno uchwytne dobro prawne
w postaci porzadku publicznego? jako pierwsza uregulowana zostata zbrodnia wziecia
lub przetrzymywania zakladnika. Typizacja, o ktérej mowa, mimo relatywnie prostej
- jak mogtoby sie wydawa¢ - jurydycznej konstrukeji, wywoluje jednak, zwtaszcza
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, szereg watpliwosci interpretacyjnych. Watpliwosé
najbardziej podstawowa - prima facie dotyczaca wylacznie jednego ze znamion, choé
dotykajaca samej istoty analizowanego przestepstwa - datoby sie wyrazi¢ w nastepujaco
sformutowanym pytaniu: czy zmuszany do okreslonego zachowania podmiot moze by¢
jednoczesénie branym lub przetrzymywanym przez sprawce zaktadnikiem? Chodzi wiec
przede wszystkim o to, czy mozna sta¢ sie zakladnikiem we ,, wlasnej” sprawie, a wiec
pozostajac jednoczesnie podmiotem szantazowanym, czyli osoba, od ktérej oczekuje
sie zachowania wymuszanego poprzez fakt wziecia zakladnika.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze zapatrywanie, iz zaktadnikiem moze by¢ réwniez
osoba, do ktdrej porywacze kieruja swe zadania (a przynajmniej - ze osoba zmu-
szana moze by¢ ktokolwiek, bez sugerowanego tu ograniczenia), jesli nawet nie jest
w literaturze i orzecznictwie przyjmowane jednolicie, to z pewnoscia jednoznacznie
przewaza®. W toku dalszych rozwazan jego poprawnos¢ postaramy sie jednak zakwe-
stionowac. Zauwazmy zatem na wstepie, ze jesliby zachowanie sprawcy polegato
na wzieciu ,zakladnika” w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania, mieli-
byémy do czynienia z sytuacja, w ktdrej zaréwno osobg przetrzymywana (wtasnie
w charakterze zakladnika), jak i osobg zmuszang, bytby ten sam podmiot. Stowem
- pokrzywdzony mialby by¢ , zaktadnikiem” we wlasnej sprawie. Tego rodzaju uklad
faktyczny z kilku przyczyn nie pozwalalby jednak - w naszym przekonaniu - na
stwierdzenie realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 252 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnosci warto sobie uswiadomié, ze przeciwko tego rodzaju tozsa-
moéci (kumulagji rél) przemawia juz jezykowa analiza znamienia , zakladnik”. Otéz
wedlug definicji stownikowej zakladnik to , czlowiek zatrzymany przez terroryste,

!Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.) - dalej k.k.

*W skadinad niezbyt zawoalowany sposéb projektodawca Kodeksu karnego dat wyraz temu, zZe réwnie
dobrze rozdziat XXXII k.k. mozna by ujac jako zawierajacy po prostu ,,inne przestepstwa” - Uzasadnienie
rzqdowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 202.
3Sposrod opracowan, ktére w ogole poruszaja te kwestie, zob. Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czeéé
szczegolna. Komentarz, t.11, cz. 11, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, teza 21 do art. 252; D. Gruszecka
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 1030; M. Mozgawa [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, teza 3 do art. 252; K. Wiak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, nb 8 do art. 252; A. Herzog [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, nb 9 do art. 252; M. Bojarski [w:] System prawa karnego, t.
8, red. L Gardocki, Warszawa 2018, s. 829; S. Hoc, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP
3/02, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002/4, s. 125 i n.; K. Czeszejko-Sochacka, Przestepstwo wziecia
zaktadnika jako przestepstwo przeciwko porzqdkowi publicznemu, ,Patistwo i Prawo” 2013/9, s. 73-74; T. Retyk,
Charakter przestepstwa wziecia zaktadnika (art. 252 § 1k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2008/4, s. 147; P. Janas, L.
Kazaren, Porwanie dla okupu (art. 252 k.k.) - zagadnienia wybrane, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki
zbiegu przepisow, ,Prokurator” 2008/2-3, s. 79. Dodaé przy tym trzeba, ze spora czes¢ przytoczonych
opracowarn powoluje sie na postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 16.11.2005 r., IT KK 165/05,
OSNwSK 2005/1, poz. 2079, ktdérego teza - w naszym przekonaniu nietrafna - brzmi: ,Wziecie (czy
przetrzymywanie) zakladnika w rozumieniu art. 252 § 1 k.k. moze mie¢ na celu wymuszenie «okupu»
wlasnie od tej (pozbawionej wolnosci) osoby np. w zamian za uwolnienie”.
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porywacza itp., majacy gwarantowac wykonanie postawionych przez napastnikow
zadan”*. Wida¢ zatem, Ze w sama istote tego pojecia czy - szerzej - wyrazenia , wziaé
zakladnika” wpisana jest swego rodzaju wielopodmiotowos¢ czy tréjstronnosé. W sy-
tuacji faktycznej, ktéra datoby sie okresli¢ jako ,wziecie zakladnika”, potrzebny jest
zatem: a) sprawca, b) zaktadnik, c) osoba lub inny podmiot, wobec ktérego kierowane
sa jakie$ zadania. GdybySmy zatem chcieli ograniczy¢ sie do wykladni jezykowej oraz
towarzyszacych jej intuicji znaczeniowych, to z tatwoscig zauwazyliby$smy, ze nie
da sie zosta¢ , zakladnikiem” we wlasnej sprawie - nie taka jest bowiem konotacja
tego pojecia. Zakltadnik (jego wolnos¢, zycie, zdrowie) to natomiast swoisty srodek,
za pomoca ktérego wywiera sie nacisk na inny podmiot.

Argument czysto jezykowy, o ktérym w tym miejscu mowa, dostrzega sie zresztg
w niektérych wypowiedziach przedstawicieli doktryny. Przyktadowo zatem Aneta
Michalska-Warias zauwaza, ze ,,0soba uprowadzona przez porywaczy nie moze
by¢é gwarantem wymuszenia jej wlasnego zachowania, bowiem z jezykowego
znaczenia tego okreslenia wynika, ze to grozba skrzywdzenia tej osoby ma zmusic¢
do okreslonych zachowan bezposrednich adresatéw zadania sprawcéw”>. To za$
spostrzezenie prowadzi finalnie autorke do trudnego do zdezawuowania wniosku,
ze , w stanie faktycznym, w ktérym sprawcy uprowadziliby ofiare, a nastepnie
kierowali do niej grozby majace wymusi¢ na niej niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, nie dochodzi zatem w ogdle do realizacji znamion zbrodni z art. 252 k.k.”®.
Podobne w swej istocie wypowiedzi - wskazujace, iz zakladnikiem musi by¢ osoba,
ktorej sprawca gotéw jest wyrzadzic krzywde, aby tego rodzaju grozba zmusi¢ inne
podmioty do okreslonego zachowania - znajdziemy w nielicznych opracowaniach
komentarzowych’.

Wiodacy do takiej konkluzji argument da sie zreszta réwniez z tatwoscia od-
czytaé z samej stylizacji przepisu art. 252 § 1 k.k., wymieniajacego kolejno réznych
adresatow grozb, ktérych sprawca - biorgc lub przetrzymujac zakladnika - chciatby
zmusi¢ do okreslonego zachowania. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze znajduja sie wérod
nich takie podmioty jak chociazby osoba prawna, a takze organ panstwowy, organ
samorzadowy, instytucja czy organizacja, ktére - z natury rzeczy - do tego, aby
je przetrzymywac czy - szerzej - pozbawia¢ wolnosci®, po prostu sie nie nadaja.
Z tego tez wzgledu okazuja sie one rdwniez swoiscie odseparowane czy niezalezne
od samego zakladnika. Wydaje sie, ze nie bez znaczenia pozostaje takze kolejnos¢,
w jakiej ustawodawca wymienia zmuszane podmioty. Osoby fizyczne lub grupy
takich 0s6b - a trzeba chyba przyja¢, ze tylko one moga pojawic sie w roli zakladni-
kéw - bynajmniej nie otwieraja listy podmiotéw zmuszanych. Trzeba to - naszym

*L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 789.

° A. Michalska-Warias, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lipca 2017 ., I AKa 237/17,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018/7-8, s. 94.

¢ A. Michalska-Warias, Glosa..., s. 94.

7 A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz, t. 11, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2017, art. 252, nb 18; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 435.
8Chodzi tutaj o tzw. wolnoé¢ w sensie lokomocyjnym (czysto fizycznym), bedaca przedmiotem ochrony
typu czynu zabronionego z art. 189 § 1 k.k. Zob. m.in. K. Lipiriski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 531.
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zdaniem - odczytac jako istotng wskazéwke interpretacyjng. Gdyby wszak usta-
wodawca chcial da¢ wyraz temu, ze osobg zmuszana do okreslonego zachowania
moze by¢ réwniez sam zaktadnik, to najprawdopodobniej ujatby analizowany
przepis np. w spos6b nastepujacy: , Kto bierze lub przetrzymuje zakladnika w celu
zmuszenia go lub innej osoby fizycznej lub prawnej, organu panistwowego lub
samorzadowego, instytucji albo organizacji do okreslonego zachowania sie, pod-
lega karze...”. Pomijajac watpliwos¢ co do kryminalnopolitycznego sensu takiego
ujecia analizowanego przestepstwa (takze w kontekscie rodzajowego przedmiotu
prawnokarnej ochrony), uzyskaliby$my pewnos¢, ze zaktadnikiem wykonania
woli sprawcy moze stac sie rowniez osoba zmuszana do okreslonego zachowania.
Skoro za$ w aktualnym brzmieniu przepisu ustawodawca otwiera liste podmiotow
zmuszanych réznego rodzaju instytucjami, za§ zamyka jednostkami i ich grupami,
pomijajac jednak samego zaktadnika, nalezy zatozy¢, ze podmiot ten nie zostat przez
ustawodawce przewidziany jako ten, ktéry mégtby by¢ poddany presji stanowiacej
istote przestepstwa z art. 252 k.k.

Prébujac jak najwierniej odczytac intencje ustawodawcy (a jednocze$nie pamietajac
o tym, ze zalozenie o jego racjonalnosci ma charakter idealizacyjny), warto zwréci¢
uwage na uzasadnienie projektu ustawy, mocg ktdrej z dniem 19.04.2010 r. zmodyfi-
kowano szereg jednostek redakcyjnych art. 252 k.k., w tym § 1 w zakresie ustawowego
zagrozenia’. W uzasadnieniu projektu wskazano wszak m.in., ze ,za zmiang zagro-
Zenia przemawia ciezar tego czynu, stanowiacego jedng z najgrozniejszych postaci
dzialania terrorystycznego, powiazana ze skrajnie instrumentalnym traktowaniem
osoby lub 0s6b, wykorzystywanych przez sprawce jako element wywieranego takim
sposobem nacisku na inne osoby lub podmioty (...)"%. Wida¢ zatem, ze tréjstronnos¢
przestepstwa wziecia (brania) zaktadnika dostrzegal réwniez projektodawca przygo-
towujacy uzasadnienie wprowadzanej zmiany normatywnej, wyraznie akcentujac,
Ze nacisk wywolywany jest - za posrednictwem samego zakladnika - na inne osoby
lub podmioty.

Samo jezykowe znaczenie pojecia ,zaktadnik” to jednak nie wszystko. Warunek
odrebnosci zakladnika oraz podmiotu poddawanego zamierzonemu przez spraw-
ce zmuszaniu staje sie bowiem jednoczeénie podstawa drugiego z argumentow
wykluczajacych mozliwos¢ realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 252
§ 1 k.k. w rozwazanym uktadzie faktycznym. Trzeba mianowicie zalozy¢, ze nie
bez powodu przestepstwo wziecia zakladnika pojawito sie w grupie przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu, a nie przeciwko wolnosci. Do wniosku, zgodnie
z ktérym - w skrocie méwiac - nie mozna by¢ zakladnikiem we wlasnej sprawie,
prowadzi bowiem uwzglednienie w procesie wykladni art. 252 § 1 k.k. chronio-
nego przez ten przepis dobra prawnego, ktére niechybnie wptywa na dajacy sie
wyinterpretowac z przepisow kodeksu karnego zakres kryminalizacji (a wcze$niej
- réwniez zakres bezprawnosci). Jedliby zatem przestepstwo wziecia zakladnika

?Ustawa z 17.12.2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.z 2010 r. Nr 7, poz. 46).

"Druk sejmowy nr 753, Sejm VI kadencji, uzasadnienie, s. 3.

1Zob. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna, Warszawa 2016, s. 263 i n.
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chronito w istocie przede wszystkim samg wolno$¢ osoby, ktéra sprawca przetrzy-
muje, to nie byloby jakiegokolwiek powodu przemawiajacego za tym, aby umiesci¢
je poza rozdziatem XXIII Kodeksu karnego, penalizujacym wlaénie przestepstwa
przeciwko wolnosci. Wydaje sig, ze to wlasnie 6w dodatkowy element naruszania
porzadku publicznego - bedacego czyms ,zewnetrznym” wobec wolnosci same-
go zakladnika - uzasadnia umieszczenie omawianego typu czynu zabronionego
w rozdziale XXXII k.k. Tak tez Andrzej Marek stwierdza, ze przedmiotem ochrony
art. 252 § 1 k.k. jest ,,zaréwno wolno$¢ i nietykalnosé czlowieka, na ktérego skiero-
wany jest zamach (co mogtoby uzasadnia¢ umieszczenie tego przestepstwa w rozdz.
XXIII k.k. o przestepstwach przeciwko wolnoéci), jak i swoboda dzialania (wolnos¢
od zmuszania) organu panstwowego, samorzadowego, instytucji lub organizacji albo
osoby fizycznej lub prawnej, ktéra sprawca chce zmusi¢ do okreslonego zachowania
sie (np. zwolnienia zatrzymanych terrorystéw, okreslonej decyzji politycznej lub
prawnej, zaptacenia okupu itp.). Wlasnie ten drugi element przestepstwa uzasadnia
ich umieszczenie w rozdz. XXXII k.k. o przestepstwach przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu”*2. Jakkolwiek zatem kazde przestepstwo w jakims stopniu uderza réwniez
w porzadek publiczny®, to w rozwazanym przypadku, z uwagi na wprowadzenie
do opisu czynu zabronionego dodatkowej i modelowo niezaangazowanej w relacje
sprawca - podmiot zmuszany osoby, mamy do czynienia z pewnym naddatkiem,
atakiem na co$ wiecej niz wyltacznie wolnos¢ innego czlowieka'. Inaczej méwiac,
na gruncie przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. dochodzi do oddzielenia przedmiotu
stuzacego do popetnienia przestepstwa, czyli takiego, ktérego sprawca uzywa przy
popelnieniu tego przestepstwa (a ktérym jest zaktadnik), i przedmiotu, na ktérym
nastepuje dokonanie czynu zabronionego, czyli obiektu, w ktéry sprawca godzi
swym bezprawnym zachowaniem (przedmiotu czynnosci wykonawczej)™®. Stowem,
zakladnik - jako kto$ ,zewnetrzny” - jedynie stuzy do wywierania nacisku na inny
podmiot, przeciwko ktéremu w istocie skierowane jest jego zachowanie. To wiasnie
owo rozdzielenie przesadza o tym, ze przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 252
§ 1 k.k. nie jest jedynie wolnoé¢ zaktadnika, lecz porzadek publiczny, naruszany
w wyniku nacisku na organ paristwowy, instytucje, organizacje, osobe fizyczna lub
prawna itd., przy czym nacisk ten wywierany jest poprzez pozbawianie wolnosci
zupelnie innej i instrumentalnie potraktowanej osoby - z tego wilasnie wzgledu
nazywanej ,zaktadnikiem”*®.

12 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 4 do art. 252.

3 Zob. m.in. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 44.

40 tym, ze mamy tutaj do czynienia z pewnym naddatkiem zwiekszajacym natezenie abstrakcyjnie
ujetej spotecznej szkodliwosci czynu, przekonuje réwniez poréwnanie ustawowego zagrozenia art. 189
§1 oraz art. 252 § 1 k.k.

5 Por. S. Tarapata, Przedmiot czynnosci wykonawczej a przedmiot stuzqcy do popetnienia przestepstwa. Uwagi
na marginesie uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 20/08, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2009/3, s. 136.

*Do podobnego wniosku dochodzi Bogumila Kaszowska stwierdzajac, ze w uktadzie faktycznym,
w ktérym zadania sprawcy kierowane sg do samego zaktadnika, ,odpada zastosowanie art. 252 § 1 k.k.
(wziecie zakladnika) ze wzgledu na brak podmiotéw oddziatywania, czyli oséb (...) zmuszanych do
okreslonego zachowania sie”. B. Kaszowska, Porwanie osoby dla okupu w Swietle art. 252 kodeksu karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2004/10, s. 52.
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Argumentujac teze o immanentnym z perspektywy art. 252 § 1 k.k. oddziele-
niu zaktadnika od podmiotu zmuszanego, siegna¢ nalezy réwniez do regulacji
prawa miedzynarodowego. Rzecz bowiem w tym, ze odpowiednika przestepstwa
wziecia zakladnika nie przewidywal Kodeks karny z 1969 roku, czy tez szerzej
- jest to przestepstwo nieznane polskiemu prawu przed wejsciem w zycie aktu-
alnie obowiazujacego Kodeksu'. Zalozy¢ zatem mozna, ze jego wprowadzenie
do systemu prawnego wynikalo z zobowigzan miedzynarodowych powstatych
po wejsciu w zycie poprzednio obowigzujacej ustawy karnej. W istocie, obowia-
zek taki wprowadza Miedzynarodowa Konwencja przeciwko braniu zakladni-
kéw sporzadzona w Nowym Jorku dnia 18.12.1979 roku'®, doktadniej zas - jej
art. 2, zobowiazujacy kazde panstwo-strone do ustanowienia odpowiednich kar
za popelnienie przestepstw wziecia zakladnika, z uwzglednieniem powaznego
charakteru tych przestepstw. Co jednak wazniejsze, Konwencja ta w art. 1 ust. 1
przewiduje swoistg definicje brania zaktadnika, ktéra dla unikniecia watpliwosci
przytoczy¢ nalezy in extenso: ,Kazda osoba, ktéra zatrzymuje lub przetrzymuje
i grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby (zwa-
nej dalej «zakladnikiem») w celu wymuszenia od strony trzeciej, to jest od pan-
stwa, miedzynarodowej organizacji miedzyrzadowej, osoby fizycznej lub prawnej
albo grupy os6b, dziatania lub powstrzymania sie od jakiegokolwiek dzialania
jako wyraznego lub dorozumianego warunku zwolnienia zakladnika, popelnia
przestepstwo brania zakladnikéw («branie zakfadnika») w rozumieniu niniejszej
konwencji”. Wida¢ zatem, ze réowniez wykladnia systemowa - uwzgledniajgca
przepisy prawa miedzynarodowego wiazacego Rzeczpospolitg Polska - prowadzi
do wniosku o ,tréjstronnosci” przestepstwa brania zakladnika. Z przytoczonego
przepisu wynika wszak, ze aby spelni¢ warunki sformulowane w definigji , brania
zaktadnika”, potrzebny jest udziat:

1) samego sprawcy, okreslonego w Konwencji jako , kazda osoba”,

2) ,innej osoby” bedacej zakladnikiem,

3) ,strony trzeciej”, czyli panstwa, miedzynarodowej organizacji miedzyrzadowej,
osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb, ktére to podmioty mialyby by¢
zmuszane do okreslonego dziatania lub zaniechania.

Jasne jest réwniez, ze jakkolwiek kodeksowe ujecie przestepstwa brania zaklad-
nika nie stanowi wiernej kopii poje¢ uzytych w Konwengji (co tlumaczy¢ nalezy
swoistosciami polskiego jezyka prawnego, w tym w szczeg6lnoéci jezyka uzywanego
w Kodeksie karnym), to niewatpliwie nawigzuje ono do prawnomiedzynarodowej
definicji. Jesli zatem nawet przyjac, ze nie mamy do czynienia z definicjg o bezwzgled-
nie wigzacym charakterze, do ktérej siegac nalezy w toku wykltadni jezykowej, to
z calag pewnoscig uprawnione jest odwolanie sie¢ do wspomnianego aktu prawnego
w ramach wykladni systemowej.

17Zob. Z. Cwiqkalski [w:] Kodeks..., t. 11, cz. 11, teza 1 do art. 252.
8Dz.U. 22000 r. Nr 106, poz. 1123 - dalej Konwencja.
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Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, ze na gruncie art. 252 § 1 k.k.
wykluczona jest tozsamos¢ zakladnika oraz osoby, wzgledem ktdrej sprawca kieruje
swe zadania®. Wniosek taki wyplywa z:

* jezykowego znaczenia stowa ,zakladnik”, ktérym to podmiotem jest jedynie
~czlowiek zatrzymany przez terroryste, porywacza itp., majacy gwarantowac
wykonanie postawionych przez napastnikow zadan”?,

* uwzglednienia w procesie wykladni typu czynu zabronionego z art. 252 § 1 k k.
znamienia dobra prawem chronionego, ktérym jest - obok wolnosci zaktadnika
(schodzacej jednak w tym przypadku na dalszy plan) - porzadek publiczny,
stanowiacy ze wzgledu na istote przestepstwa element zasadniczy, przesadzajacy
o decyzji ustawodawcy, by umiesci¢ je w rozdziale XXXII, a nie XXII k.k.,

* koniecznej do uwzglednienia w ramach wyktadni systemowej definicji pojecia
~brania zakladnika” wynikajacej z art. 1 ust. 1 Miedzynarodowej Konwengji
przeciwko braniu zakladnikéw.

Argumenty te pozwalaja - naszym zdaniem - przyja¢, ze przestepstwo z art. 252
§ 1 k.k. ma charakter tréjstronny, za$ okreslenie mianem , zaktadnika” osoby, wobec
ktoérej kierowane s zadania sprawcy, musiatoby oznaczaé, ze - jezykowo rzecz uj-
mujac - mamy w tym przypadku do czynienia z jaka$ postacia contradictio in adiecto.
W tego rodzaju uktadzie sytuacyjnym postugiwalibysmy sie wszak sformutowaniem
~Szantazowany zaktadnik”. Nie mozna zatem by¢ , zakladnikiem” we wlasnej sprawie
ze wzgledéw czysto pojeciowych.

Tréjstronnos¢ analizowanego przestepstwa, wykluczajaca mozliwoéé¢ kumulowa-
nia roli zakladnika oraz podmiotu poddawanego okreslonej presji, nie oznacza jednak,
ze w przypadku relacji dwustronnej - a wiec powstajacej wéwczas, gdy sprawca
pozbawia inng osobe wolnosci w celu zmuszenia jej do okreslonego dziatania, zanie-
chania lub znoszenia - odpowiedzialnos¢ karna nie wchodzi w rachube. Zachowanie
skierowane przeciwko podmiotowi, ktéry jest jednocze$nie zmuszany i pozbawiany
wolnosci, winno by¢ jednak kwalifikowane co do zasady z art. 191 k k., ewentualnie
- jesliby pozbawienie wolnosci przekraczalo ramy tego, co wynika z samej istoty
zmuszania - réwniez z art. 189 k.k. Jesliby natomiast cel zmuszania implikowat
realizacje znamion innego typu czynu zabronionego - a zatem, przyktadowo, jesliby
stosowanie przemocy polegajace na pozbawieniu wolnosci stanowi¢ miato zmuszenie
do rozporzadzenia mieniem - w kwalifikacji prawnej czynu powinien si¢ pojawic
jedynie przepis typizujacy okreslone przestepstwo przeciwko mieniu (art. 280 k k., art.
282k k.), wzglednie - jedliby zachowanie sprawcy znamienne byto celem wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci - art. 191 § 2 k.k. (w ewentualnym zbiegu z art. 189 § 1 k.k.).
Dzieje sie tak z tego wzgledu, ze art. 191 § 1 k.k. wyslawia podstawowe znamiona

Mamy tutaj zatem do czynienia ze swoista odwrotnoscia warunku przewidzianego przez art. 286 § 1 k k.,
gdzie powszechnie przyjmuje sig, ze warunkiem realizacji znamion oszustwa jest tozsamos¢ osoby wpro-
wadzanej w blad oraz dokonujacej rozporzadzenia mieniem. Zob. m.in. P. Kardas, Odpowiedzialnosé za
naduzycie zaufania i oszustwo w konfiguracjach wieloosobowych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2014/1, s. 45; postanowienie SN z 29.01.2004 r.,  KZP 37/03, LEX nr 140096; wyrok SN z 13.12.2006 r.,
V KK 104/06, OSNwSK 2006/1 poz. 2427.

2L, Drabik, E. Sobol, Stownik..., s. 789.
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typow nalezacych do ,rodziny” przestepstw polegajacych na zmuszaniu?, zas cel
owego zmuszania poczytywaé mozna jako okolicznosé réznicujaca poszczegdlne
typy polaczone tak zakreslonymi ,, wiezami pokrewieristwa”?.

Prébujac zwiericzy¢ dotychczasowe uwagi syntetycznym podsumowaniem, nalezy
stwierdzi¢, ze dla realizacji znamion przestepstwa wziecia zakladnika niezbedne
jest zaangazowanie trzech podmiotéw: sprawcy (zmuszajacego), zakladnika (wobec
ktdérego sprawca jednak nie kieruje zadarn) oraz podmiotu zmuszanego. Uktad sytu-
acyjny, w ktérym osoba pozbawiona wolnosci jest zarazem zmuszana do okreslonego
zachowania sie, powinno postrzegac sie przez pryzmat jednego z przestepstw nale-
zacych do ,rodziny” typéw polegajacych na zmuszaniu, dla ktérych podstawowe
znamiona typu wystawia art. 191 § 1 k.k. (w ewentualnym zbiegu z art. 189 k.k.).
W tego rodzaju ,,dwustronnej” relacji niepodobna bowiem doszukaé si¢ owego ude-
rzajacego w porzadek publiczny naddatku, ktéry przesadza o umieszczeniu czynu
stypizowanego w art. 252 § 1 k.k. w rozdziale XXXII Kodeksu karnego.
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