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Teza'

Dla bytu przestepstwa z art. 128 § 1 k.k. bez znaczenia jest tez czy sprawca
ma obiektywne mozliwosci realizacji celu oznaczonego w tym przepisie, ani
czy tez czynno$C przygotowawcza sama w sobie nosi szans¢ powodzenia. Wy-
starczajace jest dokonanie okreslonej czynnoSci stanowiacej przygotowanie
do osiagniecia tego celu (teza wyodrebniona przez autora glosy).

Podlaski Wydziat Zamiejscowy Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji w Biatymstoku w 8.02.2018 r. skierowat
do Sadu Okregowego (dalej SO) w Olsztynie akt oskarzenia przeciwko czterem
osobom, w tym Wojciechowi K., mieszkaficowi powiatu olsztynskiego, podejrza-
nemu m.in. o czynienie przygotowan do zamachu na konstytucyjne organy Rze-
czypospolitej Polskiej (tj. o czyn z art. 128 § 2 Kodeksu karnego? w zb. z art. 171
§ 1 k.k. wzb. zart. 263 § 2 k.k.).

Wedtug prokuratury, Wojciech K. przygotowywal sie do tego przestepczego
dziatania od wrze$nia 2014 r. do stycznia 2017 r. posiadajac i gromadzac w miejscu
swojego zamieszkania, bez wymaganego zezwolenia, setki kilogramoéw substancji
wybuchowych (np. nitrometan), a takze substancji, ktére moga by¢ uzyte do wyrobu
materialéw wybuchowych (np. gliceryna) oraz przyrzady wybuchowe (lonty, spton-
ki). Zgromadzone przez niego chemikalia mogly sprowadzi¢ niebezpieczefistwo
dla zycia lub zdrowia wielu ludzi albo mienia w wielkich rozmiarach.

Wojciech K. w tym samym celu, w oparciu na uzyskanym pozwoleniu na bron,
miat takze naby¢ i posiada¢ 25 jednostek broni palnej roznego rodzaju i kalibru,
w tym szczegblnie niebezpieczne karabinki automatyczne oraz brofi przystosowang
do strzelania z uzyciem ttumika. Z ustalefi prokuratury wynika réwniez, ze po-
dejrzany kupowat i gromadzit amunicje w tacznej ilosci ok. 25 tys. sztuk, w tym
szczegOlnie niebezpieczng amunicje z rdzeniem stalowym.

* Prof. dr hab. Stanistaw Hoc jest kierownikiem Katedry Prawa Karnego, Wydzial Prawa i Administracji,
Uniwersytet Opolski, Polska, ORCID: 0000-0003-4248-3664, e-mail: shoc@op.pl
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Trzy pozostate zarzuty przedstawione Wojciechowi K. dotycza handlu amunicja
bez wymaganego zezwolenia, udostepnienia broni i amunicji osobom nieupraw-
nionym oraz po$§wiadczenia nieprawdy w dokumencie.

Aktem oskarzenia w tej sprawie zostal objety takze Artur C., mieszkaniec Warsza-
wy, podejrzany o posiadanie amunicji bez wymaganego zezwolenia. Dwaj pozostali
oskarzeni Krzysztof G. oraz Tadeusz B. to mieszkaficy wojew6dztwa §laskiego.
Obu mezczyznom prokuratura zarzuca m.in. nielegalne posiadanie broni palnej
1 amunicji.

Wojciech K. zostal zatrzymany 7.06.2016 r. i od tego czasu przebywa w areszcie.
Przestuchany wielokrotnie w charakterze podejrzanego ostatecznie nie przyznat sie
do popetnienia zadnego z zarzucanych mu czynow.

Proces w tej sprawie rozpoczat sie 22.05.2018 r. przed Sagdem Okregowym
w Olsztynie (sygn. I K16/18). Sad, po odczytaniu przez prokuratora aktu oskar-
zenia, wylaczyt jawno$¢ rozprawy na czas sktadania wyjasnien przez oskarzonych.
Sad podjat taka decyzje, poniewaz uznal, Ze prowadzenie rozprawy jawnie w tej
cze$ci mogloby naruszy¢ wazny interes panstwa.

Wyrok w tej sprawie zapadt 20.09.2018 r. SO uznat Wojciecha K. za winnego
popelnienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw i wymierzyt za to kare taczna
4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy tym samym wyrokiem skazal Artura C. na kare 1 roku pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat,
Krzysztofa G. na kare taczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz Tadeusza B. na kare taczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto wszyscy oskarzeni zostali obcigzeni kosztami postepowania w czeSciach
im przypadajacym.

Sad podajac ustne motywy wyroku podkreslil, ze powyzsza sprawa ma cha-
rakter bezprecedensowy. Gléwny oskarzony Wojciech K., z racji petnienia zawo-
dowej stuzby wojskowej oraz pewnych zainteresowan hobbystycznych, posiadat
rozlegla wiedze na temat broni palnej, sportowej i kolekcjonerskiej, a takze dobre
umiejetnosci strzeleckie. Wojciech K. byt niezadowolony z sytuacji polityczno-
-gospodarczej panujacej w Polsce. Swoje niezadowolenie poczatkowo wyrazat
poprzez udziat w réznego rodzaju ruchach spotecznych, a nastepnie we wpisach
publikowanych na portalu spoteczno$ciowym badz przez rozmowy telefoniczne
prowadzone z réznymi osobami, ktére poznat za posrednictwem sieci internetowe;.
Z uwagi na to, ze wpisy zamieszczane przez oskarzonego zawieraly krytyczne i ob-
razliwe komentarze dotyczace 0osdb narodowosci zydowskiej i politykow petniacych
wysokie funkcje w administracji rzadowej, stosowne czynnosci rozpoznawczo-za-
pobiegawcze zostaly podjete przez olsztyniska delegature Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego. Sad stwierdzit, ze dziatania ABW w tej sprawie byty prawidtowe
i nie budzg jakichkolwiek watpliwosci pod wzgledem ich legalnosci.

Sad podkreslil, ze nie dat wiary wyjasnieniom Wojciecha K., w ktérych bagate-
lizowat swoje dziatania i stwierdzit, ze to byta tylko zabawa. W ocenie Sadu kon-
sekwentne dziatania oskarzonego (poprzez organizowanie oséb, poprzez rozmowy
telefoniczne, poprzez wpisy na portalach internetowych, poprzez gromadzenie
broni i amunicji) wskazuja, ze celem jego dziatania byly przygotowania do zamachu
na konstytucyjne organy wiadzy.
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W tym samym dniu SO postanowit uchyli¢ zastosowany dotychczas wobec
Wojciecha K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, i w jego
miejscu zastosowaé dozor policji z obowigzkiem stawiennictwa w Komendzie
Miejskiej Policji w Olsztynie dwa razy w tygodniu oraz zakaz opuszczania kra-
ju polaczony z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego
do przekroczenia granicy.

Sad podejmujac decyzje o zmianie Srodka zapobiegawczego uznal, ze dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania nie jest konieczne, a z uwagi na zlty stan
zdrowia oskarzonego nalezy umozliwi¢ mu podjecie hospitalizacji w warunkach
wolnosciowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronicy oskarzonych: Wojciecha
K. i Krzysztofa G., ktdrzy zaskarzyli go w catosci, a takze prokurator, ktéry zaskarzyt
go na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych w zakresie wymiaru kary i rozstrzygniecia
o dowodach rzeczowych.

Obronca Wojciecha K. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: obraze przepiséw po-
stepowania (w szeSciu punktach), btad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia (dziewie¢ punktéw, m.in. ustalenie, ze oskarzony w zamiarze
bezposrednim czynit przygotowania do podjecia dziatalno$ci zmierzajacej bezpos-
rednio do usuniecia przemocg konstytucyjnych organéw RP, podczas gdy brak jest
obiektywnych dowodéw dajacych podstawe do takiego twierdzenia. Wedtug obron-
cy zebrane i ujawnione w toku sprawy okolicznosci §wiadczg o czym$ odmiennym
od tego co ustalil sad I instancji, przyjecie, ze oskarzony w okresie od co najmniej
22.09.2014 r. do 26.01.2017 r. czynit przygotowania do podjecia dziatalnosci zmie-
rzajacej bezposrednio do usuniecia przemocg konstytucyjnych organéw RE, podczas
gdy oskarzony zostal zatrzymany 7.06.2016 r., zatem przebywajac w areszcie nie
mogt czynié przygotowan do popelnienia przestepstwa), razacg niewspotmiernosé
kary wyrazajacg si¢ w wymierzeniu oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa
nazbyt surowych kar. Obrofica wnidst m.in. o uniewinnienie oskarzonego lub wy-
mierzenie tagodniejszej kary tacznej. Obrofica oskarzonego Krzysztofa G. zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii®, razacg niewspotmiernos¢ kary. Prokurator zarzucit
wymierzonym wyrokom razgca niewspotmierno$¢ kar i wnidst o wymierzenie kar
surowszych, ktére zaproponowal.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadne i nie zastugujgce na uwzglednienie.
Warto odnies$¢ sie zwiezle do niektdrych elementéw przestepstwa z art. 128 k.k.
Przestepstwo stypizowane w art. 128 § 1 k.k. jest skonstruowane jako swoiste
usifowanie, ma ono charakter formalny, jego dokonanie nastepuje z chwilg dzia-
talnosci opisanej w § 1*. Zdaniem Jana Kuleszy® postuzenie si¢ znamieniem ,,pod-
jecia dziatalnosci zmierzajacej bezposrednio do urzeczywistnienia celu” wskazuje
na ustanowienie karalnosci usifowania usuniecia przemocg konstytucyjnego or-
ganu RP jako odrebnego typu rodzajowego. Dziatalno$¢ sprawcy zamachu stanu

3 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050).

4 P Hofmanski (aktualizacja A. Sakowicz) [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. 5, Warszawa
2016, s. 882.

5 J. Kulesza [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, Komentarz, art. 117-221, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 83.
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musi zmierza¢ bezposrednio (pojecie bezposrednio$¢ jest sporne, ale rozumieé
je nalezy jak w przypadku usitowania z art. 13 k.k.) do realizacji okre$lonego celu,
czyli musi podjaé takie czynnosci lub zespot czynnosci, ktére prowadzg wprost
do usuniecia konstytucyjnego organu RP. Warunkiem koniecznym jest wiec dzia-
talno$¢, a nie realizacja okre$lonego celu. Sprawca zamachu stanu musi zmierzaé
do realizacji celu przemoca, stosujac przy tym site (fizyczng, zbrojng). Przemoc jako
jedno ze znamion zamachu stanu to zaréwno przymus bezposredni, jak i posredni,
np. otoczenie siedziby wtadz przez zamachowcow i oczekiwanie przez nich aktu
kapitulagji. Konstytucyjnymi organami RR, zgodnie z Konstytucja RP?, sa Prezydent,
Sejm, Senat i Rada Ministréw; natomiast ochronie z art. 128 k.k. nie podlegajg inne
konstytucyjne organy panstwa takie jak Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy,
Rzecznik Praw Obywatelskich. Do ich obowigzk6w nie nalezy reprezentowanie RP,
stad nie moga by¢ uznane za konstytucyjne organy RP w rozumieniu tego artykutu’.
Prezentowane s3 takze opinie odmienne®.

Sad Apelacyjny (dalej SA) w Biatymstoku zauwaza trafnie, ze zachowanie spraw-
cy przestepstwa z art. 128 § 2 k.k. polega na czynieniu przygotowan do podjecia
dziataf zmierzajacych bezposrednio do usuniecia przemocg konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ,,usuniecie przemocg” oznacza wyeliminowanie
z wykorzystaniem przemocy fizycznej (zbrojnej) lub psychicznej (grozba uzycia sit
zbrojnych) wobec 0s6b lub rzeczy z takim natezeniem, ktére bedzie umozliwiato
osiggniecie zamierzonego celu. Punktem wyjScia skargi obrofica uczynit prébe za-
kwestionowania faktu gromadzenia przez oskarzonego srodkéw w postaci substancji
wybuchowych lub takich, ktére mogg by¢ uzyte do ich wyrobu, a mogty sprowadzic
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b lub mienia w wielkich rozmia-
rach, czym mial wyczerpaé w ramach kumulatywnej kwalifikacji dyspozycje art. 171
§ 1 k.k. SA zauwaza, ze pomimo totalnej krytyki ustalefi poczynionych przez sad
I instangji, analiza sprawy — w aspekcie poczynionych w tej czesci zarzutoéw — nie
potwierdzita zasadnoS$ci obrazy przepisdw postepowania w zakresie gromadzenia
i przeprowadzenia przez sad I instancji dowodow, tj. art. 6 Kodeksu postepowania
karnego’ w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sprawa zostala rozpoznana na 11 terminach w okresie od maja do wrzes$nia
2018 r., co wyklucza teze obroficy o nadmiernym pospiechu wykluczajacym mozli-
wos$¢ przygotowania sie do rozprawy i prowadzenia racjonalnej obrony. Wystgpita
wprawdzie prawna niesp6jno$¢ czasowa protokotéw, ale nie moze to podwazad
przeprowadzonego eksperymentu, co SA doktadnie przeanalizowal. Jednocze$nie
sad zauwazyl, ze oddalenie wniosku obrony o przestuchanie wszystkich funkcjona-
riuszy, ktérzy podpisali si¢ na protokotach przeszukania i eksperymentu procesowe-
go z odwotaniem sie do art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nie nastapito z obraza tego prze-
pisu. Za bezpodstawne uznano oczekiwanie dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego z zakresu badan chemicznych i materiatéw wybuchowych na okolicznosé
ponownych badan. Przedmiotem eksperymentu byto ustalenie, czy substancja zabez-
pieczona u oskarzonego byta materiatem wybuchowym tzw. miedziankitem i takie

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 S. Hoc [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 888.

8 S. Hoc [w:] Kodeks..., s. 84; P. Hofmafiski(aktualizacja A. Sakowicz) [w:] Kodeks..., s. 883.

? Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 534) — dalej k.p.k.
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whnioski zostaly potwierdzone. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze oskarzony
posiadal materialy wybuchowe w postaci miedziankitu oraz ujawnionych takze
samodzialowych mieszanin pirotechnicznych na bazie chloranu potasu i zwigzkow
nieorganicznych, azotanu amonu i nitrometanu. Szerzej SA odnosi sie do regulacji
zawartej w art. 171 k.k. oraz przepiséw regulujacych posiadanie materialéw wy-
buchowych, co nie budzi watpliwosci, ale byt to konieczny wywdd, ktéry nalezato
poczynié. Niektore z posiadanych przez oskarzonego substancji nie wymagaja
zezwolenia, ale mogg one sprowadzaé niebezpieczefistwo.

Zdaniem SA niebezpieczno$¢ przedmiotéw, ktérych posiadanie nie wymagato
zezwolenia nie czynita z nich przedmiotu przestepstwa z art. 171 k.k., ale uzasad-
niala traktowanie ich gromadzenia za element przygotowan do czynu z art. 128
§ 1 k.k. Wedtug SA catkowicie nieracjonalne jawig sie proby czynione juz w po-
stepowaniu przed Sagdem Okregowym w Olsztynie, jakoby substancje te i zwigzki
chemiczne mialy by¢ wykorzystywane wyltgcznie w gospodarstwie domowym lub
przy pracach ogrodniczych. Oskarzony poszukiwal w internecie oraz gromadzit
informacje na temat materialow wybuchowych: napalmu, pentrytu, miedzianki-
tu, azotanu amonu oraz szeregu innych substancji chemicznych, a takze licznie
zgromadzil, ukryt i przechowywat dokumentacje zwigzang z recepturami materia-
tow wybuchowych. Sad Apelacyjny podkresla, ze jednoznacznie przyjac nalezato,
ze takze bron i amunicja ujawniona u oskarzonego zaréwno ta, na ktéra posiadat
zezwolenie, jak i ta, ktorej posiadaé nie powinien, gromadzona byta przez niego
z zamiarem wynikajacym z art. 128 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny podkresla, ze SO przeprowadzit wnikliwe i prawidtowe po-
stepowanie, dazac w jego trakcie do wyjasnienia istotnych dla prawidlowego
wyrokowania okoliczno$ci, a zebrane dowody poddat ocenom wszechstronnym.

Odnoszac sie raz jeszcze do przestepstwa z art. 128 § 2 k.k. SA zauwaza, ze czyn
przypisany oskarzonemu nie jest wiec dzialaniem bezpo$rednio zmierzajagcym
do usuniecia przemoca organu konstytucyjnego RP, ale przygotowaniem do takie-
go czynu. W tym wypadku zachowanie sprawcy obejmuje wszystkie zachowania,
ktére moga tworzy¢é warunki dla dokonania przestepstwa i moze nim by¢ nawet
samo tylko wchodzenie w porozumienie z innymi osobami w celu wspo6lnego
dokonania przestepstwa. Odpowiedzialnos¢ karna jest tu zakreslona szeroko, ale
wynika z wyjatkowej szkodliwo$ci planowanego czynu naruszenia, czy tez realnego
zagrozenia. Dlatego tez — zdaniem SA — dla bytu przestepstwa z art. 128 § 1 k.k.
bez znaczenia jest takze, czy sprawca ma obiektywne mozliwos$ci realizacji celu
oznaczonego w tym przepisie ani tez czy czynno$¢ przygotowawcza sama w sobie
nosi szanse powodzenia. Wystarczajgce jest dokonanie okreslonej czynnosci stano-
wigcej przygotowanie do osiggniecia tego celu. Czyli nalezy podkresli¢, konieczne
jest w tym wzgledzie dziatanie.

Linia obrony oskarzonego wskazywata, ze zachowanie oskarzonego w stosunku
do broni byto wyrazem jego pasji i zainteresowan, a oskarzony jedynie wypowiadat
radykalne poglady, ale bylo to jednak nawotywanie do stosowania przemocy wobec
osoby o odmiennych zapatrywaniach politycznych i przygotowywania sie do usu-
nigcia organu konstytucyjnego RP. Jednoczesnie SA trafnie zauwaza, ze w ostatnich
czasach wzrést niebywale poziom ostrosci debaty publicznej. Wzywanie do dziatan
przemocowych, w tym fizycznej eksterminacji, nie moze by¢ jednak utozsamiane
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jako glos w dyskusji politycznej i oskarzony nie ograniczat sie do dania upustu
swojemu niezadowoleniu z sytuacji politycznej w kraju i 0s6b petnigcych najwaz-
niejsze funkcje publiczne w panstwie, ale podjal dzialania uzewnetrzniajace cheé
realizacji zamiaru usuniecia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
wyczerpywaly znamiona karalnego przygotowania o jakim mowa w art. 128 § 2 k.k.

Waznym zrédiem dowodow byly zarejestrowane rozmowy telefoniczne oskarzo-
nego, ktorych tres¢ podlegata ocenie SO, byly to wypowiedzi stanowigce w zasadzie
pierwotne zrodto informagji, a tre$¢ tych rozmow nie wskazuje na ich zartobliwy cha-
rakter. Zdaniem oskarzenia, ktére podziela SA, Wojciechowi K. towarzyszyla glteboka
wrogo$¢ i nienawis¢ do przedstawicieli tych podmiotéw organéw konstytucyjnych oraz
subiektywnie widzial zagrozenie ze strony tych demokratycznie wybranych organéw
dla dobra Polski w ksztalcie przez siebie wyobrazonym. Przewidujac nieuchronnosé
konfliktu zbrojnego uwazal, ze nalezy przygotowywac sie do walki, chociaz zaktadat
i planowat podejmowanie akgji sitowych takze w warunkach pokojowych. Zamieszcza-
jac w internecie zdjecie karabinu opatrzonego komentarzem o tresci ,,Dzi§ demokracje
w Polsce —i nie tylko moze zaprowadzi¢ tylko to narzedzie”, wyrazajac niezadowolenie
z panujacej sytuacji politycznej w panstwie i stosunek do organéw wiadzy pafistwowe;j,
w sposOb wyrazny prezentowal zamiar i motywacje dziatania. Zdaniem SO agresywna
tre$¢ oraz forma wypowiedzi §wiadczyty dobitnie o podejmowanych probach wlacze-
nia innych oséb w celu znalezienia sprzymierzeiicow do realizacji jego przedsiewziecia,
zmierzajacego do usuniecia przemoca konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zarejestrowano wypowiedzi oskarzonego w rozmowie telefonicznej z Arturem
C.19.05. 2015 r., w ktérej méwi rozméwey o koniecznosci przejecia wladzy, o zagro-
zeniach ze strony poprzedniego i obecnego Prezydenta RP, dziataniach dotyczacych
pozbawienia zycia takich oséb poprzez poderzniecie im gardta, wieszanie czy tez spale-
nie. W innej rozmowie z 24.06.2015 r. oskarzony méwi o postawieniu przed Sejmem
szubienic, czy tez gilotyny i zbrojnym organizowaniu sie przeciwko organom wiadzy.
W rozmowie z Arturem C. 5.08.2015 r. oskarzony stwierdza, ze: ,wystarczy jednej
nocy «zathuc» ze dwudziestu senatoréw, ze dwudziestu postow o czym wielokrotnie
pisze czy méwi, ale to do nikogo nie dociera. Stowa o uwolnieniu Polski od rzadéw
zydo-komuny sita, wymianie catej wladzy. Wszyscy won z sejmu i senatu, (...) musimy
obali¢ sitg istniejgcy rezim (...) postawié przed sejmem ze trzy szubienice, ze dwie
gilotyny i da¢ im czas, dwadziescia cztery godziny”, to takze obraz ukierunkowania
dzialania i checi stosowania dziatan przemocowych, do ktérych przygotowywat gro-
madzgc arsenal. Zdaniem SA publikowanie gr6zb pod adresem cztonkéw konstytu-
cyjnych organéw wladzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej, prezydenta, premiera,
prezentowanie komentarzy i pogladow, w ktérych wypowiadat sie w sposéb nieskre-
powany, nawolujac do popetnienia przestepstw na osobach zajmujacych eksponowane
stanowiska w administracji rzadowej, gloszenie, ze nie potrzeba nam w tej chwili ani
urzedu prezydenta, ani senatu, ani tak ogromnego sejmu, najwyzej 60 postow, ale
za to z najwyzszej klasy wyksztalconych specjalistow, a nie prymitywnych politykow,
bez cienia watpliwosci obrazujg zamiar i motywacje, jakie towarzyszyly gromadzeniu
broni i materiatéw wybuchowych. Sad Apelacyjny podkresla, ze SO prawidtowo ocenit
warto$¢ zgromadzonych w sprawie dowoddw i stusznie uznal, ze s3 one miarodajne
do czynienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe skazania Wojciecha K.

Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwa z art. 128 § 11 2 k.k. moga by¢ popetnione
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umySlnie, wytgcznie z zamiarem bezpoSrednim o szczegdlnym zabarwieniu (prze-
stepstwo kierunkowe). Odnosnie do przygotowania, dopiero osiggniecie pewnego
stopnia zaawansowania przygotowan umozliwi stwierdzenie faktycznego celu
dziatania sprawcy.

Zdaniem SA okolicznosci, na jakie zwrdcit uwage sad orzekajacy, obrazuja
oskarzonego Wojciecha K. jako osobe organizujgcy przestepczy zamyst w sposéb
przemys$lany, dziatajaca z pelng determinacjg i probujagca zaangazowac do swoich
pomystéw wiele innych oséb. Oskarzony, o ile to mozliwe radykalizowal swoje
dziatanie w sensie propagowania skrajnych pogladéw, starajac sie zarazi¢ nimi
w przestrzeni internetowej jak najwieksza liczbe os6b, naktaniajac takze do orga-
nizowania si¢ przeciw demokratycznym strukturom panstwa. Przede wszystkim
jednak w odniesieniu do elementéw strony przedmiotowej czynéw nalezy wskazac
na znaczne iloSci zgromadzonej broni i amunicji, na ktére nie mial pozwolenia,
posiadanie materialéw wybuchowych oraz znacznych iloSci substangji, z ktérych
chcial takie materialy wytworzyd, jak tez czynienie staran zakupu takich materia-
t6w i to w znacznych iloSciach. Sad Apelacyjny dobitnie podkresla, ze oskarzony
zaangazowal w przestepcze przedsiewziecie znaczng ilo$¢ srodkéw finansowych,
co dowodzi daleko idacej determinacji. Nie sposéb zapomnieé, ze pomimo za-
trzymania i tymczasowego aresztowania trwal w dalszym ciggu w zamiarze, nie
ujawnit ukrytego arsenalu broni, co pozwala przypuszczaé, ze i dzisiaj pozostaje
deklaratywnie krytyczny do popelnionych czynéw. Nalezalo mie¢ na uwadze,
ze oskarzony, jako osoba wyksztalcona i doswiadczona zyciowo, musial zdawaé
sobie sprawe z duzej spotecznej szkodliwosci czynéw, i wbrew przekonaniu obroncy
odwotujacego sie do opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej nalezy odno-
towad, iz sprawno$c intelektualna oskarzonego ksztattuje sie na poziomie powyzej
przecietnej. Wprawdzie stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci jednak nie
miato to wplywu na poczytalnosé. Biorgc zatem pod uwage daleko idaca spoteczng
szkodliwo$¢ czynu z pkt 1 oraz wysoki stopief zawinienia, cel gromadzenia broni
i materiatow wybuchowych, ktérych zamierzal uzywaé, kary w rozmiarze, ktéra
nie przekracza nawet potowy ustawowego zagrozenia nie sposob uznaé za razaco
surowg. Nie sposéb odnies¢ takich ocen takze do pozostalych czynéw, skoro kary
wymierzone za nie oscyluja w granicach dolnego ustawowego zagrozenia, podob-
nie jak i w przypadku kary tacznej orzeczonej przy zastosowaniu zasady zblizonej
do absorpgji. Przy czym w odniesieniu do zakwestionowanej kary za czyn z pkt 4
aktu oskarzenia mozna tylko stwierdzié, ze jej rozmiar wylacznie, przy uwzgled-
nieniu arsenatu broni jaki posiadal oskarzony, moze wydawac¢ si¢ nieadekwatny.
Tymczasem to wlasnie do$¢ swobodne, czy lekcewazace traktowanie broni i amunicji
uzasadniato uznanie, ze stopief zawinienia i spolecznej szkodliwosci nie byly niskie.

Wedtug SA w zadnym razie zatem ani kary jednostkowe, ani kara tgczna nie
nosza cech razacej surowosci, bowiem sad wywazyt wiasciwie poziom ich dolegli-
wosci dostosowujac do celdw, jakie ma odnie$¢ wzgledem oskarzonego i jej roli
w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spofeczenistwa.

W § 3 art. 128 k.k. stypizowano przestepstwo polegajace na wywieraniu wpltywu
przemocg lub grozbg bezprawng na czynnosci urzedowe konstytucyjnego organu RP

107, Kulesza [w:] Kodeks..., t. I, s. 86.
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Karalne jest kazde wywieranie wptywu przemoca lub grozbg bezprawna, niezaleznie
od charakteru czynnosci, ktore sprawca chce wymusié. Przestepstwo okreSlone
w art. 128 § 3 k.k. jest dokonane w chwili wywierania wptywu, nie jest wiec ko-
nieczne rzeczywiste wywarcie wpltywu. Przestepstwo to zachodzi takze wtedy, gdy
sprawca chce wymusié czynnos¢ legalng i zgodng z prawem, a w niekt6rych przy-
padkach nawet, jesli chce wymusié zaprzestanie przez organ konstytucyjny RP jego
dziatan niezgodnych z prawem. Przepis ma bowiem w zatozeniu chronié¢ wszelkie
czynnoSci konstytucyjnych organéw RP przed wywieraniem na nie nacisku za po-
mocg przemocy i grézb bezprawnych. Piotr Hofmanski!! podkresla, ze sprawca
wyczerpuje znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 128 k.k. niezaleznie
od tego, czy wywierane przez niego naciski rzeczywiscie spowodowaly podjecie
lub niepodjecie czynnosci o okreslonej tresci przez organ konstytucyjny.

Jan Kulesza'? zauwaza, ze sprawca przestepstwa okreSlonego w art. 128 § 3 k.k.
dazy do tego, by organ podjat badz zaniechatl dziatania zgodnie z wolg sprawcy,
ktére to zachowanie jednocze$nie bedzie miescito sie w ramach kompetencji orga-
nu i jego swobody dziatania (przepiséw prawa). Sprawca moze tez dazy¢ do tego,
by organ podjat badZ zaniechat dziatania wykraczajac poza swoje kompetencje,
z naruszeniem wigzacych go przepisow.

Przestepstwo okre$lone w art. 128 § 3 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.

Niejako na uboczu rozwazan zwigzanych z wyrokiem SA, warto bardzo zwiezle
odnies¢ sie do oceny prawnej zachowan grupy postéw w trakcie 33. posiedzenia
Sejmu 16.12.2016 r. pod katem ewentualnego zastosowania art. 128 § 3 k.k.

Zdaniem Jarostawa Wyrembaka'® w sali posiedzen Sejmu byta stosowana przemoc
i to wedtug kwalifikacji prawnokarnych. Blokowanie i okupacja méwnicy sejmowe;j
oraz fotela marszatka Sejmu stanowi — wedlug klasyfikacji prawnych — przemoc
wykluczajacg mozliwos¢ prawidlowego funkcjonowania Sejmu i wypelniania swoich
zadan przez organy sejmowe. Wedlug niego zachodzi podejrzenie popetnienia
przestepstwa przeciwko RP lub przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie takze FLukasz Pohl' i T. Dukiet-Nagorska'.

Rozwazania L.. Pohla sg wielowatkowe i interesujace, nalezy zwrdci¢ uwage tylko
na kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej i obrony koniecznej. W pierw-
szej kolejnosci analizuje on przepis art. 128 § 3 k.k. Powoluje si¢ na poglad Piotra
Kardasa'®, ze: ,,Dobrem prawnym chronionym przez art. 128 s3 konstytucyjne
organy RP oraz mozliwo$¢ swobodnego ich funkcjonowania w granicach wyzna-
czonych przez przepisy prawa”, a w paragrafie z tego artykutu méwi sie, ze (...)
chroni prawne (urzedowe) czynnosci organéw konstytucyjnych RP”.

"' P Hofmanski (aktualizacja A. Sakowicz) [w:] Kodeks..., s. 883.

12 J. Kulesza [w:] Kodeks..., t. I, s. 83.

13 J. Wyrembak, Opinia w sprawie konsekwencji blokowania obrad Sejmu oraz mozliwosci przywrécenia
porzgdku na Sali obrad,,,Przeglad Sejmowy” 2017/1(138), s. 240-2438.

14 L. Pohl, O prawnej ocenie blokowania mownicy sejmowej, fotela marszatka Sejmu i plenarnej sali posiedzer
Sejmu oraz o mozliwosciach postepowania Marszatka Sejmu w celu przywrécenia na niej porzgdku (Uwagi
na tle 33. posiedzenia Sejmu RP), ,,Acta luris Stetinensis” 2017/1(17), s. 35-47.

5 T. Dukiet-Nagorska, Ekspertyza prawna z 16.08.2021 r., https://oko.press/autor/teresa-dukiet-nagorska/
(dostep: 16.08.2021 r.).

16 P Kardas [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll,
Krakéw 1999, s. 63.
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Nastepnie akceptuje poglad P. Kardasa, ze: ,W demokratycznym pafnistwie
prawnym podstawg sprawnego funkcjonowania panstwa sg jego konstytucyjne
organy. (...) Zaburzenie zgodnego z prawem dzialania tych organéw prowadzi¢
moze do dysfunkcjonalnosci panistwa, a w konsekwencji do niewypelniania przez
nie podstawowych konstytucyjnych zadan. Konsekwencja takiego naruszenia stabil-
nosci organdéw konstytucyjnych oraz prawidlowego dziatania moze by¢ naruszenie
podstawowych intereséw obywatelskich. Prawidtowos¢ funkcjonowania panstwa
postrzegaé zatem nalezy jako wazng warto$¢ spoteczng. Stad tez nalezy stwierdzié,
ze obok ochrony samych organéw konstytucyjnych omawiany przepis chroni takze
ponadindywidualne interesy spoteczefistwa zwigzane z prawidlowym funkcjono-
waniem konstytucyjnych organéw RP”".

Zdaniem k. Pohla nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, ze blokowanie
mownicy sejmowej, fotela Marszatka Sejmu oraz sali posiedzen Sejmu zrealizowane
w trakcie odbywajacego sie na tej sali posiedzenia Sejmu to zachowania, ktorymi
przeszkadza oraz uniemozliwia sie Sejmowi wykonanie jego czynnosci urzedo-
wych, polegajacych w tym przypadku na podejmowaniu czynnosci sktadajacych sie
na prawidlowa realizacje procesu legislacyjnego. W rozwazanym stanie faktycznym
— wedlug L. Pohla — wypetnienie znamienia ,,przemocy” nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, gdyz blokowanie méwnicy sejmowej, fotela Marszatka Sejmu oraz sali
posiedzefi Sejmu nie jest mozliwe ,.bez narzucenia komu$ wtadzy, panowania”,
»bez uzycia sity przewyzszajacej czyja$ sile”, a wlasnie za pomoca takich okreslen
objasnia sie w literaturze przedmiotu znaczenie ,,przemocy” jako znamienia typu
czynu zabronionego okreslonego w art. 128 § 3 k.k."® Zachowanie grupy postéw
—jak podkresla L. Pohl - byto przemocg wyrazajaca sie w narzuceniu Marszatkowi
Sejmu panowania nad przestrzenig przy uzyciu sity przewyzszajacej sity Marszatka
Sejmu. Nie byt to —jak stwierdza k.. Pohl — bierny opér, ktéry polega na zaniechaniu.
Zachowania postéw — jako w pelni intencjonalne — polegaty na umyslnosci. Jedno-
cze$nie L. Pohl trafnie zauwaza, ze wypetnienie przez analizowane zachowanie sie
postéw znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 128 § 3 k.k. nie przesadza
o przestepnosci tego zachowania, gdyz przestepstwo jest strukturg wieloelemento-
wa, zachowanie musi by¢ ponadto zachowaniem bezprawnym, karygodnym oraz
zawinionym przez jego sprawce. Zdaniem L. Pohla pomimo wypetnienia przez
postow analizowanymi zachowaniami znamion czynu zabronionego z art. 128
§ 3 k.k., mozna mieé watpliwosci co do tego, czy realizacja owych znamion nastg-
pifa czynem przestepczym. W odniesieniu do zachowan realizowanych podczas
posiedzenia Sejmu na sali plenarnej nie jest bowiem wykluczona konstrukcja wy-
taczajacego wine usprawiedliwionego btedu co do kontratypu obrony koniecznej,
natomiast w odniesieniu do zachowan majacych miejsce podczas obradowania
Sejmu w sali kolumnowej, a takze po jego zakoficzeniu, nie jest wykluczona zasad-
no$¢ powolywania sie na obrone konieczng lub usprawiedliwiony btad co do tej
obrony — stwierdza L. Pohl.

Zdaniem T. Dukiet-Nagoérskiej opozycja dziatata w obronie koniecznej, blokujac
moéwnice i stol prezydialny ,,odpierata bezposredni, bezprawny zamach na dobro

17 P. Kardas [w:] Kodeks..., s. 63-64.
18 P. Kardas [w:] Kodeks..., s. 58.
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chronione prawem”, Marszalek Sejmu — wedltug niej — naruszyt prawo. Wykluczajac
posta Michata Szczerbe, podjat decyzje ,,0 nieodwracalnych skutkach”, immunitet
posta obejmuje okupacje méwnicy. Pociagniecie do odpowiedzialnosci postow
opozycji jest wiec niemozliwe — konkluduje autorka.

Sprawy z art. 128 k.k. wystepuja stosunkowo rzadko, glosowany wyrok jest
pierwszym publikowanym. Warto wspomnie¢, ze SA w Krakowie w postanowieniu
2 29.08.2013 r., I AKz 338/13", uznal, ze: ,,jesli mamy do czynienia ze zbiegiem
formy zjawiskowej popetnienia przestepstwa w postaci podzegania do zbrodni
zart. 128 § 1 k.k., z jej formg stadialng w postaci (jedynie) przygotowania (art. 128
§ 2 k.k.), podzeganie nie moze zosta¢ uznane za czyn wspétkarany uprzedni, gdyz
zagrozone jest ono znacznie wyzsza karg”.

Wracajac do watku gltownego glosy, nalezy raz jeszcze podzieli¢ trafne sta-
nowisko SA, dobrze udokumentowane, aczkolwiek nalezalo szerzej odnies¢ sig
do ubogiej jednak literatury przedmiotu. Jednoczes$nie nalezy wyraznie zauwazyé,
ze réwniez stanowisko SO jest merytorycznie prawidlowe, a przy tym takze do-
brze uzasadnione. Poglad Sadu Apelacyjnego powinien mieé wazny wplyw na inne
ewentualnie sprawy z art. 128 k.k.

Niejako przy okazji nalezy wspomnieé, ze Sad Okregowy w Lodzi 5.08.2021 r.
skazat (nieprawomocnie) Pawta D. m.in. na podstawie art. 128 § 2 k.k. na kare
taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. IV K 89/21).

Summary

Stanistaw Hoc, Commentary on Judgment of the Court of Appeal in Biatystok
of 11 June 2019, II AKa 36/19

The author of the commentary approves the view expressed by the Court of Appeal in the
judgment of 11 June 2019, Il AKa 36/19, in a case involving, inter alia, the offence defined
in Article 128 of the Penal Code, committed by W.K. The Court of Appeal, accepts the
opinion of the court of first instance, focusing on elements the actus reus and mens rea of
the offence of coup d’état and emphasizing that it is sufficient to perform a certain action
which constitutes preparation for achieving the goal.

Keywords: violence, firearms, ammunition, aggregate punishment, constitutional
authorities of the Republic of Poland

Streszczenie

Stanistaw Hoc, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
2 11.06.2019 r., II AKa 36/19

Autor glosy aprobuje poglad wypowiedziany przez Sad Apelacyjny wwyrokuz 11.06.2019 7.,
IT AKa 36/19, w sprawie m.in. z art. 128 Kodeksu karnego popelnione przez W.K. Sgd Ape-
lacyjny. Akceptuje stanowisko sqdu I instancji, zwraca uwage na elementy strony przed-
miotowej i podmiotowej przestepstwa zamachu stanu, podkreslajgc, Ze wystarczajgce jest
dokonanie okreslonej czynnosci stanowigcej przygotowanie dla osiggnigcia celu.

Stowa kluczowe: przemoc, brovi palna, amunicja, kara lgczna, organy konstytucyjne RP

19 KZS 2013/9, poz. 85, LEX nr 1386096.
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