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Wstep

Mediacja jest jedng z form tzw. alternatywnego rozwigzywania sporéw (Alternative Dispute
Resolution - ADR). Prawo polskie, poza mediacja, przewiduje réwniez - jako metode ADR -
arbitraz, ale w ujeciu teoretyczno-poréwnawczym wachlarz metod uzupetniajg jeszcze ne-
gocjacje oraz koncyliacje. Doktryna prawnicza do$¢ zgodnie, wiecej niz pozytywnie, odnosi
sie do mediacji, a szerzej takze do innych postepowan ADR, uznajac, ze tego rodzaju sposoby
rozwigzywania sporéw prawnych sg mniej antagonizujace, odformalizowane, elastyczne,
bardziej ekonomiczne pod wzgledem finansowym i czasowym, spotecznie akceptowane oraz
najczesciej - last but not least - efektywne w tym sensie, ze wszystkie strony sporu, nawet
jesli nie do konica sa zadowolone z ostatecznego rozstrzygniecia, uznaja je, postrzegajac rezul-
tat mediacji co najmniej jako brak porazki, a w wielu przypadkach jako wygrana badz, ewen-
tualnie, rozstrzygniecie remisowe. Jest tak dlatego, ze mediacja dazy do obiektywizowania
wlasnych oczekiwan, precyzowania, a niekiedy takze przewarto$ciowywania formutowanych
zadan, co jest skutkiem tego, ze z zalozenia przesuwa ona zainteresowanie stron z samego
tylko pokonania przeciwnika na rozwigzanie zaistniatego problemu i szukanie optymalne-
go, obustronnie zadowalajacego wyniku. Szczegdlnie ten aspekt mediacji jest silnie akcento-
wany, takze przez sedziéw, ktérzy w swojej praktyce zwracajg uwage na to, ze daje ona szanse
na porozumienie sie stron bez konieczno$ci siegania do wyniku zero-jedynkowego, jaki jest
udziatem sadu, a ktéry zawsze budzi niezadowolenie co najmniej jednej strony, cho¢ pamie-
taé trzeba, Ze rozstrzygniecie sadowe moze by¢ réwnie dobrze niesatysfakcjonujace dla obu
stron, je$li nie realizuje maksymalistycznych oczekiwan uczestnikéw postepowania (a takie
bardzo czesto s formulowane). Jest tak tym bardziej, ze przeciez stronie nie zawsze chodzi
tylko o to, o co formalnie wystepuje do sadu. Dlatego to, ze okre$lona sprawa zostanie przez
sad zalatwiona, nie musi wcale oznacza¢ konica konfliktu, a w niektérych przypadkach moze
nawet generowac kolejne sprawy, ktére zawisng na wokandzie sadu. Sedziowie oceniajacy
praktyki mediacyjne zwracaja przy tym uwage na to, ze szczegdlnie w drobnych sprawach

sadowe rozstrzygniecie jednej sprawy moze przynie$¢, w krétszej lub dtuzszej perspektywie
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czasowej, kilkadziesiat kolejnych spraw albo podobnych, albo ewokowanych zakoriczonym
postepowaniem sagdowym. Dlatego jesli strony nie porozumieja sie w sposéb, ktéry narzu-
caja reguty mediacji (tj. poufnie, przez osobe niezaangazowang, a wiec obiektywna, tanio,
szybko, a przede wszystkim z satysfakcja dla kazdego), to mozna oczekiwaé, ze sad bedzie
angazowany w podobne sprawy w przyszlosci, np. w zakresie prawa karnego, w drobnych
sprawach o wykroczenia (zaktécanie porzadku, zniszczenie mienia niewielkiej wartosci).
Z tych tez powodéw mediacje postrzega sie jako sposéb uwolnienia sadéw od wielu spraw -
nie tylko juz zawistych na wokandzie, ale takze przysztych, ktére moga by¢ konsekwencja
sadowego rozstrzygniecia sporu, co - zwtaszcza w duzszej perspektywie - moze przyniesé
kolejne spory, a tym samym kolejne sprawy. Jednak mediacja jest istotnym sposobem zaréwno
ograniczenia spraw sadowych, jak i przyspieszenia pracy sadéw. Szczegélnie w sprawach
cywilnych, w ktérych czas oczekiwania systematycznie sie przedtuza, jest ona efektywnym
instrumentem rozstrzygania kwestii spornych, o czym najlepiej $wiadczy okolicznosé, ze do
absolutnych wyjatkéw naleza sprawy, w ktérych doszto do préby profesjonalnej mediacji,
a mimo to nie uzyskano porozumienia, ktére koniczylo zawisty spér. Niemniej dzi§ media-
cja nadal pozostaje niewykorzystanym sposobem rozstrzygania sporéw prawnych i to za-
réwno na gruncie prawa cywilnego, jak i np. prawa karnego. W tym ostatnim bardzo czesto
nie siega sie po mediacje, gdyz sprawca czynu, ktéry do jego popelnienia sie nie przyznaje,
zakltada a priori, ze skorzystanie z mediacji kojarzy sie automatycznie z przyznaniem sie
do winy, czego za wszelka cene chce on uniknaé. Poza tym, np. w sprawach karnych, waz-
na role odgrywaja tez emocje, ktére moga przynies¢ inny rezultat na sali sadowej, a inny
(z zalozenia mniejszy) podczas mediacji, ktéra odbywa sie na zasadzie poufnosci. Z kolei
w sprawach gospodarczych, jak podpowiada praktyka, rezultaty mediacji uwzgledniaja
najczesciej, przynajmniej w czesci, powddztwo, co pokazuje skutecznosé mediacji, ale tez
jej ekonomiczne korzysci mierzone oszczednoscia czasu i pieniedzy. W sprawach cywilnych
z kolei, gdzie rzadzi zasada dobrowolnosci mediacji, czesto sie nie podejmuje mediacji wia-
Sciwie z niewiadomych przyczyn, a strony ograniczaja sie do tego, ze w formalnym pozwie
zamieszczajg oSwiadczenie, czy podjely sie wczesniej pozasadowego sposobu rozwiazania
sporu, nie zawsze przy tym wskazujac na mediacje (ale np. na wezwanie do zaptaty jako
pozasadowy sposéb rozwigzania sporu).

Warto wskazaé, ze brak dostatecznie czestego korzystania z procedur mediacyjnych
jest tez niekiedy uzasadniany rzekoma kolizja miedzy sagdowym a mediacyjnym sposobem
rozstrzygania zaistnialych sporéw prawnych. O ile bowiem postepowanie sadowe rzadzi
sie takimi zasadami, jak: prawda materialna, jawnos¢, kontradyktoryjnos¢, formalizm czy
zwigzanie sagdu materiatem dowodowym przedstawionym przez strony, o tyle postepo-
wanie mediacyjne wyznaczaja alternatywne zasady: dobrowolno$é, poufnosé, autonomia

stron, elastyczno$¢ i brak formalizmu czy wreszcie brak obowigzku dochodzenia do prawdy
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obiektywnej. Zderzenie tych dwéch zupetnie przeciwstawnych porzadkéw rodzi pytanie
o mozliwo$¢ ich wspétistnienia w ramach jednego procesu dochodzenia do sprawiedliwosci.
Rodzi tez pytanie o to, czy sedzia, funkcjonujac w ramach sformalizowanego procesu, moze
skutecznie inicjowa¢ lub nadzorowa¢ proces mediacyjny, nie naruszajac przy tym zasad
bezstronnosci i procesowej réwnosci stron. Przeciwstawnos$¢ dochodzenia do sprawiedli-
wosci w rezimach sadowym i mediacyjnym rodzi tez emocjonalne i psychologiczne napiecia,
ktére w wielu przypadkach powoduja, Ze strony wolg zdecydowac¢ sie na twarda procedure
wysoce sformalizowanej drogi sadowej anizeli miekka i elastyczng droge postepowania
mediacyjnego, ktére wydaje sie szukaniem nie tyle sprawiedliwosci, ile ugody i kompresu,

ktére czesto - psychologicznie - s3 postrzegane jako antonimy sprawiedliwosci.



Mediacja jako forma alternatywnego rozstrzygania sporéw

Mediacja stanowi jedng z podstawowych form tzw. alternatywnego rozstrzygania sporéw
(ADR). Obok arbitrazu, negocjacji i koncyliacji jest narzedziem stuzacym do rozwigzywania
konfliktéw poza tradycyjnym postepowaniem sadowym. Jej gléwnym zatozeniem jest stwo-
rzenie przestrzeni dialogu, umozliwiajacej stronom samodzielne wypracowanie rozwigzania
sporu przy wsparciu bezstronnego i neutralnego podmiotu - mediatora. Cecha charaktery-
styczng mediacji jest jej dobrowolnos¢, co oznacza, ze zaréwno przystapienie do procesu me-
diacyjnego, jak i jego przebieg oraz zawarcie ugody opieraja sie na zgodnej woli stron. Mediacja
nie zastepuje wiec sadu, lecz stanowi mechanizm komplementarny, pozwalajacy na osiagniecie
porozumienia w sposéb mniej sformalizowany, bardziej elastyczny i - czesto - szybszy oraz
mniej kosztowny. W miedzynarodowej doktrynie prawa mediacje postrzega sie jako forme spra-
wiedliwoéci dialogicznej (dialogical justice) w przeciwienistwie do sprawiedliwoéci orzeczniczej
(judicial justice) charakterystycznej dla sadu. Nie chodzi tu wylacznie o osiggniecie formalnego
rozstrzygniecia, lecz o przywrécenie komunikacji miedzy stronami czesto w sytuacjach, gdzie
tradycyjny proces sagdowy prowadzi do eskalacji konfliktu zamiast jego rozwigzania.

W praktyce mediacja znajduje zastosowanie w bardzo szerokim spektrum spraw: od sporéw
cywilnych i gospodarczych, przez sprawy rodzinne, az po konflikty z zakresu prawa pracy,
administracyjnego czy karnego (w szczegélnoéci w sprawach nieletnich i drobnych prze-
stepstw). W coraz wiekszym stopniu jest ona takze wykorzystywana w sektorze publicznym
oraz w rozwigzywaniu konfliktéw miedzy obywatelami a instytucjami.

Z prawnego punktu widzenia mediacja jest procesem prowadzacym - potencjalnie -
do zawarcia ugody mediacyjnej, czyli porozumienia stron, ktére moze, lecz nie musi, zostaé
zatwierdzone przez sad. Sama mediacja nie jest czynnoscia prawna sensu stricto, lecz szcze-
g6lnym rodzajem procedury alternatywnej, ktéra moze prowadzi¢ do okreslonych skutkéw
prawnych. Ugoda zawarta przed mediatorem ma charakter czynnos$ci prawnej sui generis
- nie mie$ci sie w klasycznych kategoriach umowy cywilnoprawnej, ale réwniez nie jest

wlasciwym orzeczeniem sagdowym. Jej skuteczno$é prawna uzalezniona jest od spelnie-
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nia kilku warunkéw. Po pierwsze, musi ona by¢ zgodna z przepisami prawa i zasadami
wspoétzycia spotecznego. Po drugie, ugoda mediacyjna nie moze powodowa¢ naruszenia
praw osoéb trzecich. Po trzecie, co zrozumiate, ugoda musi by¢ zaakceptowana przez strony
zaangazowane w mediacje. Po czwarte wreszcie, ugoda mediacyjna musi by¢ zatwierdzona
przez sad (vide np. art. 183 k.p.c.), przy czym jezeli podlega ona wykonaniu w drodze egzeku-
cji, sad zatwierdza ja poprzez nadanie jej klauzuli wykonalnosci; w przeciwnym przypadku
sad zatwierdza ugode postanowieniem. Po zatwierdzeniu przez sad ugoda mediacyjna zyskuje
moc prawng wyroku sagdowego lub tytulu wykonawczego, co umozliwia jej egzekucje. Wska-
zany dualizm - oznaczajacy prywatny charakter porozumienia i publicznoprawny skutek
jego sadowego zatwierdzenia - stanowi o wyjatkowosci konstrukeji mediacji w porzadku
prawnym. Ponadto, o czym nalezy pamietaé, mediacja nie zmienia sytuacji prawnej stron
w sposéb jednostronny, gdyz, co zrozumiate, nie ma tu wtadczego rozstrzygniecia. W konse-
kwencji strony decyduja o tresci ugody, a mediator peini funkcje pomocnicza, nie orzekajac
i nie rozstrzygajac sporu. Jest to zasadnicza réznica wzgledem dziatania sadu, ktére zawsze
koniczy sie wydaniem jednostronnego aktu wladczego - wyroku, postanowienia lub decyzji.
Mediacja jako proces prawny i spoteczny opiera sie na kilku podstawowych filarach, ktére
wyznaczaja charakter i skutecznos¢ calego procesu, rozstrzygajac tez o jego atrakcyjnosci,
zwlaszcza w poréwnaniu do sadowego sposobu rozstrzygania sporéw prawnych.
Najwazniejszym filarem mediacji jest bez watpienia zasada dobrowolnosci. Strony spo-
ru dobrowolnie wyrazajg zgode na udziat w postepowaniu mediacyjnym. Na pierwszym
spotkaniu obowigzkiem mediatora jest odebranie od stron dobrowolnej zgody na mediacje.
Zgoda ta moze by¢ cofnieta na kazdym etapie trwania mediacji przez kazda ze stron, o czym
na wstepie nalezy je poinformowaé. Wobec uczestnikéw postepowania mediacyjnego nie
moze by¢ stosowana jakakolwiek forma presji odnosénie do udziatu w mediacji. Jednoczes-
nie wigze sie to z przystapieniem do mediacji w dobrej wierze i dobrowolnym wypetnianiem
wszystkich zobowigzan przyjetych na siebie w jej trakcie. Dobrowolno$¢ dotyczy réwniez
zawarcia ugody, tzn. strona ma prawo odméwic jej podpisania, poniewaz nie jest zwigzana
tym, ze wczeéniej brata udziat w jej formulowaniu i wyrazita zgode na wszystkie warunki.
Drugim filarem procedury mediacyjnej jest autonomia stron. Podstawa mediacji pozo-
staje bowiem zawsze wola stron - to one decyduja, czy chca do niej przystapié, czego ma
ona dotyczy¢ oraz czy i na jakich warunkach zawra ugode. Mediator nie ma prawa narzucaé
rozwigzan - jego rola ogranicza sie do utatwiania komunikacji i wspierania negocjacji. Auto-
nomia ta jest kontynuacja zasady dobrowolnosci, koniecznej do uruchomiania postepowania
mediacyjnego, i wzmacnia podmiotowo$¢ uczestnikéw mediacji, stanowiac przeciwwage dla
dominujacej w postepowaniu sagdowym roli instytucji publicznej.
Kolejnym filarem mediacji jest bezstronno$é. Zasada ta odnosi sie do relacji miedzy me-

diatorem a stronami konfliktu. Mediator w réwnym stopniu reprezentuje kazda ze stron,
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nie preferuje zadnej z nich ani nie jest do niej Zle nastawiony. Interesy stron nie powinny by¢
powiazane z osobistymi interesami mediatora. Nie powinien on by¢ zwigzany ani ze srodowi-
skiem towarzyskim, ani zawodowym zadnej ze stron lub przynajmniej nie powinien czerpa¢
(inie czerpat w przeszloéci) osobistych korzyéci z tej relacji. Ocena bezstronnoéci mediatora
nalezy zawsze do strony. Jest on bezstronny, jesli tak oceniajg go uczestnicy mediacji. Strony
maja prawo pytac i zglaszaé swoje watpliwo$ci odnosnie do bezstronnosci mediatora. Moga
tez wnosi¢ o zmiane osoby mediatora, jesli uwazaja, ze nie jest on bezstronny. O takiej moz-
liwosci mediator musi poinformowac strony na poczatku procesu mediacji.

Jeszcze innym filarem mediacji jest neutralno$¢é mediatora. O ile bezstronno$¢ okresla
relacje mediatora wobec stron sporu, o tyle cecha neutralnosci odnoszona jest do przedmiotu
sporu i znalezionych rozwiazan. Neutralno$é¢ okresla wiec strukture relacji (brak konflik-
tu intereséw) oraz postawe mediatora wobec meritum sporu. Mediator nie podpowiada stro-
nom wtasnych rozwigzan, nawet gdyby uznat je za lepsze. W mediacji kwestia, jak rozwigza¢
spor, nalezy zawsze do stron, za$§ mediator §wiadczy jedyne dobre ustugi, pomagajac dojsé
do satysfakcjonujacego rezultatu. Zasada neutralno$ci mediatora, innymi stowy moéwiac,
wyraza jego szacunek wobec samostanowienia stron sporu. Mediator, wtasnie z uwagi na
to, ze zachowuje neutralnos¢, nie tylko nie podpowiada rozwigzania, ale tez nie narzuca
stronom swojego §wiatopogladu i systemu wartosci.

Innym filarem mediacji jest poufnosé. Zasada ta odnosi sie zaréwno do przebiegu me-
diacji, jak i jej wynikéw. Co do zasady, informacje ujawnione w toku mediacji nie moga by¢
wykorzystywane w péZniejszym postepowaniu sgdowym ani by¢ podstawa decyzji proce-
sowych. Mediator zobowigzany jest do zachowania tajemnicy, chyba ze strony wyraznie
zgodza sie na ujawnienie okreslonych informacji. Poufno$¢ sprzyja szczerosci i otwartosci
w komunikacji, co zwieksza szanse na osiagniecie porozumienia. Efektem pracy mediatora
ze stronami jest spisana ugoda oraz protokdt lub sprawozdanie. Protokét lub sprawozdanie
zawierajg jedynie informacje o tym, kto brat udziat w mediacji, ile byto spotkan mediacyj-
nych, gdzie sie odbywaly. Mediator nie zamieszcza nigdzie informacji o samym przebiegu
mediacji, argumentach czy oczekiwaniach stron. Tak rozumiana zasada poufnosci jest nie
tylko elementem niezbednym skutecznego postepowania mediacyjnego, ale tez stanowi
gwarancje bezstronnoséci i neutralnosci mediatora, a takze potwierdzenie autonomii stron
uczestniczacych w mediacji.

Kolejnym waznym filarem mediacji jest zasada akceptowalnosci. Zgodnie z nig strony
musz3 zaakceptowa¢ osobe mediatora i jego pomoc w dochodzeniu do porozumienia. Oznacza
to, ze strony zgadzaja sie na jego obecnos¢ i sg gotowe stuchaé i powaznie braé pod uwage jego
sugestie dotyczace radzenia sobie z dzielagcymi je nieporozumieniami. Na poczatku mediacji
moga réwniez uzgodnié¢ z mediatorem reguty, ktérych nastepnie w jej toku powinny prze-

strzega¢. Kazda ze stron ma prawo poprosi¢ o zmiane mediatora. Proces mediacji kieruje sie
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tez pewnymi regutami i zasadami. Zostajg one ustalone na poczatku wspélnego posiedzenia
i s3 zaakceptowane przez wszystkich uczestnikéw mediacji. W przypadku braku akceptacji
regut i zasad mediacja nie moze by¢ przeprowadzona. Akceptowalno$¢, co zrozumiate, od-
nosi sie réwniez do efektu postepowania mediacyjnego, czyli ugody mediacyjnej, ktéra aby
doszta do skutku, musi by¢ zaakceptowana przez uczestnikéw mediacji. W efekcie, zgodnie
z zasadg akceptowalnosci, kazde stadium postepowania mediacyjnego, poczynajac od samej
decyzji o wszczeciu mediacji, poprzez wybér osoby mediatora, a skoficzywszy na ugodzie
mediacyjnej, wymaga akceptacji obu stron toczacego sie sporu prawnego.

Wskazane wyzej filary, na ktérych opiera sie postepowanie mediacyjne, sg jeszcze uzu-
pelnione trzema zasadami wspomagajacymi, ktére dopelniaja obrazu mediacji jako szcze-
gblnego sposobu rozstrzygania sporéw prawnych. Zasadami tymi sa: 1) bezinteresowno$é,
2) profesjonalizm i 3) szacunek. Zasada bezinteresowno$ci oznacza, ze mediator nie moze
wykorzystywaé kontaktu ze stronami dla wiasnych korzysci, ktére nie moga wynikaé
przede wszystkim ani z faktu zawarcia, ani z faktu niezawarcia ugody. Zasada profesjo-
nalizmu odnosi sie do mediatora i jest postulatem jego ciaglego rozwoju zawodowego. Me-
diator stale poszerza swojg wiedze i umiejetnosci postugiwania sie nig zgodnie z dobrem
i interesem stron, przy czym nie chodzi tylko o twarde umiejetnosci (wiedza), ale réwniez
o tzw. miekkie umiejetnoéci (kompetencje). Mediator powinien tez mieé¢ ukoriczone specja-
listyczne szkolenia z mediacji. Wreszcie zasada szacunku oznacza w pierwszej kolejnosci
to, ze zadaniem mediatora jest zapewnienie bezpiecznych warunkéw do rozmowy podczas
spotkan mediacyjnych, a miejsce rozméw powinno by¢ neutralne, wygodne. Sam mediator
natomiast szanuje godno$¢ stron i dba, zeby odnosily sie one do siebie z szacunkiem. Zasada
szacunku oznacza, ze w trakcie mediacji rozmawia sie o zachowaniu i decyzjach ludzi, ale
nie ocenia sie ich, nie chwali ani nie potepia. Z tego punktu widzenia zasada szacunku jest
wzmocnieniem stanowiska mediatora, ale réwniez mocnym potwierdzeniem autonomii
stron rozwigzujacych spér prawny za pomoca mediacji.

Nalezy podkresli¢, ze sposréd filaréw czy zasad uzupelniajacych tak wiele odnosi sie do
mediatora, gdyz powszechnie zauwaza sie, ze mediacja jest tak dobra, jak dobry jest me-
diator. To od osoby mediatora zalezy w najwiekszym stopniu to, czy cele mediacji zostana
zrealizowane, a strony beda zadowolone z decyzji o wzieciu w niej udziatu. Z pewnoscig do-
bry mediator to mediator skuteczny, pomagajacy stronom w dochodzeniu do porozumienia
w sposéb zapewniajacy satysfakcje materialna, psychologiczna i proceduralng. Skuteczno$é
nie moze by¢ jednak osiaggana za wszelka cene. Istotne jest, by mediator dziatal w sposéb
etyczny, zgodny z zasadami przyjetymi przez srodowisko mediacyjne, ale tez byt elastyczny,
co zgodne jest z wytycznymi samej procedury mediacyjnej, ktéra w jakims sensie stanowi
antonim procedury sadowej i dlatego zreszta mediacje nazywa sie ,sprawiedliwoscig dialo-

giczng czy wynegocjowang’ .

"



Mediator - rola i zakres uprawnien

Jednymi z fundamentalnych cech mediatora sg jego neutralno$¢ i bezstronnos¢ - bez nich
proces mediacyjny traci swéj sens i zaufanie uczestnikéw. Mediator nie reprezentuje zadnej
ze stron i nie ocenia ich stanowisk. Jego zadaniem jest stworzenie takiej przestrzeni komu-
nikacyjnej, ktéra umozliwi konstruktywny dialog i osiagniecie porozumienia.

Zgodnie z art. 183% § 1 k.p.c. mediatorem moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca petng zdol-
no$¢ do czynno$ci prawnych, korzystajaca z petni praw publicznych. Nie moze to by¢ osoba
prawomocnie skazana za przestepstwo umyslne lub umyslne przestepstwo skarbowe. Poza
tym mediatorzy moga dziataé nie tylko jako mediatorzy stali, wpisani na liste prowadzona
przez prezesa sagdu okregowego, ale réwniez jako mediatorzy ad hoc, powotywani do prowa-
dzenia konkretnej mediacji na podstawie wyboru stron, niezaleznie od listy statych media-
toréw. Wymoég niekaralnosci i pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych ma zagwarantowaé
podstawowy poziom zaufania i profesjonalizmu. Ustawodawca nie narzuca jednak wymo-
gu posiadania wyksztalcenia prawniczego, co oznacza, ze mediatorem moze zostaé takze
osoba wyksztatcona w innych dziedzinach - np. psychologii, socjologii, pedagogice, ekonomii
czy zarzadzaniu.

W odniesieniu do osoby mediatora, poza wymogami stricte formalnymi, niebagatelne
znaczenie majg wymogi materialne. I cho¢ przepisy nie precyzuja szczegétowych kwalifi-
kacji merytorycznych mediatora, w praktyce oczekuje sie od niego: 1) znajomosci technik
komunikacyjnych i negocjacyjnych; 2) umiejetnoéci zarzadzania konfliktem; 3) podstawo-
wej wiedzy prawniczej w zakresie przedmiotu sporu; 4) wysokiej kultury osobistej i umie-
jetnodci zachowania neutralnosci; 5) etycznego podejécia zgodnie z Kodeksem Etycznym
Mediatoréw Polskich, uchwalonym przez Spoteczna Rade do spraw Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci. Kodeks ten sktada
sie z 12 zasad, wedtug ktérych mediator: 1) powinien prowadzié postepowanie mediacyijne,
opierajac sie na zasadach samodzielnosci i autonomii stron konfliktu; 2) w swoim poste-

powaniu powinien kierowa¢ sie przede wszystkim dobrem i interesami stron; 3) powinien
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dbaé o zapewnienie dobrowolnosci udziatu stron w postepowaniu mediacyjnym; 4) powinien
tak postepowad, aby wszystkie strony sporu znaly i rozumiaty istote procesu mediacji, role
mediatora i warunki ewentualnego porozumienia; 5) nie powinien podejmowa¢ sie pomocy
w rozwigzaniu konfliktu, gdy nie ma petnego przekonania o swoich kompetencjach, ktére
rzetelnie pozwola mu prowadzié postepowanie; 6) nie powinien prowadzié postepowania
mediacyjnego, jesli nie jest w stanie zachowac bezstronnosci lub usunaé watpliwosci co
do swojej bezstronnosci; 7) powinien zachowywaé poufno$é postepowania mediacyjnego
zaréwno przed jego rozpoczeciem, w trakcie, jak i po jego zakoriczeniu; 8) powinien unikaé
konfliktu intereséw ze stronami i bezzwlocznie rozwiewac wszelkie watpliwos$ci co do tej
kwestii; 9) nie powinien przyjmowaé zadnych korzy$ci od stron z wyjatkiem uzgodnionego
wynagrodzenia i nie powinien tez czerpa¢ korzysci z kierowania stron do innych specjali-
stéw; 10) w swojej dziatalnoéci informacyjnej i marketingowej nie powinien wprowadzaé
w blad stron i opinii publicznej co do swoich kwalifikacji, kompetencji, do§wiadczenia, za-
kresu ustug i optat; 11) powinien dostarczaé stronom jasnych i jednoznacznych informacji
co do swojego wynagrodzenia i wszelkich kosztéw zwigzanych z postepowaniem, w ktérym
uczestniczg; 12) powinien pogltebiaé swoje kompetencje zawodowe w celu jak najlepszego
stuzenia uczestnikom mediacji.

Nieformalne wymogi obejmuja tez zdolnosé¢ do empatii, cierpliwo$é, umiejetnosé zacho-
wania dystansu emocjonalnego i wysokie kompetencje interpersonalne. Nalezy podkresli¢,
ze neutralnos$¢ nie oznacza obojetnosci - mediator musi aktywnie wspiera¢ komunikacje,
nie angazujac sie przy tym po zadnej ze stron.

Zakres kompetencji mediatora jest w polskim prawie ujety w sposéb nad wyraz ogélny, co
daje pewna elastyczno$¢ w jego interpretaciji, a co jest - jak wiadomo - warunkiem powodze-
nia mediacji w ogéle. Z tych tez powodéw nie ma jednolitego modelu mediatora - mozliwe
sa rézne style prowadzenia mediacji, od pasywnych do bardziej aktywnych. Zawsze jednak
pojawia sie kluczowe pytanie o to, czy mediator moze rekomendowaé stronom konkretne
rozwigzania. Na gruncie stricte teoretycznym odpowiedz jest prosta i negatywna. W kla-
sycznym modelu mediacji mediator nie ma prawa sugerowac treéci porozumienia. Jego rola
polega ,tylko” na: utatwianiu komunikacji; porzadkowaniu problematyki sporu; zadawaniu
pytan, ktére majg zdiagnozowac problem, stosunek do niego stron oraz zwerbalizowa¢ ich
oczekiwania; pomaganiu stronom w zidentyfikowaniu ich potrzeb i intereséw; wspieraniu
procesu podejmowania decyzji. Rekomendowanie rozwigzan mogloby naruszac zasade auto-
nomii stron i prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ugoda nie wynika z rzeczywistego konsensusu,
lecz z presji wywieranej przez autorytet mediatora. W skrajnych przypadkach mogloby to
nawet prowadzi¢ do uniewaznienia ugody na gruncie przepiséw o wadach oswiadczenia woli.

W praktyce jednak, szczeg6lnie w mediacjach gospodarczych lub skomplikowanych spra-

wach technicznych, mediatorzy - za zgoda stron - przedstawiaja warianty rozwiazan, opie-
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rajac sie na swojej wiedzy i dos§wiadczeniu. Taka rola mediatora jest zblizona do roli mediatora
z elementami doradcy (tzw. evaluative mediation). Niektére modele mediacji (np. transfor-
macyjna, narzedziowa, partycypacyjna) dopuszczaja rézny poziom aktywnosci mediatora.
Wazne jest jednak, by zachowat on przejrzystosc¢ co do swojej roli i nie przekroczyt granicy,
za ktérg koniczy sie mediacja, a zaczyna arbitraz czy quasi-sagdownictwo. W polskich realiach
nie ma formalnego zakazu rekomendowania rozwiazan, ale kazdorazowo musi to wynika¢
z woli stron i by¢ obudowane odpowiednimi mechanizmami zapewniajacymi dobrowol-
no$¢ oraz §wiadomos$¢ uczestnikéw mediacji.

Zakres uprawnien mediatora jest tez jednym z argumentéw na rzecz wyrézniania réznych
typéw (rodzajéw) mediacji. Podstawowym typem jest mediacja facylitatywna, okreslana
réwniez jako ,klasyczna mediacja’. Jej warunkiem jest petna neutralno$¢ mediatora i jego
pasywizm. Jest to strategia teoretycznie zakladajgca jak najmniejszg interwencje media-
tora w spér. Powstrzymuje sie on od prezentowania osobistego punktu widzenia na istote
konfliktu, nie wydaje stronom poleceri, nie udziela porad, nie przedstawia opinii na temat
wariantéw (opcji) rozwigzania sporu, nie proponuje tre§ci porozumienia, nie prognozuje,
jak sad rozstrzygnalby sporne kwestie. Wedtug tego rodzaju mediacji dobra ugoda jest taka,
ktérej treéé strony w pelni akceptuja (internalizujg), nawet jedli bytoby bardzo mozliwe, ze
jedna ze stron mogtaby uzyska¢ znacznie korzystniejszy wynik w postepowaniu sgdowym.

Drugim typem jest mediacja ewaluatywna. Przewiduje ona, ze mediator nie tylko kon-
troluje przebieg mediacji, ale tez pomaga stronom w ocenie stabych i mocnych aspektéw
sprawy, ich sytuacji prawnej, proponuje sposoby rozwigzania sporu, przewiduje ewentu-
alne rozstrzygniecie sadu. Odgrywa on role eksperta zaréwno w rozwigzywaniu sporéw,
jak i w okres$lonej dziedzinie, np. prawnej czy technicznej, co daje mu legitymacje do oceny
sytuacji stron w zakresie jego specjalizacji. Ten rodzaj mediacji wprost zaklada aktywna
role mediatora, ktdry jest kim$ wiecej niz tylko obserwatorem stwarzajacym przestrzen
negocjacyjna. Mediator w mediacji ewaluatywnej jest tez, w jakims$ stopniu, doradca, ktéry
podpowiada mozliwe sposoby rozwiazania sporu prawnego.

Trzecim modelem mediacji jest mediacja transakcyjna, inaczej oparta na interesach
stron. Jest ona najbardziej rozpowszechnionym typem mediacji, w ktérej nastepuja wy-
razna koncentracja na rozwigzaniu sporu, oddzieleniu ludzi od problemu, koncentracja
na interesach, a nie na pozycjach, generowaniu wielu opcji, wykorzystaniu obiektywnych
kryteriéw do znalezienia satysfakcjonujacego rozwigzania. Zadaniem mediatora w media-
¢ji transakcyjnej jest identyfikowanie réznic miedzy stronami, ustalanie ich priorytetéw
i nienegocjowanych intereséw. W tym modelu mediacji nacisk potozony jest na zidentyfiko-
wanie intereséw prezentowanych przez poszczegdlne strony konfliktu i takie pokierowanie
procesem mediacyjnym, aby zadna ze stron nie odebrata wyniku mediacji jako narusze-

nia jej podstawowych intereséw.
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Kolejnym typem mediacji jest mediacja transformatywna. W pewnym sensie jest ona
przeciwienstwem mediacji transakcyjnej. O ile ta druga sedna sprawy upatruje w identyfikacji
i ochronie intereséw stron, o tyle mediacja transformatywna za zasadniczy cel przyjmuje
prace nad stosunkami, jakie panuja miedzy stronami konfliktu. Wychodzi ona z zatoze-
nia, Ze istotg ujawnionego sporu nie jest jego strona przedmiotowa, ale strona podmioto-
wa i dlatego celem powzietej mediacji jest transformacja stron konfliktu. W praktyce oznacza
to, ze w wyniku mediacji strony zwiekszajg umiejetno$¢ analizy sytuacji oraz zdobywaja
kompetencje dostrzegania i bezstronnej oceny perspektywy drugiej strony, co sprawia, ze
podejmuja decyzje w bardziej konstruktywny sposéb. Mediator daje stronom mozliwo$¢
znalezienia nowej perspektywy postrzegania samego siebie i zrozumienia punktu widzenia
drugiej strony. Mediacja ta ma stuzy¢ wzmocnieniu samoswiadomosci i poczucia wlasnej
wartosci stron, tak by konflikt byl postrzegany z perspektywy drugiej strony.

Jeszcze innym typem mediacji jest mediacja narratywna. Ten typ mediacji cechuje spe-
cyficzne podejécie do konfliktu. Konflikt postrzegany jest w tym przypadku jako nastepstwo
uzycia okreslonego jezyka, a nie zaistnienia sytuacji faktycznych. Zaklada sie wiec, ze np.
opowiadajac o wydarzeniach, ludzie kontrolujg wlasna rzeczywistos¢, znieksztalcaja ja, kreuja
obraz korzystny dla siebie. Co wiecej, zaklada sie, ze opowiadane historie sg wazniejsze niz
cele czy motywacje ludzi. Dlatego a priori uznaje sie, ze kluczem powodzenia mediacji jest
zmiana sposobu narracji, co niejako samoistnie rozwigze spér. Spér jest tu bowiem efektem
retorycznych i stylistycznych $rodkéw, jakimi postuguja sie strony, a jego obiektywny stan
faktyczny moze by¢, i najczesciej jest, zupetnie inny. Celem tej mediacji jest oderwanie sie
od historii stworzonej przez strony i udzielenie im pomocy w zbudowaniu nowej opowiesci
o ich konflikcie, ktéra doprowadzi do utrzymania i poprawienia relacji miedzy nimi, ulepszy
komunikacje oraz otworzy mozliwosci rozwigzania obecnego i przysztych sporéw.

Wyodrebnia sie jeszcze mediacje humanistyczng. W jej przypadku przewiduje sie, ze
najwazniejszym elementem, a zarazem celem, mediacji jest doprowadzenie stron do dialogu,
w ktérym uczestnicy czuliby sie na tyle komfortowo, aby méwié szczerze, a jednoczesénie,
aby stucha¢ drugiej strony, a takze, zeby dzieli¢ sie z mediatorem tym, co si¢ wydarzylo, oraz
emocjami, ktére im towarzysza. Podobnie jak w mediacji transformatywnej, strony dzieki
rozmowie stajg sie silniejsze, spokojniejsze, bardziej §wiadome, bardziej zorganizowane
i sktonne do podejmowania decyzji o swoim zyciu m.in. dlatego, ze w atmosferze dialogu
poznaja réwniez stanowisko drugiej strony i racje, jakie za nim przemawiaja (co wczeéniej
mogtoby byé kwestig zupelnie nierozpoznang). W mediacji humanistycznej strony staja sie
réwniez bardziej uwazne i otwarte na sytuacje drugiej strony. Wazne jest, zeby mediator
potozyt duzy nacisk na spotkanie przygotowawcze z kazda ze stron. Ma to spowodowa¢
odpowiednie podejécie do wzajemnego dialogu. Dziatania te podejmowane sg dlatego, iz

w stosunkach, w ktérych dominuja silne emocje - takie jak ignorancja, zdrada, agresja czy
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utrata szacunku do siebie samego, nawet jesli zostanie zawarta ugoda, ale emocje nie zostana
wypowiedziane i ustyszane przez druga strone - nie mozna méwic o autentycznym uzdro-
wieniu relacji miedzy stronami.

Wreszcie wyodrebnia sie sadowy typ mediacji. W tym przypadku strony sporu, poprzez
system sgdéw powszechnych, biorg udzial w procedurach Alternative Dispute Resolution.
Warto mieé¢ na uwadze, ze w przypadku mediacji sadowej, do ktérej dochodzi wéwczas, gdy
jedna ze stron skierowala sprawe na droge postepowania sgdowego, moga zaistnie¢ dwie
rézne sytuacje. Pierwsza z nich zaklada, Ze obie strony zgodnie moga wnioskowac¢ o skie-
rowanie sprawy do mediacji. Woéwczas rolg sadu jest wydanie stosownego postanowienia
kierujacego sprawe do mediacji. W drugiej sytuacji mediacja jest skutkiem decyzji sedziego,
ktéry nabierajac przekonania, iz sprawa kwalifikuje sie do mediacji, wydaje odpowiednie
postanowienie. Oczywiscie, w takim przypadku strony musza wyrazi¢ zgode zaréwno na
sama mediacje, jak i na osobe mediatora. I tak np. zgodnie z przepisem art. 1832 § 1 k.p.c. sad
moze skierowac¢ strony do mediacji na kazdym etapie postepowania, z zastrzezeniem, ze me-
diacji nie prowadzi sie, jezeli strona w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia
jej postanowienia kierujgcego strony do mediacji nie wyrazita zgody na mediacje (art. 1832
§ 2). Postepowanie mediacyjne, do ktérego doszlo na podstawie postanowienia sgdu, nie
powinno trwac dtuzej niz trzy miesiace.

Mediacja sadowa jest, co zrozumiale, antonimem mediacji przedsadowej, ktéra takze
moze by¢ uruchomiona przed wniesieniem sprawy do sagdu. W takim przypadku strona, po
zawarciu ugody, wystepuje do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie zawartej ugody, a mediator
zobowigzany jest ztozy¢ wéwczas protokdt w sadzie, ktéry bytby wiasciwy do rozpoznania
sprawy wedtug wlasciwosci ogélnej lub wylacznej. Oczywiscie, w kazdym wypadku warun-
kiem prowadzenia mediacji jest zgoda obu stron na jej przeprowadzenie.

Nalezy wskaza(, ze kazda mediacja moze zakoniczy¢ sie alternatywnie. Pierwszy wariant
zaklada, ze mediacja moze zakonczy¢ sie zawarciem wspélnie wypracowanej ugody, ktéra
podpisuja strony i zatwierdza sad. Zatwierdzona przez sad ugoda ma moc prawng ugo-
dy zawartej przed sadem i koriczy ostatecznie postepowanie. Sad nie zatwierdzi jednak
ugody, jesli ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierza
do obejscia prawa, a takze gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzeczno$ci. Drugi wariant
zaklada nieskuteczng mediacje, co z kolei powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia poste-
powania sagdowego na zasadach ogdlnych.

W praktyce wskazana wczeéniej wiekszo$¢ typéw mediacji nie zawsze jest tak herme-
tycznie rozdzielona, stad elementy mediacji facylitatywnej moga sie pojawi¢ w mediacji
narracyjnej czy humanistycznej albo ewaluatywnej. Z tych tez powodéw, niezaleznie od
akademickich modeli w literaturze, najczesciej wskazuje sie na dwa modelowe przyktady

mediatora. Pierwszym jest mediator facilitator, ktéry nie ocenia stanowisk obu stron, nie
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sugeruje zadnego rozwigzania, nie rozstrzyga tez, ktéra ze stron ma w sporze racje czy
lepsze, silniejsze argumenty, ale koncentruje si¢ na emocjach, potrzebach i relacjach. Suge-
ruje sie, ze model ten sprawdza sie szczegélnie dobrze w sporach rodzinnych, sasiedzkich,
pracowniczych, gdzie wazne sg nie tylko kwestie prawne, ale przede wszystkim zachowanie
lub odbudowa relacji.

Alternatywny model to model mediatora arbitra. W tym modelu mediator odgrywa role
bardziej aktywng - analizuje argumenty, wskazuje ich doniosto$¢, moze tez czasami suge-
rowa¢ mozliwe rozwigzania, a nawet prognozowac potencjalne orzeczenie sagdu. Czesto taki
model spotykany jest w sporach gospodarczych, administracyjnych czy technicznych, gdzie
kluczowe sa precyzyjne ustalenia, a relacja miedzy stronami nie musi by¢ kontynuowana.
Quasi-arbitrazowy model mediatora moze by¢ réwniez wykorzystywany w mediacjach sa-
dowych, gdzie strony oczekuja od mediatora wiekszego zaangazowania i pomocy w ocenie
réznego rodzaju ryzyka procesowego.

Nalezy mie¢ §wiadomo$é, ze wybdr nie tylko mediacji jako sposobu rozwigzania sporu
czy osoby mediatora, ale tez modelu mediatora powinien by¢ uzgodniony przez strony.
Praktyka pokazuje jednak, ze niekiedy mediatorzy majg duza trudno$¢ w przejsciu z pozycji
,rozstrzygajacego’ do pozycji jedynie ,towarzyszacego” rozstrzygnieciu. W efekcie zdarza
sie, ze pasywny mediator wchodzi w role aktywnego, co w skrajnych sytuacjach moze nawet
prowadzi¢ do zacierania sie granicy miedzy mediacja a sagdzeniem, co ostabia zaufanie do
catego procesu i jest jedng z przyczyn niedostatecznie czestego siegania po mediacje.

Przy tej okazji warto nadmieni¢, ze w przeciwienstwie do sedzidéw, ktérzy korzystaja z sze-
rokiej ochrony immunitetowej, mediatorzy - jako osoby dziatajace poza struktura wiadzy
publicznej - ponosza odpowiedzialno$é cywilna na zasadach ogdlnych. Zgodnie z art. 415 k.c.,
kto ze swojej winy wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Oznacza
to, ze mediator moze odpowiadaé deliktowo, jeli: 1) naruszy obowigzek bezstronnosci lub
poufnodci; 2) przekroczy swoje kompetencje; 3) dopusci sie razacego niedbalstwa lub dzia-
tania sprzecznego z prawem; 4) doprowadzi do powstania szkody (np. zawarcia niewaznej
ugody, ujawnienia tajemnicy mediacyjnej).

Odpowiedzialno$¢ mediatora moze mieé charakter: cywilny (odszkodowanie lub zado$¢-
uczynienie); zawodowy (np. skredlenie z listy statych mediatoréw); dyscyplinarny (jezeli
mediator dziata w ramach organizacji (np. stowarzyszenia), ktéra przewiduje wewnetrz-
ne mechanizmy odpowiedzialnosci); i wreszcie karny (w przypadku umyslnego dziatania,
ktére spelnia przestanki przestepstwa, np. przekupstwo, szantaz, ujawnienie tajemnicy
zawodowej).

Niemniej w praktyce odpowiedzialno$¢ mediatoréw bywa rzadko dochodzona, co wynika
m.in. z poufnosci mediacji oraz relatywnie matej liczby przypadkéw naruszen. Jednak wraz

z rozwojem mediacji jako profesjonalnej instytucji ro$nie znaczenie standardéw etycznych
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i odpowiedzialnosci za ich przestrzeganie. Zwraca sie ponadto uwage, ze w polskim pra-
wie nie istnieje szczegétowa regulacja dotyczaca odpowiedzialnoéci mediatoréw. Jest to
luka, ktéra dostrzega wielu teoretykéw i praktykéw mediacji. Potrzebne sg rozwigzania
wzmacniajgce przejrzystos¢, bezpieczenstwo prawne i profesjonalizm w tej dziedzinie - np.
ujednolicone standardy kwalifikacyjne, kodeksy etyki o mocy normatywnej czy procedury

reklamacyjne.



Komparatystyka systemow mediacji

Wprowadzenie mediacji do systemu prawnego kazdego panistwa wigze sie nie tylko z ustano-
wieniem okreslonych rozwigzan instytucjonalnych oraz proceduralnych, ale takze z okres-
long kultura prawna, historig rozwigzywania sporéw oraz stosunkiem spoleczenistwa do
instytucji sadowych i wymiaru sprawiedliwosci jako takiego. Niezwykle wazne jest réwniez
tlo historyczne. W niektdrych systemach mediacja rozwijata sie jako instytucja alternatywna
i oddolna, w innych z kolei jako instrument administracyjny majacy odciazy¢ sady. Réwniez
rola sedziéw w mediacji ksztaltuje sie odmiennie, poczynajac od aktywnego udziatu w me-
diacji (judicial mediation) az po catkowite wytaczenie ich z tej procedury.

Stany Zjednoczone Ameryki (USA) s3 §wiatowym pionierem w zakresie mediacji oraz
wszelkich alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. Mediacja w USA rozwinela sie
dynamicznie w drugiej potowie XX wieku, szczegdlnie po wprowadzeniu reform wymiaru
sprawiedliwo$ci majacych na celu odciazenie sadéw federalnych i zwiekszenie efektywnosci
postepowan cywilnych.

Amerykanski model mediacji funkcjonuje réwnolegle do systemu sadowego, jako sa-
modzielna i w pelni uregulowana procedura. W wielu stanach istnieje ponadto obowigzek
uruchomienia mediacji w sprawach rodzinnych, pracowniczych, cywilnych i gospodarczych,
zanim spér zostanie skierowany na droge sadowa. Rozwiazaniem charakterystycznym dla
USA jest tez to, ze mediacja jest tam czesto prowadzona przez sedziéw, oczywiscie nie tych,
ktérzy orzekaja w danej sprawie. Jest tak, poniewaz w USA sedziowie federalni i stanowi
pelnia funkcje tzw. settlement judges, czyli sedziéw pojednawczych. Ich zadaniem jest za-
checenie stron do ugody, prowadzenie rozméw w warunkach poufnych i wskazanie stabych
i mocnych stron stanowisk. Mediacja sgdowa moze by¢ w USA czeScig zarzadzania sprawa
(case management), jako element strategii skrécenia postepowania, a zarazem osiagniecia
satysfakcjonujacego rozstrzygniecia dla stron.

Sedzia w USA czesto aktywnie angazuje sie w poszukiwanie kompromisu, korzystajac ze

swojej wiedzy, do§wiadczenia i autorytetu. Jednocze$nie wykluczone jest, aby orzekal p6z-
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niej w tej samej sprawie, co zabezpiecza przed tamaniem zasady bezstronnosci, a zarazem
wyraznie oddziela mediacje od postepowania sadowego.

W Wielkiej Brytanii z kolei (zwtaszcza w Anglii i Walii) mediacja funkcjonuje jako
kluczowy element systemu common law, silnie powigzany z ideg civil justice. Dlatego m.in.
w tamtejszym systemie prawnym sedziowie zachecaja strony do podjecia mediacji na bar-
dzo wczesnym etapie postepowania, tzn. jeszcze przed pierwszym terminem rozprawy. Co
wiecej, w sprawach cywilnych sad ma prawo odroczy¢ postepowanie lub zawiesic¢ je, jesli
strony nie podjety wczesdniej préb mediacji. Mimo to, zgodnie zreszta z podrecznikowym
wzorcem, mediacja jest formalnie dobrowolna, ale odmowa jej przeprowadzenia, bez uza-
sadnienia, moze skutkowaé¢ negatywnymi konsekwencjami finansowymi - np. w zakre-
sie zasadzenia kosztéw postepowania. Cho¢ mediacja jest z zalozenia dobrowolna, to wiele
drobnych roszczen pienieznych w angielskich sadach okregowych jest obecnie objetych
programem, w ramach ktérego strony musza wzia¢ udziat w krétkiej, bezptatnej telefo-
nicznej mediacji z mediatorem wyznaczonym przez sad. Program dziala jako pilotaz od
maja 2024 r. i prawdopodobnie zostanie rozszerzony na inne rodzaje roszczen w sadach
okregowych. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku Wielkiej Brytanii zdecydowana wiekszo$é
spraw trafiajacych do sadéw jest rozstrzygana jeszcze przed rozprawa, a wiele sporéw
jest rozwiazywanych przed rozpoczeciem postepowania wlasnie za sprawa postepowania
mediacyjnego. Jest tak, gdyz w brytyjskim systemie bardzo duzy nacisk potozony jest na
odpowiedzialno$¢ stron za rozwigzanie sporu, a zachowanie stron w czasie mediacji brane
jest pod uwage przez sad woéwczas, gdy mediacja nie przyniesie oczekiwanego rezultatu.
Dodatkowo w Wielkiej Brytanii istnieje silny impuls ekonomiczny, poniewaz mediacja
pozwala unikngé wysokich kosztéw sadowych. Poza tym, jak sie zauwaza, w brytyjskim
systemie mediacja dziala, poniewaz mediator jest w stanie zmieni¢ dynamike tradycyjne-
go procesu negocjacyjnego, odchodzac od pozycyjnego targowania sie z wrogimi stowa-
rzyszeniami. Dazy réwniez do osiagniecia wyniku win-win, co zwykle nie jest mozliwe
w tradycyjnym procesie sgdowym.

W tamtejszym systemie prawnym sedzia nie prowadzi mediacji, ale aktywnie nadzoruje
jej przebieg, np. analizujac sprawozdania mediatoréw i oceniajac, czy strony podeszty do
niej w dobrej wierze. W skrajnych przypadkach sad moze nawet ukara¢ strone za obstrukcje
mediacyjna. Stad tez przyjmuje sie, ze w systemie brytyjskim sedzia wystepuje jako case ma-
nager. Cechg charakterystyczna brytyjskiego modelu mediacji jest to, ze istnieje tam szereg
organizacji, ktére swiadcza ustugi z zakresu negocjacji i mediacji, w tym m.in. Centre for
Effective Dispute Resolution, Independent Mediators Ltd, IPOS Mediation i ADR Group. Czesto
mediatorami sg adwokaci, ale gros mediatoréw wywodzi sie spoza zawodéw prawniczych.
Uznaje sie, ze dobrymi mediatorami sg osoby majgce doswiadczenie w okreslonej dziedzinie,

ktérej dotyczy spér (np. geodeci, przedsiebiorcy), ale tez psycholodzy, osoby zajmujace sie
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zawodowo zarzadzaniem zasobami ludzkimi itp. Warto podkresli¢, ze w Wielkiej Brytanii
nie wymaga sie formalnych kwalifikacji do zostania mediatorem, ale zarazem wielu media-
toréw ma tzw. akredytacje. W modelu brytyjskim wystepuje przy tym duze sformalizowanie
procedury mediacyjnej. Generalnie podzielona ona jest na dwa etapy. Pierwszy to tzw. sesja
otwarta z udziatem wszystkich stron. Podczas tej sesji mediator podkresla wyraznie swoja
bezstronno$¢ oraz dobrowolny i poufny charakter mediacji i ustala wszelkie podstawowe
zasady jej prowadzenia. Kazda strona w czasie sesji otwartej zobowigzana jest potwierdzi¢, ze
ma prawo do rozstrzygniecia sprawy i przedstawia krdotka ustng prezentacje swojej sprawy.
Celem otwartej sesji jest spotkanie stron ,twarza w twarz” przed przejéciem do prywatnych
sesji, ktére mediator bedzie prowadzit z kazda ze stron. Mediator moze pomina¢ te otwar-
ta sesje, jesli uzna, ze nie bedzie ona stuzy¢ zadnemu uzytecznemu celowi, co jednak nie jest
praktyka czesta. Drugim etapem s3 tzw. sesje prywatne (zamkniete). W ich trakcie mediator
spotyka sie z kazda ze stron osobno, aby oméwi¢ tto sporu, a nastepnie rozpocza¢ proces
tzw. dyplomacji wahadlowej (shuttle diplomacy) miedzy stronami. Mediator bedzie dazyt do:
1) zrozumienia stanowiska kazdej ze stron i ich intereséw; 2) oméwienia z kazda ze stron,
czego oczekuje ona od ugody; 3) wykrycia wszelkich ukrytych motywéw i zbadania konse-
kwencji dla stron w przypadku ewentualnego braku porozumienia; 4) stopniowego nakla-
niania stron do konstruktywnych negocjacji i znalezienia rozwigzania akceptowalnego dla
wszystkich zainteresowanych. Jesli warunki ugody zostana ostatecznie uzgodnione, strony
zobowiazane sg do podpisania formalnej ugody na koniec postepowania mediacyjnego. Jesli
natomiast mediacji towarzyszy wszczecie postepowania sagdowego, strony beda réwniez
zachecane do uzgodnienia tzw. nakazu Tomlina (Tomlin order) w celu definitywnego zakon-
czenia sporu. Na mocy Tomlin order postepowanie sgdowe jest zawieszone na warunkach
uzgodnionych wczeéniej przez strony i zawartych w ugodzie. Pozwala kazdej ze stron na
zlozenie wniosku do sagdu o wyegzekwowanie postanowient ugody.

Takze Australia nalezy do panstw, ktére wysoce zinstytucjonalizowaty mediacje w ra-
mach sadownictwa - zaréwno federalnego, jak i stanowego. Stad tez mediacja jest trakto-
wana jako obowigzkowy etap w wielu typach spraw. I tak np. mediacja jest obligatoryjna
w sprawach rodzinnych, a takze w wielu sprawach cywilnych i handlowych. Australijskie
sady moga skierowaé sprawe do mediacji albo z urzedu, albo na wniosek strony toczacego
sie sporu. Z uwagi na w duzej mierze obligatoryjny wymag prowadzenia mediacji w wie-
lu sagdach funkcjonujg specjalne wydzialy mediacyjne - z mediatorami etatowymi lub
wspélpracujacymi na state. Co do zasady mediacje prowadzg urzednicy sadowi (Judicial
Registrars), ktérzy przeszli stosowne szkolenie i otrzymali akredytacje w ramach FCMAS.
Federal Court Mediator Accreditation Scheme prowadzi szkolenia mediatoréw, wyznacza
zasady etyczne ich pracy, okresla standardy oraz prowadzi liste mediatoréw sadowych.

Jednoczesnie skorzystanie z ustug zawodowego mediatora nie jest niezbedne, poniewaz
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strony moga uzgodnié¢ wybér tzw. zewnetrznego mediatora (external mediator) na wlasny
koszt. Role mediatora moze wzia¢ na siebie réwniez sedzia, pod warunkiem jednak, ze nie
bedzie pdzniej orzekaé w danej sprawie.

W przeciwienistwie do Wielkiej Brytanii w Australii nie ma odgérnie narzuconego sche-
matu proceduralnego prowadzenia mediacji. Dlatego przed rozpoczeciem mediacji mediator
rozwaza, jaka procedura bedzie najlepsza dla rozstrzygniecia zaistniatego sporu, biorac pod
uwage sugestie wszystkich stron. Sama mediacja rozpoczyna sie od wyjasnienia przebiegu
postepowania, po czym nastepuje dyskusja na temat tta calej sprawy i wszystkich kwestii
spornych. Mediacja jest bardzo elastyczna i moze by¢ dostosowana do okoliczno$ci. Media-
torzy moga pomagaé w negocjacjach, m.in. zadajac pytania, zachecajac do otwartej dyskusji,
oferujac rézne perspektywy i wyrazajac problemy w alternatywny sposéb. Strony moga by¢
zachecane do identyfikowania i testowania konsekwencji potencjalnych rozwigzan. Media-
torzy czesto spotykaja sie ze stronami wspélnie i osobno, a w razie potrzeby przeprowadza
sie kolejne sesje mediacyjne.

W wyniku mediacji sprawa moze zostaé rozstrzygnieta catkowicie, cze$ciowo albo strony
moga nie by¢ w stanie osiaggnaé porozumienia. Jezeli osiggniete zostanie porozumienie co
do catosci lub czesci sporu, szczegdty tego porozumienia zostang zazwyczaj odnotowane
i podpisane przez wszystkie strony przed zakoriczeniem mediacji. Jesli spér zostanie w pet-
ni rozstrzygniety, mediator powiadomi sedziego, ze sprawa zostala zatatwiona. Mediator
jednocze$nie nie moze przekazac¢ sedziemu zadnych szczegétéw rozméw mediacyjnych ani
warunkéw zadnego porozumienia osiagnietego przez strony bez ich zgody. Po sfinalizowaniu
porozumienia strony formalnie powiadomia sad, ze sprawa nie bedzie kontynuowana i zo-
stanie definitywnie zamknieta. Jesli natomiast sprawa nie zostanie w pelni rozstrzygnieta,
moze doj$¢ do dyskusji na temat tego, co nalezy zrobi¢, aby przygotowa¢ sie do rozprawy,
a akta zostang zwrdcone sedziemu. Mediator powiadomi wéwczas sedziego o wyniku, ale
nie o tresci mediacji. Warto nadmienié, ze nawet jesli sprawa nie zostanie rozstrzygnieta,
to bardzo czesto dochodzi do wyjasnienia kwestii spornych. Czasami sedzia zarzadzi, ze
jesli sprawa nie zostanie rozwigzana w drodze mediacji, to urzednik sagdowy z akredytacja
mediatora moze przeprowadzié tzw. konferencje zarzadzania sprawg (Case Management Con-
ference - CMC), na ktérej strony i mediator sagdowy omawiajg, w jaki sposéb sprawe mozna
najefektywniej przygotowaé do ostatecznej rozprawy. Case Management Conference nie jest
wlasciwg mediacja, nie jest tez typowa rozprawa sadows, ale jest czyms$ posrednim. Podmio-
tem prowadzacym CMC jest tylko mediator sadowy i - w przeciwienstwie do mediacji - jest
ona prowadzona w sposéb otwarty, z udziatem wszystkich stron, na wzér postepowania
sadowego. Warto wskazad, ze w Australii réznie ksztaltuja sie optaty z tytutu mediacji. Jesli
mediacje prowadzi Judicial Registrar, to wnoszona jest stosunkowo niewielka optata sadowa

ijest ona zazwyczaj uiszczana przez wnioskodawece, chyba ze sedzia zarzadzi inaczej. W nie-
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ktérych okoliczno$ciach optaty moga zostaé obnizone albo mozna uzyskaé catkowite z nich
zwolnienie. Zewnetrzny mediator, niewpisany na liste Federal Court Mediator Accreditation
Scheme, jest optacany na zasadach komercyjnych, tak jak ustalily to strony.

Takze we Francji mediacja rozwija sie preznie od lat 90. XX wieku, a obecnie istnieje
rozbudowany system mediacji prywatnej i sgdowej, z wyraznym rozréznieniem tych dwéch
form. Kluczowe znaczenie ma mediacja sagdowa (médiation judiciaire). W jej ramach sedzia
moze skierowaé sprawe do mediacji w trakcie postepowania sgdowego, sama mediacja pro-
wadzona jest przez mediatoréw wpisanych na listy sadowe, a ugoda zawarta w takiej me-
diacji sadowej moze byé zatwierdzona przez sad i mie¢ moc wyroku sadowego (o ile takie
jest zyczenie stron). Nalezy podkre$li¢, ze mediacja sgdowa odbywa sie juz w czasie trwania
postepowania sagdowego, tzn. wtedy, kiedy strony podjety juz decyzje o poddaniu sporu pod
rozstrzygniecie sedziego. W takim przypadku sedzia, jezeli uzna to za stosowne, moze za-
proponowac stronom mediacje i w ten sposéb zawiesi¢ postepowanie do czasu zakoniczenia
postepowania mediacyjnego. Mozliwe jest réwniez to, ze wniosek o zastosowanie mediacji
sformutujg strony sporu. W takim przypadku sedzia moze sie jednak nie zgodzié¢ na prze-
prowadzenie mediacji, a jego decyzja o odmowie nie podlega zaskarzeniu, aby nie przedtu-
zaé czasu trwania sporu (art. 131-15 k.p.c.). Mediacja sadowa moze mieé¢ miejsce w kazdym
czasie, tj. od wszczecia postepowania az do momentu wydania wyroku. Wniosek ten moze
zostaé réwniez zlozony na dowolnym etapie postepowania, w I instancji lub w postepowaniu
apelacyjnym, przez dowolnego sedziego (sedziego prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze, sedziego orzekajacego $rodek tymczasowy itp.). Zastosowanie mediacji nie zwalnia
sedziego z odpowiedzialnosci, ktéry w kazdej chwili moze podjaé inne §rodki, ktére uzna za
konieczne. W razie skierowania sprawy do mediacji sedzia wyznacza mediatora. Francuski
Kodeks postepowania cywilnego okre$la przy tym warunki, jakie musi spetnia¢ mediator,
w tym m.in.: nie moze by¢ on skazany ani niezdolny do czynnosci prawnych; nie moze by¢
sprawca czynéw sprzecznych z honorem, uczciwoscig i dobrymi obyczajami, skutkujacych
karg dyscyplinarng lub administracyjng w postaci zwolnienia, usuniecia, odwotania, cofniecia
zatwierdzenia lub upowaznienia; poprzez biezace lub przeszie wykonywanie dziatalnosci
- musi posiada¢ kwalifikacje wymagane ze wzgledu na charakter sporu; musi mie¢ dowdd
przeszkolenia lub doswiadczenia odpowiedniego do przeprowadzenia mediacji; musi przed-
stawi¢ gwarancje niezaleznosci, niezbedne do wykonania mediacji. Wskazuje sie ponadto,
ze od mediatora oczekuje sie takze innych istotnych i obiektywnych cech, w tym: madrosci,
zdrowego rozsadku, doswiadczenia negocjacyjnego, elastycznosci umystu, cierpliwosci
i dostepnosci. Zaznacza sie przy tym, bioragc pod uwage umiejetnosci, cechy i wymaga-
nia wobec mediatora, ze to wtasnie prawnik jest najbardziej predysponowany do odgry-
wania roli mediatora, cho¢ nigdzie francuskie przepisy nie rezerwuja funkcji mediatora dla

przedstawicieli zawodéw prawniczych.
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Mediator ma duza swobode w organizacji procesu mediacji. Niemniej mozna wyréznié
trzy gléwne fazy francuskiej mediacji sadowej, tj.: 1) faze przygotowawcza; 2) faze analizy
i stuchania; 3) faze aktywnej mediacji. Na etapie przygotowawczym ustala sie m.in. miejsce
spotkania, ktére musi by¢ neutralne, stanowiska stron itp. W fazie drugiej podstawowymi
zadaniami mediatora beda: nakreslenie ram debaty; ustalenie planu dziatania; przypo-
mnienie wszystkim stronom, jak wyglada mediacja i jaka role odgrywa w jej przebiegu;
oraz okreslenie zasad, ktérych strony musza przestrzega¢ w czasie mediacji, takich jak
poufnosé procesu czy poszanowanie czasu wypowiedzi stron. Nastepnie mediator okresla
przyczyny konfliktu. W razie potrzeby i w delikatnych sytuacjach moze on przeprowadzié
osobne wywiady, aby zapoznac sie z dokumentami lub elementami, ktérych jedna ze stron
nie chce ujawnia¢ drugiej, ale ktére moga mie¢ kluczowe znaczenie dla zrozumienia sporu.
W tym przypadku mediator nie ma obowigzku przestrzegania zasady postepowania kon-
tradyktoryjnego, innymi stowy - nie moze odnotowywa¢ informacji ujawnionych drugiej
stronie. W trzeciej, aktywnej fazie mediacji mediator formutuje na nowo warunki konfliktu
i wspdlnie ze stronami przedstawia rézne mozliwosci rozwigzania sporu. Podczas wszystkich
tych trzech faz nie jest on uprawniony do prowadzenia dochodzen, ale moze wystuchiwag,
za zgoda stron i dla celéw mediacji, 0séb trzecich, ktére wyraza na to zgode (obowigzuje za-
sada poufnosci, chyba ze strony uzgodnia inaczej). Ponadto ustalenia mediatora i o$wiad-
czenia zebrane w trakcie mediacji nie moga by¢ ujawniane osobom trzecim ani powotywane
lub przedstawiane w kontekscie postepowania sadowego lub arbitrazowego bez zgody stron.
Osoba prowadzaca mediacje informuje sedziego o wszystkich trudnosciach, jakie napotyka
w wypetnianiu swojej misji.

Czas trwania mediacji sadowej jest ustalany indywidualnie przez sedziego, po ewentual-
nym konsultowaniu sie ze stronami zaistnialego sporu. Jednakze jego czas trwania nie moze
przekroczy¢ 3 miesiecy i moze zostaé przedtuzony jednokrotnie na taki sam okres decyzja
sedziego. Punktem wyjscia tego okresu jest, co do zasady, data pierwszego spotkania me-
diatora ze stronami. Sedzia moze jednak w kazdym czasie zakoniczy¢ mediacje na wniosek
strony lub z inicjatywy mediatora albo z urzedu, jezeli okaze sie, ze istnieje zagrozenie dla
prawidlowego przebiegu mediacji.

Mediacja sadowa hipotetycznie moze zakoriczyé sie na trzy sposoby, tzn.: 1) moze nasta-
pi¢ brak porozumienia i w tym przypadku postepowanie sadowe jest wznawiane i to ono
definitywnie koficzy spér; 2) moze nastgpi¢ tzw. pelne porozumienie (accord global) i w ta-
kim przypadku, jesli strony tego sobie zycza, jest ono zatwierdzane przez sad; 3) moze by¢
osiggnieta czeSciowa zgoda (accord partiel) i w takim przypadku sedzia rozstrzyga kwestie,
co do ktdrych strony sie nie porozumiaty.

Zatwierdzenie ugody jest zadaniem sedziego, ktéry dokonuje tej czynnoéci na wniosek

stron (art. 131-12 k.p.c.). Jest to zatwierdzenie sagdowe, ktére nastepuje po przeprowadzeniu
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przez sedziego kontroli legalnosci ugody, tzn. po sprawdzeniu, ze nie jest ona sprzeczna
z prawem i nie narusza porzadku publicznego. Przeprowadza on réwniez tzw. kontrole
odpowiednioéci (contréle d'opportunité), czyli zgodnosci z interesami danej osoby (intere-
sem rodziny, dzieci, oséb trzecich itp.). Zatwierdzenie ugody wynegocjowanej w postepo-
waniu mediacyjnym nadaje jej moc orzeczenia sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze francuski
sedzia nie jest mediatorem, ale ma bardzo szerokie uprawnienia do promowania i monitoro-
wania mediacji, np. moze odroczy¢ rozprawe na czas jej prowadzenia i weryfikowa¢ efek-
tywno$¢ préb pojednania, a takze ewaluowaé zachowanie stron w czasie mediacji.
Mediacja sadowa nie jest jedynym typem mediacji we Francji. Obok niej funkcjonuje réw-
niez mediacja konwencjonalna, zwana réwniez ,mediacjg prywatng” (médiation convention-
nelle). Mediacje konwencjonalng inicjuja same strony albo dlatego, ze zostato to przewidziane
w umowie (klauzula mediacyjna), albo dlatego, ze zostato to ustalone za obopélng zgoda stron
po powstaniu sporu. Jej cecha charakterystyczna jest to, ze prowadzona jest poza systemem
sadowym, przed wniesieniem pozwu do sadu. Inicjatywa przeprowadzenia mediacji moze
pochodzié¢ od obu stron. Kazda ze stron moze decydowac¢ sie na ,,aktywacje” klauzuli media-
cyjnej zawartej w umowie, jesli powstanie spér. Oczywiscie, mediacje mozna przeprowadzi¢
réwniez w przypadku braku klauzuli umownej, przewidujacej mozliwo$¢ skorzystania
z mediacji. Mediacja konwencjonalna ma miejsce wéwczas, gdy miedzy stronami zachodzi
réznica zdan. W przypadku, gdy spér dotyczy interpretacji, stosowania lub wykonania
zawartej umowy, klauzula mediacyjna zawarta w umowie ma moc wigzaca, a wczeéniejsze
skierowanie sprawy do sadu bedzie uznane za niedopuszczalne - w przypadku istnienia
takiej klauzuli w umowie strony sa zobowigzane do skorzystania z ustug mediatora przed
wszczeciem postepowania sadowego. Takze we wszystkich innych przypadkach moze by¢
uruchomiona mediacja, jesli strony sporu, za obopélna zgoda, decyduja sie na przekazanie
sporu mediatorowi i powstrzymanie sie od kierowania sprawy do sagdu. Mediacja ma skutek
zawieszajacy. Jezeli zatem stronom nie uda sie doj$¢ do polubownego porozumienia, mozliwe
pozostajg §rodki prawne, w tym droga sadowa. Mediatora w tym typie mediacji wyznaczaja
strony sporu. Jego oznaczenie odnotowuje si¢ w umowie mediacyjnej. W razie braku poro-
zumienia strony moga zleci¢ powotanie wyspecjalizowanego osrodka mediacyjnego. Jezeli
strony nie uzgodnily inaczej, mediator ma znaczng swobode w organizowaniu przebiegu
mediacji. Czas trwania mediacji okre$la umowa mediacyjna. W zasadzie nie ma ograni-
czen, co moze skutkowaé bardzo krétkimi lub bardzo dtugimi mediacjami. Analogicznie jak
w przypadku mediacji sadowej, wynikiem médiation conventionnelle moze by¢ petna ugoda,
ugoda czeSciowa albo brak porozumienia. Wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej w drodze
mediacji konwencjonalnej sktada sie sedziemu na wniosek wszystkich stron mediacji lub
jednej z nich, za wyrazna zgoda pozostatych stron, w przeciwnym razie ugoda nie uzyskuje

zgody sadowej. Zatwierdzenie to jest klasycznym zatwierdzeniem sadowym, ktére nastepu-
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je po przeprowadzeniu przez sedziego kontroli legalno$ci umowy, tzn. po sprawdzeniu, ze
nie jest ona sprzeczna z prawem i nie narusza porzadku publicznego. Tak samo jak w przypad-
ku mediacji sadowej, przeprowadza sie réwniez kontrole odpowiednio$ci (contréle d opportu-
nité), czyli zgodnosci z interesami danej osoby (interesem rodziny, dzieci, 0séb trzecich itp.).

Wskazuje sie, ze oba typy mediacji we Francji przewiduja aktywny udziat stron sporu,
a celem mediacji - zaréwno w formie sadowej, jak i konwencjonalnej - jest utatwienie wy-
konania orzeczenia sagdu poprzez porozumienie stron co do jego tresci.

Takze w Niemczech system prawny cechuje sie wysokim poziomem proceduralnego
formalizmu, ale jednocze$nie otwartoscia na rozwigzania hybrydowe, taczace mechanizmy
sadowe i pozasgdowe. Istnieje tam mozliwo$¢ m.in. przeprowadzenia postepowania pojed-
nawczego (tzw. Giiteverhandlung) oraz wlasciwej mediacji sadowej (gerichtliche Mediation).
Postepowanie mediacyjne ma na celu doprowadzenie do polubownego rozwigzania sporu
prawnego. Postepowanie pojednawcze poprzedza rozprawe ustnag, ktérej celem jest polubowne
zalatwienie sporu, chyba Ze préba ugody miata juz miejsce przed pozasadowym organem
mediacji lub rozprawa pojednawcza wydaje sie ewidentnie bezcelowa. Podczas rozprawy
pojednawczej sad musi oméwic ze stronami fakty i spor, biorac pod uwage wszystkie oko-
licznosci, a w razie potrzeby - zadaé pytania. Strony stawiajace sie na rozprawie powinny
zosta¢ wystuchane osobiscie. Czesto takie polubowne rozwigzanie bedzie stanowi¢ zakoni-
czenie sporu. Moze jednak réwniez nastgpi¢ uznanie roszczenia przez strone pozwang lub
zrzeczenie sie roszczenia przez strone powoda albo wycofanie powédztwa. Z reguty strony
maja obowigzek osobistego stawiennictwa na rozprawie pojednawczej. Zgodnie z art. 278
ust. 5 niemieckiego Kodeksu postepowania cywilnego do postepowania pojednawczego
sprawe moze skierowa¢ sad. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 278 ust. 1 k.p.c. sad powinien
dazyé do polubownego zatatwienia sporu na kazdym etapie postepowania (in jeder Lage des
Verfahrens auf eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits hinwirken).

Mediacja sadowa jest zawsze sugerowana przez sad. Za zgoda stron wyznaczany jest w ta-
kim przypadku specjalnie przeszkolony sedzia, ale z innego sadu niz sad faktycznie wlasciwy
w zawistej sprawie. Sedzia mediator jest dostepny dla stron bezptatnie. Rozprawa mediacyjna
jest zawsze traktowana poufnie, co oznacza, ze sedzia wydajacy wyrok w spornej sprawie nie
otrzymuje zadnej informacji o rozprawie mediacyjnej, jej przebiegu czy stanowisku stron.
Mediacja ta réwniez jest dobrowolna, jednak w praktyce druga strona rzadko sprzeciwia
sie propozycji sadu, gdyz stawia ja to w niekorzystnym $wietle. Ponadto, jak zawsze, strony
wiedza, ze niepowodzenie negocjacji doprowadzi bezposrednio do powrotu do postepowania
sadowego, a to moze okazac sie mniej korzystne niz wynegocjowana ugoda.

Dnia 26 lipca 2012 r. w Niemczech weszta w zycie ustawa o mediacji, ktéra okresla je-
dynie podstawowe zasady. Mediatorzy i strony powinny mie¢ szerokie pole dziatania

podczas prowadzenia mediacji. Ustawa najpierw definiuje pojecia ,mediacja” i ,,media-
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tor”, aby odrézni¢ mediacje od innych procedur rozwiazywania konfliktéw. Mediacja to
ustrukturyzowany proces, w ktérym strony dobrowolnie i niezaleznie dagza do polubownego
rozwigzania konfliktu przy pomocy jednego lub wigkszej liczby mediatoréw. Mediatorzy
to osoby niezalezne i neutralne, nieposiadajace uprawnien decyzyjnych, ktére prowadza
strony przez mediacje. Nie ma szczegétowych przepiséw proceduralnych regulujacych
przeprowadzanie mediacji. Ustanowiono jednak rézne obowiazki ujawniania informacji
i ograniczenia dotyczace dziatalnosci, aby zapewnié¢ niezalezno$¢ i neutralno$é mediatoréw.
Ponadto obowigzek zachowania poufnosci przez mediatoréw, w tym ich asystentéw, jest
wyraznie uregulowany przez prawo. Nie ma okres§lonego profilu zawodowego mediato-
ra. Dostep do zawodu mediatora réwniez nie jest ograniczony. Mediator musi na wiasna
odpowiedzialno$¢, poprzez odpowiednie szkolenia i edukacje, zadba¢ o to, aby posiadat
niezbedng wiedze i doswiadczenie, ktére pozwola mu kompetentnie prowadzié¢ strony
w trakcie mediacji. Prawo okre$la, jaka wiedze, umiejetnosci i metody powinno sie ogélnie
przekazywaé w ramach odpowiedniego szkolenia. Mediatorem moze by¢ kazda osoba spet-
niajaca te wymagania. Nie ma wymogu minimalnego wieku ani okreslonego wyksztalcenia
podstawowego, np. dyplomu uniwersyteckiego.

Warto podkresli¢, ze niemieckie prawo stwarza rézne zachety w poszczegdlnych przepi-
sach proceduralnych (w tym np. w Kodeksie postepowania cywilnego) w celu promowania
polubownego rozwigzywania konfliktéw. Dlatego np. strony, wnoszac pozew do sadu cy-
wilnego, powinny oswiadczy¢, czy podjely prébe pozasadowego rozwiazania sporu, np. za
posrednictwem mediacji, i czy ich zdaniem istnieja powody, dla ktérych taka procedura bytaby
niedopuszczalna. Ponadto sad moze zaproponowa¢ stronom mediacje lub inng pozasagdowsa
procedure rozwigzywania spordw i jezeli strony zaakceptujg te propozycje, moze zarzadzié
zawieszenie postepowania do czasu zakoniczenia metod polubownych.

Nalezy wskaza¢, ze w Niemczech panuje powszechny obraz sedziego jako Friedensrichter,
tzn. czynigcego pokdj, co uznaje sie za ideat wtadzy sadzenia. Z tego tez powodu mediacja
sadowa cieszy sie duzym autorytetem. Ponadto w Niemczech sedziowie sa czesto formalnie
szkoleni w zakresie mediacji, a techniki mediacyjne stosuja réwniez poza wtasciwa media-
cja, czyli na wokandzie sagdowej. Na poziomie landéw dziala tez system automatycznego
kierowania spraw do mediacji, co jest postrzegane jako rozwigzanie usprawniajagce wymiar
sprawiedliwoéci, ale tez istotnie go demokratyzujace.

Z kolei system prawny we Wtoszech nalezy do nielicznych w Europie, ktére wprowadzi-
ty obowiazkowa mediacje przedprocesowa w szerokim zakresie. Obligatoryjnej mediacji
podlegaja sprawy o nieruchomosci, spadki, odpowiedzialno$¢é medyczng, ubezpieczenia,
bankowo$¢ i finanse oraz handlowe (te ostatnie od 2023 r.). W tych wszystkich sprawach
brak mediacji oznacza, ze ewentualny pozew sgdowy moze zostaé¢ uznany za niedopuszczal-

ny. Sama mediacja odbywa sie poza sgdem. Postepowania mediacyjne prowadzone sg przez
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oé$rodki akredytowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Strony muszg uczestniczy¢
w mediacji osobiscie lub przez pelnomocnikéw.

We Wloszech réwniez sad moze nakazaé przeprowadzenie postepowania mediacyjnego.
Mediacja prowadzona przez profesjonalnego mediatora ma na celu ponowne nawigzanie
komunikacji miedzy stronami i zainicjowanie procesu mediacji bez naktadania jakiegokol-
wiek obowigzku uczestnictwa w pelnym procesie mediacji, nie méwiac juz o osiggnieciu
porozumienia. W wiekszo$ci przypadkéw obecno$é prawnika (adwokata lub radcy praw-
nego) jest obowigzkowa, co zapewnia, ze strony sg dobrze poinformowane o swoich prawach
i mozliwych opcjach zachowania sie.

W 2023 r. obowigzkowa sesja mediacyjna zostala przedtuzona do dwéch godzin, a optata
za nig wzrosta z 80 do 224 euro. Jednocze$nie wprowadzono zréwnowazone zachety finan-
sowe dla stron uczestniczacych w sesjach mediacyjnych oraz sankcje finansowe dla tych,
ktérzy nie beda uczestniczy¢ bez uzasadnionych powodéw w postepowaniu pojednawczym.
W tym celu, wérdd réznych zachet finansowych, uczestnicy mediacji moga skorzystaé z ulgi
podatkowej, w wysokosci do 600 euro dla kazdej strony, zaréwno na mediacje, jak i optaty
prawne, z rocznym limitem 1200 euro dla oséb fizycznych i 2400 euro dla oséb prawnych.

Sam wskaznik mediacji, jak i wskazZnik powodzenia mediacji we Wloszech systematycz-
nie ro$nie. Wedtug badania przeprowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci $redni
wskaznik ugodowego rozwigzania sporu w ramach mediacji (rozpoczetej przed instytucja-
mi) w 2021 r. wynidst 45,8%. Prawo wtoskie pozwala sedziom zachecaé strony do wyboru
postepowania mediacyjnego w dowolnym momencie sporu. Jednak w praktyce sedziowie
nie kieruja ani nie zachecaja stron do mediacji. Wedtug danych z 2021 r. tylko 16% mediacji
sfinalizowanych w 2021 r. zostato nakazanych przez sad (przy czym statystyka ta nie obej-
muje obowigzkowej mediacji). Stad zauwaza sie, ze mediacja najczedciej wystepuje tam,
gdzie jest obligatoryjna, ale same sady nie naklaniaja do mediacji. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze nieuczestniczenie w mediacji bez uzasadnienia - w przypadkach, gdy préba mediacji jest
warunkiem wstepnym dostepu do sadu - jest sankcjonowane. Oznacza to, ze sad bierze pod
uwage pozasadowe zachowanie strony w procesie mediacji, a w szczegdlnosci nieuczest-
niczenie strony jako dowdd contra. Sedzia dysponuje tez mozliwoscig ukarania kazdej ze
stron, ktéra nie ma uzasadnienia nieuczestniczenia w mediacji, nakazujac jej zaptate - na
rzecz Agenzia delle Entrate (organu publicznego pod nadzorem Ministerstwa Gospodarki
i Finanséw) - kwoty odpowiadajacej optatom sagdowym naleznym za rozprawe (contributo
unificato).

Przy okazji wloskich rozwigzan warto przytoczy¢ postanowienie z 3 wrzesnia 2024 r.
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-658/23, potwierdzajace, ze prze-
pisy krajowe moga nakazywaé mediacje zaréwno przed, jak i po postepowaniu sagdowym.

Postanowienie to podkres$la zasadnicza role mediacji w skutecznym rozwiazywaniu sporéw
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i fagodzeniu zaleglosci sadowych w calej Europie. Wskazuje, ze mediacja jako pozasadowa
forma rozstrzygania sporéw prawnych powinna by¢ rozwigzaniem nie tylko preferowanym,
ale nawet obligatoryjnie wymaganym. Wyjasnia réwniez, ze sady krajowe majg prawo zi-
gnorowac wcze$niejsze orzeczenia sadéw konstytucyjnych, ktére uniewaznity obowigzkowe
ustawodawstwo mediacyjne. Decyzja TSUE upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjecia
obowigzkowych ram prawnych mediacji. Trybunat wskazat, ze wymog uczestnictwa w sesji
informacyjnej na temat mediacji nie jest z natury sprzeczny z prawem UE, zachecajac w ten
sposéb do ponownego rozpatrzenia wczesniej odrzuconych modeli w takich panstwach, jak
np. Rumunia czy Bulgaria. W swoim postanowieniu TSUE podkrelit, ze chociaz sady kra-
jowe musza szanowac orzeczenia sadéw konstytucyjnych, to jednak nie s3 nimi zwigzane,
jesli orzeczenia te s sprzeczne z zasadami prawa UE (z tego punktu widzenia orzeczenie
Trybunatu ma charakter bezprecedensowy i znacznie szerszy). Taka interpretacja mogtaby
umozliwi¢ sedziom stosowanie krajowych przepiséw promujacych mediacje, nawet jesli
takie przepisy zostalyby uznane za niekonstytucyjne na szczeblu krajowym. Sprawa, ktéra
doprowadzita do tego orzeczenia TSUE, wynika z orzeczenia wstepnego Sadu Pierwszej In-
stancji w Bukareszcie, dotyczacego sporu o drobne roszczenia z udziatem Investcapital LTD
i Orange Romania SA. Rumuriska ustawa o mediacji naktada na powodéw obowigzek uczest-
nictwa w sesji informacyjnej na temat mediacji przed ztozeniem pozwu. Trybunat orzekl, ze
takie wymogi nie naruszaja dyrektywy w sprawie mediacji, o ile nie utrudniaja dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazuje sie, ze postanowienie TSUE z 2024 r. stuzy jako wska-
zéwka dla panistw cztonkowskich rozwazajacych obowigzkowe modele mediacji. Zapewnia
jednoczesnie, ze zmuszanie stron do angazowania sie w mediacje moze wspdtistniec¢ z ich
prawami do ochrony sgdowej, wspierajac $rodowisko, w ktérym mediacja moze rozwijac sie
obok tradycyjnego postepowania sadowego w Europie.

Mediacje jako alternatywe dla przecigzonego sadownictwa widzi sie réwniez w Hiszpanii.
Panistwo to zmaga sie od lat z problemem przeciazenia sadéw i opdznient w rozpoznawaniu
spraw. W zwigzku z tym mediacja zostala uznana za instrument strategiczny w reformowa-
niu tamtejszego wymiaru sprawiedliwos$ci. W konsekwencji w Hiszpanii mamy do czynienia
z rozwojem mediacji cywilnej, rodzinnej, pracowniczej oraz, w ograniczonym zakresie,
karnej. W tym celu wprowadzono centra mediacji dziatajace przy sadach oraz wprowa-
dzono uproszczone procedury zawierania i zatwierdzania ugdd. Sedziowie zachecani sa do
inicjowania mediacji, cho¢ sami nie moga jej prowadzi¢. Zarazem prowadzone sa kampanie
informacyjne i edukacyjne dla sedziéw, promujace dialog i porozumienie, wskazujace korzy-
Sci ekonomiczne i spoteczne wynikajgce z pozasagdowych sposobdéw rozwigzywania sporéw.
Podkresli¢ wypada, ze Hiszpania traktuje mediacje jako instrument naprawy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, z naciskiem na korzysci ekonomiczne i spoteczne, jednak nadal

stoi przed wyzwaniem zwigkszenia kultury dialogu wéréd obywateli.
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Tabela. Podsumowanie analizy komparatystycznej mediacji

Panstwo Mediacja obowigzkowa Rola sedziego w mediacji Cechy charakterystyczne
USA (zesciowo Aktywny mediator, ale nie orzeka System judicial settlement
Wielka Brytania | Nie (faktycznie tak) Nadzorca, menedzer sprawy Pre-trial mediation, sankcje za odmaowe
Australia Tak (w wielu sprawach) Mediator lub zarzadzajacy Szeroko rozwinieta mediacja instytucjonalna
Francja (zesciowo Promotor, nie mediator Dualizm: mediacja sadowa i konwencjonalna
Niemcy (zesciowo Mediator, jesli nie orzeka Hybryda mediacji sedziowskiej i posiedzen pojednawczych
Wtochy Tak Kontrola formalna Mediacja jako warunek formalny dopuszczalnosci pozwu
Hiszpania Nie, ale rekomendowana Inicjator i promotor Mediacja jako odpowied? na przecigzenie sadow
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Wybér miedzy postepowaniem sgdowym a mediacjg nie jest tylko kwestig proceduralng -
stanowi réwniez istotne rozstrzygniecie strategiczne i taktyczne, wptywajace na przebieg
i charakter calego procesu rozwigzywania sporu. Kluczowym zagadnieniem jest zatem
okreslenie przestanek, ktére powinny sktania¢ do skierowania sprawy do mediacji zamiast
klasycznego postepowania sgdowego.

Pierwszg i podstawowg przestanka zastosowania mediacji jest dobrowolno$¢ - zaréwno
z perspektywy prawa, jak i psychologii konfliktu. Mediacja wymaga zgody obu stron i ich
gotowosci do podjecia dialogu. Bez autentycznego zaangazowania uczestnikéw trudno méwié
o efektywnosci mediacji, nawet jesli formalnie zostanie ona zainicjowana.

Z tego wzgledu mediacja nie jest (i nie powinna by¢) stosowana zamiast sagdu w sensie
przymusu, obligu, ktéry trzeba zastopowac. Jest ona raczej jego uzupetnieniem, sposo-
bem alternatywnego rozwiazania, skierowanym do tych uczestnikéw sporu, ktérzy wy-
kazuja wole wspédtpracy, negocjacji i kompromisu. To podejscie rézni sie radykalnie od
postepowania sgdowego, gdzie nawet jednostronna inicjatywa strony wystarcza do wszcze-
cia procesu. Mimo to nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie zasada dobrowolno$ci mediacji
ulega pewnej korekcie. Uznaje sie bowiem, Ze nie jest sprzeczna z nig sytuacja, w ktérej
przepisy, tak jak np. we Wloszech, obliguja strony do podjecia préb mediacji. W konico-
wym rezultacie to zawsze ostatecznie od stron zalezy powodzenie mediacji i to, czy za-
koniczy sie ona ugoda, czy tez spdr znajdzie swoje rozwigzanie w postepowaniu sgdowym.
Jednoczesnie obligatoryjny charakter mediacji ma pokaza¢ alternatywna, tansza i szyb-
sza mozliwo$¢ rozstrzygniecia zaistniatego sporu, utrzymujac jednoczeénie autonomie
stron tego sporu i uzaleznianie wynegocjowania ugody od woli uczestnikéw postepowania
mediacyjnego.

Druga przestanka przemawiajacg za mediacja jest charakter wiezi taczacej strony. Me-
diacja sprawdza sie szczegélnie dobrze tam, gdzie strony pozostajg w trwatej lub potencjal-

nie kontynuowanej relacji - np. w sprawach rodzinnych (alimenty, opieka nad dzieémi),
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sasiedzkich, pracowniczych, spétdzielczych czy gospodarczych (wspélnicy, kontrahenci,
cztonkowie zarzadu).

Sadowy wyrok, cho¢ ostateczny i wykonalny, czesto pozbawia jakichkolwiek szans na
porozumienie w przysztosci. Mediacja zas, opierajac sie na wspétpracy, pozwala nie tylko
rozwigzaé konkretny spér, ale tez przywrdcié relacje, wzmocnié¢ komunikacje i zmniejszy¢
napiecia, co potencjalnie moze wyeliminowa¢, albo przynajmniej zminimalizowaé przyszie
spory.

Mediacja jest réwniez wskazana w przypadkach, w ktérych: 1) spér jest ztozony fak-
tycznie, ale nie wymaga trudnej oceny prawnej; 2) strony nie oczekuja precedensowego
orzeczenia, lecz pragmatycznego rozwigzania; 3) sa czynniki pozaprawne (emocje, interesy,
relacje, reputacja).

W sprawach typowo precedensowych - o charakterze publicznoprawnym, konstytu-
cyjnym, systemowym - mediacja bedzie raczej niewtasciwa, a nawet niemozliwa. W tych
bowiem przypadkach potrzebne jest jednoznaczne, wladcze orzeczenie sadu jako straznika
porzadku prawnego.

Nie bez znaczenia sa takze wzgledy ekonomiczne. Mediacja moze by¢ znacznie tafisza
i szybsza od klasycznego postepowania sadowego, zwtaszcza przy uwzglednieniu kosztéw
pelnomocnikéw, biegtych, oplat sadowych oraz ryzyka zwigzanego z przegrang. Z tego
wzgledu przestanka sklaniajaca do wyboru mediacji moze by¢ réwniez efektywno$¢ kosz-
towa i czasowa.

Do innych waznych czynnikéw przemawiajacych za mediacjag mozna zaliczyé: 1) cheé
zachowania poufnoéci sporu (np. w $rodowiskach biznesowych); 2) potrzeby indywidual-
nego podejscia do rozwigzari; 3) obawy przed eskalacja konfliktu; 4) wrazliwo$é stron (np.
osoby starsze, niepetnosprawne, dzieci) albo obecno$éé elementéw kulturowych, etnicznych
lub religijnych, ktére wymagaja mediacji w modelu dostosowanym do odmiennego systemu
wartosci stron.

Oczywiscie nie kazda sprawa nadaje sie do mediacji - istotne jest zrozumienie, w jakich
typach postepowan mediacja ma realng szanse na sukces i moze skutecznie zastapi¢ tradycyjne
rozstrzygniecie sgdowe. Mediacja znajduje szerokie zastosowanie w sprawach rodzinnych,
gdzie emocje, relacje i dobro dzieci odgrywaja kluczowsa role. Mediacja w sprawach o: 1) rozwéd
lub separacje; 2) ustalenie kontaktéw z dzieckiem; 3) alimenty i koszty utrzymania dziecka;
4) podziat majatku po rozwodzie, jest nie tylko skuteczna, ale czesto znacznie mniej destruk-
cyjna niz klasyczny proces sadowy. Strony, ktére wspélnie wypracuja rozwigzanie, sa bardziej
sklonne je respektowad, a dzieci mniej odczuwaja traume konfliktu rodzicéw.

W sprawach majatkowych - zwlaszcza pomiedzy podmiotami profesjonalnymi - mediacja
moze by¢ szybkim i skutecznym sposobem rozwigzania sporu, pozwalajacym zachowa¢ rela-

cje biznesowe i uniknaé negatywnego rozgtosu. Efektywno$¢é mediacji jest szczegélnie widocz-
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na w: 1) sporach miedzy wspélnikami; 2) sporach konsumenckich; 3) roszczeniach z uméw
(najem, dostawy, zlecenie); 3) sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Mediacja §wietnie sprawdza sie takze w rozwigzywaniu konfliktéw wspélnotowych -
sasiedzkich, lokalnych, osiedlowych. Takie spory czesto dotycza niewielkich warto$ci ma-
jatkowych, ale za to bardzo silnych emocji i dtugoletnich relacji. Sadowy wyrok nie zatatwi
realnego problemu - sasiedzi nadal beda mieszkac¢ obok siebie. Mediacja moze doprowadzié
do porozumienia, ktére zmieni sposéb komunikacji i funkcjonowania stron.

Konflikty w miejscu pracy - zaréwno pomiedzy pracownikiem a pracodaweca, jak i w ze-
spole - sa doskonatym polem dla mediacji. Ugoda zawarta w mediacji moze zakonczy¢ spdr
szybciej niz proces w sadzie pracy, a przy tym zabezpieczy¢ interesy obu stron bez stygma-
tyzujacego wyroku.

Cho¢ mediacja w sprawach karnych ma ograniczony zakres zastosowania, moze odegraé
istotng role w sprawach drobnych przestepstw, konfliktéw lokalnych, aktéw przemocy do-
mowej (w okreslonych, kontrolowanych warunkach) czy w kontaktach miedzy nieletnimi
sprawcami a ofiarami. Mediacja w tych przypadkach moze by¢ forma sprawiedliwosci na-
prawczej (restorative justice), ktéra lepiej odpowiada potrzebom ofiary niz klasyczny wyrok.

W praktyce swiatowej obserwujemy dwa gléwne podejscia do mediacji: dobrowolne
(fakultatywne) i obowigzkowe (przymusowe). Oba maja swoje zalety i ograniczenia, a ich
wybér odzwierciedla filozofie prawa i kulturowe podejscie do rozwiazywania konfliktéw.

Mediacja fakultatywna, czyli tzw. model liberalny, to dominujacy model w systemach
anglosaskich, np. w Wielkiej Brytanii czy USA, cho¢ z pewnymi wyjatkami. Strony maja
swobode decyzji, czy chca skorzystaé z mediacji. Sedzia moze co najwyzej sugerowac¢ me-
diacje lub zacheca¢ do niej, ale nie moze jej narzucié. Zaletami modelu liberalnego sa:
1) pelna dobrowolno$é; 2) wyzsza skutecznoéé mediacji wynikajaca z autentycznego zaan-
gazowania; 3) zachowanie autonomii stron. Wadami tego modelu sg natomiast niewielkie
zainteresowanie mediacja, jesli brak kultury prawnej promujacej ADR oraz ryzyko, ze strony
odrzuca mediacje nawet w sprawach idealnych do jej zastosowania.

Mediacja obowigzkowa tworzy dla odmiany tzw. model push. W wielu paristwach kon-
tynentalnych, zwlaszcza we Wloszech, Francji czy w Hiszpanii, wprowadzono elementy
mediacji obowigzkowej - niekiedy jako warunek dopuszczalnosci pozwu (tzw. warunek
wstepny), niekiedy za$ jako obligatoryjne wezwanie sadu do mediacji. I tak np. we Wloszech
0d 2010 r. mediacja jest obowigzkowa w wielu sprawach cywilnych i gospodarczych (np. nie-
ruchomodci, ubezpieczenia, bankowos¢). Zakres obowigzkowej mediacji poszerzono w 2023 .
Podobne rozwigzania funkcjonuja we Francji w sprawach rodzinnych i sgsiedzkich. Zaletami
obligatoryjnej mediacji sa: 1) upowszechnienie kultury mediacyjnej; 2) wieksze odcigzenie
sadéw, a co za tym idzie - przynajmniej potencjalne przyspieszenie ich pracy; 3) wieksze

szanse na zawarcie ugody, gdy strony sg ,zmuszone” do rozmowy. Wadami tego modelu sa
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natomiast: 1) spadek efektywnosci, jedli strony nie s3 wewnetrznie zmotywowane; 2) moz-
liwa (i faktyczna) formalizacja mediacji; 3) ryzyko naruszenia prawa do sadu, jesli mediacja
staje sie przeszkodg proceduralng, co jest podnoszone tam, gdzie doktryna sprzeciwia sie
wprowadzeniu obowigzku mediacji; 4) postrzeganie mediacji jako mechanizmu odgérnie
wymuszonego, co popadaé¢ ma w konflikt z samg ideg mediacji, a w rezultacie moze odbié¢
sie na jej efektywnosci.

Obok modelu liberalnego i modelu push istnieje jeszcze, jak zawsze, model mieszany.
De facto obowigzuje on w Polsce tam, gdzie mediacja jest co do zasady dobrowolna (art. 183"
k.p.c.), ale sad moze: 1) skierowaé strony do mediacji (art. 183° k.p.c.); 2) wyznaczy¢ media-
tora; 3) nakazaé osobiste stawiennictwo na posiedzeniu informacyjnym. Podkreéli¢ wypada,
ze w praktyce sady coraz czesciej stosujg elementy zachety lub tzw. miekkiego przymusu,
co moze rodzi¢ pytania o granice dobrowolnosci i efektywnosci mediacji.

Rozwazajac, czy sedzia moze by¢ jednoczesnie mediatorem, nalezy odréznié dwie sytuacje,
mianowicie sedziego odgrywajacego formalnie role mediatora oraz sedziego stosujacego
techniki mediacyjne w ramach procesu sadowego. W polskim systemie prawnym, jak réw-
niez w wiekszo$ci systeméw kontynentalnych, sedzia nie pelni formalnie funkcji mediatora.
Mediacja odbywa sie przed niezaleznym, neutralnym podmiotem trzecim, a nie przed sadem
orzekajacym. Sedzia moze skierowa¢ sprawe do mediacji, ale sam nie prowadzi tego procesu.
Wynika to m.in. z koniecznosci zachowania bezstronnosci w orzekaniu i rozdzielenia funkeji
rozjemczych od funkcji jurysdykcyjnych.

Jednak w praktyce sadowej coraz czeSciej pojawia sie zjawisko, ktére mozna okreslié¢ jako
quasi-mediacje prowadzong przez sedziego. Przyktadami sa: 1) posiedzenia informacyjne, na
ktérych sedzia zacheca strony do ugody; 2) rozmowy pojednawcze prowadzone na sali rozpraw
lub w czasie przerwy; 3) sugerowanie mozliwosci kompromisu w uzasadnieniach ustnych.

Cho¢ formalnie nie jest to mediacja, sad wykorzystuje tu elementy mediacyjnego podejscia,
starajac sie roztadowa¢ napiecie miedzy stronami i umozliwi¢ im polubowne zakonczenie
sprawy. Tego rodzaju dziatania mieszcza sie w zakresie jurysdykcyjnej aktywnosci sedziego,
o ile nie prowadza do naruszenia jego niezawistosci czy wptywu na wynik sprawy przed
formalnym rozstrzygnieciem.

Kodeks postepowania cywilnego zawiera przepisy, ktére umozliwiaja sedziemu podejmo-
wanie aktywnosci zblizonej do mediacyjnej. Przykladem jest art. 10 k.p.c., ktéry stanowi,
ze ,w sprawach, w ktdérych dopuszczalne jest zawarcie ugody, sad powinien dazy¢ do jej
zawarcia na kazdym etapie postepowania”’, czy art. art. 183® k.p.c., potwierdzajacy, ze sad
moze skierowaé strony do mediacji ,,z urzedu lub na wniosek strony”.

Wynika z tego, ze sedzia ma nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek dazenia do ugodowego
zakonczenia sporu, o ile charakter sprawy na to pozwala. Oznacza to, ze pewne cechy mediacji

sa wpisane w model pracy sedziego, cho¢ nie prowadzi on formalnej mediacji.
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Poza tym nalezy mieé¢ na uwadze, ze w praktyce sagdowej powszechnie rozwija sie zjawisko
okreslane mianem judicial mediation. W wielu panistwach anglosaskich - szczegélnie w USA,
Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii, a takze czeSciowo w Wielkiej Brytanii - rozwinelo sie
ono bardzo powaznie i przyjmuje sie za pewnik, ze sedzia prowadzi jaka$ forme mediacji
czy stosuje, w wariancie skromniejszym, techniki mediacyjne.

W modelu judicial mediation sedzia nie orzeka, lecz dziata jako mediator - najczesciej
w odrebnym trybie, przed rozpoczeciem wlasciwego procesu. Taka rola sedziego opiera sie na
jego doswiadczeniu, autorytecie i znajomosci prawa, ktére maja utatwié¢ stronom osiggniecie
kompromisu. W USA judicial mediation jest powszechnie obecna na poziomie federalnym
i stanowym. Sedziowie federalni i stanowi prowadzg tzw. settlement conferences - posiedzenia
pojednawcze, podczas ktérych niektére sprawy udaje sie rozwigzaé bez procesu. Ponadto
w wielu jurysdykcjach funkcjonuja specjalne programy, gdzie sedziowie (nawet ci, ktérzy
nie beda pézniej orzekaé w sprawie) prowadza mediacje z udzialem stron i pelnomocnikéw.

Elementy takiej mediacji znaleZ¢ tez mozna w Kanadzie. W Ontario np. istnieje Mandatory
Mediation Program, gdzie sedziowie moga petni¢ funkcje mediatoréw w okreslonych spra-
wach cywilnych. Poza tym judicial mediation stosuje sie w Kanadzie, zwlaszcza w sporach
rodzinnych i administracyjnych.

Z kolei w Australii sady federalne i stanowe rutynowo korzystaja z mediacji prowadzo-
nej przez sedziéw, czesto w ramach pre-trial management. Judicial officers petnig funkcje
mediatoréw takze w postepowaniach dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej, sporéw
gospodarczych i nieruchomos$ciowych.

Cechami wspdlnymi wszystkich systeméw common law stosujacych judicial mediation sa:
1) dobrowolno$¢ udziatu stron; 2) brak udziatu sedziego mediatora w pézniejszym orzeka-
niu (inny sedzia prowadzi proces); 3) profesjonalizacja podejécia - sedziowie sg szkoleni
w technikach mediacyjnych; 4) rozréznienie roli jurysdykcyjnej i mediacyjnej. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze taki model moze stanowic inspiracje dla systeméw kontynentalnych,
w tym polskiego, przy zachowaniu ostroznosci co do konfliktu rél.

Przy czym jednym z najpowazniejszych wyzwan w dyskusji nad mozliwoscia laczenia
funkgcji sedziego i mediatora jest potencjalny konflikt intereséw oraz zagrozenie dla zasad
etycznych sagdownictwa. Kluczowe kwestie obejmuja bezstronno$¢ i niezawistos¢ oraz od-
powiedzialno$¢ etyczna i kwestie zwigzane z szeroko rozumianym konfliktem intereséw.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i niezawisto$é, to nalezy mieé na uwadze, ze jesli sedzia uczest-
niczy w mediacji, a nastepnie orzeka w tej samej sprawie, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej:
a) poznal on stanowiska stron nieprzedstawione formalnie w procesie; b) dowiedziat sie
o okoliczno$ciach nieobjetych materiatem dowodowym; c) wyrobit sobie opinie przed for-
malnym przeprowadzeniem postepowania. Zrozumiate jest to, ze taki stan rzeczy moze

podwazy¢ zasade bezstronnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prowadzié do podstawy
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wylaczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.). Co wigcej, moze obnizyé spoteczne zaufanie do sadu,
jesli strony poczuja, ze sedzia przestat by¢ arbitrem, a stal sie strong procesu mediacyjnego.

Z kolei zasady etyki zawodowej sedziéw - zaréwno w Polsce, jak i w systemach zagranicz-
nych - nakazuja zachowanie dystansu, neutralnosci i niezaleznosci w relacjach ze strona-
mi. Rola mediatora wymaga wiekszej bliskosci - kontaktu, empatii, czasem dyskrecji. Dla
sedziego takie zaangazowanie moze prowadzi¢ do niezamierzonego przekroczenia granic
roli zawodowej. Przyktadowymi dylematami etycznymi moga by¢ pytania w rodzaju: a) czy
sedzia, ktdry zna tres$¢ propozycji ugody, moze obiektywnie ocenié, Ze nie zostala ona zre-
alizowana?; b) czy uczestnictwo w mediacji moze by¢ podstawg oskarzeri o faworyzowanie
jednej ze stron?; c) czy sad jako instytucja nie traci na autorytecie, gdy angazuje sie w roz-
mowy zamiast rozstrzygac?

W odpowiedzi na powyzsze problemy, ktére zawieraja sie w hasle konfliktu interesu,
w wielu systemach prawnych stosuje sie §rodki zaradcze. Sg nimi m.in.: oddzielenie se-
dziéw mediatoréw od sedzidéw orzekajgcych; wprowadzenie specjalnych procedur czysz-
czenia akt (file sanitization); obowigzek informowania stron o charakterze i zakresie media-
cji sedziowskiej czy tez umozliwienie stronom sprzeciwu wobec udzialu danego sedziego
w mediacji.

Na gruncie rozwigzan polskich sprawg zasadnicza jest odpowiedz na pytanie, kiedy sedzia
moze przekazaé sprawe do mediacji, zamiast jg rozstrzyga¢ w sposéb sadowy. Odpowiadajac
na nie, nalezy stwierdzi¢, ze polskie prawo cywilne zawiera do$¢ rozbudowang regulacje
mediacji, ujeta w tytule VI dziatu I1 Kodeksu postepowania cywilnego (art. 183'-183"%). Sa to
przepisy o charakterze proceduralnym, ktére maja zastosowanie do mediacji sadowej, czyli
prowadzonej na podstawie skierowania przez sad. Te regulacje maja kluczowe znaczenie
w kontekscie rozwazan o tym, kiedy sedzia moze przekazaé sprawe do mediacji, a tym sa-
mym - niejako wstrzymac klasyczny bieg postepowania sagdowego.

Zgodnie z art. 183 k.p.c. mediacja moze by¢é prowadzona na podstawie umowy stron
(mediacja pozasagdowa) oraz na podstawie postanowienia sadu kierujacego strony do me-
diacji (mediacja sgdowa). W obu przypadkach mediacja nie stanowi alternatywy dla wy-
miaru sprawiedliwosci, lecz jego uzupetnienie. Z tego wzgledu sedzia nie traci jurysdykecji
nad sprawa, nawet jesli przekazuje ja do mediacji - zachowuje nadzér procesowy oraz moz-
liwos¢ dalszego prowadzenia postepowania, jesli mediacja zakoniczy sie fiaskiem.

Artykut 183® § 1k.p.c. wyraZnie stanowi: ,,sad moze skierowac¢ strony do mediacji na kazdym
etapie postepowania cywilnego”. Oznacza to, ze sedzia ma swobode decyzji w tym zakresie,
ale nie moze przekazaé sprawy do mediacji w sposdb arbitralny i oderwany od przestanek
faktycznych i prawnych konkretnej sprawy. Do najczestszych przestanek naleza: 1) charak-
ter sprawy umozliwiajacy ugode (np. sprawy o zaptate, rodzinne, spadkowe, pracownicze);

2) wczeéniejsze sygnaty woli porozumienia ze strony uczestnikéw; 3) brak glebokiego konflik-
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tu prawnego przy jednoczesnym wystepowaniu elementéw emocjonalnych lub relacyjnych;
4) konieczno$é skrécenia czasu trwania postepowania i odcigzenia sadu.

Przepisy nie definiujg szczegétowo kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ sie sad. Z jed-
nej strony daje to pewng elastyczno$¢, ale z drugiej - prowadzi do zréznicowania praktyki
sadowej, w ktérej decyzja o skierowaniu sprawy do mediacji czesto zalezy od osobistych
przekonan danego sedziego co do skutecznosci i wartosci tego instrumentu.

Postanowienie o skierowaniu stron do mediacji nie jest zaskarzalne - nie przystuguje
na nie zazalenie. W praktyce jednak strona moze zignorowac zaproszenie do mediacji i nie
stawi¢ sie na spotkaniu bez formalnych sankcji procesowych. Mimo to, w §wietle art. 183°
§ 2 k.p.c., sad moze nakazaé osobiste stawiennictwo stron w celu przedstawienia stanowiska
co do ugodowego zakornczenia sporu, co pozwala niejako przymusi¢ strony do refleksji nad
mozliwo$cig mediacji, choé nie samej mediacji sensu stricto.

Kwestia zobowigzania stron do mediacji budzi w Polsce istotne kontrowersje i prowadzi
do rozwazan dogmatycznych o granicach wladzy jurysdykcyjnej sadu w zakresie procedury
cywilnej. W $wietle art. 183' § 1 k.p.c. mediacja jest dobrowolna. Zasada ta jest podstawg ca-
tego modelu mediacji, odréznia ja bowiem od postepowania sadowego wtasnie dobrowolnosé
uczestnictwa. Strony nie moga by¢ zmuszone do osiggniecia ugody ani tez do uczestnictwa
w samym procesie mediacyjnym, jesli nie wyrazaja takiej woli.

Whrew tej deklaratywnej zasadzie w praktyce sadowej coraz cze$ciej mamy do czynienia
z tzw. migkkim przymusem mediacyjnym. Przyktady obejmuja: 1) wezwania stron do oso-
bistego stawiennictwa w sadzie w celu rozwazenia mediacji (art. 183° § 2 k.p.c.); 2) sygnaty
ze strony sadu, ze odmowa podjecia rozméw moze by¢ Zle odebrana w kontekscie kosztéw
procesu; 3) praktyke orzekania o kosztach w sposéb faworyzujacy strone, ktéra zgodzita sie
na mediacje (np. poprzez niezasadzanie kosztéw, nawet je$li wygrata ona sprawe).

Tego typu dzialania mieszczg sie w czyms, co nazywa sie praktyka ,,miekkiego przy-
musu”. Nie sg one niezgodne z prawem, ale jednocze$nie balansuja na granicy tzw. presji
psychologicznej. Z jednej bowiem strony maja zwiekszy¢ efektywnos¢ postepowania i roz-
propagowac idee mediacji, z drugiej - moga naruszac zasade dobrowolnosci, jesli prowadza
do wymuszenia pozornej zgody.

Nalezy mie¢ swiadomosé, ze po przekazaniu sprawy do mediacji sad pozostaje formalnie
na uboczu procesu mediacyjnego. Niemniej jednak nie znaczy to, ze traci on wszelka kontro-
le nad sprawa. Wrecz przeciwnie - w §wietle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
sedzia nadal pelni kilka istotnych funkcji. Sprawuje on tzw. nadzér proceduralny nad me-
diacja, ktéry obejmuje: 1) kontrole zgodnosci mediacji z przepisami prawa (np. czy mediator
zostal wyznaczony zgodnie z regulacjami); 2) przyjmowanie sprawozdan z przebiegu mediacji
(art. 183" § 1 k.p.c.); 3) zatwierdzanie lub odmowe zatwierdzenia ugody (art. 183" k.p.c.);

4) wznowienie postepowania sagdowego w razie braku porozumienia.
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Pamietac jednak trzeba, ze w zadnym wypadku jednak sad nie moze ingerowa¢ w tres¢
mediacji - nie ma prawa wnika¢ w ustalenia, przebieg rozméw czy negocjacje miedzy stro-
nami. Poufno$¢é mediacji - gwarantowana ustawowo - chroni caly proces przed ingerencja
Z zewnatrz.

Jesli mediacja zakonczy sie zawarciem ugody, strony moga wnioskowacé o jej zatwier-
dzenie przez sad. W tym zakresie sad odgrywa juz role jurysdykcyjna - musi zbadaé, czy
ugoda: a) nie jest sprzeczna z prawem, b) nie zmierza do obejscia prawa, c) nie narusza praw
0s6b trzecich, d) nie jest niewykonalna. Dopiero po pozytywnej weryfikacji sad zatwierdza
ugode i nadaje jej klauzule wykonalnosci, co pozwala traktowac jg jak wyrok sadowy. Raz
jeszcze podkresli¢ trzeba, Ze sedzia nie moze wptywac na to, co strony ustalaja w ugodzie.
Moze jedynie odméwié jej zatwierdzenia, jesli nie spetnia warunkéw legalnosci. Sad nie
negocjuje z uczestnikami tresci ugody - nie petni funkecji arbitra ani korektora porozumien.
To kluczowa granica miedzy sadem a mediatorem.

Na tym tle rodzi sie kluczowe pytanie, czy mediacja jest skuteczniejsza niz tradycyjne
postepowanie sadowe i czy ma wymiar zaréwno praktyczny, jak i teoretyczny. Nie chodzi
wylacznie o liczbe zakoniczonych spraw, ale o jako$¢ rozwiazan, trwatosé porozumien, poziom
satysfakcji stron, koszty spoteczne i ekonomiczne, jakie generuja obie Sciezki rozstrzygania
konfliktéw. W dobie przecigzonego wymiaru sprawiedliwo$ci, spadku zaufania do sadéw
i rosnacej roli partycypacyjnych form rozwiazywania sporéw poréwnanie tych dwéch modeli
nabiera kluczowego znaczenia.

Efektywno$é mediacji i procesu sgdowego mozna analizowaé w kilku wymiarach: 1) cza-
sowym; 2) proceduralnym; 3) psychologicznym; 4) komunikacyjnym i 5) organizacyjnym.

W polskim systemie prawnym, zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, prze-
cietny czas trwania sprawy cywilnej przed sadem I instancji wynosi od 9 do 15 miesiecy
(a w sprawach gospodarczych bywa dtuzszy). W przypadku apelacji sprawy moga sie ciaggnaé
latami. Tymczasem mediacja sgdowa trwa $rednio 30-60 dni. Mediacja pozasagdowa moze
zostaé zakonczona nawet w ciggu tygodnia - zaleznie od dostepnosci stron i mediatora,
a strony samodzielnie ustalajag harmonogram spotkan. Pod wzgledem czasu potrzebnego do
rozstrzygniecia sporu mediacja jest wiec zdecydowanie bezkonkurencyjna.

Ze zrozumialtych powodéw mediacja jest tez bezkonkurencyjna, jesli chodzi o efektyw-
no$¢ proceduralng, gdyz znakiem rozpoznawczym mediacji jest wiasnie brak wysokiego
sformalizowania i duza elastyczno$¢, ktéra ma utatwié osiagniecie pozadanego kompromisu.

Jesli chodzi o efektywno$¢ komunikacyjna, to nalezy pamietaé, ze proces sadowy czesto
pogtebia konflikt - kazda ze stron musi udowodni¢ swoje racje, obcigzy¢ druga strone winga,
prowadzi¢ spér przy uzyciu jezyka prawa i retoryki. W mediacji komunikacja jest odpersona-
lizowana, skupiona na interesach, a nie na zarzutach. Efektem tego jest nie tylko rozwiazanie

konfliktu, ale tez jego deeskalacja. Badania empiryczne, prowadzone m.in. przez European
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Network of Councils for the Judiciary, wskazuja, ze poziom satysfakcji stron z mediacji prze-
kracza 80%, a w przypadku procesu sadowego rzadko jest powyzej 50%, nawet gdy strona
formalnie wygrata sprawe.

Oceniajac mediacje, nalezy podkresli¢, ze wazna jest rowniez tzw. efektywno$¢ systemowa.
Z punktu widzenia pafistwa mediacja pozwala na: zmniejszenie liczby spraw wptywajacych
do sadéw; odcigzenie kadry orzeczniczej; obnizenie kosztéw funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci; istotne zdemokratyzowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktéry dzieki mediacji
staje sie deliberowanym wymiarem sprawiedliwosci. Przyktady z systeméw zagranicznych
(Wlochy, Niemcy, Kanada) pokazuja, ze aktywne wdrazanie mediacji pozwala zmniejszyé
roczne wplywy spraw sadowych nawet o 15-25%, przy jednoczesnym wzroscie liczby ugéd.
Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze mediacja generalnie jest dobrze oceniana.
Uwaza sie ja za lepsza, skuteczniejszg i mniej odformalizowang procedure rozstrzygania
sporéw prawnych.

Kolejnym wymiarem efektywnosci jest trwalo$¢ osiagnietego rozstrzygniecia, czyli - mé-
wiac wprost - to, jak czesto strony wracaja do konfliktu lub nie realizujg przyjetych posta-
nowien. Ugoda zawarta w mediacji jest wypracowana przez strony, co oznacza, ze jest wieksza
identyfikacja stron z trescig ugody. Ponadto ugoda odpowiada na realne potrzeby i nieko-
niecznie bierze pod uwage jedynie stan prawny, co oznacza, ze ma elastyczniejszy charakter.
Wreszcie ugoda czesto zawiera elementy relacyjne i miekkie, niemozliwe do ujecia w wyroku
(np. zasady komunikacji, wspétpracy, przysztych dzialari). Z tego wzgledu stopien dobro-
wolnego wykonania ugéd mediacyjnych przekracza 85% - wedtug danych Centrum Mediacji
Lewiatan ponad 4 na 5 ugdd realizowanych jest bez konieczno$ci wszczynania egzekucji.

Dla odmiany, wyrok sadu jest aktem wladczym, co oznacza, ze koniczy sprawe formalnie,
ale niekoniecznie merytorycznie. Czesto jedna ze stron czuje sie przegrana, niesprawiedli-
wie potraktowana, w efekcie czego wyrok bywa zaskarzany, co samoistnie przedtuza konflikt,
anakonicu konieczna jest egzekucja, oznaczajaca dodatkowe koszty i czas. Statystyki sadowe
wskazuja, ze ok. 25% wyrokéw cywilnych wymaga egzekucji, a kolejne 15-20% spraw wraca
do sadu w ciagu 3 lat jako nowy spér (np. w zwigzku z niewykonaniem, nowg interpretacja,
roszczeniem zwigzanym z wykonaniem umowy).

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze to, ze trwato$¢ porozumienia zalezy takze od dojrza-
tosci stron i kultury prawnej spoteczenistwa. W krajach o wysokim zaufaniu spotecznym
(np. Skandynawia, Holandia) mediacja cieszy sie znacznie wiekszym poziomem trwatoci
niz w spoteczenstwach o duzej polaryzacji.

Ostatnim, lecz niezwykle istotnym kryterium poréwnania mediacji i sagdu sg koszty - za-
réwno bezposrednie (pieniezne), jak i posrednie (czasowe, emocjonalne, spoteczne). Koszty
mediacji w Polsce ksztaltuja sie tak, ze przecietna stawka wynagrodzenia mediatora wynosi

150-300 zt za godzine pracy; laczny koszt calej mediacji oscyluje w przedziale 600-1500 zi,
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a dodatkowo czesto jest on dzielony miedzy strony, za$§ w mediacjach sgdowych sa to mak-
symalne stawki uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Dla odmiany, koszty postepowania sagdowego ksztaltuja sie tak: a) optaty sadowe - 5%
wartoéci przedmiotu sporu (w sprawach majatkowych); b) koszty zastepstwa procesowego
- od kilkuset do kilkunastu tysiecy ztotych; c) dodatkowo - koszty opinii bieglych, §wiadkéw,
tlumaczy, odpiséw, apelacji itd. W konsekwencji §redni koszt sprawy cywilnej w sadzie I in-
stancji wynosi 3000~ 10 000 zt (w zaleznoéci od ztozono$ci), zas tacznie z Il instancjg - nawet
20 000-30 000 z! przy sporach gospodarczych. Z tych tez wzgledéw nie ma watpliwosci, ze
zaréwno w Polsce, jak i wszedzie na $wiecie mediacja jest kilkukrotnie taniszym sposobem
rozwigzywania sporéw prawnych anizeli wejscie na droge sporu sadowego. Nie sposdb tez
pomina¢ kosztéw dla panistwa. Procesy generuja konieczno$¢ finansowania instytucji sadowej,
wynagrodzen, infrastruktury, zabezpieczenia terminéw, podczas gdy mediacja - jako proce-
dura prywatna - odcigza finanse publiczne, nie wymaga catego aparatu administracyjnego.

W osigganiu sprawiedliwo$ci niemale znacznie majg réwniez koszty emocjonalne
i spoteczne. Jak wiadomo, proces sadowy bywa konfliktogenny, dtugotrwaly, sformalizo-
wany i emocjonalnie wyczerpujacy. Zmusza on strony do walki, eskaluje napiecia, pogtebia
podzialy. Z kolei mediacja przeciwnie - opiera sie na wspétpracy, szacunku, komunikacji.

Zauwaza sie, ze w mediacji istnieje réwniez efekt uboczny w postaci wtérnej produktyw-
nosci. Otéz mediacja, zwlaszcza w sprawach gospodarczych i cywilnych, moze prowadzi¢ do
odbudowy relacji, zawarcia nowych kontraktéw, a nawet przeksztalcenia konfliktu w nowsa
forme wspdtpracy. Proces sgdowy tego nie zapewnia - raczej zamyka drzwi i wywotuje efekt

»Spalonego mostu”.
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Mediacja jako metoda alternatywnego rozwigzywania sporéw stanowi przedmiot zainte-
resowania nie tylko teoretykéw i praktykéw prawa, ale réwniez psychologéw, socjologéw,
ekonomistéw i decydentéw publicznych. Cho¢ od dawna znana i stosowana w porzadkach
prawnych panstw anglosaskich, dopiero od kilku dekad zyskuje realne znaczenie w sys-
temach kontynentalnych, w tym réwniez w Polsce. Aby realistycznie ocenié¢ przydatnosé
mediacji, konieczne jest nie tylko poznanie jej zalozen, ale takze dogtebne przeanalizowanie
korzysci i ograniczen tej instytucji - nie w oderwaniu od praktyki sadowej, lecz w bezpo-
$rednim z nig zestawieniu.

Wada mediacji, jak powszechnie si¢ wskazuje, jest brak mocy egzekucyjnej bez zatwierdze-
nia ugody przez sad. W efekcie istnieje ograniczona skuteczno$¢ mediacji bez jej formalizacji.
Ugoda zawarta w mediacji - bez zatwierdzenia przez sad - nie stanowi tytutu wykonawczego.
Jest umowa cywilng, ktérej realizacja zalezy wytacznie od dobrej woli stron. Jesli jedna ze
stron nie wykona postanowieri ugody, druga musi: a) ztozy¢ wniosek do sadu o zatwierdzenie
ugody, b) lub wszczaé nowe postepowanie sagdowe o wykonanie zobowigzania, co oznacza
powrét do punktu wyjscia. W praktyce wiaze sie to z opéZznieniem w wykonaniu ugody,
ryzykiem nieskutecznosci catego procesu mediacyjnego, a co za tym idzie - koniecznoscia
dodatkowej aktywnosci prawnej i procesowej. To powazny minus w oczach stron oczekujacych
szybkiego, jednoznacznego i wykonalnego rozstrzygniecia. Problem ten mozna rozwigza¢
poprzez systemowe uproszczenie procedury zatwierdzania ugody i nadawania jej klauzuli
wykonalnosci.

Inng wada mediacji jest konieczno$¢ zgodnej woli obu stron, ktérej moze nie by¢, co kwe-
stionuje calg procedure mediacyjng. W zwigzku z tym zauwaza sie, ze dobrowolno$¢ mediacji
jest, paradoksalnie, dowodem jej stabosci. Podstawowa zasadg mediacji jest przeciez dobro-
wolnos¢. Jednak to, co w teorii jest zaletg, w praktyce czesto okazuje sie by¢ przeszkoda. Jesli
jedna ze stron nie chce rozmawiaé, dziata z pozycji sity lub przewagi (ekonomicznej, prawne;j,

emocjonalnej), stosuje manipulacje lub szantaz emocjonalny, to mediacja nie moze sie od-
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byé albo z géry staje sie nieskuteczna. Dodatkowo w przypadkach przemocy (np. domowej)
mediacja moze wtérnie wiktymizowac ofiare, a w relacjach silnej nieréwnosci - prowadzié
do pozornych ugdd, ktére sg niesprawiedliwe i trudne do uchylenia. Z tych powodéw po-
trzebna jest ostrozno$¢ instytucjonalna - mediacja nie moze by¢ stosowana bezrefleksyjnie
we wszystkich sprawach.

Wada mediacji jest tez to, ze nie ma gwarancji skutecznego rozstrzygniecia sporu. Me-
diacja to proces oparty na dobrej woli, kompromisie i gotowosci do ustepstw, ale nie zawsze
sie udaje. Przyczyn moze by¢ wiele, np.: strony maja nieprzejednane stanowiska, konflikt
jest zbyt silnie osadzony w emocjach lub ideologii, brak zaufania do mediatora lub do siebie
nawzajem, Zle dobrany styl mediacji (mediator zbyt pasywny itp.). W rezultacie mediacja
koniczy sie niepowodzeniem, czas i pienigdze zostaja zmarnowane, strony wracaja do sadu cze-
sto jeszcze bardziej skonfliktowane. To ryzyko musi by¢ uwzglednione przy projektowaniu
procedur i promowaniu mediacji jako narzedzia, a nie panaceum.

Dla odmiany, zaleta mediacji jest np. szybko$¢ postepowania, co oznacza przewage czasowa
mediacji nad sagdem. Czas to zaséb deficytowy - nie tylko dla stron postepowania, ale takze
dla sagddéw i panistwa. Mediacja - w przeciwienstwie do procesu - jest elastyczna czasowo.
Spotkania moga odbywac¢ sie bez koniecznos$ci oczekiwania na wyznaczenie terminu przez
sekretariat sadu, bez kolejki na wokandzie, bez przerw proceduralnych.

W sprawach cywilnych i rodzinnych mediacja moze zakonczy¢ sie nawet w ciaggu kilku
dni, jesli strony sg zdecydowane wspélpracowaé. Dla poréwnania, proces sagdowy w Polsce
- zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci - w sprawach cywilnych
trwa $rednio od 10 do 16 miesiecy w I instancji, nie liczac apelacji.

Krétki czas mediacji zmniejsza stres zwigzany z trwaniem sporu, pozwala szybciej odzy-
skaé $rodki finansowe lub podjaé decyzje zyciowe (np. w sprawach rozwodowych), umozliwia
szybszy powrét do normalnego funkcjonowania jednostek, firm, rodzin.

Inng zaleta mediacji s3 zdecydowanie mniejsze koszty w poréwnaniu do procesu sado-
wego, co oznacza takze wieksza jej dostepnos$é. Koszty postepowania sadowego sa znaczaca
bariera dla wielu obywateli. Optaty sadowe, koszty zastepstwa procesowego, wynagrodzenia
bieglych, wydatki zwigzane z przestuchaniami, ttumaczeniami czy egzekucja moga siegaé
tysiecy ztotych. Mediacja - szczegélnie w formie sadowej - to rozwigzanie znacznie tansze
i bardziej dostepne. Jest tak, poniewaz state stawki mediatora sa regulowane i relatywnie
niskie (np. 150-450 z! za calg procedure w sprawach cywilnych ponizej 5000 z1), nie ma
kosztéw ewentualnej apelacji, protokotéw, opinii biegtych, dojazdéw do sadu, a w przypadku
mediacji online - w ogéle kosztéw lokalowych i logistycznych.

Warto podkresli¢, ze w przypadku spraw gospodarczych przedsiebiorcy szczegélnie
doceniajg kosztowo-optymalizacyjny charakter mediacji jako narzedzia zmniejszajacego

ryzyko finansowe konfliktu.
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Niewatpliwg zaleta mediacji jest tez poufnosé, a co za tym idzie - ochrona prywatno$ci
i reputacji. Mediacja to procedura $cisle poufna. Strony moga porusza¢, bez obawy o publicz-
ny wizerunek, kwestie osobiste, strategiczne, emocjonalne czy finansowe. Zadne informacje
przekazane w toku mediacji nie mogg byé wykorzystane w sadzie (art. 183° § 1 k.p.c.), a me-
diator zobowigzany jest do zachowania tajemnicy zawodowej nawet po zakoriczeniu poste-
powania. Poufno$¢ mediacji chroni przedsiebiorcéw przed negatywnym PR-em, pozwala
malzonkom rozsta¢ sie z klasg, chroni wizerunek oséb publicznych, zapobiega eskalacji
konfliktéw przez media spotecznosciowe. W spoteczenistwie coraz bardziej wrazliwym na
ochrone danych i wizerunku poufnoé¢ mediacji staje sie konkurencyjna wartoscia, ktérej
brakuje w czesto jawnych rozprawach sagdowych.

Wazna zaleta mediacji jest tez zachowanie relacji stron, co czyni konflikt niedestrukcyj-
nym. Postepowanie sgdowe niemal zawsze koriczy sie eskalacjg konfliktu - jedna strona wy-
grywa, druga przegrywa. Nierzadko nawet strona formalnie wygrana czuje sie przegrana ze
wzgledu na koszty emocjonalny, czasowy, publiczny charakter procesu czy pozaprocesowe
skutki wyroku (np. zerwane relacje biznesowe). W mediacji nie chodzi o zwyciestwo jednej
strony, lecz o przywrdécenie komunikacji i znalezienie rozwigzania akceptowalnego dla
obu stron. Taki model zmniejsza napiecie, umozliwia kontynuacje wspétpracy (w biznesie,
rodzinie, $rodowisku lokalnym), wzmacnia sprawczo$¢ stron i poczucie sprawiedliwosci
naprawczej. Przy tej okazji warto nadmienié, ze badania wykazuja, ze w ponad 60% przypad-
kéw po skutecznej mediacji strony deklarujg gotowos¢ do dalszego kontaktu, co w przypadku
procesu sadowego nalezy do rzadkosci.

Wreszcie zaleta mediacji jest wieksza kontrola stron nad wynikiem, a co za tym idzie - sa-
modzielno$¢ i elastycznoséé sposobu rozwigzania sporu. W sadzie ostateczny wynik procesu
zalezy od sedziego. Strony oddaja mu decyzyjno$¢, interpretacje prawa i ocene dowodéw.
W mediacji to strony sg autorami rozwigzania. Moga wypracowaé ugode dopasowang do ich
rzeczywistych potrzeb, uzgodnié elastyczne warunki realizacji postanowieri (np. harmono-
gram, forme, zakres), uwzglednié¢ aspekty psychologiczne, emocjonalne i kulturowe. W efekcie
mediacja to tzw. empowerment prawny - wzmacnia podmiotowo$¢ uczestnikéw, pozwala
im dzialaé nie jako petenci wobec paristwa, ale jako obywatele odpowiedzialni za konflikt.

Z powyzszego wynika, ze zalety mediacji sa niezaprzeczalne i czynia ja efektywnym na-
rzedziem rozwigzywania sporéw w wielu dziedzinach zycia spotecznego. Jednak nie jest to
narzedzie uniwersalne. Skuteczno$¢ mediacji zalezy od typu sprawy, gotowosci stron, jakosci
mediatora, ram proceduralnych. Dlatego przysztos¢ mediacji nie lezy w jej absolutyzacji, lecz
w zréwnowazonym wkomponowaniu w system sprawiedliwo$ci - jako komplementarnej,

ale niedominujacej formy rozwigzywania sporéw.
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Doswiadczenia w stosowaniu mediacji na przestrzeni lat pozwalajg na stwierdzenie, ze
obecnie jest ona najwazniejszg postacig alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, na-
zwanych ADR (Alternative Dispute Resolution), i czesto okre$lana jest mianem ,,krélowej ADR”.
W Polsce mediacja poczatkowo trafita do sgdéw karnych, rodzinnych i administracyjnych,
a dopiero pdzniej zaczeto stosowac ja w sporach gospodarczych. Ten tryb postepowania
stwarza mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw bez koniecznosci prowadzenia sformalizowanego
postepowania sagdowego. Celem procesu mediacyjnego jest zawsze rozwigzanie sporu po-
przez: zawarcie porozumienia miedzy stronami, zaspokojenie intereséw stron, uzyskanie
wewnetrznej przemiany stron - nawet jeéli nie dojdzie do porozumienia, mozliwe jest np.
wybaczenie, wzajemne zrozumienie oraz uwzglednienie wspélnych intereséw. Mediator
jest tu postrzegany jako ekspert od procedury, a nie ekspert od rozwigzan. Jego rola jest
stworzenie warunkéw do przeprowadzenia tego procesu tak, aby strony zrozumialy swoje
potrzeby i odchodzily od wzajemnego oskarzania sie i obwiniania. Otwarte pozostaje pyta-
nie, czy w role mediatora moze skutecznie wecieli¢ sie sedzia, nie naruszajac swojego auto-
rytetu, nie zacierajac ,linii demarkacyjnej” miedzy sadowym a polubownym rozwigzywa-
niem sporéw i wreszcie nie narazajac zaufania, ktérym jest obdarzany, a ktére jest warun-
kiem koniecznym efektywnego wymiaru sprawiedliwosci.

Debata nad rolg sedziego jako mediatora, a takze nad miejscem mediacji w systemie
prawnym, wpisuje sie¢ w szerszy nurt przemian modelu wymiaru sprawiedliwo$ci we wspét-
czesnym panstwie prawnym. Z jednej strony mamy do czynienia z coraz wiekszym przecia-
zeniem sadéw, postepujaca jurydyzacja zycia spotecznego i rosngcym formalizmem proce-
dur sagdowych. Z drugiej strony rosnie zapotrzebowanie spoleczne na efektywne, szybkie,
mniej kosztowne i bardziej partycypacyjne metody rozwiazywania konfliktéw. Mediacja jako
alternatywna forma rozstrzygania sporéw jawi sie jako odpowiedZ na te wyzwania, jednak

jej rola, zakres i sposéb implementacji wymagaja dalszych przemyslen i korekt.
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Udziat sedziéw w mediacji moze przynieé¢ liczne korzysci, ale takze niesie ryzyka, kté-
re muszg zosta¢ zminimalizowane odpowiednimi regulacjami i mechanizmami ochrony.
Argumentem za moze by¢ autorytet sedziego, ktéry moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
skutecznosci mediacji - strony czesciej respektuja rekomendacje osoby postrzeganej jako
profesjonalista i gwarant bezstronno$ci. Innym argumentem za jest niewatpliwie profesjo-
nalizm sedziego. Sedzia posiada bogata wiedze prawna i do§wiadczenie orzecznicze, ktére
moze przeku¢ w konstruktywne wsparcie stron w procesie poszukiwania ugody. Wskazuje sie
dos¢ powszechnie, ze judicial mediation moze dziataé szczegélnie dobrze w sprawach typowo
cywilnych, gospodarczych i rodzinnych, gdzie orzeczenie sadu nie musi by¢ konieczne dla
ochrony porzadku publicznego.

Oczywiscie, da sie réwniez odnalez¢ argumenty contra. Tu wymienié¢ mozna to, ze od-
grywanie przez sedziego roli mediatora moze rodzi¢ konflikt intereséw, szczegélnie gdy
po nieudanej mediacji ten sam sedzia ma orzeka¢ w sprawie. Ponadto np. w polskim syste-
mie prawnym brak jest jasno okreslonego modelu sedziego mediatora - nie istnieje spdjna
procedura, ktéra gwarantowataby przejrzysto$¢ rél. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze
nadmierne angazowanie sedziéw w mediacje moze prowadzi¢ do rozmycia funkcji jurys-
dykcyjnej sadu - odpowiedzialnos¢ za rozstrzygniecie sporu przenosi sie z systemu wiadzy
na relacje spoteczne.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, ze sedziowie powinni by¢ zachecani do stosowania
technik mediacyjnych w ramach zarzadzania sprawg (np. pre-trial meetings, préby pojednaw-
cze), ale formalna funkcja mediatora powinna by¢ pelniona przez niezalezne, profesjonalne
podmioty - mediatoréw wpisanych na listy state, wyszkolonych i kontrolowanych. Ewentual-
na funkcja sedziego jako mediatora powinna by¢ dobrowolna, jasno uregulowana, oddzielona
od funkcji orzekania w tej samej sprawie, poprzedzona specjalistycznym szkoleniem.

Cho¢ mediacja zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego juz ponad dwie
dekady temu, to wcigz mamy do czynienia z nieuregulowaniem kluczowych aspektéw tej
instytucji. Przepisy rozproszone w Kodeksie postepowania cywilnego, rozporzadzeniach
wykonawczych oraz ustawach sektorowych nie tworza spéjnego, kompleksowego systemu.
Obszarami wymagajacymi regulacji lub doprecyzowania sa: status mediatora, zasady me-
diacji, ugoda mediacyjna, szersze, tj. systemowe umiejscowienie mediacji. Konieczne jest
uchwalenie kompleksowej, nowatorskiej ustawy o mediacji, ktdéra: ujednolici regulacje roz-
proszone w réznych aktach prawnych, stworzy system nadzoru i certyfikacji mediatordéw,
wprowadzi ramy etyki i odpowiedzialno$ci zawodowej mediatoréw, okresli system wsparcia
organizacyjnego i finansowego mediacji.

Mediacja - dobrze zorganizowana i wspierana - nie tylko moze by¢ korzystna dla stron,
ale tez systemowo odcigzy¢ wymiar sprawiedliwo$ci. W tym celu konieczne sg reformy

o charakterze legislacyjnym, organizacyjnym i edukacyjnym. Wydaje sie, ze precyzyjniej,
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lepiej i w sposéb adekwatny do istniejacych wyzwan powinny by¢ uregulowane takie zagad-
nienia, jak: 1) wprowadzenie etapu informacyjnego (obowigzkowe spotkanie informacyjne
o mediacji przed pierwsza rozprawa, wzorowane na modelu francuskim lub brytyjskim,
mozliwo$¢ stawiennictwa online, edukacja stron na temat kosztéw, korzysci i skutkéw me-
diacji); 2) ustanowienie systemu zachet i sankcji negatywnych (obnizenie optat sadowych
w przypadku ugody zawartej w mediacji, mozliwo$¢ uznania odmowy mediacji za nielojalne
dziatanie, przyznawanie punktéw profesjonalnym pelnomocnikom za skuteczne dopro-
wadzenie do ugody); 3) rozbudowa infrastruktury mediacyjnej (tworzenie sadowych centréw
mediacyjnych przy duzych sadach okregowych i apelacyjnych, zatrudnianie koordynato-
réw ds. mediacji w sadach, rozwijanie systeméw e-mediacji - zwlaszcza dla spraw gospodar-
czych i cywilnych o niskiej warto$ci przedmiotu sporu); 4) ustanowienie obligatoryjnej me-
diacji w niektérych sprawach (rozwazenie wprowadzenia mediacji jako warunku wstepnego
w sprawach np. o kontakty z dzieémi, podzial majatku, miedzy przedsiebiorcami (B2B));
5) edukacja i zmiana mentalno$ci dotyczacej postepowania mediacyjnego. Tu mozna by byto
rozwazy¢: wprowadzenie elementéw mediacji do edukacji szkolnej (np. w ramach WOS-u,
etyki, edukacji obywatelskiej); szkolenia dla sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw i radcéw
prawnych w zakresie mediacji i rozwigzywania konfliktéw; szeroko zakrojone kampanie spo-
teczne promujace dialog, kompromis i mediacje jako pierwsza droge rozwigzywania sporéw.

Podsumowujac, mediacja stanowi warto$ciowe i efektywne narzedzie rozwigzywania
konfliktéw, ktére zastuguje na zdecydowanie wiekszg uwage w polskim systemie prawnym.
Jednak jej sukces zalezy nie tylko od regulacji prawnych, ale réwniez od kultury prawnej,
kompetencji uczestnikéw oraz gotowosci instytucji do zmian. Sedzia nie zawsze musi by¢
mediatorem, ale musi rozumie¢ role mediacji. Pafistwo nie powinno zmuszaé¢ do media-
cji, ale powinno stworzy¢ warunki, w ktérych mediacja stanie sie naturalnym wyborem.
Spoteczenistwo nie musi porzucaé sagdéw, ale moze nauczy¢ sie, ze najlepszy wyrok to ten,

ktéry strony wydaly same.
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