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zebranych operacyjnie

I. WSTEP | ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Obok czynnosci procesowych, nakierowanych stricte na wykrywanie sprawcéw
przestepstw oraz wykrywanie, zbieranie i utrwalanie dowodéw przestepstw, or-
gany powolane do wykonywania zadan z zakresu bezpieczefistwa zewnetrznego
i wewnetrznego panstwa, jak tez zadan z zakresu spokoju i porzadku publicznego
wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Cho¢ z zalozenia czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze nie majg procesowego charakteru, ich wyniki moga w istotny
sposdb wptywad na proces karny. Wptyw ten ma charakter albo poSredni, gdy dane
operacyjne staja sie zrodlem informacji o celowosci lub potrzebie przeprowadzenia
oznaczonej czynnosci procesowej, albo bezposredni, gdy zgromadzone operacyjnie
materiaty staja sie dowodem w postepowaniu karnym.

Przenikanie dowodéw operacyjnych do procesu karnego zawsze budzito kontro-
wersje. Przez dhugi czas przez przewazajaca cze$¢ doktryny uznawane byto za niedo-
puszczalne. Sytuacja zaczeta ulega¢ wyraznej zmianie po 2001 r., kiedy to ustawo-
dawca serig zmian, najpierw w ustawie o Policji, nastepnie w kolejnych ustawach,
zdecydowat sie na sformalizowanie niektorych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
przez ustawowe uregulowanie podstaw ich stosowania oraz wprowadzenie w od-
niesieniu do niektorych czynnosci regulacji wprost przewidujgcej mozliwosé wyko-
rzystania uzyskanych w ich wyniku materiatéw jako dowodéw w procesie karnym'.
Zorganizowane i przeprowadzone w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
badania zmierzaly do ustalenia, po pierwsze, skali zjawiska, tj. czestotliwosci, z jaka

" Dr hab. Dobrostawa Szumito-Kulczycka jest profesorem Uniwersytetu Jagiellofiskiego, pracownikiem Katedry
Postgpowania Karnego WPIA U]J.

! Ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.); ustawa z 24.05.2002 r.
o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1929
ze zm.), dalej jako ustawa o ABW; ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm.), dalej jako ustawa o CBA; ustawa z 28.09.1991 r. o kontroli skarbowej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 553 ze zm.), dalej jako u.k.s.; ustawa z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 990 ze zm.), dalej jako ustawa o SC; ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy
Granicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1402 ze zm.), dalej jako ustawa o SG; ustawa z 9.06.2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 253 ze zm.), dalej jako ustawa o SKW; ustawa z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 568 ze zm.), dalej jako ustawa o ZW.
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faktycznie Policja i inne shuzby korzystaja z takich metod w celu pozyskania mate-
rialéw na potrzeby postepowania karnego; po drugie, jak czesto trafiaja one do po-
stepowan karnych i jakie to pocigga za sobg trudnosci dla sedziéw i prokuratorow.

Przystepujac do badafi nad wskazanymi zjawiskami, w pierwszej kolejnosci na-
lezato rozstrzygnaé sposob ich przeprowadzenia. Materia, jakg stanowig czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, nie jest fatwym obiektem badawczym. Wynika to z faktu,
ze — co do zasady — wszystkie stuzby uprawnione do prowadzenia czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych korzystaja z ochrony przed ujawnieniem form i metod
realizacji swoich zadan. W konsekwencji czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
prowadzone s3 w sposéb niejawny, a wytworzone podczas nich materialy opatry-
wane s3 klauzulami tajnosci (jak wykazaly to ostatecznie przeprowadzone bada-
nia, najczesciej klauzulg ,,poufne”) i podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie
o ochronie informacji niejawnych?. Mozliwe s3 co prawda sytuacje, ze materialty
operacyjno-rozpoznawcze podlegaja odtajnieniu, na podstawie decyzji organu, ktéry
nadat im klauzule tajnosci, ale w praktyce, w tym praktyce obiegu dokumentéw
wytworzonych operacyjnie, ktore trafiajg do procesu, s3 to przypadki rzadkie®. Nie
stosuje sie natomiast w zasadzie w ogdle odtajnien tych materiatow, ktore zostaty
wytworzone podczas operacji specjalnych wykonywanych przez funkcjonariuszy
dziatajacych pod tzw. przykryciem, a tym samym materiatéw uzyskanych pod-
czas np. transakcji pozornych czy prowadzenia operacji kontroli przesytki. Nie
przeprowadza sie tez odtajnien materialéw wtedy, gdy mogtoby to doprowadzié
do ujawnienia danych 0s6b przeprowadzajacych czynnosci (art. 7 u.o.i.n.). Jak wy-
nikato dalej z przeprowadzonej wstepnie kwerendy wsrdéd sedziow i prokuratorow,
w jawnej czeSci akt w procesach, w ktorych korzystano z dowodéw wytworzonych
operacyjnie, w praktyce czesto nie podaje sie nawet rodzaju czynno$ci, ktora objeta
jest aktami tajnymi. Wszystkie zgody, informacje o przyczynach podjecia czynnosci,
trybie jej zarzadzenia, sposobie jej prowadzenia i wynikach sg zawarte w aktach
tajnych. Takze informacje co do wykorzystania przez sad takich materiatéw, w szcze-
g0lnosci co do dania im wiary lub nie, mogg by¢ utajnione, np. gdy utajnione jest
uzasadnienie aktu oskarzenia lub uzasadnienie wyroku.

W tym stanie rzeczy przeprowadzenie badan empirycznych na temat wykorzys-
tywania w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji dowoddéw z czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych na podstawie jawnych akt sgdowych miatoby ograni-
czony merytorycznie zakres. Ponadto bytoby narazone na zarzuty natury metodo-
logicznej, dotyczace zwlaszcza doboru proby badawczej. O tym, ktdre informacje
s3 jawne, a zatem dostepne podczas badania akt, decyduja organy biorace udziat
w konkretnym postepowaniu. To bowiem wytwdérca danego dokumentu nadaje mu
klauzule tajnosci (art. 6 ust. 1 u.o.i.n.). Jak mozna zaktadad, im wieksza waga danego
dowodu w procesie i wiekszy stopniefi mozliwych kontrowersji wokét jego wytwo-
rzenia, tym wieksze prawdopodobiefistwo, ze dokumentujgce te kwestie materiaty
bedg wlasnie niejawne. Jawne natomiast, a tym samym mozliwe do przebadania
z wiekszg czestotliwoscia, beda te materialy, ktore dotycza sytuacji oczywistych.

2 Ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.), dalej jako
u.o0.i.n.
3 Por. blizej czgs¢ IL1.
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Uzyskane zatem na podstawie akt jawnych dane z natury rzeczy bylyby niepetne.
Budowanie obrazu funkcjonowania okreSlonej — niewatpliwe kontrowersyjnej — in-
stytucji prawnej na podstawie jedynie fragmentarycznie wybranego, z natury rzeczy
obejmujacego przypadki prostsze i niereprezentatywne dla tej instytucji, wycinka
materiatow z wysokim prawdopodobiefistwem prowadzitoby do jego zafalszowania.

Natomiast mozliwo$¢ wykonania badaf empirycznych na aktach tajnych, abstra-
hujac od koniecznosci uzyskania przez przeprowadzajacego badania po§wiadczenia
bezpieczefistwa, napotykataby takie problemy jak brak podstawy prawnej w ustawie
o ochronie informacji niejawnych do udostepniania informacji chronionych dla
celow naukowych, statystycznych itp. czy brak mozliwosci opublikowania i roz-
powszechniania wynikéw przeprowadzonych badan.

Z tych wzgledow zaprzestano prowadzenia badaf aktowych. Material empi-
ryczny postanowiono natomiast uzyskaé dzieki zapytaniom o dane statystyczne
kierowanym do poszczegdlnych organdéw oraz badaniom ankietowym przepro-
wadzonym wérdd sedzidéw i prokuratordw.

Z pro$ba o podanie danych statystycznych zwrdcono sie do Komendanta Gtow-
nego Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej.
Podmioty te poproszono o przedstawienie informacji statystycznej — kazdy w za-
kresie jego wlasciwos$ci — na temat:

I. W odniesieniu do instytucji kontroli operacyjnej:

1) liczby wnioskéw sktadanych w latach 2011, 2012, 2013 przez po-
szczegOlne stuzby w przedmiocie zastosowania kontroli operacyjnej,
w razie istnienia takiej mozliwosci z podzialem na wnioski sktadane
przez poszczegblnych komendantéw wojewddzkich (lub komendan-
tow oddzialow) oraz komendanta gléwnego (w przypadku Policji,
Strazy Granicznej i Zandarmerii Wojskowej);

2) liczby wnioskéw o zastosowanie kontroli operacyjnej, ktore w latach
2011, 2012, 2013 nie uzyskaly akceptacji prokuratora, w razie istnie-
nia takiej mozliwosci z podzialem na wnioski sktadane przez poszcze-
gblnych komendantéw wojewddzkich (lub komendantéw oddziatow)
oraz komendanta gléwnego;

3) liczby wnioskdw, ktore w latach 2011, 2012, 2013 zostaly pozytywnie
rozpatrzone przez wlasciwe sady okregowe, z podziatem na wnioski
sktadane przez poszczegdlnych komendantéw wojewodzkich (lub ko-
mendantéw oddzialéw) oraz komendanta gléwnego danej stuzby;

4) liczby wnioskéw, ktore w latach 2011, 2012, 2013 zostaly zatatwione
odmownie przez wlasciwe sady okregowe, z podzialem na wnioski
sktadane przez poszczegdlnych komendantéw wojewodzkich (lub ko-
mendantéw oddzialéw) oraz komendanta gléwnego danej stuzby;

5) liczby spraw, w ktorych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono prze-
dluzenie stosowania kontroli operacyjnej na dalszy czas oznaczony
nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce odpowiednio z podzialem na ko-
mendantéw wojewddzkich (lub komendantéw oddziatéw) oraz ko-
mendanta gtéwnego danej stuzby;
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6) liczby spraw, w ktorych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono kolej-
ne przedtuzenia stosowania kontroli operacyjnej na dalszy czas ozna-
czony odpowiednio z podziatem na komendantéw wojewddzkich (lub
komendantow oddziatéw) oraz komendanta gtéwnego danej stuzby;

7) liczby kontroli operacyjnych stosowanych w latach 2011, 2012, 2013
w tzw. trybie niecierpigcym zwloki, z podzialem na poszczegdlne komendy
wojewddzkie (lub komendantéw oddzialéw) oraz komendanta glownego;

8) liczby kontroli operacyjnych zarzadzonych w latach 2011, 2012,
2013 w tzw. trybie niecierpigcym zwtloki, ktére nie uzyskaty zatwier-
dzenia wlasciwego sadu okregowego, z podzialem na kontrole pro-
wadzone przez poszczegdlne komendy wojewddzkie (lub komendan-
téw oddziatéw) oraz komendanta gtéwnego;

9) liczby kontroli operacyjnych prowadzonych w tzw. trybie niecierpia-
cym zwloki, ktére w latach 2011, 2012, 2013 uzyskaly zatwierdzenie
wlasciwego sadu okregowego, z podzialem na kontrole prowadzone
przez poszczegblne komendy wojewddzkie (lub komendantéw od-
dziatéw) oraz komendanta gtéwnego;

10) liczby spraw, w ktorych materialy uzyskane podczas stosowania kon-
troli operacyjnej przekazano w latach 2011, 2012, 2013 prokurato-
rowi w celu wszczecia postepowania karnego lub wykorzystania ich
jako dowodow w toczacym sie juz postepowaniu karnym.

I1. W odniesieniu do instytucji tzw. transakcji pozornej:

1) liczby przypadkéw, w ktérych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono
stosowanie tego srodka;

2) liczby spraw, w ktérych w latach 2011, 2012, 2013 prokurator od-
moéwit udzielenia zgody na stosowanie tego $rodka;

3) liczby spraw, w ktorych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono prze-
dtuzenie stosowania tego Srodka na dalszy czas oznaczony nie dtuzszy
niz kolejne 3 miesigce;

4) liczby oséb, co do ktérych materiaty uzyskane podczas stosowania
tego Srodka przekazano w latach 2011, 2012, 2013 prokuratorowi
w celu wszczecia postepowania karnego lub wykorzystania ich jako
dowoddéw w toczacym sie juz postepowaniu karnym.

III. W odniesieniu do instytucji tzw. niejawnego nadzorowania przesytki:

1) liczby przypadkdéw, w ktérych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono
stosowanie tego srodka;

2) liczby spraw, w ktérych w latach 2011, 2012, 2013 prokurator naka-
zal zaniechaé stosowania tej czynno$ci;

3) liczby 0s6b, co do ktérych w latach 2011, 2012, 2013 przekazano
materialy uzyskane podczas stosowania tej czynnoSci prokuratorowi
w celu wszczecia postepowania karnego lub wykorzystania ich jako
dowoddéw w juz toczacym sie postepowaniu karnym.

IV. W odniesieniu do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, o ktérych
mowa w art. 180c i 180d prawa telekomunikacyjnego*, ile wyniosta

+ Ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.).
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liczba pobran danych telekomunikacyjnych dokonywanych przez funk-

cjonariuszy poszczegblnych uprawnionych stuzb w latach 2011, 2012,

2013 na podstawie tego przepisu ustawy.

V. W odniesieniu do tzw. wideoobserwacji miejsc publicznych potgczone;j

z nagrywaniem dZwieku:

1) liczby spraw, w ktérych w latach 2011, 2012, 2013 dana stuzba sto-
sowata wideoobserwacje polaczong z nagrywaniem dzwieku;

2) liczby 0séb, co do ktérych materialy uzyskane w drodze prowadzone;j
wideoobserwacji przekazano w latach 2011, 2012, 2013 prokurato-
rowi w celu wszczecia postepowania karnego lub wykorzystania ich
jako dowodow w toczgcym sie juz postepowaniu karnym.

Ponadto Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicz-
nej oraz Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego poproszono o przedstawienie
informacji na temat liczby wystapien kierowanych w latach 2011, 2012, 2013
do wlasciwego sadu okregowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na uzyskanie
danych bankowych wraz z liczbg uzyskanych zgdd oraz liczbg odmow.

Odpowiedzi na powyzsze pytania przystali wszyscy kierujacy stuzbami, z wy-
jatkiem Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Komendanta Gléwnego
Policji. W obydwu przypadkach odmowy powotano sie na fakt, ze informacje te
obejmuja dane objete klauzulg niejawnosci. W odniesieniu do tego argumentu
nalezy przypomnieé, ze — jak stwierdzit Naczelny Sagd Administracyjny (dalej jako
NSA) w wyroku z 1.10.2010 r. — ,,dane statystyczne obrazujace czestotliwosé wnio-
skowania i realizacji kontroli operacyjnej przez poszczegdlne uprawnione do tego
organy nie s3 informacjami stanowigcymi tajemnice pafistwowa, o ktérych mowa
w punktach 24 i 25 zatagcznika nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych™’.
»Z punktu widzenia demokratycznego pafstwa prawnego oraz spoleczefistwa
obywatelskiego niezwykle istotnym jest, aby dzialalno$¢ stuzb specjalnych (...)
podlegata spotecznej kontroli w obszarach, ktére nie ograniczajg mozliwosci ich
skutecznego dzialania i nie dotyczg konkretnych prowadzonych postepowan, czy
tez stosowanych w nich metod operacyjnych (...). Z punktu widzenia celu ochrony
informacji niejawnych, trudno uznaé, by ujawnienie jedynie danych statystycz-
nych, odnoszacych sie do poszczegdlnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
stwarzalo zagrozenie dla intereséw Pafistwa, porzadku prawnego, bezpieczefistwa
funkcjonariuszy, czy tez bezpieczefistwa prowadzonych przez nich operacji”®.

Po ponowieniu zapytania do Komendanta Gtéwnego Policji udostepnit on nie-
ktore dane statystyczne, co zostanie szerzej przedstawione i omOwione w szczego-
towej czesci sprawozdania. Trzeba tez zaznaczy(, ze nie wszystkie organy odestaty
pelne odpowiedzi na postawione pytania. Miedzy innymi Szef ABW w niekto-
rych przypadkach zastonit sie faktem, ze pewne dane majg charakter informacji
niejawnych.

Tylko jeden organ, tj. Komendant Gloéwny Strazy Granicznej, udzielit odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace czestotliwos$ci zarzadzania wideoobserwacji miejsc

5 Wyrok NSA z 1.10.2010 r. (I OSK 1149/10), LEX nr 1611994.
¢ Wyrok NSA z 21.09.2012 r. (I OSK 1393/12), ONSAiWSA 2013/6, poz. 108; zob. tez wyroki NSA:
2 7.07.2010 r. (1 OSK 592/10), LEX nr 672918,12z 18.05.2011 r. (I OSK 198/11), LEX nr 990211.
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publicznych polaczonej z nagrywaniem dZzwieku. Byly to zreszta, jak wynika z tej
informacji, incydentalne przypadki w praktyce Strazy Granicznej (2 w 2011 r., 4
w2012 r1.12 w2013 r.). Szef ABW odmoéwit udzielenia takiej informacji, wskazu-
jac, ze w praktyce tego organu informacja taka ma charakter informacji niejawne;j.
Natomiast Szef CBA oraz Gléwny Inspektor Kontroli Skarbowej podali, ze organy
te nie prowadzg statystyki stosowania takiego srodka. Komendant Gtéwny Policji
nie udzielit w tym przedmiocie zadnej informacji’.

Prezeséw sadow okregowych poproszono o przekazanie zbiorczych danych
statystycznych obejmujacych informacje ilo§ciowe na temat liczby wnioskéw o udo-
stepnienie danych bankowych, ktére w latach 2011-2013 wptynety do danego
sadu okregowego ze strony Policji dziatajacej na podstawie art. 20 ust. 3—7 usta-
wy o Policji®. Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie dodatkowo poproszono
o podanie takich danych w odniesieniu do Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Stosownych informacji udzielili prezesi wszystkich sgdow okregowych, z wyjatkiem
prezesa Sagdu Okregowego w Warszawie.

Do opracowania czesci statystycznej raportu wykorzystano takze informacje
zawarte w sprawozdaniach przedktadanych za lata 2011, 2012 i 2013 przez Pro-
kuratora Generalnego Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu, dotyczace taczne;j
liczby 0s6b, wobec ktérych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli
i utrwalanie rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjne;j.

Druga czes$¢ badania stanowily badania ankietowe. W tym celu zostata przygo-
towana ankieta obejmujgca 40 pytan. Pytania mialy zasadniczo charakter zamkniety.
Jedynie w kilku przypadkach byty sformulowane w sposob otwarty, umozliwiajac
respondentom przedstawienie swoich ocen. Ankieta sktadata sie z trzech czeSci.
Pierwsza dotyczyta ogdlnie doswiadczen z dowodami pochodzacymi z czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (jakie rodzaje dowodéw, w sprawach o jakie czyny,
jaki charakter miaty materialy, na ktérych zabezpieczone byly te dowody, itd.).
Cze$¢ druga obejmowata pytania dotyczace stricte kontroli operacyjnej. Uznano
bowiem, ze $rodek ten, w szczegdlnosci ze wzgledu na sposéb jego zarzadzania,
wymaga szeregu pytan, ktore nie maja znaczenia dla innych dowoddéw operacyjnych.
Cze$¢ trzecig ankiety poSwiecono zagadnieniom zwigzanym z przeprowadzaniem
w toku rozprawy dowodu z nagraf, niezaleznie czy nagranie to zostalo dokonane
podczas kontroli operacyjnej, transakcji pozornej, czy wideomonitoringu. Ostatnie
pytanie bylo otwarte i proszono w nim o sformutowanie ewentualnych postulatéw
de lege ferenda.

Ankieta skierowana zostala do sedziow i prokuratoréw. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ pytan byla wspdlna dla obu tych grup zawodowych. W kilku przypadkach
— co zostanie blizej oméwione w czeSci szczegdtowej — pytania byly nieco inaczej
sformutowane wobec 0s6b zajmujacych stanowisko sedziego, a inaczej wobec 0s6b
zajmujacych stanowiska prokuratora. Ankieta byta tak skonstruowana od strony
technicznej, ze co do kazdego pytania dalo sie ustali¢ odrebne zbiory odpowiedzi
wiasciwe tylko dla sedzidow lub tylko dla prokuratoréw.

7 Zandarmeria Wojskowa nie jest uprawniona do stosowania tego §rodka. Komendant Gtéwny Zandarmerii
Wojskowej nie byt wigc proszony o podanie danych statystycznych w tym obszarze.
8 Ustawa z 6.04.1990 r. o Poligji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.).
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Ankieta zostata sporzadzona w wersji elektronicznej i w ten sposéb byta udo-
stepniana respondentom do wypelnienia. Zar6wno sporzadzenie jej elektronicznej
wersji, jak i obstuge strony internetowej przeprowadzita i koordynowata na zlecenie
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci firma TNS Global Polska.

Ankieta byta dobrowolna i anonimowa. Prosbe o jej wypelnienie skierowano
za posrednictwem prezeséw sagdéw okregowych do sedzidow wszystkich sagdow
okregowych oraz za poSrednictwem prokuratoréw okregowych do prokuratoréw
prokuratur okregowych. Zdecydowano, ze kierowanie ankiety do wszystkich
sedziow i wszystkich prokuratoréw byloby nadmiernym obcigzeniem organiza-
cyjnym, a wcale nie rokowatoby ani rzeczywiScie wiekszym zainteresowaniem
w jej wypelnieniu, ani lepszg jako$cig wynikéw. Uznano, ze dowody z czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych statystycznie cze$ciej moga sie pojawiaé w sprawach
powazniejszych, a tym samym, ze zwrdcenie sie z pytaniami o do$wiadczenia
zawodowe 0s6b wykonujacych swoje czynnosci na szczeblu okregowym bedzie
wystarczajagce do uzyskania materialu badawczego. Aby ograniczyé horyzont
czasowy do$wiadczen respondentéw, o ktdre byli pytani w ankiecie, wskazano,
ze pytania odnoszg sie do doswiadczer z dwoch nastepujacych po sobie lat,
tj. 20121 2013.

Do prezesow sadéw oraz do prokuratoréw okregowych przestana zostala
wraz ze stosownym pismem informacja o stronie internetowej, na ktérej mozna
wypelni¢ ankiete, oraz o kodach dostepu do tej strony. Co wazne, system byt
tak skonstruowany, ze z kazdego stanowiska mozliwe byto tylko jednokrotne jej
wypelnienie. Mialo to na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych jedna osoba
moglaby wielokrotnie wzig¢ udzial w tym samym badaniu. Z drugiej strony
moglo to tez sprawié, ze cze$¢ oséb zrezygnowala z wypelnienia ankiety wias-
nie z tego wzgledu, iz z danego stanowiska byta ona juz raz wypetniana przez
inng osobe. Ankieta byla aktywna w okresie 10-30.06.2014 r. i w tym czasie
udzial w badaniu wzieto 53 respondentéw. W drugiej potowie lipca 2014 r.
zwrdcono sie z ponowng pro$bg o wypelnienie ankiety, ustalajgc ostateczny
termin jej aktywnoSci on-line na 31.08.2014 r. Ostatecznie ankiete wypelnity
73 osoby, w tym 27 0s6b zajmujacych stanowiska sedziow oraz 46 os6b zajmu-
jacych stanowiska prokuratoréw. W ankiecie celowo zrezygnowano z pytania
o miejsce geograficzne wykonywania zawodu. Zaktadano, ze odzew na tego
rodzaju badanie moze by¢ niewielki, a konieczno$¢ ujawnienia miejsca wyko-
nywania zawodu moze dodatkowo zniechecaé, takze w zwigzku z obawg tatwej
deanonimizacji respondenta.

Uzyskany stopieni odpowiedzi na ankiete jest zadawalajacy. Badania ankietowe
przeprowadzane w taki sposéb, ze respondent samodzielnie decyduje, czy i kiedy
wezmie w nich udziat oraz kiedy odesle kwestionariusz odpowiedzi, generalnie
cechujg sie niskim stopniem zwrotno$ci ankiet. Odpowiedzi zgloszone przez
73 osoby dajg juz mozliwo$¢ wyciggniecia pewnych wnioskow co do sposobu
postrzegania danych instytucji przez sedzidéw i prokuratoréow. Oczywiscie licz-
by te nie pozwalajg na sformutowanie kategorycznych wnioskéw, ale badania
ankietowe w naukach prawnych z zalozenia nakierowane s3 przede wszystkim
na poznanie opinii i do§wiadczen poddawanych im grup, a ten cel niniejsza
ankieta spetnita.
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1. OMOWIENIE WYBRANYCH RODZAJOW CZYNNOSCI
OPERACYJNO-ROZPOZNAWCZYCH W SWIETLE DANYCH
STATYSTYCZNYCH

1. Kontrola operacyjna
1.1. Informacje ogdle
1.1.1. Podmioty uprawnione

Prawo do wykonywania kontroli operacyjnej przystuguje, zgodnie z obowigzujacym
ustawodawstwem, nastepujacym organom: Policji (art. 19 ustawy o Policji), Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego (art. 27 ustawy o ABW), Centralnemu Biuru An-
tykorupcyjnemu (art. 17 ustawy o CBA), Strazy Granicznej (art. 9e ustawy o SG),
Zandarmerii Wojskowej (art. 31 ustawy o ZW), organom wywiadu skarbowego
(art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej) oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
(art. 31 ustawy o SKW). Uregulowania dopuszczalnosci stosowania i zasad zarza-
dzania kontroli operacyjnej, a takze zasad postepowania z materiatami uzyskanymi
podczas jej stosowania w znacznym stopniu zostaly zunifikowane. W dalszej wiec
czesci opracowanie bedzie prowadzone na podstawie regulacji zawartej w ustawie
o Policji. Ewentualne réznice w regulacji sygnalizowane beda w razie potrzeby.

1.1.2. Definicja

Kontrola operacyjna to czynno$¢ operacyjno-rozpoznawcza, ktora prowadzona jest
niejawnie i moze polegaé na: kontrolowaniu tresci korespondengji, kontrolowaniu
zawartosci przesylek, stosowaniu Srodkéw technicznych umozliwiajacych uzyski-
wanie w sposOb niejawny informacji i dowoddw oraz ich utrwalaniu, a w szczegdl-
nosci obrazu®, tresci, rozmoéw telefonicznych i innych informacji przekazywanych
za pomocy sieci telekomunikacyjnych. Definicja kontroli operacyjnej jest zatem
bardzo szeroka i pozwala na pozyskiwanie informacji zaréwno przy wykorzystaniu
przechwytywania tradycyjnych Zrédet komunikagji takich jak listy, paczki, jak tez
na pozyskiwanie informacji ,,przy zastosowaniu §rodkéw technicznych”, jezeli
tylko pozwalajg one na uzyskiwanie informacji w sposob niejawny i ich utrwalanie.
Pojecie ,,srodki techniczne” nie zostato dookreslone w zadnej z ustaw definiujacych
kontrole operacyjng. W praktyce zatem bedzie chodzié o wszystkie urzadzenia
umozliwiajace pobieranie informacji, ktore powstaly w rozwoju mysli techniczne;j.
Ta szeroka definicja kontroli operacyjnej w potaczeniu z brakiem precyzji ustawo-
wej co do rodzaju danych, ktére moga byé w jej nastepstwie uzyskiwane, stala sie
przyczyng wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci istniejgce;j
regulacji z Konstytucjg RP'’. Rozstrzygajac to zagadnienie, Trybunat Konstytucyjny

° Stowa ,,obraz” nie zawiera definicja kontroli operacyjnej wyrazona w ustawie o Policji, ustawie o CBA,
ustawie 0 ABW oraz w ustawie o SKW, nie ma to jednak znaczenia z punktu widzenia zakresu kontroli
operacyjnej, gdyz powotane wyliczenie ma charakter jedynie przyktadowy.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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(dalej jako TK) w wyroku z 30.07.2014 r.'! orzekl jednak, ze art. 19 ust. 6 pkt 3
ustawy o Policji'? rozumiany w ten sposob, ze wlasciwy organ zarzadzajacy kontrole
operacyjng wskazuje okreS§lony w sprawie rodzaj srodka technicznego uzyskiwania
informacji i dowodéw oraz ich utrwalania stosowany w indywidualnej sprawie,
jest zgodny z art. 2 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

1.1.3. Zakres przedmiotowy

Kontrola operacyjna moze by¢ stosowania wylacznie w zwigzku z oznaczonymi
rodzajami przestepstw. Kazdy z uprawnionych organéw ma wlasny katalog prze-
stepstw, w zwigzku z ktérymi w przypadku podejrzenia ich popelnienia moze
wystgpié o zastosowanie tego Srodka.

Najbardziej rozbudowany katalog przestepstw zawarty jest w ustawie o Policji.
Obejmuje on przestepstwa:

1) przeciwko zyciu, okreSlone w art. 148-150 kodeksu karnego'?;

2) okreSlone w art. 134, art. 135 § 1, art. 136 § 1, art. 156 § 11 3, art. 163
§113,art. 164 § 1, art. 165 § 11 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 11 3,
art. 189, art. 189a, art. 211a, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 1
13-5,art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232, art. 245, art. 246,
art. 252 § 1-3, art. 258, art. 269, art. 280-282, art. 285 § 1, art. 286
§1,art. 296 § 1-3, art. 296a § 1, 21 4, art. 299 § 1-6 oraz art. 310 § 1,
2i4kk;

3) okreslone w art. 46 ust. 1, 2 i 4, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 i 2 ustawy
o sporcie';

4) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreSlone w art. 297-306 k.k.,
powodujace szkode majatkowa lub skierowane przeciwko mieniu, jezeli
wysoko$¢ szkody lub warto$¢ mienia przekracza 50-krotng wysoko$¢ naj-
nizszego wynagrodzenia za prace okre§lonego na podstawie odrebnych
przepiséw;

5) przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, gdy pokrzywdzonym jest
maloletni albo gdy tresci pornograficzne, o ktérych mowa w art. 202 k.k.,
obejmujg udzial matoletniego;

6) skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznos-
ci publicznoprawnej przekraczaja 50-krotng wysoko$¢ najnizszego wyna-
grodzenia za prace okreSlonego na podstawie odrebnych przepiséw;

7) skarbowych, o ktérych mowaw art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego'’;

8) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicja,
materialtami wybuchowymi, $rodkami odurzajagcymi lub substancjami
psychotropowymi albo ich prekursorami oraz materiatami jadrowymi
1 promieniotworczymi;

' Wyrok TK z 30.07.2014 r. (K 23/11), OTK-A 2014/7, poz. 80. .

12 Wyrok obejmowal takze odpowiednie przepisy ustaw: o SG, o kontroli skarbowej, 0 ZW, o ABW, o CBA,
o SKW.

13 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.

14 Ustawa z 25.06.2010 r. o sporcie (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 715 ze zm.).

15 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186 ze zm.), dalej
jako k.k.s.
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10)

11)

okreslone w art. 8 przepisdéw wprowadzajacych kodeks karny'® (tj. prze-
stepstwo oddania w stan niewolnictwa, utrzymywania w takim stanie lub
prowadzenia handlu niewolnikami);

okreslone w art. 43—46 ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komorek, tkanek i narzagdéw'’;

$cigane na mocy umow i porozumiefi miedzynarodowych.

Z kolei Straz Graniczna moze wystapi¢ o zarzadzenie kontroli operacyjnej
w zwigzku z podejrzeniem przestepstw:

1)

2)

8)

9)
10)

okreslonych w art. 163 § 1, art. 164 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 11 2,
art. 167, art. 168, art. 171, art. 172, art. 173 § 1, art. 258, art. 264 § 2
i3iart. 299 § 1 k.k.;

okreslonych w art. 270-275 k.k. w zakresie dokumentéw uprawniaja-
cych do przekraczania granicy pafistwowej;

skarbowych, o ktérych mowa w art. 134 § 1 pkt 1 k.k.s., jezeli warto$¢
przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznoSci publicznej przekraczajy
50-krotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego
na podstawie odrebnych przepisow;

pozostajacych w zwigzku z przekraczaniem granicy panstwowej lub
przemieszczaniem przez granice pafstwowa towardéw oraz wyrobéw ak-
cyzowych podlegajagcych obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, jak
rowniez przedmiotéw okreslonych w przepisach o broni, amunicji oraz
o materialach wybuchowych, a takze o przeciwdziataniu narkomanii;
okreslonego w art. 464 ustawy o cudzoziemcach'® (tj. zabér w celu prze-
wlaszczenia, przewlaszczenie lub uzycie cudzego dokumentu tozsamosci
lub dokumentu podrézy);

okreslonych w art. 228, 229 i 231 k.k., popelionych przez funkcjona-
riuszy lub pracownikéw Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych;

okreslonych w art. 229 k.k., popelnionych przez osoby niebedace funk-
cjonariuszami lub pracownikami Strazy Granicznej w zwigzku z wykony-
waniem czynnoSci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub pracownikow
Strazy Granicznej;

okreslonych w art. 264a k.k. oraz art. 10 ustawy o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej';

okreslonych w art. 189a k.k. i w art. 8 p.w.k.k.;

$ciganych na mocy uméw miedzynarodowych.

Centralne Biuro Antykorupcyjne moze wystapi¢ o stosowanie kontroli opera-
cyjnej w przypadku, gdy chodzi o przestepstwa:

16 Ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.), dalej jako p.w.k.k.

17 Ustawa z 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadow (tekst
jedn.: Dz. U. z 20135 r. poz. 793 ze zm.).

18 Ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650 ze zm.).

¥ Ustawa z 15.06.2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769).
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1)

2)

okre§lone w art. 228-231, 250a, 258, 286, 296-297, 299, 310 § 1, 2
i4kk.;

skarbowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o CBA, jezeli
warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j
przekraczajg 50-krotng wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
okres§lonego na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prace®.

Podobnie stuzby wywiadu skarbowego mogg wystapié o wyrazenie zgody
na zastosowanie kontroli operacyjnej w sprawach dotyczacych przestepstw:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznos-
ci publicznoprawnej przekracza w dacie popetnienia czynu zabronionego
50-krotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okre§lonego
na podstawie odrebnych przepisow;

skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.k.s.;

przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujacych szkode majatkows,
jezeli wysoko$¢ szkody przekracza w dacie popelnienia czynu zabronio-
nego 50-krotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreslo-
nego na podstawie odrebnych przepiséw;

przeciwko mieniu, jezeli warto$¢ mienia przekracza w dacie popelnienia
czynu zabronionego 50-krotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace okreSlonego na podstawie odrebnych przepisow;
przyjmowania lub wreczania korzys$ci majatkowej w zwigzku z petniong
funkcjg publiczng lub funkcjg zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialnoscia;
Sciganych na mocy uméw i porozumient miedzynarodowych.

Natomiast Zandarmeria Wojskowa ma uprawnienie do ubiegania sie o mozli-
wos¢ stosowania kontroli operacyjnej w zwigzku z przestepstwami:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)
10)
11)
12)

przeciwko pokojowi i ludzkosci;

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przestepstw okreslo-
nych w art. 127-132 k.k.;

zamachu na jednostki i komorki organizacyjne Sit Zbrojnych RP;
zabdjstwa;

uprowadzenia statku powietrznego lub wodnego;

uzycia przemocy lub grozby bezprawnej w zwigzku z postepowaniem karnym;
przyjecia lub udzielenia korzys$ci majgtkowej lub jej obietnicy w zwigzku
z pelnieniem funkgji publiczne;j;

uprowadzenia osoby;

handlu ludZmi;

wymuszenia okupu;

udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej;

nielegalnego wyrabiania, posiadania lub handlu bronig, amunicjg, ma-
teriatami wybuchowymi, §rodkami odurzajagcymi lub psychotropowymi
albo materiatami jagdrowymi lub substancjami trujacymi;

20 Ustawa z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).
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13) bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych o klau-
zuli tajnoSci ,tajne” i ,,Scisle tajne”;
) rozboju i kradziezy rozbdjniczej;
) dezercji z bronig lub dezercji wspélnie z innymi zotnierzami;
16) zaboru srodkéw walki;
) przestepstw Sciganych na mocy uméw i porozumiefi miedzynarodowych.

Wreszcie ABW moze wystapi¢ o stosowanie kontroli operacyjnej w celu rozpo-
znawania, zapobiegania i wykrywania oraz $cigania sprawcdéw przestepstw:

1) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania in-
formacji niejawnych i innych przestepstw godzacych w bezpieczeistwo
panstwa;

2) godzacych w podstawy ekonomiczne pafistwa;

3) korupgji 0séb petnigeych funkgje publiczne, o ktérych mowa w art. 11 2 usta-
wy 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby petnig-
ce funkgje publiczne?!, jesli moze to godzi¢ w bezpieczefistwo panistwa;

4) w zakresie produkgji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczenstwa pafistwa;

5) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i mate-
riatami wybuchowymi, bronig masowej zaglady oraz srodkami odurza-
jacymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym
(por. art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW).

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, kazda z wymienionych uprawnionych
stuzb ma wtlasny katalog czynéw, w zwigzku ktérymi w przypadku podejrzenia ich
wystgpienia moze sie ubiegaé o prawo do stosowania kontroli operacyjnej, przy
czym katalogi te w wiekszym badZ mniejszym stopniu s3 powigzane z wlasciwosciag
przedmiotowg danego rodzaju stuzb. Z tych wzgledéw najszerszy katalog przestepstw
sformulowany zostal w ustawie o Policji, najwezszy natomiast w ustawach o CBA
oraz o kontroli skarbowej. Warto przy tym zauwazy¢, ze w przypadku Policji, Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej oraz organéw wywiadu skarbowego znalazly sie
odestania do ,,przestepstw $ciganych na mocy uméw i porozumien miedzynarodo-
wych”. Jak podnosit Prokurator Generalny we wniosku do TK, regulacja ta narusza
art. 2, art. 47 oraz art. 49 Konstytucji RP w zw. z jej art. 31 ust. 3, gdyz postuguje sie
normg blankietowga, otwartg, odsytajagca do zobowigzah miedzynarodowych, a tym
samym nie pozwala zorientowac sie jednostce co do rzeczywistego zakresu zdarzen,
ktére mogg spowodowaé uruchomienie wobec niej kontroli operacyjnej??.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit jednak tych zarzutéw, wskazujac, ze sfor-
mufowanie zawarte we wskazanych przepisach musi by¢ rozumiane wasko, jako
odnoszace sie uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wy-
razong w ustawie, a zobowigzujacych pafistwa strony do penalizacji w prawie

21 Ustawa z 21.08.1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkeje
publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.).

22 Wniosek Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego z 7.03.2012 r. w przedmiocie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji i in., zarejestrowany
do sygn. akt K 5/12, polaczonej ze sprawa K 23/11.
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krajowym okre§lonych zachowan. W konsekwencji s3 to przestepstwa typizo-
wane w polskiej ustawie karnej, a ich katalog jest mozliwy do ustalenia®. Z tych
samych powodéw Trybunat Konstytucyjny nie podzielit watpliwosci Rzecznika
Praw Obywatelskich co do zgodnosci z Konstytucjg RP zakresu uprawnien ABW
do stosowania kontroli operacyjnej w zwigzku z podejrzeniami przestepstw, ktére
moglyby godzi¢ w bezpieczeistwo panstwa. Trybunal Konstytucyjny dopatrzyt sie
natomiast takiej niezgodnosci w odniesieniu do art. 27 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy o ABW, ktéry pozwala na ubieganie sie o stosowanie kontroli operacyj-
nej w zwigzku z potrzebg rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania oraz $cigania
sprawcow przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne pafistwa.

Nieco inaczej natomiast uprawnienie do stosowania kontroli operacyjnej zostato
okreslone w ustawie o SKW. Szef SKW moze wystgpi¢ o prowadzenie kontroli
operacyjnej ,w celu realizacji zadafi”, gdy ,,inne §rodki okazaly sie bezskuteczne lub
nieprzydatne”, przy czym do zadan tych nalezy zar6wno rozpoznawanie, zapobie-
ganie, wykrywanie enumeratywnie wymienionych przestepstw, jak i wykonywanie
innych czynnosci o charakterze wywiadowczym na rzecz obronnosci kraju.

11.4. Tryb zarzadzania

Kontrole operacyjng zarzadza sad okregowy, przy czym gdy chodzi o wnioski
ABW, CBA oraz wywiadu skarbowego jest to Sad Okregowy w Warszawie, wnioski
SKW — Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, a wnioski Zandarmerii Wojsko-
wej — wojskowy sad okregowy. Z pisemnym wnioskiem o zastosowanie kontroli
operacyjnej mogg wystapi¢ odpowiednio: Komendant Gtéwny Policji, Komen-
dant Centralnego Biura Sledczego, komendanci wojewddzey policji, Komendant
Gloéwny Strazy Granicznej, komendanci oddziatéw Strazy Granicznej, Szef Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szef
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej oraz
Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddziatu Zandar-
merii Wojskowej. Wniosek wymaga pisemnej zgody Prokuratora Generalnego lub
w przypadku wnioskéw pochodzacych od kierownikéw oddziatow danych stuzb?*
takze wlasciwego prokuratora okregowego.

We wszystkich ustawach dopuszczajacych stosowanie kontroli operacyjnej
przewidziano mozliwo$¢ ekstraordynaryjnego jej zarzadzenia, dla przypadkéw
Hhiecierpigcych zwloki”, w ktérych zwloka mogtaby spowodowaé ,utrate infor-
magji lub zatarcie albo zniszczenie dowoddw przestepstwa”. W takich sytuacjach
o zarzadzeniu kontroli operacyjnej decyduje szef wlasciwej stuzby za zgoda Proku-
ratura Generalnego lub szef oddzialu danej stuzby za zgoda wlasciwego prokuratora
okregowego (w przypadku Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowe;j).
W sytuacjach takich konieczne jest niezwloczne zwrdcenie sie do wlasciwego sadu
okregowego. Jezeli sad w ciggu 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli nie udzieli zgo-
dy na jej stosowanie, wstrzymuje sie jg oraz dokonuje protokolarnego zniszczenia
materiatow uzyskanych podczas jej stosowania.

23 Pkt 8.2.5 uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 23/11.
24 W przypadku Policji moga to by¢ takze wnioski Komendanta Gléwnego Policji lub Komendanta Centralnego
Biura Sledczego.
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11.5. Termin

Kontrola operacyjna jest srodkiem terminowym, zarzagdzanym na czas oznaczony,
trwajacy nie dluzej niz 3 miesigce. W sytuacji gdy nadal istniejg podstawy do jej sto-
sowania, mozliwe jest jednorazowe przedtuzenie kontroli operacyjnej (na zasadach
wiasciwych dla jej zarzadzenia) na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz kolejne
3 miesigce. Wyjatkowo, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej zostang
ujawnione nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa
albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowoddéw przestepstwa, mozliwe jest dalsze
przedtuzenie kontroli operacyjnej, na kolejny czas oznaczony.

1.1.6. Zasady wykorzystania w procesie karnym materiatéw uzyskanych podczas
stosowania kontroli operacyjnej

W postepowaniu sgdowym jako dowdd mogg zosta¢ wykorzystane jedynie te
materialy pozyskane w trybie art. 19 ustawy z 1990 r. o Policji [i odpowiednio
w trybie przepiséw innych uprawnionych organéw — przyp. D.S.-K.], ktore dotyczg
przestepstw z katalogu zawartego w ust. 1 tego przepisu. Fakt podobiefistwa, czy tez
podobnego poziomu zagrozenia ustawowego przestepstw zawartych w omawianym
katalogu do innych, ustanowionych w porzadku prawnym przestepstw nie moze
przesadzaé o odstapieniu od $cistej wyktadni literalnej art. 19 ust. 1 ustawy”?.
Wykorzystanie materiatéw uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyj-
nej jako dowoddéw w procesie karnym dopuszczalne jest w postepowaniu karnym
w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w zwigzku z podejrzeniem
mozliwo$ci popetnienia ktérego lub podejrzeniem popetnienia ktérego zarzadzono
dang kontrole operacyjna, oraz tylko co do osoby, wobec ktérej jg zarzadzono.
Stanowisko to stalo sie podstawg przyjecia, poczatkowo w orzecznictwie?®, pdzniej

% Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 30.01.2013 r. (IIl KK 130/12), LEX 1288689.

26 Por. zwlaszcza postanowienie SN z 26.04.2007 r. (I KZP 6/07), OSNKW 2007/5, poz. 37, w ktérym stwierdzono:
»«1. Uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie dla toczacego sie
postepowania karnego» (art. 19 ust. 15 ustawy z 6.04.1990 r. o Poligji [...] to dowody popetnienia przestepstw
okreslonych wart. 19 ust. 1 tej ustawy. 2. Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popetnienia przestepstw
— okreSlonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Poligji — przez osobe inng niz objeta postanowieniem wydanym na pod-
stawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popetnionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw
innych niz wskazane w tym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w postepowaniu przed sadem (art. 393 § 1
zd. 1 k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza zgoda
sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Poligji, stosowany odpowiednio)”; zob.
tez glosy do tego postanowienia: S. Hoca, ,,Jus Novum” 2007/2-3, s. 142-149; ]J. Skorupki, ,,Pafistwo i Prawo”
2008/2, s. 141; R. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat SN w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r., Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2008/2, s. 109; K. Grzegorczyka, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008/4, s. 154; D. Szumito-
Kulczyckiej, ,,Palestra” 2008/9-10, s. 303; R. Signerskiego, LEX nr 62319; A. Lacha, B. Sitkiewicza, ,,Prokuratura
i Prawo” 2007/10, s. 149; M. Weglowskiego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009/2, s. 156; A. Herzoga, ,,Diariusz
Prawniczy” 2007/3, s. 106; L. Stryjewskiego, ,,Prokurator” 2009/3—4, s. 118. Natomiast w uchwale sktadu 7 sedziow
SN z23.03.2011 r. (I KZP 32/10), OSNKW 2011/3 poz. 22, stwierdzono: ,,Dowodami uzyskanymi w wyniku kon-
troli operacyjnej, zarzadzonej postanowieniem sadu, wydanym na podstawie art. 17 ust. 112 ustawy z 9.06.2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym [...], ktére pozwalaja na wszczecie postgpowania karnego lub maja znaczenie
dla toczacego si¢ postepowania karnego (art. 17 ust. 15 tej ustawy), sa jedynie dowody dotyczace przestepstw,
okreslonych w jej art. 17 ust. 1, ktdre zostaly wskazane w postanowieniu o zastosowaniu kontroli operacyjnej lub
w postanowieniu o udzieleniu tzw. zgody nastepczej, w tym wydanej takze w toku kontroli operacyjnej (art. 17
ust. 3 ustawy), a popetnionych przez osobe, ktdrej dotyczyta zgoda pierwotna i osobe, co do ktdrej wydano zgode
nastepcza”; zob. tez glosy do tej uchwaty: M. Pasiniewicza, ,,Palestra” 2012/1-2, s. 116; A. Skowrona, LEX/el. 2012;
R.A. Stefafiskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2011 7.,
»lus Novum” 2012/3, s. 129. Zob. tez uzasadnienie wyroku TK z 12.12.2005 . (K 32/04), OTK-A 2005/11, poz. 132.
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takze w ustawodawstwie policyjnym?’, ze w przypadku potrzeby wykorzystania
uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjnej materialéw w postepowaniu
0 inne przestepstwo niz to, w zwigzku z ktérym je prowadzono, lub popetnione przez
inng osobe niz ta, wobec ktérej j3 prowadzono, konieczne jest uzyskanie tzw. zgody
nastepczej. Zgode nastepcza na wykorzystanie materiatéw z kontroli operacyjne;j
wyraza s3d, ktory ja zarzadzil, na wniosek prokuratora zlozony w ciggu miesigca
od dnia otrzymania materiatow zgromadzonych podczas stosowania kontroli ope-
racyjnej, przekazanych mu przez organ Policji niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 2 miesiecy od dnia zakonfczenia tej kontroli. Strong postepowania
o udzielenie zgody na wykorzystanie materiatéw z kontroli operacyjnej jest wyltgcz-
nie prokurator. Strong nie jest natomiast osoba, wobec ktdrej ewentualne materiaty
maja by¢ wykorzystane. Na postanowienie w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody
na wykorzystanie takich materialéw prokuratorowi nie przystuguje zazalenie?®.
Co do zasady dopuszczalne jest wykorzystanie w procesie karnym materiatow
pozyskanych tylko podczas takiej kontroli operacyjnej, ktéra byta zarzagdzona i prze-
prowadzone zgodnie z prawem. Jak wskazano w jedynym z orzeczef sagdow apela-
cyjnych: ,,Stwierdzenie nielegalnosci podstuchu powoduje, ze dowdd ten traci racje
bytu i nie moze by¢ procesowo wykorzystany, tj. wziety pod uwage przy ferowaniu
wyroku nawet mimo odtworzenia na rozprawie no$nika zawierajgcego rejestracje
przeprowadzonych rozmoéw. Zaznaczy¢ w tym miejscu nadto wypada, ze zakre§lone
przez ustawodawce granice podmiotowo-przedmiotowe, okreslajac warunki dopusz-
czalnos$ci zarzadzenia podstuchu, jednocze$nie nadajg mu gwarancyjny charakter,
wykluczajacy jakiekolwiek odstepstwo od tej reguly prawnej. Nawet wielkiej wagi
interes spoleczny nie moze usprawiedliwia¢ tamania przepiséw normujacych po-
szukiwanie i uzyskiwanie dowodéw z podstuchu telefonicznego, gdyz niweczytoby
to konstytucyjng ochrone praw obywatelskich i sgdowg kontrole nad ingerowaniem
w ich istote. Stwierdzenie nielegalnosci podstuchu wyklucza mozliwo$¢ przeprowa-
dzania dowodu z badaf fonoskopijnych, celem identyfikacji gtoséw rozméwcodw”?.
Natomiast w ocenie SN ,,oparcie ustalen faktycznych na tresci zarejestrowanych w ra-
mach podstuchu rozméw telefonicznych, wbrew warunkom wynikajacym z art. 19
ustawy z 6.04.1990 r. o Poligji, stanowi naruszenie prawa procesowego, i tylko
wowczas mozna przyjad, ze nie ma to znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia, jezeli
inne dowody w sposéb samoistny, pozwalajg na dokonanie takich wtasnie ustalen™°.

27 Ustawa z 4.02.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 53, poz. 273).

28 Art. 19 ust. 15a—15e ustawy o Policji; art. 27 ust. 15a-15g ustawy o ABW,; art. 17 ust. 15a—15e ustawy
o CBA; art. 9e ust. 16a-16¢ ustawy o SG; art. 31 ust. 14a—14e ustawy o SKWj art. 31 ust. 16a-16¢ ustawy
0 ZW; art. 36d ust. la—1e u.k.s.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.05.2009 r. (Il AKa 122/08), LEX nr 513128; zob. tez glose
do tego orzeczenia D. Drajewicza, ,,Palestra” 2012/5-6, s. 264.

30 Wyrok SN z 30.01.2013 r. (II KK 130/12), LEX nr 1288689; zob. tez postanowienie SN z 22.09.2009 r.
([T KK 58/09), OSNKW 2010/3, poz. 28: ,,O ile Policja — w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczei oraz wykrycia i ustalenia sprawcéw — ma prawo podejmowac czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze (zwlaszcza okreslone w art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 1 in princ. ustawy z 6.04.1990 r. o Policji,
Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), o tyle niezbednym warunkiem uznania materiatéw, zdobytych
w rezultacie takiej czynnoéci, za dowod w postepowaniu karnym, podlegajacy ujawnieniu na podstawie
art. 393 § 1 k.p.k., jest stwierdzenie, ze do jego uzyskania i utrwalenia doszto w spos6b odpowiadajacy
ustawowym rygorom, wlasciwym dla réznych kategorii zagrozen porzadku prawnego, w zwiazku z kto-
rymi czynnosci te s3 podejmowane”, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.04.2013 r. (Il AKa
70/13),, LEX 1322733: ,Notatki operacyjne, nagrania obrazu i dzwigku, jak i zeznania os6b zaangazo-
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Od tej zasady istnieje jeden wyjatek. ,,Dla oceny dopuszczalnosci dowodu z ma-
terialéw z kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 1990 r.
o Poligji, istotny jest kierunek tego dowodu. Jesli jego celem jest wykazanie nie-
winnosci oskarzonego lub uzyskanie dowodoéw swiadczacych na jego korzysé,
to moze by¢ on przeprowadzony niezaleznie od faktu, ze wobec tego oskarzonego
nie wydano postanowienia w trybie art. 19 ust. 3 tej ustawy, ani tez okreslone-

go w art. 19 ust. 15¢ postanowienia o zgodzie nastepczej”!. Kwestii tej warto

poswieci¢ nieco wiecej uwagi. Niewatpliwie wylaczanie dowodoéw z materiatu,
ktory ma stanowic podstawe ustalen faktycznych, jest ograniczeniem zasady praw-
dy materialnej. Oznacza bowiem ograniczenie zakresu informacji, na podstawie
ktorych sad bedzie mogt ksztattowaé swoje przekonanie o przebiegu zdarzenia.
Ograniczenia takie musza wiec by¢ czynione ze szczegdlng ostroznoscig, a ich ist-
nienie musi by¢ uzasadnione realizacja innej, co najmniej rOwnie waznej wartoSci,
ktorej osiggniecie usprawiedliwia odstgpienie od przeprowadzenia dowodu, nawet
za cene niemozliwosci poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych. Wytaczenie
korzystania z dowodéw pochodzacych z czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
z tego powodu, ze zostaly one uzyskane w nastepstwie czynnosci przeprowadzonych
w sposéOb sprzeczny z przepisami prawa, zostalo wyinterpretowane w orzecznictwie
sagdowym. Nie bylo ono statuowane przepisami prawa*?. Kluczowe z tego punktu
widzenia byto orzeczenie TK z 12.12.2005 r.>* W orzeczeniu tym TK rozwazal m.in.
dopuszczalno$é zachowania, a nastepnie procesowego wykorzystania dowodéw
uzyskanych podczas kontroli operacyjnej prowadzonej w wypadku nagltym, niecier-
pigcym zwloki, w sytuacji gdy sad odmoéwit udzielenia zgody na prowadzenie takie;j
kontroli. Pozwalat na to obowiazujacy 6wczesnie art. 19 ust. 4 ustawy o Policji**.

wanych w prowadzenie w sprawie czynnosci operacyjnych sag dowodami «skazonymi» pierwotnie, gdy te
czynnosci operacyjne stosowane przez CBA wykonywane byly wbrew prawu i nie moga stanowi¢ podstawy
faktycznej i prawnej dla kontynuacji dziatafi operacyjnych i legalizacji uzyskanych w ich wyniku materiatow
operacyjnych”.

31 Wyrok SN z 16.10.2012 r. (V KK 414/11), LEX nr 1226789; tak tez D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 148.

32 Przepisem, ktory czeSciowo ma zastosowanie do wskazanej kwestii po 1.07.2015 r., jest art. 168a ustawy
2 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k., przy czym
statuowany jego trescig standard bedzie miat wezszy zakres zastosowania niz ten wynikajacy z orzecznictwa
sadowego zapadiego w odniesieniu do dowodéw operacyjno-rozpoznawczych. Orzecznictwo formuluje
bowiem zakaz korzystania z dowodéw uzyskanych z czynnosci przeprowadzonych w sposob sprzeczny
z ustawa, podczas gdy art. 168a k.p.k. wymaga, aby byta to sprzecznos¢ kwalifikowana, a mianowicie taka,
ktéra stanowi czyn zabroniony, ,,0 ktérym mowa w art. 1 § 1 kodeksu karnego”. Abstrahujac w tym miejscu
od szczegbtowej analizy mozliwosci wystepowania sytuacji, ktore beda stanowic przeprowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczej w sposob sprzeczny z przepisami prawa, a rownocze$nie nie beda stanowity — przy-
najmniej od strony przedmiotowej — czynu zabronionego z art. 231 k.k., nalezy si¢ opowiedzie¢ za pogladem,
zgodnie z ktorym dla dowoddéw pochodzacych z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych kluczowy bedzie
nadal wyzszy standard wynikajacy z orzecznictwa sagdowego. Kluczowym argumentem na rzecz tej tezy po-
winna by¢ specyfika czynnosci operacyjnych oraz ich wyjecie z zakresu typowej dla czynnosci postepowania
karnego kontroli (sadowej, prokuratorskiej czy takze spotecznej, wyrazajacej sie w mozliwosci domagania sie
uzyskania informacji o prowadzonym postgpowaniu i podejmowanych w nim czynnosciach, nawet jezeli nie
bezposrednio w toku postepowania przygotowawczego, to na pozniejszych jego etapach). Obnizony standard
kontroli nad przebiegiem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (a faktycznie brak w ogole mozliwosci takiej
kontroli) musi skutkowaé wyzszym standardem dopuszczalnosci przenikania ich wynikéw do procesu.

3 Wyrok TK z 12.12.2005 r. (K 32/04), OTK-A 2005/11, poz. 132.

3* Art. 19 ust. 4 ustawy o Policji w brzmieniu na 3.09.2004 r. stanowit: ,,Sad okrggowy moze zezwoli¢, na pi-
semny wniosek Komendanta Gléwnego Policji lub komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzys-
kaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, na odstapienie od zniszczenia materiatow, o ktérych mowa
w ust. 3, jezeli stanowig one dowdd lub wskazuja na zamiar popetnienia przestepstwa, dla wykrycia ktérego
na podstawie przepisOw ustawowych moze by¢ prowadzona kontrola operacyjna lub czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze”.
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Swoje rozstrzygniecie, wykluczajace legalnosé takiego dziatania, TK opart
na treSci art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, wskazujacego, ze kazdy ma prawo do z3-
dania sprostowania lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg. Zdaniem TK norma ustawowa pozwa-
lajgca na zachowanie, w pewnych sytuacjach, materiatéw uzyskanych podczas
niezatwierdzonego przez sad, a zatem nielegalnego podstuchu nie moze zmieniaé
dyspozycji normy konstytucyjnej. W odniesieniu do dowodéw pozyskanych
operacyjnie ma to jeszcze dodatkowe znaczenie. Pozyskiwanie tych dowodéw
najczesciej wigze sie z wkraczaniem w sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci
i praw jednostki takich jak prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), nie-
naruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji RP), tajemnica komunikowania sie
(art. 49 Konstytucji RP). Wkroczenia w sfere tych praw sa z natury nielegalne.
Moga by¢ legalne tylko w sytuacji, gdy odbywaja sie w granicach i na podstawie
ustawowego upowaznienia. W konsekwencji wszelkie odstepstwa od ustawowego
standardu przeprowadzania okreSlonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
powoduja, ze stajg sie one nielegalne, a uzyskane w ich wyniku materialy stajg sie
materiatami pozyskanymi w ,,sposob sprzeczny z ustawg”. Oczywiscie pozostaje
do rozwazenia, czy konstytucyjna zasada niedopuszczalno$ci wykorzystywania
informacji o osobie uzyskanej w sposob sprzeczny ustawg nie podlega niekiedy
ograniczeniu, a to przez pryzmat zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Kwestia ta nie mieSci sie jednak w zakresie niniejszego opracowa-
nia, a wymagataby obszernych rozwazan®’. Przywotanie wskazanej argumentacji
pozwala natomiast uzasadni¢ mozliwo$¢ odstgpienia od zakazu wykorzystania
dowodu operacyjnego uzyskanego sprzecznie z ustawg wowczas, gdy ma on
by¢ korzystny dla oskarzonego. Otéz art. 51 ust. 4 Konstytucji RP nie wprowa-
dza bezwzglednej zasady usuwania wszystkich informacji zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa, ale tylko tych, co do ktérych domaga sie tego strona. Nie
przesadza to oczywiscie, ze ustawodawca lub orzecznictwo sgdowe nie moga
wprowadzié jako reguly postepowania zakazu wykorzystania takich dowodéw,
i to zakazu branego pod uwage z urzedu, bez koniecznosci zgloszenia stosownego
zadania przez oskarzonego. Z tego nie wynika jednak, ze ustawodawca, a tym
bardziej orzecznictwo, moze zakazywal oskarzonemu powolania sie na takie
dowody, zwtaszcza gdy sg one dla niego korzystne i moglyby prowadzi¢ do jego
uniewinnienia lub ograniczenia zakresu jego odpowiedzialnosci karnej. Tym
samym sformulowanie w orzecznictwie zasady zakazu wykorzystywania w pro-
cesie karnym jako dowoddéw $wiadczacych przeciwko oskarzonemu materiatéw
uzyskanych w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych
w sposéb niezgodny z ustawg nie przesgdza istnienia takiego zakazu réwniez
w odniesieniu do dowoddéw §wiadczacych na jego korzy$é, co prawda uzyskanych
takze w nastepstwie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych przeprowadzonych
w sposéb sprzeczny z ustawa.

Jezeli w koficu chodzi o kwestie wprowadzania do procesu dowodow z uzy-
skanych w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej nagran, to podlegaja one

35 W moim przekonaniu jest to mozliwe; por. blizej D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze...,s. 145.
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odtworzeniu, czyli odstuchaniu na rozprawie gtéwnej (przez odpowiednie za-
stosowanie art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.), a wobec braku sprzeciwu obecnych stron
moga zostaé uznane za ujawnione bez odtwarzania (art. 394 § 2 k.p.k.)%. ,,Przepis
art. 410 k.p.k. nie eliminuje co prawda mozliwosci siegania do pisemnych zapiséw
nagraf w miejsce ich bezposredniego odtwarzania, lecz przektady stowne zapisow
rozmOw nie stanowig samoistnego ani pierwotnego dowodu, na ktérym sad moze
poprzestad, a transpozycja treSci nagran na ich stowny przeklad prowadzi nie tylko
do zmiany formy dowodu, ale takze do zmiany jego jakosci. Stowny przeklad na-
grania nie oddaje wszystkich informacji (np. tembr glosu, czy towarzyszace emocje),
jakie mozna uzyska¢ w wyniku jego odstuchania (...). Zawarte w art. 19 ust. 15
ustawy z 1990 r. o Policji odestanie do tresci art. 393 § 1 k.p.k. rozciaga si¢ takze
na tre$¢ art. 394 § 2 k.p.k., ktory przewiduje mozliwos$¢ uznania za ujawnione bez
odstuchiwania tresci tych rozméw, ale jedynie wowczas, gdy zadna ze stron sie
temu nie sprzeciwi. Dotyczy to jednak uznania za ujawnione dokonanych nagran
dzwickowych, a nie pisemnych stenograméw z ich odstuchania™?’.

1.2. Kontrola operacyjna w swietle danych statystycznych

W ramach prowadzonych badaf wystgpiono z zapytaniami o praktyke stosowania
kontroli operacyjnej dwutorowo.

Po pierwsze, zwrocono sie do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o prze-
kazanie danych sporzadzanych na podstawie art. 10ea ustawy o prokuraturze’®.
Przepis ten naktada na Prokuratora Generalnego obowigzek sporzadzania i przed-
stawiania corocznie Sejmowi i Senatowi jawnej informacji o tacznej liczbie os6b,
wobec ktérych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalanie
rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby
0s6b, co do ktérych sad zarzadzit kontrole i utrwalanie rozméw lub kontrole ope-
racyjna, liczby oséb, co do ktorych sad odmowit zarzadzenia kontroli i utrwalania
rozméw lub kontroli operacyjnej, liczby 0s6b, co do ktérych wniosek o kontrole
operacyjng nie uzyskat zgody prokuratora. Ponadto w sprawozdaniu tym Prokurator
Generalny zobowigzany jest podaé, wobec jakiej liczby oséb Policja wnioskowata
o zastosowanie kontroli operacyjnej, co do jakiej liczby oséb prokurator nie wyrazit
zgody na stosowanie kontroli operacyjnej, co do ilu 0s6b sgd odmdwit zarzadzenia
kontroli operacyjnej, wobec ilu zarzagdzono kontrole operacyjna.

1.2.1. Dane ogélne

Ponizej w tabelach 1-4 przedstawiono stosowanie kontroli operacyjnej wraz z kon-
trolg i utrwalaniem rozméw. Tabele zostaly sporzadzone na podstawie danych
pochodzacych ze sprawozdan Prokuratora Generalnego sktadanych Marszatkowi
Sejmu i Marszatkowi Senatu na podstawie art. 10ea ustawy o prokuraturze.

3¢ Zob. wyrok SN z 10.06.2008 r. (III KK 30/08), OSNKW 2008/8, poz. 63, z glosami D. Szumito-Kulczyckiej,
,»Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2009/3, s. 99, i D. Wysockiego, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2009/4, poz. 42.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22.11.2012 r. (Il AKa 249/12), LEX nr 1237274.

38 Ustawa z 20.06.19835 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.).
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T 1
t;ct:laaliczba whioskéw dotyczacych kontroli operacyjnej wraz z kontrolg i utrwalaniem rozméw w latach 2011-2013
Kontrola operacyjna wraz z kontrola i utrwalaniem rozméw

2011 2012 2013
taczna liczba wnioskow 5188 4206 4509
policyjne 4243 3451 3695
liczba zarzagdzonych 4863 3956 4278
policyjne 3979 3258 3537
liczba odmdw zarzadzenia 39 25 16
policyjne 23 11 0
liczba braku zgéd prokuratora 286 225 215
policyjne 241 182 149
Tabela 2
Whioski dotyczace kontroli operacyjnej wraz z kontrolg i utrwalaniem rozméw w 2011 r. (w liczbach i procentach)?

2011
Liczba %
liczba wnioskow 5188 100%
policyjne 4243 81,80%
liczba zarzadzonych 4863 93,70%
policyjne 3979 93,80%
odmowa przez sad 39 0,70%
policyjne 23 0,50%
brak zgody prokuratora 286 5,50%
policyjne 241 5,70%
Tabela 3
Whioski dotyczace kontroli operacyjnej wraz z kontrola i utrwalaniem rozméw w 2012 r. (w liczbach i procentach*)
2012
Liczba %

liczba wnioskéw 4206 100%
policyjne 3451 82,10%
liczba zarzadzonych 3956 94,00%
policyjne 3258 94,00%
odmowa przez sad 25 0,60%
policyjne 1 0,30%
brak zgody prokuratora 225 5,30%
policyjne 182 5,30%

3 Procenty liczone do liczby 0sdb, wobec ktorych ogélnie skierowano wnioski, a w podkategorii ,,policyjne”
do liczby oséb, wobec ktorych Policja skierowata wniosek.

40 Procenty liczone do liczby 0s6b, wobec ktérych ogdlnie skierowano wnioski, a w podkategorii ,,policyjne”
do liczby 0séb, wobec ktérych Policja skierowata wniosek.
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Tabela 4

Whioski dotyczace kontroli operacyjnej wraz z kontrolg i utrwalaniem rozméw w 2013 r.
(w liczbach i procentach*)

2013
Liczba %
liczba wnioskéw 4509 100%
policyjne 3695 81,90%
liczba zarzadzonych 4278 94,80%
policyjne 3537 95,70%
odmowa przez sad 16 0,30%
policyjne 0 0%
brak zgody prokuratora 215 4,70%
policyjne 149 4,00%
Wykres 1
Kontrola operacyjna — dane za 2011 .
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Jak wskazujg powyzsze dane, liczba 0séb, wobec ktérych na przestrzeni lat
2011-2013 sktadano wnioski o zastosowanie kontroli i utrwalania rozméw lub
kontroli operacyjnej, wahata sie¢ pomiedzy 5188 (w 2011 r.) a 4206 (w 2012 r.).
Rok 2013 byt pod tym wzgledem rokiem posrednim. Wahania te wydaja si¢ do§¢
wysokie, gdyz siegaja 20%, co nie do konica chyba da si¢ wytlumaczy¢ réznicami
w zakresie potrzeb siegania po takie Srodki. Réznice te fatwiej chyba ttumaczy¢
wzgledami natury polityczno-kryminalne;j.

Na staltym natomiast poziomie ksztattuje sie udziat w ogélnej liczbie tych oséb,
wobec ktérych odpowiednie dzialania byty podejmowane z inicjatywy Policji

41 Procenty liczone do liczby 0s6b, wobec ktérych ogdlnie skierowano wnioski, a w podkategorii ,,policyjne”
do liczby 0séb, wobec ktorych Policja skierowata wniosek.
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Wykres 2
Kontrola operacyjna — dane za 2012 r.
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Wykres 3
Kontrola operacyjna — dane za 2013 .
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(a tym samym w trybie art. 19 ustawy o Policji). Byto to w kolejnych latach 2011,
2012 i 2013 mniej wiecej 80% wszystkich tych oséb, wobec ktérych kierowano
whnioski, oraz 80% os6b, wobec ktorych ostatecznie zdecydowano o zastosowaniu
kontroli operacyjnej lub kontroli i utrwalania rozméw. Przywotane dane wykazuja
rowniez wysoki odsetek skutecznie sktadanych wnioskéw. Odsetek zarzadzonych
kontroli i utrwalent rozméw lub kontroli operacyjnych utrzymywat sie na statym
poziomie — 94%. Odmowy zarzadzenia zastosowania takich Srodkéw przez sady
byty sporadyczne, w zadnym badanym roku nie przekroczyly 1%. CzeSciej zatwier-
dzenia wnioskéw odmawiali prokuratorzy. Odsetek odméw akceptacji wlasciwego
prokuratora oscylowal na poziomie 5%. Dla obrazu tych danych nie miato znacze-
nia, czy byly one liczone ogélnie, czy wytacznie wobec Policji.
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Wykres 4

Liczba osob, co do ktérych ztozono wnioski o zastosowanie kontroli i utrwalania rozméw lub kontroli

operacyjnej w poszczegolnych latach (ogolnie i z wyszczegélnieniem na wnioski sktadane przez Policje)
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Niezaleznie od tych informacji zwrdcono si¢ z pytaniami dotyczacymi praktyki
stosowania kontroli operacyjnej do Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, Szefa CBA, Szefa ABW, Szefa SKW, Komendanta Giéw-
nego Zandarmerii Wojskowej, Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (dalej jako
GIKS). Sposrdd tych organéw jedynie Szef SKW kategorycznie odmoéwit udzielenia
takich informacji. Komendant Gtéwny Policji poczatkowo udzielit odpowiedzi,
ze wszystkie informacje moga by¢ udostepnione tylko na zasadach przewidzianych
dla informagji niejawnych i tylko we wlasciwej kancelarii tajnej, jednak w pdzniej-
szym czasie, po ponownym zwrdceniu si¢ o niektére z poczatkowo wnioskowanych
danych, zgodzit si¢ na czeSciowe ich udostepnienie jako danych niezaklauzulowanych.

W pierwszej kolejnosci zapytano o liczbe sktadanych przez poszczegdlne stuzby
w latach 2011, 201212013 wnioskéw o zastosowanie kontroli operacyjnej, o liczbe
wnioskow, ktore zostaly zarzadzone, liczbe wnioskéw, ktdre zostaly odmownie
zalatwione przez sad, oraz liczbe wnioskdw, ktére nie otrzymaly akceptacji wias-
ciwego prokuratora. Zestawienie tych danych zamieszczono w tabeli 5.

IELEER)
Stosowanie kontroli operacyjnej — dane ogélne za rok 20114
Rok 2011 Policja ABW CBA SG W GIKS tacznie
o liczba 7370 524 305 431 42 12 8684
Whioski
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Zs0d liczba 6807 510 269 428 40 1 8065
oda
& % 92,36% | 9730% | 88,20% | 99,40% | 9520% | 91,60% | 92,80%
Odmowa liczba 99 0 0 0 0 0 99
przez sad % 1,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,10%
Brak zgody liczba 464 14 36 B8 0 1 518
prokuratora % 6,29% 2,70% 11,80% 0,60% 0,00% 8,40% 6%

42 Tabela zostata sporzadzona na podstawie danych przekazanych przez poszczegolne stuzby; ,,wnioski” ozna-
czaja wnioski wlasciwych organéw; ,,zgoda” — postanowienie wiasciwego sadu okregowego o zastosowaniu
kontroli operacyjnej; ,,brak zgody prokuratora” — odmowe udzielenia zgody na wystapienie z wnioskiem
przez wlasciwego prokuratora; ,,odmowa” — odmowe udzielenia zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej
dokonywana w formie postanowienia wlasciwego sadu okregowego.
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Tabela 6
Stosowanie kontroli operacyjnej — dane ogdlne za rok 2012
Rok 2012 Policja ABW CBA SG AV GIKS tacznie
liczba 5995 618 292 495 17 2 7419
Whioski
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
700d liczba 5724 612 270 488 17 1 7112
oda
& % 95,50% | 99,00% | 92,40% | 98,60% | 9520% 100% 95,80%
Odmowa liczba 8 1 0 1 0 0 10
przez sad % 0,10% 0,20% 0,00% 0,30% 0,00% 0,00% 0,10%
Brak zgody liczba 231 5 22 5 0 0 263
prokuratora % 3,80% 0,80% 7,60% 110% 0,00% 0,00% 3,50%

Tabela 7
Stosowanie kontroli operacyjnej — dane ogélne za rok 2013
Rok 2013 Policja ABW CBA SG yAY GIKS tacznie
o liczba 6814 575 441 437 61 6 8334
Whioski
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Z00d liczba 6540 575 374 430 61 6 7986
oda
& % 96% 100% 84,80% | 98,40% 100% 100% 95,80%
Odmowa liczba 18 0 0 1 0 0 19
przez sad % 0,30% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,20%
Brak zgody liczba 227 0 66 6 0 0 299
prokuratora % 3,30% 0,00% 15,20% 1,20% 0,00% 0,00% 3,60%

Tabela 8
Stosowanie kontroli operacyjnej przez Policje w latach 2011-2013
Policja 2011 2012 2013
o liczba 7370 5995 6814
Whioski
% 100% 100% 100%
liczba 6807 5724 6540
Zgoda
% 92,36% 95,50% 96%
Odmowa liczba 99 8 18
przez sad % 1,30% 0,10% 0,30%
Brak zgody liczba 464 231 227
prokuratora % 6,29% 3,80% 3,30%

Przedstawione dane, tym razem pochodzace bezposrednio od samych stuzb
(z wyjatkiem SKW), potwierdzaja tendencje widoczne w omdéwionym powyzej
zestawieniu przedktadanym przez Prokuratora Generalnego. W latach 201212013
stopien akceptowalnosci wnioskdéw o zastosowanie kontroli operacyjnej wynosit
95,8%, a w roku 2011 troche mniej, bo 92,8%. Przypadki odméw wyrazenia
zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej przez sady sa sporadyczne, w zasadzie
nie przekraczajg 1% spraw (jedynie w 2011 r. bylo to 1,1%), a przypadki braku
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akceptacji dla wystgpienia z takim wnioskiem wlasciwego prokuratora wynosza
ok. 3,5% (w 2011 r. byto to 11%). Warto zauwazy¢, ze podobny odsetek akcepto-
walno$ci wnioskéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej ustalita Helsifiska Fundacja
Praw Cztowieka, dokonujac analizy danych z lat 2002-2010 oraz cze$ciowo z lat
2010-2012%.

Wykres 5
Whioski o zastosowanie kontroli operacyjnej z podziatem na poszczegdlne stuzby w latach 2011, 2012, 2013
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Wykres 6
Zarzadzone kontrole operacyjne z podziatem na poszczegdlne stuzby w latach 2011, 2012, 2013
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Sposrod wszystkich (z wyjatkiem SKW) organéw uprawnionych do stosowania
kontroli operacyjnej najczesciej wnioski o jej stosowanie kieruje Policja. W 2011 r.
udziat wnioskéw policyjnych w ogdlnej liczbie wnioskéw wynosit 84,8%, w 2012 r.
-80,8%, aw 2013 r. — 81,8%. W identycznych w zasadzie proporcjach uktada sie

4 A.R. Pietryka (pod nadzorem A. Bodnara), Analiza ,,Sgdowa kontrola wnioskéw o zarzgdzenie kontroli ope-
racyjnej” opracowana przez Helsiriskg Fundacje Praw Czlowieka dla Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
z polgczonych wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. K 23/11, K 29/11, K 34/11, K 21/12) oraz
Prokuratora Generalnego (sygn. K 15/12, K 28/12), Warszawa 2013, por. http://programy.hfhr.pl/monito-
ringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/amicus_curiae TK_K_ 23 11.pdf, s. 10.
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liczba otrzymywanych postanowiefi o zarzadzeniu kontroli operacyjnej przez po-
szczegOlne organy (dla Policji to odpowiednio 84,4% wszystkich wydanych zgdd
w 2011 r., 80,5% w 2012 r. i 81,9% w 2013 r.). Przypadki, gdy sad wydaje
postanowienie 0 odmowie uwzglednienia wniosku w przedmiocie zastosowania
kontroli operacyjnej, s3 sporadyczne. Nieco czeSciej brak akceptacji dla wniosku
o zastosowanie kontroli operacyjnej wyraza prokurator. Najczesciej z odmowg ak-
ceptacji wniosku przez prokuratora spotykata sie Policja. To zrozumiale, zwazywszy
na czestotliwo$¢ sktadanych przez Policje wnioskdéw. Warto natomiast zwrdcié uwa-
ge, ze drugim organem, ktdry stosunkowo licznie spotyka sie z odmowg akceptacji
wniosku ze strony prokuratora, jest CBA. W 2011 r. prokurator odmoéwit udzielenia
zgody na wystgpienie przez CBA z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej 36
razy (co stanowito 11,8% wnioskOw zarejestrowanych przez te stuzbe), w 2012 r.
— 223 razy (7,6% wnioskOw zarejestrowanych przez te stuzbe), a w 2013 r. — 66
razy, co stanowito 15,29% wszystkich wnioskéw zarejestrowanych w tym roku przez
CBA. Dla odmiany na przestrzeni lat 2011-2013 sagd nie odmoéwit juz zadnemu
wnioskowi CBA, ktory uzyskatl akceptacje wlasciwego prokuratora.

Wykres 7
Brak zgody prokuratora na wystapienie do sadu o zastosowanie kontroli operacyjnej
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Na koniec trzeba sie jeszcze odnie$é do réznic w danych statystycznych ujaw-
nionych w sprawozdaniach przedktadanych przez Prokuratora Generalnego oraz
danych przedstawionych przez poszczegdlne stuzby. Roznice te s3 bowiem bar-
dzo istotne. O ile bowiem w 2011 r. Prokurator Generalny jako ogdlng liczbe
wnioskéw podat 5188, o tyle poszczegdlne stuzby podaly, ze ztozyty tacznie 8684
wnioskéw (a zatem 3496 wigcej, niz wynika to z informacji Prokuratora General-
nego). W kolejnym 2012 r. Prokurator Generalny podatl ogdlng liczbe wnioskdéw
4206, podczas gdy zsumowane dane ,,policyjne” pokazuja, ze liczba ta wynosita
7419, a zatem byta wyzsza 0 3213. T wreszcie w 2013 r. rdznica ta wyniosta 3825.
Na obraz ten nakladajg sie jeszcze dwie dodatkowe okoliczno$ci. Dane pochodzace
od stuzb nie obejmujg dziatalno$ci SKW, ktéra odmoéwita podania takich informacji
na cele niniejszego badania, podczas gdy dane przekazywane przez Prokuratora
Generalnego — przynajmniej w zatozeniu — odzwierciedlajg dziatalno$¢ wszystkich
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uprawnionych organéw (nie ma narzedzi do zweryfikowania, czy tak rzeczywiScie
jest). Ponadto informacja Prokuratora Generalnego zawiera zaréwno przypadki
odnoszace sie do stosowania kontroli operacyjnej, jak i przypadki kontroli rozméw
oraz podstuchu stosowanego na podstawie art. 237 k.p.k. Faktycznie zatem liczba
samych ,,kontroli operacyjnych” w statystykach przedktadanych przez Prokuratora
Generalnego moze by¢ jeszcze nizsza.

Skad zatem taka réznica w prezentowanych danych? Dlaczego dane te w sta-
tystykach pochodzacych od samych stuzb s3 zdecydowanie wyzsze, mimo ze nie
obejmujg wszystkich stuzb, a ponadto dotycza tylko kontroli operacyjnej, a zatem
z zalozenia wezszego wycinka, niz dane, ktore przedstawia Prokurator Generalny?
Wydaje sie, ze gléwnym powodem tej roznicy jest to, iz dane podawane przez Proku-
ratora Generalnego obejmujg liczby nie wnioskéw (zgdd lub odmoéw) na stosowanie
danego srodka, lecz liczby oséb, wobec ktorych odpowiednio zawnioskowano,
zarzadzono, odmoéwiono zarzadzenia lub wobec ktérych prokurator odmowit
wymaganej akceptacji na stosowanie danego srodka. Jezeli wiec wobec tej samej
osoby w tym samym roku wplyneto kilka wnioskéw (czy to w zwigzku z prze-
dtuzeniem, zatwierdzeniem kontroli operacyjnej, objeciem kontrolg operacyjng
innego urzadzenia nalezacego do tej samej osoby, czy to w zwigzku ze zmiang typu
czynu zabronionego, ze wzgledu na ktéry ma by¢ stosowana kontrola operacyjna),
to w danych przekazanych przez stuzby bedzie to kilka wnioskéw, podczas gdy
w danych ujawnionych przez Prokuratora Generalnego bedzie to caty czas wniosek
(stosowanie lub odmowa) co do jednej osoby.

1.2.2. Przedtuzanie stosowania kontroli operacyjnej

Na pytanie o dane statystyczne na temat przedtuzen stosowania kontroli operacyj-
nej odpowiedzi udzielily wszystkie stuzby, z wyjatkiem SKW. Szef ABW zastrzegt
jednak, ze w ocenie ABW dane dotyczace liczby wnioskéw o przedtuzenie czasu
trwania kontroli na podstawie art. 27 ust. 8 i 9 ustawy o ABW podlegaja ochronie
przewidzianej w przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych, a tym samym
nie jest mozliwe ich udostepnienie jako materiatéw jawnych. Trudno zrozumieé,
dlaczego akurat informacja statystyczna dotyczaca przedtuzen stosowania kontroli
operacyjnej przez ABW zostala uznana za informacje niejawna, ale nie zmienia
to faktu, ze dane te nie s3 uwzglednione w ponizszym zestawieniu.

Tabela 9
Przedtuzenie stosowania kontroli operacyjnej w 2011 r.
Rok 2011 Policja CBA SG W GIKS tacznie
Stosowane kontrole liczba 6807 269 428 30 1 7545
operacyjne % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
liczba 565 27 46 <) 3 650
Przedtuzane raz
% 8,30% 10,00% 10,70% 30% 27,20% 8,60%
Przedtuzane liczba 47 12 23 3 0 85

ponownie % 0,70% 4,50% 5,30% 10% 0% 110%
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Tabela 10
Przedtuzenie stosowania kontroli operacyjnej w 2012 r.
Rok 2012 Policja CBA SG AV GIKS tacznie
Stosowane kontrole liczba 5724 270 488 12 2 6496
operacyjne % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
. liczba 497 27 49 3 0 576
Przedtuzane raz
% 8,70% 10% 10,00% 25% 0% 8,80%
Przedtuzane liczba 9 4 2 2 0 17
ponownie % 0,10% 1,50% 0,40% 16,60% 0% 0,30%

Tabela 11
Przedtuzenie stosowania kontroli operacyjnej w 2013 r.
Rok 2013 Policja CBA SG yAY GIKS tacznie
Stosowane kontrole liczba 6540 374 430 36 6 7386
operacyjne % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
. liczba 681 46 44 16 1 788
Przedtuzane raz
% 10,4% 12,3% 10,2% 44,4% 16,6% 10,6%
Przedtuzane liczba 9 12 2 6 1 30
ponownie % 0,1% 3,2% 0,5% 16,6% 16,6% 0,4%
Wykres 8
Przedtuzenie stosowania kontroli operacyjnej
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W 2011 r. przedtuzano kontrole operacyjng na dalszy czas oznaczony nie
dluzszy niz 3 miesiace w 8,6% spraw, w 2012 r. w 8,8%, a w 2013 r. w 10,6%.
Tendencja jest tu zatem stala i dotyczy mniej wiecej co dziesiatej sprawy. Kolejne
przedtuzenia kontroli operacyjnych mialy miejsce odpowiednio w 2011 r. w 1,1%
spraw, w 2012 r. w 0,3%, a w 2013 r. w 0,4%. Dalsze wiec przedtuzenia stosowa-
nia kontroli operacyjnej wydaja si¢ mieé w praktyce marginalne znaczenie. Trzeba
chyba jednak popatrzec na te kwesti¢ od strony liczb bezwzglednych, a te wskazuja,
ze w 2013 r. jednak az w 30 sprawach zdecydowano si¢ na stosowanie kontroli
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operacyjnej przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, w 2012 r. w 17, a w 2011 r. w 835.
To jednak do§¢ sporo, uwzgledniajac szczegblny charakter omawianego $rodka.
Zestawienie praktyki przedluzania kontroli operacyjnej wykazalo tez, ze organem,
ktory proporcjonalnie czesciej korzysta z takiej mozliwosci, jest Zandarmeria
Wojskowa: w 2011 r. w 30% wszystkich stosowanych przez ten organ kontroli
operacyjnych, w 2012 r. —w 25%, a w 2013 r. — w 44%. Dane te swiadczg o wigk-
szej sklonnosci Zandarmerii Wojskowej do dtugotrwatego stosowania kontroli
operacyjnej w pojedynczych przypadkach. Ze wzgledu jednak na og6lnie niewielka
czestotliwo$¢ siegania po ten Srodek w praktyce tego organu trudno tu wyciagaé
bardziej jednoznaczne wnioski co do utrwalonej tendencji.

W tym kontekscie nasuwaja si¢ takze watpliwosci co do przyczyn i ewentualnego
znaczenia odmowy udzielenia informacji na temat praktyki przedtuzen stosowania
kontroli operacyjnej przez ABW.

1.2.3. Kontrola operacyjna w wypadku nagtym, niecierpigcym zwtoki

Kolejng kwestia, o ktdrg pytano szeféw poszczegdlnych stuzb, byly kontrole ope-
racyjne zarzadzane w trybie naglym, niecierpigcym zwtoki (art. 19 ust. 3 ustawy
o Policji i odpowiednio wlasciwe artykuly innych ustaw).

g::sec::v:\rfie kontroli operacyjnej w przypadku nagtym, niecierpigcym zwtoki (w liczbach i procentach*)
Rok
2011 2012 2013

liczba % liczba % Liczba %
Policja 1236 18% 920 16% 932 14,20%
odmowa zatwierdzenia 11 9 2
ABW 36 7% 58 9,50% 14 2,40%
odmowa zatwierdzenia 0 0 0
CBA 6 0,20% 14 0,50% 37 9,90%
odmowa zatwierdzenia 0 0 0
SG 57 13,30% 39 8% 16 3,70%
odmowa zatwierdzenia 0 0 0
IW. 0 0 0 0 1 1,60%
odmowa zatwierdzenia 0 0 0
GIKS 0 0 0
odmowa zatwierdzenia 0 0 0 0

Podmiotem, w ktorego praktyce nie tylko bezwzglednie, lecz takze wzgled-
nie najczeSciej zdarzaja sie przypadki stosowania kontroli operacyjnej w sytuacji
tzw. naglej, niecierpigcej zwloki, tj. na zarzadzenie uprawnionego organu danej
stuzby, za zgoda wlasciwego prokuratora, jest Policja. Przy czym w kolejnych latach

* Procenty sg liczone w stosunku do zarzadzonych kontroli operacyjnych dla danej stuzby.
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widad tu nieznaczna, ale malejaca tendencje (z 18% w 2011 r. do 14% w 2013 r.).
Warto dodad, ze — jak wynikato z ustalenr Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka
—w 2010 r. udzial przypadkéw zarzadzania kontroli operacyjnej w trybie tzw. na-
glym, niecierpigcym zwloki w ogdlnej liczbie stosowanych przez Policje kontroli
operacyjnych wynosit az 27%%.

Lacznie wszystkie uprawnione stuzby zarzadzaly kontrole operacyjng w sy-
tuacji naglej, niecierpigcej zwloki w 2011 r. — 1335 razy, w 2012 r. — 1031 razy,
aw 2013 r. — 1000 razy. Sagdy odmawialy zatwierdzenia takiej kontroli odpowiednio
w 2011 r. —= 11 razy (0,8% zarzadzonych w tym trybie), w 2012 r. — 9 razy (0,9%
zarzadzonych w tym trybie) i w 2013 r. — 2 razy (0,2% zarzadzonych w tym trybie).
Stopief akceptowalnosci zatem przez sady prowadzonych dziatan w trybie nagltym,
niecierpigcym zwloki, uktada sie podobnie jak w przypadku zwyktej kontroli ope-
racyjnej 1 jest prawie stuprocentowy.

1.2.4. Efektywnosc¢ stosowania kontroli operacyjnej

Na koniec probowano ustali¢ efektywnos¢ kontroli operacyjnej. Zapytano w tym
celu o liczbe kontroli operacyjnych, w wyniku kt6érych uzyskano dowody pozwala-
jace na wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie dla juz toczacego sie
postepowania karnego, ktore w zwigzku z tym zostaly przekazane prokuratorowi,
a nastgpnie zestawiono ja z liczbg zarzagdzanych kontroli operacyjnych. Dane takie
przekazaly wszystkie organy, z wyjatkiem SKW oraz Zandarmerii Wojskowej.
Jak pokazujg powyzsze dane, Srednio ok. 19% spraw, w ktérych prowadzo-
no kontrole operacyjng, skutkuje uzyskaniem materiatéw, ktére moga w ocenie
organu pozwoli¢ na wszczecie postepowania karnego lub stanowi¢ dowdd w juz
toczacym sie postepowaniu karnym, a w konsekwencji sg przekazywane pro-
kuratorowi. Odpowiednio byto to 20,9% w 2011 r., 18,3% w 2012 r. i 19,2%
w 2013 r. Istniejg tu jednak bardzo istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi
organami. Najkorzystniej dane te wypadaja dla Policji, ktéra we wszystkich trzech
kolejnych badanych latach odnotowata wskaznik efektywnosci prowadzonych
kontroli na poziomie przekraczajagcym 20% (odpowiednio 22,9% w 2011 r.,
23,6% w 2012 r. i 21,7% w 2013 r.). Ze wzgledu na dominujacy udzial poli-
cyjnych kontroli operacyjnych w ogdlnej liczbie takich kontroli dane te zawazy-
tly takze na ich statystycznym obrazie w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
tacznie. Faktycznie jednak, jak pokazujg szczegdétowe dane, w przypadku ABW
tylko 6,0% kontroli operacyjnych stosowanych w 2011 r., 3,4% w 2012 r. i 2,8%
w 2013 r. zakoficzylo sie przekazaniem materialéw prokuratorowi. Dla CBA byto
to odpowiednio 13% w 2011 r., 12,6% w 2012 r. i 11% w 2013 r., a dla Strazy
Granicznej 11,2% w 2011 r., 10,7% w 2012 r. i ponownie 11,2% w 2013 r. Dane
te wymagaja glebszej refleksji. Pokazuja bowiem, ze kontrola operacyjna faktycz-
nie okazuje sie wysoce nieefektywnym Srodkiem. Okolo 80% spraw, w ktdérych
ja zarzadzono, zakonczyto sie niczym. To musi dawaé do myS§lenia, szczegdlnie
w kontekscie przestanek stosowania kontroli operacyjnej, zwlaszcza za$ przestanki
subsydiarnos$ci. Kontrola jest Srodkiem wultima ratio, ktéry powinien znajdowaé

+ A. R. Pietryka, Analiza...,s. 12.



36

Dobrostawa Szumito-Kulczycka

Tabela 13
Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2011 r.*®
Zarzadzono Przekazano
2011
Liczba Liczba %

Policja 6807 1561 22,90%
ABW 510 31 6,00%
CBA 269 35 13,00%
SG 428 48 11,20%
GIKS 1 3 27,30%
tacznie 8025 1678 20,90%
Wykres 9
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Tabela 14.
Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2012 r.
Zarzadzono Przekazano
2012
Liczba Liczba %

Policja 5724 1349 23,60%
ABW 612 21 3,40%
CBA 270 34 12,60%
SG 488 48 10,70%
GIKS 2 0 0,00%
tacznie 7906 1452 18,30%

46 Stosunek liczby przypadkow zastosowania kontroli operacyjnej do liczby o0sob, co do ktérych materialy
uzyskane podczas stosowania tego Srodka zostaly przekazane prokuratorowi w celu wszczecia postgpowania
karnego lub wykorzystania ich w toczacym si¢ juz postepowaniu karnym.
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Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2012 r.

9000

8000

7000

6000 +

5000 -

4000 +

3000 +

2000 -

1000 -

04

SG

GIKS tacznie

. Zarzadzono

Przekazano

Tabela 15
Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2013 r.
Zarzadzono Przekazano
2013
Liczba Liczba %
Policja 6540 1423 21,70%
ABW 575 16 2,80%
CBA 374 41 11,00%
SG 430 48 11,20%
GIKS 6 0 0,00%
tacznie 7925 1528 19,20%
Wykres 11
Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2013 r.
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zastosowanie w ostatecznosci, gdy inne Srodki okazaly si¢ nieskuteczne albo beda nieprzy-
datne, przy czym wniosek o zastosowanie kontroli operacyjnej powinien by¢ kierowany
wraz z materialami uzasadniajgcymi jej zastosowanie (art. 19 ust. 1a ustawy o Policji).
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Teoretycznie zatem kontrola operacyjna powinna by¢ stosowana tam i tylko tam,
gdzie istnieje wysokie prawdopodobiefistwo uzyskania dowodéw planowane-
go lub popelnionego juz czynu zabronionego. Jak sie tymczasem okazuje, tylko
w co pigtej, a w przypadku organéw innych niz Policja — w co dziesigtej sprawie,
kontrola zrealizowala te cele. W pozostalych przypadkach, a stanowig one 80%
(dla organéw niepolicyjnych — 90%), kontrola byla stosowana niepotrzebnie.
Tym samym powstaje pytanie, czy stosowana byla zasadnie i czy material, ktory
uznano za dostatecznie uzasadniajacy siegniecie po taki srodek, rzeczywiScie dawat
ku temu podstawy. Dane te trzeba dodatkowo odczytywac w kontekscie niewielkie-
go odsetka odmow zarzadzenia kontroli przez sady. Dowodza one, jak sie wydaje,
braku efektywnosci sgdowego orzekania w tych kwestiach. Sady zdaja sie bezradne
w zetknieciu z przedtozonym im materialem operacyjnym, na podstawie ktorego
majg podjaé decyzje o zarzadzeniu lub odmowie zarzadzenia kontroli operacyjne;j.
Sedziowie nie maja narzedzi do jego merytorycznej oceny, a przede wszystkim na-
rzedzi do jego skutecznej weryfikacji. W efekcie sady niejako automatycznie uznaja
za prawdziwe i przekonujace materialy przedtozone przez podmiot ubiegajacy sie
o zastosowanie kontroli operacyjnej i wydajg decyzje o uwzglednieniu wniosku.
Faktycznie jednak przyttaczajgca wiekszo$¢ tych wnioskéw okazuje sie na wyrost,
a prowadzona kontrola operacyjna nie potwierdza podejrzen zglaszanych jako
podstawy jej stosowania.

2. Transakcja pozorna
2.1. Sposob uregulowania
2.1.1. Podmioty uprawnione

Transakcja pozorna jest czynno$cig operacyjno-rozpoznawczg, ktérg moze stoso-
waé Policja (art. 19a ustawy o Policji), funkcjonariusze Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego (art. 29 ustawy o ABW), funkcjonariusze Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego (art. 19 ustawy o CBA), Straz Graniczna (art. 9f ustawy o SG), Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego (art. 33 ustawy o SKW) oraz Zandarmeria Wojskowa
(art. 32 ustawy o ZW).

2.1.2. Definicja

Transakcja pozorna jest czynnoscia, ktéra ma zmierzaé¢ do sprawdzenia uzyska-
nych wczes$niej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenia sprawcoéw
i uzyskania dowodéw przestepstwa. Polega na dokonaniu w sposéb niejawny na-
bycia, zbycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych
przepadkowi albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktorymi
obrot sg zabronione, a takze przyjeciu lub wreczeniu korzy$ci majatkowej lub
na zlozeniu propozycji nabycia, zbycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktérych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktérymi obr6t sg zabronione, a takze przyjecia lub wreczenia
korzysci majatkowe;.
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Z wymagania, ze ma ona zmierza¢ do sprawdzenia uzyskanych wczesniej wia-
rygodnych informacji o przestepstwie wynika, iz w chwili podjecia decyzji o prze-
prowadzeniu transakcji pozornej organy muszg dysponowac juz co najmniej takimi
materialami, ktore obiektywnie wskazuja na prawdopodobiefistwo popetnienia
przestepstwa. Nie wystarczy zatem jedynie ogdlne, abstrakcyjne podejrzenie moz-
liwosci popetnienia przestepstwa. Dla podjecia czynnoSci transakcji pozornej nie
wystarczy w szczegdlnosci, ze w Swietle istniejgcego stanu wiedzy i dos§wiadczenia
zyciowego w danych sytuacjach mozna sie spodziewacd wiekszej skfonnosci do popet-
nienia przestepstwa (np. pacjenci onkologiczni oczekujgcy na terapie bedg bardziej
skfonni do popelnienia przestepstwa korupgji, aby przyspieszy¢ swoje leczenie).
Muszg istnie¢ konkretne, a zatem wystepujace w odniesieniu do okreslonej oso-
by lub sytuacji i udokumentowane przestanki wskazujace na takag okolicznos$é*.
Przestanki te musza byé wiarygodne, nie mogg wynikaé jedynie z pomdwien,
zwlaszcza pochodzacych od 0s6b majacych interes w skierowaniu wobec kogo$
zainteresowania organow Scigania*s.

Czynnosci funkcjonariuszy stosujacych transakcje pozorng muszg sie ograniczac
wylgcznie do ,,sprawdzenia” dziatan osoby, wobec ktorej jest ona podejmowana.
Nie mogg prowadzi¢ do naklaniania do przyjecia korzysci majatkowej. Osoba,
ktorej ztozono propozycje, musi mie¢ swobode wyboru, tym samym propozycja
nie moze naby¢ nachalna, potgczona z grozbg bezprawng czy przymusem (fizycz-
nym lub psychicznym)®. ,,Obowiazkiem sagdu w procesie karnym jest dokonanie
weryfikacji zasadnosci i sposobu przeprowadzenia prowokacji, w tym réwniez
w postaci kontrolowanego wreczenia korzys$ci majatkowej, przez tych funkcjona-
riuszy, zwlaszcza gdy dowody uzyskane z prowokacji staly si¢ podstawa wydania
wyroku; szczegotowej analizie musza podlegaé zarowno powody przeprowadzenia
tajnej prowokagji, jak i okoliczno$¢, czy funkcjonariusze zachowywali sie pasywnie
i do jakiego stopnia angazowali sie w prowokowanie do przyjecia korzySci majat-
kowej, a ponadto, czy wywierali naciski na osoby prowokowane. Jezeli bowiem
zajeli postawe aktywna, a do popelnienia przestepstwa przez osoby prowokowane
nie doszloby, gdyby nie dzialania agentéw, taki stan rzeczy stanowi naruszenie
prawa do rzetelnego procesu chronionego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci™°. W orzecznictwie ETPCz (ktory
co do zasady nie neguje dopuszczalno$ci postugiwania sie przez pafistwa strony
w celu zwalczania przestepczosci takimi formami dziataf) odrédznia sie dozwolong
prowokacje (ang. entratment) i nielegalne podzeganie (ang. incitement). Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka zwraca uwage, ze rolg pafstwa i jego organdw jest
Sciganie przestepstw, a nie naklanianie do ich popetniania. W konsekwencji jako
legalne mogg by¢ kwalifikowane tylko te prowokacje, podczas ktérych postawa

47 M. Klejnowska, Podstuch operacyjny i prowokacja policyjna, ,Prokuratura i Prawo” 2004/3, s. 102-103;
B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Torun 2003, s. 204 i 208; R. Lizak,
Kontrolowane przyjecie lub wreczenie korzysci majgtkowej, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011/1, s. 31.

4 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 30.11.2010 r. (III KK 152/10), OSNKW 2011/1, poz. 8, z glosami
R. Kmiecika, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011/6, poz. 65, oraz A. Skowrona, LEX/el. 2012.

4 Wyrok SN z 10.07.2007 r. (Il KK 387/06), OSNwSK 2007/1, poz. 1587; L. Gardocki, Rézne rodzaje pro-
wokacji, ,Rzeczpospolita” z 13.06.2005 r.

30 Postanowienie SNz 19.03.2014 r. (IL KK 265/13), OSNKW 2014/9, poz. 71; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej jako ETPCz) z 9.06.1998 r. w sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portugali, skarga
nr 44/1997/828/1034, § 38, por. www.echr.coe.int.
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funkcjonariuszy byta pasywna, bierna. Pomocny dla oceny moze by¢ test, czy bez

podzegania ze strony funkcjonariuszy czyn nie zostatby popetniony’’.
Konkretno$¢ podejrzen, ich wiarygodnosé i uprzednie udokumentowanie oraz

pasywna postawa funkcjonariuszy s3 warunkami legalnosci transakcji pozornej*2.

2.1.3. Zakres przedmiotowy

Transakcja pozorna dopuszczalna jest tylko w sprawach dotyczacych przestepstw
wymienionych — dla kazdej z uprawnionych stuzb — w katalogach przewidzianych
dla kontroli operacyjnej.

21.4.Tryb zarzadzania

Uprawnieni do zarzadzania transakcji pozornej sg szefowie poszczegdlnych stuzb
lub komendanci ich oddziatéw za zgoda Prokuratora Generalnego lub wtasciwego
prokuratora okregowego. Jezeli chodzi o Policje, to transakcje pozorng zarzadza
Komendant Gtéwny Policji lub Komendant CBS, komendant wojewédzki Policji
za zgodg prokuratora okregowego. W przypadku ABW jest to Szef ABW za zgoda
Prokuratora Generalnego, w przypadku CBA — Szef CBA za zgoda Prokuratora Ge-
neralnego, w przypadku Strazy Granicznej — Komendant Gléwny Strazy Graniczne;j
lub, co do niektdérych przestepstw, komendant oddziatu Strazy Granicznej za zgoda
prokuratora okregowego, w przypadku SKW — Szef SKW za zgodg Prokuratora
Generalnego i wreszcie w przypadku Zandarmerii Wojskowej — Komendant Glowny
Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddzialu Zandarmerii Wojskowej za zgo-
da wojskowego prokuratora okregowego. Prokurator przed wyrazeniem zgody
na zastosowanie transakcji pozornej ma obowigzek zapoznania sie z materiatami
uzasadniajgcymi jej przeprowadzenie, powinien by¢ na biezaco informowany o jej
wynikach i jest uprawniony do zarzadzenia jej przerwania w kazdym czasie.

21.5. Terminy

Transakcje pozorng stosuje sie na czas okreSlony, przy czym w ustawach o ABW,
CBA i SKW nie sprecyzowano maksymalnego wymiaru tego czasu. W ustawach
o Strazy Granicznej i Zandarmerii Wojskowej przyjeto, ze Srodek ten moze by¢
zarzadzony na ,na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce”, a po uzyskaniu pisemnej
zgody wlasciwego prokuratora mozna go ,jednorazowo przedtuzy¢ (...) na okres
nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce”. Wreszcie w ustawie o Poligji istnieje mozliwosé
zarzadzenia transakcji pozornej na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce z mozliwoscia
jednorazowego przedtuzenia na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce, a gdy
po uplywie tych terminéw pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla sprawdzenia

31 Wyrok ETPCz z 23.10.2014 r. w sprawie Furcht przeciwko Niemcom, skarga nr 54648/09, § 65 i n., z glosa
M. Matusiak-Fracczak, LEX/el. 2015; wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 5.02.2008 r. w sprawie Ramanauskas
przeciwko Litwie, skarga nr 74420/01, § 62 i n., z omdéwieniem M.A. Nowickiego w: Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 2008, M.A. Nowicki, Warszawa 2009, s. 122, oraz glosa A. Lacha, LEX/el. 2008;
wyrok ETPCzz 15.12.2005 r. w sprawie Vanyan przeciwko Rosji, skarga nr 53203/99, § 45 i n., LEX nr 166300;
zob. tez R. Netczuk, Tajny wspotpracownik policji na tle prawnoporéwnawczym, Katowice 2006.

52 Postanowienie SN z 19.03.2014 r. (Il KK 265/13), OSNKW 2014/9, poz. 71.
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uzyskanych wcze$niej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenia
sprawcéw i uzyskania dowoddw przestepstwa — na dalszy czas oznaczony.

2.1.6. Zasady wykorzystywania w procesie materiatéw uzyskanych podczas
stosowania transakcji pozornej

Ustawodawca przewidziat, podobnie jak w przypadku kontroli operacyjnej, ze jezeli
podczas stosowania transakcji pozornej uzyskane zostang dowody pozwalajace
na wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie dla toczacego sie po-
stepowania karnego, przekazuje sie je wlasciwemu prokuratorowi okregowemu.
W postepowaniu przed sgdem, w odniesieniu do materialéw majacych postaé do-
kumentdw, stosuje sie odpowiednio art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k. Zasadniczo wszystkie
uwagi poczynione w odniesieniu do zasad wprowadzania do procesu dowodéw
z dokument6éw uzyskanych lub wytworzonych podczas kontroli operacyjnej beda
mialy zastosowanie takze do dowodéw pochodzacych z transakeji pozornej. Uzy-
skane natomiast dowody rzeczowe moga by¢ wprowadzone do procesu na zasadach
wlasciwych dla dowodow rzeczowych, a zatem najczesciej przez ich ogledziny,
wzglednie poddanie ich ekspertyzie bieglych.

Réwniez w przypadku transakeji pozornej warunkiem dowodowego wykorzy-
stania jej efektow jest legalno$¢ dziatania pracownikéw stuzb, ktérzy brali udziat
w jej przeprowadzeniu. ,,Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej funk-
cjonariusze demokratycznego pafistwa, funkcjonariusze wladzy publicznej, mogliby
gromadzi¢ dowody wbrew obowiazujacemu prawu, natomiast zgodnie z prawem,
na podstawie wlasnie tych dowodow, obywatele mieliby ponosié odpowiedzialnosé
karna. Kazde panstwo odpowiada za bezprawng dzialalnos$¢ swoich funkcjonariu-
szy stuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnoSci nie moze wylaczy¢ powolywanie sie
na interes spoleczny w zwalczaniu przestgpczos$ci™. ,Niezachowanie okreslonych
w art. 19a ustawy (...) o Policji (...) ustawowych warunkéw dopuszczalnosci
przeprowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych uniemozliwia w procesie
karnym wykorzystanie uzyskanego w ich trakcie materialu dowodowego™*.

2.2. Praktyka stosowania transakcji pozornej
2.2.1. Dane ogdlne

Odpowiedzi na zapytania dotyczace praktyki stosowania instytugji transakcji po-
zornej udzielity Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, Straz Graniczna oraz Zandarmeria Wojskowa. Z informacji przekazanych
przez ABW wynika, ze we wskazanym okresie organ ten ani razu nie wnioskowat
o0 zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 29 ustawy o ABW, a tym samym jej
nie stosowal.

Natomiast Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz Policja odméwily udziele-
nia informacji statystycznej na temat praktyki stosowania transakcji pozornej. Jak

33 Postanowienie SN z 19.03.2014 r. (Il KK 265/13), OSNKW 2014/9, poz. 71.
34 Postanowienie SN z 30.11.2012 r. (III KK 152/10) OSNwSK 2010/1, poz. 1393.
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uzasadnit to Komendant Gtéwny Policji: ,,Dane w zakresie stosowania tzw. «zakupu
kontrolowanego» — «transakcji pozornej» na podstawie art. 19a ustawy o Poligji (...)
gromadzone s3 w rejestrach posiadajacych ochrone dla informacji niejawnych o klau-
zuli poufne, wobec powyzszego ich przekazanie w jawnej formie nie jest mozliwe”.
Niestety, powoduje to bardzo mocne zawezenie pola badawczego. Jak pokazata
praktyka stosowania kontroli operacyjnej (i jak wykaze takze praktyka siegania
po dane bankowe oraz po dane telekomunikacyjne), to wtasnie Policja jest tym orga-
nem, ktéry w najwiekszym stopniu korzysta z dzialan operacyjno-rozpoznawczych.
Mozna zatem przypuszczaé, ze to wlasnie dane policyjne pokazatyby wtasciwg skale
stosowania tego Srodka. W tym miejscu mozna jedynie bardzo ostroznie szacowaé,
ze jezeli Policja realizuje ok. 80% kontroli operacyjnych, przeszto 90% wystapien
o dane bakowe i ok. 70% wystgpiefi o dane telekomunikacyjne, to w podobnej
proporgji moze siegaé po transakcje pozorng. Oznaczaloby to, ze Policja rocznie
przeprowadza ok. 80 tego typu operaciji. Jest to jednak tylko przypuszczenie, oparte
na czysto statystycznym zestawieniu liczby pozostalych analizowanych czynnosci
operacyjnych Policji wobec czynnosci operacyjnych innych uprawnionych organéw.

Tabela 16
Praktyka stosowania transakcji pozornej w latach 2011-2013

2011 2012 2013
Whiosek | Zgoda | Odmowa | Wniosek | Zgoda |Odmowa | Wniosek | Zgoda |Odmowa
CBA 23 18 5 16 9 7 26 6 20
ABW 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SG 3 3 0 8 8 0 9 9 0
IW 2 2 0 4 4 0 2 2 0
tacznie 28 23 5 28 21 7 37 17 20

Zebrane dane pokazuja, ze w latach 20112013 tacznie CBA, SG i ZW stosowaly
transakcje pozorng (,,zakup kontrolowany™) ok. 20 razy w roku, odpowiednio w 2011 r.
— 23 razy, w 2012 r. — 21 razy, a w 2013 r. — 17 razy, przy czym gdy chodzi o praktyke
Zandarmerii Wojskowej i Strazy Granicznej, to transakcja miata w zasadzie incydentalne
zastosowanie i pojawiala si¢ w dzialaniach tych organéw w kilku sprawach rocznie. Nie
zdarzylo sie natomiast, aby prokurator odméwit organom Strazy Granicznej lub Zandar-
merii Wojskowej zgody na zastosowanie tego Srodka. Inaczej rzecz sie ma w przypadku
CBA. W 2011 r. na 23 ztozone przez ten organ wnioski 5 nie uzyskato akceptacji proku-
ratora (21,7%), w 2012 r. na 16 wnioskéw 7 nie uzyskato akceptacji, a zatem juz 43,7%,
aw 2013 r. na 26 ztozonych wnioskéw az 20, czyli 76,9% (!) zostato zatatwionych przez
prokuratora odmownie. Pierwszym z wyjasnien, jakie nasuwa sie dla wyttumaczenia tej
zaskakujgco niekorzystnej dla CBA statystyki skutecznosci wnioskéw, jest negatywny
przekaz dzialan tego organu, ktdry pojawit sie po naglo$nieniu przez media sprawy Beaty
S., sprawy rzekomych malwersadji przy zakupie nieruchomosci w Kazimierzu nad Wistg,
sprawy prywatyzacji wydawnictw WNT sp. z 0.0. czy sprawy prowokacji w Ministerstwie
Rolnictwa. Naglosnienie tych dziatafi, w szczegdlnoSci metod pracy agenta CBA, moglo
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wplynaé na bardziej ostrozng i krytyczng ocene wnioskOw kierowanych przez ten organ
o przeprowadzenie operacji specjalnych wreczenia korzy$ci majatkowej. Nalezy zwrocié
uwage, ze 26.04.2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydat wyrok uniewinniajacy Beate
S. od postawionych jej zarzutéw korupcyjnych wiasnie ze wzgledu na stwierdzone przez
sad razace naruszenia zasad zastosowania i przeprowadzenia transakgji pozornej przez
dzialajgcego pod przykryciem funkcjonariusza CBA>. Rozstrzygniecie to zostato pdzniej
takze wyrazone przez Sad Najwyzszy*.

Niezaleznie od tego argumentu nalezy zwrdoci¢ uwage, ze decyzje o zarzadzeniu
transakgji pozornej przez CBA wymagaja akceptacji Prokuratora Generalnego (art. 19
ust. 2 ustawy o CBA), podczas gdy decyzje komendantéw oddzialow strazy gra-
nicznej lub komendantéw oddzialéw Zandarmerii Wojskowej wymagaja akceptacji
wiadciwych prokuratoréw okregowych lub wojskowych prokuratoréw okregowych
(art. 9f ust. 3 ustawy o SG oraz art. 32 ust. 3 ustawy o ZW). By¢ moze i ta okolicz-
no$¢ jest powodem rdznic w statystyce obrazujacej liczbe skutecznie podjetych przez
poszczegllne organy prob zarzadzen transakcji pozornej. Niewykluczone, ze Pro-
kurator Generalny stosuje w tym zakresie znacznie surowsze kryteria i standardy.

Wykres 12
Stosowanie transakcji pozornej przez wybrane podmioty w 2011 r.
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Wykres 13
Stosowanie transakcji pozornej przez wybrane podmioty w 2012 r.
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53 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.04.2013 r. (Il AKa 70/13), LEX/el. 2013.
3¢ Wyrok SN z 19.03.2014 r. (I KK 265/13).
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Wykres 14
Stosowanie transakcji pozornej przez wybrane podmioty w 2013 r.
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2.2.2. Przedtuzenia stosowania transakgcji pozornej
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Jezeli chodzi o kwestie praktyki przedluzen stosowania instytugji transakeji pozornej,
to stosowne dane uzyskano wylacznie od Strazy Granicznej i Zandarmerii Wojskowe;.
Zakres uzyskanego materiatu jest tu wigc bardzo ograniczony, tym samym ograniczone
sa mozliwo$ci wnioskowania. Mimo to trzeba chyba jednak zwrci¢ uwage na te kwestie,
tym bardziej ze juz samo zarzadzanie transakgji pozornej na pewien czas, np. na 3 miesigce,
sugeruje mozliwo$¢ wielokrotnego, powtarzanego ,.kuszenia” osoby, wobec ktdrej srodek
ten skierowano. Sprawdzenia istniejacych wezesniej wiarygodnych informagji, ze kto$
popetnia lub planuje popetni¢ przestepstwo korupgji lub przestepstwo nielegalnego po-
siadania, wytwarzania lub obrotu okreslonymi materiatami lub substancjami, z natury nie
powinno si¢ chyba dokonywac przez wielokrotne, rozciagniete na kilka miesigcy sktadanie
propozydji przez funkgjonariuszy. Tymczasem, mimo nielicznych przypadkéw korzystania
z tego Srodka, w praktyce Strazy Granicznej norma okazuje sie jego regularne przedtuzanie
na okres kolejnych 3 miesiecy. OczywiScie nie sposdb ocenié in concreto celowodci tego
rodzaju dziatania bez zweryfikowania akt spraw, w ktérych ono miato miejsce. By¢ moze
we wszystkich tych przypadkach, gdzie zdecydowano o przedtuzeniu stosowania trans-
akgji pozornej, bylo to rzeczywiscie uzasadnione. In abstracto jednak, biorac pod uwage
charakter tego $rodka, jego ,,wrazliwa” nature, delikatng granice pomiedzy entratment
aincitement oraz zestawiajac liczbe przypadkéw przedtuzen jego stosowania z ogdlna liczba
jego stosowania w dziatalnosci Strazy Granicznej, praktyka taka wydaje si¢ niepokojaca.

201 2012 2013
SG W SG A SG W
Zastosowano 3 2 8 4
Przedtuzono 3 1 4 1 4
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2.2.3. ,Efektywnosc¢” transakcji pozornej

Ostatnig kwestia, kt6ra starano si¢ ustali¢ na podstawie danych statystycznych, byta
kwestia ,efektywno$ci” stosowania transakeji pozornej, rozumianej — podobnie jak
w przypadku kontroli operacyjnej — jako stosunek liczby przypadkéw zastosowania
instytucji transakgji pozornej do liczby 0s6b, co do ktorych materiaty uzyskane podczas
stosowania tego Srodka przekazano prokuratorowi w celu wszczecia postepowania kar-
nego lub wykorzystania ich jako dowodéw w toczacym sie juz postepowaniu karnym.

Tabela 18
4Efektywnos¢” zastosowania transakcji pozornej w latach 2011-2013
2011 2012 2013
zarzadzono | przekazano | zarzadzono | przekazano | zarzadzono | przekazano
CBA 18 14 9 17 6 9
ABW 0 0 0 0 0 0
SG 3 4 8 4 9 19
A 2 0 4 3 2 2
tacznie 23 18 21 24 17 30
Wykres 15
Efektywnos¢ transakcji pozornej w latach 2011-2013
35
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Jak wskazujg powyzsze dane, transakcja pozorna okazuje si¢ bardzo ,efektyw-
nym” $rodkiem. W 2011 r. 23 zarzadzone transakcje zaowocowaly przekazaniem
materiatow prokuratorowi wobec 18 0séb (78% skutecznosci), w 2012 r. — 21 trans-
akgji przyniosto dowody przeciwko 24 osobom (114% skutecznosci), a w 2013 r.
— 17 przeprowadzonych transakcji zakoficzyto sie uzyskaniem materiatu dowodo-
wego wobec 30 0s6b (176% skutecznosci). Niewatpliwie jest to wiec Srodek bardzo
skuteczny, jezeli chodzi o pozyskiwanie dowodéw. Zdecydowanie skuteczniejszy
i efektywniejszy niz kontrola operacyjna. Nalezy zwrdcié uwage, ze jedna transakcja
pozorna moze zaowocowad, bez koniecznosci dodatkowych wystapien, uzgodnien
i decyzji, skierowaniem postepowania wobec kilku oséb. Praktyka jak dotad nie
wypowiedziala si¢ na temat konsekwencji uzyskania podczas transakcji pozornej
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materialu dowodowego $wiadczgcego przeciwko innej osobie lub rowniez prze-
ciwko innej osobie niz ta, ktéra byla objeta zarzadzeniem o zastosowaniu transakcji
pozornej. Nie stosuje sie tu zatem, na wzor kontroli operacyjnej, zatwierdzenia
przeprowadzonej czynnosci wobec innej osoby przez udzielenie ,,zgody nastepczej”.

3. Przesytka niejawnie nadzorowana
3.1. Sposéb uregulowania
3.1.1. Podmioty uprawnione

Przesytka niejawnie nadzorowana jest czynnoscig operacyjno-rozpoznawcza, ktdrg
moze stosowac Policja (art. 19b ustawy o Poligji), funkcjonariusze Agencji Bezpieczeii-
stwa Wewnetrznego (art. 30 ustawy o ABW), Straz Graniczna (art. 9g ustawy o SG),
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (art. 34 ustawy o SKW), Zandarmeria Wojskowa
(art. 33 ustawy o ZW) oraz funkcjonariusze wywiadu skarbowego (art. 36ca u.k.s.).

31.2. Definicja

Zgodnie z definicjami ustawowymi czynno$¢ ta polega na niejawnym nadzorowaniu
wytwarzania, przemieszczania, przechowywania lub obrotu przedmiotami przestep-
stwa. Jak zostato to doprecyzowane w rozporzadzeniach wykonawczych®’, podczas
stosowania tej instytucji mozliwe jest obserwowanie: 1) przesylek, co do ktérych
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze mogg zawieraC przedmioty przestepstwa;
2) nieruchomosci lub przedmiotéw ruchomych, w tym pojazdow, co do ktoérych
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze s3 wykorzystywane do wytwarzania,
przemieszczania, przechowywania lub obrotu przedmiotami przestepstwa; 3) 0sob,
co do ktorych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga wytwarzaé, prze-
mieszczaé, przechowywaé lub dokonywaé obrotu przedmiotami przestepstw. Po-
nadto podczas przeprowadzania czynno$ci nadzorowania przesytki wtasciwy organ
moze dokonywaé w sposéb niejawny zmian w przesytkach lub innych rzeczach
zawierajacych przedmioty przestepstwa polegajacych na wylaczaniu okresowo

37 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13.03.2002 r. w sprawie sposobu przepro-
wadzania i dokumentowania przez Policje niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przecho-
wywania i obrotu przedmiotami przestepstwa (Dz. U. Nr 23, poz. 239 ze zm.); rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z 7.10.2002 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Agencje Bezpieczefistwa
Wewnetrznego niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmio-
tami przestepstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1772); rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 16.02.2011 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Straz Graniczng
czynnosci niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami
przestepstwa (Dz. U. Nr 61, poz. 312); rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 25.09.2006 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego czynnosci niejawnego
nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa, a takze
sposobu przechowywania, przekazywania oraz niszczenia materialéw i dokumentéw uzyskanych lub wytwo-
rzonych w zwiazku z realizacja tych czynnosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1288); rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej z 27.12.2001 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania niejawnego nadzorowa-
nia wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa przez Zandarmerie
Wojskows (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 432); rozporzadzenie Ministra Finanséw z 8.02.2007 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez wywiad skarbowy czynnosci niejawnego nadzorowania
wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa (Dz. U. Nr 35, poz. 223).
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przesyltki i innych rzeczy z obrotu lub procesu wytwarzania, otwieraniu ich w celu
sprawdzenia i oceny zawarto$ci, oznakowaniu, usunieciu przedmiotéw przestep-
stwa lub zastgpieniu ich innymi przedmiotami w cato$ci albo w czesci oraz w celu
ujawnienia i utrwalenia §ladéw kryminalistycznych, zamykaniu przesytki i innych
rzeczy po otwarciu i wigczaniu ich do obrotu lub procesu wytwarzania. Mozliwe
jest zatem wchodzenie na teren pomieszczen i obiektow, w ktorych znajdujg sie
przesytki, oraz dokonywanie ich przeszukiwania. Czynnos$ci te mogg by¢ podej-
mowane w celu ,dokumentowania przestepstw” albo ustalenia ,,tozsamosci 0s6b
uczestniczacych w tych przestepstwach lub przejecia przedmiotow przestepstwa”.
Niezaleznie od tego, czemu ma stuzy¢ przeprowadzenie tej czynnosci, jej zarzadzenie
wymaga posiadania juz wiarygodnych materiatéw uzasadniajgcych przypuszczenie,
ze popelniono przestepstwo lub ze jest ono w fazie co najmniej przygotowania.

31.3. Zakres przedmiotowy

Przesylka niejawnie nadzorowana moze by¢ stosowana — podobnie jak transakcja
pozorna — tylko w sprawach dotyczacych przestepstw wymienionych, dla kazde;j
z uprawnionych stuzb, w katalogach przewidzianych dla kontroli operacyjne;j.

31.4.Tryb zarzadzenia

Przesylke niejawnie nadzorowang zarzadzaja odpowiednio: Komendant Gtéwny
Policji, Komendant CBS lub komendanci wojewddzey Policji, Szef ABW, Komen-
dant Gl6wny Strazy Granicznej lub komendanci oddzialéw Strazy Granicznej, Szef
SKW, Komendant Giéwny Zandarmerii Wojskowej lub komendanci oddzialow
Zandarmerii Wojskowej lub Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Zarzadzenie
przesylki nie jest uzaleznione od zgody prokuratora, wymaga jednak jego zawiado-
mienia. Whasciwy prokurator okregowy, a w przypadku decyzji wydawanych przez
Gloéwnego Inspektora Kontroli Skarbowej, Szefa ABW lub Szefa SKW — Prokurator
Generalny, moze w kazdej chwili zarzadzi¢ wstrzymanie stosowania tego $rodka.

31.5. Zasady wykorzystania w procesie materiatéw uzyskanych podczas
stosowania przesytki niejawnie nadzorowanej

Wprowadzanie do procesu dowoddéw z przesytki niejawnie nadzorowanej odby-
wa sie wedtug tych samych zasad, ktore przewidziano dla transakcji pozorowanej®.

3.2. Praktyka stosowania instytucji przesytki niejawnie nadzorowanej

Podobnie jak w przypadku transakcji pozornej, tak w przypadku przesytki niejawnie
nadzorowanej udzielenia jawnej informagji statystycznej odmowita Policja, zastania-
jac sie, ze dane te objete sg klauzulg ,,poufne”. Informacji na ten temat nie przekazata
tez SKW. Nadeslane przez pozostate organy informacje zawarte sg w tabeli 19, gdzie

38 Zob. tez wyrok ETPCz z 1.03.2010 r. w sprawie Welke i Bialek przeciwko Polsce, skarga 15924/05,
LEX nr 736608.
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»zarzadzono” oznacza liczbe zarzadzonych przypadkdéw stosowania tej instytucji,
a ,zaniechano” oznacza liczbe przypadkéw, gdzie whasciwy prokurator wydat nakaz
wstrzymania jej stosowania.

2011 2012 2013
zarzadzono | zaniechano | zarzadzono | zaniechano | zarzadzono | zaniechano
ABW 1 0 1 0 0 0
SG 8 0 4 0 0 0
W 0 0 0 0 0 0
GIKS 0 0 0 0 0 0
tacznie 9 0 5 0 0 0

Jak wskazuja powyzsze dane, przesytka niejawnie kontrolowana w ogdle nie
jest liczaca sie statystycznie instytucja w praktyce wskazanych stuzb. W 2013 r. nie
zostata zastosowana ani razu. Jedynymi stuzbami, ktérym zdarzato sie siegaé w la-
tach 201112012 po ten $rodek, byty ABW i Straz Graniczna. Ani razu prokurator
nie wstrzymal jego wykonywania.

Podobnie natomiast jak transakcja pozorna przesylka niejawnie nadzorowa-
na wykazuje si¢ stosunkowo duza efektywnoscia, tzn. jej stosowanie prowadzito
do przekazywania prokuratorowi w celu wszczecia postepowania karnego lub
wykorzystania w juz toczacym sie postepowaniu karnym materiatléw dotyczacych
relatywnie wielu o0sdb. Jest to o tyle proste do wytlumaczenia, ze $rodek ten za-
rzadzany jest tam, gdzie istnieje podejrzenie popelniania przestepstw zwiazanych
z nielegalnym przerzutem towaréw. Tego rodzaju operacje wymagaja za$ zwykle
zaangazowania wielu sprawcow.

e 0$¢” prze e e nadzorowane
2011 2012 2013
zarzadzono | przekazano | zarzadzono | przekazano | zarzadzono | przekazano

ABW 1 0 1 3 0 0
SG 8 10 4 1 0 0
W 0 0 0 0 0
GIKS 0 0 0 0
tacznie 9 10 5 14 0 0

4. Dane bankowe

4.1. Podmioty uprawnione

W ramach prowadzonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych niektére podmio-
ty moga takze wystepowal o udzielenie tzw. danych bankowych. Mozliwo$¢ taka
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przewidziana zostata w art. 20 ustawy o Policji, art. 23 ustawy o CBA oraz art. 10c
ustawy o SG. OczywiScie mozliwosci pozyskiwania danych bankowych s3 znacznie
szersze i stosownie do art. 105 prawa bankowego®” przystuguja m.in. takze sadowi,
prokuratorowi, Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej, organom Stuzby Cel-
nej, przy czym dotyczy to sytuacji, gdy toczy sie juz postepowanie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Tym samym charakter tych uprawniefi jest procesowy, a nie
Operacyjno-rozpoznawczy.

4.1.2. Zakres danych bankowych

Pojecie danych bankowych jest bardzo szerokie. Ustawa o Policji i ustawa o Strazy
Granicznej rozumie przez nie dane dotyczace uméw ubezpieczenia, a w szczegolnosci
przetwarzane przez zaklady ubezpieczeni dane podmiotéw, w tym oséb, ktore zawarty
umowe ubezpieczenia, przetwarzane przez banki informacje stanowigce tajemnice
bankowg oraz informacje dotyczace umow o rachunek papieréw warto$ciowych,
uméw o rachunek pieniezny, uméw ubezpieczenia lub innych uméw dotyczacych
obrotu instrumentami finansowymi, w szczegdlnoSci przetwarzane przez uprawnio-
ne podmioty dane osdb, ktére zawarly takie umowy. Przy czym tajemnicg bankowga
s wszystkie informacje dotyczace czynnos$ci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji,
w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynno$é wyko-
nuje (art. 104 pr. bank.). Nie mniej szeroka definicja danych bankowych znajduje sie
w ustawie o CBA.

41.3. Zakres przedmiotowy

Policja i Straz Graniczna mogg wystapi¢ do sadu o wyrazenie zgody na operacyjne
pozyskiwanie danych bankowych wytacznie w zwigzku z przestepstwami zawartymi
w katalogach przewidzianych dla kontroli operacyjnej. Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne moze wystapic¢ do sgdu w nieco szerszym zakresie, takze bowiem w celu
kontroli o§wiadczen majgtkowych 0s6b pelnigcych funkeje publiczne.

41.4.Tryb zarzadzania

Zgody na ujawnienie danych bankowych na pisemny wniosek komendanta gtow-
nego lub komendantéw oddziatéw uprawnionych podmiotow udziela whasciwy
sad okregowy. W przypadku CBA wniosek sktada Szef CBA, a sadem wlasciwym
do jego rozpoznania jest Sqd Okregowy w Warszawie.

41.5. Zasady wykorzystywania danych bankowych w procesie
Ustawy nie przewidujg zadnego szczegdlnego trybu wprowadzania danych banko-
wych do procesu. Przekazane dane, niezaleznie od formy, w jakiej je przekazano,

w szczegOlnosci niezaleznie czy nastapi w formie wydruku komputerowego, pisma
lub pliku elektronicznego, ze wzgledu na zawarta w nich tre$¢ beda dokumentem.

39 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 20135 r. poz. 128 ze zm.), dalej jako pr. bank.
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Beda zatem podlega¢ wprowadzeniu do procesu w trybie i na zasadach przewi-
dzianych dla dokumentéw.

4.2. Praktyka pozyskiwania danych bankowych

W ramach prowadzonych badafi wystapiono do prezesow wszystkich sadéw okre-
gowych oraz do komendantéw (szeféw) wlasciwych stuzb z zapytaniami o praktyke
siegania po dane bankowe.

Prezesow wszystkich sadéw okregowych poproszono o podanie informacji, ile
wplyneto w latach 2011, 2012 oraz 2013 (z rozbiciem na kazdy rok) wnioskéw kie-
rowanych przez Policje na podstawie art. 20 ust. 3—7 ustawy o Policji w zw. z art. 105
ust. 1 pkt 2 lit. | pr. bank. o wydanie postanowienia w przedmiocie udostepnienia
danych, w tym w szczegblnosci: liczby os6b, wobec ktorych takie wnioski byty
w poszczegolnych latach kierowane; liczby 0séb, co do ktérych sad wydat postano-
wienie o wyrazeniu zgody na udostepnienie takich danych i informacji; liczby oséb,
co do ktérych sad wydat postanowienie 0 odmowie udzielenia zgody na udostepnienie
takich informagji i danych. Przy czym nalezy nadmienié, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. |
pr. bank. stanowi wyraznie o udzielaniu danych ,,Policji, jezeli jest to konieczne dla
skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia albo ustalenia sprawcow
i uzyskania dowodéw, na zasadach i w trybie okreSlonych w art. 20 ustawy (...)
o Poligji”. Nie ma wiec watpliwosci, ze dotyczy operacyjnego pozyskiwania takich
danych. Do prezesa Sadu Okregowego w Warszawie zwrdcono sie dodatkowo o po-
danie tych samych danych w odniesieniu do wnioskéw kierowanych przez CBA.

sad 2011 2012 2013
Okregowyw: | Wnioski | Zgody |Odmowy| Wnioski| Zgody |Odmowy| Whnioski| Zgody |Odmowy
Biatymstoku 417 - - 502 - - 661 - -
Bydgoszczy 87 87 0 402 402 0 404 403 1
Gdarisku 49 - - 33 - - 63 - -
Katowicach* 53 51 0 52 52 0 47 46 1
Kielcach 8 8 0 B8 2 1 2 2 0
Krakowie 42 42 0 68 68 0 91 91 0
Lublinie 26 26 0 25 22 3 30 29 1
todzi 26 26 0 45 45 0 18 18 0
Olsztynie 78 77 1 62 59 3 54 54 0
Opolu 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Poznaniu 217 217 0 74 74 0 88 88 0
Radomiu 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Rzeszowie 5 5 0 1 1 0 5 5 0
tacznie 1008 1007 1 1269 1262 7 1463 1460 3

* Z informacji nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach wynikato, ze w 2011 w dwaoch przy-
padkach miata miejsce , czesciowa odmowa rozpatrzenia wniosku”.
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Odpowiedzi udzielili prezesi wszystkich sgdéw okregowych, z wyjatkiem prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry poinformowal, ze ,,przedmiotowe dane nie
s3 mozliwe do wygenerowania z systemu biurowosci sagdowej ani tez ze zbioru danych
statystycznych”. Sposrdd pozostatych nadestanych odpowiedzi wynikato, ze w 31 sagdach
okregowych w ogéle nie odnotowano w latach 2011-2013 wnioskéw Policji o ujawnienie
danych bankowych. Dane nadestane z pozostatych 13 sagdéw okregowych zestawiono
w tabeli, przy czym dane nadestane z okregu biatostockiego i gdanskiego nie ujawniaty,
w jakiej czeSci wnioski Policji podlegaly uwzglednieniu, a w jakiej odmowie uwzglednienia.

Natomiast z danych nadestanych przez Komendanta Gléwnego Policji, Ko-
mendanta Strazy Granicznej oraz Szefa CBA wylania sie troche odmienny obraz.

Tabela 22

Praktyka Policji, CBA i Strazy Granicznej w zakresie wnioskéw w przedmiocie wyrazenia zgody na uzyskanie
danych bankowych

2011 2012 2013
Whioski | Zgody |Odmowy| Whnioski | Zgody |Odmowy| Whnioski | Zgody |Odmowy
Policja 965 964 1 1461 1449 12 836 836 0
CBA 32 32 0 33 33 0 75 75 0
SG 2 2 0 6 6 0 0 0 0
kacznie 999 998 1 1500 1488 12 9 911 0

Wspodlne wnioski, jakie wylaniajg sie z analizy danych pochodzacych z obydwu
grup, potwierdzajg, ze odsetek spraw, w ktorych wnioski o wyrazenie zgody na dostep
do danych bankowych zatatwiane s3 odmownie, jest znikomy. W $wietle danych przed-
stawionych przez Policje, CBA i Straz Graniczng w 2013 r. na 911 zlozonych wnioskéw
ani jeden nie zostal zatatwiony odmownie. Wedtug danych pochodzacych z sadéw
okregowych sytuacja taka w 2011 r. miata miejsce w 3 przypadkach na 1463. Stan ten
potwierdza, jak sie wydaje, konkluzje sformutowang juz przy okazji analizy danych
dotyczacych kontroli operacyjnej, a mianowicie, ze sady w rzeczywistosci nie majg sku-
tecznych narzedzi weryfikacji zasadnosci i celowosci takich wnioskdw. Przyjmuja za praw-
dziwe podnoszone twierdzenia i w zasadzie automatycznie decyduja o ich akceptadji.
Stan ten powinien skfania¢ do rozwazenia sensowno$¢ takiej kontroli. Paradoksalnie,
jak wykazaly to dane przedstawione na temat praktyki stosowania kontroli operacyjnej,
ale takze transakgji pozornej, zdecydowanie bardziej efektywna okazala sie kontrola
prokuratorska, a szczegdlnie kontrola wykonywana przez Prokuratora Generalnego.

Dane dostarczone przez poszczegdlne sady okregowe ujawnily tez bardzo duza
nierownomierno$¢ ,,geograficzng” w sieganiu po wskazany $rodek. Kolejne 3 lata
z rzedu pokazuja, ze s3 takie okregi sadowe, w ktorych jest to Srodek bardzo czesto
wykorzystywany. Szczegdlnie jest to widoczne w odniesieniu do Bialegostoku, w kt6-
rym w 2011 r. odnotowano 41%, w 2012 r. — 39,5%, a w 2013 r. —45% wszystkich
wnioskéw wskazanych przez sady, ktorych prezesi nadestali dane. Ale tez stosunkowo
szeroko znalazt on odzwierciedlenie w praktyce w okregu bydgoskim (tu interesu-
jacy jest zwlaszcza przeskok pomiedzy rokiem 2011, gdzie wnioskéw tych byto 87,
a latami 2012 i 2013, w ktoérych odnotowano ich juz odpowiednio 402 i 404) czy
poznanskim. Jednakze w 31 okregach sadowych (w tym np. w okregach wroctawskim
czy szczecinskim) przez 3 lata z rzedu w ogdle nie odnotowano takich wnioskow.
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Wykres 16
Pozyskiwanie danych bankowych w latach 2011, 2012, 2013
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Najbardziej zagadkowq rzecza sg réznice, jakie ujawniajg sie w danych dostar-
czonych przez prezeséw sadow okregowych i przez same stuzby. Dane sagdowe
nie uwzgledniajg Sadu Okregowego w Warszawie, ktorego prezes nie przekazat
informacji. Ponadto pytanie skierowane do sagdéw dotyczyto tylko wnioskow kiero-
wanych przez Policje, ale nie Straz Graniczng czy CBA®’. Nie powinno wiec dziwid,
ze dane przedstawione przez sady pokazuja nizsze liczby niz dane pochodzace
od stuzb. Ale tak jest wylacznie w odniesieniu do roku 2012. Tymczasem gdy chodzi
zaréwno o rok 2011, jak i rok 2013 informacje z sad6w wskazujg na wyzsza liczbe
wystgpien o dane bankowe niz informacje pochodzace od Komendanta Gtéwnego
Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej i Szefa CBA. Rdznica ta dotyczy
az 552 wnioskow. Nie ma prostego wytlumaczenia tej sytuacji i wniosek z tego ry-
suje sie taki, ze warto w przysztoéci ponowié badanie, aby te kwestie zweryfikowac.

0 Wnioski CBA rozpatruje Sad Okregowy w Warszawie.
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5. Dane telekomunikacyjne
5.1. Informacje ogdlne
5.11. Podmioty uprawnione

Prawo do operacyjnego pozyskiwania danych telekomunikacyjnych majg: Policja
(art. 20c ustawy o Policji), ABW (art. 28 ustawy o ABW), CBA (art. 18 ustawy
o CBA), Straz Graniczna (art. 10b ustawy o SG), SKW (art. 32 ustawy o SKW),
Zandarmeria Wojskowa (art. 30 ustawy o ZW), organy wywiadu skarbowego
(art. 36b u.k.s.) oraz organy Stuzby Celnej (art. 75d ustawy o SC).

5.1.2. Definicja danych telekomunikacyjnych

Definicja danych telekomunikacyjnych, a tym samym i ich zakres, jest bardzo rozbu-
dowana. Artykut 20c ustawy o Policji (ale tez art. 218 k.p.k.) odsyta w tym wzgledzie
do danych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d prawa telekomunikacyjnego®!.
Zgodnie z trescig art. 180c pr. tel. s3 to: 1) dane niezbedne do ustalenia zakon-
czenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego, uzytkownika koficowego:
inicjujgcego polaczenie lub do ktérego kierowane jest pofaczenie; 2) dane niezbedne
do okreslenia daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania; 3) dane niezbedne
do okreslenia rodzaju potaczenia; 4) dane niezbedne do okreslenia lokalizacji tele-
komunikacyjnego urzadzenia koficowego. Szczegélowy wykaz tych danych zostat
podany w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowego wykazu danych oraz rodzajow
operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcéw publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymywania i przechowywania®2.
Natomiast zgodnie z art. 180d pr. tel. danymi telekomunikacyjnymi sg takze
dane, o ktérych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 11 3=5 pr. tel., tj.: 1) dane dotyczace
uzytkownika; 2) dane transmisyjne; 3) dane lokalizacyjne, ktore oznaczajg wszystkie
dane wskazujace polozenie geograficzne urzadzenia; 4) dane o préobach uzyskania
pofaczenia miedzy zakoniczeniami sieci, w tym dane o nieudanych prébach potaczen,
oznaczajacych polaczenia miedzy telekomunikacyjnymi urzadzeniami koficowymi
lub zakoficzeniami sieci, ktére zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez
uzytkownika koficowego lub nastgpito przerwanie zestawianych potaczen.
Wreszcie dane dotyczace uzytkownika zostaly sprecyzowane w art. 161 pr. tel.
i s3 to wszystkie przekazane przez uzytkownika dostawcy publicznie Swiadczonych
ustug telekomunikacyjnych informacje obejmujace: 1) nazwiska i imiona; 2) imiona
rodzicdéw; 3) miejsce i date urodzenia; 4) adres zamieszkania i adres korespondencyj-
ny, jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania; 5) numer ewidencyjny PESEL
— w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej oraz nazwe, serie i numer
dokumentéw potwierdzajacych tozsamosé, a w przypadku cudzoziemca, ktéry nie

61 Ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.), dalej
jako pr. tel.

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28.12.2009 r. w sprawie szczegélowego wykazu danych oraz
rodzajow operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcéw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych obowiazanych do ich zatrzymywania i przechowywania (Dz. U. Nr 226, poz. 1828).
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jest obywatelem pafistwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej — numer
paszportu lub karty pobytu; 6) inne dane o uzytkowniku posiadane przez dostawce
w zwigzku ze §wiadczong ustugg, w szczegdlnosci numer konta bankowego lub karty
platniczej, a takze adres poczty elektronicznej czy numery telefonéw kontaktowych.

Zakres tzw. danych telekomunikacyjnych jest wiec bardzo szeroki. Ze wzgledow
praktycznych grupuje sie go w 3 obszary. Pierwszy stanowig tzw. dane abonenckie,
tj. dane o uzytkowniku sieci. Drugi — dane bilingowe, tj. dane o wykonywanych lub
odbieranych polaczeniach, probach potaczen, czasie ich trwania itd., s3 to tzw. dane
o ruchu uzytkownika w sieci telekomunikacyjnej. Trzecig grupe stanowig dane loka-
lizacyjne, czyli dane pozwalajace na okreSlenie usytuowania lub przemieszczania sie
urzadzenia telekomunikacyjnego, a tym samym zwykle takze i jego uzytkownika.

51.3. Zakres przedmiotowy

Pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych przez stuzby policyjne w ramach pro-
wadzonych dziatai operacyjno-rozpoznawczych nie zostalo ograniczone — wzorem
wczesniej omawianych §rodkéw — do wydzielonej grupy najpowazniejszych katalo-
gowanych przestepstw. Metoda ta moze mie¢ zatem zastosowanie w praktyce upraw-
nionych stuzb do wszystkich podejmowanych przez nie dziatafi, ktdre mieszcza sie
w ich kompetencjach. Poszczegdlne ustawy jedynie bardzo ogdlnie wskazuja, ze siegal
po takie dane mozna w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw (tak ustawa
o Poligji, ustawa o SG, ustawa o ZW czy ustawa o kontroli skarbowej), w celu rozpo-
znawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, a takze uzyskiwania i utrwalania
dowodoéw przestepstw (tak ustawa o CBA), czy w celu rozpoznawania, zapobiegania
i zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczefistwo wewnetrzne pafistwa oraz jego
porzadek konstytucyjny (tak w ustawie o ABW). Ustawy nie przewiduja tez zadnych
wylgczen podmiotowych co do 0séb, wobec ktérych mozna kierowacé ten Srodek.

51.4.Tryb pozyskiwania

Sposdb pozyskiwania danych telekomunikacyjnych we wszystkich ustawach ure-
gulowany jest podobnie. Moze sie to odbywaé albo na pisemny wniosek organu
kierujgcego dang stuzbg lub osoby przez niego upowaznionej, albo na ustne zgdanie
funkcjonariusza danej stuzby majacego pisemne upowaznienie organu kierujacego
dang stuzbg lub osoby przez niego upowaznionej, albo za poSrednictwem sieci
telekomunikacyjnej. W tym ostatnim przypadku dane mogg zosta¢ udostepnione
funkcjonariuszowi, ktéry ma upowaznienie wlasciwego organu kierujgcego dang
stuzbg, i musi sie to odby¢ w sposdb zapewniajacy mozliwosé weryfikacji, kto, kiedy
i 0 jakie dane wystepowal. Zaréwno przechowywanie danych telekomunikacyj-
nych przez podmioty $wiadczace ustugi telekomunikacyjne®, jak i przekazywanie

% Obecnie obowigzek przechowywania danych przez dostawcow ushug wynosi 12 miesiecy (por. art. 180 pr. tel.),
przy czym dyrektywa nakladajaca koniecznos¢ wprowadzenia takich regulagji, tj. dyrektywa 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 15.03.2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarza-
nych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostepnianiem
publicznych sieci facznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz. Urz. UE L 105 z 2006 r., s. 54), dalej
jako dyrektywa 2006/24/WE, zostata uznana w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 8.04.2014 r. w sprawach
polaczonych C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland i Seitlinger i in., EU:C:2014:238, w calosci za niewazna.
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ich na zagdanie uprawnionych stuzb odbywa sie na koszt operatoréw. Obecnie
obowigzujace przepisy nie przewidujg zadnej formy kontroli nad pozyskiwaniem
danych telekomunikacyjnych przez Policje i stuzby specjalne (ani uprzedniej, ani
nastepczej, ani generalnej, ani indywidualnej).

51.5. Zasady wykorzystywania uzyskanych danych telekomunikacyjnych w procesie

Ani kodeks postepowania karnego, ani ustawodawstwo policyjne nie przewiduja
szczegblnych regut wykorzystywania w procesie karnym uzyskanych danych teleko-
munikacyjnych. Mogg by¢ one zatem wprowadzane do procesu na zasadach prze-
widzianych dla dokumentéw. Mogg takze stanowié podstawe ekspertyzy biegtych.

5.1.6. Konsekwencje wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Trybunatu Konstytucyjnego

Pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych jest tylko konsekwencja uprzedniego
ich przechowywania. Obowigzek przechowywania takich danych przez podmioty
$wiadczace ustugi telekomunikacyjne wynika z treSci art. 180a pr. tel. i wynosi
obecnie 12 miesiecy. Artykut 180a pr. tel. zostal uchwalony w zwigzku z imple-
mentacjg do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2006/24/WE. To wtasnie
ten akt, wypracowany i przyjety po atakach terrorystycznych w Madrycie i Lon-
dynie, nakladal na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia gromadzenia
i przechowywania danych generowanych przez uzytkownikéw sieci telekomuni-
kacyjnych. Tymczasem 8.04.2014 r. Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
orzekajac w trybie tzw. procedury prejudycjalnej na wniosek Sadu Najwyzszego
Irlandii (sprawa C-293/12) oraz Austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa
C-594/12), stwierdzit, ze cata dyrektywa 2006/24/WE jest niewazna, albowiem
jej uregulowania naruszajg art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych®, tj. prawo
do zycia prywatnego oraz prawo do ochrony danych osobowych. Wsrdd licznych
argumentdéw Trybunat Sprawiedliwo$ci UE podnosil, ze dyrektywa 2006/24/WE,
zobowigzujac do retencjonowania danych telekomunikacyjnych, nie uwzglednia
zwigzku przyczynowego pomiedzy potrzeba gromadzenia danych a zagrozeniem
bezpieczefistwa, nie uwzglednia konieczno$ci poszanowania tajemnic zawodowych,
ktore mogg by¢ w ten sposéb tatwo naruszane, nie przewiduje wreszcie zadnych
mechanizméw kontrolnych i gwarancyjnych, ze przechowywane dane zostang
wykorzystane tylko do celow zapobiegania, wykrywania i Scigania dostatecznie
powaznych przestepstw (pkt 60 uzasadnienia). Cho¢ formalnie decyzja Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE nie pocigga za sobg bezposredniego skutku w postaci ex lege
niewaznoSci art. 180a pr. tel., to argumentacja tam podniesiona z calg pewnoscig
musi by¢ uwzgledniona przy ocenach skutkéw stosowania tego przepisu.
Natomiast 30.07.2014 r. zapadl przywolywany juz wyrok TK w sprawie K
23/11, ktérej przedmiotem byta m.in. regulacja dotyczgca operacyjno-rozpoznaw-
czego pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych. Zdaniem TK
uregulowania zawarte w tresci art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy

¢4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 391).
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0 SG, art. 36b ust. 1 u.k.s., art. 30 ust. 1 ustawy o ZW, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ABW, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW] art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA i art. 75d
ust. 1 ustawy o SC ,,przez to, ze nie przewiduja niezaleznej kontroli udostepniania
danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy (...)
Prawo telekomunikacyjne (...), sa niezgodne z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji”. Trybunal Konstytucyjny réwnoczes$nie odroczyt utrate mocy
obowigzujacej tych przepisow o 18 miesiecy od daty ogloszenia wyroku. Przepisy
te stracg wiec w swoim dotychczasowym ksztalcie moc 16.02.2016 r. W chwili
sporzadzania tego sprawozdania nie zostal jeszcze upubliczniony projekt ustawy
zmieniajacej wskazang regulacje.

Liczba wystapien o dane telekomunikacyjne
2011 2012 2013
liczba % liczba % liczba %
Policja 1.462.615 72,90% 1.506.133 70,60% 1.562.384 69,30%
CBA 70.808 3,50% 124.492 5,80% 124.788 5,50%
ABW 126.250 6,30% 115.652 5,40% 178.764 7,90%
Straz Graniczna 336.911 16,80% 379.764 17,80% 375.856 16,80%
W 6351 0,30% 5908 0,30% 8085 0,40%
GIKS 4234 0,20% 2729 0,10% 2998 0,10%
tacznie 2.007169 100 2134.678 100% 2.252.875 100%

Uzyskane z okresu 3 lat dane (brak informacji z praktyki SKW i Stuzby Celnej)
dowodzg skali zjawiska. Roczna liczba pobran danych telekomunikacyjnych prze-
kracza 2 mln i ma tendencje rosngcg. Podmiotem najczeSciej siegajacym po dane
telekomunikacyjne, co zreszta nie moze dziwid, jest Policja, ktéra wysyta Srednio
rocznie 1,5 mln zapytan (70% zapytan pochodzacych od wszystkich podmiotéw).
Oznacza to, ze Policja kieruje do dostawcow ustug telekomunikacyjnych codzien-
nie (nie wylaczajac niedziel i Swigt) 4110 zapytaf. Duzg aktywnoScig na tym polu
wykazuje sie rowniez Straz Graniczna (Srednio 17% zapytan kierowanych przez
wszystkie podmioty), ktéra w 2013 r. wystata 375.856 zapytan, co w przeliczeniu
dziennym daje 1029 zapytan.

Mozna sobie tylko probowaé wyobrazié, jakiej wysokosci koszty generu-
je po stronie podmiotéw zobowigzanych (finalnie po stronie uzytkownikéw
ustug telekomunikacyjnych) obstuga takiej liczby zadan udostepnienia danych
telekomunikacyjnych.

Przedstawiajac dane statystyczne okreslajace liczbe pobraf danych telekomuni-
kacyjnych przez Policje i inne uprawnione organy, nie sposob poming¢ wyttuma-
czenia skali zjawiska prezentowanego przez samych zainteresowanych, tj. szeféw
poszczegblnych stuzb. Ot6z z wyjasniefi tych wynika, ze liczby te nie odzwier-
ciedlajg rzeczywistego zainteresowania stuzb osobami, tj. posiadaczami urzadzen
telekomunikacyjnych, ktora to liczba w rzeczywistoéci moze by¢ znacznie nizsza.
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Wykres 18.
Liczba wystapien o dane telekomunikacyjne
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Szacuje sie, ze ok. 50% zapytaf ma na celu ustalenie danych osobowych abo-
nenta. To konsekwencja kilku czynnikow. Po pierwsze — braku centralnej bazy
abonentow, z ktérej mozna by pobierad stosowne dane, oraz stosunkowo fatwej
migracji abonentéw pomiedzy operatorami. Zainteresowany podmiot, chcac za-
tem ustali¢ dane abonenta okre§lonego numeru, najczesciej jednoczesnie kieruje
zapytania (o te same dane) do kilku najwiekszych operatoréw. Po drugie —duzej
liczby uzytkownikéw telefonéw przedptaconych (prepaid), szacowanej obecnie
na ok. 52% uzytkownikéw telefonéw komédrkowych®. Nabycie karty prepaid
i jej aktywacja w Polsce nie wymaga (inaczej niz np. w Niemczech) rejestracji
imiennej. Nie wyklucza to ustalenia danych osobowych jej uzytkownika. Wymaga
jednak wiekszej liczby zapytafi wobec dostawcow ustug telekomunikacyjnych,
np. w celu okreslenia danych posiadacza konta bankowego lub karty bankoma-
towej, z ktorej nastgpito dotadowanie, przez ustalenie lokalizacji jej uzytkownika.
Po trzecie wreszcie, jak wyjasnit Komendant Gtéwny Poligji, istniejg ograniczenia
systemow operatoréw m.in. umozliwiajace uzyskanie w ramach jednego zapy-
tania informacji z maksymalnie 90-dniowego okresu. Potrzeba uzyskania takich
informacji z okresu roku oznacza wiec konieczno$¢ wystgpienia z 4 zapytaniami.
Wyjasnienia te do pewnego stopnia rzeczywiscie ttumacza ogromne liczby kiero-
wanych zapytan. Nie zmieniajg jednak ogdlnej konstatacji, ze sieganie po dane
telekomunikacyjne najwyrazniej stato sie w praktyce Policji i innych uprawnionych
stuzb chetnie stosowanym, fatwym, tanim i wygodnym S$rodkiem pozyskiwania
informagji.

Konsekwencjg rozstrzygniecia TK z 30.07.2014 r. jest konieczno$¢ ustawowe;j
zmiany uregulowafi w zakresie pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Trybunat
ograniczyl sie w swoim rozstrzygnieciu do wytkniecia braku nalezytej kontroli nad
stosowaniem takich metod zbierania informacji przez Policje i stuzby. Jednym z czes-
ciej przywolywanych w literaturze i postulowanych modeli kontroli pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych jest model kontroli sgdowej. Zwraca sie uwage, ze taki

5 Zob. uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 23/11, pkt 3.3.
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model wystepuje w wiekszosci pafstw Unii Europejskiej®. Przemawia za nim tez
oczywiscie niezalezno$ci sgdow i niezawisto$¢ sedzidéw. Jednakze dane statystyczne
obrazujgce praktyke sadéw w zakresie wnioskéw o zastosowanie kontroli opera-
cyjnych czy wnioskéw o wyrazenie zgody na udostepnienie danych bankowych
lub ubezpieczeniowych nie moga nie sktania¢ do refleksji. Automatyczne wpisanie
do ustawodawstwa sadow jako jedynych decydentéw w zakresie wystgpienia o udo-
stepnianie danych telekomunikacyjnych nie wydaje sie stuszne. Niezaleznie od wy-
kazanego na przykladzie kontroli operacyjnej i danych bankowych automatyzmu
decyzji sadow nie sposéb sobie wyobrazié, aby byly one w stanie sprostaé zadaniu,
nawet jezeli wezmiemy pod uwage bardzo optymistyczny szacunek, ze skfadanych
bedzie tylko 50% wnioskéw w stosunku do tych, ktére kierowane sg obecnie. Nie
wydaje sie zreszta, aby rzeczywiscie zawsze niezbedne bylo angazowanie do tego
majestatu sadu.

Dane telekomunikacyjne, jak wskazano, majg rézny charakter, a tym samym
ich uzyskiwanie cechuje sie roznym stopniem wkraczania w zakres prywatnosci
jednostek. Zupelnie inng wage ma bowiem uzyskiwanie informacji o danych
osobowych czy miejscu zamieszkania posiadacza urzadzenia telekomunikacyj-
nego (dane abonenckie), inng — pozyskiwanie danych o wykonywanych przez
niego polaczeniach lub prébach tych potaczen (dane bilingowe), inng jeszcze
dane o wykonywanych za pomocg urzadzenia transakcjach czy o jego lokalizacji
(dane lokalizacyjne). Korzystanie z danych abonenckich mogloby sie odbywac
z mocy decyzji samych stuzb, uzyskiwanie danych bilingowych powinno by¢
poddane dalej idacej kontroli, np. kontroli prokuratorskiej, pozyskiwanie za$
danych najbardziej wrazliwych, w tym danych lokalizacyjnych, powinno by¢
uzaleznione od zgody sagdu. ROwnocze$nie ustawa powinna wyraznie zawezaé
podstawy przedmiotowe siegania po takie dane, aby instytucja zgody sadu nie
przybierata tu jedynie pozornych form, lecz mogla sie opierac na obiektywnych
i dajacych sie weryfikowaé kryteriach.

III.'OM(')WIENII; WYNIKOW ANKIETY PRZEPROWADZONE)
WSROD SEDZIOW | PROKURATOROW

1. Dane ogélne

W badaniu wzieto udzial 73 respondentéw, w tym 27 0sdb wykonujacych zawod
sedziego, oraz 46 os6b wykonujacych zawdd prokuratora.

Ankiete wypetnity 23 kobiety (8 kobiet wykonujacych zawdd sedziego oraz
15 wykonujacych zawdd prokuratora) oraz 50 mezczyzn (19 sedzidéw oraz 31
prokuratoréw).

% Tak jest w Bulgarii, Czechach, Danii, Finlandii, Gregji, Hiszpanii, Litwie, Luksemburgu, Niemczech,
Portugalii, Stowenii. W Belgii i na Cyprze obowigzuje model, w ktérym kontrole pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych sprawuja sad lub prokurator, a w Estonii i Holandii — sedzia sledczy lub prokurator,
na Wegrzech i we Wtoszech — prokurator, a we Frangji, Irlandii, Malcie i Wielkiej Brytanii — specjalny organ
administracyjny; zob. blizej A. Adamski, Kontrola dostepu do danych telekomunikacyjnych podlegajgcych
obowigzkowi retencji na tle ustawodawstwa wybranych paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 13.
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Wykres 19
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Tabela 24
Zawod respondenta

1. Czy wykonuje Pani/Pan zawé6d?

procent
waznych

% %
Sedziego 27 37 37
Prokuratora 46 63 63
Ogotem 73 100 100

czestosé procent
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Wsrod respondentéw dominowaly osoby, ktorych staz w zawodzie (pytano o ak-
tualnie wykonywany zawdd, co ma o tyle znaczenie, ze niektdre z oséb wykonuja-
cych zawdd sedziego mogly wezesniej wykonywaé zawdd prokuratora i odwrotnie)
wahat si¢ w przedziale 6-10 lat (32,9%). Kolejna grupe stanowity osoby, ktorych staz
w zawodzie wyniost 15-20 lat (23,3%), a nastepng — 11-15 lat (21,9%). 15 responden-
tow, czyli 20,5% (5 sedziéw i 10 prokuratoréw) wykazato sie ponad 20-letnim stazem
zawodowym, a 1 (1,4%) sedzia wskazal na staz mieszczacy sie w przedziale 1-5 lat.
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Wykres 21
Staz respondenta
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Tabela 25
Staz respondenta

3. Jaki jest Pani/Pana staz w aktualnie wykonywanym zawodzie?
B procent procent waznych
czestosc
% %
1-5lat 1 14 1.4
6-10 lat 24 329 329
11-15 lat 16 219 219
15-20 lat 17 23,3 23,3
Powyzej 20 lat 15 20,5 20,5
Ogotem 73 100 100

Wszyscy respondenci wskazali, ze w latach 2012-2013 zetkneli sie w swojej
pracy z dowodami uzyskanymi na podstawie przepiséw regulujacych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze. Jest to o tyle zrozumiale, ze brak kontaktu z takimi do-
wodami mégl by¢ i zapewne byt czynnikiem powodujacym, iz dana osoba w ogdle
nie brata udzialu w badaniu. W badaniu zapytano jednak o czestotliwo$é, z jaka
respondenci stykali si¢ z takimi dowodami. Miato to na celu pozyskanie informacji,
ktére pozwolityby oszacowac skale wystepowania tego rodzaju dowodéw w pro-
cesach. Najwieksza liczba respondentéw odpowiedziala, ze w latach 2012-2013
zetkneta sie z takimi dowodami w 1-5 spraw. Tak odpowiedziato 40 pytanych
(54,8%), w tym 11 0s6b wykonujacych zawdd sedziego i 29 wykonujacych zawod
prokuratora. 14 os6b (19,2%) podato, ze zetkneto si¢ z takimi dowodami w 6-10
sprawach, 7 oséb (9,6%), ze zetkneto sie z nimi w 11-20 sprawach, a 12 os6b
(16,4%), ze w ponad 20 sprawach.
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Wykres 22
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20 _— Czy zetkneta sie Pani/
zetknat sie Pan w latach
2012-2013 w swojej pracy
10 ] z dowodami pozyskany-
mi w trybie przepisow
0 - regulujacych czynnosci
Tak, w 1-5 Tak, w 6-10 Tak, w 11-20  Tak, w wiecej niz operacyjno-rozpoznawcze?
sprawach sprawach sprawach 20 sprawach procent

Tabela 26
Doswiadczenie respondenta — ogotem
4. Czy zetkneta sie Pani/zetknat si¢ Pan w latach 2012-2013 w swojej pracy z dowodami
pozyskanymi w trybie przepiséw regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?
. procent
czestosé
%

Tak, w 1-5 sprawach 40 54,8

Tak, w 6 — 10 sprawach 14 19,2

Tak, w 11— 20 sprawach 7 9,6

Tak, w wiecej niz 20 sprawach 12 16,4
Ogotem 73 100

Biorac pod uwagg, ze pytano o do§wiadczenia z okresu 2 lat praktyki zawodo-
wej, nalezy stwierdzié, iz podane liczebnosci nie s3 nadmiernie wysokie. Wigkszo$¢
badanych wskazata, ze w okresie tym zetkneta sie z dowodami operacyjnymi w 1-5
spraw. Odsetek 0s6b wskazujacych wiecej niz 20 spraw wynidst 16,4%. Co intere-
sujace, na czestsze do§wiadczenia z takimi dowodami wskazaly osoby wykonujace
zawdd sedziego, cho¢ wydawacé by sie moglo, ze to wlasnie do etapu postepowa-
nia przygotowawczego czeSciej przenikaja dowody, ktére potem niekoniecznie
sg prezentowane w postepowaniu przed sagdem. Tymczasem tylko 2 prokuratoréw
udzielito odpowiedzi wskazujacych na najwyzsza z podanych w odpowiedziach
czestotliwo$¢ stykania sie z takimi dowodowymi i réwnocze$nie 10 sedzidw.

Zapytano dalej, z jakich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pochodzity te
dowody. Respondenci mogli wskazywaé w odpowiedzi wiecej niz jedna czynnosé.
Takie zastrzezenie byto konieczne ze wzgledu na fakt, ze pytano o do$wiadcze-
nia z dowodami operacyjnymi z okresu 2 lat. OczywiScie mogly sie¢ one pojawié
w roznych sprawach, w ktérych braly udzial osoby ankietowane, i pochodzié
z roznych czynnosci. Najczesciej respondenci wskazywali na kontrole operacyjng jako
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Tabela 27
Doswiadczenie respondenta — sedziowie

Sedziowie
4. Czy zetkneta sie Pani/zetknat si¢ Pan w latach 2012-2013 w swojej pracy z dowodami
pozyskanymi w trybie przepiséw regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?
. procent
czestosc
%
Tak, w 1-5 sprawach 1 40,7
Tak, w 6 — 10 sprawach 5 18,5
Tak, w 11— 20 sprawach 1 3,8
Tak, w wiecej niz 20 sprawach 10 37
Ogodtem 27 100
Tabela 28
Doswiadczenie respondenta — prokuratorzy
Prokuratorzy
4. Czy zetkneta si¢ Pani/zetknat si¢ Pan w latach 2012-2013 w swojej pracy z dowodami
pozyskanymi w trybie przepiséw regulujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?
» procent
czestosc
%

Tak, w 1-5 sprawach 29 63
Tak, w 6-10 sprawach 9 19,6
Tak, w 11-20 sprawach 6 13
Tak, w wiecej niz 20 sprawach 2 4,4
Ogobtem 46 100

zrédto dowodu z czynnosci operacyjno-rozpoznawczej, z jakim mieli kontakt w swojej
praktyce zawodowej. Tak wskazato 69 respondentéw na 73 udzielajacych odpowie-
dzi (94,5%). Druga najczeSciej wskazywang czynnoscia operacyjna byly wystapienia
o udzielenie danych telekomunikacyjnych (58 wskazan, tj. 79,5% przypadkéw), a trze-
cig — wystapienia o udostepnienie danych bankowych (51 wskazaf, co stanowi 69,9%
przypadkéw). Relatywnie wysoki w badanej grupie byt odsetek osdb, ktdre zetknely sie
z dowodami pochodzacymi réwniez i z tych czynnosci, ktére s spotykane znacznie
rzadziej, tj. z transakgji pozornej (11 wskazan, co oznacza, ze 15,1% bioracych udziat
w badaniu zetknelo si¢ ze skutkami tej czynnosci w postaci dowoddéw w sprawie),
przesytki niejawnie nadzorowanej (8 wskazan, 11% udzielajacych odpowiedzi) czy
z pracy tajnego agenta (7 wskazan, 9,6% udzielajacych odpowiedzi).
Kolejnym pytaniem byto pytanie o czestotliwosé, z jaka respondenci stykali sie
z poszczegblnymi rodzajami dowoddéw. Jako dowody wymieniono:
1) nagrania rozméw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego
srodka porozumiewania si¢ na odlegtosé;
2) nagrania rozméw prowadzonych bez uzycia $§rodkéw porozumiewa-
nia si¢ na odleglos¢;
3) nagrania obrazu;
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4)
5)

6)
7)

8)
9)

nagrania réwnoczesnie i dzwieku, i obrazu;

dane z obserwacji prowadzonej przy uzyciu nadajnikéw GPS lub innych
podobnych;

dane telekomunikacyjne obejmujace informacje o polaczeniach lub pro-
bach ich nawigzania;

dane telekomunikacyjne obejmujace informacje o miejscu logowania sie
urzadzenia;

treSci przesytane SMS-em, MMS-em;

treSci przesylane e-mailem;

10) dane bankowe (informacje o obrotach na rachunkach bankowych).

Dowodem pozyskanym operacyjnie, ktory wedtug doswiadczen respondentéw poja-
wial sie najczesciej w ich praktyce, byt dowdd z danych telekomunikacyjnych w zakresie,
w jakim zawierajg one informacje o polaczeniach lub probach uzyskania potaczen.

Wykres 23.
Rodzaj czynnosci operacyjno-rozpoznawczej
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Tabela 29
Rodzaj czynnosci operacyjno-rozpoznawczej
6. Z jakich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pochodzity te dowody?
liczba procent
kazan procent -
ws przypadkow
Z kontroli operacyjnej 69 31 94,4
Z transakcji pozornej (tzw. prowokacji policyjnej) i 5 15,1
Z niejawnego nadzorowania przesytki 8 3,5 11
Z pracy tajnego agenta (tzw. pracy pod przykryciem) 7 3,2 9,6
Z wystapien o udzielenie danych telekomunikacyjnych 58 26 79,4
Z wystapien o udostepnienie danych bankowych 51 23 69,9
Z wideoobserwacji prowadzonej na podstawie ustaw policyjnych 13 5,9 17,8
Nie pamigtam 3 1,4 41
Innych, niestypizowanych ustawowo 2 1 2,8
Ogdtem 222 100 304,3
Wykres 24
Czestotliwos¢ — dane telekomunikacyjne — potaczenia
40
35
30 . Proces karny w latach
2012-2013 - czestotliwosc¢
25 —dane telekomunikacyjne
obejmujace informacje
20 o potaczeniach lub probach
15 ich nawigzania - czestos¢
10 Proces karny w latach
2012-2013 - czestotliwosc
5 | - dane telekomunikacyjne
I obejmujace informacje
0 A — o potaczeniach lub prébach
Ani razu W 1-5 W 6-10 w POWyZEJ Nie ich nawiazania - Procent

sprawach ~ sprawach 10 spraw  pamietam

Tabela 30

Czestotliwos¢ — dane telekomunikacyjne — potaczenia

5. Proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos¢ - dane telekomunikacyjne obejmujace informa-
cje o potaczeniach lub prébach ich nawigzania
czestosé procent
Anirazu 7 9,6
W 1-5 sprawach 28 38,4
W 6 - 10 sprawach 13 17,8
W powyzej 10 sprawach 24 32,9
Nie pamigtam 1 13
Ogotem 73 100
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24 respondentdéw (32,99%) wskazato, ze dowdd taki pojawil sie w wiecej niz 10
sprawach, w ktorych brali udziat w latach 2012-2013, 13 o0s6b (17,85%), ze po-
jawil sie on w 6-10 sprawach, a 28 oséb (38,4%) — w 1-5. Tylko 7 os6b (9,6%)
z pytanych wskazato, ze w latach 2012-2013 w prowadzonych przez nie sprawach
karnych nie pojawit si¢ taki dowéd.

Kolejnym réwnie czesto wskazywanym dowodem byt dowdd z danych tele-
komunikacyjnych obejmujacych informacje o miejscu logowania si¢ urzadzenia
telekomunikacyjnego. 20 ankietowanych (27,4%) wskazato, ze zetkneto si¢ z nim
w latach 2012-2013 w wiecej niz 10 sprawach, 12 oséb (16,4%), ze w 6-10
sprawach, a 29 ankietowanych (39,7%) — 1-5. Tylko 10 os6b na 73 udzielajacych
odpowiedzi (13,7%) podato, ze w ogdle nie zetkneto sie takim dowodem we wska-
zanym okresie. Natomiast 2 osoby udzielily odpowiedzi ,,nie pami¢tam.”

Tabela 31
Czestotliwos¢ — dane telekomunikacyjne — logowanie

5. Proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos¢ - dane telekomunikacyjne obejmujace informa-
cje o miejscu logowania sie urzadzenia
czestosé procent
Ani razu 10 13,7
W 1-5 sprawach 29 39,7
W 6 - 10 sprawach 12 16,4
W powyzej 10 sprawach 20 27,4
Nie pamietam 2 2,8
Ogotem 73 100

Réwniez dane o rachunkach bankowych i obrotach na tych rachunkach okaza-
ly si¢ dowodem, ktéry pojawia sie ze stosunkowo duzg czestotliwoscia. W wiecej
niz 10 sprawach w latach 2012-2013 zetknelo sie z takim dowodem 21 (28,8%)
respondentéw, a 26 (35,6%) przynajmniej w 1-5.

Tabela 32
Czestotliwos¢ — dane bankowe

5. Proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos¢ - dane bankowe
(informacje o obrotach na rachunkach bankowych)
czestosé procent
Ani razu 16 21,9
W 1-5 sprawach 26 35,6
W 6 - 10 sprawach 7 9,6
W powyzej 10 sprawach 21 28,8
Nie pamietam 3 41
Ogotem 73 100

Jezeli chodzi o nagrania rozméw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu
innego $rodka porozumiewania si¢ na odlegltosé, to tylko 7 respondentéw wskazato,
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ze w ogOle nie zetkneto sie z takim dowodem w latach 2012-2013. Najczesciej
podawana odpowiedzia byla odpowiedZ wskazujaca, ze ankietowany zetknal sie
z takim dowodem w procesie karnym we wskazanym okresie w 1-5 spraw. Ale az
9 0s6b (5 sedziéw i 4 prokuratoréw) wskazato, ze mialo to miejsce w wiecej niz
10 toczacych sie z ich udziatem sprawach karnych.

Tabela 33
Czestotliwos¢ — nagrania rozmow

5. Proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos$¢ - nagrania rozméw prowadzonych telefonicznie
lub przy uzyciu innego srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢
czestosé procent
Anirazu 7 9,6
W 1-5 sprawach 45 61,6
W 6-10 sprawach 1 15,1
W powyzej 10 sprawach 9 12,3
Nie pamietam 1 1,4
Ogotem 73 100

Stosunkowo czesto pojawialy sie tez w praktyce zawodowej respondentéow
dowody w postaci tresci wiadomosci przesytanych SMS-em, MMS-em czy e-
-mailem. Jezeli chodzi o tresci wiadomosci przekazywanych za pomoca telefonii,
to brak takich dowod6éw w sprawach w latach 2012-2013 zadeklarowato 18 bada-
nych (24,7%), 29 badanych (39,7%) wskazato, ze zetknelo sie z takim dowodem
we wskazanym okresie w 1-5 spraw, 10 (13,7%), ze w 6-10 sprawach, a 14 (19,2%)
—w wiecej niz 10 sprawach. Dwoje badanych udzielito odpowiedzi ,,nie pamietam”.

Tabela 34
Czestotliwos¢ — tres¢ SMS-a i MMS-a

5. Proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos¢ - tres¢ SMS-a, MMS-a
Czestosc Procent

Anirazu 18 24,7
W 1-5 sprawach 29 39,7
W 6-10 sprawach 10 13,7
W powyzej 10 sprawach 14 19,2
Nie pamietam 2 2,7
Ogotem 73 100

Brak dowodow z tresci wiadomosci wysytanych droga e-mailowa zadeklarowato
28 respondentéw (38,4%). Wystepowanie takiego dowodu w 1-5 spraw wskazato
w swojej ankiecie 25 badanych (34,2%), w 6-10 sprawach — 7 badanych (9,6%),
a w powyzej 10 sprawach — 11 badanych (15,1%). Réwniez i tu 2 osoby udzielity
odpowiedzi ,,nie pamietam”.

Zupelnie inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja dowodu w postaci nagrania
rozméw prowadzonych bez uzycia Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé.
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Na tak postawione pytanie az 48 respondentéw (65,8% bioracych udzial w ba-
daniu) udzielito odpowiedzi, ze ani razu nie zetkneto sie¢ w latach 2012-2013
z takim dowodem, 20 badanych (27,4%), ze w 1-5 spraw, a 2 osoby zetknely sie
z takim dowodem w 6-10 sprawach. Ani jedna osoba nie wskazata, aby taki dow6d
pojawit sie w wiecej niz 10 sprawach, w ktérych brata udziat jako prokurator lub
sedzia.

Tabela 35
Czestotliwos¢ - tres¢ e-maila

5. Proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos¢ -tres¢ e-maila
Czestosc Procent
Ani razu 28 38,4
W 1-5 sprawach 25 34,2
W 6-10 sprawach 7 9,6
W powyzej 10 sprawach 1 15,1
Nie pamietam 2 2,7
Ogotem 73 100

Z nieco inng czestotliwo$cia pojawialy sie w praktyce respondentéw natomiast
dowody w postaci nagran obrazu. Brak wystepowania takich dowodéw w praktyce
zawodowej w latach 2012-2013 zadeklarowato 42 badanych (57,%). Pojawienie sie
takiego dowodu w 1-5 spraw — 25 badanych, w 6-10 sprawach — 3 badanych,
a w powyzej 10 sprawach — 2. Prawie identyczne odpowiedzi padly na pytanie
o dowdd obejmujacy réwnoczes$nie nagranie dZzwieku i obrazu. Odpowiednio
byto to 51 wskazan (69,9%) dla odpowiedzi ,ani razu”, 17 wskazan (23,3%) dla
odpowiedzi 1-5, 2 dla 6-10 i 1 dla ,,powyzej 10 spraw”. Dwie osoby nie pamie-
taly, czy miaty w latach 2012-2013 kontakt z takimi dowodowymi, a jezeli tak,
to z jaka czestotliwoscia.

Natomiast gdy chodzi o dowdd w postaci danych z obserwacji prowadzonej przy
uzyciu nadajnikéw GPS lub innych podobnie dziatajacych, to jego brak zadeklaro-
walo 43 badanych (58,9%), wystepowanie w 1-5 spraw — 23 badanych (31,5%),
w 6-10 sprawach — 4 badanych, w powyzej 10 sprawach — 1 badany.

Jak wskazuja powyzsze dane, najczeSciej wykorzystywang procesowo czyn-
noScia operacyjno-rozpoznawczg jest pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych.
Pozostaje to w zgodzie z wnioskami, jakie wynikaly z czestotliwosci siegania po te
dane. Przy czym do$wiadczenia sedziéw i prokurator6w wyraznie pokazuja, ze pro-
cesowe efekty tych czynnoSci najczeSciej majg zwiazek z danymi bilingowymi
lub lokalizacyjnymi (co oczywiScie nie przeczy tezie, ze znaczna cze$¢ tych da-
nych jest pozyskiwana w celu uzyskania danych abonenckich). Co interesujace,
nieznacznie tylko mniejsza czestotliwo$é wystepowania w praktyce sedziowie
i prokuratorzy przypisali danym bankowym. Na trzecim miejscu znalazly sie
nagrania dzwieku. W procesie karnym w mniejszym natomiast stopniu wyko-
rzystywane sg dokonane na drodze operacyjno-rozpoznawczej nagrania obrazu
czy nagrania GPS (lub podobnych urzadzen pozwalajacych na §ledzenie ruchu

obiektu).
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Jezeli chodzi o rodzaje przestepstw, w zwigzku z ktérymi biorgcy udziat w ba-
daniu zetkneli si¢ z dowodami uzyskanymi na podstawie przepiséw regulujacych
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, to najczesciej wskazywano na przestepstwa
narkotykowe. Tak wskazalo 54 ankietowanych, tj. 74% wszystkich bioracych
udzial w badaniu. Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwosci wskazan zna-
lazty sie przestepstwa tapownictwa i korupgji (39 wskazan, 53,4% badanych),
dalej przestepstwo oszustwa, ktére uzyskalo 33 wskazania (45,2% badanych),
oraz przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (rowniez 33
wskazania). W wigkszych ilo$ciach respondenci wskazywali takze na przestepstwa
karne skarbowe (23 wskazania, 31,5%), przestepstwo prania brudnych pieniedzy
(19 wskazan, 2690), przestepstwa rozboju, kradziezy rozbojniczej lub wymuszenia roz-
béjniczego (13 wskazafi, 17,8%), inne przestepstwa przeciwko mieniu (20 wskazan,
27,4%).

Tabela 36.
Rodzaje przestepstw

7.W sprawach, o jakie przestepstwa zetkneta si¢ Pani/ zetknat si¢ Pan w latach 2012-2013 z dowodami

uzyskanymi na podstawie przepiséw regulujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?

Czestosc Procent

Narkotykowe 54 74
tapownictwa i korupcji 39 53,4
Oszustwa 33 45,2
Rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub wymuszenia rozbéjniczego 13 17,8
Inne przeciwko mieniu 20 274
Prania brudnych pieniedzy 19 26
Fatszowania lub obrotu fatszywymi pieniedzmi lub innymi instrumentami ptatniczymi 7 8,2
Karne skarbowe 23 31,5
Zabojstwa 12 16,4
Inne przeciwko zyciu i zdrowiu 6 8,2
Handlu ludzmi 3 41
Uprowadzenia osoby 7 9,6
Narazenia na niebezpieczenstwo powszechne lub sprowadzenia katastrofy 1 1,4
Przeciwko wolnosci seksualnej 6 6,8
Udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej 33 45,2
Inne 2 4
Ogotem 278 379,2
Liczba waznych przypadkéw 73

Jak wynika z odpowiedzi udzielonych przez respondentéw, dowody pochodza-
ce z czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych najczesciej mialy postaé materiatow
niejawnych. Odpowiedz wskazujaca, ze zawsze mialy charakter niejawny, wybrato
34 respondentéw (46,6%), ze czasami byly niejawne, a czasami jawne wybrato 26
respondentow (35,6%), ze byty jawne — 4 respondentéw (5,5%). 9 respondentdéw
(12,3%) nie pamietato, jaki charakter mialy te materiaty.
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Wykres 25
Rodzaje przestepstw
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. W sprawach, o jakie przestepstwa zetkneta sie Pani/ zetknat sie Pan w latach 2012-2013 zdowodami
uzyskanymi na podstawie przepisow regulujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze? Czestos¢

Tabela 37

Jawnos¢/tajnos¢ dowodow

8. Czy uzyskiwane podczas stosowania kontroli operacyjnej, transakcji pozornej, niejawnego nadzo-
rowania przesytki lub dziatania tajnego agenta dowody, z ktérymi zetkneta sie Pani/
zetknat si¢ Pan w procesie w latach 2012-2013, byty:

Crestoét Procent
Jawne 4 515
Czasami jawne, czasami objete klauzul tajnosci 26 35,6
Zawsze objete klauzulg tajnosci 34 46,6
Nie pamietam 9 12,3
Ogotem 73 100
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Wykres 26
Jawnos¢/tajnos¢ dowodow
50 . Czy uzyskiwane podczas
stosowania kontroli opera-
45 cyjnej, transakcji pozornej,
40 niejawnego nadzorowania
przesytki lub dziatania
35 tajnego agenta dowody,
z ktérymi zetkneta sie Pani/
30 zetknat sie Pan w procesie
w latach 2012-2013, byty:
25 Czestose
20 Czy uzyskiwane podczas
15 stosowania kontroli opera-
cyjnej, transakcji pozornej,
10 ] niejawnego nadzorowania
przesytki lub dziatania
5 | tajnego agenta dowody,
. z ktérymi zetkneta sie Pani/
0 zetknat sie Pan w procesie
Jawne czasamiobjete  Zawszeobjete  Nie pamietam w latach 2012-2013, byty:
Czasamijawne,  klauzulgtajnodci  klauzulg tajnosci Procent

Najczesciej wskazywanym przez respondentéw rodzajem klauzuli tajnosci, jakim
opatrywane byly materialy pochodzace z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
byta klauzula ,,poufne” (39 wskazan, tj. 56,5% przypadkéw®’). Druga najczesciej
wskazywang przez respondentdéw klauzula, jaka opatrywane byly materialy pocho-
dzace z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, byta klauzula ,,tajne” (23 wskazania,
tj. 33,3% przypadkéw), a nastepnie klauzula ,,SciSle tajne” (13 wskazafi, 18,8%
przypadkéw). Najrzadziej wymieniana bylta klauzula ,,zastrzezone” (10 wskazan,
14,5% przypadkow).

Tabela 38.
Rodzaj klauzuli tajnosci

9. Jezeli materiaty objete byty klauzulg tajnosci, to prosze wskazac, jaki byt to rodzaj klauzuli

Czestosc Procent Procent waznych

Scisle tajne 13 12,7 18,8
Tajne 23 22,5 33,3
Poufne 39 38,2 56,5
Zastrzezone 10 9,8 14,5
Nie pamietam 17 16,8 24,6
Ogotem 102 100 1477
Liczba waznych przypadkow 69

W badaniu prébowano ustalié, czy — a jezeli tak, to w jakiej skali — zdarzajg sie sy-
tuacje znoszenia klauzul tajnosci z materiatéw przekazanych do postepowania karnego.

7 Respondenci mogli w odpowiedzi na to pytanie podaé wiecej niz jeden rodzaj klauzuli.
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Wykres 27
Rodzaj klauzuli tajnosci
40

35

30
. Jezeli materiaty objete byty

klauzula tajnosci, to prosze
wskazac, jaki byt to rodzaj

20 klauzuli - czestos¢
15 Jezeli materiaty objete byty
10 klauzula tajnosci, to prosze
1 wskazac, jaki byt to rodzaj
5 | klauzuli - procent
04

Scisle tajne Tajne Poufne  Zastrzezone

25

pamletam

Deklaracje zetkniecia si¢ z takimi sytuacjami zglosito 47 badanych (64,4%), 17 (23,3%)
podalo, ze w ich karierze zawodowej nigdy nie zdarzyla si¢ taka sytuacja, a 8 0s6b nie pa-
mietalo. Jak si¢ zatem okazuje, sytuagje takie nie naleza do wyjatkowych, przy czym jezeli
chodyzi o czgstotliwosc ich wystepowania, to nie jest ona jednak zbyt wysoka. Prawie wszyscy
z uczestniczacych w badaniu podali, ze zetkneli sie 1-5 razy z taka sytuacjg. Odpowiedzi,
ze miato to miejsce 6-10 razy lub powyzej 10 razy, byly sporadyczne (facznie 4 odpowiedzi).

Tabela 39
Odtajnienie dowodow — ogétem

11. Czy zdarzaty sie¢ w Pani/Pana praktyce przypadki, ze materiaty objete klauzulg tajnosci byty
w toku postepowania karnego odtajniane?
Czestos¢ Procent Pr?cent
waznych
Nigdy, sie to nie zdarzyto 17 23,2 23,2
Tak, 1-5 razy 43 58,9 58,9
Tak, 6 - 10 razy 3 41 41
Tak, powyzej 10 razy 1 1,4 1,4
Nie pamietam 8 11 1
Nie dotyczy, nigdy nie zetknetam/zetkngtem sie
I TSR T L 1 1,4 1,4
z materiatami objetymi klauzulg
Ogodtem 73 100 100

Rozktad odpowiedzi byt tu w miare podobny w obydwu grupach zawodowych, ktére
braly udziat w badaniu. Mozna bylo zatozy¢, ze odtajnienie materialéw wytworzonych
podczas czynnosci operacyjno-rozpoznawczych czesciej zdarza sie w postepowaniu
przygotowawczym, gdy prokurator, po zapoznaniu sie z ich trescia, decyduje o wlaczeniu
ich do materiatéw postepowania przygotowawczego i poszukuje mozliwosci uspraw-
nienia obiegu dokumentagji. Postanowiono wiec sprawdzié, czy istniejg jakie$ roznice
w do$wiadczeniach zawodowych sedzidéw i prokuratoréw z odtajnieniem dokumentéw
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w toku postepowania karnego. Okazalo sie jednak, ze obie grupy zawodowe mniej wiecej
z taka samg czestotliwoscia deklarowaly zetkniecie sie z takimi sytuacjami.

Tabela 40

Odtajnienie dowodow - sedziowie

Sedziowie

11. Czy zdarzaty sie w Pani/Pana praktyce przypadki, ze materiaty objete klauzulg tajnosci byty
w toku postepowania karnego odtajniane?

Czestosc Procent vl\)/:;f'n;:;
Nigdy, sie to nie zdarzyto 7 25,9 25,9
Tak, 1-5 razy 18 66,7 66,7
Nie pamietam 2 74 7,4
Ogotem 27 100 100

BELERY
Odtajnienie dowodow - prokuratorzy
Prokuratorzy
11. Czy zdarzaty si¢ w Pani/Pana praktyce przypadki, ze materiaty
objete klauzula tajnosci byty w toku postepowania karnego odtajniane?
Czestos¢ Procent Prc?cent
waznych
Nigdy, sie to nie zdarzyto 10 21,8 21,8
Tak, 1-5 razy 25 54,3 54,3
Tak, 6 — 10 razy 3 6,5 6,5
Tak, powyzej 10 razy 1 2,2 2,2
Nie pamietam 6 13 13
Nie dotyczy, nigdy nie zetknetam/zetknagtem sie
’ LS ; 1 2,2 2,2
z materiatami objetymi klauzula
Ogotem 46 100 100

Prébowano dalej ustalié, jakiego rodzaju okoliczno$ci — zdaniem sedziéw i prokurato-
réw —w najwiekszym stopniu decydujg o utrzymywaniu klauzuli tajnosci na materiatach
wytworzonych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktére zostaly przekazane
jako $rodki dowodowe do postepowania karnego. W tym celu wskazano 4 podstawowe
okolicznodci, ktére moglyby stanowic takie przyczyny, z prosba o okreslenie przy kazdej
z nich, czy ,,nie ma w ogdle znaczenia”, ,,nie ma zwykle znaczenia”, ,,czasami ma zna-
czenie”, ,,czesto ma znacznie”, ,zawsze ma znaczenie”. Okolicznoscig, ktdra zdaniem
ankietowanych w najwickszym stopniu cigzy na utrzymywaniu klauzuli tajnosci na mate-
rialach operacyjno-rozpoznawczych przekazywanych do procesu karnego, jest ,,potrzeba
ochrony wspolpracownikéw i pracownikéw stuzb”. Okoliczno$é ta otrzymata zaréwno
najwiekszy odsetek odpowiedzi wskazujacych na wigksze lub mniejsze znaczenie dla takiej
decyzji (87,6%), jak i najwiekszy odsetek odpowiedzi ,,zawsze ma znaczenie” (41,7%).
Réwnie duza istotno$é respondenci przypisali ,,potrzebie ochrony form i metod dziatania
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stuzb” — 83,3% odpowiedzi wskazujacych na znaczenie tej okolicznosci dla podejmowania
decyzji w przedmiocie odtajnienia, w tym 26,4%, ze ma ona zawsze znaczenie, i 34,7%,
ze ma czesto znaczenie. Natomiast ,,koniecznos¢ zachowania w tajemnicy tresci tych
materialéw ze wzgledu na inne toczace si¢ postepowania karne lub inne poszukiwane
osoby” zostata uznana za w jakims stopniu znaczaca przez 80,5% respondentéw. Naj-
mniej natomiast znaczacag odpowiedzig okazala sie odpowiedz ,,zbyt duzo formalnosci
zwigzanych z odtajnieniem tych materialéw”. Sposrdd ankietowanych 43,1% uznala,
ze ten fakt nie ma w ogéle znaczenia, a kolejne 8,3%, ze nie ma zwykle znaczenia.
Réwnoczesnie jednak 48,6% respondentéw przyznala tej okolicznosci pewne znacze-
nie dla decyzji o odtajnieniu materialéw operacyjno-rozpoznawczych przedtozonych
do procesu karnego jako dowody, w tym dla 22,2% respondentéw (a zatem dla mniej
wiecej co czwartej, pigtej osoby) formalnosci, ktorych trzeba dopetnié, aby doprowadzié
do odtajnienia materiatéw, ,,czesto ogrywaja znacznie” dla podejmowania decyzji o re-
zygnadji z takiego zabiegu. Co ciekawe, ewentualne formalnosci zdecydowanie bardziej
przeszkadzaja osobom wykonujacym funkgje sedziego. Jako okoliczno$é, ktéra ,,zawsze
ma znaczenie”, wskazat ja tylko 1 prokurator (na 45) i réwnocze$nie 8 sedziéw (na 27).

Tabela 42
Przyczyny utrzymania klauzuli tajnosci — ogotem
Nie ma Nie ma Czasami Czesto Zawsze
Przyczyny w ogéle zwykle ma ma ma Ogotem

Znaczenia | znaczenia | znaczenie | znaczenie | znaczenie

potrzeba ochrony form

0,
i metod dziatania stuzb Uiz 2] e Sl A U255

potrzebna ochrony
wspotpracownikow 1,4 11 18 27,8 41,7 100%
i pracownikow stuzb

koniecznos¢ zachowania
w tajemnicy tresci materiatow

zbyt duzo formalnosci 431 8,3 13,9 22,2 12,5 100%

4,2 15,3 31,9 36,1 12,5 100%

ELER:E

Przyczyny utrzymania klauzuli tajnosci — prokuratorzy

Prokuratorzy

12. Czestotliwos¢, z jaka Pani/Pana zdaniem odgrywa role kazda z tych okolicznosci przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie utrzymywania klauzul tajnosci - z uwagi na zbyt duzo
formalnosci zwigzanych z odtajnieniem tych materiatow

Czestosc Procent

Nie ma w ogéle znaczenia 22 47,8
Nie ma zwykle znaczenia 5 10,9
Czasami ma znaczenie 6 13
Zawsze ma znaczenie 1 2,2
Czesto ma znaczenie 11 23,9
Ogotem 45 97,8
Brak danych
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Tabela 44
Przyczyny utrzymania klauzuli tajnosci — sedziowie
Sedziowie
12. Czestotliwosg, z jaka Pani/Pana zdaniem odgrywa role kazda z tych okolicznosci przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie utrzymywania klauzul tajnosci - z uwagi na zbyt duzo
formalnosci zwigzanych z odtajnieniem tych materiatow
Czestosc Procent

Nie ma w ogéle znaczenia 9 33,3
Nie ma zwykle znaczenia 1 3,7
Czasami ma znaczenie 4 14,8
Zawsze ma znaczenie 8 29,6
Czesto ma znaczenie 5 18,5
Ogotem 27 100

2. Kontrola operacyjna

Druga cze$¢ ankiety dotyczyla zagadnienia stosowania kontroli operacyjnej oraz
wykorzystywania dowodéw pochodzacego z kontroli operacyjne;j.

Tabela 45
Wyodrebnienie spraw — sady
15. Czy w sadzie, w ktérym Pani/Pan pracuje, sprawy z zakresu nadzoru nad stosowaniem kontroli
operacyjnej s powierzone wyodrebnionej wewnetrznie sekcji?
Czestosc Procent

Tak 8 29,6

Nie 19 70,4

Ogodtem 27 100

W pierwszej kolejno$é zapytano respondentdw, czy w jednostkach organizacyjnych,
w ktorych pracuja, sprawy z zakresu nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej
sa powierzane wyodrebnionej wewnetrznie sekcji, czy tez traktowane sg tak jak pozostate
sprawy wplywajace do danej jednostki i kierowane wedtug zasad ogdlnych. Na to py-
tanie osobno odpowiadali sedziowie, osobno natomiast osoby wykonujace zawod
prokuratora. Chodzito bowiem takze o stwierdzenie, jaka jest praktyka w tym zakresie
w obrebie sadownictwa, jaka natomiast w obrebie prokuratur. Jezeli chodzi o sedziéw,
to 8 0s6b wskazalo, ze w sadzie, w ktorym pracuja, sprawy z zakresu nadzoru nad sto-
sowaniem kontroli operacyjnej powierzane sa wyodrebnionej wewnetrznie sekgji, 19
za$ wskazalo, ze nie. Liczba ta nie jest na tyle duza, aby pozwalata wysnu¢ jednoznaczny
wniosek co do praktyki panujacej na obszarze catego kraju. Z przyczyn, o ktérych byta
mowa na wstepie, nie wiadomo, z jakich osrodkéw pochodzili sedziowie, ktérzy zdecy-
dowali si¢ na wypehienie ankiety. Nie wiadomo wiec, czy 27 ankietowanych sedziéw
reprezentuje wicksza cze$¢ kraju, czy tez sa to osoby skupione w kilku jedynie osrodkach.
Ze wskazanych odpowiedzi widaé jednak wyraznie, ze praktyka jest niejednolita i, choé
rzadziej, zdarzaja sie jednak takie sady okregowe, w ktorych nadzor nad stosowaniem
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kontroli operacyjnej jest powierzany wyodrebnionej komoérce, a tym samym osobom
dajacym sie¢ ustali¢ w wiekszym stopniu niz w sytuacji kompetengji calego wydziahu.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku prokuratur. Na 46 odpowiedzi
udzielonych na to pytanie przez osoby zajmujace stanowisko prokuratora 9 zade-
klarowato, ze w jednostce, w ktérej pracuja, istnieje wyodrebniona sekcja, do ktérej
kompetengji nalezy nadzoér nad stosowaniem kontroli operacyjnej, a 37 0s6b wskazato
brak takiej jednostki.

Tabela 46
Wyodrebnienie spraw — prokuratury

15. Czy w prokuraturze, w ktérej Pani/Pan pracuje, sprawy z zakresu nadzoru nad stosowaniem
kontroli operacyjnej sg powierzone wyodrebnionej wewnetrznie sekcji?
Czestosc Procent
Tak 9 19,6
Nie 37 80,4
Ogétem 46 100

Wigkszos¢ badanych nie brata w latach 2012-2013 udzialu w postepowaniu w przed-
miocie wyrazenia zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej. Taki udzial zadeklarowato
jedynie 22 respondentéw (30,1% ogdtu bioracych udzial w badaniu), w tym w 1-5
spraw — 14 0s6b (19,29%), w 6-10 spraw — 2 osoby (2,7%) i w ponad 10 sprawach — 6
0s6b (8,2%). Ze wzgledu na mala liczbe ankietowanych, ktorzy zadeklarowali, ze brali
udzial w postepowaniu w przedmiocie zarzadzenia stosowania kontroli operacyjnej,
nie mozna z uzyskanych odpowiedzi czyni¢ podstawy statystycznie istotnych wnios-
koéw. Zostang one nizej przedstawione jedynie tabelarycznie. Warto natomiast zwrdcié
uwagg, ze relatywnie wysoki jest odsetek zaréwno sedzidw, jak i prokuratordw, ktorzy
zadeklarowali, iz biorac udzial w takiej procedurze, odméwili zgody na zastosowanie
(w przypadku prokuratoréw na wystapienie z wnioskiem o zarzadzenie) kontroli opera-
cyjnej. Odsetek ten jest w zasadzie nieporéwnywalny z og6lnymi danymi statystycznymi
odnoszacymi sie do praktyki stosowania tej instytugji, z ktérych wynika, ze odmowy
naleza do absolutnego wyjatku. Potwierdza to przypuszczenie, ze gotowo$¢ wziecia
udziatu w badaniu i wypetnienia ankiety towarzyszyta w wickszym stopniu tym prak-
tykom, ktdrzy natkneli si¢ na problemy w stosowaniu analizowanych instytucji.

Tabela 47
Odmowa zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej

17. Czy zdarzyto si¢ w latach 2012-2013, ze odméwita Pani/odméwit Pan zgody na zastosowanie
kontroli operacyjnej?

Czestosc Procent
Nie, ani razu 6 54,5
Tak, raz 2 18,2
Tak, 2-5 razy 2 18,2
Nie pamietam 1 91
Ogotem 11 100
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Tabela 48

Odmowa zgody na wystapienie do sadu z wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjnej

17a. Czy zdarzyto si¢ w latach 2012-2013, ze odméwita Pani/odmoéwit Pan zgody na wystapienie
do sadu z wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjne;j?

Czestosc Procent
Nie, ani razu 8 72,7
Tak, raz 1 9,1
Tak, 2-5 razy 1 91
Nie pamietam 1 9,1
Ogodtem 11 100

Tabela 49

Przyczyny odmoéwienia zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej

operacyjnej, to prosze wskazac przyczyne

18. Jezeli w latach 2012-2013 zdarzyto si¢ Pani/Panu odméwic zgody na zastosowanie kontroli

Czestosc Procent
Okolicznosci podane w uzasadnieniu wniosku nie byty dostatecznie 3 375
uprawdopodobnione ’
Przestepstwo nie nalezato do katalogu przestepstw, wobec ktérych mozna ] 125
stosowac kontrole operacyjna ’
Whiosek nie zawierat wymaganych zgdd i zatwierdzen 1 12,5
Nie stwierdzono warunku koniecznosci zastosowania takiego srodka 1 12,5
Brak byto mozliwosci sprecyzowania podmiotu, wobec ktérego miataby by¢ ] 125
stosowana kontrola operacyjna ’
Nie pamietam 12,5
Z innej przyczyny 0
Ogotem 100

IELER)

Przyczyny odméwienia zgody na wystapienie do sgdu z wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjnej

18a. Jezeli zdarzyto sie Pani/Panu odmoéwic zgody na wystapienie do sadu z wnioskiem
o zastosowanie kontroli operacyjnej, to prosze wskazac przyczyne

Czestosc Procent
Okolicznosci podane w uzasadnieniu wniosku nie byty dostatecznie ] 20
uprawdopodobnione
Przestepstwo nie nalezato do katalogu przestepstw, wobec ktérych moz- > 40
na stosowac kontrole operacyjng
Whiosek pochodzit od niewtasciwego organu
Nie stwierdzono warunku koniecznosci zastosowania takiego srodka 0
Brak byto mozliwosci sprecyzowania podmiotu, wobec ktérego miataby ] 20
by¢ stosowana kontrola operacyjna
Nie pamietam 20
Z innej przyczyny 0
Ogotem 100
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Kolejnym zagadnieniem, o jakie zapytano w ankiecie, byta tzw. zgoda nastepcza
uregulowana w art. 19 ust. 15a ustawy o Policji (i odpowiednio we wtasciwych
przepisach regulujacych zasady stosowania kontroli operacyjnej przez inne stuzby).
Na 27 sedziéw bioracych udzial w badaniu tylko 7 w latach 2012-2013 brato udziat
w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na wykorzystanie uzyskanych
podczas kontroli operacyjnej materiatéw jako dowodéw w sprawie przeciwko
innej osobie niz ta, wobec ktérej stosowana byta kontrola, lub w sprawie o inne
przestepstwo niz to, w zwigzku z ktérym jg zastosowano. Za to az 4 sposrdd tych
sedziéw brato udzial w takim postepowaniu wiecej niz 10 razy. W przypadku
prokuratoréw odpowiedzi twierdzacej na pytanie, czy sktadali wniosek o wyraze-
nie zgody na wykorzystanie dowodéw uzyskanych podczas kontroli operacyjnej
wobec innej osoby lub w postepowaniu o inne przestepstwo, udzielito 27 na 46
bioracych udziat w ankiecie (58,7%). Najliczniejsza grupe stanowili prokuratorzy,
ktorzy sktadali taki wniosek 1-5 razy (21 os6b, 45,7% badanych), 3 prokura-
toréw o$wiadczyto, ze sktadato taki wniosek 6-10 razy, oraz 3, ze czeSciej niz
10 razy.

Przypadki odméw udzielenia zgody nastepczej byly sporadyczne. Przy niewiel-
kiej liczbie 0s6b bioracych udzial w orzekaniu w przedmiocie zgody nastepczej
lub wnioskowan o wyrazenie zgody nastepczej ich przedstawienie nie wydaje sie
istotne.

Stosunkowo natomiast licznie pojawialy sie w praktyce respondentéw juz w pro-
cesie wlasciwym dowody, ktoérych wytworzenie zaakceptowane zostalo w trybie
tzw. zgody nastepczej. Z sytuacjy taka zetknelo sie 36 na 72 respondentdw, czyli
doktadnie 50%, w tym 13 o0s6b (17,8%) wskazato, ze zetknelo sie z takg sytuacja
w latach 2012-2013 raz, 21 0s6b (28,8%), ze 2-5 razy, 2 osoby (2,7%) — powyzej
5 razy, a 10 os6b udzielito odpowiedzi ,,nie pamietam”.

Wykres 28
Zgoda nastepcza
40
. Czy brata Pani/brat Pan
35 w latach 2012-2013 udziat
w procesie, w ktorym byty
30 wnioskowane dowody,
ktorych wytworzenie zo-
stato zatwierdzone w trybie
25 4 tzw. zgody nastepczej?
— czestosc
20
Czy brata Pani/brat Pan
15 w latach 2012-2013 udziat
w procesie, w ktorym byty
104 ] wnioskowane dowody,
ktorych wytworzenie zo-
stato zatwierdzone w trybie
5 ] tzw. zgody nastepczej?
ol = procent

Nie, nigdy Tak, raz Tak, Tak, powyzej Nie
2-5razy 5 razy pamietam
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Tabela 51
Zgoda nastepcza

26. Czy brata Pani/brat Pan w latach 2012-2013 udziat w procesie, w ktérym byty wnioskowane
dowody, ktérych wytworzenie zostato zatwierdzone w trybie tzw. zgody nastepczej?
Czestosc Procent

Nie, nigdy 27 37

Tak, raz 13 17,8
Tak, 2 - 5 razy 21 28,8
Tak, powyzej 5 razy 2 2,7

Nie pamietam 10 13,7
Ogdtem 73 100

W drodze ankiety probowano ustalié, jakie jest zdanie sedziéw i prokuratoréw na temat
uregulowania kontroli operacyjnej. W tym celu zapytano, czy zdaniem respondenta obecny
sposdb uregulowania kontroli operacyjnej zapewnia nalezyty poziom gwarangji, ze bedzie
to Srodek stosowany wylacznie w sytuacjach koniecznych. Pytanie to spotkato sie z bardzo
niewielkim odzewem. Odpowiedziato na nie zaledwie 22 z 73 respondentéw, przy czym
byto to 11 0séb wykonujgcych zawdd sedziego i 11 wykonujgcych zawdd prokuratora.
Pozytywnie odpowiedzialo 13 oséb, negatywnie — 6, a 3 nie mialy zdania. Pozostale
51 0s6b sposrdd wszystkich biorgcych udziat w badaniu w ogdle nie udzielito odpowiedzi
na to pytanie. Jakkolwiek liczby te s3 zbyt male, aby wyciggac z nich dalej idace wnioski,
wydaje sie interesujace, ze wirdd oséb wykonujacych zawdd prokuratora zdecydowanie
przewazaly odpowiedzi pozytywne na powyzsze pytanie (9 pozytywnych, 1 odpowiedz
»hie mam zdania” i 1 negatywna). W&rod sedzidw tylko 4 osoby wskazaty, ze ich zdaniem
obecne uregulowanie instytugji kontroli operacyjnej dostatecznie gwarantuie, iz bedzie
to Srodek stosowany w sytuacjach koniecznych, 5 osob stwierdzito, ze obecna regulacja
nie daje takich gwarangji, a 2, Ze nie majg zdania. Zbiezne za to wydajg sie przyczyny,
dla ktérych respondenci uznawali, ze uregulowanie kontroli operacyjnej nie jest do§¢
gwarancyjne. Bylo to pytanie otwarte, na ktore respondenci sami ukladali odpowiedz.
Argumentowali: ,,czynnosci operacyjne policji nie s3 weryfikowalne nawet w sytuagji ich
dokumentowania” (odpowiedz udzielona przez prokuratora), ,,s3d najczeSciej opiera sie
o samo uzasadnienie wniosku bez glebszej weryfikacji” (odpowiedz udzielona przez
osobe zajmujacg stanowisko sedziego), ,,sad praktycznie nie ma mozliwosci weryfikacji”
(odpowiedz udzielana przez osobe zajmujaca stanowisko sedziego), ,,trudno powiedzied.
Wydaje sie, ze kontrola operacyjna stosowana jest zbyt czesto i zbyt tatwo” (odpowiedz
udzielona przez osobe zajmujgca stanowisko sedziego). Wydaje sie, ze glosy te potwier-
dzajq hipoteze, jaka rysuje sie po analizie statystycznych danych dotyczacych stosowania
kontroli operacyjnej, a wyrazajgca sie w przekonaniu, ze nikty odsetek odmoéw stosowania
kontroli operacyjnej przez sady i niezbyt wysoki braku zgdd prokuratora na wystgpienie
z wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjnej wynikajg w duzej mierze wlasnie z pewne;j
bezradnosci tych organéw wobec kierowanych do nich wnioskow oraz braku skutecznych
narzedzi weryfikowania materialéw, ktore sg przedktadane na ich uzasadnienie.

Natomiast gdy zapytano o ocene prawidtowosci uregulowania procedury tzw. zgody
nastepczej, odpowiedzi udzielito 35 na 73 respondentéw: 22 osoby (tj. 62,9% spo-
$réd tych, ktére odpowiedzialy na to pytanie) wskazaly, ze procedura ta jest dobrze
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uregulowana, 11 oséb (31,4%), ze zle, a 2 osoby (5,7%) wybraly odpowiedZ ,nie
mam zdania”. Weréd motywoéw, dla ktérych wskazywano, ze procedura ta jest Zle
uregulowana, dominowaly 2 okolicznosci. Jedng z nich byl ,,czas”. Respondenci
w indywidualnie formutowanych informacjach o przyczynach, dla ktérych uznajg
oni, ze procedura zgody nastepczej jest Zle uregulowana, podnosili: ,,za krétki czas
na uzyskanie zgody po zakonczeniu kontroli operacyjnej” (prokurator); ,,zbyt krotki
czas na zaznajomienie sie z materialami operacyjnymi, uzyskanymi w toku podstuchu
w przypadku, jezeli material dowodowy jest obszerny” (prokurator); ,,zbyt krétki okres
czasu na analize materialéw i opracowanie wnioskéw o zgode nastepcza” (prokura-
tor); ,,zbyt krotkie terminy reakcji/rola decyzyjna organu nadrzednego nad jednostka
prowadzacg bezposrednio sprawe i zwigzanie jej zapatrywaniami” (prokurator). Drugg
grupe stanowily te odpowiedzi, ktére w zasadzie w ogdle negowaly potrzebe istnienia
odrebnej procedury w przedmiocie tzw. zgody nastepczej. Tu mozna przywolaé takie
odpowiedzi jak: ,,zgoda nastepcza powinna naleze¢ do kompetencji sagdu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe, ktéry ma mozliwos¢ zapoznania sie z caloksztaltem okolicz-
noSci sprawy” (sedzia), ,moim zdaniem uzyskiwanie tzw. zgdd nastepczych nie jest
potrzebne. O dopuszczalno$ci wykorzystania materialéw operacyjno-rozpoznawczych
powinien decydowac katalog przestepstw okreSlonych w ustawie/ustawach” (prokura-
tor); ,,zbednos¢ procedury uzyskiwania zgody nastepczej” (prokurator).

3. Dowody z nagran

W trzeciej czeSci ankiety pytano o do§wiadczenia zawodowe z dowodami w postaci
nagran. Taki dobdr tematyki pytan podyktowany byt zatozeniem, ze jednym z podsta-
wowych rodzajéw dowodéw uzyskiwanych podczas prowadzonych czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych jest wiasnie dowdd w postaci nagrania. Drogg pytan starano sie
ustalié, jakie rodzaje nagran pojawiajg sie w procesie karnym najczesciej oraz jakie
trudnosci wigzg sie w zwigzku z ich wprowadzaniem w poczet materiatu dowodowego.

53,5% bioracych udzial w badaniu potwierdzito, ze w latach 2012-2013 zetkne-
to sie w postepowaniu przed sadem prowadzonym w pierwszej instancji z dowodami
w postaci nagrafi, 39,7% nie zetknetlo sie z takimi dowodami, a 6,8% odpowiedziato,
ze nie pamieta.

Tabela 52
Wykorzystanie uzyskanych operacyjnie nagran
27. Czy w latach 2012-2013 brata Pani/brat Pan udziat w rozprawie przed sagdem pierwszej instancji,
podczas ktérej wnioskowano o wykorzystanie dowodu w postaci uzyskanych operacyjnie nagran?
Czestos¢ Procent Procent waznych
Nie 29 39,7 39,7
Tak, w 1 sprawie 1 151 151
Tak, w 2-5 sprawach 24 32,9 32,9
Tak, w 6-10 sprawach 3 4] 4]
Tak, w wiecej niz 10 sprawach 1 1,4 14
Nie pamietam 5 6,8 6,8
Ogotem 73 100 100




80 Dobrostawa Szumito-Kulczycka
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NajczeSciej w latach 2012-2013 respondenci spotykali sie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji z nagraniami rozméw prowadzonych przez telefon lub
przy wykorzystaniu innego $rodka porozumiewania sie na odlegtosé (35 wskazan,
52,2% odpowiedzi). 8 os6b (11,9%) wskazato, ze byly to nagrania obrazu, po 7
0s6b (10,49%) odpowiedziato, ze byly to nagrania rozméw prowadzonych bez uzy-
cia srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ lub réwnoczesnie nagrania dzwicku
i obrazu, 5 0s6b (7,5%) odpowiedzialo natomiast, ze byty to nagrania ruchu osoby
lub pojazdu dokonane technikg GPS lub inng podobna.

Tabela 53

Rodzaj nagran

28. Jezeli tak, czy byty to:
Czestos¢ | Procent Pr(?cent
waznych
Nagrania rozmoéw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego srodka 35 52,2 79,5
Nagrania rozmoéw prowadzonych bez uzycia srodkéw porozumiewania
) . 7 10,4 15,9
sie na odlegtos¢
Nagrania obrazu 8 11,9 18,2
Nagrania dzwieku i obrazu 7 10,4 15,9
Nagrania ruchu osoby lub pojazdu dokonywane za pomoca technik GPS
5 75 1,4
lub podobnych
Nie pamietam 5 75 1,4
Ogotem 67 100 152,3
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Gdy chodzi o zrédta nagran (rozumiane jako rodzaj czynnosci, z jakiej one
pochodzity), to respondenci zdecydowanie najczesciej wskazywali na kontrole
operacyjng (36 wskazan, tj. 81,1% procent przypadkéw wszystkich wskazafi; re-
spondenci mogli na to pytanie udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi). 5 odpowiedzi
(11,4% przypadkow) wskazywalo jako Zrédlo nagran wideoobserwacje miejsc
publicznych, 4 (9,1% przypadkéw) — transakcje pozorna, a 3 (6,8% przypadkéw)
— przesytke niejawnie nadzorowana.

Tabela 54

Sposob uzyskania nagran

29. Jezeli tak, czy byty to nagrania uzyskane w wyniku stosowania
Czestosc Procent ;:::‘;:;

Kontroli operacyjnej 36 65,4 81,8
Transakcji pozornej (tzw. prowokacji policyjnej) 4 73 9,1
Przesytki niejawnie nadzorowanej 3 55 6,8
Wideoobserwacji prowadzonej w miejscach publicznych 5 9,1 11,4
Co najmniej.dwéch wskazan)./.c.h wyzej metod stgsgwanych 0 0 0
réwnoczes$nie (np. prowokacji i kontroli operacyjnej)

Nie pamietam 7 12,7 15,9
Uzyskane w inny sposéb 0 0 0
Ogotem 55 100 125
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Wykres 31
Sposéb uzyskania nagran
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Wideoobserwacji prowadzonej
Co najmniej dwodch wskazanych

W dalszej kolejnosci probowano ustalié, w jaki sposéb nastepuje wprowa-
dzenie nagrain w poczet materiatu dowodowego w postepowaniu przed sagdem.
W tym celu zapytano, osobno sedziow, osobno prokuratoréw, czy w przypadku
wskazania w akcie oskarzenia na dowody w postaci operacyjnie pozyskanych
nagrafn prokurator wnioskuje o ich odtworzenie podczas przewodu sadowego.
Wsrod sedziow przewazata odpowiedZ negatywna: ,,prawie nigdy, gdyz zwykle
wnosi o ich uznanie za ujawnione bez odczytywania” (9 odpowiedzi) lub ,,prze-
wazanie nie” (dodatkowo 2 odpowiedzi). Odpowiedzi pozytywnej ,w zasadzie
zawsze” lub ,,przewaznie tak” udzielito natomiast 7 sedziéw. Wsréd badanych
prokuratoréw nieznacznie przewazyly odpowiedzi pozytywne ,,w zasadzie za-
wsze” lub ,,przewaznie tak”. W ten sposoéb odpowiedzialo 14 prokuratoréw.
12 natomiast wskazato odpowiedzi ,,przewaznie nie” lub ,,prawie nigdy”. Jak zatem
widaé, wykonywany zaw6d do pewnego stopnia determinowal postrzeganie tej
kwestii.

Zapytano tez o zachowanie w takich sytuacjach obroficy lub oskarzonego.
19 os6b odpowiedziato, ze w sytuacji gdy prokurator wnosi o uznanie nagraf
za ujawnione, o ich odtworzenie wnosi obrofica lub oskarzony (w zasadzie zawsze
— 6 wskazan, przewaznie tak — 13 wskazafi). 18 0sob wybrato jednak odpowiedz
negatywng (przewaznie nie — 11 wskazan, prawie nigdy — 7 wskazafi). 7 os6b wy-
brato odpowied? ,,nie mam zdania”.
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Wykres 32
Wprowadzenie nagran w poczet materiatu dowodowego - sedzia, prokurator
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Kolejng kwestia, o ktéra zapytano praktykow, byta rola i znaczenie stenograméw
z nagranych rozméw. Na 44 osoby, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie, 41 wska-
zalo, ze w sytuacji gdy jako dowdd zawnioskowane sg nagrania, stenogramy z tych
nagran dolacza sie do akt zawsze (tak 26 wskazan, 59,1% udzielonych odpowiedzi) lub
przewaznie tak (15 wskazan, 34,1% udzielonych odpowiedzi). Tylko 1 osoba wskazata,
ze nigdy sie ich nie dofacza, a 2 — ,trudno powiedzie¢”. W swietle tych odpowiedzi
mozna przyjaé, ze sporzadzanie i dotaczanie do akt sprawy, w ktorej dowodem maja
by¢ tresci zarejestrowane w postaci nagran, przektadu ich pisemnej wersji jest regula.

Tabela 55

Stenogram

34. Jezeli dowodem w sprawie majg by¢ nagrania dzwieku, to czy dotacza sie do nich stenogram?
Czestosc Procent Procent waznych

Tak, zawsze 26 35,5 59/
Przewazanie tak 15 20,5 341
Przewaznie nie 0 0 0

Nie, nigdy 1 1,4 2,3
Trudno powiedzie¢ 2 2,7 4,5
Ogotem 44 60,2 100

Interesujace wyniki dato pytanie o znaczenie takich stenograméw. Na 44 respon-
dentéw 12 udzielito odpowiedzi, ze stenogram taki ,,jest dowodem z dokumentu”
(odpowiednio byto to 5 sedziéw i 7 prokuratoréw), a 32 — ,nie jest dowodem, ale
positkuje sie jego trescig ze wzgledéw funkcjonalnych” (13 sedzidw, 19 prokuratoréw).
Odpowiedz ,,nie jest dowodem, nie korzystam z jego tresci” nie zostata wybrana przez
ani jednego respondenta.

Tabela 56
Znaczenie stenogramu
35. Jakie Pani/Pana zdaniem znaczenie ma stenogram z nagran?
Czestos¢ Procent Pr(?cent
waznych

Jest dowodem z dokumentu 12 16,4 273
Nie jest dowodem, nie korzystam z jego tresci 0 0 0
Nie jest dc?wodem,.ale positkuje sie jego trescig 32 438 727
ze wzgledéw funkcjonalnych
Ogotem 44 60,2 100

Zapytano natomiast o weryfikacje zgodnosci tresci stenograméw z treScig nagran.
W tym zakresie 15 respondentéw na 44 odpowiedziato, ze zawsze dokonuje takiej wery-
fikacji, kolejnych 135, ze tylko wéwczas, gdy ma watpliwosci co do tej tredci, a dalsze 14,
ze tylko wowczas, gdy ma watpliwosci co do tresci stenogramu lub na wniosek strony.
Co ciekawe, wigksza sklonnosé¢ do kazdorazowego odstuchiwania nagran w naturze
przejawili bioracy udziat w badaniu sedziowie. Az 11 z nich (na 18) wybralo odpowiedz,
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ze zawsze weryfikuje prawdziwos¢ tresci zawartych w stenogramie z rzeczywistg trescig
nagran, 6 wybrato odpowiedz, ze czyni tak, gdy ma watpliwosci co do rzetelno$ci
stenogramu lub na wniosek strony, a 1 — gdy ma watpliwo$ci. W&rdd prokuratoréw
natomiast dominujgcym czynnikiem odstuchiwania nagran byly watpliwosci co do tresci
stenograméw. Na takg przyczyne odstuchu wskazato 14 z 26 ankietowanych prokura-
toréw, kolejnych 8 podato, ze czyni to, gdy watpliwosci co do rzetelnosci stenogramow
podijeli z urzedu badz na wniosek strony, a tylko 4, Ze czyni to zawsze.

Tabela 57
Weryfikacja stenogramu

36. Czy weryfikuje Pani/Pan tresci ujete w scenogramie z tre$ciami rozmoéw?
Czestosc Procent ‘;;ZE;:;
Tak, zawsze 15 20,5 3471
Tylko gdy mam watpliwosci co do tresci stenogramu 15 20,5 34,
Tylko gdy wptynie taki wniosek strony 0 0 0
SGt?g/nr;am watpliwosci co do tresci stenogramu lub na wniosek 14 19,2 318
Nie, nigdy 0 0 0
Ogotem 44 60,2 100

Interesujgco przedstawia sie kwestia czasu, jaki poSwieca sie na rozprawie od-
stuchiwaniu nagrafn. W celu zorientowania sie w tej materii zadano respondentom
pytanie, jak dtugo trwato najdtuzsze w Pana/Pani praktyce odstuchiwanie (oglada-
nie) na rozprawie uzyskanego operacyjnie materiatu. Przewazata odpowiedz? ,.kilka
godzin” (15 odpowiedzi, 34,1% odpowiedzi na pytanie). Na drugim jednak miejscu
znalazta sie odpowiedz ,.kilka tygodni” (11 odpowiedzi, 25%). Odpowiedz ,.kilka
dni” wybrato 4 ankietowanych (9,1%), a ,,kilka minut” 3 osoby (6,8%). Ponadto
11 0séb podato, ze nie pamieta, ile trwato odstuchiwanie (wzglednie ogladanie)
nagran, co chyba mozna interpretowac na rzecz krétkookresowych (kilkuminuto-
wych lub kilkugodzinnych jednostek). Trudno zakladaé, ze sytuacja, gdy odstuch
zabierat kilka dni czy tygodni, nie zapadfa w pamie¢ respondentow.

Poniewaz jednym z czestszych problemdw pojawiajacych sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, odnoszacym sie do dowoddw z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
jest ich legalno$é, zapytano praktykdw, jakie jest ich przekonanie co do mozliwosci
kontroli w procesie karnym legalnosci uzyskanych operacyjnie nagran. Az 31 na 44
respondentéw (70,5%) odpowiedzialo, ze obecne uregulowania zapewniajg mozliwo$é
takiej kontroli, 7 0séb (15,9%) nie miato zdania, a jedynie 6 (13,6%) stwierdzito, ze nie
zapewniajg. Co ciekawe, odpowiedzi byly wyraznie zdeterminowane przez wykonywa-
ny zawod. Owe 6 odpowiedzi wskazujacych na deficyt regulacji pochodzito wytacznie
od sedziéw. Odpowiedzi tej nie wybrata natomiast ani jedna osoba wykonujgca zawdd
prokuratora. Réwnoczes$nie wérdd sedzidéw stanowiska byly do§é rownomiernie podzie-
lone: 7 odpowiedzialo, ze istniejaca regulacja zapewnia mozliwos¢ kontroli legalnosci,
6 — ze nie zapewnia, a 5 nie miafo zdania. W&réd prokuratoréw natomiast 24 uznato,
ze regulacja zapewnia mozliwo$¢ kontroli legalnosci nagran, a 2 nie miato zdania.
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Tabela 58
Kontrola legalnosci nagran
38. Czy Pani/Pana zdaniem obecne uregulowania zapewniajg mozliwos¢ kontroli legalnosci
uzyskanych operacyjnie nagran przez sad?
Czestos¢ Procent Procent waznych

Tak 31 42,5 70,5

Nie 6 8,2 13,6

Nie mam zdania 7 9,6 15,9
Ogotem 44 60,3 100

Respondentéw zapytano takze, jakie jest ich przekonanie wobec dowoddw uzyska-
nych w sposéb nielegalny, w szerokim znaczeniu tego stowa, tj. z naruszeniem przepi-
séw prawa regulujacych ich pozyskiwanie. Zdecydowana wiekszos¢ bioracych udziat
w badaniu miata wyrobione zdanie na ten temat. Jedynie 7 oséb na 73 (9,4%) wybrato
odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Najwicksza grupe stanowili zwolennicy stanowiska,
ze dowody takie powinny by¢ wykluczone z procesu karnego. Taka odpowiedz wskazato
33 respondentow (45,2%). Kolejne za$ 13 0séb (27,4%) wskazato, ze w zasadzie takie
dowody powinny ulega wykluczeniu z procesu karnego, chyba ze bez takiego dowodu
nie dafoby sie ustali¢ prawdziwego przebiegu zdarzenia. Natomiast przeciwnikami wy-
kluczania dowodéw nielegalnych z procesu okazato sie 27,4% badanych (20 wskazai)

Na koniec zapytano jeszcze o ewentualne sugestie lub postulaty de lege ferenda
odnosnie do uregulowania problematyki wykorzystywania w procesie karnym
dowodéw z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Wigkszo$¢ z bioracych udziat
w badaniu (49 os6b) nie zglosita zadnych postulatéw®s. Wsrdéd natomiast odpo-
wiedzi, ktore zawieraly okreslone postulaty, wyraznie wyrdzniaja sie dwie grupy.

% Nalezy przytoczy¢ wpis jednego z ankietowanych: ,,Nie mam, albowiem nawet jakbym mial, to nie sadze,
aby ktos moje postulaty uwzglednit, z uwagi na lobby adwokackie, ktére tworzy prawo karne w Polsce”.
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Pierwsza z nich stanowig te odpowiedzi, ktdre odnoszg sie do procedury tzw. zgody
nastepczej. Ankietowani sugerowali badz zupelng likwidacje procedury zgody nastepczej
(np. ,likwidacja zgody nastepczej”; ,uchylenie procedury zgody nastepczej”; ,,zniesienie
koniecznosci wystepowania o tzw. zgody nastepcze (podmiotowo i przedmiotowo),
jezeli czyn, ktérego dotyczy dowdd uzyskany w legalnej kontroli, nalezy do katalogu
przestepstw, odnos$nie do ktorych mozliwe jest prowadzenie kontroli operacyjnej”; ,,tak
jak pisatem wczesniej, do ich wykorzystania powinien wystarczaé katalog przestepstw”),
badZ znowelizowanie przepisow, ktore ja reguluja (np. ,,kwestia zgody nastepczej po-
winna by¢ wprost i bardziej precyzyjnie uregulowana; kwestia dono$na praktycznie”;
»wprowadzenie mozliwosci kontroli instancyjnej rozstrzygnie¢ SO w zakresie zgody
nastepczej”; ,wydhuzenie terminéw na wystepowanie o zgody nastepcze”).

Druga grupe stanowily postulaty odnoszace sie, ogdlnie rzecz ujmujac, do kwestii
zwigzanej z tajno$cig materiatéw pochodzacych z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
oraz komplikacji techniczno-organizacyjnych, jakie to za sobg pocigga. Respondenci
postulowali tu: ,,zmniejszenie formalno$ci w ich odtajnianiu”; ,,uproszczenie procedury
odtajniania materialéw”; ,,nalezy uprosci¢ procedure odtajnienia materiatéw opera-
cyjnych”; konieczno$¢ tatwiejszego znoszenia klauzul tajno$ci”; ,,problem klauzul
niejawnosci i ich zdejmowania dopiero na wniosek organu procesowego, a nie a priori
przez stuzby”. Ale tez wskazywali na potrzebe ,,lepszego wyposazenia kancelarii tajnych”.

Dwie odpowiedzi zawieraly sugestie odno$nie do doprecyzowania kwestii wy-
korzystania materialéw operacyjnych jako dowodéw. Wskazywano, ze ,,w sposéb
jednolity — ustawowy — powinny by¢ rozwigzane kwestie zwigzane z mozliwoscig
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wykorzystania informacji pozyskanych z nielegalnie uzyskanych materiatow nie-
jawnych”; ,precyzyjne okreSlenie dopuszczalnosci dowoddw, sposobu i zakresu
ich ujawniania, odtwarzania”; ,,nalezy te tematyke uregulowaé w nowym k.p.k”.

Wsrod zgtaszanych wnioskéw znalazly sie tez takie, ktore zwracaly uwage
na kwestie zwigzane z faktycznymi mozliwo$ciami organéw procesowych. Pro-
kurator podnosil potrzebe ,,dostosowania realnosci terminéw procesowych wy-
znaczonych przepisami do faktycznych mozliwosci technicznych i osobowych
stuzb, obecnie terminy te s3 w niektérych przypadkach zbyt krétkie i powoduja
niemozno$¢ spokojnego i petnego ocenienia materiatu™. Jeden z sedziéw zwrdcit
uwage: ,,Sedzia musi mie¢ realne instrumenty kontroli pracy stuzb. Tak jak jest teraz,
to stan, w ktérym kontrola jest pozorna. To stuzba (policja, ABW, CBA) musi by¢
na wezwanie sadu i przedstawia¢ natychmiast zgdane informacje i wyjasnienia”.

Liste postulatow praktykéw warto zakoficzyé dwugtosem wskazujgcym dwa
zupelnie inne sposoby postrzegania dowoddéw z czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych. Pierwszy zwracal uwage na potrzebe ,,zawezenia katalogu przestepstw
do tych najbardziej powaznych oraz aby dowdd ten traktowany byt w sposéb posit-
kowy, a wiec stanowit dla organéw $cigania material wyjsciowy do jego procesowe;j
weryfikacji i dalszego gromadzenia dowodéw”, drugi za$ postulowal ,,zwiekszenie
mozliwosci ich szerszego wykorzystania”.

IV. PODSUMOWANIE

Dostrzec mozna istotne réznice pomiedzy czestotliwoscig postugiwania sie czyn-
nosciami operacyjno-rozpoznawczymi, w tym czynno$ciami 0 najwyzszym stopniu
wrazliwosci, a czestotliwos$cig pojawiania sie ich efektéw w postepowaniu przed
sadem. Statystyki siegania po metody operacyjnego pozyskiwania informacji, jakkol-
wiek nie do konica petne, wyraznie pokazuja, ze niektdre z tych metod s3 wyraznie
naduzywane. Tak niewatpliwie nalezy oceni¢ sieganie po dane telekomunikacyjne.
Przeszto 2 mln wystapief rocznie nie daje sie niczym uzasadnié. Liczba ta réwniez
nijak ma sie do rzeczywistych potrzeb wynikajacych z obrazu stanu przestepczosci.
W 2012 r. do sadéw rejonowych i okregowych celem rozpoznania w pierwszej instangji
w repertorium K wplyneto 458.287 spraw, a w 2013 r. — 469.713%. Nawet jezeli
podzielimy liczbe wystapiefi o dane telekomunikacyjne przez 4 (zakladajac, ze zasadne
jest twierdzenie przedstawicieli samych stuzb, ze wiekszo$¢ wystgpien o proste dane
abonenckie kieruje sie od razu do 3—4 najwiekszych operatoréw ustug), to i tak okaza-
toby sie, ze roczna liczba wystgpien znaczaco przekracza liczbe wnoszonych do sadéw
aktow skarzenia, a bez watpienia nie w kazdej sprawie korzysta sie z takich danych.
Nasuwa sie w zwigzku z tym jednoznaczne przekonanie, ze operacyjne pozyskiwanie
danych telekomunikacyjnych wielokrotnie przekracza rzeczywistg potrzebe.
Podobnie rzecz mozna oceni¢ w odniesieniu do instytucji kontroli operacyjne;j.
Liczba 8334 kontroli przeprowadzonych w 2013 r. niewiele jeszcze méwi. Ale
jezeli wezmie sie pod uwage liczbe 0séb, wobec ktérych jg stosowano, to okazu-
je sie, ze Srednio w 2013 r. 1 osoba na 9006 byta objeta taka kontrola, a to juz

% Por. Ewidencja spraw w sagdach powszechnych wedtug dziatéw prawa i instancyjnosci w 2012 1 2013 roku;
por. http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2013/download,2651,4.html.
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wydaje sie sporo. Problem nadmiernie tatwego siegania po kontrole operacyjng
jawi sie jeszcze jaskrawiej w przy zestawieniu proporcji pomiedzy liczbg wniosko-
wanych i zarzadzanych kontroli operacyjnych a liczbg 0s6b, wobec ktérych mate-
rialy zostaly nastepnie przekazane prokuratorowi w celu wszczecia postepowania
lub wykorzystania ich w toczacym sie juz postepowaniu. Sytuacja, w ktorej 80%
podstuchéw okazuje sie finalnie bezzasadnymi, budzi niepokdj, ale tez pokazuje
zbyt duzg tatwos¢ i pochopno$¢ w sieganiu po ten Srodek zbierania informacji.
Na nieadekwatnie rozbudowane do potrzeb korzystanie z operacyjnych metod
pozyskiwania informacji wskazujg tez dane z wynikOw ankiety przeprowadzone;j
wérdd sedziow i prokuratoréw. Co prawda wszyscy biorgcy udziat w ankiecie po-
twierdzili, ze w ciggu kolejnych 2 lat swojej pracy stykali sie z takimi dowodami,
ale r6wnocze$nie w przewazajacej mierze wskazywali, ze miato to miejsce w 1-5
spraw. Nie jest zatem tak, ze dowody pochodzace bezposrednio z czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych stanowily codzienno$¢ w pracy sedziego lub prokuratora.
Dane statystyczne wskazujg, ze najczeSciej stosowanymi metodami operacyjnego
pozyskiwania dowodow sg pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, danych ban-
kowych oraz kontrola operacyjna. Réwnocze$nie skala pomiedzy zakresem stosowania
takich metod a przenikaniem ich wynikéw do procesu karnego w postaci dowodow
popelnienia przestepstwa pozostaje w istotnej dysproporcji. éwiadczy to o nadmiernej
tatwosci siegania po takie dane. Problem fatwosci siegania przez stuzby uprawnione
do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych po dane telekomunikacyjne
wynika z samej regulacji ustawowej, ktdra uznana zostata za niezgoda z Konstytucjg RP
iutraci moc 7.02.2016 r. Problem fatwosci siegania po instytucje kontroli operacyjne;j
wynika natomiast z nieadekwatnosci srodkéw sadowej kontroli nad jej stosowaniem.
Zaréwno dane statystyczne, jak i wyniki ankiety przeprowadzonej wérdd praktykéw
jednoznacznie dowodza, ze tzw. sgdowa kontrola zasadnosci stosowania tego srodka
jest iluzoryczna. W praktyce sedziowie (réwniez prokuratorzy) pozbawieni sg real-
nych narzedzi umozliwiajacych im weryfikacje i ocene wiarygodno$ci materiatéw
przedktadanych na uzasadnienie wniosku o zastosowanie takiej kontroli. Materiaty
te s wytworem samych stuzb, maja tajny charakter. Nie mozna skonfrontowac ich
tresci ze $wiadkiem, nie mozna poddaé ich publicznemu rozwazeniu. Powoduje to,
ze sedzia ma bardzo ograniczone mozliwosci ich merytorycznej oceny. To samo zja-
wisko wystepuje zreszta w przypadku innego $rodka operacyjno-rozpoznawczego
poddanego sadowej kontroli, tj. sSrodka w postaci pozyskiwania danych bankowych.
Co ciekawe, sedziowie i prokuratorzy zapytani, czy ich zdaniem aktualny sposob ure-
gulowania trybu zarzadzenia kontroli operacyjnej zapewnia nalezyty poziom gwarangji,
ze bedzie to Srodek stosowany wylgcznie w sytuacjach koniecznych, w wiekszo$ci
uchylili sie od odpowiedzi na to pytanie. Merytorycznej odpowiedzi udzielito jedynie
19 ankietowanych na 73, w tym 13 uznalo, ze tak, a 6 — nie. Zdecydowanie przy tym
bardziej sceptyczni byli sedziowie (4 —tak, 5 — nie), ktorzy takze w pytaniach otwartych
wskazywali na trudnosci w weryfikowaniu przedktadanego im operacyjnie materiatu.
Czy istniejg szanse na zmiane tej sytuacji? Wydaje sie, ze bytoby to niezmiernie
karkotomne. Czynnosci operacyjne, nierzadko rzeczywiscie niezbedne i konieczne
w celu skutecznego wykrycia sprawcy przestepstwa, muszg pozostawaé tajne. Testo-
wanie prawdziwosci materialéw przedkiadanych na uzasadnienie wniosku o kontrole
operacyjng na etapie poprzedzajacym jej zarzadzenie z natury rzeczy jest utrudnione,
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a niekiedy bedzie po prostu niemozliwe. Nie oznacza to jednak, ze nalezy rezygnowac
z zasady uzyskiwania sadowej (i prokuratorskiej) akceptagji takich wnioskdéw. Nawet
jezeli akceptacja ta odbywa si¢ w utrudnionych warunkach, a przez to czesto bywa zbyt
mechaniczna, i tak zapewnia wigkszy poziom gwarancyjnosci niz rezygnacja z niej. Zmu-
sza przynajmniej stuzby do zweryfikowania posiadanego materiatu. Daje tez mozliwo$é
ewentualnej oceny ex post zachowania funkcjonariuszy ubiegajacych si¢ o zastosowanie
kontroli operacyjnej, w tym takze przez pryzmat art. 231 k.k. Swiadomos¢ trudnosci,
z jakimi styka si¢ sad (a takze prokurator) na etapie wyrazania zgody na zastosowanie
tego Srodka, powoduje natomiast konieczno$¢ zachowywania szczegdlnych standardow
przy wykorzystywaniu jego wynikow. Szczegélne znaczenie z tego punktu widzenia
powinna mieé ostrozna praktyka wyrazania zgody na wykorzystanie dowodow uzyska-
nych podczas kontroli operacyjnej jako dowodéw przeciwko innej osobie lub w sprawie
o inny czyny niz ten, w zwiazku z ktérym kontrole zarzadzono. Tymczasem potowa
uczestniczacych w badaniu ankietowym praktykéw przyznata, ze brata udziat w procesie,
w ktérym wnioskowano jako dowody materiaty, ktérych wytworzenie zatwierdzono
w trybie tzw. zgody nastepczej. Co wigcej, blisko 60% prokuratordéw wskazato, ze wy-
stepowalo z wnioskiem o udzielenie takiej zgody i najczesciej (85%) ja uzyskiwato.

Tabela 59

Sktadanie wnioskow

21a. Czy w latach 2012-2013 sktadata Pani/sktadat Pan wniosek o wyrazenie zgody na wykorzystanie
uzyskanych podczas kontroli operacyjnej materiatéw przeciwko innej osobie lub w sprawie o inny
czyn niz wynikato to z postanowienia o zastosowaniu kontroli operacyjnej? (tzw. nastepcza zgoda)

Czestosc Procent Procent waznych

Nie, ani razu 19 26 41,3

Tak, 1-5 razy 21 28,8 45,7

Tak, 6 - 10 razy 3 41 6,5

Tak, ponad 10 razy 3 41 6,5

Ogodtem 46 63 100

EL R

Odmowa wnioskow

22a. Czy w latach 2012-2013 zdarzyto sie, ze sad odméwit Pani/Panu udzielenia tzw. nastepczej
zgody na wykorzystanie dowodu z kontroli operacyjnej wobec innej osoby lub w sprawie o inny czyn?
Czestosc Procent Procent waznych
Nie, ani razu 23 31,5 85,2
Tak, raz 1 1,4 3,7
Tak, czesciej niz 5 razy 1 1,4 37
Nie pamietam 2 2,7 74
Ogotem 27 37 100

Dowody pochodzace z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pojawialy sie naj-
czeSciej w sprawach o przestepstwa narkotykowe, przestepstwa korupcji, oszustwa
i udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Jezeli chodzi natomiast o rodzaje
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dowodow, jakie przenikaty do postepowania sgdowego, to najczesciej wymieniane
byty: dane telekomunikacyjne obejmujace informacje o polaczeniach lub prébach ich
polaczen, czyli dane bilingowe (65 na 73 wskazania, co stanowito 90% wskazan),
nagrania rozmow prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego srodka porozu-
miewania si¢ na odleglos$¢ (65 na 73 wskazania, 90%) oraz dane telekomunikacyjne
obejmujace informacje o miejscach logowania sie urzadzenia, tzw. lokalizacyjne (61
na 73 wskazania, 88%). W przypadku gdy dowodami s nagrania, mniej wiecej w po-
towie przypadkéw prokurator wnosi o ich odtworzenie na rozprawie, w polowie za$
o ich uznanie za ujawnione bez odtwarzania. Po réwno takze roztozyty sie odpowiedzi
(facznie dla sedziow i prokuratoréw) na pytanie, czy prokurator, wnoszac o odtwo-
rzenie na rozprawie nagran, zakresla, w jakich fragmentach ma to nastgpié. Pewnym
problemem wydaje sie wskazywana przez respondentéw konieczno$¢ prowadzenia
niekiedy dtugotrwatych, kilkudniowych czy kilkutygodniowych odstuchéw nagran
na rozprawie. Problem ten powinien zosta¢ jednak wyeliminowany po 1.07.2015 r.,
kiedy wejdzie w zycie nowe brzmienie tresci art. 394 k.p.k., zgodnie z ktérym pro-
tokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie bedzie nalezalo odczytaé
tylko woweczas, gdy wniesie o to strona, ,,ktéra nie miata mozliwosci zapoznania sie
z ich treScig”. W pozostatych przypadkach bedzie mozna uznaé je za ujawnione bez
odczytywania. De lege lata dokument nalezy odczytaé (w przypadku nagran odtwo-
rzy¢) wowcezas, gdy zada tego oskarzony lub jego obronca.

Duzg role w praktyce wymiaru sprawiedliwosci odgrywaja stenogramy z nagran.
Jak wskazali prawie wszyscy respondenci, normg jest ich sporzadzanie. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ stusznie nie traktuje ich tresci jako Zrédta dowodu, lecz jedynie
jako material pomocniczy utatwiajacy prace, choé¢ — co trzeba podkresli¢ — 12 0s6b
wskazato, ze majg one walor dowodu z dokumentu.

Podobnie jak w przypadku pytania o procedure stosowania kontroli operacyjne;j,
tak w przypadku pytania o to, czy obecne uregulowania zapewniajg mozliwos¢ kontroli
legalnosci uzyskanych operacyjnie nagran, wiekszo$¢ ankietowanych odpowiedziata,
ze tak (70%). To do$¢ optymistyczny wskaznik, przy czym rowniez i w tym przypad-
ku wieksza wiara w rzeczywiste mozliwosci weryfikacji legalno$ci prezentowanego
w postepowaniu przed sadem materialu towarzyszyla prokuratorom. W grupie se-
dziéw tylko 40% uwazato, ze ma takg mozliwosé, po 30% natomiast z udzielajagcych
odpowiedzi stwierdzila, ze nie ma takiej mozliwosci lub ze nie ma zdania. Co istotne,
w ocenie praktykow prze$wiadczenie, ze dowdd uzyskany z naruszeniem przepisow
okreslajacych zasady jego uzyskania powinien ulegaé wykluczeniu, wcale nie byto tak
jednoznaczne, jak prezentowalo to w odniesieniu do dowodéw pochodzacych z czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Tylko bowiem
potowa z ankietowanych uznafa, ze taki dowod zawsze nalezy wylaczaé z podstawy
orzekania. Pozostata potowa ankietowanych badz wyjatkowo dopuszczata mozliwosé
postuzenia sie takim dowodem, gdy bez niego prawdziwe ustalenia faktyczne bytyby
niemozliwe, badZ ogdlnie dopuszczata mozliwos¢ ich wykorzystywania, z zastrzeze-
niem, ze skutki naruszenia prawa przy ich pozyskiwaniu powinny podlega¢ jedynie
ocenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci stuzbowej. Znamienne, ze takze w przy-
padku tak postawionego problemu bardziej sktonni dopuscié takie dowody do procesu
okazali sie prokuratorzy (39% odpowiedzi, ze powinny podlegaé zawsze wykluczeniu)
niz sedziowie (51% odpowiedzi, ze powinni zawsze podlega¢ wykluczeniu).
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ANEKS

Korzystanie w postepowaniu karnym przez sady pierwszej instancji z informacji
zebranych operacyjnie — ankieta

Badania prowadzone na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci

Szanowna Pani Sedzio, Szanowny Panie Sedzio!
Szanowna Pani Prokurator, Szanowny Panie Prokuratorze!

Wiemy, jak ogromne znaczenie ma we wspolczesnym Swiecie zapewnienie nalezytej
rownowagi pomiedzy bezpieczefistwem i1 porzadkiem publicznym a wolnoscig jed-
nostki i jej prawem do prywatnosci. Obszarem, w ktérym bardzo czesto krzyzuja si¢
te wartoSci, sg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze wykonywane zasadniczo poza
procesem karnym i bez typowego dla procesu karnego systemu nadzoru. Zar6wno
polski ustawodawca, jak i krajowe orzecznictwo wiele czynili w ostatnich latach
na rzecz wlaSciwego utozenia relacji pomiedzy konieczng dziatalno$cig operacyjno-
-rozpoznawcza panstwa a prawami jednostek, przy uwzglednieniu potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci. Jak dotad wszelkie zmiany czynione byly pod wplywem pogladow
wyrazanych w doktrynie oraz plynacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. T ankietg chcielismy siegnaé do doswiadczen Panstwa jako praktykow.
Panstwa opinia bedzie niezwykle cennym wkladem w zakres wiedzy i nauki na temat
faktycznego funkcjonowania dowodéw pochodzacych z czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych w procesie karnym. Z gory dziekuje za wzigcie udzialu w badaniu i podzie-
lenie si¢ w zalaczonym kwestionariuszu Pafistwa doswiadczeniami i spostrzezeniami.

I. Cze$é ogdlna

1. Czy wykonuje Pani/Pan zawé6d
1) sedziego
2) prokuratora

2. Czy jest Pani/Pan
1) kobietg
2) mezczyzng

3. Jaki jest Pani/Pana staz w aktualnie wykonywanym zawodzie?
1) 1-5 lat
2) 6-10 lat
3) 11-15 lat
4) powyzej 15 lat

4. Czy zetknela si¢ Pani/zetknal si¢ Pan w latach 2012-2013 w swojej pra-
cy z dowodami pozyskanymi w trybie przepisow regulujacych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze?

1) nie
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2) tak, w 1-5 spraw

3) tak, w 6-10 sprawach

4) tak, w 11-20 sprawach

5) tak, w wiecej niz 20 sprawach

W przypadku wyboru odpowiedzi 1) dalsza cze$¢ ankiety jest bezprzedmiotowa.
Dziekujemy za gotowos$¢ wziecia udzialu w badaniu i prosimy mimo to o odestanie
ankiety na wskazany adres, gdyz informacja o niepojawieniu sie takiego dowodu
w Pani/Pana praktyce ma rowniez duze znaczenie poznawcze.

5. Prosze¢ przy kazdym z nizej wymienionych §rodkéw dowodowych wskazaé
czestotliwo$é, z jaka miata Pani/mial Pan okazje sie z nimi zetknaé w pro-
cesie karnym w latach 2012-2013, zakladajac, ze 1 oznacza ,,ani razu”, 2
- ,w 1-5 spraw”, 3 — ,w 6-10 sprawach”, 4 — ,w powyzej 10 sprawach”:
1) nagrania rozméw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego
srodka porozumiewania sie na odlegtosé

2) nagrania rozméw prowadzonych bez uzycia Srodkéw porozumiewa-
nia sie na odlegtosé

3) nagrania obrazu

4) nagrania rownocze$nie i dZzwieku i obrazu

5) dane z obserwacji prowadzonej przy uzyciu nadajnikow GPS lub innych
podobnych

6) dane telekomunikacyjne obejmujace informacje o potgczeniach lub
prébach ich nawigzania

7) dane telekomunikacyjne obejmujace informacje o miejscu logowania sie
urzadzenia

8) tresci wiadomosci przesytanych SMS-em, MMS-em

9) tresci wiadomosci przesytanych e-mailem

10) dane bankowe (informacje o obrotach na rachunkach bankowych)

6. Z jakich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pochodzily te dowody?
(odpowiedz moze zawieraé wiecej niz jedno wskazanie):
1) kontrola operacyjna

2) transakcja pozorna (tzw. prowokacja policyjna)

3) niejawne nadzorowanie przesytki

4) praca tajnego agenta (tzw. praca pod przykryciem)

5) wystapienie o udzielenie danych telekomunikacyjnych

6) wystgpienie o udostepnienie danych bankowych

7) wideoobserwacja prowadzona na podstawie ustaw policyjnych
8) inne, ustawowo niestypizowane

7. W sprawach o jakie przest¢pstwa zetknela si¢ Pani/zetknal si¢ Pan w latach
2012-2013 z dowodami uzyskanymi na podstawie przepiséw regulujacych
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze? (odpowiedZ moze zawiera wiecej
niz jedno wskazanie)

1) narkotykowe
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10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

tapownictwa i korupgji

oszustwa

rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub wymuszenia rozbdjniczego

inne przeciwko mieniu

prania brudnych pieniedzy

fatszowania lub obrotu fatszywymi pieniedzmi lub innymi instrumentami
platniczymi

skarbowe

zabdjstwa

inne przeciwko zyciu i zdrowiu

handlu ludZmi

uprowadzenia osoby

narazenia na niebezpieczefistwo powszechne lub sprowadzenia katastrofy
przeciwko wolnosci seksualne;j

udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej

inne

8. Czy uzyskiwane podczas stosowania kontroli operacyjnej, transakcji po-
zornej, niejawnego nadzorowania przesylki lub dzialania tajnego agenta

dowody, z ktérymi zetknela si¢ Pani/zetknat sie Pan w procesie w latach
2012-2013, byly:

1)

2)
3)
4)

jawne (prosze przejs¢ do pytania 11)

czasami jawne, czasami objete klauzulg tajnosci
objete klauzulg tajnosci

nie pami¢tam

9. Jezeli materialy te objete byly klauzulg tajnosci, prosze wskazaé, jaki byt
jej rodzaj? (odpowiedZ moze zawieraé wiecej niz jedno wskazanie)

1)
2

b W

)
)
)
)

SciSle tajne
tajne

poufne
zastrzezone
nie pami¢tam

Pytanie 10 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone
s3 o przejscie do pytania 10a

10. Czy w latach 2012-2013 w przypadku, gdy materialy objete byly klauzula
»SciSle tajne” lub ,tajne”, udzielata Pani/udzielal Pan zgody na wykony-
wanie przez oskarzonego lub jego obrofice odpiséw lub kserokopii z akt
z mozliwo$cig wynoszenia ich z miejsca przeznaczonego do przegladania
takich materialow?

1)

2)
3)
4)

tak

czasami

nie

nie pami¢tam
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10a. Czy w latach 2012-2013 w przypadku, gdy materialy objete byly klauzula
»SciSle tajne” lub ,tajne”, udzielala Pani/udzielal Pan zgody na zaznaja-
mianie sie z ich treScig przez oskarzonego lub jego obronce wczesniej niz
w trybie konicowego zaznajomienia z aktami post¢gpowania przygoto-
wawczego?
1) tak
) czasami
) nie
)

nie pami¢tam

[\

S W

11. Czy zdarzaly si¢ w Pani/Pana praktyce przypadki, ze materialy objete
klauzula tajnosci byly w toku postepowania karnego odtajniane?
1) nigdy, sie to nie zdarzyto

) tak, 1-5 razy

) tak, 6-10 razy

) tak, powyzej 10 razy

)

)

[\

nie pami¢tam
nie dotyczy, nigdy nie zetknetam/nie zetknglem sie z materialami obje-
tymi klauzulg tajnosci (prosze przejs¢ do pytania 13)

N L1 AW

12. Ponizej wskazano mozliwe przyczyny utrzymywania klauzul tajnosci
na pochodzacych z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych materiatach
kierowanych jako dowody do sadu. Prosz¢ przy kazdej z nich zaznaczyé
czestotliwosé okolicznosci, ktora Pani/Pana zdaniem jest brana pod uwage
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie utrzymywania klauzul tajnosci,
przy zalozeniu, ze 1 oznacza ,,nie ma w ogble znaczenia”, 2 — ,,nie ma zwy-
kle znaczenia”, 3 — ,,czasami ma znaczenie”, 4 — ,,cz¢sto ma znaczenie”,
5 — ,zawsze ma znaczenie”.

1) potrzeba ochrony form i metod dziatania stuzb

2) potrzeba ochrony wspétpracownikéw lub pracownikéw operacyjnych
stuzb

3) konieczno$¢ zachowania w tajemnicy tresci tych materiatéw ze wzgledu
na inne toczace sie postepowania karne lub inne poszukiwane osoby

4) zbyt duzo formalnos$ci zwigzanych z odtajnieniem tych materiatéw

13. Czy w jednostce, w ktérej Pani/Pan pracuje, istnieje wydzielone pomiesz-
czenie przeznaczone do zaznajamiania sie z materialami objetymi klauzula
»SciSle tajne” lub ,tajne”?

1) tak
2) nie

14. Czy w sadzie okregowym, w ktdrego okregu Pani/Pan pracuje, istnieje po-
mieszczenie do prowadzenia rozpraw z mozliwoscig odtworzenia nagrafi
objetych klauzulg ,$cisle tajne” lub ,,tajne”?

1) tak
2) nie
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IL. Stosowanie kontroli operacyjnej i wykorzystywanie dowodu pochodzacego
z kontroli operacyjnej

Pytanie 15 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone
s3 o przejscie do pytania 15a

15.

15a.

16.

Czy w sadzie, w ktorym Pani/Pan pracuje, sprawy z zakresu nadzoru nad
stosowaniem kontroli operacyjnej s3 powierzone wyodrebnionej wewnetrz-
nie sekgji?

1) tak

2) nie

Czy w prokuraturze, w ktorej Pani/Pan pracuje, sprawy z zakresu nadzo-
ru nad stosowaniem kontroli operacyjnej sq powierzone wyodrebnionej
wewnetrznie sekcji?

1) tak

2) nie

Czy w latach 2012-2013 brala Pani/bral Pan udzial w postgpowaniu
w przedmiocie wyrazenia zgody na zastosowanie kontroli operacyjne;j?
1) nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 21 lub 21a)

2) tak, w 1-5 spraw

) tak, w 6-10 sprawach

) w ponad 10 sprawach

) nie pami¢tam

D AW N

Pytanie 17 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujace zawdd prokuratora proszone
s3 o przejScie do pytania 17a

17.

17a.

Czy zdarzylo si¢ w latach 2012-2013, ze odmoéwila Pani/odméwit Pan
zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej?

1) nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 19)

2) tak, raz

) tak, 2-5 razy

) tak, ponad 5 razy

) nie pami¢tam

i AW N

Czy zdarzylo si¢ w latach 2012-2013, ze odméwila Pani/odmoéwit Pan zgody
na wystapienie do sadu z wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjne;j?
1) nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 19)

2) tak, raz

) tak, 2-5 razy

) tak, ponad 5 razy

) nie pami¢tam

i AW N

Pytanie 18 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujace zawdd prokuratora proszone
s3 o przejScie do pytania 18a



Korzystanie w postepowaniu karnym przez sady pierwszej instancji z informacji zebranych operacyjnie 97

18. Jezeli w latach 2012-2013 zdarzylo si¢ Pani/Panu odméwic zgody na zasto-
sowanie kontroli operacyjnej, prosze wskazac przyczyne (moze by¢ wiecej
niz jedno wskazanie)

1) okoliczno$ci podane w uzasadnieniu wniosku nie byly dostatecznie
uprawdopodobnione

3) przestepstwo nie nalezalo do katalogu przestepstw, wobec ktérych
mozna stosowacé kontrole operacyjng

4) wniosek nie zawieral wymaganych zgdd i zatwierdzefi

5) nie stwierdzono warunku koniecznoSci zastosowania takiego srodka

6) brak byto mozliwosci sprecyzowania podmiotu, wobec ktorego miataby
by¢ stosowana kontrola operacyjna

7) z innej przyczyny (jakiej?)

8) nie pamigtam

18a. Jezeli zdarzylo si¢ Pani/Panu odméwic zgody na wystapienie do sadu
z wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjnej, prosze wskazac przyczyne
(moze by¢ wiecej niz jedno wskazanie)
1) okoliczno$ci podane w uzasadnieniu wniosku nie byly dostatecznie
uprawdopodobnione
2) przestepstwo nie nalezalo do katalogu przestepstw, wobec ktérych
mozna stosowac kontrole operacyjng
3) wniosek pochodzit od niewtasciwego organu
4) nie stwierdzono warunku koniecznoSci zastosowania takiego srodka
5) brak byto mozliwosci sprecyzowania podmiotu, wobec ktérego miataby
by¢ stosowana kontrola operacyjna
6) z innej przyczyny (jakiej?)
7) nie pamigtam
19. Czy Pani/Pana zdaniem obecne uregulowanie trybu zarzadzania kontroli
operacyjnej zapewnia nalezyty poziom gwarancji, ze bedzie to Srodek
stosowany wylacznie w sytuacjach koniecznych?
1) tak (prosze przej$¢ do pytania 21)
2) nie mam zdania (prosze przej$¢ do pytania 21)
3) nie

.

20. Jezeli obecne uregulowanie trybu zarzadzania kontroli operacyjnej nie
zapewnia nalezytego poziomu gwarangji, to prosze wskazad, jakie Pani/
Pana zdaniem obecne uregulowanie zasad stosowania kontroli operacyjnej
ma mankamenty

oo ssccccee
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Pytanie 21 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone
s3 o przejScie do pytania 21a

21.

21a.

Czy w latach 2012-2013 brala Pani/bral Pan udzial w orzekaniu o zgodzie
na wykorzystanie uzyskanych podczas kontroli operacyjnej materialow
przeciwko innej osobie lub w sprawie o inny czyn niz wynikalo to z po-
stanowienia o zastosowaniu kontroli operacyjnej? (tzw. nastepcza zgoda)
1) nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 26)

tak, 1-5 razy

tak, 6-10 razy

tak, ponad 10 razy

nie pami¢tam

b W

2)
)
)
)

Czy w latach 2012-2013 sktadata Pani/sktadal Pan wniosek o wyrazenie
zgody na wykorzystanie uzyskanych podczas kontroli operacyjnej materialow
przeciwko innej osobie lub w sprawie o inny czyn niz wynikalo to z posta-
nowienia o zastosowaniu kontroli operacyjnej? (tzw. nast¢pcza zgoda)

1) nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 26)

tak, 1-5 razy

tak, 6-10 razy

tak, ponad 10 razy

nie pami¢tam

2)
)
)
)

b W

Pytanie 22 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone
s3 o przejScie do pytania 22a

22.

22a.

Czy odméwila Pani/odmoéwit Pan w latach 2012-2013 udzielenia tzw. na-
stepczej zgody na wykorzystanie dowodu z kontroli operacyjnej wobec
innej osoby lub w sprawie o inny czyn?

1) nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 24)

tak, raz

tak, 2-5 razy

tak, czeSciej niz 5 razy

nie pami¢tam

2)
)
)
)

b W

Czy w latach 2012-2013 zdarzylo sie, ze sad odmowit Pani/Panu udzielenia
tzw. nastgpczej zgody na wykorzystanie dowodu z kontroli operacyjnej
wobec innej osoby lub w sprawie o inny czyn?

1) nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 24)
) tak, raz

) tak, 2-5 razy
) tak, czeSciej niz 5 razy
) nie pami¢tam

W N

Pytanie 23 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone
s3 o przejScie do pytania 23a
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23. Jezeli zdarzylo si¢ Pani/Panu odméwié udzielenia tzw. nastgpczej zgody,
to prosze wskazal przyczyne (moze by¢ wiecej niz jedno wskazanie)
1) przestepstwo nie nalezalo do katalogu przestepstw, wobec ktorych
mozna stosowacé kontrole operacyjng
) wniosek byt ztozony zbyt p6zno
) wniosek pochodzil od osoby nieuprawnione;
4) nie stwierdzono warunku konieczno$ci postuzenia sie takim dowodem
) z innej przyczyny (jakiej?)
) nie pami¢tam

23a. Jezeli zdarzylo si¢, ze sad odméwil Pani/Panu udzielenia tzw. nastepczej
zgody, to prosze wskazac przyczyne (moze by¢ wiecej niz jedno wskazanie)
1) przestepstwo nie nalezalo do katalogu przestepstw, wobec ktorych

mozna stosowacé kontrole operacyjng

) wniosek byt ztozony zbyt p6zno

) wniosek pochodzil od osoby nieuprawnione;

4) nie stwierdzono warunku konieczno$ci postuzenia sie takim dowodem

) z innej przyczyny (jakiej?)

) nie pami¢tam

24. Czy procedura udzielania zgody na wykorzystanie uzyskanych podczas
kontroli operacyjnej materialow wobec innej osoby lub o inny czyn jest
Pani/Pana zdaniem dobrze uregulowana?

1) tak (prosze przej$¢ do pytania 26)
2) nie mam zdania (prosze przej$¢ do pytania 26)
3) nie

25. Jezeli Pani/Pana zdaniem procedura udzielania zgody na wykorzystanie
uzyskanych podczas kontroli operacyjnej materialow wobec innej osoby
lub o inny czyn nie jest dobrze uregulowana, to prosze wskazad, jakie Pani/
Pana zdaniem mankamenty przedstawia ta procedura

oo
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26. Czy brata Pani/bral Pan w latach 2012-2013 udzial w procesie, w ktérym
byly wnioskowane dowody, ktorych wytworzenie zostalo zatwierdzone
w trybie tzw. zgody nastepcze;j?

1) nie, nigdy

.

2) tak, raz

3) tak, 2-5 razy

4) tak, powyzej S razy
S) nie pami¢tam
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ITI. Wykorzystywanie w postegpowaniu przed sadem pierwszej instancji dowodu
z uzyskanego operacyjnie nagrania

27. Czy w latach 2012-2013 brala Pani/brat Pan udzial w rozprawie przed
sadem pierwszej instancji, podczas ktérej wnioskowano o wykorzystanie
dowodu w postaci uzyskanych operacyjnie nagran?

1) nie (prosze przej$¢ do pytania 39)

2) tak, w 1 sprawie

3) tak, w 2-5 sprawach

4) tak, w 6-10 sprawach

5) tak, w wiecej niz 10 sprawach
6) nie pamigtam

28. Jezelitak, czy byly to: (odpowiedz moze zawieraé wiecej niz jedno wskazanie)

1) nagrania rozméw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego
$rodka porozumiewania sie na odlegltos¢

2) nagrania rozméw prowadzonych bez uzycia Srodkéw porozumiewa-
nia sie na odlegtosé

3) nagrania obrazu

4) nagrania dZwieku i obrazu

5) nagrania ruchu osoby lub pojazdu dokonywane za pomoca technik GPS
lub podobnych

6) nie pamigtam

29. Jezeli tak, czy byly to nagrania uzyskane w wyniku stosowania: (odpowiedz
moze zawieraé wiecej niz jedno wskazanie)
1) kontroli operacyjnej
2) transakcji pozornej (tzw. prowokacji policyjnej)
3) przesytki niejawnie nadzorowanej
4) co najmniej dwoch wskazanych wyzej metod stosowanych réwnoczes$nie
(np. prowokacji i kontroli operacyjne;j)
5) wideoobserwacji prowadzonej w miejscach publicznych
6) w inny sposéb (jaki?)
7) nie pami¢tam

Pytanie 30 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone
s3 o przejScie do pytania 30a

30.  Czy prokurator w przypadku powolywania si¢ w akcie oskarzenia na do-
wody z operacyjnie pozyskanych nagran, wnioskuje o odtworzenie ich
treSci na rozprawie?

1) w zasadzie zawsze

2) przewaznie tak

3) przewaznie nie

4) prawie nigdy, gdyz zwykle wnosi o ich uznanie za ujawnione bez od-
czytywania (prosze przej$¢ do pytania 32)
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30a. Czy w przypadku wskazywania w akcie oskarzenia na dowody z opera-
cyjnie pozyskanych nagran wnioskuje Pani/Pan o odtworzenie ich tresci
na rozprawie?
1) tak, w zasadzie zawsze

) przewaznie tak

) przewaznie nie

) prawie nigdy, zwykle wnosze o ich uznanie za ujawnione bez odczyty-

wania (prosze przej$¢ do pytania 32)

[\

S W

Pytanie 31 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone
s3 o przejscie do pytania 31a

31. Jezeli w pytaniu 30 podata Pani/podal Pan odpowiedz 1), 2) lub 3), to czy
oskarzyciel zakreSla, w jakich fragmentach nalezy odtworzy¢ nagranie
podczas rozprawy?

1) tak, zawsze

2) czasami
3) nigdy
4) nie pami¢tam

31a. Jezeli w pytaniu 30a podata Pani/podal Pan odpowiedz 1), 2) lub 3), to czy
w takiej sytuacji zakresla Pani/Pan sadowi, w jakich fragmentach nalezy
odtworzy¢ nagranie podczas rozprawy?
1) tak, zawsze

2) czasami
3) nigdy
4) nie pami¢tam

32. Czy w przypadku gdy oskarzyciel wnosi o uznanie za ujawnione tresci
zalaczonych do akt sprawy operacyjnie uzyskanych nagran, oskarzony lub
jego obrofca wnioskuja o ich odtworzenie na rozprawie?

1) w zasadzie zawsze
2) przewaznie tak

3) przewaznie nie

4) prawie nigdy (prosze przej$¢ od pytania 34)

5) nie mam zdania (prosze przej$¢ do pytania 34)

33. Jezeli w pkt 32 podata Pani/podal Pan odpowiedz 1), 2) lub 3), to czy
wnioskujacy zakreslal, w jakich fragmentach nalezy odtworzyC nagranie
podczas rozprawy?

1) tak, zawsze
2) czasami
3) nigdy

34. Jezeli dowodem w sprawie maja by¢ nagrania dZzwieku, to czy dolacza sie
do nich stenogram?
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

) tak, zawsze

) przewazanie tak

) przewaznie nie

) nie, nigdy

) trudno powiedzied

N AW -

Jakie Pani/Pana zdaniem znaczenie ma stenogram z nagran?

1) jest dowodem z dokumentu

2) nie jest dowodem, nie korzystam z jego tresci (prosze przej$é do pytania 37)
3) nie jest dowodem, ale positkuije sie jego trescig ze wzgledéw funkcjonalnych

Czy weryfikuje Pani/Pan tresci ujete w stenogramie z treSciami nagran?

1) tak, zawsze

2) tylko gdy mam watpliwosci co do tresci stenogramu

3) tylko gdy wplynie taki wniosek strony

4) gdy mam watpliwosci co do tresci stenogramu lub na wniosek strony
5) nie, nigdy

Jak dtugo trwalo najdtuzsze dokonywane w Pani/Pana praktyce odstuchi-
wanie/ogladanie na rozprawie operacyjnie uzyskanego nagrania?

1) kilka minut
2) kilka godzin
3) kilka dni

4) kilka tygodni
5) nie pami¢tam

Czy Pani/Pana zdaniem obecne uregulowania zapewniaja mozliwo$é kon-
troli legalnosci uzyskanych operacyjnie nagran przez sad?

1) tak

2) nie mam zdania

3) nie

Czy Pani/Pana zdaniem dowdd uzyskany w sposéb nielegalny, tj. z naru-

szeniem przepisOw prawa regulujacych warunki jego uzyskania, powinien

podlega¢ wykluczeniu w procesie karnym?

1) tak, zawsze

2) w zasadzie tak, chyba ze bez tego dowodu nie datoby sie ustali¢ praw-
dziwego stanu faktycznego

3) nie, nigdy, naruszenie zasad przeprowadzenia dowodu moze prowadzié
do odpowiedzialnosci osoby, ktéra go uzyskala, ale nie powinno pro-
wadzi¢ do niweczenia dowodu

4) trudno powiedzieé

Czy ma Pani/Pan jakie$ postulaty co do uregulowania na przyszlosé pro-
blematyki wykorzystywania w procesie karnym dowodéw pozyskanych
w ramach czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych?
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Stowa kluczowe: postepowanie karne, sad pierwszej instancji, czynno$ci operacyj-
no-rozpoznawcze, kontrola operacyjna, podstuchy, transakcja pozorna, przesytka
niejawnie nadzorowana, dane telekomunikacyjne, dane bankowe

Summary

Dobrostawa Szumilo-Kulczycka — The use by first-instance courts in criminal
trials of operationally-gathered information

In addition to procedural acts, oriented towards identifying perpetrators of crimes and
finding, gathering and recording crime evidence, the bodies established in order to perform
tasks in the field of external and internal security of the state, as well as public order and
safety carry out operational intelligence activities. Though by definition, operational intel-
ligence activities do not have a procedural character, their results can significantly influence
the criminal trial, becoming the source of information about the expediency or necessity of
carrying out a certain procedural act or being used as evidence in criminal trials.

The aim of this study was determining the scale of the phenomenon, i.e. the frequency with
which the police and other services actually use operational intelligence and estimating
how often such intelligence is used in criminal trials and what difficulties this involves for
judges and prosecutors.

Due to the fact that secret operational intelligence activities are classified as confidential
at the trial stage, a decision was made not to examine files of criminal trials, while the
material for the study was obtained on the basis of statistical data, from presidents of
regional courts and heads of the individual services, including the Chief Commander of
the Police, the Chief Commander of the Border Guard, the Head of the Central Anti-
-Corruption Bureau, the Head of the Internal Security Agency, the Head of the Military
Counterintelligence Service and the General Inspector of Fiscal Control. In addition, in an
anonymous questionnaire, judges and prosecutors were asked about their experiences and
opinions relating to the use of operational intelligence in the proceedings they conducted.
The gathered data show that the most frequently used methods of operational evidence-ga-
thering is obtaining telecommunications data, bank data and operational control. Evidence
in the form of operational intelligence was used most frequently in cases involving drug-
-related crime, corruption, fraud and participation in an organized criminal group.

There is a noticeable disparity between the frequency of use of operational intelligence
activities, including those of the highest degree of sensitivity, and the frequency with which
their results appear in proceedings before courts. One can speak of excessive ease of resor-
ting to operational intelligence gathering methods, or even abuse of certain methods, such
as gathering telecommunications data or phone tapping.

Keywords: criminal procedure, court of first instance, operational intelligence
activities, operational control, phone tapping, simulated transaction, controlled
delivery, telecommunications data, bank data





