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Propozycja nowelizacji art. 151 Kodeksu karnego™

Niniejszym poddaje pod rozwage propozycje zmiany regulacji art. 151 Kodeksu
karnego! poprzez nadanie jej nastepujacego brzmienia:

»Art. 151 § 1. Kto doprowadza cztowieka do targniecia sie na wlasne zycie, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8. § 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego
w § 1 dobrowolnie zapobiegl Smierci osoby, ktéra doprowadzit do targniecia sie
na wlasne zycie, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia?,

Uzasadnienie®:

Nie ulega chyba zadnej watpliwosci, ze samobdjstwa stanowia ogromny pro-
blem spoleczny; takze w Polsce. Wskazmy jednak, dla porzadku, ze: 1) co roku

* Dr Konrad Burdziak jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Szczecifiskiego, Polska, ORCID 0000-0002-0696-1174, e-mail: konrad.burdziak@usz.edu.pl
* Data zgloszenia tekstu przez autora: 5.02.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji: 2.07.2019 r.
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 . poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k. Dodajmy od razu, ze propo-
nowana zmiana wplynetaby (a przynajmniej — moglaby wplyna¢) nie tylko na sytuacje i zachowanie oséb dorostych
w rozumieniu prawa karnego (zob. art. 10 k.k.), ale réwniez na sytuacje i zachowanie 0sob nieletnich; w kontekscie
tych ostatnich wskaza¢ nalezy bowiem, ze dopuszczenie sie przez nie zachowan objetych proponowang regulacja
stanowiloby podstawe do wszczecia postepowania, o ktérym mowa w ustawie z 26.10.1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969 ze zm.).
2 Jest to propozydja zblizona do propozycji K. Daszkiewicz, ktora postuluje nadanie regulagji art. 151 k.k. nastepu-
jacego brzmienia: ,,§ 1. Kto doprowadza czlowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie, chcac tego albo przewidujac
taka mozliwo$¢ i godzac sie na nig, podlega karze... § 2. Jezeli targniecie si¢ cztowieka na whasne zycie jest na-
stepstwem doznanej krzywdy spowodowanej czynem zabronionym, w szczeg6lnosci znecaniem si¢ nad ta osoba
lub stosowaniem wobec niej okruciefistwa, sprawca podlega karze... § 3. Jezeli sprawca dobrowolnie zapobiegt
$mierci osoby, ktora doprowadzit do targniecia sie na whasne zycie, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia” (K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowin, Warszawa
2000, s. 257-258). Proponowanej nowelizacji powinna towarzyszy¢ rowniez zmiana zwigzana z wprowadzeniem
do art. 151 k.k. stosownego paragrafu, w ktérym pod grozba analogicznej, jak w przypadku zasadniczego typu
zabojstwa, kary zabraniano by doprowadzenia do targniecia sie na wiasne zycie osoby niezdolnej do rozpoznania
autodestrukcyjnego charakteru swojego zachowania si¢ (por. L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz
polecenie jego wykonania w polskim prawie karnym (analiza de lege lata i postulaty de lege ferenda) [w:] Teoretyczne
i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Pirkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 529).
Proponowana w niniejszej pracy nowelizacja art. 151 k.k. zostata juz zaprezentowana publicznie (i poddana dyskusji)
podczas Konferengji III Ogolnopolski Okragly Stot EUIncSO ,,Spoleczefistwo, wtadza, media: mowa nienawisci
a inkluzja spoleczna”, w trakcie ktdrej autor pracy wyglosit referat pt. ,,Cyberprzemoc jako potencjalna bezposrednia
przyczyna targniecia si¢ cztowieka na wlasne zycie. Rozwazania na tle polskiego prawa”. Tres¢ uzasadnienia bazuje za$
na ustaleniach zaprezentowanych uprzednio w publikacjach: K. Burdziak, Internet jako nowe-stare zagrozenie bezpie-
czenstwa. Prawnokarne rozwazania na temat wplywu Internetu na liczbe samobdjstw w Polsce [w:] Nowe zagrozenia
bezpieczeristwa. Wyzwania XX wieku, red. K. Hennig, Krakow 20135, s. 205-215; K. Burdziak, Kilka stéw o potrzebie
zreformowania art. 151 k.k. [w:] Reforma prawa karnego, red. 1. Sepioto-Jankowska, Warszawa 2014, s. 252-261.
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$miercig samobdjcza ginie w Polsce ok. 5-6 tysiecy os6b, a ok. 9-10 tysiecy osb
usituje odebrac sobie zycie; 2) w roku 2018 $Smiercig samobdjcza zginety w Polsce
5 182 osoby, a 11 167 0s6b usitowato odebrac sobie zycie*; 3) zgonéw w wyniku
samobojstwa jest w Polsce zdecydowanie wiecej niz zgondéw w wyniku zabojstw?,
czy zgonéw w wyniku wypadkéw samochodowych®; 4) z danych Swiatowej Or-
ganizacji Zdrowia (World Health Organization) wynika, ze co roku milion os6b
na $wiecie odbiera sobie Zycie oraz ze samobdjstwo stanowi drugg, co do czestosci
wystepowania, przyczyne Smierci oséb w wieku od 15 do 19. roku zycia, a trzecig
—w przypadku grupy wiekowej od 15 do 44. roku zycia’. Dyskutowane zjawisko
(zjawisko samobdjstwa) warte jest zatem, bez watpienia, zainteresowania przed-
stawicieli wszystkich nauk, w tym takze — przedstawicieli nauk prawnych. Mozna
nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze czesto$¢ wystepowania rzeczonego zjawiska,
pojawiajgce sie na jego gruncie pole do naduzyé, godzenie samobdjcy w najwyzsze
— przynajmniej w przekonaniu znakomitej wiekszosci spoteczefistwa — dobro, jakim
jest zycie cztowieka, a ponadto podejmowanie préb samobdjczych przez coraz
mlodsze osoby, wymuszajg wrecz podjecie przez prawnikéw (zwlaszcza — jak sie
wydaje — przez prawnikéw-karnistow) glebszej, niz to sie czynito dotychczas, re-
fleksji nad dyskutowang problematyka®.
Powyzsze okoliczno$ci powinny stanowié — w przekonaniu autora niniejszej pracy
— (m.in.) podstawe do powaznego rozwazenia mozliwosci rozszerzenia zakresu
kryminalizacji zachowan, polegajacych na umyslnym doprowadzeniu cztowieka
do targniecia sie na wlasne zycie w sposéb proponowany na wstepie’; tak, by objaé
jej (kryminalizacji) zakresem wszystkie zastugujace na to, bo charakteryzujace sie
odpowiednio wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci in abstracto, zachowania
i zapewnié w ten spos6b nalezyta ochrone zycia i zdrowia cztowieka.

Postulat takiego rozszerzenia zakresu kryminalizacji zwigzany jest przy tym m.in.,
a by¢ moze — przede wszystkim ze zjawiskiem cyberprzemocy (ang. cyberbullying)*’.
Dzigki rozwojowi Srodkéw masowego komunikowania mozliwosci oddziatywania
na czltowieka w sposdb mogacy doprowadzi¢ go do podjecia préby samobdj-
czej osiggnely wspolczesnie poziom dotychezas niespotykany (poziom — dodajmy
— do ktorego prawo polskie sie jeszcze nie przystosowato). Wystarczy wskazad,
ze charakterystycznymi cechami cyberprzemocy sa: 1) nieograniczono$¢ czasowa
oddzialywania na pokrzywdzonego; 2) nieograniczono$¢ przestrzenna odziatywania
na pokrzywdzonego; 3) nieograniczono$¢ liczby wspoétdziatajacych w oddziaty-
waniu na pokrzywdzonego; a ponadto — 4) nieograniczono$¢ sposobéw oddziaty-
wania na pokrzywdzonego (ograniczenia moga wynika¢ co najwyzej z wyobrazni

4 http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze (dostep: 11.09.2019 r.).

5 Zob. M. Jarosz, Samobdjstwa. Dlaczego teraz?, Warszawa 2013, s. 51-52.

¢ https://www.doz.pl/czytelnia/a12969-Smierc_przez_samobojstwo_jest_czestsza_niz_w_wypadku_samocho-

dowym (dostep: 21.01.2019 r.).

World Health Organization, Public health action for the prevention of suicide. A framework, http://apps.who.

int/iris/bitstream/handle/10665/75166/9789241503570_eng.pdf?sequence=1, s. 4 (dostep: 21.01.2019 r.).

8 Zob. K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 17-18.

’ Na temat dopuszczalnosci wprowadzenia proponowanych regulacji w kontekscie wolnosci/prawa cztowieka
do targniecia sie na wlasne zycie zob. K. Burdziak, Samobdjstwo..., s. 84-106.

10 Oczywiscie w kontekscie definicji zjawiska cyberprzemocy pojawia si¢ w literaturze szereg watpliwosci.
Na gruncie niniejszej pracy cyberprzemoc bedzie rozumiana jako przemoc (w kazdej postaci) stosowana
z wykorzystaniem srodkéw masowego komunikowania.
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sprawcow w zakresie wykorzystania srodkéw masowego komunikowania do od-
dzialywania na pokrzywdzonego). Typowymi formami cyberprzemocy s3 przy tym:
1) nekanie; 2) straszenie; 3) szantazowanie z uzyciem sieci; 4) publikowanie lub
rozsylanie o§mieszajacych, kompromitujacych informacji, zdje¢, filméw z uzyciem
sieci; 5) podszywanie sie w sieci pod kogo$ wbrew jego woli; 6) korzystanie ze stron
WWW zaprojektowanych w celu upokarzania innych''.

O tym za$, ze cyberprzemoc moze doprowadzi¢ do samobdjstwa moga Swiadczyé
nastepujace, pojawiajace sie w literaturze wypowiedzi: 1) ,Niestety, w skrajnych
wypadkach cyberbullying okazuje si¢ tragiczny w skutkach. Na przyktad w 2005 r.
trzynastoletni chlopiec odebratl sobie zycie po tym, jak przez dlugi czas byl ne-
kany za posrednictwem komunikatora internetowego (Breguet 2007). Chociaz
nie dysponujemy jeszcze wynikami badafn podluznych, ktére by potwierdzaty
stuszno$¢ tego przypuszczenia, jednak zdaniem wielu badaczy dltugofalowe skutki
cyberprzemocy moga by¢ réwnie powazne jak nastepstwa tradycyjnej przemocy
rowiedniczej, a nawet jeszcze gorsze (Kowalski i in. 2008; Vandebosch i in. 2006;
Willard 2007; Ybarra, Mitchell 2004)”'%; 2) ,Konsekwencje bycia szykanowa-
nym w przestrzeni internetowej obserwuje sie w obszarze zdrowia fizycznego
i psychicznego. Ofiary sg zagrozone zaburzeniami taknienia, bezsennoscia, dole-
gliwo$ciami ze strony uktadu pokarmowego. Ciagle do§wiadczanie chronicznego
stresu powoduje obnizenie odpornosci, dlatego osoby dotkniete przemoca moga
czeSciej zapadaé na choroby gérnych drég oddechowych. Ofiary charakteryzuje
rozdraznienie, napiecie emocjonalne, nieumiejetnos$¢ radzenia sobie w relacjach
interpersonalnych, impulsywnos¢, chwiejnos¢ nastroju, obnizona samoocena, obni-
zone poczucie wlasnych kompetencji. Czasem obserwuje sie zachowania agresywne,
autodestrukcyjne. Ponadto ofiary czesto cierpig na zaburzenia natury psychicznej,
takie jak depresja, zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, a w skrajnych przypadkach
PTSD (post-traumatic stress disorder)”!s.

Przed powyzszym ostrzegata juz na poczatku drugiego tysigclecia K. Daszkiewicz,
przewidujac, ze postep w dziedzinie techniki doprowadzi do poszerzania si¢ zakresu
sytuacji, w ktérych bedzie dochodzi¢ do zniewalania cztowieka oraz do doskonale-
nia sposobé6w wywierania na niego wplywu (réwniez tego negatywnego)'*. Autorka
ta stwierdzita réwniez, ze: ,,Mozna przewidywac (...), Ze poszerzaniu bedzie ulegat
zakres sposobéw, za pomocg ktérych czlowiek cztowiekowi tak «obrzydzi» zycie,
ze doprowadzi do samobdjstwa. Nie beda one polegaly juz tylko na «<namawia-
niu» lub «pomaganiu» w nim”**, formutujac jednoczesnie postulat zreformowania
art. 151 k.k. i nadania mu ksztattu zblizonego do tego zaprezentowanego na wstepie.

Oczywiscie — nie jest tak, ze w przekonaniu autora niniejszej pracy prawo karne
stanowi remedium na kazdy problem spoteczny. Wrecz przeciwnie — w przekonaniu

11 Zob. L. Wojtasik, Przemoc réwiesnicza z uzyciem mediow elektronicznych —wprowadzenie do problematyki,
»Dziecko Krzywdzone” 2009/1, http://dzieckokrzywdzone.fdn.pl/vol-8-nr-1-cyberprzemoc-26 #node-4233,
s. 2 (dostep: 21.01.2019 r.).

12 M. Walrave, W. Heirman, Skutki cyberbullyingu — oskarzenie czy obrona technologii?, ,Dziecko Krzyw-
dzone” 2009/1, http://dzieckokrzywdzone.fdn.pl/vol-8-nr-1-cyberprzemoc-26#node-4233, s. 4 (dostep:
21.01.2019 r.).

13 K. Dyrla-Mularczyk, M. Pluciniski, Cyberbullying i agresja elektroniczna jako wspdlczesne zagrozenia dla
komunikacji w sieci, , Terazniejszo$§é—Czlowiek—Edukacja” 2017/4, s. 80.

4 Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 256.

15 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 257.
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autora prawo karne powinno ingerowaé dopiero wowczas, gdy inne Srodki oka-
73 sie bezskuteczne (postulat traktowania prawa karnego jako ultima ratio). Nalezy
jednak uznad, ze tam, gdzie zagrozone jest zdrowie, a zwlaszcza zycie cztowieka
(a tak czestokro¢ dzieje sie w przypadku cyberprzemocy), za$ sprawcy towarzyszy
zamiar naruszenia tych dobr, prawo karne powinno interweniowal, stanowigc
niejako uzupelnienie i wzmocnienie dla innych, stosowanych réwnolegle srodkow;
interweniowa¢ — dodajmy — nie tylko poprzez zwalczanie przypadkéw naruszania
wskazanych wyzej dobr, lecz takze poprzez zapobieganie tego rodzaju naruszeniom.
Innymi stowy — prawo powinno nie tylko interweniowaé po niewtasciwym, nie-
zgodnym z prawem zachowaniu si¢ cztowieka, ale tez oddzialywa¢ na czlowieka
przed tym zachowaniem®.

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowana nowelizacja (zblizona — przypomnijmy
— do koncepgji K. Daszkiewicz) bytaby w tym zakresie niezwykle pozadana, jako
ze pozwalalaby dostosowad, uksztaltowang jeszcze na poczatku poprzedniego stulecia
(i budzacg mnostwo watpliwosci'”), tres¢ obecnego art. 151 k.k. na potrzeby XXI w.
Umozliwitaby ona w konicu zakwalifikowanie wedtug rzeczonego przepisu wigkszej
(niz tylko podejmowane w zamiarze bezpos$rednim i skutkujace prébg samobdjcza
pokrzywdzonego przypadki stownego zachecania i — niekoniecznie stownego — udzie-
lania pomocy w targnieciu si¢ na wlasne zycie) liczby przejawéw ,,wspoluczestnic-
twa” w samobdjstwie (w tym takze tych przypadkéw, ktore aktualnie uznaje sie
za zakazane), uzupelniajagc w znakomity sposéb regulacje art. 190a § 3, art. 207
§3iart. 352 § 3 k.k.; regulacje — dodajmy — ograniczone li tylko do 1) znecania si¢
(a wiec czynnos$ci — co do zasady — rozciagnietej w czasie i charakteryzujacej sie
duzym nasileniem; podobnie zresztg jak to ma miejsce w przypadku uporczywego

'® Oczywiscie nalezy przyznac racje J. Pyzalskiemu, ze: ,Pierwszym pomyslem, ktéry przychodzi do glowy
wielu osobom rozwazajacym, ]ak przeciwdziataé agresji elektronicznej, jest kontrola, a takze represyjne
dziatania wobec sprawcow takiej agresji. W rzeczywisto$ci rozwigzania tego typu sa tylko jednym z mozli-
wych krokow, ktore zreszta trudno podejmowac w przypadku nowych mediéw. Ponadto rozsadna kontrola
i represje nie sa proste w praktycznym zastosowaniu i przy zlej legislacji lub nieprawidiowym stosowaniu
wigza si¢ z wieloma zagrozeniami. (...) Tego typu podejicie nie jest rozsadne — w wielu najbardziej drastycz-
nych przypadkach fakt agresji elektronlczne] jedynie przyczynit si¢ do samobojstwa lub 1r1nych powaznych
probleméw nastoletniej ofiary (... Jednoczesme we wszystkich tych przypadkach byt to jeden, ale nie
jedyny czynnik, ktory przetozyt sie na tragiczne zakoniczenie. Ofiary maja bardzo czesto inne problemy (...).
Ponadto, jak wskazuja niektorzy prawnicy, (...) bardzo trudno jest stworzy¢ prawo, ktore nie spowoduje,
ze bedzie si¢ tepic bardzo szeroki zakres wypowiedzi internetowych, na przyktad ostra krytyke polityczna.
Nalezy tez uwzglednié problem stopnia powagi konkretnych przypadkéw agresji elektronicznej i tego, kto
ma decydowac o ich rzeczywistym znaczeniu” (J. Pyzalski, Agresja elekironiczna wsrdd dzieci i miodziezy,
Sopot 2011, s. 112-113). Zaprezentowane wyzej watpliwosci nie powinny si¢ wszakze pojawi¢ w kon-
tek$cie proponowanej nowelizacji. Podkreslenia wymaga bowiem, ze w jej wyniku zakazanoby wyltacznie
zachowan pozostajacych w rzeczywistym (i wykazanym w toku postepowania) zwigzku z targnigciem sie
pokrzywdzonego na wlasne zycie i podjetych wylacznie w zamiarze doprowadzenia go (pokrzywdzonego)
do podjecia proby samobdjczej. Innymi stowy — odpowiedzialnos¢ karna sprawcy mozliwa bytaby wytacznie
w wyjatkowych przypadkach.

Zob. w tym zakresie m.in. M. Mozgawa, P. Bachmat, Przestepstwo doprowadzenia czlowieka do targnigcia sig
na wlasne Zycie (art. 151 k.k.) —analiza akt sgdowych, Warszawa 2016, s. 76, https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2018/08/IWS_Mozgawa-M-Bachmat-P._Przest.-doprowadz._czt.-do-targniecia-siec-na_wl.-zycie-
-art.151-k.k.pdf (dostep: 12.01.2019 r.); K. Burdziak, Doprowadzenie czlowieka do targnigcia si¢ na wlasne
zycie — analiza prawnokarna [w:] W drodze do brzegu zycia, t. XV, red. E. Krajewska-Kutak, C.R. Lukaszuk,
J. Lewko, W. Kufak, Bialtystok 2017, s. 195-20; K. Burdziak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia § marca 2014 roku, sygn. IV KK 316/13, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015/3, s. 121-128;
K. Burdziak, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania w polskim prawie karnym,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014/4, s. 175-187; K. Burdziak, Pochwalanie samobdjstwa
za pomocq srodkéw masowego komunikowania [w:] W drodze do brzegu Zycia, t. XV, red. E. Krajewska-
-Kutak, C.R. Lukaszuk, J. Lewko, W. Kufak, Biatystok 2018, s. 103-1135; K. Burdziak, Przedmiot czynnosci
wykonawczej przestgpstwa z art. 151 Kodeksu karnego, ,,Acta luris Stetinensis” 2015/10, s. 15-29.
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nekania) nad konkretnymi, wyraZnie wyr6znionymi przez ustawodawce osobami,
konkretniej za$§ — nad osobg najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub
przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy, nad osobg nieporadng ze wzgledu
na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, ewentualnie — nad podwladnym; do 2)
uporczywego nekania innej osoby lub osoby jej najblizszej, charakteryzujacego sie
konkretnym, wyréznionym przez ustawodawce skutkiem, konkretniej za§ — wzbu-
dzeniem u pokrzywdzonego uzasadnionego okolicznodciami poczucia zagrozenia lub
istotnym naruszeniem jego prywatnosci, a takze — do 3) podszywania si¢ pod inng
osobe polaczonego z konkretnymi, wyrdznionymi przez ustawodawce czynnoSciami
— wykorzystaniem jej wizerunku lub innych jej danych osobowych, oraz podjetego
w konkretnym, wyr6znionym przez ustawodawce celu — w celu wyrzadzenia po-
krzywdzonemu szkody majatkowej lub osobiste;j.

Proponowana nowelizacja lezataby przy tym nie tylko w interesie poszczegdl-
nych jednostek (z uwagi na wzmozong ochrone ich zycia i zdrowia, zwtaszcza przed
naduzyciami ze strony oséb trzecich), ale rowniez w interesie catego spoteczenstwa,
ktérego te jednostki s czescig (zwlaszcza wowcezas gdy na samobdjstwo spojrzymy
z perspektywy cierpigcych z powodu $mierci samobdjcéw ich rodzin, przyjaciot
i znajomych)'.

Dla potwierdzenia powyzszych stéw, wskazmy przyktadowe sytuacje, ktérym
aktualny Kodeks karny nie przeciwdziala w sposéb wystarczajacy (bo albo w ogdle
ich nie zabrania, albo zabrania, ale pod grozba kary o wysokosci nieproporcjonalne;
do naruszanego czy narazanego na niebezpieczenistwo naruszenia dobra), a ktére
zostalyby objete (przynajmniej w czeSci) proponowang regulacjg i zwigzane s3 z pro-
blematyka cyberprzemocy. Wezmy pod uwage chociazby nastepujacy przypadek:
»Niedawno prasa amerykanska, ale zdarzy¢ si¢ to moglo gdziekolwiek, opisywata
przypadek $mierci kilkunastoletniej dziewczyny, ktérg do samobdjstwa popchneta
matka kolezanki, chcac sie zemsci¢ za jakie$ niepowodzenia swojej corki. Kobieta
wykreowala w internecie wirtualng posta¢ chtopaka, oferujacego dziewczynie przy-
jazn i mitosé. Pomigdzy miodymi ludZmi powstala emocjonalna wiez, dziewczyna
zaczela sie coraz mocniej uzaleznia¢ od przyjaciela, ktérego znata tylko z ekranu
komputera, ale ktéry w jej wizji $wiata istnial realnie. Gdy zaangazowanie emocjo-
nalne dziewczyny osiagnelo apogeum, tworczyni wirtualnej postaci zadecydowala
o dramatycznym zwrocie akgji: mtodzieniec nagle, bez wyja$nienia i bez powodéw
o$wiadczyl, ze zrywa zwigzek i juz nigdy nie pojawi sie w zyciu dziewczyny (a SciSlej
na ekranie jej komputera). Zrozpaczona nastolatka odebrata sobie zycie”".

Opisujacy rzeczony stan faktyczny, M. Safjan stwierdzil, ze dla prawnikéow
prawnokarna kwalifikacja tego rodzaju zachowania nie bedzie stanowita proble-
mu, sugerujac, iz zastosowanie znajdzie pojemna formuta wspoétczesnego prawa
karnego: ,kto powoduje $mieré cztowieka ...”?°. Powyzszy poglad nie zastuguje
wszakze na aprobatg. Zawarte w art. 148 1 155 k.k. normy sankcjonowane mozna
bowiem przekroczy¢ wylacznie takim zachowaniem, ktérym powoduje si¢ $mieré
drugiego cztowieka. A przeciez zachowaniem si¢ opisanym w przywolanym stanie
faktycznym skutku takiego osiggna¢ nie mozna. Dlatego tez niedopuszczalne bytoby

8 Zob. K. Burdziak, Internet...,s. 211-212.
9 M. Safjan, Realne i wirtualne, ,Newsweek” 2008/25, s. 34.
20 Zob. M. Safjan, Realne..., s. 34.
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twierdzenie, ze w analizowanym przypadku doszto do zabojstwa cztowieka czy tez
do nieumyslnego spowodowania jego $mierci?!.

Trudno byloby réwniez wykazaé — w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci
—ze dyskutowane zachowanie wypelnia ustawowe znamiona czynu zabronionego pod
grozba kary okreslonego w art. 207 § 3 k.k. w zw. z art. 207 § 1a k.k. (znecanie si¢ nad
osobg nieporadna ze wzgledu na jej wiek); takze dlatego, ze — jak stusznie wskazuje
M. Mozgawa: ,Wydaje si¢, ze nie mozna (...) powiedzieé, ze kazda osoba maloletnia
jest osoba nieporadng; twierdzenie takie jest zasadne w przypadku dzieci matych
(kilkuletnich czy mtodszych), natomiast w przypadku nastolatkéw ocena moze by¢
zroznicowana w zaleznosci od wlasciwosci, stopnia rozwoju danej osoby bedacej po-
krzywdzonym”?2. Powyzsza kwalifikacja nie bytaby jednoznaczna nawet w przypadku
—dodajmy — w ktérym doprowadzenie pokrzywdzonego do samobdjstwa objete bytoby
zamiarem sprawcy, a przeciez w przypadkach tego rodzaju intuicja podpowiadataby
nam (chyba) konieczno$¢ jego (sprawcy) ukarania i to w sposob odpowiednio surowy.

Przypadki analogiczne do powyzszego nie sa jednak jedynymi mozliwymi
do wyobrazenia sytuacjami, w ktérych cyberprzemoc mogtaby doprowadzi¢ cztowie-
ka do targniecia sie na wiasne zycie. Innymi takimi sytuacjami, sytuacjami — dodajmy
— niemajgcymi, jak si¢ wydaje, charakteru przyktadéw wylacznie akademickich, a jed-
nocze$nie sytuacjami, ktérym aktualny Kodeks karny nie przeciwdziatatby w spo-
s6b wystarczajacy, moglyby by¢ wszakze — przyktadowo — nastepujace przypadki: 1)
przypadek zamieszczenia przez sprawce na Youtubie (youtube.com) o$mieszajgcego
pokrzywdzonego zdjecia badz filmu (prawdziwego badz falszywego), przy jedno-
czesnej mozliwosci przewidzenia (a by¢ moze nawet z zamiarem), Ze ten targnie si¢
w nastepstwie tego na wiasne zycie*’; 2) przypadek umieszczenia na Kwejku (kwejk.
pl) nagiego wizerunku pokrzywdzonego, przy jednoczesnej mozliwosci przewidzenia
(a by¢ moze nawet z zamiarem), ze ten targnie si¢ w nastepstwie tego na wlasne zycie;
3) przypadek ujawnienia przez sprawce na Facebooku (facebook.com) skrzetnie ukrywa-
nej przez pokrzywdzonego, a uzyskanej przez sprawce w sposéb nielegalny (np. w drodze
wlamania sie¢ do komputera pokrzywdzonego), informacji o nim, przy jednoczesnej

2 Zob. K. Burdziak, Internet...,s. 211. Zob. tez L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym.
Zagadnienia ogdlne, Poznan 2007, s. 146-147; L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa
20135, s. 60 oraz L. Pohl, Kierowanie...,s. 527. Zob. tez K. Burdziak, Kierowanie..., s. 185.

22 M. Mozgawa, Komentarz do art. 189 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]. System
Informacji Prawnej LEX, 19.12.2018 r. (dostgp: 12.01.2019 r.). Doste¢pny na stronie: https://sip.lex.pl/#/
commentary/587737034/578872, teza 8. Tego rodzaju zachowanie mozna by natomiast na pewno zakwa-
lifikowac jako ztosliwe wprowadzenie w blad, o ktorym mowa w art. 107 Kodeksu wykroczeni (ustawa
2 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczefi [tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.] — dalej k.w.). Przypo-
mnijmy, ze zgodnie z tym przepisem, kto w celu dokuczenia innej osobie ztosliwie wprowadza ja w blad
lub w inny sposdb ztosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zt albo karze
nagany. Pojawia sie jednak pytanie, czy w sytuacji, w ktorej doprowadzenie pokrzywdzonego do targniecia sie
na wlasne zycie objete bytoby zamiarem sprawcy, tego rodzaju kwalifikacja prawna oddawataby rzeczywista
kryminalng zawarto$¢ popetnionego przez sprawce czynu i jego bezprawie.

23 W tym kontekscie warto przywota¢ przypadek G. Raza, ktdry na szczeScie samobojstwem sie nie zakoriczyt;
ryzyko takie jednak niewatpliwie istniafo: ,,Ekstremalnym, ale dobrze ilustrujacym te wlasciwosci materiatu
umieszczonego w sieci jest przypadek nastolatka Ghyslaina Raza. Chlopiec ten pod koniec 2002 r. nagrat samego
siebie, jak odgrywa sceny z filmu Gwiezdne wojny. Material zostat uznany za zabawny przez kolegow z klasy,
ktérzy umiescili go w sieci. W 2004 r. inne osoby stworzyly rozbudowana strone, zawierajaca omawiane klipy
iinne dodatkowe materialy oraz specjalne efekty dzwieckowe. Strona ta miata w 2004 r. 7,6 mln wejs¢. Tego typu
«popularnosé» byta nie do uniesienia dla bohatera klipow, co skoficzyto sie koniecznoscia pomocy psychiatrycznej
i procesem rodzicow ofiary przeciwko réwiesnikom, ktérzy umiescili material w Internecie oraz ich rodzicom”
(J. Pyzalski, Agresja elektroniczna dzieci i mlodziezy — rozne wymiary zjawiska, ,,Dziecko Krzywdzone” 2009/1,
http://dzieckokrzywdzone.fdn.pl/vol-8-nr-1-cyberprzemoc-26#node-4233, s. 6-7 [dostep: 21.01.2019 r.]).
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mozliwosci przewidzenia (a by¢ moze nawet z zamiarem), ze ten targnie sic w nastep-
stwie tego na wlasne zycie; 4) przypadek e-mailowego szantazowania pokrzywdzonego
(z wykorzystaniem grozby zachowania sie przez sprawce w jeden ze wskazanych wyzej
sposobdw) w celu wymuszenia na nim (na pokrzywdzonym) okreSlonego zachowania,
przy jednoczesnej mozliwosci przewidzenia (a by¢ moze nawet z zamiarem), ze ten
targnie si¢ w nastepstwie tego na wlasne zycie, czy 5) przypadek zamieszczenia przez
sprawce na stronie internetowej o tematyce erotycznej ogtoszenia o $wiadczeniu przez
pokrzywdzonego ustug seksualnych, ogloszenia — dodajmy — zawierajacego wizerunek
pokrzywdzonego i jego dane kontaktowe (np. numer telefonu i adres zamieszkania),
przy jednoczesnej mozliwosci przewidzenia (a by¢é moze nawet z zamiarem), ze ten tar-
gnie si¢ w nastepstwie tego na wlasne zycie, a jednocze$nie — bez zamiaru bezposredniego
wyrzadzenia mu (pokrzywdzonemu) szkody osobistej czy majatkowe;.

Czy wszystkie z wyzej wymienionych sytuacji rzeczywiScie moglyby sie wyda-
rzyé? Czy przypadki tego rodzaju moglyby zostaé w ogdle wykryte? Rzecz jasna,
nie sposob tego w zaden sposdb przesadzié. Wydaje sie jednak, ze konieczno$é
nalezytej ochrony zdrowia i zycia cztowieka wymaga ich zakazania i to pod grozba
odpowiednio surowej sankcji; przynajmniej w tych przypadkach, w ktérych spraw-
cy towarzyszy zamiar doprowadzenia cztowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie
(kryminalizacja zachowan doprowadzajacych czlowieka do targniecia sie na wtasne
zycie, ktoérym nie towarzyszytby zamiar sprawcy doprowadzenia pokrzywdzonego
do takiego wlasnie zachowania, mogtaby bowiem budzié sporo watpliwosci).

Abstract

Konrad Burdziak, Proposal for Amendment to Article 151 of the Polish
Criminal Code

In this paper the author presents a proposal for amendment to Article 151 of the Polish
Criminal Code by rephrasing it as follows: Article 151 § 1. Anyone who causes a person
to make an attempt on his/her own life shall be liable to the penalty of imprisonment for
between one and eight years. § 2. If the perpetrator of the act specified in § 1 voluntarily
prevented the death of the person he/she had cause to make an attempt on his/her own
life, the court may apply an extraordinary mitigation of the penalty, or waive the penalty
altogether.’. The proposed amendment is justified with the continuously growing number
of behaviours causing persons to attempt to take their own lives (which relates to techno-
logical advancements, in particular in terms of the development of means of mass com-
munication) and the need to ensure proper legal protection of any person’s life and health.

Keywords: Article 151 of the Polish Criminal Code, suicide, causing a person to make
an attempt on his/her own life, cyber harassment

Streszczenie
Konrad Burdziak, Propozycja nowelizacji art. 151 Kodeksu karnego

W niniejszym opracowaniu przedstawiono propozycje zmiany art. 151 Kodeksu karnego
poprzez nadanie mu nastgpujgcego brzmienia: ,,Art. 151 § 1. Kto doprowadza czlowieka
do targnigcia sig na wlasne Zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8.
§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dobrowolnie zapobiegl smierci osoby, ktdrg
doprowadzitl do targnigcia si¢ na wlasne zycie, sqd moze zastosowac nadzwyczajne zltago-
dzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia™. Propozycje nowelizacyjng uzasadniono
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faktem poszerzania si¢ katalogu zachowan moggcych doprowadzic czlowieka do targnig-
cia sig na wiasne Zycie (faktem zwigzanym przede wszystkim z rozwojem nowych techno-
logii, w szczegdlnosci zas — z rozwojem srodkéw masowego komunikowania) oraz koniecz-
noscig zapewnienia nalezytej, prawnej ochrony Zycia i zdrowia czlowieka.

Stowa kluczowe: art. 151 k.k., samobdjstwo, doprowadzenie do samobdjstwa,
cyberprzemoc
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