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Przebieg sprawy, ktérej zwieiczeniem stalo si¢ glosowane orzeczenie, przed-
stawia si¢ nastepujaco: Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 4.04.2016 r.,
V K 47/12, uznat G.C. za winnego tego, ze 8.08.2004 r., dzialajac w zamiarze
ewentualnym, spowodowal §mieré W.B. (wspdlnie i w porozumieniu ze wspol-
oskarzong w sprawie) w ten sposéb, ze wspoloskarzona blokowata, przytrzymy-
wala i szarpata pokrzywdzonego, a G.C. zadal mu co najmniej cztery uderzenia
miotkiem w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony doznat czterech ran glowy
(dwoch na szczycie, jednej w lewej okolicy ciemieniowej i jednej w prawej okolicy
czolowo-skroniowej z wglebieniami i ztamaniami kosci z nastepowym krwawie-
niem §rodczaszkowym oraz wytworzeniem krwiaka) skutkujacych jego zgonem?,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 Kodeksu karnego®, i wymierzyt mu
za to kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

W wywiedzionej na korzys$¢ oskarzonego apelacji obrofica, na podstawie art. 427
§ 2 Kodeksu postgpowania karnego* i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., zarzucit wskazanemu
rozstrzygnieciu (m.in.) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wy-
roku, wyrazajacy sie w przyjeciu, ze byty podstawy do uznania oskarzonego winnym
zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, podczas gdy wszechstronna ocena dowodow,
w tym takze okolicznoéci podmiotowych, z uwzglednieniem roli pokrzywdzonego
i jego wplywu na przebieg zdarzenia oraz celu dzialania oskarzonego, prowadzi
do wniosku, iz taki zamiar nie istnial. Obrofica wni6st przy tym — dodajmy — (m.in.)
o zmian¢ wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 1
na art. 158 § 3 albo art. 156 § 3 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny (dalej SA) w Warszawie, wyrokiem
z 21.10.2016 r., I AKa 241/16, zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb,
ze z opisu przypisanego oskarzonemu czynu wyeliminowal ustalenie, w my$l ktérego
dzialal on wspélnie i w porozumieniu ze wspétoskarzong, oraz ustalenie, w mysl

* Dr Konrad Burdziak jest asystentem w Sekcji Prawa i Procesu Karnego Instytutu Wymiaru Sprawie-
dliwosci w Warszawie oraz adiunktem w Katedrze Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 20.04.2017 r., Il KK 90/17, LEX nr 2274964.

Zob. szerzej omowiony stan faktyczny w: wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 4.04.2016 .,
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ktérego wspdtoskarzona blokowala, przytrzymywata i szarpata pokrzywdzonego;
w pozostalym za$ zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil si¢ obrofica skazanego, ktéry zaskarzyt
powyzszy wyrok na jego (skazanego) korzys¢ i na podstawie art. 523 oraz art. 526
§ 1 k.p.k. zarzucit razace naruszenia prawa procesowego, ktére moglty mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, w tym m.in. yart. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 440 k.p.k., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i utrzymanie
w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego przez Sad drugiej instancji, a polegajace-
go na niedostrzezeniu istotnych uchybieni i wydanie orzeczenia nadal obarczonego
tymi uchybieniami, ktére przeniknely do postepowania odwotawczego i w istotny
spos6b wplynety na wydanie wyroku utrzymujacego w mocy rozstrzygniecie Sadu
Okregowego, w szczegdlnosci za$ na zaaprobowaniu oceny materialu dowodo-
wego niezgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 7 k.p.k., tj. dokonanej dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, niezgodnej z zasadami do§wiad-
czenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania, zwlaszcza w zakresie oceny
zamiaru, jakim mial kierowac si¢ oskarzony G.C., w tym takze w kontekscie stanu
psychicznego przed i po popetnieniu przestgpstwa, ktory to wykluczal mozliwosé
dziatania w ustalonym przez Sad Okregowy, a nastepnie potwierdzonym przez Sad
Apelacyjny zamiarze™.

W konkluzji obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, jako sagdowi odwotawczemu, do po-
nownego rozpoznania®.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 20.04. 2017 r., I KK 90/17, kasacja zostata
jednak oddalona jako oczywisScie bezzasadna.

Glosowane orzeczenie (postanowienie SN) opatrzone zostalo nastepujacy teza:
»Zadanie z duzg sitg uderzen mtotkiem w okolice szczytu glowy uprawniajg do przy-
jecia, iz sprawca dziatat co najmniej w zamiarze ewentualnym dokonania zabdjstwa”.
I rzeczywiScie, SN w uzasadnieniu swego postanowienia stwierdzil, ze: ,dalsze
dziatania skazanego — zadanie z duzg sifg uderzeni mtotkiem w okolice szczytu glowy
— niewatpliwie uprawnialy do przyjecia, iz skazany dziatal co najmniej w zamiarze
ewentualnym dokonania zabdjstwa W.B.”. Podkreslenia wymaga wszakze, ze Sad
Najwyzszy relacjonowat tylko poglad dotyczacy postaci strony podmiotowej czynu
zabronionego sprawcy zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
221.10.2016 r. (Il AKa 241/16), zgodnie z ktérym: ,Rodzaj uzytego przez oskarzo-
nego narzedzia, liczba wymierzonych ze znaczna sifg cioséw oraz ich miejscowienie
niewatpliwie dawaly Sgdowi I instancji podstawe do przyjecia, iz oskarzony dziatat
co najmniej w zamiarze ewentualnym dokonania zabdjstwa W.B.”.

Niemniej jednak, temu wta$nie zagadnieniu (ustaleniu, czy rzeczywiscie zadanie
z duzg sitg uderzenh mtotkiem w okolice szczytu glowy uprawnia — samo w sobie
—do przyjecia, ze sprawca dziatal co najmniej w zamiarze ewentualnym dokonania
zabdjstwa) poSwiecona zostanie niniejsza glosa.

I tak, rozpocznijmy od wskazania, ze o ile w uzasadnieniu orzeczenia postuze-
nie sie sformutowaniem ,,sprawca dziatal co najmniej w zamiarze ewentualnym”

5 Zob. przypis 1.
¢ Zob. przypis 5.
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jawié sie moze jeszcze jako w pelni dopuszczalne, o tyle w czesci dyspozytywne;j
wyroku tego rodzaju sformutowanie nigdy nie powinno sie pojawié. Stusznie bo-
wiem wskazuje sie, ze: ,,Postaé¢ zamiaru nalezy w kazdym przypadku udowodnié
sprawcy. Zatem tre$¢ Swiadomosci oraz woli musi by¢ zrekonstruowana i przez sad
wykazana. W doktrynie prawa karnego trafnie podkreSla sie, ze nie jest dopusz-
czalne w tym zakresie jakiekolwiek domniemanie, w szczegélnosci wywodzenie
zamiaru jedynie z faktu zrealizowania przez sprawce znamion przedmiotowych
czynu zabronionego. W zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego sagdowi
nie wolno czynic ustalen alternatywnych (...) oraz przyjmowad, ze sprawca dziatat
co najmniej w zamiarze ewentualnym. Zamiar musi byé w sposéb jednoznaczny
wykazany w czesci dyspozytywnej wyroku, nie mozna zadowalac si¢ tym, ze mozna
go zrekonstruowaé na podstawie treSci uzasadnienia™

Nalezy wiec wyrazi¢ zadowolenie, ze zapadly 4.04.2016 r. wyrok Sadu Okre-
gowego w Warszawie (V K 47/12) juz w swej czeSci dyspozytywnej w sposéb jed-
noznaczny wskazuje zamiar sprawcy, okreslajac go wprost jako zamiar ewentualny.

Wyzej wymieniony wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie, a w zasadzie uza-
sadnienie tego wyroku, zastuguje wszakze na aprobate takze innego powodu.
Otdz, Sad Okregowy stusznie wymienit w nim wszystkie te elementy, ktére mialy
— wedlug niego — decydujacy wplyw na przyjecie po stronie sprawcy takiej, a nie
innej postaci zamiaru. Wymog taki wynika w konicu z art. 424 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym: ,Uzasadnienie powinno zawieraé zwiezle: 1) wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢
dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych; 2) wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku”®, i wymog ten na gruncie rzeczonego wyroku — jak juz wspo-
mniano — zostal wypetniony.

Wracajac jednak do orzeczenia SN, ktore przeciez stanowi gtéwny przedmiot
naszego zainteresowania, wskazaé nalezy, ze podstawowg teze tego wyroku (czy
tez moze jednak lepiej powiedzie¢ — podstawowa teze wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie), tzn. teze, w myS$l ktorej — przypomnijmy — ,,Zadanie z duzg silg
uderzen mlotkiem w okolice szczytu gtowy uprawniajg do przyjecia, iz sprawca
dziatat co najmniej w zamiarze ewentualnym dokonania zabéjstwa”, uznaé nalezy
za niestuszng i wysoce niebezpieczng.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze nicomal powszechnie wskazuje si¢ w lite-
raturze, iz dowodzenie’ zamiaru, zaréwno bezposredniego, jak i ewentualnego,
winno opierac¢ si¢ na dokladnej analizie caloksztattu okolicznosci stanu faktycz-
nego (zarowno przedmiotowych, jak i podmiotowych), uwzgledniajacej wszystkie

7 J. Lachowski [w:] System prawa karnego, t. 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 534. Zob. tez ]. Majewski,
O pozaustawowym domniemaniu umyslnosci oraz jego szkodliwosci [w:] Umyslnosc i jej formy, red. J. Majewski,
Torun 2011, s. 17 i n.; M. Laskowski, Ustalanie umyslnosci w praktyce orzeczniczej [w:] Umyslnosc...,s. 53 in.

8 Zob. M. Kowalewska-tukué, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2015, s. 188.

> Warto podkresli¢, ze sformutowanie ,,dowodzenie” nie zostalo uzyte bez powodu. Stosunek intelektualno-
-psychiczny sprawcy do popelnionego przezen przedmiotowo pojmowanego zachowania sie przewidzia-
nego w przepisie okreslajacym znamiona danego typu czynu zabronionego pod grozba kary musi zostaé
bowiem udowodniony, anie tylko ,,przyjety”, ,,zaloiony” czy ,domniemany” (zob. M. Kowalewska-f.ukué,
Zamiar..., s. 183). Zasadnie wskazuje SA w Lublinie, ze: ,Wielokrotnie w orzecznictwie prezentowane byly
pogla,dy, 7e zamiaru ewentualnego nie wolno dommemywac, ani si¢ domyslaé, lecz musi by¢ on ustalony
w sposob pewny, wykluczajacy jakakolwiek wqtpllwosc w szczegdlnosci w wypadku, gdy oskarzony nie
przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu” (wyrok SA w Lublinie z 23.09.2009 r., Il AKa 64/09,
LEX nr 550472).
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okolicznosci danego, konkretnego zdarzenia, w tym réwniez okolicznosci o cha-
rakterze atypowym. W oparciu o wszystkie te elementy ustali¢ nalezy przy tym nie
tylko to, ze sprawca przewidywal mozliwos§¢ popetnienia czynu zabronionego pod
grozbg kary, ale takze to, ze tego chciat badz godzit sie na to, biorgc jednoczesnie
pod uwage wyrazong w art. 5 § 2 k.k. zasade, w mys$l ktérej: ,,Niedajace sie usunaé
watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego” (in dubio pro reo)'.

Ustalajac postaé strony podmiotowej czynu zabronionego pod grozbg kary, na-
lezy wiec wzigé pod uwage (m.in.): 1) przyczyny i tlo zajScia; 2) pobudki i motywy
dziatania sprawcy; 3) stan wiedzy sprawcy; 4) przewidywania sprawcy; 5) mozli-
wosci intelektualne sprawcy; 6) doSwiadczenie sprawcy; 7) osobowo$¢ sprawcy;
8) srodowisko sprawcy; 9) dotychczasowy sposdb zycia sprawcy; 10) zachowanie si¢
sprawcy przed popetnieniem czynu zabronionego; 11) zachowanie si¢ sprawcy
w czasie popelniania czynu zabronionego; 12) zachowanie si¢ sprawcy po popet-
nieniu czynu zabronionego; 13) stosunek sprawcy do pokrzywdzonego; 14) zacho-
wanie sie pokrzywdzonego; 15) rodzaj uzytego przez sprawce narzedzia; 16) liczbe
zadanych przez sprawce cioséw; 17) umiejscowienie zadanych przez sprawce
ciosow; 18) rodzaj i rozmiar spowodowanych przez sprawce uszkodzen ciata;
19) glebokosé i kierunek spowodowanych przez sprawce ran; a takze 20) stopien
sprowadzonego przez sprawce zagrozenia dla zycia ludzkiego.

Analogiczne podejicie dominuje rowniez w orzecznictwie!', co potwierdza
wzmiankowany juz wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 4.04.2016 r., K47/12,
aw zasadzie jego uzasadnienie, zgodnie z ktérym: ,,Zamiar sprawcy jest (...) faktem
psychologicznym, procesem przebiegajacym w jego $wiadomosci, procesem psy-
chicznym, wiec w sytuacji gdy nie ujawni go sfowami moze by¢ on odkodowany,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie jego zewnetrznego zachowania. Zgodnie
z obowigzujacym orzecznictwem ustalenia w tym przedmiocie winny wynikaé
z analizy caloksztaltu nie tylko przedmiotowych, ale i podmiotowych okolicznosci
zajscia, czyli niezbedne jest rozwazenie takich przestanek jak osobowosé i charakter
sprawcy, jego dotychczasowego sposobu zycia, zachowania sie przed jak i po popel-
nieniu czynu, tta i powodow zajscia czy pobudek sprawcy, czy innych okolicznosci,
ktore wskazywalby niezbicie, ze oskarzony chcac spowodowaé uszkodzenie ciala,
swa zgoda stanowigca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowat
tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest $mier¢ ofiary”.

W konsekwencji — do kluczowych srodkéw dowodowych, pozwalajacych
na ustalenie postaci strony podmiotowej czynu zabronionego sprawcy, zaliczy¢
nalezy takze, obok tych typowo wymienianych (pozwalajagcych na mozliwie
doktadne ustalenie przebiegu zdarzenia, a wiec np. wyjasnien oskarzonego, ze-
znah $wiadkéw, ogledzin itp.): 1) wyjasnienia oskarzonego (w zakresie odpowie-
dzi na pytania dotyczace jego stanu wiedzy, przewidywan, celow i motywow);
2) zeznania Swiadkéw (w zakresie odpowiedzi na pytania dotyczgce osobowosci
sprawcy, cech jego charakteru, jego Srodowiska, wczeSniejszego zycia, relacji z po-
krzywdzonym); 3) wywiad Srodowiskowy (w zakresie uzyskanych w ten sposéb
informacji dotyczacych sposobu zycia sprawcy, jego osobowosci, cech charakteru,

10 Zob. J. Giezek, Swiadomos¢ sprawey czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 191.
11 Zob. J. Lachowski [w:] System..., t. 3, s. 534-535 i przywolane tam orzecznictwo.
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relagji z pokrzywdzonym); a takze 4) opinie bieglego psychologa (w zakresie analizy
postawy wolicjonalnej sprawcy i jego $wiadomosci na poziomie podstawowych
proceséw psychicznych)'2.

Nie sposéb zatem przyjaé, ze juz samo zadanie z duzg sita uderzefi miotkiem
w okolice szczytu glowy, a wiec innymi stowy — samo zastosowanie takiego, a nie
innego narzedzia, i zadanie nim z taka, a nie inng sita, w takie, a nie inne miej-
sce tylu to a tylu uderzen (oraz ustalenie tych faktéw w postepowaniu karnym),
uprawnia do przyjecia, iz sprawca dziatal co najmniej w zamiarze ewentualnym
dokonania zabdjstwa, a wiec, ze przewidywat mozliwo$¢ spowodowania §mierci
pokrzywdzonego i (co najmniej) si¢ na to godzit. Wszak — jak to wyzej wykazano
— konieczne jest w tym zakresie oparcie si¢ takze na innych jeszcze, rownie waz-
nych, okolicznosciach.

Analizowane stwierdzenie (tzn. stwierdzenie: ,,Zadanie z duza sila uderzen
miotkiem w okolice szczytu glowy uprawniaja do przyjecia, iz sprawca dziatat
co najmniej w zamiarze ewentualnym dokonania zabdjstwa”), cho¢ by¢é moze stuszne
i znajdujace odzwierciedlenie w rzeczywistoSci (w przekonaniu autora niniejszej
glosy z pewnoscia tak jednak nie jest'), doprowadzi¢ moze tylko wéréd sadow
powszechnych do swego rodzaju automatyzmu w przypisywaniu sprawcy zamiaru
(w tym w szczegblnoSci zamiaru ewentualnego) popelnienia czynu zabronionego
pod grozbg kary, okreslonego w art. 148 § 1 k.k. w kazdej sytuacji, w ktorej postu-
zy sie on ciezkim narzedziem, z duzg sita, a przy tym uderzy w miejsca — obiektyw-
nie rzecz biorac — istotne z punktu widzenia mechanizméw zyciowych cztowieka;
a przeciez tego rodzaju sytuacja jawi¢ sie musi jako wysoce niepozadana. Stusznie
bowiem wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze podstawowym celem procesu
karnego jest udzielenie odpowiedzi na pytania, kto i jakiego czynu si¢ dopuscit
(art. 2 § 1 pke 1 k.p.k.). Zgodnie za$ ze sformulowang w art. 2 § 2 k.p.k. zasadg
prawdy materialnej wszelkie rozstrzygniecia w tym procesie muszg by¢ oparte
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Sad musi wiec w postepowaniu karnym
ustalié, jak faktycznie wygladal dany fragment rzeczywistosci obiektywnej i czy
rzeczywiscie zrealizowane zostaly w nim znamiona danego typu czynu zabronionego
pod grozbg kary. Ustalenia wymaga w konsekwencji m.in. to, jak ksztattowat sie
stosunek intelektualno-psychiczny sprawcy do popetnionego przezen przedmio-
towo pojmowanego zachowania sie, jak réwniez to, czy stosunek ten odpowiadat
subiektywnym znamionom odpowiedniego typu czynu zabronionego pod grozba
kary czy tez nie. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy w konsekwencji automatyczne
przyjmowanie realizacji subiektywnych znamion danego typu czynu zabronionego
pod grozbg kary na podstawie takiego, a nie innego sposobu zachowania si¢ spraw-
cy 1 postuzenia si¢ przezefi takim, a nie innym narzedziem. Znamiona okreslajace
strong podmiotowa sa wszakze tymi elementami, ktére w postepowaniu karnym
zawsze nalezy prawidlowo ustali¢ i dokladnie wyjasnic¢'.

12 Zob. M. Kowalewska-tukué, Zamiar...,s. 184 in.

13 Z fatwoscig mozna sobie bowiem wyobrazié przypadek, w ktérym podmiot X (wsciekly na podmiot Y), chcac
wytadowac swoja zto$¢ na podmiocie Y i chcac wyrzadzi¢ mu krzywde, uderzy go trzykrotnie mtotkiem
w glowe, wiedzac, ze mozna w ten sposdb spowodowaé $mieré cztowieka, ale nie uswiadamiajac sobie tego
-z uwagi na stan wzburzenia — w interesujagcym nas momencie (w momencie dzialania).

4 Zob. M. Kowalewska, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 30 stycznia 2014 r., Il AKa 251/13,
HPalestra” 2015/5-6, s. 158.
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Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sgqdem Apelacyjnym we Wroctawiu, kiedy ten wska-
zuje, ze: ,Bez watpienia (...) rodzaj uzytego narzedzia oraz sita i umiejscowienie
ciosOw sg faktami, ktérych ustalenie niejednokrotnie jednoznacznie wrecz $wiadczy
o zamiarze zabojstwa. Ale to nie oznacza, ze aby stuszne byto w kazdym wypadku
nadawanie im waloru dowodéw automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dziatat
z takim wtadnie zamiarze. Zawsze bowiem nalezy siegaé rowniez do innych oko-
liczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich sktadnikéw zdarzenia
pozwala prawidlowo ustalié, jaki byt rzeczywisty zamiar sprawcy”?s.

Podsumowujac — stwierdzenie: ,,Zadanie z duzg sila uderzenr mtotkiem w okolice
szczytu glowy uprawniajg do przyjecia, iz sprawca dziatal co najmniej w zamiarze
ewentualnym dokonania zabdjstwa” nie zastuguje na aprobate. Jego internalizacja
przez sady powszechne moze doprowadzi¢ tylko do swego rodzaju automatyzmu
W przypisywaniu sprawcy zamiaru zabojstwa, a tego rodzaju sytuacja — przynaj-
mniej w przekonaniu autora niniejszej glosy — na akceptacje w zadnym wypadku
zastugiwaé nie moze.
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Summary

Konrad Burdziak, Commentary on Supreme Court decision
of 20 April 2017, I1 KK 90/17

The author of this commentary analyses the following statement of the Supreme Court:
“The fact that the perpetrator hit [the victim] repeatedly with a hammer, with much force,
near the top of [the victim’s] head make it possible to assume that he at least acted with
the dolus eventualis of killing [the victim].” The author’s reflections lead him to conclude
that the above statement should not be approved (bearing in mind that determining the
form of mens rea in case of a criminal act has to be based on other facts, which are just as
important). If courts internalise this formula, it may result in a certain kind of automatism
in ascribing mens rea to the perpetrator (and this situation can by no means be accepted).

Keywords: mens rea, intentionality, intention
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