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1. WPROWADZENIE, OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Dane demograficzne z ostatnich lat wskazujg na systematyczny wzrost liczby rozwo-
déw orzekanych przez polskie sady. O ile w okresie 2006-2010 liczba rozwodéw
zmalataz 71.912 do 61.300, to w 2013 r. zanotowano juz 66.132 rozwody'. Rozpad
malzefistw ma szczegdlnie donioste (negatywne) skutki spoteczne z punktu widze-
nia matoletnich dzieci matzonkow. Wsrdd matzefistw rozwigzanych przez rozwdd
w 2013 r. jedynie 41,9% nie miato wspolnych matoletnich dzieci. Rozwiedzionych
malzenistw z jednym dzieckiem byto 36,9%, dwdjka dzieci — 17,4%, trojka dzieci
-2,9%, czwérka lub wiecej dzieci — 0,76%. Uwzgledniajac dane liczbowe, w 2013 r.
rozstrzygniecie rozwodowe dotyczylto ponad 55.259 maloletnich dzieci.

Wskazane liczby uswiadamiaja, jak powaznym, réwniez ze wzgledu na skale,
spotecznym problemem jest rozpad matzefistw w Polsce. Rozstrzygniecie o wladzy
rodzicielskiej w wyroku rozwodowym jest jednym z najbardziej doniostych jego
elementéw, majacym podstawowy wplyw na uregulowanie sytuacji dziecka.

Nalezy dostrzec ogdlny deficyt badania praktyki sagdowej w zakresie spraw
rozwodowych. Jest on szczegdlnie dostrzegalny w zakresie orzekania o wladzy ro-
dzicielskiej. Ostatnie szersze badanie zostalo opublikowane w 2000 r. i obejmowato
sprawy rozpoznane w latach 1991-19982. Istnienie tak powaznej luki badawczej
w sprawach o niezwyklej doniostosci spolecznej jest juz wystarczajaca podstawa
podjecia tematu przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.

W ostatnim okresie zagadnieniem coraz czesciej podejmowanym w dyskusjach
publicznych jest problem dyskryminacji ojcéw w szeroko rozumianych sprawach
rodzinnych. W Krajowym Programie Dzialan na rzecz Réwnego Traktowania,
dokumencie opracowanym w 2013 r. przez Pelnomocnika Rzadu do spraw Row-
nego Traktowania®, ktéry wyznacza $redniookresowe cele i narzedzia polityki

* Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.

Por. Rocznik demograficzny GUS.

W. Stojanowska, M. Baum, Wiadza rodzicielska pozamalzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologicz-
no-prawne, Warszawa 2000. Badanie objeto sprawy rozpoznane jedynie przez Sad Okregowy w Warszawie,
w ktorych sad powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcu lub pozostawiajac wladze rodzicielska
obojgu rodzicom, ustalil miejsce pobytu dziecka u ojca.

Por. http://www.rownetraktowanie.gov.pl/sites/default/files/krajowy_program_dzialan_na_rzecz_rowne-
go_traktowania_przyjety_na_rm_10.12.13.pdf
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rzadu na rzecz rownego traktowania i stanowi podstawe realizacji zadan panstwa
w zakresie rownego traktowania oraz niedyskryminacji, w VI obszarze: Réwne
traktowanie w dostepie do débr i ustug jako 8 cel gléwny przyjeto Przeciwdziatanie
dyskryminacji ze wzgledu na plec w systemie sgdownictwa rodzinnego. W dokumen-
cie tym podkreslono, ze ,problemem wskazywanym przez Srodowiska i organizacje
pozarzadowe dziatajace na rzecz praw ojcdw jest czesta tendencja do dyskryminacji
ojcoéw ze wzgledu na pte¢ w sadach rodzinnych, w szczegdlnosci w zakresie uzyska-
nia mozliwosci sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rozwiedzionego ojca (...).
Konieczne zatem jest dokonanie analizy zaréwno przepiséw prawa rodzinnego,
jak i stosowanej praktyki orzeczniczej (podkr. — M.D.) w sprawach o przyznanie
praw rodzicielskich i sprawowania opieki nad dzieckiem”. W czesci szczegdtowej
cytowanego dokumentu jako kluczowe dziatania prowadzace do osiagniecia wska-
zanego celu 8.1 wskazano m.in. analize iloSciowa i jako$ciowg stosowanej praktyki
orzeczniczej w sprawach o przyznanie praw rodzicielskich i sprawowania opieki
nad dzieckiem oraz analize prawa rodzinnego pod katem dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ oraz wprowadzenie koniecznych zmian przepiséw prawa wynikajacych
z powyzszej analizy.

Bioragc pod uwage wskazane cele, przeprowadzenie badania praktyki sadowej
w zakresie orzekania o wladzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych naleza-
o uznaé za pilne i zgodne z celami oraz zadaniami wskazanymi w cytowanym
dokumencie.

W stanie prawnym obowigzujacym do 28.08.2015 r., zgodnie z art. 58 § 1a
kodeksu rodzinnego i opiekuficzego®, aby sad mogt pozostawic¢ wladze rodzicielska
obojgu rodzicom, konieczne byto ztozenie przez strony procesu rozwodowego zgod-
nego wniosku w tym zakresie, przedstawienie zgodnego z dobrem dziecka porozu-
mienia o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie oraz istnienie pozytywnej prognozy co do wspotdziatania
rozwiedzionych rodzicow w sprawach dziecka. Dla pozostawienia petnej wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom konieczne byto wypracowanie porozumienia przez
rodzicow oraz zlozenie zgodnego wniosku w tym zakresie. Z uwagi na wskazane
wymagania ustawowe przyjeto zalozenie, ze podstawowym obszarem, w ktérym
moga ujawnic sie nieprawidlowosci co do wyboru podstawowego ,,opiekuna”
dziecka i okreslenia zakresu jego uprawnien, byty sprawy, w ktorych sad powie-
rzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, a wiec te, w ktérych
rozstrzygniecie nie bylo oparte na porozumieniu i zgodnym wniosku rodzic6w®.
W zatozeniu badania przyjeto, ze analizie poddane zostang tylko sprawy, w ktérych
sad powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw i ograniczyt
(lub pozbawit) wtadze rodzicielskg drugiego.

Zmiana art. 58 k.r.o. zostala wprowadzona ustawg z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. Uz 2015 r. poz. 1062). Poniewaz badanie
zostalo przeprowadzone w stanie prawnym obowiazujacym przed 29.08.20135 r. i dotyczylo spraw rozstrzy-
ganych na podstawie art. 58 k.r.o. we wczeSniejszym brzmieniu, rozwazania w dalszej czesci opracowania
beda dotyczyty starego stanu prawnego.
Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 583 ze zm.),
dalej jako k.r.o.
OczywiScie nie mozna wykluczy¢ nieprawidtowosci i bezprawnych naciskéw na zawarcie porozumienia
okreslonej tresci, jednak analiza akt postgpowan sadowych nie jest metoda pozwalajaca na ujawnienie tego
typu przypadkow.
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Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci zwrdécit sie do 13 wylosowanych sadow
okregowych o przestanie akt 20 spraw, w ktérych wyroki orzekajace rozwéd za-
padty jako pierwsze w 2013 r., byly prawomocne, a matzonkowie mieli wsp6lne
maloletnie dzieci.

Ostatecznie, odrzucajgc omytkowo przestane sprawy, w ktorych matzonkowie
nie mieli wspélnych matoletnich dzieci, oraz sprawy, w ktérych zapadto rozstrzyg-
niecie pozostawiajace pelng wiladze rodzicielskg obojgu rodzicom, do badania
skierowano akta 160 spraw rozpoznanych przez 12 sadéw okregowych’.

Podstawowym celem badania bylo dokonanie oceny iloSciowej i jakoSciowe;j
rozstrzygnie¢ sadow w zakresie wladzy rodzicielskiej. Przystepujac do badania,
postawiono nastepujace cele szczegdtowe:

* ustalenie kryteriéw dla wyboru ,,podstawowego” opiekuna,

* ocena wplywu okolicznosci wskazywanych w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego i w doktrynie jako istotnych dla tego rozstrzygniecia,

* ocena ,jakoSci” postepowania dowodowego i zakresu faktéw ustalanych
w toku postepowania,

* weryfikacja prawidlowosci rozstrzygnie¢ w Swietle zgromadzonego ma-
terialu dowodowego ze szczegblnym uwzglednieniem wplywu pici rodzi-
ca na rodzaj rozstrzygniecia,

* ocena zakresu wladzy rodzicielskiej pozostawianego drugiemu rodzicowi
i kryteriow wplywajacych na rozstrzygniecia w tym zakresie.

Badanie zostato przeprowadzone tacznie przez zastosowanie metody ilosciowej
(ankietowej) oraz jakoSciowej (studium przypadku). Wyniki stosowania obu metod
badawczych bedg prezentowane lacznie. Rozwazania o charakterze dogmatycznym
zostaly ograniczone do minimum niezbednego z uwagi na ujawniajace si¢ problemy
praktyki.

2. CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNA STRON

21. Zony

Wsrod zbadanych spraw powddztwo rozwodowe zostato wniesione az w 79%
spraw przez kobiety. Powddztwa wytoczone przez mezdéw stanowily wiec zdecy-
dowang mniejszos$¢.

W zbadanych sprawach zony w chwili wniesienia pozwu rozwodowego (bez
wzgledu na to, ktére z matzonkéw byto powodem) miaty §rednio 35 lat. Mediana
wieku kobiet réwniez wynosita w przyblizeniu 35 lat. Najmlodsza kobieta miata
18 lat i 6 miesiecy (zawarta zwigzek malzefiski za zezwoleniem sadu), a najstarsza
ponad 51 lat.

Sredni staz malzenski (na chwile wniesienia pozwu) w zbadanych sprawach
wynidst 11,8 roku (mediana 11,3 roku). Najkrécej matzefistwo trwato 9 miesiecy,
a najdluzej prawie 31 lat.

7 Analizie poddano sprawy rozpoznane przez sady okregowe w Bialymstoku, Bydgoszczy, Kaliszu, Katowicach,
Koszalinie, Krakowie, Legnicy, Przemys$lu, Sieradzu, Tarnowie, Toruniu i Wroctawiu.
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Wsréd kobiet — stron zbadanych postepowan rozwodowych — dominowaly
osoby z wyksztalceniem Srednim (37,4%°%). W 22% spraw bylo to wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe, w 20% wyzsze, a w 18,1% podstawowe (ukoficzone i nie-
petne) lub gimnazjalne. Uzyskane dane odpowiadajg w przyblizeniu ogélnym danym
dotyczacym poziomu wyksztatcenia kobiet’.

Kobiety, strony zbadanych postepowan rozwodowych, zamieszkiwaty (w chwili
zamkniecia rozprawy) w 35,4% spraw w duzych miastach (powyzej 100.000 miesz-
kancow), w 29,7% spraw —na wsi, w 25,5% — w miastach do 50.000 mieszkanicow,
w 7,6% — w miastach od 50.000 do 100.000 mieszkancéw. W 5,7% spraw kobiety
mialy miejsce zamieszkania za granica. Wsrdd zbadanych spraw dominowaly wiec
kobiety zamieszkujace w duzych miastach, jednak kolejna, prawie tak samo liczna,
grupa byly osoby zamieszkujace na wsi.

Analiza sytuacji spoleczno-zawodowej kobiet (z chwili orzekania) wykazata,
ze stale zatrudnienie (lub dziatalnos$é gospodarcza) miato jedynie 52,2% zon. Jako
osoby bezrobotne deklarowato sie 26,8%. W 12% spraw kobiety wskazywaly
na prace dorywcze jako Zrodto utrzymania (czesto obok pomocy spotecznej).
W pozostalych przypadkach sytuacja zostata okreSlona jako inna (w szczegblnosci
prowadzenie gospodarstwa rolnego, renta, uczennica utrzymujgca si¢ ze stypen-
dium, opiekun niepelnosprawnego dziecka).

Wsrod zbadanych postepowan w 18 sprawach (11,3%) kobiety, strony proceséw
rozwodowych, mialy dzieci z innych zwigzkéw. W 15 przypadkach —jedno dziecko,
w 2 przypadkach — dwoje i w 1 — troje dzieci z innych zwigzkow. W 61,9% spraw
kobiety nie mialy dzieci z innych zwigzkow. W pozostatych 26,9% brak bylo na ten
temat informacji w aktach (sady nie zadawaly pytan o posiadanie dzieci z innych
zwigzkow, a strony same nie zajely stanowiska w tej kwestii). Najmlodsze dziecko
zony, z innego zwigzku, miato 6 miesiecy, a najstarsze — 24 lata.

Sposrod spraw, w ktérych ustalono, iz kobiety, strony postepowan, mialy dzieci
pozamalzenskie (lub pochodzace z poprzedniego malzenistwa), w 11 przypadkach
(619%) dzieci zamieszkiwaly z matka. W jednej jedynie sprawie ustalono, ze matka
byta zobowigzana wyrokiem sagdu do spelniania $wiadczen alimentacyjnych na rzecz
dziecka z innego zwiagzku (dziecko oczywiscie nie zamieszkiwato z matka).

Wsréd zbadanych spraw kobiety, w chwili zamkniecia rozprawy, w 33,3%
przypadkéw zamieszkiwaly we wlasnym mieszkaniu®. W takim samym odsetku
spraw zony zamieszkiwaly ze swoimi rodzicami (lub jednym z nich). W 14,6%
zamieszkiwaly w mieszkaniu wynajmowanym, w 5,6% — w mieszkaniu socjalnym
lub komunalnym, w 5% — u nowego partnera. W pozostatych przypadkach miejsce,
w ktérym zamieszkiwaly, zostato okreSlone jako inne (w szczegdlno$ci zamieszki-
wanie z rodzicami malzonka, z innym niz rodzice cztonkiem rodziny).

W badaniu podjeto probe oceny warunkéw mieszkaniowych stron poste-
powania. Ocena ta byla dokonywana na podstawie analizy réznych dowodéw,

8 W odniesieniu do spraw, w ktérych informacje takie znajdowaly si¢ w aktach, brak informacji o poziomie
wyksztalcenia zony odnotowano w 3,1% wszystkich zbadanych spraw.

° Zgodnie z danymi pochodzacymi z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 24,4%
kobiet w wieku 13 lat i wigcej miato wyksztalcenie podstawowe (ukoniczone) lub gimnazjalne, 15,9%
- zasadnicze zawodowe, 30,2% — §rednie, a 19% — wyzsze — por. Rocznik demograficzny 2013.

10 Odsetek ten uwzglednia sytuacje, gdy mieszkanie nalezalo do majatku osobistego lub wspdlnego, i jest
niezalezny od miejsca, w ktérym zamieszkiwal drugi matzonek.
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w szczegOlnosci wywiadow srodowiskowych przeprowadzonych przez kuratoréw.
Jako ,,bardzo dobre” ocenione zostaly warunki mieszkaniowe 13,4% zon'!, jako
»dobre” — 49,5%, jako ,dostateczne” — 23,7%, jako ,trudne” — 13,4%. Nalezy
podkresli¢ jednak, ze dane pozwalajace okreslic warunki mieszkaniowe znajdowa-
ty si¢ jedynie w 60,6% zbadanych spraw.

Warunki mieszkaniowe bezposrednio zwigzane s3 z sytuacja finansowg'2. Stwo-
rzona kategoria ,,sytuacja finansowa zony na chwile zamkniecia rozprawy” ma oczy-
wiscie charakter subiektywny, a kryteria oceny nie sg mozliwe do szczegblowego
opisu. Jako ,bardzo dobra” sytuacja finansowa zony zostala oceniona w 3,8%
przypadkow?, jako ,dobra” —w 15,6%, ,,przecietna” — w 35%, ,,zta” —w 33,1%,
»bardzo zta” — w 6,3%; rowniez w 6,3% spraw nie mozna bylo oceni¢ analizo-
wanego elementu.

Analizie poddany zostal stan zdrowia kobiet, stron postepowania. Dane pozwa-
lajace na podjecie préby oceny stanu zdrowia znalazly sie jedynie w 30% spraw'.
Problemy zdrowotne zostaly stwierdzone (najczeSciej wytacznie na podstawie
o$wiadczenia strony) w 28 sprawach (17,5%). W 8 przypadkach byty to problemy
psychiczne o réznym nasileniu (od lekkich stanéw depresyjnych po nerwicg leczong
w szpitalu psychiatrycznym).

Zwtlaszcza z punktu widzenia powierzenia wykonywania wiadzy rodziciel-
skiej szczegdlnie donioste znaczenie ma stwierdzenie zachowan okreslonych jako
»patologiczne”. Zostaly one ujawnione w przypadku 13 (8,1%) kobiet — stron
postepowania: w 7 sprawach (4,2%) stwierdzono naduzywanie alkoholu (lub
alkoholizm), w pozostatych — rézne zachowania zwigzane z uzywaniem przemocy
(pobicie meza, dzieci, stosowanie przemocy psychicznej wobec cztonkéw rodziny)
oraz niewydolno$¢ wychowawcza.

Charakterystyki zon, stron zbadanych postepowan rozwodowych, dopetnia
odsetek 37,5% spraw, w ktorych byty one reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika (adwokata lub radce prawnego).

2.2. Mezowie

Analizujac analogiczne dane dotyczace mezczyzn, nalezy wskazaé, ze ich $rednia
wieku wyniosta 37,5 roku, a mediana 37,1 roku. Najmtodszy mezczyzna miat
(w chwili wniesienia pozwu) 21,4 roku, a najstarszy prawie 65 lat. Odnotowana
roznica Sredniego wieku matzonkéw wyniosta okoto 2,5 roku (mediany nieco
powyzej 2,1 roku). Réznica ta jest doktadnie taka sama jak réznica srodkowego
wieku nowozencéw w Polsce, ktéra w 2012 r. wyniosta 2,1 roku'.

Mezczyini w zbadanych sprawach najczesciej (38,3%'°) legitymowali sie wy-
ksztalceniem zasadniczym zawodowym, w 30,5% przypadkéw — wyksztatceniem

1100% stanowig sprawy, w ktorych informacje takie wynikaly z akt (97 spraw, tj. 60,6% wszystkich skiero-
wanych do badania).

12 Analiza obejmowala globalna oceng¢ zaréwno statusu majatkowego i zarobkéw, jak i zobowigzai.

13100% to 150 spraw (93,8%).

14 Przejawialo si¢ to chociazby w postawieniu pytania przez sad podczas przestuchania stron o stan zdrowia.

5 Wiek srodkowy mezczyzn wynidst 28,5 roku, a kobiet 26,4 — za Rocznik demograficzny 2013.

16 Przyjmujac za 100% wszystkie spraw, w ktorych informacja o poziomie wyksztalcenia mezczyzny znalazta sie
w aktach. Spraw takich bylo 154, czyli 96,3% wszystkich zbadanych.
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srednim, w 22,1% - podstawowym (ukoficzonym i niepelnym) oraz gimnazjal-
nym. Jedynie w 8,4% spraw mezowie mieli wyksztalcenie wyzsze!”. Poréwnujac
wskazane dane z ogélnymi danymi pochodzacymi z Narodowego Spisu Powszech-
nego Ludnosci i Mieszkan 2011 (mezczyzni z wyksztalceniem wyzszym stanowili
14,8%, Srednim — 27,6%, zasadniczym zawodowym — 27,9%, podstawowym
(ukoficzonym) i gimnazjalnym — 22%), nalezy dostrzec, ze w zbadanych sprawach
zdecydowanie ,,nadreprezentowani” byli mezczyZzni z wyksztatceniem zawodowym,
a zdecydowania nizszy byl odsetek (w poréwnaniu do odsetka w populacji) mez-
czyzn z wyksztalceniem wyzszym. Jeszcze bardziej znaczace sg rdznice w poziomie
wyksztalcenia kobiet i mezczyzn stron postepowania. Odsetek kobiet z wyzszym
wyksztalceniem byt ponad dwukrotnie wyzszy. W przypadku wyksztatcenia Sred-
niego roznica (na korzy$¢ kobiet) wyniosta prawie 7 punktéw procentowych. Az
0 16,3 punktu procentowego wyzszy byl odsetek mezczyzn niz kobiet w grupie
z wyksztalceniem zawodowym. Interesujacy wydaje sie fakt, iz zblizony byt juz
odsetek kobiet i mezczyzn z najnizszym poziomem wyksztalcenia (podstawowym
ukoniczonym i niepelnym oraz gimnazjalnym). Dane te moga potwierdzaé teze,
iz roznica poziomu wyksztalcenia miedzy matzonkami, szczeg6lnie na niekorzysé
mezczyzny, jest czynnikiem sprzyjajacym dezintegracji malzenstwa.

W zbadanych sprawach mezczyzni, strony postepowan, najczesciej (30,1%)
w chwili zamknigcia rozprawy zamieszkiwali na wsi'®; w 28,2% — w duzych miastach
(powyzej 100.000 mieszkancoéw), w 19,2% — w matych miastach (ponizej 50.000
mieszkancoéw), w az 16% spraw mezczyzni mieli miejsce zamieszkania za granica.
Uzyskane wyniki badania s3 podobne do analogicznych danych w odniesieniu
do kobiet. Zwracaja uwage dwie réznice: wiekszy odsetek mezczyzn mieszkajacych
za granicg i nieznacznie wiekszy odsetek kobiet mieszkajacych w wielkich miastach.

W badaniu podjeto probe oceny sytuacji spoteczno-zawodowej rozwodzacych sie
mezow. W 55,4% spraw'® mieli stale zatrudnienie lub prowadzili dziatalno$¢ gos-
podarcza, w 22,3% deklarowali, iz Zrédlem ich dochodéw sa prace dorywecze,
w 12,2% spraw byli bezrobotni, w 4,1% spraw pozostawali na rencie lub eme-
ryturze, w 3,4% prowadzili gospodarstwo rolne. W dwoch sprawach mezezyzni
w chwili zamkniecia rozprawy przebywali w zakltadzie karnym.

W 15 zbadanych sprawach mezczyzni mieli dzieci z innych zwigzkéw (w 11
przypadkach jedno dziecko, w 3 dwoje, w jednej sprawie brak byto informacji
o liczbie dzieci meza z innych zwigzkéw). W az 57 sprawach (35,6%) brak byto
na ten temat informacji w aktach, a wiec sady w zaden sposob nie probowaty
ustali¢ wskazanej okoliczno$ci. Najmtodsze dziecko meza, niepochodzace z roz-
wodzgcego sie malzefistwa, miato rok, a najstarsze 20 lat. Jedynie w 4 sprawach
dzieci z innych zwigzkéw zamieszkiwaly z ojcem. W jednej sprawie nie udato sie
ustali¢ tej okoliczno$ci. W pozostatych przypadkach dzieci nie zamieszkiwaty
z rozwodzacym sie mezczyzng. W 9 sprawach ojciec byt zobowigzany wyrokiem
sadu do spetniania $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci z innych zwigzkow.

7 W tym w jednym przypadku stopiefi naukowy doktora habilitowanego.

$100% stanowily sprawy, w ktorych byly na ten temat informacje w aktach (97,5% wszystkich zbadanych
spraw).

1Y100% stanowily sprawy, w ktorych informacje o sytuacji spoteczno-zawodowej znajdowaly sie w aktach
(92,5% wszystkich skierowanych do badania).
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W 4 przypadkach wyrok taki nie zostat wydany. W pozostatych dwoch brak byto
na ten temat informacji w aktach.

Podobnie jak w przypadku kobiet, podjeta zostata proba oceny sytuacji mieszka-
niowej mezczyzny na chwile zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji.
W az 37,6% spraw zamieszkiwali oni z rodzicami (jednym z rodzicéw). Tak wysoki
odsetek (jeszcze wyzszy niz w przypadku kobiet — 33,3%) wskazywaé moze na pe-
wien stopien niedojrzatosci zyciowej Srednio 37-letnich mezczyzn (w przypadku
kobiet — 35-letnich), formalnie dorostych i majacych maloletnie dzieci. Wigksza
liczba mezczyzn zamieszkujacych z rodzicami jest dos¢ zaskakujaca. Stereotypowo
mozna by zaktadad, ze po rozwodzie to kobiety z matoletnimi dzie¢mi powracaja
do domu rodzinnego.

W 37,6% spraw mezczyzni zamieszkiwali we wlasnym mieszkaniu?’, w 12,8%
spraw wynajmowali mieszkanie, w 4% spraw mieszkali w mieszkaniu socjalnym
lub komunalnym i w takim samym odsetku u nowej partnerki. W pozostalych
sprawach mezczyZni zamieszkiwali u innych niz rodzice (jedno z rodzicéw) czlon-
koéw rodziny, nie mieli stalego miejsca zamieszkania, mieszkali w hotelu czy domku
letniskowym. W badaniu poddano ocenie, jako istotne z punktu widzenia roz-
strzygniecia o wladzy rodzicielskiej, warunki mieszkaniowe ojcow. Niestety, dane
pozwalajace na ocene tego elementu znajdowaly sie jedynie w 27,5% spraw (44),
a wiec znacznie rzadziej niz w przypadku kobiet (60,6%). Wynikato to z faktu, iz
najczesciej (dane w dalszej czeSci opracowania) dzieci zamieszkiwaly z matkami.
Wywiady srodowiskowe, ktore byly gtéwng podstawa dokonania oceny warunkow
mieszkaniowych, byly natomiast w wiekszos$ci przypadkéw przeprowadzane jedynie
w miejscu zamieszkania dziecka.

Jako ,,bardzo dobre” zostaly ocenione warunki mieszkaniowe w 7 sprawach,
w kolejnych 17 jako ,,dobre”, w 10 jako ,,dostateczne” i w 8 jako ,trudne”. Dane
s3 skorelowane z sytuacjg finansowa. Ocena sytuacji materialnej mozliwa byta
w az 90,6% spraw?'. Jako ,bardzo dobra” zostala oceniona sytuacja 5,5% rozwo-
dzacych sie mezdw, jako ,,dobra” — 28,3%, ,,przecietna” — 37,9%, ,,zta” — 20,7%
i ,bardzo zla” — 7,6%. Nalezy wskazad, iz sytuacja finansowa rozwodzacych sie
mezczyzn byla lepsza niz sytuacja kobiet. Jako ,bardzo dobrg” i ,,dobrg” uznano
sytuacje tylko 20,7% zon i az 33,8% mezczyzn, a jako ,,z13” i ,bardzo zt3” — 28%
mezczyzn i az 42% kobiet. Wyniki takie zdajg si¢ potwierdzaé teze, ze rozwdd
prowadzi czeSciej do pogorszenia sytuacji finansowej kobiet niz mezczyzn.

Wsrod zbadanych spraw w 26 (15,6%) przypadkach ujawnione zostaly problemy
zdrowotne mezczyzn — stron postepowan rozwodowych. Odsetek ten byt wyzszy
niz u kobiet (12,5%). W 11 sprawach byly to problemy ze zdrowiem psychicz-
nym (schizofrenia, depresja, nerwice), w niektérych przypadkach spowodowane
naduzywaniem alkoholu, w pozostatych sprawach roézne problemy zdrowotne
o charakterze somatycznym.

Kategoria ,,problemy zdrowotne” nie obejmowata alkoholizmu czy uzaleznienia
od innych substancji. Stany takie ujete zostaly w kategorii ,,zachowania patolo-
giczne”. Dane dotyczgce przejawdw takich zachowan wséréd mezczyzn — stron

20100% stanowily wszystkie sprawy, w ktorych informacja znajdowala si¢ w aktach (125 spraw, tj. 78,1%
wszystkich zbadanych).
21 Wynikalo to z dociekan sadéw koniecznych do rozstrzygnigcia o alimentach na rzecz maloletnich dzieci.



14 Maciej Domariski

postepowan rozwodowych — sg niezwykle niepokojace. Stwierdzono je w az 57,5%
spraw. Wsrod takich spraw w az 83 przypadkach odnotowane zostato naduzywa-
nie alkoholu lub alkoholizm (w tym 4 alkoholikow abstynentéw). Oznacza to,
ze w 51,9% (!) wszystkich zbadanych spraw mezczyZni naduzywali alkoholu lub byli
alkoholikami. Do tej grupy przypadkéw zakwalifikowane zostaly tylko te, w kto-
rych fakt naduzywania alkoholu wynikat z przedstawionych dowodéw (zeznania
Swiadkow, skazanie za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu, dokumenty
potwierdzajace leczenie odwykowe czy ,wizyty” w izbie wytrzeZwien). W grupie
0s6b naduzywajacych alkoholu lub juz od niego uzaleznionych byly réwniez 3 przy-
padki uzaleznienia od innych substancji poza alkoholem (narkotyki i leki nasenne).

Niezwykle sugestywne sa dane dotyczace powigzania naduzywania alkoholu
z przemocg domowg. Wsrod wszystkich zbadanych spraw w 25% wystepowat
problem przemocy domowej, ktérej sprawcami byli mezczyzni. W tej grupie zna-
lazty sie tylko przypadki, gdy okolicznos¢ ta zostata wykazana w postepowaniu
dowodowym (najczesciej skazanie za przestepstwo z art. 207 k.k. — znecanie sie nad
osobg najblizsza, protokoly interwencji policyjnych, ,niebieska karta”, zeznania
Swiadkow).

Wsrod 40 spraw, w ktorych stwierdzono, ze mezczyzna byt sprawcg przemocy,
w az 32 (!) przypadkach, a wiec w 80%, byto to powigzane z alkoholizmem lub
naduzywaniem alkoholu. Jedynie w 8 sprawach nie zostalo wykazane, aby mez-
czyzni dopuszczajacy sie przemocy naduzywali alkoholu. W 10 zbadanych spra-
wach mezczyzni, strony postepowan rozwodowych, dopuscili sie innych czynéw
zabronionych (poza sprawstwem przemocy). Byly to rézne przestepstwa: czynna
napa$¢ na funkcjonariusza, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, uchyla-
nie sie od obowigzku alimentacyjnego (art. 209 k.k.), wyludzenie kredytu, pobicie,
rozbdj, udziat w bojce. Tylko w 3 przypadkach dopuszczenie si¢ innych czynéw
zabronionych nie byto ,,powigzane” z naduzywaniem alkoholu.

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzié, ze w zbadanych sprawach
niezwykle istotnym problemem spotecznym byto naduzywanie alkoholu, najczesciej
przez mezczyzn. Istnieje rowniez niezwykle silna korelacja pomiedzy sprawstwem
przemocy domowej i naduzywaniem alkoholu. Mozna zaryzykowac teze, ze naduzy-
wanie alkoholu (alkoholizm) jest niezwykle istotnym, a by¢é moze najwazniejszym
czynnikiem sprzyjajacym ,,zachowaniom przemocowym” wobec cztonkéw rodziny.

Rys demograficzno-socjologiczny mezczyzn, stron zbadanych postepowan,
uzupelnié nalezy informacja, ze w 35% spraw reprezentowani byli przez profesjo-
nalnych pelnomocnikéw procesowych?2.

3. WYBRANE ZAGADNIENIA POSTEPOWANIA
3.1. Mediacja

W zbadanych sprawach zupelnie sporadycznie (9 przypadkow — 5,6%) sady skorzy-
staly z mozliwosci skierowania stron do mediacji (na podstawie art. 436 i art. 4452

22 Do grupy tej zaliczono réwniez, choé oczywiscie z punktu widzenia rél procesowych nie jest to poprawne,
pojedyncze przypadki, gdy meza w procesie zastepowal kurator dla osoby nieobecnej i zostal nim ustano-
wiony radca prawny lub adwokat.
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kodeksu postepowania cywilnego®). Powszechng praktyka byto niewskazywanie
podstawy prawnej takiego postanowienia. Nie mozna wiec ocenié, czy sad uznawal,
ze istnieja widoki na utrzymanie malzefistwa (art. 436 k.p.c.), czy tez celem mediacji
miato by¢ ugodowe zatatwienie spornych kwestii bedacych przedmiotem rozstrzyg-
niecia sagdu w postepowaniu rozwodowym (art. 4452 k.p.c.). Jedynie w jednej sprawie
nastgpito bezposrednie wskazanie podstawy —art. 436 k.p.c. W kolejnych 6 sprawach
skierowanie do mediacji mialo miejsce na wstepnym etapie postepowania (pierwsza
rozprawa). Mozna w zwigzku z tym domniemywaé, ze najprawdopodobniej sady
dostrzegly mozliwo$¢ pojednania matzonkow. W dwéch sprawach skierowanie do me-
diacji nastapito na bardziej zaawansowanym etapie postepowania. W jednej (sprawa
nr 157) sad stwierdzil wprost, iz postanawia ,,skierowaé strony do postepowania me-
diacyjnego celem ustalenia warunkéw rozwodu, w tym w szczegdlnosci dotyczacych
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron po rozwodzie”,
i odroczyt rozprawe. W kolejnej sprawie skierowanie do mediacji nastgpito na p6z-
niejszym etapie postepowania (druga rozprawa) i z okolicznosci (spetnienie przestanek
rozwodowych nie budzito watpliwo$ci) mozna wnioskowaé, ze celem mediacji miato
by¢ ugodowe zatatwienie kwestii spornych. W sprawie tej (nr 149) sad w toku roz-
prawy ,,zaproponowat stronom skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego”,
strony o$wiadczyty, ze zgadzaja sie na przeprowadzenie mediacji, a sad kontynuowat
prowadzenie postepowania dowodowego na rozprawie, postanawiajac dopuscié do-
wod z opinii rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego (dalej jako ROD-K)
oraz przestuchujac kolejnych swiadkéw (matke powoda i brata powoda). W czasie
gdy strony mialy poddac sie procedurze mediacyjnej, toczyto sie dalsze postepowa-
nie (przeprowadzono dwie rozprawy, na ktorych przestuchiwani byli swiadkowie,
przygotowano dowdd z opinii ROD-K). Nie zaskakuje wiec tres¢ protokotu mediacji
przestanego do sadu, z ktdrego wynika, ze strony stawily sie na jednym posiedzeniu
mediacyjnym, ale kolejnego spotkania juz nie udato si¢ uméwic. Prowadzenie poste-
powania, ktére zawsze dodatkowo konfliktuje strony, wydaje si¢ niezwykle utrudniad,
jezeli nie uniemozliwia¢ porozumienie matzonkéw. Sad powinien zaczekaé na wyniki
mediagji i dopiero wtedy podejmowacé dalsze czynno$ci w postepowaniu.

Uzupetnieniem danych dotyczacych mediacji w postepowaniu rozwodowym
s informacje o korzystaniu przez rozwodzacych sie matzonkéw z mediacji poza-
sagdowej czy terapii malzeniskiej. Do korzystania z takiej pomocy ,,przyznali sie”
malzonkowie w 11 sprawach (6,9% wszystkich zbadanych). Byta to pomoc w réznej
postaci: terapia malzeiska w gabinecie psychologicznym, w poradni przy parafii
czy dobrowolna mediacja. W 31,9% spraw z danych zawartych w aktach wynikato,
ze nie korzystali z zadnej pomocy. W pozostatych 60,6% spraw nie bylo na ten
temat zadnych informacji w aktach sprawy.

3.2. Czas trwania postepowan

W zbadanych sprawach czas pomiedzy wniesieniem pozwu a wydaniem wyroku
w pierwszej instancji wynidst Srednio 8,6 miesigca (mediana — 7 miesiecy). Najkrocej

2 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.
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postepowanie trwalo miesigc, a najdtuzej — 42 miesiace (3,5 roku). W tym ostatnim
przypadku postepowanie zostalo jednak zawieszone. Na pierwszym posiedzeniu
Wwyznaczonym na rozprawe rozstrzygnieto sprawe w 36,7% zbadanych postepo-
waf, na drugim — w 28,5%, na trzecim — w 17,1%, a na czwartym — w 8,2%.
W pozostatych 9,5% spraw odbyto sie wiecej rozpraw, w jednym przypadku az 11.

Sredni czas trwania wszystkich posiedzefi wyznaczonych na rozprawe w zba-
danych sprawach wyniést 2,4 godziny (mediana — 1,3 godziny). Najkrotszy okres
»potrzebny” sgdowi na rozpoznanie sprawy (w 2 przypadkach) to 15 minut. W 63
sprawach (ponad 39%) taczny czas posiedzen wyznaczonych na rozprawe wyniost
godzine lub mniej. Tak ,,ekspresowe” tempo, biorgc pod uwage zakres wyroku roz-
wodowego i okolicznosci, jakie sad musi ustali¢, moze budzi powazne watpliwosci.
Najdtuzszy czas trwania rozpraw wyniost 17,8 godziny i 17,4 godziny (!). W obu
przypadkach zwigzany byt z liczba przeprowadzonych posiedzenn wyznaczonych
na rozprawy (9 i 11) i wynikat z duzej liczby przestuchiwanych swiadkéw. W obu
sprawach protokoty byly sporzadzane ,,tradycyjnie”, a nie w wersji elektroniczne;.
W jednej ztozona zostata apelacja. Mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy sad odwotaw-
czy mialby realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ponad 17 godzinami nagran, gdyby
protokoly zostaly sporzadzone elektronicznie.

3.3. Przyczyny i wina rozktadu pozycia

W zbadanych sprawach powdd wnosit o rozwdd bez orzekania o winie rozktadu
pozycia w 64,4% spraw?*. Nie odnotowano réznicy w czestoSci sktadania wniosku
o nieorzekanie o winie z uwagi na pte¢ powoda. Kobiety zadaly takiego rozstrzyg-
niecia w 62% spraw, w ktorych byly powodami, a mezczyZni w 70%. W 34,4%
spraw powodowie domagali si¢ rozwodu z winy pozwanego. W jednej sprawie (m3z)
wnoszono o rozwod z winy obu stron i w jednej (zona) o rozwdd z wlasnej winy.

Pozwani w zbadanych sprawach zajmowali nastepujace stanowisko: w 42,5%
spraw uznali zadanie pozwu i przyznali okolicznosci faktyczne, w 18,8% — uznali
zadanie pozwu, ale kwestionowali okolicznosci faktyczne, w 13,1% — sami zaza-
dali rozwodu, w 8,8% — ograniczyli sie¢ do wyrazenia zgody na rozwdd bez orze-
kania o winie rozktadu pozycia, w 8,1% — nie zajeli stanowiska. W pozostatych
sprawach zajeli inne stanowisko, np. zadali orzeczenia separacji. W zbadanych
sprawach nie odnotowano istotnych korelacji pomiedzy plcig pozwanego a jego
stanowiskiem w procesie. Jedynie wéréd pozwanych, ktérzy w ogole nie zajeli
stanowiska w sprawie, zdecydowanie dominowali mezczyzni (12 mezczyzn i tylko
1 kobieta).

W badaniu podjeto prébe ustalenia przyczyn rozkladu pozycia malzenskiego.
Z uwagi na niewielka liczbe spraw, w ktorych znajdowaly sie pisemne uzasadnie-
nia wyrokéw (15% spraw), kategoria ta zawiera ocene przyczyn rozkladu pozycia
dokonang na podstawie materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy i nie musi
przektadaé sie na ocene przyczyn dokonang przez sad. Najbardziej istotne staty-
stycznie dane w tym zakresie zostaly przedstawione na wykresie 1.

24 Dane obejmuja ostateczne stanowisko powoda w sprawie.
25 Chodzi o ostateczne stanowisko zajete w sprawie.
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Wykres 1
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Zrédto: opracowanie wiasne

Nalezy zaznaczy¢, ze odsetki na wykresie 1 nie sumuja sie do 100%, poniewaz
w jednej sprawie mogto wystepowaé wiele przyczyn rozktadu pozycia. Zaprezento-
wane dane obejmuja najbardziej istotne statystycznie przyczyny rozktadu pozycia.
W badaniu odnotowano réwniez wiele innych przyczyn, jednak wyst¢pujacych
sporadycznie (choroba matzonka — 4 przypadki, wyjazd zagraniczny zony — 5,
narkomania matzonka — 2, nieuzasadniona, chorobliwa zazdro$¢ matzonka — 3).

Analiza przyczyn rozktadu pozycia nie przektadata sie na rozstrzygniecie o wi-
nie rozkladu pozycia (przyczyny byly ustalane niezaleznie od rozstrzygniecia sadu
o winie). Rozstrzygniecia sadéw w zakresie winy rozktadu pozycia w zbadanych
sprawach zostaly zaprezentowane na wykresie 2.

W zbadanych sprawach zdecydowanie dominujgcym rozstrzygnieciem w za-
kresie winy rozkladu pozycia bylo zaniechanie takiego orzeczenia na zgodny
wniosek matzonkéw (art. 57 § 2 k.r.0.). Ztozenie wniosku o nieorzekanie o winie
rozkltadu pozycia jest uprawnieniem matzonka. Ma jednak donioste konsekwencje,
w szczegdlnosci stanowi dyspozycje strony jej uprawnieniami alimentacyjnymi
na wypadek orzeczenia rozwodu?®. Rozwdd bez orzekania o winie rozktadu pozycia
byl rozwigzaniem ,,preferowanym” w praktyce przez wiele sgdéw. Dziatania pole-
gajace na skltanianiu czy przekonywaniu do ztozenia wniosku na podstawie art. 57
§ 2 k.r.o. budzg jednak powazne watpliwosci. Przyktadem takiej praktyki moze by¢
sprawa nr 71. Pow6dka domagata sie w pozwie rozwodu z wylacznej winy meza.
Jako przyczyne rozktadu pozycia wskazala jego uzaleznienie od alkoholu oraz szereg
okolicznosci majacych potwierdzad ten zarzut (prowadzenie pojazdu pod wpltywem
alkoholu i zwigzane z tym orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw, zwolnienie
dyscyplinarne z pracy z powodu stawienia sie w miejscu pracy pod wplywem

26 B. Czech w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, s. 459.
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Wykres 2
Rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia
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Zrédto: opracowanie wiasne

alkoholu itd.). Na rozprawie pozwany najpierw stwierdzit: ,,przyznaje, ze miatem
problem alkoholowy” i ,,przyznaje, ze lubie, gléwnie piwo pije”, a nastepnie:
»wedlug mnie nie mam problemu alkoholowego. Ale podejmowatem sie terapii
alkoholowej (pisownia oryg. — M.D.). Uwazam po rozmowie z lekarzami i probach
takich nie mam problemu alkoholowego. Po prostu wypijam pare piw. Jak zona
wyczula ode mnie ze wypilem piwo to od razu ma pretensje ze przepitem pienigdze
(...) zona tym wywoluje kt6tnie”. Sad dopuscit dowdd z opinii ROD-K, z ktdrej
wynika, ze podstawowym problemem rodziny bylo naduzywanie alkoholu przez
meza. Stwierdzono w niej: ,,Pozwany nie postrzega przyczyn rozpadu malzefistwa
w naduzywaniu przez niego alkoholu (...). Pomimo doswiadczen zwigzanych z nad-
miernym spozyciem alkoholu (m.in. pobyt w szpitalu psychiatrycznym, zabrane
prawo jazdy, pobyt na izbie wytrzezwien) nie upatruje trudnosci w kontrolowaniu
przez siebie picia. Na przezyte sytuacje zwigzane z piciem alkoholu ma szereg uza-
sadnien (...) prowadzit auto po spozyciu alkoholu, bo namoéwit go do tego kolega,
zostal wyrzucony z pracy w wyniku braku porozumienia z kierownictwem, a nie
dla tego, ze rano w pracy pit piwo, zostal przywieziony do domu przez karetke
pogotowia, gdyz lezal pijany pod sklepem, twierdzi, ze nic si¢ wtedy takiego nie
dziato, co uzasadnialo wezwanie karetki, na wniosek pogotowia ratunkowego
wezwano policje i umieszczono w izbie wytrzezwien, bo si¢ awanturowat. Pozwany
widzi w tym role zony”.

Na rozprawie powo6dka podtrzymata zagdanie orzeczenia rozwodu z winy meza,
a pozwany stwierdzil, ze ,,nie zgadza si¢ na rozwdd z jego winy”. Nastepnie ,,prze-
wodniczacy pouczyt strony, a szczegblnie powodke co do spraw winy w rozpadzie
malzefistwa, ze aby orzec rozwdd z wylacznej winy jednej ze stron sad musi prze-
prowadzi¢ postepowanie dowodowe i wystapil czy ewentualnie strony by zgo-
dzily si¢ na rozwéd bez orzekania o winie niezaleznie od tego kto w ocenie stron
wine w rozpadzie matzefistwa ponosi. Powddka po takim pouczeniu i wyjasnieniu
oSwiadcza, ze zmienia zadanie pozwu i wnosi o rozwod bez orzekania o winie,
albowiem nie chce takiego postepowania dowodowego. Pozwany takze zgadza sie
na orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie”. Sad po przeprowadzeniu, na tym
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samym posiedzeniu, dowodu z przestuchania stron wydal wyrok rozwigzujacy
malzefistwo bez orzekania o winie rozktadu pozycia.

Komentarz do streszczonej sprawy jest wlasciwie zbedny. Pomijajac, ze infor-
macje udzielone przez sad byly nieprecyzyjne, a nawet mylace (sad zawsze musi
przeprowadzié postepowanie dowodowe i m.in. ustali¢ przyczyny rozktadu pozycia
—art. 441 k.p.c.), wina rozktadu pozycia po stronie meza nie budzita watpliwosci,
a okolicznosci, np. leczenie odwykowe i jego przerwanie, zostaly przez pozwane-
go przyznane). Proba wplyniecia na stanowisko procesowe stron tak, aby utatwié¢
prowadzenie sgdowi postepowania, jest niedopuszczalna. Zachowanie takie zde-
cydowanie wykracza poza udzielanie stronom wystepujacym bez profesjonalnego
pelnomocnika pouczen na podstawie art. 5 k.p.c.

Zdecydowanie wyzszy odsetek orzeczen rozwoddw z winy meza wynikat oczy-
wiscie z najczeSciej wystepujacych przyczyn rozktadu pozycia: naduzywania alko-
holu przez mezéw i dopuszczania sie w zwigzku z tym przemocy wobec cztonkéw
rodziny.

3.4. Apelacja

Wskazane zostalo juz powyzej, ze w zbadanych sprawach jedynie w 15% przypad-
kow wyrok zostat pisemnie uzasadniony. Kontrola instancyjna miata miejsce jedynie
w 8,19% zbadanych spraw. W 6 sprawach orzeczenie zaskarzyt maz (w 2 przypadkach
powdd, a w 4 pozwany), w 6 sprawach orzeczenie zostato zaskarzone przez zone
(w 4 przypadkach powddke, a w 2 pozwang), w 1 sprawie wyrok zaskarzyli oboje
malzonkowie, a w 1 sprawie wyrok zostat zaskarzony przez kuratora pozwanego
meza, ktérego miejsce pobytu byto nieznane.

W 4 sprawach skarzacy zaskarzyt wyrok w catoéci. W reszcie spraw skarzone
byly rézne elementy rozstrzygniec (w 5 przypadkach rozstrzygniecie o alimentach,
w 3 — o winie rozktadu pozycia, w 3 — o kontaktach, w 3 — o wladzy rodziciel-
skiej). Sady odwotawcze w 9 sprawach (na 13) oddality apelacje. W 2 nastgpito
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W 1 sprawie
sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o alimentach
i oddalit apelacje w pozostatym zakresie. W 1 sprawie sad odwotawczy zmienit
wyrok w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia o alimentach.

Nalezy zauwazy¢, ze kontrola instancyjna w zbadanych sprawach wystepowata
zupelnie wyjatkowo, a w zdecydowanej wiekszoSci spraw strony nawet nie chciaty
poznaé pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia.

3.5. Wyroki zaoczne

W sprawach rozwodowych szczeg6lng doniostosé majg wyroki zaoczne. Jurydycznie
mozliwos$¢ wydania wyroku zaocznego w sprawie o rozwod nie budzi watpliwosci.
Zgodnie z art. 431 zd. 2 k.p.c. wylaczone jest stosowanie art. 339 § 2 k.p.c., a wiec
sad musi przeprowadzi¢ ,,normalne” postepowanie dowodowe i nie moze przyjaé
za prawdziwe twierdzen powoda. Zgodnie ze stanowiskiem SN?’, akceptowanym

¥ Uchwata SN z 12.05.1952 r. (C 1572/51), OSNC 1953/4, poz. 96.



20 Maciej Domariski

nadal w doktrynie?®, wydanie wyroku zaocznego w sprawach malzefiskich powinno
by¢ ostatecznoscig, ktéra ma miejsce dopiero wowczas, gdy zastosowanie Srodkow,
by sktoni¢ pozwanego do wziecia udzialu postepowaniu, nie dato wyniku. Stano-
wisko takie nalezy uznaé za znajdujace glebokie uzasadnienie w specyfice spraw
malzenskich, w ktérych rowniez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
ma, zgodnie z art. 432 k.p.c., charakter obligatoryjny.

W zbadanych sprawach wyroki zaoczne zostaly wydane w 10 przypadkach (6,25%).
W 3 sprawach postepowanie sagdéw mogto w tym zakresie budzi¢ watpliwosci. W spra-
wie nr 70 powodztwo rozwodowe wytoczyta zona. Juz w pozwie wniosta o ustanowie-
nie kuratora dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie byto znane. W pozwie wska-
zany zostal jednak adres zamieszkania pozwanego (na terenie Polski) oraz informacja,
ze pozwany przebywa stale w Holandii. Sad ustanowit kuratora (pracownika sadu,
w ktérym toczyto sie postepowanie). Na rozprawie stawita sie powddka, kurator nie
stawil sie. Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spra-
wy o zasadzenie alimentéw od pozwanego na rzecz maloletnich dzieci (w tej sprawie
réwniez zostal ustanowiony kurator na podstawie art. 143 k.p.c.) oraz przestuchania
powddki. Powodka zeznata, ze przyczyng rozkladu pozycia byt alkoholizm meza oraz
dopuszczenie sie przez niego zdrady. Jednocze$nie powddka stwierdzila, ze jest juz
zwigzana z innym mezczyzng. O$wiadczyta ponadto, ze pozwany nie interesuje sie
dzie¢mi. Sad wydat wyrok zaoczny rozwigzujacy malzenistwo przez rozwdd z winy
pozwanego i pozbawil pozwanego wladzy rodzicielskiej nad dwojka dzieci.

W sprawie tej brak bylo jakiegokolwiek sladu proby ustalenia przez sad miejs-
ca pobytu pozwanego. Niezwykle ograniczone zostalo postepowanie dowodowe
(dowdd z przestuchania powddki i dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy ali-
mentacyjnej). W sprawie tej nie przeprowadzono wywiadu Srodowiskowego ani nie
przestuchano zadnego $wiadka. Sad przyjat za udowodnione wszystkie twierdzenia
powodki (zgloszone w pozwie oraz wynikajace z jej przestuchania), zupetnie nie
zainteresowal si¢ stwierdzeniem, ze powddka jest w nowym zwiazku, i nie tylko
orzekt rozwod z winy pozwanego, ale rowniez pozbawit go wtadzy rodzicielskiej.

Podobne watpliwosci budzi sprawa nr 67. Powddztwo zostato wytoczone przez
zone. Wskazata ona miejsce pobytu pozwanego takie samo jak powddki. Na roz-
prawie pozwany nie stawit sie. Powddka o$wiadczyta, ze ,maz obecnie mieszka
w swoim domu rodzinnym”, i podata adres. Sad odroczyt rozprawe i postanowit
doreczyé pozwanemu pozew pod nowym adresem i wezwaé go na rozprawe.
Na kolejne posiedzenie wyznaczone na rozprawe pozwany rowniez si¢ nie stawil.
W aktach znajduje sie potwierdzenie odbioru wezwania podpisane przez bratowa
pozwanego (prawdopodobnie byto to doreczenie zastepcze dokonane na podstawie
art. 138 § 1 k.p.c.). W protokole znalazto sie stwierdzenie: ,,wezwany prawidlowo”.
Na rozprawie sad dopuscit dowdd z przestuchania powodki, ktora stwierdzita:
»Nie mieszkamy razem od lutego zeszlego roku. Maz sie wyprowadzil. Obecnie
mieszka w swoim domu rodzinnym” (cho¢ w pozwie ztozonym 4 miesigce wczesniej
wskazata miejsce zamieszkania pozwanego takie samo jak swoje).

28 T. Erecifiski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie
zabezpieczajgce, T. Erecifiski (red.), Warszawa 2012, s. 598; T. Zyznowski w: Kodeks postgpowania cywil-
nego, t. 2: Komentarz. Art. 367-729, A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Warszawa 2014, s. 215.
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W toku postepowania przeprowadzony zostat jedynie dowdd z przestuchania
powddki (wskazujgcej na alkoholizm pozwanego, brak zainteresowania domem
i rodzing oraz jego agresywne zachowania pod wptywem alkoholu) oraz notatek
z policyjnych interwencji w domu powddki. Nie przeprowadzono wywiadu $ro-
dowiskowego ani nie przestuchano zadnych $wiadkéw. Przewodniczgcy zamknat
rozprawe, a sad wydal wyrok zaoczny, ktérym rozwigzal matzenstwo przez rozwod
»bez orzekania o winie”, powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad 2 ma-
toletnich dzieci powddce oraz ograniczyt wladze rodzicielskg pozwanego. Wyrok
zaoczny zostal wystany na adres rodzicow pozwanego, ale nie zostat juz odebrany.

Trudno w niniejszej sprawie uznaé, ze sad podjal realne starania, aby sktonic¢
pozwanego do wziecia udzialu w postepowaniu. Nie wiadomo, czy pozwany rze-
czywiscie zamieszkiwal u rodzicéw i czy wiedzial o toczacym sie postepowaniu.
Pomijajac wlasciwie brak jakichkolwiek ustalefi przez sad w kontekscie przestanek
rozwodu czy podejmowanych rozstrzygnieé, sad nawet nie zdecydowat sie na zarza-
dzenie przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego, co mogloby rowniez, oprocz
dostarczenia informacji o sytuacji pozwanego czy wykonywaniu przez niego wtadzy
rodzicielskiej, umozliwi¢ sadowi ustalenie, czy rzeczywiScie zamieszkuje w domu
rodzicéw i nie chce bra¢ udzialu w postepowaniu. Praktyke taka nalezy ocenié
zdecydowanie negatywnie. Mozliwe, ze w niniejszej sprawie pozwany zamieszku-
jacy (wedlug o$wiadczenia powddki) w tej samej miejscowosci (wsi) co powdd-
ka nie zdawat sobie sprawy, iz toczylo sie postepowanie o orzeczenie rozwodu.
Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57 § 2 k.r.o. sad moze
zaniechaé orzekania o winie ,na zgodne zadanie matzonkéw”. W analizowanej
sprawie jedynie powddka zlozyta wniosek o nieorzekanie o winie rozktadu pozy-
cia, a wiec sad nie miatl mozliwos$ci odstgpienia od rozstrzygania o winie rozktadu
pozycia.

3.6. Postepowanie dowodowe

Zgodnie z art. 432 k.p.c. w kazdej sprawie o rozwdd lub separacje sad zarzadza
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Odstgpienie od przeprowadzenia
tego dowodu dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy z przyczyn natury prawnej czy
faktycznej nie jest to mozliwe?’. W zbadanych sprawach we wszystkich przypad-
kach, gdy byto to mozliwe, sady przeprowadzaly dowodd z przestuchania stron.
W sytuacji gdy pozwany nie stawial sie na rozprawe i istnialy podstawy do wydania
wyroku zaocznego albo ustanowiono kuratora, sady przeprowadzaly zawsze dowod
z przestuchania strony powodowej.

Niezwykle czesto wykorzystywanym, z uwagi na osobowa specyfike spraw,
dowodem w sprawach rozwodowych jest dowdd z przestuchania $wiadkow. Za-
skakujace jest wiec, iz dowdd taki zostat przeprowadzony jedynie w 68,1% spraw.
W pozostatych postepowaniach nie zostat przeprowadzony. Nie ma oczywiscie
obowiagzku przeprowadzania dowodu z przestuchania §wiadkéw. Stan faktyczny
sprawy moze zosta¢ wykazany innymi dostepnymi dowodami. Niestety, w praktyce
czesto tak sie nie dziato.

29T, Erecinski w: Kodeks..., s. 599.
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W okoto 28% spraw sady orzekaly rozwo6d w sytuacji, gdy w postepowaniu
zostal przeprowadzony jedynie dowdd z przestuchania stron (i ewentualnie sad
dysponowat wywiadem §rodowiskowym sporzadzonym przez kuratora sagdowego’”),
dowdd z odpisu aktu malzefnistwa i odpisu aktu urodzenia wspélnego maloletniego
dziecka (dzieci). W takim odsetku spraw sady ograniczaly wiec postepowanie dowo-
dowe na okoliczno$¢ przyczyn rozkladu pozycia i sytuacji osobistej dzieci do dowo-
du z przestuchania stron. Praktyka taka byta oczywiscie sprzeczna z art. 441 k.p.c.,
wskazujacym okolicznodci, ktére powinny zostaé ustalone w postepowaniu, oraz
art. 442 k.p.c., umozliwiajagcym ograniczenie postepowania dowodowego do sy-
tuacji, gdy pozwany uznaje zadanie pozwu, a matzonkowie nie majg wspdlnych
matoletnich dzieci. Odnotowana praktyka wydaje sie lokalnym (dotyczyto to kilku
zbadanych sadéw) ,usankcjonowaniem” przeprowadzania szczatkowego postepo-
wania dowodowego w przypadku braku (pozornie) elementéw spornych. W wielu
sprawach dowdd z przestuchania $wiadka absolutnie nic nie wnosit do postepowania
i byt traktowany jako element czysto formalny. Przyktadem moze by¢ sprawa nr 15,
w ktorej sad w wezwaniu na rozprawe poinformowal powoda, iz w postepowaniu
»Z zaniechaniem orzekania o winie nalezy podaé $wiadka na okoliczno$¢ wladzy
rodzicielskiej”.

Odsetek spraw, w ktérych przeprowadzano poszczegblne dowody, zostal przed-
stawiony na wykresie 3.

Wykres 3
Dowody przeprowadzone w zbadanych sprawach
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Zrédto: opracowanie wiasne

30 Nalezy zauwazy¢, ze wywiad Srodowiskowy przeprowadzany przez kuratora przez wielu przedstawicieli
doktryny prawa procesowego nie jest uznawany za dowdd, ale jedynie za $rodek uprawdopodobnienia; zob.
E. Rudkowska-Zabczyk w: Dowody w postepowaniu cywilnym, L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-
-Zabczyk (red.), Warszawa 2010, s, 348; J. Sztombka, Wywiad srodowiskowy w sprawach rozwodowych,
»Nowe Prawo” 1978/5, s. 737; T. Zyznowski w: Kodeks..., s. 218; T. Erecinski w: Kodeks..., s. 601.
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Zgodnie z art. 216! k.p.c., obowigzujacym od 13.06.2009 r.*', sad w sprawach
dotyczacych osoby matoletniego dziecka ma obowigzek je wystuchaé, jezeli jego
rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwalaja. Wystuchanie
odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych. Sad stosownie do okolicznosci uwzgled-
nia zdanie i rozsadne zyczenia maloletniego dziecka’?’. Obowigzek wystuchania
dotyczy wiec ,,spraw dotyczacych osoby dziecka”. W literaturze nie budzi watp-
liwosci, iz sprawa taka jest sprawa o rozwdd, w ktorej nastepuje rozstrzygniecie
o wladzy rodzicielskiej*.

W zbadanych sprawach sady wystuchiwaly matoletnie dzieci jedynie w 9 przy-
padkach (5,6% wszystkich zbadanych), z czego 7 postepowan byto prowadzonych
w jednym sadzie okregowym — w Toruniu. W pozostatych sprawach zagadnienie
wystuchania dziecka w ogdle sie nie pojawiato i brak jakichkolwiek przestanek
do uznania, ze sady rozwazaly taka mozliwos¢.

Przykladem postepowania, w ktérym nastgpito wystuchanie matoletnich, byta
sprawa nr 26. Z malzefistwa pochodzity dwie cérki: 16-letnia i 13-letnia. Sad
z urzedu dopuscit dowdd z opinii ROD-K. W toku posiedzenia wyznaczonego
na rozprawe przewodniczacy ,zarzadzil przerwe celem wystuchania matoletniej”.
W aktach sprawy znajduja sie protokoly przestuchain matoletnich. Wyjasnienia
dotyczyly sytuacji zyciowej, mieszkaniowej, zdrowotnej, a przede wszystkim pre-
ferencji co do osoby gtéwnego ,,opiekuna” dziecka. Interesujace, iz na rozprawie
po wystuchaniu pelnomocnik powoda (meza) o§wiadczyl, iz ,wnosi zastrzezenie
do protokotu odnosnie przestuchania matoletniej, dziecka stron ponizej 17 lat.
Na pytanie Sadu ktore przepisy zostaly naruszone. Pelnomocnik powoda o$§wiadcza,
ze nie posiada przy sobie kodeksu i nie potrafi ich podaé. Pelnomocnik powoda
nie zglasza wnioskéw dowodowych”. Z uwagi na inne istotne elementy sprawa
zostanie opisana w dalszej cze$ci opracowania. W zadnej sprawie, w ktdrej nastgpito
wystuchanie matoletnich dzieci, nie dato si¢ ustali¢ warunkow tego przestuchania.
Podsumowujac, obowigzujacy juz od okoto 4 lat (w chwili, gdy sprawy sie toczyly)
art. 216" k.p.c. byt stosowany zupetnie sporadycznie.

Analiza iloSciowa przeprowadzanych dowodéw, w szczegdlnosci informacja
o znacznej liczbie spraw, w ktérych poza przestuchaniem stron wlasciwie zadne
postepowanie dowodowe nie bylo prowadzone na okolicznosci rozstrzygniecia
o wladzy rodzicielskiej czy przestanek rozwodu, nie oddaje probleméw i ogdlnej
stabosci postepowania dowodowego w wielu zbadanych sprawach. Nawet gdy
dowody ,formalnie” byly w postepowaniu przeprowadzone, najczesciej trudno
uznaé, iz okolicznoSci sprawy zostaly wyjasnione. Przyktadem moze by¢ sprawa
nr 25. Powodem byta 23-letnia kobieta, a pozwanym 23-letni mezczyzna. Z malzef-
stwa pochodzito dwoch synéw, w wieku 3,5 roku oraz niespelna 2 lat. W sprawie
odbylo sie jedno posiedzenie wyznaczone na rozprawe, ktére trwalo 15 minut.

31 Ustawa z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

32 Szerzej na temat wystuchania matoletniego por. M.M. Ciesliniski, Wysfuchanie dziecka w procesie cywilnym
(art. 216" k.p.c.), ,Przeglad Sadowy” 2012/6, s. 63.

33 K. Weitz w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpie-
czajgce, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, s. 1031; M.M. Cieslinski, Wystuchanie..., s. 63; W. Stojanowska
w: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza
— Wykladnia — Komentarz, W. Stojanowska (red.), Warszawa 2011, s. 346.
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Przestuchano jednego $wiadka, matke powddki, ktérej cale zeznania zajmuja 3 linijki
protokotu: ,,Oni nie s3 ze sobg, s3 w separacji, nie mieszkajg ze sobg. Rozstali sie
na poczatku grudnia. Cérka mieszka u mojej mamy (...). Sq wnuki, ktére widuje
codziennie. Cérka sie nimi opiekuje, a ja po swojej pracy (...) do niej przychodze.
Dobrze daje sobie rade z wychowaniem (...). Zie¢ odwiedza je. W $wieta byli
u mnie na obiedzie, a od Swiat byt u nich 3 razy. Placi na dzieci”. Sad przestuchat
réwniez strony, ktorych zeznania byly tak samo lakoniczne. Z przeprowadzonych
dowodéw wynikato, ze przyczyng rozktadu i wyprowadzki meza byto to, ze ,,nie
odpowiadaly mi warunki mieszkalne, nie jestem nauczony do mieszkania w bloku”.
Przewodniczacy zamknat rozprawe i wydal wyrok rozwigzujacy malzeistwo przez
rozwo6d. Od wniesienia pozwu do wydania wyroku minely 3 tygodnie.

Braki postepowania dowodowego, nierozpoznanie istoty sprawy, powierzchow-
no$¢ ustalen byly niezwykle istotnym mankamentem wielu zbadanych postepowan
i mialy bezposrednie przelozenie na ,,jako$¢” podejmowanych rozstrzygnied.

4. ROZSTRZYGNIECIE O WtADZY RODZICIELSKIE])
4.1. Rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym — wzmianka

Obowigzek orzeczenia o wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym matoletnim dzieckiem
w sytuacji prawnego usankcjonowania rozpadu matzefistwa (i rodziny) przewidywa-
ty wszystkie polskie regulacje prawa matzeniskiego. W projekcie prawa matzeniskiego
z 1929 r. w art. 72 lit. a zawarto rozwigzanie, zgodnie z ktérym sad, orzekajac
roztaczenie®*, powierzal dziecko oraz zarzad jego majatkiem jednemu z rodzicow,
z pierwszenstwem niewinnego, albo nawet osobie trzeciej, gdyby tego stanowczo
wymagal interes dziecka. Jednoczes$nie sad zapewnial kazdemu z rodzicow, kto-
remu dziecko nie zostalo powierzone, a niepozbawionemu wiladzy rodzicielskiej,
mozno$¢ wykonywania dozoru nad wychowaniem i wyksztalceniem dziecka oraz
utrzymywaniem z nim osobistych stosunkéw, w warunkach przez sad okreslonych
(lit. ¢). Prawo widzenia sie z dzieckiem mogto by¢ przyznane nawet matzonkowi
pozbawionemu wiadzy rodzicielskiej.

Projekt nie przewidywal mozliwos$ci pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Rodzic, ktéremu nie powierzano dziecka, mial jedynie prawo ,,dozoru
nad wychowaniem i wyksztalceniem dziecka” oraz prawo utrzymywania kontaktow.
Rodzic ten nie mial sprawowaé pieczy nad dzieckiem ani nie miat uprawnien do jego
majatku. Sad nie byl zwigzany wnioskiem rodzicow w zakresie rozstrzygniecia,
a jedynie miat obowigzek jego rozwazenia. Jedyna wskazéwka dla rozstrzygniecia
byt interes dziecka®’, ale zasadg miato by¢ powierzenie ,,dziecka” matzonkowi
niewinnemu rozktadowi pozycia.

Rozwigzanie zawarte w ,,projekcie Lutostanskiego” w niezmienionym ksztalcie
zostalo przyjete w prawie malzefiskim z 1946 r.3¢ Zgodnie z jego art. 31 sad, orze-
kajac rozwdd, powierzat dziecko oraz zarzad jego majatkiem jednemu z rodzicow,

34 3-letni okres ,rozlaczenia” (separacji) byt przestanka orzeczenia rozwodu.

3 K. Lutostafiski, Zasady projektu prawa malzeriskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu
28 maja 1929, Warszawa 1931, s. 82.

36 Dekret z 25.09.1945 r. — Prawo malzefiskie (Dz. U. Nr 48, poz. 270).
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z pierwszefnstwem niewinnego, albo osobie trzeciej, jezeli wymagal tego (juz nie
stanowczo) interes dziecka. Rodzic, ktéremu nie ,powierzono dziecka”, zachowy-
wal jedynie doz6r nad wychowaniem i wyksztalceniem oraz prawo utrzymywania
kontaktow. W dekrecie przyjeto wiec zasade powierzenia wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw. Rozdzielenie ,,powierzenia dziecka” i zarzadu jego majatkiem
bylo niedopuszczalne®”. Pierwszefistwo w objeciu pieczy nad dzieckiem mial mal-
zonek niewinny. Rozstrzygniecie normujace stosunek rozwiedzionych malzonkéw
do ich dziecka mogto by¢ zmieniane przez wladze opiekuricza stosownie do okolicz-
nosci (art. 32 prawa malzeniskiego z 1945 r.). Nalezy podkreslic, ze w doktrynie’®
i judykaturze® silnie reprezentowany byt poglad, ze rodzicowi, ktéremu sad nie
powierzyl dziecka, wladza rodzicielska w ogdlnie nie przystugiwata, a Zrédltem
pozostawionych uprawnien byto wprost pokrewienistwo.

Pewne zmiany w zakresie analizowanych zagadniefi wprowadzit kodeks rodzinny
2 1950 r.*, stanowigc w art. 32 jedynie ogdlng norme, zgodnie z ktérg sad nie mogt
orzec rozwodu bez rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach matzonkéw wzgledem
0s0b i majatku ich matoletnich dzieci. Przepis regulujacy bardziej szczegétowo cha-
rakter i zakres tego rozstrzygniecia zostat zamieszczony w art. 437 k.p.c. Zgodnie
z nim sad, orzekajac rozwdd, majac na wzgledzie dobro dziecka oraz interes spo-
teczny, powierzal wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw i okreslat
uprawnienia drugiego w stosunku do osoby dziecka, w szczeg6lnosci w zakresie
nadzoru nad jego wychowaniem i w zakresie utrzymywania z nim stosunkow oso-
bistych. Jedynym kryterium rozstrzygania o wtadzy rodzicielskiej stato sie dobro
dziecka i interes spoleczny*!. Pomini¢to sformutowanie wprost preferencji dla
rodzica niewinnego rozkladu pozycia w sprawowaniu wtadzy rodzicielskiej po roz-
wodzie. Przyjete ujecie budzito pewne watpliwosci konstrukcyjne, w szczegdlnosci
dotyczace ,nadzoru” drugiego rodzica nad wychowaniem dziecka*?.

Kolejne zmiany dotyczace rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej w wyroku roz-
wodowym wprowadzil kodeks rodzinny i opiekuniczy z 1964 r. Zgodnie z art. 58
k.r.o. w pierwotnym brzmieniu s3gd w wyroku rozwodowym miat obowigzek roz-
strzygniecia o wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym matoletnim dzieckiem i mogt
(ale juz nie musiat) powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z ro-
dzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Oznaczato to dopuszczenie mozliwosci
pozostawienia pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rozwodzacym sie rodzicom®.

W zakresie rozstrzygniecia powierzajacego wladze rodzicielska jednemu z rodzicow
i ograniczajacego wladze drugiego natozono na sad obowigzek ustalenia w kazdej
konkretnej sprawie szczeg6towego zakresu, w jakim rodzice majg wspélnie wykonywaé

37S. Grzybowski w: Prawo malzeriskie. Komentarz, S. Grzybowski, 1. Rézanski, Krakow 1946, s. 189.

3% Zob. A. Lapinski, Ograniczenia wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 148.

3 Orzeczenie SN z 15.07.1947 r. (I C 835/47), OSNC 1948/1, poz. 23.

40 Ustawa z 27.06.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308), dalej jako k.r.

41 B. Dobrzanski w: Kodeks rodzinny. Komentarz, M. Grudzinski, J. Ignatowicz (red.), Warszawa 1959, s. 260.

42 B. Dobrzanski, Glosa do uchwaly SN z 9.05.1958 r., OSPiKA 1959, poz. 105 A. Lapinski, Ograniczenia...,
s. 155; zob. uwagi w uchwale SN z 18.03.1968 r. (IIl CZP 70/66), OSNC 1968/5, poz. 77 — Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie stosowania przepiséw art. 56 oraz art. 58 kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, dalej jako wytyczne z 1968 r.

4 Na temat przestanek takiego rozstrzygniecia zob. szeroko wytyczne z 1968 r.
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wladze rodzicielska*. Na gruncie przyjetej konstrukeji nie budzito juz watpliwosci,
ze drugiemu rodzicowi sad ogranicza wtadze rodzicielska, a wiec pewien zakres tej
wladzy nadal mu przystugiwal. Ponadto zrezygnowano z niejasnej i budzacej kon-
strukcyjne watpliwosci kategorii ,,nadzoru” nad sprawowaniem wladzy rodzicielskie;.

Dalsze zmiany w zakresie rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwo-
dowym wprowadzono nowelizacjg z 6.11.2008 r.* Dotyczyty one przede wszyst-
kim okreslenia szczegdtowych przestanek pozostawienia obojgu rodzicom petnej
wladzy rodzicielskiej**. Modyfikacje byty uzasadniane btedna praktyka czestego
pozostawiania pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom w okolicznosciach,
w ktorych bylo to niemozliwe lub niewskazane*.

Tres¢ art. 58 § 1a k.r.o. nie pozostawiata watpliwosci, ze podstawowym roz-
wigzaniem w zakresie wladzy rodzicielskiej bylo powierzenie jej wykonywania
jednemu z rodzicéw i ograniczenie wladzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnienn w stosunku do osoby dziecka. Pozostawienie (petnej)
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom byto dopuszczalne, jezeli tacznie spetnione
zostaly nastepujace przestanki: rodzice ztozyli w tym zakresie zgodny wniosek,
przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie oraz
zasadne byto oczekiwanie, ze bedg wspotdziataé w sprawach dziecka.

Zmiany dokonane cytowang ustawg dotyczyly rowniez rozstrzygniecia polega-
jacego na pozostawieniu wykonywania wtadzy jednemu z rodzicéw i ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej drugiego. Po pierwsze, zgodnie z art. 58 § 1 k.r.0. sad zostat
zobowigzany do uwzglednienia porozumienia malzonké6w*® o sposobie wykony-
wania wladzy rodzicielskiej i kontaktach (jezeli jest zgodne z dobrem dziecka).
Dotyczy to nie tylko sytuacji pozostawienia (petnej) wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Po drugie, w art. 58 § 1 in fine k.r.o. wskazano, ze rodzefistwo powinno
wychowywac sie wspélnie. Odmienne rozstrzygniecie w wyroku rozwodowym jest
dopuszczalne tylko wowczas, jezeli dobro dziecka tego wymaga®.

4.2. Wybor rodzica, ktéremu nalezy powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej

Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw i ogranicze-
nie wladzy drugiego byto, jak juz zasygnalizowano, rozwigzaniem podstawowym

“ A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 156.

4 Ustawa z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

4 Szczegblowo W. Stojanowska w: Nowelizacja prawa rodzinnego..., s. 61 1in.

47'W. Stojanowska w: Nowelizacja prawa rodzinnego..., s. 48 i n.

4 T. Sokotowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Warszawa
2013,s.4591in.

# Kolejna zmiana art. 58 k.r.o. zostala wprowadzona ustawg z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1062), ktora
weszta w zycie 29.08.2015 r. Ustawodawca zrezygnowal z okreslenia wprost przestanek rozstrzygniecia
pozostawiajacego wiladze rodzicielska obojgu rodzicom, a jedynie wskazal, w § 1a, ze sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzyé wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obo-
wigzkow i uprawnient w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.
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(»typowym”). Z tego powodu ustawodawca nie wskazywat zadnych szczegdlnych
materialnoprawnych przestanek koniecznych dla przyjecia takiego rozstrzygniecia.
Nie przewidziano roéwniez wskazéwek dla dokonania przez sad wyboru rodzica,
ktéremu nalezalo powierzy¢é wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Brak wskazan
ustawodawcy co do kryteriow rozstrzygania o powierzeniu wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow z jednej strony pozostawia znaczny zakres swobody, z drugiej
jednak stwarza pewne niebezpieczefistwo zbytniej uznaniowosci.

W doktrynie prawa rodzinnego oraz w orzecznictwie SN zgodnie sie wskazuje,
ze podstawowym kryterium rozstrzygniecia powinno by¢ dobro dziecka’. Bezpo-
Srednig wskazéwke w tym zakresie przewidywat art. 437 kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 r.°' (obowigzujacy przed 1.01.1965 r.), ktéry stanowil, iz w wy-
roku orzekajacym rozwdd sad — majac na wzgledzie dobro dziecka oraz interes
spoleczny — powierza wykonanie wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem jednemu
z rodzicow.

Dobro dziecka jest klauzulg generalng®?. Wyraza pewng hierarchie wartosci,
wskazuje preferowany sposob rozstrzygniecia sadu’’. Naktada na sad obowigzek
spowodowania pewnego stanu rzeczy, nie wskazujac jednak, jakie dziatania w okres-
lonej sytuacji powinien podjaé**.

Sad, podejmujac rozstrzygniecie, musi dokonac oceny globalnej, w wielu réznych
aspektach, z uwzglednieniem szeregu okolicznosci®. Proby wskazania katalogu oko-
licznosci wplywajacych na wybér rodzica, ktéremu nalezy powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej, byly podejmowane przede wszystkim w orzecznictwie SN.
Nalezy zauwazyd, ze przedstawiciele doktryny, analizujac te kwestie, najczesciej
ograniczali siec do powotania tych judykatéw.

W orzeczeniu z 22.04.1952 r.’° wskazano, ze przy podejmowaniu rozstrzygniecia
o wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym?’” sad powinien mieé na wzgledzie
zakres i cel obowigzkow, jakie wynikajg z wykonywania wiadzy rodzicielskiej,
i ,powierzy¢ dziecko temu z rodzicow ktdre daje gwarancje nalezytego wykony-
wania tych obowiazkow”. Podobnie w orzeczeniu z 21.11.1952 r.’% SN stwierdzif,
ze sad musi dokonaé oceny, ktére z rodzicow daje lepsza gwarancje troski o fizyczny

30 J. Gérecki, Wiadza rodzicielska po rozwodzie, ,Studia Cywilistyczne” 1969/13-14, s. 41; W. Stojanowska
w: Wladza rodzicielska pozamalzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, W. Stoja-
nowska, M. Baum, Warszawa 2000, s. 193; H. Haak, Ustanie malzernstwa. Komentarz, Torun 1998,s. 133;
B. Dobrzanski w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, B. Dobrzanski (red.), J. Ignatowicz (red.),
Warszawa 19735, s. 343; J. Winiarz w: Kodeks rodzinny i opickuriczy z komentarzem, ]. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 1993, s. 339; A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 131; orzeczenie SN z 22.04.1952 r. (C 414/52),
OSNCK 1953/2, poz. 47; orzeczenie SN z 2.12.1957 r. (I CR 1045/56), OSNCK 1959/3, poz. 76.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 83,
poz. 651).

32 Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, ,Studia
Cywilistyczne” 1981/31, s. 5; W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.

33 Z. Radwanski, A. Zielinski w: System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, M. Safjan
(red.), Warszawa 2012, s. 517.

3% Z. Radwaftiski, Pojecie i funkcja..., s. 19.

35 A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 132; Z. Ziembifiski w: Zarys teorii prawa, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Poznan 2001, s. 225. Na konieczno$¢ uwzglednienia ,,sumy przestanek” i ,,szeregu okolicznosci faktycznych”
wskazal rowniez SN w wyroku z 8.12.1997 r. (I CKN 319/97), LEX nr 1633827.

36 Orzeczenie SN z 22.04.1952 r. (C 414/52), OSNCK 1953/2, poz. 47.

57 Na gruncie kodeksu rodzinnego z 1950 r. sad nie mégt pozostawié wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
uwaga w oczywisty sposob dotyczy wiec jedynie powierzenia wykonywania wtadzy jednemu z rodzicow.

38 Orzeczenie SN z 21.11.1952 r. (C 1814/52), OSNCK 1953/3, poz. 92.
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i duchowy rozwdj dziecka®, co réwniez jest bezposrednim odniesieniem do tresci
wladzy rodzicielskiej.

Ocena gwarangji prawidlowego wykonywania wiadzy rodzicielskiej uzalezniona
jest od osobistych kwalifikacji rodzicow. Juz w orzeczeniu z 30.08.1949 r.%° Sad
Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie, ktéremu z rodzicéw razem niemieszkajacych
»ma by¢ powierzone dziecko”, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage osobiste
wiasciwosci rodzicéw (z punktu widzenia potrzeb dziecka). W cytowanym juz
orzeczeniu z 22.04.1952 r.°! znalazly sie bardziej szczegotowe wskazania co do ko-
nieczno$ci oceny mozliwosci zapewnienia dziecku odpowiednich do jego wieku
starafi osobistych z uwzglednieniem cigzacych obowigzkéw zawodowych i spo-
tecznych. Za istotne uznano réwniez kwalifikacje wychowawcze stron, warunki
bytowe i mieszkaniowe oraz tryb zycia rodzicéw®.

Doniostym kryterium dla SN byta ocena wczes$niejszego wykonywania wladzy
rodzicielskiej, a wigc wywigzywania sie z obowigzkéw rodzicielskich w przesztosci®s.
Negatywnie zostalo ocenione przez sad powierzenie bezposredniego wykonywania
pieczy nad dzieckiem innej osobie (np. babce®).

Za majace donioste znaczenie w konteksScie rozstrzygniecia zostato uznane
réwniez zachowanie malzonkéw w stosunku do drugiego malzonka po ustaniu
rozktadu pozycia. W orzeczeniu z 22.04.1952 r.% stwierdzono istotno$¢ oceny
mozliwosci zapewnienia wykonywania praw i obowigzkoéw przez rodzica niespra-
wujacego bezposredniej pieczy nad dzieckiem. W orzeczeniu tym nie wskazano
jednak, jak stwierdzenie braku mozliwosci zapewnienia spokojnego wykonywania
pozostawionych praw i obowigzkéw rodzicowi, ktérego wladza zostata ograniczo-
na, mialoby wptywac na ostateczne rozstrzygniecie. W orzeczeniu z 2.12.1957 r.%¢
SN wskazal, ze nie mozna poming¢ okresu po zerwaniu pozycia przez strony i po-
stawy wychowawczej (w tym przypadku matki) polegajacej na utrudnianiu ojcu
kontaktéw z dzieckiem oraz ,,ztym usposabianiu dzieci do ojca”. Zgodnie z uza-
sadnieniem wymaganiom prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej nie
czyni zado$¢ ,wpajanie w dziecko uczucia niecheci czy tez nienawisci w stosunku
nie tylko do wlasnego ojca, ale réwniez w stosunku do wychowawcow i kolegdéw
szkolnych dziecka”. Sad podkreslit, ze ,,przytoczone wyzej momenty, jako dotyczace
kwalifikacji podmiotowych stron, majg istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o po-
wierzeniu wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi”, jednak nie zajal jasnego stanowiska
co do konsekwencji stwierdzenia niewtasciwego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
W postaci wpajania wrogiego stosunku do rodzica i utrudniania z nim kontaktow.
W szczegblnosci nie wiadomo, jaki wplyw na rozstrzygnigcie miataby mieé taka
okolicznosé i czy — zdaniem sagdu — mogtaby by¢ podstawa powierzenia wykony-
wania wladzy drugiemu z rodzicéw.

3% Zgodnie z art. 35 k.r. (podobnie jak obecnie z art. 96 k.r.0.) rodzice obowiazani byli troszczy¢ si¢ o fizyczny
i duchowy rozwdj dzieci.

0 Orzeczenie SN z 30.08.1949 r. (WaC 76/49), ,,Pafistwo i Prawo” 1950/7, s. 118.

1 Orzeczenie SN z 22.04.1952 r. (C 414/52), OSNCK 1953/2, poz. 47.

2 Orzeczenie SN z 30.11.1954 r. (Il CR 1229/54), OSNCK 1957/2, poz. 3S5.

8 QOrzeczenie SN z 22.04.1952 r. (C 414/52), OSNCK 1953/2, poz. 47.

4 Orzeczenie SNz 21.11. 1952 r. (C 1814/52), OSNCK 1953/3, poz. 92.

% Orzeczenie SN z 22.04.1952 r. (C 414/52), OSNCK 1953/2, poz. 47.

% QOrzeczenie SN z 2.12.1957 r. (I CR 1045/56), OSNCK 1959/3, poz. 76.
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Stanowisko o istotnym wplywie stosunkéw pomiedzy rodzicami na rozstrzyg-
niecie o wladzy rodzicielskiej zajat SN réwniez w wyroku z 25.08.1981 r.%7, stwier-
dzajac, ze ,,przy ocenie dobra dziecka jako kryterium oceny w rozwazanym zakresie
wladzy rodzicielskiej i zakresu kontaktow rozwiedzionych rodzicow z dzieckiem,
a zwlaszcza tego z rodzicow, ktéremu Sad nie powierzyt wladzy rodzicielskiej, nie
mozna abstrahowac¢ od stosunkéw osobistych miedzy rodzicami, bytymi matzon-
kami”. W dalszej czeSci wskazal jednak bardziej szczegétowo jedynie na wpltyw
tych stosunkéw na rozstrzygniecie o kontaktach: ,Tto (...) stosunkéw miedzy
nimi, a zwlaszcza ich patologiczny charakter, z reguty rzutujg na kwestie realizacji
kontaktéw ojca z maloletnim, kilkuletnim dzieckiem. Kontakty te powinny od-
bywac si¢ w atmosferze wolnej od wzajemnych niecheci b. matzonkéw wzgledem
siebie. Aby to zapewni¢, moze by¢ nie tylko celowe i pozadane ograniczenie tych
kontaktow w czasie, ale takze zapewnienie kontroli — w tym wzgledzie ze strony
osoby trzeciej — kuratora sagdowego”. Ze wskazanych rozwazafi mozna wyciggnac
wniosek o mozliwosci ograniczenia kontaktow rodzica, ktéremu nie powierzono
wykonywania wladzy rodzicielskiej w przypadku wrogiego stosunku pomiedzy
rodzicami, jak réwniez koniecznos$ci zapewnienia w takiej sytuacji kontroli kuratora
nad realizacja kontaktow. Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie jednak, czy wrogi
stosunek miedzy rodzicami (ewentualnie tlo tych wrogich relacji) mégtby wptywaé
na samo rozstrzygniecie o powierzeniu wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow.

Bardziej konkluzywne rozwazania SN w tym zakresie zawiera orzeczenie
z21.11.1952 r.®® ,,O utrzymanie (...) kontaktu matki z synem powinny stara¢ si¢
obydwie strony, a powdd, przy ktérym byto dziecko, mial obowigzek nie tylko
nie utrudniaé zonie jej staran, ale takze aktywnie wspotdziataé w tym kierunku,
aby dziecko pozostawato w statych stosunkach z matka. Przejawiaé sie to powinno
w organizowaniu spotkan dziecka z matka, w przekazywaniu jej stalych informacji
o zyciu dziecka oraz stworzeniu mu takiej atmosfery, ktora sprzyja poglebieniu uczué
mitosci i przywiazania dziecka dla matki i matki dla dziecka. Tego wymaga dobrze
pojete dobro dziecka, ktére wychowywane inaczej miatoby z chwila, gdy osiagnie
dostateczne rozeznanie, uzasadniony zal do ojca o to, ze pozbawit je takiego dobra,
jakim dla dziecka sg odbierane przez nie objawy mitosci i przywigzania matki”.
Okoliczno$¢ ta miata bardzo istotne znaczenie® dla ostatecznego stwierdzenia,
ze ,wszystkie przytoczone wyzej momenty dotyczace kwalifikacji podmiotowych
stron przesadzajg rozstrzygniecie, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej powinno
by¢ powierzone pozwane;j”.

W szczegdlnosci orzeczenie z 21.11.1952 r.7° dotyka niezwykle kontrowersyj-
nego zagadnienia wplywu plci rodzica na rozstrzygniecie, komu nalezy powierzy¢
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. W cytowanym orzeczeniu SN jasno wskazat
na preferencje matki w tym zakresie, stwierdzajac: ,,Zwlaszcza w okresie niemow-
lectwa i wezesnego dziecifistwa wskazane jest, by dziecko pozostawalto pod piecza
matki. Do sprawowania bowiem pieczy, szczegdlnie w tym okresie predestynuje matke

7 Wyrok SN z 25.08.1981 r. (IIl CRN 155/81), LEX nr 503248.

8 Orzeczenie SN z 21.11.1952 r. (C 1814/52), OSNCK 1953/3, poz. 92.

W kontekscie innych jeszcze okolicznosci, w szczeg6lnosci generalnego przekonania sadu odnosnie do pre-
destynowaniu kobiet do wykonywania bezposredniej pieczy nad dzieckiem.

70 Orzeczenie SN z 21.11.1952 r. (C 1814/52), OSNCK 1953/3, poz. 92.
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konstrukgja psychiczna, wieksza jej uczuciowo$¢ i sktonno$é do tak potrzebnych dziec-
ku zewnetrznych wyrazéw uczuciowego stosunku faczacego je z rodzicami, wlasciwa
jej troska o zaspokojenie codziennych potrzeb zyciowych dziecka. Obserwowane nie-
mal wyltacznie zjawisko takiego podziatu funkcji w matzenistwie, ze na zonie spoczywa
gléwnie ciezar wychowywania dzieci, zwlaszcza mtodszych, ma niewatpliwie Zrodio
migdzy innymi w szczegdlnej wartosci osobistych staran matki o dziecko. Nic nie
przemawia za przyjeciem odmiennych rozwigzan w przypadku orzeczenia rozwodu.
Jesli wiec kwalifikacje podmiotowe pozwanej i jej stosunek uczuciowy do dziecka
nie nasuwajg zastrzezei, nalezy jej powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
nad synem stron”. Sad Najwyzszy, zaktadajac, ze matka z zasady jest tym z rodzicow,
ktéremu nalezy powierzyé wykonywanie wladzy rodzicielskiej, przyjat szczegdlne
domniemanie, zgodnie z ktérym powierzenie wykonywania wiadzy ojcu jest dopusz-
czalne jedynie w sytuacji, gdy matka Zle wywiazuje sie z obowigzkéw wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej. Domniemanie, ze to matka jest lepsza ,,opiekunka”, byto dla
SN tak silne, ze przesadzilo o uznaniu dopuszczalnosci zmiany istniejacego stanu
i orzeczeniu o wydaniu dziecka matce skwitowanego stwierdzeniem: ,,Niewatpliwie
zmiana otoczenia moze wywolaé dos¢ silne wrazenie na dziecku. Gdy jednak nowe
otoczenie darzy¢ bedzie dziecko mito$cig, a wszystko przemawia za tym, ze to nastapi,
dziecko bardzo szybko przyzwyczai sie do nowych warunkéw zycia”.

Podobng mysl, z ktérej wynika ,,domniemanie rozstrzygniecia o wladzy rodzi-
cielskiej na rzecz matki”, mozna odnalez¢é w orzeczeniu z 30.01.1957 r.”!, w ktérym
SN stwierdzit: ,,Takze wzglad na wczesne dziecifistwo dziecka przemawia za tym,
by pozostawato pod opieka matki ze wzgledu na jej konstrukeje psychiczna, wiek-
sza uczuciowos¢ i sktonnos¢ do jej uzewnetrznienia oraz ze wzgledu na wlasciwa
matce troske o zaspokajanie potrzeb dziecka””2.

Bardziej ,stonowane” stanowisko w tym zakresie zajgt SN w orzeczeniu
z 2.12.1957 .73, stwierdzajac, iz ,powierzenie opieki nad dzie¢mi matce moze
by¢ zwlaszcza uzasadnione w okresie ich niemowlectwa i wezesnego dziecifistwa,
natomiast przestanka ta traci swe znaczenie, gdy dzieci z okreséw tych wyjda
i —jak w sprawie niniejszej — osiagna wiek szkolny”. Stanowisko takie mozna byto
interpretowac jako istnienie domniemania konieczno$ci powierzenia wiadzy matce
w najwczesniejszym okresie zycia dziecka oraz jako ,,wygasniecie” tego domnie-
mania, gdy dziecko osiggnie wiek szkolny.

Zupelnie odmienny juz poglad zajat SN w wyroku z 3.03.1999 r.74, stwierdzajac
blednos¢ zalozenia, ze jezeli matka daje gwarancje nalezytego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi, to sagd rozwodowy zawsze jej powinien po-
wierzy¢ wykonywanie tej wladzy. ,W sprawach rozwodowych zdarza sie, ze oboje
rodzice swoim dotychczasowym postepowaniem gwarantujg wlasciwe sprawowa-
nie pieczy nad dzieé¢mi, lecz z réznych wzgledéw, chociazby z uwagi na odrebne
zamieszkiwanie (...) nie mozna wykonywania wladzy powierzy¢ obojgu. W takim
wypadku sad rozwodowy dokonuje wyboru rodzica majacego wykonywac wta-
dze rodzicielska, kierujac si¢ przestankami trafnie wymienionymi w uzasadnieniu

7t Orzeczenie SN z 30.01.1957 r. (IV CR 924/55), OSNCK 1958/1, poz. 22.
72 W orzeczeniu tym odwotano si¢ bezposrednie do orzeczenia z 21.11.1952 r.
7 Orzeczenie SN z 2.12.1957 r. (I CR 1045/56), OSNCK 1959/3, poz. 76.

7 Wyrok SN z 3.03.1999 r. (IIl CKN 1095/98), LEX nr 306685.
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zaskarzonego wyroku”. Rozstrzygniecie takie mogloby by¢ interpretowane jako
odejscie od sygnalizowanego we wczeSniejszych orzeczeniach domniemania roz-
strzygniecia na rzecz matki i egzemplifikacje zmian spotecznych, jakie zaszty od lat
50. W tym kontekscie mozna zacytowaé stwierdzenie A. Czeredereckiej, iz ,,pod
wplywem przemian rél psychospotecznych, wraz ze wzrostem udziatu ojcow w wy-
chowaniu tezy o «wiodgacej roli matki» staly sie «niepoprawne politycznie»””>.

Poza wymienionym czynnikiem wieku dziecka i ewentualnym jego wplywie
na powierzenie wykonywania wladzy matce w orzecznictwie sygnalizowano réwniez
istotno$¢ plci dziecka. W orzeczeniu z 30.11.1954 r.7° SN zauwazyl, ze ,,matka be-
dzie na og6t miata lepsze zrozumienie dla wychowania dziewczynek”. Analogiczna
prawidtowos$é w stosunku do chtopcéw nie zostata jednak wyrazona.

W orzecznictwie SN pojawila sie réwniez teza o istnieniu ,,domniemania” na rzecz
utrzymania stanu istniejagcego w momencie orzekania. W orzeczeniu z 30.11.1954 r.”
stwierdzono, ze ,zmiana istniejacego od dtuzszego czasu stanu «bytowego» tatwo
wywoluje wstrzgs psychiczny, odbija sie ujemnie na ich psychice i zdrowiu, czego,
o ile moznosci, dla dobra dziecka nalezy unikaé”. Stanowisko o zasadniczej koniecz-
nosci zachowania status quo i niekorzystnym wplywie na dziecko zmiany istniejgcego
przez dhuzszy czas stanu byto podkreslane réwniez w innych orzeczeniach.

W orzecznictwie wskazano, ze wina rozktadu pozycia nie ma samodzielnego
znaczenia dla rozstrzygniecia o powierzeniu wykonywania wtadzy rodzicielskiej.
W wyroku z 30.11.1954 r.”° stwierdzono: ,,Orzeczenie wydane stosownie do art. 31
§ 1 kod. rodz. i rozstrzygniecie przewidziane w art. 32 kod. rodz. réznig sie mie-
dzy sobg zasadniczo i wymagajg innych rozwazan. Ustalenie winy w mys$l art. 31
§ 1 kod. rodz. nie jest obojetne przy rozstrzygnieciu nakazanym w art. 32 kod. rodz.
Ustalenie winy moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w mysl art. 32 kod. rodz., lecz
nie jest samo przez sie momentem decydujacym; jest raczej jedng z okolicznosci,
ktore sad musi rozwazyd, aby prawidlowo rozstrzygnaé o prawach i obowigzkach
obojga malzonkéw wzgledem ich matoletnich dzieci. Jest zupelnie do pomyslenia,
ze sad powierzy wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi temu
z malzonkow, ktory jest winny rozktadu, jesli dobro dzieci bedzie tego wymagato™.
Podobny poglad zostal zaprezentowany w orzeczeniu z 16.06.1958 r.8°) w kt6-
rym stwierdzono, ze moment wynagrodzenia czy ukarania jednego z malzonkéw
za spowodowanie rozktadu pozycia przez rozstrzygniecie o powierzeniu (lub nie
powierzeniu) wladzy rodzicielskiej nie moze by¢ brany w rachube.

W orzecznictwie reprezentowany jest rowniez poglad, ze nie ma samodzielnego
znaczenia w kontekscie powierzenia sprawowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem
lepsze potozenie materialne matzonka. Moga odgrywaé pewna role np. kwestie miesz-
kaniowe, ale warunki materialne wychowywania dziecka ksztaltowane s3 obowigz-
kiem alimentacyjnym niezaleznym od tego, u ktérego z rodzicéw dziecko przebywa?®!.

7> A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opiekg nad dziecmi, Warszawa 2010, s. 31 i n.

76 Orzeczenie SN z 30.11.1954 r. (Il CR 1229/54), OSNCK 1957/2, poz. 35.

77 Orzeczenie SN z 30.11.1954 r. (II CR 1229/54), OSNCK 1957/2, poz. 35.

78 Przyktadowo orzeczenie SN z 16.06.1958 r. (4 Cr 383/57), RPEiS 1959/3, s. 344.

7 Orzeczenie SN z 30.11.1954 r. (Il CR 1229/54), OSNCK 1957/2, poz. 35.

80 Orzeczenie SN z 16.06.1958 r. (4 Cr 383/57), RPEiS 1959/3, s. 344.

81 Orzeczenie SN z 26.04.1958 r. 3 CR 135/58, OSNCK 1958 nr 3, poz. 90; podobnie orzeczenie SN
230.08.1949 r. (WaC 76/49), PiP 1950, nr/7, s. 118.
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Pewne znaczenie w kontekscie wyboru rodzica powinno — zgodnie z pogladami
SN - mie¢ stanowisko stron. W uzasadnieniu orzeczenia z 7.06.1950 .82 stwier-
dzono, ze wniosek stron nie jest sam w sobie decydujacy, ale moze mieé wptyw
na rozstrzygniecie w zaproponowanym kierunku, o ile nie zostang ujawnione dane
przemawiajace za rozstrzygnieciem odmiennym.

Przedstawione orzecznictwo jest do$¢ skape (w szczegdlnosci uwzgledniajac
ztozonos¢ problemu), fragmentaryczne i pochodzi w wiekszosci sprzed ponad 50,
a nawet 60 lat. Mimo to stalto sie ono podstawg wypowiedzi i punktem odniesienia
wielu przedstawicieli doktryny prawa rodzinnego®:.

Nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike cytowanych orzeczen, ktéra powinna przesa-
dzac o ostroznosci ekstrapolowania zawartych w nich stwierdzen. Wszystkie cytowane
judykaty ujawniaja niezwykle silny zwigzek ze stanami faktycznymi, na gruncie ktérych
zostaly wydane. Orzeczenie z 21.11.1952 r., silnie preferujace matke jako majaca
naturalne predyspozycje do sprawowania wtadzy rodzicielskiej, zapadto w stanie fak-
tycznym, w ktérym pozwana byta osobg ,.bioraca czynny udzial w zyciu spotecznym”
jako aktywistka Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej i cztonkini ZMP. W 1949 r.
brata udzial w 100 koncertach organizowanych z okazji miesigca poglebiania przyjazni
polsko-radzieckiej. W zwigzku z tym SN stwierdzit, ze ,,jej postawa spoteczno-polityczna
daje gwarancje wychowania dziecka tak, «aby bylo przygotowane nalezycie do pracy
dla dobra spoleczefistwa» (...), sama pozwana za$ jako pracownica sztuki pozostaje
pod szczegblng opiekg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Uwzgledni¢ nalezy row-
niez kontekst historyczny, w szczeg6lnosci rok wydania orzeczenia. Mozna sie jedynie
domySlaé, ze w analogicznym stanie faktycznym orzeczenie wydane nawet w 1957 .
albo gdyby pozwana byla wczesniej przyktadowo cztonkinia zbrojnego podziemia
nie byloby takie samo. W stanie faktycznym bedacym podstawa podobnego w tresci
orzeczeniaz 30.01.1957 r. ,,powdd (...) malo interesowal si¢ dzie¢mi, a alimenty placit
w drodze egzekudji, podczas gdy pozwana, ktéra dzieci od poczatku wychowuje, jest
z nimi silnie zwigzana, dba o ich wychowanie, zdrowie i zaspokajanie potrzeb”.

Zdecydowanie bardziej wywazone orzeczenie z 2.12.1957 r. zapadio w stanie
faktycznym, w ktérym pozwana odnosita si¢ wrogo do powoda, nastawiata dzieci
przeciwko ojcu, utrudniata mu kontaktowanie si¢ z nimi, prezentowala niewtasciwe
metody wychowawcze (skutkujace nawet konfliktem z wtadzami szkoty).

W stanie faktycznym orzeczenia z 25.08.1981 r., dajacego pozornie podstawe
do ograniczania prawa do kontaktéw ojca w przypadku napietych stosunkéw
osobistych miedzy matzonkami, nie mozna pomingé, czym te stosunki byty spo-
wodowane: ,,miarg ztych stosunkow (...) jest (...) okoliczno$é, ze pozwany okoto
20 razy pobit zone”.

Wskazane przyktady ujawniaja specyfike klauzuli dobra dziecka. Z uwagi na wie-
loaspektowos¢ i indywidualizacje dokonywanej oceny nie da sie wyznaczy¢ precy-
zyjnej instrukcji jej stosowania®*. Natomiast silne zwigzanie ze stanem faktycznym

82 Orzeczenie SN z 7.06.1950 r. (LC 522/50), ,,Paistwo i Prawo” 1950/11, poz. 158.

83 J. Gorecki, Wladza rodzicielska..., s. 42 i n.; A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 138 i n.; B. Dobrzanski w:
Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., 1975, s. 345 i n.; B. Czech w: Kodeks..., s. 495; J. Winiarz w: Kodeks
rodzinny..., 1993, s. 339 i n.; J. Winiarz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski
(red.), Warszawa 2012, s. 563 i n.

84 7. Ziembinski w: Zarys..., s. 225.
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sprawia, ze sprawy na ogo6l nie majg znaczenia jako precedensy dla innych spraw®’.
Specyfika ,,dobra dziecka” i okolicznosci wydania cytowanych orzeczen nakazuja
ostrozno$¢ przy wyciagganiu pojedynczych zdaf z ich uzasadnien i czynieniu z nich
powszechnych dyrektyw orzeczniczych.

Wydaje sie, iz w zakresie wyboru ,,podstawowego” opiekuna dziecka nalezy
odwotaé sie w wiekszym zakresie do literatury pozaprawnej. Zdaniem A. Cze-
redereckiej®® podstawowe znaczenie powinny mie¢ kompetencje wychowawcze
rodzicow, ktére definiuje jako zdolnos$¢ do pelnienia roli opiekuna dziecka, wy-
wigzywania sie zarOwno z praw, jak i obowigzkéw sformutowanych w przepisach
prawnych. Stanowisko takie jest zgodne z ogdlnymi pogladami prezentowanymi
w orzecznictwie SN oraz doktrynie prawniczej utozsamiajgcej rozumienie dobra
dziecka w kontekscie wyboru rodzica jako oceny zdolnosci do prawidtowego wy-
konywania wladzy rodzicielskiej. Autorka wskazata, ze wsrod czynnikow sktadaja-
cych sie na kompetencje wychowawcze w literaturze psychologicznej wymienia sie:

* zdolno$¢ zapewnienia dziecku stabilnego Srodowiska wychowawczego;

* zdolno$¢ zrozumienia i zaspokojenia potrzeb, wrazliwos¢ na zachodzace
zmiany zwigzane z procesami rozwojowymi i dostosowywanie do nich
oddziatywan wychowawczych, wszechstronne stymulowanie rozwoju fi-
zycznego i psychicznego dziecka;

* nieautorytarng postawe wobec dziecka, prawidlowa wiez emocjonalna
Z nim.

Przy badaniu rodzicéw i ocenie tych kompetencji analizie powinny zostaé
poddane nastepujace obszary:
* obiektywne mozliwosci rodzicow w zakresie opieki i nadzoru nad
dzieckiem:

— stabilno$¢ zyciowa i zawodowa;

— warunki ekonomiczno-bytowe;

— dysponowanie wolnym czasem;

— stan zdrowia;

— aktywno$¢ i przystosowanie spoteczne;

— wsparcie spoleczne (korzystanie z pomocy innych osob);

* dynamika zachowan w konfliktach z partnerem i po rozbiciu rodziny:

— postawa wobec konfliktu i wobec bytego partnera, formy postepo-
wania i stosowane mechanizmy rozwigzywania probleméw, sposob
przezywania konfliktu;

— przenoszenie doswiadczen z wlasnej rodziny generacyjnej;

— wlaczanie innych oséb;

* zasoby i strategie decydujace o rozwigzywaniu przez nich probleméw
wychowawczych:

— dojrzatosé¢ psychiczna i spoteczna;

— postawy wychowawcze (w szerokim rozumieniu, obejmujace sto-
piefi zaangazowania w opieke, rozumienie i uwzglednianie potrzeb

85 Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykg klauzul generalnych, ,,Pafstwo i Prawo” 1989/4, s. 19.
86 A. Czerederecka, Rozwdd..., s. 105 in.
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i uzdolnien dziecka, wiez uczuciowg z dzieckiem, stosowane metody
wychowawcze i ich skuteczno$é, plany dotyczace przysztosci dziec-
ka i spos6b ich modyfikowania w zwigzku z zachodzacymi zmianami
obiektywnymi i subiektywnymi);

— angazowanie dziecka w konflikty;

— wykorzystywanie czynnikéw obiektywnych do realizacji potrzeb dziecka.

Uzupetniajac powyzsze sugestie, nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 216" § 2 k.p.c.
sad powinien uwzglednic zdanie dziecka i jego rozsadne zadania (stosownie do oko-
licznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka). Powi-
nien uwzgledni¢ porozumienie rodzicow o sposobie wykonywania wladzy rodziciel-
skiej i utrzymywaniu kontaktéw po rozwodzie, a jezeli brak takiego porozumienia,
powinien uwzglednié, zgodnie z dobrem dziecka, stanowisko rodzicéw wyrazane
w toku procesu. Bezwzglednie konieczne jest dokonanie oceny wczeSniejszego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, w szczegdlnoSci w okresie przed wytoczeniem
powddztwa rozwodowego. Analiza zachowan na wczesniejszych etapach rozwoju
dziecka jest silnym wskaZnikiem zdolnosci wychowawczych rodzica. Niezwykle
istotna jest ,,jakos$¢” i prawidlowos¢ wiezi z rodzicami. Te wiez buduje dotychcza-
sowe angazowanie sie i zakres wykonywania wiadzy rodzicielskiej.

4.3. Rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej w zbadanych sprawach

Jednym z najistotniejszych celow badania byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o kryteria stosowane przez sady przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ o powierzeniu
wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow i ograniczeniu wiadzy
rodzicielskiej drugiego.

Na wstepie nalezy wskazal, iz analizie iloSciowej poddano rodzaj rozstrzyg-
niecia o wladzy rodzicielskiej we wszystkich sprawach przestanych w zwigzku
z badaniem (réwniez tych, ktére nie zostaly objete analizg). Wsrdd tych spraw sady
pozostawialy wtadze rodzicielska obojgu rodzicom w 33,5%. Uzyskany odsetek
wlasciwie pokrywa si¢ z danymi demograficznymi zgromadzonymi w Roczniku
demograficznym GUS 2014 za analogiczny okres (33,8%). Sprawy takie, z uwagi
na zatozenia badania, nie zostaly skierowane do analizy.

W sprawach skierowanych do badania sady rozstrzygaly o wiadzy rodziciel-
skiej nad 237 dzie¢mi. Najwiecej, w jednym przypadku, matzonkowie w chwili
zamkniecia rozprawy mieli szeScioro matoletnich dzieci. W 68,1% spraw mieli
jedno matoletnie dziecko, w 21,3% — dwoje, w 8,1% — troje, a w 1,9% — czworo
matoletnich dzieci. Dane te nie uwzgledniaja dzieci petnoletnich (w chwili zamknie-
cia rozprawy), pochodzacych z matzefistwa. Odsetek poszczegdlnych rozstrzygnieé
zostal przedstawiony na wykresie 4 (100% to wszystkie dzieci, co do ktérych
zapadlo rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej w zbadanych sprawach).

Sposrod spraw, w ktorych zapadto inne rozstrzygniecie niz wskazane na wykre-
sie, w dwoch przypadkach sad powierzyt wykonywanie wladzy ojcu, ograniczyt
wiadze matki i poddal wykonywanie wladzy rodzicielskiej statemu nadzorowi
kuratora sgdowego (art. 109 § 2 pkt 3 k.r.0.), w jednym pozostawit wladze rodzi-
cielska matce, pozbawit wtadzy rodzicielskiej ojca i poddat wykonywanie wtadzy
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nadzorowi kuratora sgdowego, w jednym ograniczyt wladze rodzicielskg rodzicow
poprzez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej (u dziadkdéw — art. 109 § 2
pkt 5 k.r.o.; bylo to utrzymanie w mocy rozstrzygniecia, ktdre juz wczesniej zapadto
w innej sprawie) i w jednym przypadku utrzymat w mocy podobne rozstrzygniecie,
tyle ze dziecko umieszczono w domu dziecka.

Wykres 4
Struktura rozstrzygniec¢ o wtadzy rodzicielskiej
rodzice pozbawieni inne rozstrzygniecie
wiadzy - pozostawienie 2,9%

powierzenie rozstrzygniecia
wykonywania wtadzy 1,6%
matce, ograniczenie
wiadzy ojca i $rodki
zart. 109 k.r.o.
2,4%

pozostawienie wtadzy
matce i zawieszenie
wiadzy ojca
4,8%

pozostawienie wtadzy
matce i pozbawienie
wtadzy ojca
4,8%

powierzenie
wykonywania wtadzy
ojcu i ograniczenie matce i ograniczenie
wiadzy matki wiadzy ojca
7,6% 75,9%

powierzenie
wykonywania wtadzy

Zrédto: opracowanie wiasne

W zbadanych sprawach rozstrzygniecia dotyczyty 121 chtopcéw (51,1%) oraz
116 dziewczat (48,9%). Dane te odpowiadajg rozktadowi populacyjnemu. Zgod-
nie z danymi GUS w 2013 r. wsrod os6b ponizej 18 lat chtopey stanowili 51,3%,
a dziewczeta — 48,7%®. W badaniu nie odnotowano szczegdlnej korelacji pomie-
dzy plcig dziecka a rozstrzygnieciem sagdu. W przypadku orzeczefi dotyczacych
chtopcow powierzenie wykonywania wtadzy matce z ograniczeniem wiladzy ojca
nastapito w 74,4%, analogiczng decyzje w odniesieniu do dziewczat odnotowano
w 77,6%. Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej ojcu z ograniczeniem
wladzy rodzicielskiej matki zapadto w przypadku 6,6% chiopcow i 8,6% dziew-
czat. Odsetek rozstrzygnieé ,,na korzy$¢ ojcOw” jest nawet nieznacznie wyzszy
w przypadku dziewczat niz w przypadku chtopcow.

Srednia wieku dzieci wyniosta 9,5 roku (tyle samo wynosit wiek srodkowy
dzieci). Najmtodsze dziecko w chwili orzekania miato rok, a najstarsze 17 lati 11
miesiecy. W badaniu stwierdzono korelacje wieku dziecka (z chwili orzekania)
z rodzajem rozstrzygniecia. Dane zostaly zaprezentowane na wykresie 5.

87 Obliczenia na podstawie danych z Rocznika demograficznego GUS 2014.
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Wykres 5
Wiek dziecka a rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej

100% 96309
90% 92,30%
4
80% ~
70% ~ 68,50%

o

80,80%

60%
50%
40%
30% ~
20% 7 1510%

10% - 7.70%

0% 0% 0%

26%
21%_19,50%

3,70% 4,10% 5,50%

dzieci do 3 lat dzieci powyzej 3 lat dzieci powyzej 5 lat dzieci powyzej 10 lat dzieci powyzej 14 lat
do 5 lat do 10 lat do 14 lat

B powierzenie wykonywania wtadzy matce i ograniczenie wtadzy ojca
I powierzenie wykonywania wtadzy ojcu i ograniczenie wtadzy matki

inaczej

Zrédto: opracowanie wiasne

W zbadanych sprawach nie odnotowano rozstrzygniecia polegajacego na powie-
rzeniu wykonywania wladzy rodzicielskiej ojcu i ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej
matki w przypadku dziecka do 5 lat. Prawidlowos$¢ ta wskazuje, ze im starsze
dziecko tym czeSciej wladza rodzicielska byta powierzana ojcom (przy ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej matki). W grupie najstarszych dzieci odsetek rozstrzygnied
»na korzy$¢” ojcéw wynidst 21% i byt blisko czterokrotnie wyzszy niz w grupie
dzieci powyzej 10 do 14 lat. Na podstawie wynikow badania mozna stwierdzié,
ze wiek dziecka mial wptyw na rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej. Im dzieci
byly starsze, tym czeSciej sady powierzaly wiladze rodzicielska ojcom. Rozstrzy-
gniecie takie zgodne byto z pogladami zawartymi w cytowanych orzeczeniach SN
i wyrazanymi w literaturze prawniczej, iz w przypadku matych dzieci preferowanym
opiekunem jest matka dziecka.

Niezwykle istotnym elementem decydujagcym o wyborze rodzica, ktéremu
nalezy powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej, jest okolicznos$é, z ktérym
z rodzicéw dziecko stale przebywa. Dane dotyczace miejsca stalego pobytu dziecka
(w chwili orzekania) zostaly przedstawione na wykresie 6 (100% stanowig wszystkie
dzieci, w stosunku do ktorych nastgpito rozstrzygniecie w zbadanych sprawach).

W grupie ,,inne miejsce stalego pobytu” znalazty sie¢ dwa przypadki faktycznego
wykonywania pieczy naprzemiennej (dziecko przebywato na zmiane przez pewien
okres u jednego i u drugiego z rodzicow), jeden przypadek, gdy przebywato u babki,
i jeden, gdy przebywato u dziadkow.

Wskazane wyniki sg niezwykle symptomatyczne. Ujawniajg one jedng z przy-
czyn tak czestego powierzania wykonywania wladzy rodzicielskiej matce. W przy-
gniatajacej wrecz wiekszo$ci spraw miejsce stalego pobytu dzieci byto przy matce
(blisko 80%). W przypadku ustania wspdlnego zamieszkiwania przez matzonkow
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Wykres 6
Miejsce statego pobytu dziecka
w placowce inne
1,7%

2%

z obojgiem rodzicow
8,4%

zojcem
8,0%

z matka
79,8%

Zrédto: opracowanie wiasne

w zdecydowanej wiekszosci spraw dzieci wyprowadzaly sie z matka lub z nig zostawaty.
Niezwykle istotnych danych dostarcza powigzanie miejsca stalego przebywania dziecka
z rozstrzygnieciem o wladzy rodzicielskiej. W zadnej zbadanej sprawie, gdy dziecko
przebywalo stale z matka lub ojcem, sady nie orzekly powierzenia wykonywania wiadzy
rodzicielskiej drugiemu z rodzicéw z ograniczeniem wtadzy tego, u ktdrego dziecko stale
przebywato. W ani jednym przypadku, w zbadanych sprawach, sady nie zdecydowaly sie
wiec na zmiane istniejacego stanu w zakresie miejsca stalego przebywania dziecka. W tym
zakresie badanie potwierdza, ze jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujacych
rozstrzygniecie jest istniejacy stan faktyczny. Zaréwno matki, jak i ojcowie w przypadku,
gdy sprawowali bezpoSrednia piecze nad dzie¢mi, ktore z nimi zamieszkiwaty, ,,otrzy-
mywali” w zakresie wladzy rodzicielskiej preferujace ich rozstrzygniecie.

W sprawach, w ktorych dzieci mieszkaty z obojgiem rodzicéw w chwili orzekania
(20 przypadkdw), rozstrzygniecie powierzajace wykonywanie wladzy rodzicielskiej
matce z ograniczeniem wtadzy ojca zapadto w 15 przypadkach, a ,,odwrotne” jedy-
nie w jednym (w pozostatych sprawach zapadty inne rozstrzygniecia pozbawiajace
i ograniczajace wtadze rodzicielska na podstawie art. 109 k.r.0.). Na wskazane 15
sytuacji, w ktérych sady powierzaty wykonywanie wiadzy matkom, a ograniczaty
wladze ojcow, az w 14 rozstrzygniecie takie zgodne byto z ostatecznym stanowis-
kiem ojca w zakresie orzeczenia o wladzy rodzicielskiej. Jedynie w jednym przypad-
ku (nr 50) orzeczenie zapadto wbrew stanowisku ojca, ktéry chcial pozostawienia
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (sprawa zostanie opisana w dalszej czesci).

W badaniu podjeto probe oceny wezeSniejszego zaangazowania rodzicOw w spra-
wowanie pieczy nad osobg dziecka. Dane dotyczace matek (z podzialem na okres
przed oraz po wytoczeniu powddztwa) przedstawione zostaly na wykresie 7.

Analogiczne dane dotyczace ojcOw zostaly przedstawione na wykresie 8%,

88 W przypadku danych dotyczacych ojcow 100% to sytuacje, w ktdrych na podstawie akt mozna byto dokonaé
takiej oceny; w 15% spraw nie bytlo mozliwosci ustalenia zaangazowania ojcow.
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Wykres 7
Zaangazowanie matek w sprawowanie pieczy nad dzieckiem
100%
90% 869% 869%

5
340% 210% 130% 170% 460% ol 3.80% 3,80%

Zamieszkiwanie wspolnie Zamieszkiwanie wspélnie Zamieszkiwanie Zamieszkiwanie Zamieszkiwanie
zdzieckiem —silne  z dzieckiem - ograniczone oddzielne - silne oddzielne - ograniczone oddzielne - brak
zaangazowanie zaangazowanie zaangazowanie zaangazowanie zaangazowania

Bl Zaangazowanie matek w sprawowanie pieczy nad dzieckiem przed wytoczeniem powddztwa
[ | Zaangazowanie matek w wykonywanie pieczy po wytoczeniu powodztwa

Zrédto: opracowanie wtasne

Wykres 8
Zaangazowanie ojcdw w sprawowanie pieczy nad dzieckiem
40%
35% 34,20%
30%
25%
20%
17,00%
15%
11,5% 11,4%
10%
5%
0%
Zamieszkiwanie wspolnie Zamieszkiwanie wspolnie Zamieszkiwanie Zamieszkiwanie Zamieszkiwanie
zdzieckiem -silne  z dzieckiem - ograniczone oddzielne - silne oddzielne - ograniczone oddzielne - brak
zaangazowanie zaangazowanie zaangazowanie zaangazowanie zaangazowania

B Zaangazowanie ojcoéw w sprawowanie pieczy nad dzieckiem przed wytoczeniem powddztwa
[ Zaangazowanie ojcéw w wykonywanie pieczy po wytoczeniu powodztwa

Zrédto: opracowanie wtasne

Przedstawione dane ujawniajg zdecydowanie mniejsze zaangazowanie ojcOW w spra-
wowanie bezposredniej pieczy nad dziemi. Trudno oczywiscie SciSle wskazac przyczyny
takiego stanu. Z calg pewnoscig byto to spowodowane m. in. ustaniem pozycia matzei-
skiego i zwigzanym z tym oddzielnym zamieszkiwaniem, gdy w zdecydowanej wiekszosci
przypadkdw dzieci albo pozostaly z matka, albo z nig sie wyprowadzity. W pewnej liczbie
spraw (szczegOly w dalszej czesci) stan taki wynika réwniez z utrudniania kontaktéw
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z dzieckiem po powstaniu separacji faktycznej i zwigzanej z tym niemozliwosci czy tez
trudnosci w sprawowaniu pieczy nad osobg dziecka. Nie zmienia to jednak konstatacji,
Ze stopien zaangazowania mezczyzn byl w zbadanych sprawach zdecydowanie nizszy niz
kobiet, co przenosito sie bezposrednio na rozstrzygniecia sagdow. Nie odnotowano znaczacej
zmiany zachowan rodzicéw (w zakresie zaangazowania w sprawowanie pieczy nad dziec-
kiem) po wytoczeniu powodztwa rozwodowego. Jedyne istotne statystycznie ,,przesuniecie”
nastgpito w grupie ojcow z kohorty ,,zamieszkujacych z dzieckiem” i w ograniczony sposob
angazujacych sie w sprawowanie pieczy nad osobg dziecka do grupy ,,zamieszkujacych
oddzielnie” i stabo lub w ogdle nieuczestniczacych w sprawowaniu pieczy nad osobg
dziecka. Przesuniecie to zwigzane bylo oczywiScie z ustaniem wspo6lnego zamieszkiwania
i wyprowadzka meza lub zony z dzie¢mi w czasie trwania postepowania rozwodowego.

Poréwnanie danych dotyczacych rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej z zaanga-
zowaniem w sprawowanie pieczy nad osoba dziecka wykazato istotng prawidtowosc.
W zadnej zbadanej sprawie sad nie rozstrzygnat o powierzeniu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej rodzicowi (ojcu czy matce), ktéry co prawda silnie angazowat sie w spra-
wowanie pieczy, ale nie zamieszkiwal z dzieckiem®. W zbadanych sprawach sady pre-
ferowaly wiec zdecydowanie rodzica, ktdry z dzieckiem zamieszkiwal. Sam ,,aktywny”
udzial w sprawowaniu pieczy nie byt wystarczajacy dla ,,uzyskania” rozstrzygniecia
powierzajacego wykonywanie wladzy rodzicielskiej. W zadnej zbadanej sprawie sad
nie rozstrzygnal o powierzeniu wykonywania wladzy rodzicielskiej rodzicowi, ktéry
w ograniczony sposob angazowat sie w sprawowanie pieczy nad dzieckiem.

Elementem silnie sprzezonym z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej s kontakty
z dzieckiem. W badaniu podjeto prébe ustalenia czestotliwosci i ,,intensywnosci”
kontaktéw z dzieckiem, w stosunku do ktérego miato zapas¢ rozstrzygniecie w za-
kresie wladzy rodzicielskiej. Z uwagi na zdecydowang przewage liczebng sytuacji,
gdy dzieci stale przebywaly z matkami, dane dotyczace kontaktéw maja donioste
statystyczne znaczenie jedynie w odniesieniu do ojcéw

Wykres 9
Kontakty ojca z dzieckiem (na chwile orzekania)

nie mozna ustali¢ .
9% wspolne
zamieszkiwanie

16%

oddzielne
zamieszkiwanie
- brak kontaktéw

20%
oddzielne oddzielne
zamieszkiwanie zamieszkiwanie
sporadyczne —regularne, czeste
kontakty kontakty
28% 27%

Zrédto: opracowanie wiasne

8 Wyjatkiem byta jedna sprawa, w ktorej dziecko przebywato u babki macierzystej, a sad powierzyt wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej matce i ograniczyt ojcu. Rozstrzygniecie takie byto zgodne z wola obu stron.
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Analizujac powyzsze dane nalezy zauwazy¢, ze az w 48% przypadkdéw ojcowie
mieli sporadyczny kontakt z dzieckiem lub tez kontakty nie byly w ogéle utrzymywa-
ne. Kategoria ta obejmuje wszystkie sytuacje nieutrzymywania kontaktow, wynikajace
zaréwno z braku woli kontaktowania si¢ z dzieckiem, okolicznosci obiektywnych
(przebywanie ojca w wiezieniu czy areszcie, dtugotrwaly pobyt za granicg), jak
i utrudniania kontaktowania sie z dzieckiem. Grupa 9% spraw, w ktérych nie mozna
ustali¢ tej okoliczno$ci, obejmowata sprawy z tak ograniczonym postepowaniem
dowodowym, iz na podstawie analizy aktowej mozna ustali¢ byto okolicznosé, ze oj-
cowie nie zamieszkiwali z dzie¢mi, ale nie mozna bylo juz ustalié, czy utrzymywali
z nimi kontakty.

W badanych sprawach podjeto probe ustalenia, czy osoby sprawujace piecze
nad dzieckiem podejmowaly czynnosci utrudniajgce kontaktowanie sie drugiego
rodzica z dzieckiem. Sytuacja taka (w zakresie utrudniania kontaktéw z ojcami)
zostata stwierdzona w przypadku 12,9% dzieci. W dalszych 11% spraw nie uda-
to si¢ ustali¢, czy kontakty byly utrudniane. Odsetek ten obejmuje przypadki,
gdy w aktach sprawy znajdowala si¢ informacja o utrudnianiu czy tez prébie
ograniczania kontaktow (w piSmie procesowym czy tez oSwiadczeniu na rozpra-
wie), ale informacja ta nie miata dalszych konsekwencji w prébach uzyskania
rozstrzygniecia zabezpieczajacego kontakty czy tez nie byla juz podnoszona
na dalszym etapie postepowania. Kontakty matki z dzieckiem byty utrudniane
w 3 sprawach (1,3%).

Kontakty najczeSciej byly utrudniane przez matki, czasem we wspoldziataniu
z dziadkami macierzystymi. Odsetek spraw, w ktorych kontakty byly utrudniane,
obejmuje zar6wno sytuacje, gdy zachowanie rodzica sprawujacego bezposrednia
piecze nalezy ocenié jako bezprawne, jak i sytuacje (sporadyczne), gdy ograniczenie
kontaktow nalezy ocenié jako zgodne z dobrem dziecka (przypadki, gdy ojcowie
przychodzili na spotkania pod wptywem alkoholu lub podczas wizyt dochodzito
z ich strony do stosowania przemocy).

Uwzgledniajac jednak nawet przypadki, gdy kontakty z dzie¢mi byty utrudnia-
ne przez osoby, z ktérymi dziecko stale zamieszkiwalo, nalezy dostrzec, iz odsetek
spraw, w ktérych ojcowie nie utrzymywali kontaktow z dzie¢mi lub kontakty te
byly jedynie sporadyczne, byl niezwykle wysoki. W niektérych sprawach postawa
niecheci do utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, z ktérym nie zamieszkiwali,
byta wrecz bulwersujaca. Przyktadowo w sprawie nr 145 na pytanie sadu, dlaczego
pozwany nie odwiedza corki, ten stwierdzil: ,,Nie widuje sie z corka bo trzeba
do niej jechaé zeby sie z nig zobaczyé”. Podobng postawe prezentowal pozwany
w sprawie nr 147. Na rozprawie stwierdzit: ,Nie kontaktuje sie¢ z cérky. Raz
na czas zadzwonig, ostatnio dzwonitlem w Wigilie (...). Nie odwiedzam corki
bo to jest dla mnie koszt. Zeby jecha¢ do dziecka to trzeba co$ kupié. Ostatni
raz widzialem dziecko gdy bylo w szpitalu w sierpniu (rozprawa odbyla sie
w styczniu — M.D.)”.

W badaniu podjeta zostala préba dokonania oceny wiezi taczacych rodzi-
cow z dzie¢mi. Podstawg tej oceny byt oczywiscie material dowodowy sprawy,
w szczegblnosci opinia ROD-K, opinia bieglego psychologa. Na wstepie nalezy
wskazaé, ze dane umozliwiajace ocene wiezi dziecka z ojcem znalazly si¢ jedynie
w odniesieniu do 42,2% dzieci, w stosunku do ktérych zapadio rozstrzygniecie.
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Dla matek odsetek ten wynidst 46,4%°°. Uzyskane dane (100% stanowig sprawy,
w ktorych informacje na temat wiezi znalazty sie w aktach) zostaly przedstawione
na wykresie 10.

Wykres 10
Intensywnos¢ wiezi dzieci z rodzicami

50%
45%
40%
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5%

0%

47.3% 46,4%

silne silne stabe stabe
(potwierdzenie w badaniu RODK (potwierdzenie w innych (potwierdzenie w badaniu RODK (potwierdzenie w innych
lub opinii biegtego psychologa) dowodach) lub opinii biegtego) dowodach)

B wiezi dziecka z matka

. wiezi dziecka z ojcem
Zrédto: opracowanie wiasne

Uzupetniajac powyzsze dane, nalezy wskazaé, ze w 4 przypadkach stwierdzono
(1 raz w badaniu ROD-K i 3 razy na podstawie oceny innych dowodéw) brak wiezi
dziecka z ojcem. Dotyczyto to matych dzieci, ktore od urodzenia nie miaty z nim kon-
taktu. Wskazane dane majg charakter jedynie pogladowy. Nie odnoszg sie do charak-
teru czy tez prawidtowosci wiezi. Sg jedynie sygnalem istnienia relacji rodzicielskie;.

Istotne wydaje sie poréwnanie intensywnoSci wiezi z rodzicem i rozstrzygniecia
o wladzy rodzicielskiej w zbadanych sprawach. Nalezy wskazal, ze w zadnej spra-
wie, w ktorej wiezi dziecka z rodzicem zostaly ocenione jako stabe (lub w ogdle nie
istnialy), rodzicowi temu (ani ojcu, ani matce) nie powierzono wykonywania wladzy
rodzicielskiej. W przypadkach, w ktorych wiezi z matkg ocenione zostaly jako sil-
ne, rozstrzygniecie powierzajace wykonywanie wladzy matce zapadto w 73,8%°1,
a powierzenie wykonywania wtadzy ojcu w 11,7% spraw. W pozostatych 14,5%
zapadly inne rozstrzygniecia.

W przypadkach, w ktérych wiezi z ojcem zostaly ocenione jako silne, rozstrzyg-
niecie powierzajace wladze rodzicielska matce zapadly w 59,6% przypadkow,
a ojcu — w 32,7%. Silna wiez dziecka z rodzicem byta wiec w zbadanych spra-
wach konieczna dla wyboru tego rodzica na ,,gtéwnego opiekuna”, jednak nie byt
to czynnik wystarczajacy.

%0 Oczywiscie mozna domniemywad, ze jezeli dziecko stale przebywa z rodzicem i jest przez niego wychowywa-
ne, to istnieja z nim silne wigzi. W badaniu uznano jednak, iz charakter wi¢zi musiat by¢ cho¢ w minimalnym
stopniu badany przez sad, aby pozwalalo to na udzielenie odpowiedzi na pytanie.

°1100% to sprawy, w ktorych wiezi z matkg zostaly ocenione jako silne.
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Obowigzek alimentacyjny obcigzajacy rodzicéw wzgledem niesamodzielnego
dziecka nie jest konstrukcyjnie powigzany z wladza rodzicielska. Wywigzywanie sie
(badz nie) z tego obowigzku jest jednak istotnym czynnikiem wplywajagcym na ocene
postawy rodzica, jego odpowiedzialnosci i stosunku do obowigzkéw wynikajacych
z posiadania dziecka.

Zakres wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez rodzicéw w zba-
danych sprawach zostal przedstawiony na wykresie 11.

Wykres 11
Wywiazywanie sie rodzicéw z obowiazku alimentacyjnego
100%
90,60%
90%
80%
70% B wywiazaywanie sie
60% matek z oowigzku
50% | 49,40% alimentacyjnego
40% [ wywiazaywanie sig
30% - 2810% ojcow z oowigzku
0% 22,50% alimentacyjnego
4
10% 1 810%
130%
0% -

w petnym zakresie W ograniczonym zakresie niewywigzywanie sie

Zrédto: opracowanie wiasne

Jako uzupetnienie wskazanych danych nalezy zasygnalizowaé przyjecie w bada-
niu, ze jezeli dziecko stale przebywato z jednym z rodzicow i rodzic ten samotnie
sprawowal nad nim bezpoSrednig piecze, jest to zado§éuczynienie obowigzkowi
alimentacyjnemu w postaci osobistych starafi o utrzymanie i wychowanie dziecka
(art. 135 § 2 k.r.o.). Uznane to zostalo za wypetnienie w pelnym zakresie obo-
wigzku alimentacyjnego. W zadnej zbadanej sprawie nie odnotowano sytuacji, aby
wladza rodzicielska zostala powierzona temu z rodzicow, ktéry nie wywigzywal sie
w pelnym zakresie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletniego dziecka.

W orzecznictwie SN i piSmiennictwie wskazuje si¢ na pewng doniosto$é (cho¢
nie tak bezposrednig jak na gruncie prawa malzefiskiego z 1945 r.) winy rozktadu
pozycia dla wyboru ,,podstawowego” opiekuna dziecka, o ile okoliczno$¢ ta ujawnia
cechy rodzica negatywnie wplywajace na jego ocene zdolnosci do sprawowania
wladzy rodzicielskiej. W zbadanych sprawach nie udato sie ujawnié korelacji po-
miedzy wing rozktadu pozycia a rozstrzygnieciem o wladzy rodzicielskiej, poniewaz
w az 60,6% spraw sad, zgodnie z wnioskiem malzonkéw, zaniechal orzekania
o winie. Z uwagi na dominujacy w zbadanych sprawach charakter rozstrzygniecia
trudno wyciagac¢ jakiekolwiek wnioski na poziomie statystycznym, wydaje si¢
jednak znaczace, iz jedynie w jednej sprawie wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
powierzono matce, gdy rozwdd zostal orzeczony z winy kobiety (rozstrzygniecie
dotyczylto 2 dzieci), i rowniez w jednej sprawie sad powierzyl wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej ojcu, gdy rozwdd zostal orzeczony z jego winy. W obu przypadkach
przyczyna rozkladu pozycia byta niewierno$¢ matzonka.
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W badaniu oceniano wptyw cech podmiotowych rodzicow na rozstrzygniecie
sadu. Wystepowanie po stronie rodzica zachowan zaliczonych w badaniu do ,,pato-
logicznych” jest okolicznoscia, jezeli nie absolutnie dyskwalifikujaca, to zdecydowa-
nie ograniczajaca mozliwo$¢ powierzenia mu wykonywania wladzy rodzicielskie;.
W zbadanych sprawach rozstrzygniecie polegajace na powierzeniu wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej rodzicowi przejawiajacemu zachowania patologiczne
(przy ograniczeniu wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica na podstawie art. 58
§ 1a k.r.0.) zostalo odnotowane w 9 przypadkach (5 na rzecz matki i 4 na rzecz
ojca).

Odnotowane stany faktyczne mozna podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej
zachowania naruszajace prawo lub porzadek spoteczny nie mialy charakteru
bezposrednio zagrazajacego dziecku. Przyktadowo w sprawie nr 62 sad powie-
rzyt wykonywanie wladzy ojcu, ktéry byt karany za przestepstwo niealimentacji
na rzecz dorostej juz coérki z poprzedniego zwigzku. Z obowigzkéw na rzecz
dziecka, w stosunku do ktérego zapadalo rozstrzygnigcie, wywiazywat si¢ w pet-
nym zakresie. W drugiej grupie spraw sad dokonywal ,wyboru mniejszego
zta”, przyktadowo w sprawie nr 52 powierzono wykonywanie wtadzy matce
pomimo naduzywania przez nig alkoholu, w sytuacji jednak, gdy ojciec byt
gleboko uzalezniony od alkoholu i karany m.in. za kradzieze. W trzeciej grupie
za podjetym rozstrzygnieciem przemawialy inne okolicznoSci, np. istniejacy
stan faktyczny w zakresie sprawowania bezposSredniej pieczy nad dzieckiem
i preferencja samego dziecka co do osoby gtéwnego ,,opiekuna”. Resumujac,
sytuacje, w ktorych sady podejmowaly rozstrzygniecia polegajace na powierze-
niu wykonywania wiladzy rodzicielskiej rodzicowi przejawiajacemu (réwniez
w przesztoSci) zachowania okreslone jako ,,patologiczne”, zdarzaly sie wyjat-
kowo. Nie mozna wykazad, aby w tym zakresie rozstrzygniecia zapadaly na ko-
rzy$¢ ojcOw czy matek, a w kazdej odnotowanej sytuacji (abstrahujac od stusz-
nosci ostatecznego rozstrzygniecia) istnialy inne argumenty na rzecz takiego
rozstrzygniecia.

Badanie w zakresie korelacji rozstrzygnie¢ z cechami osobistymi rodzicow
nie przyniosto jednoznacznych, istotnych statystycznie wnioskéw, poza kilkoma
obserwacjami. W zdecydowanej wiekszosci spraw (ponad 66%), w ktorych sady
powierzaly wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcom, ich sytuacja finansowa zostata
oceniona jako dobra lub bardzo dobra. Podobna zalezno$¢ zostala odnotowana
w zakresie warunkow mieszkaniowych. W zdecydowanej wiekszosci (ponad 83%)
przypadkéw powierzenia wladzy rodzicielskiej ojcu jego warunki mieszkaniowe
zostaty ocenione jako dobre lub bardzo dobre. Analogiczne korelacje nie zostaty
odnotowane w przypadku kobiet — matek.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw majacych wplyw na rozstrzygnie-
cie o wladzy rodzicielskiej i wybor gtoéwnego ,,opiekuna” dziecka powinno by¢
stanowisko samych rodzicéw. Sad oczywiscie orzeka o wtadzy rodzicielskiej
z urzedu i nie jest zwigzany stanowiskiem stron w tym zakresie, ale w praktyce
trudno wyobrazi¢ sobie powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej rodzi-
cowi, ktéry tego nie chce. Ostateczne stanowisko matek w zbadanych sprawach
w odniesieniu do rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej zostalo przedstawione
na wykresie 12.
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Wykres 12
Stanowisko matek w zakresie rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej
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Zrédto: opracowanie wiasne

Analogiczne dane dotyczace ojcdéw zostaly wskazane na wykresie 13.

Nalezy zastrzec, ze przedstawione dane obejmuja ostateczne stanowisko zajete
w sprawie i nie uwzgledniajg jego zmian w toku procesu. Wskazane dane ujawniaja
zaskakujacg zbiezno$¢. W zdecydowanej wiekszo$ci spraw stanowisko zaréwno
matek, jak i ojcow byto zgodne i obejmowato powierzenie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej matce z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej ojca.

Najbardziej interesujace wydaja sie korelacje stanowiska zajetego w procesie
przez rodzicow w odniesieniu do rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej oraz
podjetej w tym zakresie przez sad decyzji. Sposréd spraw, w ktorych ojcowie
chcieli powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej sobie i ograniczenia wla-
dzy rodzicielskiej matki (21 przypadkéw), w 76,2% (16 przypadkow) sad wydat
wilasnie taki wyrok. W 14,3% (3 przypadki) zapadto rozstrzygniecie powierzajace
wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce z ograniczeniem wtadzy ojca, a w pozo-
statych przypadkach zapadly inne rozstrzygniecia. W sprawach, w ktérych ojcowie
wnosili 0 pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, juz w zdecydowanej
wiekszosci (ponad 90,4% — 19 przypadkéw) sady powierzaty wykonywanie wladzy
matce z ograniczeniem wiladzy ojca. W zadnej zbadanej sprawie nie odnotowano
przypadku, aby sad powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej rodzicowi, ktory
wnioskowal o ograniczenie swojej wladzy rodzicielskiej.

Stanowisko rodzicéw byto w zbadanych sprawach jedna z najistotniejszych
okolicznos$ci wplywajacych na rozstrzygniecie sagdu. Nieoczekiwanie stanowiska
matek i ojcow w zdecydowanej wiekszosci spraw byly zbiezne. Niezwykle istotne
dla analizy rodzaju rozstrzygnie¢ w zbadanych sprawach jest wskazanie, ze sta-
nowisko, zgodnie z ktérym to matka powinna by¢ ,podstawowym opiekunem”
dziecka, zostato zajete przez zdecydowang wiekszo$¢ ojcow.

4.4. Nieprawidtowosci w zakresie wyboru ,,gtéwnego opiekuna dziecka”

Jednym z celéw badania byta préba odpowiedzi na pytanie o zakres nieprawidto-
wosci w orzecznictwie sgdéw rozwodowych w zakresie wyboru rodzica, ktéremu
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Wykres 13
Stanowisko ojcow w zakresie rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej
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nalezy powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej, jak rowniez nieusprawiedli-
wionego okoliczno$ciami sprawy preferowania matek jako ,,gtéwnych opiekunéw”
dziecka.

Na wstepie nalezy stanowczo podkreslié, ze w zdecydowanej wiekszosci zba-
danych spraw wybor rodzica, ktéremu powierzane bytlo wykonywanie wladzy
rodzicielskiej, nie budzit najmniejszych watpliwosci. Z przedstawionych powyzej
ilosciowych wynikéw badania wynika, ze matki zdecydowanie czeSciej sprawowaty
bezposrednia piecze nad dzieémi, ktdre stale z nimi przebywaty. Udziat ojcow w wy-
konywaniu wladzy rodzicielskiej byt w wiekszosci spraw zdecydowanie bardziej
ograniczony niz udzial matek. Jezeli uwzgledni sie dodatkowo znaczng liczbe spraw,
w ktoérych mezowie przejawiali zachowania ujawniajace cechy niepredestynujace
ich do powierzenia im petnej wiadzy rodzicielskiej (przede wszystkim naduzywa-
nie alkoholu), niski odsetek rozstrzygnieé, w ktérych to ojcowie zostali wybrani
na ,,gléwnego opiekuna” dziecka, nie moze dziwié. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez
w sytuacjach, gdy udzial matek w sprawowaniu bezposredniej pieczy nad dzieckiem
byt ograniczony, a kobieta przejawiata zachowania ,,patologiczne”, rozstrzygniecia
sadéw nie budzily watpliwosci.

Przykladem takiej sytuacji moze by¢ sprawa nr 74. Powodem w sprawie byl
maz. Przyczyng rozkiadu pozycia byt alkoholizm Zony oraz jej liczne zdrady mat-
zenskie. Malzonkowie mieli 14-letnig corke. Zamieszkiwali wspolnie. Uzaleznienie
zony od alkoholu nie budzito watpliwosci (wielokrotnie karana za prowadzenie
pojazdu pod wplywem alkoholu, postepowanie o przymusowe leczenie, dyscy-
plinarne zwolnienie z pracy). Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii ROD-K.
W opinii stwierdzono, ze pozwana catkowicie nie dostrzega swojego problemu
alkoholowego, ,,pozwana siebie jako matke ocenia dobrze, uznajac, ze nawigzata
z corka gleboka wiez emocjonalng (...). Nie dostrzega w swojej roli rodzicielskiej
odpowiedzialnosci za zaspokojenie potrzeb psychicznych dziecka takich jak po-
czucie bezpieczefistwa, przewidywalnosci rodzica, zaufania do dorostego. Uwaza,
ze po orzeczeniu rozwodu to ona powinna staé sie gtéwnym opiekunem corki.
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Jest jednak przekonana, ze cérka opowie si¢ po stronie ojca. Przypisuje corce in-
teresowng postawe, mowi «zzyla sie bardziej ze mna, ale dla niej wazne sg kwestie
finansowe»”?2, W wynikach badan maloletniej stwierdzono: ,,Maloletnia zwigzana
jest silng, naturalng wiezig uczuciowg z obojgiem rodzicéw, obecnie jednak zdecy-
dowanie wieksze przywigzanie manifestuje wobec ojca i to jego osobe postrzega
jako swojego gtéwnego opiekuna, ktéry jest w stanie zagwarantowac dziewczynce
poczucie bezpieczefistwa i stabilizacji”. Konkluzja opinii byta jednoznaczna: ,,Matka
w sposéOb razacy zaniedbywata i nadal zaniedbuje potrzeby matoletniej (...) nie
jest ona w stanie w sposob prawidtowy sprawowa¢ pieczy nad corka. Nalezy (...)
powierzy¢ powodowi bezposrednig piecze nad cérka”. Pozwana kwestionowata
wnioski opinii na rozprawie, nie zgadzata sie rowniez na ograniczenie jej wladzy
rodzicielskiej i oskarzata meza o naduzywanie alkoholu. Sad orzekt rozwéd z winy
pozwanej i powierzyl powodowi wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad cérka,
ograniczajac wiladze rodzicielskg pozwanej.

W badaniu ujawnione zostaly jednak przypadki, gdy rozstrzygniecia sadow
budzity watpliwosci z punktu widzenia wyboru rodzica, ktéremu powierzono
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej — we wszystkich takich sprawach dotyczyto
to rozstrzygniecia powierzajacego wykonywanie wiadzy matce. Odnotowano takze
grupe spraw, w ktérych co prawda nie mozna uznaé ostatecznego rozstrzygniecia
za bezwzglednie nieprawidtowe, jednak w toku procesu poprzez rézne decyzje
i czynno$ci sagdéw ujawniata sie nieusprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy
preferencja matek jako kandydatéw na ,,gtéwnych opiekunéw” dziecka. Odsetek
takich spraw wérod zbadanych wynidst okoto 10%. Nie oznacza to, ze w tych 10%
spraw powinno bylo zapa$¢ rozstrzygniecie powierzajgce wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej ojcu. Te sprawy budzg jednak réznego rodzaju watpliwosci co do po-
stepowania sadu przy wyborze rodzica, ktoremu nalezato powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej.

W pierwszej grupie takich postepowan rozstrzygniecie nalezy po prostu uznac
za bledne. Przyktadem moze by¢ sprawa nr 14. Powodem byt maz. Matzonkowie
mieli 2,5-letniego syna. W pozwie powdd zazadat ,,powierzenia pozwanej wladzy
rodzicielskiej (...) z jednoczesnym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej powoda”.
Jako przyczyna rozktadu pozycia wskazana zostala niezgodno$é charakterow.
W uzasadnieniu pozwu stwierdzono ponadto: ,Nasz syn pozostaje pod nasza
wspdlng opieka (...). Chcialbym aby wladza rodzicielska zostala nam powierzona
wspdlnie, jednakze jezeli nie uda sie nam osiagnac z zong porozumienia w tej spra-
wie to wnosze o powierzenie jej pozwanej (pisownia oryginalna — M.D.) z ograni-
czeniem mojej wladzy rodzicielskiej. Odnos$nie orzeczenia o kontaktach wyjasniam,
iz obecnie opiekujemy sie i spedzamy czas (...) na zmiane, na tym tle nie dochodzi
miedzy nami do zadnych nieporozumiefi. (...) wnosze o nie orzekanie o utrzymy-
waniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie”. Postepowanie dowodowe w sprawie
zostato ograniczone do przestuchania jednego $wiadka (znajomej powoda), ktdére
zupelnie nic nie wniosto do sprawy, oraz przestuchania stron. Pow6d na rozprawie
stwierdzil, ze dziecko ,pozostaje pod nasza wspdlng opieka. 3 miesigce u mnie

°2 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze mechanizmy ,,wypierania” i ,tlhumaczenia” problemu alkoholowego
u kobiet i mezczyzn byly bardzo podobne.
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potem poéttora u zony”. Pozwana potwierdzita wyjasnienia powoda: ,,Dziecko
jest ze mng i dzielimy sie t3 opieka na tygodnie i miesigce”. Nalezy podkreslié,
ze malzonkowie mieszkali w réznych miastach, oddalonych od siebie 0 260 km
(!). Przewodniczgcy zamknat rozprawe. Sad wydat wyrok, w ktérym powierzyl
pozwanej wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, ,,za§ powodowi przyznaje prawo
do wspotdecydowania o istotnych sprawach dotyczacych dziecka, a w szczegdl-
nosci zwigzanych z jego wychowaniem, edukacjg i zdrowiem, oraz kontaktéw
osobistych z nim”.

Pomijajac tre$¢ samego rozstrzygniecia, w ktoérym sad postuzyt sie sformutowa-
niami niemieszczacymi si¢ w tresci art. 58 § 1a k.r.o., oraz ,,pomieszanie” wladzy
rodzicielskiej z problematyka kontaktéw (i brak obligatoryjnego rozstrzygniecia
o kontaktach), sposéb procedowania i samo rozstrzygniecie budza powazne watpli-
wosci. Sad w zaden sposob nie ustalit rzeczywistej sytuacji matoletniego i sposobu,
w jaki wykonywana byta wladza rodzicielska. Nie ustalono réwniez, jak rodzi-
ce rzeczywiscie wspoOtpracowali w sprawach dziecka. W pozwie powo6d wskazat
w jednym miejscu, ze wniosek o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej
sktada, ,jezeli nie uda sie osiggnaé porozumienia”, a nastepnie podkreslit, ze ,,nie
dochodzi miedzy nami do zadnych nieporozumien”. Jezeli rzeczywiscie rodzice
wspdtdziatali w sprawach dziecka, w sprawie nalezatoby rozwazy¢ pozostawienie
obojgu wiadzy rodzicielskiej, a przedstawienie porozumienia o wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie nie
stanowiloby zadnej trudnosci. Jezeli malzonkowie mieli ,techniczny” problem
z przygotowaniem porozumienia, sagd miat mozliwo$¢ np. skierowania ich do me-
diacji (art. 445 k.p.c.). Jezeli jednak malzonkowie nie byli w stanie przedstawic¢
porozumienia, poniewaz istnialy powazne kwestie sporne co do sposobu sprawowa-
nia wladzy rodzicielskiej po rozwodzie, sagd miat obowigzek dokonania gruntownej
oceny predyspozycji, kompetencji wychowawczych rodzicéw i wybrania tego z nich,
ktoremu nalezy powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zaden sposdb nie pozwalal na dokonanie oceny,
ktéremu z rodzicéw powinna zostaé powierzona wladza rodzicielska. W niniejszej
sprawie rodzice w praktyce sprawowali piecze naprzemienng. Pomijajac kwestie
dopuszczalnosci takiego sprawowania wladzy rodzicielskiej na gruncie obowigzu-
jacych regulacji, jezeli rodzice zajmowali sie czasowo dzieckiem naprzemiennie,
to istnieje domniemanie, ze potencjalnie oboje posiadali kompetencje do sta-
nia si¢ podstawowym ,,opiekunem” dziecka. Na rzecz powierzenia wykonywania
wiadzy matce przemawialo wyltacznie stanowisko stron. Nie ma jednak nawet
pewnosci, czy powdd zdawal sobie sprawe z konsekwencji takiego rozstrzygnie-
cia, chociazby dla okreslenia miejsca zamieszkania dziecka (art. 26 § 1 kodeksu
cywilnego®).

Powazne watpliwosci budzi réwniez rozstrzygniecie o wyborze rodzica, ktére-
mu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, w sprawie nr 30. Powodem
byt 35-letni mezczyzna. Matzonkowie mieli 12-letnig corke. Nie mieszkali wspol-
nie, ale w miejscowosciach oddalonych od siebie o 10 km. Dziecko mieszkato
z ojcem, ale kilka dni w tygodniu przebywalo w miejscu zamieszkania matki.

% Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c.
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Sad na pierwszym posiedzeniu skierowat strony do mediacji (w ROD-K). Z proto-
kotu wynika, iz strony stawily sie w wyznaczonym terminie, ale powdd odméwit
udziatu w mediacji. Powdd ztozyt wniosek o powierzenie mu wykonywania wladzy
rodzicielskiej i ograniczenie wladzy rodzicielskiej zony. Zona zgadzata sie na orze-
czenie rozwodu, jednak nie zgadzala sie na ,powierzenie pieczy nad dzieckiem”
mezowi. Wyjasnila réwniez, ze nie chce, aby dziecko byto wzywane do sadu czy tez
badane przez psychologa, poniewaz ,,i tak cérka powie, ze chce do taty”. Na pytanie
sadu o przyczyny stanowiska w zakresie wladzy stwierdzita, ze ,,cérka powinna
by¢ przy matce”. Odnoszac sie do stanowiska zony, powdd stwierdzit, ze ,,jest mu
wszystko jedno jak rozstrzygnie sad”, poniewaz cérka bez wzgledu na rozstrzyg-
niecie bedzie z nim mieszkata, poniewaz tego chce. Nalezy wskazaé, ze w sprawie
nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci wskazujace, iz ojciec sprawowal piecze
nad corka niewlasciwie.

Bulwersujace w sprawie byly wyjasnienia sagdu udzielane stronom na rozprawie.
Sad nie tylko nie poinformowal o mozliwosci pozostawienia wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, ale wrecz wprowadzat strony w blad, sugerujac, ze jedyna moz-
liwo$¢ to powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
(sad postugiwal sie stwierdzeniem ,,powierzenie pieczy”). Ponadto w tresci dal-
szych wyjasnief udzielanych stronom (cho¢ tryb przekazywania informacji trudno
ustali¢ z uwagi na ,,luzng” forme wypowiedzi przewodniczacego) znalazly si¢ inne
nieScistosci. Kilkakrotnie zostato stwierdzone, ze ,,s3d nie moze ustali¢ stanowiska
maloletniej bo przeciez nie wezwie jej do stawiennictwa w sadzie”. Mozna odnies$¢
wrazenie, ze s3d nie miat Swiadomosci obowigzywania art. 216! k.p.c. Ostatecznie
sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii ROD-K. Strony zwrdcily sie pisemnie
z pro$ba o odstgpienie od badania w ROD-K i stwierdzily, ze ustality, iz dziecko
»zostanie pod opieka” matki. Sad zmienit postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z opinii. Na rozprawie strony stwierdzity, iz doszly do porozumienia, ,,ze corka
zostanie z matka”, a sad zinterpretowal stanowisko nastepujaco: ,,Matka ma mieé¢
piecze nad dzieckiem”. W zadnym momencie ostatniego posiedzenia nie padto
stwierdzenie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej ojca, a nawet o powierzeniu
wykonywania wladzy rodzicielskiej matce. Sad wydat wyrok, w ktérym powierzyt
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej matce i ograniczyt wiadze rodzicielska ojca,
a w ustnym uzasadnieniu stwierdzil, ze ,,w zakresie orzeczenia o wladzy rodziciel-
skiej uwzglednit stanowisko stron” (!).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze strony dzialajace bez profesjonalnych petnomocni-
kéw kompletnie nie znaly zasad dotyczacych rozstrzygania o wtadzy rodzicielskiej
ani nie rozumiaty skutkéw mozliwych rozstrzygniec. Sad nie tylko nie ustalit sta-
nowiska stron, ale wprowadzat je w blad, wypytujac, kto ma sprawowacé ,,piecze
nad dzieckiem”, a pdiniej interpretujgc stanowisko jako wniosek o powierzenie
wiadzy rodzicielskiej matce i ograniczenie ojcu. Sad nie orzekl réwniez o kon-
taktach z dzieckiem, poniewaz strony zgodnie stwierdzily, ze nie ma na tym tle
miedzy nimi zadnych nieporozumieni. Poza ogélnym wrazeniem kompletnego
beztadu panujacego na rozprawie, tolerowaniem przez sad luznych dyskusji miedzy
stronami a sgdem (tacznie z uzywaniem wulgaryzméw), rozstrzygniecie budzi fun-
damentalne watpliwos$ci. Pomijajac kwestie wystepowania pozytywnej przestanki
rozwodowej, w sprawie mozna byto rozwazaé pozostawienie wladzy rodzicielskiej
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obojgu rodzicom. Wydaje sie, ze nie wiedzialy one, iz taka mozliwo$¢ w ogdle
istnieje, a sad wrecz sugerowal, ze musi powierzy¢ ,,piecze” ktéremus z rodzicoHw.
Strony pod presja sadu ustalily, ze ,,corka zostanie pod opieka” matki, a i tak bedzie
pomieszkiwaé u ojca, a po skoficzeniu szkoly (co ma nastgpi¢ za kilka miesiecy)
zamieszka z ojcem. Jezeli sad uznal, ze w sprawie nawet w przypadku przedsta-
wienia porozumienia o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej i kontaktach (art. 58
§ 1 k.r.o.) pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom nie bytoby mozliwe,
miat obowigzek ustalenia, ktdre z rodzicow powinno zostaé wybrane na gléwnego
opiekuna. Niezwykle skromny materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wska-
zuje, ze opiekunem tym powinien by¢ ojciec, tym bardziej ze (co wynikalo jasno
z wypowiedzi obojga rodzicéw) réwniez corka chciala, aby to on byl gtéwnym
opiekunem. Sad poprzestat jedynie na (nieprecyzyjnym) stanowisku stron.
Podobna sytuacja zostala odnotowana w sprawie nr 37. Rowniez w tym przypad-
ku przy postepowaniu dowodowym, ograniczonym wiasciwie do nic niewnoszacego
do sprawy kilkuminutowego przestuchania jednego swiadka, powddka wnosita
o ,powierzenie powddce wladzy rodzicielskiej nad dwoma synami”. Nie znalazto sie
tam stwierdzenie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej ojca. Na jedynej rozprawie
powodka ,,wnosila jak w pozwie”, a powdd wlasciwie nie odnidst sie do kwestii
wladzy rodzicielskiej. Strony mieszkaty kilkaset metréw od siebie. Na podstawie
zeznaf stron mozna ustalié, ze dzieci spotykaly sie codziennie z obojgiem rodzicow,
mieszkaly gtownie z matka, ale czesto spaty rowniez u ojca. Rodzice nie mieli w sto-
sunku do siebie zadnych zastrzezen w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej,
a matka wrecz wskazywata, jak dobrym ojcem jest pozwany i ,jak zawsze mogta
na niego liczy¢”. Sad orzekl rozwdd i powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej
matce oraz ograniczyt wladze rodzicielskg ojca. W ustnym uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, ze sad powierzyt wykonywanie wladzy matce, ,,poniewaz dzieci z nig
mieszkaly”. Sad w zaden sposéb nie podjat proby ustalenia rzeczywistej sytuacji ma-
toletnich ani kompetencji wychowawczych rodzicéw. Rozstrzygniecie nalezy ocenié
jako nieznajdujace podstaw w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Kolejna grupa spraw budzacych watpliwosci dotyczy sytuacji, gdy samo roz-
strzygniecie co prawda nie moze zosta uznane za oczywiscie nieprawidfowe, jednak
w postepowaniu ujawnily sie nieprawidtowosci wynikajace z nieuzasadnionego
okoliczno$ciami preferowania matek jako wtasciwych opiekunéw dziecka.
Przykladem takiej sytuacji moze by¢ sprawa nr 50. Powodem w sprawie byt
maz. Juz w pozwie ,wnosit o przyznanie prawa opieki nad matoletnig cérka”. Zona
w odpowiedzi na pozew domagata sie powierzenia pozwanej wykonywania wladzy
rodzicielskiej z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej powoda. Obie strony miaty
wyksztalcenie wyzsze. Kobieta zajmowata sie domem i wychowaniem dziecka, a maz
pracowatl w sferze publicznej. Strony zamieszkiwaly wspélnie. Mialy 6-letnig corke.
Sad z urzedu dopuscit dowdd z opinii ROD-K. Z informacji zawartych w opinii
wynika, ze dla powoda byt to drugi zwigzek malzenski, z pierwszego zwigzku miat
prawie petnoletniego syna, w stosunku do ktérego pozostawiono mu petng wladze
rodzicielska, wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego i utrzymywat z nim state
kontakty (miejsce stalego pobytu syna byto przy matce). Wyniki przeprowadzonych
badafi w odniesieniu do pozwanej zostaly podsumowane nastepujaco: ,,Sposéb
i forma relacjonowania przez pozwang aspektow zwigzanych z toczaca sie sprawa
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rozwodowg ma charakter nazbyt emocjonalny (...). Dane jakie podaje na temat
corki przesycone sg asekuracja, obrong wlasnego statusu matki, drazliwoscia.
Konfrontacje informacji z akt odbiera jako atak na wlasng osobe”. Z tresci opinii
ROD-K (i innych dowodéw w aktach sprawy) wynikato, ze udziat matki w spra-
wowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem byl przewazajacy, jednak powo6d rowniez
»uczestniczyl w procesie wychowania dziecka, spedzat z nim czas. Jest zoriento-
wany w dotychczasowym rozwoju matoletniej, jej stanie zdrowia. Zna preferencje
w zabawie, organizuje aktywnosci w sposéb dostosowany do jej potrzeb”.

W tresci opinii ROD-K znalazty sie jednak informacje niepokojace, mogace
$wiadczy¢ o nieprawidlowosSciach w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej. Dziec-
ko uczeszczato do przedszkola. ,Na terenie placéwki maloletnia ma problemy
z dostosowaniem sie do biezacego jadlospisu, co matka interpretuje, ze «dziecko
je to, co mu smakuje». W domu (...) przynajmniej dwa razy dziennie karmiona
jest butelkg niemowleca” (!). ,,Innym aspektem rozbiezno$ci pomiedzy matzon-
kami (...) jest kwestia opanowania przez nig treningu czystosci. Ojciec twierdzi,
ze maloletnia do chwili obecnej wymaga uzywania pamperséw. Pozwana natomiast
utrzymuje, ze takiego problemu nie ma, jednakze niekiedy na noc zabezpiecza corke
asekuracyjnie, tak aby nie doszto do zanieczyszczenia poscieli (!) (...). W ROD-K
(...) nie nawigzuje kontaktu z badajacg. Przyjmuje postawe wtulania w matke.
Nie podejmuje zaproponowanej jej zabawy ani wykonania préb rysunkowych
(...). Maloletnia (...) przejawia cechy infantylizmu, co jest konsekwencja stylu
sprawowania nad nig opieki. Dziewczynka sypia na jednym postaniu z matka.
Dodatkowo karmiona jest kasza z butelki (...) co niekorzystnie wplywa na jej
przystosowanie sie w przedszkolu do standardowych — odpowiednich do wieku
form zywieniowych”. W konkluzji opinii biegli wskazali: ,,Zdaniem bieglych (...)
wskazane jest powierzenie bezposredniej pieczy nad dzieckiem matce. Za takim
rozwigzaniem przemawia wiek, etap rozwoju dziecka oraz wzgledy praktyczne
(pozwana nie podejmuje pracy zawodowej i moze poswieci¢ corce wiecej czasu).
Dziewczynka jest zwigzana emocjonalnie z obojgiem rodzicéw, jednakze matka
stanowi dla niej postaé bardziej znaczaca”. Co interesujgce, w tej samej opinii, ale
kilka stron wcze$niej, biegli wskazali: ,,Aktualnie jak podata (pozwana — M.D.),
planuje podjac¢ zatrudnienie jako pracownik ochrony, oczekuje na wydanie stosow-
nej licencji”. Biegli zupetnie nie odniesli si¢ do stwierdzonych nieprawidiowosci
wychowawczych obcigzajacych matke. Na rozprawie podczas przestuchania stron
przewodniczacy (mezczyzna) w sposob lekcewazacy dopytywal, jak pow6d wyobra-
za sobie sprawowanie pieczy nad corka, skoro pracuje, i kwestionowat wyjasnienia
powoda dotyczace chociazby mozliwosci pomocy babki ojczystej czy dostosowa-
nia jego godzin pracy do czasu pracy przedszkola. Jednocze$nie pytah takich ani
watpliwosci nie kierowat do pozwanej, cho¢ sama stwierdzita, ze wtasnie zamierza
rozpoczaé prace. Co ciekawe, pozwana w toku przestuchania stwierdzita, ze ,,nie
chce ograniczenia wtadzy rodzicielskiej powoda” ani jakiegokolwiek ograniczenia
jego kontaktow z corka. Ostatecznie pozwana wniosta o pozostawienie wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom i ustalenie miejsca pobytu dziecka przy matce.
Powdd wnosit ,jak w pozwie”. Sad w zaden sposob nie zareagowal na zmiane
stanowiska. Nie pozwolil wlasciwie odnie$¢ sie powodowi do tego faktu. Nalezy
zauwazy(, ze pozwana byla reprezentowana przez radce prawnego, a powdd nie
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(wniosek powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat oddalony, a sam
powdd sprawial wrazenie zagubionego i niewyrazajacego precyzyjnie swojego sta-
nowiska). Przewodniczacy zamknal rozprawe i oglosit wyrok, w ktérym powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce i ograniczyt wladze rodzicielska ojca.
W ustnym uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze nie mogl pozostawié (sad po-
stugiwat sie sformutowaniem ,,powierzy¢”) wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
poniewaz nie przedstawili porozumienia co do wykonywania wladzy rodzicielskie;.
Stwierdzil, ze w zakresie rozstrzygniecia przychylit sie do wnioskéw opinii ROD-K.
W pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzono: ,,Sad uznal, ze to (pozwana)
powinna posiadaé petnie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, gdyz to ona do tej
pory faktycznie ja sprawowata i nadal bedzie to czynié. Pozwany nie angazowat sie
zbytnio w wychowanie corki i nie jest z nig na tyle zwigzany, aby mogt sprawowaé
nad nig aktualnie bezposrednig piecze”.

Przytoczony wniosek nie wynika z akt sprawy, przeciwnie — cytowane fragmenty
opinii ROD-K wskazywaly, ze powdd silnie angazowal sie w wychowanie corki,
cho¢ udzial powo6dki byt rzeczywiScie bardziej znaczacy. Sad w zaden sposdb nie
zainteresowat sie problemami wychowawczymi (czy nawet rozwojowymi) dziecka.
Te same okolicznosci (praca zawodowa), ktore byly argumentami dyskwalifikuja-
cymi ojca jako gléwnego opiekuna, stawaly sie atutami po stronie matki. Podobnie
obcigzajaca powoda okolicznoscia, zdaniem sadu, bylo niewyprowadzanie sie
z mieszkania, ktére stanowito majatek osobisty zony, i nie przekonywaly sadu ttu-
maczenia meza, ze dopoki moze, nie chce tracié bliskiego kontaktu z cérka i udziatu
w jej codziennym wychowaniu. Sad nie poinformowal stron o mozliwosci przed-
stawienia porozumienia co do wykonywania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie,
nie dat rowniez czasu stronom (np. przez odroczenie rozprawy) na wypracowanie
takiego porozumienia w sytuacji zmiany stanowiska pozwane;j.

Zreferowana sprawa ujawnia skomplikowanie problematyki i potrzebe szcze-
golnej uwagi, wyczucia i wiedzy sedzidow. Trudno w tym przypadku stwierdzié,
ze dokonany wyboér byt zty. Formalnie nie przedstawiono porozumienia o wykony-
waniu wladzy rodzicielskiej ani nawet nie byto zgodnego wniosku stron w zakresie
pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej. Matka byta silniej zaangazo-
wana w sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem i by¢é moze ostatecznie
w przypadku koniecznosci powierzenia wykonywania wladzy jednemu z rodzicéw
wybdr jej na gtéwnego opiekuna okazalby sie uzasadniony. Sposéb procedowania
sadu, zakres niewyjasnionych zagadnieni jest jednak niezwykle szeroki. Zaréwno
biegli w ROD-K, jak i sad oraz kurator przeprowadzajacy wywiad Srodowiskowy
byli nastawieni do powoda — jako kandydata na gléwnego opiekuna dziecka — nie-
przychylnie. Na marginesie nalezy wskazaé, ze wywiad Srodowiskowy kuratora
formalnie zostal przeprowadzony na podstawie informacji udzielonych przez obie
strony, jednak w sprawozdaniu pojawialy sie jedynie stwierdzenia: ,,z o§wiadczenia
pozwanej” (mylnie czasem okreSlanej jako powddka), .z jej relacji”, a wszystkie
informacje wydaja si¢ niezwykle jednostronne (np. niepotwierdzone stwierdzenie
o koniecznosci leczenia sanatoryjnego maloletniej, ,jednak jak podaje pozwana
powdd nie chce pokry¢ zwigzanych z tym kosztéw”). Odnie$¢ mozna wrazenie,
ze kurator nie rozmawiat z powodem, a wszelkie informacje zawarte w sprawoz-
daniu przedstawiajg jedynie punkt widzenia pozwanej. W zadnym zdaniu nie
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stwierdzono: ,zgodnie z relacja powoda”. Na zakoficzenie wywiadu konkluzja
brzmi juz jednak: ,,Z poczynionych ustaleni wynika, iz pozwana stara sie w pelni
wywigzywaé z obowiazkow rodzicielskich wobec matoletniej corki (...) w miejscu
zamieszkania pozwanej s odpowiednie warunki do pobytu matoletniej” (ktdére
jest rOwniez miejscem zamieszkania powoda — M.D.). Cho¢ w kolejnym zdaniu
kurator zauwaza, ze pozwana zamierza sprzeda¢ mieszkanie, poniewaz nie staé
jej na jego utrzymanie. W zakoniczeniu stwierdzono: ,,Z obserwacji wlasnych
i wywiadu wynika, iz pozwana (...) daje gwarancje dalszego wywigzywania sie
z obowiazkow rodzicielskich”.

Podobna sytuacja zostala odnotowana w sprawie nr 43. Pow6dka bylfa zona.
Matzonkowie mieli prawie 8-letnig corke. Zona miala jeszcze, mieszkajaca z nig,
pelnoletnig coérke z poprzedniego zwigzku. Powddka domagata sie powierzenia
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad cérka matce i ograniczenia wladzy rodzi-
cielskiej ojca. Pozwany wnosit o powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
nad dzieckiem ojcu i ograniczenie wtadzy rodzicielskiej matki. Matzonkowie byli
niezwykle skonfliktowani. Zarzucali sobie wzajemnie brak zainteresowania dziec-
kiem, nieprawidtowe wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. Dziecko stale przeby-
watlo z matka (ojciec sie¢ wyprowadzit i zamieszkat ze swoimi rodzicami), a matka
utrudniata ojcu kontaktowanie si¢ z corka.

Istotng przyczyna konfliktéw w malzefistwie byly nieprawidlowe relacje po-
zwanego z c6rkg powodki z poprzedniego zwigzku. Powddka wskazywata, ze maz
niewlasciwie sie do niej odnosit i ,,czut do niej nienawis¢”. W toku postepowa-
nia ujawnione zostalo jednak, ze pelnoletnia corka powddki sprawiata powazne
problemy wychowawcze, spozywala alkohol, uzywatla narkotyki (prowadzone
byto w stosunku do niej postepowanie o demoralizacje, do zazywania narkotykéw
przyznala si¢ rowniez, zeznajac jako Swiadek w sprawie rozwodowej). Ostatecznie
jeszcze jako matoletnia zaszta w cigze, a domniemany ojciec dziecka (w opinii
ROD-K znalazla sie informacja, ze ,,kwestia ojcostwa poczetego dziecka nie jest
jednoznaczna”) zamieszkal w domu powédki. Jednocze$nie matka zajeta w stosunku
do starszej corki postawe absolutnie obronng i tolerancyjng. Zaprzeczata wszystkim
negatywnym okoliczno$ciom dotyczacym zachowania dziecka. Zaprzeczata nawet
uzywaniu przez nig narkotykéw, chociaz cérka sama do tego si¢ przyznata.

W opinii ROD-K (kté6ra sad dopuscit z urzedu) stwierdzono: ,,Dziewczynka (cor-
ka stron — M.D.) zwigzana jest emocjonalnie zaréwno z ojcem, jak i matka, chciataby
z nimi wspdélnie zamieszkiwaé. W pozytywny spos6b wypowiada sie na ich temat.
Z kazdym z nich chetnie spedza czas. Z poczynionych obserwacji wynika, ze mato-
letnia jest spragniona kontaktu z ojcem, reaguje radoscig na jego obecnosé. Poszuku-
je bliskosci z nim (przytula sie, siedzi na kolanach), chetnie sie z nim bawi. Rodzice
w stosunku do corki sg serdeczni, opiekuficzy, zainteresowani zabezpieczeniem jej
potrzeb materialnych i psychicznych”. Jednoczesnie z przeprowadzonych badan
wynikato, Ze ojciec byt osobg bardziej stabilng emocjonalnie. We wnioskach opinii
stwierdzono: ,,Zdaniem zespotu biegtych powddka do (starszej corki — M.D.) pod-
chodzi w sposéb mato krytyczny, minimalizujac wage jej niewlasciwego stylu bycia.
Zachodzi tez prawdopodobienistwo, ze reagowata agresywnie i nieadekwatnie wo-
bec meza, ktory wskazywal na niewtasciwosci funkcjonowania matoletniej (m.in. do-
konywanych przez nig kradziezy pieniedzy domownikom). Sama (pow6dka — M.D.)
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podata, iz w sytuacji nieporozumiefn z pozwanym dotyczacych (starszej corki
—M.D.), bronita jej statusu, stawiajac jej osobe preferencyjnie w stosunku do meza.
W ocenie opiniujgcych (powddka — M.D.) od poczatku funkcjonowania w matzen-
stwie odznaczala sie ograniczeniami w krytycznej ocenie relacji rodzinnych, pew-
nym relatywizmem w zakresie podej$cia do pozwanego i deklarowanych do niego
uczud. Cérka stron jest emocjonalnie zwigzana z obojgiem rodzicéw gdyz w okresie
najistotniejszym dla ksztattowania sie wiezi, poczucia przynaleznosci pozostawata
pod ich wsp6lng opieka (...). Orzeczenie rozwodu narusza dobro matoletniej, jed-
nakze uwzgledniajac relacje miedzy stronami i ich obecne dazenia, dziewczynka nie
ma szans na wzrastanie w ukfadzie rodziny petnej. Ewentualny rozwéd bedzie tylko
formalnym potwierdzeniem juz istniejacej dezintegracji systemu rodzinnego (...).
Opiniowani kierujg wobec siebie zarzuty dotyczace niewtasciwego sprawowania
opieki nad corka. Dane z akt nie wskazujg jednak na istotne nieprawidtowosci w za-
kresie wywigzywania si¢ stron z rél i zadan rodzicielskich (...) przez ktéregokolwiek
z rodzicow”. Biegli wskazali, ze z uwagi na napiete relacje i trudno$ci w zakresie
komunikagji jest mato prawdopodobne, aby mogli wspotdziataé w sprawach mato-
letniej. W konteks$cie powyzszych rozwazaf dziwi jednoznaczna konkluzja opinii:
W zwigzku z powyzszym proponujemy ograniczenie wladzy rodzicielskiej (ojca
—M.D.) do prawa decydowania w kwestiach zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu,
wychowaniem religijnym, wyborem szkoly, naukg pozaszkolna, organizowaniem
wypoczynku. Matka dziewczynki powinna mie¢ zachowang pelnie wladzy rodzi-
cielskiej. Bioragc pod uwage wiek dziecka, pteé, jego dotychczasowe, niezmienne
pozostawanie pod bezpo$rednig opiekg powddki, proponujemy okreslenie miejsca
zamieszkania (corki — M.D.) przy jej osobie”.

Biegte z ROD-K, ktdre przygotowaly opinie, ztozyly na rozprawie wyjasnienia
dotyczace opinii. Stwierdzily, ze ,,brak jest tak razacych zaniedbah wychowawczych
ze strony matki aby dziecko przekazaé pod opieke ojca”. Pelnomocnik pozwane-
go wskazywal na btedy wychowawcze matki w stosunku do starszej corki oraz
na fakt, ze pod nieobecno$¢ matki to starsza (zdemoralizowana) siostra zajmuje si¢
mlodsza. Biegta odpowiedziala, iz ,,nie jest powiedziane, ze takie same bledy beda
popelnione w stosunku do mtodszej corki” oraz ,,mam nadzieje, ze Pani (powddka
—M.D.) podejmuje nad tym (sprawowaniem opieki nad mlodsza siostrg przez starsza
— M.D.) wieksza kontrole”. Wyrazita réwniez nadzieje, ze starsza corka ,,przeszia
juz najbardziej burzliwy etap, weszta w nowa role (jest w cigzy — M.D.) i zagrozenie
nie jest tak duze”. Druga biegta uzupetnita: ,,Zdarzato sie, iz pozwana miata pro-
blem w stosunku do starszej cérki w funkcjonowaniu w rolach ale zaktadaly$my,
ze w stosunku do mtodszej dokonata rewizji swojego zachowania”. Pierwsza biegta
stwierdzila, ze rodzina ojca (babka ojczysta, siostra meza itd.) nie zastapi matki.
Biegta de facto postawita teze, zgodnie z ktérg matka jest osobg wazniejsza w zyciu
dziecka i jej brak nie moze zostac zaakceptowany ani skompensowany, a brak ojca
nie jest az tak istotny w zyciu dziecka, ,,dziecko bedzie miato pewien brak ale nie
na tyle aby przeszto pod opieke ojca”.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie kolejnej opinii ROD-K. W spra-
wie wydany zostal wyrok orzekajacy rozwdd z winy obu stron, w ktérym sad po-
wierzyt wladze rodzicielska powddce i ograniczyt wladze rodzicielska pozwanego.
W zakresie kontaktow sad ustalit kontakty bezposrednie ,,w co drugi weekend
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od piagtku od godziny 17 do niedzieli do godziny 18 i szczegétowo okreslit kon-
takty w ferie, wakacje i Swieta”. W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad w zakresie
rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskiej odwotat si¢ do opinii ROD-K. Apelacje
w zakresie szczegblowych rozwigzan zagadnienia kontaktéw ztozyt pozwany. Ape-
lacja zostata oddalona.

Streszczona z konieczno$ci pobieznie sprawa (akta liczyty ponad 270 stron
oraz blisko 6 godzin nagran z rozpraw) obrazuje skomplikowanie i liczbe proble-
méw ujawniajgcych sie w toku rozstrzygania o wiadzy rodzicielskiej w wyroku
rozwodowym.

Trudno uzna¢ rozstrzygniecie sagdu za oczywiscie btedne. Istnialy powazne ar-
gumenty na rzecz podjetego rozstrzygniecia: matka od chwili wyprowadzki ojca
byta ,,gtéwnym opiekunem”, powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej ojcu
oznaczatoby zmiane Srodowiska rodzinnego i miejsca zamieszkania (ojciec zamiesz-
kiwal ze swojg matka w miejscowosci oddalonej o 25 km od miejsca zamieszkania
zony). Zastosowane swoiste ,,domniemanie” konieczno$ci powierzenia wykony-
wania wiadzy matce moze by¢ interpretowane jako domniemanie niezmieniania
Srodowiska wychowawczego i pozostawienia status quo.

Razg jednak stwierdzenia i konkluzje o mniej istotnej roli ojca. Doprowadzity
one do zatozenia, ze dopiero gdy stwierdzi si¢ razgco zle wywigzywanie sie matki
z obowigzkéw rodzicielskich, bedzie mozna powierzy¢é mu wykonywanie wladzy
rodzicielskiej. Na tej podstawie biegle (sad w zaden spos6b nie zakwestionowat
ich wywodow) skonstruowaly domniemanie faktyczne powierzenia wykonywania
wiadzy matce, chyba ze razaco sie do tego nie nadaje.

Zaprezentowane podejscie doprowadzito do tego, ze w sprawie nie tyle prze-
prowadzono oceneg, ktore z rodzicéw daje lepsze gwarancje prawidtowego wyko-
nywania wtadzy rodzicielskiej, ale podejmowano proby obalenia domniemania,
ze wladze powinna sprawowac matka. W analizowanej sprawie ,,wyrozumiato§é”
biegtych oraz sadu dla probleméw i btedéw wychowawczych popetnianych przez
matke byta uderzajaca. Biegte postugiwaly sie sformutowaniami: ,,mamy nadzieje”,
»zaktadamy”, a na stwierdzenie petnomocnika pozwanego o niewlasciwym srodo-
wisku wychowawczym dla matoletniej corki stron u matki stwierdzily: ,,przeciez nie
znamy Srodowiska wychowawczego ojca”, w sytuacji gdy rzeczywiscie starsza corka
powodki przejawiata objawy demoralizacji, a matka do kofica temu zaprzeczata.

W sprawie ujawnit sie problem niezwykle trudny do rozwigzania: oboje ro-
dzice zaangazowani byli w sprawowanie pieczy nad dzieckiem, oboje mogliby
by¢ podstawowymi opiekunami, dziecko bylo silnie zwigzane z obojgiem, chciato
i potrzebowato udziatu obojga w sprawowaniu pieczy, a jednocze$nie konflikt mie-
dzy rodzicami byt tak silny, ze jakiekolwiek porozumienie, a nawet komunikacja
byly niemozliwe.

Wydaje sie, ze w powyzszych sytuacjach nalezatoby rozwazy¢, czy orzeczenie roz-
wodu nie jest sprzeczne z dobrem dziecka stron. Warto wskazaé, ze w wytycznych
z 1968 r. SN stwierdzit: ,,Uszczerbku dla matoletnich dzieci mozna sie dopatrzy¢
w orzeczeniu rozwodu, gdy istniejacy stan faktyczny nie pozwala na rozstrzygniecie
o sytuacji dzieci w sposOb zapewniajacy zaspokojenie ich potrzeb materialnych
i moralnych co najmniej w takim zakresie, w jakim potrzeby te zaspokajane sg obec-
nie. Dotyczy to zwlaszcza wypadkdw, w ktorych wspélna piecza faktyczna obojga
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rodzicoéw jest w ustalonych okoliczno$ciach konieczna i w pewnym zakresie wyko-
nywana, a istniejagce pomiedzy malzonkami stosunki nie rokujg szans utrzymania
tego stanu rzeczy po rozwodzie. A za wnioskiem, ze dobro dzieci ucierpi wskutek
rozwodu, moze przemawiaé nieustepliwe stanowisko matzonkéw co do sposobu
wykonywania w przysztosci wladzy rodzicielskiej, a zwlaszcza domaganie si¢ kaz-
dego z rodzicéw, by dzieci powierzono jemu z wytaczeniem wszelkiej ingerencji
drugiego malzonka. Dotyczy to w szczeg6lnosci wypadkdw, gdy istniejg podstawy
do przewidywania, ze utrzymanie status quo w stosunkach wzajemnych rodzicéw
bedzie dla ich matoletnich dzieci bardziej korzystne”.

By¢ moze w sytuacji nieustepliwej postawy rodzicow, uniemozliwiajacej poro-
zumienie w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej po rozwodzie, gdy wiezi
dziecka z obojgiem rodzicéw sa silne i oboje mogg by¢ gléwnymi opiekunami
dziecka, a powierzenie wykonywania wtadzy jednemu z rodzicow spowoduje
uszczerbek z powodu ograniczenia udziatu drugiego rodzica w sprawowaniu pieczy
i kontaktéw z dzieckiem (za takim wnioskiem przemawia np. utrudnianie kontaktéw
przez rodzica, z ktérym dziecko przebywa), sad powinien uznaé, ze brak mozli-
wosci optymalnego rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej przesadza sprzecznos$é
orzeczenia rozwodu z dobrem matoletniego dziecka, i oddali¢ pow6dztwo rozwo-
dowe. Jednocze$nie sad opiekunczy ma mozliwo$¢ wydania réznych postanowien
w sytuacji zagrozenia dobra dziecka (art. 109 k.r.0.), co umozliwia skierowanie
rodzicéw do placéwki albo specjalisty zajmujacych sie terapig rodzinng celem
zmiany postaw rodzicielskich.

Sprawy, w ktorych ujawnione zostaly problemy analogiczne do powyzej przed-
stawionych, stanowily niewielki odsetek zbadanych spraw. Ujawnienie jednak
takich przypadkéw i ich ,jednostronny” (na rzecz matek) charakter wskazuja,
ze w pewnej grupie przepadkéw wystepowal problem podejmowania blednych
i krzywdzacych decyzji przez sady rozwodowe, wynikajacych z przyjmowanego
zalozenia o preferencji matki jako rodzica, ktéremu nalezy powierzyé wykonywanie
wladzy rodzicielskiej.

4.5. Szczeg6towe problemy zwigzane z rozstrzygnieciami o wtadzy rodzicielskiej
4.5.1. Stabos¢ sprawowania ,, funkcji opiekuriczej” sadu rozwodowego

Sposoby orzekania o wladzy rodzicielskiej okreSlone w art. 58 k.r.o. nie wy-
czerpuja mozliwych rozstrzygnie¢ sadu rozwodowego w tym zakresie. Zgodnie
z art. 112 k.r.o. w wyroku orzekajacym rozw6d mozliwe jest zawieszenie i pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej. W doktrynie®* i judykaturze® wtasciwie jednomyslnie
przyjmuje sig, ze mozliwe jest rOwniez ograniczenie wladzy rodzicielskiej na pod-
stawie art. 109 k.r.o. Sad rozwodowy przejmuje wiec funkcje sagdu opiekuficzego
na czas trwania procesu rozwodowego. Nalezy zaznaczyd, ze staje si¢ on wylgcznie
wlasciwy w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnymi matoletnimi
dzie¢mi rozwodzacych sie matzonkéw. Zgodnie z art. 445" k.p.c., jezeli sprawa

% Zamiast wielu por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 250.
% Wytyczne z 1968 r.
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o rozwdd jest w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie dotyczace
wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzieémi stron, a postepowanie
wszczete ulega z urzedu zawieszeniu (art. 445! § 2 k.p.c.). W tym kontekscie nie
mozna interpretowaé sformutowania art. 112 k.r.o. (,,moze by¢ orzeczone”) jako
fakultatywnego uprawnienia sadu. Jezeli przestanki ograniczenia (art. 109 k.r.0.),
pozbawienia (art. 111 k.r.0.) lub zawieszenia (art. 110 k.r.0.) wladzy rodziciel-
skiej s spetnione, co wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
sad ma obowigzek rozstrzygniecia, ktérego podstawowa dyrektywa jest przeciez
dobro dziecka.

W zbadanych sprawach odnotowana zostala przejawiajaca sie na réznych plasz-
czyznach stabo$¢ funkgji opiekunczej sadéw rozwodowych. Pierwszym problemem
bylo utozsamianie obowigzku rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej wytacznie
z przyjeciem jednego z rozwigzan przewidzianych w art. 58 § 1a k.r.o. Przyktadem
takiej praktyki moze by¢ sprawa nr 24. Powddka w sprawie byta zona. Maz prze-
bywat w zaktadzie karnym, odbywajac kare pozbawienia wolnos$ci. Mezczyzna byt
uzalezniony od alkoholu, wielokrotnie karany za rdzne przestepstwa, byt sprawca
przemocy domowej. Jeszcze przed umieszczeniem w zaktadzie karnym kompletnie
nie interesowat sie dzieckiem. Sad wydat wyrok, w ktérym powierzyt wykonywanie
wladzy rodzicielskiej matce i ograniczyt wladze rodzicielska ojca do wspotdecydo-
wania o sprawach wyksztalcenia i wychowania dziecka. W opisanej sprawie istnialy
przestanki co najmniej do zawieszenia wladzy rodzicielskiej z powodu przeszkody
w jej wykonywaniu. Sagd powinien rozwazy¢ pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
ojca. Nic takiego jednak nie nastgpito.

Podobna sytuacja zostata odnotowana w sprawie nr 139. Powodem w sprawie
byta Zona. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia miejsca pobytu meza ustanowiony
zostat kurator. Mezczyzna, ojciec dwojki matoletnich dzieci, nie kontaktowat sie
z rodzing od kilku lat przed wytoczeniem powddztwa o rozwod. Sad wydat wy-
rok, w ktérym powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce, a wladze
rodzicielskg ojca ograniczyt do ,,wsp6tdecydowania o najistotniejszych sprawach
dziecka takich jak wybor szkoty i leczenia”. Roéwniez w tej sprawie istniaty podstawy
co najmniej do zawieszenia wladzy rodzicielskiej.

Powazniejszym problemem byl brak realizacji funkcji opiekuriczej w okolicz-
no$ciach bezposrednio zagrazajacych dobru dziecka. Wynikat on, jak sie wydaje,
z zawezenia kognicji sagdu do wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 58 k.r.o.
i proby ,,scedowania” obowigzku wydania pozostalych rozstrzygnie¢ bezposrednio
na sad opiekunczy. Bulwersujacym przyktadem takiej praktyki moze by¢ sprawa
nr 80. Powodem byta zona. Z malzefistwa pochodzito 7 dzieci, z ktérych 3 byto
niepetnoletnich. W rodzinie tej skumulowato sie wiele probleméw: niewydolnosé
wychowawcza, naduzywanie alkoholu, bezrobocie. Matoletnie dzieci zamieszkiwaty
z matka. Matzonkowie wilasciwie nigdy wspdlnie nie prowadzili gospodarstwa
domowego. Porazajacg wrecz okoliczno$cig ujawniong w toku postepowania byt
fakt, iz nowym partnerem matki byt mezczyzna skazany prawomocnym wyrokiem
za molestowanie seksualne najmtodszej (13-letniej) corki stron (odpis wyroku zo-
stal zalaczony do akt sprawy rozwodowej). Okoliczno$¢ zostala ujawniona przez
pracownikéw opieki spolecznej, ktdrzy poinformowali policje. Pomimo to matka
nadal spotykata sie z mezczyzng. Jak wynikato z przestuchania kierowniczki MOPS,
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»matka dziecka nie uznaje jednak tej sytuacji. Uwaza, ze corka oszukuje, ze chce
rozdzieli¢ ja z konkubentem i sama sprowokowala te sytuacje”. Z materiatu dowo-
dowego wynikaly inne jeszcze uchybienia w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
przez matke. Ojciec dziecka wlasciwie nie mégt byé rozwazany jako gtéwny opie-
kun dzieci (cho¢ wyrazaly one wole zamieszkania z ojcem) z uwagi m.in. na stan
zdrowia — zaawansowang chorobe nowotworowa. Sad postanowit dopusci¢ dowéod
z opinii ROD-K. Szokujaca jest konkluzja opinii, w ktorej biegle wskazaly: ,,Z uwagi
na dotychczasowe niefrasobliwe (!) postepowanie matki (pozostawianie dzieci bez
skutecznej i pewnej opieki, utrzymywanie zwigzku ze sprawca czynu karalnego
w stosunku do swojej cérki i brak zaopiekowania jej w trudnej sytuacji’®) oraz
jej brak wrazliwo$ci na potrzeby emocjonalne dzieci wskazane jest ustanowienie
nadzoru kuratora nad sposobem wykonywania przez nig wtadzy rodzicielskiej”.
Sad wydat wyrok, w ktérym w catosci opart sie na opinii i powierzyt wykonywa-
nie wladzy rodzicielskiej nad tréjka matoletnich dzieci matce, a ojcu ograniczyt
wiadze rodzicielska do wspotdecydowania o istotnych sprawach zwigzanych z wy-
chowaniem, naukg i leczeniem, ,,przy czym wykonywanie wladzy rodzicielskiej
przez rodzicow (...) poddaje nadzorowi kuratora sgdowego, ktérego zobowigzuje
do sporzadzania sprawozdan z nadzoru raz w miesigcu”. Orzeczenie nie zostato
pisemnie uzasadnione ani zaskarzone (pomimo ze obie strony byly reprezentowane
przez profesjonalnych petnomocnikéw). Komentarz do niniejszej sprawy wyda-
je sie zbedny. Umieszczenie dziecka w ,normalnym” Srodowisku wychowawczym
powinno by¢ absolutnym priorytetem dla sagdu w zakresie rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej.

Na przeciwleglym ,,biegunie” odnotowaé nalezy pozytywne przyktady, w kto-
rych sady nie uchylaly si¢ od sprawowania funkgji opiekuniczych. Do takich spraw
nalezy zaliczy¢ sprawe nr 127. Powodem byl mezczyzna. Z malzenistwa pochodzito
jedno dziecko — 9-letnia cérka. Powdd domagal si¢ powierzenia wykonywania
wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu maloletniej
przy matce. Takie samo stanowisko w zakresie wladzy rodzicielskiej zajeta matka.
Od urodzenia udziat matki w sprawowaniu bezpo$redniej pieczy nad dzieckiem byt
zdecydowanie wiekszy. Zwigzane to bylo z zarobkowymi wyjazdami zagranicznymi
meza (podejmowanymi za zgoda zony) oraz izolowaniem ojca od sprawowania
pieczy nad dzieckiem. Konflikt pomiedzy rodzicami byt niezwykle silny, zajmowali
oni (w szczegblnosci zona) niezwykle konfrontacyjne stanowisko. Jedng z przyczyn
rozktadu pozycia byta okolicznosé, iz ojcem drugiej (mtodszej) corki zony okazat sie
inny mezczyzna. Maz, gdy dowiedziat sie o tym, wytoczyl powddztwo o zaprzecze-
nie ojcostwa zakonczone wyrokiem uwzgledniajagcym powddztwo. W tym czasie
zona zaczeta ograniczac kontakty ojca z corka i systematycznie budowac negatywny
obraz ojca. W toku badania w ROD-K pozwana stwierdzita, ze ,,matoletnia (...)
jest tylko jej dzieckiem gdyz to ona jg wychowala, jest przekonana, iz powdd,
ktéry jej zdaniem nie wlozyt zadnego wysitku wychowawczego w ksztattowanie
corki, nie powinien zabiegaé o kontakt z nig”. Kwestia rozstrzygniecia o kon-
taktach z dzieckiem po orzeczeniu rozwodu byta podstawowg (obok wysokosci

%6 7 akt sprawy wynika, ze podczas postepowania zwigzanego z dopuszczeniem sie opisanego czynu matka
jezdzita z corka na policje w towarzystwie oskarzonego — konkubenta.
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$wiadczen alimentacyjnych) sprawg konfliktowa. W opinii ROD-K ojciec zostat
scharakteryzowany dos§¢ pozytywnie. Pomimo iz leczyt sie w przesztosci z depres;ji,
»powdd ma znacznie mniejsze niz zona do$wiadczenia z funkcjonowania w roli
rodzica, ale formuluje adekwatne do wieku i mozliwosci rozwojowych cérki cele
wychowawcze, umie nawigzac z nig bliski kontakt i go podtrzymywad, jest dla corki
atrakcyjny, m.in. ze wzgledu na stabilne zachowanie. Przedstawione przez niego
strategie rozwigzywania probleméw opieki nad dziewczynka w ramach kontaktéw
sq wieloaspektowe i wskazuja na zainteresowanie dzieckiem, bez przedmiotowego
traktowania go”. W konkluzji opinii stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
sytuacji wychowawczej matoletniej ,,w obszarze realizowania potrzeb psychicznych
(...) w obszarze kontaktéw z ojcem” i zalecono skierowanie stron postepowania
do osrodka zajmujacego sie terapig oraz poradnictwem psychologicznym celem
podniesienia ich kompetencji wychowawczych, uzyskania wiekszego wgladu w swo-
je trudnosci i zmiany zachowan rzutujacych negatywnie na ich wzajemne relacje
i kontakty z corka. Sad w wyroku powierzyl wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
matce, stusznie uznajac, ze w niniejszej sprawie pozostawienie wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom z uwagi na brak porozumienia oraz brak perspektyw wspoétdziata-
nia w sprawach dziecka byto niemozliwe. Sad uznat jednak (co wynika z pisemnego
uzasadnienia wyroku), ze trwajacy konflikt miedzy rodzicami i nieprawidtowosci
w zakresie realizacji kontaktéw z ojcem, mogace prowadzi¢ do zaburzen w rozwoju
spoleczno-emocjonalnym dziecka, stanowig zagrozenie dla dobra dziecka. Sad
na podstawie art. 109 k.r.o. skierowat strony do Specjalistycznej Poradni Profilak-
tyczno-Terapeutycznej w (...), zobowigzujac je do przedstawiania co trzy miesigce
zaSwiadczen o odbywanej terapii.

Dostrzezenie przez sad, iz pomimo zaspokajania wszystkich potrzeb material-
nych i bytowych dziecka wiktanie go w konflikt pomiedzy rodzicami, ,,nastawianie”
dziecka przeciwko rodzicowi, budowanie negatywnego wizerunku rodzica, mani-
pulowanie dzieckiem w tym zakresie oraz utrudnianie kontaktéw jest nieprawi-
dlowym wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej i stanowi zagrozenie dobra dziecka
w rozumieniu art. 109 k.r.o., nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. By¢é moze
podjete rozstrzygniecie, bedace formalnie ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej,
i udzial w terapii wplynie na zmiane postaw rodzicéw, w szczegdlnosci matki
dziecka. Stuszne wydaje si¢ rowniez skierowanie na specjalistyczna terapi¢ obojga
rodzicow, a nie tylko matki, co moze sie przyczyni¢ do obnizenia napiecia w rela-
cjach miedzy rodzicami i nie tworzy poczucia ,zwyciestwa” i ,porazki” w procesie
rozwodowym. Niestety, stosowanie srodkéw z art. 109 k.r.o. w celu rozwigzania
probleméw, ktdre byty wynikiem rozpadu rodziny, byto zupetnie wyjatkowe.

4.5.2. Rozdzielenie rodzeristwa
Nowelizacja art. 58 (oraz 107) k.r.o. z 6.11.2008 r. wprowadzila expressis ver-
bis jako zasade rozstrzygnie¢ o wladzy rodzicielskiej nierozdzielanie rodzefistwa.

W literaturze postulat taki zgtaszany byt juz wczesniej’”. Zwracano rowniez uwage
na negatywne konsekwencje psychologiczne ,,podzielenia si¢” dzie¢mi. Zgodnie

7 Zob. W. Stojanowska w: Nowelizacja prawa rodzinnego..., s. 48 i n.
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zart. 58 § 1 in fine k.r.o. rozdzielenie rodzefistwa wyrokiem rozwodowym dopusz-
czalne jest tylko wowczas, jezeli dobro dziecka (a nie dobro rodzicéw) wymaga
takiego rozstrzygniecia. Przepis konstruuje wiec szczeg6lne domniemanie, ze zgodne
z dobrem dziecka jest rozstrzygniecie umozliwiajace wsp6lne wychowywanie sie
rodzenstwa.

W zbadanych sprawach rozstrzygniecie ,rozdzielajace” rodzenstwo zapadto
w 5 przypadkach. W 3 sady zlecaly przeprowadzenie dowodu z opinii ROD-K.
W 2 przypadkach konkluzje opinii dopuszczaly mozliwos¢é rozstrzygniecia ,,dzie-
lacego” rodzenstwo. W 2 pozostatych sprawach rozstrzygniecie takie nie zostato
poprzedzone tego typu dowodem. W obu przypadkach nie budzito ono jednak
szczegblnych watpliwosci, poniewaz byto potwierdzeniem trwalego stanu faktycz-
nego. W obu sprawach jedno z rodzicéw mieszkato za granica z jednym dzieckiem,
a drugie zamieszkiwato z drugim dzieckiem w Polsce.

Szczegdlne watpliwosci budzi rozstrzygniecie w sprawie nr 26. Powodem by maz.
Matzonkowie mieli dwie corki w wieku 13 i 16 lat. Pow6d domagat sie powierzenia
wladzy rodzicielskiej nad starszg crka ojcu, z ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej
matki, i odwrotnego rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej nad mtodszg corka.
Przyczyna rozkladu pozycia byto trwate zwigzanie sie zony z nowym partnerem.
Kobieta wyprowadzila si¢ z domu z mtodsza cérka i zamieszkata u konkubenta.
Starsza corka zostata z ojcem. Sad z urzedu dopuscit dowdd z opinii ROD-K.
Wyniki badania korzystniej ocenialy kompetencje wychowawcze ojca. W odnie-
sieniu do starszej siostry (mieszkajacej z ojcem) stwierdzono: ,,Odpowiedziala,
ze pozostanie z tatg, aby nie zmienia¢ domu, Srodowiska, z ktérym czuje sie zzyta.
Matoletnia z perspektywy roku jest przekonana, ze podjeta dobra decyzje o po-
zostaniu z tatg. Czuje sie przez niego rozumiana, kochana i akceptowana. Jest on
dla niej najwazniejszg oprdcz siostry osobg w rodzinie (...). Najtrudniejszy (...)
jest brak statego kontaktu z siostra, za ktorg bardzo teskni. Matoletnia deklaruje,
iz chciataby nadal zamieszkaé z tatg (...). Martwi sie jednak o siostre i jej dalszy
los. Dziewczynka czuje sie odpowiedzialna za siostre, z ktérg nie ma stalego bez-
posredniego kontaktu (matka utrudniata kontakty ojca i starszej siostry z mtodsza
— M.D.). Przezywa ogromng frustracje i smutek z tego powodu. Chcialaby, aby
siostry byly razem”.

W odniesieniu do mtodszej siostry (mieszkajacej z matka i jej nowym partnerem)
stwierdzono: ,,Z radoscig przywitala sie z siostrg i ojcem, z ktérym pozostawata
w bliskosci: przytulajac sie do niego, siedzac u niego na kolanach. Wyraznie cieszy sie
ze spotkania z siostrg i tatg. Jest swobodna i spontaniczna. (cérka i ojciec — M.D.)
pozostaja ze sobg w dialogu i bliskoéci emocjonalnej (...). Trudne emocjonalnie (dla
mlodszej corki — M.D.) byly pierwsze wakacje po wyjezdzie (...). Mama méwita
jej wprost, ze nie wyraza zgody na jej wyjazd (...) gdyz obawiala sie, ze (mtodsza
cérka — M.D.) bedzie chciata pozostaé z ojcem i siostra (...). Podaje, ze wolataby
by¢ w (miejscu zamieszkania ojca i siostry — M.D.). Teskni za dotychczasowym
srodowiskiem, w ktérym wzrastata. Identyfikuje si¢ z nim. W nowym miejscu nie
nawigzala tak znaczacych dla niej relacji rowiesniczych i teskni za dawnymi przyja-
ci6tmi (...). Najbardziej przezywa rozlake z siostra i ojcem «strasznie tesknie za tatg»,
jako siostry nie powinny$my by¢ podzielone”. We wnioskach opinii stwierdzono:
»Matka stabo rozumie potrzeby psychiczne swoich dzieci, jest skoncentrowana
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na sobie i zaspokajaniu wlasnych potrzeb. (...) wskazanym wydaje si¢ powierzenie
bezposredniej wladzy rodzicielskiej ojcu z ustaleniem miejsca zamieszkania dzieci
przy ojcu”. Pisemne zastrzezenia do opinii zglosita pozwana, stwierdzajac, ze opinia
»jest niezgodna z faktami. Matoletnia corka stron (...) wyraza odmienne zdanie niz
jest to sugerowane przez oSrodek”. Podczas wystuchania mtodsza siostra (mozna do-
mniemywacd, iz poinstruowana przez matke) stwierdzila: ,,Podobno najlepiej bytoby
gdybym mieszkata z tatg ale dla mnie to jest bez sensu. Ja chce mieszkaé¢ z mama
i siostrg. Nie chce mieszkaé z tatag bo mam juz zatatwiong szkole. (starsza siostra
—M.D.) nie chce z nami mieszka¢. Nie wiem co by byto dla mnie najrozsadniejsze.
Ja chce sie spotykac z tatg ale sg trudno$ci bo mieszkam w odlegtosci 400 km (...).
Ja moge mieszkaé z tatg ale wiem ze mama mnie kocha i najlepiej bytoby gdyby
siostra z nami tez mieszkata (...). Mam dobry kontakt z konkubentem mamy ale
nie tak dobry jak z tatg”. Na rozprawie sad skutecznie ,,namawiat strony do ugo-
dowego zalatwienia sporu”. Strony ztozyly wniosek o nieorzekanie o kontaktach,
nieorzekanie o winie rozktadu pozycia i powierzenie ojcu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad starszg corkg oraz matce nad mtodsza. Sad, rozstrzygajac zgodnie
ze stanowiskiem stron, ,zapewnit sobie” brak wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia i brak apelacji. Nie mozna jednak oceni¢ rozstrzygniecia inaczej niz
jako razaco naruszajgce dobro matoletnich dzieci. Réwniez w tej sprawie sad po-
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mimo watpliwosci rozstrzygnal (bezpodstawnie) ,,na korzy$¢” matki.

4.5.3. Problem relacji rozstrzygniecia na podstawie art. 58 k.r.o. i innych
ograniczen wtadzy rodzicielskiej

W praktyce odnotowane zostaly problemy wzajemnej relacji rozstrzygania o wtadzy
rodzicielskiej w wyroku rozwodowym i innych ograniczeni wtadzy rodzicielskiej
(w szczegdlnosci dokonywanych na podstawie art. 109 k.r.0.).

W jednej ze spraw przestanych przez sady, ale nieskierowanej do badania, roz-
wodzgcy sie rodzice mieli dwoch matoletnich synéow (w wieku 7 i 10 lat). Wiadza
rodzicielska obojga rodzicow zostala ograniczona poprzez poddanie jej statemu
nadzorowi kuratora sagdowego (art. 109 § 2 pkt 3 k.r.0.). Oboje matzonkowie w po-
stepowaniu domagali sie powierzenia wykonywania wiladzy rodzicielskiej matce
i ograniczenia wladzy rodzicielskiej ojca. Sad, rozstrzygajac w wyroku o wladzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi, ,,ograniczyt wykonywanie wla-
dzy rodzicielskiej matce (...) i ojcu (...) przez poddanie jej wykonywania statemu
nadzorowi kuratora sgdowego, utrzymujac w tym zakresie orzeczenie (...), ustalajac
miejsce pobytu matoletnich dzieci przy matce”.

W sprawie nr 10 sad, z uwagi na dlugotrwaly pobyt zagraniczny, postanowit
w wyroku rozwodowym ,,powierzy¢ wtadze rodzicielskg nad wsp6lnymi matolet-
nimi dzie¢mi (...) powddce i zawiesi¢ wladze rodzicielskg pozwanego”.

W sprawie nr 66, w ktérej postepowanie dowodowe zostato ograniczone do do-
wodow z odpisow aktéw urodzenia dzieci, aktu matzenistwa i przestuchania stron,
w toku rozprawy zaprotokotowane zostato stwierdzenie jednego z matzonkéow,
ze ,przychodzit jaki$ kurator”. Z uwagi na okolicznoSci sprawy istnieje podejrze-
nie, ze matzonkowie mogli mie¢ ograniczong wladze rodzicielskg poprzez staly
nadzér kuratora. Sad nie wyjasnit jednak tej kwestii. Matzonkowie zgodnie wnosili
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o ,powierzenie matce wladzy rodzicielskiej”. Sad wydat wyrok, w ktérym powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce i ograniczyt wladze rodzicielska ojca
do wskazanych obowigzkéw i uprawnien.

We wczesniejszych rozwazaniach podkreslone zostato, ze sad rozwodowy przej-
muje funkcje sadu opiekuniczego i ma obowigzek catosciowego rozstrzygniecia
o sprawach rodziny. Postanowienia sagdu opiekuniczego majg szczegdlny charakter,
gdyz zgodnie z art. 577 k.p.c. sad opiekuficzy moze zmieni¢ nawet postanowienie
prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postanowienie dotyczy.
W przypadku postepowania rozwodowego funkcje te spelnia sad rozwodowy.
W przypadku gdy wydane zostato postanowienie ograniczajace wladze rodzicielska,
sad w wyroku rozwodowym powinien sie odnie$¢ do dokonanego ograniczenia.
Jezeli uznaje, ze zastosowane Srodki powinny nadal obowigzywad, nalezy zamie-
Sci¢ stosowne rozstrzygniecie w wyroku. W przypadku gdy sad nie odniost sie
do wczesniejszego ograniczenia i orzekt o wladzy rodzicielskiej wylacznie zgodnie
z art. 58 § 1a k.r.o., powstaje domniemanie, ze sad dokonat zmiany wcze$niejsze-
go postanowienia i wladza rodzicielska nie jest juz ograniczona zastosowanymi
wczesniej Srodkami.

»Ograniczenia” wladzy rodzicielskiej dokonywane na podstawie art. 58 k.r.o.
majg inny charakter niz ,zarzadzenia” wydawane na podstawie art. 109 k.r.o.
Rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 58 i art. 107 k.r.o. jest
dokonywane z uwagi na rozbicie rodziny, konieczno$¢ dostosowania zakresu wtadzy
rodzicielskiej rodzicéw do sytuacji zycia w roziaczeniu, gdy zasadniczo nie jest moz-
liwe dalsze wspdlne, nieograniczone wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. Przestanka
zastosowania wskazanych przepiséw nie sg nieprawidtowosci w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej. Odmiennie uksztaltowana zostata instytucja ,,zarzadzen”
wydawanych na podstawie art. 109 k.r.o. Dotyczg one sytuacji zagrozenia dobra
dziecka. Z uwagi na szeroki (otwarty) katalog mozliwych rozstrzygnieé zakres
ingerencji we wiladze rodzicielskg moze by¢ bardzo rézny®®. Trudno wiec wskazaé
ogblng formute dla rozwigzania ,krzyzowania” si¢ rozstrzygnie¢ na podstawie
art. 1091 58 k.r.o.

Generalnie nalezy wskazal, ze z uwagi na inny charakter i cel rozstrzygnie-
cia zasadniczo wydanie (obowigzywanie) ,ograniczenia” wtadzy na podstawie
art. 109 k.r.o. nie oznacza braku koniecznos$ci rozstrzygniecia na podstawie
art. 58 k.r.o. Dobrze ilustruje to opisana sprawa (bez numeru). Z uwagi na nie-
prawidtowosci w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej (w szczeg6lnosci naduzywanie
alkoholu przez rodzicow) sad poddal wykonywanie wtadzy rodzicielskiej statemu
nadzorowi kuratora sagdowego. Kurator bedzie kontrolowal wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, udzielal pomocy, sporzadzat sprawozdania dla sadu itd.” Poddanie
wykonywania wladzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora nie ogranicza
jednak obowigzkéw i praw rodzicoéw, w szczegblnosci w zakresie pieczy nad osobg

% W przypadku niektdérych rozstrzygnieé, np. skierowania rodzicéw do placowki zajmujacej si¢ terapia
rodzinng, mozna mie¢ watpliwosci, czy w sensie techniczno-prawnym w ogdle dochodzi do ograniczenia
wladzy rodzicielskiej.

9 Szczegdlowy zakres zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 12.06.2003 r. w spra-
wie szczegbétowego sposobu wykonywania uprawniefi i obowiazkow kuratoréw sadowych (Dz. U. 22014 .
poz. 989).
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czy majatkiem dziecka. Brak rozstrzygniecia o wiadzy na podstawie art. 58 k.r.o.
i ograniczenie sagdu jedynie do utrzymania w mocy nadzoru kuratora jest rozwigza-
niem nieprawidtowym. Sad nie rozstrzyga wlasciwie o wtadzy rodzicielskiej, co jest
istotnym uchybieniem. Skutkiem takiego orzeczenia jest wlaSciwie pozostawienie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, cho¢ nie ztozyli w tym zakresie zgodnego
wniosku, nie przedstawili porozumienia o sposobie wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej i kontaktach z dzieckiem po rozwodzie.

W sytuacji gdy sad decyduje w wyroku rozwodowym o pozbawieniu wtadzy
rodzicielskiej jednego z rodzicéw (art. 111 k.r.o.) albo jej zawieszeniu (art. 110
k.r.o.), nie ma juz potrzeby podejmowania innego rozstrzygniecia na podstawie
art. 58 k.r.o. Zgodnie z art. 94 § 1 k.r.o0., jezeli jedno z rodzicow zostato pozba-
wione wladzy rodzicielskiej albo jezeli jego wtadza rodzicielska zostata zawieszona
ex lege, wladza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicéw i nie ma juz potrzeby
np. ,powierzania” mu wykonywania wladzy rodzicielskiej!®.

5. ZAKRES WtADZY RODZICIELSKIE] POZOSTAWIANY
RODZICOWI, KTOREMU SAD NIE POWIERZA WYKONYWANIA
WtLADZY RODZICIELSKIE]

5.1. Zatozenia teoretyczne - wzmianka

Po dokonaniu wyboru rodzica, ktéry stanie sie gléwnym opiekunem dziecka i kto-
remu sad powierzy wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, a wiec pozostawi wszystkie
obowiazki i uprawnienia wynikajace z wtadzy rodzicielskiej, konieczne jest okres-
lenie zakresu obowigzkow i uprawnief drugiego z rodzicow.

Zgodnie z art. 58 k.r.o. sad musi okresli¢ w spos6b konkretny, do jakiego ro-
dzaju obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka ogranicza sie wtadze
rodzicielska drugiego z rodzicé6w'®'. A. Lapinski wskazal, ze przepis art. 58 k.r.o.
ma charakter ramowy i nie daje sagdowi zadnych wskazéwek co do okreslenia
obowigzkéw i uprawniefi drugiego rodzica'®. Jedynym ograniczeniem jest wska-
zanie, ze pozostawiony zakres wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica odnosi sie
wylacznie do osoby dziecka, a nie do jego majatku. W zakresie zarzadu majatkiem
dziecka jedynym podmiotem uprawnionym jest rodzic, ktéremu sad powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej.

Niezwykle problematyczne jest wskazanie zakresu elementu osobowego wtadzy
rodzicielskiej, a wiec uprawnieni i obowiazkow, ktére sad powinien rozwazaé jako
mozliwe do pozostawienia rodzicowi, ktory nie bedzie po rozwodzie podstawowym
»opiekunem” dziecka. Zagadnienie struktury wladzy rodzicielskiej budzi watpli-
wosci w literaturze. Nie ma potrzeby w niniejszym opracowaniu przedstawiania
szczegbtowych koncepgji i sporéw doktrynalnych dotyczacych struktury wladzy
rodzicielskiej. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w zakres uprawniefi i obowigzkéw
dotyczacych osoby dziecka wchodzi szereg réznych elementéw zwigzanych z jego

100 B. Dobrzafiski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., 1975, s. 340.
101 Wytyczne z 1968 r.
192 A, Lapinski, Ograniczenia..., s. 157.
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wychowaniem, kierowaniem nim, zapewnieniem odpowiednich warunkéw egzy-
stencji, troskg o bezpieczenistwo!®. Na marginesie nalezy wskazaé, ze ustawodawca
w art. 58 k.r.o. postuzyt sie szerokim pojeciem ,,obowigzki i uprawnienia w stosunku
do osoby dziecka”, co pozwala na pominiecie watpliwosci dotyczacych stosun-
ku pojeé ,,piecza nad osobg dziecka” i ,wychowanie dziecka” (art. 95 k.r.0.)!*.
Pojecie ,obowiazki i uprawnienia w stosunku do osoby dziecka” jako szersze po-
jecie obejmuje zaréwno elementy wchodzace w sktad pieczy nad osobg dziecka,
jak i wychowanie dziecka.

Rozbudowang analize struktury wladzy rodzicielskiej przeprowadzit w nowszej
literaturze T. Sokotowski'®. Pomimo zgloszonych watpliwosci co do niektérych
elementéw tej koncepcji'® wydaje sie, iz moze by¢ ona uzyteczna do wskazania,
jak roznorodne uprawnienia sktadajg sie na osobowg cze$¢ wladzy rodzicielskiej,
a wiec jaki zakres obowigzkéw ma do rozwazenia sagd rozwodowy przed okresleniem
in concreto zakresu pozostawianej wladzy rodzicielskiej. W zakresie pieczy nad
osobg dziecka (do ktérej zalicza T. Sokotowski rowniez wychowanie) wyrdznione
zostaly nastepujace elementy:

* wychowanie, czyli osobiste ksztaltowanie osobowosci dziecka, obejmujgce
ksztaltowanie postaw emocjonalnych (uczuciowosci, wrazliwosci, poczucia
godnosci), formowanie $§wiatopogladu oraz systemu warto$ci, rozwijanie
predyspozycji intelektualnych oraz umiej¢tnosci praktycznych, zaznajamia-
nie dziecka z tre$cig prawa i zasad wspétzycia spotecznego, wyrabianie obo-
wigzkowosci i zdyscyplinowania, ksztaltowanie samodzielnosci dziecka,

* kierowanie, czyli decydowanie, w jakim Srodowisku powinno przebywac
dziecko, obejmujace okreslanie miejsca pobytu dziecka, odebranie dziec-
ka od osoby nieuprawnionej, czasowe powierzenie pieczy nad dzieckiem
innej osobie, regulowanie trybu zycia dziecka, nadzér nad jego postepo-
waniem, decydowanie o uczestnictwie dziecka w dziatalnosci Srodowisk
pozarodzinnych, wybér kierunku edukacji, dobér i kontrole informacji
uzyskiwanych przez dziecko, zapewnienie wypoczynku wakacyjnego,

* troska o Srodowisko materialne obejmujace zapewnienie warunkéw
mieszkaniowych, udostepnienie uzytecznych przedmiotéw, usuwanie za-
grozen zycia i zdrowia,

* troska o osobe dziecka w aspekcie fizycznym: zywienie dziecka, jego pie-
legnacja i leczenie domowe, zapewnienie opieki lekarskiej, leczenia szpi-
talnego, decyzja o dokonaniu zabiegu operacyjnego,

* koordynacja fizycznej i umystowej sprawnosci dziecka, zapewniajaca jego
harmonijny rozw6j w sferze umystowej i fizyczne;j.

Skoro ustawodawca nie wskazal kryteriéw ani ograniczen dla zakresu wtadzy
rodzicielskiej pozostawianej drugiemu z rodzicéw, przynajmniej potencjalnie sad

103 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 345 i n.

104 Szeroko ostatnio J. Styk, Odpowiedzialnos¢ cywilna rodzicéw za szkode wyrzgdzong przez ich dziecko,
Warszawa 2011, s. 172.

105 T, Sokotowski, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 32; T. Sokotowski w:
Kodeks rodzinny i opiekuiiczy..., 2013, s. 650 i n.

106 7, Styk, Odpowiedzialnosé cywilna...,s. 177 in.
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powinien podda¢ analizie r6zne elementy wchodzace w sktad osobowego kompo-
nentu wladzy rodzicielskiej. Podstawowym ograniczeniem sadu jest okoliczno$¢, iz
codzienna bezposrednia piecza nad dzieckiem bedzie wykonywana przez jednego
rodzica. Zakres uprawniefi i obowigzkéw powinien by¢ tak zakreSlony, aby nie
bylo konieczne zachowanie codziennych kontaktéw z dzieckiem!?.

W zakresie obowigzkéw i uprawnief pozostawianych rodzicowi w wyroku roz-
wodowym doktryna powszechnie odwoluje sie do wytycznych z 1968 r., w ktérych
SN stwierdzit: ,,(okreSlenie uprawnien i obowigzkéw — M.D.) odnosic sie powinno
przede wszystkim do sprawy pieczy nad osobg dzieci oraz ich wychowania, jako
stanowigcych glowny przedmiot wladzy rodzicielskiej (art. 95 § 1). Tre$¢ obo-
wigzkéw i uprawnien malzonka, ktéremu wykonywania wtadzy rodzicielskiej nie
powierzono, moze wiec — przykladowo biorgc — obejmowaé decyzje co do kwestii
zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu dzieci, z organizowaniem ich wypoczynku
i wezasow, ich leczeniem, z wyborem szkoty, nauka pozaszkolng, zasadami wy-
chowania, kierunkiem i zakresem wyksztalcenia, praktyka zawodowa, wyborem
zawodu itd. Zaleznie od sytuacji moze zachodzié¢ potrzeba okreslenia czasu i miejsca
widywania sie takiego matzonka z dzie¢mi. Mozna tez zastrzec, ze zgoda drugiego
z rodzicow konieczna jest — tak jak w wypadku opieki (art. 156 k.r.0.) — we wszyst-
kich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby matoletnich dzieci”.

Wiekszos¢ doktryny zdaje sie odrzucaé¢ mozliwo$¢ podziatu w czasie elementu
pieczy nad osobg dziecka'®®. O ile w ogdle mozna rozwazaé dopuszczalno$é kon-
struowania ,,symetrycznej pieczy naprzemiennej” w porozumieniu malzonkéw
o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem po rozwodzie
W sytuacji pozostawienia obojgu rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej, o tyle
rozwigzanie takie nalezy uznaé za niedopuszczalne i sprzeczne z podstawowymi
zalozeniami rozstrzygniecia polegajacego na powierzeniu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow.

Wskazane w wytycznych z 1968 r. przyktadowe mozliwe rozstrzygniecia, a wiec
kwestie zwigzane ze zmiang miejsca pobytu'”, organizowaniem wypoczynku,
wczasOw, wyborem szkoty, a nawet przyjecie generalnej formuty wspotdecydowania
we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych matoletnich dzieci, wskazuja
na niesamodzielnos$¢ drugiego z rodzicow w sprawowaniu wtadzy rodzicielskiej.
Cato$¢ uprawnien powierzona zostaje podstawowemu ,,opiekunowi” dziecka i tylko
w pewnym zakresie musi sie on liczy¢ ze zdaniem drugiego z rodzicow.

1077, Strzebinczyk w: System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekusicze, T. Smyczynski (red.),
Warszawa 2011, s. 331.

108 Tak: A. Lapifski, Ograniczenia..., s. 160; W. Stojanowska w: System prawa prywatnego, t. 11: Prawo
rodzinne i opiekuricze, T. Smyczyniski (red.), Warszawa 2014, s. 778; T. Sokotowski w: Kodeks rodzinny
i opiekuriczy..., s. 455; B. Czech w: Kodeks..., s. 501. Zob. jednak R. Zegadlo, Miejsce zamieszkania,
miejsce pobytu, miejsce zwyklego (stalego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna, ,Rodzina i Prawo”
2011/17-18, s. 55 J. Wiercinski, Kilka uwag o wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem w razie
rozwodu rodzicéw w ujeciu poréwnawczym, ,Studia Prawa Prywatnego” 2012/1, s. 20.

19" Dopuszczalno$é zachowania rodzicowi niesprawujacemu stalej, biezacej pieczy nad dzieckiem uprawnienia
do wspotdecydowania o miejscu pobytu dziecka budzi watpliwosci. O ile dopuszczalne, a nawet konieczne
wydaje si¢ pozostawienie uprawnienia do wspotdecydowania o wyjezdzie zagranicznym czy zmianie miejsca
stalego przebywania poza wojewodztwo, w ktdrym dziecko przebywalo, pozostawienie uprawnienia do wspot-
decydowania o wszelkich zmianach miejsca pobytu moze wlasciwie sparalizowaé mozliwos¢ wykonywania
wladzy rodzicielskiej przez rodzica, ktéremu powierzono jej wykonywanie. Konieczno$é uzyskania zgody
rodzica na zmiane miejsca przebywania, np. na wyjazd (z drugim rodzicem) na kilka godzin do babki miesz-
kajacej w tej samej miejscowosci, jest zbedna, niepraktyczna 1 wlasciwie niemozliwa do wyegzekwowania.
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Podstawowym kryterium takiego rozstrzygniecia jest, podobnie jak przy wyborze
rodzica, ktéry bedzie podstawowym opiekunem, dobro dziecka''’. Analogiczne
sg rowniez szczegbtowe dyrektywy podejmowania decyzji: stopien zainteresowania
i zakres sprawowania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem w okresie przed rozwo-
dem, okolicznosci rozktadu pozycia w zakresie, w jakim ujawniaja cechy osobowosci
majace znaczenie dla wykonywania wladzy rodzicielskiej itd. W doktrynie zgloszony
zostat poglad, ze jezeli sad dokonuje pozytywnej prognozy co do kwalifikacji i po-
staw rodzica, ktéremu jednak nie powierza wykonywania wladzy rodzicielskiej,
powinien zastosowaé raczej metode ogdlnego zakreslenia katalogu wszystkich
wazniejszych spraw dotyczacych osoby dziecka!''. Jezeli dokonuje negatywnej
prognozy co do kwalifikacji i postawy drugiego z rodzicdéw, rozwigzaniem, ktdre
powinno by¢ stosowane, jest, o ile nie nastepuje catkowite pozbawienie wladzy
rodzicielskiej, waskie ujecie uprawnien rodzica poprzez enumeratywne, szczegbtowe
wyliczanie obowigzkéw i uprawnien!'2,

Wydaje sie, ze istotng okoliczno$cig wplywajacg na zakres uprawnien rodzica,
ktéremu sad nie powierza wykonywania wtadzy rodzicielskiej, jest okreslany przez
sad zakres kontaktow z dzieckiem po rozwodzie!'3. W stanie prawnym obowigzu-
jacym do 29.08.2015 r. sad rozwodowy miat zawsze obowiagzek orzeczenia o kon-
taktach'*. We wczes$niejszym stanie prawnym obowigzek taki expressis verbis nie
wynikal z przepiséw. Rozstrzygniecie w tym aspekcie moglo by¢ jednak wycinkiem
orzeczenia o wladzy rodzicielskiej. W wytycznych z 1968 r. SN stwierdzil, ze przy
okreslaniu zakresu uprawniefi i obowigzkéw drugiego rodzica moze zachodzié po-
trzeba okreslenia czasu i miejsca widywania sie takiego matzonka z dzie¢mi. Poglad
ten byl powtarzany w pé6zniejszych orzeczeniach SN'. Poprzednia konstrukcja
wigzata wiec silnie rozstrzygniecie o kontaktach z zakresem pozostawianej wladzy
rodzicielskiej. Obowigzujacy od 13.06.2009 r. art. 58 § 1 k.r.o''®. moze rodzié
przekonanie o niezaleznosci tych rozstrzygnieé, w szczeg6lnosci w Swietle nowego
brzmienia art. 113 k.r.o. (,niezaleznie od wladzy rodzicielskiej”''”). Pomimo iz
rozstrzygniecie o kontaktach jest odrebnym od rozstrzygniecia o wtadzy rodzi-
cielskiej elementem wyroku rozwodowego!'®, zakres pozostawianych obowigzkow
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka powinien by¢ skorelowany z zakresem
kontaktow. Jezeli przyktadowo rodzic, ktéremu nie pozostawiono wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej, bedzie miat (niewynikajace z decyzji drugiego rodzica
w ramach decydowania o czasowym powierzeniu pieczy) wynikajace z orzeczenia
sadu uprawnienie do zabierania dziecka do miejsca swojego zamieszkania czy tez
na wyjazd wakacyjny, zakres uprawnien i obowigzkéw dotyczacych osoby dziecka

110

A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 137; W. Stojanowska, Rozwdd..., s. 178.
A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 172.
A. Lapinski, Ograniczenia..., s 173.
Tak A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 161.
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 58 § 1b k.r.o. sad na zgodny wniosek stron nie
orzeka o utrzymywaniu kontaktoéw z dzieckiem.
115 Uchwata SN z 20.03.1992 r. (III CZP 16/92), OSNC 1992/9, poz. 162; uchwata SN z 21.10.2005 r.
(IIT CZP 75/05), OSNC 2006/9, poz. 142.
Roéwniez w obecnym brzmieniu.
Zob. krytyka tak jednoznacznego ujecia — P Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi
a wladza rodzicielska, ,Przeglad Sadowy” 2013/3,s. 7 i n.
Uchwata SN z 5.06.2012 r. (Il CZP 72/11), OSNC 2012/12, poz. 135.

114

116
117
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powinien by¢ automatycznie szerszy niz rodzica, ktéry moze jedynie odwiedzaé
dziecko w miejscu zamieszkania.

Kontrowersyjnym zagadnieniem pojawiajacym sie w literaturze i orzecznictwie jest
pytanie o wplyw relacji pomiedzy rodzicami na zakres uprawnien i obowiazkéw pozo-
stawianych drugiemu z rodzicéw. W wytycznych z 1968 r. stwierdzono: ,,OkreSlenie
zakresu wladzy rodzicielskiej wymaga szczegbtowego ustalenia wszelkich okoliczno$ci
dotyczacych aktualnej sytuacji zyciowej wspolnych matoletnich dzieci stron oraz zwig-
zanego z tym wzajemnego stosunku matzonkdw i rozwazenia na tej podstawie, w jakim
zakresie wzglad na dobro dzieci i interes spoteczny (art. 95 § 3) uzasadniajg potrzebe
i pozwalajg — bez obawy o czeste konflikty — na wspdlne wykonywanie przez oboje
rozwiedzionych rodzicéw obowigzkéw i uprawnienn w stosunku do osoby dziecka,
nalezacych do wiadzy rodzicielskiej. W sytuacji gdy niebezpieczefistwo konfliktow
przy wspélnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez oboje malzonkéw, nawet
w ograniczonym zakresie, okaze sie o tyle realne, ze sad uzna za wskazane w ogdle
wylaczy¢ drugiego matzonka od udziatu we wladzy rodzicielskiej, mozna to osiggnac
—jezeli s do tego podstawy — przez pozbawienie go wladzy rodzicielskiej”.

Podobny poglad zostal wyrazony rowniez w doktrynie'". Zgodnie z nim napiete
stosunki miedzy rodzicami, silny konflikt miedzy nimi przemawiajg za gtebszym
ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej rodzica, ktéry nie bedzie podstawowym ,,opie-
kunem” dziecka. Stanowisko budzi watpliwosci w przypadku pozytywnej prognozy
kompetencji wychowawczych, wczesniejszego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
przez rodzica, ktéremu nie powierzono jej wykonywania. Sg one jeszcze powazniej-
sze, gdy nieprzejednana postawa, eskalacja konfliktu bardziej obcigza matzonka,
ktéremu sad powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej.

5.2. Wyniki badania

W badaniu podjeto probe ustalenia zakresu wladzy rodzicielskiej pozostawianej
rodzicom, ktérym nie powierzano wykonywania wtadzy rodzicielskiej, kryteriow,
jakimi sady kierowaly si¢ przy rozstrzyganiu ,techniki” okre$lania uprawnien
i obowigzkéw w wyrokach.

Na wykresie 14 przedstawione zostaly dane dotyczace sposobu (,,techniki”)
rozstrzygniecia. 100% stanowig rozstrzygniecia (w stosunku do poszczegdlnych
dzieci), w ktdérych sad okreslal zakres uprawnien rodzica.

Najliczniejsza grupe w zbadanych sprawach (66,5%) stanowily rozstrzygniecia,
w ktorych sady wskazywaly zamkniety katalog spraw (sfer), w ktorych pozosta-
wialy wladze rodzicielskg rodzica, nie majgcego stawaé sie gléwnym ,opieku-
nem” dziecka. Rozstrzygniecia takie przyjmowaly formutle ,,ograniczenia wladzy
rodzicielskiej do wspétdecydowania o istotnych sprawach dziecka”, z dookresle-
niem enumeratywnym, jakich sfer miato to dotyczy¢. Przykltadowe rozstrzygniecie
(w sprawie nr 11) brzmiato: ,,ogranicza wtadze rodzicielskg do wsp6tdecydowania
o istotnych sprawach dziecka, takich jak wybor szkoty, sposobu leczenia, zawodu”.

"9 Por. A. Lapifski, Ograniczenia..., s. 139 i n., ktérego zdaniem wrogie stosunki miedzy rodzicami prze-
mawiaja za konieczno$cig stosunkowo waskiego okreslenia uprawnien rodzica, ktéremu nie powierzono
wykonywania wladzy (bezpo$rednio fragment odnosi si¢ do sytuacji rozdzielenia rodzefistwa).



Powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow w wyroku rozwodowym 67

Wykres 14
»Metoda” rozstrzygniecia o obowigzkach i uprawnieniach rodzica, ktérego wtadza rodzicielska zostaje ograniczona

inaczej p .
19% wspotdecydowanie
' o wszystkich istotnych
wyliczenie sprawach dziecka
enumeratywne 11,2%
(katalog zamkniety)

18,4%
wspotdecydowanie
o istotnych
sprawach dziecka
z przyktadowym
wyliczeniem
(katalog otwarty)
20,4%

wspotdecydowanie
o istotnych sprawach
dziecka z zamknigtym
katalogiem zakresu)
48,1%
Zrédto: opracowanie wiasne

Drugg formuta, r6wnowazng w skutkach (jej wyr6znienie zostalo dokonane jedy-
nie w celu odwzorowania ,.stylistyki” rozstrzygnie¢ w zbadanych sprawach), byto
wprost enumeratywne wyliczenie uprawnien i obowigzkéw (bez odwolywania sie
do sformutowania ,istotne sprawy”). Takie rozstrzygniecie zostalo odnotowane
w 18,4%. Miato ono przyktadowo tre$¢ (sprawa nr 16): ,ogranicza wtadze rodzi-
cielska do wspotdecydowania w sprawach dotyczacych wyboru szkoty, kierunku
ksztalcenia dziecka, wydania paszportu, wyjazdu za granice, stanu zdrowia”.

W zdecydowanie mniejszej liczbie przypadkéw (31,6% rozstrzygniec) sady
przyjmowaly formute ,,otwartg”, pozostawiajac obowigzek i uprawnienie do wsp6i-
decydowania we wszystkich istotnych sprawach dziecka. W 11,2% rozstrzygnieé¢
sady ograniczaly sie do przyjecia wprost takiego sformutowania. W kolejnych
20,4% obok wskazania ,,wszystkich istotnych spraw” dookreSlaty przyktadowe
sfery kompetencji rodzica. Oczywiscie skutek prawny obu grup rozstrzygnie¢ jest
taki sam. Przyktadowe rozstrzygniecie z tej grupy (sprawa nr 13) miato postac:
»ogranicza wladze rodzicielska do wspétdecydowania o istotnych sprawach dziecka
w szczegOlnosci dotyczacych edukaciji, leczenia, zdrowia”.

W grupie oznaczonej jako ,inne” w 2 sprawach sad ograniczyt wladze rodzi-
cielska do wspotdecydowania o wszystkich istotnych sprawach dotyczacych osoby
i majatku (!) dziecka. Rozstrzygniecie takie jest oczywiscie niezgodne z art. 58
§ 1a k.r.o., ktory expressis verbis przewidywat (i nadal przewiduje) mozliwo$é
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jedynie do obowiazkéw i uprawnieni dotycza-
cych osoby dziecka.

W badaniu poddano iloSciowej analizie elementy wtadzy rodzicielskiej pozosta-
wione ,,drugim” rodzicom. Na wykresie 15 przedstawiono ,,czesto$¢” pozostawiania
wladzy we wskazanych sferach w odniesieniu do wszystkich spraw, w ktorych sady
dookreslaty ten zakres'’. Obejmujg one rowniez sprawy, w ktdrych wyliczenie byto

120 Oczywiscie wskazane odsetki nie sumuja sie do 100%, poniewaz dla kazdej kategorii 100% stanowia
rozstrzygniecia, w ktorych sady w jakikolwiek sposdb wskazywaly elementy wladzy rodzicielskiej.
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jedynie przyktadowe, a wiec katalog uprawniefi pozostawiono otwarty. Wskazane
dane majg przyblizy¢ poglady i preferencje sadéw co do elementéw wiadzy ro-
dzicielskiej, ktéra powinna zostaé pozostawiona rodzicowi. Dane odnoszace sie
do rozstrzygnie¢, w ktorych uprawnienia zostaly wyliczone enumeratywnie, zostang
przedstawione ponize;j.

Wykres 15
,Sfery” obowigzkdw i uprawnien pozostawianych rodzicom, ktérych wtadza rodzicielska zostata ograniczona
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Zrédto: opracowanie wtasne

Na wykresie 16 przedstawione zostaly analogiczne dane, jednak w odniesieniu
do spraw, w ktérych sady okreslaty zamkniety katalog uprawnien, a wiec wtadza
rodzicielska zostala realnie ograniczona wylgcznie do wymienionych sktadnikéw.

Wykres 16

,Sfery” obowigzkdw i uprawnien pozostawianych rodzicom, ktérych wtadza rodzicielska zostata ograniczona,
a wyliczenie byto enumeratywne
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Dane na powyzszych wykresach réznig sie jedynie nieznacznie. Przedstawione
zostaty oddzielnie w odniesieniu do rozstrzygnie¢ enumeratywnych, aby ukazaé
statystyczny ,obraz” realnego ograniczenia wladzy rodzicielskiej w zbadanych
sprawach.

W przeanalizowanych sprawach rozstrzygniecia sadéw powaznie sie rdznity,
co utrudniato poddanie ich jakiejkolwiek kategoryzacji. Nalezy zastrzec, ze cha-
rakter i zakres uprawniefi w poszczegdlnych wymienionych grupach byt bardzo
r6ézny. W kategorii uprawniefi zwigzanych z edukacja zawieraja si¢ rozstrzygnie-
cia dotyczace wspotdecydowania o wyborze szkoty, ogdlnie wspétdecydowania
w sprawach zwigzanych z edukacja, ale rowniez ,,prawa do ogdlnego wgladu
w wyksztalcenie dziecka” czy ,,prawa do interesowania si¢ postepami w nauce”,
»prawo interesowania si¢ kwestiami edukacji”. Zakres uprawnienn wynikajacych
z tak sformutowanych rozstrzygnie¢ byt diametralnie rézny.

Réwniez w grupie obowigzkéw i uprawnien zwigzanych ze zdrowiem charak-
ter szczegblowych uprawnien byt niejednorodny. Znalazly si¢ tam rozstrzygniecia
pozostawiajace prawo wspotdecydowania ,,we wszystkich sprawach medycznych”,
jedynie o ,,planowanych zabiegach medycznych”, ,,w sprawach leczenia z wylacze-
niem decyzji w nagtych przypadkach”, ,,decydowania w sprawach leczenia”, ale
wylacznie na wypadek powaznej choroby, ,,prawem interesowania sie w kwestii
leczenia” (sformutowania wystepujace oryginalnie w wyrokach — M.D.).

Enigmatycznym elementem wielu rozstrzygnie¢ byto pozostawienie rodzicom
obowigzku i prawa wspéldecydowania w sprawach ,,wychowania” lub ,,prawa
ogdlnego wgladu w wychowanie”. Oczywiscie jakoSciowo uprawnienia te zupel-
nie sie r6znig, ujete zostaly jednak w jednej grupie z uwagi na trudnosci z bardziej
szczegOtowym podziatem na kategorie. Pozostawiajac na boku spory dotyczace
definicji wychowania dziecka'?!, nalezy zauwazy¢, ze bez wzgledu na przyjety
wariant interpretacyjny ,wychowanie dziecka” jako element wtadzy rodzicielskiej
(art. 95 § 1 k.r.0.) jest pojeciem niezwykle szerokim i implikujgcym szereg obo-
wigzkéw i uprawnien szczegdtowych w stosunku do osoby dziecka. Jak stusznie
zauwazyl A. Lapinski, wychowanie musi sie taczyé z mozliwoscig oddziatywania
na dziecko'??. Mozliwo$ci oddziatywania wychowawczego zaleza od wtasciwego
uregulowania kontaktéw. Znamienne, ze autor dopuszcza jedynie ,,przyznanie
pewnych uprawniefi drugiemu rodzicowi w tym zakresie”!?3,

Pozostawienie drugiemu rodzicowi ,,prawa do wspotdecydowania w sprawach
wychowania”, bez szczegbélowego dookreslenia, o jakie elementy wychowania
chodzi, jest nieporozumieniem. Rozstrzygnigcie takie jest tym bardziej niespdjne,
pozbawione tresci i mogace stanowié jedynie zrodto konfliktow, ze w licznych
sprawach wigzalo sie z powaznym ograniczeniem prawa do kontaktéw. Przykta-
dowo w sprawie nr 18 sad ograniczyl wtadze rodzicielskg ojca m.in. do ,,prawa
wspoétdecydowania o istotnych sprawach dotyczacych wychowania” i jednoczesnie
okreslit kontakty wytacznie w miejscu zamieszkania dzieci, 3niedziele w miesig-
cu po kilka godzin. Dla podejmowania decyzji (wspétdecydowania) w sprawach
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wychowania konieczne jest posiadanie szczegétowych i biezgcych informacji do-
tyczacych dziecka. W przypadku sporadycznych kontaktéw nie wydaje sie to ani
mozliwe, ani wskazane.

W licznych rozstrzygnigciach (27% tych, w ktorych sady okreslity zamkniety
katalog ,,kompetencji” drugiego rodzica) wprost wskazano uprawnienia do wsp6i-
decydowania ,,0 wyborze zawodu”. Wydaje sie, iz zagadnienie to miesci sie w szer-
szej kategorii decydowaniu w sprawach edukacji, w szczeg6lnosci wyboru szkoty.
»Przywigzanie” wielu sgdéw do formuty wyboru zawodu mozna ttumaczyé wyli-
czeniem tego uprawnienia wprost w wytycznych z 1968 r.

Kategoriag wymagajaca pewnego komentarza jest ,,wspotdecydowanie o miejscu
pobytu dziecka”. Do grupy tej zaliczono rézne rozstrzygniecia, od uprawnienia
do wspétdecydowania wytacznie o wyjezdzie zagranicznym czy stalym pobycie
za granicg az po wspotdecydowanie ogdlnie o zmianie miejsca pobytu. W licznych
sprawach sady wskazywaly na pozostawienie uprawnienia do wspotdecydowania
0 zmianie ,,miejsca zamieszkania dziecka”, co nie wydaje si¢ formuta precyzyjna.
Zgodnie z art. 26 k.c. miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wiadza
rodzicielskg jest miejsce zamieszkania rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie
wladzy rodzicielskiej, a wiec miejscowosé, w ktérej rodzic przebywa z zamiarem
statego pobytu (art. 25 k.c.). Wydaje sie, iz elementem wladzy rodzicielskiej, o kto-
rym decyduja rodzice, jest miejsce pobytu dziecka, a miejsce zamieszkania jest
»SZtywno” zwigzane z miejscem zamieszkania rodzica, ktéremu powierzono wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej'**. Miejsce zamieszkania (miejscowo$¢) nie musi sie
pokrywaé z faktycznym miejscem pobytu. Istotne, iz rowniez SN w wytycznych
z 1968 r. proponowat okreSlenie uprawniefi rodzica m.in. do decyzji ,,co do kwestii
zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu dzieci”.

W znacznej liczbie spraw (23,4%) sady uznawaly za istotne pozostawienie
uprawnienia do wspéldecydowaniu o wyjazdach wakacyjnych czy szerzej — ,,spe-
dzaniu wolnego czasu”. Réwniez w tym zakresie sady postugiwaly si¢ terminologia
zaczerpnietg z wytycznych z 1968 r. (,organizowanie wypoczynku i wczasow”).

Poza zakresami zaznaczonymi na wykresie sporadycznie sady wskazywaly na po-
zostawienie drugiemu rodzicowi uprawniefi i obowigzkéw wspotdecydowania
»0 sferach wyznaniowych” czy ,,wychowaniu religijnym”. W jednym przypadku
pozostawiono rodzicowi uprawnienie do wspéldecydowania o utrzymywaniu
kontaktéw przez dziecko z innymi osobami.

W zbadanych sprawach zakres wladzy rodzicielskiej pozostawianej drugiemu
rodzicowi byl przedmiotem rozwazan sadéw zupetnie sporadycznie. Najczesciej
ciezar decyzji dotyczacy rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej dotyczyt wyboru
rodzica, ktéremu nalezy powierzyé wykonywanie wladzy, a okreSlenie zakresu
wladzy rodzicielskiej drugiego z rodzicéw dokonywane byt standardowg formut-
ka powtarzang w kazdej (lub prawie kazdej) sprawie w danym sadzie. Roznice
w rozstrzygnieciach mialy najczeSciej charakter ,,regionalny” i zalezne byly od sagdu
okregowego i osoby przewodniczacego. Nie udato si¢ ustali¢ w badaniu wskazéwek
czy elementéw wplywajacych na zakres rozstrzygniecia. Zbadane sprawy prowa-
dzg do wniosku o niestosowaniu dajacych sie usystematyzowac kryteriéw. Ponizej

124 Podobnie J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 347.
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zreferowane zostang dwie sprawy ukazujace niekonsekwencje w analizowanym
elemencie rozstrzygniecia.

W sprawie nr 145 powddka byta niespelna 19-letnia kobieta. Pozwanym byt
21-letni mezczyzna. Matzenistwo zostalo zawarte (za zezwoleniem sadu), gdy ko-
bieta miata 17 lat. Z matzenstwa pochodzita roczna cérka. Matzonkowie nigdy nie
zamieszkali wspdlnie, ale pozostali u swoich rodzin generacyjnych. Pozwany kom-
pletnie nie interesowat sie dzieckiem. Nie kontaktowal si¢ z nim ani nie przekazywat
zadnych $rodkéw na jego utrzymanie. Przestuchiwany na rozprawie stwierdzil:
»Nie ptace alimentéw bo nie pracuje i nie mam z czego (...). Nie kontaktuje sie
z corka. Raz na czas zadzwonie (...). Nie odwiedzam cérki bo to jest dla mnie koszt.
Zeby jechac do dziecka bo to jest dla mnie koszt”. Sprawa byta juz opisywana jako
podstawa do pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej. Tymczasem sad ,,przyznat
pozwanemu (...) prawo do wspoldecydowania we wszystkich istotnych sprawach
dotyczacych dziecka” (!). Podobna formuta byla stosowana w wigkszosci spraw
rozstrzyganych w tym sadzie, bez wzgledu na okolicznosci sprawy.

W sprawie nr 48 powoddka byta zona. Oboje malzonkowie mieli wyzsze wy-
ksztalcenie i stabilng, dobrg sytuacje majatkowa. Przyczynami rozktadu pozycia byta
ingerencja rodzin generacyjnych i nieporozumienia zwigzane z podjeciem pracy
przez zone. W toku postepowania nie ujawniono nieprawidtowosci w wykonywa-
niu wladzy rodzicielskiej ojca. Sad (akceptujac stanowisko stron i istniejgcy stan
faktyczny) powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce i ograniczyt wtadze
rodzicielska ojca do ,,wspétdecydowania o wyborze szkoty lub zawodu”. W sadzie,
w ktérym wydano rozstrzygniecie, zapadaly rozstrzygniecia silnie ograniczajace
wladze rodzicielskg i w zadnej zbadanej sprawie nie zapadto rozstrzygniecie pozo-
stawiajace otwarty katalog obowigzkéw i uprawniefi (formuta ,,wspétdecydowania
o istotnych sprawach dziecka” nie byfa stosowana).

Zakres wladzy rodzicielskiej pozostawiany drugiemu rodzicowi, jak juz sygna-
lizowano, zupelnie sporadycznie byl przedmiotem kontrowersji czy rozwazan.
W sprawie nr 91 powd6dka byta kobieta. Malzonkowie mieli roczng corke. Mat-
zonkowie (oboje) czasowo przebywali w celach zarobkowych za granica. W czasie
postepowania pozwany pracowal za granicg i przyjezdzat sporadycznie do Polski,
a powddka przebywata w Polsce, ale planowata wyjazd zagraniczny. Strony zgod-
nie ztozyly wniosek o nieorzekanie o winie rozktadu pozycia oraz powierzenie
wykonywania wladzy rodzicielskiej matce i ograniczenie wladzy rodzicielskie;j
ojca. Sporny byt zakres uprawnief, jakie miaty by¢ pozostawione ojcu. Strona po-
wodowa domagala sie ograniczenia wladzy ojca do ,interesowania sie¢ zdrowiem
dziecka”, p6zniej stanowisko zostato zmodyfikowane na pozostawienie ,,prawa
wspdtdecydowania o kierunku ksztalcenia i interesowania sie stanem zdrowia”.
Pozwany wnioskowal o pozostawienie prawa ,wspotdecydowania o kierunku
ksztalcenia, sposobie wychowania i wyjazdach zagranicznych”. Podstawowym ele-
mentem spornym byta kwestia decydowania o wyjazdach zagranicznych. Powddka
nie chciala sie zgodzi¢ na pozostawienie tego uprawnienia po stronie pozwanego.
Argumentowala, iz utrudni to jej wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, w szczegdl-
nos$ci z uwagi na state przebywanie ojca poza granicami kraju. Sagd w wyroku roz-
wodowym powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce i ograniczyt wtadze
rodzicielskg ojca ,,do prawa wspétdecydowania o zdrowiu i ksztatceniu dziecka”.
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W ustnym uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze pozostawienie koniecznoSci
uzyskiwana zgody pozwanego na wyjazdy zagraniczne bytoby zbytnig komplikacja
dla powd6dki, zwlaszcza w kontekscie przebywania ojca za granica. Sad zauwazyt,
ze brak zgody oznaczatby w kazdym przypadku konieczno$¢ uzyskania rozstrzyg-
niecia sagdu (art. 97 § 2 k.r.o.). Sad nie odni6st sie do kwestii ,,wspotdecydowania
o sposobie wychowania”. Na marginesie, z wyja$niefi pozwanego wynikato raczej,
iz chciat by¢ informowany o planach wyjazdu zagranicznego i miejscu pobytu
corki. Pelnomocnik powoda twierdzil, ze powddka bedzie informowata o tych
kwestiach pozwanego, jednak wydaje sie, iz nawet gdyby sad nie zdecydowat sie
na pozostawienie uprawnienia do wsp6tdecydowania o wyjazdach zagranicznych,
mobgtby wyszczegdlnié uprawnienie do uzyskania informacji o planowanych wy-
jazdach zagranicznych dziecka.

W pojedynczych sprawach (w szczegdlnosci rozpoznawanych przez jeden z s3-
déw okregowych) rozwazano wptyw konfliktu rodzicéw na zakres wtadzy rodzi-
cielskiej pozostawianej rodzicowi, ktérego wladza rodzicielska jest ograniczana.
Przyktadem moze by¢ postepowanie nr 39. Powodem byt mezczyzna. Malzonkowie
mieli dwoch synéw w wieku 111 10 lat. Miedzy matzonkami p6t roku przed wnie-
sieniem pozwu rozwodowego orzeczona zostalta separacja z winy meza. W wyroku
tym sad pozostawil wtadze rodzicielskg nad dzieémi obojgu rodzicom i okreslit
miejsce ich statego pobytu przy matce. Powdd w postepowaniu o rozwdd doma-
gal sie takiego samego rozstrzygniecia.

Obaj synowie zamieszkiwali z matka. Sad z urzedu dopuscit dowdd z opinii
ROD-K. Z opinii wynikato, ze zdecydowanie w konflikcie malzeniskim opowie-
dzieli si¢ po stronie matki. Przypisywali ojcu negatywne cechy i powtarzali zarzu-
ty oraz oceny formulowane przez matke. Zarzuty dotyczyly przede wszystkim
naduzywania alkoholu. Z akt wynika, ze najprawdopodobniej mezczyzna mial
problem z naduzywaniem alkoholu w przesztosci, jednak w czasie postepowania
mial pozostawac w abstynencji.

Kontakty z ojcem byly powaznie ograniczone. Maloletni nie byli chetni do czgst-
szych kontaktow z ojcem. W opinii znalazlo sie stwierdzenie: ,,Maloletni posiadaja
naturalng potrzebe bycia kochanymi, akceptowanymi przez oboje rodzicow (...).
W ocenie psychologicznej, przy aprobacie pozwanej matoletni chcieliby uczestni-
czy¢ w spotkaniach z ojcem. (...) nie stwierdzono, by istnialy przestanki natury
psychologicznej, ktére uzasadniatyby brak kontaktéw dzieci z (ojcem — M.D.).
Matoletni potrzebujg akceptacji matki odnosnie spotkaf z ojcem. Pozwana dekla-
ratywnie oddaje inicjatywe dzieciom (...), jednocze$nie zaklada, ze chtopcy nie
beda chcieli sie spotykaé z tatg”. Z akt wynika, ze ojcu zalezalo na kontaktach
z synami. W konkluzji opinii znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,Pozwana podwaza kom-
petencje meza do wykonywania jakichkolwiek obowigzkéw rodzicielskich, nie
widzi nawet celowosci spotkan ojca z synami. Taka postawa wyklucza mozliwosé
wspoldziatania rodzicow w kwestiach wychowawczych dzieci. Stad sugeruje sie
ograniczenie wladzy rodzicielskiej do wspétdecydowania o wyborze szkoly, za-
wodu oraz (...) spedzania (...) czasu wolnego. W ocenie Zespotu (...) spotkania
maloletnich z ojcem powinny by¢ jak najczestsze. Uwzgledniajac jednakze aktual-
nie prezentowang przez uczestniczke nieche¢ do spotkan dzieci z powodem (...)
proponowanie na obecnym etapie szerokich kontaktéw miatoby jedynie formalny
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charakter”. Zaproponowano, aby kontakty odbywaly sie raz w tygodniu poza
miejscem zamieszkania dzieci. Pozwana ostatecznie domagala sie powierzenia jej
wykonywania wtadzy rodzicielskiej z ograniczeniem wiadzy powoda do wspoélide-
cydowania o wyborze szkoty, sprawach zdrowotnych i organizacji czasu wolnego.
Sad w wyroku rozwodowym powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce
i ograniczyt wladze rodzicielska ojca do wspdétdecydowania o wyborze szkoty, nauki
zawodu i spedzania wolnego czasu przez matoletnich.

W ustnych motywach rozstrzygniecia znalazto sie stwierdzenie o koniecznosci
powierzenia wykonywania wladzy matce z podkresleniem, ze do wykonywania
wladzy rodzicielskiej przez matke sad nie ma zadnych zastrzezef. Charakteryzu-
jac zakres wladzy pozostawianej powodowi, przewodniczacy wskazal, ze musza
to by¢ sprawy, w ktérych nie ma koniecznosci szybkiego podejmowania decyzji,
i stwierdzil, ze nie m6gt powierzy¢ prawa do wspétdecydowania o sprawach zdro-
wotnych (zgodnie z wnioskiem pozwanej), ,,poniewaz sprawy zdrowotne s3 za po-
wazng kwestig”, aby w okoliczno$ciach silnego konfliktu powierzaé kompetencje
wspdlne. Skierowal rowniez strony do sagdu opiekuiiczego, ktéry moze dokonaé
w przyszloSci zmiany rozstrzygniecia. W zakresie kontaktow sad zastrzegt dwa
warunki odbywania spotkan: ze ,,powdd bedzie trzezwy” oraz ,aby ,,dzieci chcia-
ty sie z powodem widzie¢”. W ustnych motywach rozstrzygniecia nie znalazta sie
nawet sugestia modyfikacji postawy matki, ktéra ma najwickszy wptyw na synow,
tak aby kontakty z ojcem byly mozliwe.

Ocena, zgodnie z ktdra nalezy ograniczaé wladze drugiego rodzica tym bardziej,
im bardziej niechetng w stosunku do niego postawe zajmuje pierwszy rodzic, moze
budzi¢ watpliwosci. Jeszcze powazniejsze zastrzezenia budzi stanowisko, zgodnie
z ktérym z uwagi na nieprzejednang postawe pierwszego rodzica nalezy ograni-
czaé kontakty drugiego rodzica z dzieckiem. Wydaje sie, iz sad mogt skorzystaé
z mozliwosci zastosowania rozstrzygnie¢ zobowigzujacych rodzicow do podjecia
terapii rodzinnej i podjecia proby zmiany postaw rodzicielskich. Stwierdzenie
o braku jakichkolwiek zastrzezeni do wykonywania wladzy przez matke w sy-
tuacji wpajania negatywnej postawy w stosunku do drugiego z rodzicéw razi
jednostronnoscia.

Podsumowujac powyzszy fragment badania, nalezy stwierdzié, ze rozstrzygniecia
w kwestii zakresu wladzy rodzicielskiej pozostawianej drugiemu z rodzicéw miaty
charakter przypadkowy. Nie jest mozliwe uchwycenie jakiejkolwiek tendencji czy
kryteriéw stosowanych przez sady. Namyst nad tym elementem rozstrzygniecia sagdu
rozwodowego dostrzegalny byl w nielicznych sprawach. Powszechnie natomiast
sady postugiwaly sie (czasem bezrefleksyjnie) sformutowaniami zaczerpnietymi
z wytycznych z 1968 r. Na marginesie mozna wskazaé, iz w badaniu potwierdzi-
ta sie pesymistyczna teza A. Lapifiskiego, zgodnie z ktéra ,,sady rozwodowe maja
do rozstrzygniecia tak duzo kwestii spornych (...), ze dodatkowe obcigzanie ich
ustalaniem w sposob szczegbétowy i indywidualny uprawnien i obowigzkéw ro-
dzica, ktéremu nie powierzono bezposredniej pieczy, wydaje sie mato realne. (...)
w wymienionych warunkach mato realne jest postawienie prawidtowej prognozy,
jakiego rodzaju uprawnienia przyzna¢ drugiemu rodzicowi”!?’.

125 A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 170.
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6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W badaniu ujawniono szereg probleméw zaréwno na plaszczyznie spoteczno-de-
mograficznej, jak i Scisle jurydyczne;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢ niezwykle istotny spotecznie problem naduzywania
alkoholu i alkoholizmu wsrdd stron (w szczegdlnosci mezczyzn) w zbadanych spra-
wach. Problem ujawnia sie wlasciwie cyklicznie przy réznych badaniach aktowych
w szeroko rozumianych sprawach rodzinnych'?¢. W zbadanych sprawach w 51,9%
mezczyzni (kobiety — 4,2%) naduzywali alkoholu lub byli alkoholikami'?’. Alkoho-
lizm meza (naduzywanie alkoholu) zostat uznany w 38,1% spraw za przyczyne (czy
tez jedng z przyczyn) rozktadu pozycia matzenskiego. Wykazana zostata réwniez
niezwykle silna korelacja pomiedzy naduzywaniem alkoholu a przemocg domowa.
Problem przemocy domowej, w ktdrej sprawcg byt mezczyzna, odnotowany zostat
w 25% spraw i prawie zawsze (80%) powigzane byto to z naduzywaniem alkoho-
lu. Badanie ujawnito, jak powaznym spotecznym problemem jest alkoholizm i jak
czesto prowadzi do skutkow w postaci rozbicia rodziny. Wyniki badania w tym
zakresie nalezy uznac za gteboko niepokojace i wymagajace powaznego namystu
oraz podjecia stanowczych dziatan przez organy panstwa.

Wyniki badania w zakresie podstawowego problemu badawczego, a wiec powie-
rzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej, w szczeg6lnosci w zakresie preferencji
matek, nie s3 jednoznaczne. ,,Rzeczywisto$¢ sgdowa” w tym zakresie nie moze
zostaé ujeta w kompleksowa i ,,btyskotliwg” teze.

Zar6wno analizy iloSciowe prowadzone na wielkich probach'?, jak i badanie,
ktoérego wyniki zostaly zreferowane, wykazuja jednoznacznie, ze rozstrzygniecia
powierzajace wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcu i ograniczajace wtadze ro-
dzicielska matki majg charakter wyjatkowy. Zgodnie z danymi GUS powierzenie
wtladzy matce nastgpito w 91,7% spraw, w odniesieniu do spraw, w ktorych zapadto
rozstrzygniecie inne niz pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom; w ba-
daniu odsetek ten wyniést 87,9% (uwzgledniajac sprawy, w ktorych sad pozbawit
lub zawiesit wtadze rodzicielskg ojca oraz ograniczyt wtadze matki w sytuacji, gdy
zostata ,,pierwszym opiekunem” dziecka).

Badanie wykazato, ze odnotowana ,struktura” rozstrzygnie¢ o wtadzy rodzi-
cielskiej byta uzasadniona r6znymi czynnikami:

* najistotniejszym elementem branym pod uwage przez sady bylo miej-
sce stalego pobytu dziecka. W zadnej zbadanej sprawie sad nie zdecy-
dowat sie na orzeczenie, ktorego skutkiem byta zmiana miejsca pobytu
dziecka. Na rozstrzygniecia sagdéw wplywata wiec okolicznosé, ze zde-
cydowanie najczestsza praktyka w przypadku dezintegracji rodziny jest
zmiana miejsca statego przebywania samego ojca albo matki z dzie¢mi;

* statystycznie, w zbadanych sprawach, ojcowie mieli zdecydowanie stab-
sze kompetencje wychowawcze i znacznie mniejszy niz matki udziat

126 Przyktadowo E. Holewifiska-Lapifiska, Orzekanie separacji, Warszawa 2006, s. 180, 238; E. Holewiniska-
-Lapiniska, Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wiladzy rodzicielskiej, ,,Prawo w Dziataniu” 2013/14,
s. 56.

127 Odsetek obejmuje réwniez niepijacych alkoholikow.

128 Rocznik demograficzny GUS.
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w sprawowaniu pieczy nad dzie¢mi. Skutkowato to zdecydowanie niz-
szym poziomem wiezi pomiedzy dzie¢mi a ojcami niz pomiedzy dzie¢mi
a matkami;

e wéréd mezczyzn, stron zbadanych spraw, odnotowano wysoki odsetek
takich zachowan jak naduzywanie alkoholu, sprawstwo przemocy do-
mowej, dopuszczanie si¢ czyndéw zabronionych. Okoliczno$ci te miaty
zdecydowanie negatywny wplyw na prognoze mozliwosci prawidtowego
wywigzywania sie z obowigzkéw rodzicielskich;

e niezwykle istotne, a by¢ moze kluczowe, z punktu widzenia zapadaja-
cych rozstrzygnie¢ bylo stanowisko ojcow zajete w procesie. Motywy
co do stanowiska w zakresie wladzy rodzicielskiej najprawdopodobniej
byly rézne, jednak trudno sie spodziewaé innych rozstrzygnieé, jezeli
w 60,2% przypadkéw mezowie wnosili o powierzenie wykonywania
wladzy matce (a w dalszych 16,5% nie zajmowali w ogdle stanowiska).

Podsumowujac iloSciowe wyniki analizy rozstrzygnieé¢ o wladzy rodzicielskie;j,
nalezy stwierdzié, ze w wiekszoSci spraw obraz postepowania mial charakter ste-
reotypowy: ojciec, czesto naduzywajacy alkoholu, niezbyt angazujacy sie w wyko-
nywanie obowigzkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, dla ktorego formuta
o ,wspdtdecydowaniu o istotnych sprawach dziecka” wydawata sie w zupetnosci
satysfakcjonujaca. W zdecydowanej wiekszosci spraw wybor rodzica, ktéry powi-
nien by¢ gtéwnym opiekunem dziecka, nie budzit zadnych watpliwosci.

Przedstawiony obraz wynikajacy wylacznie z analizy iloSciowej nie daje jednak
pelnego obrazu sytuacji. Wiekszo$¢ zbadanych spraw nie byta szczegdlnie skompli-
kowana (przynajmniej w zakresie rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej). Sprawy,
ktére mozna zakwalifikowaé do spraw ,trudnych”'?’; a wiec takich, w ktérych
rozstrzygniecie nie bylo bezsporne i istnialy r6zne mozliwe jego warianty, stanowity
zdecydowang mniejszo$é. Wtasnie w tych przypadkach zostaly jednak ujawnione
istotne problemy, a rozstrzygniecia niejednokrotnie budzity powazne watpliwosci.

W zbadanych sprawach ,,trudnych” sady decydowalty sie prawie zawsze na powie-
rzenie wykonywania wiladzy rodzicielskiej matkom, z ograniczeniem wiadzy rodzi-
cielskiej ojcoéw. Jedynie w jednej sprawie (nr 157) sad pomimo watpliwosci (opinia
bieglego psychologa korzystniejsza dla matki) powierzyt wykonywanie wtadzy ojcu,
co byto zgodne ze stanowiskiem 15-letniego syna. Potwierdzona zostata obserwacja
znana juz z wcze$niejszych badan', ze jezeli juz sady decydowaly sie na powierzenie
wykonywania wladzy ojcom, dotyczylo to dzieci starszych (bez wzgledu na pteé
dziecka). Nieprawidlowosci dotyczace nieuzasadnionej okoliczno$ciami preferencji
matek zostaly stwierdzone w okoto 10% spraw. Nie oznacza to, ze we wszystkich
tych sprawach rozstrzygniecia podjete przez sady byly btedne i to ojcowie powinni
by¢ ,,podstawowymi opiekunami” dzieci. W takim odsetku spraw odnotowano silng
preferencje matek — stosowanie swoistego domniemania (zatozenia od poczatku po-
stepowania), ze to matka powinna by¢ podstawowym opiekunem, chyba ze zatozenie

129 M. Krol, Koncepcje trudnych przypadkow a prawomocnosé, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdlczesne
prawo i prawoznawstwo. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Langa, Torufi 1998, 's. 97; J. Wréblewski,
Latwe i trudne przypadki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1989/42, s. 7.

130 W Stojanowska w: Wiadza rodzicielska..., s. 187.



76 Maciej Domariski

to zostanie obalone ,,argumentami” przeciwnymi. Preferowanie matek charakteryzo-
wato dziatania nie tylko sadéw (poprzez sposéb odnoszenia sie do stron, formutowania
pytan do $wiadkow i biegtych), ale réwniez specjalistow z ROD-K sporzadzajacych
opinie na potrzeby zbadanych postepowan czy kuratoréw przeprowadzajacych wy-
wiady srodowiskowe. Jako przejaw takiej praktyki nalezy wskazaé przeprowadzanie,
w zdecydowanej wiekszo$ci spraw, wywiadéw Srodowiskowych wytacznie w miejscu
statego przebywania tego rodzica (najcze$ciej matki), z ktdérym dziecko stale przebywa-
to. Sady nie zlecaty wywiadéw Srodowiskowych w miejscu stalego pobytu ojca, z gory
zakfadajac — jak sie wydaje — zbednos$¢ informagji, skoro i tak mozliwo$¢ powierzenia
wykonywania wtadzy ojcu nie byla rozwazanym rozwigzaniem.

W sprawach ,trudnych”, w ktorych sady decydowaly sie na powierzenie wiadzy
rodzicielskiej matkom, nie dostrzezono préby ,,skompensowania” utraty wiadzy ro-
dzicielskiej bardziej ,rownomiernym” rozstrzygnieciem o kontaktach z dzieckiem'!.
W niektérych sprawach wprost wyrazana byla nawet teza (np. sprawa nr 124),
ze orzekanie szerokich kontaktow (z ojcem, z ktérym dzieci byly silnie zwigzane,
a do sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej i jego postawy nie byto zadnych
zastrzezen) jest niewskazane, poniewaz ,,nie mozna tworzy¢ dzieciom alternatywnego
domu”. Pojawialy sie rowniez w uzasadnieniach orzeczen stwierdzenia, ze z uwagi
na nieprzejednang postawe matki sprawujacej bezposrednig piecze nad dzieckiem
szerokie orzeczenie kontaktow jest bezcelowe, poniewaz i tak orzeczenie nie bedzie
respektowane. W zadnej zbadanej sprawie sady nie skorzystaly z instytucji majacych
zapewniC w przyszltoSci realizowanie prawa do kontaktow. Zgodnie z art. 582" k.p.c.
w sprawach o kontakty sgd moze m.in. zobowigza¢ osobe, pod ktérej piecza pozostaje,
do zdeponowania kwoty pienieznej w celu pokrycia kosztow uprawnionego zwigza-
nych z wykonywaniem kontaktow czy odebraé przyrzeczenie okreslonego zachowania.
W razie uzasadnionej obawy naruszenia obowiazkéw wynikajacego z postanowienia
o kontaktach'¥? sad moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej,
a wiec ,antycypacyjnie” zastosowaé art. 98" k.p.c. juz w orzeczeniu o kontaktach.
Przepis ten w zbadanych sprawach pozostal martwy, mimo ze sady same niejedno-
krotnie wskazywaly na realng obawe niewykonywania rozstrzygniecia o kontaktach.

Niezwykle istotnym, a by¢ moze podstawowym problemem w zbadanych spra-
wach, ktory wydaje sie istotng przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci, byta
niezwykta stabo$é¢ postepowania dowodowego. Nalezy przytoczy¢ kolejny raz
odsetek 28% spraw, w ktérych jedynym dowodem w zakresie rozstrzygniecia
o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach byt dowéd z przestuchania stron. Zastrzezenia
budzita rowniez ,,jako$¢” dowodow, ktore zostaly przeprowadzone. Jako przejawy
ograniczania postepowania dowodowego nalezy uznac:

»presje” sagdow na sktadanie wnioskéw o nieorzekanie o winie rozktadu
pozycia,

* naciski na pozwanego celem uznania powddztwa (w niekt6rych sprawach pro-
wadzace wreez do nadinterpretacji stwierdzen stron), w pewnych okregach
réwniez presje na strony, aby ztozyty wniosek o ,,nieorzekanie o kontaktach”,

131 Dotyczy to oczywiscie sytuacji, w ktorych szerokie i czeste kontakty z ojcem byty zgodne z dobrem dziecka.
132 Dotyczy to rowniez wyroku rozwodowego — por. J. Gudowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, T. Erecifiski (red.), Warszawa 2012, s. 282.
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* tendencje do ograniczania swobody wypowiedzi stron, tak aby nie ujaw-
nily si¢ kwestie sporne,

* nieuwzglednianie wnioskow dowodowych, np. o przeprowadzenie do-
wodu z opinii ROD-K (w sytuacji, gdy dowdd taki bylby niezwykle
przydatny, jak tez w sytuacji, gdy sporzadzona opinia budzita powazne
watpliwosci),

e brak wystuchania dziecka (art. 216" k.p.c.),

* wydawanie wyrokéw zaocznych z naruszeniem art. 431 k.p.c., wylacznie
na podstawie twierdzefi powoda.

Pewne $wiatto na przyczyny wskazanej praktyki moze dawaé symptomatyczne
stwierdzenie jednego z sadéw w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, iz sprawy o rozwdd generalnie s3 ,,nie-
skomplikowane prawnie ani faktycznie, niewymagajace od stron szczeg6lnych
kompetengji”, a wiec wlasciwie kazdy moze skutecznie w nich dziata¢ samodzielnie.

Fasadowo$¢ postepowania dowodowego zwigzana byla z istotng staboscig stwier-
dzong w wielu zbadanych sprawach — niewywigzywaniem si¢ sadu rozwodowego
z obowigzku dzialania jako sadu opiekunczego. Szerzej praktyke taka mozna scha-
rakteryzowac jako brak przyjecia perspektywy ,sadu opiekuniczego — rodzinnego”.
Przejawialo sie to w dazeniu wyltacznie do rozwigzania matzenistwa i zupelnym pomi-
janiu celu postepowania rozwodowego majacego z zalozenia rozwigzad i uregulowac
wszystkie majatkowe i niemajgtkowe kwestie zwigzane z rozpadem rodziny'*. Jednym
ze wskazanych juz przejawdw takiej praktyki byto niestosowanie instytucji majacych
zapewni¢ wykonywanie orzeczenia o kontaktach. Poza tym nalezy zauwazy¢:

* zupelnie marginalne wykorzystywanie instytucji pozwalajacych na ingerencje
we wladze rodzicielska w sytuacji zagrozenia dobra dziecka (art. 109 k.r.o.).
Dotyczyto to zaréwno niepodejmowania rozstrzygnie¢ majacych wplynaé
na zmian¢ postaw rodzicielskich, jak i niejednokrotnie braku reakgji na raza-
ce zagrozenie dobra dziecka wymagajace czasem nawet umieszczenia dziecka
W pieczy zastepczej.,

* brak wykorzystania mediacji,

* zainteresowanie sgdu (poza rozstrzygnieciem o rozwigzaniu malzefistwa)
wylacznie wysokoScig zasgdzanych rat alimentacyjnych.

Znaczna skala wystepowania wskazanych probleméw powinna staé sie pod-
stawg do przeanalizowania, po pierwsze, stusznosci uregulowania wlasciwosci
rzeczowej w sprawach o rozwod (rozpoznawanej najczesciej w wydziale cywilnym
sadu okregowego) oraz, po drugie, niezwykle szerokiego zakresu kognicji sadu
w sprawach rozwodowych.

Na zakoficzenie podsumowania warto zasygnalizowaé problem o charakterze
bardziej ogdlnym. Elektroniczne protokoty, ktére zostaly sporzadzone w wielu
zbadanych sprawach, dostarczyly bezcennej wiedzy dotyczacej sposobu prowadze-
nia postepowania, wygladu sali rozpraw, zachowania sadu i stron. W tym aspekcie
analizy (niemozliwym do ujecia w danych ilo$ciowych) nalezy zwro6cié¢ uwage na:

133 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 248.
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e dostrzegalne w wielu sagdach problemy lokalowe; w sytuacji gdy sala roz-
praw jest matym, zaniedbanym pomieszczeniem, wyposazonym w znisz-
czone i zdekompletowane meble, trudno o zachowanie autorytetu sagdu
i powagi zapadajacych rozstrzygnied,

e ujawnione w licznych sprawach problemy z przygotowaniem i prowa-
dzeniem rozprawy.

Niejednokrotnie trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze rozprawa prowadzona byta bez
przygotowania i jakiegokolwiek zamyshu. Sekwencja dokonywanych czynnosci miata
charakter przypadkowy. Szczeg6lnie razace byty przypadki tolerowania przez przewod-
niczacego zachowan zupelnie niemieszczacych sie w ramach sformalizowanego porzadku
posiedzenia sadowego: dyskusje bezpoSrednio miedzy stronami, zabieranie glosu przez
strony bez jego udzielenia przez przewodniczacego, niepowstawanie z miejsc w chwili
zabierania glosu, zwracanie si¢ do sadu ,,prosze pana” czy ,,prosze pani”, wreszcie, jak
w sprawie nr 30, brak reakgji na uzywanie wulgaryzméw w odpowiedzi na pytanie
przewodniczacego. Do zupetnie nieprawdopodobnej sytuacji doszto w sprawie nr 151.
Na rozprawie stawila sie wylgcznie powodka, ewidentnie bedac pod wptywem alkoholu
(do czego sama sie przyznata, stwierdzajac: ,,pije raz na pot roku jak mam takie sprawy”).
Przewodniczgca zamiast zastosowaé kare porzadkows i usunaé powddke z sali rozpraw
wdata sie z nig w awanture zakonczong ,,pouczeniem powddki o obowigzku stawiennictwa
w sadzie w stanie trzezwym” i dalej prowadzita rozprawe (m.in. dowdd z przestuchania
powddki (1)). Zachowanie to mozna oceni¢ jako zdecydowanie naruszajace powage sadu.

Powyzsze obserwacje prowadza do bardziej ogdlnej refleksji nad sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Polaczenie probleméw lokalowych z tole-
rowaniem zachowan niedopuszczalnych na sali sgdowej, zwracaniem sie przez
przewodniczacego do swiadkéw i stron w spos6b potoczny (,nieurzedowy”) po-
wodowalo w pewnej liczbie spraw zdecydowane obnizenie powagi sadu, wymiaru
sprawiedliwosci i w ostateczno$ci mogto obnizaé autorytet samego orzeczenia.
Z calg pewnoscig obnizato rowniez oddzialywanie perswazyjne czy ,,wychowawcze”
wyroku. Odnotowane problemy sg sygnatem koniecznosci podjecia analiz réwniez
»pozajurydycznych” aspektéw funkcjonowania sagdow.

Summary

Maciej Domafiski — Awarding parental authority to one parent
in the divorce judgment

The basic aim of the study was a quantitative and qualitative analysis of divorce courts’
decisions to award parental authority over minor children to one of the parents, in particular
in the field of the criteria they considered in choosing the child’s primary carer. The study
covered the files of 160 validly completed cases in which the judgment awarding parental
authority to one of the parents was issued in 2013, examined in the first instance in 12 ran-
domly selected regional courts.

The study confirmed the thesis that in an overwhelming majority of cases (87.9%) a de-
cision is made to award parental authority to the mother. The study found that main
reasons for this were:
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e Courts’ efforts to retain the status quo and clear preference for solutions which did not
result in changing the child’s place of permanent residence (in the examined cases when
family breakdown took place, it was usually the father or the mother with children that
moved out of the family home);

e Statistically poorer parenting skills of fathers compared to mothers’ skills and their
definitively lesser involvement in caring for the child (both before and after filing the
divorce petition);

e Considerable number of cases of alcohol abuse and other behaviours which discredit
fathers as candidates for children’s primary carers;

* The standpoints of parties in the examined divorce proceedings (in 60.2% cases the
father’s final standpoint was for parental authority to be awarded to the mother and in
16.5% the father expressed no standpoint concerning the decision on parental authority).

The study has shown that in “difficult cases’, i.e. contested ones where different scenarios
were possible, courts demonstrated a preference for choosing mothers as the parent to
whom parental authority should be awarded. The preference was not justified by the facts
of the case and seems to have been based on the courts’ beliefs about parents’ roles. Irre-
gularities in the field of unjustified preferential treatment of mothers (demonstrated e.g.
in the way courts addressed parties or in interpreting doubts to the benefit of one party)
concerned some 10% of the examined cases. In each case of unjustified ‘preference’ for one
of the parents it was for the mother’s benefit. The above percentage does not mean that
in all these cases the decision to choose the mother as the child’s primary carer was wrong
and the authority should have unequivocally been awarded to fathers. But in this number
of cases doubts arose as to the court’s conduct involving preference for one parent without
any grounds in the evidence.

The study revealed a great weakness of evidentiary hearings in divorce cases. A striking
manifestation of the weakness is the fact that in 28% of cases the only evidence to back
the decision about parental authority and contacts with the child was the hearing the
parties.

Another significant defect of the examined divorce proceedings was the courts’ failure to
discharge their ‘custodial function’. The sole purpose of the proceedings was dissolving
the marriage and not regulating all the affairs of the family that is breaking down. Courts
only marginally applied any mechanisms allowing them to interfere with parental autho-
rity (Art. 109 of the Family and Guardianship Code), even in situations when it seemed
reasonable to place the child in foster care.

As electronic minutes of court sessions were prepared in a considerable part of the analy-
sed cases, the study also provided information about the shortages of premises and insti-
tutional or organizational weaknesses observable in the work of courts.



