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Zniewazenie uczuc religijnych
— analiza dogmatyczna i praktyka scigania

1. ANALIZA DOGMATYCZNA CZYNU ZABRONIONEGO Z ART. 196 K.K.
1.1. Przedmiot

Czyn zabroniony z art. 196 k.k. budzi liczne kontrowersje. Ich powodem jest mie-
dzy innymi przedmiot ochrony. Jego doktadne okreslenie jest szczegdlnie istotne,
zwlaszcza w kontekscie pojawiajacych sie w ostatnich latach propozycjach dekrymi-
nalizacji, ktorej gtéwnym powodem miataby by¢ niekonstytucyjno$¢ analizowanego
przepisu z powodu nieréwnego traktowania os6b wyznajacych jakas religie (ktorych
uczucia religijne moga zostal urazone) oraz oséb niewyznajacych zadnej religii,
ktére w zwigzku z tym pozbawione sg takiej ochrony. Neutralnos$¢ $§wiatopogladowa
pafistwa nie oznacza koniecznosci dekryminalizagji obrazy uczué religijnych.! Nalezy
zauwazy¢, co zresztg podkreslono w jednej z analizowanych spraw,? ze osoby, ktére
nie wyznaja zadnej religijny, nie odczuwajg emocji zwigzanych z obraza przedmio-
tow czci lub miejsc kultu, poniewaz zadne takie przedmioty czy miejsca nie sg dla
nich wazne. Bezwyznaniowos¢ jako taka za$ podlega samoistnej ochronie prawne;j,
zar6wno na plaszczyZnie konstytucyjnej, jak i prawno-karnej (np. art. 194 k.k.,
art. 257 k.k.). Trybunat Konstytucyjny jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej
Konstytucji RP stwierdzil, ze uczucia religijne sg bezposrednio zwigzane z konsty-
tucyjnie zagwarantowang wolno$cig sumienia i wyznania.> Obecna Konstytucja
w art. 53 réwniez gwarantuje wolno$¢ sumienia i religii. Jednoczesnie z ust. 4-6
art. 53 Konstytucji RP wynika ochrona 0s6b bezwyznaniowych przed niechcianym
kontaktem z praktykami religijnymi. Zarzut dyskryminacji os6b niewyznajacych
zadnej religii jest wiec nietrafny. Skoro Konstytucja pozwala na swobodny wybé6r
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wyznania oraz praktykowanie wybranej religii, ustawodawca karny ma nie tylko
prawo, ale wrecz obowigzek wprowadzié typ czynu zabraniajacego naruszania
owego prawa. Wydaje sie zatem, ze na plaszczyznie przedmiotu ochrony nie ma ar-
gumentOw za usunieciem typu czynu zabronionego z art. 196 z kodeksu karnego.

W dyskusjach wolno$¢ sumienia i wyznania jest czesto zestawiana z prawem
do swobody wypowiedzi, wynikajacym z art. 54 Konstytucji RR. W swietle art. 31
ust. 2 Konstytucji RP korzystanie z niego nie moze jednak prowadzi¢ do naruszania
wolnosci i praw innych oséb. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ ograniczania oby-
wateli w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w drodze ustawy, gdy
jest to konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
noSci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Przepis art. 196 k.k. miesci sie¢ w ramach zakreSlonych
przez powolany przepis Konstytugji, stanowiac w zakresie wyrazania pogladow doty-
czacych religii ograniczenie ze wzgledu na uczucia religijne jej wyznawcow.*

Nalezy pamietac o tym, ze z treSci aktéw miedzynarodowych nie wynika by-
najmniej konieczno$¢ wyrugowania z kodeksu karnego art. 196 k.k., ani bezwy-
jatkowos¢ przystugujacych obywatelom praw i wolnosci.’®

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest wolno$¢ sumienia i wyznania; nieco
wiecej trudno$ci sprawia doprecyzowanie indywidualnego przedmiotu ochro-
ny. W literaturze i orzecznictwie okresla sie go w rozny sposob. Zdaniem Sadu
Najwyzszego stanowi go prawo do ochrony uczué religijnych®. Ujmuje sie go
takze jako wolno$¢ przekonah obywateli w sprawach wiary, bedaca konsekwencja
tolerancji $wiatopogladowej neutralnego panstwa’. Utrzymuje sie nadal poglad,
ze pierwszoplanowym (gtéwnym) przedmiotem sg ,,uczucia™®, za takowy uznajac
relacje cztowieka do sacrum, ujmowang na wielu ptaszczyznach — intencjonalnej,
wolicjonalnej oraz emocjonalnej’. Mozna jednak znalez¢é wypowiedzi przeciwne, iz
dobrem chronionym jest tu wlasnie 6w emocjonalny stosunek pewnej grupy oséb
do wyznawanej przez siebie wiary. Ten stosunek znajduje takze wyraz w prawie
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Por. takze A. Wasek, Ochrona..., s. 93-95.
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Warszawa 2012, t. 10, s. 559; P. Kozlowska-Kalisz w: Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.),
‘Warszawa 2013, s. 453.
N. Kigczyniska, Kodeks karny..., s. 509; por. takze A. Wasek, Przestepstwa..., s. 32. Autor ten propo-
nowal zastgpienie znamienia ,uczucia” na ,,przekonania”, co nie wydaje si¢ jednak w $wietle pro-
ponowanej przez niego tresci przepisu zasadne. Trudno bowiem zniewazy¢ przekonania — A. Wasek,
Przestepstwa..., s. 37; takze W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym
w swietle wspdlczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 175 i n.
W. Janyga w: Kodeks karny. Czegsc szczegdlna. Komentarz, M. Krolikowski (red.), R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2013, t. 1, s. 592.
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do ochrony szacunku wobec wyznawanych przez te grupe wartosci, jak réwniez
miejsc i przedmiotéw kultu'®.

Indywidualny przedmiot ochrony tego czynu zabronionego opisuje si¢ rowniez
jako wolno$¢ od dyskomfortu psychicznego spowodowanego zachowaniami wy-
razajacymi brak szacunku dla wyznania pokrzywdzonego!!. Przedmiotem ochrony
na zadnym poziomie og6lnosci nie jest cze$¢ czy godnos$é samego bdostwa'?. Trafnie
ujat to J. Warylewski, piszac, ze obecnie przedmiotem ochrony przepisu art. 196 k.k.
»hie jest to, co boskie, ale to, co ludzkie”!s.

1.2. Strona przedmiotowa

Konstrukeja typu z art. 196 k.k. jest wyraznie odmienna od pozostatych czy-
néw zabronionych zawierajgcych znamie zniewazenia. Zasadniczym znamieniem
czynno$ciowym jest tu ,,obrazanie”, a zniewazenie jest sposobem realizacji tego
znamienia'¥, Znamie czynnoSciowe typu z art. 196 k.k. polega na obrazaniu uczué
religijnych innych o0s6b poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci lub miejsca
przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych. Nie mozna zgodzié sie
z zaprezentowanym w literaturze pogladem, ze sformutowanie ,,kto obraza...” jest
wskazaniem dobra, w jakie godzi sprawca, a nie czynnoSci sprawczej's.

Znamie czasownikowe ,,obraza” moze zostaé zrealizowane zar6wno przez
dziatanie, jak i zaniechanie'®. Ustawodawca zaweza mozliwo$¢ popetnienia tego
czynu do dwoch sytuacji — zniewazenia przedmiotu czci lub miejsca wykonywania
obrzed6w; nie ogranicza jednak postaci zachowania. Moze mie¢ ono zatem postac
wypowiedzi stownych, obelzywych gestow; moze polegaé na niszczeniu przedmio-
tu kultu, tworzeniu materiatéw audiowizualnych zawierajacych obrazliwe tresci
z udziatem przedmiotéw kultu, parodiujacych obrzedy etc.'”

Sprawca oddziatuje na uczucia innych oséb, nie muszg to byé wyznawcy okres-
lonej religii'®, przedmiot kultu ktérej zostal zniewazony.

Nie ma zgodno$ci w doktrynie, jaki charakter, materialny czy formalny, ma ana-
lizowany czyn zabroniony. Przewazac zdaje si¢ poglad o jego materialnym charakte-
rze'. Znamieniem strony przedmiotowej omawianego czynu jest skutek w postaci

10°S. Hyp$ w: Kodeks karny. Komentarz, A. GrzeSkowiak (red.), K. Wiatr (red.), Warszawa 2012, s. 882.

"1 M. Filar w: Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2012, s. 980; tak tez M. Makarska,
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie karnym z 1997 r., Lublin 2005,
s. 170.

12R. Paprzycki, Czy bluinierca jest przestepcq? Rozwazania na temat znamienia ,,przedmiotu czci
religijnej” przestepstwa obrazy uczuc religijnych- art. 196 k.k., ,Palestra” 2008/5-6, s. 87.

13 J. Warylewski, Pasja..., s. 370.

4 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., w druku.

1SW. Janyga w: Kodeks..., t. 1,s. 592.

' Odmiennie W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 593. Co do mozliwosci zniewazenia przez zaniechanie
—akeeptuje ja J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 405; M. Filar w: Kodeks karny...,s. 981.

7S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 882; J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1, s. 899; J. Wojciechowska
w: System..., t. 10, s. 559; N. Kiaczyniska, Kodeks karny..., s. 510.

8 Q. Gérniok w: O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. 2, s. 199.

Y M. Filar w: Kodeks karny..., s. 981; S. Hyp§ w: Kodeks karny..., s. 882; J. Wojciechowska w: Ko-
deks..., t. 1, s. 899; J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1, s. 901; J. Warylewski, Pasja..., s. 372;
M. Makarska, Przestepstwa..., s. 184; N. Klaczynska, Kodeks karny..., s. 509.
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powstania uczucia obrazy u zainteresowanej osoby?’, ktéra ma si¢ poczué dotknieta
zachowaniem sprawcy?'. Pewne watpliwosci budzi jednak to, u ilu 0s6b 6w skutek
musi powstaé. Z wyktadni jezykowej wynikatoby, ze muszg to by¢ co najmniej dwie
osoby?2. Za taka interpretacjg mialoby przemawiaé réwniez znamie ,,publicznie”.
Z drugiej strony jednak, publiczno$¢ zachowania sprawcy nie musi oznaczad,
ze nieograniczona z gory liczba os6b musi faktycznie zetknaé si¢ z zachowaniem
sprawcy; jest to jedynie potencjalnie mozliwe. Jak wiadomo, nie zawsze liczba
mnoga uzyta przez ustawodawce faktycznie oznacza konieczno$¢ wystgpienia
co najmniej dwoch obiektow danego rodzaju?. Wydaje sie, ze w tym przypad-
ku tak wtasnie jest. Dodatkowo za takim stanowiskiem przemawia powszechny
w doktrynie poglad, ze oceny, czy zachowanie miato charakter zniewazajacy, nalezy
dokonywaé w oparciu o kryteria obiektywne. Jezeli zachowanie sprawcy obiek-
tywnie jest zniewazajace i chocby jedna osoba zglosita ten fakt organom $cigania,
a jest to osoba o przeci¢tnej wrazliwosci etc., nalezy przyjac logiczny wniosek,
iz typowy wyznawca danej religii poczul sie zniewazony, nawet jesli nie zlozyt
zawiadomienia o przestepstwie.

Odosobniony jest poglad o formalnym charakterze czynu zabronionego
z art. 196 k.k.>* Nie mozna pogladu tego podzieli¢. O tym, czy zostal zniewazony
przedmiot czci lub miejsce kultu, decyduja w istocie sami wyznawcy. Mozna by sie
zastanawia ewentualnie, czy analizowany czyn zabroniony ma charakter formal-
ny, gdyby czynno§é wykonawcza zostala opisana tylko przy pomocy czasownika
»zniewaza”. Ustawodawca jednak pisze o obrazeniu uczué religijnych innych oséb.
Wydaje sie, iz musi tu dojs$¢ do faktycznego powstania takiego odczucia u wyznaw-
c6w danej religii®’.

Trafnie zauwazono w literaturze, ze przyjecie skutkowego charakteru czynu
zabronionego z art. 196 k.k. oznacza takze konieczno$¢ ustalenia zwigzku przyczy-
nowego miedzy zachowaniem sprawcy a powstaniem odczucia obrazy u wyznaw-
coHw?., Szczegdblnie istotna jest tutaj rola mediéw w rozpowszechnianiu informacji
o zachowaniu mogacym stanowié obraze uczué religijnych. Jego sprawca moze nie
mie¢ mozliwo$ci przeciwdziatania upublicznienia jej, chociaz w zamierzeniu jego
zachowanie mialo pozostaé niepubliczne.

Zniewazanie polega na zachowaniu stanowigcym w §wietle norm obyczajowych
i kulturowych wyraz pogardy?’. Nie ma zgodnosci w literaturze przedmiotu, wedlug
jakiego — subiektywnego czy obiektywnego punktu widzenia nalezy oceniac?, czy

20 P. Koztowska-Kalisz, Kodeks karny..., s. 453.

21 J. Wojciechowska w: System..., t. 10, s. 559; O. Gérniok w: Kodeks karny..., s. 199-200.

22 Tak M. Filar w: Kodeks karny..., s. 981; chyba takze J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1, s. 899;
J. Wojciechowska w: System..., t. 10, s. 559; O. Gérniok w: Kodeks karny..., s. 199; J. Warylewski,
Fasja..., s. 372; N. Klaczyniska, Kodeks karny..., s. 509. Odmiennie — S. Hyp$ w: Kodeks karny...,
s. 882.

23 Por. Uchwata SNz 21.11.2001 r. (I KZP 26/2001), ,,Prokuratura i Prawo” 2002/1, dodatek ,,Orzecz-
nictwo”, poz. 4, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze%20orzeczenia. ASP?el =1zba%20
Karna&el2=2012.

2 W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 593-594.

% Odmiennie W. Janyga w: Kodeks..., t. 1,s. 594.

26 J. Warylewski, Pasja..., s. 373.

¥ Wyrok SN z 17.02.1993 r. (IIl KRN 24/92), ,Wokanda” 1993/10, s. 8-10.

28 Wylacznie obiektywne przyjmuje J. Warylewski — J. Warylewski, Pasja..., s. 373.
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doszto do realizacji znamion czynu z art. 196 k.k. Zdaniem niekt6rych autoréw
ocena ta ma by¢ dokonywana na obu ptaszczyznach: przez pryzmat subiektywnych
odczué os6b zainteresowanych (wyznawcow)?, ale takze obiektywnie?. Niektorzy
autorzy odwotluja sie takze do ,przecietnej wrazliwoséci”!. Trafnie wskazano w li-
teraturze, ze nalezatoby precyzyjniej rozgranicza¢ dwie ptaszczyzny — obiektywna
(zniewazenie) i subiektywna (obraza uczuc)®’. Wydaje si¢ jednak, ze takze znamie
zniewagi powinno by¢ relatywizowane przez element subiektywny. I tak za wy-
pelniajace znamiona czynu zabronionego z art. 196 k.k. nalezy uznaé zaréwno
takie zachowania, ktére obiektywnie — w powszechnym odczuciu w danym kregu
kulturowym, przez spoleczno$é, odbierane sg jako zniewazajace, np. oddanie
moczu na przedmiot lub w miejscu kultu, jak i takie, ktére subiektywnie dla wy-
znawcOw okreSlonego wyznania stanowig obraze ich uczué religijnych, np. wy-
jecie z Tabernakulum i zjedzenie komunikantu przez osobe pilnujaca tzw. Grobu
Panskiego®.

Znamieniem czynu zabronionego z art. 196 k.k. jest publiczno$¢ zachowania
sprawcy’*. Chodzi zatem o takie jego postepowanie, ktére moze zostaé zauwazone
przez wigksza, z gory nieoznaczona liczbg os6b, zaréwno wowczas, gdy faktycznie
wigksza liczba 0s6b zetkneta si¢ z zachowaniem sprawcy, jak i wtedy, gdy jedynie
istniala, acz nie zrealizowala sie taka mozliwo$é*. Jest publiczne obrazenie uczué
religijnych wowczas, gdy zostalo upublicznione przy pomocy srodkéw masowego
przekazu — telewizja, prasa, Internet; takze wtedy, gdy zachowanie zostalo przed-
siewziete w warunkach niepublicznych i p6zniej rozpowszechnione?®.

Przedmiot czynno$ci wykonawczej co do zasady ma charakter materialny®’.
Ustawodawca wskazuje na dwa ich rodzaje — przedmiot czci i miejsce wykonywania
obrzedéw. O tym, co jest przedmiotem czci religijnej decyduje tres¢ danej religii,
a takze stosunek jej wyznawcoéw do danego przedmiotu w postaci otaczania szcze-
golnym szacunkiem, uwielbieniem. W literaturze opisuje sie go jako bedacy przed-
miotem kultu, majacy znaczenie w danej religii (r6zaniec, hostia, Swiete zwierzeta)3®.
Trafnie zwrécil uwage A. Wasek, ze nie chodzi tu o przedmioty, ktérym oddawana
jest cze$¢ w Scistym tego stowa znaczeniu; raczej s3 to przedmioty $cile zwigzane
z jej oddawaniem, stuzace jej oddawaniu lub poprzez ktdre jest ona oddawana®.
Jest to zar6wno symbol wspélnoty religijnej — gwiazda Dawida, krzyz, potksiezyc;
posag, wizerunek, obraz; etc., stanowigcy materialne wyobrazenie obrazu bostwa,

¥ Wytacznie subiektywna plaszczyzng oceny przyjmuje M. Filar w: Kodeks karny..., s. 981; N. Ktaczynska,
Kodeks karny..., s. 510.

30'S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 882; R. Paprzycki, Prawno-karna analiza satanizmu, Krakow 2002,
s. 435 J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1,s. 899; J. Wojciechowska w: System..., t. 10, s. 559.

31 ]. Warylewski, Pasja..., s. 373, A. Wasek, Przestepstwa..., s. 39; W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 593.

32 N. Klaczyfiska, Kodeks karny..., s. 510.

3 Sprawa o sygnaturze II K 169/10, SR w G., sprawcg skazano na kar¢ 6 miesigcy ograniczenia wol-
nosci i obowigzek kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin, ktéra nastepnie
w postgpowaniu wykonawczym zamieniono na kar¢ 90 dni pozbawienia wolnosci.

3 M. Filar w: Kodeks karny..., s. 981.

35°S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 882-883.

3¢ S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 883; J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1,s. 899.

37S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 884; J. Warylewski, Pasja..., s. 376.

38 S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 883; O. Gorniok w: Kodeks karny..., s. 199.

3 A. Wasek, Przestepstwa..., s. 33; podziela ten poglad N. Klaczyniska, Kodeks karny..., s. 510.
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0s0b lub zwierzat otoczonych kultem, a takze przedmioty stuzace do wykonywania
praktyk religijnych (przedmioty liturgiczne — szaty, ksiegi, naczynia)*.

W sformutowaniu przepisu art. 196 k.k. pojawia sie pewna niezrecznos¢ kon-
strukcyjna, polegajaca na tym, ze ustawodawca uzyt wyrazenia ,,zniewazy¢” w od-
niesieniu do obiektéw nieozywionych, podczas gdy intencja sprawcy jest wyrazenie
pogardy czy obrazenie tego, co dany obiekt symbolizuje, a takze uczué oséb, dla
ktérych te symbole sg wazne*!.

Niejednoznacznie ocenia si¢ w literaturze przedmiotu mozliwo$¢ zniewazenia
podmiotu kultu, czyli béstwo, osobe boska czyli niematerialny przedmiot kultu*.
Niektdrzy autorzy taka mozliwosé dopuszczaja, argumentujac a fortiori, ze skoro
ochronie podlega przedmiot materialny czci religijnej, to tym bardziej podlega
jej niematerialny®. Trafnie réwniez argumentuje sie, ze przedmiot czci religijnej
obejmuje wszystko to, czemu cze$¢ religijna w ramach danego wyznania jest od-
dawana, a wiec — przede wszystkim béstwu i innym postaciom*t. Nie mozna po-
dzieli¢ pogladu, iz przedmiotem czynu zabronionego nie moze by¢, niezbyt trafnie
okreslany tak w literaturze, ,,podmiot kultu”, czyli niematerialny przedmiot kultu
— Bég, béstwo lub bostwas etc.® W literaturze wypowiedziano poglad, ze taka
ich ochrona jest zbedna, poniewaz Bog jej nie potrzebuje*®. Rozstrzygniecie tego
problemu nie jest proste.

Wyktfadnia jezykowa mogtaby prowadzi¢ do wniosku, iz chodzi wylacznie o znie-
wazenie obiektéw materialnych — przedmiotéw lub miejsca. Jednak poprzestanie
wylacznie na tej metodzie wykladni nie wydaje sie w tym przypadku wtasciwe.
W przepisie art. 196 k.k. nie chodzi o jakikolwiek przedmiot lub miejsce, lecz
o takie, ktore zostaja zniewazone w zwiazku z ich znaczeniem dla wyznawcoéw
jakiej$ religii. W wiekszoSci wspotczesnie istniejacych, a w kazdym razie w najpo-
pularniejszych, religii przedmioty czy miejsca nie sa godne najwyzszego szacunku,
czci same przez sie, ale dlatego, iz stanowig emanacje bostwa, wyobrazajg bostwos
etc. Obraza uczud religijnych nastepuje w zwigzku z sednem danej religii; wynika
zatem ze stosunku wyznawcy do istoty, ktora jest w niej najwazniejsza, to ze wzgledu
na nig (czy na nie), pewne przedmioty czy miejsca stajg si¢ znaczace*’. Wyktadnia
logiczna zatem przemawia za szerszym rozumieniem przedmiotu czynnosci wy-
konawczej. Wydaje sie, ze rowniez wykladnia celowos$ciowa stanowi argument
za przyjeciem, ze zachowanie sprawcy moze polega na zniewazeniu niematerial-
nego przedmiotu czci. Wniosek taki wyptywa z przedmiotu ochrony tego czynu

40°S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 883; M. Filar w: Kodeks karny..., s. 980.

41 M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., w druku.

4S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 883.

4 Tak S. Hyp§ w: Kodeks karny..., s. 883; W. Wrdbel, op. cit., s. 659-660; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2007, s. 247; J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1, s. 900. Odmiennie J. Wojciechowski,
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 370; M. Filar w: Kodeks karny..., s. 981;
R. Paprzycki, Czy bluznierca..., s. 81-89; M. Makarska, Przestgpstwa..., s. 182-183.

4 P. Koztowska-Kalisz, Kodeks karny..., s. 453; W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 592, 593; W. Janyga,
Przestegpstwo..., s. 86 i n.; N. Klaczyniska, Kodeks karny..., s. 510.

+ Taki poglad wypowiedziat A. Wasek, Przestepstwa..., s. 33. nalezy jednak pamigta¢, iz poglad ten wy-
powiedziany zostal na etapie opracowywania projektu kodeksu karnego z 1997 r., co spowodowato,
iz Autor ten dal prymat wykladni historycznej. Takze J. Warylewski, Pasja..., s. 376.

46 R. Paprzycki, Czy bluznierca..., s. 87.

47 Por. W. Janyga, Przestepstwo..., s. 215.
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zabronionego, zaréwno rodzajowego, jak i indywidualnego. Skoro ustawodawca
chroni wolno$¢ wyznania, to znaczy, ze gwarantuje wyznawcom poszczegdlnych
religii nie tylko t¢ wolnos¢ rozumiang jako ,,wolno$¢ do” — gloszenia okreslonych
dogmatéw, wykonywania obrzedow, dowolnego uksztaltowania przedmiotu kultu,
ale réwniez ,,wolno$¢ od” — znoszenia naruszania tego, co dla wyznawcéw danej
religii jest najwazniejsze*®, czyli zniewazania rzeczywistego przedmiotu czci (bdstwa)
oraz uSwieconych przezen przedmiotéw i miejsc. Za trafne trzeba takze uznaé
stanowisko, ze argument za odrzuceniem jako przedmiotu czynnoéci wykonawczej
Boga, bostwa, istoty wyzszego rzedu, nie wynika z wyktadni historycznej®. Wydaje
sie, ze ksztalt przepisu art. 196 k.k. wynika przede wszystkim z checi zachowania
idei panstwa neutralnego Swiatopogladowo. Ustawodawca staral sie pozostaé
na takim poziomie ogdlnosci, aby przepis ten nie powodowat uprzywilejowania
zadnego wyznania*’.

Za co do zasady trafny nalezy uznaé poglad, ze przedmiotem czci religijnej
sa takze rytualy oraz stowa modlitwy’!. ,Zniewazenie” rytualu moze polegaé
na przeprowadzeniu go w sposoOb przeSmiewczy, wlgczenie do niego gestow czy
zachowan obscenicznych, odrazajacych; etc. Natomiast nie mozna podzieli¢ zda-
nia, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej moga by¢ imiona $wietych. Trudno
zniewazy¢ samo imie, wydaje sie, ze w takiej sytuacji dochodzi do zniewazenia
tego, czyje jest to imi¢. Nie do konica zrozumiala jest mozliwos¢ zniewazenia stow
sakramentéw?2, Autorce chodzito chyba o ,zniewazenie” samego sakramentu
jako takiego, poprzez na przykiad wplecenie w tres¢ stow wypowiadanych przy
jego odprawianiu wulgaryzméw lub ,,przeprowadzenie” go w sposéb wyrazajacy
pogarde, przeSmiewczy.

W doktrynie mozna réwniez znalez¢ poglad, iz przepis art. 196 k.k. nie obejmuje
ochrong dogmatéw danego wyznania, warto$ci tworzacych podstawe danego kul-
tu’3. Takie stwierdzenie wymaga pewnego dopetnienia. Wydaje sie, ze nie podlega
faktycznie ochronie prawdziwosé poszczegdlnych dogmatdéw, co oznacza, iz kazdy
cztowiek, w praktyce przede wszystkim nie-wyznawca, moze je poddawaé w watp-
liwos¢ i wyrazaé swdj osobisty stosunek do nich, nie podzielaé ich, wykazywaé
ich nietrafnos$é; etc. Jednak wyrazanie owego wlasnego stosunku do dogmatéw
danej religii nie moze zawieraé w tresci elementéw pogardliwych, lekcewazacych
czy zniewazajacych, odnoszacych sie do istoty tej religii. Przykladem takiej wypo-
wiedzi moze by¢ stwierdzenie, ze $wietg dla katolikow ksiege Biblie, ktora wedtug
dogmatéw tej religii spisali autorzy natchnieni w rézny sposob przez Boga, napisali
ludzie ,narajani” i ,napruci winem”**. Nie budzi w doktrynie watpliwosci, ze nie
stanowi realizacji znamion czynu zabronionego z art. 196 k.k. dopuszczalna kryty-
ka danego wyznania, pogladéw wchodzacych w sktad jego kanonu czy wyrazanie

4 Tak tez W. Janyga w: Kodeks..., s. 592.

4 R. Paprzycki, Czy bluznierca..., s. 86-90.

SOR. Paprzycki, Czy bluznierca..., s. 87.

31 J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1, s. 899.

52 J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1,s. 899.

33 Tak M. Filar w: Kodeks karny..., s. 981; odmiennie W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 593.

54 Sygn. akt III K 416/12, SR w W., zakoniczona skazaniem sprawczyni na kare grzywny w wysokosci
100 stawek po 50 zt.
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negatywnych opinii odno$nie do podmiotu czy przedmiotu kultu religijnego®,
a nawet kwestionowanie istnienia podmiotu kultu®®. Warunkiem jest tu jednak
to, aby nie zawieraly one elementéw obelzywych, lekcewazacych, uwtaczajacych,
ponizajacych®’. Jak trafnie zauwazyt A. Wasek granica jest tu do$¢ ptynna i trudng
ja okresli¢ in abstracto®®. Do§¢ skomplikowana jest kwestia uzywania symboli
religijnych lub przedmiotéw kultu w przedsiewzieciach artystycznych®. Nalezy
uznad, ze nie stanowig one realizacji znamion czynu zabronionego z art. 196 k.k.
woweczas, gdy nie zawieraja tre$ci ponizajacych czy obelzywych®.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej zniewazenia nie moga by¢ tu osoby duchowne (ksiadz, kaptan, siostra lub brat
zakonny, pastor, pop)®!. Takie stwierdzenie rowniez wymaga doprecyzowania.
Z pewnoscig jest ono prawdziwe wowczas, gdy osoba duchowna staje sie przed-
miotem ataku ze strony sprawcy z powoddw niezwigzanych z petniong funkcja.
Nalezy zatem uznac za nierealizujace znamion czynu zabronionego z art. 196 k.k.
nazwanie ksiedza zlodziejem (z dodatkiem kilku wulgarnych okresler) z powo-
du nierozliczenia sie przezen z zebranych na okreslony cel pieniedzy. Natomiast
trzeba uznad, ze wypelnia je zachowanie polegajace na umieszczeniu w Internecie
zmontowanych zdjeé, przedstawiajacych odbywanie stosunku homoseksualnego,
a jednemu z uczestnikéw wklejono twarz papieza Jana Pawta 1162

Przedmiotem czynnoSci wykonawczej, wskazanym wprost w tekScie przepisu,
moze by¢ miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.

55'S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 883; M. Filar w: Kodeks karny..., s. 981; J. Wojciechowska w: Ko-
deks..., t. 1, 5. 900; W. Janyga w: Kodeks..., t. 1,s. 593.

s¢ Taka sytuacja miata miejsce w sprawie o sygn. akt 3 Ds. 144/12, PR w G., zakonczonej odmowa
wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego).
Podczas programu telewizyjnego, jedna z biorgcych w nim udzial 0séb powiedziata o Biblii: ,,nie
mozna wierzy¢ w co$ takiego, skoro stworzyl to kto$, kto w ogodle nie istnieje”. W uzasadnieniu
postanowienia stwierdzono, ze nie zostaly zrealizowane znamiona czynu z art. 196 k.k., poniewaz
zawiadomienie o przestepstwie ztozyla tylko jedna osoba, a przepis méwi o osobach w liczbie mno-
giej. Postanowienie to zostalo zaskarzone, ale sad rejonowy utrzymatl je w mocy. W uzasadnieniu
podniesiono, ze brak w wypowiedzi piosenkarki tresci lekcewazacych, miesci sie ona w granicach
wyrazania opinii, realizuje ona zasad¢ wolno$ci sumienia — dla ateistéw i zasade wolnosci stowa.
Chociaz wyraza ona negatywny stosunek méwiacego do Biblii i jako bardzo krytyczna moze sie
subiektywnie nie podoba¢ skarzacemu, nie sigga granicy wystepku z art. 196 k.k.

7 P. Koztowska-Kalisz, Kodeks karny..., s. 453; S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 883; J. Wojciechowska
w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci..., s. 85; W. Janyga,
Przestgpstwo..., s. 203. Dlatego zasadne byto umorzenie postepowania w sprawie o sygn. akt 4 ds.
317/12, PR w W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). Podczas
telewizyjnego programu podrozniczego w odcinku poswieconym buddyzmowi przedstawione zostaly
fakty dotyczace dogmatéw tej religii, nieznane powszechnie i odbiegajace od potocznego utozsamia-
nia tego wyznania z wizerunkiem u$miechnietego Buddy. Nie zawieral on jednak tresci obrazliwych,
przedstawial fakty, a w jego wspottworzeniu wzieli udzial eksperci — wyznawcy tej religii.

58 A. Wasek, Przestepstwa..., s. 38-39.

39 Por. J. Warylewski, Pasja..., s. 367-370; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dzialalnosci artystycznej
jako okolicznosé wylgczajgca odpowiedzialnosé karng w: Prawnokarne aspekty wolnosci, M. Mozgawa
(red.), Krakéw 2006, s. 233-249; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Mozliwos¢ wylgczenia odpowiedzialnosci
karnej artysty za bluznierstwo w: F. Odpowiedzialno§¢ karna artysty za obraze uczud religijnych,
Cieply (red.), Warszawa 2014, s. 150-160.

0 M. Filar w: Kodeks karny...,s. 981.

1'S. Hyps w: Kodeks karny..., s. 883; M. Filar w: Kodeks karny..., s. 980.

2 Obecnie, jak sie wydaje, sytuacja taka jest jeszcze bardziej jednoznaczna, poniewaz papiez Jan Pawet II
zostal kanonizowany.
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Naleza do nich miejsca wybrane i/lub uznane przez wyznawcéw danej religii, przy-
stosowane do sprawowania kultu na state (kaplica, ko$ciél, meczet, synagoga) lub
tymczasowo (oltarz zbudowany na czas proces;ji)®. Miejsca jedynie czasowo wyko-
rzystywane do wykonywania obrzedéw korzystaja z ochrony jedynie podczas ich
wykonywania®. Miejsca przeznaczone do wykonywania obrzedéw moga stanowic
zamkniete pomieszczenia oraz otwarte przestrzenie (plac przed koSciotem)®. Nie
korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 196 k.k. miejsca, w ktérych okazjonalnie
i spontanicznie zbierajg sie wyznawcy w celu wykonania obrzadku, np. mieszkanie
prywatne, w ktérym spotyka sie grupka oséb na wspolng modlitwe®®.

1.3. Podmiot

Czyn zabroniony z art. 196 k.k. ma charakter powszechny®’. Moze je popetnié¢ kazdy
cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepisow
kodeksu karnego. Bez znaczenia pozostaje to, czy sprawca sam jest wyznawca danej
religii, wyznawcg innej, czy w ogdle nie podziela zadnych przekonan religijnych®®.
Ustawodawca nie wymienit przepisu art. 196 k.k. wsrdd typéw przestepstw, za po-
petnienie ktérych nieletni po ukoficzeniu 15 roku zycia moze ponie$¢ odpowie-
dzialnos§¢ karng. Nie zostal rowniez uwzgledniony w katalogu z art. 16 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny popetnione pod grozba kary®”.

1.4. Strona podmiotowa

Strona podmiotowa tego czynu zabronionego réwniez nie jest postrzegana jed-
noznacznie’’. Niekt6rzy autorzy dopuszczajag wylacznie zamiar bezpoSredni’?,
a nawet kierunkowy’?. Za trafny nalezy jednak uznaé poglad, ze czyn zabro-
niony z art. 196 k.k. moze zostaé popelniony w obu postaciach zamiaru”.

0 S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 883-884; O. Gorniok w: Kodeks karny..., s. 199; J. Wojciechowska
w: Kodeks..., t. 1, s. 900- 901.

4 M. Filar w: Kodeks karny...,s. 981.

¢ M. Filar w: Kodeks karny...,s. 981.

¢ M. Filar w: Kodeks karny...,s. 981.

7 J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1,s. 901.

8 M. Makarska, Przestgpstwa...,s. 158

¢ Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1417.

7" Por. L. Pohl, S. Czepita, Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczuc religijnych i jego formalny
charakter, ,,Prokuratura i Prawo” 2012/12, s. 72-76.

71 K. Karsznicki, Przestgpstwa popelniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, Prok. i Pr. 2012,
nr 2, s. 26; O. Gorniok w: Kodeks karny..., s. 198; J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1, s. 901;
J. Piérkowska-Flieger w: Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2009, s. 401.

721, Andrejew, W. Wolter, W. Swida, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 577 S. Flasifiski,
T. Stepien, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w swietle orzecznictwa SN, ,,Pro-
blemy Praworzadnosci” 1986/1, s. 34.

73 W. Wrobel w: Kodeks..., t. 2, s. 662—-663 (w zakresie skutku zniewazenia); P. Koztowska-Kalisz, Ko-
deks karny..., s. 453; W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 595; R.A. Stefaniski, Prawo..., s. 249; M. Filar
w: Kodeks karny..., s. 982; L. Pohl, S. Czepita, Strona..., s. 78; E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy uczucé
religijnych, ,Prokuratura i Prawo” 2011/2, s. 56-57; W. Janyga, Przestepstwo..., s. 226, M. Makarska,
Przestepstwa..., s. 163-164; S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 884; M. Filar w: Kodeks karny..., s. 982;
J. Wojciechowska w: System..., t. 10, s. 559; J. Warylewski, Pasja..., s. 377; W. Janyga w: Kodeks..., t. 1,
s. 595; W. Janyga, Przestgpstwo..., s. 226; M. Makarska, Przestgpstwa..., s. 163-164; N. Kiaczynska,
Kodeks karny..., s. 513.
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Takze Sad Najwyzszy dopuscil mozliwosé popelnienia go w zamiarze ewen-
tualnym”,

Nalezy zauwazy¢, ze samo zniewazenie ma charakter gl¢boko intencjonalny
i w takim znaczeniu — kierunkowy, poniewaz jest w nie niejako wpisany cel rozumia-
ny jako wynik procesu motywacyjnego (ponizenia, zhanbienia, okazania pogardy).
Nie jest to przestepstwo kierunkowe w klasycznym tego miana znaczeniu, gdyz usta-
wodawca nie wigcza do znamion czynu zabronionego zadnego celu”. Ze wzgledu
na to, ze zniewazenie ma charakter mieszany, podmiotowo-przedmiotowy, sprawca
musi mie¢ $wiadomo$¢ tego, czy jego zachowanie w powszechnym, spolecznym
odbiorze moze zostaé ocenione jako zniewazajace. Jezeli w odbiorze przecietnego
odbiorcy dane zachowanie uchodzi za obrazliwe, sprawca powinien sobie z tego
zdawaé sprawe. W przypadku kontynuowania zachowania nalezy uznaé, ze godzi
si¢ ze zniewazeniem danego obiektu (czy raczej tego, co on symbolizuje)’®.

Trafnie zwraca sic uwage w literaturze, ze trudne do oceny jest zachowanie
sprawcy w przypadku nietypowych zachowan religijnych czy wierzeni”’. Nie wy-
daje sie jednak dobra propozycja rozbicia dzisiejszego art. 196 k.k. na dwa czyny
zabronione. Pierwszy, wymagajacy zwyktej umyslnosci, miatby dotyczy¢ typowych
religii (chrzescijanistwo judaizm), za$ drugi — kierunkowy, nietypowych’. Jezeli
dana religia nie jest znana w kregu kulturowym sprawcy, tak, ze nie zdaje on
sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie moze zosta¢ odebrane przez wyznaw-
cow danej religii za obrazliwe, nie realizuje po prostu znamion czynu zabronio-
nego pozostajac w bledzie co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronione-
go (art. 28 § 1 k.k.). Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ odtworzenie stowianskiego
obrzedu spalenia posagu Peruna, co urazito uczucia religijne mezczyzny bedacego
rodzimowiercy”.

Ustawodawca nie wskazuje tu pozornie na konkretng motywacje zachowania
sprawcy, nie wlacza jej do znamion. Motywacja sprawcy moze by¢ ztozona, ponie-
waz w taki spos6b zbudowana jest dyspozycja w tym przepisie®.

1.5. Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw

Przepis art. 196 k.k. moze pozostawaé w zbiegu rzeczywistym wlasciwym, skutkuja-
cym kumulatywna kwalifikacjg z art. 194 k.k., art. 195 k.k., art. 262 k.k., art. 216,
art. 256 k.k., art. 257 k.k.8! Znamiona czynu zabronionego z art. 194 k.k. czyn
polegajacy na obrazie uczué religijnych wypelni wéwczas, gdy sprawca jednocze$nie
ogranicza w prawach czlowieka ze wzgledu na jego przynalezno$é wyznaniowa.
Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu z art. 194 k.k. jest osoba bezwy-
znaniowa, nie moze doj$¢ do zbiegu z przepisem art. 196 k.k. Niektorzy autorzy

74 Uchwata SN z 29.10.2012 (I KZP 12/12), OSNKW 2012/11, poz. 112 z aprobujaca glosa T. Sroki
w: ,,Zeszyty Prawnicze” 2012/4,s. 47- 61.

7> M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., w druku.

76 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., w druku.

77 Por. W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 5965 W. Janyga, Przestepstwo..., s. 230- 238.

78W. Janyga, Przestepstwo..., s. 238-239, przypis 397.

72 Sprawa o sygn. akt 1 Ds. 1590/12, PR w N.S., zakoificzona odnowa wszczgcia postgpowania.

80 Por. szerzej M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., w druku.

81 P Koztowska-Kalisz, Kodeks karny..., s. 453.
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uwazajg, ze zbieg przepisu art. 196 k.k. z art. 194 k.k. jest rzeczywisty niewlasciwy
(pomijalny)®2. Dos¢ czesto pojeciowo moze doj$¢ do jednoczesnego zrealizowania
znamion czynu zabronionego z art. 196 i art. 195 k.k. Stanie sie tak, gdy zachowa-
nie sprawcy polegajace na zto§liwym przeszkadzaniu w publicznym wykonywaniu
aktu religijnego jednocze$nie zniewaza miejsce, w ktérym 6w akt si¢ odbywa lub
zwigzane jest ze zniewazeniem przedmiotu czci. Wydaje sie, ze typowo w takim
przypadku moze doj$¢ do obrazenia uczué religijnych oséb bioracych udziat w takim
akcie. Nie budzi watpliwos$ci mozliwos¢ przyjecia zbiegu rzeczywistego wiasciwego
w przypadku, gdy czyn wypelnia jednocze$nie znamiona przepisu art. 196 k.k.
iart. 195 § 2 k.k.%

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zbieg przepiséw art. 196 k.k. iart. 216 k.k.
jest zbiegiem pozornym?®*. Sprawca moze jednoczesnie zniewaza¢ przedmiot czci lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych i jaka$
osobe (np. wyznawce). Zachodzi wéwczas zbieg rzeczywisty wlasciwy art. 216 k.k.
iart. 196 k.k.

Nie mozna wykluczy¢ zbiegu rzeczywistego wlasciwego pomiedzy art. 196 k.k.
iart. 262 k.k., zar6wno paragraf jeden, jak i dwa; w niektdrych sytuacjach bedzie
mial miejsce zbieg rzeczywisty niewlasciwy pomijalny na zasadzie konsumpcji
(przepisem konsumowanym bedzie art. 262 k.k.). Zwloki czy ludzkie prochy nie
sa przedmiotem czci religijnej, chyba ze stanowig relikwie. Publiczne zniewazenie
takiej relikwii (zwlok lub prochéw ludzkich), ktére wywotuje obraze uczué religij-
nych wypelnia jednoczes$nie znamiona czynu zabronionego z art. 196 k.k. i art. 262
§ 1 k.k. Zniewazenie zwlok czy proch6éw zostanie tu jednak skonsumowane przez
obraze uczud religijnych. Jezeli zniewazenie zwlok lub prochéw, niebedacych reli-
kwiami nastgpi w miejscu przeznaczonym do publicznego wykonywania obrzedow
(w kosciele, na cmentarzu), zbieg przepisow art. 196 k.k. i art. 262 § 1 k.k. bedzie
rzeczywisty wlasciwy, skutkujacy przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji. Jezeli
taka sytuacja bedzie miata miejsce podczas pogrzebu, mogg zostaé zrealizowane
znamiona takze czynu zabronionego z art. 195 k.k. Wydaje sie, ze jego réwniez
nie da si¢ wylaczy¢ z kwalifikacji.

Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia zniewazenia miejsca pochéwku zmar-
tego. Jesli miejsce to jest jednoczes$nie miejscem przeznaczonym do publicznego wy-
konywania obrzed6w religijnych, zostang zrealizowane jednocze$nie znamiona czynu
zabronionego z art. 196 k.k. i art. 262 § 1 k.k. Nie jest jasne w jakiej relacji pozostaja
ze sobg te dwa przepisy, czy ich zakresy krzyzuja sie, czy jeden zawiera si¢ zakresowo
w drugim. Wydaje sie, ze nie bedzie tu mie¢ miejsca zbieg rzeczywisty wlasciwy; przepis
art. 262 § 1 k.k. zostanie wylaczony. Pozostaje tylko rozstrzygniecie kwestii, czy regula
wylaczania wieloSci ocen jest specjalno$¢ czy konsumpcja. Mozna uznaé, ze w anali-
zowanym zakresie art. 196 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 262 § 1 k.k.
Ogodlne pojecie zniewazenia zostaje uzupelnione o skutek w postaci obrazy uczué

82°W. Wrobel, op. cit., s. 663, zdaniem ktérego w przypadku zbiegu przepisu art. 195 k.k. i art. 196 k.k.
nalezy poming¢ ten pierwszy, gdyz ,,zachowanie takie odnosi si¢ do chronionej sfery wolnosci religijnej
jednostki”; W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 595; M. Makarska, Przestepstwa..., s. 192.

8 W. Janyga w: Kodeks..., t. 1,s. 595.

84W. Janyga w: Kodeks..., t. 1, s. 595; niejasne jest w tej mierze stanowisko M. Makarskiej, Przestep-
stwo..., s. 192.
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religijnych, za$ ogdlne znamig ,,miejsce spoczynku zmarlego” zostaje uszczegétowione
przez wymag, iz ma to by¢ jednoczes$nie miejsce przeznaczone do publicznego wyko-
nywania obrzedéw. Przy takim ujeciu, zbieg ten byltby zbiegiem pozornym. Mozna
jednak réwniez bronic tezy, iz zachodzi tu konsumpgja, poniewaz zakresy normowania
przepisu art. 196 k.k. i art. 262 § 1 k.k. krzyzujg sie, w zwigzku z czym zbieg ten jest
rzeczywisty niewlasciwy. W sytuacji zniewazenia miejsca spoczynku zmarfego moze
réwniez doj$¢ do zbiegu przepisu art. 196 k.k. i art. 195 k.k.

Jesli za§ chodzi o zrealizowanie przez sprawce jednoczeS$nie znamion czynu
zabronionego z art. 262 § 2 k.k. i art. 196 k.k. wydaje sie, ze zawsze bedzie on
rzeczywisty wlasciwy.

Dos¢ czesto, gdy czyn polega na zniewazeniu materialnego przedmiotu czci
religijnej, a czasem takze — miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, dochodzi do zrealizowania rowniez znamion czynu zabro-
nionego z art. 288 k.k. (zniszczenie, uszkodzenie, uczynienie rzeczy niezdatng
do uzytku). Przepis art. 196 k.k. pozostaje w zbiegu rzeczywistym wlasciwym z tym
przepisem, co skutkuje kumulatywng kwalifikacja.

Zachowanie polegajace na obrazie uczué religijnych czesto jest podejmowane
przez artystdw w ramach réznych prowokacji artystycznych. Sferg profanum, ktora
czesto zostaje przez artyste skojarzona ze sferg sacrum jest seksualno$¢ cztowieka.
Moze zatem dojs¢ do zrealizowania jednocze$nie znamion czynu zabronionego
z art. 196 k.k. i art. 202 k.k., na przyktad sprawca prezentuje wykonanie obco-
wania plciowego w kosciele lub akt masturbacji przy pomocy symbolu religijnego
(na przyktad krzyza), filmuje taki performance, prezentuje matoletnim ponizej lat
155 etc. Zbieg ten jest rzeczywisty wlasciwy.

Obraza uczué religijnych moze by¢ réwniez ,,elementem” znecania si¢ psychicz-
nego nad cztonkiem rodziny lub osobg maloletnia. Ze wzgledu, miedzy innymi,
na znami¢ publiczno$ci w opisie czynu zabronionego z art. 196 k.k. jego zakres
normowania krzyzuje sie chyba z zakresem normowania art. 207 k.k. Wydaje sie,
ze ze wzgledu na okoliczno$ci wplywajace na ocene spotecznej szkodliwosci obu
czynéw zabronionych i odmienny przedmiot ochrony, zaden z tych przepiséw nie
moze pochtonaé drugiego. Taki zbieg bedzie rowniez rzeczywisty wlasciwy.

Zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicz-
nego wykonywania obrzedéw religijnych moze jednoczesnie taczy¢ sie z nawoty-
waniem do nienawiSci na tle réznic wyznaniowych oraz ze zniewazeniem grupy
ludnosci lub jakiej$ osoby z powodu jej przynalezno$ci wyznaniowej. Bedzie to zbieg
rzeczywisty wladciwy art. 196 k.k. odpowiednio z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k.

1.6. Ustawowy i sgdowy wymiar kary

Czyn zabroniony z art. 196 k.k. jest wystepkiem zagrozonym alternatywnie karami
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 2 lat. Ze wzgledu
na wysoko$¢ grozacej kary mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec sprawcy czynu, a takze warunkowe zawieszenie wykonania kary
kazdego z przewidzianych rodzajéw. Przewidziana sankcja umozliwia sgdowi odsta-
pienie od wymiaru kary i poprzestaniu na orzeczeniu $rodka karnego na podstawie
art. 59 k.k., gdy uzna, iz cele kary zostang przez ten Srodek spetnione. Teoretycznie
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do sprawcy przestepstwa z art. 196 k.k. mogtoby znalez¢ zastosowanie uregulo-
wanie z art. 58 § 3 k.k., jednak z uwagi na to, ze ustawodawca juz przewidziat
alternatywne zagrozenie karami wskazanymi w tym przepisie, nie miatoby to sensu.

Srodkiem karnym, ktéry typowo pojawié si¢ moze, zwlaszcza w przypadku, gdy
czyn sprawcy wyczerpuje takze znamiona przestgpstwa z art. 288 k.k., jest obowig-
zek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde z art. 46 k.k.,
Swiadczenie pienig¢zne z art. 49 k.k. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sad moze orzec
przepadek przedmiotéw stuzacych do popetnienia przestepstwa lub uzytych do jego
popelnienia. Z uwagi na zagrozenie kara, nie jest mozliwe orzeczenie wobec sprawcy
przestepstwa z art. 196 k.k. srodka karnego pozbawienia praw publicznych (art. 40
§ 2 k.k.). Wydaje sie, ze sporadycznie mogg sie pojawié sytuacje uzasadniajgce
orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska
(art. 41 k.k.), zakazu zblizania sie do okreSlonych oséb (art. 41a § 1 k.k.). Oko-
liczno$ci sprawy, w postaci obrazy uczué religijnych wielu os6b, moga uzasadniaé
podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 50 k.k.).

Ze wzgledu na to, ze czesto czyn z art. 196 k.k. realizuje znamiona wystepku
o charakterze chuligafskim, stanowi wszak umy$lny zamach na wolnos¢, bywa
polaczony z niszczeniem cudzej rzeczy, charakteryzuje go publiczno$¢ zachowania
sprawcy i w wielu przypadkach bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu,
przy wymiarze kary moze znalez¢ zastosowanie art. 57a k.k.®* Mozna zastanawiaé
sie, czy fakt, ze sprawca dziata bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu nie
przekresla mozliwosci przyjecia zniewazenia. W sprawach o czyn z art. 196 k.k.
sprawca czesto po prostu nudzi sie®, albo mysli, ze jego zachowanie stanowi dobry
zart (na przyklad domalowuje wasy i brode wizerunkowi Matki Boskiej*”). Mozna

85W badanych sprawach art. 57a k.k. pojawial si¢ jednak sporadycznie, pomimo istnienia przestanek
do uznania zachowania sprawcy za wystepek o charakterze chuligafiskim. Przyktadem sprawy, w ktorej
przepis ten zostal wskazany, byla ta o sygn. akt 1 Ds. 228/12, PR w N.S., zakoficzona umorzeniem
postepowania z powodu niewykrycia sprawcy (art. 322 k.p.k.). Czyn sprawcy polegal na umieszcze-
niu napiséw (m.in. NAZI) na bramie cmentarza zydowskiego. Poczatkowo odméwiono wszczecia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). W uzasad-
nieniu podano, ze brama cmentarza nie stanowi przedmiotu czynnosci wykonawczej w rozumieniu
art. 196 k.k., poniewaz ,,trudno ja uznaé za §wieta, godng najwyzszego szacunku czy uwielbienia”.
Postanowienie to jednak zostato zaskarzone i sprawe prowadzono, ale nie udato si¢ ustali¢ sprawcy/
sprawcow czynu. W poczatkowej fazie postepowania art. 57a § 1 k.k. pojawit sie takze w kwalifikacji
prawnej czynu w sprawie o sygn. akt II K 880/12. W opisie czynu z aktu oskarzenia pojawilo sie
stwierdzenie, ze sprawcy popetnili czyn z oczywiscie btahego powodu, razaco lekcewazac porzadek
prawny, w sposéb chuliganski. Dwaj oskarzeni zniewazyli publicznie przedmiot czci religijnej oraz
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych w ten sposéb, ze umiescili
na tablicach informacyjnych parafii i na drzwiach wejsciowych do kosciota obrazliwe napisy i symbole,
obrazajacym tym uczucia religijne wiernych z tej parafii. Obaj zostali skazani na kary pozbawienia
wolnosci po 6 miesiecy, wobec obu warunkowo zawieszono wykonanie kary na okres 3 lat, za$
w okresie proby obu oddano pod dozér kuratora.

8¢ Taka sytuacja miala miejsce w sprawie o sygn. akt [ K436/11, SR w K. Sprawca pomalowat czarnym
spray’em elewacje kapliczki. Przyznat sie do popetnienia czynu i wyjasnil, ze przyjechal do szkoly
(byl uczniem gimnazjum), nikogo nie znal, wyszed! si¢ przej$¢, nie miat co robi¢ — nudzito mu sie,
wiec pomalowat kapliczke. Zostat skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby — 3 lat, podczas ktérego zostal poddany pod dozér kura-
tora oraz nalozyl na niego obowigzek naprawienia szkody. W postepowaniu wykonawczym kurator
ztozyl wniosek o zarzadzenie wykonania kary, ktéry sad uwzglednit.

87 Sprawa o sygn. akt III K 525/10, SR w G., wobec sprawcy warunkowo umorzono postepowanie
karne na okres 1 roku.
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jednak spojrzeé na calg sytuacje z innej perspektywy — to nie cheé zniewazenia czy
zgoda na zniewazenie stanowi btahy powdd zachowania, lecz nie ma wyraznego
powodu (lub jest on oczywiscie btahy) samego zniewazenia. Nie ma wowczas mowy
o intencjonalnej obrazie uczu¢ religijnych, jednak gdy sprawca przypuszcza, ze moze
do tego dos¢ i godzi si¢ na to, realizuje znamiona przestepstwa z art. 196 k.k., gdyz
ustawodawca nie wymaga szczegblnej motywacji sprawcy, wplywajacej na powstanie
zamiaru zniewazenia. Nalezy pamietad, iz nie ma przeszkdd, by powdd zniewazenia,
subiektywnie istotny dla sprawcy uznaé obiektywnie za blahy®®.

1.7. Tryb Scigania

Czyn zabroniony z art. 196 k.k. Scigany jest w trybie publiczno-skargowym z urze-
du. Poniewaz polega on na obrazeniu uczué religijnych innych oséb oznacza to,
ze w przypadku, gdy organ Scigania, ktdry powezmie podejrzenie, ze zostal znie-
wazony przedmiot czci religijnej, powinien sprawdzié, czy sg osoby, ktore czuja sie
tym zachowaniem obrazone. Trudno sobie wyobrazi¢, jak organ mialby to przepro-
wadzi¢ — da¢ ogloszenie w mediach, proszac o zglaszanie si¢ 0sob, ktére czujg sie
obrazone? Z tego powodu wydaje sie, ze sensowniejsza bytaby zmiana trybu Scigania
na wnioskowy. Pokrzywdzony de facto i tak musi sam zainicjowac Sciganie (poprzez
zlozenie zawiadomienie o przestepstwie). Zmiana trybu na wnioskowy pozwolitaby
na ujednoznacznienie dokonywania oceny, czy doszto do obrazy uczu¢ religijnych.

2. WYNIKI BADANIA EMPIRYCZNEGO®®

Ogo6tem badaniu poddanych zostato 88 spraw zakonczonych prawomocnym roz-
strzygnieciem w latach 2010-2013; 42 z nich zakonczyly sie odmowa wszczecia
postepowania, w 34 postepowanie zostalo umorzone, za§ w 12 postepowanie
zakonczyto sie wyrokiem sadu.

2.1. Sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego
2.1.1. Odmowa wszczecia postepowania

W sprawach zakonczonych odmowg postepowania zachowanie sprawcy oprécz
uznania za wypelniajagce znamiona czynu z art. 196 k.k., kwalifikowane bylo takze
jako czyn z art. 190 k.k. (raz), art. 194 k.k. (dwa razy), art. 231 § 1 k.k. (trzy razy),
art. 288 k.k. (raz).

Zawiadomienie o popelnieniu czynu zostalo ztozone w 35 przypadkach przez
mezczyzne, a w 14 przez kobiete, w jednym przypadku — w anonimowym pi$mie,
w czterech przypadkach drogg mailowa®. Trzykrotnie zawiadamiajacy, pokrzywdzo-
ny, odbywal kare pozbawienia wolnosci, za$ osoba, ktéra jego zdaniem naruszyla
jego uczucia religijne byt funkcjonariusz stuzby wiezienne;.

8 M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., w druku.
89 Whzystkie tabele i wykresy zamieszczone w niniejszym artykule stanowig opracowanie wlasne autorki.
90W dwoch sprawach brak byto danych na ten temat. W 14 sprawach 2 osoby zlozyly zawiadomienie.
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W 35 przypadkach czyn godzit w uczucia religijne katolikow, dwukrotnie os6b
bedacych $wiadkiem Jehowy oraz wyznawcow wierzen poganskich (rodzimowier-
cy), w pojedynczych przypadkach obrazone zostaly uczucia muzutmanoéw i zydow.
W jednym przypadku zawiadomienie o obrazeniu jej uczué w kwestii wiary zlozyta
ateistka.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu w byt w wigkszosci przypadkow
przedmiot czci religijnej — czterokrotnie krzyz, raz wizerunek Matki Boskiej, raz
osoba Matki Boskiej, raz Jezus Chrystus; raz wizerunki $wietych; 18 razy papiez Jan
Pawet II, raz stufa, ksiega wazna dla wyznawcéw (Biblia, Koran) — czterokrotnie,
raz ksigza. Miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religij-
nych zostalo w opinii zawiadamiajacych zniewazone czterokrotnie — dwa razy czyn
polegal na zaSmiecaniu terenu wokét kapliczki, raz na agresywnym zachowaniu
sic w koSciele, raz — polegal na umieszczeniu na nagrobku napisu (obiektywnie
nieobrazliwego). W pozostalych przypadkach trudno ujaé przedmiot czynnosci
wykonawczej w sposéb prawnie relewantny. Dwukrotnie zachowanie sprawcy
polegato na umieszczeniu na portalu spotecznosciowym zdje¢ przedstawiajacych
osobe plci meskiej’! w szatach biskupich. Dwa zawiadomienia dotyczyly tego
samego zdarzenia, polegajacego na umieszczeniu w Internecie zdjgcia trzech os6b
(dwéch mezcezyzn i kobiety) bawigcych sie w szopce bozonarodzeniowej. Jeden
czyn polegaé mial na ,,wykorzystaniu krzyza”>.

Czyn sprawcy polegal na zniszczeniu przedmiotu — dwukrotnie, spaleniu przed-
miotu — raz, pomalowaniu — raz; obrazliwych lub wulgarnych wypowiedziach (9);
umieszczeniu na przedmiocie lub budynku wulgarnych lub obrazliwych napiséw
(2 razy); wyrywaniu kart z ksiegi (raz), rozrzuceniu obrazkéw z wizerunkami
Swietych (raz); trzymaniu plakatéw antyaborcyjnych (3 razy). Wiele czynéw (18)
zwigzanych bylo z osoba papieza Jana Pawla II; polegaly one na umieszczaniu
w Internecie filméw, zdjeé lub wypowiedzi wulgarnych, obrazliwych, sugerujacych
dewiacje seksualne (pedofilia), przedstawiajacych odbywanie homoseksualnych
stosunkéw piciowych”.

W jednej sprawie czyn polegal na ochrzczeniu dziecka przez mezczyzne, ktérego
ojcostwo nie bylo wowczas prawnie stwierdzone, wbrew woli matki dziecka, ktora
okreslita sie jako ateistka.

Publiczno$é¢ zachowania ,,sprawcy” zostata zrealizowana poprzez uzycie mediow
— Internet (14 razy) oraz telewizji — 3 razy; w pozostatych przypadkach zachowanie
osoby uznanej przez zawiadamiajgcego za sprawce nastgpito w miejscu dostepnym
dla z géry nieokreslonej liczby osdb.

91 W sprawie o sygn. akt Ds. 499/12, PR w S. byt to kilkuletni chlopiec. Sprawa zakonczyta sie odmowa
wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego).
Zasadnie wskazano, ze w czynie trudno dopatrze¢ si¢ tresci obelzywych, za$ przedmiotem czci religijnej
nie s3 ani szaty, ani osoby duchowne. Druga byta sprawa o sygn. akt 2 Ds. 858/12, PR w S.W. zakoni-
czona odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu
zabronionego). Mezczyzna (funkcjonariusz policji) wyjasnil, ze jego zdjecie w szatach biskupich byto
jedynie zartem, zrobione zostalo bez intencji obrazenia kogokolwiek. Zasadnie wskazano, ze stréj
liturgiczny (szaty biskupa) nie jest przedmiotem czci religijnej.

92 Chodzito tu o kwestie terenu pierwotnie przekazanego pod budowe kosciota, ktérego przeznaczenie
nastepnie zmieniono. Pierwotne miejsce budowy zostato ,,oznaczone” betonowym krzyzem.

% JUczestnicy” takiego zdarzenia mieli wklejone twarze Jana Pawta II lub Jezusa Chrystusa.
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Podstawe odmowy wszczecia postepowania stanowifo stwierdzenie, ze czynu nie
popetniono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) — dwa razy; w szeSciu przypadkach uznano, ze brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych popetnienie czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.);
w jednej sprawie stwierdzono, iz postepowanie w sprawie o dany czyn toczy sie (art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.). Zdecydowanie najczestsza podstawe odmowy wszczecia postepowania
stanowit brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) — 32 przypadki.
W jednej sprawie nie podano wyraznej podstawy odmowy wszczecia, poniewaz zawiado-
mienie miato forme pytania (czy okre$lone zachowanie stanowi czy nie realizacje znamion
przestepstwa z art. 196 k.k.). uznano, iz nie stanowi, ale bez podania podstawy prawne;j.

W 27 przypadkach postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania zostalo
uzasadnione. Uzasadnienia te byly w wigkszosci przypadkéw lakoniczne, ograniczaty
sie do przepisania fragmentéw stwierdzen z komentarzy do kodeksu karnego — bez
odniesienia si¢ do okoliczno$ci konkretnej sprawy. W 11 sprawach postanowienie
o odmowie wszczgcia zostalo zaskarzone, ale w jednej sprawie skarzacy cofnat
zazalenie. W pozostatych 10 sprawach sad pozostawit zazalenie bez rozpoznania
i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W dwoch przypadkach skierowano
sprawe do rozpoznania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, uznajac, iz
zachowanie sprawcy wypelnito znamiona wykroczenia z art. 145 k.w. (§miecenie).

Za przestanki przemawiajace za podjeciem decyzji o odmowie wszczecia poste-
powania uznano: brak tresci zawierajacych lekcewazenie lub obrazliwych — § razy,
brak zniewazenia przedmiotu czci — 5; brak cech zniewazenia — 4 razy; w pojedyn-
czych przypadkach byty to: brak publicznos$ci dzialania, brak zamiaru obrazenia
uczu¢ religijnych, zbyt mata liczba os6b, ktore poczuly si¢ obrazone (1 osoba).
W jednym przypadku prawidtowo uznano, iz nie doszto do obrazy uczu¢ religijnych
pokrzywdzonej, gdyz ta z racji bycia ateistka nie posiada czego$, co mozna okresli¢
tym mianem. W jednej sprawie podstawe odmowy stanowily trudnosci dowodowe
(nie do pokonania), poniewaz czyn zostal popetniony za poSrednictwem strony
internetowej, ktora zlokalizowana byta na serwerze amerykanskim. Stany Zjedno-
czone Ameryki Pétnocnej odméwity za$ udzielenia pomocy prawnej w tej sprawie.

2.1.2. Umorzenie postepowania przygotowawczego

Z przebadanych spraw 34 zakoficzyly sie umorzeniem postepowania przygotowaw-
czego. W kwalifikacji prawnej obok art. 196 k.k. pojawialy sie takze migdzy innymi
art. 288 k.k. (4 razy), art. 231 § 1 k.k. (2 razy), art. 194 k.k. (2 razy).

Zawiadomienie o popelnieniu czynu zabronionego zostalo w 23 przypadkach
zlozone przez mezczyzn (trzykrotnie byli to ksieza katoliccy), 7 razy zawiadomienie
zlozyty kobiety, dwukrotnie zawiadomienie zostalo zfozone drogg mailowg przez
anonimowg osobe, w jednej sprawie brak byto danych w tej mierze. Dwukrotnie
sktadajacy zawiadomienia przebywali w zaktadzie karnym.

W badanych sprawach zakoficzonych umorzeniem postepowania obrazeni
poczuli sie wyznawcy nastepujacych religii: katolicy (29 spraw), buddysci (1 raz),
zydzi (2 razy), prawostawni (1 raz), innej blizej niesprecyzowanej religii (1 raz).

Przedmiotem czynnosci wykonawczej byt w 27 przypadkach przedmiot czci reli-
gijnej, raz wyznanie jako takie, za$ szeSciokrotnie byto to miejsce przeznaczone do pu-
blicznego wykonywania obrzedéw religijnych. Zachowanie sprawcy nakierowane
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byto na krzyz (7 razy), figurki $wietych (3 razy), symbole religijne (1 raz), wizerunek
Matki Boskiej (1 raz), papieza Jana Pawta II (12 razy), Biblie (1 raz), osobe Boga (2 razy).
Zniewazonym miejscem byly za$: cmentarz (2 razy), kaplica lub ko$ciét (4 razy).

Zachowanie sprawcy polegato na pomalowaniu figurki (1 raz), uszkodzeniu figurki
(2 razy), podpaleniu (1 raz), niszczeniu (3 razy), narysowaniu obrazliwych rysun-
kéw (1 raz), utrudnianiu korespondencji z osobg duchowng (1 raz); oddaniu moczu
w koSciele podczas mszy (1 raz), polozenie sie nago na oftarzu (1 raz), umieszczeniu
w Internecie zdjeé lub filméw o tresci obrazajacej Boga lub papieza (zwykle o charak-
terze pornograficznym) — 11, namalowaniu napiséw o tresci faszystowskiej (3 razy);
prezentowania plakatéw o takich tresciach (2 razy); obrazliwych wypowiedziach (9
razy) — w kontakcie bezposrednim lub na forach internetowych (3 razy). Interesujaca
postacia czynu byto zatozenie figurze Chrystusa szalika kibicéw klubu zuzlowego®.

Podstawg umorzenia postepowania w pieciu przypadkach byt brak danych dosta-
tecznie uzasadniajgcych popelnienie czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.);
w 11 przypadkach nie wykryto sprawcy (art. 322 k.p.k.), w 15 stwierdzono, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W pojedynczych
przypadkach postepowanie umorzono z powodu niestwierdzenia przestepstwa
(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), z powodu niepoczytalnosSci sprawcy (ustawa stanowi,
ze czyn nie stanowi przestepstwa — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W jednej sprawie
podano dwie podstawy umorzenia — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu
zabronionego) oraz niewykrycie sprawcy — art. 322 k.p.k.

Dwukrotnie sprawcom przestawiono zarzuty. Postanowienie o umorzeniu zo-
stalo uzasadnione w 16 sprawach, jednak uzasadnienia zwykle zostaly sporzadzone
w sposéb lakoniczny, cze$é stanowigc jedynie odtworzenie treSci komentarzy.
Decyzja procesowa zostala zaskarzona pigciokrotnie, we wszystkich przypadkach
sad utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Jako okoliczno$ci przemawiajace
za umorzeniem postepowania wskazano brak elementu lekcewazenia lub obraz-
liwych tresci w zachowaniu sprawcy (2 razy), brak publicznosci dziatania (1 raz),
brak zamiaru obrazy uczu¢ religijnych (2 razy). W dwoéch przypadkach uznano,
ze wypowiedz sprawcy stanowila dopuszczalng krytyke innego wyznania.

2.2. Sprawy zakonczone wyrokiem sadu

Sposréd badanych spraw 13 zakonczyto si¢ wydaniem wyroku, w jednym przypadku
byt to wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie, w pozostatych przypadkach
zapadly wyroki skazujace (raz byt to wyrok nakazowy, dwukrotnie — zaoczny).
Zawiadomienie o popelnieniu czynu zabronionego ztozylo w sumie 14 os6b
(2 kobiet, 12 mezczyzn); w czterech przypadkach zgtaszajacym byt ksigdz katolicki.

% Sprawa o sygn. akt 1 Ds. 357/12, PR w S., zakoficzona umorzeniem postgpowania z powodu nie-
wykrycia sprawcy (art. 322 k.p.k.). Pomimo tego, klub pokryt wyrzadzong szkode (1000 zt). Mozna
mie¢ watpliwosci, czy faktycznie czyn ten wypelnial znamiona czynu zabronionego z art. 196 k.k.
Trudno dopatrze¢ sie elementu zniewazenia w zachowaniu sprawcy. Niezaleznie jednak od tego
warto zauwazy¢, iz organy Scigania nieco nietadnie potraktowaly klub kibicéw, ktdrzy wszak pokryli
szkode. Poniewaz symbole klubu sa dla kibicow wazne, poproszono, aby dowodu w sprawie, za jaki
zostal uznany 6w szalik, nie poddawac zniszczeniu. Klub zwrdécit si¢ o zwrot szalika, ktéry miat zostaé
wystawiony na aukcje charytatywng. Odmoéwiono jednak wydania szalika, informujac, iz bedzie on
przechowywany do czasu przedawnienia Scigania czynu.
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W badanych 13 sprawach popetnionych zostato 15 czynéw zakwalifikowanych jako
wypelniajace znamiona z art. 196 k.k., takze w zbiegu z innymi przepisami — art. 288 k.k.
(3 razy), art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw (1 raz). Czyny te popetnito 16 sprawcow
(w 3 sprawach czyn popelnito 2 sprawcéw), 3 kobiety i 13 mezczyzn. Najliczniejszg
grupe stanowili sprawcy z przedziatu wiekowego 17-21 lat — siedmiu sprawcow, 22-30
lat— 5 sprawcéw. W przedziale wiekowym 31-40 miescito sie 3 sprawcéw. Jeden nalezat
do grupy wiekowej 41-50 lat. Czterech sprawcow miato wyksztalcenie podstawowe,
po trzech — gimnazjalne i zawodowe, szeSciu — Srednie. Czworo sprawcéw byto ucznia-
mi szkét ponadpodstawowych. Pojedynczy sprawcy wykonywali nastepujace zawody:
elektryk, lakiernik samochodowy, murarz, stolarz, piosenkarka, dwéch byto informaty-
kami. Pieciu sprawcéw nie posiadato wyuczonego zawodu. Jedynie czterech sprawcow
utrzymywato sie z dochodéw uzyskiwanych ze statego zatrudnienia. Wszyscy sprawcy
byli stanu wolnego. Jedenastu sprawcéw przyznato sic do popelnienia zarzucanego im
czynu zabronionego. Dwunastu sprawcéw w czasie czynu byto pod wptywem alkoholu.
Os$miu sprawcow bylo wezesniej karanych, ale tylko jeden za to samo przestepstwo.

We wszystkich przypadkach zostaly obrazone uczucia religijne wyznawcow religii
katolickiej. Przedmiotem czynnosci wykonawczej byto miejsce przeznaczone do pu-
blicznego wykonywania obrzedéw religijnych — 6 razy (kosciét lub kapliczka), w po-
zostalych przypadkach byt to przedmiot czci religijnej — stuta (1 raz), figurka Matki
Boskiej lub Chrystusa (7 razy), krzyz (2 razy), Biblia (1 raz). W jednym przypadku
przedmiotem czynnosci wykonawczej byt kosciét rozumiany jako wspélnota wiernych.
Zachowanie sprawcy polegalo na zniszczeniu przedmiotu (5 razy), w pojedynczych
przypadkach czyn stanowilto przewrdcenie figurki, oddanie moczu w kosciele; dwu-
krotnie sprawca wyzywal przedmiot czci wulgarnymi stowami, domalowat na wi-
zerunku Matki Boskiej i Jezusa Chrystusa brwi, wasy etc.; czterokrotnie namalowat
obrazliwe napisy. W jednej sprawie czyn polegat na tym, ze pilnujacy urzadzonego
na Wielkanoc grobu Chrystusa strazak zjadl hostie wyjeta z tabernakulum.

W pieciu sprawach akt oskarzenia zostal uzasadniony. 10 sprawcéw skorzystato
z dobrowolnego poddania sie karze (skazanie bez rozprawy) — art. 335 k.p.k.

Wobec jednego sprawcy warunkowo umorzono postepowanie na okres 1 roku, nato-
zono na niego obowigzek zaplaty Swiadczenia pieni¢znego. Wobec 7 sprawcéw orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec pojedyn-
czych sprawcow orzeczono kary 2, 6 i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec trzech
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec jednego — 1 roku. Wykonanie kary warunkowo
zawieszono na okres dwoch lat — wobec trzech sprawcow, zas wobec czterech —na 3 lata.
Jednemu sprawcy sad wymierzyt takze kare grzywny obok kary pozbawienia wolnosci (40
stawek po 10 zt). Siedmiu sprawcom sad wymierzyl kare ograniczenia wolnosci: dwém
sprawcom po 8 miesiecy, w pojedynczych przypadkach — 3, 6, 7, 10, 12 miesiecy. Kara
ta wigzala sie z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin (3 razy), 30 godzin (3 razy) i raz 40 godzin. Wobec
jednego sprawcy sad orzekt kare grzywny w wysokosci 100 stawek po 50 zt kazda.

Na czterech sprawcéw sad natozyt obowigzek naprawienia szkody, w pojedyn-
czych przypadkach — obowigzek kontynuowania nauki, podjecia stalej pracy, po-
wstrzymania sie od naduzywania alkoholu. W jednym przypadku sad nakazat poda¢
wyrok do wiadomosci publicznej, jeden sprawca zostal zobowigzany do zaptaty na-
wigzki. Siedmiu sprawcéw w okresie proby zostato poddanych pod dozér kuratora.
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Od wyroku nakazowego wniesiony zostal sprzeciw, sad zmienil wymierzong
sprawcy kare z 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na 3 lata, na 8 miesiecy z warunkowym zawieszeniem na 2 lata.

Z wyjatkiem wyroku umarzajgcego postepowanie, zaden wyrok nie zostal
uzasadniony. W nadestanych aktach sprawy znajdowaly sie niekiedy informacje
co do wykonania kary — wobec dwéch sprawcéw zarzadzono wykonanie kary,
wobec dwdch wnioskowat o to kurator, ale sad nie zarzadzil wykonania kary.

2.3. Podsumowanie czesci empirycznej

Liczba spraw, ktérych przedmiotem jest obraza uczud religijnych jest niewielka.
Wiekszos¢ z nich koficzy sie na etapie postepowania przygotowawczego.

Tabela 1.
Zestawienie rozstrzygnie¢ procesowych
Odmowy Umorzenia Wyroki Suma
L.b. % Lb. % Lb. % L.b. %
42 47,2 34 38,2 13 14,6 89 100

W badanych sprawach najczesciej dochodzito do obrazy uczué religijnych kato-
likow (77 przypadkow), druga grupa wyznawcéw w kolejnosci czestosci obrazania
uczud religijnych byli zydzi (3 przypadki).

Tabela 2.
Wyznania, w ramach ktdrych zostaty obrazone uczucia religijne
Odmowy Umorzenia Wyroki Suma

Lb. | %0 | %c | Lb. | %u | %c | Lb. | %w | %c | Lb. %
Katolicy 35 832|394 | 29 |[854 327 | 13 100 | 147 | 77 | 86,6
Muzutmanie 1 2,4 11 0 0 0 0 0 0 1 11
Prawostawni 0 0 0 1 2,9 1,1 0 0 0 1 11
Zydzi 1 2,4 11 2 5,9 2,2 0 0 0 3 35
Swiadkowie Jehowy | 2 48 | 22 0 0 0 0 0 0 2 2.2
Poganie 2 4,8 2,2 0 0 0 0 0 0 2 2,2
Buddysci 0 0 0 1 2,9 11 0 0 0 1 11
Inne 1 2,4 11 1 2,9 11 0 0 0 2 2,2
Suma 42 | 100 | 471 | 34 | 100 | 382 | 13 | 100 | 147 | 89 | 100

Mozna postawié teze, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, iz religia katolicka
jest w Polsce jedna z najpopularniejszych; symbole religijne i miejsca kultu wystepuja po-
wszechnie, s3 tatwo dostepne dla potencjalnego sprawcy. Warto zwrcié uwage, ze w spra-
wach zakoniczonych wyrokiem sadu obrazone zostaly wylacznie uczucia katolikow.

Ustawodawca w art. 196 k.k. wskazuje dwa przedmioty czynnosci wykonawczej
zniewazenia — przedmiot czci religijnej oraz miejsce przeznaczone do publicznego
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wykonywania obrzedéw. W praktyce czesciej dochodzi do zachowan skierowanych
przeciwko przedmiotowi czci religijnej (niezaleznie od tego, czy organ Scigania

uznal czyn sprawcy za przestgpstwo czy nie).

Tabela 3.
Przedmiot czynnosci wykonawczej
Odmowy Umorzenia Wyroki Suma

Lb. | %0 | %c | lb. | %u | %c | Lb. | %w| %c | Lb. | %c
Przedmiot czci religijnej 35 | 854|398 | 27 | 795 | 307 7 53,8 8 69 | 78,5
Miejsce przeznaczone do | ¢ | 1y ol 6o | 6 | 176 | 68 | 6 |462| 68 | 18 | 204
wykonywanie obrzedow
Wyznanie jako takie 0 0 0 1 2,9 11 0 0 0 1 11
Suma 41* | 100 | 46,6 | 34 | 100 (38,6 | 13 | 100 | 14,8 | 88 | 100

* W jednej sprawie brak byto przedmiotu czynnosci wykonawczej, poniewaz zawiadomienie ztozyta kobieta,
ktora deklarowata sie jako ateistka.

Najczesciej przedmiotem zachowania sprawcy byly przedmioty kultu religii ka-
tolickiej. W az 30 przypadkach byla to osoba Jana Pawta II; wydaje sie, ze fakt ten
pozostaje w zwigzku z procesem beatyfikacyjnym, a potem kanonizacyjnym, ktdry
w pewien sposéb ,,prowokowal” niektére osoby (innego wyznania lub krytykujace
polityke papieza w okreSlonych sprawach spotecznych) do atakow. Czesto przedmio-
tem zamachu ze strony sprawcy byty wizerunki, takze figurki $wietych oraz krzyze.
Sa one fatwo dostepne, na przyktad w przydroznych kapliczkach, na poboczach drég.

Tabela 4.
Przedmiot czci religijnej, bedacy przedmiotem zachowania sprawcy

Odmowy Umorzenia Wyroki Suma
Krzyz 5 7 2 14
Wizerunek Matki Boskiej 1 1 0 2
Osoba Matki Boskiej 1 0 0 1
Figurki swietych 0 3 7 10
Osoba Jezusa Chrystusa 1 0 0 1
Bog 0 2 0 2
Symbole religijne 0 1 1
Wizerunki $wietych katolickich 1 0 0 1
Papiez Jan Pawet || 18 12 0 30
Swieta ksiega 4 1 1 6
Stroj liturgiczny 1 0 1 2
Duchowni 3 0 0 3
Kosciét jako wspolnota wiernych 0 0 1 1
Suma 35 27 12* 74

* W pieciu sprawach czyn sprawcy godzit w wiecej niz jeden przedmiot czynnosci wykonawczej
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Najczestszym miejscem zniewazanym przez sprawce czynu z art. 196 k.k. byt
kosciét lub kaplica.

Tabela 5.
Miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow

Odmowy Umorzenia Wyroki Suma
Kapliczka i teren wokét niej 2 0 0 2
Kosciot lub kaplica 1 4 6 11
Cmentarz 1 2 0
Szopka Bozonarodzeniowa 2 0 0
Suma 6 6 6 18

Czynno$¢ sprawcza najczesciej polegata na obrazliwych i/lub wulgarnych wypo-
wiedziach na temat przedmiotu czci religijnej. Najpowszechniejszym zachowaniem
byto umieszczanie w Internecie filméw i/lub zdje¢ przedstawiajacych (w czasie czynu
blogostawionego) Jana Pawla Il podczas odbywania homoseksualnych stosunkéw
plciowych lub sugerujacych zachowania o charakterze pedofilskim w wykonaniu
papieza. Sprawy te w ogdle nie pojawily sie wsrod rozpoznawanych przez sady.
Stato sie tak przede wszystkim z powodu trudnosci dowodowych (brak wspétpracy
ze strony panstwa, w ktorym zarejestrowana byla strona/serwis/domena/portal).
Formalnie podstawg zakoniczenia postepowania bylo tu przyjecie, ze czyn sprawcy
nie wypelnia znamion czynu zabronionego, poniewaz papiez nie jest przedmiotem
czci religijnej.

Tabela 6.
Czynno$¢ wykonawcza

Odmowy | Umorzenia Wyroki Suma
Zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu 2 5 5 12
Spalenie przedmiotu 1 1 0
Pomalowanie lub domalowanie 1 1 2 4
Obrazliwe lub wulgarne wypowiedzi 9 12 2 23
Umie§zczenie obrazliwych lub wulgarnych > 3 4 9
napisow
Wyrywanie kart ksiegi 1 0 0 1
Rozrzucenie obrazkéw z wizerunkami swietych 1 0 0 1
Prezentowanie plakatow antyaborcyjnych 3 0 0 3
Prezentowanie plakatow o tresci faszystowskiej 0 2 0 2
Umieszczanie w Internecie filmoéw i/lub zdje¢
papieza Jana Pawta Il o konotacji seksualnej 18 " 0 29
Oddanie moczu w kosciele 0 1 1 2
Inne 4 4 2 10
Suma 42 40* 16* 98

* Wartos¢ w rubryce ,suma” nie sumuje sie z liczbg spraw, poniewaz kilkakrotnie czyn sprawcy polegat na
zréznicowanym zachowaniu wobec przedmiotu czci religijne;.
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W sprawach zakoniczonych na etapie postepowania przygotowawczego najczes-
ciej podstawg decyzji procesowej byt przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — brak znamion
czynu zabronionego. Wsrod spraw zakonczonych umorzeniem postepowania dru-
ga w kolejnosci czestosci wystepowania podstawg takiej decyzji procesowej byto
niewykrycie sprawcy czynu.

Tabela 7.

Podstawa decyzji procesowej

Odmowy Umorzenia Suma

Lb. % o % c Lb. % u % c Lb. % c

art. 17 § 1 pkt 1k.p.k. — czynu nie

- 2 4,8 2,6 1 2,9 13 3 3,9
popetniono
art. 17 § 1 pkt 1k.p.k.
- brak danych dostatecznie 6 14,3 79 5 14,7 6,6 1 14,5

uzasadniajgcych popetnienie czynu
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — brak
znamion czynu zabronionego

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — sprawca

32 76,1 42,1 15 44, 19,7 47 61,8

nie popetnia przestepstwa 0 0 0 ! 29 13 ! 13
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — lis pendens 1 2,4 1,3 0 0 0 1 1,3
art. 322 k.p.k. 0 0 0 12 354 | 159 12 15,9
Brak podstawy 1 2,4 1,3 0 0 0 1 1,3
Suma 42 100 | 55,2 34 100 | 44,8 76 100

PrzeSledzenie toku rozumowania organu $cigania utrudnia fakt, iz niewiele
ponad potowa decyzji koniczacych postepowanie na etapie postepowania przygo-
towawczego zostata uzasadniona, a i to z reguly bardzo lakonicznie.

Tabela 8.
Uzasadnienie decyzji konczacej postepowanie przygotowawcze
Odmowy Umorzenia Suma
Lb. % o % ¢ Lb. % u % c Lb. % ¢
Uzasadnienie postanowienia 27 64,3 35,5 16 47 21,1 43 56,6

Najczesciej pojawiajace sie powody odmowy wszczecia postepowania lub jego
umorzenia przedstawia ponizsza tabela. Organ $cigania bardzo czesto w ogdle tych
powoddéw nie podaje, poprzestajac na przytoczeniu treSci przepisu art. 196 k.k.
lub, rzadziej, tresci komentarza lub komentarzy do tego przepisu, z reguty bez od-
niesienia sie do konkretnego analizowanego stanu faktycznego. Wsréd pozostatych
dominuje, dos§¢ arbitralne zazwyczaj przyjecie, iz przedmiot czci lub miejsce nie
zostalo zniewazone.

Jesli chodzi o sprawy zakonczone wyrokiem sadowym, nalezy stwierdzié, iz
czyny te popetnione zostaly gléwnie przez mezczyzn. Najliczniejsza grupe stanowili
sprawcy mlodzi z przedziatu wiekowego 17-30 lat — 12 sprawcdéw (co stanowi
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75% sprawcéw). Nalezy pamietaé, iz w wielu przypadkach, w popelnianiu czynu
zabronionego uczestniczyli nieletni sprawcy, co do ktérych postepowanie wytgczono
do odrebnego prowadzenia przez sad rodzinny.

Tabela 9.
Przyczyny zakonczenia postepowania przygotowawczego

Odmowy Umorzenia Suma
Brak tresci obrazliwych lub lekcewazacych 5 2 7
Brak zniewazenia przedmiotu czci 5 0 5
Brak zniewazenia 4 0 4
Brak publicznosci dziatania 1 1 2
Brak zamiaru obrazy uczu¢ religijnych 1 2 3
Zbyt mata liczba pokrzywdzonych 1 0 1
Brak uczuc religijnych do obrazenia 1 0 1
Trudnosci dowodowe 1 0 1
Dopuszczalna krytyka 0 2 2
Brak podanych powodow 9 7
Suma 27 16 43

Wszystkie badane sprawy zakoficzone na etapie postepowania jurysdykcyjnego
zakonczyly sie skazaniem sprawcy (w jednym wypadku zapadt wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie). Wszystkie rowniez godzity w uczucia religijne katoli-
kéw. Przewazaly sprawy o charakterze chuliganskim, w potocznym i jurydycznym
tego stowa znaczeniu, co jednak nie znalazto wyrazu w kwalifikacji prawnej czynu
i wymiarze kary.

Chociaz czyn z art. 196 k.k. zagrozony jest alternatywnie karami grzywny,
ograniczenia wolnos$ci i pozbawienia wolnosci do lat 3, tylko raz wymierzono
sprawcy kare grzywny.”

Tabela 10.
Zestawienie kar
196 k.k.
Lb. %

Kara pozbawienia wolnosci 7 46,7
Kara ograniczenia wolnosci 7 46,7
Kara grzywny (jako samoistna) 1 6,6
Suma 15 100

%5 Sprawca byla osoba ,,medialna”, a sama spraw byla nagtasniana w mediach, co zdaje si¢ wyjasniaé
bardzo fagodny wymiar kary. Sprawa ta zostala oméwiona w podrozdziale ,,Stany faktyczne” — sygn.
akt I K 416/12, SR w W.
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Wszystkie kary pozbawienia wolnosci zostaly wymierzone z warunkowym za-
wieszeniem wykonania — na najkrétszy mozliwy okres préby 2 lata lub 3 lata
w przypadku sprawcéw mlodocianych.

Wykres 1
Kara pozbawienia wolnosci
7
- 6
ENE
8 4
28
® 3
g 2
1
Tm. 2m. 3m 4m 5m 6m 7m 8m. 9m 10m. 1m. 12m.
wymiar kary

Najsurowszg z orzeczonych kar byta kara 1 roku, za$ najtagodniejszg — 2 mie-
siecy pozbawienia wolnosci.

W przypadku kary ograniczenia wolnosci, wobec wigkszo$ci sprawcow wy-
nosita ona powyzej 6 miesi¢cy, wobec zadnego z nich jej wykonanie nie zostalo
warunkowo zwieszone; wigzala si¢ ona z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin (3 razy), 30 godzin
(3 razy) i raz — 40 godzin.

Wykres 2
Kara ograniczenia wolnosci

7

liczba skazanych

O a4 N W M 1O

Tm. 2m. 3m 4m 5m 6m. 7m. 8m. 9m.‘10m. TTm. 12m.

wymiar kary

3. WNIOSKI

1. Neutralno$¢ $wiatopogladowa paristwa nie oznacza koniecznosci dekryminalizacji
obrazy uczu¢ religijnych. Przepis art. 196 k.k. powinien zostaé w kodeksie karnym.
Osoby, ktére nie wyznajg zadnej religijny, nie odczuwajg emocji zwigzanych z obraza
przedmiotéw czci lub miejsc kultu, poniewaz zadne takie przedmioty czy miejsca nie
sg dla nich wazne. Uczucia religijne s3 bezpoSrednio zwigzane z konstytucyjnie zagwa-
rantowang wolnoScig sumienia i wyznania. Przepis art. 196 k.k. miesci sie¢ w ramach
zakreslonych przez powolany przepis Konstytugji, stanowigc w zakresie wyrazania po-
gladéw dotyczacych religii ograniczenie ze wzgledu na uczucia religijne jej wyznawcow.
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2. Rodzajowym przedmiotem ochrony jest wolno$¢ sumienia i wyznania; nieco
wiecej trudnosci sprawia doprecyzowanie indywidualnego przedmiotu ochrony.
W literaturze i orzecznictwie okresla sie go w rézny sposéb.

3. Zasadniczym znamieniem czynno$ciowym jest tu ,obrazanie”, a zniewazenie
jest sposobem realizacji tego znamienia. Znamie czynno$ciowe typu z art. 196 k.k.
polega na obrazaniu uczué religijnych innych os6b poprzez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych.
Moze mie¢ ono postaé wypowiedzi stownych, obelzywych gestéw; moze polegaé
na niszczeniu przedmiotu kultu, tworzeniu materialéw audiowizualnych zawiera-
jacych obrazliwe tresci z udziatem przedmiotéw kultu, parodiujacych obrzedy etc.

4. Przewazac zdaje si¢ poglad o materialnym charakterze czynu zabronionego
z art. 196 k.k.; wymagany zatem jest skutek w postaci powstania uczucia obrazy
u zainteresowanej osoby, ktéra ma sie poczu¢ dotknieta zachowaniem sprawcy.

5. Zniewazanie polega na zachowaniu stanowigcym w Swietle norm obyczajo-
wych i kulturowych wyraz pogardy. Nie ma zgodnosci w literaturze przedmiotu,
wedtug jakiego — subiektywnego czy obiektywnego punktu widzenia nalezy oceniad,
czy doszlo do realizacji znamion czynu z art. 196 k.k. Trafnie wskazano w lite-
raturze, ze nalezaloby precyzyjniej rozgranicza¢ dwie ptaszczyzny — obiektywna
(zniewazenie) i subiektywng (obraza uczud).

6. Znamieniem czynu zabronionego z art. 196 k.k. jest publiczno$¢ zachowania
sprawcy.

7. Przedmiot czynno$ci wykonawczej co do zasady ma charakter materialny. O tym,
co jest przedmiotem czci religijnej, decyduje tres¢ danej religii, a takze stosunek jej wy-
znawcow do danego przedmiotu w postaci otaczania szczegblnym szacunkiem, uwiel-
bieniem; to, czy ma on znaczenie w danej religii (r6zaniec, hostia, $wiete zwierzeta).
Niejednoznacznie ocenia sie w literaturze przedmiotu mozliwos$¢ zniewazenia podmiotu
kultu, czyli bostwo, osobe boskg czyli niematerialny przedmiot kultu. Nalezy przyjaé, iz
przedmiotem czci jest rbwniez niematerialny przedmiot kultu (béstwo, Bog etc.). W lite-
raturze przedmiotu podkresla si¢, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej zniewazenia
nie mogg by¢ tu osoby duchowne (ksiagdz, kaptan, siostra lub brat zakonny, pastor, pop).

8. Czyn zabroniony z art. 196 k.k. ma charakter powszechny. Za trafny nalezy
uznaé poglad, ze czyn zabroniony z art. 196 k.k. moze zosta¢ popelniony w obu
postaciach zamiaru.

9. Przepis art. 196 k.k. moze pozostawaé w zbiegu rzeczywistym wilasciwym,
skutkujacym kumulatywna kwalifikacjg z art. 194 k.k., art. 195 k.k., art. 262
§ 2 k.k., art. 216, art. 256 k.k., art. 257 k.k., art. 288 k.k.

10. Czyn zabroniony z art. 196 k.k. jest wystepkiem zagrozonym alternatyw-
nie karami grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 2 lat.
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Ze wzgledu na to, ze czesto czyn z art. 196 k.k. realizuje znamiona wystepku
o charakterze chuligafskim, stanowi wszak umy$lny zamach na wolnos¢, bywa
polaczony z niszczeniem cudzej rzeczy, charakteryzuje go publiczno$¢ zachowania
sprawcy i w wielu przypadkach bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, przy
wymiarze kary moze znalez¢ zastosowanie art. 57a k.k. Przepis ten jednak jedynie
sporadycznie pojawial sie w kwalifikacji, nigdy nie stal sie podstawg wymiaru kary.

11. Czyn zabroniony z art. 196 k.k. Scigany jest w trybie publiczno-skargowym
z urzedu. Wydaje sie, ze sensowniejsza bytaby zmiana trybu Scigania na wniosko-
wy. Pokrzywdzony de facto i tak musi sam zainicjowac $ciganie (poprzez zlozenie
zawiadomienie o przestepstwie). Zmiana trybu na wnioskowy pozwolitaby na ujed-
noznacznienie dokonywania oceny, czy doszto do obrazy uczué religijnych.

12. Ogoétem badaniu poddanych zostato 88 spraw zakoniczonych prawomoc-
nym rozstrzygnieciem w latach 2010-2013; 42 z nich zakonczyly sie odmowa
wszczecia postepowania, w 34 postepowanie zostato umorzone, za§ w 12 po-
stepowanie zakonczylo sie wyrokiem sadu. Liczba spraw, ktérych przedmiotem
jest obraza uczud religijnych jest niewielka. Wiekszo$¢ z nich koficzy sie na etapie
postepowania przygotowawczego. Obawa zwolennikéw dekryminalizacji uczué
religijnych powodowana lekiem przed naduzywaniem stosowania tego przepisu
jest raczej nieuzasadniona. Pamigtaé nalezy, ze cho¢ tego typu dyskusje tocza si¢
zwykle w kontekscie religii katolickiej, przepis chroni uczucia religijne wyznawcow
wszelkich religii.

13. W badanych sprawach najczesciej dochodzito do obrazy uczu¢ religijnych
katolikéw (77 przypadkéw — 86,6% wszystkich spraw), druga grupa wyznawcow
w kolejnosci czestoSci obrazania uczué religijnych byli zydzi (3 przypadki — 3,5%
wszystkich spraw).

14. Przedmiotem czynnosci wykonawczej moze by¢ przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow. W praktyce czeSciej
dochodzi do zachowan skierowanych przeciwko przedmiotowi czci religijnej (nieza-
leznie od tego, czy organ Scigania uznat czyn sprawcy za przestepstwo czy nie), ktére
stanowily przedmiot czynno$ci wykonawczej w 78,5% wszystkich badanych spraw,
za§ miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedow religijnych — w 20, 4% przy-
padkéw. NajezeSciej przedmiotem zachowania sprawcy byly przedmioty kultu religii
katolickiej. W az 30 przypadkach byta to osoba Jana Pawla II; najczestszym miejscem
zniewazanym przez sprawce czynu z art. 196 k.k. byt kosciét lub kaplica. Czynnosé
sprawcza najczesciej polegata na obrazliwych i/lub wulgarnych wypowiedziach na te-
mat przedmiotu czci religijnej. Najpowszechniejszym zachowaniem bylo umieszczanie
w Internecie filméw i/lub zdjeé przedstawiajacych (w czasie czynu blogostawionego)
Jana Pawta II podczas odbywania homoseksualnych stosunkéw piciowych lub suge-
rujacych zachowania o charakterze pedofilskim w wykonaniu papieza.

15. Nalezatoby postulowaé wypracowanie modelu wspétpracy z innymi panstwa-
mi, ktére nie znajg odpowiednika naszego przepisu art. 196 k.k., w szczeg6lnosci
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— ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej. Stosuja one bowiem praktyke
odmawiania udzielania informacji dotyczacych administratorow sieci woéwczas,
gdy czyn zostal popelniony przez umieszczenie zniewazajacych treSci w Internecie.
Nie mozna zaakceptowaé prezentowanej przez Sad Najwyzszy SZAP wykladni, iz
przepis art. 196 polskiego kodeksu karnego dyskryminuje osoby bezwyznaniowe.

16. W sprawach zakofniczonych na etapie postepowania przygotowawczego
najczesciej podstawg decyzji procesowej byt przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — brak
znamion czynu zabronionego (61,8% wszystkich spraw zakoficzonych na etapie
postepowania przygotowawczego). Wsrod spraw zakoniczonych umorzeniem po-
stepowania drugg w kolejnosci czestoSci wystepowania podstawg takiej decyzji
procesowej bylo niewykrycie sprawcy czynu (15,9% takich spraw).

17. Niewiele ponad polowa decyzji koniczacych postepowanie na etapie poste-
powania przygotowawczego zostata uzasadniona (56,6%), a i to z reguty bardzo
lakonicznie. Wnikliwiej rozpoznawane i staranniej uzasadniane s sprawy, w ktérych
sprawcg lub potencjalnym sprawcg albo pokrzywdzonym jest tzw. osoba publiczna.

18. W sprawach zakonczonych wyrokiem sgdowym sprawcami byli gtéwnie
mezczyzni. Najliczniejszg grupe stanowili sprawcy mtodzi z przedziatu wiekowego
17-30 lat — 12 sprawcéw (co stanowi 75% sprawcéw). W wielu przypadkach,
w popelnianiu czynu zabronionego uczestniczyli nieletni sprawcy, co do ktérych
postepowanie wylaczono do odrebnego prowadzenia przez sad rodzinny.

19. Wszystkie badane sprawy zakoriczone na etapie postepowania jurysdyk-
cyjnego zakonczyly sie skazaniem sprawcy (w jednym wypadku zapadl wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie). Wszystkie rowniez godzity w uczucia re-
ligijne katolikéw. Przewazaly sprawy o charakterze chuliganiskim, w potocznym
ijurydycznym tego stowa znaczeniu, co jednak nie znalazto wyrazu w kwalifikacji
prawnej czynu i wymiarze kary.

20. Chociaz czyn z art. 196 k.k. zagrozony jest alternatywnie karami grzywny,
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci do lat 3, tylko raz wymierzono
sprawcy kare grzywny, wobec pozostalych sprawcéw orzeczono w réwnych pro-
porcjach kare ograniczenia wolnosci i kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

4. STANY FAKTYCZNE

4.1. Odmowy wszczecia

4.1.1. Sygnatura akt 2 Ds. 934/12 PRw G.W.

W niniejszej sprawie wplyneto mailowe zawiadomienie o przestepstwie, w kto-

rym zwrOcono uwage, ze w internetowym serwisie Youtube.com pojawil sie
filmik przestawiajgcy sceny (takze seksualne) z udzialem oséb, ktérych twarze
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zastgpiono twarzami Jana Pawtla Il i Jezusa Chrystusa. Jak stwierdzono w uza-
sadnieniu, animacja wytworzona w ten sposéb jest absurdalna, wydaje si¢ zartem
bardzo niskich lotéw. Autor przybrat pseudonim PiotrNatanekPL (nawigzujacy
do personaliéw kontrowersyjnego duchownego katolickiego, ktérego kazania
byly w owym czasie szeroko komentowane w sieci). Zdaniem prokuratury, fil-
mu w zaden sposéb nie mozna uznaé za obrazliwy dla uczué religijnych; jego
tre$¢ moze co najwyzej budzi¢ watpliwosci co do zdrowia psychicznego osoby,
ktora go wyprodukowata i upowszechnita. Film nie niesie zadnej zbornej tresci,
znamionujac jedynie obsesj¢ tego czlowieka na punkcie wizerunku papieza Jana
Pawta II u Jezusa Chrystusa.

Podjeta decyzje procesowa trudno uznal za wtasciwg. Brak fabularnej spojnej
treSci filmu nie przesadza tego, ze nie jest on obrazliwy, zwlaszcza ze wzgledu
na seksualng konotacje niektérych scen. Wydaje sie, iz uznanie, ze czyn nie wy-
pelnia znamion czynu zabronionego z art. 196 k.k. jest wybiegiem pozwalajacym
na unikniecie zmudnego i byé moze skazanego na niepowodzenie postepowania
dowodowego w celu odnalezienia autora filmu w sieci.

4.1.2. Sygnatura akt 4 Ds. 785/12, PR w B.B.

Postepowanie w tej sprawie toczyto sie o dwa czyny. Pierwszy z nich polegat na tym,
ze na stronie internetowej partii politycznej zostal zamieszczony komunikat o pi-
kiecie mlodziezowki tej partii przed gmachem Sejmu oraz o tresci przyktadowych
haset na transparenty na te pikiete, m.in. ,sadzié, palié, pisaé biblie”, ,,my tez
uwazamy, ze palili ziofa i pili wino™®. Do prokuratury wplyneto w zwigzku z tym
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 196 k.k. Za drugi czyn uznano
te samg sytuacje (zwlaszcza transparent ,sadzié, palié, pisa¢ biblie”) i oceniono, iz
wypelniaé moze znamiona przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze po-
niewaz czyn byl tu jeden, nie ma mowy o mozliwosci potraktowania pewnych jego
aspektow jako dwodch odrebnych przestepstw. Prawidtowym rozwigzaniem bytoby
w tym przypadku zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji czynu z art. 196 k.k.
w zbiegu z art. 256 § 1 k.k. W odniesieniu do obu czynéw odmoéwiono wszczecia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabro-
nionego). W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
dokonano powierzchownej analizy dogmatycznej obu powotanych przepisow. Dosé
lakonicznie stwierdzono, ze hasto ,sadzié, palié, pisa¢ biblie” nie stanowito zniewa-
zenia przedmiotu czci religijnej. Podkres§lono, ze partia, na stronie ktérej znalazia
sie informacja, programowo postuluje oddzielenie kosciota od panstwa. Zdaniem
prokuratury przedmiotowe hasto wyrazato przede wszystkim negatywny stosunek
do rozstrzygniec sadowych, ktére zapadty w sprawach o przestepstwo z art. 196 k.k.,
a tylko po czesci odnosilo si¢ do przedmiotu cci religijnej — Biblii. Stwierdzono takze,
ze nie sposob tutaj odwolywac sie wylacznie do subiektywnej oceny sktadajacego
zawiadomienie. Hasto owo stanowi manifestacje osobistych pogladéw dziatacza

% Stanowi to odwolanie si¢ do sprawy piosenkarki D.R., ktora zostala skazana za przestepstwo
z art. 196 k.k., poniewaz uzyta w wywiadzie podobnych, acz dosadniejszych okreslefi odnoszacych
sie do autoréw Biblii. Por. sprawa osygn. akt IIl K 416/12, SR w W.
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tej partii politycznej, nie stanowi nawolywania do nienawisci na tle wyznaniowym,
miesci sie w ramach wolnosci stowa.

Postanowienie zostato oskarzone, ale sad rejonowy utrzymat je w mocy. W uza-
sadnieniu tej decyzji sad wskazal, ze mial racje prokurator uznajac, iz tres¢ haset
odnosita sie do zapadlych wyrokéw sagdowych. Zdaniem sadu zadne z haset nie
wskazuje ani wprost, ani poSrednio na przedmiot czci religijnej, dlatego ,nawet
subiektywne odczucia obrazy uczué religijnych w oderwaniu od ich oceny obiek-
tywnej nie s3 w zaden sposob uzasadnione”. Sad uznal, ze hasto ,;sadzié, palié,
pisa¢ biblie” nie nawotuje do palenia biblii, lecz do ich pisania, a ponadto stowo
»biblie” zostalo uzyte w liczbie mnogiej, a jak wiadomo przedmiotem czci w reli-
gii katolickiej jest jedna Biblia. Hasto zatem w ogole nie dotyczy przedmiotu czci
religijnej. Sad stwierdzit: ,odrebnym jest zagadnienie obrazliwosci stwierdzenia
«pisaé biblie», ktérego wobec powyzszych wywodéw dotyczacych «biblii» nie jest
zasadnym rozwazal.” Rozumowanie sadu nalezy uznaé za niepoprawne. Uzycie
stowa ,,biblie” w liczbie mnogiej odnosi si¢ do przedmiotu czci religijnej w religii
katolickiej — Biblii. Zadnej innej ksiegi wspodlczesnie nie okresla si¢ tym mianem.
Liczba mnoga i malj litera $wiadczg o stosunku, co najmniej lekcewazacym do Biblii
jako takiej. Hasto ,sadzié, palié, pisaé biblie” jest faktycznie do§¢ niejednoznaczne
i mozna sie zastanawiad, czy chodzi i o pisanie, i o palenie biblii, czy jak chce sad
—do biblii odnosi sie jedynie bezokolicznik ,,pisaé”, za$ pozostate dwa — wyrazajac
znany powszechnie stosunek owej partii do kwestii legalizacji marihuany. Jedno-
cze$nie, jak trafnie zauwazyl i prokurator i sad, hasto to odnosi si¢ do zapadlego
wczesniej wyroku wobec osoby, ktéra o autorach Biblii powiedziata, ze ,,byli nara-
jani” i ,napruci winem”. W obu przypadkach wydaje sie, ze moze dojs¢ do obrazy
uczud religijnych oséb, ktdre wierza, ze prawdziwym autorem Biblii jest Bog, ktory
natchnat ludzi do spisania przekazywanych przez niego zasad, warto$¢ etc.

Sad nietrafnie réwniez odnidst sie do strony podmiotowej, twierdzac, ze zacho-
wanie sprawcy czynu z art. 196 k.k. musi by¢ ukierunkowane na wywolanie obrazy.
Przestepstwo z art. 196 k.k. nie ma charakteru kierunkowego, do jego popelnienia
wystarczy zamiar ewentualny.

4.1.3. Sygnatura akt 4 Ds. 169/12, PRw B.B.

Do prokuratury wplynelo zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 196 k.k.
ztozone przez mezczyzne, ktorego uczucia religijne zostaly obrazone przez za-
mieszczenie na stronie telegazety TVP wpisu o treéci ,(...) sama sobie postaw
w salonie gtowki Lenina, JP2 i innych «ztotych cielcéw», podpisanego Nickiem
J23. Prokurator odméwit wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). W tym przypadku trafnie uznano,
ze wypowiedz zamieszczona na stronie telegazety nie ma charakteru obrazliwe-
go. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze wyraza ona negatywny stosunek
do przedmiotu czci religijnej. Cytowana wypowiedZ zgodna jest z dogmatem
religii katolickiej, wedtug ktorego nie nalezy czci¢ przedmiotéw materialnych,
a jedynie to, co sobg uosabiajg.

Postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania zostalo zaskarzone. Sad
jednak utrzymat je w mocy.
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4.1.4. Sygnatura akt 1 Ds. 1590/12, PRw N.S.

Do prokuratury wptyneto zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa obrazy uczué
religijnych czlowieka, ktory okreslit si¢ jako rodzimowierca. Poczul si¢ obrazo-
ny po obejrzeniu w Internecie rekonstrukgji historycznej stowiafiskiego obrzedu
spalenie posagu Peruna — stowiafiskiego béstwa. Ow film pokazywat fragment
inscenizacji obrzedéw stowianskich zrealizowanej w ramach programu ,,Misje,
koscioty i Klasztory” podczas Festiwalu Kultury Stowianskiej i Cysterskiej. Podstawg
odmowy byt brak znamion czynu zabronionego — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy
stwierdzié, iz podjeta decyzja byla prawidlowa. Inscenizacja miala walor eduka-
cyjny i trudno dopatrzeé sie w niej intencji zniewazenia przedmiotu czci religijne;.
Prawdopodobnie organizatorzy nie zdawali sobie nawet sprawy z tego, ze istnieja
osoby, ktérych uczucia religijne moglyby zostaé obrazone. Jak podat sktadajacy
zawiadomienie, w Polsce jest obecnie okoto 1000 rodzimowiercéw, zrzeszonych
w trzech zwigzkach wyznaniowych. Zawiadamiajacy stwierdzil, iz podobnie czul-
by sie katolik widzac, jak palony jest krzyz. Jednak nalezy pamietaé, ze spalenie
posagu Peruna (prawdopodobnie wykonanego specjalnie w tym celu, a zatem tak
naprawde niestanowigcego przedmiotu czci) nie wyrazalo postawy ,sprawcow”
do tego bostwa, a stanowilo jedynie inscenizacje historyczna.

4.1.5. Sygnatury akt 4 Ds. 137/12, PRwW. oraz 4 Ds. 159/12, PRw W.

Przedmiotem omawianych tu spraw bylo to samo zdjecie umieszczone w sieci In-
ternet na portalu Facebook, przedstawiajace troje ludzi, dwoch mezczyzn i kobiete,
trzymajaca figurke Dzieciatka podczas zabawy w szopce bozonarodzeniowej. W obu
przypadkach odmoéwiono wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). Uzasadnienie zostato sporzadzone tylko
w sprawie o sygnaturze 4 Ds. 137/12. Wskazano w nim, ze szopki bozonarodze-
niowej nie mozna uzna¢ za miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych.

Abstrahujgc od trafnosci, by¢ moze, samego rozstrzygnigcia (nie rozwazano
chociazby zrealizowania znamion strony podmiotowej), nalezy stwierdzié, iz ar-
gumentacja prokuratora nie jest poprawna. Szopki bozonarodzeniowej nie mozna
chyba uznaé za miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedéw religijnych,
chociaz mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Jednak zachowanie przeSmiewcze,
wyrazajace lekcewazenie dla tego, co owa szopka symbolizuje nalezy uznacé za znie-
wazenie przedmiotu czci religijnej — w postaci jednego z wazniejszych zdarzen dla
wyznawcow religii katolickiej — momentu narodzin Syna Bozego.

4.1.6. Sygnatura akt 4 Ds. 162/12, PRw W.

Sprawa dotyczyta obrazy uczué religijnych, ktérej mial dopuscié sie jeden z poli-
tykéw — J.P. poprzez swa wypowiedZ na famach prasy (wydanie internetowe): ,,S3
rozne style upicia sie. (...) Mozna upié si¢ na Budde (unikam) i na Chrystusa (umre
za wszystkich z przepicia). Po alkoholu Polacy stajg sic mezczyznami lub zbawicie-
lami.” Czyn ten ,rozpisano” na trzy odrebne (r6zne miejsca publikacji wywiadu).
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Prokurator odméwit wszczecia postepowania odnosnie do kazdego z trzech czynéw
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego).

W uzasadnieniu podano, ze w wywiadzie, ktéry wzbudzil oburzenie, jedynie
przytoczono stowa J.P. Trafnie uznano, ze w zwigzku z tym czynu nie mozna zarzucié¢
redaktorowi — autorowi tekstu. Odnosnie do istoty czynu nie przytoczono w za-
sadzie merytorycznych argumentéw. Zacytowano jedynie fragmenty komentarzy
do art. 196 k.k. i stwierdzono, ze ,,wobec powyzszego” uznaé nalezy, ze znamiona
czynu zabronionego z art. 196 k.k. nie zostaty zrealizowane. Wydaje sie, ze zacyto-
wana wyzej wypowiedz trywializujaca jedng z najbardziej zasadniczych prawd dla
wyznawcow religii katolickiej i sprowadzajaca ja do metody naduzywania alkoholu
moze w oczach wyznawcow tej religii by¢ odczytywana jako zniewazajaca i przez
to — obrazaé ich uczucia religijne. Za oceng tej wypowiedzi jako zniewazajacag moze
przemawiaé takze osoba jej autora, ktéry wielokrotnie dawat wyraz takiemu wtas-
nie stosunkowi do religii katolickiej. Interesujace jest to, ze prokurator stwierdzif,
ze wypowiedZz owa moze bulwersowaé, ale nie zawiera obrazliwych stwierdzen.
Wydaje sie, ze tkwi w tym pewna wewnetrzna sprzecznosé.

4.2. Umorzenia
4.2.1. Sygnatura akt 1Ds. 1672/12, PRwK.

Do prokuratury wplyne¢lo zawiadomienie popelnieniu przestgpstwa z art. 196 k.k.
zlozone przez mezczyzng, ktory znalazt w garazu zeszyt z rysunkami i wpisami,
w spos6b zartobliwy, ale takze wulgarny, dosadny dotyczyty symboli religijnych
i panstwowych. W postanowieniu o wszczeciu postepowania uznano zachowanie
autora rysunkow za dwa czyny, wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 196 k.k.
oraz wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 261 k.k. (zniewazenie miejsca
publicznego — obozu Auschwitz-Birkenau, poprzez stworzenie rysunkéw o$mie-
szajacych ten obdz oraz jego ofiary). W odniesieniu do obu czynéw podstawe
umorzenia postgpowania stanowif art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu
zabronionego). Sktadajacy zawiadomienie znalazt podczas prac porzadkowych
W swoim garazu zeszyt, zawierajacy rysunki o charakterze satyrycznym. Ich auto-
rem byt byly wspdtpracownik zawiadamiajacego. Prokurator trafnie stwierdzit, iz
niezaleznie od tego, czy rysunki faktycznie moga obrazaé czyje$ uczucia religijne
i patriotyczne, nie zostaly sporzadzone w celu ich upublicznienia. Zostaly one
sporzadzone w czasach studenckich ich autora i byly przez niego przechowywa-
ne jako pamiatka. Ich autor nie rozpowszechniat ich, nie publikowal, nawet nie
pokazywatl innym osobom. Przypadkowo zeszyt z rysunkami znalazl si¢ w garazu
zawiadamiajacego.

Pokrzywdzony zaskarzyt postanowienie o umorzeniu postepowania, sad jednak
utrzymat je w mocy.

4.2.2. Sygnatury akt 3 Ds. 58/12, PRwC.; 1Ds. 1587/12, PRwP; 1 Ds. 663/13, PRwP.

Do prokuratury wplyneto zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 196 k.k.
poprzez umieszczenie na portalu Youtube.com filmu sugerujacego odbywanie
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pedofilskich i homoseksualnych stosunkéw przez blogostawionego papieza Jana
Pawta II oraz zdje¢ o takiej treSci. Zawiadomienie zlozyt wlasciciel i zatozyciel
Muzeum Monet i Medali Jana Pawta II. W jego wyniku zostato wszczete postepo-
wanie, ktére jednak zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcy (na podstawie
art. 322 k.p.k.). Interesujace jest to, ze te same tre$ci umieszczone w Internecie
staty sie przedmiotem rozpoznania przez PR w P. Najpierw odméwiono wszczecia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., w wyniku ztozonego zazalenia
zostalo ono jednak wszczete, a nastepnie umorzone. W tym przypadku, chociaz
chodzito o te same tresci, podstawg umorzenia postepowania byt brak znamion
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wydaje sie, ze podstawa ta zostata
wskazana ze wzgledu na problemy dowodowe. Okazato si¢ bowiem, ze admini-
stratorem strony internetowej, na ktorej zamieszczono kwestionowane zdjecia
i film byt portal Facebook, zarejestrowany w Palo Alto w Kalifornii, w Stanach
Zjednoczonych AP. Zwro6cono sie o udzielenie pomocy prawnej, jednak SZAP
odméwily, poniewaz nie ma tam typu przestepstwa odpowiadajacego art. 196 k.k.
Stany Zjednoczone uwazaja, ze panstwo nie moze stanowié praw skierowanych
przeciwko jakiejkolwiek konkretnej religii, ani praw faworyzujacych religie w sto-
sunku do nie-religii. Przepis prawa chroniacy uczucia religijne, lecz nie uczucia
innego rodzaju stanowi przyktad takiego faworyzujacego, zdaniem amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci przepisu i jest nie do pogodzenia z zasada neutralnosci
pogladowej panstwa. Krytycznie nalezy odnies¢ sie do faktu, iz polskie organy
Scigana pokornie przyjety odpowiedz strony amerykanskiej, nie probujac wskazad,
iz przepis art. 196 k.k. nie jest jedynym przepisem dotyczacym swobody sumienia
i wyznania. Istniejace inne przepisy chronig rowniez prawa os6b bezwyznaniowych.

Od postanowienia umarzajacego posterowanie zostato ztozone zazalenie. Nie
zostato ono jednak uwzglednione przez sad, ktéry utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. Sad uznal owe tresci za przejaw krytyki stanowiska Jana Pawta II
wobec ujawnianych przypadkéw pedofilii w KoSciele katolickim. Sad stwierdzit,
ze chociaz autor profilu nie miat intencji (?) obrazenia uczué religijnych, sposéb
prezentacji pogladéw nalezy uznac za wulgarny i niemieszczacy si¢ w standardach
dyskusji, ,,pod wzgledem natezenia chamstwa i pogardy”. Nie zmienia to faktu,
ze papiez nie moze by¢ przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu zabronio-
nego z art. 196 k.k. Samo uzywanie wulgaryzméw wobec oponentéw nie moze,
zdaniem sadu, by¢ Scigane na podstawie art. 196 k.k. Mogtaby tu wchodzi¢ w gre
odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 212 k.k., ale na przeszkodzie stoi pry-
watnoskargowy tryb Scigania.

Nalezy zauwazy¢, ze ten wywodd sadu nie jest poprawny. Papiez w czasie, gdy
treSci te zostaly zamieszczone w Internecie, mial status blogostawionego. Btogo-
stawiony za$ w Kosciele katolickim to osoba zmarta, ktora za zycia odznaczala si¢
szczegblnymi cnotami inspirowanymi do§wiadczeniem religijnym lub tez ktéra
z powodu swojej religii poniosta §mieré meczeniskg. Osobie takiej oddawana jest
cze$é, poniewaz Kosciot w akcie beatyfikacji zezwala na publiczny kult takiej oso-
by””. Blogostawiony jest zatem przedmiotem czci religijnej, a jako taki — moze by¢
przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstwa z art. 196 k.k.

7 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/B%CS5%820g0s%C5%82awiony.
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W analogiczny sposéb potoczyla sie sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 663/13,
PR w P. Po poczatkowej odmowie wszczecia postepowania, na skutek zazalenia
pokrzywdzonego, zostato ono wszczete. Jako przyczyne odmowy wskazano fakt,
iz SZAP nie wspolpracuja w tego typu sprawach. Postepowanie ostatecznie umo-
rzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego).
W uzasadnieniu podkreslono, iz zachowanie sprawcy nie zniewazalo Jana Pawta II
jako przedmiotu czci religijnej, a jedynie stanowito (dopuszczalng) krytyke jego
dziatalnosci jako glowy Kosciota katolickiego, czyli jako szefa hierarchicznie skon-
struowanej organizacji o charakterze transgranicznym.

4.2.3. Sygnatura akt Ds. 744/12, PRw S.

Niniejsza sprawa dotyczyla publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej
w postaci granitowego krzyza poprzez zalozenie nan stalowej liny, ztamanie go
i potluczenie, w wyniku czego powstala szkoda w wysokosci § tysiecy ztotych. Czyn
zostat zakwalifikowany jako wypetniajacy znamiona przestepstwa z art. 196 k.k.
w zbiegu z art. 288 § 1 k.k. Zarzuty przedstawiono R.G. — mezczyznie, lat 43,
rolnikowi, o wyksztalceniu podstawowym, kawalerowi. Podejrzany przyznat si¢
do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale odmoéwit sktadania wyjasnien. W toku
postepowania ustalono, ze sprawca cierpi na schizofrenie paranoidalng i w czasie
czynu mial zniesiong poczytalno$¢. Postepowanie umorzono na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. (ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa).

Niewatpliwie postepowanie w tej sprawie nalezato umorzy¢ ze wzgledu na nie-
poczytalno$¢ sprawcy. Nie zmienia to faktu, ze kwalifikacja czynu sprawcy nie
wydaje sie prawidtowa. Po pierwsze, nie stwierdzono, ze doszto do obrazy czy-
ichkolwiek uczué religijnych (nie wynika to takze z opisu czynu). Ponadto wat-
pliwa jest kwestia, czy doszlo do zniewazenia krzyza. Na pewno doszto do jego
zniszczenia, jednak nie ma pewnosci, czy bylo ono motywowane checig okazania
mu pogardy, lekcewazenia oraz czy sprawca mial zamiar obrazy czyich$ uczué
religijnych.

4.2.4. Sygnatura akt 1Ds. 1537/12, PRwK.

Do prokuratury wplyneto zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 196 k.k.
ztozone przez mezczyzne lat 27. Obrazone zostaly uczucia religijne wyznawcoéw
religii katolickiej poprzez zniewazenie publiczne przedmiotu czci religijnej, po-
legajace na spaleniu krzyza misyjnego na placu przed kosSciolem w miejscu prze-
znaczonym do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych. Jako podstawe
umorzenia podano art. 322 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Natomiast w opisowej
czedcl postanowienia o umorzeniu postepowania podano jako przyczyne fakt, iz
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Z prowadzonych w sprawie czyn-
no$ci wynika jednoznacznie, iz prawdziwa podstawg umorzenia byto niewykrycie
sprawcy. Wydaje sie, ze prawidlowg przyczyna powinien by¢ brak znamion czynu
zabronionego. Zniszczenie krzyza przez jego spalenie trudno uznac za zachowanie
zniewazajace. Takie zachowanie wypelnia znamiona zniszczenia cudzej rzeczy (ktora
to kwalifikacja w ogdle sie w tym przypadku nie pojawita).
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4.3. Wyroki sadu
4.3.1. Sygnatura akt Ill K 525/10, SR w G.

K.T. — mezczyzna, lat 18, uczen gimnazjum, zostat oskarzony o to, ze dzialtajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspélnie i w porozumieniu z nieletnim
zniewazyl miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religij-
nych zwane Grota, poprzez rozbicie gipsowego odlewu glowy postaci Chrystusa,
ztamanie drewnianego symbolu znaku krzyza, wywrécenie duzego symbolu znaku
krzyza, namalowanie waséw oraz okularéw na figurce przedstawiajaca Matke
Boska; przepitowanie malego symbolu krzyza, ztamanie matego symbolu znaku
krzyza, czym obrazil uczucia wyznawcéw wspdlnoty chrzeScijafiskiej. Czyn ten
zostat zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 196 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. W miejscowosci R. znajduje sie
Grota Matki Boskiej z Lourdes. Przed grota stoi kapliczka z drewnianym krzyzem.
Jest to miejsce kultu cztonkéw Kosciota Rzymsko-Katolickiego. Odbywajg sie tam
nabozefistwa majowe, odprawiane sg msze Swiete. Pietnastoletni G.]J. i oskarzony
K.T. bedac na wycieczce rowerowej postanowili obejrze¢ Grote (zobaczyli drogo-
wskaz). G.J. zdjat z wiekszego krzyza twarz Jezusa, ktérg K.T. prébowal zawiesi¢
na figurce Matki Boskiej, ale spadia i sttukta sie. G.J. odcialt scyzorykiem maty
drewniany krzyz wiszacy przy wejsciu, a K.T. umiescil go do goéry nogami pod
posazkiem Matki Boskiej. Tydzien p6zniej sprawcy ponownie pojechali na miejsce
czynu. Wspélnie wygieli wigkszy krzyz, a nastepnie G.J. czarnym markerem do-
malowatl wasy na figurce Matki Boskiej. Po uptywie kolejnego tygodnia sprawcy
wrocili na miejsce czynu powtérnie. K. T. naciat scyzorykiem fawke, ktéra zarwatla
sie pod ich cigzarem. Podczas kolejnej wizyty, G.]J. przeciat scyzorykiem maty krzyz,
pomalowal markerem tablice informacyjna i podpalit drewniang klape, polawszy
ja uprzednio podpalka do grilla. K. T. natomiast domalowat na figurce Matki Bo-
skiej wasy i okulary.

T.K. przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu. Nie potrafil wyjasnié
powodu swego zachowania. Stwierdzil, ze by¢ moze winna temu byta presja (eg-
zaminy, koncerty w szkole muzycznej). Okazat skruche. Obaj sprawcy przeprosili
ksiedza, zas$ ich rodzice naprawili szkode.

Prokurator wystapil z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania.
Wyrokiem z 17.03.2010 r. sad warunkowo umorzyl postepowanie na okres
préby 1 roku; orzekt takze Swiadczenie pieniezne w wysokosci 300 zt na rzecz
fundacji zajmujgcej si¢ rehabilitacjg oséb niepetnosprawnych. W uzasadnieniu sad
przedstawit analize znamion czynu zabronionego z art. 196 k.k. prezentowang
w komentarzach do kodeksu karnego i odnidst jg (prawidtowo) do realiéw roz-
poznawanej sprawy. Podkreslil, ze zaréwno miejsce czynu zabronionego, krzyze
i figurka, stanowig przedmiot czynno$ci wykonawczej z art. 196 k.k. Zachowa-
nie sprawcy miato charakter obiektywnie zniewazajacy i odbylo sie publicznie.
Sad uznal, Ze sprawca dzialat z zamiarem kierunkowym, poniewaz miat jasno
postawiony cel w postaci uszkodzenia symbolu kultu religijnego i dazyt do jego
realizacji.

Wyrok sadu nie zostal zaskarzony.
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4.3.2. Sygnatura akt Il K 416/12, SRw W.

D.R., piosenkarka, lat 25, bezdzietna rozwodka o wyksztatceniu $rednim, niekara-
na, zostata oskarzona o to, ze w wywiadzie udzielonym na tamach internetowego
wydania gazety publicznie obrazita uczucia religijne R.N. i S.K. poprzez zniewaze-
nie przedmiotu czci religijnej w osobach autoréw Pisma Swigtego. Jej czyn zostal
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 196 k.k.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Piosenkarka udzielita wywiadu
dla pewnej gazety. Na zadane jej pytanie ,,Czyli bardziej wierzysz, méwigc w cudzy-
stowie, w dinozaury niz w Biblie?”, odpowiedziata ,Wierze w to, co nam przyniosta
matka Ziemia i co odkryto podczas wykopalisk. Sg na to dowody i ciezko wierzy¢
w c0$, co napisat jaki$ napruty winem i palacy jakie$ ziola.” Zawiadomienie ztozyt
R.N., ktéry stwierdzil, ze jego uczucia religijne zostaty obrazone, poniewaz autorzy
Biblii zostali poréwnani do alkoholikéw i narkomanéw. W toku postepowania
przygotowawczego powolano bieglych z zakresu biblioznawstwa i jezykoznawstwa.
Biegly z zakresu biblioznawstwa stwierdzil, ze w religii chrzescijanskiej przyjmuje
si¢ podwdjne autorstwo Biblii — Boga i cztowieka, ludzcy autorzy, zwlaszcza No-
wego Testamentu, s3 w Srodowiskach chrzescijafiskich przedmiotem czci, a nawet
kultu. Biegly z zakresu jezykoznawstwa okreslit jezyk, jakim postugiwata sie oskar-
zona jako slang mlodziezowy, majac §wiadomo$¢ znaczenia uzytych przez siebie
okreslen. Biegly uznatl, ze celem komunikacyjnym oskarzonej jest prowokowanie,
obrazanie, irytowanie.

Poczatkowo odmdwiono wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). Postanowienie to zostalo zaskar-
zone. Sad uchylit zaskarzone postanowienie i skierowal sprawe do ponownego
rozpoznania. Wszczeto postgpowanie.

Oskarzona nie przyznatla sie do popetnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnita,
iz nie miata zamiaru nikogo obrazié, ale jako osoba niewierzaca nie ma dystansu
do tego typu kwestii. Jej zdaniem ,napruty” oznacza pozytywnie nastawiony
do $wiata, za$§ wino to wino mszalne, za$ ,,palacy jakie$ ziota” odnosi si¢ do zi6!
leczniczych®. Stwierdzita, iz nie mozna jej wypowiedzi traktowac dostownie.

Nalezy podkreslié, iz w odpowiedzi na akt oskarzenia obrofica oskarzonej bled-
nie podnidst, iz popetnienie czynu zabronionego z art. 196 k.k. wymaga zamiaru
bezposredniego kierunkowego. Podniesiono réowniez, iz wypowiedZ oskarzonej
nie miata charakteru obrazliwego. ,,(...) powszechny odbidr spoteczny wywiadu
udzielonego przez D.R., a szczeg6lnosci jego fragmentu bedacego przedmiotem
badania w niniejszej sprawie byl taki, jak by¢ powinien. Pozostata czes$¢ spote-
czefistwa w sposéb prawidtowy odczytata konwencje zartu, specyficznej kreacji
artystki, nie dopatrujac sie w jej wypowiedziach jakichkolwiek tresci obrazliwych
czy zniewazajacych. Prawidlowo rozwiniety psychicznie cztowiek dorosty jest
w stanie fatwo odr6zni¢ mlodziezowy, swobodny i zartobliwy ton wypowiedzi
od tonu obelzywego czy zniewazajacego.” Zdaniem obroncy biegly jezykoznawca
nie uwzglednil kontekstu osobowosciowego wypowiedzi oskarzonej; ,,sad pomija
okoliczno$é, iz okreslonym treSciom padajacym z jej ust nalezy nadawaé znaczenie
odmienne od tego, jakie nalezatoby nadawa¢ wypowiedziom innych os6b, w innych
okolicznosciach”.
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Wyrokiem z 16.012012 r. sad rejonowy dla W.M. uznat oskarzong za winng
popelnienia zarzucanego jej czynu i wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 50 zlotych kazda. W uzasadnieniu sad uznal, ze wypowiedz
oskarzonej wykracza poza ramy wolnosci stowa. Oskarzona znata znaczenie wypo-
wiadanych przez siebie stéw zdawata sobie sprawe z ich obrazliwego charakteru,
a jej wypowiedZ miafa na celu zaszokowanie rozméwcy oraz zwiekszenie zaintere-
sowania zblizajacym sie koncertem podczas festiwalu. Jej wypowiedz takze z obiek-
tywnego punktu widzenia miata charakter obrazliwy. Sad podkreslit, ze oskarzona
jako osoba niewierzaca ma prawo, aby nie wierzy¢ w istnienie Boga jako Zrodla
Biblii. Jej wypowiedz nie wyrazata tylko prezentowanego przez nig $wiatopogladu,
ale przedstawiata tworcéw Biblii jako narkomanéw i alkoholikow.

Sad w obszernym uzasadnieniu odniést sie do konstytucyjnych podstaw wol-
nosci stowa i swobody wypowiedzi oraz swobody sumienia i wyznania, wskazujac
na kolizje tych zasadach w analizowanym przypadku. Przedstawil takze analize
dogmatyczng czynu zabronionego z art. 196 k.k. oparta na literaturze przedmio-
tu. Nastepnie odnidst te abstrakcyjne wywody do realiéw rozstrzyganej sprawy.
Podkreslit, iz wbrew twierdzeniu oskarzonej, jej wypowiedz nie byta elementem
kreacji artystycznej, wyrazajacej si¢ w swobodnym, humorystycznym przedstawie-
niu wlasnych pogladéw. Udzielajac wywiadu wyrazata w nim wiasne przekonania
na tematy religijne, czynigc to w spos6b obrazliwy i uwtaczajacy wyznawcom danej
religii. Zdaniem sgdu oskarzona kontrowersyjnymi stowami chciata zrani¢ uczucia
religijne innych osob.

Zastanawia argumentacja dotyczaca wymiaru kary. Sad podat tylko dwie oko-
licznosci tagodzace (uprzednig niekaralno$¢ i fakt pojednania sie z jednym po-
krzywdzonym) i wiele okolicznosci obcigzajgcych — znaczny stopient winy, zamiar
bezposredni, petng swiadomos¢ przestepczego dziatania. Wedtug sadu okolicznosé
obcigzajaca stanowi takze to, ze oskarzona nadal uwaza, iz taki kontekst i spo-
s6b wypowiadania si¢ miesci si¢ w wolnosci stowa oraz ze bedzie si¢ w podobny
sposob wypowiada¢ w przysztosci. ,,Swiadczy to zdaniem sadu, iz oskarzona nie
dostrzega, ze oprdcz przystugujacych jej wolnosci, istniejg takze wartosci, dobra
prawne innych oséb, do ktérych nienaruszania jest ona zobowigzana.” Uznal takze,
ze jako osoba publiczna, opiniotworcza, stanowigca pewien wzorzec zachowania
i stylu powinna wypowiadaé sie w sposob bardziej przemySlany. Sad stwierdzit,
ze wymierzona oskarzonej kara spetnia wszystkie cele kary, jest adekwatna do po-
pelnionego przestepstwa i spelni cele zapobiegawcze wobec oskarzonej. Wydaje
sie, zwlaszcza w Swietle trafnej argumentacji dotyczacej okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych, ze kara jest bardzo tagodna; w szczeg6lnosci trudno uznaé, by fak-
tycznie spetnita cel zapobiegawczy. Sam sad przyjal, ze tego rodzaju zachowanie
jest zgodne z osobowoscig i wzorcem zachowania oskarzonej. Trudno zgodzic si¢
z tym, ze grzywna w wysokosci 5 tysiecy zlotych jest dostosowana do mozliwosci
zarobkowych oskarzonej, ktorej zarobki okreslono na okoto 30 tysiecy ztotych
miesiecznie. Nalezy jeszcze dodad, iz jest to jedyna ze spraw zakonczonych wyro-
kiem sagdowym, w ktdrej sad poprzestal na orzeczeniu kary grzywny.

Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonej. Sad okregowy wyrokiem
z 18.06.2013 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nieznacznie zmieniajac opis
czynu.
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Pomiedzy R.N., ktéry ztozyl zawiadomienie o przestepstwie, a nastepnie wy-
stepowal w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, a oskarzong
zostata zawarta w trakcie trwania postepowania ugoda w postepowaniu mediacyj-
nym. R.N. zrzekt si¢ wowczas uprawnien wynikajacych z dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego i odstapit od oskarzenia.

4.3.3. Sygnatura akt Ill K 380/12, SRw M.

Sprawca — mezczyzna, lat 21, stanu wolnego, o wyksztalceniu Srednim, uprzednio
niekarany, zostat oskarzony o to, ze zniewazyt publicznie przedmiot czci religijnej
w postaci wolnostojacego betonowego krzyza w ten sposob, iz umiescil na nim
napisy ,dziwka Maryjka”, ,Jezus are jew”, ,,666”, ,Ruch 19207, ,Illuminati”,
domalowat na figurce Jezusa brode, okulary, cztonek, a na figurce Matki Boskiej
— brwi, rzesy, brode, za$ pod jej stopami cztonek, czym spowodowal obraze uczué
religijnych dwoch 0séb (mezczyzn, lat 46 1 59).

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W sprawie
ustalono nastepujacy stan faktyczny. Oskarzony wieczorem w dniu czynu spozyt
duzg ilos¢ alkoholu. Kiedy kontynuowat jego spozywanie siedzac wraz z kolegami
na schodach przy kosciele, znalazt w kieszeni marker, co natchneto go do domalo-
wania na figurkach Jezusa i Matki Boskiej napisow, czesci ciata, elementéw twarzy.
Koledzy prébowali go powstrzymad, ale im si¢ to nie udalo.

Wraz z aktem oskarzenia zostal ztozony przez prokuratora wniosek w trybie
art. 335 k.p.k. o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Sad uwzglednit
wniosek i wyrokiem z 17.08.2012 r. uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzu-
canego mu czynu i wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac
go do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wysokosci
30 godzin miesi¢cznie. Natozyl réwniez na niego obowigzek podjecia stalej pracy.

W toku postepowania wykonawczego kurator ztozyt wniosek o zamiane orze-
czonej kary ograniczenia wolno$ci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, lecz
sad nie uwzglednit wniosku.

4.4.4. Sygnatura akt XVIK 3791/10, SR w B.

Sprawca — mezczyzna, lat 25, stanu wolnego, o wyksztalceniu zawodowym, sto-
larz, uprzednio karany za inne przestepstwa (kradziez, spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu), zostal oskarzony o to, ze w kosSciele podczas trwania mszy $wictej
dokonal zniewazenia miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania ob-
rzedéw religijnych poprzez oddanie moczu, czym obrazit uczucia religijne innych
0s0b. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zawiadomienie ztozyt koscielny. W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.
Sprawca wraz z kolega, w stanie znacznego upojenia alkoholowego byt w kosciele.
Obaj glosno sie zachowywali. W kosciele byto okolo 15 0s6b. Oskarzony odczut
potrzebe fizjologiczng i oddat mocz miedzy tawkami. W swych wyjasnieniach podat,
iz nie zdawal sobie sprawy z tego, co robi, poniewaz byl pijany.

Do aktu oskarzenia zostat dotgczony wniosek prokuratora o skazanie oskarzone-
go bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k. Wyrokiem nakazowym z 14.10.2010 r. SR
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uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu
kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go do wykonywania nieod-
platnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysokosci 30 godzin miesiecznie.
W wyniku sprzeciwu, z 22.12.2010 r., sad rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare
8 miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat. W okresie préby poddat go pod dozoér kuratora. W postepowaniu
wykonawczym kurator ztozyt wniosek o zarzadzenie wykonania kary, do ktérego
sad si¢ przychylit i zarzadzil jej wykonanie.

Summary

Magdalena Budyn-Kulik — Insult to religious feelings.
Dogmatic analysis and prosecution practice

Neutrality of the state in terms of outlook on life does not mean the need to decriminalise
insult to religious feelings, which in the Polish Criminal Code is prosecuted under Art. 196.
The article includes a theoretical analysis of the offence described in Art. 196 CC and pre-
sentation of results of examinations of criminal proceeding conducted in cases involving
this offence.

In total, the research covered 88 cases ended with valid judgments in the period 2010-2013;
of those, 42 ended with refusal to initiate proceedings, in 34 cases proceedings were discon-
tinued, while in 12 cases, proceedings ended with a court judgment. There are few cases
which concern insult to religious feelings and most of them end at the stage of preparatory
proceedings. In the majority of examined cases, religious feelings of Catholics were insulted
(77 cases, i.e. 86.6% of all), the second group of believers in terms of frequency of insults
to religious feelings were Jews (3 cases, 3.5% of the total). In practice in most cases the be-
haviour is directed against an object of religious cult (regardless of whether the prosecution
considered the perpetrator’s act to be an offence or not), which was the object of the action
performed in 78.5% of all examined cases. One feels it would be expedient to request de-
veloping a model of cooperation with other states, which do not have the equivalent of the
Polish Art. 196 CC, in particular with the USA. They apply the practice of refusing to grant
information concerning network administrators when the action was performed by post-
ing the insulting content on the Internet. One cannot accept the interpretation presented
by the US Supreme Court that Art. 196 of the Polish Criminal Code discriminated against
non-believers.

In cases ended at the stage of preparatory proceedings, the most frequent grounds for the
procedural decision was Art. 17(1)(2) of the Code of Criminal Procedure: lack of features
of the prohibited act (61.8% of all cases ended at the stage of preparatory proceedings). In
cases ended with court judgments, the perpetrators were mainly men. The most numerous
group were young people, aged 17-30 (12 perpetrators, 75% of the total number). In all
examined cases which ended at the stage of court proceedings the perpetrator received
a sentence (in one case a judgment was issued to conditionally disconnect proceedings). All
of them insulted religious feelings of Catholics. Although the offence defined in Art. 196
CC carries the alternative penalties of fine, limitation of liberty and imprisonment of up
to 3 years, only one perpetrator was punished with a fine, while the remaining perpetrators
were punished, in equal proportions, with limitation of liberty and conditionally suspen-
ded imprisonment.





