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I. PROJEKT KODEKSU RODZINNEGO - KONTEKST POWSTANIA
I LEGISLACYJNE FIASKO

Tradycja polskiej legislacji jest respekt dla idei tworzenia kodekséw. Poprzeczke dla
legislacyjnych standardéw wysoko zawiesili tworcy kodeksow powstatych w okresie
miedzywojennym, a zwlaszcza Kodeksu zobowigzan?. Do 1989 r. uchwalono ich
niewiele’, a po przetomie ustrojowym powstaly kodeksy: karny, postepowania
karnego, karny wykonawczy, karny skarbowy, postepowania w sprawach wy-
kroczef, spotek prawa handlowego, morski, wyborczy. Najistotniejszg przyczyna
ich tworzenia byla nieprzystawalno$¢ poprzednio obowiazujacych uregulowan
do regul panistwa demokratycznego, co w szczegdlny sposéb dotyczyto uwiktanego
w aksjologie komunistyczng ustawodawstwa karnego, a takze do regut ekonomii
wolnego rynku, co z kolei wigzalo si¢ z koniecznoscia stworzenia Kodeksu spolek
handlowych*.

Natomiast w odniesieniu do Kodeksu cywilnego®, Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego®, a takze procedur zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego’

* Dr hab. Marek Andrzejewski jest profesorem w Instytucie Nauk Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego, Polska, ORCID 0000-0002-6838-8414, e-mail: marek.andrzejewski@usz.edu.pl
" Data zgloszenia tekstu przez autora: 30.09.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:
30.10.2019 r.
W artykule wykorzystano uwagi i spostrzezenia zgloszone w trakcie seminarium naukowego, ktore odbylo sie
1.10.2018 r. w Poznaniu, w siedzibie Poznanskiego Centrum Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka Instytutu
Nauk Prawnych PAN. Udzial w nim wzigli: prof. dr hab. T. Smyczyfiski, dr hab. prof. UAM J. Haberko,
dr hab. prof. UJK J. Gajda, dr M. Laczkowska (INP PAN), dr A.N. Schulz (INP PAN), dr A. Urbanska-Lu-
kaszewicz (INP PAN), dr J. Lukasiewicz (WPiA UR), dr R. Lukasiewicz (WPiA UR), K. Jadach (WSE UAM).
Wymienieni, ktérym dzigkuje za inspiracje, nie biora oczywiscie odpowiedzialnosci za tres¢ tego artykutu.
J. Kola, Dzialalnos¢ Komisji Kodyfikacyjnej RP w obszarze prawa zobowigzar. Refleksje z okazji 80. rocznicy
Kodeksu zobowigzan, ,Palestra” 2013/9-10, s. 250-260; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000.
Kodeks rodzinny (1950 r.), Kodeks postepowania administracyjnego (1960 r.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy
(1964 r.), Kodeks cywilny (1964 r.), Kodeks postepowania cywilnego (1964 r.), Kodeks karny (1969 r.),
Kodeks postgpowania karnego (1969 r.), Kodeks karny wykonawczy (1969 r.), Kodeks wykroczen (1971 r.),
Kodeks pracy (1974 r.).
Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.).
Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145) — dalej k.c.
Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.) — dalej k.r.o.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) — dalej k.p.c.
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przewazyl poglad, iz wlasciwsze bedzie dokonywanie w nich zmian w spos6b
ewolucyjny. Idea stworzenia nowej kodyfikacji cywilnej pojawila sie, co prawda,
w wypowiedziach doktryny na tyle mocno, ze wyeksponowano ja w nazwie dzia-
tajacej latach 1996-2015 Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci, jednak zrealizowanie jej byto przewidziane w dalszej, nieokreSlone;
czasowo, perspektywie®; a czynione w tym kierunku wysitki nie spowalniaty mody-
fikowania (czesto glebokiego) uregulowan zawartych w poszczegdlnych ksiegach
Kodeksu cywilnego i przepisach prawa rodzinnego.

W 2012 r. rozpoczeta prace Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego i Opie-
kuriczego przy Rzeczniku Praw Dziecka (dalej RPD lub rzecznik)’. Utworzenie jej
byto krokiem zaskakujagcym. Funkcjonujaca wowcezas od kilku lat komisja mini-
sterialna miata bowiem znaczny dorobek réwniez w zakresie prawa rodzinnego'.
Patrzac ze wspolczesnej perspektywy, mozna przypisaé zdystansowanie sie¢ RPD
w stosunku do komisji ministerialnej przyczynom merytorycznym, takim jak od-
mienne postrzeganie pozycji dziecka w rodzinie (relacji rodzice-dziecko)'!, czy
tez umiejscowienia prawa rodzinnego w systemie prawa jako dzialu odrebnego
od prawa cywilnego, a Kodeksu rodzinnego (dalej k.r.) jako osobnej i samodzielnej
regulacji. Wczesniej posuniecie to bylo niezrozumiate, gdyz cecha procedowania
Komisji stworzonej przez RPD byta daleko posunieta dyskrecjonalnosé. Jej prace
owiane byly tajemnicg do chwili upublicznienia omawianego projektu Kodeksu ro-
dzinnego (dalej projekt KR). Do srodowiska naukowego, a tym bardziej do szerszej
publicznodci, nie docieraly informacje o kierunku jej poczynan. Ich efektéw nie
prezentowano na konferencjach naukowych, w fachowych czasopismach, na kon-
ferencjach prasowych rzecznika ani na jego stronie internetowej. W nieoficjalnych,
kolezenskich rozmowach (spoteczno$é os6b naukowo zajmujacych si¢ prawem
rodzinnym nie jest nadmiernie liczna) cztonkowie Komisji przyznawali, ze taka
formute pracy uznali za najwtasciwsza i do konca pozostali jej wierni'2.

Namyst nad jego koncepcja zaowocowal projektem czesci ogdlnej i naukowo zarysowang wizja catosci
w: Z. Radwaniski [red.] Zielona ksiega — optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2006.

Podsumowanie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego (dalej KKPC) przy RPD, https://brpd.gov.pl/
aktualnosci/podsumowanie-prac-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego-przy-rpd (dostep: 23.09.2019 r.).
Szczegblowa dokumentacja dotyczaca pracy KKPC przy MS znajduje si¢ na stronie internetowej resortu
sprawiedliwosci, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego.

O kierunku prac w kwestii pozycji dziecka w rodzinie mozna byto wnioskowac z tresci ksigzki: S.L. Stad-
niczefiko [red.] Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnier (artykuly i komentarze), Rzecznik Praw
Dziecka, Warszawa 20135, a takze z publikacji cztonka Komisji: P. Jaros, Prawo dziecka do rodzicéw (odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej) w kontekscie polskich zobowigzan migdzynarodowych, Warszawa 2015. W tytule
tej ksiazki postuzono si¢ pojeciem odpowiedzialnosé rodzicielska rozumianym w sposéb zblizony do tego,
w jaki uregulowano owa odpowiedzialno$¢ w Konwencji o Prawach Dziecka i w dokumentach Komitetu
Ministréw Rady Europy — zob. w: W. Stojanowska, Rekomendacja Nr 84(4) w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej a stan prawny obowigzujgcy w Polsce [w:] M. Safjan, Standardy prawne Rady Europy, t. 1,
Prawo Rodzinne, Warszawa 1993, s. 217-233.

Komisja ministerialna natomiast o swych poczynaniach i ich efektach systematycznie informowata. Byly one
réwniez obszernie omawiane. Liczne teksty na ten temat (w tym materialy robocze w formie projektow) pu-
blikowane byly na lamach takich czasopism jak np.: ,Monitor Prawniczy”, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”,
»Rodzina i Prawo”, ,Rejent”, a takze dziennika ,,Rzeczpospolita” i innych. Jedynie tytutem przyktadu warto
wskazac na: Zalozenia i ogélny kierunek zmian wprawie cywilnym, prawie rodzinnym i gospodarczym oraz
w postgpowaniu cywilnym — ustalenia dokonane na posiedzeniach plenarnych KKPC w dniach 5 grudnia
1996 1. i 8 stycznia 1997 r., ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997/2,s. 319 i n.; Z. Radwanski, K. Gone-
ra, Nowa kodyfikacja prawa prywatnego, ,Monitor Prawniczy” 1997/5, s. 177 i n.; K. Gonera, Zalozenia
i 0gblny kierunek zmian wprawie cywilnym (z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), ,,Pafistwo
i Prawo” 1997/9, s. 80 i n.; M. Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, ,,Rejent” 2005/9, s. 81-110;
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W lipcu 2018 r. RPD opublikowatl opracowany przez swoja Komisje projekt
Kodeksu rodzinnego'?, ktéry nastepnie rozestat do podmiotéw majacych prawo
inicjatywy ustawodawczej, wnoszac o skierowanie go do taski marszatkowskiej'.
Nic nie wiadomo, aby projekt byt wczesniej konsultowany z jakimkolwiek pod-
miotem zainteresowanym trecig proponowanych rozwigzan, co jest wymogiem
wedtug zasad techniki legislacyjnej®. Tylko Kancelaria Prezydenta RP podjeta
namyst nad projektem. Sekcja ,,Polityka spoleczna, rodzina”, dziatajaca w ramach
Narodowej Rady Rozwoju bedacej gremium doradczym Prezydenta RP, zamowita
opinie i zorganizowala jesienig 2018 r. spotkania eksperckie na jego temat. Na tej
podstawie nie zarekomendowata jednak prezydentowi wystgpienia z wnioskiem
o wszczecie procedury legislacyjnej. Pozostate podmioty zignorowaly ten projekt.

Zaskakuje nieumiejetno$¢ spozytkowania przez RPD wieloletnich wysitkow
Komisji. Sposob, a w szczegdlnosci termin publikacji projektu wynikat bowiem
ze zblizajacego si¢ zakonczenia kadencji rzecznika, a nie z tego, ze temat (idea
nowego kodeksu, dopracowanie przygotowywanego projektu) do tego dojrzat.
Wziecie odpowiedzialno$ci za wprowadzenie pod obrady parlamentu projektu KR
wymagatoby czasu na przygotowanie si¢ do tej roli, a na to rzecznik M. Michalak nie
dat nikomu szansy. Trudno oczekiwaé, by funkcjonujacy na scenie politycznej podmiot
zaryzykowal promowanie obszernego projektu dotyczacego delikatnej materii rodzin-
nej, jesli otrzymat go kilka tygodni przed koficem urzedowania sygnujacego go RPD.
Tym bardziej, ze przed otrzymaniem dokumentu nic o nim nie wiedzial, a koniczacy
kadencje rzecznik nie ponositby zadnej odpowiedzialnosci za efekty ewentualnego
procedowania projektu. U podtoza legislacyjnego fiaska projektu KR lezy biedna
koncepcja nieujawniania przez Komisje czastkowych efektéw prac, a wiec réwniez
uniemozliwienia prowadzenia na ich temat jakiejkolwiek debaty, co w konsekwencji
mogto spotkaé sie z przychylnoscig tych, ktorzy projektu nie poparli.

Fiasko poczynah RPD jest swoistym argumentem przemawiajacym za ... pod-
jeciem dyskusji na temat projektu KR. Dokument sygnowany przez konstytucyjny
organ, nad ktorym sze$é lat pracowal wieloosobowy zesp6t, powinien staé sie
przedmiotem analizy naukowe;j'e.

M. Wrébel (opr.), Gldwne zalozenia projektu Kodeksu cywilnego, Dodatek do ,Monitora Prawniczego”
2007/14; T. Smyczynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 1999/2, s. 299-321; J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
w zakresie malzeriskiego prawa majgtkowego, cze$¢ 1, ,Rejent” 2004/8, s. 134-164; i J. Strzebificzyk, Nowe-
lizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie malzeriskiego prawa majgtkowego, cz¢$¢ 11,
»Rejent” 2004/9, s. 88—102 (oraz przedstawiona tam debata rozpisana na kilkanascie artykuléw naukowych
na temat tytulowej nowelizacji). Przedmiotem naukowych wypowiedzi byly tez skutki poszczegdlnych
nowelizacji k.r.o. — np. w: M. Andrzejewski [red.] Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich nowelizacjach,
»Acta luris Stetinensis” 2014/6.

13 https://brpd.gov.pl/aktualnosci/rpd-prezentuje-nowy-oczekiwany-spolecznie-kodeks-rodzinny; tresé projektu
znajduje sie na stronie: http://brpd.gov.pl/sites/default/files/projekt_kodeksu_rodzinnego z_autopoprawka-
_z_uzasadnieniem.pdf (dostgp: 19.07.2019 r.).

4 M. Michalak, Zawsze bedg wspieral dzieci [wywiad], ,,Swidnica24” z 19.09.2018 r., https://swidnica24.pl/2018/09/
marek-michalak-zawsze-bede-wspieral-dzieci-wywiad/ (dostep: 20.09.2019 r.).

15°S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Warszawa 2004, s. 22-25.

16 Jedyna publikacja, jak dotychczas, to: M. Nazar, Projekt kodeksu rodzinnego i postulaty gateziowego
wyodrgbnienia prawa rodzinnego, ,Przeglad Sadowy” 2019/7-8, s. 7-26. Na Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowej ,,Akademicki Projekt Kodeksu Cywilnego” (Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdanski
23-24.05.2019 r.) miato miejsce wystapienie W. Stojanowskiej i M. Koska pt. ,,Zagrozenie dobra dziecka
przez nieprofesjonalne proby tworzenia nowego Kodeksu rodzinnego”. Jego treéci nie znam.
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Nalezy zastrzec, ze podjecie proby przeprowadzenia takiej analizy napotyka
na powazne przeszkody, gdyz dyskrecjonalny sposéb pracy Komisji sprawit, iz
jedyng niemalze podstawg dla formutowania opinii jest tre$¢ projektu i jego uza-
sadnienie. Ponadto, obszernos¢ i wielowatkowos$¢ dokumentu sprawia, ze ramy ni-
niejszego artykutu nie pozwalajg odnies¢ sie do wszystkich zwigzanych z projektem
istotnych kwestii. Uwage skoncentrowano wylgcznie na tych, ktérych oméwienie
daje podstawe do sformutowania oceny: a) trafnos$ci proponowanej konstrukeji
KR, b) zasadnosci zawartych w nim (ale jedynie kluczowych) regulacji oraz c)
strony technicznej/warsztatowej projektu. Podjeto te kwestie jedynie w zakresie
pozwalajacym odpowiedzieé¢ na pytanie: czy uchwalenie przedlozonego przez
RPD projektu KR i zastapienie nim obowiazujacego KRO byloby dobra zmiang
w odniesieniu do prawnej ochrony rodziny?

Il. OFICJALNE MOTYWY STWORZENIA PROJEKTU
KODEKSU RODZINNEGO

Wsréd motywow stworzenia projektu KR wymienionych w jego uzasadnieniu, wska-
zano na: konieczno$é: ,,(...) dostosowania przepiséw do nowej filozofii pojmowania
zagadnien rodzinno-prawnych, myslenia o dziecku i rodzinie, ich podmiotowosci
i 0 ochronie tych dobr (...)”, gdyz ,,Obecne pojmowanie praw czlowieka, w tym
praw dziecka, praw rodziny — w poréwnaniu z prgdami myslowymi lat 60-tych
ubieglego wieku, a takze rzeczywistosc, w ktdrej przyszlo 2yc wspolczesnej rodzinie
— sq diametralnie inne”.

Przytoczono tez argument o zmarginalizowaniu prawa rodzinnego, ktorym zaj-
mujg sie gtéwnie cywiliSci: ,,(...) w wigkszosci nieznajgcy problematyki i specyfiki
spraw rodzinnych. Nie funkcjonujg katedry prawa cywilnego, nie rozwija si¢ nauka
i metodyka tego prawa”. ,Ujmowanie prawa rodzinnego, jako czgstki prawa cywilne-
g0 to swoisty hamulec rozwojowy prawa rodzinnego”. W konsekwencji spowodowalo
to sytuacje, ktora sprawia, ze istnieje potrzeba: ,,(...) wprowadzenia przystajgcych
do rzeczywistosci nowoczesnych rozwigzan prawnych w przedmiotowej kwestii”.

Kolejnym powodem stworzenia KR byta niezbednos¢ stworzenia nowej, przej-
rzystej procedury dla rozstrzygania sporéw rodzinnych, a w konsekwencji jasnego,
precyzyjnego i komunikatywnego prawa rodzinnego m.in. poprzez polaczenie
w jednym akcie prawnym uregulowan zaréwno materialno-prawnych, jak i formal-
no-prawnych. Uszczegbtawiajac ten watek, wskazano na niezadowalajace funkcjo-
nowanie sagdéw rodzinnych, a takze instytucji mediacji, z ktérg wigzano nadzieje
na bardziej koncyliacyjne prowadzenie postepowan. Podkreslono konfliktogennosé
sagdowych procedur i niktg skuteczno$é wydawanych orzeczen. Podkreslono spe-
cyfike sgdownictwa rodzinnego, ktére powinno mie¢ na celu pomoc rodzinom
i ochrone interesow ich cztonkéw, z czym wigza sie wysokie wymagania w stosunku
do sedziéw rodzinnych.

W uzasadnieniu projektu KR znajduje sie tez szereg nawigzan do filozofii perso-
nalistycznej, ktorg uczyniono dyrektywa wyznaczajaca kierunek przyjetych unormo-
wan i ich uzasadnienie aksjologiczne. Zadeklarowanie filozoficznej afiliacji — moim
zdaniem w uzasadnieniu zbedne — zapewne spotkalaby si¢ z krytyka ze strony
srodowisk opowiadajacych sie za neutralnoscig Swiatopogladowa panstwa.
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Uwagi odnoszace sie do projektu KR nalezy poprzedzi¢ polemika z pogla-
dem, ze stworzenie go bylto konieczne, albowiem obecna sytuacja rodzin rézni si¢
od istniejgcej wowczas, gdy tworzono Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Sugeruje on,
ze nowy Kodeks rodzinny mialby zastapic k.r.o. w jego wersji z 1964 r., a przeciez
wszystkie jego instytucje byly — w mniejszym lub wiekszym stopniu, a niektére
radykalnie — nowelizowane, a do tego sukcesywnie wprowadzano uregulowania
nieznane k.r.o. w jego pierwotnej wersji'’.

Nieprawdziwa jest tez opinia RPD o doktrynie prawa rodzinnego, jako ob-
szarze zaniedbanym przez cywilistow. Liczne zmiany dokonywane w k.r.o. byty
bowiem skutkiem ich namystu. Poza dorobkiem doktryny znaczacy udzial nalezy
tez przypisac orzecznictwu Sadu Najwyzszego, a takze osiggnieciom nauk spotecz-
nych, dla ktérych rodzina jest przedmiotem badan. Istnieje bogata dokumentacja
potwierdzajaca wklad naukowcow i sedziéw w dokonanie licznych zmian w prawie
rodzinnym i w ich ewaluacje!®. W samym tylko okresie po 1989 r. doszto — m.in.
dzieki temu — do uchwalenia takich rozwigzan jak m.in.:

* dopuszczalno$é zawierania zwigzkow matzefiskich w formie wyznanio-
wej ze skutkami dla prawa swieckiego;

* modyfikacje prawa rozwodowego, zmierzajace ku odpowiedzialnemu
kreowaniu sytuacji cztonkéw rodziny po rozwodzie (porozumienie ro-
dzicielskie, mediacja), a wiec w kierunku odwrotnym niz w zdecydowa-
nej wiekszosci panstw Europy, ktére w ostatnich dekadach wprowadzi-
ty przepisy trywializujace instytucje malzenistwa zaré6wno w kontekscie
uregulowan dotyczacych jego zawierania, jak i utatwiania, by nie rzec
naklaniania, do wystepowania o rozwdd (odstepowanie od przestanek
rozwodowych na rzecz orzekania rozwodu na zgdanie matzonkoéw; prze-
kazywanie spraw rozwodowych organom administracji i notariuszom);

* znaczaco inne od poprzednich, bo dostosowane do potrzeb funkcjo-
nowania malzefstw w ramach gospodarki wolnorynkowej, przepisy
o ustrojach majgtkowo-malzenskich,

* catkowicie nowe uregulowania dotyczace kontaktow z dzieckiem, jako zagad-
nienia $ciSle powigzanego z wtadzg rodzicielska, a zwlaszcza ze sprawowaniem
jej przez rodzicow po rozwodzie lub rodzicéw, ktorzy nie byli malzonkami;

* nowe przepisy o pieczy zastepczej jako instytucji, ktorej celem jest przede
wszystkim stuzenie reintegracji rodzin wychowankéw;

* nieznang powojennemu polskiemu prawu separacje;

* istotne modyfikacje w przepisach dotyczacych przysposobienia, alimen-
tacji, opieki prawnej, filiacji;

* modyfikacje przepiséw o relacji rodzice—dzieci podkreslajacych podmio-
towos¢ dziecka i zobowigzujace sady rodzinne do wspotdziatania na rzecz
rodziny z instytucjami dziatajagcymi w Srodowisku lokalnym.

17 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2016, s. 44-63; M. Nazar, Problemy noweli-
zacji prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005/9, s. 81-110; K. Jadach, K. Perzanowska, A. Urbanska-Lukaszewicz,
Kodeks rodzinny i opiekusiczy po wielkich nowelizacjach, ,Rodzina i Prawo” 2014/29, s. 5-25.

8 Bogata dokumentacj¢ tej tezy zawiera chociazby strona internetowa Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
w zakladce Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne, https://www.iws.org.pl/prawo-w-dzialaniu/numery-archi-
walne/tom-1-sprawy-cywilne/, gdzie mozna si¢ zapozna¢ z wynikami badan empirycznych na temat wielu
instytucji prawa rodzinnego i prawa dotyczacego rodziny.
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Poza nowelizacjami przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego, doszto
w ostatnim trzydziestoleciu do ratyfikowania wielu konwencji migdzynarodowych
dotyczacych funkcjonowania rodziny, co spowodowato zmiany polskiego prawa
— zar6wno prywatnego, jak i publicznego. Bez podbudowy naukowej nie bytoby
to mozliwe. Zamiast wielu przykladéw wystarczy wskazaé chociazby na oddzia-
tywanie Konwencji o prawach dziecka, konwencji haskich czy tez szeregu doku-
mentéw Rady Europy?.

Konsekwentne nowelizowanie k.r.o. i sukcesywne uchwalanie zwigzanych z nim
ustaw zwyklych sprawito, ze nie pojawity sie zadania radykalnych zmian prawa
rodzinnego i opiekuficzego, a jezeli formutowano — czasami stanowczo — rozmaite
oczekiwania (np. wprowadzenia swobody rozwoddéw, pieczy naprzemiennej), to nie
dotyczyly one zmiany catego kodeksu, lecz jego fragmentow?!. Wyjatkiem jest tocza-
ca sie dyskusja o zasadno$ci usytuowania ksiegi poSwieconej rodzinie w ramach przy-
gotowywanego nowego Kodeksu cywilnego. W tej sprawie doktryna jest podzielona,
a projekt KR zawiera opowiedzenie sie przeciwko stanowisku ministerialnej Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Do tego zagadnienia przyjdzie wrcié ponize;.

Nie wchodzac w bardziej drobiazgowa polemike, nalezy odrzucié teze RPD
o prawie rodzinnym, jako obszarze zaniedbanym przez cywilistow??, jako krzywdza-
ca dla wielu badaczy prawa rodzinnego, kt6érzy wtasnie jako cywiliSci byli w stanie
czynié to w sposob poglebiony, albowiem odpowiadajacy umiejscowieniu prawa
rodzinnego w systemie prawa, jako dziatu cywilistyki®. Taki byl, i na te chwile jest,
stan normatywny. Wylgcznie cywiliSci sg tez zaangazowani w spér o uplasowanie
prawa rodzinnego. Jest dobrym prawem tworcow projektu KR, by idac za gtosem
czedci doktryny prawa cywilnego, opowiadac sie za odrebnoscig Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego od Kodeku cywilnego i za samodzielnoscig prawa rodzin-
nego, jednak nalezy sprzeciwié sie uzyciu w tym celu nierzetelnych uogdélnien.

1 T. Smyczyfiski [red.] Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykladnia, Poznaf 1999; S.L. Stadniczefiko
[red.] Komwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnier (artykuly i komentarze), Warszawa 2015.

20 M. Safjan [red.] Standardy prawne Rady Europy, t. 1, Prawo Rodzinne, Warszawa 1993.

2! Moze najbardziej tworcze spojrzenie na k.r.o., w tym liczne pomysly jego modyfikowania, zawiera ksiazka:
J. Mazurkiewicz, Zanim pomysly nasze sczezng wraz z nami. Wroclawskie projekty ochrony prawnej dzieci
i kobiet, Wroctaw 2016.

22 Mozna, co najwyzej zgodzic sig, ze zmiana przepisow o ustrojach majatkowo-malzeniskich nastapita zbyt p6zno,
bo po 15 latach od przefomu ustrojowego wprowadzajacego reguly gospodarki wolnorynkowej, do ktérych daw-
ne przepisy nie przystawaty, podobnie jak mozna — w zaleznosci od prezentowanych pogladow — kwestionowaé
dystans ustawodawcy do niektorych postulatéw zgtaszanych w debacie publicznej. W tej drugiej plaszczyznie
nalezy jednak da¢ prawo ustawodawcy i wspierajacym dziatania legislacyjne agendom, do wlasnego zdania.

2 Byli wérdd nich m.in.: Z. Radwanski, J. Ignatowicz, J. Winiarz, J.S. Pigtowski, B. Walaszek, J. Gwiazdomorski,
A. Stelmachowski, A. Szpunar, J. Pietrzykowski, S. Grzybowski, A. Dyoniak, S. Szer, a sposr6d wspotczesnych
nalezy wskaza¢ na takich autoréw jak: T. Smyczynski, L. Stecki, K. Pietrzykowski, W. Stojanowska, A. Ma-
czyniski, K. Piasecki, E. Holewifiska-Lapifiska, M. Nazar, T. Sokotowski, A. Olejniczak, J. Panowicz-Lipska,
E. Skowroniska-Bocian, J. Mazurkiewicz, P. Mostowik, J. Gajda, M. Goettel, T. Justynski, ks. M. Kosek,
J. Wiercinski, G. Jedrejek, J. Haberko, P. Telusiewicz, ]. Strzebificzyk, K. Bagan-Kurluta, M. Andrzejewski.
Do tego grona dofaczy¢ nalezy $cisle wspotpracujacych z nimi grono kanonistow jak: m.in. abp A. Dziega, ks.
W. Goralski, ks. M. Sztychmiller i wielu wybitnych sedziow, jak np. niezyjacy juz: B. Dobrzanski, S. Breyer,
S. Gros, M. Grudzinski czy wspolczesni: H. Ciepta, B. Czech, R. Zegadlo, ]J. Gudowski, M. Sychowicz,
M. Manowska, J. Ignaczewski i wielu innych. Znaczacy jest tez dorobek wielu naukowcoéw mtodszego poko-
lenia (np. grono autoréw komentarza zredagowanego przez J. Osajde i komentarza pod redakcja J. Wiercin-
skiego), a takze tych sposréd profesoréw, dla ktorych prawo rodzinne byto etapem w ich naukowej drodze
(np. M. Safjan, A. Szlezak). Dorobek w postaci opracowan z obszaru prawa adopcyjnego i alimentacyjnego,
a nastepnie konstytucyjnego i teorii prawa, w tym metodologii nauk prawnych, pozostawit tez znamienity
teoretyk prawa Z. Ziembinski. Ten przypis mogtby by¢ znacznie bardziej szczegétowy. Zamieszczono go
dla unikniecia zarzutu gotostownosci i pomimo niepokoju, ze z powodu ram, jakich przypis nie powinien
przekraczaé, nie uwzgledniono w nim nazwisk wszystkich osob, ktére powinny byly si¢ w nim znalezé.
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Na marginesie mozna dodad, ze swoj pozbawiony podstaw zarzut RPD sformutowat
dla wzmocnienia tezy o koniecznoéci wyodrebnienia prawa rodzinnego, co moze
dziwié, gdyz istnienie lub nieistnienie konieczno$ci opracowania nowego kodeksu
nie zalezy od dorobku doktryny, lecz od potrzeby zapewnienia rodzinie nalezytej
ochrony prawnej oraz przekonania o tym, ze dla owej ochrony uchwalenie nowego
kodeksu jest konieczne, a co najmniej przydatne.

Teza o zmarginalizowaniu prawa rodzinnego miata uwiarygodnic zarzut, ze jako
nienowoczesne nie przystaje ono do wyzwan wspdiczesnosci. Znaczenie, w jakim
uzyto stowa nowoczesnos¢ mozna zrekonstruowaé na podstawie deklaracji, ze pro-
jekt KR powstal, by wprowadzi¢ zmiany odnoszace sie do nowego, europejskiego
pojecia stosunkdw rodzinnych (uzasadnienie s. 102). Odniesienie do europejskosci
i nowoczesnoS$ci budzi niepokdj (w sensie merytorycznym, a takze ze wzgledu
na niespojnos¢ projektu), gdyz sa to kryteria, wedtug ktérych przyjeto wiele roz-
wigzan trudnych do pogodzenia z zatozeniami filozofii personalistycznej, do ktérej
w uzasadnieniu poczyniono silne nawigzania. Wystarczy wskazaé np. na: dopusz-
czalno$¢ zawierania malzenstw bez ograniczen odno$nie do plci, stanu psychiki
i intelektu nupturientéw (istniejg postulaty tworzenia matzefistw wieloosobowych),
orzekanie rozwodow i separacji na zagdanie matzonkéw (bez wykazywania rozpadu
malzenistwa)?*, powszechno$¢ ustanawiania tzw. pieczy naprzemiennej przy orzekaniu
rozwodéw i separacji®®, czy umozliwianie orzekania adopcji ma rzecz tzw. malzenstw
homoseksualnych?®. W tym nurcie miesci sie tez dopuszczalnos$é tzw. macierzyfistwa
zastepczego?’. Wszystkie te rozwigzania sg nowatorskie i odzwierciedlajg tendencje
w ewolugji system6éw prawnych wielu panstw Europy. Miedzy innymi dlatego, ze za-
przeczaja one ideom filozofii personalistycznej (zwlaszcza odpowiedzialnosci za siebie
i innych), powinny by¢ traktowane raczej jako zagrazajace rodzinie (ryzykowne
dla niej) niz zmierzajace ku jej ochronie; jako ostrzezenie, a nie jako drogowskaz.

To prawda, ze projekt RPD nie zawiera wiele sposrod wymienionych rozwigzan.
Postuzenie si¢ w jego uzasadnieniu kategoria nowoczesnosci sktonito do zanegowa-
nia takiego kryterium tworzenia i oceniania prawa rodzinnego. Jedynym sposobem
odczytania postulatu czynienia prawa nowoczesnym, z jakim nalezy sie zgodzid, jest
nakaz, aby ustawodawca reagowat na potrzeby spoteczne i odpowiednio je zmieniat.
W odniesieniu do prawa rodzinnego tak wilasnie si¢ dzieje.

2 Postuluje to R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu — analiza krytyczna i postulaty de lege
ferenda, Jozefow 2017; J. Mazurkiewicz, ,,Rozwodzic” jest przeciwieristwem ,,zwodzic”, czyli o potrzebie
zasadniczej reformy prawa rozwodowego [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa
prywatnego migdzynarodowego. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red.
J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa 2012. W opozycji: M. Andrzejewski, O potrzebie zmian
w polskim prawie rozwodowym, ,Studia Prawnicze INP PAN” 2016/3.

¥ ]. Zajaczkowska, Piecza naprzemienna w sytuacji ostrego konfliktu rodzicielskiego a kontakty z dzieckiem [w:]
Rodzina w sytuacji okolorozwodowej. Wspolczesne dylematy psychologiczne i prawne, red. A. Czerederecka,
Krakow 2018, s. 175-198.

. Ga'da, wAdopcja™ przez pary homoseksualne [w:] Zwigzki partnerskie — debata na temat projektowanych
zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 117-126; T. Sokotowski, Dobro dziecka wobec
rzekomego prawa do adopcji, Torun 2013, s. 103— 116 A. Sledzifiska- Simon, Adopc;a przez osoby homo-
seksualne [w:] Orientacja seksualna i tozsamosc plczowa Aspekty prawne i spofeczne, red. R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski, Warszawa 2009; A. Sledzinska-Simon, Prawne mozliwosci adopcji przez pary jednoplciowe
w Europie. Perspektywa polska [w ] Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejowskie, red.
M. Zima, Warszawa 2010; M. Drapalska-Grochowicz, Kilka uwag na tle statusu prawnego rodzin z wyboru,
,Studia Iuridica Toruniensia” XXIII, s. 31-54.

7 Niezwykle wszechstronne oméwienie w: P Mostowik [red.] Fundamentalne prawne problemy surrogate
motherhood. Perspektywa krajowa, Warszawa 2019.
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Abstrahujac od znaczenia, w jakim uzyto stowa nowoczesnosc, nalezy stwierdzié,
ze prawo w ogdle, a prawo regulujace funkcjonowanie rodziny w szczegdlnosci,
nowoczesne by¢ nie musi, albowiem nie jest to istotne kryterium jego oceny.
Wazniejszy jest namyst nad prawng ochrong rodziny prowadzony w nawigzaniu
chociazby do tresci Konstytucji RP?, do ktérej notabene w uzasadnieniu do pro-
jektu KR nie ma zadnego nawigzania ... Wsrdd wskazanych w niej kryteriéw, jakim
powinny sprostaé uregulowania dotyczace funkcjonowania tej grupy spofecznej nie
ma nowoczesnosci, a sg np.:

e ochrona zycia od poczecia do naturalnej $mierci (art. 38);

e ochrona malzefistwa rozumianego jako zwigzek mezczyzny i kobiety, ma-
cierzynistwa, rodzicielstwa (art. 18);

e réwno$¢ mezezyzn i kobiet, w tym réwnos$¢ matzonkéw w ich zwigzku;

e prymat rodzicow w wychowaniu dzieci (art. 48 ust. 1);

* autonomia rodziny wzgledem wptywu panstwa (art. 47; z dopuszczalnos-
cig roztropnej ingerencji w jej funkcjonowanie — art. 48 ust. 2);

* nakaz wspierania rodzin nieradzacych sobie z realizacjg funkeji ekono-
micznej (art. 71), czy

e ochrona praw dziecka (art. 72).

U Zrédta wskazanych uregulowan konstytucji znajduje sie specyficznie rodzinne
idee ochrony przed nadaktywnoscig pafistwa, a takze zapewnienia jej stabilnosci
(emocjonalnej, ekonomicznej, prawnej)?’. Nawigzujac do eksponowanej w uza-
sadnieniu projektu KR filozofii personalistycznej, sg dalekie od wskazanych wyzej
rozwigzan znanych wielu zagranicznym systemom prawnym.

lll. O KLUCZOWYCH MATERIALNOPRAWNYCH
UREGULOWANIACH PROJEKTU KODEKSU RODZINNEGO

1. Kodeks rodzinny jako samodzielny wzgledem Kodeksu cywilnego

Nie wypowiadam si¢ w tym fragmencie o zasadnosci uczynienia prawa rodzinnego
odrebng galezig prawa, lecz wylacznie tym, w jaki sposob idee te przedstawiono
w projekcie KR. Zawiera on rozstrzygniecie sporu na ten temat®®. Zagadnienie

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

2 Na stabilno$¢ zwrocono uwage opisujac kryteria oceny podejmowanych decyzji zgodnie z dobrem dziecka
w: T. Sokotowski, Prawo rodzinne — zarys wykladu, wyd. 6, Poznan 2016, s. 3.

30 Zobacz zwlaszcza w: E. Holewiniska-Lapifiska, Uwagi na temat przedstawionego w ,,Zielonej Ksigdze”
usytuowania prawa rodzinnego w przyszlej kodyfikacji [w:] Finis legis Christus. Ksigga Pamigtkowa de-
dykowana Ksigdzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red.
J- Wroceniski, J. Krajczyfiski, Warszawa 2009; E. Holewifiska-Lapifiska, Samodzielnosc kodeksowa prawa
rodzinnego [w:] Prawo cywilne — stanowienie, wykladnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia
setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015; M. Nazar, Problemy
nowelizacji prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005/9, s. 81-110; Z. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego
w systemie prawa [w:] Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, red. M. Andrzejewski,
L. Kociucki, M. taczkowska, A.N. Schulz, Torufi 2008; Z. Radwanski, Kodeks cywilny a prawo re-
gulujgce zagadnienia rodziny, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1983/19-20,
s. 200-221; Z. Radwanski, Problemy kodyfikacji prawa cywilnego [w:] Rozprawy z prawa cywilnego.
Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Czachdorskiego, Warszawa 1985; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i stosunki rodzinnoprawne [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze, System Prawa Prywatnego, t. 11, wyd. 2,
red. T. Smyczyfiski, Warszawa 2014.
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pojawito sie w latach powojennych majac geneze ideologiczng®!, jednak od dawna
teza o separacji prawa rodzinnego gloszona jest w oparciu o obserwowang ewolucje
prawa rodzinnego, w ktorym tatwo wskazaé (narastajace) odrebnosci w stosunku
do rozwigzan klasycznych dla cywilistyki®2. Wiez k.r.o. z czeScig ogdlna, a takze,
co najmniej, z Ksiegg czwartg k.c. dotyczaca spadkéw (rodzinny charakter regula-
¢ji, silne podbudowanie etyczne przyjetych rozwigzan itp.) jest jednak oczywista.
Jednocze$nie coraz istotniejszg role odgrywa relacja miedzy k.r.o. a innymi,
niz k.c., ustawami regulujagcymi funkcjonowanie rodziny nalezacymi do rozmaitych
galezi prawa, zwlaszcza administracyjnego, karnego, a takze finansowego i innych
zwanych prawem dotyczacym rodziny (o czym ponizej). Te procesy — lekko separa-
cyjne wzgledem prawa cywilnego, a mocne w kierunku prawa dotyczacego rodziny
— maja po czeSci charakter obiektywny, w tym sensie, ze zachodza niezaleznie
od decyzji jakichkolwiek instytucji czy tez woli lub pogladéw poszczegdlnych auto-
row. Jezeli jednak swoja wole w omawianej sprawie mialby wyrazi¢ ustawodawca,
to taka formalna decyzja przesadzitaby sp6r na diugi czas®.
Zawarty w projekcie KR art. 6 stanowi, ze w kwestiach nieuregulowanych
w Kodeksie rodzinnym stosuje siec odpowiednio przepisy k.c. i k.p.c., jezeli nie
s3 one sprzeczne z zasadami prawa rodzinnego. Jest to przepis, ktory ksztattuje
relacje k.r. — k.c. na wzor relacji miedzy Kodeksem pracy** a Kodeksem cywilnym
(art. 300 k.p.).
Poza wskazanym przepisem, wyodrebnieniu prawa rodzinnego z cywilistyki
i k.r. z k.c. przy§wieca réwniez wprowadzenie do projektu KR preambuty i dwoch
pierwszych tytuléw Ksiegi pierwszej zatytutowanej Czes¢ ogélna. Maja one za za-
danie wzmocnienie idei separacji prawa rodzinnego poprzez strukture dokumentu.
Pod tym wzgledem projekt KR idzie dalej niz wszystkie inne kodeksy, ktore nie
majg uroczystych wstepéw. Ten zrozumialy z punktu widzenia projektodawcéw
socjotechniczny zabieg zrealizowano jednak w sposéb nieprzekonywajacy, a nawet
ostabiajacy wymowe tych wypowiedzi naukowych, ktére te idee wezesniej w pogtle-
biony spos6b wyrazaty®. Jak na cze$¢ ogdlng kodeksu jest ona bowiem lakoniczna
i na tyle ogdlna, ze niemal powierzchowna. Zawarte w niej przepisy s3 w wiek-
szoSci powtOrzeniem uregulowan istniejacych, a wiec nie wnoszg nowych tresci
do polskiego prawa, co mozna kwestionowac juz chociazby ze wzgledu na kryteria
poprawne;j legislacji. Jako takie raczej sktaniajg do rezerwy wzgledem idei uczynienia
prawa rodzinnego osobng galezig prawa, a k.r. samodzielnym kodeksem. Nalezy
zwrécié uwage na tre$é Czesci ogdlnej projektu:
— art. 2 (Pasistwo stoi na stragy praw dziecka i chroni autonomig rodgziny.)
jest powtérzeniem art. 47 i 72 Konstytucji RP i uregulowan Konwencji
o Prawach Dziecka (dalej KoPD)?;

31 P Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Biatystok 2014, s. 649 i n.

32 M. Andrzejewski, Relacja rodzice i inne osoby dorosle a dzieci w swietle nowych przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego i niektdrych innych ustaw (wybrane problemy), ,, Acta luris Stetinensis” 2014/6, s. 371-400.

3 Przed powstaniem projektu KR wyrazita stanowisko Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Mini-
strze Sprawiedliwosci, plasujac prawo rodzinne w jednej z ksiag swego projektu Kodeksu cywilnego — zob.
Z. Radwanski [red.] Zielona ksigga. Optymalna wizja kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 29-33.

3 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.) — dalej k.p.

3 E. Holewiniska-Lapifiska, Uwagi...; E. Holewifiska-Lapifiska, Samodzielnosé... [w:] Prawo...

3 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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— art. 3 (Ingerencja organdw wiadzy publicznej w stosunki rodzinnoprawne
moze nastgpic tyko przy poszanowaniu zasady pomocniczosci i zapewnie-
niu ochrony dobra dziecka.) zawierajacy proklamacje zasady dobra dziec-
ka, mozna — ze wzgledu na range zagadnienia — uznaé za potrzebny po-
mimo to, ze w 1997 r. uzyskala ona status konstytucyjny, jednak trudno
zaakceptowal odwotywanie sie do niej w kilkunastu innych przepisach
zarOwno czesci ogolnej, jak i w dalszych uregulowaniach projektu KR;

- art. 4 (W sprawach dotyczgcych dziecka sqd moze dzialac z urzedu i usta-
nowic dla niego adwokata dziecka.) jest rozwinig¢ciem regulacji istniejacej
w k.p.c.; mozliwos¢ ustanowienia adwokata dla dziecka jest uregulowa-
niem szczegblowym, dla ktérego wlasciwym miejscem jest ksiega poSwie-
cona prawu formalnemus;

— art. 5 (Nikt nie moze czynic ze swego prawa uzytku, jezeli godzi to w do-
bro dziecka i rodziny.) w znacznej mierze nawigzuje do tresci art. 3 (dobro
dziecka);

— art. 7 (poczawszy od tego przepisu nadano poszczegdlnym artykutom ty-
tuly — art. 7 nazwano: Zasada podmiotowosci dziecka) jest powtdrzeniem
art. 72 Konstytucji RP oraz idei zrealizowanej przez uchwalenie KoPD;

— art. 8 (Zasada dobra dziecka) — jest juz trzecim odniesieniem do tej zasady;
trudno znalez¢é racjonalne uzasadnienie dla braku sporzadzenia jednego
kompleksowego przepisu na jej temat, poza domystem, ze uczyniono tak,
aby Ksigga pierwsza, ktOrej istnienie ma uzasadnia¢ odseparowanie prawa
rodzinnego od prawa cywilnego nie stata sie jeszcze bardziej lakoniczna;

— art. 10 (Zasada wystuchania dziecka) jest powtdrzeniem artykutow 12
1 13 KoPD;

— art. 12 (Zasada ochrony rodziny) stanowi: Organy wladzy publicznej
zobowigzane sqg wspierac rodzing oraz zgodnie z zasadg subsydiarnosci
umozliwic jej prawidlowe funkcjonowanie, co jest powtérzeniem jed-
nej z idei wyrazonych w art. 18 Konstytucji RP; autorzy nie dostrze-
gli, ze wspomniana w przepisie zasada subsydiarnosci jest tym samym,
co wspomniana w art. 3 projektu zasada pomocniczosci ...;

— art. 13 (Zasadamonogamii) powtarzauregulowanie zawarte wart. 13 k.r.o.,
ktére na gruncie prawa miedzynarodowego prywatnego ma range klauzu-
li porzadku publicznego;

— art. 15 (Zasada subsydiarnosci paristwa), ktory stanowi: Sgd i inne or-
gany wladzy publicznej, uznajgc autonomie rodziny udzielajq wsparcia
dziecku, rodzicom i innym osobom ponoszgcym takg odpowiedzialnosé
jak rodzice oraz rodzinie na warunkach okreslonych w ustawie) jest roz-
winieciem treSci wyrazonej w art. 12 i moglby, co najwyzej, by¢é w nim
ustepem 2, a nie osobnym przepisem (kolejng zasadg prawa rodzinnego).

W przedstawionym brzmieniu wiekszo$¢ przepisow Ksiggi pierwszej jest zbedna,
gdyz nie wnosza nowych tresci zawierajac powtdrzenia. Jako takie nie wspierajg one
pomystu wyodrebnienia prawa rodzinnego, lecz wzmacniajg argumentacje¢ strony
temu przeciwnej. Tak wlasnie bedg funkcjonowaly w debacie naukowej o dalszych
losach prawa rodzinnego...
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2. Zawarcie matzenstwa przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng

W przepisach o zawarciu matzefistwa zaproponowano jedng istotng zmiane, a mia-
nowicie dopuszczalno$¢ zawierania matzefistw przez osoby zaburzone psychicznie
lub uposledzone intelektualnie, o ile ich stan nie daje podstawy do ubezwtasnowol-
nienia catkowitego (art. 35 k.r.). Na temat dopuszczalno$ci zawierania malzenstw
przez osoby zaburzone psychicznie w tym takze takie, ktore nie mogg prowadzié
swoich spraw samodzielnie (a wiec moga zostaé ubezwlasnowolnione), toczy sie
spor bedacy elementem szerszego zagadnienia zastgpienia ubezwlasnowolnienia®”
inng konstrukejg znang ustawodawstwom zagranicznym, jak np. petnomocnictwo
opiekuncze®®. Zyskatl on impuls w Konwencji ONZ o prawach os6b niepetno-
sprawnych formulujacej idee zréwnania statusu 0so6b z niepetnosprawnosciami
(w tym intelektualnymi) z innymi osobami (art. 12 ust. 11 2). Jej uszczegdlowienie
dotyczace malzenstwa zawarte w art. 23, ktéry brzmi: Paristwa Strony podejmg
efektywne i odpowiednie srodki w celu likwidacji dyskryminacji oséb niepetno-
sprawnych we wszystkich sprawach dotyczgcych malieristwa, rodziny, rodzicielstwa
i zwigzkdw, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, w taki sposéb, aby zapewnic:
(a) uznanie prawa wszystkich oséb niepelnosprawnych, ktdre sqg w odpowiednim
do zawarcia matZeristwa wieku, do zawarcia matiernistwa i do zaloZenia rodziny,
na podstawie swobodnie wyrazonej i pelnej zgody przysztych mationkéw. Polska
zlozyla zastrzezenia do tego przepisu®.

Proponowane w projekcie Kodeksu rodzinnego rozwigzanie prowadzitoby
do uchylenia obowigzujacego obecnie art. 12 k.r.o., ktéry — wedtug opinii nurtu
progresywnego we wspomnianym sporze — dyskryminuje osoby z zaburzeniami
psychicznymi oraz narusza prawo kazdego do prywatnosci*’. Wazkim kontekstem
sporu, na ktéry zwraca uwage druga jego strona, jest natomiast zasada trwatosci
malzefistwa, wymagajaca od nupturienta odpowiedniego putapu rozwoju intelektu-
alnego i zdrowia psychicznego. Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) odrzucit wniosek
RPO o uznanie art. 12 k.r.o. za sprzeczny z zasadg okreslonosci przepiséw prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 30 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji*'. Uznano, ze kwestionowana regulacja nie
dyskryminuje wymienionej w niej grupy osob, a naruszenie prywatnosci tych os6b
jest w tym przypadku uzasadnione w $wietle konstytucyjnych kryteriow. Uchylenie
art. 12 k.r.o. stwarzatoby ponadto mozliwo$¢ zawierania zwigzkéw matzeniskich

37 Zob. np. w: M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach osob z niepetnosprawnosciami
a ubezwlasnowolnienie w Polsce [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle
migdzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 127
i n. Kluczowy fragment nosi patetycznie brzmiacy tytul: ,,Konwencja — poczatek nowej ery”. Podobnie
w: M. Szreniawska, Znaczenie ratyfikacji Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych, ,Niepetno-
sprawno$¢ — zagadnienia, problemy, rozwigzania” Nr I11/2012(4). Por. w: B. Kmieciak, Szalesistwo versus
malzeristwo. Uwagi na tle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ws. wzglednego zakazu zawierania malzen-
stwa przez osoby chore psychicznie oraz uposledzone umystowo, ,Prawo i Medycyna” 2018/1, s. 93-111.

3 L. Kociucki, Zdolnosé do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2010.

3% O$wiadczenie rzadowe z 25.09.2012 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji o prawach os6b niepet-
nosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku 13.12.2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1170).

40 Zob. wniosek RPO do TK z 12.05.2015 r., https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek_do_TK_ws._po-
zbawienia_osob_z_dysfunkcjami_zdrowotnymi_prawa_do_zawarcia_malzenstwa_i_zalozenia_rodziny.pdf
(dostep: 25.08.2019 r.).

' Wyrok TK 2 22.11.2016 r., K 13/15.
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przez osoby, ktére nie bytyby w stanie sprosta¢ obowigzkom spoczywajacych na mat-
zonkach, co byloby sprzeczne z konstytucyjnym nakazem chronienia matzefistwa,
w tym jego trwatoSci. W uzasadnieniu do projektu KR nie odniesiono sie do debaty
na temat ubezwlasnowolnienia, treci Konwencji ONZ o osobach niepetnospraw-
nych ani do wspomnianego orzeczenia TK na temat art. 12 k.r.o.

Tres$¢ projektowanej regulacji pozwala przypisa¢ RPD do nurtu myslenia o mat-
zenstwie, ktorego cechg jest przeszacowanie idei réwnosci i niedyskryminacji
(zdaniem TK w tym przypadku dyskryminacja jednak nie wystepuje), kosztem
odpowiedzialnego podejscia do ksztaltowania takich zwigzkéw. Stanowisku rzecz-
nika, jako stymulujgcemu ku tworzeniu sytuacji ryzykownych, mozna zarzucié
niesp6jnos¢ z eksponowanym w innym miejscu projektu KR i uzasadnieniu po-
jeciem odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w ktorym stowa odpowiedzialnosc uzyto
w rozumieniu odpowiedzialnej postawy (rodzica wzgledem dziecka). Tak rozumiana
odpowiedzialnos$é, gdyby ja stosowa¢ do matzonkéw (za siebie nawzajem, a na-
stepnie za potomstwo), powinna skfania¢ raczej do rezerwy wzgledem pomystu
dopuszczalno$ci zawierania matzefistwa dla osob, ktére takiej postawy nie sg w sta-
nie z siebie wykrzesaé*?.

3. Sytuacja prawna dziecka
3.. Pojecie dziecka

Sytuacja prawna dziecka, w tym zwlaszcza jego uplasowanie w rodzinie (wzgledem
rodzicow), jest szczegdlnie istotnym zagadnieniem podjetym w projekcie KR. Kwe-
stii tej dotyczg fragmenty preambuty, kilka przepiséw czesci ogélnej i wiele regulacji
rozmieszczonych w niemal wszystkich fragmentach jego cze$ci prawno-materialne;.
Omowienie tego zagadnienia zacza¢ nalezy od sformulowanej w projekcie definigji
pojecia dziecko. Prezentujac projekt, rzecznik stwierdzil, ze dziecko jest w nim
pojmowane jako kazda istota ludzka od poczecia do petnoletnosci®®. Kilka dni
po rozwigzaniu Komisji, rzecznik dokonat samodzielnie zmiany, okreslajac dziecko
jako: kazdg istote ludzkq w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba Ze zgodnie z pra-
wem odnoszgcym sig do dziecka uzyska ona wezesniej petnoletnos¢ (art. 21 pkt 3
projektu KP). Zmiana sprowadza sie do odstgpienia od sformutowania zawartego
w Ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka na rzecz tego, jakie znajduje si¢ w art. 1
Konwencji o Prawach Dziecka*!. R6znica miedzy trescig projektu KR a owg kon-

4 M. Andrzejewski, Ochrona prawa do zawarcia malzesnstwa i zalozenia rodziny w prawie polskim (wybrane
problemy) [w:] Ius connubii — ochrona i ograniczenia w prawie migdzynarodowym, polskim i kanonicznym,
red. W. Goralski, Ptock 2016.

4 RPD prezentuje nowy, oczekiwany spotecznie Kodeks rodzinny, https://brpd.gov.pl/aktualnosci/rpd-
prezentuje-nowy-oczekiwany-spolecznie-kodeks-rodzinny (dostep: 20.09.2019 r.). Por. na ten temat w teks-
cie cztonka Komisji: P Jaros, Definicja dziecka [w:] Konwencja..., s. 5162. Samodzielne dokonanie przez
rzecznika zmiany tak istotnego przepisu zaskakuje zwlaszcza ze wzgledu na jednoznaczne poglady wielu
cztonkéw Komisji na potrzebe zapewnienia dzieciom nienarodzonym maksymalnej ochrony prawnej zycia.
Inna sprawa, ze zadna z tych os6b publicznie tej zmiany nie zanegowata.

# Autopoprawka do projektu Kodeksu rodzinnego, https://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/auto-
poprawka-do-projektu-kodeksu-rodzinnego (dostgp: 20.09.2019 r.). Ostateczne brzmienie definicji dziecka
przystaje do politycznej postawy M. Michalaka, jako RPO, ktéra stala w sprzecznosci z uregulowaniem
prawnym pelnionej przez niego funkcji. Okazal on pasywno$é w obliczu nawotywania do wprowadzenia
w Polsce prawa dopuszczajacego dokonywanie tzw. aborcji na zyczenie, a art. 2 Ustawy o RPD nakazuje
rzecznikowi obrong praw dzieci od momentu poczecia.
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wengjg jest jednak taka, ze jej preambuta nakazuje chroni¢ dzieci zardwno przed,
jak i po urodzeniu, czego w preambule do KR nie ma.

Wedtug informacji pozyskanych od RPD, wylgczenie z zakresu pojecia dziecko
dzieci poczetych, a nienarodzonych, nie miato podstaw merytorycznych, gdyz byto
ustepstwem wobec ataku Srodowisk liberalnych na wersje pierwotng projektu KR*.

Status prawny dziecka poczetego, a nienarodzonego, zostal w projekcie pod-
jety w przepisach dotyczacych ochrony tych dzieci przed negatywnymi skutkami
spozywania alkoholu przez ich matki w okresie cigzy ze wzgledu na zagrozenie
syndromem FAS*. Odpowiedni przepis (art. 132) projektu KR brzmi: Majgc
na wzgledzie prawo dziecka do Zycia i ochrony zdrowia, w razie spoiywania przez
kobiete w cigzy alkoholu, lub uzywania innych substancji psychoaktywnych, sqd
moze zobowigzac jg do leczenia. Projekt nie wyklucza leczenia szpitalnego, aczkol-
wiek go nie wymienia wérdéd form oddziatywania. Zagadnienie jest przedmiotem
debaty*’. Postulat przymusowego leczenia nazywaja radykalnym w zasadzie wy-
tacznie ci, ktorzy nie znajg specyfiki syndromu FAS. Cena, jakg ptacg dotkniete nim
dzieci i btaha przyczyna ich uposledzenia (innymi stowy, tatwos¢ jego unikniecia)
sktaniajg ich adwersarzy do formutowania jednoznacznych rozwiazan legislacyjnych
chronigcych dziecko.

3.2. ,Dziecko najpierw!”

O sytuacji prawnej nasciturusa, chociazby przez wzglad na jego relacje z matka,
a przeciez rowniez ze wzgledu na relacje z ojcem (mezem matki lub mezczyzna, ktéry
uznal swoje ojcostwo**), mozna mowié jako o sytuacji prawnej dziecka w rodzinie.
Watek ten zwyktlo sie jednak odnosi¢ do relacji rodzicow z dzieckiem narodzonym.

Przepisy czgsci ogblnej projektu KR, a takze wiele innych jego uregulowan skta-
niajg do stwierdzenia, ze projekt nazbyt eksponuje dziecko w stosunku do rodziny,
ktorej jest ono cztonkiem. Pozytywnym wyjatkiem jest nazwanie tytutu III Ksiegi IT
Dziecko w rodzinie. Charakterystyczne dla projektu KR jest jednak sformutowanie
zawarte w preambule: Rzeczypospolita Polska chroni dobro dziecka i dobro rodziny.
Takg kolejno$¢ — najpierw dziecko, a nastepnie rodzina — powtérzono w dalszych
fragmentach preambuty. W wielu przepisach projektu pojawia sie tez odestanie
do zasady dobra dziecka — w samej tylko krotkiej Ksigdze pierwszej w art. 2, 7-11,
15, 16, 21 pkt 1, 2, 15, 16, 27. W kolejnych ksiegach liczne powolywania sie
na nig (poczawszy od art. 22, a w sposob szczegblnie nieumiarkowany przepisach
o odpowiedzialnosci rodzicielskiej) wywotuja zdziwienie, gdyz z punktu widzenia
zasad techniki legislacyjnej sa one zbedne, skoro dobra dziecka jest zasadg prawa

+ Np. w: K. Grzelak, Zenujgca definicja ,,dziecka”. Nowy kodeks rodzinny to policzek wymierzony kobietom,
https://mamadu.pl/137775,rpd-prezentuje-projekt-kodeksu-rodzinnego-kontrowersyjna-definicja-dziecka
(dostep: 13.07.2018 r.).

46 Jesli chodzi o ochrone nienarodzonych, to M. Michalak, jako RPD, nie byt konsekwentny, gdyz wspierat
je, podejmujac si¢ ich ochrony w obliczu zagrozenia syndromem FAS, wywolywanym przez spozywanie
alkoholu przez kobiety w ciazy.

47 Szerokie 1 wszechstronne omowienia zagadnienia w: B. Bernfeld, J. Mazurkiewicz, M. Zaporowska,
Z. Zaporowska, Czy prawo musi pozostac bezradne? Prawne aspekty przeciwdzialania poalkoholowym
uszkodzeniom plodu, Warszawa 2019.

4 J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczgtego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010,
zwlaszcza rozdzial II: ,,Rodzice a dziecko poczgte”, s. 111-182.
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rodzinnego i musi by¢ respektowana przy stosowaniu ogotu uregulowan k.r. (bez
kazdorazowego wpisywania jej do kilkudziesieciu kolejnych przepisow)*.

Aby plastyczniej wyrazic te krytyczng myél, nalezy odwotac sie do tresci KoPD.
W tej konwencji — majacej stowo dziecko w nazwie, a wiec juz z tej przyczyny skon-
centrowanej na dziecku — jest ono opisane jako cztonek rodziny, dziecko swoich
rodzicow, kto$, kto w rodzinie przychodzi na $wiat, j3 wspottworzy, do niej nalezy,
uzyskuje w niej wsparcie (zwlaszcza od rodzicéw), a nie jako kto$ postawiony
ponad, obok czy tez przed rodzing’°. W preambule KoPD napisano, ze rodzina
jest sSrodowiskiem optymalnym dla rozwoju dziecka, a panstwo, jesli chce chronié
dziecko (deklaruje taka wole), powinno to czynié¢ poprzez wzmacnianie pozycji
/roli rodzicéw. MySl te wyrazono nastepnie wprost w kilku przepisach (art. 5, 18,
a takze 23, 27, 29 i in.). Wiasnie w kontekscie, jaki tworzy konwencja, mozna
dostrzec, ze Projekt KR eksponuje pozycje dziecka ponad uzasadniong potrzebe,
zwlaszcza z tego powodu, ze — zgodnie z nazwa — ma to by¢ kodeks rodzinny,
a nie kodeks dziecka. W zwigzku z tym, ze jest to niewatpliwie efekt zamierzony,
pozostaje jedynie wyznaczy¢ plaszczyzne ideowego sporu. Z punktu widzenie
kryterium ochrony rodziny, a takze majac na wzgledzie najlepszy interes dziecka
i mozliwie pelng ochrone jego praw, nalezaloby raczej eksponowaé w projekcie
KR dbatos¢ o relacje rodzinne, akcentujac wspdlnotowosé rodziny, solidarno$é
tej grupy spolecznej, szacunek dla wiezow taczacych jej cztonkéw i potrzebe ich
wzmacniania. Projekt, stawiajac dziecko ponad rodzing (jako wazniejsze od niej,
bardziej zastugujace na ochrone), podnosi do rangi prawa mys$l o powaznych wa-
dach pedagogicznych.

3.3. Piecza naprzemienna

Z punktu widzenia ochrony intereséw dziecka uregulowaniem roéwnie nowo-
czesnym, co ryzykownym, jest dopuszczalno$¢ orzekania o sprawowaniu wladzy
rodzicielskiej po rozwodzie lub w ramach separacji w formie pieczy naprzemien-
nej’l. Pod wzgledem formalnym byto to dopuszczalne od poczatku obowigzywania
KRO?*? - projekt KR wypowiada to, co dotychczas mozna byto wyinterpretowad.
Przez dziesieciolecia nie wnoszono jednak o ustanowienie pieczy naprzemiennej
ze wzgledu na kulturowo przypisane role kobiety-matki i mezczyzny-ojca. W ob-
liczu cywilizacyjnych przemian, w tym zwlaszcza dotyczacych sposobu petnienia
r6l rodzicielskich, dochodzi ostatnimi laty do orzekania owej pieczy coraz czesciej.
Dzieje sie tak pomimo powaznych watpliwos$ci odnosnie do zgodnosci takich
rozstrzygnie z zasadg dobra dziecka. O pieczy naprzemiennej mowa jest w pro-
jekcie KR juz w stowniczku, gdzie okreslono ja mianem piecza zréwnowazona,

4'S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Warszawa 2004, s. 31-35.

°¢ Struktura komentarza do KoPD opracowanego przez zesp6t pod kierunkiem prof. T. Smyczyfiskiego, ktéry
byt wspottworca plerwotnego (oddanego do ostatecznego zredagowania w ONZ) tekstu konwencji, zawie-
ra wyodrebniong cze$¢ druga pod tytulem Prawo dziecka do rodziny, eksponujaca rodzinno$¢ tego aktu
prawnego. Dopiero po niej nastepuje (w czesci trzeciej) komentarz do poszczegdlnych innych praw dziecka
—zob. T. Smyczyfiski [red.] Konwencja o Prawach Dzzecka Analiza i wykladnia, Poznan 1999, s. 135-230.

St Zob. w: J. Zajaczkowska, Piecza... [w:] Rodzina...,s. 175-197.

52 M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna — miedzy formalng dopuszczalnoscig a merytoryczng zasadnoscig
jej orzekania [w:] Rodzina..., s. 85-118.
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czyli: piecza rodzicow sprawowana nad dzieckiem, okreslona w orzeczeniu sgdu,
sprawowana naprzemiennie przez kazdego z rodzicow w powtarzajgcych sie, ale
niekoniecznie w takich samych okresach, zgodna z dobrem dziecka, uwzgledniajgca
jego zdanie oraz prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw’’. Juz samo
pojawienie sie tego opisu w projekcie KR nada impuls do czestszego wystepowa-
nia o uksztaltowanie sprawowania wladzy rodzicielskiej w ten wtasnie sposob,
a uchwalenie k.r. uczyniloby ten bodziec jeszcze silniejszym. Zagadnienie ma bo-
gatg literature, w ktdrej glosy sceptycyzmu sg w mniejszosci. Przewage zyskuja
wypowiedzi aprobujace orzekanie pieczy naprzemiennej**, a nawet wzgledem tej
mozliwo$ci niemal entuzjastyczne®. Podstawowym problemem zaréwno stron
procesowych, jak i sedzidéw, a jednoczesnie ich najistotniejszym btedem jest nie-
uprawnione utozsamianie specyficznie pojmowanej rownosci rozwodzacych sie
malzonkéw w ich ,,dostepie” do dziecka, z jego dobrem. Eksponowanie marginal-
nego merytorycznie watku rownosci jest bowiem wspieraniem postawy egoizmu
(moralnej nieodpowiedzialno$ci) rodzicow kosztem oczekiwanej od nich postawy
odpowiedzialnosci za dziecko i jego dobro.

4. Odpowiedzialnos¢ rodzicielska
41. Wstep

Najistotniejsze znaczenie dla rekonstrukcji pozycji prawnej dziecka w projekcie
KR, w tym zwtaszcza jego relacji wzgledem rodzicow, jest fragment pt.: Odpowie-
dzialnos¢ rodzicielska’® (art. od 117 do 132). Miatl on najsilniej ukazywaé nowe
spojrzenie na relacje dziecko-rodzice, istotnie odmienne w stosunku do przepi-
sow k.r.o. Wedtug oficjalnej enuncjacji RPD: Celem odpowiedzialnosci rodzicielskiej
sq troska o dziecko i zaspokajanie jego potrzeb, przygotowanie do Zycia w rodzinie
i spoleczeristwie oraz wypelnianie obowigzku alimentacyjnego. Jest realizowana,
w szczegolnosci, przez wykonywanie obowigzkéw i praw w zakresie pieczy nad
osobq i majgtkiem dziecka, reprezentacji, utrzymywania relacji osobistych, ustalania
pochodzenia dziecka, jego imienia i nazwiska, miejsca pobytu. Odpowiedzialnosé
rodzicielska odnosi si¢ odpowiednio do 0séb, ktére na mocy orzeczenia sqdu ponoszg
wobec dziecka takg odpowiedzialnosé jak rodzice. Projekt Kodeksu rodzinnego regu-
luje réwniez odpowiedzialnosc rodzicow dziecka pozostajgcych w konkubinacie®’ .

%3 Obok niego projekt przewiduje piecze konsensualna. Jest to orzekana w sprawach o rozwéd i separacje
piecza rodzicow sprawowana nad dzieckiem, oparta na porozumieniu migdzy nimi, zgodna z dobrem dziecka,
uwzgledniajgca jego zdanie oraz prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.

3 Np. w: M. Kujawa, K. Jezierski, Wspélne rodzicielstwo po rozwodzie — psychologlczne aspekty opieki
naprzemiennej [w:] Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, red.
A. Czerederecka, Krakow 2016, s. 263-276.

35 Np. w: R.E. Emery, Dwa domy, jedno dziecinistwo. Jak wychowywac dziecko po rozwodzie, Poznah 2018.
Zob. tez obszerna literature anglojezyczng w opracowaniach tworzacych tom: A. Czerederecka [red.]
Rodzina...

3¢ Teoretyczne podstawy koncepcji zawiera ksiazka cztonka zespotu powotanego przez RPD: P. Jaros, Prawo
dziecka do rodzicéw (odpowiedzialnosci rodzicielskiej) w kontekscie polskich zobowigzan migdzynarodowych,
Warszawa 2015, zwlaszcza s. 116-231.

37 RPD o nowym kodeksie rodzinnym, ktorego oczekuje spoteczefistwo, ,,Rzeczpospolita” z 13.07.2018 r., https:/
www.rp.pl/Rodzina/307139964-RPD-o-nowym-kodeksie-rodzinnym-ktorego-oczekuje-spoleczenstwo.html
(dostep: 22.09.2019 r.). Nalezy nadmienié, ze — wbrew tytutowi wypowiedzi rzecznika — nie ma zadnych
badan na temat oczekiwan spotecznych w tym zakresie...
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Zdaniem projektodawcoéw pojecie odpowiedzialnosc rodzicielska lepiej oddaje istote
relacji rodzice—dzieci od dotychczasowego pojecia wiadza rodzicielska i odzwiercie-
dla pozadany kierunek ksztaltowania postawy rodzicéw, ktéry powinien prowadzié
ku odpowiedzialnemu realizowaniu rodzicielskich powinnos$ci wzgledem dziecka.
Na tym tle wylaniaja sie dwie kwestie:
1) terminologiczna — sprowadzajaca sie do oceny pomystu zastgpienia
w polskim prawie okreslenie wladza rodzicielska pojeciem odpowiedzial-
nosc rodzicielska oraz
2) merytoryczna — sklaniajaca do oceny zasadnosci zmiany obowigzujacych
przepisow k.r.o. o wladzy rodzicielskiej. Ocene zasadnoS$ci owej zmiany
mozna sformutowaé na podstawie rekonstrukcji z przepiséw k.r.o. za-
wartego w nich modelu zachowar rodzicéw wzgledem dziecka, w szcze-
gblnosci za$ tego, czy stymulujg one rodzicow do odpowiedzialnego
(w sensie etycznym) traktowania dzieci czy tez nie.

4.2. Wtadza, odpowiedzialno$¢ czy piecza?

Postulat o zastapienie pojecia wladza rodzicielska okreSleniem odpowiedzialnos¢
rodzicielska oparty jest na pojmowaniu odpowiedzialnoSci na gruncie filozofii
personalistycznej*® i pedagogiki®. Jak napisano w uzasadnieniu: Odpowiedzialnos¢
ma wymiar podmiotowy ‘za kogos’, za cos’, ‘przed kims za cos’ i ‘przed samym
sobg za cos”. Kiedy katolicki kaptan, filozof i teolog pisat ksigzke pt. Mitos¢ i odpo-
wiedzialnosc, chodzito mu o odpowiedzialno$é pojmowang jako postawa zyciowa
kogos, kto darzac mitoscig nie zawiedzie, bedzie wsparciem, nie ulegnie pokusie
egoizmu, nie bedzie — trawestujac Hymn o milosci z Listu Sw. Pawta do Koryntian®
— szukat swego, bedzie natomiast cierpliwy, taskawy itd. Stowo odpowiedzialnosc
ma w tym przekazie walor afirmatywny, a czlowiek odpowiedzialny to ktos, kto
moze by¢ dla innych wzorem. Takie ujecie abstrahuje od tradycji postugiwania sie
pojeciem ,,odpowiedzialno$¢” na gruncie jezyka prawnego i prawniczego, gdzie
osoba odpowiedzialng to ten, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za taki, czy inny czyn
(wyrzadzenie szkody, popelnienie przestepstwa, niewykonanie zobowigzania,
wykroczenie). Z tego powodu dotkng go zastuzone, negatywne konsekwencje
(sankgje). Nie musi to oznaczad, ze jest to cztowiek nieodpowiedzialny, czyli ktos,
kto tak postepuje notorycznie. Jednak na gruncie jezyka prawniczego (takze cy-
wilistycznego, a w tym uzywanego w prawie rodzinnym) ma ono konotacje mniej
lub bardziej negatywne jako naganne zachowanie albo jako sankcja zmierzajaca
do oddaniu sprawiedliwosci spoteczefistwu, osobie pokrzywdzonej, ofierze prze-
stepstwa, osobie, ktéra doznata szkody. W tym kontekscie wprowadzenie pojecia
odpowiedzialnosc rodzicielska — wbrew intencjom projektodawcoéw — stawiatoby
rodzicow w negatywnym $wietle, jako tych, ktérzy ponosza z tytutu rodzicielstwa
odpowiedzialnosé.

38 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001.

3% Np. w: S.L. Stadniczeniko, P Zamelski, Pedagogika prawa. Vade mecum! PéjdZ ze mng, Warszawa 2016,
s. 96-110; M. Budajczak, Prawa dziecka a wolnosc i odpowiedzialnosé [w:] Prawa dziecka. Konteksty prawne
i pedagogiczne, red. M. Andrzejewski, Poznan 2012, s. 107-116.

6 Pierwszy list Sw. Pawta Apostota do Koryntian (rozdziat 13).
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Pojecie wladza rodzicielska byta przedmiotem analiz naukowych®'. Za pozosta-
wieniem go w k.r.o. przesadzito powszechne zrozumienie w spoleczenstwie, ktore
nie dostrzega w zawartym w nim stowie wladza przyzwolenia na agresje w stosunku
do dziecka®?. Powotywany jest tez poglad, ze o charakterze stosunku prawnego, w tym
przypadku aczacego rodzicow z dzie¢mi, decyduje jego tresé, a nie nazwa®. Nalezy
jednak przyznad, ze stowo wladza nie ma goracych zwolennikéw wéréd opowiadaja-
cych sie za utrzymaniem dotychczasowej terminologii. Bardziej kierujg sie oni rezerwa
wzgledem stowa odpowiedzialnosé, niz aplauzem dla stowa wiadza. W tym konteks-
cie pojawia si¢ pole do poszukiwania kompromisu w postaci sugestii wprowadzenia
do k.r.o. terminu piecza rodzicielska®®, ktory lepiej niz wiadza oddaje istote relacji
rodzice—dzieci, a nie budzi oporéw podobnych do tych, jakie wigza sie z postulowanym
w Kodeksie rodzinnym pojeciem odpowiedzialnosc. Jest to propozycja godna poparcia.

4.3. O odpowiedzialnosci rodzicow za los ich dzieci w swietle przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Przeprowadzenie zmian w kierunku zaproponowanym w projekcie KR bytoby uza-
sadnione, gdyby przepisy k.r.o. o wladzy rodzicielskiej nie stymulowaly rodzicow
do sprawowania jej w sposob odpowiedzialny za rozwdj ich dziecka, w szczegdlnosci
za$, gdyby sprzyjaly zachowaniom nieodpowiedzialnym. Tak jednak nie jest®. Prze-
pisy k.r.o. o wladzy rodzicielskiej sq rozwinieciem konstytucyjnej zasady prymatu
rodzicow w wychowywaniu dzieci (art. 48 ust. 1 Konstytugji RP), rozumianego glow-
nie jako pierwszenistwo wzgledem oddziatywania pafistwa, co jest ujeciem spojnym
z konstytucyjng zasadg pomocniczej roli pafistwa wzgledem rodziny®. Sprawowanie
wladzy rodzicielskiej, ktére zaktada wzajemny szacunek i wspieranie sie rodzicow
i dzieci (art. 87 k.r.0.) oparte jest na dialogu miedzy nimi, ktérego minimalny putap
okreslono normatywnie stanowigc, ze dziecko w sprawach, w ktérych moze samo-
dzielnie podejmowac decyzje i skladac oswiadczenia woli, powinno wystuchac opinii
i zalecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra (art. 95 § 2 k.r.0.), a rodzice, zanim
powezma decyzje w wazniejszych sprawach dotyczgcych osoby lub majgtku dziecka
maja obowigzek wystuchaé dziecko oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego roz-
sadne zyczenia, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopieri dojrzalosci dziecka
na to pozwala (...) (art. 95 § 4 k.r.o.). Dialog w sprawach istotnych dotyczy w prak-
tyce dzieci kilkunastoletnich, jednak nie miatby on szans zaistnie¢, gdyby rodzice nie

¢! Np. T. Sokotowski, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 54-57; T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuricze, wyd. 9, Warszawa 2018, s. 253-256. Zob. tez w: P. Jaros, Prawo...,s. 102-116;
W. Stojanowska, Rekomendacji Nr 84(4)..., s. 217-233.

2 Np. w: M. Nazar, Prawo rodzinne w dorobku naukowym i orzeczniczym Profesora Jerzego Ignatowicza,
Lublin 2013, s. 112-113.

83 J. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska [w:] red. T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuicze, t. 12, wyd. 2,
System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwariski, Warszawa 2011, s. 241-143.

64 J. Strzebinczyk, Wiadza... [w:] Prawo..., t. 12, s. 241-143.

8 M. Andrzejewski, Wychowywanie dzieci w swietle przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (zarys pro-
blematyki) [w:] Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe, t. 3, Wychowanie do rodziny, red. M. Marczewski,
Gdarisk 2018, s. 225-242.

% Na temat zasady pomocniczosci (subsydiarnosci) zob. m.in. w: A. Dylus, Zasada pomocniczosci a integracja
Europy, ,,Panistwo i Prawo” 1995/5, s. 52-61; C. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Krakow 1995; Z. Zgud,
Zasada subsydiarnosci w prawie europejskim, Krakow 1999; K. Stopka, Zasada pomocniczosci w prawie pomocy
spolecznej, Warszawa 2009; E. Poplawska, Zasada pomocniczosci jako zasada konstytucyjna Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Unii Europejskiej [w:] Europeizacja prawa krajowego, red. C. Mik, Torun 2000, s. 49-84.
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okazywali dziecku troski i szacunku od lat najmtodszych (art. 87 k.r.0.). Minimal-
nym wymogiem, aby méc mowic o okazywaniu szacunku i dialogu jest wykluczenie
agresji. Dlatego rodzice — podobnie jak osoby petnigce funkcje opiekuna, rodziny
zastepczej, wychowawcy — nie moga w stosunku do matoletnich dzieci stosowacé kar
cielesnych (art. 96! k.r.0.)”. Kodeks nie poprzestaje na zakazie agresji, lecz wskazuje
w sposdb pozytywny kierunki oddzialywania wychowawczego rodzicéw i kryteria
oceny tych poczynan. Decyzja rodzica dotyczgca dziecka jest sprawowaniem wtadzy
rodzicielskiej jedynie wowczas, gdy stuzy jego dobru (art. 95 § 3 k.r.o.) i jest wyrazem
poszanowania jego praw i godnosci (art. 95 § 1 k.r.o.). Rodzice maja bowiem obo-
wiazek troszczyc sig o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie
do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnieri (art. 96 k.r.o.).

Przytoczone regulacje stanowig kontekst dla wlasciwego zrozumienia normy naka-
zujacej dziecku postuszenistwo wzgledem rodzicéw. Powinno ono byé, i w typowych
przypadkach jest, naturalna postawa dzieci. Zestawienie stéw wiladza (rodzicielska)
i postuszeristwo (dziecka) moze jednak nasuwac watpliwos$¢é, czy nie stanowi to przy-
zwolenia na dowolne korzystanie w owej ,,wtadczosci”. Kodeks te watpliwos¢ roz-
wiewa, traktujac naduzywanie wiadzy rodzicielskiej jako przestanke obligatoryjnego
jej pozbawienia (art. 111 § 1 k.r.0.). Naduzywanie prawa nie jest wszak jego wyko-
nywaniem. Jezeli wedtug k.r.o. dziecko winno rodzicom postuszefistwo, to jedynie
w stosunku do polecef bedacych realizacjg przez rodzicéw ich wladzy rodzicielskie;j,
czyli stuzacych jego dobru, bedacych wyrazem szacunku dla niego itp.*®

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze rekonstrukcja pozycji prawnej rodzicéw
na podstawie tresci ogdtu przepiséw k.r.o. o wladzy rodzicielskiej prowadzi do wniosku,
ze nie chodzi w nich o sprawowanie wladzy, rozumianej jako moc rzadzenia, lecz o zacho-
wania nacechowane troska o dziecko, wynikajace z postawy stuzebnej wzgledem niego.

Uchwalony przed ponad poétwieczem Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie byt
znaczgco zmieniany, jeSli chodzi przepisy o wladzy rodzicielskiej. Wyrazono je bo-
wiem — co moze zaskakiwaé, jesli zwazy¢ okres polityczny, kiedy go uchwalono
—w sposob niezideologizowany®. Ogdlne sformutowania przepiséw pozostawiono
do konkretyzacji sydom w ramach rozpatrywanych spraw. Przystaja one do stan-
dardow, jakie wyznacza filozoficzny personalizm, wymagajac od rodzicéw postawy
odpowiedzialnosci za ksztattowanie losu swoich dzieci. Przepisy projektu KR nie
zawierajg rozwigzan, jakie pod tym wzgledem plasowalyby poziom rodzicielskiej
odpowiedzialnosci na wyzszy poziom niz ustalony w k.r.

4.4. Przepisy projektu Kodeksu rodzinnego o odpowiedzialnosci rodzicielskie]
- uwagi szczegbdtowe

Ponizej wskazano na kilka przyktadow sposrod wielu szczegétowych rozwigzanh
dotyczacych uregulowania odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, zawartych w k.r.,
ktére budza watpliwosci.

7 Ewentualne agresywne zachowania dziecka wzgledem rodzicow lub rodzefistwa moga spotkac sie z reakcja
sadu rodzinnego na podstawie Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

8 M. Andrzejewski, Wychowywanie... [w:] Pedagogika..., t. 3, s. 232-234.

¢ P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 741; T. Smyczynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999/2, s. 299.
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a) Przedmiotowym zakresem odpowiedzialnosci rodzicielskiej objeto: piecze
nad osobg, piecze nad majatkiem i reprezentacje dziecka, a takze — i to jest
zaskakujace — ustalania pochodzenia dziecka i wypetnianie obowigzku ali-
mentacyjnego. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska powinna by¢ raczej pochodng
ustalenia owego pochodzenia, a nie powinno ono wchodzi¢ w zakres odpo-
wiedzialnosci. Z kolei obowigzek alimentacyjny, ktdry wszak dotyczy obecnie
rodzicéw niesprawujgcych wladzy rodzicielskiej, powinien dotyczy¢ réwniez
rodzicéw, ktorych nie obejmowataby odpowiedzialno$é rodzicielska.

b) W dziale pt. Wykonywanie obowigzkéw i praw rodzicielskich (art. 117
projektu KR i n.) skoncentrowano uwage wylacznie na pieczy nad osobg
dziecka, gdy tymczasem oczywistym wykonywaniem obowigzkow i praw
wynikajacych z odpowiedzialnoéci rodzicielskiej jest — pominigty tam
— zarzad majatkiem dziecka.

¢) Odpowiedzialnosc rodzicielska odnosi si¢ nie tylko do rodzicéw, lecz tak-
ze innych podmiotéw, ktére jednak nie zostaly w projekcie KR jedno-
znacznie okreSlone.

d) W art. 130 § 1 projektu KR przyznano dziecku kompetencje do wystepo-
wania o pozbawienie, zawieszenie i ograniczenie odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej jego rodzicom. Jest to zty pomyst. Dziecko nie powinno mieé
uprawnienia do samodzielnego wystepowania w sprawach sadowych,
sprowadzajacych sie do oceny postepowania rodzicow, w tym naktadania
na nich sankgji. Nieroztropne skorzystanie z takiego uprawnienia (emo-
cje moga do tego sklonié, a takze manipulatorskie poczynania ludzi zlej
woli) moze przynie$¢ dziecku i rodzinie niepowetowane straty. Na grun-
cie obowigzujacych przepisow, dziecko moze zwrdcié sie wszak do orga-
nizacji pozarzagdowej, prokuratora, do psychologa szkolnego, RPD oraz
innych oséb i instytucji, ktérym przystuguja prawne narzedzia ochrony
dziecka przed przemocs, a takze reprezentowania w postepowaniach,
ktére dziecka dotycza. Ponadto, w trakcie postepowania sgdowego moze
by¢ ono wystuchane lub poddane badaniu przez biegtego psychologa”.

4.5. Inne kwestie materialnoprawne

Odnosnie do pozostatych zagadnien z zakresu problematyki prawna materialnego,
projekt zawiera przepisy dotyczace w zasadzie tych samych kwestii, jakie uregulo-
wane s3 obecnie w k.r.o. Tym, co w istotny sposob odréznia projekt KR od Kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego s3 — omOwione wyzej — preambuta i cze$¢ ogdlna.
Zaskakuje jednak przyjeta w projekcie kolejno$¢ uregulowan. Dotyczy to zwlasz-
cza umiejscowienia przepisoéw o adopgji i o przysposobieniu przed uregulowaniami
o odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Piecza zastepcza jest forma zastepujaca spra-
wowanie pieczy przez rodzicow (stad nazwa), dlatego usytuowanie jej w k.r.o. jest
trafne, gdyz wskazuje na funkcjonalne powigzanie z wladza rodzicielska, ktorej

70 Zob. na temat sytuacji prawnej matoletniego w postepowaniu nieprocesowym wywazone stanowisko zapre-
zentowane w: A. Kallaus, Udzial osoby maloletniej w postepowaniu opiekusiczym, Poznaf 2015, s. 82-140;
J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 424-426.
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rodzice w danym okresie nie s3 w stanie osobiScie sprawowad, jednak — jezeli
przyczyna umieszczenia dziecka poza rodzing odpadnie — dziecko do rodzicow
ma powrdcié (zasada reintegracji rodziny)”'. Uplasowanie pieczy zastepczej w pro-
jekcie KR (przed przepisami o odpowiedzialnosci rodzicielskiej) sugeruje (btednie)
jej autonomiczny, niezalezny od relacji rodzice—dziecko byt.

Odnosnie do adopgji, umieszczenie dotyczacych tej instytucji regulacji przed
przepisami o odpowiedzialnosci rodzicielskiej dziwi z tej przyczyny, ze najpierw
zwyklo sie regulowaé sytuacje typowe, a w dalszej kolejnosci szczegdlne.

Podobne watpliwosci wzbudza umiejscowienie przepiséw o prawach i obo-
wigzkach matzonkéw (art. 157-167 projektu KR) po uregulowaniach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przysposobienia i pieczy zastepczej, filiacji, kon-
taktéw z dzieckiem i innych. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiej kolejnosci,
zwlaszcza jezeli ja poréwnaé z kolejnoscig zagadnienh podejmowanych w k.r.o.,
w ktorym prawa i obowigzki matzonkéw uregulowano bezposrednio po przepisaé
dotyczacych zawarcia malzenstwa.

W przepisach dotyczacych filiacji zwraca uwage przepis okreslajacy za niedo-
puszczalne zawieranie umow o zastepcze macierzyistwo (art. 42), co nalezy przyjaé
z aprobata. Jest to uregulowanie odpowiadajgce przewazajacemu konserwatywne-
mu stanowisku doktryny”?, ktore z przyczyn etycznych sprzeciwia sie¢ dominujacej
w wielu krach praktyce swobody zawierania takich uméw.

Na przychylnos¢ zastuguje dostrzezenie w przepisach o adopcji interesu dziecka
0s6b, ktore zamierzajg przysposobié dziecko. Ten ewentualny jego brat lub siostra
musialby zostaé przez sad wystuchany w celu zapoznania si¢ z jego postrzeganiem
idei przysposobienia, jaka zywig jego rodzice (art. 90 projektu KR).

W przepisach dotyczacych alimentacji, powtdrzono w art. 227 projektu KR tres¢
art. 128 k.r.o. pomimo to, ze jego budowa btednie sugeruje, iz jest to definicja legal-
na tego obowiagzku, a w rzeczywisto$ci owa tre$¢ odnosi sie jedynie do przedmiotu
Swiadczenia. Zbedny jest art. 129 projektu KR stanowiacy o tym, ze ingerencja
sadu w sfere odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie zwalnia rodzica z alimentowa-
nia dziecka. Jest to norma oczywista, ktorej nigdy nie kwestionowano. Podobnie
jest z art. 229 (réwniez zbednym), albowiem wyraza on norme (niedziedzicznos$é
alimentacji), dla ktorej wystarczajace podstawy istnieja w prawie spadkowym.

W art. 246, ktorego idea odpowiada tresci art. 144! k.r.o., trafnie wskazano
na mozliwos¢ uchylenia sie od opfat za pobyt w domu pomocy spotecznej, naktada-
nych na osoby bliskie pensjonariuszowi pomimo istnienia orzeczenia sadu o oddalenia
wzgledem nich roszczenia o alimenty, z ktérym wystgpil 6w mieszkaniec placowki.
Dotychczasowa praktyka stosowania art. 64a Ustawy o pomocy spotecznej sprowa-
dza sie do wydawania not, nakazujacych ponoszenie odptatnosci w takiej sytuacji”.

7! M. Andrzejewski, Piecza zastgpcza [w:] Prawo rodzinne i opiekuiicze, t. 12, System Prawa Prywatnego, red.
T. Smyczynski, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 427-444.

72 J. Gajda, R. Lukasiewicz, Umowy o zastepcze macierzyfistwo a przysposobienie: zarys problematyki [w:]
Fundamentalne..., s. 457-471 i podana tam literatura.

7 M. Golowkin-Hudala, ,,Z rodzing najlepiej...” (Krytycznie o art. 64a ustawy o pomocy spolecznej) — wypo-
wiedZ na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej: ,,Prawna ochrona dziecka — deklaracje a rzeczywistosc.
Dobro dziecka pojemne jak krzywda”, Wroctaw, 25.11.2016 r. Zob. tez: Odpowiedz sekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 23513 w sprawie
art. 64 ustawy o pomocy spolecznej, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/345288BB.
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Aprobata dla tej regulacji projektu nie moze by¢ jednak petna, albowiem podjete
w niej zagadnienie powinno zostaé unormowane w drodze dostosowania Ustawy
o pomocy spotecznej do prawa rodzinnego, a nie prawa rodzinnego do tejze ustawy.

4.6. Czego w projekcie KR zabrakto?

Projekt KR sktania do refleksji nie tylko o tym, co zawiera, ale rowniez na temat
wielu kwestii w nim pominietych, mniejsza o to, czy intencjonalnie czy tez przez
niedopatrzenie. Chodzi o zagadnienia dotychczas nieuregulowane pomimo wy-
razanych w tym wzgledzie postulatow, jak i o unormowania istniejace (zwlaszcza
w k.r.0.), ktore wedtug pogladéw doktryny wymagaja zmian.

Whbrew deklaracji o nowoczesnosci projektu KR brakuje w nim odniesienia
do kwestii zmiany plci.

Nie ma w projekcie KR nawigzania do debaty wokét art. 75 k.r.o. dotyczacego
uznania ojcostwa w przypadku zastosowania procedury medycznie wspomaganej
prokreacji’*.

Pominieto wnioski z szerokiej dyskusji na temat wielu probleméw matzefiskiego
prawa majatkowego takich jak np. przynalezno$¢ udziatéw w spétkach osobowych,
przynalezno$¢ praw wynikajacych z uczestnictwa w spétkach kapitatowych, przyna-
lezno$¢ przedmiotu nabytego przez jednego z matzonkéw za Srodki mieszane, czy
tresci art. 37 k.r.o.”> Nie rozwinieto lakonicznych przepiséw dotyczacych ustroju
rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw?e.

Nie skorzystano z okazji, aby systemowo uregulowac¢ instytucje przysposobienia,
a co najmniej uporzadkowac przepisy, chociazby w ten sposob, zeby wyodrebnié
przepisy wspOlne dla wszystkich rodzajéw adopcji, a nastepnie umiescié rozwigzania
dotyczace poszczegdlnych form adopcji krajowej, a na koficu — adopcji zagranicznej.

W art. 86 utrzymano niedawno zmodyfikowang instytucje tzw. przysposobie-
nia ze wskazaniem pomimo to, ze jej konstrukcja wywotata wiele watpliwosci
w doktrynie”’.

W art. 371 projektu KR nie rozstrzygnieto wystepujacego w praktyce problemu,
czy dziecko, ktére nie ukoniczylo 13. roku zycia jest uczestnikiem postepowania
W sprawie o przysposobienie.

Nie wprowadzono instytucji upetnoletnienia matoletniej kobiety w ciazy, jesli
Swoja postawa na to zastuguje, co umozliwiatoby jej sprawowanie wtadzy rodziciel-
skiej nad dzieckiem, bez koniecznosci zawierania zwigzku malzenskiego. Rozwigzanie
takie wspolgratoby z intencjg wspierania postaw odpowiedzialnych (za siebie i in-
nych) cztonkéw rodziny, a wiec postaw bliskich nakazom etycznym wyplywajacym
z filozofii personalistycznej, do ktérej nawigzano w uzasadnieniu projektu.

Debata na temat zapewnienia rodzinie nalezytej ochrony prawnej nie moze
ograniczaé sie wylacznie do materii uregulowanej w k.r.o. czy tez tej zawartej

74 J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieptodnosci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 408-418; A. Wojcieszak, Zabieg
medycznie wspomaganej prokreacji a ustalenie ojcostwa, ,Medyczna Wokanda” 2016/8, s. 205-215.

7S Kwestii tej dotyczy kilka artykutéow zawartych w: Z. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak [red.] Status
prawny matzonkéw w spotkach cywilnych i handlowych, Warszawa 2016.

76 B. Bugajski, Rozdzielnosc majgtkowa z wyréwnaniem dorobkéw, Warszawa 2019.

77 R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotéw w polskiej regulacji prawnej przysposobienia,
Warszawa 2019.
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w projekcie KR. Nalezy ja prowadzié, otwierajac si¢ na obszar wyznaczony po-
jeciem prawo dotyczgce rodziny rozumiany jako zbior przepiséw stworzonych
do realizacji funkeji ochrony rodziny, a rozproszonych w wielu aktach prawnych”
takich jak np. ustawodawstwo socjalne, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, o pomocy uprawnionym do alimentéw, prawo prywatne mie-
dzynarodowe, o planowaniu rodziny, ochronie ptodu i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, o wychowaniu w trzezwosci, Kodeks karny, kodeksy prawa for-
malnego i wiele innych. W projekcie KR nie dostrzezono tego zagadnienia. Brakuje
w nim uregulowania dotyczacego relacji miedzy k.r. a tymi ustawami, w ktérych
zostatby wyrazony nakaz tworzenia i stosowania ich w sposob spojny formalnie,
funkcjonalnie i prakseologicznie z odpowiadajacymi im regulacjami kodeksowy-
mi. Z punktu widzenia budowania systemu prawa w sposob spojny, by nastepnie
tworzace go regulacje byly spojnie stosowane przez sady i organy administracji,
a nade wszystko majac na uwadze ochrone rodziny, jest to zagadnienie wazniejsze
teoretycznie i praktycznie od kwestii relacji miedzy k.r. a k.c., ktérg w projekcie
dostrzezono i uregulowano w art. 6.

IV. PROCEDURA RODZINNA
1. Potaczenie uregulowan prawa materialnego i prawa formalnego

W projekcie KR i uzasadnieniu nawigzano do oczywistej idei, by problematyka
rodzinna rozpatrywana byta w ramach procedur odpowiadajacych specyfice rodzin-
nych sporéw prawnych. Owa specyfika powinna by¢ odzwierciedlona w wyekspo-
nowaniu zasady koncyliacyjnosci (zwlaszcza w odniesieniu do spraw dotyczacych
relacji osobistych) kosztem kontradyktoryjnosci, ktéra z kolei powinna pozostaé
zasadg postepowan dotyczacych zagadnien majatkowych. Najwazniejszym przeja-
wem realizacji tej idei jest — zdaniem projektodawcé6w — propozycja uregulowania
w k.r. zagadniefi prawa materialnego wraz z przepisami proceduralnymi. W uza-
sadnieniu wskazano bowiem, ze taka struktura dokumentu postuzy¢ ma prawidto-
wemu stosowaniu nowo powstatych przepisow, a takze przyczynic sie do realizacji
postulatu spéjnosci prawa. Jest to szczytny motyw, jednak nie ma przekonujacych
argumentéw, ze da sie go zrealizowad w taki wlasnie sposob. Nie ma dowodéw
na to (w szczegblnoSci w postaci szczegblnie dobrych efektow takiego dziatania
w praktyce polskiego czy obcego prawa), ze polaczenie w jednej ustawie unormo-
wan materialnoprawnych oraz formalnoprawnych samo przez si¢ nie zapewni ich
spdjnosci zaréwno w trakcie tworzenia prawa, jak i w jego stosowaniu’. Podobnie

78 Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa—-Poznan 1982, s. 126. Zob.
tez Z. Radwanski, Kodeks cywilny a prawo regulujgce zagadnienia rodziny, ,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego” 1983/19-20, s. 200-221; M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie
dysfunkcyjnej (dziecko — rodzina — paristwo), Krakoéw 2003, s. 51-63; M. Andrzejewski, Prawo cywilne
— prawo rodzinne — prawo dotyczqce rodziny (refleksje w czasie, gdy ostabl impet prac nad kodyfikacjg prawa
cywilnego) [w:] Meandry prawa — teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa prof. zw. dra hab. Mieczystawa Go-
ettela, red. E.W. Ptywaczewski, J. Bryk, Szczytno 2017, s. 21-36; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne,
wyd. 5, Warszawa 2016, s. 63 i n.; M. Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005/9,
s. 87-91; P. Telusiewicz, Stuzebna rola zwrotu ‘rodzinny’ w przepisach prawa polskiego, Lublin 2013.

72 Gdyby w taki sposdb mozna byto osiagnac efekt wiekszej spojnosci, to zapewne podjetoby wezesnie podobne
rozwigzania. Przykladem moze by¢ prawo karne, ktérego przepisy prawno-materialne zawiera Kodeks karny,
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jak uregulowanie problematyki materialnoprawnej i formalnoprawnej w osob-
nych aktach prawnych nie jest samo przez sie zrédlem niespdjnosci miedzy nimi.
O sp6jnoséé miedzy prawem materialnym a procedurg nalezy czynié starania, jednak
nie ma dowodow na to, ze nie da sie osiagnac zadowalajacych efektow modyfiku-
jac przepisy dotyczace postepowan rodzinnych, uregulowanych w odpowiednio
sprofilowanych unormowaniach Kodeksie postepowania cywilnego. Nalezy pod-
kreslié, ze kodeks ten ewoluuje w strone wiekszego respektowania specyfiki spraw
rodzinnych. Wskazaé nalezy zwlaszcza na przepisy o mediacji, czy instytucja majaca
u podfoza idee koncyliacji jest tez porozumienie rodzicielskie zawierane w trakcie
postepowania o rozwdd lub separacje.

Poza tradycjg nietgczenia w jednym akcie prawnym problematyki prawnomaterial-
nej z procesowa, sg rOwniez inne przeciwwskazania dla tworzenia aktéw prawnych
o tak ztozonej strukturze. Pierwszym jest nadmierna objeto$¢ k.r. wpisujaca sie w teze
o jurydyzacji polskiego spoleczenistwa czy tez o spacyfikowaniu go prawem, ktére
to okreslenia — cho¢ brzmig publicystycznie — padajg w wypowiedziach powaznych
naukowcdw szukajacych semantycznych sposob6w na oddania zta takiej sytuacji. Nad-
miar unormowan ostabia pozadang komunikatywno$¢ prawa, co powoduje dezorien-
tacje obywateli, a to szczegdlnie trudno zaakceptowaé w akcie prawnym dotyczacym
spraw bedacych powszechnym do$wiadczeniem szerokich kregéw spoleczenistwa.

2. Sady rodzinne

W kontekscie rozbudowanej struktury Kodeksu rodzinnego zaskakuje lakoniczno$é
zawartych w projekcie unormowan dotyczacych kwestii sgdownictwa rodzinnego,
ktérego range nalezatoby znaczaco podniesé. Uzasadnienie projektu jest na ten
temat do$¢ szerokie, mocne i trafne. Fragmenty, ktére dotycza czesci proceduralnej
projektu k.r., w tym zwlaszcza krytyka sgdownictwa rodzinnego, sa przekonujace.
W preambule (a takze w art. 18 i 19 k.r.) wskazano wysoka jego range. Sprawoz-
dawczo rzecz biorac jest to jednak raczej postulat niz opis rzeczywistosci. Ten
segment sgdownictwa trwa w kryzysie i wymaga reformy.

W art. 17 wyrazono zasade koncyliacyjnego rozwigzywania rodzinnych pro-
bleméw prawnych, ktéra na gruncie zasad prawa rodzinnego dotychczas zgla-
szana byta jedynie w doktrynie. Przepisy wprowadzajace k.r., ktérych jednak nie
przygotowano, powinny zawieraé propozycje zmian w Ustawie o ustroju sagdéw
powszechnych. Istotng tezg wyartykutowang w uzasadnieniu jest postrzeganie sagdu
rodzinnego powotanego nie tyle do rozstrzygania sporéw rodzinnych, ile raczej
do pomocy w podejmowania prob rozwigzywania probleméw rodzinnych.

3. Inne kwestie proceduralne

Na zyczliwe zainteresowanie zastuguje idea ochrony dziecka w postepowaniach,
ktére go (posrednio czy bezposrednio) dotycza. Zagadnieniu temu poSwiecona

proceduralne — Kodeks postgpowania karnego, a wykonawcze — Kodeks karny wykonawczy. Zachowano ich
odrebnosé pomimo to, ze dla osiagniecia efektu spojnosci pracowano nad nimi réwnolegle i tego samego
dnia uchwalono. Podobnie jest z prawem cywilnym: jego materialno-prawne uregulowania zawiera Kodeks
cywilny, a formalne uchwalony w tym samym 1964 r. Kodeks post¢gpowania cywilnego.
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jest Konwencja o wykonywaniu praw dziecka, ewolucje przeszly przepisy k.p.c.
Odnosnie do kwestii szczegélowych, mozna zgtosié jednak watpliwosci dotyczace
instytucji adwokata dziecka poczawszy od samej nazwy, ktora brzmi antagonizujaco
i dlatego lepszym okresleniem jest petnomocnik. Wyzej wskazano réwniez na nie-
zasadnos$¢ wyposazenia dziecka w kompetencje do wystepowania o pozbawienie,
zawieszenie i ograniczenie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. W bardziej szczegbélowy
sposéb niz w k.p.c. uregulowano w art. 299 i 300 projektu KR wazng proceduralnie
instytucje wystuchania dziecka, ktérego prawa proceduralne mogg by¢ dzieki temu
realizowane mozliwie niskim kosztem psychicznym.

Za cenne i godne poparcia uznac nalezy przepisy proceduralne dotyczace ochro-
ny dziecka poczetego, a nienarodzonego zagrozonego spozywaniem przez jego
matke alkoholu lub zazywaniem innych Srodkéw psychoaktywnych (art. 402-413
projektu KR).

Natomiast wérod przepiséw wykonawczych (art. 479 i n. projektu KR) na uwa-
ge zastuguja uregulowania dotyczace relacji sadu rodzinnego ze srodowiskowymi
instytucjami wspierajacymi rodzine.

V. WARSZTAT LEGISLACYJNY | KONSEKWENCJE JEGO StABOSCI

1. Skoro RPD przedtozyt dokument bedacy projektem aktu prawnego, to odnies¢ sie
nalezy nie tylko do jego warstwy merytorycznej, lecz réwniez do tego, co zwy-
klo sie okreslaé jako warsztat legislacyjny. Jest to w odniesieniu do projektu KR
tym bardziej uzasadnione, ze wiele sposrdd technicznych uchybien ma istotne kon-
sekwencje dla rozwigzan merytorycznych. Na wiele warsztatowych wad projektu
wskazano juz wyzej przy okazji omawiania rozmaitych zagadnien merytorycznych,
w tym np. na powtérzenia w przepisach czesci ogolnej regulacji dawno przyjetych
w innych aktach prawnych czy tez na nadmierng objeto$¢ dokumentu uniemozli-
wiajacg komunikacje z jego nieprofesjonalnymi odbiorcami. Ponizej poczyniono
uwagi krytyczne dotyczace wybranych uchybien sposréd tych, ktére powoduja
negatywne skutki merytoryczne.

2. W pelni przygotowany projekt ustawy powinien zawieraé przepisy wprowa-
dzajace i przejéciowe, w tym zwlaszcza jasne rozwigzania intertemporalne. Takich
wymagan nie stawia si¢ dokumentom o charakterze ideowym w rodzaju zatozen
do projektéw ustaw, jednak RPD przedstawit projekt aktu prawnego. Struktura
projektu KR pozwala przypuszczaé, ze bylby to kolejny, obszerny, szczegdétowy
i niewatpliwie niezwykle tez pracochtonny w przygotowaniu jego fragment.

3. Obok nadmiernej objeto$ci przyczyng niekomunikatywnosci projektu KR
sa zawarte w nim zaskakujace, bo niezrozumiale lub nieprecyzyjne sformuto-
wania. Ponizej wybrane przyktady sformutowan w mniejszym lub wiekszym
stopniu sprzecznych z nakazem takiego redagowania przepiséw, aby dokladnie
i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy®.

80 S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz..., s. 36-37.
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a) W projekcie KR uzyto okreSlenia wymuszone zaginigcie, ktorego nie zde-
finiowano, a populacja znajacych jego sens (nawet wsréd prawnikow!) jest
nieliczna®!.

b) Wiele jest w projekcie poje¢ o rozmytych konturach — sformutowan, kt6-
rych stosowanie w praktyce byloby trudne lub wrecz niemozliwe. Jak trafnie
stwierdzono, okreslenia te oraz ich wyja$nienia bardziej nadajg sie do wypo-
wiedzi w ramach debaty naukowej prowadzonej na obszarze nauk spotecz-
nych niz do treci aktu prawnego. Jedynie tytutem przykladu wskazaé nalezy
na: proces wzajemmnych relacji, relacje osobiste, sytuacja wychowawcza, a tak-
ze odpowiedzialnos¢ rodzicielska. To ostatnie pojecie opisano jako zadanie,
postawa i relacje rodzicow z dzieckiem, a wiec poprzez uzycie stoéw réwnie
— lub bardziej — niejednoznacznych, nieckomunikatywnych, nieznanych ani j¢-
zykowi prawnemu, ani prawniczemu jak pojecie definiowane. Pozwala to za-
kwalifikowacé caly zabieg jako biad definiowania ignotum per ignotum.

¢) Osobnym problemem jest niekomunikatywny sposéb, w jaki nawigzano
w uzasadnieniu do podstaw filozoficznych projektu. Przyktadem sformu-
towan budzacych watpliwosci ze wzgledu na brak precyzji jest np. zdanie:
Prawo rodzinne z zawartymi w nim normami musi wyrazac swiadomosc,
kim jest czlowiek i obok wolnosci, i praw wskazywac na odpowiedzial-
nos¢ i obowigzki. fgczyé powinno filozoficzne pojmowanie powigzari
migdzy wolnoscig i odpowiedzialnoscig, przy wwzglednieniu myslenia
personalistycznego. Aby wlasciwie rozumiec i interpretowac prawo ro-
dzinne, trzeba dostrzegac czlowieka. (...). Werdd innych stwierdzen znaj-
dujgcych sie w uzasadnieniu swoistym nadmiernym tadunkiem emocji
i apodyktycznosci razi nastepujace: Rodzina jest podstawowg strukturg
spoleczng w wymiarze uniwersalnym. (...) Utrata zdolnosci do racjonal-
nego i odpowiedzialnego myslenia jest jednym z glownych mechanizméw
niepowodzen w rodzinie.” (...) ,,Zyjemy obecnie w okresie wielkich prze-
mian cywilizacyjnych, odkryé naukowych oraz znaczgcego rozwoju tech-
niki. Te i inne zmiany majg istotny wplyw nie tylko na poziom rozwo-
ju przemysltowego, spolecznego, ale réwniez wywierajg znaczgcy wplyw
na funkcjonowanie rodziny i wychowanie dzieci. Szkolg dojrzalej postawy
nadal stajq si¢ te rodziny, w ktérych dorosli dajg odpowiedzialny przyklad.

d) Innym przykladem niekomunikatywnosci jest sformutowanie znajduja-
ce sie wsrdd zasad prawa rodzinnego: Autonomia rodziny wymaga po-
szanowania wolnosci i praw czlonkéw rodziny w procesie wzajemnych
relacji, ksztattowania solidaryzmu wewngtrzrodzinnego oraz pierwszeri-
stwa rodzicow w wychowaniu dzieci (art. 14 k.r.). Skoro pojawito si¢
ono w treSci projektu aktu normatywnego, to nasuwa sie pytanie: kto
na jego podstawie, jakie, i wzgledem kogo ma obowiazki, aby wskazane
wymaganie sie ziScito? Jezeli chodzito o natozenie na instytucje publiczne

81 Wedtug Migdzynarodowej Konwencja w sprawie ochrony wszystkich 0séb przed wymuszonymi zaginieciami
220.12.2006 r., jako wymuszone okresla sie zaginiecie, do jakiego doszlo przez zatrzymanie, aresztowanie,
uprowadzenie lub jakakolwiek inng forme pozbawienia osoby wolnosci przez przedstawicieli pafistwa
albo z jego upowaznienia, z jego pomoca lub za milczaca zgoda. Zob. na ten temat w: G. Baranowska,
Wymuszone zaginigcia w Europie. Ksztaltowanie si¢ migdzynarodowych standardéw zapobiegania i egzek-
wowania odpowiedzialnosci paristw, Warszawa 2017.
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obowigzku szanowania autonomii rodziny, to nalezato to jasno wyrazié,
a nie czyni¢ beneficjentem uregulowania idee autonomii zamiast rodziny.
Jesli za$ jest to postulat, a nie element normy prawnej, wowczas wlasci-
wym dla niego miejscem moglaby by¢ ewentualnie preambuta... Nale-
zy tez zauwazy(, ze tre$é tego przepisu jest w Scistym zwigzku z trescig
art. 15 - ich rozbicie nie ma merytorycznego uzasadnienia. Ponadto sfor-
mulowanie: Autonomia rodziny wymaga (...) pierwszenstwa rodzicow
w wychowaniu dzieci powtarza zasade prymatu rodzicdéw w wychowaniu
dzieci, o czym jest mowa w art. 48 Konstytucji RP

W sformulowaniu: Rzeczpospolita wspiera rodzing, w tym matieristwo
zbedne jest swoiste podanie w watpliwosé, czy malzenstwo jest rodzing.
Jest to tez jeden z wielu przyktadow wprowadzania do aktu prawnego
regut juz istniejacych w systemie prawa (art. 18 Konstytucji RP).

Zwrot zawarty w preambule: Majgc na wwadze wyjgtkowg role pra-
wa rodzinnego (...) oraz jego wieloaspektowosc w procesie stanowienia
i stosowania prawa, sklania do postawienia pytania o rozumienie owej
wieloaspektowosci w procesie tworzenia i w procesie stosowania prawa
rodzinnego. Trudno dociec, czy moze chodzi o wiaczenie do procesu le-
gislacyjnego przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, niz prawo czy
tez o wspieranie sagdéw rozwigzujacych sprawy rodzinne przez psycholo-
gow, pedagogdw, lekarzy i innych...

Innego rodzaju zastrzezenia budzi przyjete w projekcie rozumienie stowa
konkubinat. Wedtug oficjalnej enuncjacji RPD, projekt, jako pierwszy, defi-
niuje instytucje konkubinatu, wskazujgc, ze jest to nieformalny zwigzek ko-
biety i meiczyzny oparty na porogumieniu 0s6b niezwigzanych ze sobg sto-
sunkiem matzeristwa, a pozostajgcych w takich relacjach jak matzonkowie.
Owa definicja nie jest jednak na gruncie polskiego prawa novum, bowiem
przytoczone sformufowanie nie odbiega od powszechnego pojmowania
konkubinatu w doktrynie i orzecznictwie, tacznie z jego podstawows i oczy-
wista wada, a mianowicie brakiem okreSlenia momentu, od ktérego mozna
mowi¢ o danej heteroseksualnej parze, ze jest konkubinatem. Sad, rozstrzy-
gajac spor prawny miedzy osobami tworzacymi (aktualnie lub w przesztosci)
konkubinat, postrzega je z dtuzszej perspektywy czasowej, ktora pozwala mu
funkcjonowanie tych oséb nazwaé konkubinatem. Przy malzeistwie proble-
mu jego poczatku nie ma, a przy konkubinacie problem ten jest i projekt KR
nie przybliza do jego rozwigzania (jezeli w ogdle jest ono mozliwe).
Wskazywano juz wyzej na oczywista wade projektu, jaka jest zamienne
uzywanie w projekcie pojec zasada pomocniczosci i zasada subsydiarnos-
ci (art. 3, 121 15 k.r.) w odniesieniu do tej samej zasady filozofii spotecz-
nej, co jest sprzeczne z regutami techniki prawodawcze;j. Jest z tym zwia-
zany jeszcze i ten problem, ze nie ma podstaw zalozenie o powszechnej
zgodzie w kwestii jej rozumienia, przeciwnie, jest ona w spoleczefistwie
stabo ,,rozpoznawalna”. Klopot ze zrozumieniem zasady subsydiarnosci
maja projektodawcy, gdyz jej nazwg zatytutowali art. 15 k.r., w ktérym
mowa jest o tym, komu nalezy sie wsparcie. Tymczasem istotg zasady
subsydiarnosci nie jest wskazanie beneficjentdw, lecz tego, w jakim celu
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i jakimi metodami wsparcie powinno by¢ udzielane. Ma ono doprowa-
dzi¢ do usamodzielnienia beneficjenta, a o tym w preambule i omawia-
nym przepisie art. 15 nie ma mowy®2.

i) Wedtug art. 21 pkt 12 projektu KR sady wydaja decyzje, tymczasem sady
wydajg wyroki, postanowienia, czasami zarzadzenia, a wydawanie decy-
zji jest kompetencja organdéw administracji.

j) Watpliwy jest podziat KR na ksiegi, skoro np. Ksiega pierwsza ma tylko
21 artykuléw, z czego znaczna cze$¢ zawiera powtdrzenia lub dotyczy
kwestii juz obowigzujacych w polskim prawie.

k) Tres¢ art. 113 § 2 projektu KR o kontynuowaniu (na mocy orzeczenia
sadu) odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka, ktore osiagne-
to petnoletnosé, jezeli dziecko ma ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej
egzystencji, sktania do postawienia pytania: czy dotyczy on wytacznie
0s6b z niepelnosprawnosciami (na to wskazano w uzasadnieniu) czy
tez mozna go interpretowal szerzej, obejmujac niesamodzielne eko-
nomicznie dzieci pelnoletnie (tego nie wyklucza brzmienie przepisu)?
Jest to istotne m.in. z tego powodu, ze tuz po osiggnieciu petnoletnosci
wiekszo§¢ dzieci nie jest ekonomicznie samodzielnych;

) Zbedna jest deklaracja zawarta w art. 157, ze: Trwalos¢ zwigzku matzeriskie-
go podlega ochronie w szczegdlnosci przez ograniczenie przestanek jego usta-
nia oraz dopuszczenie orzeczenia separacji. Obie formy ochrony zostaly prze-
widziane w projekcie k.r. (s3 tez w k.r.0.) i ten przepis niczego w tym zakresie
nie zmienia. Mozna dodatkowo podaé w watpliwos¢ teze, ze ograniczenie
przestanek rozwodu wzmacnia trwato$¢ malzefistwa, skoro gtéwnym argu-
mentem zwolennikéw swobody rozwodzenia sie jest ograniczenie, a najlepiej
likwidacja owych przestanek, ktérych wykazywanie te swobode zmniejsza.

m) Projekt aktu prawnego nie powinien mie¢ na stronie tytulowej nazwiska
ministra, ktéry go publikuje — dopuszczalne jest co najwyzej wskazanie
nazwy urzedu®.

82 Na temat zasady pomocniczosci zob. przypis 66.
8 A oto kilka dalszych uchybien:

a) W art. 21 pkt 16 piecza definiowana jest przez stowo opieka, co jest bledem, gdyz opieka ma swoje znacze-
nie w prawie rodzinnym rozumiane jako opieka prawna. Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze we wskazanym
pkt 16 uzyto stowa opieka w innym znaczeniu od tego, jakie mu nadano w art. 21 pkt 11). Skoro przepis
art. 54 projektu KR jest sprzeczny z Ustawa o leczeniu nieptodnosci w zakresie, w jakim powstal juz
zarodek, nalezato w przepisach wprowadzajacych, ktorych w projekcie KR nie ma..., uchyli¢ stosowny
przepis ustawy. Dotyczy to zreszta wszystkich podobnych sytuacji.

b) W kontekscie art. 68 i 69 projektu KR pojawia si¢ watpliwos¢: czy petnoletnie dziecko tez musi mieé
swojego adwokata dziecka?

¢) Zgodnie z art. 21 pkt 22 projektu KR konkubinat moze stanowi¢ rodzine — dlaczego w takim razie wsrod
zdarzen kreujacych rodzing nie ma nic na jego temat?

d) Zawarty w art. 22 projektu KR zwrot: ksigga reguluje powinien by¢ zastapiony stwierdzeniem, ze prze-
pisy (zawarte w tej ksiedze) reguluja. Podobnych jezykowych potknigé jest wigcej, by jedynie wspomnieé
o tytule II w ksigdze I: Relacje (? — M.A.) kreujgce rodzing i inne...

e) W art. 116 zd. 2 projektu mowa jest o tym, ze poza odpowiedzialno$cig rodzicielska uregulowana w KR,
inne kwestie dotyczace konkubentéw (w tym sprawy majatkowe) reguluja zawarte przez nich umowy
cywilnoprawne. Rzecz w tym, ze trudno ten watek pogodzi¢ z tytutem Dziecko w rodzinie, w ramach
ktorego zostal on umieszczony.

f) W tresci art. 219 § 1 projektu KR nie wiadomo, co oznacza sformutowanie o rozwodzie sprzecznym
z zasadami prawa rodzinnego. Ze wszystkimi, a wigc okreslonymi w art. 7, 10 czy 15 réwniez?

g) Z tresci art. 379 § 2 projektu KR trudno dociec, dlaczego mowa jest w nim o osobie, ktéra ma by¢
wydana, a nie o dziecku, skoro Konwencja haska z 1980 r. dotyczy matoletnich do 16. roku zycia.
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VI. WNIOSKI

Analiza uregulowan zawartych w projekcie KR pozwala na stwierdzenie, ze cele
wskazane w jego uzasadnieniu nie zostaly osiggniete. Projekt zawiera wiele roz-
wigzafh merytorycznych, z ktdérymi nie sposéb sie zgodzié (relacja rodzice—dzieci),
a poza tym budzi zastrzezenia odnosnie do konstrukgji (potaczenie w jednym akcie
zagadnien materialnoprawnych i formalnoprawnych), jezyka (nieprecyzyjnego,
pelnego sformutowan niekomunikatywnych) i strony technicznej. Warsztat legi-
slacyjny projektu KR pozostawia ogromny niedosyt, a tre$¢ projektu, jak i jego
uzasadnienie nie przekonuja do potrzeby stworzenia nowego kodeksu regulujacego
funkcjonowanie rodziny.

Akt prawny regulujacy funkcjonowanie rodziny nie powinien by¢ obszernym
dokumentem przede wszystkim dlatego, ze dotyczy spraw, w ktorych rozpatry-
waniu obywatele nie korzystaja z reguly z pomocy prawnej, chociazby z powodu
bariery ekonomicznej, ale nade wszystko ze wzgledu na ich delikatno$¢, czasami
intymno$¢ i prawie zawsze zwigzany z nimi silny tadunek emocji. Mniejsze s3 szanse
na optymalne rozwigzanie rodzinnego problemu prawnego, gdyby byli naktania-
ni m.in. okoliczno$ciami takimi jak rozlegto$¢ i niekomunikatywnos$¢ ustawy, aby
z tej pomocy korzystac...

Unormowania prawa rodzinnego powinny zapewniaé¢ podmiotowe traktowanie
ich adresatow, czyli obywateli, co przejawiaé sie powinno w komunikatywnosci
tekstu prawnego. Istote tego problemu mozna najdoktadniej dostrzec postrzega-
jac prawo (w tym przypadku projektowany KR) w $wietle teoretyczno-prawnej
koncepcji pedagogiki prawa traktujacej je jako dialog o walorze wychowawczym
prowadzony miedzy wtadzg a spoteczenstwem®*. Wypowiedzi rozwlekle, jak akty
prawne o objetoSci stu stron, zawierajace udziwnione konstrukgeje itp. szanse dialogu
minimalizuja, a moze nawet niwecza.

W spornej kwestii relacji prawa rodzinnego do prawa cywilnego, argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu projektu za zadeklarowang w nim odr¢bnoscig k.r.
od k.c. nie przekonuje, a raczej ostabia to, co na rzecz tej tezy napisano w doktrynie
prawa rodzinnego.

Wielu btedow projektu KR datoby sie uniknaé, gdyby nie dyskrecjonalny sposéb
funkcjonowania zespotu, ktéry go przygotowal. Debata naukowa nigdy nie pro-
wadzi do pogorszenia efektu finalnego prac nad projektami, a dobrze sie sprawdza
w dziele unikania btedéw. W rezultacie pominieto wielu zagadnien, ktére powinny
zostac uregulowane w projekcie, a wiele innych znalazto sie tam w wersji wadliwe;.

Kazda zmiana prawa, a uregulowan dotyczacych rodziny szczegblnie, wymaga
roztropnosci i delikatnosci. Ceniony jest spokojny namyst, a Zle stuzy uleganie
pokusie dziatan spektakularnych. Nie zadbano, aby projekt aktu normatywnego
tej rangi zawieral wylacznie regulacje w sposob niezwykle ostrozny i przemyslany
wprowadzajacy zmiany.

Przewagg prawa obowigzujacego nad projektowanym jest to, ze ono juz od jakie-
gos czasu funkcjonuje, a poszczegdlne uregulowania obudowane sg refleksjg nauko-
wa i orzecznictwem. Niekiedy jest to dorobek znaczacy, na ktérym wychowaty sie

8 S.L. Stadniczefiko, P Zamelski, Pedagogika..., s. 110-124.
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pokolenia sedziéw, adwokatéw, prokuratoréw, radcow, urzednikéw administracji,
a bywa, ze wplynal réwniez na swiadomos¢ szerszych warstw spoteczenistwa. Na-
wet, jeSli uregulowania zawieraja wady, to wraz z wydawanymi na ich podstawie
orzeczeniami i opartymi na nich wypowiedziami naukowymi, s3 interpretowane
w sposOb pomniejszajacy negatywne skutki legislacyjnych niedociagnieé. Zwlasz-
cza w prawie rodzinnym, w ktérym klauzule generalne i zwroty niedookreSlone
wystepuja czesto, ranga ustalent nauki i orzecznictwa jest szczegdlnie doniosta. Na-
tomiast, kiedy prawo zostaje zmienione, w szczegdlnosci za§ w drodze uchwalenia
nowego kodeksu, wowczas znaczenie tego dorobku sie dezaktualizuje. Oczywiscie,
nie jest to wystarczajacy argument za pozostawieniem danej ustawy i odstgpie-
niem od wprowadzania zmian, jezeli takowe s3 konieczne. Pozwala on jednak
zwrécié uwage, ze u podioza stanowczej decyzji o zmianie ustawy muszg lezeé
niebudzace watpliwosci przyczyny, jak np. niemozno$é zniwelowania stabosci
regulacji w drodze wyktadni, wysoka cena spoleczna wydawania na ich podstawie
niesprawiedliwych i nieracjonalnych orzeczen czy tez pilna konieczno$¢ wprowa-
dzenia rozwigzan nieznanych obowigzujacemu prawu. Jesli takich argumentow nie
ma albo krytyczna ocena aktualnego prawa dotyczy jedynie jego wycinka, wowczas
roztropno$¢ powinna sklania¢ do proponowania nowelizacji, a nie uchwalenia
nowego aktu prawnego.

Ustawowa rola instytucji takich jak RPO czy RPD przemawia raczej za wska-
zywaniem przez nich na potrzeby nowelizowania prawa, zamiast opracowywania
projektéw ustaw. Rzecznik Praw Dziecka, z racji swoich kompetengji lepiej by sie
przyczynit dla rozwoju ochrony prawnej rodziny, gdyby we wspotpracy z gronem
naukowcdw stworzyl zatozenia do ustawy, wskazal argumenty za potrzebg zmian
legislacyjnych dotyczacych stosunkéw prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem
rodziny czy tez zainicjowal spoteczng debate na ten temat, i w ten sposob zainspi-
rowat do przeprowadzenia zmian prawa.

Sposréd przyjetych rozwigzan szczegdtowych sa takie, ktére zastuguja na pod-
danie ich pod dyskusje, jednak stanowczo nalezy stwierdzié, ze jest to materiat
na punktowe nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego i Kodeksu poste-
powania cywilnego, a nie na wprowadzenie w zycie nowego kodeksu. Przyktadem
takiego zagadnienia podjetego w projekcie KR, ktore ze wzgledu na swa range
wymaga pilnych prac legislacyjnych, jest ochrona dziecka poczetego przed uposle-
dzeniem zwanym syndromem FAS. Szkoda, ze dotychczas nie podjeto dostatecznych
krokéw dla spotecznej edukacji w tym zakresie.

Abstract

Marek Andrzejewski, On the Family Code Bill Submiited
by the Ombudsman for Children in July 2018

This paper puts forward a thesis that it was justifiable not to accept the Family Code
Bill submitted by the Ombudsman for Children in 2018. At its very inception, the idea
of the bill was flawed as there was no need for an instrument of this kind to be created.
Amending the existing Family and Guardianship Code seems much more constructive. The
author finds undesirable or even adverse numerous solutions taken over from legislations
of other countries, including those relating to alternating custody or replacement of the
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phrase “parental power’ with ‘parental responsibility’. It also seems controversial to lump
together the problems of substantive and procedural law in one legal instrument. Moreover,
the author pinpoints many grave errors in the text from the point of view of legislative draf-
ting rules and criticizes many expressions from which it is not possible to interpret norms;
hence they should be never included in the draft of a legal instrument. Nonetheless, some
detailed solutions seem worthy of approval, especially making alcohol addiction treatment
mandatory for women who abuse alcohol while pregnant.

Keywords: Family and Guardianship Code, substantive law, procedural law, legi-
slation, Civil Code, Ombudsman for Children

Streszczenie

Marek Andrzejewski, Wokdt Projektu Kodeksu Rodzinnego przedtozonego
w lipcu 2018 r. przez Rzecznika Praw Dziecka

Tezg artykutu jest to, Ze Projekt Kodeksu Rodzinnego przedlozony w 2018 r. przez Rzeczni-
ka Praw Dziecka stusznie nie zostal uchwalony. Zamyst jego utworzenia byl bledny, gdyz
nie istnieje potrzeba stworzenia nowego dokumentu tego rodzaju. Lepszym rozwigzaniem
jest nowelizowanie obecnie obowigzujgcego Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Za szcze-
golnie niepozgdane autor wwaza liczne zapozyczenia z ustawodawstw innych paristw,
w tym te dotyczqce pieczy naprzemiennej, odpowiedzialnosci rodzicielskiej (w miejsce wia-
dzy rodzicielskiej). Wskazuje tez na kontrowersyjnosc polgczenia w jednym akcie prawnym
problematyki prawa materialnego i formalnego, a takze na razgce bledy z punktu widzenia
zasad techniki legislacyjnej. W sposob szczegolny krytykuje wiele sformutowar, z ktérych
nie da sig wyinterpretowac norm, a wigc nie powinno byc dla nich miejsca w projekcie aktu
prawnego. Za godne aprobaty wwaza kilka szczegéltowych rozwigzan, w tym zwlaszcza
obowigzek leczenia odwykowego kobiet w cigzy, ktdre spozywajg alkohol.

Stowa kluczowe: Kodeks rodzinny i opiekuriczy, prawo materialne, prawo formalne,
legislacja, Kodeks cywilny, Rzecznik Praw Dziecka
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