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1. WPROWADZENIE

Ustalenie zamiaru popelnienia przestepstwa, a szerzej — ustalenie strony podmio-
towej popetnionego przez sprawce czynu, nalezy do najtrudniejszych elementéw
procesu karnego. Rzecz bowiem w tym, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej
moze zachodzié tylko wtedy, gdy wszystkie znamiona popelnionego przez sprawce
przestepstwa, nie wylaczajac znamion odpowiedzialnych za okreslenie strony pod-
miotowej, zostang mu udowodnione. Z procesowego punktu widzenia moze sie
wydawad, ze wszystkie znamiona sg postrzegane jednakowo jako elementy, ktére
nalezy sprawcy udowodnié. Niemniej z perspektywy materialnego prawa karnego
dostrzegalna jest wyrazna roznica miedzy znamionami strony podmiotowej a po-
zostalymi znamionami czynu zabronionego. Te pierwsze wiazane s3 z przezyciami
psychicznymi i charakteryzuja sie subiektywizmem. Te drugie natomiast tej cechy
nie spelniaja, bedac w istocie elementem obiektywnym w konstrukcji przestepstwa.
Dostrzegalna jest rowniez réznica posréd znamion odpowiedzialnych za okreslenie
strony podmiotowej, tj. znamion okreslajacych element intelektualny oraz ele-
ment wolicjonalny. W kontekscie tytulowej problematyki pojawia si¢ pytanie, czy
i — ewentualnie — jak element wolicjonalny znamion strony podmiotowej wplywa
na sposéb ustalania zrealizowania tychze znamion.

Nie powinno budzi¢ niczyich watpliwosci, ze udowodnienie elementéw psychicz-
nych rézni sie znacznie od udowodnienia elementéw przedmiotowych. ,Stwier-
dzenie bowiem ex post cudzych przezyé psychicznych w duzym zwykle przedziale
czasowym, przezy¢, ktorych ani zaobserwowacé ani zarejestrowac (...) nie jesteSmy
W stanie, jest rzeczg znacznie trudniejsza”!. Jak dodaje w tym wzgledzie Tomasz Kacz-
marek, ,,Sciste ustalenie relacji umyslnosci do znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego natrafia na osobliwe trudnosci. Ich ogélniejsza przyczyna lezy m.in.
w tym, ze zakres znaczeniowy «przezy¢ psychicznych» sprawcy, na podstawie ktorych
chcemy okreslié jego stosunek podmiotowy do popetnionego czynu, nie zostat jak
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dotad w psychologii w pelni ustalony, podobnie jak nie do kofica rozpoznany jest
ich mechanizm oddziatywania na przebieg samego zachowania. W przeciwiefistwie
do strony obiektywnej czynu, zewnetrznie postrzegalnej, dostepnej bezposredniej
zmystowej obserwacji, subiektywna strona czynu realizuje si¢ w psychice sprawcy,
ktéra stanowi najbardziej trudng do zbadania sfere ludzkiego zycia™>

Zgadzajac si¢ w pelni z powyzszymi konkluzjami, nalezy podkreslié, ze jeszcze
trudniejsze jest badanie i ustalanie zamiaru sprawcy przestepstwa kierunkowego.
Wszak przestepstwa kierunkowe od strony konstrukcyjnej wymagaja nie tylko
umyslnego zachowania si¢ sprawcy, ale réwniez elementu dodatkowego — elementu
wskazujacego na wyznaczony przez sprawce przedmiot jego dazen, ktéry najczesciej
bywa okreslany jako cel jego dziatania®. Zatem udowodnienie zamiaru popetnienia
przestgpstwa kierunkowego musi obejmowaé wykazanie umy$lnosci po stronie
sprawcy oraz tego, ze podjal on swoje zachowanie ze wzgledu na okreslony cel.

2. DOWODZENIE ZAMIARU

Moéwiagc o dowodzeniu, nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze proces sadowy,
bedacy odtworzeniem czynu sprawcy i majacy na celu ustalenie prawdziwego,
tj. rzeczywistego przebiegu tego zajScia, nie moze sobie nawet roscié¢ pretens;ji
do tego, by osiggnaé pewno$¢ matematyczng czy metafizyczng®. Jak podkresla
Zdzistaw Papierkowski w procesie sgdowym, podobnie jak w innych badaniach
nad zdarzeniami, ktére mialy miejsce w przesziosci, a ktére byly owocem dzia-
tania ludzkiego, chodzi o zdobycie prawdy materialnej w tym sensie, ze sedzia
ma obowiazek zdobycia takiej pewnosci, ktéra ma wytworzy¢ w nim przekonanie
o winie lub niewinno$ci oskarzonego. W procesie karnym nie uzyskujemy pewnosci
matematycznej czy metafizycznej, ale pewno$¢ moralng, wzgledng czy historycz-
na. Skoro za$ tylko o tego rodzaju pewnosci moze by¢ mowa w procesie karnym,
to nie wolno nam postponowaé stanu prawdopodobiefistwa jako stanu rzekomo
niezdolnego do wytworzenia odpowiedniego stopnia przekonania sedziowskiego’.
Na gruncie procesu karnego, nie mogac osiagna¢ pewnosci matematycznej, musimy
operowaé pojeciem prawdopodobiefistwa, ktére ma rézne stopnie. Przekonanie
sedziego o pewnym stanie rzeczy jest wprost zalezne od wiekszego lub mniejszego
stopnia prawdopodobiefistwa. Kiedy prawdopodobienstwo osiggnie taki stopien,
ze sedzia nie bedzie mial juz zadnych watpliwosci, czyli iz wyrobi sie u niego
glebokie przekonanie o tym, ze oskarzony popetnit zarzucony mu czyn, wéwczas
mozemy powiedziel, ze sedzia osiagnal pewnosé, ktéra bez zadnych zastrzezen
moze stanowi¢ podstawe do wydania wyroku skazujacego®.

I cho¢ mogtoby sie wydawaé, ze ustalenie strony podmiotowej przestepstw
umyslnych, w tym zwlaszcza przestepstw kierunkowych, ze wzgledu na trudnosci
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4 Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy w postepowaniu karnem. Studjum procesowo-prawne, Lublin 1933,
s. 95.
Z. Papierkowski, Dowdd..., s. 95-96.
Z. Papierkowski, Dowdd..., s. 97. Zob. réwniez A. Jezusek, ,, Domniemanie winy” w prawie karnym mate-
rialnym a procesowe domniemanie niewinnosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016/2,
s. 182.
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w odkryciu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy jest tak dalece utrudnione,
iz wrecz w praktyce niemozliwe, to w judykaturze i doktrynie prawa karnego juz
od pewnego czasu zwraca si¢ uwage, ze sa sposoby na okreslenie stosunku intelek-
tualno-wolicjonalnego sprawcy do popetnianego przezen czynu. W orzecznictwie
podkresla si¢ bowiem, ze znamiona podmiotowe czynu bedace w istocie przezyciami
wewnetrznymi sprawcy, jego stanami psychicznymi, nie sg bezpoSrednio dostepne
dla innych os6b, a tym samym nie poddaja sie bezpo$redniemu badaniu i weryfikacji.
O istnieniu i charakterze tych przezy¢ (w tym o postaci zamiaru sprawcy) mozna
wnioskowaé jedynie poSrednio, na podstawie ich zewnetrznej emanacji w postaci
konkretnych zachowan. Zamiaru popetnienia przestepstwa nie wolno jednak ani
domniemywad, ani sie go domys$laé, lecz musi by¢ on ustalony w sposéb pewny
wykluczajacy jakakolwiek watpliwo$é, w szczegblnosci w przypadku, gdy oskarzony
nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wowczas to ustalenie
niezbednego dla skazania za przestepstwo umyslne zamiaru sprawcy powinno sie
odbywaé w oparciu o zewnetrzne przejawy jego zachowania i catoksztatt przed-
miotowych i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia. Dopiero bowiem na podstawie
wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego przypadku i osoby sprawcy mozliwe
jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego
chcial, wzglednie — postepujac w okreslony sposéb — co przewidywat i na co sie
godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych
tylko przedmiotowych okolicznosci, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, na pod-
stawie samego sposobu dziatania pod warunkiem jednakze, ze dziatanie to jest
tego rodzaju, iz podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych
w tym zakresie watpliwosci na cel do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie
moze oznaczaé niczego innego jak nieodzowno$é okreslonego skutku, gdyz tylko
wtedy mozliwe jest prawidlowe ustalenie, ze sprawca chciat takiego, a nie innego
skutku swojego dziatania’. Innymi stowy, strone podmiotowg poznajemy posrednio,
na podstawie faktow zewnetrznych wskazujacych na stosunek psychiczny sprawcy
do czynu. Do tych faktéw zewnetrznych naleza okolicznos$ci i sposéb dziatania
sprawcy, podloze zdarzenia, sytuacja motywacyjna sprawcy (z ktérej wnioskujemy
o pobudkach, celach, ktére sprawcy ewentualnie przy$wiecaty) oraz dane charak-
teryzujace osobowosé sprawcy?®.

Z kolei w piSmiennictwie karnistycznym zwraca sie uwage na okolicznosc,
ze cho¢ z postanowien Kodeksu karnego’, tj. przede wszystkim z art. 8 i 9 wyni-
ka, iz wymogi w sferze strony podmiotowej s spetnione tylko w przypadku, gdy
w stosunku do wszystkich znamion strony przedmiotowej wystgpi umys§lnos¢ lub
nieumys$lno$¢'’, to coraz czesciej i $mielej podnosi sig, ze nie wszystkie znamiona
objete swiadomoscig sprawcy muszg by¢ rowniez objete jego wola'!. Jak bowiem

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 12.05.1976 r., V KR 20/76, Legalis nr 19423; postanowienie
SNz 23.08.2017 r., IIl KK 327/17, Legalis nr 1682602; wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Poznaniu
2 15.02.2018 r., Il AKa 224/17, Legalis nr 1834696.

8 L. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968, s. 145-146.

? Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

10 C. Blizniak, Specyfika regulacji mens rea w polskim kodeksie karnym na tle prawa krajow anglosaskich,
,,Prokuratur}a i Prawo” 2018/10, s. 151.

1 J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 208-209. Podobnego zdania
jest T. Kaczmarek, ktory podnosi, ze stan $wiadomosci poszczegdlnych znamion moze by¢ rézny — zob.
T. Kaczmarek, Sporne problemy..., s. 34.
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wskazuje Jacek Giezek, zamiar nie obejmuje wszystkiego, co w zwiazku z realizacja
znamion przestepstwa sprawca sobie uS§wiadamia, lecz powstaje jedynie na tle tego,
co zostaje przez niego uSwiadomione. Stad tez pole §wiadomosci obejmuje znacznie
obszerniejszy zakres okolicznosci niz te, ktdrych wystapienia sprawca chce albo si¢
na nie godzi'?. W konsekwencji zamiaru nie relacjonujemy do kompletu znamion
strony przedmiotowej, a tym bardziej do kazdego z nich z osobna, lecz do pewnego
stanu rzeczy, ktéry wylania sie z ustawowego opisu wskazujacego na to, co stanowi
istote popetnianego czynu. Méwiac za$ o istocie czynu — jak podkresla J. Giezek
—w przypadku przestepstw materialnych nalezy mieé na uwadze realizacje znamienia
charakteryzujgcego skutek zachowania sprawcy, zas w przypadku przestepstw for-
malnych — realizacje znamienia opisujacego to zachowanie za pomocg tzw. czynnosci
czasownikowej'?. Podobnego zdania jest Andrzej Zoll, wedtug ktérego przedmiotem
checi musi by¢ realizacja zachowania odpowiadajgcego znamionom typu czynu za-
bronionego ujmowana jako catosé. Cheé, jako postaé zamiaru, nie odnosi sie¢ wiec
do poszczegblnych znamion, lecz do calo$ci zachowania okreslonego znamionami
typu czynu zabronionego'. Przed laty w podobnym tonie wypowiedzial sie row-
niez Igor Andrejew, podnoszac, ze Swiadomos¢ zdarzenia przestepnego u sprawcy
mozna potraktowac jako uktad spoisty postrzegany w catosci, przy czym uktad ten
obejmuje przedmiot wykonawczy, miejsce i czas czynu, sposob jego wykonania itd.
Spostrzegajac uktad w catosci, sprawca rozpoznaje jego znaczenie takze bez zasta-
nowienia si¢ nad poszczegdlnymi jego elementami i réwniez bez aktualizacji treéci
semantycznej dotyczacej poszczegblnych elementéw i ich wlasciwosci’s. W tym
wzgledzie warto odnotowaé takze glos Magdaleny Budyn-Kulik, zdaniem ktorej
dla mozliwos$ci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej wystarczajaca
jest $wiadomos§¢ istoty czynu, czyli znamion strony przedmiotowej przede wszyst-
kim znamienia czynno$ciowego, skutku (przy przestepstwach materialnych) oraz
w niektérych przypadkach podmiotu (przy przestepstwach indywidualnych). Jej
zdaniem zasadne bytoby przyjaé, ze tez element wolicjonalny powinien si¢ odnosié
do istoty czynu. Dla przypisania sprawcy umySlnosci de lege lata wystarcza stwier-
dzenie, ze sprawca chcial lub godzil sie na realizacje znamienia czynno$ciowego
(ewentualnie dookre$lonego przez inne znamie przedmiotowe stanowigce o naturze
czynu). Na przykfad dla czynu zabronionego kradziezy istotne jest to, ze sprawca
zabiera rzecz, ktdra jest w stanie fizycznie przemie$ci i co do ktorej wie, ze jest
cudza. Nie ma tu znaczenia, czy wie on, ze np. portfel, ktéry zabiera jest rzecza
ruchomg ani czy wie, ze rzecz jest czyja$ wlasno$cig. Zabranie rzeczy wtascicielowi
bez jego zgody (a takie jest podstawowe jezykowe znaczenie czasownika zabieraé
jako pozbawié kogo$ czego$) ma w sobie wpisany cel postepowania z rzecza jak
wlasciciel. W przypadku istniejgcych typdéw czynéw zabronionych znamiennych
celem, konsekwencjg przyjecia zalozenia, ze sprawca ma obejmowaé zamiarem

12 7. Giezek, S:wiadomos’c’..., s. 209-211.

13 1. Giezek, Swiadomosé..., s. 211. )

4 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., red. G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2012, s. 145.

15 1. Andrejew, Rozpoznanie..., s. 122-123. Unaoczniajac swoja wypowiedz, I. Andrejew postuguje si¢ przy-
ktadem sprawcy, ktéry w tramwaju sigga do koszyka stojacej obok kobiety i wyciaga portmonetke. Zda-
niem I. Andrejewa, wazna jest Swiadomos$¢ catego zdarzenia, w ktorej jako wspdtuswiadomiona wystepuje
wlasciwos¢ torebki: ze jest ,,cudza”.
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znamie¢ czynno$ciowe, powinno by¢ uznanie, iz nie musi on chcieé zrealizowania
wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego. Wystarczy, ze istote czynu
(znamie czynno$ciowe i cel z nim zwigzany) obejmuje zamiarem bezpo$rednim,
pozostale za§ zamiarem ewentualnym®®.

Z powyzszego zestawienia pogladéw judykatury i doktryny wynika, ze nie je-
steSmy w stanie bezposrednio wykaza¢ strony podmiotowej czynu zabronionego,
gdyz nie sg dla nas dostepne przezycia psychiczne sprawcy. Nie powoduje to jednak,
ze przezycia psychiczne pozostaja poza sferg ustalen faktycznych. Dopuszczalne
jest bowiem ustalanie tychze znamion na podstawie zewngtrznie postrzegalnych
przejawow zachowania sie sprawcy, cho¢ w orzecznictwie zarazem wyraznie pod-
kresla sie, ze zamiaru nie wolno domniemywacé czy sie go domyslaé'.

3. UPROSZCZONE FORMY DOWODZENIA

Uwzgledniajac powyzsze, wiemy juz, ze nie jesteSmy w stanie udowodnié zna-
mion strony podmiotowej tak jak znamion odpowiedzialnych za okreslenie strony
przedmiotowej. Wiemy réwniez, ze brak wykazania znamion strony podmiotowej
musialby prowadzi¢ do uniewinnienia sprawcy z uwagi na niemozno$¢ przypisania
mu wszystkich znamion popelnionego czynu. Wiemy jednoczes$nie, ze na to zgody
by¢ nie moze (choéby z uwagi na zasade sprawiedliwosci) we wszystkich tych sytu-
acjach, kiedy mamy pewno$¢, iz sprawca czynu sie dopuscil, a jedynie pojawiajg sie
trudnoéci natury dowodowej w zakresie wykazania jego przezy¢ psychicznych.
Stajemy zatem przed nieuniknionym pytaniem. Jak — w zgodzie z prawidlami pro-
cedury karnej, a zarazem z poszanowaniem zasady sprawiedliwosci — przeprowadzié¢
postepowanie karne, aby bylo mozliwe przypisanie odpowiedzialno$ci sprawcy
przestepstwa umyslnego, a w szczegdlnosci — kierunkowego?

Powyzsze prowokuje do postawienia jeszcze innego pytania, czy nie jest tak,
ze karnisci, zwlaszcza na polu sadowego przypisania odpowiedzialnosci, stawiaja
nazbyt rygorystyczne wymogi w zakresie wykazania strony podmiotowej czynu
zabronionego, z jakg sprawca podejmowal swoje zachowanie? Skoro na gruncie
prawa karnego nie ma dostatecznych narzedzi do kategorycznego stwierdzenia,
co sprawca przewidywat lub mégt przewidzied, jak rowniez, czy dziatat z okreslo-
nym zamiarem czy bez niego, to moze nalezaloby poszukiwac rozwigzania ureal-
niajacego mozliwosci dowodowe w tym zakresie?

Potencjalnie jednym z takich rozwigzan moze by¢ konstrukcja tzw. domniemania
faktycznego. W nauce prawa istota tego rodzaju domniemania jest pojmowana jako
uproszczenie procesu dowodzenia z minimalnym ograniczeniem zasady swobodnej
oceny dowoddw, przy jednoczesnym zakazie przenoszenia ciezaru dowodu na prze-
ciwnika. Ze wzgledéw gwarancyjnych cze$é autoréw proponuje rezygnacje z tej
konstrukgji na gruncie procesu karnego'®. Nie sposdb jednak zaprzeczyd, ze praktyka

16 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i prakiyka sgdowa, Warszawa 20135,
s. 653. Zob. réwniez T. Tyburcy, Cel przywlaszczenia jako subiektywny element bezprawia przestgpstwa
kradziezy, ,,Folia luridica Universitatis Wratislaviensis” 2017, t. 6(1), s. 83-84.

17 Po analizie orzecznictwa SN poglad taki prezentuje takze Michat Laskowski — zob. M. Laskowski, Ustalanie
umysinosci w praktyce orzeczniczej [w:] Umyslnosé..., s. 53, 63.

18 L. Morawski, Domniemania faktyczne i reguly dowodu prima facie, ,Studia Prawnicze” 1980/1-2, s. 234-235,
237.
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orzecznicza, zgodnie z ktéra sady czynig ustalenia w zakresie strony podmiotowej
w oparciu o zewnetrzne przejawy zachowania sie sprawcy i okolicznosci zdarzenia
sg formg uproszczonego dowodzenia, zblizona (jesli nie identyczna) do konstrukcji
domniemania faktycznego, procesu poszlakowego czy tez wnioskowania®. Wszak
sad nie czyni ustaleni na podstawie okolicznosci odpowiedzialnych za (niepostrze-
galne, choé niewatpliwie istniejace) przezycia psychiczne sprawcy, ale na podstawie
(postrzegalnych) okoliczno$ci im towarzyszacych. Stad nierzadko ustalenia sagdéw
przyjmuja postaé rozumowania, ze skoro sprawca zrealizowal przedmiotowe znamio-
na przestepstwa umyslnego, to dziatat umyslnie; wzglednie sady stosuja wnioskowanie
redukcyjne jako wnioskowanie ze szczegbtu o szczegdle (tzw. wnioskowanie przez
analogie), przyjmujac, ze skoro inni sprawcy zaboru mienia dziatali umyslnie, to pod-
sadny, popelniajac swoje przestepstwo kradziezy, tez dziatal umyslnie?. Nalezy zatem
w pelni podzielié stanowisko J. Giezka, ze: ,,obserwacja oraz analiza praktyki wymiaru
sprawiedliwos$ci sktania do refleksji, ze przy rekonstruowaniu stanu $wiadomosci
sprawcy czynu zabronionego sady dos¢ chetnie i czesto korzystajg z uproszczonych
procedur wnioskowania, ktore w skrajnych przypadkach odpowiadaja schematowi:
«skoro sprawca zachowat sie w okreSlony sposéb, to przeciez mial (musial mieé)
Swiadomos¢ tego co robi oraz wynikajacych stad konsekwencji». Trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze mamy w takiej sytuacji do czynienia z jakim$ swoistym domniemy-
waniem tego, jak uksztaltowana byla strona podmiotowa popelnionego czynu?'.
Przed laty Stanistaw Frankowski zwrdécit jeszcze uwage na do$¢ osobliwg praktyke,
zgodnie z ktérg udowodnienie strony podmiotowej odbywato sie niejako na zasadzie
»zaprzeczania”. Autor ten wskazywal bowiem, ze do stwierdzenia celu przywlasz-
czenia sedzia nie dochodzi wprost, ale poSrednio przez stwierdzenie braku pewnych
okolicznosci przedmiotowych wskazujacych na inny cel dziatania??. Zwracal uwage,
ze akcent w procesie dowodzenia spoczywa na udowodnieniu strony przedmioto-
wej, tj. zaboru cudzego mienia ruchomego. Natomiast element podmiotowy — cel
przywlaszczenia — zostaje udowodniony na podstawie oceny pewnych okolicznosci
przedmiotowych, z ktérych czes$¢ zreszta postuzyta do udowodnienia samego faktu
zaboru. Przy braku za$ okolicznosci tego rodzaju sedzia uznaje cel przywlaszczenia
za udowodniony wobec braku ,kontrokolicznoéci”, tj. takich okolicznosci, ktére
$wiadczylyby o celu zaboru innym niz przywlaszczenie®.

Diagnoze¢ powyzszego przedstawia Jarostaw Majewski, zdaniem ktérego
umy$lnos¢ jako znamie nie jest traktowane na rowni z pozostalymi znamionami,

19 Jeszcze bardziej kategoryczny poglad sformutowat Tomasz Tyburcy, zdaniem ktérego: ,, (...) przypisanie
zamiaru sprawcy kradziezy czesto opiera si¢ na fikcji. Podkresla sig, ze trudno dowiesé, ze sprawca zabierajacy,
w celu przywlaszczenia, cudzy portfel, mial w istocie zamiar kradziezy rzeczy o wartoéci nieprzekraczajacej
1/4 minimalnego wynagrodzenia”. Zob. T. Tyburcy, Swiadomos¢ znamienia kwotowego przepolowionego
typu czynu zabronionego, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017/7, s. 77.

20 Badania empiryczne pokazuja, ze tak wlasnie w bardzo duzym stopniu wyglada praktyka sadowa. Zob.
w szczeg6lno$ci analize badan aktowych przedstawiong przez: 1. Andrejewa (I. Andrejew, Rozpoznanie...,
s. 137-144), S. Frankowskiego (S. Frankowski, Przestgpstwa..., s. 138-181) oraz M. Budyn-Kulik (M. Budyn-
-Kulik, Umyslnosc..., s. 582-650), jak rowniez w kontekscie dostrzegania réznic miedzy zamiarem ewentualnym
a $wiadoma nieumyslnoécia — M. Jankowski, L.. Pohl, Zabdjstwo a pobicie i bojka z nastgpstwem smierci (opis
fragmentu praktyki sgdowej oraz jej ocena z perspektywy ustaleri teorii prawa karnego — przyczynek do rozwazas
nad réznicqg migdzy zamiarem ewentualnym a nieumysinoscig), ,Prawo w Dziataniu” 2019/37, s. 7-41.

2L J. Giezek, Fakty oraz ich ocena jako przedmiot materialnoprawnych domniemain w procesie karnym, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2018/114, s. 89.

22 S. Frankowski, Przestepstwa..., s. 149.

23 S. Frankowski, Przestgpstwa..., s. 154.
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w szczegblnosci przedmiotowymi. Jest ona bowiem przyjmowana, podczas gdy
pozostate znamiona sg wykazywane. Zdaniem ]. Majewskiego jest to zwigzane
z cigglym obowigzywaniem w §wiadomosci niekt6rych karnistow psychologicznej
koncepcji winy, zgodnie z ktéra umyslnos¢ nie jest elementem charakterystyki
zachowania sie sprawcy i jako taka nie jest znamieniem czynu zabronionego,
a w konsekwencji — nie podlega dowiedzeniu?.

4. WNIOSKOWANIE PROBABILISTYCZNE

Wychodzac tym wszystkim trudno$ciom naprzeciw, moze nalezatoby rozwazyé
zmiane modelu ustalania i wykazywania strony podmiotowej popelnionego przez
sprawce przestepstwa, przechodzac od ,,klasycznej” formuty udowadniania znamion
na rzecz formuly ,,uproszczonej”. Nalezatoby sie zastanowié nad usankcjonowa-
niem konstrukgji, ktéra juz niejednokrotnie pojawiata sie w praktyce stosowania
prawa. Chodzi rzecz jasna o konstrukgje, ktora bywata w przesztosci okreslana jako
tzw. domniemanie faktyczne. Wydaje si¢ bowiem, Ze istnieje do tego pewien grunt.
W orzecznictwie sgdowym dostrzegalny jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym udo-
wodnienie jakiego$ faktu nie musi oznaczad, ze dane ustalenie musi zawsze wynikac
bezposrednio z konkretnych dowodéw. Moze ono wyptywac takze z nieodparte;j
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jesli stanowi ona oczywista
przestanke, na podstawie ktérej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny
whniosek, ze dana okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystgpita®.

Przed przejSciem do dalszych rozwazah niezbedne jest zasygnalizowanie roz-
bieznosci, jakie panuja na gruncie problematyki szeroko rozumianej konstrukeji
tzw. domniemania faktycznego?®. Wskazuje sie, ze domniemanie tego rodzaju nie
jest pojmowane jednolicie — jest bowiem interpretowane jako odpowiednik: regut
dowodu poszlakowego, domniemar prawnych materialnych, domnieman wiary-
godnosci (zupelnych, niezupetnych), domnieman prawnych formalnych, wzglednie
jako konstrukcja mieszana?’.

W najnowszej literaturze z zakresu procesu karnego pojawito sie réwniez sta-
nowisko, zgodnie z ktérym ,,(...) domniemanie faktyczne jest opartym na regule
empirycznej, odwotujacej sie do zasad do§wiadczenia zyciowego opartych na wiedzy
o zwigzkach przyczynowych, niewynikajacym z normy prawnej, typem uproszczonego
rozumowania probabilistycznego, w ktérym od przestanki tego wnioskowania bedacej
twierdzeniem o fakcie badZ agregacie faktéw, przechodzi sie — wlasciwie biorac pod
uwage owe zasady do$wiadczenia zyciowego — do wniosku takiego rozumowania
bedacym twierdzeniem o fakcie. (...) taki typ wnioskowania prawniczego — okreSlony

24 J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu umysinosci oraz jego szkodliwosci [w:] Umyslnosc..., s. 24-25.

25 Zob. wyroki SN: z 4.10.1973 r., IIl KR 243/73, OSNKW 1974/2, poz. 33; z 2.12.2008 r., III KK 221/08,
Legalis nr 303263; z 16.07.2013 r., WA 15/13, Legalis nr 704589; z 27.11.2015 r., I KK 198/15,
Legalis nr 1370961; postanowienie SN z 25.05.2016 r., IV KK 156/16, Legalis nr 1483334; wyrok SN
z 24.04.2018 r., V KK 379/17, Legalis nr 1773009; postanowienie SN z 23.05.2018 r., IV KK 189/18,
Legalis nr 1798303. .

26 W tym wzgledzie zob. M. Zbikowska, Ciezar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 347447
oraz przywotang tam literature zaréwno z zakresu postepowania karnego, jak i teorii prawa. Zob. réwniez
M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
s. 95-103.

27 M. Zbikowska, Cigzar dowodu..., s. 350-382.
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jako domniemanie faktyczne — zasadniczo nie r6zni sie od «klasycznego» wnioskowa-
nia probabilistycznego, z tym wyjatkiem, ze z uwagi na oparcie tego wnioskowania
na zasadach doswiadczenia zyciowego ma ono charakter uproszczony”?. W przypadku
wnioskowania probabilistycznego przyjmuje (rozumuje) sie na podstawie zasad do$-
wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy oraz logiki, ze z jakiego$ twierdzenia o fakcie
(i to zazwyczaj fakcie jednostkowym) wynika inne?. Szczegélnie warto podkreslié,
ze przyjecie wniosku takiego wnioskowania nie jest obligatoryjne, co oznacza, iz owo
rozumowanie przebiega swobodnie, a wiec nie jest ono zwigzane z zadnymi formalny-
mi regutami. Przyjmujac ten typ rozumowania na plaszczyznie prawa dowodowego,
powiedzieliby$my, ze owe reguly rozumowania wigzg si¢ bezposrednio z wyrazong
w art. 7 Kodeksu postepowania karnego®® zasadg swobodnej oceny dowodéw?!. W tym
miejscu nalezy dodaé, ze opisywany typ wnioskowania wlasciwie nie powinien by¢
okre§lany mianem ,,domniemania faktycznego™?, albowiem — jak stusznie podkresla
Jerzy Wréblewski — powoduje to zacieranie roznicy miedzy takim sposobem wniosko-
wania, opartym przeciez na wiedzy oraz do§wiadczeniu zyciowym a domniemaniami
prawnymi, zaliczajgc je w istocie do jednej kategorii. Autor ten podkresla, ze rola
prawa w opisywanym typie dowodzenia sprowadza si¢ do tego, iz prawo dopuszcza
w ramach tzw. swobodnej teorii dowodéw wiasnie taki tryb dowodzenia faktéw?.

Cheac wykorzystac taki rodzaj rozumowania (wnioskowania) probabilistycznego
na gruncie procesu karnego, nalezy pamietad, ze kazda podjeta przez sad decyzja
wymaga uwzglednienia tego co stanowi rzetelnie ustalong podstawe faktyczng
(rekonstruowang w ramach procesu karnego rzeczywisto$¢, na ktéra sklada sie
wlasciwie wyselekcjonowany fragment zachowania podmiotu) oraz prawidtowo
zinterpretowang podstawe prawng (ocene rzeczywisto$ci dokonang wedtug okres-
lonych kryteriéw)**. Odr6zniajac owe plaszczyzny, nalezy w rezultacie postawié
pytanie, na ktérej z nich wchodzié mialyby w rachube swoiste uproszczenia zwal-
niajgce z koniecznosci gromadzenia materialu dowodowego oraz dokonywania jego
szczegdtowych analiz? Przyjmujac, ze istotg wnioskowania probabilistycznego jest
rozumowanie o jakims$ fakcie na podstawie innego faktu konsekwentnie naleza-
toby przyjaé, iz przedmiotem takiego wnioskowania moze by¢ tylko twierdzenie
o rzeczywistosci (o faktach)®.

28 M. Zbikowska, Cigzar dowodu..., s. 382. Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, ze w nauce prawa moz-
na sie spotkac z pogladem bodaj wiekszosciowym, iz przestanka i wnioskiem domniemania faktycznego jest
fakt, a nie twierdzenie o fakcie. Niemniej, obserwujac praktyke stosowania prawa, wydaje sie, ze bardziej
uprawniona jest jednak formuta domniemania faktycznego opartego na twierdzeniu o faktach. Wszak sedzia,
dokonujac ustalent w zakresie realizacji znamion, zwlaszcza strony podmiotowej czynu zabronionego, nie
styka sie bezposrednio z faktami, tj. przezyciami psychicznymi sprawcy, ale jedynie z pewnymi twierdze-
niami o tych faktach (przezyciach), ktére w toku procesu karnego odtwarza na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego (rzadko opierajac sie tylko na wyjasnieniach sprawcy). W niniejszym opracowaniu
zagadnienie to nie bedzie jednak przedmiotem szerszych rozwazaf.

2 M. Zbikowska, Cigzar dowodu..., s. 383.

30 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.) — dalej k.p.k.

31 M. Zbikowska, Cigzar dowodu..., s. 384.

32 Stad we wezesniejszych fragmentach opracowania uzywano okreslenia ,,tzw. domniemanie faktyczne”.

33 J. Wroblewski, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1973, t. X, 5. 31-32.

34 ]. Giezek, Fakty...,s. 78.

35 ]. Giezek, Fakty..., s. 79-80. Z wypowiedzi tej wynika, ze ]J. Giezek przyjmuje, iz przestanka domniemania
faktycznego w postaci faktu (faktow) prowadzi do wniosku tego domniemania w postaci twierdzenia o fakcie
(faktach). Z przywolanych wcze$niej stéw Malgorzaty Zbikowskiej wynika natomiast, ze domniemanie faktycz-
ne mozna ,,zbudowaé” lokujac posrod przestanek, jak i wnioskow tylko twierdzenia o faktach. Innymi stowy,
w ujeciu M. Zbikowskiej przestanka i wnioskiem domniemania faktycznego jest twierdzenie o fakcie, a nie fakt.
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Powyzsze prowokuje do stwierdzenia, ze ré6znorodne wnioskowania (jako
przejawy uproszczonego dowodzenia) zdaja sie nieodzowne w praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jak bowiem wskazuje Wiodzimierz Wrébel, w prawie karnym
materialnym obowigzuje od lat domniemanie winy, ale tez i domniemanie spetnienia
przez oceniane zachowanie kryteriéw czynu®. Autor ten podnosi, ze z zebranego
materialu dowodowego nie mozna od strony pozytywnej wyprowadzaé wniosku
o niewatpliwej poczytalno$ci oskarzonego. Owa poczytalno$é mozna co najwyzej
wnioskowaé z faktu, ze 6w material nie dostarcza dowodéw przemawiajgcych
za niepoczytalno$cig sprawcy. Jest to wiec wnioskowanie oparte na braku moz-
liwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego, co stanowi klasyczny przyktad
domniemania okreSlonego stanu rzeczy®’.

Skoro od wnioskowan probabilistycznych — rozumianych jako uproszczone
formy dowodzenia uzasadnione dos§wiadczeniem zyciowym, zasadami logiki oraz
wiedza (przez niekt6rych autoréw okreslane nadal jako domniemania) — nie spo-
s6b sie zupelnie odzegna¢ w prawie karnym, a ponadto maja si¢ one odnosié tylko
do sfery odtwarzania rzeczywistoSci, to trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie,
jakich faktéw maja dotyczy¢ owe wnioskowania?

W procesie karnym wyro6znia sie fakt gléwny oraz fakty uboczne (zwane takze
dowodowymi). Na fakt gtéwny sktadajg sie wszystkie elementy przestepstwa objete
zarzutem postawionym oskarzonemu, za$ fakty uboczne (dowodowe) to okolicznos-
ci niestanowigce elementéw przestepstwa, ale pozwalajace poprzez rozumowanie
wyprowadzi¢ wnioski co do faktu gléwnego®.

Charakteryzujac dowdd poszlakowy Jan Nelken wskazal wyraznie, ze tzw. do-
mniemaniem faktycznym (uzywajac za$§ nowszej nomenklatury powiedzielibys-
my ,wnioskowaniem probabilistycznym” — przyp. autora) nie moze by¢ objety
fakt gtowny w sprawie karnej, gdyz bytoby to sprzeczne z ustawowym zaloze-
niem niewinno$ci oskarzonego®. Z poglagdem tym mozna sie zgodzié o tyle, o ile
— po pierwsze — wnioskowanie tego rodzaju pojmowano by jako wnioskowanie
o pewnym fakcie bez wykorzystania do tego Srodkéw dowodowych*, oraz — po dru-
gie — wnioskowanie tak rozumiane obejmowatoby wszystkie elementy decydujace
o bycie przestepstwa.

Rozwijajac powyzsze, trzeba wskazal, ze opisywane w niniejszym opracowaniu
wnioskowanie probabilistyczne oparte jest na doswiadczeniu zyciowym, zasadach
logiki oraz wiedzy, a zatem pozostaje pod ochrong zasady swobodnej oceny do-
wodéw. W istocie racje ma przywolany juz J. Wréblewski, jak tez wtérujagca mu
M. Zbikowska, ze w konstrukgji tej niewiele jest z domniemania, skoro wniosek nie
jest przyjmowany a priori, lecz wynika z rozumowania opartego na do§wiadczeniu
kauzalnym, prawidlach logiki oraz zasobach wiedzy. Nie sposéb odméwic racji
takze Z. Papierkowskiemu, ktéry przekonujaco wskazuje, ze w procesie karnym

3¢ W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, ,Prace Instytutu Prawa
Wtasnosci Intelektualnej UJ” 2006/96, s. 247.

37 W. Wrobel, O domniemaniach...,s. 253.

3% A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 29; S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 351.

3 J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 150.

40 Tak domniemania faktyczne pojmowat J. Nelken, ktory roznicowat je wzgledem regut dowodu poszlakowego
- zob. J. Nelken, Dowdd poszlakowy..., s. 150-151.
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nie chodzi o osiagnigcie pewnos$ci matematycznej, ale o taki stopienn przekonania
sedziego, ktory jest wypadkowa prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa
przez sprawce oraz watpliwosci jakie wigzg sie z przypisaniem odpowiedzialnosci
za to przestepstwo. W konsekwencji, we wspolczesnym procesie karnym nie chodzi
o zastepowanie pewnosci co do faktu popetnienia przestepstwa przez okreslong osobe
domniemaniem tej okoliczno$ci, ale o osiggniecie takiego stopnia przekonania, ktére
pozwala na stwierdzenie, ze dana osoba jest sprawca tego co zostalo jej zarzucone.
Przekonanie takie mozna uzyskaé w procesie wnioskowania o faktach na podstawie
innych faktéw, co powinno by¢ oparte na rozpoznawaniu zaleznosci kauzalnych
migdzy tymi faktami, logicznym mysleniu oraz wykorzystaniu aktualnej wiedzy.

Wspolczesne spojrzenie na przestepstwo i mozliwosci jego wykazania (udo-
wodnienia) r6znig sie od zapatrywania sprzed potwiecza, kiedy poglad swéj zapre-
zentowal J. Nelken. Wskazywano juz w niniejszym opracowaniu na rozwdj nauki
prawa karnego w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego. Zwrdcono
uwage na zréznicowanie aspektu intelektualnego i wolicjonalnego ze szczegblnym
uwzglednieniem relacji zamiaru do §wiadomosci, a mianowicie, iz zamiar nie
obejmuje wszystkiego, co sprawca sobie u§wiadamia oraz ze zamiaru nie odnosimy
do poszczegblnych znamion strony przedmiotowej, lecz do pewnego stanu rzeczy,
ktéry wylania sie z ustawowego opisu jako calo$¢. Nie mozna zatem wykluczyé,
ze w procesie karnym cze¢$¢ znamion, tj. przede wszystkim znamiona o charakte-
rze przedmiotowym, bedzie wykazywana w klasyczny sposéb, a cze$¢ — znamiona
odpowiedzialne za okre$lenie strony podmiotowej przy wykorzystaniu formuty
uproszczonej, tj. wnioskowania probabilistycznego o faktach (przezyciach psy-
chicznych sprawcy) na podstawie innych faktéw (okoliczno$ci przedmiotowych
towarzyszacych tym przezyciom). Negowanie takiego rozwigzania musi prowadzi¢
do trwania przy dotychczasowej alternatywie jaka jest ztudne przekonanie, ze jestes-
my w stanie w ,matematyczny” sposéb udowodnié znamiona strony podmiotowej
przestepstwa.

W rezultacie wnioskujemy o popelnieniu przez sprawce przestepstwa w sposéb
umySlny, albowiem — w §wietle doSwiadczenia zyciowego, zasad logiki oraz wiedzy
— zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest, ze sprawca ten dziatal z okreslo-
nym zamiarem anizeli to, iz dzialat nieumyS$lnie czy wrecz przypadkowo. Dotyczy
to réwniez przestgpstw kierunkowych. Wszak spogladajac na liczbg popelnianych
kradziezy nalezy postawié pytanie, jaka jest realnie szansa na to, aby zabér mienia
nie byl powodowany checia jego przywlaszczenia?

Powyzsze pozwala na okreSlenie (wywnioskowanie) stosunku wolicjonalnego
sprawcy do zachowania (czynnoéci wykonawczej), jakie zamierza podjaé. Racje
ma w tym wzgledzie T. Tyburcy, podnoszac ze w przypadku kradziezy rzeczy ru-
chomej w rozumieniu art. 278 § 1 k.k. sprawa jest prosta, gdyz nie musi by¢ ona az
tak skonkretyzowana w §wiadomosci sprawcy, ktdry z reguty chce zabraé wszystko
co da sie spieniezy¢ lub uzy¢*!. Nie daje to jednak odpowiedzi na pytanie, jaki jest

41T, Tyburcy, Cel przywlaszczenia..., s. 84. Autor ten zarazem wskazuje, ze: ,,Sprawa komplikuje sie, jezeli
z przedmiotem czynu z art. 278 § 1 k.k. zabierze on takze np. przedmiot wykonawczy typu z art. 275
§ 1 (np. dokument tozsamosci) lub 278 § S k.k. (kart¢ uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego). Uzycie lub sprzedaz tych przedmiotow jest znacznie utrudniona i obwarowana ryzykiem.
Leza one jakby na innej plaszczyznie niz przedmiot wykonawczy czynu z art. 278 § 1 k.k. W szczegdlnosci
jest to widoczne w przedmiocie wykonawczym art. 275 § 1 k.k. (...) W praktyce czyny te automatycznie
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stosunek sprawcy do realizacji pozostatych znamion. Wszak nietrudno wyobrazié
sobie catkiem realny stan faktyczny, w ktérym sprawca chce dokonaé zaboru
portfela wraz z jego zawartoScig w postaci pieniedzy, ale zarazem sprawca ten nie
zna dokladnej kwoty pienieznej (co wydaje sie, ze jest typowe w zdecydowanej
wiekszosci tego rodzaju przypadkow) znajdujacej sie w portfelu. Ma to szczegdlne
znaczenie na gruncie zmodyfikowanych typow kradziezy — typu kwalifikowanego
z uwagi na warto$¢ mienia (art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.), czy tez typu
przepolowionego w postaci wykroczenia (art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen*?)*,
albowiem wplywa na przyjecie odpowiedniej (kwalifikujacej lub uprzywilejowujacej)
kwalifikacji prawnej. Sprawca, kradnac portfel, z pewnosciag dopuszcza mozliwosé,
ze znajduja si¢ w nim pienigdze, albowiem bez tego najpewniej w ogdle nie dopus-
citby si¢ tego czynu. Czy jednak dziata w celu przywlaszczenia okreslonej kwoty?
Pytanie, cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawacé si¢ nonsensowne, ma jednak
swoje glebokie znaczenie. Wszak mozna zaobserwowaé dobrze rozpoznang prak-
tyke dopuszczania sie przez sprawcéw drobnych kradziezy, ktére kazdorazowo nie
przekraczajg wartoSci granicznej miedzy przestepstwem a wykroczeniem. Inten-
cjonalno$¢ sprawcéw w zakresie kwoty zaboru jest tu nakierowana na unikniecie
odpowiedzialnosci karnej na rzecz ewentualnej (na wypadek wykrycia sprawstwa)
odpowiedzialnosci wykroczeniowej**. Niemniej nie mozna wykluczyé, ze spraw-
ca bedzie przejawial inny stosunek do wartosci zabieranego mienia, np. bedzie
chciat dokona¢ zaboru, ale godzi sie na uzyskanie w ten sposéb kazdej kwoty, jaka
uda mu sie zabraé. Koresponduje to z wypowiedzig W. Wrébla, zgodnie z ktora:
»Formutla, ze umy$lno§¢ w takim samym stopniu obejmuje wszystkie znamiona,
musi by¢ zdemistyfikowana. Doskonale wyobrazi¢ sobie mozna oszustwo, gdzie
dziatanie «w celu» dotyczy tylko korzy$ci majatkowej, a reszta znamion jest objeta
zamiarem ewentualnym”®. Oczywiscie nie stoi to w sprzecznosci z przywolanym
i akceptowanym w niniejszym opracowaniu stwierdzeniem, ze zamiaru nie odno-
simy do poszczegdlnych znamion strony przedmiotowej, lecz do pewnego stanu
rzeczy, ktéry wylania sie z ustawowego opisu jako catos¢. Wszak sprawca kradziezy
swoja cheé popetnienia tego czynu odnosi do znamienia czynno$ciowego jakim
jest zabor, ktory traktuje wlasnie jako istote tego przestepstwa. Pozostale znamio-
na kradziezy, cho¢ maja znaczenie dla dogmatykéw i praktykéw, to dla sprawcy
pozostaja niejako na uboczu. Dobrze oddaja to stowa J. Giezka, zdaniem ktérego
sprawca, spostrzegajac w catosci popelniane przestepstwo, rozpoznaje jego znacze-
nie, cho¢ niekoniecznie zastanawia si¢ nad poszczegdlnymi jego elementami oraz
niekoniecznie aktualizuje oznaczenia semantyczne poszczeg6lnych elementéw i ich

kwalifikuje si¢ na zasadzie art. 11 § 2 k.k., cho¢ w wielu przypadkach stanowi to obraz¢ prawa materialnego
(brak celowosci dziatania w stosunku do dokumentu tozsamosci osoby kradnacej portfel). Sprawca, kradnac
portfel lub torebke, na pewno dopuszcza mozliwo$é, ze znajduje si¢ w niej karta bankomatowa lub dowod
osobisty. Czy jednak dziata w celu ich przywlaszczenia? Kwestia ta w wielu wypadkach wydaje si¢ watpliwa”.

42 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.).

4 Zob. T. Tyburcy, Swiadomosé..., s. 71-87.

# Odpowiedzig na taka praktyke moze by¢ rozwiazanie przyjete w art. 12 § 2 k.k. Uwagi odnosnie do nowego
ksztattu art. 12 k.k. sformutowali J. Giezek i Piotr Kardas — zob. J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania
cigglosci popelnienia przestgpstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 k.k. i art. 10a k.w.), ,Palestra” 2019/1-2,
s. 36-55.

W, Wrobel, Okreslenie strony podmiotowej czynu zabronionego z perspektywy funkcji gwarancyjnej [w:]
Umyslnosé..., s. 13.
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wlasciwosci*®. Sprawca, choé realizuje znamiona danego typu czynu zabronionego,
to nie my$li stowami ustawy, ktéra dany typ penalizuje?’.

5.SPOSOB USTALENIA ZAMIARU SPRAWCY

Powracajac do pytania postawionego we wstepie niniejszej publikacji, nalezy sie
zastanowi¢ nad ,,technicznym” sposobem ustalania realizacji elementu wolicjo-
nalnego strony podmiotowej. Wydawaloby sie, ze najprostszym sposobem bytoby
zapytaé sprawce w czasie jego wystuchania i utrwalié¢ to procesowo w ramach
protokotu zawierajacego jego wyjasnienia. Niemniej w orzecznictwie sgdowym
daje sie zaobserwowaé tendencje do zachowania do$¢ daleko posunietej ostroznosci
w czynieniu ustalefi na takiej podstawie. I tak przed laty Sad Apelacyjny w Krako-
wie wskazal, ze: ,Zamiar pozbawienia zycia ustali¢ mozna nie tylko z wyja$nien
sprawcy, przyznajacego sie do tego, ale dowodzeniem posrednim ze sposobu dzia-
tania sprawcy, rodzaju zadawanych urazéw, ich liczby, intensywnosci, lokalizacji,
narzedzi, wypowiedzi sprawcy przed popelnieniem przestepstwa i po nim oraz tym
podobne okolicznosci. Bytoby wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar
miat zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé”*. Nieco tagodniej
sad ten wypowiedziat sie w ostatnim czasie, podnoszac ze: ,,Ustalenia faktyczne
tyczace znamion podmiotowych powinny odwolywac sie do catoksztattu materia-
tu dowodowego sprawy. Zamiar sprawcy, cho¢ istnieje tylko w jego $§wiadomo-
Sci, to jest faktem psychologicznym, zatem podlega dowodzeniu na tych samych
zasadach, co fakty z zakresu strony przedmiotowej czynu. Istotnym dowodem
s3 tu wyjasnienia oskarzonego, w ktérych ocenie oczywiscie nalezy zachowaé kry-
tycyzm”¥. Interesujacy poglad przedstawit z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ktory wskazat, ze: ,,Nawet wyartykulowanie zamiaru zabdjstwa nie zawsze wska-
zuje na rzeczywiste intencje osoby, ktéra wypowiada takie stowa. Uzewnetrznione
przejawy zachowania sprawcy nie zawsze determinujg okreslenie zamiaru jego
dziatania i stad konieczne jest takze rozwazenie innych przestanek podmiotowych
oraz przedmiotowych”°,

Wydaje sie zatem — przynajmniej w $wietle pogladéw judykatury — ze faktycznie
jest tak, iz zamiar popelnienia czynu zabronionego nalezaloby ustalaé na podsta-
wie caloksztattu przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci sprawy, nie
ograniczajac sie wylgcznie do wyjasnien sprawcy. Wyjasnienia te — zalezne przeciez
tylko od samego sprawcy i niejednokrotnie motywowane nie zawsze szlachetnymi
pobudkami — nie mogg stanowi¢ jedynej, a nawet gtéwnej podstawy czynionych
ustalef. Dowodzenie powinno zatem nastepowaé w oparciu na réznego rodzaju
wnioskowaniach, ktére zasadzajg sie na wszelkich okolicznosciach, na podstawie
ktérych dajg siec wyprowadzi¢ dorzeczne wnioski.

W kontek$cie powyzszego, pojawia si¢ zatem nie pozbawione sensu pyta-
nie, czy rozwigzaniem wskazanych probleméw moze by¢ konstrukcja zamiaru

4 J. Giezek, Swiadomosé..., s. 74-75.

47 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestgpstwa, Warszawa 1959, s. 129.

* Wyrok SA w Krakowie z 5.09.1996 r., Il AKa 193/96, LEX nr 26365.

* Wyrok SA w Krakowie z 5.02.2019 r., Il AKa 286/18, LEX nr 2707537.
S0 Wyrok SA w Szczecinie z 12.12.2019 r., Il AKa 151/19, LEX nr 2891718.
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niby-ewentualnego. Za twdérce zamiaru tego rodzaju uwaza sie I. Andrejewa’!.
Zamiar ten — wedlug zamystéw jego autora — to konstrukcja do$é oryginalna,
bo sprowadzajgca si¢ do ,,checi” w stosunku do znamienia czasownikowego przy
jednoczesnym braku w $wiadomosci sprawcy odbicia rzeczywistoSci w postaci
w pelni odpowiadajacej znamionom strony przedmiotowej, a co za tym idzie
— wystapienia ,,godzenia sie” na mozliwos¢, ze rzeczywisto$¢ zawiera tego rodzaju
znamiona®?. Zdaniem I. Andrejewa ,,godzenie si¢” moze dotyczyé znamion wy-
razajacych przedmiot wykonawczy — czas, miejsce lub okolicznosci czynu zabro-
nionego®’. Zatem ten zamiar niby-ewentualny przejawia do$¢ nietypowa ceche,
tzn. znamie czasownikowe czynu zabronionego objete jest ,checia” sprawcy, za$
pozostate znamiona strony przedmiotowej sg wyrazane poprzez ,,godzenie si¢”
na ich wypetnienie’*. Przykladem zastosowania w praktyce konstrukcji zamiaru
niby-ewentualnego jest — opisana przez I. Andrejewa — sytuacja, w ktérej znajduje sie
sprawca, ktéry nie ma pewnosci co do tego, ze osoba, z ktérg odbywa (,,chciany”)
stosunek plciowy ukoniczyta 15 lat, ale dopuszcza mozliwosé, iz tego wieku nie
osiggnela, jednoczesnie godzac sie na taki stan rzeczy*.

Konstrukgja zamiaru niby-ewentualnego zdaje sie zatem odpowiadaé zywionym
juz od pewnego czasu intuicjom, ze w przypadku sprawcy popelniajacego umyslny
czyn zabroniony plaszczyzna intelektualna nie pokrywa si¢ w pelni z plaszczyzna
wolicjonalng. Innymi stowy, sprawca u§wiadamia sobie wigcej niz chce, a w re-
zultacie nie wszystkie znamiona obj¢te §wiadomoscig sprawcy muszg by¢ réwniez
objete jego wola’®. Nalezy bowiem zdawaé sobie sprawe z tego, ze nasze codzien-
ne decyzje, nawet jeli o karnoprawnej proweniengji, sa uwiklane réznorodnie,
tj. w pewne mieszaniny procesdéw intelektualno-wolicjonalnych z jaka$ wigksza lub
mniejszg przewaga danej postaci woli, ktdre w zaleznosci od nasilenia okreslonego
czynnika kategoryzujemy — w $wietle art. 9 § 1 k.k. —jako zamiar bezposredni albo
ewentualny. Zresztg zr6znicowanie strony podmiotowej w odniesieniu do jednego
czynu zabronionego nie jest zadng nowos$ciag w polskim prawie karnym, o czym
przekonuje przepis art. 9 § 3 k.k., ktéry statuuje podstawe dla surowszej odpowie-
dzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa o tzw. mieszanej stronie podmiotowej,
tj. przestepstwa umyS$lno-nieumyslnego (umySlnego w odniesieniu do zachowania,
za$ nieumySlnego w odniesieniu do skutku).

Niemniej istotna jest okoliczno$é, ze przepis art. 9 § 1 k.k. wprowadza jedynie
techniczne (normatywne) wlasciwe tylko dla prawa karnego okreSlenie umysl-
nosci, ktére niekoniecznie pokrywa sie z potocznym rozumieniem tego pojecia.
Wprowadzenie do definicji umySlnie popetnianego czynu zabronionego zamiaru

UL Andrejew, Ustawowe znamiona przestgpstwa..., s. 132-136.

32 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 205.

53 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 205.

4 . Andrejew, Ustawowe znamiona przestgpstwa..., s. 134.

35 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 205. Cho¢ sama koncepcja zamiaru niby-ewentualnego bywa
negowana, to na gruncie przestepstwa opisanego w art. 200 § 1 k.k. w wariancie przedstawionym przez
I. Andrejewa zamiar ten jest akceptowany — zob. M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
J- Bojarski, M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Gérniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P Hofmariski, M. Kali-
towski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Warszawa 2012, s. 1008; N. Ktaczynska [w:] Kodeks karny. Czesc szcze-
golna. Komentarz, red. J. Giezek, D. Gruszecka, N. Klaczyfiska, G. Labuda, A. Muszyniska, T. Razowski,
Warszawa 2014, s. 541.

36 J. Giezek, Swiadomosé..., s. 208-209.
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wynikowego jest w istocie rozszerzeniem znaczenia umy$lnosci jedynie na potrzeby
karnistyki*’. Co warte podkreslenia, przy wyznaczaniu granicy migdzy zamiarem
bezposrednim i ewentualnym nie jesteSmy zwigzani zastanym obrazem rzeczy-
wisto$ci, lecz zachowujemy swobode umozliwiajaca taki dobér kryteriow, dzieki
ktérym prawnokarna reakcja na zachowanie zmierzajace do naruszenia dobra
prawem chronionego moze zostaé¢ odpowiednio zracjonalizowana®®. Wydaje sie
zatem, ze nie istnieje zadna dostateczna przeszkoda, aby zamiar niby-ewentualny
ulokowa¢ np. w ramach art. 9 § 1 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze, a zwlaszcza doktrynalne uwagi co do zakresu spo-
strzezen sprawcy w chwili popelnienia czynu (sprawca spostrzega cate popetniane
przestepstwo wiasciwie tylko przez pryzmat czynnosci sprawczej oraz skutku),
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wlaSciwie nie ma przeszkdd dla (normatyw-
nego, technicznego) wyodrebnienia zamiaru niby-ewentualnego i wykorzystania
go na polu ustalen strony podmiotowej. W takiej sytuacji zamiarem bezposrednim
nalezaloby obejmowac zachowanie (i skutek — na gruncie przestgpstw materialnych),
podczas gdy pozostate znamiona mogtyby by¢ realizowane z zamiarem wynikowym.
Co znamienne, takie podejScie zdaje sie znajdowaé potwierdzenie w przyktadach
z judykatury. Otéz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego na gruncie przestepstwa
zagarniecia mienia dopuszczano konstrukgje, ktora zaktadala, ze zamiar bezposredni
sprawcy odnosi sie do samego zagarniecia mienia, natomiast znaczna warto$¢ tego
mienia moze by¢ obje¢ta juz tylko zamiarem ewentualnym sprawcy*°.

6. WNIOSKOWANIE PROBABILISTYCZNE A PRAWO DO OBRONY

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezaloby postawic jeszcze jedno pytanie,
a mianowicie, czy wnioskowanie probabilistyczne, cho¢ oparte na dos§wiadczeniu
zyciowym, zasadach logiki oraz wiedzy, bedace jednak w istocie pewng uprosz-
czong forma dowodzenia nie narusza konstytucyjnego prawa sprawcy do obrony?
Za odpowiedzig negatywng na tak postawione pytanie zdaje si¢ przemawiaé kilka
argumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wnioskowanie proba-
bilistyczne nie godzi w prawa oskarzonego, gdyz miesci sie w ramach zasady swo-
bodnej oceny dowoddéw i zwigzanymi z nig tzw. luzami dowodowymi. Juz przed
laty J. Wroblewski wskazywal, ze luzy te majg szczegdlny wydzwick na gruncie
dyrektyw tworzgcych tzw. swobodnag teorie dowodéw, gdzie uznanie faktu za udo-
wodniony oparte jest na przekonaniu sedziowskim. Istota tak pojetego luzu decy-
zyjnego polega przede wszystkim na braku legalnych dyrektyw dowodowych, ktére
krepowalyby swobodne i wewnetrzne przekonanie organu orzekajacego. Nalezy
jednak pamietaé, ze chronione przez prawo przekonanie sedziego musi spetniaé

57 A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji
[w:] Prawo, spoleczeristwo, jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu,
red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 411.

38 ]. Giezek, Swiadomosc..., s. 222.

3% Tak w wyrokach SN: z 10.10.1974 r., IIl KR 95/74, OSNKW 1975/1, poz. 7; z 19.03.1984 r., Il KR 49/84,
OSNKW 1984/11-12, poz. 118 orazz 14.10.1988 r., IV KR 186/88, OSNKW 1989/1, poz. 7. Reminiscencje
tego pogladu mozna spotkaé rowniez wspotczesnie — zob. wyrok SA w Gdansku z 29.10.2014 r., Il AKa 358/14,
LEX nr 1713034.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI SFNE



70 Mariusz Nawrocki

pewne warunki, a mianowicie wyrazony w art. 7 k.p.k. obowiazek uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zZyciowego.
Jesli warunki te nie sg spelnione, woéwczas powotanie si¢ na przekonanie nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem decyzji dowodowej®.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze wnioskowanie probabilistycz-
ne, o jakim mowa w niniejszej publikacji, ma by¢ aplikowane na stosunkowo waskim
odcinku postepowania dowodowego, a mianowicie jedynie w odniesieniu do ustalef
czynionych w zakresie strony podmiotowej. W pozostalym zakresie ustalenia faktéw
musz3 si¢ odbywaé przy wykorzystaniu ,.klasycznych” sposobéw dowodzenia.

Dla oceny konstytucyjno$ci omawianej konstrukgji istotne znaczenie ma réwniez
to, ze dotychczasowa praktyka w zakresie ustalania strony podmiotowej jest nie
mniej dyskusyjna. Wszak — jak juz podkre§lono we wstepie — subiektywna strona
czynu realizuje sie w psychice sprawcy, a ta nie jest dostepna dla podmiotéw
zewnetrznych, a nierzadko tez dla samego sprawcy. Innymi stowy, dotychcza-
sowe sposoby ustalenia tego, co sprawca przezywa w czasie popelnienia czynu
zabronionego s3 oparte na nie mniej dyskusyjnych rozwiazaniach, jak te, ktére
aktualnie zaproponowano. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze rowniez
z tej perspektywy standard konstytucyjny nie zostaje naruszony.

Warto takze zaznaczy¢, ze wnioskowanie probabilistyczne nie jest zadnym
novum w procesie karnym, bo — jak juz wskazano — mozna je ulokowaé w ramach
zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k.®!, czy tez jest wykorzystywane
na gruncie stosowania $srodkéw zapobiegawczych.

Wreszcie, dla oceny konstytucyjnosci proponowanego rozwigzania niebagatelne
znaczenie ma okoliczno$é, ze cigzar przeprowadzenia wnioskowania — tak jak kla-
sycznie pojmowane dowodzenie winy — nadal spoczywa na organie procesowym.

7. ZAKONCZENIE

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy zwr6cié uwage na niewatpliwy
rozwo6j nauki prawa karnego w zakresie strony podmiotowej czynu zabronione-
go. Dotyczy to w szczegblnosci odSwiezonego spojrzenia na §wiadomos$é sprawcy
czynu zabronionego oraz problematyke zamiaru, ktéry powinien by¢ odnoszony
raczej do czynu jako calosci, a nie do jego poszczegblnych elementdéw w separacii.
Na tym tle interesujaco wyglada ,renesans” zamiaru niby-ewentualnego, ktéry
moze by¢ rozwigzaniem dla trudnosci dowodowych, jakie przysparza wykazanie
sprawcy znamion odpowiedzialnych za okre§lenie strony podmiotowej (zwlaszcza
na gruncie przestgpstw kierunkowych). Jakkolwiek konstrukcja ta zostala zarzu-
cona, to wydaje sie, ze bylo to posuniecie przedwczesne, a juz z pewnoscig nie
w petni uzasadnione.

0 Zob. J. Wroblewski, Kontrola decyzji sgdowej — wybrane zagadnienia teoretyczne, ,,Panstwo i Prawo”
1976/8-9, s. 20-26, a takze M. Zbikowska, Cigzar dowodu..., s. 497-498.

¢! Znamienne w tym kontekscie jest stanowisko wyrazone w ostatnim czasie przez Sad Apelacyjny w Lubli-
nie, ktory wyraznie wskazal, ze dla rekonstrukeji strony podmiotowej niezbedne jest wnioskowanie sadu
opierajace sie na analizie nie tylko przedmiotowych okolicznosci samego czynu, ale takze wszelkich innych
wjawnionych faktéw dotyczacych osoby sprawcy, osoby pokrzywdzonego, zachodzacych migdzy nimi rela-
¢ji, tta rozwazanego czynu, poprzedzajacych go zdarzefi i ich logicznego ciagu — zob. wyrok SA w Lublinie
228.02.2019 r., IT AKa 5/19, LEX nr 2669326.
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Warto mieé rowniez na uwadze, ze w $wietle tytutowych rozwazan narzedziem
pomocnym w zakresie czynienia ustalefi odnoénie do rzeczywistego zamiaru, jaki
Zywi sprawca przestepstwa umySlnego, moze by¢ ,uproszczony” sposéb dowo-
dzenia jakim jest wnioskowanie probabilistyczne oparte na zasadach do§wiadcze-
nia zyciowego, logiki oraz wiedzy. Jak prébowano wykazaé na gruncie niniejszej
publikacji, wnioskowanie probabilistyczne — jako uproszczona forma dowodzenia
— pozbawione jest wad klasycznie pojmowanego postepowania dowodowego,
ktérych nie sposdb wyeliminowad na gruncie ustalen sfery psychicznej cztowieka.
Whnioskowanie tego rodzaju nie jest tez formulg oparta na domniemaniu, a zatem
nie istnieje ryzyko naruszenia podstawowych praw oskarzonego.

Mozna zatem zaryzykowal stwierdzenie, ze dla aplikacji wnioskowania proba-
bilistycznego do postepowania karnego nie jest wymagane podejicie rewolucyjne.
Wydaje sie, ze wystarczajace bedzie zaprzestanie udawania, iz prawnicy s3 w stanie
doktadnie ustali¢ przebieg proceséw psychicznych w umysle cztowieka. W konsek-
wengji, na gruncie procedury karnej pewnej korektury wymaga formuta czynienia
ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowej przestepstwa na rzecz podejscia
lekko zmodyfikowanego, tj. podejscia uwzgledniajacego brak rzeczywistej mozliwosci
uchwycenia zjawisk natury psychicznej i zastgpieniu w tym zakresie pewnosci prognozg
o wysokim (bo opartym na do§wiadczeniu zyciowym, logice i wiedzy) stopniu praw-
dopodobienistwa. Nalezy zatem raz jeszcze podkreslié, ze we wspotczesnym procesie
karnym nie chodzi o zastepowanie pewnosci co do faktu popelnienia przestepstwa
domniemaniem tej okolicznosci, ale o osiggniecie takiego stopnia przekonania, ktére
pozwala na stwierdzenie, ze dana osoba jest sprawcg tego, co jej zostalo zarzucone.
Przekonanie takie mozna uzyskaé w procesie wnioskowania o faktach na podstawie
innych faktéw, co powinno by¢ oparte na rozpoznawaniu zaleznoéci kauzalnych
migdzy tymi faktami, logicznym mysleniu oraz wykorzystaniu aktualnej wiedzy.

Abstract
Mariusz Nawrocki, Determining the Intention to Commit Intentional Crimes

Determining the intention to commit a crime is one of the most difficult elements of the
criminal trial. This is due to the need to make findings in the sphere of psychological expe-
riences of the perpetrator. The essence of this publication is to draw attention to the diffe-
rent characters of features responsible for the description of the mens rea of the prohibited
act and other indications included in the characteristics of the offence. The article points
to the possible procedural solutions, with particular emphasis on simplified probabilistic
conclusions based on the principles of life experience, principles of logic, and knowledge.

Keywords: intention, presumption, inference, mens rea, evidence

Streszczenie
Mariusz Nawrocki, Ustalanie zamiaru popetnienia przestgpstw umyslnych

Ustalenie zamiaru popelnienia przestgpstwa nalezy do najtrudniejszych elementow proce-
su karnego. Jest to zwigzane z koniecznoscig czynienia ustaleri w sferze przezyc psychicz-
nych sprawcy. Istotg niniejszej publikacji jest zwrdcenie uwagi na réinorodny charakter

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

LECIE



7

2 Mariusz Nawrocki

znamion odpowiedzialnych za opis strony podmiotowej czynu zabronionego oraz pozo-
stalych znamion skladajgcych si¢ na charakterystyke przestgpstwa. W artykule wskazano
na mozliwe rozwigzania procesowe, ze szczegdlnym wwzglednieniem uproszczonych wnio-
skowari probabilistycznych opartych na zasadach doswiadczenia Zyciowego, logiki oraz

wiedzy.

Stowa kluczowe: zamiar, domniemanie, wnioskowanie, strona podmiotowa, dowdsd
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