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Autorskie prawa majatkowe s3 cywilnymi prawami podmiotowymi o charakte-
rze bezwzglednym. Zwane s3 takze prawami wylacznymi (exclusive rights, droits
exclusif, Exklusivrechte). Taki charakter maja w kazdym razie zasadnicze, tra-
dycyjne uprawnienia autorskie, sktadajace sie na ,wylaczne prawo korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji” (art. 17 ustawy
24.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych!; dalej jako: u.p.a.p.p.).
W ostatnich dziesiecioleciach, w zwigzku z wyksztatceniem sie zupelnie nowych
form korzystania z utworéw i dobr pokrewnych w prawie autorskim, pojawity sie
jednak, obok praw wytacznych wyposazonych w roszczenia zakazowe, uprawnienia
o odmiennym charakterze, majace posta¢ prawa do wynagrodzenia?. Zaréwno
tradycyjne uprawnienia bezwzgledne, jak i r6zne formy prawa do wynagrodzenia
moga by¢ wykonywane indywidualnie przez uprawnione podmioty. Wydaje sie
to oczywiste, skoro stanowig przeciez ich ,wlasno$¢”. Zarazem jednak uprawnienia
te moga, a niektére wrecz musza, by¢é wykonywane zbiorowo — przez specyficzne
organizacje autordw, artystow wykonawcow, producentéw lub wydawcow, zwane
organizacjami zbiorowego zarzadzania (dalej: OZZ). W ostatnich dziesiecioleciach
rola tych organizacji ro$nie, gdyz skuteczne wykonywanie przez indywidualne pod-
mioty uprawnien zwigzanych z niektérymi nowymi polami eksploatacji utwordéw
byloby niezmiernie utrudnione, a niekiedy wrecz niemozliwe. Niezaleznie od ro-
sngcego znaczenia OZZ trzeba jednak pamietad, ze to nie one s3 podmiotami praw
wlasnosci intelektualnej, nie dla nich stworzono system ochrony praw autorskich
i pokrewnych. S3 jedynie ustugodawcami na rzecz rzeczywistych uprawnionych. Ich
dziatalno§¢ ma zarazem usprawniaé dostep do utwordéw i obrét prawami do nich,
a wiec powinna przynosi korzy$¢ rowniez uzytkownikom doébr intelektualnych.

" Profesor dr hab., Uniwersytet Warszawski, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN.

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

2 Na temat roznych postaci prawa do wynagrodzenia w polskim prawie autorskim zob. E. Traple, w: System
prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2011, s. 148-162.
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Wykonywanie praw autorskich lub pokrewnych nalezy jednak w pierwszej ko-
lejnosci do samych uprawnionych?; organizacje zbiorowego zarzadzania jedynie
zastepujg ich w wykonywaniu tych praw — w zakresie wytyczonym przez samych
uprawnionych, a w wyjatkowych wypadkach takze przez ustawodawce.

Pojecie rozszerzonego zarzadu zbiorowego nie ma definicji ustawowej. Sama
instytucja wywodzi sie z prawa autorskiego krajéw skandynawskich, w ktérych
zrodzita sie w latach 60. ubiegtego wieku*. Jej istotg jest rozszerzenie, z mocy wy-
raznego przepisu ustawy, zakresu podmiotowego uméw zawieranych przez OZZ
na podmioty, ktore nie s3 ich cztonkami ani tez nie powierzyly im swoich praw
w zarzad na mocy wlasnego o$wiadczenia woli’. Poza rozszerzonym zarzadem
zbiorowym w podanym wyzej, Scistym rozumieniu, w krajowych systemach prawa
autorskiego wystepujg inne jeszcze przypadki dziatania OZZ na rzecz podmiotow,
ktore nie powierzyly im swych utworéw w zarzad. Takze wowczas podstawa
wykonywania przez nie praw autorskich jest przepis ustawy. Moze on ustanawiac
zarzad zbiorowy jako dopuszczajagcy mozliwos$¢ wystgpienia pojedynczego autora
z tego systemu (klauzula opt-out) albo w petni przymusowy.

Problematyka rozszerzonego zarzadu zbiorowego budzi w ostatnich latach zywe
zainteresowanie doktryny europejskiej i organéw unijnych. Przejawem tego moze
by¢ panel poSwiecony jej podczas miedzynarodowej konferencji zorganizowanej
w 2011 r. w Warszawie w ramach polskiej prezydencji w UE®. Nie bez znacze-
nia dla rozszerzonego zarzadu pozostaje tez nowa dyrektywa unijna 2014/26/UE
z 26.02.2014 r., dotyczaca funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania
w ogdblnosci oraz licencji wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw muzycznych
online’. W centrum uwagi projektodawcéw dyrektywy pozostawal problem trans-
parentno$ci dziatania OZZ, a ten ma Scisty zwigzek z przypadkami prowadzenia
zbiorowego zarzadu bez upowaznienia pochodzacego od uprawnionego.

Ze wzgledu na nie zawsze czytelne granice miedzy ré6znymi odmianami zbio-
rowego zarzadu prowadzonego bez upowaznienia twdorcéw, w niniejszym opra-
cowaniu pojecie rozszerzonego zarzadu zbiorowego bedzie uzywane w szerokim,
elastycznym znaczeniu — dla oznaczenia réznych form i podstaw wykonywania
przez OZZ praw autorskich lub pokrewnych bez upowaznienia nosicieli tych
praw®. Omodwienie probleméw rozszerzonego zbiorowego zarzadu z perspektywy
polskiej zostanie poprzedzone wskazaniem na miedzynarodowy i europejski (unijny)
kontekst tego zjawiska.

Te oczywista prawde przypomina raport przygotowany w 1990 r. na zlecenie WIPO - zob. Gestion collective
du droit d’auteur et des droits voisins, Genewa 1990, s. 5, 73.
Por. T. Koskinen-Olsson, Collective Management in the Nordic Countries, w: Collective Management of
Copyright and Related Rights, D. Gervais (red.), Kluwer 2006, s. 22 i n.
P. Zerafiski (Podstawowe problemy regulacji zbiorowego zarzgdu w polskim prawie autorskim na tle systemu
rozszerzonej licencji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012/6, s. 49) okresla ten system jako rozszerzona
licencje zbiorows.
Konferencja na temat ,,Competences in Culture”, panel III, ,Extended collective rights management as
a possible solution to current copyright dilemmas”, Warszawa, 18-20 lipca 2011 r.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw
do utworé6w muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 84, s. 72-98).
Zbiorowemu zarzadzaniu podlegaja nie tylko prawa autorskie, ale i pokrewne. W niniejszym opracowaniu
bede pisa¢ dla uproszczenia o zbiorowym zarzadzie prawami autorskimi, ale nalezy pamietaé, ze te same
w zasadzie problemy powstaja w odniesieniu do rozszerzonego zbiorowego zarzadu prawami pokrewnymi.
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1. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarzadu a miedzynarodowe prawo autorskie

Niezaleznie od znanych korzySci ptynacych ze zbiorowego zarzadu prawami au-
torskimi, ta forma zarzadu powinna by¢ uznana za swoiste ograniczenie praw
autorskich — indywidualnych praw podmiotowych. Powierzajac swoje prawa orga-
nizacji, autor traci w duzej mierze mozliwo$¢ podejmowania decyzji dotyczacych
obrotu tymi prawami, w szczegdlnosci decyzji o udzieleniu lub odmowie udziele-
nia licencji oraz o warunkach, zwlaszcza finansowych, jej udzielenia. Konwencje
miedzynarodowe z dziedziny prawa autorskiego i praw pokrewnych, a przede
wszystkim konwencja berneniska’ traktujg autorskie prawa majatkowe sktadajace sie
na tzw. minimum konwencyjne jako prawa wylaczne przystugujace twércom, a nie
ich organizacjom. Powstaje zatem pytanie, czy wprowadzanie w przepisach ustaw
krajowych rozszerzonego zbiorowego zarzadu nie pozostaje w sprzecznosci z mie-
dzynarodowym prawem autorskim, skoro wylacznosé autora co do podejmowania
decyzji dotyczacych jego praw zostaje w takich wypadkach silnie ograniczona,
a w przypadku zbiorowego zarzadu przymusowego — wrecz wyeliminowana. Pro-
blem ten analizowal wybitny prawnik wegierski M. Ficsor. Uwaza on, ze przepisy
konwencji bernefiskiej upowazniajgce ustawodawcow krajowych do ustanawiania
licencji pozaumownych na rozpowszechnianie utworéw mogg zarazem stanowié
podstawe do wprowadzania w tym zakresie rozszerzonego zbiorowego zarzadu.
Licencja ustawowa lub przymusowa stanowi bowiem jeszcze dalej idgce ogranicze-
nie praw autorskich niz taki zarzad, a skoro w niektérych wypadkach konwencja
bernefiska zezwala na jej wprowadzenie, to podobnie nalezy oceni¢ dopuszczal-
nos¢ zbiorowego zarzagdu majgcego zZrodto w ustawie!®. Wchodzitby zatem w gre
przypadek nadawania przez radio lub telewizje roznych form nadawania wtérnego
(reemitowania) oraz publicznego odbioru emisji. Na mocy art. 11bis ust. 2 kon-
wencji bernefiskiej ustawodawcy mogg okresli¢ ,,warunki wykonywania” tych
uprawnien''. Doktryna tradycyjnie uznaje te formule za dopuszczajacy ustana-
wianie licencji pozaumownych. Wydaje sie, ze wprowadzenie zarzadu zbiorowego
z mocy ustawy nawet lepiej pasuje do niej niz ustanowienie licencji pozaumowne;j.
Trudny do oceny z tego punktu widzenia bylby przypadek udostepniania utworéw

Akt paryski konwencji bernefiskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (Dz. U. z 1990 r. Nr 82,
poz. 474).

10 Por. M. Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights in the Digital, Networked Envi-
ronment: Voluntary, Presumption-Based, Extended, Mandatory, Possible, Inevitable?, w: Collective Mana-
gement..., s. 42. Podobne stanowisko juz wcze$niej sformutowane zostato w raporcie sporzadzonym pod
kierunkiem M. Ficsora na zlecenie WIPO w 1990 r. Zob. Gestion collective..., s. 73-74.

' Art. 11bis konwencji bernenskiej: ,,1. Autorzy dziet literackich i artystycznych korzystaja z wytacznego
prawa udzielania zezwolefi na: i) nadawanie swych utworéw droga radiowo-telewizyjna lub publiczne roz-
powszechnianie tych dziet wszelkimi srodkami przekazu bezprzewodowego, stuzacymi do rozpowszechniania
znakow, dzwickowych lub obrazow;

ii) wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomoca srodkéw przekazu przewodowego lub bezprzewodo-
wego dziet nadawanych droga radiowo-telewizyjna, jesli to rozpowszechnianie jest dokonywane przez inng
organizacj¢ niz ta, ktora je nadata pierwotnie;

iii) publiczne rozpowszechnianie przez glosniki lub inne analogiczne aparaty do przenoszenia znakéw,
dzwiekow lub obrazéw dziet nadawanych droga radiowo-telewizyjna.

2 Ustanowienie warunkéw wykonywania praw przewidzianych wyzej w ustepie 1 nalezy do ustawodawstwa
panstw nalezacych do Zwiazku, lecz warunki te beda mie¢ moc obowiazujaca Scisle ograniczong tylko
do pafstwa, ktdre je ustanowito. Nie moga one w zadnym wypadku naruszaé praw osobistych autora
ani przystugujacego mu prawa otrzymania stusznego wynagrodzenia ustalonego, w braku umowy, przez
wlasciwg wladze. 3. (...)".
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w Internecie, stanowigcym, w $wietle traktatow WIPO z 1996 r.12, odrebne pole
eksploatacji (making available to the public), wchodzace w sktad zar6wno prawa
wylacznego autora, jak i prawa artysty wykonawcy oraz producenta fonogramu'?.

Mniej rygorystycznie podchodzi doktryna do mozliwo$ci wprowadzania zbioro-
wego zarzadu na mocy przepisu ustawy, gdy chodzi o poddanie mu nie uprawnien
wylgcznych, lecz samoistnego prawa do wynagrodzenia'#. W prawie miedzynarodo-
wym ta forma uprawnien wystepuje przede wszystkim w przypadku praw pokrew-
nych, a nie wlaSciwego prawa autorskiego. Przyktadem moze by¢ art. 12 konwencji
rzymskiej', art. 15 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach
oraz art. 12 ust. 3 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych
224.06.2012 r.'® W szerszym zakresie samoistne prawo do wynagrodzenia wyste-
puje w prawie unijnym. W nim tez stosunkowo czesto przewidziana jest mozliwosé
— lub obowigzek — ustawodawcéw poddania go zbiorowemu zarzadowi na mocy
ustawy. Zdaniem M. Ficsora takze acquis communataire moze stanowié podstawe
wprowadzenia w ustawie krajowej zarzadu zbiorowego z mocy przepisu ustawy'”.

2. Rozszerzony zarzad zbiorowy w prawie autorskim Unii Europejskiej

Klasyczny przyklad rozszerzonego zbiorowego zarzadu, i to w Scistym znaczeniu,
spotykamy w dyrektywie Rady nr 93/8/EWG z 27.09.1993 r. w sprawie koor-
dynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa'. Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy eliminuje — dopuszczalng
dotychczas takze w krajach Unii, na mocy konwencji bernenskiej — mozliwo$é
ustanawiania licencji pozaumownych na nadawanie lub wtérne nadawanie droga
radiowg. Z mozliwosci tej korzystalo wezesniej wielu ustawodawcdéw, w tym pol-
ski'”. Zwazywszy na oczywiste trudno$ci w uzyskaniu dostatecznie ,,kompletnych”
licencji na nadawanie i wtérne nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych,
ustawodawca unijny musial zaproponowaé w miejsce zakazanych odtad licencji
pozaumownych jakie$ rozwigzanie zastepcze. W rezultacie w kolejnych ustepach
art. 3 dyrektywy nr 93/83/EWG czytamy:
»2.Pafistwo Czlonkowskie moze postanowié, ze umowa zbiorowa miedzy
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskim a organizacjg
radiowy i telewizyjng, dotyczaca danej kategorii utworéw, moze zostal

12 Traktat WIPO o prawie autorskim z 20.12.1996 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12); Traktat WIPO o artys-
tycznych wykonaniach i fonogramach z 20.12.1996 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375).

13 Zob. art. 8 in fine traktatu o prawie autorskim, art. 10 i 14 traktatu o artystycznych wykonaniach i fono-
gramach.

14 Przez pojecie to rozumiem przypadki, w ktorych przepisy nie przyznaja autorom lub innym podmiotom
uprawnienia o charakterze wylacznym, lecz jedynie prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
pozbawione roszczefi zakazowych. Rozni sie ono od ,niesamoistnego” prawa do wynagrodzenia, bedacego
jedynie pochodna wylacznego prawa rozporzadzania utworem.

15 Miedzynarodowa konwencja o ochronie artystow wykonawcow, producentéw fonograméw oraz stacji
nadawczych z 26.10.1961 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800).

16 Traktat zostal podpisany przez Polske.

7 M. Ficsor, Collective Management of Copyright...,s. 43.

8 Dz. U. UE, specjalne wydanie po polsku rozdziat 17, t. 001, s. 134-140.

19 Zob. art. 23 ustawy z 10.07.1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234) oraz art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p.
w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83).
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3.

rozszerzona na podmioty praw autorskich tej samej kategorii, a nierepre-

zentowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autor-

skim z zastrzezeniem, ze:

— réwnocze$nie z publicznym przekazem satelitarnym ten sam nadawca
dokona transmisji przez system naziemny, oraz

— podmiot praw autorskich nieposiadajacy swojego przedstawiciela moze
w kazdej chwili wykluczy¢ rozszerzenie umowy zbiorowej na jego
utwory oraz zbiorowe lub indywidualne korzystanie z jego praw.

Ustep 2 nie stosuje sie do utwordéw filmowych, facznie z utworami stwo-

rzonymi w sposéb analogiczny do dziet filmowych.

4. Jezeli prawo Panstwa Czlonkowskiego przewiduje rozszerzenie umowy

zbiorowej zgodnie z przepisami ust. 2, Pafistwo Czlonkowskie zobowig-
zane jest powiadomi¢ Komisje, ktore organizacje radiowe i telewizyjne
sq uprawnione do korzystania z tego prawa. Komisja opublikuje takg
informacje w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich (seria C).”

Poza rozszerzonym zarzadem zbiorowym w $cistym znaczeniu, czyli rozciggnie-
ciem przez przepis ustawy zakresu podmiotowego umowy zawartej przez OZZ
z uzytkownikiem, w prawie unijnym spotykamy w kilku przepisach konstrukcje
do niego zblizong, polegajaca na wprowadzeniu ustawowej podstawy prowadzenia
zbiorowego zarzadu. Takze w tym wypadku zarzad zbiorowy jest prowadzony nie-
zaleznie od powierzenia OZZ praw przez uprawnione podmioty; decyzje o takiej
formie zarzadu podejmuje wéwczas ustawodawca.

Pierwszy przyktad tego rodzaju ograniczefi indywidualnego wykonywania praw
autorskich lub pokrewnych znajdujemy w tej samej dyrektywie, z ktérej zaczerpniety
byt poprzedni. Artykut 9 dyrektywy 93/83/EWG stanowi:

»Korzystanie z prawa retransmisji drogg kablowa

1.

Panistwa Czlonkowskie zobowigzane s3 zapewnié, aby prawo przystugu-
jace wlascicielom i posiadaczom praw autorskich i praw pokrewnych,
polegajace na udzielaniu lub odmowie udzielenia operatorom kablowym
zezwolen na retransmisje drogg kablowa, realizowane bylo wylacznie
za posrednictwem (podkr. MCD) organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi.

W przypadku gdy podmiot praw autorskich nie przekaze sprawy zarza-
dzania swoimi prawami organizacji zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi, organizacje, ktora zarzadza prawami tej samej kategorii, uwa-
za si¢ za uprawniong (podkr. MCD) do zarzadzania prawami takiego
podmiotu. Jezeli dana kategoria praw podlega zarzadzaniu przez wiecej
niz jedng organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, pod-
miotowi praw autorskich przystuguje swoboda wyboru organizacji zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi uprawnionej do zarzadzania
jego prawami. Podmiot praw autorskich okreSlony w niniejszym ustepie
ma te same prawa i obowigzki wynikajace z umowy miedzy operatorem
kablowym a organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
ktéra zarzadza jego prawami, co podmiot praw, ktoéry upowaznil dang
organizacje, oraz moze wysuwal roszczenia do tych praw w terminie
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ustalonym przez dane Pafstwo Czlonkowskie, nie krétszym jednak niz
trzy lata od daty retransmisji drogg kablows, przedmiotem ktorego byt
jego utwor lub inne tresci podlegajace ochronie.

3. Panstwo Czlonkowskie moze postanowié, ze w przypadku zezwolenia
przez podmiot praw autorskich na wstepng transmisje utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong na terytorium danego Pafistwa Czlonkow-
skiego przyjmuje sie, ze wyrazil on zgode, aby jego prawa do retransmisji
droga kablowa wykonywane byty nie indywidualnie, lecz zgodnie z prze-
pisami niniejszej dyrektywy 2.

Kolejny przyktad upowaznienia dla ustawodawcéw krajowych do wprowadzania
zbiorowego zarzadu z mocy ustawy zawiera dyrektywa parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/115/WE w sprawie najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrew-
nych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona)?'.
Tym razem zbiorowemu zarzagdowi ma by¢ poddane nie uprawnienie wyltaczne,
ale swoiste prawo do wynagrodzenia unormowane w art. 5 dyrektywy. Ustep 3
tego artykulu ogolnie zezwala na powierzenie wykonywania tego prawa OZZ?%.
Natomiast ustep 4 stanowi:

»Pafnstwa Czlonkowskie moga uregulowad, czy i w jakim zakresie moze by¢
wykonywane prawo do stosownego wynagrodzenia przez organizacje zbiorowego
zarzadzania (...)".

Doktryna upatruje w tym sformutowaniu mozliwo$¢ poddania prawa do wy-
nagrodzenia zbiorowemu zarzadowi z mocy ustawy, w tym takze przymusowi
takiego zarzadu.

Nieco podobng konstrukcje, rowniez odnoszaca sie do szczegdlnej postaci
prawa do wynagrodzenia, wprowadzita stosunkowo niedawno dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z 27.09.2011 r., zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/116/WE z 12.12.2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych (wersja ujednolicona)?.
W tym wypadku chodzi o zarzad prawem do dodatkowego corocznego wynagro-
dzenia dla artysty wykonawcy, przystugujagcego mu po uptywie 50 lat od publikacji
fonogramu z jego wykonaniem?*. Zgodnie z art. 3 ust. 2d dyrektywy 2006/116/WE
w wersji ujednoliconej: ,,Pafistwa cztonkowskie zapewniajg zarzadzanie prawem
do uzyskania corocznego dodatkowego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustepie
2b, przez organizacje zbiorowego zarzadzania”. W tym wypadku zatem dyrektywa
wrecz nakazuje wprowadzenie zbiorowego zarzadu na mocy ustawy krajowe;j.

Natomiast kolejne wynikajace z prawa unijnego upowaznienie do wprowadzenia
w ustawie krajowej zbiorowego zarzadu z mocy ustawy ma charakter elastyczny.

20 Ustep 3 art. 9 T. Dreier okresla jako ,,na pierwszy rzut oka trudny do zrozumienia”. Por. T. Dreier, w: European
Copyright Law, red. M.Walter, S.von Lewinsky, Oxford 2010, s. 454.

2! Dz. Urz. UE L 376 2 27.12.2006, s. 28.

22 Mozliwo$¢ taka i bez tego wydaje sie oczywista. By¢é moze dyrektywa wyraza ja expressis verbis, poniewaz
prawo do wynagrodzenia z tytutu najmu zostato uksztattowane jako generalnie niezbywalne. Zob. podobny
poglad M. Waltera wyrazony w stosunku do zbiorowego zarzadu prawem do wynagrodzenia w postaci droit
de suite, M. Walter, w: European Copyright Law, s. 871.

2 Dz. Urz. UE L 265 2z 11.10.2011, s. 1.

24 Na temat tego prawa zob. art. 3 ust. 2b i 2¢ dyrektywy 2006/116/WE.
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Chodzi o wynagrodzenie w postaci tzw. droit de suite, przystugujace w razie od-
sprzedazy oryginatu dzieta sztuk plastycznych lub fotograficznych. Artykut 6 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/84/WE z 27.09.2001 r. w spra-
wie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza
dzieta sztuki® stanowi: ,,Pafistwa Czlonkowskie moga ustanowié¢ obowigzkowe
lub fakultatywne zbiorowe zarzadzanie honorariami autorskimi, przewidzianymi
na mocy art. 1”.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z 22.05.2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spo-
teczenstwie informacyjnym?® nie znajdujemy przepiséw wprowadzajacych rozszerzo-
ny zbiorowy zarzad. Do pojecia tego odnosi sie natomiast, ale w sposéb neutralny,
motyw 18 dyrektywy. Stanowi on, iz dyrektywa ,,nie narusza ustalen w Pafistwach
Cztonkowskich dotyczacych metod administrowania prawami, takimi jak rozszerzo-
ne licencje zbiorowe”. Problem dopuszczalno$ci wprowadzenia przez ustawodawce
krajowego bezwzglednego przymusu zbiorowego zarzadu w odniesieniu do materii
uregulowanej tg dyrektywa stal sie przedmiotem pytania prejudycjalnego skiero-
wanego do TSUE przez rumufiski sad kasacyjny. Chodzito o wyjasnienie zakresu
pojecia publicznego udostepniania w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
a mianowicie tego, czy obejmuje ono takze udostepnianie utworu bezposrednio,
w miejscu otwartym dla publiczno$ci, za pomocg wszelkich form bezposredniego
wykonywania lub przedstawiania utworu. W wypadku udzielenia przez Trybunat
odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie, kolejne pytanie sgdu rumuniskiego brzmiato:

»Czy (...) art. 31 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE pozwala panstwom czlon-
kowskim na wprowadzenie w drodze ustawy obligatoryjnego zbiorowego zarza-
dzania prawem do publicznego udostepniania utworéw muzycznych niezaleznie
od sposobu ich udostepniania, réwniez wéwczas, gdy mozliwe jest indywidualne
zarzadzanie tym prawem i autorzy tak nim zarzadzaja — bez mozliwosci wylaczenia
przez autordéw ich dziel ze zbiorowego zarzadu?”.

Trybunat Sprawiedliwos$ci UE udzielil na pytanie poprzedzajace odpowiedzi
negatywnej, totez pytanie trzecie stalo sie bezprzedmiotowe?”. Samo postawienie
go przez sad rumunski §wiadczy jednak o tym, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia
przez ustawodawcoOw krajowych przymusu zbiorowego zarzadu w dowolnym
zakresie nie jest bynajmniej oczywista.

Najnowsza dyrektywa z zakresu prawa autorskiego jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 201414/26/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wielo-
terytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online
na rynku wewnetrznym. Nie reguluje ona bezposrednio probleméw wynikajacych
z rozszerzonego zbiorowego zarzadu, czego potwierdzeniem jest jej motyw 12:

»Niniejsza dyrektywa, chociaz ma zastosowanie do wszystkich organizacji zbio-
rowego zarzadzania, z wyjatkiem tytutu III, ktéry ma zastosowanie jedynie do or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania zarzadzajacych prawami autorskimi do utworéw
muzycznych dla wykorzystania online na wiecej niz jednym terytorium, nie narusza

% Dz. Urz. UE L 167 2 22.06.2001, s. 10-19.
26 Dz. Urz. WE L 167, s. 10, ze zm.
27 Wyrok TSUE z 24.11.2011 r. w sprawie C-283/10, Circul Globus.



14 Monika Czajkowska-Dabrowska

ustalent dotyczacych zarzadzania prawami w panstwach czlonkowskich, takich
jak samodzielne zarzadzanie, rozszerzony skutek umowy miedzy reprezentacyjng
organizacja zbiorowego zarzadzania a uzytkownikiem, tj. rozszerzone zbiorowe
licencje, obowigzkowe zbiorowe zarzadzanie, prawne domniemanie reprezentacji
i przeniesienie praw na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania.”

Z postanowien dyrektywy 2014/26/UE wynika postulat wyraznego okreSlenia
podstawy wykonywania zbiorowego zarzadu. Artykut 3 pkt a) zawiera definicje
organizacji zbiorowego zarzadzania. Jest nig ,(...) kazda organizacja upowazniona
z mocy prawa lub w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umow-
nego (podkr. MCD) do zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
wiecej niz jednego podmiotu uprawnionego (...)”. Jak z tego wynika, podstawg
podjecia zbiorowego zarzadu moze by¢ tylko upowaznienie wynikajace z ustawy
albo z czynnoSci prawnej uprawnionego. Jesli chodzi o to drugie, w art. 5 dy-
rektywy zostata uregulowana konieczno$¢ specyfikacji i udokumentowania praw
powierzanych organizacji:

»Artykut 5

Prawa podmiotéw uprawnionych

(...) 7. W przypadkach gdy podmiot uprawniony upowaznia organizacje zbio-
rowego zarzadzania do zarzadzania jego prawami, udziela on wyraznej zgody
w odniesieniu do kazdego prawa lub kazdej kategorii praw lub kazdego rodzaju
utwordw oraz innych przedmiotéw objetych ochrong (podkr. MCD), do zarzadza-
nia ktérymi upowaznia te organizacje zbiorowego zarzadzania. Kazda tego rodzaju
zgoda wymaga udokumentowania w formie pisemne;j (...)”.

Z wielu postanowien dyrektywy wynika jeden z jej celow, jakim jest uzyskanie
maksymalnej przejrzystosci dziatania OZZ, zwlaszcza w odniesieniu do sposobu
wykorzystania i zasad podziatu inkasowanych przez nie wynagrodzen z tytutu
eksploatacji praw autorskich lub pokrewnych. Nakaz transparentnos$ci dziatania
organizacji w tym zakresie znalazl odbicie m.in. w motywach 26-28 dyrektywy:

»26) Organizacje zbiorowego zarzadzania pobierajg przychody z tytutu eks-
ploatacji praw powierzonych im przez podmioty uprawnione, zarza-
dzaja nimi oraz dokonujg ich podzialu. Przychody te w ostatecznym
rozrachunku przystuguja podmiotom uprawnionym, ktére s3 bezpos-
rednio i prawnie powiazane z organizacja lub mogg by¢ reprezentowa-
ne za posrednictwem podmiotu, ktory jest czlonkiem danej organizacji
zbiorowego zarzadzania badZ w drodze umowy o reprezentacji. Dlate-
go tez wazne jest, aby organizacje zbiorowego zarzadzania doktadaty
jak najwiekszej staranno$ci przy pobieraniu tych przychodéw, zarza-
dzaniu nimi i ich podziale. Doktadny podziat jest mozliwy tylko wtedy,
gdy organizacje zbiorowego zarzadzania prowadza nalezyta ewidencje
cztonkow, licencji i wykorzystania utwordéw oraz innych przedmiotow
objetych ochrong. Stosowne dane, ktére s3 niezbedne dla skuteczne-
go zarzadzania prawami, powinny by¢ przekazywane réwniez przez
pomioty uprawnione i uzytkownikéw oraz podlegac weryfikacji przez
organizacje zbiorowego zarzadzania.

(27) Kwoty pobrane i nalezne podmiotom uprawnionym powinny by¢ ksie-
gowane odrebnie od wszelkich aktyw6éw wiasnych organizagji (...).
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(28) Poniewaz podmiotom uprawnionym przystuguje wynagrodzenie z ty-
tutu eksploatacji ich praw, wazne jest, aby oplaty z tytulu zarzadza-
nia nie przekraczaly uzasadnionych kosztéw zarzadzania prawami
i aby o wszelkich potraceniach, innych niz potrgcenia na poczet optat
z tytutu zarzadzania, na przyktad potraceniach na cele socjalne, kultu-
ralne lub edukacyjne, decydowali cztonkowie organizacji zbiorowego
zarzadzania. Organizacje zbiorowego zarzadzania powinny zapewnié
podmiotom uprawnionym przejrzysto$¢ w zakresie zasad regulujacych
takie potracenia.”

Konkretyzacje tych zasad znajdujemy w rozbudowanym art. 13 Dyrektywy:
HArt. 13.
Podzial miedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot
1. Bez uszczerbku dla art. 15 ust. 3 i art. 28 panstwa czlonkowskie zapewnia-
ja, aby kazda organizacja zbiorowego zarzadzania regularnie, z nalezyta
staranno$cig i prawidlowo dokonywala podziatu i wyplaty podmiotom
uprawnionym naleznych im kwot oraz aby robila to zgodnie z ogélnym
podej$ciem do podziatu kwot, o ktérym mowa w art. 8 ust. S lit. a).
Panistwa cztonkowskie zapewniajg rowniez, aby organizacje zbiorowego
zarzadzanialubich cztonkowie bedacy podmiotamireprezentujgcymi pod-
mioty uprawnione dokonywali podziatu i wyptaty tych kwot podmiotom
uprawnionym jak najszybciej, jednak nie pdzniej niz dziewie¢ miesiecy
od korfica roku obrotowego, w ktérym przychody z praw zostaty pobrane,
chyba ze z przyczyn obiektywnych, zwigzanych w szczegdlnosci ze zgto-
szeniami dokonywanymi przez uzytkownikow, identyfikacjg praw, pod-
miotéw uprawnionych lub przyporzadkowaniem informacji o utworach
i innych przedmiotach objetych ochrong do podmiotéw uprawnionych,
organizacja zbiorowego zarzadzania lub, w stosownym przypadku, jej
cztonkowie nie s3 w stanie dotrzymac tego terminu.
2. W przypadku gdy w terminie okreSlonym w ust. 1 nie mozna bylo dokonaé
podziatu miedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot, poniewaz nie
mozna zidentyfikowaé lub zlokalizowaé wiasciwych podmiotéw uprawnio-
nych, a wyjatek dotyczacy terminu nie ma zastosowania, kwoty te s3 ujmowa-
ne odrebnie w ksiegach rachunkowych organizacji zbiorowego zarzadzania.
3. Organizacje zbiorowego zarzadzania podejmuja wszystkie niezbedne $rod-
ki, zgodne z ust. 1, majgce na celu identyfikacje i lokalizacje podmiotow
uprawnionych. W szczegdlnoSci najpdzniej trzy miesigce po uplywie ter-
minu okreslonego w ust. 1 organizacja zbiorowego zarzadzania udostepnia
informacje o utworach i innych przedmiotach objetych ochrona, w odnie-
sieniu do ktorych nie zidentyfikowano lub nie zlokalizowano jednego lub
wigkszej liczby podmiotéw uprawnionych (wszystkie podkreslenia MCD):
— podmiotom uprawnionym, ktére reprezentuje lub podmiotom repre-
zentujacym podmioty uprawnione, w przypadku gdy takie podmioty
sq cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania; oraz

— wszystkim organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktérymi zawarta
umowy o reprezentacji.
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Informacje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmuija, jesli s3 dostepne:

a) tytul utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong,

b) nazwisko lub nazwe podmiotu uprawnionego;

¢) nazwisko lub nazwe wilasciwego wydawcy lub producenta; oraz

d) wszelkie inne dostepne istotne informacje, ktére moglyby pomoc
w zidentyfikowaniu podmiotu uprawnionego.

Organizacja zbiorowego zarzadzania sprawdza réwniez ewidencje, o kto-

rej mowa w art. 6 ust. 5, oraz inne dostepne rejestry. Jezeli wspomniane

powyzej Srodki nie przyniosg rezultatéw, organizacja zbiorowego zarza-

dzania podaje te informacje do wiadomosci publicznej najp6zniej rok

po uplywie tego trzymiesiecznego terminu.

4. W przypadku gdy w terminie trzech lat od kofica roku obrotowego,
w ktérym nastgpito pobranie przychodéw z praw, nie mozna byto doko-
naé podzialu miedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot, oraz pod
warunkiem ze organizacja zbiorowego zarzadzania zastosowala wszystkie
niezbedne $rodki stuzace zidentyfikowaniu i zlokalizowaniu podmiotow
uprawnionych, o ktérych mowa w ust. 3, kwoty te uznaje sie za niepod-
legajace podziatowi.

5. Walne zgromadzenie czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania
podejmuje decyzje o wykorzystaniu tych niepodlegajagcych podziatowi
kwot zgodnie z art. 8 ust. 5 lit. b), bez uszczerbku dla prawa podmio-
téw uprawnionych do dochodzenia tych kwot od organizacji zbiorowe-
go zarzadzania zgodnie z przepisami pafistw cztonkowskich dotyczgcymi
okresu przedawnienia roszczefi.

6. Panstwa czlonkowskie mogg ograniczy¢ lub okresli¢ dozwolone sposoby
wykorzystania niepodlegajacych podzialowi kwot, miedzy innymi za-
pewniajac, aby kwoty te byly wykorzystywane w odrebny i niezalezny
sposOb w celu finansowania dziatafi o charakterze socjalnym, kultural-
nym i edukacyjnym na rzecz podmiotéw uprawnionych.”

Dyrektywa 2014/26/UE w wielu przepisach podejmuje problem zbiorowego
zarzadzania prawami autoréw obcych. W motywie 5 znajdujemy wzmianke o man-
kamentach w funkcjonowaniu OZZ i trudnosci, ,,w szczegdlnosci dla zagranicznych
podmiotéw uprawnionych”, przy wykonywaniu przystugujacych im praw. Motyw
11 dyrektywy stanowi: ,,Zadne przepisy niniejszej dyrektywy nie powinny unie-
mozliwia¢ organizacjom zbiorowego zarzadzania zawierania umow o reprezentacji
z innymi organizacjami zbiorowego zarzadzania — zgodnie z zasadami konkurencji
ustanowionymi w art. 101 i 102 TFUE — w zakresie zarzadzania prawami, aby
utatwié, usprawni¢ i uprosci¢ procedury przyznawania licencji uzytkownikom,
w tym do celow wystawiania jednej faktury, na rownych, niedyskryminujacych
i przejrzystych warunkach, oraz aby udziela¢ licencji wieloterytorialnych takze
w innych dziedzinach niz te, o ktérych mowa w tytule III niniejszej dyrektywy”.
W motywie (18) jest mowa o zakazie dyskryminacji, bezpo$redniej lub posred-
niej, przez OZZ przy $wiadczeniu ustugi zarzadzania podmiotéw uprawnionych
ze wzgledu na ich obywatelstwo lub przynalezno$¢ panstwowg, miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe. Takze motyw (19), dotyczacy ulatwionego wycofania przez
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podmioty uprawnione ich praw z OZZ, nakazuje stosowanie tej zasady bez wzgledu
na obywatelstwo lub przynalezno$¢ pafistwows, miejsce zamieszkania lub siedzibe
0ZZ, innego podmiotu lub podmiotu uprawnionego. W motywie (26) jest mowa
o standardach w zakresie podziatu przychodéw z eksploatacji praw miedzy upraw-
nionych, wigcznie z tymi, ktérych prawa sg wykonywane na podstawie uméw
o reprezentacji.
Uméw o wzajemnej reprezentacji?® dotyczy bezposrednio motyw (30) dyrektywy:
»Organizacje zbiorowego zarzadzania powinny moc zarzadzaé prawami oraz
pobieraé przychody z tytutu eksploatacji tych praw na podstawie uméw o repre-
zentacji zawartych z innymi organizacjami. W celu ochrony praw cztonkéw innych
organizacji zbiorowego zarzadzania, organizacja zbiorowego zarzadzania nie po-
winna dokonywac rozrdznienia miedzy prawami, ktérymi zarzadza na podstawie
umoOw o reprezentaciji, a prawami, ktérymi bezposrednio zarzadza na rzecz swoich
podmiotéw uprawnionych. Organizacja zbiorowego zarzadzania nie powinna by¢
rOéwniez uprawniona do dokonywania potracen z przychodéw z praw, innych niz
potracenia oplat z tytutu zarzadzania, w imieniu innej organizacji zbiorowego
zarzadzania, bez wyraznej zgody tej innej organizacji. Nalezy réwniez zobowig-
zaé organizacje zbiorowego zarzadzania do podzialu i wyplaty na rzecz innych
organizacji na podstawie takich umow o reprezentacji nie pdzniej niz dokonujg
one podziatu i wyplaty na rzecz wlasnych cztonkéw i podmiotéw uprawnionych
niebedacych ich cztonkami, ktére reprezentuja. Ponadto organizacja otrzymujgca
platno$ci powinna by¢ zobowigzana do bezzwlocznego podziatu miedzy podmioty
uprawnione, ktore reprezentuje, naleznych im kwot.”
Istotne znaczenie dla realizacji praw autoréw obcych w ramach zbiorowego
zarzadu majg art. 14 i 15 dyrektywy:
HArtykut 14
Prawa zarzadzane na podstawie umow o reprezentacji
Panistwa cztonkowskie zapewniaja, aby organizacja zbiorowego zarzadzania nie
dyskryminowata zadnego z podmiotéw uprawnionych, ktérych prawami zarzadza
na podstawie umowy o reprezentacji, w szczegdlno$ci w odniesieniu do majacych
zastosowanie stawek wynagrodzefi, oplat z tytutu zarzadzania oraz warunkéw
pobierania przychodéw z praw oraz podzialu miedzy podmioty uprawnione na-
leznych im kwot.
Artykut 15
Potracenia i platno$ci w przypadku uméw o reprezentacji
1. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby z wyjatkiem oplat z tytutu za-
rzadzania organizacja zbiorowego zarzadzania nie dokonywala zadnych
potracefi od przychodéw z praw naleznych z tytutu praw, ktérymi zarza-
dza na podstawie umowy o reprezentacji, oraz od jakichkolwiek zyskow

28 Umowy o wzajemnej reprezentacji (dyrektywa nazywa je po prostu umowami o reprezentacji) sa to umowy
zawierane miedzy OZZ dziatajagcymi w réznych krajach, na mocy ktérych organizacje upowazniaja si¢ na-
wzajem do wykonywania praw autorskich lub pokrewnych do utworéw (débr pokrewnych), znajdujacych sie
w ich repertuarze. Dochodzi w ten sposéb do ,,poszerzenia” utwordw, w stosunku do ktérych OZZ moga
udzielac licencji lub dochodzié roszczen na terytorium kraju, w ktorym dziataja. Dzigki temu mechanizmowi
krajowa OZZ dysponuje — posrednio — takze prawami do utworéw pochodzenia zagranicznego, ale tylko
w takim zakresie, w jakim faczg ja z innymi organizacjami odpowiednie umowy o wzajemnej reprezentacji.
Wigcej na temat uméw wzajemnej reprezentacji zob. nizej, ad 4, e.
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pochodzacych z inwestowania przychodéw z praw, chyba ze inna or-
ganizacja zbiorowego zarzadzania bedgca strong umowy o reprezentacji
udzieli wyraznej zgody na dokonywanie takich potracen.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania regularnie, z nalezytg staranno$cig
i w sposéb doktadny dokonuje podziatu i wyptaty kwot naleznych innym
organizacjom zbiorowego zarzadzania.

3. (..

Termin implementacji dyrektywy 2014/26/UE to 10.04.2016 r.

Z powyzszego przegladu aktéw prawa unijnego wynika, ze podstawg zbioro-
wego zarzadu powinno by¢ upowaznienie wynikajace albo z umowy, albo z usta-
wy. Jesli chodzi o przymusowy zarzad zbiorowy, mozliwo$é wprowadzenia go
przez ustawodawce krajowego wskazana jest kazdorazowo w przepisach dyrektyw
i ma wyraznie zakre§lone granice. Zasady prowadzenia wszelkiego zarzadu zbio-
rowego, niezaleznie od jego Zrdédta, powinny by¢ przejrzyste, dokumentacja praw
powierzonych w zarzad oraz zasad podziatu tantiem skrupulatna, a repartycja
wplywéw uzyskanych z eksploatacji utworéw przeprowadzana bez jakiejkolwiek
dyskryminacji podmiotéw uprawnionych.

Pewne wskazania co do mozliwoSci ustanawiania rozszerzonego zarzadu zbio-
rowego plyna takze z prawa poréwnawczego. Rozszerzony zarzad zbiorowy sensu
stricto, oparty na modelu wprowadzonym pierwotnie w panstwach skandynaw-
skich, obwarowany jest kilkoma warunkami?’.

Pouczajace jest takze nowe rozwigzanie brytyjskie dotyczace rozszerzonych licen-
cji zbiorowych (extended collective licensing), zawarte w art. 116B Enterprise and
Regulatory Reform Act z 2013 r.3° Przepisy te przewidujg mozliwo$¢ ubiegania sie
przez podmiot licencjonujacy, zgodnie z zasadami okreSlonymi przez Secretary of
State w Regulations, o zezwolenie na udzielanie licencji w stosunku do utwordw,
co do ktérych podmiot ten nie jest dysponentem praw autorskich. Niezbedna
minimalna tre$¢ takiego zezwolenia jest $ciSle okreslona w art. 116B wspomnianej
ustawy brytyjskiej. W szczegdlnoséci musi ono wymieniaé rodzaje utwordw, ktérych
dotyczy, oraz sposoby eksploatacji, w stosunku do ktérych moze by¢ udzielona
licencja. Wreszcie, co wydaje sie szczegdlnie istotne, upowaznienie do udzielania
rozszerzonych licencji zalezy od spelnienia §cisle okreslonych warunkéw, a o tym,
czy zostaly one spetnione, i czy w sposob wlasciwy, decyduje podmiot okreSlony
w Regulations. Wprawdzie zaréwno skandynawskie, jak i brytyjskie unormowanie
dotyczy rozszerzonego zbiorowego zarzadu sensu stricto, czyli rozszerzenia zakre-
su podmiotowego umoéw zawartych przez OZZ, a nie wszelkich postaci zarzadu
zbiorowego prowadzonego bez upowaznienia autora, jednak nie wida¢ powodu,
dla ktérego podobne rygory nie powinny obowigzywaé takze przy innych jego
odmianach.

2 Omawiaja je J. Axhamn i L. Gibault, Cross-border extended collective licensing: a solution to online disse-
mination of Europe’s cultural heritage?, Amsterdam 2011, s. 30-39, http://www.diva-portal.org/smash/get/
diva2:747527/FULLTEXTO1. Do wspomnianych warunkéw nalezg: istnienie umowy zbiorowej miedzy
reprezentatywng OZZ a uzytkownikiem, zasada réwnego traktowania uprawnionych, mozliwos¢ zadania
indywidualnego wynagrodzenia, mozliwo$¢ wystapienia pojedynczego tworcy z systemu zbiorowego zarzadu
oraz uregulowanie mediacji i arbitrazu.

30 www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/24/contents.
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3. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarzadu w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

W aktualnie obowiazujacej ustawie z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie znajdujemy przepisu, ktéry wprowadzalby rozszerzony zarzad
zbiorowy w $cistym znaczeniu, czyli przewidywal rozszerzenie skutku umowy li-
cencyjnej zawartej miedzy OZZ a podmiotem korzystajagcym z utwordéw na utwory
nienalezace do repertuaru organizacji. Chodzi w takim wypadku zaréwno o utwory,
ktore w ogdle nie zostaly jej powierzone — ani bezposrednio (przez cztonkéw OZZ
albo przez podmioty niezrzeszone), ani posrednio, czyli poprzez zawarte przez nie
umowy o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi OZZ. Polska ustawa reguluje
natomiast kilka sytuacji, ktére mozna objaé pojeciem rozszerzonego zarzadu sensu
largo w znaczeniu przyjetym w niniejszym opracowaniu — czyli réznych konstrukgji,
w ramach ktérych OZZ zarzadza prawami autorskimi mimo braku powierzenia
jej praw przez podmioty uprawnione.

Artykut 21!, bedacy rezultatem implementacji dyrektywy 1993/83/WE, wpro-
wadza przymus zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w odniesieniu do pola
reemisji:

»1. Operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych
utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych
wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg organizacjg zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskim.

2. ()7

Jak z tego wynika, ustawa nie przewiduje w tym wypadku mozliwosci wylg-
czenia poSrednictwa OZZ przez podmiot uprawniony (tzw. klauzula opt out).
Warto zaznaczy¢, ze w art. 10 dyrektywa znosi 6w przymus w odniesieniu do praw
organizacji nadawczych’'.

Nieco podobng podstawe ustawowa zbiorowego zarzadu znajdujemy
w art. 21 u.p.a.p.p. Takze w tym wypadku chodzi o zarzadzanie uprawnieniem
o charakterze wylacznym, a zatem o udzielanie przez OZZ licencji oraz $ciganie
ewentualnych naruszen tego uprawnienia.

»Art. 21. 1. Organizacjom radiowym i telewizyjnym wolno nadawac opubliko-
wane drobne utwory muzyczne, stowne i stowno-muzyczne wylacznie na podsta-
wie umowy zawartej z organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
chyba ze prawo do nadania utworéw zaméwionych przez organizacje radiowa lub
telewizyjng przystuguje jej na podstawie odrebnej umowy.

2. Twoérca moze w umowie z organizacja radiowa lub telewizyjna zrzec si¢ po-
$rednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ktérym mowa
w ust. 1. Zrzeczenie to wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

21, Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do publicznego udostepniania
utworéw w taki sposéb, aby kazdy moégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym.”

31W prawie polskim wylaczenie expressis verbis przymusu zbiorowego zarzadu prawami organizacji nadawczych
nie bylo potrzebne, poniewaz w ogéle nie zostal on w odniesieniu do nich przewidziany, w przeciwiefistwie
od innych praw pokrewnych (zob. art. 95! u.p.a.p.p.).
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Jak wynika z przytoczonych przepisow, ustawowe upowaznienie do zbiorowego
zarzadu w odniesieniu do pdl eksploatacji nim objetych nie rozciagga sie na wszystkie
kategorie utwordéw. Poza tym tworca ma prawo zrzec sie poSrednictwa organizacji,
zatem nie jest ono az tak przymusowe, jak w przypadku reemisji. Interpretacja ustepu
2! art. 21 budzi w polskiej doktrynie kontrowersje, ktérych oméwienie wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Wystarczy wspomnied, ze istota sporow dotyczy tego,
czy w ustepie tym chodzi wylacznie o rozpowszechnianie w Internecie programéw orga-
nizacji nadawczych (telewizja internetowa), czy o wszelkie rozpowszechnianie utworéw
w sieci, niekoniecznie zatem tych zawartych w programach radiowych lub telewizyjnych.

Kolejny przyktad zbiorowego zarzadu prowadzonego na podstawie ustawy
stanowi art. 70 ust. 2'. W odrdznieniu od przytoczonych poprzednio artykutow 20
ust. 112" oraz art. 21" ust. 1 przedmiotem zarzadu nie jest w tym wypadku upraw-
nienie wylgczne, lecz prawo do wynagrodzenia. Przystuguje ono wspottworcom
utworu audiowizualnego. Wynagrodzenie to ma charakter szczegdlny, gdyz przy-
stuguje niezaleznie od wynagrodzenia wynikajacego z wykonywania bezwzglednych
autorskich praw majgtkowych w rozumieniu art. 17 do utworéw audiowizualnych,
ktore w sposdb pochodny nabywa producent. Artykut 70 w ust. 2'-4 stanowi:

Wspottworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do:

1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wpltywéw z tytutu wysSwietlania
utworu audiowizualnego w kinach;
2) stosownego wynagrodzenia z tytulu najmu egzemplarzy utworéw au-
diowizualnych i ich publicznego odtwarzania;
3) stosownego wynagrodzenia z tytulu nadawania utworu w telewizji
lub poprzez inne §rodki publicznego udostepniania utworéw;
4) stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowi-
zualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.
3. Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o kt6-
rym mowa w ust. 2!, za poSrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
4. Stosowne wynagrodzenie za korzystanie z polskiego utworu audiowi-
zualnego za granicg lub zagranicznego utworu audiowizualnego w Rze-
czypospolitej Polskiej moze by¢ ustalone ryczattowo.”

Interpretacja ustepow 2' i 3 nastrecza wiele watpliwosci zaréwno w orzecznic-
twie, jak i w doktrynie. Wigza sie one ze specyfikg praw autorskich do utwordéw
audiowizualnych, totez wykraczajg poza temat niniejszego opracowania. Wypada
jedynie zauwazy¢, ze kategoryczne sformutowanie o ,,wyplacaniu” wynagrodzenia
dla wspottworcéw ,,za posrednictwem” wlasciwej OZZ rozumiane jest w praktyce
tych organizacji jako poddanie kompetencji OZZ takze okreslania zasad ptatnosci,
a przede wszystkim ustalania wysoko$ci wspomnianego wynagrodzenia. Co sie ty-
czy pojecia organizacji ,wlaSciwej w rozumieniu ustawy”, kryteria jej wyznaczenia
okresla — podobnie jak w przypadku interpretacji tego samego pojecia na gruncie
art. 21" — art. 107 u.p.a.p.p.*? Problem stosowania art. 70 ust. 2' do utworéw
pochodzenia zagranicznego bedzie jeszcze rozwazany nizej (ad 4, e).

32 Na temat pojecia organizacji wlasciwej w rozumieniu ustawy zob. nizej 4, b.
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Poszukujac dalszych przypadkéw zbiorowego zarzadu prowadzonego na pod-
stawie ustawy, mozna jeszcze wspomnieé o krotkim okresie, w ktérym zostato nim
objete szczegdlne prawo do wynagrodzenia w postaci droit de suite. Idagc w §lad
za sugestiami doktryny, ustawodawca powierzyl jego wykonywanie wylacznie
0ZZ73%. Wkroétce jednak okazato sie, ze organizacja majaca zarzadzaé prawami twor-
cOw dziet plastycznych?, w skfad ktorych wchodzi to szczegblne prawo do wynagro-
dzenia, nie jest w stanie wykonywaé zbiorowego zarzagdu w tym zakresie. Ustawowy
przymus zbiorowego zarzadu blokowal jednocze$nie mozliwos$¢ indywidualnego
wykonywania tego prawa — w rezultacie pozostawalo ono martwg literg. Dlatego
po krétkim okresie obowigzywania ustawowego przymusu zbiorowego zarzadu
w stosunku do droit de suite ustawodawca wycofat sie z tego rozwigzania i obec-
nie uprawnienie to moze by¢ wykonywane zbiorowo tylko na zasadach ogdlnych,
tzn. w razie powierzenia go w zarzad organizacji przez uprawnionych tworcow.

Ustawowg podstawe wykonywania zarzadu przez OZZ znajdujemy takze
w art. 30 u.p.a.p.p., ktéry stanowi w ust. 2: ,, Twdrca albo wlasciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest upraw-
niona do pobierania od o$rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1%, wynagrodzenia
za odplatne udostepnianie egzemplarzy fragmentéw utworéw”.

Przypadek ten r6zni sie od poprzednich, poniewaz, po pierwsze, mamy tu do czy-
nienia z wynagrodzeniem naleznym w obrebie dozwolonego uzytku, a nie unormo-
wanym jako odrebne uprawnienie, a po drugie, legitymacja OZZ jest alternatywna
w stosunku do indywidualnego wykonywania tego prawa przez twérce. Wydaje sie,
ze przypadek ten ma male znaczenie praktyczne, a w kazdym razie nie spotkat sie
dotychczas z wiekszym zainteresowaniem doktryny lub orzecznictwa®.

Jak wynika z dotychczas wskazanych przypadkéw zbiorowego zarzadu narzu-
conego przepisem ustawy, wlasciwie kazdy z nich r6zni sie od innych — i to takze
od strony konstrukgji, a nie tylko sposobu korzystania z utworu, ktérego dotyczy.
Pozostaje do przytoczenia jeszcze jeden, ktorego odrebnosé od wszystkich innych
zaznacza sie szczegOlnie wyraznie. Chodzi o oplaty od aparatury umozliwiajace;j
utrwalanie utwordéw i od czystych no$nikéw oraz od dziatalnosci gospodarczej
w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego, uregulowane
w art. 20 1 20! u.p.a.p.p.

»Art. 20. 1. Producenci i importerzy:

1) magnetofondw, magnetowidow i innych podobnych urzadzen,

2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzefi reprograficz-
nych umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci egzem-
plarza opublikowanego utworu,

33 Zob. art. 1 pkt 2 ustawy z 1.04.2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
24.02.1994 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 869).

34 Byl nig Zwiazek Polskich Artystow Plastykow ZPAP ktory uzyskat zezwolenie ministra na prowadzenie
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw plastycznych, m.in. na ,,pobieranie na rzecz tworcow
iich spadkobiercow wynagrodzenia w wysokosci 5% od ceny dokonywanych zawodowo odsprzedazy orygi-
nalnych egzemplarzy utworu plastycznego”; zob. wykaz decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
- zatgcznik do obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.03.2009 r. (M.P. Nr 21,
poz. 270 Lp. 3).

3 Sa to osrodki informacgji lub dokumentagji.

3¢ Przygotowany przez MKiDN projekt (z 9.10.2014 r.) ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przewiduje uchylenie art. 30.
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3) czystych no$nikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wilasnego
uzytku osobistego, utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych,
przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 112
—s3 obowigzani do uiszczania, okreSlonym zgodnie z ust. 5, orga-

nizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajgcym na rzecz tworcow,
artystow wykonawcow, producentéw fonograméw i wideograméw
oraz wydawcow, oplat w wysokosci nieprzekraczajacej 3% kwoty
naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzefi i nosnikow.

Z kwoty uzyskanej z tytutu oplat ze sprzedazy magnetofonéw i innych po-
dobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikdéw przypada:
1) 50% - tworcom;
2) 25% — artystom wykonawcom;
3) 25% - producentom fonogramow.
Z kwoty uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy magnetowidéw i innych po-
dobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikdéw przypada:
1) 35% - tworcom;
2) 25% — artystom wykonawcom;
3) 40% - producentom wideogramdw.
Z kwoty uzyskanej z tytutu opfat ze sprzedazy urzadzen reprograficznych
oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw przypada:
1) 50% - tworcom;
2) 50% — wydawcom.
Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
go po zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, stowarzyszen tworcow, artystow
wykonawcow, organizacji producentéw fonogramoéw, producentéw wide-
ogramdéw oraz wydawcow, jak réwniez organizacji producentéw lub im-
porteréw urzadzen i czystych no$nikéw wymienionych w ust. 1, okresla,
w drodze rozporzadzenia: kategorie urzadzen i no$nikéw oraz wysokosé
opfat, o ktérych mowa w ust. 1, kierujac sie zdolnoScig urzadzenia i noéni-
ka do zwielokrotniania utwordw, jak rowniez ich przeznaczeniem do wy-
konywania innych funkgji niz zwielokrotnianie utwordw, sposob pobie-
rania i podziatu opfat oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

Art. 20%.1. Posiadacze urzadzeh reprograficznych, ktérzy prowadza dzia-
talno$¢ gospodarczag w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wiasnego
uzytku osobistego 0séb trzecich, s3 obowigzani do uiszczania, za poSrednic-
twem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, optat w wysoko$ci do 3% wplywdéw z tego tytutu na rzecz
tworcoéw oraz wydawcdw, chyba ze zwielokrotnienie odbywa sie na podsta-
wie umowy z uprawnionym. Oplaty te przypadaja twércom i wydawcom
w czeSciach réwnych.

2.

Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
g0, po zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, stowarzyszei tworcOw oraz wy-
dawcéw, a takze opinii wlasciwej izby gospodarczej okreSla, w drodze
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rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia-
jac proporcje udziatu w zwielokrotnianych materiatach utworéw zwie-
lokrotnianych dla wlasnego uzytku osobistego, sposéb ich pobierania
i podzialu oraz wskazuje organizacje lub organizacje zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich
pobierania.”

Oplaty unormowane w przytoczonych przepisach bardzo réznig sie od wszyst-
kich pozostalych postaci wynagrodzenia autorskiego. Zasadnicza rdznica polega
na tym, ze zerwana zostaje mozliwo$¢ identyfikacji zaré6wno podmiotu korzystajace-
go z utworu, jak i przedmiotu i zakresu korzystania. W ramach niniejszego opraco-
wania nie miesci sie omawianie wszystkich osobliwos$ci konstrukgji optat, zwlaszcza
ze w ostatnich latach tematowi temu poswiecono wiele wypowiedzi doktryny?”
oraz orzeczefi. Od czasu uchwalenia dyrektywy 2001/29/WE nie powinno jednak
by¢ watpliwosci co do tego, ze wspomniane oplaty s3 instytucja prawa autorskiego,
a nie daning publicznoprawna, i ze majg charakter wynagrodzenia autorskiego,
aczkolwiek w postaci bardzo zmutowanej w poréwnaniu z tradycyjnymi formami
wynagrodzenia. Wspomniana dyrektywa uzaleznia legalno$¢ kopiowania do uzytku
prywatnego od uzyskania przez twoérce ,,stosownej rekompensaty”, a za mozliwg
postac tej rekompensaty uznaje istniejace juz w dacie uchwalenia dyrektywy systemy
oplat podobne do tego, jaki wystepuje w polskiej ustawie®s. Dlatego za dyskusyjne
mozna uznaé twierdzenie, jakoby ,,konstrukcja opfat reprograficznych nie zostata
skonstruowana jako sktadnik prawa podmiotowego autorskiego”, a niezaleznie
od tego — ze prawo dochodzenia optat przez OZZ jest prawem bezwzglednym?’
(Natychmiast nasuwajg sie pytania: jakim — nienazwanym? I czyim?) Z przytoczo-
nych twierdzef wyprowadzany jest przez niektérych wniosek, iz tworcy poszko-
dowani wskutek masowego kopiowania ich utworéw nie majg zadnych roszczen
przeciwko organizacjom, ktore pobierajg oplaty od producentéw lub importeréw
urzadzen i no$nikow, jezeli organizacje te nie wyplacajg indywidualnym autorom
przypadajacego na nich udziatu*

Pewne wahanie co do mozliwo$ci wigzania problematyki oplat z art. 20 u.p.a.p.p.
z zagadnieniem rozszerzonego zarzadu zbiorowego nie wynika z kwestionowania
ich charakteru jako odmiany autorskiego prawa do wynagrodzenia, lecz z czego
innego — watpliwosci, czy w ogdle mozna je traktowac jako forme rozszerzonego
zarzadu zbiorowego, w tym wypadku wynikajacego z ustawy. Taka kwalifikacja
jest bowiem adekwatna w przypadku wykonywania uprawniefi autorskich, ktore

37 Zob. m.in. M. Czajkowska-Dabrowska, Oplaty reprograficzne — osobliwosci konstrukeji, dylematy praktyki,
Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, Warszawa 2012, s. 153-189; D. Sokotowska, Oplaty reprograficzne,
Warszawa 2014.

3 Zob. art. 5 ust. 2 lit. b oraz motyw 35 dyrektywy 2001/29/WE.

3 Tak J. Bleszyniski, Komentarz do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w W. z 24.02.2009 r. w sprawie o sygn. akt
I ACa 99/09 przedstawiajgcego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne uzupetnione postanowieniem
Sqdu Apelacyjnego w W. z 15.04.2009 r., ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009/7, s. 14 i n.

40 1. Bleszynski, Komentarz do postanowienia Sgdu Apelacyjnego..., s. 17. Pozostaje faktem, ze OZZ KOPIPOL,
majaca reprezentowac interesy autor6w dziet naukowych i technicznych zwielokrotnianych w ramach uzytku
prywatnego, przez kilkanascie lat nie prowadzita w ogéle indywidualnej repartycji wptywow uzyskanych
z oplat. Proceder ten zostal przerwany dopiero uchwata walnego zgromadzenia KOPIPOL-u z 2007 r.
Co do interpretacji w orzecznictwie uprawnien tworcéw w stosunku do wpltywow z optat zob. nizej ad 4 e.
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co do zasady moglyby by¢ wykonywane indywidualnie. Innymi stowy, zarzad
zbiorowy jest w ich przypadku jedng z mozliwych form zarzadu. Natomiast kon-
strukcja oplat od no$nikéw z gory zaklada, ze prawo do rekompensaty za kopie
wykonywane w ramach dozwolonego uzytku prywatnego moze by¢ realizowane
wylgcznie w formie skumulowanej, bez mozliwosci zarzadzania nim przez poszcze-
gblnych uprawnionych.

Tryb wskazania OZZ uprawnionych do inkasa optat w Polsce byl nietypowy
— do ich wyznaczenia doszto poprzez akt normatywny w postaci rozporzadzenia
Ministra Kultury*!. Zastosowanie tego trybu moze budzi¢ watpliwosci, a nawet
zastrzezenia natury konstytucyjnej. Jak zauwazyt bowiem trafnie Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w postanowieniu z 15.04.2009 r. (I ACa 99/09)*, wyznaczenie
w trybie normatywnym OZZ legitymowanej do pobierania opfat pozbawito inne
organizacje o tym samym zakresie dziatania mozliwo$ci odwotania od decyzji mi-
nistra i ograniczylo tym samym ich prawo do sagdu. Szkoda, ze rozpatrujac wniosek
wroctawskiego Sadu Apelacyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 105
ust. 2 u.p.a.p.p. Trybunat umorzy! — z przyczyn formalnych — postepowanie w po-
zostalym zakresie* i nie poddal juz ocenie merytorycznej trybu, w jakim zostaty
wyznaczone organizacje uprawnione do inkasowania oplat. Przynajmniej w jednym
wypadku — stowarzyszenia SAWP reprezentujgcego prawa do artystycznych wy-
konaf — zasadno$¢ wyboru wlasnie jego, a nie liczacego kilkadziesigt razy wiecej*
cztonkow stowarzyszenia STOART, mogta budzi¢ i nadal budzi watpliwosci.

Na tym w zasadzie koniczg sie przypadki rozszerzonego zbiorowego zarzadu
sensu largo, czyli opartego na réznie sformutowanych ustawowych podstawach
do jego wykonywania, w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Poprzestanie na ich wymienieniu oznaczaloby jednak pominiecie konstruk-
¢ji zblizonej w skutkach do rozszerzonego zarzadu, odgrywajacej doniostg role
w praktyce i budzacej spory w doktrynie. Chodzi o tzw. domniemanie legitymacji
OZZ, unormowane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.:

»1. Domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawnio-
na do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym za-
kresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego
utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania.

2. ()

Formalnie konstrukcja z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. dotyczy tylko ciezaru dowodu,
totez trudno jg uznaé za samoistng podstawe zbiorowego zarzadu. Jak sie jednak
okaze po analizie polskiego orzecznictwa, jej interpretacja przyjeta w praktyce,
w polaczeniu z akceptowaniem na szeroka skale w sferze zbiorowego zarzadu

# Zob. rozporzadzenie Ministra Kultury z 2.06.2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikow
stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i nos$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez
producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991 ze zm.).

4 Wyrok dostepny na internetowym portalu orzeczefi tego Sadu.

43 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.10.2011 r. (P 18/09), OTK ZU-A 2011/8.

# W momencie wyznaczenia przez ministra organizacji majacej prawo poboru opfat.
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instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia®, wywotuja Iacznie skutek taki,
jak gdyby wykonywanie przez OZZ zbiorowego zarzadu bez aktéw powierzenia
praw przez uprawnione podmioty bylo dopuszczalne generalnie, co do zasady.
Nie sposob uznad tej sytuacji za prawidtowa. Blizsza analiza skutkéw dopuszczania
w bardzo szerokim zakresie negotiorum gestio jako ,podstawy” lub ,,Zzrédta” zbio-
rowego zarzadu bedzie przedstawiona po omdwieniu orzecznictwa odnoszacego sie
do art. 105 ust. 1. Teraz wypada jedynie zauwazy¢, ze ten ostatni przepis stal sie
w praktyce orzeczniczej swoistym wytrychem, stosowanym takze do rozstrzygania
zagadnieni autonomicznych w stosunku do problemu podstaw rozszerzonego za-
rzadu zbiorowego. Bywa na przyktad stosowany fgcznie z art. 70 ust. 2!, podczas
gdy ten ostatni stanowi ustawowg podstawe zbiorowego zarzadu i — w moim prze-
konaniu — w ogdle nie powinien by¢ faczony z art. 105. Co wiecej, domniemanie
legitymacji wywodzone jedynie z zezwolenia ministra kultury i sztuki na zbiorowy
zarzad*® bywa powolywane jako uzasadnienie lansowanej przez ZAIKS koncepcji
Hutwordw w utworze (audiowizualnym)”, podczas gdy ten trudny problem mate-
rialnego prawa autorskiego jest catkowicie odrebny od zagadnienia podstaw zarzadu
zbiorowego i na pewno nie moze by¢ rozwigzany przez decyzje administracyjna.
Klarowne przedstawienie stanu orzecznictwa i doktryny w kwestii dopuszczalne-
go zakresu zbiorowego zarzadu prowadzonego bez upowaznienia wynikajacego czy
to z woli podmiotu uprawnionego, czy z przepisu ustawy, jest niezmiernie utrudnio-
ne przez to, ze w wielu wypowiedziach doktryny, a takze w uzasadnieniach wyrokow
sadowych, splatajg sie ze sobg i mieszajg odrebne problemy: tre$é, podstawa, zakres
i sposob obalenia ,,domniemania legitymacji”, negotiorum gestio jako uzasadnienie
zbiorowego zarzadu, wreszcie stosunek obu tych konstrukeji do zarzadu opartego
na przepisie ustawy. Celem dalszych wywoddéw bedzie préba rozgraniczenia tych
watkéw i wyizolowania stanowiska sadow w stosunku do kazdego z nich.

4. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarzadu w swietle orzecznictwa
polskich sadow

a. Uwagi ogdlne

W poprzednim punkcie wymienione zostaly przepisy polskiej ustawy, w odniesie-
niu do ktérych mozna moéwié o rozszerzonym zarzadzie zbiorowym w szerokim
znaczeniu. Chodzi w nich o ustawowy przymus ,,pos$rednictwa” OZZ, interpre-
towany w praktyce jako przymus zbiorowego zarzadu. Kazdy z tych przypadkéw
jest inny. Kazdy obrost orzecznictwem odnoszacym sie nie tyle do jego natury,
co do szczegdtowych przestanek jego stosowania. Tak na przyktad w odniesieniu

# Zob. w tej kwestii nizej ad c i d.

46 Zobacz w tej kwestii nizej ad 4 c.

47 Zob. nizej ad 4 c. Poglady doktryny na relacje migdzy wktadami w utwér audiowizualny a calym tym utwo-
rem sg rozbiezne. W zasadzie jednomyslnie wyrazane jest natomiast przekonanie, ze obecne unormowanie
zawarte w art. 70 u.p.a.p.p. jest wysoce niezadowalajgce i powinno by¢ skorygowane. Por. na ten temat:
A. Nowicka, w: System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, . Barta (red.), Warszawa 2013,s 127 in.;
M. Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, J. Barta (red.), R. Markiewicz
(red.), Warszawa 2011, s. 439; ]. Szczotka, Utwory audiowizualne — stan oczekiwania na nowelizacje prawa
autorskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2009/1.
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do przymusowego zbiorowego zarzadu na polu reemisji istnieje bogate orzecznic-
two dotyczace tak réznych zagadniefi, jak: czasowa niedopuszczalno$é drogi sado-
wej, wynikajagca z art. 21" ust. 2 w okresie poprzedzajagcym nowelizacje u.p.a.p.p.
2 2010 r.; zakres pojecia sporéw zwigzanych z zawarciem umowy na gruncie tego
samego przepisu; dopuszczalno$é zawarcia umowy o reemisje w trybie powddztwa
o uksztattowanie i art. 64 k.c. w sytuacji braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen
OZZ za reemisje; wplyw braku zatwierdzonych tabel na dochodzenie roszczen
z art. 79 u.p.a.p.p.; kryteria okreslania wysoko$ci wynagrodzenia w braku za-
twierdzonych tabel wynagrodzefi; wplyw orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego
wydanego w trybie dawnego art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p.* na dochodzenie przez OZZ
roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich na drodze sagdowej. Jak z tego wynika,
orzecznictwo dotyczace art. 21" u.p.a.p.p. odnosito sie do licznych, nieraz bardzo
spornych, probleméw specyficznych dla tej konkretnej podstawy zbiorowego zarza-
du, a nie do tej jego cechy, jaka jest prowadzenie go z mocy nakazu ustawowego,
niezaleznie od woli podmiotéw uprawnionych.

Z kolei orzecznictwo poSwiecone zarzagdowi zbiorowemu w zakresie prawa
do wynagrodzenia dla wspéttwércow utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 2,
obecnie 2! u.p.a.p.p.) koncentruje sie na relacji miedzy bezwzglednym prawem
autorskim do utworu audiowizualnego a wspomnianym prawem do wynagro-
dzenia, na istnieniu lub braku podstaw do objecia tym prawem pola eksploatacji
W postaci reemisji, a wreszcie na zakresie podmiotowym prawa do wynagrodzenia
w przypadku utworéw pochodzenia zagranicznego.

Zarzad zbiorowy, wynikajacy z art. 21 u.p.a.p.p., nie doczekal sie wiekszego
odzewu w orzecznictwie. W doktrynie zarysowaly sie na tle art. 21 ust. 1 r6z-
nice pogladéw co do dopuszczalnego zakresu uméw zawieranych przez tworce
bezposrednio z organizacjg nadawcza oraz (na tle art. 21 ust. 2') co do zakresu
przedmiotowego zarzadu w odniesieniu do udostepniania utwordw w taki sposob,
aby kazdy miat do nich dostep w czasie i miejscu przez siebie wybranym. Podobnie
jak w przypadku probleméw dotyczacych interpretacji art. 21', zagadnienia te
byly zwigzane ze specyficznymi przestankami tej podstawy zarzadu, a nie odnosi-
ty sie do jego natury jako zarzadu prowadzonego niezaleznie od woli podmiotéw
uprawnionych.

W ostatnich latach zywe zainteresowanie doktryny budzg optaty z tytutu sprze-
dazy aparatury nagrywajacej i czystych no$nikéw, unormowane w art. 20 u.p.a.p.p.
Niewatpliwie jednym z powoddéw tego zainteresowania jest znaczny wymiar fi-
nansowy tej instytucji, poSrednio dotykajacej szerokie rzesze konsumentéw, przy
jednoczesnym mato przejrzystym sposobie ich docelowego wykorzystania. Problem
opfat z art. 20 u.p.a.p.p. znajduje takze odbicie w orzecznictwie. I w tym jednak
wypadku kwestie rozstrzygane przez sady wigza sie ze szczegétowymi aspektami
uregulowania wspomnianych opfat — pojeciem importera w razie sprowadzania
urzadzefi z panstw nalezacych do Unii Europejskiej, dopuszczalnoscig pobierania
oplat od transakcji zawieranych miedzy producentem a dystrybutorem, a nie uzyt-
kownikiem prywatnym, zakresem roszczenia informacyjnego OZZ w kontekscie
dochodzenia optat oraz jego charakterem prawnym i trybem dochodzenia. Jak

*$ Przepis ten zastapita regulacja zawarta w obecnym art. 110'%, dotyczacym mediacji.
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z tego wynika, takze w przypadku podstawy zbiorowego zarzadu wynikajacej
z art. 20 (jezeli uznamy, ze i w tym wypadku mamy do czynienia ze zbiorowym
zarzadem uprawnieniem autorskim — por. zastrzezenie sformutowane wyzej, s. 27)
orzecznictwo koncentruje sie na szczegdélowych problemach specyficznych dla
tego jedynie przypadku, a nie wynikajacych z samej natury rozszerzonego zarzadu
zbiorowego.

Podsumowujac, wydaje sie, ze w opracowaniu poSwieconym problematyce
rozszerzonego zbiorowego zarzadu niecelowe bytoby analizowanie orzecznictwa
w zakresie odnoszacym sie do zagadnien wybitnie specyficznych dla poszczegdlnych
przypadkéw zarzadu prowadzonego na podstawie ustawy. Kazdy z nich powinien
stanowi¢ przedmiot odrebnego studium. Istotne dla analizowanej problematyki
s3 natomiast zagadnienia majgce znaczenie ogdlniejsze, wspdlne dla réznych przy-
padkéw zbiorowego zarzadu z mocy ustawy. Mozna tu wskazaé problemy takie,
jak pojecie organizacji wlasciwej, interpretacja domniemania legitymacji z art. 105
ust. 1, stosunek domniemania legitymacji do ustawowych podstaw zbiorowego
zarzadu, prowadzenie zbiorowego zarzadu w ramach instytucji negotiorum ge-
stio, wreszcie realizacja praw twoércéw obcych w ramach rozszerzonego zarzadu
zbiorowego.

Niniejszy punkt poS§wiecony jest omOwieniu orzecznictwa polskich sagdow
w odniesieniu do najwazniejszych probleméw zwigzanych z rozszerzonym zarza-
dem zbiorowym. Analiza ta nie opiera sie jednak na badaniu akt sgdowych; nie
ma tez charakteru wyczerpujacego. Chodzito raczej o zarysowanie pojawiajacych sie
w orzecznictwie rozbieznosci i gléwnych trendéw interpretacyjnych. Trudne byto
juz samo wychwycenie wyrokéw odnoszacych sie do problematyki rozszerzo-
nego zarzadu jako takiej, poniewaz w wyodrebnionych tezach poszczegdlnych
judykatéw przystanialy jg czesto zagadnienia szczegdtowe powigzane ze specyfiky
danego pola eksploatacji utwordéw. Dlatego ponizszy przeglad nie ro$ci sobie pre-
tensji do uwzglednienia wszystkich wyrokow zapadtych w postepowaniach, w kto-
rych strong — z reguty powodowg — byta OZZ. Z zalozenia analiza objeta wyroki
Sadu Najwyzszego oraz najbardziej reprezentatywne wyroki sgdéw apelacyjnych
(ze wzgledu na wlasciwo$¢ miejscowa z reguty byty to wyroki warszawskiego Sadu
Apelacyjnego). Dostep do wyrokéw zapewnity portale internetowe poszczegdlnych
sadow.

b. Pojecie organizacji ,wtasciwej w rozumieniu ustawy”

W niektorych przepisach ustawy z 1994 r. wystepuje pojecie organizacji (zbioro-
wego zarzadzania) ,wlasciwej w rozumieniu ustawy”. Z reguly, cho¢ nie zawsze®,
s3 to przepisy odnoszace sie do zbiorowego zarzadu. Definicje pojecia organizacji
wlasciwej znajdujemy w art. 107: ,,Jesli na danym polu eksploatacji dziata wiecej
niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja wtasciwa w rozumieniu
ustawy (podkr. MCD) jest organizacja, do ktérej nalezy tworca lub uprawniony

4 Zob. art. 8 ust. 3 u.p.a.p.p., w ktérym jest mowa o zastepstwie tworcy ukrywajacego swoje autorstwo
w wykonywaniu jego prawa przez wlasciwa OZZ. Trudno uznaé, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z zarzadem zbiorowym.
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z tytulu prawa pokrewnego, a gdy tworca lub uprawniony nie nalezy do zadnej
organizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa — organizacja wskazana przez Ko-
misje Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110"

Jak z tego wynika, ustawodawca definiuje pojecie OZZ wtasciwej tylko w od-
niesieniu do sytuacji, w ktérych na danym polu eksploatacji dziata wiecej niz jedna
organizacja. Jezeli jest inaczej, to znaczy w ramach zezwolenia MKiDN na danym
polu dziata tylko jedna OZZ, wydaje sie oczywiste, ze to ona jest organizacja
»wlasciwg”.

Nie wszystkie przepisy wprowadzajace zarzad zbiorowy w odniesieniu do nie-
ktorych uprawnien autorskich postuguja sie pojeciem organizacji wlasciwej. Ar-
tykut 21 ust.1 (a w zwigzku z nim takze ust. 2! tego samego przepisu) méwi jedy-
nie o zawieraniu umoéw o nadawanie drobnych utworé6w muzycznych, stownych
i stowno-muzycznych ,,wylgcznie z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi”. Nie pada w tym kontek$cie przymiotnik ,,wtasciwa”. Gdyby zatem
na tym samym polu eksploatacji i w odniesieniu do tych samych utworéw funkcjo-
nowala wiecej niz jedna OZZ, rozgraniczanie ich kompetencji musiatoby nastgpié
na zasadach ogdlnych. Bytaby to sytuacja zbiezna z tymi przypadkami pluralizmu
0OZZ w ramach jednego pola eksploatacji, w ktorych legitymacja OZZ wynika nie
Z przepisu ustawy, a z powierzenia im praw przez uprawnione podmioty. Takze
wtedy powstaje konieczno$¢ rozgraniczenia kompetencji konkurujagcych OZZ.
Wedtug mnie art. 107 nie ma zastosowania, a w kazdym razie nie wprost, jezeli
w stosunku do danego pola eksploatacji brak jest przepisu poddajacego je zarza-
dowi organizacji ,,wlasciwej”. Hipoteza art. 107 wyraznie odwoluje sie bowiem
do pojecia organizacji ,,wlasciwej w rozumieniu ustawy” (podkr. MCD), a nie
po prostu organizacji ,,wlasciwej”. By¢ moze zresztg wlasciwsze bytoby to drugie
sformutowanie — zakres stosowania art. 107 bylby wowczas szerszy. W obecnym
stanie prawnym rozgraniczenie kompetencji OZZ dziatajagcych réwnolegle, ale
poza hipotezami przepisOw operujacych pojeciem organizacji wlasciwej, powinno
chyba nastapié poprzez wykazanie, przynajmniej w przyblizeniu, rozmiaru reper-
tuaru kazdej z organizacji, a w przypadku ustalania wynagrodzenia za licencje
na korzystanie z okre$lonego repertuaru — przez okreSlenie proporcji pomiedzy
liczbg utwordéw pozostajacych w zarzadzie danej OZZ, a ogdtem utwordw eksplo-
atowanych przez uzytkownika. Nie da sie ukryé, ze nie byloby to tatwe. Sytuacje
dodatkowo komplikuje domniemanie legitymacji z art. 105 ust. 1 i spory o jego
interpretacje (zob. nizej ad c). Alternatywg byloby stosowanie w opisanej sytuacji
art. 107 per analogiam.

Nasuwa sie spostrzezenie, ze dopuszczenie w obowigzujacej ustawie o prawie
autorskim pluralizmu OZZ w ramach tego samego pola i tej samej kategorii praw
nie jest koncepcja udang®. Rodzi niezmiernie trudne do rozwigzania problemy,
a wérdd nich przede wszystkim okreSlenie zakresu legitymacji poszczegdlnych OZZ.
W sumie rozwigzanie to ma znacznie wiecej mankamentdéw niz przynosi korzySci.

W przypadku oplat od aparatury nagrywajacej i czystych nosnikéw brak jest
sporow sadowych, a w rezultacie i wyrokow dotyczacych okreslenia organizacji

30 Podobnie M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w polskiej ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojecia, ZNUJ-PWiOWI 2001/78, s. 45.
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»wlasciwej” do ich pobierania, poniewaz ustawodawca wyznaczyl odpowiednie
0OZZ w trybie normatywnym. Dlatego w art. 20 w ogdle nie wystepuje przymiotnik
»wlasciwa”. Jest w nim mowa o organizacjach ,okreslonych zgodnie z ustepem
5” tego artykulu, a 6w ustep zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego do okreSlenia odpowiednich organizacji w dro-
dze rozporzadzenia. Ewentualne spory miedzy OZZ przenosza sie zatem na inny
poziom - relacji miedzy organizacjg-poborca oplat a OZZ reprezentujgcymi inne
niz ona kategorie uprawnionych®'. Przedmiotem sporéw jest zakres partycypacji
we wplywach z optat tych OZZ, ktére nie zostaly wyznaczone na ich poborcow,
a zarzadzajg prawami podmiotéw, ktorych utwory takze sg wykorzystywane w ra-
mach dozwolonego uzytku prywatnego, zatem réwniez powinny uczestniczy¢
we wplywach*2.

Natomiast art. 21" i art. 70 ust. 2' powierzajag wykonywanie przymusowego
zbiorowego zarzadu organizacji ,wlasciwej”; pierwszy — w stosunku do prawa
decydowania o reemisji, czyli uprawnienia o charakterze wylacznym, drugi — w sto-
sunku do prawa do dodatkowego wynagrodzenia za niektére formy korzystania
z utworu audiowizualnego. Rozstrzygajac spory wynikle na gruncie stosowania tych
przepisow, sady niejednokrotnie wypowiadaly sie takze na temat pojecia organizacji
wla$ciwej oraz trybu jej wytaniania.

Interpretacje pojecia organizacji wlasciwej w kontekscie art. 21! ust. 1 u.p.a.p.p.
podjat Sad Najwyzszy w wyroku z 15.05.2009 r. (Il CSK 701/08). Sad stwierdzit,
ze powodowa OZZ jest jedyna organizacjg prowadzacg zarzad zbiorowy prawami
do utworéw audiowizualnych i w zwigzku z tym wypowiedzial poglad nastepujacy:
»Uznania (...) Stowarzyszenia za wta$ciwg organizacje zbiorowego zarzadzania
sprawami autorskimi w rozumieniu art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p. nie podwaza — wbrew
zarzutowi skarzacej — art. 107 u.p.a.p.p., poniewaz potrzeba blizszego okreslenia
organizacji wlasciwej zachodzi wéwczas, gdy na danym polu eksploatacji dziata
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Taka sytuacja nie zachodzi
W sprawie”.

Orzecznictwo dotyczace okreslenia organizacji ,,wlasciwej” w rozumieniu art. 70
ust. 3 u.p.a.p.p. nie jest jednolite. W wyroku z 16.09.2009 r. (I CSK 35/09) Sad
Najwyzszy rozwazal pojecie organizacji ,wlasciwej” na gruncie tego przepisu
i stwierdzit, co nastepuje:

»(...) uprawniona do posrednictwa, o ktérym mowa w art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.,
czyli do sprawowania zwigzanego z tym zarzagdu prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, jest wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, zgodnie za$ z art. 107 u.p.a.p.p., jezeli na danym polu
eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacjg
wlasciwg w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktdrej nalezy tworca lub artysta
wykonawca, a gdy tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do zadnej organizacji
albo nie ujawnit swojego autorstwa — organizacja wskazana przez Komisje Prawa

31 Zob. na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.11.2012 r. (I ACa 563/12, niepubl.), koficzacy
wygrany przez KOPIPOL (powoda) proces z ZAIKS-em o zaplate niedoszacowanego udzialu KOPIPOL-u
w oplatach od urzadzen kopiujacych.

32 W przypadku optat, ktorych poborcg jest ZAIKS, czyli majacych przypaéé autorom, moga to by¢ na przyktad
organizacje ZPAP, ZPAF, KOPIPOL.
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Autorskiego. W Swietle treSci przytoczonych przepiséw, to czy dana organizacja
zbiorowego zarzadzania jest uprawniona na podstawie art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.
do zarzadzania w odniesieniu do okreSlonych pdl eksploatacji, ktérych dotyczy
dodatkowe wynagrodzenie nalezne oznaczonym wspéttwércom utworu audio-
wizualnego i artystom wykonawcom, zalezy wiec przede wszystkim od tego, czy
organizacja ta jest jedyng organizacja zbiorowego zarzadzania dzialajaca na tych
polach eksploatacji. Jezeli odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna, organizacja
ta jest uprawniona do zarzadzania w tym zakresie, w razie natomiast odpowiedzi
negatywnej, przystuguje jej to uprawnienie tylko o tyle, o ile wspottworca utworu
audiowizualnego lub artysta wykonawca, o ktorego roszczenie do dodatkowego
wynagrodzenia chodzi, nalezy do niej albo — gdy do niej nie nalezy — zostala ona
wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego do sprawowania w tym zakresie ko-
lektywnego zarzadu”.

Nastepnie Sad Najwyzszy zaprzeczyt twierdzeniom powoda, jakoby byt on
jedyng upowazniong do zarzadzania prawem do dodatkowego wynagrodzenia
dla autoréw dziel audiowizualnych — i kontynuowal rozumowanie prowadzace
do uscislenia pojecia organizacji wlasciwe;j:

»Strona powodowa nie mogta wiec by¢ uznana za wlasciwg organizacje zbio-
rowego zarzadzania uprawniong z mocy art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. do dochodze-
nia wszystkich objetych pozwem roszczen na tej podstawie, ze przystugiwala jej
w tym zakresie wylaczno$¢ zarzadzania. W szczegdlnosci co do praw scenarzysty
w utworze audiowizualnym na polu eksploatacji — wy$wietlanie mogta w zakresie
zbiorowego zarzadzania dziataé zaréwno strona powodowa, jak i Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich.

Strona powodowa nie mogta by¢ tez uznana za wlasciwg organizacje zbiorowego
zarzadzania uprawniong z mocy art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. do dochodzenia wszystkich
objetych pozwem roszczefi na tej podstawie, ze uprawnieni tworcy s3 jej cztonkami.
Spelnienie tej ostatniej przestanki nie wchodzito w gre, poniewaz w kinie pozwanej
wySwietlane byly gtéwnie filmy zagraniczne.

Poza tym brak danych pozwalajacych uznaé strone powodowsa za uprawniong
z mocy art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. do dochodzenia wszystkich objetych pozwem rosz-
czefi na tej podstawie, ze zostala — zgodnie z art. 107 u.p.a.p.p. — wskazana przez
Komisje Prawa Autorskiego jako organizacja zbiorowego zarzadzania wlasciwa
w zakresie zarzgdzania takimi roszczeniami, jak dochodzone. Nalezy podzielié
poglad, ze art. 107 u.p.a.p.p. wyklucza podjecie prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia w celu realizacji roszczet normowanych uprzednio w art. 70 ust. 2,
a obecnie w art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. Dopuszczenie takiej mozliwosci stanowitoby
obejScie art. 107 u.p.a.p.p. w zakresie, w jakim przyznaje on rozstrzygajace znacze-
nie wskazaniu wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania przez Komisje Prawa
Autorskiego. (...) nalezy tez wykluczyé mozliwos¢ zastapienia wymaganego przez
art. 107 u.p.a.p.p. wskazania wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania przez
Komisje Prawa Autorskiego umowa dwoch organizacji zbiorowego zarzadzania
upowaznionych do dzialania na tych samych polach eksploatacji. Umowa o takich
skutkach wkraczataby w wyznaczone bezwzglednie obowiazujaca norma kompe-
tencje Komisji Prawa Autorskiego (art. 58 §1 k.c.) (podkr. MCD). Powolywane
w sprawie porozumienie ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich, przyznajace
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stronie powodowej wylgcznosé w zakresie inkasowania wynagrodzen naleznych
na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p., nie moglo wiec wywrze¢ w $wietle art. 70
ust. 3 iart. 107 u.p.a.p.p. przypisywanego mu przez strone powodowa skutku”.

Przytoczone tezy wyroku z 16.09.2009 r. uwazam za wazne, a trafne czeScio-
wo. Uwagi polemiczne mozna zglosi¢ w stosunku do tego fragmentu uzasadnienia,
w ktérym sad odrzuca mozliwosé uznania powodowej OZZ za wlasciwg na pod-
stawie art. 107 u.p.a.p.p. in principio — jako wykonujacej prawa swoich cztonkéw
- poniewaz dochodzone pozwem roszczenia dotyczyly takze utwordéw pochodzenia
zagranicznego, ktorych autorzy nie sg czlonkami tej organizacji. Formalnie rozu-
mowanie sgdu jest poprawne. W kontekscie art. 107 u.p.a.p.p. wlasciwsza bytaby
jednak bardziej elastyczna wyktadnia pojecia cztonkéw OZZ. Po pierwsze, trzeba
pamietaé, ze poza prawami swoich cztonkéw organizacje wykonujg takze prawa
polskich autoréw, ktorzy poprosili je o wziecie ich utwordéw pod ochrone. Innymi
stowy, nie kazdy autor polski, ktérego prawa nalezg do repertuaru OZZ, musi by¢ jej
cztonkiem; w dodatku liczba nie-cztonkéw reprezentowanych przez dang OZZ jest
znaczna. Po drugie, co sie tyczy autoréw zagranicznych, odpowiednikiem kryterium
cztonkostwa w polskiej OZZ powinno by¢ cztonkostwo w organizacji zagranicznej,
z ktérg organizacje polska 1aczy umowa o wzajemnej reprezentacji odnoszaca sie
do tego samego pola eksploatacji (kategorii uprawnieni), w zakresie ktdrego wystepuje
pluralizm krajowych OZZ.

Ocena ,wlasciwoséci” OZZ na gruncie art. 70 ust. 3 jest sporna w orzecznictwie
z jeszcze innego powodu. Podlozem watpliwosci jest tre$¢ zezwolenh MKiS dla po-
szczegOlnych organizacji. Jest to problem odrebny, ktérego obszerniejsza analiza
wykracza poza ramy tematu. Ze wzgledu jednak na powazne trudnosci i rozbiez-
nosci w orzecznictwie, jakie generuje w przypadku wynagrodzen z art. 70 ust. 2!,
warto mu poswieci¢ kilka stow. Otdz zezwolenia na zbiorowy zarzad udzielane
byly gtéwnie w poczatkowym okresie obowiazywania ustawy z 1994 r.; ich tresé
nacechowana jest znaczng przypadkowoscig®. Czesto decydowato sformutowanie
wnioskOéw samych organizacji, ktdére staraly sie ujgé je w sposob najbardziej dla
siebie korzystny. Jesli chodzi o realizacje prawa do dodatkowego wynagrodzenia
dla tworcoOw utwordéw audiowizualnych, zaréwno w zezwoleniu dla ZAIKS-u, jak
i dla SFP jest mowa tylko o zarzadzaniu ,,prawami autorskimi”, co mozna rozu-
mie¢ jako zarzadzanie prawami bezwzglednymi. Nie ma w nich osobnej wzmianki
o wykonywaniu prawa do wynagrodzenia®. Natomiast w zezwoleniu dla ZASP
jest mowa o ,,pobieraniu wynagrodzenia” z tytutu wymienionych pdl eksploatacji
utworOéw™. Z drugiej strony niejasno przedstawia sie tre$¢ zezwolenia dla ZAIKS-
-u na zarzadzanie ,,prawami autorskimi do utworéw w utworze audiowizual-
nym”, podczas gdy SFP uzyskal zezwolenie na zarzadzanie ,,prawami autorskimi
do utworéw audiowizualnych”. W rezultacie w cze$ci wyrokéw sady wychodza
z zalozenia, ze w odniesieniu do prawa do wynagrodzenia legitymacje SFP i ZA-
IKS-u nie naktadajg sie, zatem organizacja, ktéra wystgpita z roszczeniem o zaplate

53 Podobnie M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzqdzania..., s. 44. Zob. tez nizej ad d, s. 37-38.

34 Zob. wykaz decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — zatacznik do obwieszczenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.03.2009 r. (M.P. Nr 21, poz. 270 Lp. 3), Lp. 5 i 8.

35 Zob. wykaz decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — zalacznik do obwieszczenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.03.2009 r. (M.P. Nr 21, poz. 270 Lp. 3), Lp. 4.
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wspomnianych wynagrodzef, jest ,,wlasciwa” juz na podstawie samego zezwolenia
ministra. W innych wyrokach przyjete jest stanowisko, ze w przypadku prawa
do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2! wystepuje konkurencja obu organizacji na tym
samym polu, zatem do ustalenia OZZ wtasciwej w rozumieniu art. 70 ust. 3 nie-
zbedne bytoby orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest ustalanie, ktéra OZZ jest or-
ganizacjg wlasciwg na gruncie poszczegdlnych przepisdw operujacych tym poje-
ciem, tylko préba interpretacji ogdlnych kryteriow w tym zakresie. Gdy chodzi
o interpretacje pojecia organizacji wlasciwej na gruncie art. 70 ust. 3, wydaje sie,
ze kompetencje OZZ na tym odcinku mozna by rozgraniczy¢ stosujac funkcjonalna,
a nie literalng, interpretacje art. 107°¢. Wprawdzie wiecej niz jedna OZZ aspiruje
do pobierania dodatkowych wynagrodzen dla wspéttworcow utworu audiowizual-
nego z tytutu korzystania z niego na tych samych polach eksploatacji, ale kazda
z nich zarzadza prawami réznych kategorii wspottworcow. Mozliwym sposobem
ustalenia ,,wlaSciwoséci” OZZ na gruncie art. 70 ust. 3 byloby wiec przyznanie
kazdej z nich prawa inkasowania wynagrodzen dla wszystkich autoréw nalezacych
do tych kategorii, ktére zrzesza dana organizacja’”. Takie kryterium rozgranicze-
nia kompetencji kilku OZZ w zakresie prawa do wynagrodzenia uregulowanego
w art. 70 ust. 2! byloby jednak mozliwe tylko w sytuacji catkowitej roztacznosci
cztonkostwa w organizacjach (a takze roztacznosci w zakresie powierzania im praw
w zarzad przez nie-cztonkéw*®).

Inny wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym pojawil sie problem okreslenia organi-
zacji wlasciwej, zapadt w nastepstwie wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku®’. Teza wyroku Sadu Najwyzszego z 2.12.2010 r.
(I CNP 4/10, niepubl.) glosi: ,Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424!
§ 1 k.p.c., powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Pafistwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem
w takim przypadku wyrokowi sagdu mozna przypisaé cechy bezprawnosci”. Sad
uznal, ze zaskarzony wyrok nie byl obarczony tak daleko posunietg nieprawidto-
woscig. Przy okazji rozpatrywania skargi Sad Najwyzszy nawigzal m.in. do pojecia
organizacji wlasciwej, jednakze nie formutowat w tej kwestii wlasnego stanowiska,
do czego nie byl zresztg zobowigzany, zwazywszy na przedmiot postepowania
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku.

Problem identyfikacji organizacji ,,wtasciwej” pojawiat sie takze w innych wy-
rokach Sadu Najwyzszego oraz w wyrokach sagdéw apelacyjnych, ale juz nie jako

’¢ Innym rozwigzaniem byltoby wskazanie przez Komisje Prawa Autorskiego tylko jednej OZZ jako uprawnio-
nej do pobierania wynagrodzen dla wszystkich wspottworcow, a nastepnie przekazywanie przez nig czesci
przypadajacej dla autorow reprezentowanych przez druga organizacje. To ostatnie rozwigzanie zapewne
rodzitoby stale konflikty miedzy organizacjami.

57 Podobne stanowisko zajeta Komisja Prawa Autorskiego w orzeczeniu z 16.12.2013 r., oddalajac wniosek
ZAIKS-u o wskazanie go jako organizacji wlasciwej w odniesieniu do pobierania wynagrodzenia dla tworcow
utwor6éw muzycznych i stowno-muzycznych zawartych w utworach audiowizualnych reprodukowanych
na egzemplarzach przeznaczonych do uzytku osobistego (orzeczenie dostepne na stronie MKiDN w Biule-
tynie Informacji Publicznej).

38 Kilka lat temu cz¢$¢ scenarzystow bylta cztonkami ZAiKS-u, inni nalezeli do SFP, a niektérzy powierzali
swoje prawa w zarzad i jednej, i drugiej organizacji, co nalezy uznac za sytuacje patologiczng. Trudno z calg
pewnoscig stwierdzié, czy obecnie przypadki podwdjnego zarzadu w stosunku do tych samych osdb nie
maja juz miejsca.

39 Przedmiotem skargi byt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.06.2009 r. (I ACa 248/09).
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zagadnienie centralne, a na marginesie interpretacji domniemania z art. 105 ust. 1.
Obydwie podstawy zbiorowego zarzadu — ustawowy przymus ,,poSrednictwa”
i domniemanie legitymacji — w orzecznictwie sadéw czesto s3 taczone, co w moim
przekonaniu nie jest prawidtowe®. W tym miejscu wypada wspomnie¢ o tezie za-
wartej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.07.2014 r. (I ACa 1516/13,
niepubl.), zgodnie z kt6ra ,art. 107 u.p.a.p.p. ma zastosowanie wowczas, gdy
do wynagrodzenia zwigzanego z korzystaniem z konkretnego utworu (filmu) zglasza
prawa wiecej niz jedna organizacja, a wiec dopiero, gdy zostanie obalone domnie-
manie z art 105 ust.1, zachodzi konieczno$¢ ustalenia wtasciwej organizacji, ktéra
posiada legitymacje dochodzenia wynagrodzenia z art. 70 ust. 2! ustawy na rzecz
konkretnego tworcy, przy zastosowaniu regul okreslonych art. 107 u.p.a.p.p.”
Stanowisko to jest dyskusyjne z kilku powoddéw. Po pierwsze, art. 107 nie dotyczy
sporu miedzy OZZ o prawa do konkretnego utworu (utwordéw), lecz naktadaja-
cej sie generalnej kompetencji kilku OZZ na tym samym polu eksploatagji. Jezeli
kilka OZZ prowadzi zbiorowy zarzad na tym samym polu, wylonienie organizacji
»wlasciwej” powinno nastapié przed zastosowaniem dyspozycji przepisu, ktory
odwotuje sie do tego pojecia. Po drugie, w przypadkach ustawowej podstawy
zbiorowego zarzagdu domniemanie z art. 105 ust. 1 staje sie, moim zdaniem, bez-
przedmiotowe, a w razie wieloSci dziatajgcych réwnolegle organizacji stosuje sie
art. 107. O interpretacji tego ostatniego przepisu bedzie jeszcze mowa w punkcie
poswieconym relacji miedzy domniemaniem legitymacji oraz przypadkami zbio-
rowego zarzadu prowadzonego na podstawie przepisu ustawy. Juz teraz trzeba
stwierdzié, ze zagadnienia wyrastajace na styku art. 105 ust. 11 art. 17, a ponadto
jeszcze art. 70 ust. 3 czesto s3 w uzasadnieniach wyrokow tak ze sobg splatane,
ze niezmiernie trudno jest je rozgraniczy¢é w celu zaprezentowania stanowiska
orzecznictwa co do kazdego z nich. Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 25.04.2014 r. (VI ACa 1098/12, niepubl.), w ktérym sad odmowit
uwzglednienia roszczenia ZAIKS-u o wynagrodzenie dla wspottworcow utwordéw
audiowizualnych wprowadzanych do obrotu na ptytach DVD w postaci insertow.
Jak juz byta o tym mowa, w przypadku wynagrodzenia dla wspottworcow utworu
audiowizualnego mamy do czynienia z ustawowg podstawa zbiorowego zarzadu;
wynika ona z art. 70 ust. 3, ktéry ustanawia w tym zakresie poSrednictwo organi-
zacji ,wlasciwej”. We wspomnianym wyroku sad skoncentrowat sie na interpretacji
domniemania z art. 105 ust. 1 i uznal, ze powdd nie moze sie na nie powotaé. Jed-
nocze$nie stwierdzit, ze decyzja Komisji Prawa Autorskiego®!, oddalajaca wniosek
powoda o wskazanie go jako organizacji wlasciwej, nie wigze sadu. Podstawg takiego
orzeczenia Komisji bylo rozumowanie podobne do zaprezentowanego powyzej,
w ktérym proponuje rozgraniczenie kompetencji dwéch OZZ na gruncie art. 70
ust. 3, poprzez zastosowanie kryterium szeroko rozumianej przynalezno$ci tworcy
— jezeli nie wprost do danej OZZ, to do kategorii autoréw, ktorej prawa ta OZZ
reprezentuje®?. Skoro bowiem pobieranie wynagrodzen z art. 70 ust. 2! i tak moze

0 Co do relacji miedzy ustawowymi podstawami zbiorowego zarzadu a domniemaniem legitymacji zob. nizej
ad c, B.

1 Zob. powolane wyzej stanowisko Komisji Prawa Autorskiego w orzeczeniu z 16.12.2013 r.

%2 Zob. J. Bleszyniski, Komentarz do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z 24.02.2009 r...,s. 14 i n.
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by¢ dokonywane tylko przez OZZ, nawet autorzy niebedacy czlonkami zadnej
z nich bedg reprezentowani w tym zakresie przez jedng z nich — te ,,wlasciwg”.

¢. Domniemanie legitymacji OZZ
A. podstawa, wniosek, zakres

Przystepujac do przedstawienia funkcjonowania domniemania legitymacji OZZ
w orzecznictwie wypada zaczaé od tego, ze w ujeciu art. 105 ust. 1 zdanie 1 nie jest
ono dostatecznie jasne. Zwrot ,jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony (...) oraz
ma legitymacje procesowg w tym zakresie”, (czyli w odniesieniu do pél eksploata-
¢ji objetych zbiorowym zarzadzaniem) zdaje sie wskazywac na zakres uprawnien,
jakie zgodnie z domniemaniem przystuguja organizacji. Natomiast zdanie 2 tego
samego ustepu art. 105 zdaje sie przesuwac sens domniemania w kierunku zakresu
przedmiotowego prawa do zarzadu, czyli zbioru utworé6w nim objetych. O inter-
pretacji zdania 2 i niespdjnoSci calego ust. 1 art. 105 bedzie jeszcze mowa nizej,
podobnie jak o mozliwosci obalenia domniemania oraz wyltaczeniu jego dziatania.

W orzecznictwie domniemanie interpretowane jest niezmiernie szeroko, jak
gdyby obejmowalo zar6wno tre$¢ uprawnien organizacji, jak i zakres utwordw
objetych zbiorowym zarzagdem. Usprawiedliwieniem ,,rozmytego” stanowiska s3-
déw w kwestii wniosku wyplywajacego z podstawy domniemania jest niejasne
sformutowanie ustepu 1 jako catosci, z uwzglednieniem obu jego zdan.

Obszerny wywod poswiecony interpretacji art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. znajdujemy
w majgcym charakter precedensowy wyroku Sadu Najwyzszego z 20.05.1999 r.
(ICKN 1139/97)%. Odegrat on decydujaca role w uksztattowaniu p6zniejszego orzecz-
nictwa. Sad rozstrzygnagl w nim kilka zupelnie réznych, bardzo istotnych kwestii.
Wyjasnienie znaczenia domniemania legitymacji OZZ we wspomnianym przepisie
byto tylko jedng z nich. Rozumowanie sgdu w tej materii przedstawia sie nastepujaco:

~Wobec tego, ze nie wszyscy majacy prawa danego rodzaju, objete zbiorowym
zarzadzaniem, powierzajg je organizacji zbiorowego zarzadzania, oraz z uwagi
na mozliwo$¢ istnienia wielu organizacji zbiorowego zarzadzania dziatajgcych
w tym samym zakresie, moglyby powstawaé watpliwosci, czy dana organizacja
jest rzeczywiscie uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem. Watpliwosci te
bylyby szczegdlnie niekorzystne dla kontrahentéw organizacji zbiorowego zarza-
dzania; jezeli by sie bowiem okazato, ze dana organizacja nie jest w rzeczywistosci
uprawniona, musieliby oni jeszcze raz Swiadczy¢ wynagrodzenia na rzecz podmiotu
uprawnionego, czy tez ponie$¢ wobec niego sankgje z tytutu naruszenia jego prawa.
Ale watpliwosci te utrudnialyby rowniez sprawne dziatanie organizacji zbiorowego
zarzadzania. Aby zapobiec wspomnianym watpliwo$ciom i ich konsekwencjom,
art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym organizacja
zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesie-
niu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje
procesowg w tym zakresie. Nalezy przyjaé, ze podstawe tego domniemania sta-
nowi objecie przez dang organizacje zbiorowym zarzgdzaniem okre$lonych praw

% Opublikowany w OSP 2000/2, poz. 24 z glosami J. Barty i R. Markiewicza oraz M. Czajkowskiej-Dabrowskie;j.
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na oznaczonych polach eksploatacji i ze o okolicznoSci tej rozstrzyga tresé zezwo-
lenia Ministra Kultury i Sztuki (podkr. MCD). Przemawiajg za tym nastepujgce
argumenty: Po pierwsze, wzglad na wskazane uprzednio przyczyny ustanowienia
omawianego domniemania. Po wtére, ogdlna prawidlowosé, zgodnie z ktorg oko-
liczno$¢ stanowigca podstawe okreS§lonego domniemania prawnego w stosunkach
wymiany débr i ustug powinna by¢ tatwo uchwytna. Z réznych, aktualnych tu moz-
liwosci ewentualno$é wskazana wyzej jest najodpowiedniejsza”.

W przytoczonym fragmencie uzasadnienia wyroku sad nie mowi expressis verbis,
ze kompetencja OZZ rozciaga sie na kazdy utwor nalezacy do kategorii objetej pro-
wadzonym przez nig zarzagdem. Jednakze w kolejnym zdaniu uzasadnienia czytamy:
»wspomniane domniemanie (...) moze by¢ obalone przez wykazanie, (...) ze dana
organizacja nie jest uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem” (ditto).

Przytoczony wywdd sadu wydaje sie logiczny i przekonywajacy. Jednakze opie-
ra sie na zalozeniu, ktérego trafno$¢ podwazyta praktyka. Wybitni sedziowie,
wydajacy w 1999 r. cytowany wyrok, zapewne nie zdawali sobie z tego sprawy.
W pierwszych latach obowigzywania ustawy z 1994 r. interpretacja przepisé6w
dotyczacych zbiorowego zarzadu dopiero sie ksztaltowata. Materia zbiorowego
zarzadu, pod rzadami ustawy z 1952 r. w ogdle nie uregulowana ustawowo, zawsze
byta hermetyczna. Pod rzadami nowych przepiséw obok monopolistycznego do-
tychczas ZAIKS-u powstato wiele innych OZZ. Praktyka w zakresie udzielania przez
kolejnych ministréw kultury zezwolen na zbiorowy zarzad tworzyta sie stopniowo.
Urzad ministra znajdowatl sie pod silng presjg powstajacych organizacji, a jeszcze
wiekszg ze strony poteznego, funkcjonujacego od kilkudziesieciu lat ZAIKS-u. Sto-
warzyszenie to wywarlo istotny wplyw na ostateczny ksztalt ustawy z 4.02.1994 r.,
w szczegblnosci na obecnos$é w niej postanowien niezmiernie korzystnych dla OZZ.
Z kolei w pierwszych latach obowigzywania ustawy ZAIKS mial istotny wplyw
na jej stosowanie w praktyce. Przyczynito sie do tego korzystanie przez niektorych
ministrow oraz podlegajacego ich kontroli®*-stowarzyszenia ze wspdlnego doradz-
twa prawnego, co tworzyto oczywisty konflikt intereséw.

Zezwolenia na zbiorowy zarzad byly instytucja catkowicie nowa. Nic dziw-
nego, ze udzielano je bez dostatecznego rozeznania urzednikOw ministerialnych
w skomplikowanej materii zbiorowego zarzadu, czasem po prostu zgodnie z zy-
czeniami OZZ%. Organizacje zbiorowego zarzadzania staraly sie uzyskac zezwo-
lenie na zarzad w jak najszerszym zakresie — niejako na wszelki wypadek. Czesto
we wnioskach o udzielenie zezwolenia przepisywano po prostu szeroki wachlarz
pol eksploatacji Wymlemonych w ustawie. Zezwolenia ministra byly wielokrot-
nie zmieniane i ,poprawiane” zgodnie z zyczeniami organizacji wnioskujacych.
Niektore z nich zostaly nastepnie catkowicie uchylone, poniewaz obdarzone nimi
organizacje w ogdle nie podjety zarzadu®®. Niejednokrotnie zezwolenia ministra
byly wiec udzielane bez jakiejkolwiek korelacji z cywilnoprawnymi podstawami

® Por. art. 104 ust. 2, 3 u.p.a.p.p.

% Na przypadkowosc terminologii stosowanej w zezwoleniach na zbiorowy zarzad zwraca takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 16.09.2009 r., I CSK 35/09.

% Znamiennym tego dowodem moga byc decyzje Ministra Kultury uchylajace wezesniejsze decyzje zezwalajace
na zbiorowy zarzad pieciu organizacjom — zob. obwieszczenie Ministra Kultury z 13.04.2004 r. w sprawie
ogloszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i cofnigciu zezwolefi na podjecie dziatalno$ci organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, MP 2004, Nr 18, poz. 322.
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zbiorowego zarzadu, tzn. z powierzaniem przez twércéw na masowg skale praw
organizacjom w zarzad lub udzielaniem im zlecenia do ich wykonywania®’. Trzeba
pamietad, ze minister nie ma legitymacji do przejmowania indywidualnych praw
autorskich lub pokrewnych i przekazywania ich w zbiorowy zarzad®®. Zarzad
zbiorowy niezalezny od woli uprawnionych moze ustanowi¢ jedynie ustawodaw-
ca. W rezultacie opisanej, nadmiernie liberalnej praktyki ministerstwa w zakresie
udzielania zezwolen na zbiorowy zarzad®®, luka miedzy rzeczywistym repertuarem
organizacji, tzn. prawami powierzonymi jej w zarzad przez podmioty uprawnione,
a repertuarem istniejgcym jedynie na papierze, bywata bardzo duza. Dlatego uzna-
nie zezwolenia ministra za jedyng i wystarczajaca podstawe domniemania (gdyby
je rozumiec jako odnoszace sie do wszystkich utworéw pewnego rodzaju) prowadzi
do przypisania OZZ repertuaru w mniejszym lub wiekszym stopniu fikcyjnego”.
To z kolei oznacza, ze licencje generalne udzielane przez OZZ beda w pewnym
zakresie ,,puste”, a takze ze cze$¢ oplat licencyjnych stanowigcych wynagrodzenie
za korzystanie z utworéw prawdopodobnie nigdy nie trafi do uprawnionych i zo-
stanie zatrzymana, a nastepnie podzielona wewngtrz organizacji. To drugie niebez-
pieczefistwo dotyczy zwlaszcza dziet twércdw zagranicznych, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej w punkcie e. Z przedstawionych tu powod6éw wyrok Sadu Najwyzszego
2 20.05.1999 r., w pofaczeniu z nadmiernym liberalizmem Ministerstwa Kultury
w formutowaniu zezwolen na zbiorowy zarzad, spotegowal niebezpieczenistwa wy-
nikajace z domniemania z art. 105 ust. 1, nadajac jego interpretacji wadliwy ksztatt.
W nieco inny sposob zinterpretowal domniemanie wyrok Sadu Najwyzszego
2 8.12.2000 r. (I CKN 971/98). W wyroku tym sad zdaje si¢ odnosi¢ domniemanie
do zakresu uprawnien OZZ: ,Istota unormowania tkwi w przyznaniu osobom
trzecim (organizacjom) uprawniefn do reprezentacji, licencjonowania, repartycji
wynagrodzen i odszkodowan, majgcych charakter materialnoprawny oraz ich kon-
sekwencji na obszarze procesu”. Uzasadnienie wyroku wskazuje zarazem na pewien
dystans w stosunku do domniemania legitymacji; czytamy w nim mianowicie:
»Nieuzasadniona jest sugestia skarzacego jakoby bezpoSrednie stosowanie
art.105 u.p.a.p.p. zwolnito strone powodowg od obowigzku wykazania okolicznosci
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Domniemanie uprawnienia
organizacji zbiorowego zarzadzania do ochrony praw autorskich lub pokrewnych
zwalnia jg od obowigzku wykazywania (w zakresie pola eksploatacji okreslonego
w zezwoleniu — art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p.) upowaznienia do reprezentacji, zaréwno

7 Tego rodzaju akt potocznie nazywany jest zobowigzaniem organizacyjnym. W odniesieniu do podmiotow
nie bedacych cztonkami 0zz ma on postaé nieco inng — zawiera o$wiadczenie o powierzeniu praw w zarzad
organizacji.

% Bardzo trafnie pisze M. Walerjan, ze ,,dane pole eksploatacji nie jest (...) objete zbiorowym zarzadem dlatego,
ze wskazal je minister w koncesji — to minister powinien wydawac koncesje tylko wowczas, gdy dane pole
jest objete zbiorowym zarzadem”. Zob. M. Walerian, Zakres zbiorowego zarzgdzania..., s. 44.

% Przykfadem udzielenia zezwolenia na zbiorowy zarzad o bardzo szerokim zakresie pél eksploata-
cji moze byé decyzja Ministra Kultury z 20.11.2003 r. wydana na wniosek KOPIPOL-u - organi-
zacji stworzonej w celu pobierania optat z tytutu prywatnego kopiowania utworéw naukowych
i technicznych (zob. wykaz decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

— zalacznik do obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.03.2009 r. (M.P. Nr 21,
poz. 270), Lp. 11. Tymczasem utwory naukowe i techniczne naleza do kategorii, ktére co do zasady nie
s3 przedmiotem zbiorowego zarzadu; ich autorzy na wigkszosci pol eksploatacji wykonuja swoje prawa
osobiscie.

70 Zdaniem M. Walerjana, Zakres zbiorowego zarzgdzania..., w kilku przypadkach automatyzm w wydawaniu
zezwolen doprowadzit do rozwiazan ,,wrecz kuriozalnych”.
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w procesie o zaplate, jak i w ewentualnym procesie o ujawnienie informacji i do-
kumentéw (art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.). Uprawniony do ochrony praw autorskich,
powolujac sie na domniemanie, moze przy ustalaniu faktéw niezbednych do udo-
wodnienia zasady i wysokosci roszczenia korzystaé z przymusu paistwowego,
wigzacego sie z wykonywaniem orzeczefi utatwiajacych zbieranie i zabezpieczanie
dowodéw (art. 80 ust. 1 pkt 11 2 lub art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.). Nie oznacza
to jednak, ze w postepowaniu o ochrone omawianych praw strona powodowa jest
zwolniona od obowigzkéw procesowych takich jak przytaczanie okolicznosci fak-
tycznych i przedstawienia dowodow (art. 3,217 § 11 art. 232 in principio k.p.c.).”

Takze w wyroku z 16.09.2009 r. (I CSK 35/09, OSNC 2010 r., nr 3, poz. 47)
Sad Najwyzszy zwraca uwage na trudnosci podmiotéw zewnetrznych wobec OZZ,
w szczegblnosci uzytkownikow utwordw, w dostepie do danych pozwalajacych
ewentualnie obali¢ domniemanie — i stwierdza: ,,(...) nalezy przyjaé, ze samo zane-
gowanie tego domniemania przez uzytkownika powinno — podobnie jak w innych
przypadkach dowodzenia tzw. faktow negatywnych (...) — mie¢ wpltyw na dowdd
miarodajnej okolicznosci”.

Innego, niejako odwrotnego aspektu domniemania legitymacji OZZ, dotyczyt
wyrok Sadu Najwyzszego z 10.12.2004 r. (Il CK 99/04, niepubl.), ktérego teza
glosi: ,,Istotg tego domniemania (z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. — MCD) jest zwolnienie
organizacji zbiorowego zarzadzania od obowigzku wykazywania upowaznienia
do reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych, jednakze
jedynie na tych polach eksploatacji, ktore objete s3 zezwoleniem Ministra Kultury
i Sztuki”.

Przytoczony poglad jest oczywiscie trafny. Sad stwierdzit, ze zezwolenie ministra
jest niezbedng przestanky zbiorowego zarzadu. Nie przesadzil natomiast, ze zezwo-
lenie ministra jest jego jedyng i wystarczajgcg podstawg. W uzasadnieniu wyroku
znajdujemy fragment méwigcy o tym, ze zawarcie umowy z twoércg lub artystg nie
wystarcza do podjecia dziatalno$ci w zakresie takiego zarzadu. Mozna to odczytaé
jako przyznanie, ze potrzebne sg obydwie podstawy zarzadu —i cywilno-, i admini-
stracyjnoprawna’'. Istote domniemania sad dostrzegl, zgodnie z brzmieniem ustawy,
w zwolnieniu OZZ od obowigzku wykazywania upowaznienia do reprezentacji
w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych. O tym, czy zwolnienie
to rozcigga sie automatycznie na wszystkie utwory nalezace do pewnej kategorii,
uzasadnienie nie méwi wprost.

Problem podstawy domniemania legitymacji OZZ pojawit sie nastepnie w wy-
roku z 15.05.2009 r. (I CSK 701/08, niepubl.). Sad Najwyzszy powtdrzyt w nim,
niemal dostownie je cytujac, poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
220.05.1999 r. — ze podstawe domniemania stanowi objecie przez OZZ okreslo-
nych praw na oznaczonym polu eksploatacji, i ze o okolicznosci tej decyduje tresé
zezwolenia Ministra Kultury. W wyroku z 2.12.2010 r. ( CNP 4/10, niepubl.) Sad
Najwyzszy oddalit skarge o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego

71 Organizacja bedaca powodem w tym postepowaniu twierdzita, ze moze dochodzi¢ roszczen z tytutu bez-
prawnej reemisji, choé nie uzyskata zezwolenia ministra w odniesieniu do tego pola eksploatacji, poniewaz
uprawnieni powierzyli jej prawa takze w tym zakresie. W tym wiec przypadku zakres podstawy cywilno-
prawnej byl szerszy niz zakres zezwolenia ministerialnego — odwrotnie niz w przypadkach omawianych
wczedniej.
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wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.06.2009 r. (I ACa 248/09, niepubl.),
gdyz stwierdzil, Ze istniejace w orzecznictwie watpliwosci interpretacyjne co do za-
kresu stosowania domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. w odniesieniu do upraw-
niefi z art. 70 ust. 2 (w poprzednim stanie prawnym) wylaczaja mozliwo$¢ uznania
zaskarzonego wyroku za niezgodny z prawem.

W kolejnym wyroku -z 17.11.2011 r. (IIl CSK 30/11, niepubl.) — Sad Najwyz-
szy rozpatrywal znaczenie domniemania legitymacji OZZ w kontekscie roszczenia
informacyjnego unormowanego w art. 105 ust. 2. Sad zajal w tej kwestii stano-
wisko wywazone, uwzgledniajace interesy obydwu stron, tzn. zaréwno OZZ, jak
i podmiotu korzystajacego z utwordw. Tezy 5 i 6 wyroku’>-brzmig nastepujgco:

»J3. Odmowa udzielenia ochrony objetej art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. nie moze
prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia ochrony praw autorskich. Ro-
dzajowe okreSlenie w pozwie zarzadzanych przez powoda majatkowych
praw autorskich nalezacych do zakresu jego dziatalnosci, objetego udzie-
lonym zezwoleniem, moze stanowié¢ podstawe rozpoznania i stwierdze-
nia przez strone pozwana, czy byly przedmiotem wykorzystania w pro-
wadzonej dziatalno$ci. W takim zespole nalezy dopusci¢ konkretne
okreslenie utworéw w toku procesu, z udziatem strony pozwanej, co do-
puszczalne jest w postepowaniu sgdowym (...).

6. Nie ma podstaw do uznania, ze organizacja zbiorowego zarzadzania,
co do zasady, nie ma obowigzku konkretyzowania utwordéw, poniewaz wy-
starczajgce powinno by¢ powolanie sie na tre$¢ udzielonego zezwolenia”.

Zrekonstruowana w punkcie 6. z podwdjnego przeczenia teza pozytywna nieco
odbiega zatem od tezy precedensowego wyroku z 20.05.1999 r.

Problem zakresu przedmiotowego domniemania z art. 105 ust. 1 wystgpit
z calg ostroscig w wyroku SN z 27.06.2013 r. (I CSK 617/12, OSNC-ZD 2014 r.,
nr 4, poz. 62). Sad uchylit nim wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddalajacy
apelacje powodowej OZZ (ZAIKS-u). Teza wyroku brzmi: ,Domniemanie prze-
widziane w art. 105 ust. 1 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) obejmuje
— na polach eksploatacji okreSlonych zezwoleniem — caly repertuar organizacji
zbiorowego zarzadzania, w tym utwory zagranicznych tworcoéw oraz artystow
wykonawcoéw”. W §lad za wyrokiem z 20.05.1999 r. Sad Najwyzszy uznal, ze pod-
stawe domniemania w postaci objecia zbiorowym zarzadzaniem przez dang OZZ
praw na oznaczonym polu eksploatacji stanowi zezwolenie ministra. Gléwnym
problemem rozpatrywanym we wspomnianym wyroku byto potozenie twércow
zagranicznych w sferze zbiorowego zarzadu — i jemu pos$wiecit sad najwiecej uwagi.
Zagadnienie to bedzie omawiane odrebnie nizej w punkcie e.

Orzeczenia sadow apelacyjnych z reguly powielajg stanowisko Sadu Najwyzsze-
go zawarte w wyroku z 20.05.1999 r. i za dowdd ,,0bjecia zbiorowym zarzadza-
niem” okreslonych pdl eksploatacji uznajg jedynie zezwolenie ministra. Jednakze
w wyroku z 17.10.2012 r. warszawski Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu
braku legitymacji czynnej powoda, stwierdzit, ze dziatat on ,,na podstawie umowy

72 Wyodrebnione i opatrzone numerami w Systemie Informacji Prawnej LEX.
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o powierzenie mu majatkowych praw autorskich i w zakresie utwor6éw zgtoszonych
mu do ochrony”. Zezwolenie ministra jako podstawa wykonywania zbiorowego
zarzadu zostatlo wymienione w drugiej kolejnosci. Jak z tego wynika, okolicznosé
powierzenia praw w zbiorowy zarzad byta w tym postepowaniu przedmiotem oceny
sadu; dowdd powierzenia praw organizacji w zarzad nie przedstawiat dla powo-
da trudno$ci. Wypada zaznaczyé, ze w postepowaniu zakoficzonym omawianym
wyrokiem OZZ dochodzita roszczen z tytutu naruszenia praw do konkretnych,
zidentyfikowanych utwordéw’?, a nie abstrakcyjnego repertuaru w postaci wszystkich
utworéw danego rodzaju.

W wyroku z 10.05.2012 r. krakowski Sad Apelacyjny, wydajac ostatecznie
orzeczenie na innej podstawie, podkreslit jednak ,,istotno$¢ zarzutu niewykazania,
ze wskazane zagraniczne organizacje zarzadzajace prawami s3 reprezentantami
wskazanych tworcéw i artystow”. Wynika z tego, ze przynajmniej w odniesieniu
do utworéw pochodzenia zagranicznego sad wymagat konkretnych dowodéw
w odniesieniu do legitymacji OZZ, a nie jedynie powolania sie na domniemanie
z art. 10S.

Wyrok lubelskiego Sadu Apelacyjnego z 4.06.2013 r. (I ACa 134/13, niepubl.)
nawigzuje do wyroku Sadu Najwyzszego z 8.12.2000 r. i przytacza wyrazony w nim
poglad, iz ,domniemania i uprawnienia wynikajace z art. 105 nie zmieniajg zasad
procesu cywilnego, zwlaszcza zasady roéwnosci stron i kontradyktoryjnosci, oraz
reguly rozktadu ciezaru dowoddéw, nie zwalniajg strony powodowej od przyta-
czania okolicznoSci faktycznych i przedstawiania dowodow”. Z kolei w wyroku
2 3.06.2009 r. (1 ACa 248/09, niepubl.)”* warszawski Sad Apelacyjny uznal, ze poza
wykazaniem posiadania zezwolenia na zbiorowy zarzad organizacja powinna udo-
wodnié, ze go rzeczywiScie prowadzi. Jest to zastrzezenie bardzo istotne. W tym
samym wyroku sad odnidst sie do zawartego w skardze apelacyjnej zarzutu, jakoby
wyrok sagdu pierwszej instancji btednie przypisat ZAIKS-owi uprawnienie do po-
bierania i dochodzenia na rzecz wspottworcoéw utwordw audiowizualnych wyna-
grodzef ustawowych przewidzianych przepisem art. 70. Sad Apelacyjny stusznie
uznal ten zarzut za bledny, z nastepujagcym uzasadnieniem: ,,(...) argumentacja
pozwanego sprzeczna jest nie tylko z dotychczasowg praktyka sadéw, ale i praktyka
samego organu — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory zatwierdzit
tabele stawek wynagrodzen autorskich, gdzie (...) zatwierdzona zostala m. in.
dochodzona w niniejszym procesie stawka 2,1% z tytutu wynagrodzen naleznych
tworcom scenariusza, utwordw muzycznych i stowno-muzycznych na podstawie
art. 70 ust. 3 ustawy z 4.02.1994 r. (...). Decyzja taka z pewnoscia nie bytaby wyda-
na, gdyby z udzielonego powodowi zezwolenia nie wynikato w ogdle uprawnienie
do pobierania tych wynagrodzen”.

Natomiast w stosunkowo niedawnym wyroku z 25.04.2014 r. (VI ACa 1098/12,
niepubl.) Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil poglad Sadu Okregowego i odmo-
wil ZAIKS-owi legitymacji do dochodzenia wynagrodzen dla wspottworcow utworu
audiowizualnego (art. 70 ust. 2') — na tej podstawie, ze w zezwoleniu na zbiorowy

73 Bezumowne korzystanie polegato w tym wypadku na wprowadzaniu do obrotu plyt DVD z zarejestrowanymi
koncertami zespotu muzycznego.

74 Wyrok ten stal si¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie jego niewaznosci jako niezgodnego z prawem, ale
skarga zostata oddalona wyrokiem SN z 2.12.2010 r. (I CNP 4/10, niepubl.).
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zarzad uprawnienie tej tre$ci nie zostalo mu przyznane. Jest to poglad zaskaku-
jacy, ale z czysto formalnego punktu widzenia poprawny, jezeli tre$¢ zezwolenia
dla ZAIKS-u w aktualnej wersji interpretowaé dostownie. Wystepujac w 1998 r.
z wnioskiem o modyfikacje treSci wezeSniejszego zezwolenia na zbiorowy zarzad
przez wlaczenie do niego ,,zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utwo-
row stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym” (podkr. MCD), zamiast prawidlowego okreSlenia przedmiotu
zarzadu w przypadku utworéw audiowizualnych jako prawa do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu audiowizualnego na wymienionych w ust. 2! polach — ZA-
IKS wpadl we wiasne sidta”™. Doczekat sie wprawdzie uwzglednienia swego wniosku
w 1998 r., ale za to p6zniej zakwestionowania przez sad jego legitymacji w zakresie
prawa do wynagrodzenia, ktéra merytorycznie jest najzupelniej uzasadniona’.
Przyktad ten ukazuje dobitnie, jak mato miarodajna jest tres$¢ zezwolen udzielanych
w latach minionych przez ministréw jako podstawa wniosku o przystugiwaniu OZZ
legitymacji do zarzadzania prawami do wszystkich utworéw na polach eksploatacji
objetych zezwoleniem, a niekiedy nawet dla samego faktu wykonywania przez
organizacje jakiegokolwiek zarzadu zbiorowego.

Na temat konstrukeji zawartej w art. 105 ust. 1 napisano juz bardzo wiele. Ja tak-
ze poSwiecitam interpretacji tego domniemania wiele uwagi. Uwazam je za bez-
precedensowe — w obecnej formule i interpretacji — na tle innych ustawodawstw
i oceniam bardzo krytycznie. Znaczna cze$§¢ wypowiedzi doktryny dotyczacych
przytoczonego przepisu pochodzi od prawnikow zaangazowanych w doradzanie
0ZZ, w skrajnym wypadku od kilkudziesieciu lat. Warto mie¢ to na uwadze, kiedy
analizuje sie poglady ,,doktryny” na ten temat. Juz sama obecno$¢ w ustawie przepi-
su wprowadzajacego domniemanie prawne o tak rozleglej, a przy tym trudnej do in-
terpretacji tresci, jest rezultatem silnego wptywu ZAIKS-u na Ministerstwo Kultury
w okresie tworzenia projektu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Domniemanie prawne legitymacji OZZ do dzi§ wywoluje perturbacje w praktyce
sadowej, a niekiedy prowadzi do zdecydowanie btednych rozstrzygnie¢””.

Nie da sie zaprzeczyé, ze w odniesieniu do tych kategorii utwordéw i tych pol
eksploatacji utwordéw, ktore w skali miedzynarodowej objete s3 zbiorowym za-
rzadzaniem, licencje generalne udzielane przez krajowe OZZ odnoszg sie zwykle
do wszystkich utworéw wykorzystywanych na danym polu; mozna wiec powiedzieé,
ze obejmujg repertuar Swiatowy. Tak sie dzieje z prawami do utworéw muzycz-
nych i stowno-muzycznych na polu szeroko rozumianych wykonan publicznych

75 7 informacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze ZAIKS wystapit w 2010 r.
do MKiDN z wnioskiem o przyznanie mu expressis verbis zezwolenia na pobieranie wynagrodzen z art. 70
ust. 2'. Z innego wyroku wynika z kolei, ze wniosek ten spotkal sie z odmowg organu. W kazdym razie
wystapienie w 2010 r. o kolejng zmiang tresci zezwolenia $wiadczy o tym, ze ZAIKS najwyrazniej usitowat
skorygowac jego obecne, niejasne brzmienie, do ktorego zreszta prawdopodobnie sam si¢ wezesniej przyczynit.

76 Jak juz byta wyzej mowa (zob. przypis 58), Komisja Prawa Autorskiego oddalita wniosek ZAIKS-u o wska-
zanie go jako organizacji ,wlasciwej” w rozumieniu art. 70 ust. 2!, gdyz uznata, ze w odniesieniu do utwo-
réw stownych i muzycznych zawartych w utworze filmowym nie dziata w tym zakresie zadna inna OZZ,
a wlasciwo$é ZAIKS-u wynika z tresci uzyskanego przez niego zezwolenia.

77 Catkowicie odmiennie od moich poglady na temat domniemania z art. 105 wyraza J. Bleszyniski, goracy
zwolennik tej konstrukgji. Por. J. Bleszyniski, Domniemanie uprawnier organizacji zbiorowego zarzqdzania
prawami autorskimi lub pokrewnymi (kontrowersje wokdt art. 105 ust. 1 Prawa autorskiego, w: Aurea praxis,
aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 2, J. Gudowski (red.), K. Weitz
(red.), Warszawa 2011, s. 2125-2171.
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— nadawania, reemitowania, odtwarzania. Zarazem trudno zaprzeczyé, ze wérod
utworéw objetych licencjg generalng znajduja sie i takie, do ktérych prawa nie
zostaly formalnie powierzone zadnej organizacji. Mozna powiedzieé, ze w od-
niesieniu do nich wystepuje zarzad zbiorowy rozszerzony w sposéb nieformalny
—bez podstawy ustawowej. Strony umowy licencyjnej o tak rozszerzonym zakresie
opierajg sie wowczas na domniemaniu faktycznym co do kompletnosci repertuaru
0ZZ udzielajacej licencji’®, przy czym zwykle bierze ona na siebie odpowiedzialnosé
za ewentualne roszczenia podmiotéw formalnie przez nig niereprezentowanych.
Tego rodzaju domniemania faktyczne stosowane sg w praktyce OZZ dzialaja-
cych w réznych krajach™. Zdaje sobie z tego sprawe doktryna miedzynarodowa,
aczkolwiek system reprezentacji ,opartej na domniemaniu” oceniany jest jako
najmniej pozadany z punktu widzenia bezpieczefistwa obrotu. M. Ficsor za wa-
runek legitymacji OZZ opartej na domniemaniu uwaza potwierdzenie legalnosci
licencjonowania utworéw spoza repertuaru organizacji — albo przez ustawe, albo
przez orzecznictwo®, Wzmianke o domniemaniu jako jednym z instrumentéw
stuzgcych sprawowaniu zbiorowego zarzadu w panstwach cztonkowskich znajdu-
jemy takze w motywie (12) dyrektywy 2014/26/UE?'. Sformutowane w art. 105
ust. 1 u.p.a.p.p. domniemanie odbiega jednak razaco od swoich odpowiednikdw.
Po pierwsze, jest domniemaniem prawnym, a nie faktycznym. Po drugie, ma cha-
rakter uogdlniony — rozlewa sie na cato$¢ zarzadu wykonywanego przez OZZ,
nie jest zwigzane z zadnym konkretnym polem eksploatagji, jest niezalezne od ka-
tegorii utworéw i rodzaju uprawnien. Sprzyja stanowisku traktujagcemu dziatanie
w ramach negotiorum gestio — a wiec bez jakichkolwiek podstaw do wykonywania
zarzadu cudzymi prawami — jako zwyczajng powszechnie akceptowang ,,podstawe”
takiej uzurpacji*2. Moze sie na nie powotac¢ w Polsce kazda z kilkunastu organizacji
dziatajacych obecnie w Polsce®>. Przyjety w praktyce sposob interpretacji art. 105
ust. 1, a przede wszystkim zwrotu ,,objete zbiorowym zarzadzaniem” w polaczeniu
z drugim zdaniem tego przepisu, prowadzi do absurdu. Prawne domniemanie

78 Trafnie zwraca uwage M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzqdzania..., s. 26, ze istotng okolicznoscia brana
pod uwage przy ocenie, czy rzeczywiscie dane pole eksploatacji jest ,,objete zbiorowym zarzadzaniem”,
powinno by¢ ustalenie proporcji miedzy liczbg autoréw, ktérzy powierzyli swoje prawa w zbiorowy zarzad,
a 0gdlng liczbg uprawnionych.

7'W szczeg6lnosci w orzecznictwie saddéw niemieckich od dawna przyjete jest tzw. GEMA Vermutung — do-
mniemanie faktyczne, odnoszace si¢ do legitymacji GEMY do zbiorowego zarzadzania prawami do utworéw
muzycznych i stowno-muzycznych. Z kolei w prawie austriackim stosowanie domniemania legitymacji
uwarunkowane jest uprzednia decyzja urzedu nadzorujacego, ktory dokonuje oceny rzeczywistego zakresu
repertuaru OZZ; por. A. Dietz, Vergleichende Analyse der Regelung des Rechts der Verwertugsgesellschaften
in polnischen Urheberrecht nach seine Reform von 2010, w: Problemy polskiego i europejskiego prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa Profesora Mariana Kepiriskiego, Warszawa 2012, s. 207. Autor ten okresla
rozwiazanie austriackie jako bardziej konsekwentne i realistyczne niz polskie.

80 Zob. M. Ficsor, Collective Management..., s. 47.
Motyw (12) dyrektywy ma nastepujaca tres¢: ,,Niniejsza dyrektywa, chociaz ma zastosowanie do wszystkich orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, z wyjatkiem tytutu I, ktory ma zastosowanie jedynie do organizacji zbiorowego
zarzadzania zarzadzajacych prawami autorskimi do utworéw muzycznych dla wykorzystania online na wiecej
niz jednym terytorium, nie narusza ustalefi dotyczacych zarzadzania prawami w panstwach cztonkowskich,
takich jak samodzielne zarzadzanie, rozszerzony skutek umowy miedzy reprezentacyjng organizacja zbiorowego
zarzadzania a uzytkownikiem, tj. rozszerzone zbiorowe licencje, obowiazkowe zbiorowe zarzadzanie, prawne
domniemanie reprezentacji i przeniesienie praw na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania”.

Nawet w Niemczech, gdzie zrodzito si¢ usankcjonowane w orzecznictwie GEMA-Vermutung, nie traktuje sie

konstrukgji negotiorum gestio jako wystarczajacego uzasadnienia prowadzenia zbiorowego zarzadu bez

upowaznienia. Por. R. Kreile, Verwertungsgesellschaft und Nutzer — Deutschland, w: Wahrnehmunsrecht in

Polen, Deutschland und Europa, Berlin 2005, s. 136.

83 Art. 105 znajduje zastosowanie takze do zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi.
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legitymacji OZZ staje sie supernormg uwalniajagcg OZZ od wykazywania rzeczy-
wistych podstaw wykonywania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi; ponadto
wypiera niekiedy stosowanie przepisdéw ustawy dotyczacych innych, odrebnych
probleméw. Weryfikacja tych twierdzefi wymaga zbadania orzecznictwa polskich
sadow poSwieconego granicom rozszerzonego zbiorowego zarzadu w kontekscie
obalenia domniemania lub wytaczenia jego dzialania.

B. Obalenie i wytaczenie domniemania

Domniemanie z art. 105 ust. 1 jest wzruszalne. Jak juz byta mowa wyzej, wskutek
jego niejasnego sformutowania wyodrebnienie wniosku ptynacego z domniema-
nia jest utrudnione. Dominuje pojmowanie go jako objecie zbiorowym zarzadem
ogdhu utwordw danej kategorii na polu eksploatacji, ktérego dotyczy zezwolenie
ministra. W ten jednak sposéb wniosek domniemania zaczyna sie zlewac z jego
podstawa: jezeli s objete (pola eksploatacji) zbiorowym zarzadzaniem, to sg objete
(co do wszystkich utwordw).

W wyroku z 20.05.1999 r., piszac o obaleniu domniemania, Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze mozna tego dokonaé przez wykazanie, iz OZZ nie jest uprawnio-
na do zarzadzania ,konkretnym prawem”; pogladu tego nie rozwingt. To samo
sformulowanie powtarza si¢ takze w p6zniejszych wyrokach — z 15.05.2009 r.
1226.06.2013 r. Jednakze nie wida¢ powodu, dla ktérego mozliwos¢ obalania do-
mniemania miataby dotyczy¢ wylacznie pojedynczych utwordw, i to kazdego z osob-
na. Skoro dzieki domniemaniu prawnemu OZZ ma by¢ zwolniona od dowodu
pozytywnego — posiadania cywilnoprawnego tytutu do ogétu utwordéw nalezacych
do okreslonej kategorii — mimo ze dysponuje wszystkimi danymi pozwalajgcymi
stwierdzié, czy dany utwOr rzeczywiScie nalezy do jej repertuaru, niezrozumiate
bytoby ograniczenie mozliwosci obalenia domniemania do pojedynczych (,,konkret-
nych”) utworéw. Mozna przeciez rOwniez wykazad, ze pewna grupa utwordw nie
nalezy do repertuaru OZZ — na przyktad dlatego, ze ze wzgledu na pochodzenie
z kraju nienalezgcego do konwengji nie s3 one w Polsce w ogdle chronione, albo
ze brak jest umowy o wzajemnej reprezentacji z zagraniczng OZZ.

Nieco innej sytuacji, a mianowicie wylgczenia stosowania domniemania doty-
czy zdanie 2 art. 105 ust. 1: ,Na domniemanie to nie mozna sie powotac (podkr.
MCD), gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania”. W orzecznictwie réznica
miedzy obaleniem domniemania i wylaczeniem jego stosowania niekiedy sie zaciera,
o czym $wiadczy nastepujacy wywod Sadu Najwyzszego:

»Jezeli (...) uzytkownik neguje oparte na art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemanie
przystugiwania powodowej organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnienia do za-
rzadzania i legitymacji procesowej w odniesieniu do objetych pozwem roszczen,
a mozliwos$¢ dochodzenia tych roszczen zalezy ostatecznie od tego — tak jak w ni-
niejszej sprawie — czy powodowa organizacja zbiorowego zarzadzania zostata wska-
zana, zgodnie z art.107 u.p.a.p.p., jako wiasciwa przez Komisje Prawa Autorskiego,
to ta organizacja powinna wykaza¢, ze do wskazania tego doszlo. Jezeli tego nie uczyni,
zostanie uznana za nieuprawniong i tym samym dojdzie do obalenia dziatajacego
na jej korzy$¢ domniemania opartego na art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Zajecie innego
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stanowiska powodowatoby, ze domniemanie nabieraloby w praktyce cechy domnie-
mania nieusuwalnego, a skoro ustawodawca nadal mu — jak wiekszo$ci domnieman
prawnych — ksztatt domniemania wzruszalnego, mozliwos$¢ jego obalenia powinna
by¢ realna”.

Trudno sie dziwié, ze nawet Sad Najwyzszy ma trudnosci z zachowaniem dys-
tynkcji miedzy obaleniem domniemania a niestosowaniem go w przypadku zbiegu
kompetencji kilku organizacji®*. Komentowany przepis, uwzgledniajac jego oba
zdania, jest sformutowany wadliwie®. Jest przejawem nadmiernej ochrony intere-
sow OZZ kosztem jasnoSci przepisow, logiki i zwyklej stuszno$ci. Domniemanie
legitymacji dotyczy wszak zarzadu zbiorowego — nie odnosi sie do pojedynczych
utworéw. Dlaczego zatem w zdaniu drugim pojawia sie wzmianka o ,,tym sa-
mym utworze”? Domniemanie z reguly jest powolywane przez OZZ w procesach
o zaplate lub o udzielenie informacji na podstawie art. 105 ust. 2, skierowanych
przeciwko podmiotom korzystajagcym z utwordéw. Skad taki podmiot, zewnetrzny
w stosunku do sfery zbiorowego zarzadu, miatby zna¢ wszystkie utwory sktada-
jace sie na repertuary konkurujgcych organizacji? S3 to wymagania nierealne.
Niezaleznie od tego, jezeli na pewnym polu eksploatacji wystepuje konkurencja
0ZZ, kazda z nich chcialaby powota¢ sie na domniemanie, aby zawtadna¢ utwo-
rami niepowierzonymi zadnej z nich, kazda ma identyczng pozycje. Jest jednak
oczywiste, ze te same utwory nie moga by¢ przedmiotem ,,podwdjnego” (ani wie-
lokrotnego) zarzadu — podwdjnych licencji, podwdjnych ptatnosci, podwojnych
roszczefn®®. Stanowisko odmienne oznaczatoby obcigzenie uzytkownikéw podwo-
jonymi kosztami korzystania z tych samych utworéw. Ci z kolei przerzuciliby te
koszty na konsumentéw. Nieprawidlowos¢ takiej sytuacji wydaje sie oczywista.
Dlatego takze prawo europejskie eliminuje sytuacje naktadajacego sie zarzadu
prawami do tych samych utworéw. Dyrektywa Rady nr 93/83 z 27.09.1993 r.
(»satelitarno-kablowa”), wprowadzajac w art. 9 ust. 1 przymusowy zarzad zbiorowy
prawami retransmisji drogg kablowg, stanowi jednoczes$nie w ust. 2 zdanie 2 tego
samego artykutu: ,,Jezeli dana kategoria praw podlega zarzadzaniu przez wiecej
niz jedng organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, podmiotowi
praw autorskich przystuguje swoboda wyboru organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi uprawnionej do zarzadzania jego prawami”.

84 Jak juz weze$niej wspomniatam, w odniesieniu do ustawowych podstaw zbiorowego zarzadu domniemanie
z art. 105 w ogole nie ma, moim zdaniem, zastosowania, a ewentualny zbieg kompetencji kilku OZZ po-
winien by¢ rozstrzygniety w oparciu o art. 107 u.p.a.p.p. Poglad ten podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 3.06.2009 r. (I ACa 248/09, niepubl.). Nieco podobnie E. Traple, Umowy o eksploatacje
utwordw, Warszawa 2010, s. 327.

85 Od dawna zwracam na to uwage; por. M. Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie..., J. Barta (red.),
R. Markiewicz (red.), s. 628-634. Dlatego z satysfakcja odnotowuj¢ wyrazony niedawno poglad jednego
z najwybitniejszych wspolczesnych znawcow prawa autorskiego, prof. dr. h.c. A. Dietza (Vergleichende Analyse
der Regelung des Rechts der Verwertugsgesellschaften..., s. 206 i n.), zdaniem ktérego redakcja art. 105 ust. 1
zdanie 2 jest niefortunna, gdyz w istocie chodzi w nim o sytuacje, gdy dwie rozne OZZ dzialajg na tym
samym polu eksploatacji.

8¢ E. Traple (Umowy...) dopuszcza jednoczesne zarzadzanie niepowierzonymi prawami przez wiecej niz jedna
organizacje; okresla te sytuacje jako (zaledwie) ,ucigzliwa” dla uzytkownikéw. Inne stanowisko zajmuje
doktryna niemiecka. Znamienne jest, ze nieco podobne do naszego negotiorum gestio w sferze zbiorowego
zarzadu niemieckie GEMA-Vermutung dziata tylko w zakresie, w jakim OZZ zarzadza okreSlonymi upraw-
nieniami jako faktyczny monopolista. Jezeli pewnymi uprawnieniami zarzadza kilka organizacji réwnolegle,
domniemanie moze by¢ stosowane tylko wowczas, gdy OZZ beda wykonywacé te uprawnienia tacznie. Zob.
G. Schulze, w: T. Dreier, G. Schulze, Urhenerrechtsgesetz, Urheberwahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz,
Miinchen 2008, s. 1761.
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Domniemanie wskazujgce jednocze$nie na rézne OZZ o tym samym zakresie
prowadzenia zarzadu przestaje wiec w takiej sytuacji dziataé. Tak nalezy ttumaczyé
sens zdania 2 ust. 1 art. 105, jesli interpretowac je wedlug regut wyktadni funk-
cjonalnej i systemowej, w powigzaniu ze zdaniem 1, a nie tylko wyktadni literal-
nej. Jezeli na tym samym polu dziatajg dwie OZZ, a kazda z nich — do momentu
obalenia domniemania — miataby prawo zarzadzania wszystkimi utworami, w tym
nienalezacymi do jej repertuaru, to tym samym kazda z nich ,,rosci sobie prawo”
do wszystkich ,,tych samych utworé6w”, wiec domniemanie zostaje zablokowane
dla obydwu organizacji. Rozgraniczenie uprawnien OZZ powinno nastapi¢ w tej
sytuacji w oparciu o ogdlne reguly dowodowe, poprzez ustalenie proporcji miedzy
ich repertuarami. Te z kolei mozna ustalié, przynajmniej w przyblizeniu, stosujac per
analogiam kryterium wskazane w art. 107, to znaczy uzna¢ kazda z konkurujgcych
0OZZ za legitymowang w odniesieniu do utwordéw swoich cztonkéw i 0s6b z nimi
zréwnanych?®.-Skoro bowiem art. 107 odwoluje sie do pojecia organizagji ,,wlas-
ciwej w rozumieniu ustawy”, to moim zdaniem znajduje on wprost zastosowanie
tylko przy interpretacji tych przepisow, ktére postuguja sie pojeciem organizacji
wiasciwej, a nie przy kazdym zbiegu kompetencji dwoch lub kilku OZZ, poza
zakresem przepisOw operujacych pojeciem organizacji ,wlasciwej”. Tylko jezeli
mamy do czynienia z ustawowg podstawg zbiorowego zarzadu i powierzeniem go
W przepisie organizacji ,,wlasciwej”, art. 107 moze by¢ stosowany wprost.

Podobnie jak w przypadku art. 105 ust. 1 zdanie 1, zasadnicze znaczenie dla in-
terpretacji zdania 2 odegratl precedensowy wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.1999 r.
(I CKN 1139/97, OSNC 2000 r., nr 1, poz. 6). W jego uzasadnieniu czytamy:

,»Do uchylenia zastosowania rozpatrywanego domniemania nie wystarczy jed-
nak samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja dziatajgca w tym samym zakresie
(w zwiazku z rozpoznawang sprawg zob. decyzje z 21.111.1996 r. udzielajaca zezwo-
lenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, miedzy innymi do utwordéw
stowno-muzycznych na polu eksploatacji wymienionym w art. 50 pkt 12 u.p.a.p.p.
Stowarzyszeniu Niezaleznych Autorow Radiowych i Telewizyjnych, obwieszczenie
Ministra Kultury i Sztuki z 27.X1. 1998 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra
Kultury i Sztuki o udzieleniu i o cofnieciu zezwolenia na podjecie dzialalnosci orga-
nizacji zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, Mon. Pol. Nr 45, poz. 64).
Podmiot kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do okre§lonych
konkretnych praw musi nadto wykazad, ze inna organizacja dziatajagca w tym sa-
mym zakresie powoluje sie wobec niego na swoj tytut do tych samych praw. Gdyby
do udzielenia stosowania domniemania z art. 105 u.p.a.p.p. wystarczalo samo
wskazanie istnienia innej organizacji o pokrywajagcym sie zakresie zarzadzania,
domniemanie to mogtoby utraci¢ swe praktyczne znaczenie.”®s.

87 Czyli tych, ktore nie bedac cztonkami OZZ powierzyly jej swoje prawa w zarzad. Podobnie nalezatoby
traktowaé podmioty bedace cztonkami zagranicznych OZZ, z ktérymi polska organizacja zawarta umowy
0 wzajemnej reprezentacji.

8 W zwiazku z interpretacjg art. 105 ust. 1 w wyroku Sadu Najwyzszego z 20.05.1999 r. pouczajacy wydaje sie
fakt, iz wspomniane w cytowanym fragmencie uzasadnienia Stowarzyszenie Niezaleznych Autoréw Radiowych
i Telewizyjnych, mimo uzyskanego zezwolenia, nigdy nie podjeto zbiorowego zarzadu; udzielone mu w 1995 r.
zezwolenie zostalo uchylone dopiero decyzja Ministra Kultury z 3.09.1998 r. — zob. obwieszczenie Ministra
Kultury z 13.04.2004 r., w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i cofnieciu zezwolefi na pod-
jecie dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, MP 2004,
Nr 18, poz. 322. Tak wigc pluralizm OZZ na tym samym polu eksploatacji okazat si¢ w tym wypadku pozorny.
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Przytoczone tezy znalazty wierne odbicie takze w pdzniejszych wyrokach Sadu
Najwyzszego i sagdow apelacyjnych. W ich uzasadnieniach cytowany fragment nie-
jednokrotnie byl przytaczany wrecz dostownie. Dotyczy to wyrokéw z 15.05.2009 r.
(Il CSK 701/08, niepubl.), z 27.06.2013 . (I CSK 617/12, OSNC-ZD 2014, nr 4,
poz. 62) oraz z 17.09.2014 r. (I CSK 621/13, niepubl.). W szczeg6lnosci w tym
ostatnim znajdujemy zdanie stanowigce niemal dostowny cytat z wczesniej przyto-
czonego wyroku: ,,Gdyby (...) do obalenia domniemania przewidzianego w art. 105
ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczylo samo wskazanie dziatajacej w tym samym zakresie innej
organizacji, to w sytuacji, w ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzia-
lanie wielu organizacji o pokrywajacym si¢ zakresie zarzadzania (podkr. MCD),
domniemanie to mogloby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie (...)”. W zwigzku
z powyzszym rozumowaniem Sgdu Najwyzszego trzeba wyjasnié, ze przypadki
dualizmu OZZ w odniesieniu do tego samego pola eksploatacji i tej samej kategorii
praw s3, na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, rzadkie.
Jezeli nawet udzielane byly naktadajace sie zezwolenia, to czesto w praktyce na ogo6t
nie dochodzito do rzeczywistego funkcjonowania ktorej§ OZZ i po pewnym czasie
zezwolenie dla niej bylo uchylane. Wielokrotnie wyrazana obawa Sadu Najwyzszego
o utrate znaczenia przez domniemanie legitymacji byta wiec zdecydowanie nadmier-
na. Swiadczy to o skutecznym narzuceniu sadom przez prawnikéw ZAIKS-u jego
wlasnej ,,narracji” co do rzekomej niezbednos$ci prawnego domniemania legitymacji,
nakierowanej gtéwnie na obrone intereséw Stowarzyszenia.

Przedstawiony wyzej poglad Sadu Najwyzszego, uksztaltowany w gruncie rzeczy
przez jeden wyrok, a potem kilkakrotnie powtarzany bez dodatkowego uzasadnie-
nia, w znacznej mierze przesadzil o stanowisku sagdéw apelacyjnych. Ze wzgledu
na wiekszg liczebnos¢ ich wyrokoéw, jak rowniez zréznicowanie standéw faktycz-
nych, problem obalania domniemania lub wylgczenia jego dziatania pojawiat sie
w nich czesto.

W wyroku z 3.06.2009 r. (I ACa 248/09, niepubl.) Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze wylaczenie domniemania dotyczy tylko sytuacji, w ktorej pomiedzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania powstat spor w odniesieniu do konkretnego
utworu. Wyrok warszawskiego Sadu Apelacyjnego z 8.10.2013 r. (I ACa 287/13,
niepubl.) dotyczyl sporu o zaplate wynagrodzefi dla wspottworcéw utwordw
audiowizualnych (art. 70 ust. 2' i 3 u.p.a.p.p.). Rozwazajac pojecie organizacji
»wlasciwej” w rozumieniu tego ostatniego przepisu, sad odnidst sie do zarzutu
pozwanego, jakoby powodowa OZZ nie wykonywala faktycznie zbiorowego za-
rzadu w zakresie objetym zezwoleniem. Doceniajac znaczenie tej okolicznosci dla
okreslenia organizacji wlasciwej, sad stwierdzil, ze wykazanie jej obcigza strone
pozwana, gdyz ,,z faktu posiadania przez okreSlong organizacje zbiorowego za-
rzadzania odpowiedniego zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci polegajacej
na wykonywaniu zarzadu utworami audiowizualnymi wywies$¢ nalezy co najmniej
domniemanie faktyczne wykonywania takiego zarzadu”.

Wprowadzania do obrotu ptyt DVD z utrwalonymi na nich utworami audio-
wizualnymi jako zatgcznikow do numeru czasopisma (tzw. inserty) dotyczyt takze
stosunkowo niedawny wyrok warszawskiego Sadu Apelacyjnego z 25.04.2014 r.
(VI ACa 1098/12, niepubl.). Sad uznat w nim, ze wprawdzie domniemanie z art. 105
ust. 1 zdanie 1 zwalnia powoda od szczegdtowej identyfikacji wskazanego przez
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niego repertuaru, ale zdanie 2 uniemozliwia powotywanie sie na to domniemanie.
,»Do przedmiotowego repertuaru na tym samym polu eksploatacji roéci sobie bo-
wiem prawo do zarzadzania Stowarzyszenie (...), ktdremu zostaly przyznane ana-
logiczne uprawnienia jak powodowi (...)”. W rezultacie, zdaniem sgdu, powodowa
0OZZ nie wykazata swoich uprawnien do zarzadzania okreS§lonym repertuarem,
czyli pobierania wynagrodzenia dla wspottworcow utworu audiowizualnego. Nie-
zaleznie od tego sad podkreslit — wskazywany w doktrynie — brak automatyzmu
w stosowaniu domniemania do repertuaru zagranicznego.

C. Domniemanie legitymacji a ustawowe upowaznienie do wykonywania
zbiorowego zarzadu

W orzecznictwie bardzo czesto domniemanie z art. 105 ust. 1 faczone jest z usta-
wowymi podstawami zbiorowego zarzadu; stosowane jest rownolegle z nimi, jak
gdyby mialo je uzupetniaé. Takie kumulowanie podstaw legitymacji OZZ z reguty
jest wynikiem uksztattowania skargi kasacyjnej, apelacji, a najczeSciej samego
pozwu.

W wyroku z 15.05.2009 r. (I CSK 701/08, niepubl.) Sad Najwyzszy skrupu-
latnie analizowal tre$¢ domniemania z art. 105 ust. 1, mimo ze proces dotyczyt
reemisji kablowej i podstawg roszczeh OZZ byt art. 21" u.p.a.p.p. (art. 105 byt
powolywany w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, a pozwany
powolywal sie na umowe zawartg z inng OZZ jako na okoliczno$¢ majaca obalié
domniemanie legitymacji powoda). Z kolei w wyroku z 16.09.2009 r. (I CSK 35/09,
OSNC 2010 r., nr 3, poz. 47) Sad Najwyzszy wypowiadal sie na temat domnie-
mania legitymacji OZZ, podczas gdy podstawg roszczeni powodowej organizacji
byt art. 70 ust. 2 (obecnie 2') — chodzito o wynagrodzenie dla tworcoéw utwordw
audiowizualnych z tytulu wy$wietlania tych utworéw w kinach. Sad musiat sie
odnies¢ do art. 105 ust. 1, gdyz przepis ten zostal wskazany jako podstawa skargi
kasacyjnej. Po stwierdzeniu, ze ,,w sprawie nie byto podstaw do uznania strony po-
wodowej za organizacje zbiorowego zarzadzania uprawniong na podstawie art. 70
ust. 3 w zwigzku z art. 107 u.p.a.p.p. do dochodzenia wszystkich objetych pozwem
roszczen”, sad uznal, iz legitymacja strony powodowej do dochodzenia tych rosz-
czefi nie mogta takze by¢ wykazana za pomocg wynikajacego z art. 105 ust. 1
domniemania. Przyczyng tego byto, zdaniem sadu, wystapienie przestanek uzasad-
niajacych obalenie domniemania. Takze wyrok Sagdu Najwyzszego z 27.06.2013 r.
(I CSK 617/12, OSNC-ZD 2014 r., nr 4, poz. 62) dotyczyt ustawowego prawa
do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2!, w szczeg6lnoSci w przypadku korzystania
z utwordw autorOw zagranicznych, a mimo to wiele uwagi sad poswiecit dziataniu
domniemania legitymaciji.

Laczenie ustawowej podstawy zbiorowego zarzadu z domniemaniem z art. 105
ust. 1 wystepuje zwlaszcza w odniesieniu do roszczen o wynagrodzenie dla wspoi-
tworcOw dzieta audiowizualnego (art. 70 ust. 2'). Chaosowi w tym zakresie sprzyja
wyjatkowo niefortunne sformutowanie zezwolen na zbiorowy zarzad dla dwéch
0ZZ zarzadzajacych prawami do utwordéw audiowizualnych oraz zawartych w nich
wktadéw, czyli SFP i ZAIKS-u. Obydwie organizacje z reguty formutuja powddztwa
odnoszace sie do korzystania z utworéw audiowizualnych w taki sposdb, ze nie jest
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jasne, czy dochodzg roszczen — na przyktad roszczenia informacyjnego z art. 105
ust. 2 u.p.a.p.p. — w ramach upowaznienia do zarzadzania prawem do dodatko-
wego wynagrodzenia dla wspéttworcéw utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 2!
i 3), czy w zwigzku z naruszeniem bezwzglednego prawa autorskiego do utworu
audiowizualnego (art. 79 u.p.a.p.p.). Ta rozchwiana podstawa dochodzenia rosz-
czen utrudnia nie tylko prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, ale tez $ledzenie toku
rozumowania sgdéw. Trudnosci te dobrze ilustruje fragment uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 17.09.2014 r. (I CSK 621/13):

»Analiza tresci zagdania pozwu i jego uzasadnienie nie pozwala na wyprowadze-
nie kategorycznych wnioskéw co do zakresu zgloszonego przez powoda roszczenia
pienieznego. Jako tytul zgloszonego przez powoda zadania zasadzenia zgloszo-
nej sumy pienieznej wskazano w pozwie trzykrotno$¢ naleznego wynagrodzenia
za eksploatacje przez pozwanego na platformie cyfrowej «N» utwordéw z repertuaru
powoda, podkreslajac, ze pozwany korzysta z tych utwordéw bez zezwolenia. Od-
wolujgc sie natomiast do podstawy prawnej powdd wskazal na przepisy art. 70,
79 ust. 1, 70 ust. 2! i ust. 3 upapp.

Przepisy te wskazuja, ze powdd zada nie tylko odszkodowania za naruszenie
autorskich praw majatkowych twdrcow, ktorych reprezentuje (art. 79 ust. 1 upapp),
ale rowniez wynagrodzenia naleznego wspéttwércom utworu audiowizualnego
w przypadku legalnego wykorzystania utworu (art. 70 ust. 2! upapp). W plasz-
czyznie zgloszonego roszczenia informacyjnego Sad Apelacyjny problemu tego nie
rozwazyl. Bez zatem uprzedniego skonkretyzowania roszczen przez powoda nie
jest mozliwe, w konteks$cie ustawowych uprawniefi organizacji zbiorowego zarza-
dzania, okreSlenie obowigzku pozwanego w zakresie udostepnienia niezbednych
informacji i dokumentow”.

W przytoczonym ostatnio wyroku Sad Najwyzszy dokonatl znacznego wysitku
nie tylko w celu uporzadkowania relacji miedzy wskazywanymi przez OZZ pod-
stawami dochodzonych roszczen z tytutu eksploatacji utworé6w audiowizualnych,
ale takze miedzy dwoma domniemaniami: z art. 105 ust. 1 oraz z art. 70 ust. 1
(dotyczacym nabycia praw przez producenta utworu audiowizualnego). Ze wzgledu
na wage i stopiefi skomplikowania tego problemu, czesto zupelnie falszywie przed-
stawianego w toku postepowan sgdowych, warto przytoczy¢ klarowne i przekony-
wajace stanowisko Sadu w tej kwestii. Kontynuujac wywo6d poswiecony znaczeniu
zezwolenia Ministra Kultury dla interpretacji domniemania z art. 105 ust. 1 oraz
sposobu jego obalenia Sad stwierdza: ,W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
oznacza to, ze na rzecz powoda dziala domniemanie do zarzadzania i ochrony
prawami do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreogra-
ficznych o charakterze samoistnym, natomiast w odniesieniu do takich utworéw
w utworach audiowizualnych dziala ono po obaleniu domniemania z art. 70
ust. 1 u.p.a.p.p. (podkr. MCD)”.

Takze w orzecznictwie sadow apelacyjnych podstawa ustawowa zbiorowego za-
rzadu czesto splata sie z domniemaniem legitymacji OZZ. Tak byto m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20.11.2012 r. (I ACa 76/10). Niezaleznie od tego,
takze w tym wypadku OZZ wystepujaca w charakterze powoda nie okre§lita do-
statecznie jasno podstawy swoich roszczen o zaplate wynagrodzenia za reemisje
— czy mialy one mieé Zrodto we ,wlasciwym”, bezwzglednym prawie autorskim
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do reemitowanych utworéw, a wiec w art. 21' w zw. z art. 17 u.p.a.p.p., czy tez
w szczegblnym prawie do dodatkowego wynagrodzenia uregulowanym w art. 70
ust. 2! u.p.a.p.p. W dodatku zestawienie przepiséw wskazywanych w poszczegol-
nych procesach przez te samg OZZ (ZAIKS) jako podstawa roszczefi wynikajacych
z korzystania z utwordéw audiowizualnych §wiadczy o tym, ze w podobnych poste-
powaniach powolywane s3 rézne ich zestawy.

Wydaje sie, ze przynajmniej w wypadku zarzadu w pelni przymusowego, narzu-
conego przez ustawe bez pozostawienia mozliwos$ci wyltaczenia sie poszczegdlnych
uprawnionych z systemu zbiorowego zarzadu (opt aut), domniemanie legitymacji
jest bezprzedmiotowe, a powotywanie sie na nie wrecz koliduje z przymusem zbio-
rowego zarzadu. Przymusu nie mozna bowiem wylaczy¢, natomiast domniemanie
dopuszcza mozliwo$é wzruszenia go. Jezeli zatem ustawa narzuca w pelni przy-
musowy zarzad zbiorowy, a na polu eksploatacji objetym takim przymusem dziata
tylko jedna OZZ, to — moim zdaniem — art. 105 w ogdle nie znajduje zastosowania.
Jezeli natomiast na takim polu dziata wiecej niz jedna organizacja, to trzeba ustalié,
w trybie art. 107 u.p.a.p.p., ktéra z nich — i w jakim zakresie — jest organizacjg ,,wla-
$ciwg w rozumieniu ustawy”. Zgodnie z tym przepisem kazda z organizacji bedzie
wlasciwa w stosunku do utworéw swoich cztonkéw?®, natomiast w pozostatym
zakresie, czyli w odniesieniu do praw niepowierzonych zadnej OZZ, organizacje
wiadciwg powinna wyznaczy¢ Komisja Prawa Autorskiego”.

d. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia®’

W okresie PRL-u, pod rzadami ustawy z 1952 r. o prawie autorskim, wykorzysta-
nie instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi znalazto wyraz w umowie o stosunkach miedzy ZAIKS-em
a Komitetem ds. Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja” — monopolistyczng
woOwczas organizacja nadawcza’?. Nieformalne poszerzenie w ten sposob repertuaru
ZAIKS-u lezato takze w interesie nadawcy, gdyz uwalniato go od konsekwencji
ewentualnych roszczen autoréw niereprezentowanych przez ZAIKS z tytutu nada-
wania ich utwordéw bez rzeczywistej licencji’>. W konteks$cie umowy o nadawanie
pojawilo sie pojecie negotiorum gestio — tak okreslat ZAIKS konstrukcje, w ramach
ktorej udzielat ,licencji” takze na utwory spoza swojego repertuaru. Zasadnicze
znaczenie dla owej konstrukeji mialy nastepujace jej cechy —1i trzeba o tym pamietaé

8 W kontekscie art. 107 na réwni z cztonkami OZZ powinni by¢ traktowani autorzy, ktorzy nie bedac czton-
kami, powierzyli tej organizacji swoje utwory pod ochrone.

0 W postepowaniu przed Komisja Prawa Autorskiego o wyznaczenie OZZ ,,wlasciwej” na gruncie art. 70
ust. 2! u.p.a.p.p. Komisja decyzja z 16.12.2013 r. odmoéwita wskazania takiej organizacji i umorzyta po-
stepowanie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 2.07.2014 r. (I ACa 516/13) stwierdzil, ze nie jest
zwigzany w tej sprawie uzasadnieniem Komisji i odméwit uznania legitymacji powoda.

! Problemowi wykorzystania instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w praktyce OZZ poswiecitam
niedawno artykut — zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio w zbiorowym zarzqdzaniu prawami
autorskimi lub pokrewnymi, ,Przeglad Sadowy” 2014/2, s. 31-50.

%2 Na temat tej umowy zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Rozpowszechnianie utworéw przez radio, Warszawa
1981, s. 122.

%3 Licencji moze skutecznie udzieli¢ tylko podmiot uprawniony z tytutu prawa bezwzglednego albo podmiot
upowazniony do tego przez niego lub ustawe. W braku takich kwalifikacji licencjodawcy po jego stronie
moze powstaé jedynie jego zobowiazanie do udzielenia licengji, ale juz nie sam skutek upowazniajacy.
We wspomnianej umowie ZAIKS przejmowat — w relacji z ,,Komitetem” — odpowiedzialno$¢ za ewentualne
roszczenia podmiotéw, ktdre nie powierzyly mu swoich praw.
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przy ocenie wspdlczesnych koncepcji dopuszczajacych stosowanie negotiorum
gestio w praktyce OZZ:

1) ograniczenie przedmiotowe zakresu licencji do ,,matych praw”; wedle
definicji zawartej w tejze umowie, nalezaly do nich utwory muzyczne
i stowno-muzyczne;

2) ograniczenie licencji do okre§lonego pola eksploatacji — nadawania®;

3) powszechno$¢ w skali miedzynarodowej zbiorowego zarzadu prawami
do tej kategorii utworéw na tym wtasnie polu eksploataciji;

4) przyznanie przez strony umowy braku rzeczywistych podstaw do udzie-
lenia licencji w stosunku do utworéw niereprezentowanych przez ZAIKS
(negotiorum gestio) i zwigzane z tym przejecie odpowiedzialno$ci za ewen-
tualne roszczenia skierowane przeciwko nadawcy.

O wykorzystaniu konstrukcji negotiorum gestio w sferze zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi nie ma w ogdle mowy w ustawie z 1994 r. Z drugiej strony
wydaje sie, ze w Swietle praktyki uzupelnia ona w swoisty sposob domniemanie
legitymacji OZZ. Przed przedstawieniem stanowiska orzecznictwa co do mozliwos-
ci jej stosowania wypada wspomnie¢ o pogladach doktryny w tej kwestii. Sg one
podzielone. E. Traple pisze o ,powszechnie przyjetej praktyce” postugiwania sie
przez OZZ umowami generalnymi o rozszerzonym zakresie; nie wspomina w tym
kontekscie, jakich form eksploatacji utwor6éw to dotyczy. Zarazem autorka ta — traf-
nie moim zdaniem — uwaza, ze przymusowy zarzad zbiorowy z mocy ustawy tworzy
umocowanie dla OZZ i tym samym wyklucza kwalifikowanie go jako prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. Od przymusu zarzadu zbiorowego E. Traple odr6znia
tzw. ekstensywny zarzad zbiorowy, przy czym nie pisze wyraznie, czy okreSla tym
mianem zarzad rozszerzony na podstawie ustawy, ale dopuszczajacy klauzule opt
out, czy takze rozszerzenie zakresu podmiotowego zawieranych uméw bez zadnego
upowaznienia®. M. Kepinski pisze — w konteksScie domniemania z art. 105 ust. 1
— 0 ,czestej praktyce” dziatania OZZ jako negotiorum gestor osoby uprawnione;j.
Autor nie precyzuje, jakie konkretnie sytuacje ma na mysli’’. P Drapata dokonuje
pewnej nadinterpretacji wypowiedzi M. Kepifiskiego — przytacza jg w postaci twier-
dzenia, jakoby dziatanie OZZ w charakterze negotiorum gestora stanowilo ,statg
praktyke w skali Swiatowej”””. Z kolei wskazana przez P. Drapale w tym samym
kontekscie praca M. Walerjana, ktora jakoby miata wspierac teze o powszechnosci
prowadzenia spraw bez zlecenia przez OZZ, nie zawiera we wskazanym miejscu’®
zadnej wzmianki o tej instytucji. Zresztg w calym swym artykule, wywazonym
i Swiadczacym o duzej kompetencji, M. Walerjan nie wspomina o negotiorum
gestio jako ,podstawie” wykonywania zbiorowego zarzadu. Autor ten generalnie
krytycznie ocenia uregulowanie zbiorowego zarzadu w polskiej ustawie, a takze

%% Reemisja kablowa w tamtym czasie nie byla jeszcze znana; gdyby juz wtedy istnialo takie pole eksploatacji,

opisane tu zasady rozszerzenia zbiorowego zarzadu pasowatyby takze do niego.
% Por. E. Traple, Unowy..., s. 327-329.
% Zob. M. Kepinski, w: System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barty, Warszawa 2007,
s. 594.
Zob. P. Drapala, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, Warszawa 2010, s. 353, przyp. 126.
P. Drapala, Prowadzenie...

97
98
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niektére mechanizmy wyksztalcone pod jej rzadami w praktyce”. Jest przeciwny
naduzywaniu pojecia zbiorowego zarzadu, a takze ustawowego poszerzania sfery
nim objetej. Szczegdlnie krytycznie M. Walerjan wypowiada sie na temat traktowa-
nia koncesji udzielanych przez ministra jako wystarczajgcej podstawy przypisania
0ZZ legitymacji okreSlonej w art. 105 ust. 1'%, Wszystko to sktania do wniosku,
ze autor ten nie akceptowalby tezy o dopuszczalnosci prowadzenia przez OZZ
na szerokg skale, wylgcznie z wlasnej inicjatywy, wykonywania zbiorowego zarzadu
bez umocowania wynikajgcego czy to z powierzenia jej praw przez uprawnionego,
Czy tez z przepisu ustawy.

W mojej ocenie dopuszczenie w nieograniczonym niczym zakresie prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia jako legitymizacji zbiorowego zarzadu prowadzo-
nego bez zadnego upowaznienia zastuguje na krytyke. Zwolennikiem takiego
wykorzystania tradycyjnej instytucji prawa cywilnego jest natomiast wieloletni
doradca ZAIKS-u oraz kilku innych OZZ, w licznych publikacjach opowiadaja-
cy sie za rozluZnieniem wymagan dotyczacych wykazania podstaw prowadzenia
zbiorowego zarzadu'"!. Zwlaszcza jeden z argumentéw tego autora, majacych uza-
sadni¢ dopuszczalno$¢ dziatania OZZ w charakterze negotiorum gestora, wtasciwie
na dowolng skale'®?, budzi sprzeciw. J. Bleszyniski twierdzi mianowicie, iz takie
dziatanie organizacji ,eliminuje stan, w ktérym rozpowszechnianie utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych z naruszeniem prawa (...) przestaje by¢ zrédltem
nieuzasadnionych korzysci i likwiduje realng grozbe kierowania zainteresowania
rozpowszechniajacych na utwory niereprezentowane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania z kalkulacja, iz rozpowszechnianie bedzie sie odbywato bez wyna-
grodzen”'%, Nasuwa sie w tym miejscu uwaga, ze celem zbiorowego zarzadu jest
wykonywanie w zastepstwie tworcow cywilnych praw podmiotowych, jakimi sg pra-
wa autorskie, a nie eliminacja swobody wyboru utworéw bedacych przedmiotem
korzystania przez profesjonalnych uzytkownikéw. Jako polemike z rozumowaniem
J. Bleszyniskiego pozwole sobie zacytowac nastepujacy fragment wlasnego artykutu:

»Autor ma prawo korzystaé lub nie korzystaé z ustug OZZ (...). Moze tez
akceptowad nieodptatne korzystanie z jego utworéw w pewnym zakresie lub
na pewnym terytorium. Decyzja nalezy do niego, a nie do organizacji dziatajacej
bez jego wiedzy, a by¢ moze i woli. Zadaniem OZZ nie jest wymuszanie zawarcia
przez wszystkich uzytkownikéw uméw zawierajacych pseudolicencje (gdy chodzi
o autoréw niereprezentowanych) na kazdym polu eksploatacji; nie s3 tez one
policja uprawniong do tropienia wszystkich aktéw korzystania z kazdego utworu
pochodzacego z dowolnego kraju — bez jakiegokolwiek upowaznienia ze strony
jego autora lub, wyjatkowo, decyzji ustawodawcy. Interesy tworcow i OZZ nie
muszg by¢ i nie zawsze s3 zbiezne (...).

W przytoczonym cytacie z artykutu J. Bleszyniskiego ,,nieuzasadniona korzy$¢”
oznacza, jak mozna sie domyslaé, nieuiszczenie przez uzytkownika oplaty licencyjnej

% Por. M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzqdzania..., s. 43 i n.

100 Zob. M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzgdzania...

101 Por. J. Bleszynski, Domniemanie uprawnies..., s. 2125-2171.

1027 drugiej strony ]. Bleszyfiski, Domniemanie uprawnier..., s. 2147, ze poszerzanie sfery objetej przymusem
zbiorowego zarzadu wynikajacym z ustawy zmniejsza obecnie obszar, w stosunku do ktérego znajduje
zastosowania negotiorum gestio.

105 J. Bleszynski, Domniemanie uprawnieii...
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(jezeli korzystal z utworu bez umowy), a wiec w istocie zaoszczedzenie wydatku.
Odebranie tej ,,korzySci negatywnej” przez dzialajacg bez upowaznienia OZZ
polegatoby zatem na pobraniu opfaty licencyjnej od uzytkownika. Jezeli jednak
owa oplata nie trafi ostatecznie do ragk autora, tylko pozostanie w OZZ (chocby
z przyczyn «technicznych» zwigzanych z brakiem kontaktu z autorami niezrzeszo-
nymi), w miejsce jednej korzysci, niekoniecznie nieuzasadnionej (bo by¢ moze autor
toleruje nieodptatne korzystanie z jego utworu), pojawia sie inna — nieuzasadniona:
korzy$¢ OZZ, ktora bez upowaznienia pobrata optate za pseudolicencje i ostatecz-
nie jg zatrzymala. Podkre$lam, ze w przypadkach uzasadnionego rozszerzonego
zarzadu, a przede wszystkim zarzadu przymusowego z mocy ustawy dzialanie
na rzecz autordw niereprezentowanych jest pozyteczne, chroni uzasadnione inte-
resy tworcow. Chodzi o to, zeby z wyjatku nie robié zasady, w dodatku niezgodne;j
z cywilnoprawng naturg praw autorskich”!%4,

P. Drapala zwraca uwage na obowigzki cigzace na podmiocie prowadzgcym
cudzg sprawe bez zlecenia. Jego zdaniem ,,w szczeg6lnosci nalezy in casu badaé,
czy dana ozz dzialata z korzyScig oraz zgodnie z rzeczywista lub prawdopodobng
wolg tworcey (...) sytuowanego w pozycji dominii negotii”'®. Wydaje sie, ze w do-
bie powszechnych ruchéw ,,wolnosciowych” w prawie autorskim i popularnosci
licencji creative commons'®® spetnienie chocby tego ostatniego warunku przez
0OZZ dziatajacy jako negotiorum gestor moze nie by¢ oczywiste. Dalej P. Drapata
wymienia, w tym samym kontekscie, obowigzek podjecia proby zawiadamiania
tworcy, zachowania nalezytej starannosci, a po zakonczeniu sprawy — zlozenia
tworcy rachunku i wydania uzyskanych korzysci'””. Mozna mieé watpliwosé, czy
w przypadku dziatania OZZ warunki te mogg by¢ spetnione — zwlaszcza w odnie-
sieniu do utwordéw autoréw zagranicznych.

Jako egzemplifikacje dziatania OZZ w charakterze gestora P. Drapala wymienia
przypadki zbiorowego zarzadu wynikajace z ustawy — np. art. 19 ust. 1, art. 20
ust. 1-4, art. 21 ust. 1 iart. 70 ust. 2 i 3'%%, Ocena taka jest dyskusyjna. Jezeli uzna-
my, ze wprowadzenie zbiorowego zarzadu w przepisie ustawy oznacza jednoczes-
nie wyposazenie OZZ w umocowanie do dziatania — czy to jako przedstawiciela
ustawowego uprawnionych, czy tez jako ich zastepcy posredniego, to jednoczesna
kwalifikacja organizacji jako prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia wydaje sie nie-
mozliwa. Jezeli natomiast zaktadamy, ze wprowadzenie przymusu zbiorowego zarzadu
na podstawie ustawy (,wylacznie za posrednictwem OZZ”) nie jest rOwnoznaczne
z wyposazeniem OZZ w tego rodzaju umocowanie, to rzeczywiscie pozostaje uznanie
jej za negotiorum gestora. Niezaleznie jednak od tego, jakie stanowisko zajmiemy
w kwestii ewentualnego uznania przepiséw wprowadzajacych zbiorowy zarzad
za zawierajgce umocowanie lub nie, przypadki prowadzenia takiego zarzadu przy
istniejgcej podstawie ustawowej rdznig sie diametralnie od tych, kiedy OZZ zupetnie
samorzutnie, bez upowaznienia wynikajacego z ustawy, ,,zawlaszcza” prawa autorskie
w swoj zarzad. Dlatego w przypadku pogladéw powolujacych sie na powszechnosé

M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio..., s. 38.
105 P Drapata, Prowadzenie cudzych..., s. 355. Obowiazki te rozwaza takze E. Traple, Umowy..., s. 329.
106 Por. na ich temat E. Traple, Umowy..., s.297.
P. Drapata, Prowadzenie cudzych...,s. 355 in.
Por. P. Drapata, Prowadzenie cudzych..., s. 353.
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prowadzenia przez OZZ cudzych spraw bez zlecenia warto doktadnie zbadaé, o ja-
kie sytuacje chodzi: czy rzeczywiScie autorzy takich wypowiedzi majg na mysli,
»samoistne” negotiorum gestio, czy moze zarzad prowadzony na podstawie tytutu
wynikajgcego z ustawy, choé niekoniecznie catkowicie przymusowy. Moze sie bowiem
okazaé, ze poglad o rzekomej powszechnosci zbiorowego zarzadu prowadzonego
bez jakiegokolwiek tytutu prawnego jest w wiekszym stopniu rezultatem lobbingu
prowadzonego przez polskie OZZ niz odbiciem rzeczywistej praktyki za granicg'®.
Do$¢ pasywna postawa polskiej doktryny w kwestii uznania negotiorum gestio za sa-
moistne uzasadnienie zbiorowego zarzadu, wilasciwie bez ograniczen, budzi pewne
zdziwienie, skoro jednocze$nie doktryna europejska zastanawia sie, czy nawet zarzad
zbiorowy wynikajacy z ustawy jest dozwolony w §wietle natury praw autorskich
jako praw bezwzglednych''’, a sagd rumuniski stawia europejskiemu Trybunatowi
nastepujace pytanie prejudycjalne: ,,czy art. 3 ust. 1 dyrektywy [2001/29] pozwala
panstwom czlonkowskim na wprowadzenie w drodze ustawy obligatoryjnego zbio-
rowego zarzadzania prawem do publicznego udostepniania utworéw muzycznych,
niezaleznie od sposobu ich udostepniania, rowniez wéwczas, gdy mozliwe jest indy-
widualne zarzadzanie tym prawem i gdy autorzy tak nim zarzadzajg — bez mozliwosci
wylgczenia przez autoréw ich dziet ze zbiorowego zarzadu?”''!.

Podobne spostrzezenie odnosi sie do orzecznictwa na gruncie ustawy z 1994 r.
Akceptuje ono, w zasadzie bez préby jej weryfikacji, wylansowang przez ZAIKS
koncepcje szerokiego stosowania negotiorum gestio jako jednej z podstaw wyko-
nywania zbiorowego zarzadu. Podstawa ta bywa traktowana jako typowa, niejako
réwnowazna z innymi.

W precedensowym wyroku z 20.05.1999 r. (I CKN 1139/97, OSNC 2000 r.,
nr 1, poz. 6) Sad Najwyzszy wymienit jako zrddto zarzadu zbiorowego ,,okreslong
czynno$¢ cywilnoprawng, a w pewnych wypadkach — przepisy ustawy przewidujace
obowigzkowe posrednictwo 0zz”. O trzecim zrddle zbiorowego zarzadu nie byto
jeszcze wowcezas mowy. Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z 18.09.2009 r.
sad zwiezle stwierdza: ,,Uprawnienie to (do zarzadzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi — MCD) obejmuje r6znego rodzaju formy wykonywania praw autor-
skich lub praw pokrewnych, w szczegdlnosci kontrolowanie korzystania z dobr
chronionych normami prawa autorskiego, negocjowanie uméw licencyjnych z przy-
sztymi uzytkownikami tych débr, inkasowanie wynagrodzefn od uzytkownikdw,
a w niektdrych sytuacjach takze ustalanie wynagrodzen, ich dochodzenie na drodze
sgdowej oraz podzial pomiedzy osoby uprawnione. Moze ono wynikaé przede
wszystkim z powierzenia zarzagdu okreSlonymi prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi przez uprawnionego w drodze czynnosci cywilnoprawnej. Moze tez
—jak si¢ powszechnie przyjmuje (podkr. MCD) — opieraé sie na podjeciu przez dang
organizacje zarzadzania okre§lonymi prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
na zasadach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-756 k.c.). Ponadto
zrédto tego uprawnienia mogg w pewnych przypadkach stanowié przepisy prawa”.

199 Por. R. Kreile, Verwertungsgesellschaft...

110 Por. wyzej ad 1.

- Zob. wyrok TSUE w sprawie C-283/10 Circus Globul. Trybunal nie udzielit ostatecznie odpowiedzi
na to pytanie, poniewaz potrzeba jej udzielenia byta uzalezniona od treéci odpowiedzi udzielonej na pytanie
pierwsze, a ta uczynifa przytoczone pytanie bezprzedmiotowym.
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Jak widaé, w $wietle wyroku z 18.09.2009 r. negotiorum gestio zajmuje juz po-
czesne miejsce posrod mozliwych podstaw zbiorowego zarzadu, wyprzedza nawet
w tej roli przepisy ustawy. Jest to stanowisko skfaniajgce do dyskusji, podobnie jak
teza o jego powszechnosci. Trzeba pamietaé, ze prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia oznacza przeciez, ze nie istnieje zaden tytul do ich wykonywania, a gestor
samozwanczo wykonuje prawa cudze. W przypadku praw autorskich oznacza
to na przyktad udzielanie licencji, ktore przy braku uprawnienn do ich udzielania
beda bezskuteczne, nastepnie zawyzanie kwot naleznych opfat licencyjnych poprzez
przypisywanie sobie repertuaru szerszego niz rzeczywisty''2, wreszcie wystepowanie
przez OZZ z roszczeniami z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych''3,
w obowigzujacej ustawie wyjatkowo surowymi''¥, rowniez w odniesieniu do utwo-
row, co do ktérych nie ma ona zadnych uprawnien. Tylko niektére z takich nega-
tywnych skutkéw mogg sie pojawié w przypadkach przymusowego zbiorowego
zarzadu z mocy ustawy — zalezy to od tego, jak bedziemy interpretowal w przepi-
sach bedacych jego podstawg znaczenie stéw ,,wylacznie za poSrednictwem OZZ”.
W kazdym jednak razie zarzad zbiorowy wynika w takim wypadku ze §wiadome;j
decyzji ustawodawcy. Samorzutne podjecie zarzagdu prawami, ktore w zadnej formie
nie zostaly OZZ powierzone, jest natomiast wynikiem decyzji samej OZZ i trud-
no zaktadaé, ze nie ma ona w tym wlasnego interesu. Bedzie jeszcze o tym mowa
w punkcie poswieconym zarzadzaniu prawami autoréw zagranicznych. Warto
przypomnieé, ze w orzecznictwie unijnym organizacje zbiorowego zarzadzania
od dawna zostaly uznane za przedsiebiorcéw. Ponadto w wyroku z 27.03.1974 r.
ETS w zasadzie odmdéwil jednej z nich'"® statusu organizacji, o ktorych byta mowa
w 6wczesnym art. 90 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, czyli
»przedsiebiorcy, ktéremu powierzono $wiadczenie ustug o ogdlnym znaczeniu
ekonomicznym” (,,undertaking entrusted with the operations of services of general
economic interest”)!',

Polskie orzecznictwo nie okre§la wyraZnie granic stosowania instytucji prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia jako zrédta zbiorowego zarzadu. Traktowanie go
jako wystarczajgcej podstawy sprawowania zbiorowego zarzadu prawami, ktorych

12 Znamienny pod tym wzgledem jest fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

2 2.07.2014 r. (I ACa 1516/13), w ktoérym sad powotuje si¢ na poglad wieloletniego doradcy prawnego
ZAIKS-u, aby stwierdzi¢: ,,Nie mozna (...) uzaleznia¢ wyplaty naleznego wynagrodzenia autorskiego
od wykazania przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ze powierzone jej zostaly prawa w dochodzonym
zakresie”. Tymczasem ta wtasnie okoliczno$é moze mieé szczegélne znaczenie motywacyjne w przypadku
podejmowania przez OZZ zbiorowego zarzadu bez tytulu cywilnoprawnego, gdyz transparentnosé po-
dziatu wptywow z tytutu udzielanych licencji czesto pozostawia wiele do zyczenia. Problem dostatecznej
transparentno$ci zbiorowego zarzadu nie jest zreszta problemem tylko polskim i dlatego taki nacisk na jej
poprawienie kfadzie dyrektywa 2014/26/UEE.

Na ten aspekt dziatania OZZ w charakterze negotiorum gestora zwracaja uwage E. Traple, Umowy...,

s. 330 oraz P. Drapata, Prowadzenie cudzych..., 1. c.

Zob. art. 79 u.p.a.p.p. Ten wybitnie wadliwy przepis zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za nie-

zgodny z Konstytucja (w zakresie ustepu 1 pkt 3, lit. b). Wyrok TK z 23.06.2015 r., (SK 32/14) Dz.U.

poz. 932.

5 Ostateczng decyzje w postepowaniu krajowym miat podjaé sad krajowy po doktadniejszym zbadaniu

okolicznosci faktycznych, ale kierunek rozstrzygniecia zostal w gruncie rzeczy przesadzony.

116 Zob. wyrok ETS w sprawie 127/73 (z udzialem belgijskiej OZZ SABAM). Trybunal stwierdzit, ze aby
OZZ uzyskala taki status, akt wladzy panstwowej musiatby powierzy¢ jej swiadczenie ustug o ogdlnym
znaczeniu ekonomicznym. W braku powierzenia organizacja zarzadzajaca prywatnymi interesami, wiacz-
nie z prawami wlasnosci intelektualnej, nie moze by¢ uznana za taki podmiot i, w rezultacie, korzystaé
z przywileju, ktoérego dotyczy art. 90 ust. 2 (dwczesny) Traktatu.
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OZZ nie powierzyli ani autorzy, ani ustawodawca, wystepuje takze w innych wy-
rokach Sadu Najwyzszego oraz sagdéw apelacyjnych. W wyroku SNz 17.11.2011 r.
(ITI CSK 30/11, niepubl.) ponownie, choé w nieco innej kolejnosci, czytamy, iz
»zrodlem zbiorowego zarzadzania jest okreS§lona czynno$¢ prawa, przepis ustawy
lub prowadzenie przez organizacje cudzych spraw bez zlecenia”. Z kolei przyktadem
orzecznictwa sgdoéw apelacyjnych moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 8.02.2011 r. (I ACa 855/10, niepubl.), w ktérym stwierdzono: ,,Realizacja
zbiorowego zarzadu przez organizacje zbiorowego zarzadzania wymaga spelnienia
tacznie dwoch przestanek. Po pierwsze, organizacja musi by¢ uprawniona do wy-
konywania zbiorowego zarzadu okreslonymi'!” utworami na odpowiednich polach
eksploatacji. Po drugie, jej dziatanie wzgledem konkretnych podmiotéw powinno
mieé podstawe 1) w umowie; 2)w stosownym przepisie prawa; ¢) w zasadach
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, wedlug regut okreslonych w kodeksie
cywilnym”.

Jest niewatpliwie paradoksem, ze instytucja, ktOrej istote stanowi brak tytulu
do podjecia zarzadu cudzymi prawami, jest okreslana jako ,,podstawa” wykony-
wania takiego zarzagdu. W przytoczonym wyroku sad zaznaczy! jednak, ze takie
dziatanie, w istocie bezpodstawne, powinno byé wykonywane zgodnie z regutami
wiasciwymi dla tej instytucji. Jak juz wspomniano wyzej, nalezy do nich w szcze-
gblnosci podjecie proby zawiadamiania tworcy, a po zakoficzeniu sprawy — zlto-
zenie tworcy rachunku i wydanie uzyskanych korzysci. Mozna mieé¢ watpliwosé,
czy w przypadku dziatania OZZ warunki te zostang zawsze spetnione — zwlaszcza
w odniesieniu do utworéw autoréw zagranicznych.

e. Zbiorowe zarzadzanie prawami do utwordéw pochodzenia zagranicznego

Niektore mankamenty systemu zbiorowego zarzadu w Polsce potegujg sie w przy-
padku zarzadzania prawami autoréw obcych. Przed przejsciem do omdwienia
wyrokdéw istotnych dla tego problemu wypada przypomniec kilka ogdlnych zatozer
dotyczacych ochrony obcych utworéw w Polsce.

Podobnie jak inne ustawodawstwa autorskie, takze polska ustawa zawiera nor-
my prawa obcych dyskryminujgce twércéw obcego pochodzenia''®. Ta tradycyjnie
stosowana dyskryminacja stopniowo jednak zanika w skali §wiatowej wskutek za-
wierania przez pafistwa umow miedzynarodowych opartych na zasadzie zréwnania
(asymilacji), poczynajac od konwencji bernenskiej, a koficzac na Traktacie WIPO
2 24.06.2012 r. w sprawie ochrony wykonan audiowizualnych'’. W obrebie Unii
Europejskiej zasada asymilacji zostala jeszcze bardziej wzmocniona przez zasade
niedyskryminacji, wynikajaca z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej!?°) potwierdzong w 1993 r. wyrokiem ETS w sprawie Phila Collinsa!?!. Tak
wiec tworcy bedacy obywatelami pafistw Unii Europejskiej muszg by¢ traktowani

17 W uzasadnieniu wyroku nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez ,,okreslone” utwory. Z dalszego wy-
wodu wynika jednak, ze nie chodzi o utwory wskazane indywidualnie, wiec zapewne o utwory nalezace
do okreslonej kategorii.

8 Zob. art. 5, 90, 96, 99 1 99° u.p.a.p.p.

119 Polska podpisata Traktat. Takze Rada UE podjeta decyzje o jego podpisaniu przez Unie.

0 Poprzednio art. 12 TWE.

21 Wyrok ETS z 20.10.1993 r. w pofaczonych sprawach C-92/92 and C-326/92 (ECR 1993/9-10/1-5145).
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w innych krajach tak, jak ich wlasni obywatele. Zasada ta dotyczy jednak tresci
i zakresu ochrony praw autorskich (pokrewnych), a nie kazdego aspektu prawa
autorskiego — np. zasad obrotu prawami autorskimi. Jak wiadomo, do dnia dzi-
siejszego prawo autorskie nie zostalo w Unii Europejskiej ujednolicone. Nadal
obowigzujg na tym obszarze ustawy krajowe, ktére stopniowo ulegajg dopiero
harmonizacji za poSrednictwem dyrektyw. Odrebne problemy powstajg w zwigz-
ku z konieczno$cig okreslenia prawa wiasciwego dla praw autorskich. Zakres
tradycyjnie powolywanej w tym konteksScie zasady terytorialno$ci bywa réznie
pojmowany'??, a i samo podstawowe jej zalozenie w dobie Internetu jest niekiedy
kontestowane!?.

Terytorializm cechuje takze dziatanie krajowych organizacji zbiorowego za-
rzadzania. Oznacza to, ze na danym terytorium dziataja co do zasady wylacz-
nie krajowe OZZ. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na omawianie
ewolugji dotychczasowych zasad zbiorowego zarzadu wypracowanych w obrebie
CISAC™*, a w szczegblnosci podejmowanych w ostatnich latach préb przezwycie-
zenia tradycyjnego terytorializmu w sferze zbiorowego zarzagdu. Nowa dyrektywa
226.02.2014 r. nr 2014/26/WE w polowie poswiecona jest temu wlasnie proble-
mowi, co znalazlo nawet wyraz w jej tytule.

Jak na razie na terytorium Polski funkcjonujg tylko krajowe OZZ. Wydajac
niedawno wyrok w sprawie OSA'>’, TSUE stwierdzil, ze przepisy dopuszczajace
dzialanie na terytorium kraju tylko jednej, monopolistycznej OZZ'?¢, a tym samym
posrednio wytaczajagce mozliwosé funkcjonowania w nim OZZ zagranicznych,
nie s3 sprzeczne z dotychczas obowigzujacym prawem Unii. Wydaje sie jednak,
ze w Swietle nowej dyrektywy stanowisko takie niekoniecznie zostatoby podtrzyma-
ne. W kazdym razie dyrektywa 2014/26/UE stara sie stworzy¢ mozliwo$¢ udzielania
licengji dla terytorium krajow Unii takze przez zagraniczne OZZ.

Cztonkami OZZ dziatajacych aktualnie w Polsce, podobnie jak w innych krajach
europejskich, sg w zasadzie tylko autorzy rodzimi. To samo dotyczy podmiotow,
ktore powierzajg swe prawa w zbiorowy zarzad mimo braku cztonkostwa w orga-
nizacji. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob moga by¢é wykonywane na teryto-
rium poszczegdlnych pafistw unijnych, np. Polski, prawa autoréw obcych. Chodzi
o udzielanie licencji, inkasowanie tantiem, no i oczywiscie o okre§lenie zasad ich
podziatu i tryb przekazywania uprawnionym twércom. Od dawna istnieje mecha-
nizm umozliwiajacy praktyczng realizacje praw poddanych zbiorowemu zarzadzaniu
na terytorium obcych krajéw. Tworza go tzw. umowy o wzajemnej reprezentacji,
zawierane przez krajowe OZZ miedzy soba. Poprzez umowe tego rodzaju dochodzi
do ,sumowania” repertuaréw OZZ — poza prawami do utwordw powierzonych im
bezposrednio, kazda z nich wykonuje zarazem prawa, ktérymi bezposrednio dys-
ponuje druga strona umowy. W ten sposob tworzy sie sie¢ wzajemnych powigzan,

Zob. M., Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja prawna twércéw obcych w Polsce, Warszawa 1991, s. 75-90.
3 Por. M. Swierczynski, Naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 2013, rozdz. L.
CISAC - Miedzynarodowa Konfederacja Zwiagzkéw Autoréw i Kompozytoréw (fr. Confédération Inter-
nationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs) zalozona w 1926 r. w Paryzu.
125 Wyrok TSUE z 27.02.2014 r. w sprawie C-351/12 (ZOTSiS 2014/2/1-110). OSA jest to czeska OZZ,
odpowiednik polskiego ZAIKS-u.
Taka pozycja OZZ wynika posrednio z § 23 czeskiej ustawy nr 121/2000.
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a organizacja dziatajaca w kraju X moze dzieki nim udzielaé licencji o zasiegu
$wiatowym — i inkasowac oplaty za globalne licencje. Cze$¢ wpltywdw przypadajaca
na repertuar danej OZZ zagranicznej powinna by¢ jej przekazana, a nastepnie juz
przez nig podzielona miedzy uprawnione podmioty. System ten pozwala przetozyé
na grunt praktyczny teoretycznie obowigzujaca zasade asymilacji. W tych dziedzi-
nach eksploatacji utworéw, w ktérych w miejsce indywidualnego wykonywania
praw autorskich wystepuje zarzad zbiorowy, zagraniczni tworcy bez udziatu OZZ
mieliby jeszcze mniejsze szanse na skuteczng realizacje i ochrone swych praw niz
autorzy rodzimi. Wtasnie po to istnieje w ogdle zarzad zbiorowy, a umowy o wza-
jemnej reprezentacji umozliwiaja poddanie mu w danym kraju takze dziet obcego
pochodzenia. Istnieje jednak wazny warunek prawidtowego funkcjonowania tego
systemu: w dwoch lub wiecej krajach muszg istnie¢ symetryczne uprawnienia
autorskie — i muszg dziataé symetryczne, ,,siostrzane” OZZ. Tymczasem zrdznico-
wanie ustaw autorskich jest w skali Swiatowej znaczne. To samo dotyczy systemow
zbiorowego zarzadu. Istniejg kategorie utwordw i obszary eksploatacji — np. nada-
wanie i reemitowanie utworéw muzycznych i stowno-muzycznych — w odniesieniu
do ktérych zbiorowy zarzad jest zjawiskiem powszechnym. Istnieja jednak i takie,
ktore w niektérych krajach poddane sg zbiorowemu zarzagdowi, w innych upraw-
nienia do nich wykonywane s3 indywidualnie, a w jeszcze innych w ogdle twoércom
nie przystuguja. Nie ma wéwczas w tamtych krajach ,,symetrycznych” OZZ, nie
ma wiec partneréw do zawarcia umdéw o wzajemnej reprezentacji. W tych warun-
kach formalnie dziatajgca zasada asymilacji w stosunku do tworcéw pochodzacych
z niektdérych pafstw obcych moze pozosta¢ martwy litera.

Problemy zbiorowego zarzadu prawami do utworéw pochodzenia zagranicznego
rzadko bywaty przedmiotem poglebionej analizy w polskim orzecznictwie. Z reguty
byly zdominowane przez inne problemy dotyczace legitymacji OZZ — wynikajace
z brzmienia przepiséw polskiej ustawy dotyczacych konkretnego przypadku zbio-
rowego zarzadu na podstawie ustawy, niemajace zwigzku z obywatelstwem twércy.
Stosunkowo obszernie na temat polozenia obcych tworcow w sferze objetej zbio-
rowym zarzadzaniem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27.06.2013 r.
(ICSK 617/12, OSNC-ZD 2014 r., nr 41 poz. 62), a takze warszawski Sad Apela-
cyjny w dwoch wyrokach: z 24.04.2013 r. (VI ACa 1397/11), uchylonym nastepnie
przez wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego, oraz z 11.03.2014 r. (1 ACa 1166/13).

W wyroku z 24.04.2013 r. Sad Apelacyjny zakwestionowal legitymacje czynng
0ZZ ze wzgledu na niewykazanie tacznika obywatelstwa tworcy jako warunku
—zdaniem sadu — przyznania filmom zagranicznym ochrony na zasadzie asymilacji'?’.
Niezaleznie od tego, za niezbedne dla wykazania legitymacji powoda sad uznat
przedtozenie sgdowi umow o wzajemnej reprezentacii, ,zwlaszcza gdy druga strona
istnienie takich uméw kwestionuje”. Powolanie sie strony powodowej na ,,przy-
ktadowe” umowy o wzajemnej reprezentacji, ktére w dodatku nie obowigzywaty
w dniu wytoczenia powddztwa, okazalo sie niewystarczajgce. Zdaniem sadu ,,za-
den przepis nie przewiduje bowiem domniemania istnienia uméw o wzajemnej

127 Sad Najwyzszy w wyroku z 27.06.2013 r. (I CSK 617/12, OSNC-ZD 2014r., nr 4, poz. 62) trafnie sko-
rygowal to stanowisko, wskazujac na przewidziany w art. 4 konwencji bernenskiej dodatkowy tacznik
w odniesieniu do utworéw audiowizualnych w postaci siedziby producenta.
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reprezentacji”. Na tej podstawie sad odmdwit zastosowania w stosunku do utworéw
zagranicznych domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Na marginesie wypada
zwrdcié uwage na nieco opaczne pojmowanie w tym wyroku znaczenia uméw
o wzajemnej reprezentacji dla legitymacji powoda'?®. Z jednej bowiem strony sad
trafnie domagal sie ich istnienia jako warunku tej legitymacji, a z drugiej sfor-
mutowal poglad nastepujacy: ,,(...) nawet gdyby pomingé powyzsze rozwazania,
nie sposéb zastosowaé wobec utworéw zagranicznych domniemania z art. 105
ust.1 prawa autorskiego na rzecz powoda. W sytuacji gdy powdd sam wskazuje,
ze w stosunku do utwordw zagranicznych organizacje zagraniczne s3 uprawnione
do zarzadzania i ochrony praw autorskich twércéw utwordéw muzycznych w fil-
mach zagranicznych, a on zastepuje je na podstawie uméw o wzajemng reprezen-
tacje, w sposOb oczywisty okresla, ze inne organizacje korzystaja z domniemania
z art. 105 prawa autorskiego. W ten sposdb sam powdd odwoluje sie do zdania
drugiego ustepu 1 tego przepisu, ze inne organizacje roszczg sobie prawa do tego
utworu”.

Rzeczywiscie, inne (zagraniczne) OZZ ,,roszcza sobie prawa” do utwordéw obce-
go pochodzenia, ale nie do zarzadzania nimi na terytorium Polski. W tym celu musza
skorzysta¢ z pomocy lokalnych (czyli polskich) organizacji — i vice versa. Na tym
wlasnie polega sens uméw o wzajemnej reprezentacji. Wykazanie zawarcia umowy
0 wWzajemnej reprezentacji z organizacjg zagraniczng potwierdza wiec, a nie podwa-
za, domniemanie legitymacji polskiej OZZ w odniesieniu do utwordow z repertuaru
tamtej organizacji, poniewaz poSrednio ,,poszerza” repertuar organizacji polskie;j.

Przytoczone wyzej stanowisko warszawskiego Sadu Apelacyjnego zawarte w wy-
roku z 24.04.2012 r. zostato zakwestionowane w uchylajagcym ten wyrok wyroku
Sadu Najwyzszego z 27.06.2013 r. Odpowiedni fragment uzasadnienia tego ostat-
niego brzmi nastepujaco:

,Domniemanie przewidziane w tym przepisie obejmuje — na polach eksploatacji
okreslonych zezwoleniem — caly repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania,
w tym utwory zagranicznych tworcow oraz artystow wykonawcé6w. Musi by¢é ono
—w mysl zasady asymilacji — rozumiane jednakowo w odniesieniu do tworcow kra-
jowych oraz zagranicznych (podkr. MCD). Nie ma zatem podstaw do réznicowania
wylgczenia stosowania tego domniemania w zaleznoSci od przynaleznosci tworcy
do jednej z wymienionych grup. Samo wskazanie, ze na okre§lonym polu eksplo-
atacji dziata inna organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze by¢ utozsamiane
z wystgpieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 105 ust. 1 zdanie drugie u.p.a.p.p.
Sad Apelacyjny nie mial co do tego watpliwosci przy ocenie legitymacji procesowej
strony powodowej w zakresie wynagrodzenia dochodzonego na rzecz wspottwor-
coéw krajowych. Wadliwie zatem uznal, ze powolanie sie przez strone powodowg
na umowy o wzajemnej reprezentacji stanowi wystarczajaca podstawe do skutecz-
nego zakwestionowania jej legitymacji procesowej w odniesieniu do wspottworcow
zagranicznych. Ocena ta byta nieuzasadniona tym bardziej, ze strona pozwana pod-
wazala fakt zawarcia uméw o wzajemnej reprezentacji, za$ Sad Apelacyjny przyjat,
ze okoliczno$¢ ta nie zostala przez strone powodowsg wykazana. Niezrozumiate
jest wiec dlaczego brak legitymacji procesowej wywiedziony zostal ze zdarzenia,

128 Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 27.06.2013 r.



58 Monika Czajkowska-Dabrowska

ktorego wystgpienie zostalo zanegowane oraz jakie w istocie przestanki stanowity
podstawe do uznania, ze z domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
korzystajg inne organizacje. Prezentujac takie zapatrywanie, Sad Apelacyjny naruszyt
zarébwno wymieniony przepis, jak i art. 104 ust. 2 u.p.a.p.p.

Organizacja zbiorowego zarzadzania realizujgca uprawnienie wspottworcow
do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 21(poprzednio ust. 2) pkt 4 u.p.a.p.p.
nie musi wykazywac praw do konkretnych utworéw. Strona powodowa, wskazujac
na swoja legitymacje procesowg w odniesieniu do wspottworcdéw zagranicznych,
nie byla wiec zobowigzana do przedstawienia wykazu konkretnych utworéw mu-
zycznych sktadajgcych sie na oznaczone utwory audiowizualne, objete zagdaniem
pozwu. Sad Apelacyjny, prezentujac w tej kwestii odmienne stanowisko, dokonat
blednej wyktadni wymienionego przepisu”.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym wyzej w niniejszym opracowaniu przymusowy
zarzad zbiorowy'?’ czyni domniemanie art. 105 ust. 1 bezprzedmiotowym — nie
ma wdowczas miejsca na jego stosowanie. Abstrahujac od tej kwestii, wypada sie
zgodzi¢ z Sagdem Najwyzszym, ze w przypadku ustawowego przymusu zbiorowe-
go zarzadu nie trzeba przedstawiaé wykazu konkretnych utworéw nim objetych,
skoro jest on i tak przymusowy. Z drugiej strony wlasnie w przypadku prawa
do dodatkowego wynagrodzenia dla wspéttworcéw utworéw audiowizualnych
moze pojawié sie watpliwo$¢ zwigzana z brzmieniem art. 70 ust. 4, ktéry dopusz-
cza inne — niz przewidziane w ust. 2 — zasady ksztalttowania tego wynagrodzenia
w stosunku do utworéw zagranicznych. Watpliwo$¢ ta moze byé w tym miejscu
jedynie zasygnalizowana, poniewaz interpretacja ust. 4 art. 70 i jego ewentualnego
wplywu na praktyke nie byta dotychczas przedmiotem zainteresowania doktryny
ani orzecznictwa.

Teza Sadu Najwyzszego, odnoszaca sie do interpretacji domniemania legitymacji
w stosunku do tworcdéw zagranicznych, ma jednak walor ogolny — wykracza poza
stan faktyczny wyroku, zwigzany z rozpowszechnianiem utwordéw audiowizual-
nych i pofaczonego z nim ustawowego przymusu zbiorowego zarzadu prawem
do wynagrodzenia dla wspottwércow dziel audiowizualnych'*°. Budzi ona pewne
zastrzezenia'!. Istotnie, zasada asymilacji nakazuje, teoretycznie, zréwnanie praw
autoré6w obcych z krajowymi. W Swietle koncepcji przyjetej w polskim orzecz-
nictwie domniemanie legitymacji OZZ w odniesieniu do wszystkich utworéw
okreslonej kategorii oparte jest na zezwoleniu ministra na zbiorowy zarzad — w ten
sposOb sady interpretujg przestanke ,objecia (pola eksploatacji) zbiorowym za-
rzadzaniem”. W poprzednich punktach zgloszone zostaly zasadnicze zastrzezenia
co do trafnosci takiego rozumienia podstawy domniemania. W przypadku utworéw
pochodzenia zagranicznego ulegajg one spotegowaniu. Jasne jest, ze zezwolenie
polskiego ministra nie ma zadnego wptywu na poddanie zbiorowemu zarzadowi

129" Proces, w ktorym zapadt cytowany wyrok, dotyczyt poddanego takiemu zarzadowi prawa do wynagrodzenia
dla wspéttworcoéw utworu audiowizualnego.

130 Ten ostatni przypadek zbiorowego zarzadu jest o tyle szczegdlny, ze prawo do wynagrodzenia z art. 70
ust. 2! jest powigzane z aktami eksploatacji calego utworu audiowizualnego, a zarzad ,,gtéwnymi” (bez-
wzglednymi) prawami autorskimi do takiego utworu wykonywany jest, co do zasady, indywidualnie, a nie
zbiorowo, odnosi sie wiec do konkretnych utworow.

131 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego 2 27.06.2013 r., I CSK 617/12, OSP 2015/3,
s. 442 in.
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praw autordéw zagranicznych w ich kraju macierzystym'*2. Dlatego podstawa do-

mniemania z art. 105 ust. 1 — ,,objecie zbiorowym zarzadzaniem na danym polu
eksploatacji” — musi obejmowacé takze istnienie umowy o wzajemnej reprezenta-
¢ji'®, i to dotyczacej tej samej kategorii utwordw i tej samej kategorii praw (pol
eksploatacji). Bez wspélpracy z zagraniczng OZZ kwoty zainkasowane w Polsce
na rachunek obcych autoréw nie bedg mogty do nich trafi¢ i konwencyjna zasada
asymilacji, podobnie jak wynikajaca z art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji, nie
zostanie zrealizowana w praktyce.

O tym, ze samo powolywanie sie przez OZZ na zasade asymilacji (niedyskrymi-
nacji) w fazie inkasowania platnosci od uzytkownikéw nie musi oznaczaé realnych
wyplat dla zagranicznych tworcow, moze Swiadczy¢ stan faktyczny lezacy u podstaw
wyroku warszawskiego Sadu Apelacyjnego z 11.03.2014 r. (1 ACa 1166/13, niepubl.).
Przedmiotem sporu bylo specyficzne prawo do wynagrodzenia dla artystéw wy-
konawcow, bedace pochodng oplat z art. 20 u.p.a.p.p. Polska OZZ wyznaczona
w trybie normatywnym na poborce wspomnianych oplat dla wszystkich kategorii
artystow wykonawcoéw'* odmawiata prawa do udziatu w ich podziale artystom
brytyjskim reprezentowanym przez ich agenta — spotke prawa brytyjskiego. Gtéwne
tezy sformulowane przez Sad s3 nastepujace:

»1. Na podstawie art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (j.t. Dz.U. 2006/90/631 ze zm.) oraz art. 20 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z § 3
ust. 2 1 § 8 rozporzadzenia Ministra Kultury z 2.06.2003 r w sprawie okreSlenia
kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych
urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw/
Dz.U 2003/105/991 ze zm./niezrzeszonemu arty$cie wykonawcy shuzy wobec orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionej do poboru oplat roszczenie o zaplate
naleznej mu cze$ci pobranych oplat. 2. Powyzsze przepisy nie réznicujg pozycji
prawnej artystow wykonawcow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Zgodnie z wyrazong w art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zasadg niedyskryminacji podmioty te mogg na takich samych zasadach
jak artySci polscy domagac sie repartycji tj., dochodzi¢ od organizacji zbiorowego
zarzadzania uprawnionej do poboru oplat zaptaty czesci pobranych optat propor-
cjonalnej do zakresu kopiowania ich artystycznych wykonan na terenie Polski,
w ramach dozwolonego uzytku.”

Jak z tego wynika, teza pierwsza dotyczy problemu wykraczajacego poza ogol-
ng problematyke zbiorowego zarzadu. Jest on aktualny wylgcznie w odniesieniu
do optat z art. 20 u.p.a.p.p., czyli szczegdlnej postaci wynagrodzenia autorskiego

132 Jesli chodzi o dodatkowe wynagrodzenie dla tworcéw dziet audiowizualnych, zezwolenie polskiego organu
nie ma tez oczywiscie zadnego wplywu na samo istnienie ustawowej podstawy tego wynagrodzenia w kraju
pochodzenia utworu, a w rezultacie — na istnienie w kraju macierzystym autora OZZ zarzadzajacej takim
prawem.

Podobnie M. Kepinski, B. Kleban, w: System prawa prywatnego, t. 13, red. J. Barty, Warszawa 2013, s.741.
W pismach procesowych OZZ iw publikacjach niektorych przedstawicieli doktryny czesto przytaczana jest
pierwsza cze$¢ wypowiedzi M. Kepifiskiego, w ktérej autor ten potwierdza obowiazywanie domniemania
legitymacji takze w stosunku do dziel obcego pochodzenia, natomiast przemilczana ta jej czgsé, w ktorej
zwraca uwagg na niezb¢dny dowéd dodatkowy w postaci istnienia umowy o wzajemnej reprezentacji.
Jest nig Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP; zob.
§ 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z 2.06.2003 r. w sprawie okres$lenia kategorii urzqdzeﬁ
i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzefi i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy
przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991 ze zm.).
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lub wynagrodzenia podmiotéw praw pokrewnych. Bez rozstrzygniecia problemu
uprawnien pojedynczych twércow w relacji do poborcy optat — OZZ — nie bylby
jednak aktualny problem szczegdlnego polozenia zagranicznych artystéw. W uchwa-
le Sadu Najwyzszego z 17.09.2009 r. (II1 CZP 57/09, OSNC 2010 r., nr 4, poz. 49)
sad zakwestionowal istnienie roszczenia pojedynczego autora przeciwko OZZ
o wyplate przypadajacego na niego udziatu'?,-jednak bez uzasadnienia'**. W §wietle
przepiséw dyrektywy 2001/29 oraz wyrokéw TSUE'” stanowisko to wydaje sie
niemozliwe do obrony, co przekonywajaco wykazat Sqd Apelacyjny w omawianym
obecnie wyroku.

Pozwana OZZ odmowita artystom brytyjskim prawa do uczestnictwa w podziale
sum uzyskanych z opfat. Poza argumentacjg kwestionujacg co do zasady istnienie
takiego roszczenia, takze w przypadku artystow polskich, powolane zostaly argu-
menty wynikajace z obcego obywatelstwa podmiotéw reprezentowanych przez
brytyjskg agencje, z treci przepisOw prawa brytyjskiego, a takze z natury powo-
dowej agencji jako podmiotu niebedacego organizacjg zbiorowego zarzadzania.
Uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji, oddalajacy powddztwo Sad Apelacyjny
odnidst sie do tej argumentacji w sposdb nastepujacy:

»Strona pozwana podnosila, ze gdyby nawet przyjad, iz roszczenie stuzy artystom
wykonawcom, to nalezy wykluczy¢ istnienie takiego roszczenia po stronie artystow
brytyjskich, skoro ustawodawca brytyjski nie wprowadzit na terenie Wielkiej Brytanii
odpowiednika oplat uregulowanych w art. 20 prawa autorskiego. Zdaniem pozwa-
nego wobec braku stosownych regulacji brytyjskich, ktérych beneficjentami mogliby
by¢ polscy artySci wykonawcy, pobrane na podstawie art. 20 prawa autorskiego
opfaty, w czeSci odpowiadajacej zakresowi kopiowania wykonan artystow brytyj-
skich, powinny przypas¢ wykonawcom polskim jako swoista rekompensata za brak
dostatecznej ochrony polskich wykonan na terenie Zjednoczonego Krolestwa. (...).

Odnoszac sie do powyzszego pogladu strony pozwanej, nalezy w pierwszej kolej-
noSci przypomnied, ze roszczenie zgltoszone w pozwie obejmuje okres od 1.05.2004 r.,
a wiec w calosci przypada na czas po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Cztonkiem

135 Zupelnie inng kwestig jest legitymacja do wnoszenia roszczenia o oplaty od producentéw i importeréw
urzadzen utrwalajacych i czystych nosnikéw, przystugujaca OZZ wskazanym w rozporzadzeniu Ministra
Kultury, o ktérym mowa w przypisie poprzednim.
W doktrynie stanowisko odmawiajace indywidualnym uprawnionym roszczenia o wyplate wynagrodzenia
stanowigcego pochodng opfat zajmuje wieloletni doradca kilku organizacji upowaznionych do ich pobiera-
nia, J. Bleszyniski (Komentarz do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24.02.2009 r. w sprawie
o sygn. Akt I ACa 99/09 przedstawiajgcego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne uzupelnione
postanowieniem Sqdu Apelacyjnego w W. z 15.04.2009 r., ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2009/7, s. 14 i n.). Rozbudowane wywody tego autora, wyjatkowo zawile i pelne twierdzeni trudnych
do zaakceptowania (prawo do dochodzenia optat przez OZZ jako prawo bezwzgledne, dochodzenie optat
przez OZZ jako petnienie ,,okreslonych zadan publicznych”, dochodzenie przez autora udziatu w optatach
jako ,nie majace oparcia w prawie podmiotowym tworcy”) zmierzaja do wniosku, ze petnigc rzekoma
misje, OZZ nie musi dokona¢ rozliczenia z optat w stosunku do indywidualnych twércéw; innymi stowy
— moze je dzieli¢ wedle wiasnego uznania. Szczeg6lnie bulwersujace jest twierdzenie (s. 17), ze OZZ inne
niz poborca, zatem bedace ogniwem posrednim w podziale oplat i otrzymujace na rzecz swoich cztonkow
od OZZ-poborcy pewien udziat we wptywach z optat, musza dokonac repartycji indywidualnej, natomiast
bezposredni poborcy, dla swoich wlasnych cztonkéw, juz nie. Stanowisko J. Bleszynskiego jest sprzeczne
z prawem unijnym, z geneza i aksjologia instytucji oplat, a w tej ostatniej kwestii — takze ze zwykla logika.
Natomiast zdaniem E. Traple, w: System prawa prywatnego, t. 13, s. 157 autor ma roszczenie przeciwko
OZZ z tytulu prawa do wynagrodzenia w tej szczegdlnej postaci.
137 Byty to wyroki: z 21.10.2010 r. w sprawie: C-467/08 Padowan SL przeciwko SGAE, ZOTSiS 2010/10B/I-
10055-10130 i z 16.06.2011 r. w sprawie C-462/09 Stichting de Thuiskopie przeciwko Opus Supplies,
ZOTSiS 2011/6B/1-5331-5366.
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Unii Europejskiej jest tez Wielka Brytania. Zwalnia to Sad z potrzeby analizy rosz-
czefi powoda w aspekcie zasady asymilacji wyrazonej w Konwengji rzymskiej
2 26.10.1961 r. o ochronie wykonawcow, producentéw fonograméw oraz organi-
zacji nadawczych (Dz.U. 1997/125/800). Wystarczajace jest bowiem odniesienie sie
wprost do zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ painstwowg, wyra-
zonej w art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U 2004/90/864/2,
poprzednio art. 12 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska). (...)

W $wietle art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i powyzszego
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory to organ pozostaje jedynym organem
uprawnionym do dokonywania wigzacej sady krajowe wykladni Traktatu, pro-
ponowana przez pozwanego wyktadnia nie moze sie ostaé, jako dyskryminujgca
artystow wykonawcow pochodzacych z innego pafistwa cztonkowskiego.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, brytyjscy artySci wykonawcy majg prawo
oczekiwaé w Polsce takiej samej ochrony, jaka przystuguje artystom polskim, i od-
wrotnie — polscy arty$ci wykonawcy mogg domagaé sie w Wielkiej Brytanii takiego
poziomu ochrony prawnej, jaki przewidziany jest przez prawo brytyjskie dla ochro-
ny brytyjskich artystow wykonawcéw. Celem przewidzianego przez art. 20 prawa
autorskiego systemu poboru i podzialu optat nie jest bowiem wyréwnanie polskim
artystom wykonawcom uszczerbku doznanego na skutek kopiowania ich wykonan
poza granicami Polski, lecz wyrOéwnanie uszczerbku tym podmiotom praw autor-
skich, ktérych utwory lub artystyczne wykonania sg kopiowane w Polsce na wtasny
uzytek osobisty, nie rdznicujac sytuacji prawnej podmiotéw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich. Tylko takie odczytanie art. 20 prawa autorskiego pozostaje
po pierwsze w zgodzie z art. § dyrektywy 2001/29/WE, zgodnie z ktérym poszczegdl-
ne panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu
do prawa do zwielokrotniania okre§lonego w art. 2 dyrektywy, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymajg godziwg rekompensate, a po drugie — nie
narusza zasady niedyskryminacji.”

Przytoczony wyrok dotyczy wprawdzie szczegblnego przypadku ustawowego
przymusu zbiorowego zarzadu, ale stanowi dobrg ilustracje trudnosci, na jakie
moga napotyka¢ podmioty zagraniczne, chcac wyegzekwowaé od polskiej OZZ
nalezne im tantiemy. Wprawdzie kwestia przystugiwania podmiotom praw au-
torskich lub pokrewnych roszczenia o dopuszczenie ich do udziatu w repartycji
wplywow z oplat nie jest jednomyS$lnie postrzegana w polskiej doktrynie, ale przy
poréwnywaniu stanowisk nalezatoby uwzgledni¢ stale zaangazowanie autoréw
niektérych pogladéw w doradzanie OZZ desygnowanym do poboru optat. W §wie-
tle prawa europejskiego oraz prawa polskiego interpretowanego zgodnie z tym
ostatnim uznanie prawa indywidualnego autora do udziatu we wptywach z optat
za emanacje jego prawa podmiotowego nie powinno budzi¢ watpliwosci. Z kolei
argumentacja odmawiajgca takiego udziatu podmiotom brytyjskim, jako rzeko-
ma ,rekompensata” dla artystow polskich'*® za brak podobnych optat w prawie

138 Wylaczenie podmiotdw zagranicznych z repartycji oplat prowadzi, jak mozna przypuszczaé, do powigkszenia
kwot przypadajacych na pojedynczego artyste polskiego. Nalezy przy tym miec na wzgledzie, ze wykonania
artystow brytyjskich s3 w Polsce bardzo popularne, zatem czgsto kopiowane, totez pula ,,zaoszczedzona”
w ten sposob musi by¢ bardzo znaczna.
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brytyjskim'**, godzi w samg istote zasady niedyskryminacji i asymilacji. Stosowanie

takiej argumentacji przez profesjonalny podmiot, jakim jest OZZ, budzi zdumienie.
W dodatku w sprawie, ktorej dotyczy wyrok Sadu Apelacyjnego z 11.03.2014 r.
(I ACa 1166/13, niepubl.), agencja reprezentujaca brytyjskich artystoéw sama zgto-
sita sie do polskiej OZZ w ich imieniu, zatem zaoszczedzita jej trudéw i wydatkéw
zwigzanych z poszukiwaniem artystéw uprawnionych do odbioru przypadajacego
im udziatu we wplywach z optat. W przypadku za$ ,,normalnych” tantiem autor-
skich, czyli wynagrodzenia za udzielenie przez OZZ licencji na korzystanie z utwo-
ru, w braku odpowiednich uméw o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi OZZ
samo inkasowanie wynagrodzenia, jakoby na rzecz zagranicznych uprawnionych,
nie daje gwarangji, ze tantiemy te kiedykolwiek do nich dotrg. Dlatego z pewna
ostrozno$cig nalezy odnosi¢ sie do powolywania sie na zasade asymilacji jako na-
kazujgcg automatyczne stosowanie domniemania legitymacji do utworéw pocho-
dzenia obcego. Teoretyczne obowigzywanie tej zasady'*” — przy braku niezbednych
przestanek jej realizacji — w praktyce spowoduje jedynie dodatkowe, w tej sytuacji
bezpodstawne, wzbogacenie sie samej OZZ.

PODSUMOWANIE

Zbiorowy zarzad prawami autorskimi nabiera w ostatnich dziesiecioleciach coraz
wiekszego znaczenia. Dzieje sie tak za sprawg nowych postaci uprawniefi autorskich
i pokrewnych, niemozliwych lub bardzo trudnych do indywidualnej realizacji.
Okoliczno$é ta powoduje zarazem wzrost znaczenia zbiorowego zarzadu, ktory nie
wynika z upowaznienia uprawnionych podmiotéw, czyli zarzadu rozszerzonego
(w szerokim znaczeniu tego pojecia). W zasadzie podstawg takiego zarzadu powi-
nien by¢ przepis ustawy. Polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zawiera kilka przepiséw zawierajacych tego rodzaju upowaznienie dla OZZ. Czy
chodzi w tych wypadkach o umocowanie do dziatania w charakterze przedstawiciela
albo zastepcy poSredniego uprawnionych, czy raczej o akceptacje przez ustawo-
dawce dzialania OZZ bez umocowania (negotiorum gestio), pozostaje problemem
doktrynalnym, mniej istotnym dla praktyki. Wazne jest w kazdym razie, ze w takich
wypadkach to ustawa zakresla ramy, w jakich dozwolone jest wykonywanie przez
OZZ praw autorskich bez upowaznienia ze strony uprawnionych podmiotéw.
Praktyka zbiorowego zarzadu, nie tylko w Polsce, zna ponadto przypadki ,,po-
szerzania” zakresu przedmiotowego licencji udzielanych przez OZZ takze bez
jakiejkolwiek podstawy po temu w ustawie. W innych krajach podstawga takich
dziatafi s3 zwykle domniemania faktyczne dotyczace kompletnosci repertuaru OZZ
na niektdérych polach eksploatacji i w stosunku do niektérych kategorii utwordow.
Domniemania takie nie dotycza jednak wszystkich p6l eksploatacji ani dowolnej
kategorii utworéw. We wspotczesnym europejskim prawie autorskim tendencja

1397 uzasadnienia wyroku warszawskiego Sadu Apelacyjnego z 11.03.2014 r. wynika, ze na taki argument
powolywata sie pozwana OZZ w toku procesu, odmawiajac artystom brytyjskim wyptaty przypadajacej
na nich czesci wplywdw z opfat.

140 Problem praktycznej realizacji zasady asymilacji wynikajacej z konwencji miedzynarodowych ma duzo
ogolniejsze znaczenie, wykracza poza tematyke zbiorowego zarzadu. Stosunkowo czesto, wskutek réznych
czynnikow, asymilacja moze pozostaé martwa litera.
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do rozrastania sie sfery rozszerzonego zarzadu zbiorowego nasila sie, jednak zawsze
ustawa lub przynajmniej orzecznictwo narzucajg tej konstrukeji okreSlone grani-
ce. Koncepgja traktujaca rozszerzony zarzad zbiorowy jako wyjatek wymagajacy
podstawy ustawowej znalazta tez odbicie w nowej dyrektywie Parlamentu Euru-
ropejskiego i Rady nr 2014/26/UE. Juz w samej definicji organizacji zbiorowego
zarzadzania jest w niej mowa o upowaznieniu (do zarzadzania prawami autorskimi
lub pokrewnymi) ,,z mocy prawa, w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgod-
nienia umownego”. Uznanie instytucji negotiorum gestio za samoistng ,,podstawe”
zbiorowego zarzadu nie znajduje wiec oparcia w dyrektywie.

Niezaleznie od korzysci, jakie przynosi, zbiorowy zarzad wiaze sie z pewnymi
zagrozeniami. Jednym z nich, znanym od dawna w licznych krajach, jest niedo-
stateczna transparentno$¢ dzialan OZZ w tej sferze. Prowadzi ona do trudnosci
w kontrolowaniu ostatecznego przeznaczenia kwot inkasowanych przez organizacje
z tytulu wykonywania praw autorskich cztonkéw. Chodzi zaréwno o zasady ich
podzialu wewnatrz organizacji (repartycje), jak i o ryzyko nieprzekazywania sum
pobieranych od uzytkownikéw na rachunek podmiotéw niereprezentowanych
przez OZZ, a nastepnie przez nig zatrzymanych. Ryzyko to dotyczy zwlaszcza
kwot inkasowanych jako tantiemy dla autoréw zagranicznych.

Zagrozenia zwigzane ze zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi znane
s3 od dawna, totez staly sie one jednym z motywow uregulowania w dyrektywie
2014/26/UE nie tylko palgcego problemu ograniczen terytorialnych licencji na ko-
rzystanie z utworéw muzycznych online, ale takze ogdlnych zasad sprawowania
zbiorowego zarzadu, w szczeg6lnosci prowadzenia go w sposdb przejrzysty.

Niniejsze opracowanie nie opiera sie na badaniach prawno-poréwnawczych.
Mimo to uprawniona wydaje sie teza, ze niektOre zagrozenia zwigzane ze zbioro-
wym zarzgdzaniem prawami autorskimi osiggnely w Polsce natezenie szczegdlne.
Po czesci wynika to z uwarunkowan historycznych, a mianowicie z systemu gospo-
darki planowej w czasach PRL. Nie istnial wowczas wolny rynek, a uzytkownicy
utwordw nie byli niezaleznymi podmiotami gospodarczymi. ZAIKS, jedyna funkcjo-
nujgca wowczas OZZ, nie miat zatem réwnorzednych partneréw do prowadzenia
negocjacji i ksztaltowania warunkéw umoéw. Jako stowarzyszenie podlegal jedynie
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Miat natomiast bardzo silng pozycje, poniewaz
owczesnym wiladzom zalezato na zachowaniu poprawnych stosunkéw z opinio-
tworczymi Srodowiskami tworcow. Warunki te nie sprzyjaly skutecznej kontroli
funkcjonowania tej organizacji przy uzyciu mechanizméw prawa prywatnego, a tym
bardziej publicznego prawa konkurencji.

W okresie tworzenia w Ministerstwie Kultury kolejnych projektéw przysziej
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ZAIKS wywierat silny wptyw
na ich tres¢é. Takze w pierwszych latach obowigzywania obecnej ustawy prawnicy
stowarzyszenia mieli wpltyw na tre$¢ rozporzadzefnh wykonawczych do niej oraz
na praktyke udzielania zezwoleni na zbiorowy zarzad. Inne OZZ dopiero wéwczas
powstawaly. Minister Kultury — obecnie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego — jest od poczatku obowigzywania ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych organem kontrolnym dla wszystkich OZZ. Okresy korzystania przez
niektorych szeféw tego resortu ze wspdlnego z ZAIKS-em doradztwa prawnego
generowaly konflikt intereséw, na co nie zwracano nalezytej uwagi.
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Mankamenty wystepujace obecnie w praktyce funkcjonowania polskich OZZ,
przejawiajace sie zwlaszcza w sferze zarzadu rozszerzonego, majg czeSciowo zrodio
w niektorych rozwigzaniach ustawowych, a po czesci w kierunku orzecznictwa.
Nalezg do nich:

1. Dopuszczenie pluralizmu OZZ dziatajacych na tym samym polu eksplo-
atacji i w odniesieniu do tych samych kategorii utworéw. W warunkach
europejskich jest to sytuacja wyjatkowa — i moim zdaniem niepozadana.
Kazda z réwnolegle dzialajgcych organizacji uzurpuje sobie w takiej sy-
tuacji prawo do zrzadzania szarg strefg, czyli utworami nienalezgcymi
do repertuaru zadnej z nich, co grozi ryzykiem podwdjnego (lub wie-
lokrotnego) optacania tantiem za korzystanie z tych samych utwordow.
Niezaleznie od tego rozszczepienie zbiorowego zarzadzania tg samg ka-
tegorig praw miedzy kilka organizacji podnosi ogdlne koszty zarzadu.
Z pluralizmu korzystaja najbardziej same organizacje — ich wladze, pra-
cownicy i prawnicy, stowem ich administracja, a nie Srodowiska twor-
céw, ktorych interesom z zalozenia ma stuzy¢ zbiorowe zarzadzanie pra-
wami autorskimi. Ze wzgledu na korzysci zwigzane z administrowaniem
lub doradztwem w zakresie zbiorowego zarzadu likwidacja pluralizmu
organizacji, zatem wyeliminowanie czesci juz istniejagcych OZZ, prawdo-
podobnie napotka brak ,,woli politycznej” Ministerstwa Kultury.
Negatywna ocena wieloéci rownolegle dziatajacych krajowych OZZ po-
zostaje w pozornej sprzecznoSci z obecnym trendem prawa europejskiego
wyrazonym w dyrektywie 2014/26/UE. Dopuszcza ona, czy wrecz sty-
muluje, wielo$§¢ konkurujacych ze sobg organizacji i przyznaje podmio-
tom uprawnionym prawo wyboru miedzy nimi. Sprzeczno$¢ jest jednak
pozorna, gdyz jednocze$nie dyrektywa ta zaktada mozliwos$é udzielania
licencji wieloterytorialnych przez organizacje, co z kolei powinno sie
przyczyni¢ do eliminacji tych, ktére dzialajg nieefektywnie i generuj
nadmierne koszty $wiadczonych ustug posrednictwa — na rzecz bardziej
efektywnych, takze zagranicznych. W rezultacie moze doj$¢ do zmniej-
szenia ogdlnej liczby OZZ. Poza tym dyrektywa zawiera postanowienia
narzucajgce przejrzysto$¢ sprawowanego zarzadu, co powinno zreduko-
waé mozliwo$¢ prowadzenia na szeroka skale negotiorum gestio, a tym
samym zmniejszy¢ ryzyko zbiorowego zarzadu prowadzonego gtéwnie
W interesie samej organizacji.

2. Tre§¢ zezwolen na prowadzenie zbiorowego zarzadu. Byla juz mowa
w niniejszym opracowaniu o nadmiernym liberalizmie zezwolen, czes-
to udzielanych na zyczenie OZZ, wzajemnie niespdjnych, operujgcych
chwiejng terminologia, nie zawsze skorelowanych z istnieniem cywil-
noprawnych podstaw zbiorowego zarzadu lub realnymi mozliwo$ciami
prowadzenia go w praktyce.

Wyjatkowo niekorzystne skutki powoduje uznanie przez orzecznictwo,
bez glebszego rozwazenia i uzasadnienia, tresci zezwolefi administracyj-
nych na zbiorowy zarzad za podstawe domniemania legitymacji, wynika-
jacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Domniemanie, rozumiane w praktyce
jako obejmujace wszystkie utwory na danym polu eksploataciji, przerzuca
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ciezar dowodu co do okolicznosci negatywnej na podmioty zewnetrz-
ne w stosunku do OZZ i, w odr6znieniu od tych organizacji, niemajace
dostepu do szczegdtowych danych odnoszacych sie do repertuaru OZZ.
Takie powigzanie miedzy art. 105 a zezwoleniami ministra daje niekiedy
efekty groteskowe. Dla uzasadnienia tej oceny wystarczy przypomniel
o zezwoleniach udzielonych organizacjom, ktére nigdy nie podjely zbio-
rowego zarzadu (uchylonych dopiero po latach), o nadal aktualnym
bardzo szerokim zezwoleniu dla KOPIPOL-u na zarzadzanie prawami
do utwordéw naukowych i technicznych, mimo ze te kategorie utwordéw
tylko w bardzo waskim zakresie bywaja przedmiotem zarzadu zbioro-
wego, wWreszcie 0 pozornym ,,rozwigzaniu” poprzez zezwolenia ministra
(dla ZAIKSU) niezmiernie skomplikowanego problemu prawa material-
nego, jakim jest stosunek miedzy utworem audiowizualnym a tzw. utwo-
rami wktadowymi.

Whniosek: nalezaloby dokonaé generalnego przegladu tresci udzielonych
zezwolen, skorelowac ich zakres z cywilnoprawnymi podstawami zbioro-
wego zarzadu, poprawic i ujednolici¢ terminologie.

3. Domniemanie z art. 105 nie jest w ogéle konieczne. Te sfery eksplo-
atacji utwordw, w ktorych rozszerzony zarzad zbiorowy jest najbardziej
potrzebny, zostaly juz objete ustawowymi podstawami takiego zarzadu.
Uzasadnienie dla rozszerzonego zarzadu istnieje w jeszcze jednym przy-
padku — w odniesieniu do odtwarzania utworéw muzycznych lub stowno-
-muzycznych; w tym zakresie mogtoby funkcjonowaé jako domniemanie
faktyczne, a nie prawne, podobnie jak ma to miejsce np. w Niemczech.
Jakakolwiek préba usuniecia domniemania z ustawy napotkataby jednak
silny opér zainteresowanych OZZ. W kazdym jednak razie zmieniona
powinna by¢ dominujgca w orzecznictwie interpretacja domniemania,
oparta na fatszywych przestankach. Uznanie zezwolefi Ministra Kultu-
ry, niezaleznie od pola eksploatacji i kategorii utwordw, ktérych doty-
cza, za podstawe rozciagniecia legitymacji OZZ na wszystkie utwory
eksploatowane na danym polu, prowadzi do kreowania fikcyjnych re-
pertuarOw na szeroky skale. Niebezpieczefistwo to dotyczy zwlaszcza
utworéw zagranicznych, gdyz realna mozliwo$§¢ wykonywania praw
do nich, a zwlaszcza przekazywania ich autorom tantiem za korzystanie
z ich utworéw w Polsce, zalezy od istnienia w ich kraju macierzystym
symetrycznych uprawniefi autorskich, symetrycznej OZZ oraz umowy
o wzajemnej reprezentacji miedzy OZZ polsky i zagraniczna.
Wyjatkowo niefortunne jest zdanie 2 art. 105 ust. 1, a w kazdym ra-
zie jego interpretacja przyjeta w orzecznictwie. Zgodnie z dostownym
brzmieniem tego przepisu od podmiotu pragnacego obali¢ domniema-
nie wymaga sie nie tylko dowodu na okoliczno$é negatywng, co samo
w sobie budzi zastrzezenia, ale w dodatku prowadzonego w odniesieniu
do pojedynczych utworéw z osobna, mimo ze cale domniemanie odno-
si sie do zarzadu zbiorowego.

Whioski: jezeli domniemanie legitymacji ma pozostaé w ustawie, prze-
stanka ,,objecia zbiorowym zarzadzaniem” (pola eksploatacji) powinna
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by¢ interpretowana zgodnie z konstrukcjami prawa cywilnego. Prawo
autorskie to prawo prywatne, a podmiotowe prawa autorskie to rodzaj
wlasnosci, ktérej minister nie moze ,wywlaszczal” poprzez zezwole-
nia na zbiorowy zarzad w zakresie dalece przekraczajagcym ustawowe
lub umowne powierzenie praw organizacji. Zdanie 2 ust. 1 powinno
by¢ przeredagowane albo przynajmniej inaczej interpretowane. Dziala-
nie na tym samym polu eksploatacji i w stosunku do tej samej kategorii
utworéw drugiej OZZ powinno w oczywisty sposdéb wylgczaé dziata-
nie domniemania. Uzywany przez OZZ argument, ze w takim wypad-
ku ,straci ono znaczenie”, w zadnym razie nie uzasadnia podwojnego
oplacania licencji na korzystanie z tych samych utworéw przez rdzne
organizacje. Pula utworéw niepowierzonych zadnej z nich bedzie podle-
gac zarzadowi organizacji wyznaczonej przez Komisje Prawa Autorskiego
w trybie art. 110" w zw. z art. 107 u.p.a.p.p. Jezeli nie da sie skorygowaé
brzmienia zdania 2 w ust. 1, nalezy zmienié jego interpretacje z literalnej
na funkcjonalng i systemowg poprzez uznanie, ze dziatanie na jednym
polu eksploatacji wiecej niz jednej OZZ oznacza, iz do kazdego utworu
na tym polu eksploatacji ,,roéci sobie tytul” wiecej niz jedna organizacja,
wiec domniemanie przestaje dziataé.

. Prowadzenie spraw bez zlecenia nie powinno by¢ traktowane jako

rOwnoprawna z powierzeniem praw podstawa zbiorowego zarzadu.
Instytucja negotiorum gestio moze jedynie wyjatkowo, w bardzo wa-
skim zakresie, by¢ uznana za dogmatyczne wyjasnienie udzielania przez
0ZZ licencji wykraczajacych poza jego repertuar (rozszerzone licencje
zbiorowe). Pola eksploatacji, co do ktérych takie poszerzenie bywato
w przesztosci stosowane, zostaly juz na ogot objete przymusem zbioro-
wego zarzadu, wiec odwolywanie sie do negotiorum gestio w tych wy-
padkach stracilo racje bytu.

. Zbiorowy zarzad prawami autorOéw obcych. Ta sfera zbiorowego zarzadu

zagrozona jest najwiekszymi nieprawidtowosciami. Tu wlasnie wystepu-
je najwiekszy rozziew miedzy uzurpowaniem sobie zbiorowego zarzadu
a rzeczywistym repertuarem, w szczegdlnosci przez udzielanie licencji
i inkasowanie oplat za nie oraz dochodzenie odszkodowan z uwzglednie-
niem utwordw zagranicznych, czesto bez realnej mozliwosci przekazania
ich za granice. Wbrew stanowisku Sagdu Najwyzszego, domniemanie le-
gitymagji z art. 105 ust. 1 nie powinno by¢ interpretowane w stosunku
do utworéw obcego pochodzenia tak samo jak w stosunku do rodzi-
mych, poniewaz warunkiem wykonania obowigzku zarzadcy w odnie-
sieniu do tamtych utwordw jest istnienie odpowiedniej (,,siostrzanej”)
OZZ w kraju pochodzenia utworu — oraz istnienie umowy o wzajemnej
reprezentacji miedzy polskg a zagraniczng OZZ. Udzielenie przez Mini-
stra Kultury zezwolenia dla polskiej OZZ na zbiorowy zarzad, generalnie
niewystarczajace jako podstawa domniemania, w stosunku do utworéow
obcych jest catkowicie pozbawione znaczenia i w zadnym razie nie wy-
starcza do wyprowadzania z niego automatycznie wniosku o kompeten-
cji organizacji takze w tym zakresie.
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Summary

Monika Czajkowska-Dabrowska — Extended collective administration
of copyright and neighbouring rights against the background of EU law

The subject of this paper is extended collective administration of copyright and neighbo-
uring rights in the broad sense, covering various forms of administration conducted witho-
ut the rightholders’ authorization. One of the forms is collective administration in the strict
sense, involving the extension, by virtue of an express statutory provision, of the effects of
a collective agreement to cover the authors or holders of neighbouring rights who did not
entrust their rights to the collective administration organization.

Collective administration of copyright or neighbouring rights entails, by its nature, a limi-
tation of these rights as exclusive ones akin to property rights (‘intellectual property’). This
is why a view is expressed in the literature that national legislators can introduce extended
collective administration only in the cases in which international agreements, especially
the Berne Convention, permit limiting the exclusive copyright. Legal scholars have a more
liberal approach to the possibility of introducing extended collective administration if it
concerns the so-called autonomous right to remuneration, that is, situations in which the
authors and, first and foremost, artists-performers do not hold exclusive rights.

Section 2 discusses the cases of extended collective administration provided for in EU law,
while section 4 deals with non-contractual grounds for collective administration defined in
the Polish Act on Copyright and Neighbouring Rights of 4 February 1994.

An extensive section 4 is the central part of the paper. It includes a review of case law of
Polish courts concerning non-contractual grounds for collective administration. In particu-
lar, it takes into account such problems as the notion of organization which is ‘competent
within the meaning of the statute’, interpretation of the legal presumption under Art. 105 of
the Act and its relationship with the statutory grounds for collective administration, evalu-
ation of the application of negotiorum gestio to administer copyright or related rights. Parti-
cular problems appear with regard to collective administration of copyright in foreign works.
The article ends with a summary including a critical assessment of the regulations on col-
lective administration and listing some of the practical deficiencies in this regards.





