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1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 47 ustawy — Prawo o notariacie' Minister Sprawiedliwosci moze
zwrocié sie do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwal or-
ganu samorzadu notarialnego. Na gruncie wskazanego przepisu powstaje potrzeba
ustalenia, w $wietle analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zakresu sprawowa-
nego nadzoru. Chodzi przede wszystkim o przeanalizowanie, jak w orzecznictwie
rozumiana jest sprzeczno$¢ uchwaly z prawem i jakie postanowienia uchwat samo-
rzadu notarialnego byly dotychczas przedmiotem kontroli, a takze jakie kryteria
oceny stosowal Sad Najwyzszy. Analiza taka umozliwi wyznaczenie rzeczywistych
granic przedmiotowego zakresu nadzoru judykacyjnego wykonywanego przez Sad
Najwyzszy i oddzielenie go od nadzoru sprawowanego przez sagdownictwo admi-
nistracyjne. Przeprowadzone badanie powinno umozliwi¢ takze skonstruowanie
od katalogu przypadkow, w ktorych Sad Najwyzszy uznat dang uchwale za sprzeczna
z prawem.

Z tego wzgledu w opracowaniu zaprezentowano wyniki analizy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego zapadlego na podstawie art. 47 pr. not. Wskazano na znaczenie
i role ustrojows tej instytucji w $wietle innych §rodkéw nadzoru nad notaria-
tem, a takze na kwestie procesowe, jakie wylonily sie podczas rozpoznania skarg
Ministra Sprawiedliwosci. W gltownej czeSci pracy oméwiono za$ szczegétowo
kwestie przedmiotu kontroli (rodzaj uchwat i organéw je podejmujacych) oraz
pojecia sprzecznosci uchwatly z prawem. W spos6b szczegdlny skupiono sie na po-
szczegdlnych formach sprzecznosci z prawem, dzielac ja na sprzecznos$¢ w sferze
kompetencyjnej, sprzeczno$¢ z prawem sensu stricto oraz sprzeczno$¢ wynikajaca
z uchybien natury formalnej przy podejmowaniu uchwaty.

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci oraz na Wydziale Prawa i Administracji UW;
czlonkiem Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.

! Ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 164 ze zm.), dalej jako
pr. not.
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2. SKARGA O UCHYLENIE UCHWAL ORGANOW SAMORZADU
NOTARIALNEGO JAKO SRODEK NADZORU NAD NOTARIATEM

Jak podkresla sie w doktrynie, z ustrojowa pozycja notariatu wigze si¢ w sposob
nierozerwalny instytucja nadzoru?. Obecne rozwigzania w tym zakresie zawarte
W prawie o notariacie nawigzuja w spos6b najszerszy do rozwigzan przedwojennych,
aw szczegblnosci do rozporzadzenia Prezydenta RP — Prawo o notariacie z 1933 r.?
Opieraja si¢ one na powierzeniu nadzoru panistwowego nad notariatem Ministrowi
Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 42 § 1 pr. not. nadzér nad dziatalno$cig notariuszy
i organami samorzadu notarialnego sprawuje Minister Sprawiedliwos$ci osobiscie,
za poSrednictwem prezesdéw sadow apelacyjnych lub sadéw okregowych albo przez
wyznaczone osoby*. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad notariatem wynika
z zalozenia, ze to pafistwo odpowiada za prawidtowos¢ funkcjonowania zaréwno
notariuszy (kancelarii notarialnych) jako oséb zaufania publicznego, jak i organéw
notariatu’. Ustawa z 1991 r. powierzyla jednak Ministrowi Sprawiedliwo$ci mniej-
szy zakres kompetencji w odniesieniu do organéw notariatu niz rozporzadzenie
z 1933 r. W Swietle tego ostatniego Minister Sprawiedliwosci rozpoznawal odwo-
tania od rozstrzygnie¢ kolegium administracyjnego sadu apelacyjnego uchylajacego
sprzeczng z prawem uchwate organu samorzadu notarialnego (art. 41 § 2 pr. not.
z 1933 r.), a takze mégt w skrajnym przypadku rozwigza¢ rade notarialng (art. 42
§ 2 pr. not. z 1933 r.)¢. Na gruncie obecnej ustawy kontrola sprzecznosci z prawem
uchwat organ6w samorzadu notarialnego zostala powierzona Sagdowi Najwyzszemu,
a Minister Sprawiedliwosci uzyskat jedynie uprawnienie do wniesienia stosownej
skargi (art. 47 pr. not.); uprawnienie do rozwigzania rady notarialnej zostato cal-
kowicie zniesione. Jak wiec widad, na gruncie prawa o notariacie z 1991 r. oprocz
Ministra Sprawiedliwosci do kontroli nad samorzagdem notarialnym zostat powo-
tany takze Sad Najwyzszy. Podkreslenie tej zmiany jest szczegdlnie istotne, gdyz
nadzér sprawowany przez Sad Najwyzszy nie ma charakteru administracyjnego

2 A. Oleszko, Nadzdr nad notariatem, ,Rejent” 1993/7,s. 9.

3 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84, poz. 609), dalej jako
pr. not. z 1933 r. Na zwiazek obu aktéw prawnych wskazuje Z. Bystrzycka, Nadzdr nad notariatem, ,Rejent”
1991/3, s. 8. Co do charakteru prawnego notariatu i nadzoru nad nim w latach 1951-1991 por. A. Oleszko,
Nadzdr..., s. 9-10; D. Malec, Geneza uparstwowienia notariatu na tle zmian w wymiarze sprawiedliwosci,
prokuraturze oraz adwokaturze w Polsce w okresie stalinowskim, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, A. Dafiko-Roesler (red.), J. Jacyszyn (red.),
M. Pazdan (red.), W. Popiotek (red.), Warszawa 2012, s. 300 i n.

4 Zasade te wyrazal takze art. 42 pr. not. z 1933 r., ktéry wskazywal, ze naczelny nadz6r nad notariuszami

oraz organami izb notarialnych sprawuje Minister Sprawiedliwosci. W doktrynie wskazywano, ze Minister

Sprawiedliwosci moze sprawowac ten nadzor w kazdy sposéb, jaki uzna za stosowny — por. M. Allerhand,

Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 71. Obecnie szczegdlne zasady wykonywania nadzoru przez Ministra

Sprawiedliwosci reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.04.1991 r. w sprawie trybu wyko-

nywania nadzoru nad dzialalnoscia notariuszy i organéw samorzadu notarialnego (Dz. U. Nr 42, poz. 188).

Co do watpliwosci dotyczacych zgodnosci z Konstytucja podstawy kompetencyjnej uprawniajacej Ministra

Sprawiedliwosci do wydania tego rozporzadzenia por. A. Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun

2002, komentarz do art. 42 nb 2, s. 137-138; A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 2011,

cz. 1, komentarz do art. 42 nb 3, s. 470; a takze uzasadnienie wyroku SN z 11.05.2000 r. (III RN 117/99),

OSNAPiUS 2001/5, poz. 180.

Przyjmuje sig, ze przepis ten wyznacza zakres przedmiotowy nadzoru sprawowanego przez Ministra

Sprawiedliwosci — por. szczegdtowo A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 42 nb 2, s. 468-469.

Rozporzadzenie umozliwiato rozwiazanie rady izby notarialnej w razie razacych uchybien, przez ktore dok-

tryna rozumiata stale nieodpowiednie dziatanie lub zaniechanie obowiazkéw — por. M. Allerhand, Prawo...,

s. 72.

“
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czy porzadkowego, ale stanowi przejaw poszerzenia w pewnym sensie autonomii
samorzadu notarialnego w zakresie jego kompetencji uchwatodawczych. Nadzor
Sadu Najwyzszego ma z pewnoscig bowiem charakter jurysdykeyjny, gdyz polega
na kontroli legalnosci podejmowanych uchwat przy zagwarantowaniu zasady
bezstronnosci i niezaleznosci.

W doktrynie wyrdznia sie wiele rodzajow i form nadzoru sprawowanego nad
notariatem. Moze by¢ to nadzér zewnetrzny, czyli sprawowany przez inne podmioty
niz same organy samorzadu notarialnego, badZ nadzér wewnetrzny’. Ten ostatni nie
bedzie przedmiotem dalszej analizy. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze organy notariatu
powinny w ramach swojej dzialalno$ci prowadzi¢ kontrole notariuszy na obszarze
danej izby®. Nadz6r wewnetrzny zmierza jednak zawsze i jedynie do kontroli nota-
riuszy (kancelarii notarialnych)’. Nadzor zewnetrzny sprawowany przez Ministra
Sprawiedliwosci moze za$ polegac zaréwno na kontroli poszczegdlnych notariuszy,
jak i kontroli samorzadu notarialnego®.

Obecnie do gléwnych srodkéw Ministra Sprawiedliwosci w dziedzinie nadzoru
nad notariatem zalicza sie!!:

* sprawowanie polityki zatrudnienia notariuszy przez ich powotywanie,
wyznaczanie siedzib kancelarii oraz odwotanie (art. 10 § 1 pr. not.);

* ksztaltowanie wynagrodzenia notariuszy za dokonane czynno$ci nota-
rialne w ramach ustalonej taksy notarialnej (art. 5 pr. not.);

e prawo kontroli uchwat organéw samorzadu notarialnego (art. 47 pr. not.);

e 7zadanie podjecia uchwat przez organy samorzadu (art. 48 pr. not.);

* ustalanie kierunkéw nadzoru nad dziatalnoscig notariatu i wydawanie
w tych sprawach stosownych polecen;

e 7zadanie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wzgledem notariusza
(art. 45 pr. not.);

e —kontrola dokonanych czynnosci notariuszy'2.

Jak wynika z powyzszego, uprawnienie do zaskarzenia uchwatl organéw sa-
morzadu notarialnego przez Ministra Sprawiedliwos$ci do Sadu Najwyzszego jest
traktowane jako przejaw kontroli sprawowanej przez ministra. Niekiedy wrecz
kompetencja ta jest zaliczana do nadzoru judykacyjnego Ministra Sprawiedliwosci'?.
Poglad ten nalezy podzieli¢, gdyz legitymacja taka przystuguje wyltacznie ministro-
wi i tylko on moze spowodowaé wszczecie postepowania kontrolnego. Minister

7 Kryterium podziatu stanowi tu wiec podmiot sprawujacy nadzor — por. A. Redelbach, Prawo..., komentarz
do art. 42 nb 1, s. 136; A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 42 nb 3, s. 469. Co do pojecia nadzoru
zewnetrznego i wewnetrznego nad notariatem w kontekscie regulacji obowiazujacej w latach 1951-1991
- por. Z. Bystrzycka, Nadzér...,s. 10-11.

8 Por. art. 44 pr. not., ktéry powierza nadzor nad notariuszami na obszarze danej izby notarialnej radzie izby.
Moze ona wykonywaé ten nadzér przez swoich cztonkéw lub przez wyznaczonych w tym celu notariuszy.

° Wynika to zapewne z tego, ze ustawodawca pozbawil Krajowa Rade Notarialng uprawniefi nadzorczych
wzgledem organéw samorzadu notarialnego — por. A. Redelbach, Prawo..., komentarz do art. 42 nb 5,
s. 139-140.

10°Z. Bystrzycka, Nadzor..., s. 125 A. Oleszko, Nadzor..., s. 10. Co do relacji obu rodzajéw nadzoru por.
A. Oleszko, Nadzor...,s. 13-15.

" Warto wskazaé, ze chodzi tu o $rodki nadzoru w szerokim znaczeniu, a nie jedynie o te, ktore zostaty wy-
mienione w rozdziale 5 pr. not. ,Nadzor nad notariatem i odpowiedzialno§¢ notariuszy za szkody™.

12 A. Oleszko, Nadzor..., s. 12; przy czym Minister Sprawiedliwosci nie moze ingerowaé¢ w dokonywanie
przez notariusza czynno$ci notarialnych.

13 A. Oleszko, Nadzor..., s. 20.
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Sprawiedliwosci jest wrecz zobowigzany do przeprowadzenia wstepnej kontroli
kazdej uchwaly organu samorzadu notarialnego pod katem jej sprzecznosci z pra-
wem. Stuzy temu m.in. obowigzek organéw samorzadu notarialnego przestania
ministrowi uchwat i protokotéw walnych zgromadzen notariuszy oraz sprawozdan
rocznych wraz z bilansem w terminie 14 dni od dnia ich powzigcia lub sporzadzenia
(art. 46 pr. not.). Tylko ten organ moze wiec dokonaé takiej kontroli'*. Jednoczesnie
jednak Minister Sprawiedliwosci nie zostal uprawniony do uchylenia sprzeczne;j
z prawem uchwaly, gdyz kompetencje te uzyskat obecnie wytgcznie Sad Najwyz-
szy. Upowaznia to do przyjecia pogladu, ze nadzér judykacyjny nad legalnoscia
uchwat samorzadu notarialnego oprécz Ministra Sprawiedliwosci sprawuje takze
Sad Najwyzszy'. To bowiem Sad Najwyzszy decyduje ostatecznie o zgodnosci lub
sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Instrument ten nie stanowi wiec tylko
jednego ze Srodkoéw nadzorczych przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci, lecz
samoistny Srodek nadzorczy sprawowany przez Sad Najwyzszy'®. Warto jednak
podkreslié, ze Sad Najwyzszy nie stanowi w rozumieniu prawa o notariacie organu
nadzoru, cho¢ faktycznie w wyniku swojego orzecznictwa nadzér ten sprawuje.
Umozliwia to takze w pewnym stopniu kontrole nadzoru sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci i umozliwia wyznaczenie jego granic przedmiotowych.
Niewgatpliwie poddanie kontroli uchwat organéw samorzadu notarialnego Sadowi
Najwyzszemu, a nie jedynie Ministrowi Sprawiedliwo$ci, stanowi zjawisko pozy-
tywne, znaczaco rozszerzajace kompetencje wymiaru sprawiedliwosci'’.

Warto przy tym zauwazy¢, ze poza wskazanymi podmiotami nadzor jurysdyk-
cyjny nad organami samorzadu notarialnego stanowi takze orzecznictwo sgdowo-
administracyjne w odniesieniu do indywidualnych uchwat samorzadu notarialnego
stanowigcych decyzje administracyjne w rozumieniu art. 1 pkt 2 w zw. z art. 104
§ 11 2 kodeksu postepowania administracyjnego'®. Zwraca si¢ przy tym uwage,
ze o ile nadz6r Sadu Najwyzszego sprawowany w drodze przewidzianej w art. 47
pr. not. ma przede wszystkim na uwadze ochrong interesu publicznego, gdyz
dotyczy uchwat o charakterze ogélnym, o tyle w zadnym stopniu nie gwarantuje
konstytucyjnego prawa do sagdu indywidualnej osobie, ktéra uwaza, ze jej prawa
zostaly naruszone. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP" ustawa nie moze nikomu
zamykac drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Konstytucja
RP (art. 78) gwarantuje réwniez stronie prawo do zaskarzenia decyzji wydanych
w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla usta-
wa?’. Oznacza to, ze ta sama uchwala, jezeli tylko stanowi w rozumieniu kodeksu
postepowania administracyjnego decyzje administracyjna, moze by¢ przedmiotem

4 O wstepnej kontroli legalno$ci uchwat wspomina takze E. Gniewek, Nadz6r nad legalnoscig uchwat samo-
rzqdu notarialnego, ,Rejent” 1999/9, s. 21.

15 Nadzoér ten nalezy jednak odrézni¢ od nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez sady powszechne
w przypadku niektorych czynnosci notarialnych (np. na gruncie art. 84 pr. not.) — por. W. Bo¢, Status
prawny notariusza, Wroctaw 2010, s. 121; P. Rylski, Tryb postepowania sgdowego wywolanego wniesieniem
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, ,,Polski Proces Cywilny” 2011/2, s. 120.

16 W doktrynie wskazano, ze art. 47 pr. not. znacznie poszerza przedmiotowy zakres nadzoru — por. A. Oleszko,
Nadzor..., s. 20.

17 A. Oleszko, Nadzor..., s. 21.

18 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267
ze zm.), dalej jako k.p.a. — por. m.in. wyrok NSA z 4.03.1999 r. (Il SA 1537/99), ,,Rejent” 2000/1, s. 167.

1Y Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

20 A, Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 42 nb 4, s. 472.
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kontroli zar6wno przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 47 pr. not., jak i przez
sad administracyjny.

3. ZALOZENIA | METODOLOGIA ANALIZY

Przeprowadzona analiza polegala na zebraniu i opracowaniu caloksztattu do-
stepnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na skutek skargi Ministra
Sprawiedliwosci o uchylenie uchwaty organu samorzadu notarialnego celem oceny
zakresu sprawowanego przez ten sad nadzoru. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
z tej materii zostalo zebrane w stopniu niemal kompletnym. Pochodzi ono zaréwno
z ogoblnie dostepnych publikatoréw, w tym przede wszystkim Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (OSNP) oraz
baz elektronicznych. Ponadto analizie poddano takze niepublikowane orzecznic-
two Sadu Najwyzszego zawarte w bazie elektronicznej Sadu Najwyzszego ,,Supre-
mus”. Orzeczenia z lat 2001-2014 zostaly ponadto skonfrontowane z repertorium
232”1, ZS” Izby Pracy i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, co potwierdzito,
ze za ten okres zawarto w opracowaniu catoksztatt orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go. Ze wzgledu na brak dostepu do repertorium za okres wczeSniejszy nie mozna
mie¢ juz takiej pewnosci.

Celem opracowania jest ustalenie na podstawie dotychczasowego orzecznictwa,
jak w praktyce wyglada zakres kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy nad
dziatalno$cig uchwatodawczg organéw samorzadu notarialnego. Po pierwsze, cho-
dzi tu o odpowiedz na pytanie o wyktadni¢ przestanek stosowania art. 47 pr. not.,
w tym przede wszystkim oceneg, jakie uchwaly i ktérych organéw samorzadu no-
tarialnego podlegajg kontroli. Po drugie, chodzi o wykladnie pojecia sprzecznosci
uchwaly z prawem oraz w uzasadnionych przypadkach pojecia razacej sprzecznosci
z prawem. Szczegdélowym celem opracowania bylo za$ udzielenie odpowiedzi
na pytanie o rodzaj uchybien podlegajacych kontroli przez Sad Najwyzszy w ra-
mach postepowania wywotanego skarga Ministra Sprawiedliwosci. Ustalenie tych
kwestii i zestawienie ich z dotychczasowymi, cho¢ nielicznymi, pogladami doktryny
umozliwi udzielenie odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste granice kontroli Sadu
Najwyzszego, a posrednio takze Ministra Sprawiedliwosci, nad aktywno$cig uchwa-
todawczg organéw samorzadu notarialnego. Umozliwi takze okreslenie swobody
uchwatodawczej tych organéw na przyszlosé. Dzigki przeprowadzonej analizie
mozliwe bedzie takze podjecie dyskusji nad postulatami zmierzajagcymi do zmian
w zakresie instytucji nadzoru nad legalnoscig uchwat samorzadu notarialnego?!.

4. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZEANALIZOWANEGO
ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO ZA LATA 1994-2014

W wyniku przeprowadzonej analizy zebrano i poddano analizie 57 orzeczei Sadu Naj-
wyzszego zapadlych w latach 1994-2014%2. W jednej ze spraw doszlo do rozpoznania
tacznie pieciu skarg Ministra Sprawiedliwosci (III ZS 8/10), ktore Sad Najwyzszy

2! Dyskusje taka rozpoczal, jak sie wydaje, E. Gniewek, Nadzor..., s. 22 i n.
22 W 2014 r. wplynely do Sadu Najwyzszego jeszcze dwie skargi (w sprawach II1 ZS 2/14 i III ZS 3/14), ktére
jednak do dnia przygotowania niniejszego opracowania nie zostaly rozpoznane.
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potaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (sprawy III ZS 9/10, 10/10,
11/10 i 12/10). W niniejszych badaniach sprawy te s3 jednak traktowane jak jedna.

Z punktu widzenia przedmiotu kontroli jest warte podkreSlenia, ze Sad Naj-
wyzszy rozpoznawal skargi od uchwal wszystkich rodzajéw organéw samorzadu
notarialnego. Najliczniejszg jednak grupe stanowity uchwaty rad izb notarialnych,
ktore byly przedmiotem kontroli Sadu Najwyzszego w 35 przypadkach (62%),
nastepnie uchwaty Krajowej Rady Notarialnej (12 spraw, 22%) oraz uchwaty wal-
nych zgromadzen izb notarialnych (9 spraw, 16%)*. Wyniki te wskazujg na istotne
praktyczne znaczenie uchwat rad izb notarialnych i wyjatkowy zakres ich aktywno$ci
w sferze uchwatodawczej organ6w notariatu.

Tabela 1
Zaskarzalno$¢ uchwat organéw samorzadu notarialnego z podziatem na organy podejmujace uchwate

40
35 +
30 A
25 1
20
15 1
10 A
5
0 -

rady izb notarialnych Krajowa Rada Notarialna walne zgromadzenie
izb notarialnych

Warto podkresli¢, ze aktywnos¢ kontroli sprawowanej przez Ministra Spra-
wiedliwosci, a w konsekwencji przez Sad Najwyzszy, ulegata znaczacym zmianom.
Istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi, ze sposrod wszystkich 57 rozpoznanych spraw
jedynie 17 (30%) rozpoznano w latach 1994-2002, tj. od poczatku obowigzywania
prawa o notariacie. Od 2003 r. do 2014 r. rozpoznano 38 spraw (70%). O ile jed-
nak z reguty w poczatkowym okresie liczba spraw rozpoznawanych rocznie przez
Sad Najwyzszy nie przekraczala kilku (w 1994 r. — 4; w 1995 r. — 1; w 1996 r.
-6; w1997 r. — 1; w 1999 r. — 4; w 2000 r. — 1; w 2003 r. — 1; w 2004 r. — 3;
w 2009 r. — 1), a w niektdrych latach nie bylo takich spraw w ogdéle (lata 1998,
2001-2002, 2005-2008), to od 2010 r. ich liczba zdecydowanie wzrosta. Na lata
2010-2014 przypada az 35 spraw, co stanowi 61% ogotu wszystkich spraw roz-
poznanych w latach 1994-2014. W rekordowym pod tym wzgledem 2010 r. Sad
Najwyzszy rozpoznal az 13 skarg Ministra Sprawiedliwosci (odpowiednio w 2011 r.
-6,w2012r.—7,w 2013 r.— 8, w 2014 r. — 1**). Wyniki te §wiadczg o niezwykle
dynamicznym wzroScie w ostatnich latach aktywnos$ci Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie korzystania z omawianego Srodka nadzoru. Wynikato to zapewne z istot-
nych zmian w zakresie aplikacji notarialnej i dostepu do zawodu wprowadzonych

23 W sprawie 111 SZ 3/99 ze wzgledu na ograniczony zakres informacji opublikowanej wersji orzeczenia (jedynie
teza) nie udato si¢ ustali¢ organu, ktérego uchwata byta przedmiotem kontroli.
24 Dane dotycza stanu na 31.07.2014 r.
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nowelizacja z 2009 r.° czy wprowadzenia nowych instytucji prawnych (m.in.
Rejestru Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia) oraz reakcji na te zmiany organéw
samorzadu notarialnego. Niewatpliwie jednak wynikato to takze ze zmiany podejs-
cia Ministerstwa Sprawiedliwos$ci do wspomnianego $rodka prawnego i dostrze-
zenia jego praktycznego waloru. Istotne, ze wigkszo§¢ skarg zostala wniesiona juz
po zmianie art. 47 § 1 pr. not., ktory skrocit termin dla Ministra Sprawiedliwosci
do wniesienia tej skargi i wyeliminowal mozliwo$¢ bezterminowego jej wniesienia
w razie, gdy uchwala razaco narusza prawo®®.

Skuteczno$¢ wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci skarg nalezy ocenic
bardzo wysoko. Przytlaczajaca wickszo$¢ z nich zakonczyla si¢ merytorycznym
rozpoznaniem (44 sprawy — 80% og6tu spraw)?’. W zdecydowanej wiekszosci
co najmniej w czeSci uwzgledniono skarge Ministra Sprawiedliwosci (40 spraw,
co stanowi prawie 91% rozstrzygnie¢ merytorycznych). Jedynie w 4 sprawach
(niespetna 10% rozstrzygnie¢ merytorycznych) skarga zostata oddalona w catosci
lub w cato$ci utrzymano zaskarzona uchwale w mocy. W 6 sprawach doszto za$
do czeSciowego uwzglednienia skargi i czeSciowego jej oddalenia lub cze$ciowego
utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaly.

W 11 sprawach (20% ogd6tu spraw) doszto do umorzenia postepowania ze wzgle-
du na cofniecie skargi przez Ministra Sprawiedliwosci ewentualnie ze wzgledu
na uchylenie przez organ samorzadu uchwaly przed dniem rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze tam, gdzie doszto
do cofniecia skargi przez Ministra Sprawiedliwosci, podstawa bylo wczeSniejsze
uchylenie przez organ samorzadu notarialnego zaskarzonej uchwaty. Wskazuje to,
ze poza wysoka skutecznoscig skargi w przypadkach, gdy zostala ona uwzglednio-
na merytorycznie, rowniez przypadki umorzenia postepowania moga by¢ uznane
za skuteczne jej wniesienie, bowiem czesto to wlasnie fakt zaskarzenia uchwaty
przez Ministra Sprawiedliwos$ci byt przyczyna nastgpczego uchylenia zaskarzonej
uchwaly przez organ ja wydajacy.

Powotane wyzej dane pozwalajg niezwykle wysoko ocenié efektywnos$¢ skarg
wnoszonych przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory w wigkszosci wypadkow trafnie
ocenial zaskarzong uchwale jako sprzeczng z prawem. Niewielki za$ odsetek skarg
nieuwzglednionych pokazuje takze, ze sa one wnoszone jedynie w rzeczywiScie
uzasadnionych przypadkach i nie mozna méwié o jakimkolwiek naduzywaniu
wspomnianego instrumentu?®.

25 Ustawa z 20.02.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy
—Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286). Wiele orzeczen z tego okresu dotyczyto m.in. kwestii statusu
aplikanta notarialnego i zasad jego ksztalcenia w zwiazku z duza liczba aplikantow, ktorzy pozytywnie zdali
egzamin na aplikacje.

26.0d 9.09.2007 r. Minister Sprawiedliwo$ci moze wnie$¢ skarge do Sadu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy
od dnia doreczenia uchwaly, a w razie gdy uchwala razaco narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesiecy.
W poprzednim okresie termin ogdlny wynosit 6 miesiecy, a nie stosowalo sie go, gdy uchwata razaco na-
ruszala prawo. Jak wskazano w uzasadnieniu tych zmian, chodzito o doprowadzenie do jak najszybszego
uchylenia niezgodnej z prawem uchwaly — por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw, Sejm V kadencji, druk sejmowy nr 884.

27 W 2 sprawach nie udalo si¢ ustali¢ doktadnej tresci rozstrzygniecia ze wzgledu na publikacje jedynie tezy
orzeczenia lub ewentualnie notki o orzeczeniu. Mozna jedynie przypuszczaé, ze takze w tych 2 przypadkach
doszto do uwzglednienia skargi Ministra Sprawiedliwosci. Nie uwzgledniono tych spraw w podanych danych.

28 W doktrynie postuluje si¢, aby Minister Sprawiedliwosci unikal naduzywania kompetencji nadzorczych
- por. E. Gniewek, Nadzdr..., s. 30.
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5. ZAGADNIENIA PROCESOWE ZWIAZANE Z POSTEPOWANIEM
ZE SKARGI MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI O UCHYLENIE
UCHWALY ORGANU SAMORZADU NOTARIALNEGO

Postepowanie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie uchwaly organu samo-
rzadu notarialnego nie jest przedmiotem zbyt czestych wypowiedzi doktryny i nie cie-
szy si¢ jej zainteresowaniem?®’. Réwniez ustawodawca nie wprowadzit szczegdtowych
regul postepowania w art. 47 pr. not. W przepisie tym okreslono jedynie legitymacje
Ministra Sprawiedliwo$ci do wystapienia ze skargg oraz termin do jej wniesienia
(§ 1), a takze rodzaje rozstrzygnieé, jakie Sad Najwyzszy moze wydac po rozpozna-
niu skargi (§ 2). W zwigzku z tym juz od poczatku funkcjonowania omawianego
postepowania powstato zagadnienie charakteru tego postepowania i przepisow, jakie
powinny znalez¢ do niego zastosowanie. Wedlug Sadu Najwyzszego przedmiotem
wskazanego postepowania jest publicznoprawna kwestia legalnosci uchwat organéw
samorzadu notarialnego, a przepisy prawa o notariacie nie zawieraja przepisu o sto-
sowaniu do tych spraw przepiséw kodeksu postepowania cywilnego®®. W zwigzku
z powyzszym do sprawy, o ktérej mowa w art. 47 § 1 pr. not., nie stosuje si¢ kodeksu
postepowania cywilnego®'. Chodzi tu jednak o stosowanie przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego wprost, co wynika z braku wyraznej normy odsylajacej. Sad
Najwyzszy przyjal bowiem, ze skoro art. 47 pr. not. nie odsyta do zadnych dalszych
przepiséw proceduralnych, to w tej sytuacji wystepuje luka w prawie co do regulacji
postepowania w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwo$ci na uchwaly organéw
samorzadu notarialnego. Luke te nalezy wypetni¢ w drodze analogii, stosujac odpo-
wiednio przepisy procedury najlepiej odpowiadajacej charakterowi rozpatrywanego
srodka prawnego. Siegajac tu do praktyki wyksztalconej na gruncie postepowania
okreslonego w art. 14 prawa o adwokaturze®? przyjeto, ze powinno stosowaé sie
przepisy o procesie’. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego muszg wiec by¢
stosowane, w ocenie Sadu Najwyzszego, jedynie w drodze analogii. Mozna z tego
wyprowadzi¢ wniosek, ze — podobnie jak w przypadku postepowania ze skargi Mi-
nistra Sprawiedliwosci na uchwaly organéw adwokatury — sprawa ta nie moze by¢
traktowana jako sprawa cywilna’**. W doktrynie przyjeto w zwigzku z tym, ze samo
postepowanie przed Sadem Najwyzszym nie jest postepowaniem cywilnym?®, a sad
sprawuje tu inne czynnosci okre§lone w ustawach w rozumieniu art. 183 ust. 2
Konstytucji RP*¢. Ponadto w orzecznictwie przyjat sie poglad, ze omawiana skarga
Ministra Sprawiedliwosci jest szczegblnym Srodkiem zaskarzenia i dlatego nalezy
stosowa¢ do niej odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o rewizji*’.

2% Opracowania tego typu naleza do wyjatku — por. E. Gniewek, Nadzdr..., s. 17 i n.

30 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
dalej jako k.p.c.

31 Por. uzasadnienie postanowienie SN w sprawie III ZS 6/11.

32 Ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 635 ze zm.), dalej jako
pr. adw.

33 Por. m.in. postanowienie SN z 10.04.2008 r. (III ZS 2/08), LEX nr 686073.

34 Postanowienie SN z 21.03.2006 r. (III SO 8/06), OSNP 2007/9-10, poz. 149, z glosa D. Wajdy, ,,Przeglad
Sadowy” 2007/9, s. 146 i n.

35 M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 58.

3¢ Postanowienie SN z 10.05.2006 r. (III SO 11/06), OSNP 2007/11-12, poz. 180.

37 Por. wyroki w sprawach I PO 6/94, I PO 7/94 (tu Sad Najwyzszy powotfal si¢ na domniemanie procesu
zart. 13 § 2 k.p.c.).
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W zwigzku z pbZniejsza zmiang stanu prawnego przyjeto, ze chodzi tu o przepisy
o kasacji i skardze kasacyjnej*®. Poglad ten doprowadzit wigc w praktyce do tego,
ze Sad Najwyzszy przyjal, iz o skardze Ministra Sprawiedliwosci rozstrzyga sie w for-
mie wyroku®.

Stosowanie w omawianym postepowaniu przepisOw o procesie doprowadzito
do praktyki umarzania postepowania w razie cofnigcia skargi. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie jest tu jednak konsekwentne, gdyz raz jako podstawe wskazuje
art. 355 § 1 k.p.c., dotyczacy cofniecia pozwu*’, a raz przepisy o cofnieciu apelacji
(art. 391 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.)*!. Wynika to jednak zapewne z nie do konica
jasnego rozrdznienia podstawy umorzenia postepowania. W przypadku bowiem,
gdy do umorzenia postepowania dochodzi na skutek wyraznego cofniecia skargi
w razie stosowania odpowiednio przepisOw o postepowaniu kasacyjnym, konieczne
jest powolanie sie na przepisy o cofnieciu apelacji, ktére to przepisy stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 391 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.).
W razie za$, gdy do umorzenia dochodzi w wyniku uchylenia przed dniem rozpo-
znania skargi zaskarzonej uchwaly przez organ samorzgdu notarialnego, do umo-
rzenia postepowania dochodzi na skutek nastepczego braku przedmiotu procesu
i konieczne jest tu siggnigcie do art. 355 k.p.c.* W razie bowiem braku wsréd
przepisOw o postepowaniu kasacyjnym odpowiednich przepiséw nalezy w dalszej
kolejnosci stosowac przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 398%! k.p.c.) lub
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 w zw. z art. 398*! k.p.c.)®.
Warto przy okazji zauwazy¢, ze — tak jak wskazywano juz wcze$niej — wszystkie
przypadki umorzenia postgpowania w przeanalizowanych sprawach wynikaty
albo z wyraznego cofnigcia skargi z powodu uchylenia zaskarzonej uchwaly przez
organ, albo wprost ze wzgledu na to uchylenie. Ukazuje to, ze samo wniesienie
skargi przez Ministra Sprawiedliwosci stanowilo czesto istotny impuls dla organu
samorzadu do zmiany zaskarzonej treSci uchwaty.

Jezeli chodzi o przebieg postepowania ze skargi, to poza zagadnieniem umorze-
nia postepowania Sad Najwyzszy wskazal na stosowanie do odpowiedzi na skar-
ge wniesiong przez organ samorzadu notarialnego dwutygodniowego terminu
zart. 3987 § 1 k.p.c. przewidzianego dla odpowiedzi na skarge kasacyjng. Uchybie-
nie temu terminowi ze strony organu samorzadu notarialnego nie wptywa jednak
na brak mozliwosci rozwazenia zawartej tam argumentacji, gdyz Sad Najwyzszy
traktowal te pisma jako zwykte (inne niz odpowiedz na skarge) pisma procesowe**.

3% Por. postanowienia w sprawach II1 ZS 12/08, II1 ZS 1/10, II1 ZS 6/11, IIL ZS 6/12, LTI ZS 9/12, 111 ZS 10/12
oraz wyrok w sprawie III ZS 4/12.

3 Por. wyrok w sprawie I PO 7/94. Wyjatkowo jednak skarga zostata rozpoznana merytorycznie postanowie-
niem w sprawie I PO 8/95.

40 Por. postanowienie w sprawie III SZ 4/00.

4! Postanowienia w sprawach III ZS 1/10, III ZS 6/11, Il ZS 1/12, Il ZS 6/12, 111 ZS 9/12, 11T ZS 10/12.
W wyroku w sprawie III ZS 5/10, mimo umorzenia postepowania ze wzgledu na — jak to okreslit Sad
Najwyzszy — ,,ograniczenie swojego wystapienia przez Ministra Sprawiedliwosci”, nie wskazano zadnej
podstawy prawne;j.

42 Por. postanowienia w sprawach III ZS 5/11, Il ZS 11/12 oraz wyrok w sprawie III ZS 4/13. W postano-
wieniu w sprawie III ZS 15/10 Sad Najwyzszy umorzyl postepowanie ze wzgledu na bezprzedmiotowosé
postepowania, ale nie wskazal na zadng podstawe prawna. Poglad o bezprzedmiotowosci postepowania
w razie uchylenia uchwaty przed dniem rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy jest takze reprezentowany
w doktrynie — por. A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 47 nb 2, s. 482.

4 W ten sposéb wyraznie SN w postanowieniu w sprawie III ZS 12/08.

# Por. uzasadnienie wyrokéw w sprawach III ZS 7/09, III ZS 2/10.
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Uchybienie temu terminowi nie spotkato si¢ jednak w zadnej z przeanalizowanych
spraw z sankcja odmowy zasadzenia kosztéw postepowania®.

Stosunkowo rzadko podejmowane byto kluczowe, jak si¢ wydaje, zagadnienie
kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu ze skargi Ministra Sprawiedliwosci.
Z pojedynczych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego mozna wysunac teze, ze przyjmuje
on, iz Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko wskazanym w skardze zakresem zaskar-
zenia (zakresem zaskarzonej uchwaty), ale takze podstawa prawng wskazang przez
Ministra Sprawiedliwosci dla uzasadnienia skargi*. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku w sprawie III SZ 6/96 stwierdzit wrecz, ze Minister Sprawiedliwosci jest
obowigzany sprecyzowad, jakie konkretne przepisy prawa materialnego i w jaki
sposéb zostaly przez wskazang uchwate samorzadu notarialnego naruszone. Wedtug
Sadu Najwyzszego nie mozna uznad, ze samo tylko naruszenie proceduralnego prze-
pisu art. 47 § 1 pr. not. mogloby tworzy¢ samoistna, wystarczajaca podstawe zaskar-
zenia uchwaly, poniewaz treScig tego przepisu sg jedynie formalne warunki, jakich
skarzacy musi dotrzymad, by skarga mogta odniesé skutek. Poglad o zwigzaniu Sadu
Najwyzszego podstawg prawng wskazang przez Ministra Sprawiedliwo$ci moze by¢
uznany za prawidlowy w kontekscie wyzej przyjetego odpowiedniego stosowania
przepiséw o skardze kasacyjnej. Przy rozpoznawaniu tego $rodka zaskarzenia Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany powolanymi przez skarzacego podstawami ka-
sacyjnymi (art. 398" § 1 k.p.c.)*. Biorac jednak pod uwage cel omawianej skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci, mozna by wyrazi¢ watpliwos¢, czy Sad Najwyzszy nie
powinien by¢ uprawniony do uchylenia uchwaty w razie stwierdzenia takze innego
naruszenia prawa niz wyraznie wskazane przez skarzacego. W przeciwnym razie
dojdzie do utrzymania w mocy niezgodnej z prawem (a by¢é moze i razgco niezgodnej
z prawem) uchwaty, co pozostawatoby w sprzecznosci z publicznoprawnym celem
tego Srodka. Przyjecie modelu zwigzania Sagdu Najwyzszego podstawg prawng
zaskarzenia lokowatoby skarge, o ktérej tu mowa, blizej Srodkéw nadzoru pozo-
stawionych wylacznie w gestii Ministra Sprawiedliwosci i znaczgco ograniczatoby
zakres kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy. Nie wydaje sie to kierunkiem
prawidtowym. Niewatpliwie za$ trafny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
we wspomnianym orzeczeniu, ze podstawg stwierdzenia sprzecznoS$ci z prawem
uchwaly nie moze by¢ sam art. 47 § 1 pr. not., ktéry ma charakter procesowy,
a konieczne jest tu wskazanie innego przepisu, ktdrego naruszenia dopuscit sie organ
samorzadu przy podejmowaniu uchwaly*®. Argumentem za mozliwoscig przyjecia,
ze w przypadku skargi Ministra Sprawiedliwo$ci Sad Najwyzszy nie jest zwigzany

4 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie skargi kasacyjnej wyksztalcit sie poglad, ze pismo procesowe
whniesione przez przeciwnika skarzacego po uptywie dwutygodniowego terminu nie stanowi odpowiedzi
na skarge kasacyjng i w konsekwencji nie wywoluje ono skutkéw w zakresie zawartego w nim wniosku
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujacych sporzadzenie
i wniesienie odpowiedzi na skargg kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.)
— por. m.in. wyroki SN: z 16.05.2002 r. (IV CKN 1071/00), OSNC 2003/9, poz. 120; z 7.05.2003 r.
(IV CKN 113/01), LEX nr 141392; z 14.03.2003 r. (V CKN 1733/00), LEX nr 80249; z 2.03.2010 r.
(IT PK 241/09), LEX nr 589976; z 14.02.2012 r. (Il PK 139/11), LEX nr 1167468.

46 W uzasadnieniu wyroku w sprawie III SZ 1/03 Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jest zwigzany przed-
miotem i zakresem zaskarzenia.

47 Nawigzanie do fundamentalnych zasad postepowania, do ktdrych zaliczono kasacyjny system orzekania
wprowadzony w 1996 r., odnajdujemy w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il SZ 6/96.

4 W uzasadnieniu wyroku w sprawie III SZ 6/96 Sad Najwyzszy wskazal, ze samo powolanie przez skarzacego,
ze naruszono ,reguly gry”, nie jest wystarczajace dla stwierdzenia niezgodno$ci z prawem.
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wskazanymi podstawami kasacyjnymi, jest poglad wyrazony w orzecznictwie, iz
skarga ta nie jest skargg kasacyjng w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz przewidzia-
nym w ustawach korporacyjnych ,$rodkiem prawnym stuzacym kontroli uchwat
organow samorzadu zawodowego”. Sad Najwyzszy z tego wzgledu przyjat m.in.,
ze do skargi Ministra Sprawiedliwosci stosuje si¢ wymogi formalne przewidziane
dla skargi kasacyjnej*’. Wydaje sie, ze idac ta Sciezka, mozliwy do obrony jest po-
glad, iz Sad Najwyzszy powinien mie¢ mozliwos¢ kontroli sprzecznosci uchwaty
organu samorzadu notarialnego z prawem.

Ciekawg kwestie¢ z praktycznego punktu widzenia stanowi spos6b rozstrzygania
przez Sad Najwyzszy w przedmiocie skargi, gdyz mimo wyraznych wskazan art. 47
§ 2 pr. not. tre$¢ rozstrzygni¢é formutowanych przez Sad Najwyzszy odbiega
niekiedy od wzorca ustawowego (por. tres¢ rozstrzygnieé w tabeli w zalgczniku).
Zgodnie z art. 47 § 2 pr. not. Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy
lub uchyla uchwale i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu
organowi samorzadu, ustalajgc wytyczne co do sposobu jej zatatwienia. Skarge
sp6zniong Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania. Jak wynika z tego przepi-
su, w razie uwzglednienia skargi podstawowa formg rozstrzygniecia jest uchylenie
uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi samorzadu.
W razie niezasadnosci skargi Sad Najwyzszy powinien za$ utrzymaé zaskarzong
uchwate w mocy. Jak trafnie zauwazono w doktrynie, kontrola Sagdu Najwyzszego
nad uchwatami organéw samorzadu notarialnego ma charakter ograniczony, nie
przewidziano bowiem kompetencji Sadu Najwyzszego do reformatoryjnego orze-
czenia o zmianie zaskarzonej uchwaly’®. W doktrynie uznano, ze jest to przejaw
wyraznego motywu ustawodawczego pozostawienia do kofica kompetencji organéw
samorzadu notarialnego rozstrzygania o istotnych dla tego srodowiska sprawach
z zakresu jego samorzadnosci®.

W praktyce Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze w pewnych przypadkach
sprzeczno$¢ z prawem uchwaly sprawia, iz Sad Najwyzszy powinien uchyli¢ za-
skarzong uchwate bez przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. Wynika
to ze zbednosci takiego przekazania, gdy materia, ktérej dotyczy uchwata, nie
moze lub nie powinna by¢ objeta ponownym rozpoznaniem®2. Z analizy rozstrzy-
gnie¢ wynika wrecz, ze uchylenie uchwaty bez przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w razie uwzglednienia skargi Ministra Sprawiedliwos$ci stanowi pod-
stawowy sposéb rozstrzygniecia. Na 40 spraw, w ktérych doszto do przynajmniej
czeSciowego uchylenia zaskarzonej uchwaty, sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania w 17 przypadkach, co stanowi jedynie 42% rozstrzygnie¢ uwzglednia-
jacych skarge ministra. W 23 przypadkach (58%) doszto za$ do samego uchylenia
uchwaly (w catosci lub w czesci). Z reguty Sad Najwyzszy nie wyjasnial w uzasad-
nieniu, dlaczego nie doszto do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Wyjatkowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie III ZS 9/13 wskazano, ze ze wzgledu
na uchylenie uchwaly jako wydanej poza kompetencja organu przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania byto zbedne. Jak wiec widaé, Sad Najwyzszy nie przyjal,

4 Por. uzasadnienie w sprawie III ZS 2/13.

30 A. Redelbach, Prawo..., komentarz do art. 47 nb 5, s. 148.

5t E. Gniewek, Nadzdr..., s. 22.

32 Por. uzasadnienia wyrokéw SN w sprawach I PO 7/94, I PO 2/96 oraz postanowienia w sprawie I PO 8/95.
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ze mozliwe jest tu przekazanie sprawy do innego organu kompetentnego, mimo
ze w doktrynie reprezentowany jest poglad, iz w razie uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy moze wskaza¢ inny organ niz
ten, ktdry podjat zaskarzong uchwate.

Z analizy powyzszych spraw wynika, ze w rzeczywistoéci z reguly nie byto
potrzeby ponownego przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz
sprzeczno$¢ z prawem byla tego rodzaju, iz pozostawianie organowi samorzadu
notarialnego kolejnego rozstrzygniecia bylo zbedne®*. Rozwigzanie ustawowe, jak
wiec widag, jest niekompletne, gdyz nie upowaznia Sadu Najwyzszego do wydania
jedynie kasatoryjnego rozstrzygniecia®. Warto jednak podkreslié, ze Sad Najwyz-
szy zawsze uchylal i przekazywatl do ponownego rozpoznania, w odréznieniu
od uchwat o charakterze generalnym (ogélnym), uchwaty wydane w indywidual-
nych sprawach®®.

W doktrynie brak rozpowszechnionych pogladéw, jak maja wyglada¢ wytyczne
co do zalatwienia sprawy w razie uchylenia uchwaly i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania. Wskazuje sie tu na analogiczne rozwigzanie do obowiazujace-
go na gruncie art. 386 § 6 k.p.c. i podkreSla, ze Sad Najwyzszy powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢ w uzasadnieniu, na czym polega niezgodno$¢ z prawem uchwaty,
i od tego zalezg dopiero dalsze wytyczne. Przyjeto jednak, ze mozna tu nawet
wyobrazi¢ sobie sugestie zmiany uchwaly w okreSlonym kierunku badz nawet jej
uchylenia®”. W sposdb interesujacy Sad Najwyzszy do pojecia wytycznych odnidst
sie w uzasadnieniu wyroku w sprawie III SZ 2/99, uznajac, ze w jego ocenie ustale-
nie wytycznych co do sposobu zatatwienia sprawy w rozumieniu tego przepisu nie
oznacza, ze Sad Najwyzszy jest obowigzany do udzielenia organowi samorzadu nota-
rialnego wskazdéwek odnoszacych sie do prawidlowego merytorycznego zatatwienia
sprawy, bowiem takie rozumienie tego przepisu pozostawatoby w sprzecznosci
z konstytucyjna pozycjg samorzadu notarialnego jako samorzadu zawodowego.
Sad Najwyzszy, oceniajac zgodno$¢ uchwaty samorzadu notarialnego z prawem,
wypowiada poglad prawny, ktdry jest wigzacy w danej sprawie, i w tym znaczeniu

33 J. Florkowski w: J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, komentarz
do art. 47 nb 4, s. 52.

3 Przyktadowo dotyczylo to uchwat rad izb notarialnych dotyczacych wstrzymania si¢ od wydania opinii
w przedmiocie wnioskéw o powolanie na stanowiska notariusza (I PO 4/94, 1 PO 7/94, I PO 8/95) lub
uchwaly walnego zgromadzenia notariuszy izby ograniczajacego opiniowanie kandydatéw na notariuszy
do dwoch razy w roku (I PO 11/95) czy nakladajacego obowiazek uzyskania pozytywnej opinii rady izby
notarialnej przed zatrudnieniem asesora notarialnego (III SZ 2/96). Kwestia ta niekiedy moze jednak budzi¢
watpliwosci i prowokowaé doktryne do odmiennej oceny tego zagadnienia, uznajac, ze zaszta koniecznoéé
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — por. E. Bojanowski, Glosa do wyroku SN z 26.02.2004 r.
(I SZ 2/03), ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2005/1-2, s. 15.

5 Obecna tres¢ ustawy moze wiec prowadzic¢ do formutowania pogladéw, iz Sad Najwyzszy zawsze powinien
przekazac sprawg do ponownego rozpoznania organowi samorzadu, ktéry na skutek orzeczenia Sadu
Najwyzszego moze poprzednig uchwale uchyllc w calosci bez merytorycznego rozstrzygania danej sprawy
lub tez moze podja¢ uchwate zawierajaca tresci merytoryczne uwzgledniajace wytyczne Sadu Najwyzszego
(w ten sposéb J. Florkowski w: J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo..., komentarz do art. 47 nb 5, s. 52).
Poglad ten jest jednak catkowicie nieprawidlowy, gdyz zaktada, ze do uchylenia uchwaly dochodzi dopiero
na skutek ponownej uchwaty organu samorzadu, gdy tymczasem z brzmienia art. 47 § 2 pr. not. wynika,
ze to wyrok Sadu Najwyzszego uchyla w sposéb konstytutywny te uchwate. Nie ma wiec juz mozliwosci
wydania uchwaly uchylajacej poprzednia uchwate.

3¢ Przyktadowo chodzito o uchwaly o odmowie wyznaczenia patronéw dla aplikantéw notarialnych (111 ZS 13/10,

1T ZS 20/10, 1T ZS 21/10, III ZS 22/10) oraz o odmowie wyznaczenia zastepcy dla notariusza na jego
whniosek (III ZS 14/12).
57 E. Gniewek, Nadzor..., s. 22.
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»ustala wytyczne co do sposobu zatatwienia sprawy”. Jak mozna wiec zauwazy¢, Sad
Najwyzszy traktuje wspomniane wytyczne w sposéb zblizony do wyktadni prawa,
ktora wiaze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana w wyniku uchylenia orzeczenia
na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 398% k.p.c.), a nie jak wskazania
co do dalszego toku postepowania, o ktorych mowa w razie uchylenia orzeczenia
przez sad apelacyjny (art. 386 § 6 k.p.c.). W zadnym z przeanalizowanych orzeczenn
Sad Najwyzszy nie sformutowal wyraznych wskazan co do tresci przysztej uchwaty
organu samorzadu, a jedynie ograniczyt si¢ do wyjasnienia przyczyn naruszenia
prawa i wykladni naruszonej normy. Dowodzi to niezwyklego wyczucia Sadu
Najwyzszego, ktéry przy okazji judykacyjnej kontroli dziatalno$ci organéw samo-
rzadu notarialnego stara si¢ nie naruszy¢ konstytucyjnej niezaleznosci samorzadu
notarialnego i nie wkraczaé ponad miare w jego kompetencje uchwalodawcze.

Jak wskazano wyzej, w razie braku podstaw do uwzglednienia skargi Sad Naj-
wyzszy powinien utrzymac zaskarzong uchwale w mocy. Rozwiazanie to obowiazuje
od 9.06.2007 r.%%, gdyz poprzednie brzmienie art. 47 § 1 pr. not. przewidywato
w takim przypadku oddalenie skargi. Cho¢ wéréd analizowanych spraw przypadki
nieuwzglednienia skargi byly nieliczne, to juz dtugo po wejsciu w zycie wspomnia-
nej zmiany zdarzalo si¢ jeszcze, ze Sad Najwyzszy zamiast utrzymac zaskarzona
uchwate w mocy (w catosci lub w czesci), oddalat skarge”.

Warto takze zauwazyé, ze w jednej ze spraw zdarzylo sie rozstrzygniecie, gdzie
mimo stwierdzenia zgodnoSci czeSci uchwaty z prawem nie oddalono skargi ani
nie utrzymano zaskarzonej uchwaly w mocy®. Byl to wiec przyktad orzeczenia
nieistniejagcego w tym zakresie.

6. PRZEDMIOT KONTROLI SPRAWOWANE] PRZEZ SAD NAJWYZSZY

Gléwne zagadnienie, ktoremu byla poswigcona analiza, dotyczy przedmiotu kon-
troli dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi Ministra Spra-
wiedliwosci. Chodzi po pierwsze o okre§lenie, jakie czynnoéci (pkt 6.1.) i ktérych
organow (pkt 6.2.) byly poddane kontroli sagdu oraz jak definiowana jest w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego sprzeczno$¢ uchwaly z prawem na gruncie art. 47 § 1
pr. not. (pkt 6.3.). W dalszej kolejnosci konieczne bedzie wyszczegdlnienie, w jakich
przypadkach Sad Najwyzszy dostrzegl naruszenie prawa (rozdziat 6).

6.1. Organy samorzadu notarialnego

W $wietle art. 47 § 1 pr. not. Minister Sprawiedliwosci zwraca sie o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego. Wynika z tego,
ze przedmiotem kontroli Sagdu Najwyzszego moga by¢ tylko takie uchwaty, ktére
zostaly podjete przez organy samorzadu notarialnego. Zgodnie z art. 26 § 2 pr. not.
samorzad notarialny obejmuje izby notarialne i Krajowa Rade Notarialng. Izby

% Na skutek wejscia w zycie ustawy z 29.03.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 540).

3 Por. wyroki w sprawach III ZS 19/10, III ZS 7/12. Na marginesie mozna wskazad, ze takze cze¢$¢ doktryny
nie odnotowala tej zmiany — por. A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 47 nb 6, s. 486.

% Por. wyrok SN w sprawie III SZ 1/99.
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notarialne oraz Krajowa Rada Notarialna posiadajg osobowo$¢ prawna (art. 26
§ 3 pr. not.). Organami izby notarialnej s3 walne zgromadzenie notariuszy izby
oraz rada izby notarialnej (art. 27 pr. not.). Nie budzi wigc watpliwosci, ze zaréwno
uchwaly walnego zgromadzenia notariuszy izby, jak i uchwaty rady izby notarialnej
mogg by¢ przedmiotem skargi Ministra Sprawiedliwosci. Ustawa nie wskazuje za$
na organy Krajowej Rady Notarialnej®!, ograniczajac si¢ do wskazania jej sktadu
oraz kto moze by¢ jej prezesem (art. 39 pr. not.). Wynika z tego, ze Krajowa Rada
Notarialna podejmuje swoje uchwaly nie przez organy, lecz dzialajac in corpore
(in gremio)®?. Doprowadzilo to niektérych przedstawicieli nauki do wniosku,
ze uchwaly podejmowane przez Krajowa Rade Notarialng nie podlegaja nadzorowi,
gdyz nie s to uchwaly organu samorzadu®. Poglad ten nie znalazl jednak potwier-
dzenia w innych glosach doktryny® ani w przeanalizowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w 12 sprawach kontrolowat zgodnosé z prawem uchwat podej-
mowanych przez Krajowg Rade Notarialng. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy nie
zajat si¢ nawet jako kwestig wstepng dopuszczalnoscia tejze kontroli, przyjmujac za-
pewne, ze dopuszczalno$¢ kontroli uchwat Krajowej Rady Notarialnej jest oczywista.

W doktrynie watpliwosci budzi, czy organami samorzadu notarialnego sa sady
dyscyplinarne oraz rzecznicy dyscyplinarni®. Wobec jednak wyraznego wskazania
organOw izby notarialnej w art. 27 pr. not. poglad ten nalezy odrzucié. Sad Naj-
wyzszy nie poddawal takze kontroli uchwat tych podmiotow.

Zgodnie z art. 41 pr. not. Krajowa Rada Notarialna moze zwota¢ kongres no-
tariuszy w celu zasiegniecia opinii w istotnych sprawach notariatu. W doktrynie
nie ma jednak watpliwosci, ze kongres nie ma zadnych wlasnych kompetencji
uchwatodawczych i nie stanowi organu samorzadu notariuszy®.

6.2. Uchwaty organéw samorzadu notarialnego

Przedmiotem kontroli na gruncie art. 47 § 1 pr. not. s3 te czynnosci organdéw
samorzadu notarialnego, ktére przyjmujg posta¢ uchwaty. Zgodnie z art. 31 § 1
pr. not. rozstrzygniecia walnego zgromadzenia izby zapadaja zawsze w formie
uchwal. Oznacza to, ze walne zgromadzenie izby nie moze dokonywaé czynnosci
w innej formie niz tylko w formie uchwaly®’. Sprawia to, ze wszelkie czynnosci
walnego zgromadzenia izby moga by¢ poddane kontroli Sagdu Najwyzszego®®.

¢ E. Gniewek, Nadzor..., s. 20.

2 R. Sztyk w: Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego. Il Ogolnopolska notarialna konferencja
naukowa w Krakowie, R. Sztyk (red.), Poznan — Kluczbork 1996, s. 129; E. Gniewek, Nadzor..., s. 20;
A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 38 nb 1, s. 443; T. Wo$, Samorzgd zawodowy notariuszy w Polsce
— wybrane zagadnienia, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2012/54, s. 110.

3 R. Sztyk, Zasady modelowe i ustrojowe notariatu, w: Ksigga pamigtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, A. Oleszko (red.), R. Sztyk (red.), Kluczbork 1993, s. 283; R. Sztyk, Problematyka...,s. 129

%4 Jak trafnie zauwazono w doktrynie, brak merytorycznego powodu, by de lege lata wytacza¢ uchwaty Krajowe;j
Rady Notarialnej spod nadzoru Ministra Sprawiedliwosci — por. E. Gniewek, Nadzdr..., s. 20.

6 Za takim pogladem opowiedziat sie A. Redelbach, Prawo..., komentarz do art. 27 nb 1, s. 111; odmiennie
A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 27, s. 417.

% W. Fortuniski, Samorzgd notarialny — oczekiwane kierunki zmian, w: Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i opracowania, R. Sztyk (red.), Warszawa—Kluczbork 2006, s. 95; T. Wos, Samorzgd...,s. 110.

7 R. Sztyk, Problematyka..., s. 135.

%8 W doktrynie podnosi sie jednak, ze niektére uchwaly ze wzgledu na swéj przedmiot nie moga by¢ przed-
miotem kontroli Sadu Najwyzszego — por. R. Sztyk, Problematyka...,s. 135-139. O kwestiach tych bedzie
mowa w dalszej czesci opracowania.
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Wydaje si¢ takze, ze Krajowa Rada Notarialna, skoro zawsze dziata in corpore,
moze dokonywa¢ czynnosci jedynie w formie uchwaly jako czynnosci podmiotu
o zlozonej strukturze®.

Wiecej watpliwosci budzi mozliwos$é poddania kontroli wszystkich czynnosci
dokonywanych przez rady izb notarialnych. Wskazuje si¢ bowiem, ze wéréd za-
dan rady izby notarialnej mieszcza si¢ takie, ktére nie przyjmujg formy uchwaly.
R. Sztyk wskazuje tu na pewne czynnosci zwigzane z organizowaniem szkolenia
aplikantéw notarialnych (art. 35 pkt 3 pr. not.). Choé¢ nie mozna wykluczyé,
ze rada izby moze dokonywaé pewnych czynnosci o charakterze technicznym
i organizacyjnym (np. przedstawienie wykazu zastgepcéw notarialnych i aplikantéw
notarialnych, zgloszenie propozycji pytan testowych dla zespotu do przygotowania
pytan testowych na egzamin wstepny — art. 71c¢ § 8 pr. not.; wydanie zaSwiadczenia
o odbyciu aplikacji notarialnej), to obecnie poglad R. Sztyka w duzej mierze stracit
na aktualnosci, gdyz ustawodawca przewidzial wyraznie obowigzek podjecia wielu
istotnych zagadniefi zwigzanych z prowadzeniem i organizacjg aplikacji w formie
uchwaty. Przyktadowo, uchwaly wymagaja takie czynnosci, jak wpis na liste aplikan-
téw (art. 71a § 1 pr. not.), wyznaczenie aplikantowi patrona (art. 71a § 4 pr. not.),
skreslenie aplikanta z listy aplikantéw (art. 78a § 3 pr. not.), zwolnienie aplikanta
notarialnego od ponoszenia oplaty z tytutu aplikacji (art. 72a § 5 pr. not.). Warto
jednak podkreslié, ze jeszcze przed wprowadzeniem wyraznych regulacji wska-
zane zagadnienia byly czesto podejmowane w formie uchwat i z tego wzgledu
byly przedmiotem kontroli ze strony Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie jednak
nie wszystkie czynnosci dokonywane przez rady izb notarialnych, odmiennie niz
przez walne zgromadzenie czy Krajowa Rade Notarialng, muszg by¢ dokonywane
w formie uchwatl. Gdy przepisy ustawy nie wymagaja podjecia danej czynnosci
w tej formie, konieczna bedzie analiza tresci decyzji i jej podstawy prawnej”°.
Z pewnoscia jednak nie moze tu decydowaé jedynie nazwa czynnoSci nadana jej
przez radg izby notarialne;.

W doktrynie podkresla si¢, ze ze wzgledu na przedmiot uchwaty niektore z nich
nie moga by¢ w ogdle kontrolowane. Jako przyktad podaje si¢ uchwaly w sprawach
finansowych dotyczacych wysokosci sktadek na okreSlone cele, w tym na cele
samorzadu notarialnego”!. Poglad ten moze budzi¢ watpliwosci, gdyz wyrazne
brzmienie art. 47 pr. not. nie ogranicza od strony przedmiotowej zakresu kon-
troli uchwatl samorzadu notarialnego. Wydaje sie wiec, ze zakres ten nalezy uznaé
za wyjatkowo szeroki’?. Odmienna jest jednak kwestia, czy dana uchwata bedzie
mogta by¢ w §wietle przepisow prawa o notariacie uznana za sprzeczng z prawem.

W ten sposob C.W. Salagierski, Krajowa Rada Notarialna — pigc lat dzialania, ,Rejent” 1996/4-5, s. 91.
Potwierdza to praktyka, gdyz w przeanalizowanych sprawach Krajowa Rada Notarialna zawsze wyrazata
swoje stanowisko w formie uchwaty.

70 R. Sztyk, Problematyka..., s. 140.

71 R. Sztyk, Problematyka..., s. 136.

72 Por. uzasadnienie postanowienia NSA z 1.09.2011 r. (I OSK 1415/11), LEX nr 965904, w ktérym stwier-
dzono, iz art. 14 ust. 1 pr. adw. nie wprowadza zadnego ograniczenia przedmiotowego w odniesieniu
do uchwat samorzadowych, ktérych legalnos¢ moze by¢ w ramach tej procedury kwestionowana. Nalezy
dostrzec, ze nie wszystkie uchwaly organéw adwokatury i organéw izb adwokackich dotycza interesu
publicznego. Wiele z nich dotyczy kwestii organizacyjnych samorzadu zawodowego czy spraw prywatnych
jego cztonkéw. Niemniej jednak z tresci art. 14 ust. 1 pr. adw. wyraznie wynika, ze Minister Sprawiedliwosci
moze zwrocic sie do Sadu Najwyzszego rowniez o uchylenie tego rodzaju uchwat. Wydaje sie, ze poglad ten
mozna przenie$¢ takze na postepowanie, o ktorym mowa w art. 47 pr. not.
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Przedmiotem kontroli moga by¢ takze uchwaly organu samorzadu notarialnego
podjete na podstawie art. 48 pr. not., czyli w wyniku zwrdcenia si¢ przez Ministra
Sprawiedliwosci o podjecie uchwaty w okreslonej sprawie nalezacej do wtasciwosci
organdéw samorzadu notarialnego. Potwierdza to przeprowadzona analiza orzecznic-
twa, wérdd keorego kilka orzeczen wydano wzgledem uchwat podjetych przez organy
samorzadu na wyrazny wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci”®. Stanowisko takie jest
w pelni zasadne, gdyz mozliwos¢ inicjowania uchwaty przez Ministra Sprawiedli-
wosci nie gwarantuje jeszcze zgodnosci podjetej uchwaty z prawem. Jak wskazano
w orzecznictwie, podejmujac uchwate na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, ztozony
na podstawie art. 48 pr. not., rada izby notarialnej jest zwigzana przedmiotem tego
wniosku; nie jest ona natomiast zwigzana wskazanym we wniosku sposobem roz-
strzygniecia sprawy’?. Ponadto inicjatywa ta stanowi dopetnienie Srodkéw nadzoru
Ministra Sprawiedliwo$ci nad samorzadem notarialnym, gdyz moze by¢ wyko-
rzystywana w przypadku, gdy wbrew swojemu obowigzkowi organ samorzadu nie
podejmuje stosownej uchwaty. W takim przypadku ze wzgledu na brak uchwaty” nie
jest mozliwe siegniecie do skargi z art. 47 § 1 pr. not. i jedyng droga jest zgloszenie
wniosku o podjecie uchwaly na podstawie art. 48 pr. not. Zgodnie z tym przepi-
sem organ samorzadu ma miesigc na podjecie uchwaty. W razie niewykonania tego
obowiazku Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do wnioskowania o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wzgledem cztonkéw wchodzacych w sktad organu
samorzadowego’®. Uprawnienie to w praktyce byto wykorzystywane w sprawach,
w ktorych rady izb notarialnych wstrzymywaly si¢ z wyznaczeniem patronéw dla
aplikantéw. Minister Sprawiedliwosci, wnoszac o podjecie w tym zakresie uchwat,
ktére przyjmowaly tre$é¢ negatywna, uzyskiwal mozliwo$¢ poddania ich kontroli
Sadu Najwyzszego””. W przeciwnym razie brak uchwaly samorzadu notarialnego
uniemozliwiatl siegniecie do instrumentu nadzoru okreslonego w art. 47 pr. not.

Warto jednak zauwazyé, ze wskazane uprawnienie mozliwosci poddania kon-
troli uchwaly podjetej przez organ samorzadu notarialnego nie moze prowadzié
do ponownej kontroli raz juz skontrolowanej uchwaty. Sytuacja taka miata miejsce
w sprawie [ PO 7/96, w ktérej Sad Najwyzszy kontrolowat uchwate Krajowej Rady
Notarialnej podtrzymujaca na wniosek Ministra Sprawiedliwosci poglad prawny
wyrazony w poprzedniej uchwale, co do ktérej skarga Ministra Sprawiedliwosci
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zostala oddalona’®. Mimo ze Sad Najwyzszy
uznal, iz dopuszczalne jest zaskarzenie tej uchwaty jako uchwaly nowej, wydanej
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, to skarga Ministra Sprawiedliwosci nie za-
stuguje na uwzglednienie, gdyz w istocie — posrednio — sprowadza si¢ do zadania
uchylenia poprzedniej uchwaty Krajowej Rady Notarialnej, ktéra bylta juz przed-
miotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

73 Dotyczy to spraw [ PO 7/96, 111 ZS 13/10, 111 ZS 14/10.

74 Por. uzasadnienie orzeczenia w sprawie III ZS 14/10.

75 Czasami mowi sie w tym przypadku o uchwale nieistniejacej — por. A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 48
nb 3, s. 488.

76 A. Oleszko, Nadzor..., s. 25. W pdzniejszym czasie, jak si¢ zdaje, autor wycofat si¢ ze swojego stanowiska
stwierdzajac, ze w razie niepodjecia zadanej uchwaly Minister Sprawiedliwosci nie ma zadnego srodka
prawnego w celu jej powzigcia — por. A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 48 nb 5, s. 488.

77 Por. uzasadnienie orzeczefi w sprawach III ZS 13/10, III ZS 14/10.

78 Chodzito tu o orzeczenie w sprawie I PO 11/94.
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Z powyzszego wynika, ze zar6wno skarga z art. 47 pr. not., jak i wniosek
o podjecie uchwaly z art. 48 pr. not. stanowig komplementarne $rodki nadzoru
i mogg by¢ spojnie wykorzystywane przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Nie powinny
one jednak prowadzi¢ do obejécia prawa, czym z pewnoscig byloby niekonczace
poddawanie kontroli legalnosci tego samego pogladu prawnego.

6.3. Sprzecznosc¢ z prawem uchwaty samorzadu notarialnego

Za sprzeczne z prawem uznaé nalezy takie uchwaly, ktérych tre$¢ pozostaje
W sprzeczno$ci z przepisem ustawy, wykracza poza przyznane organowi kompe-
tencje i gdy charakter naruszenia powoduje, iz w jego rezultacie powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci”.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy rozumiec
przede wszystkim sprzeczno$¢ z prawem powszechnie obowigzujacym. Chodzi wigc
0 sprzeczno$¢ z przepisami ustaw (w tym przede wszystkim prawa o notariacie),
ale takze z przepisami rozporzadzefri wykonawczych wydanych na podstawie wtas-
ciwej delegacji®®. W przeanalizowanych sprawach pojawiat si¢ problem zgodnosci
z Konstytucja RP rozporzadzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialnej®!, ktory
byt podnoszony przez organy samorzadu notarialnego ze wzgledu na niedostatecz-
ne upowaznienie ustawowe do jego wydania®?. Sad Najwyzszy w kilku orzecze-
niach podjat sie tej oceny, dochodzac do wniosku, ze nie ma przekonujacych racji
za uznaniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci za niekonstytucyjne i dla-
tego pozbawione atrybutow legalnosci. Sad Najwyzszy przeanalizowal caloksztalt
przepisdw prawa o notariacie i uznal, ze mimo doé¢ lakonicznej formuly art. 75
pr. not. delegacja ustawowa moze by¢ wyprowadzona z wielu innych przepiséw
ustawy. Wedtug Sadu Najwyzszego przepisy rozporzadzenia s regulacjami Scisle
wykonawczymi zachowujacymi zasady i sens ustawy®3.

6.3.1. Sprzecznosc¢ z zarzgdzeniami Ministra Sprawiedliwosci

Przy okazji rozpoznania sprawy III SZ 4/99 Sad Najwyzszy przesadzil, ze nie mozna
przez sprzeczno$¢ z prawem rozumieé sprzecznosci uchwaly organu samorzadu
notarialnego z zarzadzeniem wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci®*. Wedtug
Sadu Najwyzszego zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 93 ust. 1
i 3 Konstytugcji RP, ma charakter wewnetrzny i obowiazuje tylko jednostki organi-
zacyjne podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci, a taka jednostka nie jest z pewnoscia
samorzad notarialny. Zarzadzenie to nie moze stanowié podstawy nakfadania
zadnych obowigzkéw na obywateli, osoby prawne i inne podmioty, a zatem takze

79 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 5/13.

80 Por. uzasadnienia orzeczen w sprawach III ZS 7/09, 11 ZS 2/10, 111 ZS 7/10.

81 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.12.2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz. U. Nr 258, poz. 2169), dalej jako r.o.a.n.

82 Chodzito o art. 75 pr. not. w brzmieniu obowiazujacym do 23.08.2013 r.

% Por. uzasadnienia orzeczef w sprawach III ZS 4/09, III ZS 7/10.

84 W sprawie chodzilo o zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.04.1991 r. w sprawie okreslenia szczegoto-
wego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatéw na aplikantéw notarialnych (M.P. Nr 17, poz. 114),
uchylone 12.08.2001 r.
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na samorzad notarialny. Stosunki prawne mi¢dzy Ministrem Sprawiedliwosci a sa-
morzadem notarialnym wynikaja z nadzoru ministra nad samorzadem notarial-
nym, co zaklada ustawowo chroniong sfere samodzielnosci i niezaleznosci tego
samorzadu i dopuszczalno$é wkraczania przez Ministra Sprawiedliwosci w te sfere
wylacznie na podstawie przepiséw ustawowych i w formach wyraznie okreslonych
przez ustawy.

6.3.2. Sprzecznosc z uchwatami wewnetrznymi organdw

W doktrynie podkresla sig, ze sprzecznos$¢ uchwaly z prawem moze wynikac takze
z jej sprzecznosci z uchwatami organéw samorzadu wydanymi na podstawie przepi-
s6w prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przede wszystkim z regulaminem
dzialania walnego zgromadzenia notariuszy (art. 30 § 2 pr. not.) i regulaminem
urzedowania Krajowej Rady Notarialnej (art. 40 § 1 pkt 6 pr. not.)®. Poglad ten
potwierdza praktyka, nawet rozszerzajac zakres tych uchwal. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sposéb szczegdlny oceniono znaczenie kodeksu etyki zawo-
dowej notariusza®*stanowigcego uchwate Krajowej Rady Notarialnej, wydanego
na podstawie upowaznienia z art. 40 § 1 pkt 7 pr. not. W wyroku w sprawie
III ZS 4/09% Sad Najwyzszy stwierdzit sprzeczno$¢ z kodeksem etyki notariusza
uchwaly rady izby notarialnej zakazujacej prowadzenia indywidualnych stron
internetowych kancelarii notarialnych®. Jak wskazal Sad Najwyzszy, zaskarzona
uchwala nie tylko narusza ustawowe kompetencje Krajowej Rady Notarialnej
okreslone w art. 40 § 1 pkt 7 pr. not., ale takze narusza wigzace notariusza prze-
pisy kodeksu etyki zawodowej notariuszy, ktory rozpatrywany jako taki w izolacji
od przepisébw prawa o notariacie nalezy do odrebnego porzadku normatywnego
(deontologicznego), lecz uzyskuje walor prawny w obszarze prawa powszechnie
obowigzujacego ze wzgledu na przepis art. 40 § 1 pkt 7 pr. not., stanowiacy pod-
stawe prawng jego wydania®®. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit
sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z uchwata w sprawie okreslenia zakresu i form
zaktadania i prowadzenia stron internetowych dla kancelarii notarialnych?.

W innej interesujgcej sprawie Sad Najwyzszy uznal, ze dziatanie organu samo-
rzadu na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu, ktory byt przekazany Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci i nie zostal zaskarzony, nie moze by¢ uznane za dziatanie

8 A. Oleszko, Nadzdr..., s. 24-25, wedtug ktérego uchwata w postaci regulaminu ma charakter wiazacy,
w pewnym sensie powszechnie obowigzujacy (w stosunku do notariuszy izby, Krajowej Rady Notarialnej).
Nalezy zatem taki regulamin traktowaé jako uchwale o charakterze quasi-normatywnym.

8¢ Uchwata nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z 12.12.1997 r. — Kodeks etyki zawodowej notariusza.

87 Podobnie w wyroku w sprawie I ZS 8/12.

8 W sprawie III ZS 8/12 za sprzeczny z kodeksem etyki uznano zakaz zawierania przez notariuszy uméw
z portalami internetowymi w celu zamieszczenia danych teleadresowych o kancelariach notarialnych.

89 W ten sam sposéb w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie III ZS 8/12.

%0 Uchwata nr VI/14/2008 Krajowej Rady Notarialnej z 15.02.2008 r. w sprawie okreslenia zakresu i formy
zaktadania i prowadzenia stron internetowych dla kancelarii notarialnych zostata wydana w wykonaniu
delegacji okreSlonej w § 6 ust. 2 uchwaly nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z 29.11.1991 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej (jednolity tekst ustalony zarzadzeniem Prezesa Krajowej
Rady Notarialnej z 20.02.2008 r.), wydanej na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 pr. not., upowazniajacego Krajowa
Rade Notarialng do okreslenia zakresu i formy zaktadania i prowadzenia stron internetowych dla kancelarii
notarialnych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego orzeczenia uznat te delegacje za niebudzaca
watpliwosci.
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sprzeczne z prawem’!. Chodzito tu o postanowienia regulaminu, ktory przewidywat
odmienne od okreslonych w art. 31 § 2 pr. not. reguly podejmowania uchwat przez
walne zgromadzenie notariuszy izby. Wedtug Sadu Najwyzszego art. 31 § 2 pr. not.
mozna co prawda uznac¢ za norme semiimperatywna, ktora okresla jedynie minimal-
ne standardy dotyczace kworum i liczby gloséw, ale poniewaz sad nie kontroluje
samego obowigzujacego regulaminu, to nie ma podstaw do stwierdzenia sprzecz-
nosci z prawem uchwat podjetych na jego podstawie. W innym jednak orzeczeniu
Sad Najwyzszy uznal, ze podstawa oceny zgodnosci z prawem uchwaly nie moze
by¢ samo jej oparcie na wczeSniejszej uchwale organu, ktéra nie byta zaskarzona
przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Chodzito o uchwate Krajowej Rady Notarialnej
zobowigzujaca w przyszlosci do ustalenia zasad ponoszenia kosztéw funkcjono-
wania Rejestru Aktéw Poswiadczenia Dziedziczenia®. Sad Najwyzszy wskazal,
ze pomijajac okoliczno$é, iz wspomniana uchwata w zaden sposéb nie wskazywata,
w jaki spos6b poruszona w niej kwestia zostanie uregulowana, sygnalizujac jedynie
zamiar Krajowej Rady Notarialnej, ktoéry miat zostaé zrealizowany w przysziosci,
nalezy zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwosci mégt zaktadaé, iz sposéb ten bedzie
pozostawaé w zgodzie z przepisami prawa, a w szczeg6lnoSci nie bedzie przewi-
dywat innego obciazenia dla notariuszy niz odpowiednio skonstruowane sktadki
przewidziane w art. 23 pr. not. Wydaje sie wiec, ze Sad Najwyzszy nie odrzucit
pogladu o mozliwosci oceny zgodnosci uchwaty z inng uchwata, uznat jedynie,
ze uchwala poprzedzajaca nie stanowita podstawy wydania uchwaty zaskarzonej.

6.3.3. Razgca sprzecznos¢ z prawem

W doktrynie podnosi sie, ze razaca sprzeczno$¢ z prawem przejawia si¢ szczegdlnie
drastycznym naruszeniem norm prawa, niewymagajacym dokonywania jakiejkol-
wiek wyktadni, oczywistym dla kazdego prawnika®. Pojeciu razacej sprzecznosci
z prawem Sad Najwyzszy nie mial okazji zbyt czesto poswiecaé swoich rozwazan,
gdyz stosunkowo rzadko na tym uchybieniu oparte byly skargi Ministra Sprawie-
dliwosci®®. Najszerzej pojeciem tym zajat sic w uzasadnieniu wyroku w sprawie
I PO 11/94. Wedtug Sadu Najwyzszego pojecie razacego naruszenia prawa nale-
zy do tzw. zwrotdéw niedookreSlonych, co powoduje, iz w kazdym konkretnym
przypadku rzecza sadu jest stwierdzenie, czy mamy do czynienia z tego rodzaju
kwalifikowanym naruszeniem prawa, czy tez nie. Rozstrzygajac sprawe, sad powi-
nien jednak zawsze — szczegblnie za$§ wowczas, gdy stanowiska stron sg rozbiezne
—wzig¢ pod uwage dotychczasowe stanowisko orzecznictwa i ewentualnie piSmien-
nictwa. Powotujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu

1 Por. uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 7/12.

92 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 4/13.

% A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 47 nb 5, s. 485.

4 Na razace naruszenie prawa Minister Sprawiedliwosci powotal sie w sprawach I PO 11/94, 1 PO 7/96.
Razaca sprzecznos$¢ z prawem stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie III SZ 1/99 uznajac,
ze Krajowa Rada Notarialna stanowi organ wyzszego stopnia nad radg izby notarialnej w postepowaniu
o wyrazenie opinii w przedmiocie wniosku o powotlanie na stanowisko notariusza, mimo ze o stwierdzenie
razacego naruszenia prawa nie wnioskowatl Minister Sprawiedliwosci. Podobnie w sprawie III SZ 2/99 Sad
Najwyzszy uznal, ze wymaganie skladania przez kandydata na notariusza tzw. o§wiadczefi lustracyjnych,
nieprzewidzianych w ustawie, stanowi razace naruszenie prawa, tj. art. 11 i art. 12 pr. not., mimo braku
whniosku Ministra Sprawiedliwosci w tym kierunku.
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Najwyzszego, wskazal, ze razace naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy tresé
aktu pozostaje w oczywistej i wyraznej sprzecznosci z treScig przepisu prawa i gdy
charakter naruszenia powoduje, iz w jego rezultacie powstaja skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze réznica pogladéw miedzy Krajowa Rada No-
tarialng a Ministrem SprawiedliwoSci jest typowa rdznicg w interpretacji prawa,
a merytoryczny poglad Krajowej Rady Notarialnej co do mozliwosci pobierania
podatku od towaréw i ustug ,,obok” wynagrodzenia naleznego notariuszowi nie
moze by¢ zdyskwalifikowany jako ewidentnie sprzeczny z prawem i powodujacy
skutki nie do przyjecia z punktu widzenia praworzadnosci. Wskazujg na to zdaniem
Sadu Najwyzszego znajdujace sie w aktach sprawy opinie profesoréw teorii prawa
(dotyczace przyjetej metody wyktadni) i prawa finansowego (dotyczace zgodnosci
przyjetej przez Krajowa Rade Notarialng wyktadni z przepisami tego prawa).
Interesujace jest takze rozstrzygniecie w sprawie I PO 7/96, w ktorym czeSciowo
Sad Najwyzszy podtrzymat poglad wyrazony w wyzej cytowanym orzeczeniu, ale
ponadto stangt na stanowisku, ze wydanie przez organ samorzadu notarialnego
uchwaly poza zakresem swojej kompetencji nie prowadzi do razacego naruszenia
prawa. Dla uzasadnienia tego pogladu wskazano, ze wynika on z watpliwosci
co do charakteru prawnego zaskarzonej uchwaly (jej konsekwencji prawnych) oraz
pewnej niejednoznacznodci sformulowan prawa o notariacie w tym wzgledzie.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy staral sie dokonaé wykladni pojecia razacej
sprzeczno$ci z prawem in casu i z tego wzgledu podkreslit znaczenie okolicznosci
tagodzacych. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze wyrazony przez Sad Najwyzszy po-
glad moze budzié watpliwosci. Jedynie na marginesie nalezy przypomnieé, ze obec-
nie znaczenie pojecia razacej sprzecznos$ci uchwaly z prawem stracito na znaczeniu,
gdyz stanowi ono jedynie o dluzszym (6-miesigcznym zamiast 3-miesiecznym)
terminie do zaskarzenia uchwaty przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Nie umozliwia
zas$, tak jak bylo to przed 9.06.2007 r., bezterminowego zaskarzenia uchwaly.

7. ZAKRES KONTROLI SADU NAJWYZSZEGO W SWIETLE
ORZECZNICTWA

Niniejszy rozdzial ma na celu ukazanie tych przypadkéw sprzecznosci uchwaty
samorzadu notarialnego z prawem, ktdre zostaly dostrzezone w przeanalizowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Pogrupowano je na zwigzane z kompetencja
do podjecia uchwaty (pkt 7.1.), naruszeniem prawa sensu stricto (pkt 7.2.) oraz
uchybieniami formalnymi przy podejmowaniu uchwaly (pkt 7.3.).

7.1. Kompetencja organu do podjecia uchwaty

7.1.1. Obowiazek wskazania podstawy prawnej podjetej uchwaty

Wedtug Sadu Najwyzszego nie ulega zadnej watpliwosci, ze uchwaty organéw
samorzadu notarialnego moga by¢ wydawane w oparciu o powszechnie obo-

wigzujace przepisy prawa. Musza tez by¢ z nimi zgodne. Mozna wiec przy-
jaé, ze przepisy ustawy wyznaczaja granice kompetencji organéw samorzadu
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notarialnego®. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wyksztalcit on obowig-
zek lezacy po stronie organu samorzadu do wskazania podstawy prawnej wydanej
uchwaly®®. Wedtug Sadu Najwyzszego do dziataf organéw samorzadu notarialnego
podejmowanych w formie uchwat ma zastosowanie przepis art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Samorzad notarialny nie jest wprawdzie organem wtadzy publicznej sensu
stricto, lecz — jako samorzad zawodowy reprezentujgcy osoby zaufania publicznego
i sprawujacy piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) — petni
funkgje zlecone z zakresu administracji publicznej. Jednocze$nie zauwazono jednak,
ze samo niewskazanie podstawy prawnej wydania uchwaly nie moze by¢ wytaczna
podstawg stwierdzenia naruszenia prawa’’.

Warto jednak podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, czynigc niejako odstepstwo od tej
jednoznacznej linii orzeczniczej, w nowszym orzecznictwie przyjal, ze organy sa-
morzadu notarialnego nie muszg powolywac si¢ na konkretne upowaznienie (tzw.
delegacje) do wydania uchwaly, gdy ich akty dotycza wewnetrznych spraw samo-
rzadu. Zawsze jednak realizacja spraw samorzadu notarialnego w formie uchwat
poddana jest prawu powszechnie obowigzujagcemu®®.

7.1.2. Koniecznos¢ przystugiwania kompetencji do podjecia uchwaty

Koniecznosé przystugiwania kompetencji konkretnemu organowi do wydania
uchwaly w danej materii musi wynikaé z wyraznego przepisu prawa. Uchwata wy-
dana bowiem przez organ niewtasciwy musi by¢ uznana za sprzeczng z prawem®.
Przepisy dos¢ szczegbtowo okreslaja te kompetencje. W przypadku rady izby nota-
rialnej jest to art. 35 pr. not.!’, w przypadku walnego zgromadzenia notariuszy izby
—art. 30 pr. not.'", a w przypadku Krajowej Rady Notarialnej — art. 40 pr. not.'*

%5 Uzasadnienia wyrokéw w sprawach III ZS 7/09, 111 ZS 2/10, IIT ZS 19/10.

%6 Uzasadnienie orzeczei w sprawach III SZ 2/99, III SZ 2/03.

97 Uzasadnienie orzeczen w sprawach 111 SZ 2/99, 111 SZ 2/03.

8 Uzasadnienia wyrokéw w sprawach III ZS 4/10, III ZS 7/10.

% A. Oleszko, Nadzér..., s. 22.
100 Zgodnie z tym przepisem do zakresu dziatania rady izby notarialnej nalezy: 1) opiniowanie wnioskéw
w przedmiocie powolywania i odwolywania notariuszy; 2) nadzér nad wykonywaniem obowiazkéw
przez notariuszy, zastepcOw notarialnych i aplikantéw notarialnych oraz nad przestrzeganiem przez nich
powagi i godnosci wlasciwej dla notariusza; 2a) nadz6r nad wykonaniem obowigzkowego ubezpieczenia,
o ktérym mowa w art. 19a pr. not.; 3) organizowanie szkolenia aplikantéw notarialnych; 4) zarzad i roz-
porzadzanie majatkiem izby; 5) zwotywanie walnych zgromadzen notariuszy izby i wykonywanie uchwat
tych zgromadzefi; 6) prowadzenie wykazow notariuszy, zastepcoOw notarialnych i aplikantéw notarialnych
izby; 7) wykonywanie innych czynnosci przewidzianych prawem.
Wedtug tego przepisu do zakresu dziatania walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej nalezy:
1) wybér prezesa i wiceprezesa oraz pozostalych cztonkéw rady izby notarialnej; 2) wybér cztonka Krajowej
Rady Notarialnej; 3) wybdr notariuszy do sadéw dyscyplinarnych oraz rzecznika dyscyplinarnego; 4) za-
twierdzenie sprawozdania rocznego i zamknigcia okresu rachunkowego, przedstawionego przez rade izby
notarialnej; 5) uchwalenie budzetu; 6) ustalenie skladek na okreslone cele; 7) zalatwianie innych spraw
w zakresie dzialania notariatu.
Wedtug tej regulacji do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy w szczegdlnoéci: 1) uchwalanie
regulaminu wewnetrznego urzedowania kancelarii; 2) przedstawianie opinii i propozycji w sprawach:
a) taksy notarialnej, b) zmian przepiséw dotyczacych funkcjonowania notariatu; 3) wspdtpraca z notariatami
innych panstw; 4) wyrazanie stanowiska w sprawach przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci
lub inne organy samorzadu notarialnego; 5) wybor sposrdd cztonkéw rady rzecznika dyscyplinarnego;
6) uchwalanie regulaminu swego urzedowania; 7) wypowiadanie si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej
notariuszy; 8) ustalanie wysokosci sktadek miesigcznych notariuszy na potrzeby samorzadu notarialnego

10

10.

B
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Z orzecznictwa wynika, ze mozna dokonac szczegdtowego podziatu kompetencji
pomiedzy te trzy organy. Krajowa Rada Notarialna jest reprezentantem notariatu
(art. 38 pr. not.). Przystuguja jej, i tylko jej, kompetencje do podejmowania wszel-
kiego rodzaju dziatan, ktére wigzg sie z reprezentowaniem notariatu na zewnatrz,
oraz kompetencje wymienione w art. 40 § 1 pkt 1-10 pr. not., ewentualnie kom-
petencje wynikajace z innych przepiséw prawa. Kompetencje rady izby notarialnej
okresla art. 35 pr. not., a zwrot ,,wykonywanie innych czynnosci przewidzianych
prawem” nalezy rozumieé w ten sposob, ze chodzi o podejmowanie przewidzianych
w przepisach prawa czynno$ci zwigzanych z dziatalnoscia samej izby jako organu
samorzadu zawodowego (dla podejmowania ktérych nie wskazano pozostalych
organéw samorzadu notarialnego). Wreszcie, walne zgromadzenie posiada kom-
petencje wymienione w art. 30 § 1 pkt 1-6 pr. not. oraz moze zatatwiaé sprawy
dotyczace dzialalno$ci notariatu, ktére nie mieszcza sie w zakresie kompetencji
pozostatych dwoch organéw samorzadu notarialnego (art. 30 § 1 pkt 7 pr. not.)!%.

Odnoszac sie do kompetencji rady izby notarialnej, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze zakres dziatania rady izby notarialnej jest okreslony
wyczerpujaco, bowiem rada moze wykonywaé wylacznie czynnos$ci okreslone
w art. 35 pkt 1-6 pr. not. oraz inne czynno$ci przewidziane prawem” (art. 35
pkt 7 pr. not.)!*. W orzecznictwie wskazano jednak, ze art. 35 pr. not. formutuje
przede wszystkim zadania rady izby notarialnej, ktére moga, lecz nie muszg, by¢
wykonywane w formie uchwal. Nie wszystkie zadania okre$lone w tym przepisie
formutuja jednak kompetencje prawodawcze dla samorzadu, w tym sensie, ze umoz-
liwiaja podejmowanie uchwal, ktére wkraczalyby w sfere prawa powszechnie
obowigzujacego!®.

W wyroku w sprawie III SZ 2/99 przyjeto, ze ani przepis art. 35 pr. not.,
ani jakikolwiek inny przepis tego prawa, nie upowaznia rady izby notarialnej
do zobowigzywania oséb ubiegajacych sie o stanowisko notariusza do sktadania
o$wiadczen tzw. lustracyjnych, a Ministra Sprawiedliwosci do udzielania radzie izby
notarialnej informacji, jakiej tresci oSwiadczenie tej osoby zostato ztozone i czy jest
ono prawdziwe. Wedtug Sadu Najwyzszego stworzenie takiego pozaustawowego
wymagania narusza przepisy ustawy dotyczace tego, jakie wymagania formalne
powinien spetnia¢ kandydat na notariusza.

W orzecznictwie przyjeto w sposéb jednoznaczny, ze z kompetencji nadzor-
czych rady izby notarialnej nad wykonywaniem obowigzkéw przez notariuszy
(art. 35 pkt 2 pr. not.) nie mozna wywie$¢ kompetencji do okreSlenia w formie
uchwaly rodzaju deliktéw dyscyplinarnych!®. Wedtug Sadu Najwyzszego nie jest

oraz zasad ich wydatkowania; 8a) uchwalanie zasad zwalniania aplikantéw od ponoszenia w catosci lub
w czeSci oplaty rocznej, a takze odraczania jej platnosci lub rozkladania jej na raty; 9) ustalanie programu
aplikacji notarialnej oraz nadzér nad szkoleniem aplikantéw; 10) ustalanie zasad i trybu zwolywania
kongresu notariuszy.
Por. uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 3/13.
Uzasadnienie orzeczenia w sprawie III SZ 2/99.
Por. uzasadnienia wyrokéw w sprawach 111 ZS 4/10 i III ZS 7/10, dotyczacych uchwat regulujacych warunki
i skutki uzyskania wpisu na list¢ aplikantéw, rozpoczgcia i czasu trwania aplikacji oraz form zatrudnienia
aplikanta, ktore nie moga by¢ sprzeczne z prawem powszechnie obowiazujacym.
Uzasadnienia orzeczen w sprawach III SZ 2/03 (pobieranie zanizonych wynagrodzen i nagminnego doko-
nywania czynnosci poza siedzibg kancelarii), III ZS 4/09 (zakaz zakladania i prowadzenia indywidualnych
stron internetowych kancelarii notarialnych), III ZS 8/12 (zakaz zawierania uméw z portalami interneto-
wymi w celu umieszczenia danych teleadresowych kancelarii notarialnej).

103
104
105

106
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wykluczone kierowanie informacji uzyskanych w wyniku przeprowadzonych przez
rady izb notarialnych wizytacji do wiadomosci cztonkéw samorzadu notarialne-
go, tyle ze nie z powolaniem si¢ na forme¢ uchwaly, ktéra w takim przypadku nie
ma kompetencyjnego oparcia ustawowego. Rada izby notarialnej nie ma ustawo-
wych kompetencji do abstrakcyjnego okreslania rodzajow deliktéw dyscyplinar-
nych notariuszy, ale jest uprawniona do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wylacznie w konkretnym przypadku deliktu dyscyplinarnego stwierdzonego m.in.
podczas wizytacji'”. Z kompetencji do organizacji aplikacji notarialnej nie mozna
za$ wywie$¢ uprawnienia do formutowania deliktéw dyscyplinarnych aplikantéw
notarialnych!'%®. Uzasadniajac ten poglad, wskazano jednoznacznie, ze decyzja
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec notariusza czy aplikanta no-
tarialnego musi by¢ zawsze decyzja indywidualng (in concreto), zalezng od wagi
i rangi konkretnego dziatania determinujacego wszczecie postepowania. Wobec
powyzszego niedopuszczalne jest tworzenie wbrew przepisom ustawy, w drodze
aktéw prawnych nizszego rzedu, np. uchwal, przepiséw pozwalajacych na wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego w sposob generalny (in abstracto) w kazdym
przypadku zaistnienia zdarzenia opisanego w normie sankcjonujacej. Rozumowanie
odmienne sprzeciwialoby sie zasadzie supremacji aktu wyzszego rzedu, jakim jest
ustawa, nad aktem nizszej rangi, jakim jest regulamin aplikacji notarialnej uchwa-
lony przez organ samorzadu zawodowego (lex superior derogat legi inferiori)'*.

Istotne jest podkreslenie, ze w ocenie Sadu Najwyzszego w ramach swobody
dziatania samorzadu notarialnego dopuszczalne jest dookreSlenie przez organy
samorzadu szczegbétowych (w tym wypadku chodzito o rade izby notarialne;j)
rozwigzan ustrojowych w zakresie organizacji dzialalnosci tych organéw, w tym
zagadnief zwigzanych z trybem podejmowania uchwat''’. Oczywiscie jednak roz-
wigzania te nie moga by¢ sprzeczne z regulacjg ustawowa.

W wyroku w sprawie Il SZ 2/96 wskazano, ze kompetencja rady izby notarialnej
do opiniowania wnioskéw w przedmiocie powotania asesoréw notarialnych (art. 35
pkt 1 pr. not.'!") nie upowaznia do podjecia uchwaly walnego zgromadzenia notariu-
szy izby o obowiazku uzyskania pozytywnej opinii rady przed zatrudnieniem asesora
notarialnego. Wedtug Sadu Najwyzszego o ostatecznym zatrudnieniu kandydata
na stanowisku asesora notarialnego nie decydowalby Minister Sprawiedliwosci ani
notariusz deklarujacy gotowos$¢ zawarcia z kandydatem umowy o prace, lecz de
facto rada izby notarialnej, gdyz to jej poglad decydowalby o tym, czy konkretny
kandydat moze by¢ notariuszem w danym okregu. Warto jednak wskazad, ze poglad
o braku kompetencji rady izby notarialnej byl w omawianym orzeczeniu podniesio-
ny jedynie ubocznie, gdyz Sad Najwyzszy stwierdzit przede wszystkim sprzecznosé
zaskarzonej uchwatly z 6wczesnymi przepisami o powotywaniu asesoréw. Brak byto
przy tym jakiejkolwiek refleksji nad tym, czy rada izby notarialnej byta uprawniona
do podjecia uchwaty w przedmiocie trybu powotywania asesoréw.

107 Uzasadnienie wyroku w sprawie III SZ 2/03.

198 Por, uzasadnienia orzeczen w sprawach II1 ZS 4/10, II1 ZS 7/10, II1 ZS 16/10 (nieuczestniczenie w szkoleniu
przez aplikanta lub nieprzystapienie do kolokwium).

Por. uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 16/10.

Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 1/13.

Chodzi o brzmienie tego przepisu do 23.08.2013 r. Od tego dnia rady izb notarialnych utracily prawo
opiniowania takich wnioskéw w zwiazku z likwidacja asesury.
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Rozwazajac kompetencje rady izby notarialnej do organizowania i prowadzenia
aplikacji notarialnej (art. 35 pkt 3 i art. 73 pr. not.), Sad Najwyzszy uznat jednak
za zgodng z prawem uchwale, w ktorej sprecyzowano kryteria uznania notariusza
za wyrdzniajacego sie wysokimi kwalifikacjami i umiejetno$ciami dydaktycznymi''2,
Wykonujac ustawowy obowigzek organizowania i prowadzenia aplikacji notarialnej,
rada ma prawo oceny, czy notariusz spetnia wymagania konieczne dla wyznaczenia
go na patrona aplikantow, okre$lone w § 1 ust. 3 r.o.a.n., a wiec sprawdzenie, czy
kandydat ,,wyr6znia sie wysokimi kwalifikacjami i umiejetno$ciami dydaktycznymi”.
Ani prawo o notariacie, ani rozporzadzenie wykonawcze nie wyjasniaja, wedtug
jakich kryteriéw nalezy dokonaé tejze weryfikacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego
sprecyzowanie w drodze uchwaty przestanek, jakimi kieruje si¢ rada przy ocenie
notariusza przed wyznaczeniem go na patrona, czyni te ocene transparentna i za-
pobiega dowolnosci w doborze os6b, ktdérym powierza si¢ szkolenie aplikantow!'s.

Wedtug Sadu Najwyzszego kompetencje walnego zgromadzenia notariuszy izby
notarialnej enumeratywnie zostaty okreslone w art. 30 § 1 pr. not., zgodnie z kt6-
rym do zakresu dziatania walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej nalezy:

*  wybdr prezesa i wiceprezesa oraz pozostatych cztonkéw rady izby nota-
rialnej,

e wybdr cztonka Krajowej Rady Notarialnej,

* wybor notariuszy do sadéw dyscyplinarnych oraz rzecznika dyscyplinar-
nego,

* zatwierdzanie sprawozdania rocznego i zamkniecia okresu rachunkowe-
go, przedstawionego przez radg izby notarialnej,

¢ uchwalenie budzetu,

e ustalenie sktadek na okreslone cele,

* zalatwianie innych spraw w zakresie dzialania notariatu.

Z brzmienia art. 30 § 1 pr. not. Sad Najwyzszy wywiddl, ze walne zgromadzenie
notariuszy nie posiada kompetencji w zakresie organizowania aplikacji notarialnej,
gdyz kompetencja ta nalezy zgodnie z art. 35 pkt 3 pr. not. do zadah rady izby
notarialnej. Kompetencje za$§ walnego zgromadzenia notariuszy izby zasadniczo
sprowadzajg si¢ do spraw zwigzanych z wyborem 0séb petnigcych okreslone funkcje
w strukturze samorzadu notarialnego oraz spraw zwigzanych ze sferg finansowg
dzialania izby notarialnej'*.

W wyroku w sprawie III SZ 4/99 Sad Najwyzszy wyjasnit, jak nalezy rozumieé
kompetencje walnego zgromadzenia notariuszy izby do podejmowania uchwat w in-
nych sprawach w zakresie dzialania notariatu (art. 30 § 1 pkt 7 pr. not.). Wskazano
W tym orzeczeniu, ze nie jest trafny poglad Ministra Sprawiedliwosci, iz przepis
art. 30 § 1 pkt 7 pr. not. nie stwarza walnemu zgromadzeniu notariuszy izby nota-
rialnej podstawy do podejmowania tzw. dziatan stanowiacych, lecz przyznaje zgro-
madzeniu wylgcznie uprawnienia do wykonywania zadan opiniodawczych, bowiem
jest oczywiste, ze okreSlanie szczegétowych warunkéw i trybu przeprowadzania

112 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 19/10.
113 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 19/10.
114 Por. uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 18/10.
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naboru na aplikacje notarialng jest zatatwianiem spraw nalezacych do ,zakresu
dziatania notariatu”. Oznacza to, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
podstawa z art. 30 § 1 pkt 7 pr. not. uprawnia do podejmowania uchwat prawo-
dawczych, ktére musza by¢ jednak zgodne z prawem powszechnie obowigzujacym.
Rozwijajac ten watek przyjeto, ze pojecie sprawy w zakresie dzialania notariatu
nalezy ujmowac szeroko, gdyz s3 to sprawy dotyczace zaréwno notariuszy i ich
dziatalnosci, jak i sprawy samorzadu zawodowego'’s.

Do sfery uchwatodawczej walnego zgromadzenia notariuszy izby nie nalezy
jednak rozstrzyganie w przedmiocie sktadek na potrzeby samorzadu notarialnego,
gdyz zagadnienie to nalezy do wytacznej kompetencji Krajowej Rady Notarialnej
(art. 40 § 1 pkt 8, art. 23 pr. not.). Z tego wzgledu uznano za sprzeczne z prawem
uchwaly, ktére zobowiazaly rade izby notarialnej do zaprzestania pobierania sktadki
na potrzeby samorzadowe izby!'® lub do okre$lonego rozporzadzenia zebranymi
sktadkami''”. W orzecznictwie podkreslono jednak, ze chodzi tu jedynie o sktadki
na cele samorzadowe, ze wzgledu na fakt, ze w drugim zdaniu art. 23 pr. not. prze-
widziano mozliwo$¢ okreslenia przez uchwate wtasciwej izby notarialnej optacania
sktadki, ale na inne okreslone cele. Tak wigc przepis art. 30 § 1 pkt 6 pr. not. odnosi
sie wylacznie do ustalania sktadek na te (inne) okreslone cele. Oznacza to, ze walne
zgromadzenie notariuszy wlasciwej izby notarialnej ma kompetencje co do poboru
(zaprzestania poboru) tylko sktadek na inne cele niz samorzadowe.

Sprzeczne z kompetencjami walnego zgromadzenia notariuszy jest takze uchwa-
lanie kar finansowych za nieobecno$¢ na walnym zgromadzeniu. Zagadnienie
to zgodnie z wymaganiami konstytucyjnymi jest zastrzezone do materii ustawowe;j.
Ponadto ustawa nie przewiduje innej formy odpowiedzialnoSci notariusza niz od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna (art. 50 pr. not.)!'s,

Odnoszac sie do kompetencji uchwatodawczych Krajowej Rady Notarialnej
przyjeto, ze przepis art. 40 § 1 pr. not. nie jest przepisem, z ktérego dla Krajo-
wej Rady Notarialnej wynikalaby kompetencja do uregulowania optat wnoszo-
nych przez notariuszy za dokonywanie wpisow w Rejestrze Aktow Poswiadcze-
nia Dziedziczenia. Katalog kompetencji Krajowej Rady Notarialnej z art. 40 § 1
pkt 1-8 pr. not., zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma co prawda zamkni¢tego
charakteru, jednak z samego postuzenia si¢ w tresci art. 40 § 1 pr. not. zwrotem
»W szczegOlnosci” nie wynika, aby Krajowa Rada Notarialna jako organ samorzadu
notarialnego dysponowala uprawnieniami do podejmowania uchwat w dowolne;
kwestii, ktora nie zostala zastrzezona do wlasciwosci innych organéw samorzadu
notarialnego. Wymagane jest w tym istnienie wyraznej podstawy normatywnej.
Wedtug Sadu Najwyzszego nakladanie przez Krajowa Rade Notarialng na nota-
riuszy jakichkolwiek innych niz sktadki obowigzkéw finansowych nie znajduje
uzasadnienia w ustawie'"’.

W interesujagcym wyroku w sprawie III SZ 3/03 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze z przepisu art. 40 § 1 pkt 4 pr. not. (wyrazanie stanowiska przez Krajowa Rade

Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 3/13.
Por. uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 3/11.
Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 3/13. W tym wypadku uchwata walnego zgromadzenia jest dodat-
kowo sprzeczna z kompetencjami rady izby notarialnej okreslonymi w art. 35 pkt 4 pr. not.
Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 9/13.
Por. uzasadnienie wyroku w sprawie Il ZS 4/13.
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Notarialng w sprawach przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci lub inne
organy samorzadu notarialnego) nie wynika, iz kompetencja tego organu obej-
muje mozliwo$¢ wigzacego wypowiadania sie¢ przezen we wszystkich sprawach
przedstawianych mu przez Ministra Sprawiedliwosci lub inne organy samorzadu
notarialnego. W szczeg6lnosci kompetencja Krajowej Rady Notarialnej polegajaca
na wigzacym, nawet gdy zwigzanie dotyczy¢ miatoby jedynie cztonkéw samorzadu
notarialnego, rozstrzyganiu okreslonego problemu w nastepstwie przedstawienia
sprawy przez inne organy samorzadu notarialnego nie obejmuje upowaznienia
do podejmowania uchwatl poza zakresem zagadnien, ktére nalezg do wlasciwosci
tych organéw. W zakresie dziatania tych organéw nie miesci si¢ za$ ustalanie
w spos6b ogdlny wykladni powszechnie obowigzujacego prawa.

Roéwniez na gruncie kompetencji dotyczacej wypowiadania si¢ w sprawie
zasad etyki zawodowej notariuszy (art. 40 § 1 pkt 7 pr. not.) Sad Najwyzszy
przyjal, ze nie jest dopuszczalna wyktadnia prawa powszechnie obowiagzujacego.
Zwtaszcza nie jest dopuszczalne na tej podstawie formulowanie deliktu dyscypli-
narnego'?’.

W wyroku w sprawie III ZS 5/13 Sad Najwyzszy doprecyzowal znaczenie
zadania okre$lonego w art. 40 § 1 pkt 9 pr. not., z ktérego wynika upowaznienie
Krajowej Rady Notarialnej do ustalenia programu aplikacji notarialnej. Wedtug
Sadu Najwyzszego upowaznienie organu samorzadu zawodowego do okresle-
nia przedmiotu zajeé prowadzonych w ramach aplikacji nie oznacza wprawdzie
upowaznienia do wprowadzenia zasad weryfikacji wiedzy uzyskanej w toku za-
jeé, jednak przeprowadzenie kolokwiéw i sprawdzianéw moze by¢ cenng wska-
z6wka dla aplikantéw notarialnych w aspekcie opanowania wiedzy objetej apli-
kacja. Co ciekawe, wedtug Sadu Najwyzszego ogdlnikowosé zapiséw uchwaty
nie powoduje jej sprzecznosci z prawem. Stwierdzono przy tym, ze Krajowa
Rada Notarialna powinna rozwazy¢ jednak, czy wskazana w skardze blankieto-
wo§¢ programu szkolenia i brak precyzyjnego okreSlenia godzin zajeé z poszcze-
golnych zagadnien prawa nie spowoduje dysproporcji w jednolitoSci szkolenia
w calej Polsce i w zapewnieniu jednakowych standardéw wszystkim aplikantom
notarialnym.

7.1.3. Zakaz wkraczania w sfere prawa powszechnie obowigzujgcego

Wedlug Sadu Najwyzszego jako swoiste naruszenie kompetencji przez organ samo-
rzadu notarialnego nalezy rozumieé regulowanie materii, ktéra nalezy do organéw
stanowigcych prawo powszechnie obowiagzujace. Wynika z tego, ze uchwaty samo-
rzadu nie mogg wkraczaé w materie uregulowang badz poddang regulacji ustawowej
poza sprawami powierzonymi samorzadowi nalezacymi do jego zadan i kompe-
tengji'?!. Warto przy tym podkreslié, ze wedlug Sadu Najwyzszego kompetencja
uchwatodawcza organéw samorzadu notarialnego nie zasadza si¢ na upowaznieniu
z ustawy do jej skonkretyzowania wykonawczego, tak jak to ma miejsce w relacji

120 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Il SZ 4/03 (zakaz uczestnictwa notariusza w przetargach na $wiadczenie
ustug notarialnych).
121 Por. uzasadnienia wyrokéw w sprawach III ZS 4/10 i III ZS 7/10.
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miedzy ustawg a aktem do niej wykonawczym!'?2. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty nie
moze ingerowal w materie, ktora zostala uregulowana ustawowo'*.

Powyzszy poglad znalazt zastosowanie szczegdlnie w orzeczeniach dotyczacych
wysokosci lub zasad pobierania taksy notarialnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
organy samorzadu notarialnego nie s3 uprawnione do stanowienia wytycznych
w sprawie stosowania taksy za czynno$ci notarialne'?*. W orzeczeniu w sprawie
III SZ 1/03 podkreslono zas, ze zgodnie z art. 35 pkt 2 pr. not., na ktéry powo-
tano si¢ przy podjeciu uchwaly, do zakresu dziatania rady izby notarialnej nalezy
nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw przez notariuszy, asesoréw i aplikantéw
notarialnych oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i godnosci notariusza,
w przepisie tym nie przewidziano natomiast uprawniefi uchwatodawczych tego
organu ani jakichkolwiek kompetencji do stanowienia norm regulujacych wyna-
grodzenie za czynno$ci notarialne'?. Sad Najwyzszy podkreslit, ze skarzacy trafnie
podnosil, wskazujac na wkroczenie przez Krajowa Rade Notarialng w materie
zastrzezong dla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, ze zaskarzona uchwata
narusza przepisy rozporzadzenia o taksie notarialnej'?® w zwigzku z art. § pr. not.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono jednak, ze jezeli pewien akt
prawny (w tym przypadku chodzito o zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci) wpro-
wadza niedookreslony tryb postgpowania (w tym przypadku chodzito o przepro-
wadzenie naboru na aplikacje¢ notarialng) i tworzy organom notarialnym szerokie
mozliwos$ci dziatania w ramach ich kompetencji, to organ wydajacy ten akt prawny
nie powinien wystepowacé z zarzutami, gdy samorzad notarialny z takich mozliwosci
korzysta'?’. Oznacza to, ze w razie braku zastrzezenia pewnej sfery dla ustawodawcy
organy samorzadu notarialnego moga podejmowacé stosowne uchwaty, jezeli tylko
mieSci sie to w przedmiotowym zakresie ich wtasciwosci.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze jezeli uchwata organu samorzadu nota-
rialnego jedynie powtarza tre$¢ prawa powszechnie obowigzujacego, to mimo iz
jest to zabieg zbedny, nie moze by¢ on uznany za dziatanie sprzeczne z prawem'.

Zakaz wkraczania w sfer¢ prawa powszechnie obowigzujacego w ocenie Sadu
Najwyzszego oznacza takze — wbrew odmiennym pogladom doktryny!? — zakaz do-
konywania przez organy samorzadu notarialnego wykladni tego prawa'*’. Wedtug
Sadu Najwyzszego nie ma podstaw prawnych do przyznania takiego uprawnienia
organom samorzgdowym, nawet jezeli ograniczatoby sie ono do zwigzania jedynie

12

Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 4/10.

123 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 1/13.

124 Uzasadnienie orzeczen w sprawach III SZ 3/96 (zakaz pobierania wynagrodzenia nizszego niz okreslone
w przepisach o maksymalnej stawce taksy notarialnej), III SZ 2/03 (uchwata traktujaca pobieranie stalej,
razaco niskiej stawki wynagrodzenia jako podstawy wszczecia postepowania dyscyplinarnego).

5 W sprawie tej Sad Najwyzszy kontrolowatl uchwale rady izby notarialnej okreslajaca przystugiwanie nota-

riuszowi wynagrodzenia za sporzadzenie odpisu aktu notarialnego dotyczacego czynnosci cywilnoprawnych

stanowigcych przedmiot opodatkowania.

Chodzito tu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.04.1991 r. w sprawie taksy notarialnej

(Dz. U. Nr 33, poz. 146), uchylone 30.06.2004 r. w wyniku wejscia w zycie wyroku TK z 10.12.2003 r.

(K 49/01), Dz. U. Nr 217, poz. 2142.

Por. uzasadnienie orzeczenia w sprawie III SZ 6/96.

Por. uzasadnienie orzeczenia w sprawie III SZ 3/96. Niejednoznacznie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

orzeczenia w sprawie III SZ 1/03.

Por. A. Oleszko, Nadzor..., s. 21, ktéry przytacza przyktady uchwat samorzadu notarialnego, ktore jego

zdaniem prawidfowo dokonaly wyktadni przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Uzasadnienie orzeczefi w sprawach I PO 7/96, 111 SZ 3/03, 111 SZ 4/03, 111 ZS 7/09, 11 ZS 2/10.
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okreslonej grupy oséb (cztonkéw samorzadu)'!. Upowaznienie do wigzacego
dokonywania tzw. abstrakcyjnej wyktadni prawa powszechnie obowiazujacego
musi wynikaé z wyraznego sformulowania ustawy. Z tego m.in. wzgledu zakwe-
stionowano bledng praktyke wielu rad izb notarialnych, ktére w swoich uchwatach
przyjmowaly, ze wpis na liste aplikantoéw nie jest rOwnoznaczny z rozpoczeciem
odbywania aplikacji i ma charakter ,rejestracji” przysztego kandydata's2.

7.1.4. Zakaz wkraczania w kompetencje innych organéw paristwowych

Sad Najwyzszy podkresla tez szczegdlnie, ze tre$¢ uchwat samorzadu notarialnego
nie moze wkraczaé w kompetencje innego organu, nawet jezeli nie polegaja one
na wydaniu aktu prawa powszechnie obowigzujacego. W uzasadnieniu wyroku
w sprawie III SZ 2/99 podkres§lono, ze wymaganie od kandydatéw na notariuszy
tzw. o$wiadczen lustracyjnych i ich weryfikacja przez rady izb notarialnych stanowi
naruszenie kompetencji Rzecznika Interesu Publicznego!*3, za$ poprzez ,,zobowia-
zanie” Ministra Sprawiedliwosci do poinformowania Krajowej Rady Notarialnej
o tym, jakiej treSci o§wiadczenie zostato zlozone i czy jest prawdziwe, naruszenie
kompetencji Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry jest sadem wlasciwym do orze-
kania o zgodnosci z prawda takich oSwiadczen. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym,
ze organy samorzadu notarialnego nie s3 uprawnione do nakladania obowigzkéw
prawnych na Ministra Sprawiedliwosci'**.

7.1.5. Zakaz wkraczania w kompetencje innych organdéw samorzadu notarialnego

Wedtug Sadu Najwyzszego przez uchwaly sprzeczne z prawem w rozumieniu
art. 47 § 1 pr. not. nalezy rozumieé takze uchwaly wkraczajace w kompetencje
innych organéw samorzadu notarialnego, a w szczeg6lnosci sprzeczne z uchwatami
organow uprawnionych do ich podejmowania'*.

W sposéb jednoznaczny Sad Najwyzszy wskazuje, ze wypowiadanie sie w spra-
wie etyki zawodowej notariuszy nalezy do ustawowych kompetencji Krajowe;j
Rady Notarialnej (art. 40 § 1 pkt 7 pr. not.), ktéra moze formutowaé ogdlniejsze
oceny okres$lonych zachowan notariuszy sprzeniewierzajacych sie uregulowaniom
kodeksu etyki zawodowej notariuszy'**. Z tego wzgledu podejmowanie w tej materii
uchwaly przez rade izby notarialnej musi by¢ uznane za sprzeczne z prawem'’.
Zagadnienia zwiazane z organizacja aplikacji notarialnej sg za$ zastrzezone dla
rady izby notarialnej, a nie dla walnego zgromadzenia notariuszy izby'**. Podobnie
za uchybienie przez walne zgromadzenie notariuszy izby uznano uchwate dotyczaca

Uzasadnienie w sprawie III SZ 4/03.
132 Uzasadnienia orzeczeni w sprawach III ZS 7/09, 111 ZS 2/10, 111 ZS 4/10.
133 Chodzi o kompetencje Rzecznika Interesu Publicznego okreslone w ustawie z 11.04.1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pelniacych funkeje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428), uchylonej 15.03.2007 r.
(za wyjatkiem jej art. 30).
Podobnie w wyroku w sprawie III SZ 3/99.
135 Por. uzasadnienia wyrokéw w sprawach III ZS 3/11, I ZS 3/13.
136 Uzasadnienia wyrokéw w sprawach III SZ 2/03, 111 ZS 8/12.
137 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 4/09.
138 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 18/10.
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poboru sktadek na cele samorzadu notarialnego, co nalezy do kompetencji wytacz-
nej Krajowej Rady Notarialnej'**.

Wedtug Sadu Najwyzszego skoro z art. 35 pkt 4 pr. not. wynika, ze rozporza-
dzanie majatkiem izby nalezy do rady izby, to podjecie przez walne zgromadzenie
uchwaly okreslajacej w stanowczy sposéb, jak rada ma tym majatkiem rozporza-
dzaé, oznacza wkroczenie w kompetencje innego organu samorzadu notarialnego
i nie jest ,inng sprawg w zakresie dzialania notariatu”. Dlatego zarzut naruszenia
art. 30 § 1 pkt 7 pr. not. uznatl za uzasadniony'*.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze art. 35 pkt 4 pr. not. nie upowaznia rady izby
do decydowania o wysokosci sktadek, do ponoszenia ktérych upowaznieni sg no-
tariusze nalezacy do danej izby. Wylaczna kompetencje w tym zakresie posiada
Krajowa Rada Notarialna, co potwierdza art. 40 § 1 pkt 8 pr. not. W zwigzku
z tym uchwata rady izby notarialnej uznajaca cze$¢ sktadki uiszczonej przez nota-
riuszy danej izby, niezgodnie z uchwalg Krajowej Rady Notarialnej, za nadpfate
i przekazujaca ja na inne cele stanowi naruszenie kompetencji uchwatodawczych
Krajowej Rady Notarialnej'*!.

7.1.6. Kompetencja organu jako obowigzek uchwatodawczy

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze za sprzeczne
z prawem uznaje on takie uchwaly, ktére prowadza do niewykonywania przystugu-
jacych okreslonemu organowi samorzadu notarialnego kompetencji ustawowych.
Do takich uchwat naleza m.in. uchwaly o odmowie lub ograniczeniu opiniowania
przez rady izb notarialnych kandydatéw na stanowisko notariuszy'*>. W ocenie Sadu
Najwyzszego kompetencja organdéw samorzgdu do wydania na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci stosownej uchwaty stanowi obowiazek organu, a nie jego upraw-
nienie. Powyzsze zadanie stanowi przedmiot kompetencji samorzadowego organu
notarialnego, a w ramach powyzszej kompetencji organ samorzadowy niejako
zastepuje administracyjny organ panstwa. Kompetentny organ nie moze si¢ zatem
»zrzec” swej kompetencji, bowiem jest ona w Swietle prawa nie tylko uprawnieniem,
lecz przede wszystkim obowigzkiem dzialania w okreslonej sferze spraw'*. Z tego
wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego, odmowa opiniowania kandydatéw — bez
wzgledu na przyczyne — jest sprzeczna z przepisami prawa o notariacie majacymi
charakter norm ustrojowych dla notariatu'**. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym,
ze niedopuszczalne jest wstrzymanie si¢ z wykonywaniem tego obowigzku do cza-
su uchwalenia przez Ministra Sprawiedliwosci planu rozmieszczenia kancelarii
notarialnych, gdyz ustawa nie wprowadza takiego warunku dla wydania opinii
o kandydacie'. W uzasadnieniu sprawy I PO 11/95 sad podkreslit zas, ze uchwa-
ta ograniczajaca opiniowanie kandydatéw na notariuszy jedynie do dwoch razy
w roku stoi w sprzecznosci z art. 106 k.p.a., ktéry nakazuje przedstawi¢ stanowisko

139 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 3/11.

140 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 3/13.

41 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 2/13.

142 Por. sprawy I PO 4/94, 1 PO 7/94, 1 PO 8/95,1 PO 11/95.
4 Uzasadnienia orzeczenn w sprawach I PO 4/94, 1 PO 8/95.
144 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie [ PO 7/94.

145 Uzasadnienia orzeczefi w sprawach I PO 4/94 i 1 PO 7/94.
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organu niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia mu zadania.

Podobne stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy w zwigzku z uchwatami orga-
néw samorzadu notarialnego dotyczacymi wstrzymania si¢ z przeprowadzeniem
konkursu na aplikacje notarialng. W wyroku w sprawie III SZ 4/99 przyjeto,
ze organizowanie i prowadzenie aplikacji jest ustawowym obowigzkiem rady izby
notarialnej (art. 73 pr. not.) i zaden z przepiséw nie przewiduje instytucji zawie-
szenia wykonywania tego obowigzku ani nie upowaznia zadnego z organdéw samo-
rzadu notarialnego do wprowadzenia zakazu przeprowadzania naboru na aplikacje
notarialng w danym roku.

Oddzielna grupa orzeczen dotyczyta obowigzkéw rad izb notarialnych zwigza-
nych z prowadzeniem aplikacji dla osob, ktdore zdaly egzamin wstepny i spelniaty
warunki do wpisu na liste aplikantéw notarialnych. W sprawach tych, ktére wynika-
ty z lawinowo rosnacej liczby aplikantéw, Sad Najwyzszy uznal, ze w zaskarzonych
uchwatlach zostal wyrazony sprzeciw wobec wynikajacego z ustawy obowigzku
stworzenia warunkOw organizacyjnych zapewniajacych kazdemu aplikantowi pra-
wo do odbycia aplikacji w przewidzianym terminie. Jest to sprzeciw wobec prawa
powszechnie obowiazujacego, ktéremu organy samorzadu w okreSlonym zakresie
nie chca sie poddaé i nie chcg odpowiednio mobilizowaé¢ do wykonania celéw
ustawy swych cztonkéw!#e.

Na gruncie tego typu spraw Sad Najwyzszy podkreslit takze m.in. wynikajacy
z prawa obowigzek rady izby notarialnej wyznaczenia patrona dla aplikanta'¥’.
Wedtug Sadu Najwyzszego obcigzenie tym obowigzkiem aplikanta narusza prze-
pisy ustawowe. Nie mozna bowiem przyjaé, ze dopuszczalne jest uzaleznienie
rozpoczecia szkolenia od warunkdw, ktore nie wynikajg z przepisu. Wedtug Sadu
Najwyzszego wprowadzenie takiego rozwigzania uniemozliwia rozpoczecie apli-
kacji notarialnej i stanowi naruszenie publicznoprawnego obowigzku rady izby
notarialnej'*. Réwniez przyjecie uchwaty, w ktérej mozliwo$¢ wyznaczenia danego
notariusza na patrona uzalezniono od jego zgody na wpisanie na specjalng liste,
uznano za sposéb niewypetnienia spoczywajacego na samorzadzie obowigzku'¥.
Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze w uchwale nie okreSla si¢ warunkéw (przyczyn)
odmowy podjecia si¢ przez notariusza obowigzkdéw wobec aplikanta, ale ustanawia
si¢ procedure, w ktoérej podjecie sie takich obowigzkéw moze stawaé sie raczej
zdarzeniem wyjatkowym, natomiast niepoddanie si¢ takiej specjalnej procedurze po-
zostawaloby poza oceng samorzadu notarialnego'’. W ostatecznos$ci doprowadzifo
to Sad Najwyzszy do konkluzji, ze obowigzek wyznaczenia patrona po stronie rady
izby notarialnej ma swé6j odpowiednik w obowiagzku notariusza przyjecia tej funk-
¢jitst, Jak trafnie wskazat bowiem Sad Najwyzszy, przyjecie odmiennego stanowiska

146 Por. uzasadnienia wyrokéw w sprawach III ZS 4/10, III ZS 7/10.

Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 5/10. Poglad ten wyrazono takze w indywidualnych sprawach

notariuszy, ktorzy odwotali sie do Krajowej Rady Notarialnej od uchwaly wyznaczajacej ich patronami

aplikantéw — por. uzasadnienia wyrokéw w sprawach III ZS 20/10, III ZS 21/10, I1I ZS 22/10.

148 Uzasadnienia orzeczefi w sprawach III ZS 7/09, III ZS 2/10, 1II ZS 18/10, III ZS 19/10, III ZS 20/10,
I ZS 21/10, IIT ZS 22/10.

149 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie III ZS 18/10, IIT ZS 19/10.

130" Por. uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 5/10.

151 Uzasadnienia wyrokéw w sprawach III ZS 13/10, III ZS 14/10, 11T ZS 20/10, 11T ZS 21/10, III ZS 22/10.
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oznaczaloby, iz notariusze swoim zachowaniem mogg faktycznie derogowaé przepis
ustawy zobowigzujacy samorzad notarialny do szkolenia aplikantow!2.

Sad Najwyzszy uznat takze, ze rada izby notarialnej ma obowiazek rozpoznac
wspolny wniosek notariusza i aplikanta o wyznaczenie go na jego patrona. Wska-
zano jednak wyraznie, ze ztozenie wniosku przez notariusza i aplikanta o objecie
patronatem nie stwarza bezwzglednego obowiazku rady jego uwzglednienia. Sad
Najwyzszy uznal jednak, iz nie jest zasadne twierdzenie, ze jedyng formg oceny
notariusza jest okresowa wizytacja jego kancelarii i ze rada nie ma obowigzku
przeprowadzenia tej wizytacji specjalnie w celu oceny notariusza majacego zostaé
patronem aplikanta, jezeli nie jest w stanie dokona¢ tej oceny na podstawie in-
nych posiadanych informacji o notariuszu. Zdaniem Sadu Najwyzszego rada izby
notarialnej nie moze uchyli¢ sie od obowigzku merytorycznej oceny zasadnosci
whniosku notariusza o wyznaczenie go patronem aplikanta, tym bardziej w sytuacji,
gdy wnosi o to rowniez aplikant. Jest to ustawowy obowigzek rady o charakterze
publicznym, a spos6b jego wykonywania zostal pozostawiony radzie, w granicach
wyznaczonych prawem i jego celem. Jezeli rada izby notarialnej uwaza, ze nota-
riusz proponowany jako patron aplikanta nie spefnia wymagan przewidywanych
prawem, to powinna wyznaczy¢ jako patrona innego notariusza's®,

7.2. Sprzeczno$¢ z prawem sensu stricto

Za naruszenie prawa sensu stricto mozna uznaé sytuacje, gdy organ wydaje
uchwate w zakresie swoich kompetencji, przy czym merytorycznie uchwata
ta pozostaje w sprzeczno$ci z prawem. Warto jednak wskazad, ze nie wszystkie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore przyjely taka sprzeczno$é z prawem i nie
odnosity sie do kompetencji organu jg podejmujacego, dokonaly tego w sposéb
prawidtowy. Przyktadowo w sprawie I PO 2/96 Sad Najwyzszy zakwestionowat
wiele postanowien uchwaty rady izby notarialnej dotyczacej przebiegu asesury
notarialnej, w tym przede wszystkim postanowienia okreslajace maksymalny czas
trwania asesury, wprowadzajace prawo do decydowania o zakoficzeniu asesury,
ograniczajace wizytacje asesury, zalecajace zawieranie z asesorami umow o prace
na czas okre$lony oraz uznajgce za uchybienie godnosci zawodu wypowiedzenie
umowy o prace przez asesora lub ubieganie si¢ przez asesora o nominacje na no-
tariusza ,,przed formalnym zakoficzeniem asesury”. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze podjeta uchwata pozostaje w sprzecznosci z prawem, gdyz to ustawa okreslata
warunki odbywania asesury. Podstawowym zagadnieniem, ktére nie zostalo jednak
podjete w tej sprawie, byt brak kompetencji rady izby notarialnej do regulowania
tych kwestii. Nie wynikaja one bowiem z art. 35 pr. not. oraz innych przepiséw
prawa. Podjeta uchwata wkraczala wiec w kompetencje ustawowa, dazac do jej
uzupelnienia®*. Jak wiec widad, niekiedy rozréznienie migdzy naruszeniem pra-
wa sensu stricto, a wynikajacym z naruszenia przepiséw o kompetencji nie jest
tatwe.

152 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 19/10.
153 Por. uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 8/10, w ktérym Sad Najwyzszy rozstrzygnal wspdlnie sprawy
11 ZS 8/10, 111 ZS 9/10, 111 ZS 10/10, 11T ZS 11/10, 111 ZS 12/10.

154 Podobna sytuacja miata miejsce w omawianej juz sprawie III SZ 2/96.
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7.2.1. Sprzecznos¢ z Konstytucjg RP i zasadami konstytucyjnymi

Wedtug Sadu Najwyzszego uchwata organu samorzadu notarialnego nie moze
pozostawaé w sprzeczno$ci z Konstytucjg RP, gdyz samorzad zawodowy jest in-
stytucja konstytucyjng, ktdrej zasadnicze zreby okreslit art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP™S. Tytutem przyktadu uznano, ze nieprzeprowadzenie przez organ samorzadu
notarialnego w danym roku konkursu na aplikacje notarialng nie moze by¢ trakto-
wane inaczej niz jako ograniczenie gwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu. Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy,
przeprowadzanie aplikacji notarialnej i jej kontynuowanie w nieprzerwanym cyklu
dwuletnim jest publicznoprawnym obowiazkiem samorzadu notarialnego, ktory
jako osoba prawa publicznego dziatajaca w interesie publicznym nie moze uchylaé
sie od wypelnienia tego obowigzku, bowiem oznaczatoby to rownocze$nie narusze-
nie przepisu art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym samorzady zawodowe
nie moga narusza¢ wolno$ci wykonywania zawodu. Podobne naruszenie stwier-
dzono w przypadku uchwat uniemozliwiajacych rozpoczecie aplikacji notarialnej
przez odmowe wyznaczenia patrona i niedopuszczenie do udziatu w szkoleniu'®.

Wedtug Sadu Najwyzszego z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ustanawiajacego,
ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci, wynika, iz organy samorzadu nie
sg uprawnione do naktadania na notariuszy sankcji pieni¢znych za nieuzasadniona
nieobecno$¢ na zgromadzeniu notariuszy izby lub na szkoleniu'”.

7.2.2. Sprzecznosc z prawem pracy

W orzeczeniu w sprawie III SZ 2/96 Sad Najwyzszy przyjal, ze nalozenie obo-
wigzku uzyskania pozytywnej opinii na notariusza przed zatrudnieniem asesora
notarialnego stanowi naruszenie zasady swobodnego nawigzania stosunku pracy
okreslong w art. 11 kodeksu pracy!'*.

7.2.3. Sprzecznos¢ z przepisami postepowania administracyjnego

Wedtug Sadu Najwyzszego do kardynalnych zasad postepowania administracyj-
nego, w tym takze postepowania w sprawie powolania notariusza i wyznaczenia
siedziby jego kancelarii, nalezy zasada dwuinstancyjnosci, ktéra moze by¢ ogra-
niczona wylgcznie w drodze ustawy, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach,
w sposOb przewidziany Konstytucja RP. Wprost za$ taka dwuinstancyjno$¢ prze-
widuje art. 106 § 5 k.p.a., ktéry ma zastosowanie do uchwat organéw samorzadu
notarialnego zawierajacych opini¢ co do powotania danej osoby na stanowisko
notariusza. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznal, ze uchwata przyjmujaca, iz
opinia wyrazona przez rade izby notarialnej nie podlega zaskarzeniu, razaco naru-
sza przepisy konstytucyjne i przepisy postegpowania administracyjnego. W ocenie

155 Por. uzasadnienie orzeczenia w sprawie III SZ 1/99.

156 Por uzasadnienia w sprawach III ZS 7/09, III ZS 2/10, 111 ZS 20/10, I1I ZS 21/10, 1T ZS 22/10.
157 Uzasadnienie wyroku w sprawie III ZS 9/13.

158 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).
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Sadu Najwyzszego poszanowanie samodzielnosci samorzadu notarialnego wymaga
przyjecia, ze organem wyzszego stopnia wlasciwym do rozpoznania zazalenia strony
na postanowienie rady izby notarialnej w przedmiocie wyrazenia opinii, o ktorej
mowa w art. 10 pr. not., jest Krajowa Rada Notarialna'**.

7.2.4. Sprzecznosc z prawem o notariacie

Odmowa wyznaczenia zastgpcy notariusza
Uchybienie polegajace na blednej interpretacji przepisbw prawa o notariacie
przy podejmowaniu uchwaty miato miejsce w sprawie III ZS 14/12, w ktorej przed-
miotem kontroli byta uchwata rady izby notarialnej odmawiajgca ustanowienia
na wniosek notariusza zastepcy notariusza. Wedtug tresci uchwaly art. 22 pr. not.
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie jest dopuszczalne wyznaczenie zastepcy no-
tariusza, gdy doszto do zawieszenia notariusza w czynnoSciach. Zgodnie ze wska-
zanym przepisem (w brzmieniu obowigzujacym do 23.08.2013 r.'*%) w wypadku
zaprzestania prowadzenia kancelarii przez notariusza z innych powodéw niz jego
$mier¢ lub zawieszenia go w czynnoSciach rada izby notarialnej moze wyznaczy¢
czasowo do pelnienia obowiazkow notariusza zastepce sposrod asesor6w notarial-
nych danej izby. Wedtug Sadu Najwyzszego rada izby notarialnej btednie odczytata
te regulacje. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,zawieszenia go w czynnoSciach”
zamiast ,zawieszenie go w czynnoSciach” (jak wadliwie przyjeta rada izby) nadaje
calemu przepisowi inny sens niz ten, jaki ustalono w motywach przedmiotowej
uchwaty. Hipoteza komentowanej normy prawnej objete sg bowiem dwie sytuacje:
1) zaprzestanie prowadzenia kancelarii przez notariusza z wszelkich powo-
déw, poza $miercia, oraz
2) zawieszenie notariusza w czynnoS$ciach.

Zaistnienie ktorejkolwiek z tych alternatywnie wymienionych przestanek upraw-
nia rade izby notarialnej — zgodnie z dyspozycja tejze normy prawnej — do wyzna-
czenia zastepcy notariusza. W rezultacie przyjeto, ze chybiona jest sformutowana
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty teza, zgodnie z ktéra zawarty w przepisie
zwrot dotyczacy ,,zawieszenia w czynno$ciach” odnosi si¢ do przyczyn zaprzestania
prowadzenia kancelarii przez notariusza, co oznaczaloby — zdaniem Rady Izby Nota-
rialnej w Warszawie — wyltaczenie kompetencji tego organu samorzadu notarialnego

159 Por. uzasadnienie orzeczenia w sprawie III SZ 1/99. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu tego orzeczenia,
Sad Najwyzszy nie akceptuje i nie zaakceptuje pogladu, zgodnie z ktérym trudnosci interpretacyjne, nawet
znaczne, przy okre$leniu organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego mialyby oznaczaé pozbawienie strony prawa do zaskarzenia postanowienia poprzez wniesienie
zazalenia przystugujacego jej z mocy wyraznego 1 niebudzacego watpliwosci przepisu ustawy. Jak podkresla
sie w doktrynie, orzeczenie to stworzyto pozaustawowa kompetencje Krajowej Rady Notarialnej — por.
T. Wos, Samorzqd..., s. 109.

W zwigzku z nowelizacja od 23.08.2013 r. zmieniono i doprecyzowano tres¢ przepisu. Obecnie w wy-
padku zaprzestania prowadzenia kancelarii przez notariusza z innych powodéw niz jego $mieré lub
zawieszenia go w czynnoSciach rada izby notarialnej wyznacza czasowo do pelnienia obowigzkéw no-
tariusza zastepstwo spo$rdd zastepcdw notarialnych, notariuszy albo notariuszy emerytowanych danej
izby notarialnej. Zastepstwo obejmuje wytacznie dokonywanie czynnosci notarialnych, o ktérych mowa
w art. 79 pkt 7 pr. not., oraz wydawanie przyjetych na przechowanie pieniedzy, papieréw wartoSciowych,
dokument6éw oraz danych na informatycznym no$niku danych, o ktérym mowa w przepisach o informa-
tyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

160
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do wyznaczenia zastepcy notariusza, w przypadku gdy owo zaprzestanie prowa-
dzenia kancelarii jest skutkiem (poza $miercig notariusza) takze zawieszenia go
w czynnoS$ciach. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy wykladnia jest istotna,
gdyz wskazana kwestia byta dotychczas odmiennie interpretowana w doktrynie'®!.

Wymog zgody notariusza na objecie patronatu

Wedtug Sadu Najwyzszego warunkiem objecia patronatu nie jest wymaganie
uzyskania zgody notariusza, ktéry ma byé wyznaczony patronem. W licznych orze-
czeniach Sad Najwyzszy zakwestionowal takg wyktadnie prawa, ktéra zmierzata
do uzaleznienia wyznaczenia danej osoby na patrona aplikanta od jego zgody'®>.
Wedtug tej linii orzeczniczej zorganizowanie przebiegu aplikacji stanowi obowiagzek
rady izby notarialnej, ale stanowi tez obowigzek notariuszy. Natozenie obowigzku
wyznaczenia patrona na rade izby notarialnej, ktéra jest jedynie organem izby
notarialnej, oznacza, ze obowigzek ten spoczywa na samorzadzie notariuszy zrze-
szonych w izbie (art. 26 § 2 pr. not.). Obowigzek ten jest elementem publiczno-
prawnego obowiazku zorganizowania i prowadzenia aplikacji notarialnej. Spos6b
jego wykonania zostal pozostawiony radzie izby notarialnej, w granicach wyzna-
czonych ustawg. Swoboda notariusza jest wezsza niz obywatela, bo jest cztonkiem
samorzadu zawodowego 0séb wykonujacych zawdd zaufania publicznego (art. 17
ust. 1 Konstytucji RP). Notariusz musi bra¢ udzial w wykonywaniu zadan swego
samorzadu. Nalezyte szkolenie aplikantéw notarialnych lezy w interesie publicznym.
Ten interes i zaufanie do zawodu notariusza bytyby naruszone, jezeli izba notarial-
na nie zapewnita aplikantom realizacji ustawowego prawa do szkolenia, dlatego,
ze koliduje to z interesem notariuszy niewyrazajacych zgody na objecie patronatu.
W rezultacie Sad Najwyzszy konkluduje, ze notariusz wyznaczony na patrona dla
aplikanta jest obowigzany do przyjecia tej funkcji. Pozadane jest, aby odbywalo sie
to za zgodg notariusza lub na jego wniosek. Jezeli jednak pozostata pewna liczba
aplikantéw, ktérzy nie majg patrona, bo nie zawarli umowy o prace z notariuszem
lub rada nie wyznaczyta ich na podstawie uzgodnien z notariuszem, to rada moze
wyznaczy¢ notariusza na patrona bez jego zgody'®.

Rozpoczecie aplikacji uzaleznione od umowy o prace lub szkolenie

Jako catkowicie sprzeczne z prawem uznano uchwaly, ktére uzaleznialy roz-
poczecie zaje¢ dla aplikantéw od zawarcia z notariuszem umowy o prace lub
umowy o szkolenie'®. Wedtug Sadu Najwyzszego art. 71 § § pr. not. stanowi
bowiem, ze aplikant notarialny moze by¢ ,,réwniez” zatrudniony przez notariusza
prowadzacego kancelari¢ lub przez rade izby notarialnej. Wynika wiec z tego,
ze dopuszczalne sg rowniez inne formy odbywania aplikacji notarialnej. Mozliwosé
taka jest wskazana w § 1 ust. 2 r.o.a.n. Aplikacja moze wigc zostaé takze odbyta
u notariusza wyznaczonego przez rade izby notarialnej, ktéra dokonata wpisu

161 Przeciwko moznosci ustanowienia zastgpcy notariusza w razie zawieszenia notariusza w czynnoS$ciach

wypowiedziat si¢ A. Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 22, s. 402; odmiennie T. Bakowski, Zastegpca
notariusza w rozumieniu art. 21 i art. 22 ustawy — Prawo o notariacie. Wybrane zagadnienia, ,Nowy
Przeglad Notarialny” 2004/1, s. 34.
162 Uzasadnienia orzeczen w sprawach III ZS 13/10, III ZS 14/10, I11 ZS 20/10, IIT ZS 21/10, 11T ZS 22/10.
163 Uzasadnienia orzeczenr w sprawach III ZS 13/10, 1II ZS 14/10, 11T ZS 20/10, 11T ZS 21/10, 11T ZS 22/10.
164 Uzasadnienia orzeczeni w sprawach III ZS 7/09, 111 ZS 2/10, 111 ZS 4/10.
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na list¢ aplikantéw. W tym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ zawierania umowy
o prace z notariuszem lub rada.

Podejmowanie uchwal przez organy samorzadu na odlegtos¢

Zgodnie z art. 36 § 1 pr. not. do waznosci uchwat rady izby notarialnej jest
wymagana obecno$¢ co najmniej polowy jej cztonkéw. Na gruncie tej regulacji
powstata watpliwo$é, czy zgodne z prawem sg uchwaly rad izb notarialnych umoz-
liwiajace podejmowanie uchwat przez te organy przy wykorzystaniu elektronicz-
nych §rodkéw komunikowania sie na odleglosé. W ocenie Sadu Najwyzszego jest
to jednak w Swietle prawa niedopuszczalne. W wyrokach w sprawach 111 ZS 1/13
i IIl ZS 10/13 stwierdzono, ze z art. 36 pr. not. wynika, iz organy samorzadu
notarialnego mogg podejmowac uchwaly tylko na posiedzeniach, gdyz jedynie
wowczas spelniony jest ustawowy warunek jednoczesnej obecnosci cztonkéw
organu i zapewnienia wymaganego kworum do przeprowadzenia gtosowania.
Ustawa nie przewiduje przy tym wyjatkéw od tej reguly. Sad Najwyzszy uznat
wigc, ze w tym zakresie przepis art. 36 § 1 pr. not. nie ma charakteru dyspozytyw-
nego. Inne przepisy prawa o notariacie nie przewiduja mozliwosci podjecia przez
rade izby notarialnej waznej uchwaty bez obecnosci co najmniej potowy liczby jej
cztonkéw. Wytacza to mozliwos$é podejmowania przez rade izby uchwat w innym
trybie, w tym poza posiedzeniami rady w drodze gtosowania za posrednictwem
poczty elektronicznej. Wprowadzenie dopuszczalnosci podejmowania uchwat
przez ustawowe organy samorzadéw zawodowych w inny sposob niz gtosowanie
na posiedzeniach (z zachowaniem koniecznej fizycznej obecnosci okreslonej liczby
cztonkéw organu) wymaga stosownych zmian ustawodawczych!®s,

Termin na przekazanie przez radg izby notarialnej odpisu protokotu z wizytacji
kancelarii notarialnej Ministrowi Sprawiedliwosci

Sad Najwyzszy uznal, ze uchwata rady izby notarialnej, w ktérej wydtuzono
termin na przekazanie przez rade¢ izby Ministrowi Sprawiedliwoéci protokotu
z wizytacji kancelarii do dwoch miesiecy, stanowi naruszenie art. 44 § 3 pr. not.,
wprowadzajacego termin miesieczny. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze niedo-
puszczalne jest przesunigcie w uchwale chwili, od ktérej termin ten rozpoczyna
bieg, i uzaleznienie go od przekazania odpisu protokotu przez wizytatora radzie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadnia jezykowa art. 44 § 3 pr. not. sprzeciwia
sie przyjeciu, ze wskazany w tym przepisie termin miesigca nalezy liczyé w inny
spos6b anizeli od dnia zakofczenia wizytacji, rozumianej jako czynnosci kontrolne
realizowane w kancelarii notarialne;j.

7.3. Uchybienia formalne przy podejmowaniu uchwaty
W doktrynie zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci teza, ze sprzeczno$¢ uchwaly z pra-

wem moze wynika¢ nie tylko z braku kompetencji organu oraz tresci uchwatly, ale
takze z wad postepowania prowadzacego do jej podjecia'®®. Z analizy orzecznictwa

165 Uzasadnienie w sprawie III ZS 10/13.
166 A, Oleszko, Prawo..., komentarz do art. 47 nb 3, s. 482.
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wynika jednak, ze zagadnienie to nie byto szczegélnie czesto podejmowane w skar-
gach Ministra Sprawiedliwos$ci. W interesujagcym orzeczeniu w sprawie 111 ZS 7/12
Sad Najwyzszy rozwazatl skutki naruszenia przez walne zgromadzenie notariuszy
izby art. 31 § 2 pr. not., przewidujacego, ze uchwaly walnego zgromadzenia no-
tariuszy izby notarialnej sg podejmowane zwykla wigkszoscig gloséw w obecnosci
co najmniej potowy cztonkéw izby. W okolicznosciach sprawy walne zgromadzenie
podjeto uchwaty o wyborze organéw (prezesa i cztonkéw rady izby notarialne;j)
bezwzgledna wigkszoscig gloséw, zgodnie z przyjetym wczesniej i niezaskarzonym
przez Ministra Sprawiedliwos$ci regulaminem. Zdaniem Sadu Najwyzszego regu-
lamin przyjmuje wigksze wymogi skutecznosci podejmowanych uchwat i nie byt
kwestionowany. W zwigzku z tym mozliwe jest przyjecie, ze przepis art. 31 § 2
pr. not. nie ma charakteru $cisle bezwzglednie obowigzujacego. Tak wiec ustano-
wienie wyzszych standardéw liczenia gloséw mozna bylo uznaé za niesprzeczne
z przepisem stanowigcym o wiekszo$ci zwyktej. Mimo wiec ze Sad Najwyzszy nie
kontrolowat w tej sprawie zgodnosci z prawem regulaminu walnego zgromadzenia,
to przyjal, ze zastosowanie zasady bezwzglednej wiekszosci gloséw, wynikajace;j
z obowigzujacego regulaminu, nalezato uznac za dopuszczalne.

8. WNIOSKI KONCOWE

1. Jak wynika z analizy praktyki orzecznictwa Sadu Najwyzszego, instytucja skar-
gi Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie uchwaty organu samorzadu notarialnego
(art. 47 pr. not.) stanowi niezwykle istotny srodek nadzoru nad notariatem. Wynika
to zaréwno z wysokiej skutecznosci wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci
skarg (ok. 90% uwzglednionych skarg), jak i z rosnacej — zwtaszcza w ostatnim
czasie — liczby tych skarg i rozpoznanych w ich wyniku spraw.

2. Szczegblne problemy z funkcjonowaniem postepowania w przedmiocie skargi
z art. 47 pr. not. sprawia lakoniczna regulacja procesowa. Wymusito to si¢gniecie
przez Sad Najwyzszy do przepiséw o postepowaniu cywilnym dotyczacych skargi
kasacyjnej. Nie wszystkie za$ zasady tego postepowania mogg by¢ uznane za od-
powiadajace celom postepowania z art. 47 pr. not. Chodzi m.in. o zwigzanie Sadu
Najwyzszego podstawami wskazanymi w skardze Ministra Sprawiedliwosci. Jak
si¢ okazuje, rowniez brak mozliwosci wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego bez koniecznosci przekazywania sprawy do ponownego rozpozna-
nia nie odpowiada wymaganiom praktyki. W zwigzku z tym nalezaloby rozwazy¢
szersze uregulowanie procesowe omawianych kwestii.

3. Jak wynika z analizy orzecznictwa, instytucja skargi o uchylenie uchwaly
samorzadu notarialnego stanowi czesto Srodek, ktérego wniesienie lezy w interesie
zar6wno Ministra Sprawiedliwosci, jak i samorzadu notarialnego. W zwigzku z tym
nalezatoby rozwazy¢ w przyszioSci uregulowanie tego postepowania w znacznie
mniej konfliktogennym trybie postepowania, jakim jest postepowanie nieprocesowe.
Umozliwitoby to podkreslenie publicznoprawnej funkgeji tego Srodka, usunetoby
watpliwosci co do statusu uczestnikéw tego postepowania i umozliwito przyjecie
szerszej kognicji Sadu Najwyzszego.
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4. Kontroli Sadu Najwyzszego byly poddane uchwaty wszystkich organéw samo-
rzadu notarialnego. Najwiekszy udziat mialy jednak uchwaty rad izb notarialnych,
nastepnie walnych zgromadzen izb notariuszy oraz Krajowej Rady Notarialnej.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie budzi przy tym watpliwosci, ze uchwaly Kra-
jowej Rady Notarialnej podlegaja kontroli z punktu widzenia zgodnosci z prawem.

5. Przeanalizowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wykazuje niezwykla
ostrozno$¢ we wkraczaniu w samodzielno$¢ uchwatodawcza organéw samorza-
du notarialnego. Mimo do$¢ duzej liczby uwzglednionych skarg Sad Najwyzszy
podkresla bowiem potrzebe takiej wykladni przepiséw prawa o notariacie, ktére
umozliwig zachowanie niezalezno$ci samorzadu notarialnego. Tytutem przyktadu,
chodzi o orzecznictwo poddajace Krajowej Radzie Notarialnej rozpoznawanie
jako organowi wyzszego stopnia spraw dotyczacych opinii dotyczacych powotania
na stanowisko notariusza. Sad Najwyzszy uznal za bardziej zasadne przekazanie
rozpoznawania tych spraw Krajowej Radzie Notarialnej niz uznanie tu kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci.

6. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna wywnioskowad, ze kontroli z punk-
tu widzenia zgodnosci z prawem podlegaja wszystkie uchwaty organéw samorzadu
notarialnego, niezaleznie od ich przedmiotu i tresci. Cho¢ nie mozna uznaé, ze prze-
analizowane orzecznictwo objeto wszystkie mozliwe od strony przedmiotowej
uchwaly organéw samorzadu notarialnego, to brak w nim argumentéw za teza
o wylaczeniu niektérych z uchwat spod kontroli Sadu Najwyzszego.

7. Ocena sprzecznosci z prawem uchwat samorzadu notarialnego moze by¢ do-
konana z trzech punktéw widzenia. Po pierwsze, jako sprzeczno$é kompetencyjna
wyrazajaca sie w wydaniu uchwaty mimo braku kompetencji lub wkroczeniu w kom-
petencje innego organu. Po drugie, jako sprzeczno$¢ z prawem sensu stricto polegajaca
na naruszeniu okreslonych przepiséw merytorycznych. Po trzecie wreszcie, moze ona
polegaé na naruszeniu przepiséw dotyczacych sposobu i trybu podejmowania uchwaty.

8. Na podkreslenie zastuguje wyksztalcona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
obligatoryjna dziatalno$¢ uchwalodawcza organéw samorzadu notarialnego. Sad
Najwyzszy przyjmuje bowiem, ze kompetencja do podjecia uchwaly oznacza prze-
waznie obowiazek jej wydania, co w razie odmowy stanowi uchybienie podlegajace
kontroli sadu.

9. Zdecydowanie najistotniejsza podstawg uznania sprzecznos$ci uchwaty z pra-
wem byty uchybienia kompetencyjne. Chodzito przede wszystkim o wydanie uchwa-
ty bez wyraznej podstawy prawnej lub w sytuacji zastrzezenia kompetencji innego
organu panstwowego lub innych organéw samorzadu notarialnego. Sad Najwyzszy
w szczegblny sposdb uwydatniat uchybienia polegajace na wkroczeniu przez organ
samorzadu w sfere prawa powszechnie obowigzujacego. Na tym tle warta pod-
kreslenia jest przede wszystkim linia orzecznicza zakazujgca organom samorzadu
podejmowania uchwat stuzacych wyktadni prawa powszechnie obowigzujacego.
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10. Wsrod naruszen prawa sensu stricto wickszo$¢ uchybien dotyczyta blednej
wyktadni przepiséw prawa o notariacie. Dotyczylo to w szczeg6lnosci wymagania
zgody notariusza na ustanowienie go patronem aplikanta. Sad Najwyzszy w kilku
sprawach dostrzegt tez sprzeczno$¢ uchwat z Konstytucja RP oraz przepisami innych
dziedzin prawa (postgpowanie administracyjne, prawo pracy).

ZAtACZNIK
Wykaz orzeczen Sadu Najwyzszego zapadtych na skutek rozpoznania skargi Ministra Sprawiedliwosci
na uchwate organu samorzadu notarialnego w latach 1994-2013
Data wydania . I
Lp. orzeczenia Sygnatura akt | Organ wydajacy uchwate Rozstrzygniecie
1 13.05.1994 r. I PO 4/94 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty
2 24.051994 r. PO 6/94 rada izby notarialnej umorzenie postepowania
3. | 24.051994r. | PO 7/94 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty
4 11111994 r. I PO 11/94 Krajowa Rada Notarialna oddalenie skargi
5 21.091995 r. I PO 8/95 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty
6. | 18.011996r. | 1PO11/95 walne zgromadzenie uchylenie uchwaty
notariuszy izby notarialnej
7. | 18011996 | 1PO12/95 walne zgromadzenie -
notariuszy izby notarialnej
czesciowe uchylenie uchwaty,
8. 12.031996r. I PO 2/96 rada izby notarialnej w pozostatym zakresie oddalenie
skargi
9. 19.09.1996 . I PO 7/96 Krajowa Rada Notarialna uchylenie uchwaty
10. | 811199, 11 SZ 2/96 walne zgromadzenie uchylenie uchwaty
notariuszy izby notarialnej
walne zsromadzenie czesciowe uchylenie uchwaty,
1. 8111996 r. 1I1'SZ 3/96 'ne zg .. | wpozostatym zakresie oddalenie
notariuszy izby notarialnej .
skargi
12. 4.021997 r. 111 SZ 6/96 rada izby notarialnej oddalenie skargi
13. | 13.051999r. 111SZ 1/99 rada izby notarialnej czesciowe uchylenie uchwaty
14. | 14101999r | 1152 2/99 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty i przekazanie
do ponownego rozpoznania
15. 2121999 r. I1I'SZ 3/99 = =
16. | 2121999r. 111 SZ 4/99 rada izby notarialne] uchylenie uchwaly i przekazanie
do ponownego rozpoznania
17. | 2112.2000 . 11l SZ 4/00 rada izby notarialnej umorzenie postepowania
18. | 4112003, 11521/03 rada izby notarialne] uchylenie uchwaty i przekazanie
do ponownego rozpoznania
19. | 26.02.2004r. I11SZ 2/03 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty
20. | 26.02.2004r. 11157 3/03 Krajowa Rada Notarialna uchylenie uchwaty
21. | 26.02.2004r. I1SZ 4/03 Krajowa Rada Notarialna uchylenie uchwaty
22. | 13.03.2009. I11'ZS 12/08 Krajowa Rada Notarialna umorzenie postepowania
23. | 14.01.2010r. 11 ZS 4/09 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty
24. | 17.03.2010 . I11'ZS 7/09 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty
25. | 8.04.2010r. I11'ZS 1/10 rada izby notarialnej umorzenie postepowania
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ZAEACZNIK cd.
Wykaz orzeczen Sadu Najwyzszego zapadtych na skutek rozpoznania skargi Ministra Sprawiedliwosci
na uchwate organu samorzadu notarialnego w latach 1994-2013
Data wydania . -
Lp. orzeczenia Sygnatura akt | Organ wydajgcy uchwate Rozstrzygniecie
26. | 17.03.2010r. II1'ZS 2/10 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty
czesciowe uchylenie uchwaty
27. | 13.05.2010r. | 11ZS4/10 rada izby notarialnej  przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w pozostatym zakresie
utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy
czesciowe uchylenie uchwaty,
28. | 13.05.2010r. I1'ZS 5/10 rada izby notarialnej w pozostatym zakresie umorzenie
postepowania
czesciowe uchylenie uchwaty
29. | 13.05.2010r. | MmZzS7/10 rada izby notarialne] | przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w pozostatym zakresie
utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy
I11ZS 8/10
(dotaczono
do niejdo
wspdlnego
rozpoznania
30. | 13.05.2010r. | irozstrzygniecia rada izby notarialnej uchylenie zaskarzonej uchwaty
sprawy
11ZS 9/10,
I11'ZS 10/10,
I11'ZS 11/10,
1 ZS 12/10)
31. | 9.06.2010r. | 1ISZ13/10 rada izby notarialnej uchylenie uchwaly i przekazanie
do ponownego rozpoznania
32. | 9.062010r | WSz14/10 rada izby notarialnej eSO B T P2l
do ponownego rozpoznania
33. | 9.06.2010r. 111 ZS 15/10 rada izby notarialnej umorzenie postepowania
34. | 17.08.2010r. | 1I1ZS16/10 rada izby notarialnej uchylenie uchwaly i przekazanie
do ponownego rozpoznania
35. | 17.08.2010r. I1'ZS 18/10 wane zg.romadzerpe . uchylenie zaskarzonej uchwaty
notariuszy izby notarialnej
czesciowe uchylenie uchwaty,
36. | 20.01.2011r. I11'ZS 19/10 rada izby notarialnej w pozostatym zakresie oddalanie
skargi
37 | 3.02201r | WZs20/10 | Krajowa Rada Notarialna | UChyenie uchwaty i przekazanie
do ponownego rozpoznania
38. | 3.02.2011r. I11'ZS 21/10 Krajowa Rada Notarialna uchylenie uchwaty i przekazgme
do ponownego rozpoznania
39| 3.0220Mr | 12522110 | Krajowa Rada Notarialna | Ucfytenie uchwatyiprzekazanie
do ponownego rozpoznania
40, 5082011r 1 7S 3/11 wa.lne zg.romadzerye . uchylenie uchwaty i przekazgnle
notariuszy izby notarialnej do ponownego rozpoznania
41. | 1512.201r. I1'ZS 5/11 Krajowa Rada Notarialna umorzenie postepowania
42. | 11.04.2012r. 'ZS1/12 Krajowa Rada Notarialna umorzenie postepowania
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Wykaz orzeczen Sadu Najwyzszego zapadtych na skutek rozpoznania skargi Ministra Sprawiedliwosci
na uchwate organu samorzadu notarialnego w latach 1994-2013

Data wydania

Lp. orzeczenia Sygnatura akt | Organ wydajgcy uchwate Rozstrzygniecie
43. | 9.08.2012r. I1'ZS 6/12 rada izby notarialnej umorzenie postepowania
44. | 9.08.2012r. Izs7/12 rada izby notarialnej oddalenie skargi
45. | 19.09.2012 . 11l ZS 9/12 rada izby notarialnej umorzenie postepowania
46. | 19.09.2012+. I ZS 8/12 Wa.lne zgromadzer?le . uchylenie uchwaty i przekazz.anle
notariuszy izby notarialnej do ponownego rozpoznania
47. | 10.10.2012r. 11l ZS 10/12 rada izby notarialnej umorzenie postepowania
48. | 19.09.2012r. I'ZS 11/12 rada izby notarialnej umorzenie postepowania
49. | 15.01.2013r. | 111ZS14/12 rada izby notarialnej U AREmE e SPehls
do ponownego rozpoznania
50. | 20.03.2013 . zs113 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty | przekaz:jzme
do ponownego rozpoznania
51. | 12.042013r. | 11ZS2/13 walne zgromadzenie uchylenie uchwaty
notariuszy izby notarialnej
52. | 12.042013r. | 11Z53/13 walne zgromadzenie uchylenie uchwaty

notariuszy izby notarialnej

czesciowe uchylenie uchwaty,
53. | 8.05.2013r. II'ZS 4/13 Krajowa Rada Notarialna | w pozostatym zakresie umorzenie
postepowania

utrzymanie zaskarzonej uchwaty

54. | 8.05.2013r. l'zs 5/13 Krajowa Rada Notarialna
w mocy

walne zgromadzenie

55. | 13.08.2013r. I11'ZS 9/13 . > T uchylenie uchwaty
notariuszy izby notarialnej
56. | 13.082013r. | 112zS10/13 rada izby notarialnej uchylenie uchwaty i przekazanie
do ponownego rozpoznania
57. | 20.03.2014r. | 1ZS1/14 rada izby notarialnej uchylenie uchwaly i przekazanie

do ponownego rozpoznania

Summary

Piotr Rylski — Subject-matter scope of Supreme Court’s judicial supervision
over resolutions of notaries’ self-government

Pursuant to Art. 47 of the Act of 14 February 1991 — Law on Notaries, the Minister of
Justice may request the Supreme Court to annul resolutions of notaries’ self-government
which are inconsistent with the law. This paper presents the results of an analysis of Supre-
me Court case law based on Art. 47 LN. It describes the importance and the systemic role
of this kind of supervision in the light of other means of supervision over notaries, as well as
the procedural issues which have emerged in connection with examining complaints from
the Minster of Justice. The main part of the paper discusses in detail the question of the sub-
ject-matter of control (kinds of resolutions and bodies which adopt them) and the notion
of inconsistency of a resolution with the law. Particular attention is devoted to individual
forms of inconsistency with the law, and the following are distinguished: inconsistency in
the sphere of powers, inconsistency with the law in the strict sense and inconsistency resul-
ting from formal errors made when adopting the resolution.





