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Marcin Krajewski’
Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody

w postaci kosztdw najmu pojazdu zastepczego

w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych: mozliwosci ograniczenia liczby
lub usprawnienia postepowan sgdowych

I. UWAGI WPROWADZAJACE

W aktualnej praktyce sadowej sprawy o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wystepuja bardzo czesto. Mozna przypuszczad, ze az tak duza ich liczba jest zjawis-
kiem w pewien spos6b sezonowym i stanowi rezultat swoistej ,,proby sit” pomiedzy
ubezpieczycielami a poszkodowanymi, ktorych role w sporach w ostatnim czasie
wzieli na siebie przede wszystkim przedsiebiorcy zajmujacy sie wynajmem pojazddw.

W praktyce odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode poniesiong w zwigz-
ku z najmem pojazdu zastepczego ma przede wszystkim znaczenie w odniesieniu
do obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i zasad-
niczo tej tematyce poSwiecone jest niniejsze opracowanie. Nalezy jednak pamietad,
ze w zwigzku z tzw. zasadg akcesoryjno$ci odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w za-
kresie OC moze istnieé jedynie wtedy, gdy istnieje odpowiedzialno$¢ ubezpieczo-
nego sprawcy szkody. Oznacza to, ze uznajac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela,
przynajmniej w sposOb milczacy przyjmuje si¢ zalozenie, ze w co najmniej takim
samym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony. Zaréwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego!, jak i w orzeczeniach bedacych przedmiotem przeprowadzo-
nego badania ankietowego? znajdujg sie przykltady stanéw faktycznych, w ktérych
problematyka najmu pojazdu zastepczego wystepowata na tle innego stosunku
prawnego niz ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddw.

" Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

! Zob. oméwiony ponizej wyrok Sadu Najwyzszego z 2.07.2004 r., II CK 412/03, LEX nr 121694.

2 W sprawie o sygnaturze akt sadu rejonowego XVI GC 1233/12 szkoda nie wystapita w wyniku zdarzenia
drogowego, a w wyniku wadliwie wykonanej ustugi serwisu klimatyzacji przez warsztat naprawczy ubez-
pieczony u pozwanego ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci cywilnej. Poszkodowany powéd zajmowal si¢
zawodowo wynajmem pojazddw zastepczych i na czas naprawy swojego samochodu wynajal pojazd w innej
wypozyczalni, aby méc zrealizowaé swoje zobowigzania wobec klientow.



Dochodzenie roszczer o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego... 75

Il. EWOLUCJA POGLADOW | PRAKTYKI

Przelomowa w zakresie najmu pojazdow zastepczych byta uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17.11.2011 r.> W zwigzku z tym bedzie ona rowniez stanowi¢ punkt
odniesienia przy omawianiu orzecznictwa, wypowiedzi przedstawicieli literatury
i praktyki rynkowe;.

1. Stan przed uchwata Sadu Najwyiszego z 1711.2011r.
1.1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Problematyka kosztéw najmu pojazdu zastepczego jako elementu szkody pod-
legajacej kompensacji zaczela sie pojawiaé w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
pod koniec XX w. Poczatkowo, tj. az do wydania wymienionej wyzej uchwaty
z 17.11.2011 r., orzecznictwo to odnosito sie nieomal wylgcznie do przypadku,
gdy poszkodowanym byt przedsiebiorca, a uszkodzony pojazd wykorzystywano
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponizej przedstawiono krétka charak-
terystyke dostepnych orzeczen w porzadku chronologicznym.

W wyroku z 6.01.1999 r.* Sad Najwyzszy uznal, ze pomiedzy uszkodzeniem
w wypadku samochodu uzywanego jako samochdd dostawczy w dziatalnosci gos-
podarczej a wynajeciem innego samochodu dostawczego i poniesieniem kosztéw
z tego tytulu istnieje normalny zwigzek przyczynowy.

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem wyroku z 26.11.2002 r.° Sad
Najwyzszy zakwestionowatl zagdanie powoda pokrycia kosztow najmu pojazdu
zastepczego w okresie, w ktérym jego wilasny pojazd bytby juz naprawiony, gdyby
poszkodowany przystapit bez zwtoki do jego naprawy. Sad uznat przy tym, ze po-
szkodowany powinien odda¢ pojazd do naprawy zanim otrzymat odszkodowanie
od ubezpieczyciela, a jezeli nie mial sSrodkdéw na jej sfinansowanie, ,,to mogt skorzys-
ta¢ z mozliwo$ci naprawy, ktorej koszt — na podstawie umowy pozwanego z zakla-
dem naprawczym — pokrylby bezposrednio pozwany”. Z opisu stanu faktycznego
zawartego w uzasadnieniu nie wynika jednak catkowicie jasno, czy rzeczywiscie byla
taka mozliwo$¢. Charakterystyczne dla tego orzeczenia jest rowniez, ze uszkodzony
pojazd nie byt najprawdopodobniej wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Kwestii tej nie poswiecono jednak odrebnej uwagi.

W wyroku z 18.03.2003 r.° Sad Najwyzszy uznal, Zze wynajecie pojazdu zastep-
czego dla dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy pojazd uszkodzony
stuzyt wlasnie temu celowi, jest prawidtowym zachowaniem poszkodowanego. Za-
niechanie takiego wynajmu mogtoby zostaé uznane za przyczynienie sie do zwieksze-
nia szkody, gdyz nie mozna wykluczyé, ze dochody utracone w wyniku zawieszenia
dziatalnosci przewyzszylyby koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Sad uznat przy
tym, ze o przyczynieniu sie poszkodowanego nie moze automatycznie przesadzaé
przekroczenie przez koszty wynajmu ceny nowego samochodu. Przedtuzony okres

III CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28.
II CKN 109/98, LEX nr 1633857.
V CKN 1397/00, LEX nr 77057.
IV CKN 1916/00, LEX nr 462953.

ENERS



76 Marcin Krajewski

najmu byt skutkiem opdznionego wyptacenia odszkodowania, w zwigzku z czym
nalezy przyjaé, ze w opinii Sadu Najwyzszego zwrot kosztéw najmu przystuguje
co najmniej do chwili wyptaty odszkodowania, cho¢ nie zostalo to wypowiedziane
wprost. Wyrok z 18.03.2003 r. jest réwniez istotny z tego powodu, ze sad odnidst sie
w nim do kwestii obnizenia odszkodowania o wydatki, ktérych poszkodowany
zaoszczedzil, nie eksploatujac wlasnego pojazdu. Nie negujac mozliwosci takiego
obnizenia co do zasady, Sad Najwyzszy uznal, ze niedopuszczalnym uproszczeniem
byloby zastosowanie do kalkulacji takich zaoszczedzonych wydatkéw tzw. kilome-
tréwki, tj. stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu ustalonej w przepisach prawa
pracy regulujacych zwrot kosztow uzywania do celéw stuzbowych pojazdéw nie-
bedacych wtasnoscig pracodawcy.

Stan faktyczny bedacy przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z 2.07.2004 r.
byl o tyle nietypowy, ze nie chodzito w nim o ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw, lecz autocasco, a roszczenie o zwrot kosztéw najmu
pojazdu wynikato nie bezposrednio z odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, ale byto
rezultatem zwloki ubezpieczyciela w spetnieniu Swiadczenia. W uzasadnieniu pod-
kreslono réznice miedzy tymi dwoma rodzajami odpowiedzialnosci i zaaprobowano
zwrot kosztow najmu pojazdu, ktéry byl powodom niezbedny do prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Stosunkowo najobszerniejsze uwagi w odniesieniu do zwrotu kosztéw naj-
mu pojazdu zastepczego znalazty sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z 8.09.2004 r.® W stanie faktycznym miesieczny koszt wynajecia pojazdu zastep-
czego byt prawie réwny wartosci zniszczonego pojazdu (szkode uznano za ,,catko-
wita”), a poszkodowany tacznie zaptacit z tytutu czynszu najmu kwote kilkukrotnie
wyzsza od tej warto$ci. W zwigzku z tym nie ulegato watpliwosci, ze poszkodowany
byl w stanie sfinansowaé koszty nabycia nowego pojazdu zanim jeszcze otrzymat
odszkodowanie od ubezpieczyciela. Na tej podstawie orzekajacy w drugiej in-
stancji sad okregowy oddalit powddztwo w odpowiedniej czesci. W uzasadnieniu
orzeczenia uchylajacego ten wyrok Sad Najwyzszy wyszedt z ogdlnego zatozenia,
zgodnie z ktérym utrata korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majgtkowa. To generalne stwierdzenie mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze od-
szkodowanie nalezy sie niezaleznie od tego, czy koszty najmu pojazdu zastepczego
zostaly rzeczywiscie poniesione, jednak tak daleko idaca teza nie zostala wyrazona.
Przeciwnie, przyjeto, ze za szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie
poniesione przez poszkodowanego. Zdaniem Sadu Najwyzszego zwrotu kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego mozna zgdaé za okres pomiedzy dniem zniszczenia
pojazdu a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dtuzej
jednak niz do chwili zaptaty odszkodowania. Fakt, ze koszty najmu pojazdu zastep-
czego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze przesadza¢ automatycznie
o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powigkszenia rozmiaréw szkody. Sadowi
odwolawczemu zarzucono dowolno$é ustalen w odniesieniu do kwestii chwili,
w ktdrej mozliwe bylo nabycie nowego pojazdu, jednak co do zasady sposéb jego
rozumowania nie zostal odrzucony.

7

7 11 CK 412/03, LEX nr 121694.
8 IV CK 672/03, LEX nr 146324.
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W stanie faktycznym bedacym przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego
z 5.11.2004 r.° sp6r wywolywat przede wszystkim okres, za ktéry mozna byto
dochodzié zwrotu kosztéw najmu. Sad Najwyzszy przyjal, Ze obejmuje on wylacznie
czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Z przyczyn
obcigzajacych poszkodowanych do naprawy doszto faktycznie pdzniej, w zwigzku
z czym nie otrzymali oni pefnej rekompensaty za poniesione koszty najmu.

1.2. Poglady przedstawicieli doktryny

Najwczesniejsza chronologicznie w odniesieniu do zagadnienia bedacego przed-
miotem niniejszego opracowania byta wypowiedz Stanistawa Sottysifiskiego, ktéra
pochodzi jeszcze z lat 70. XX w.'? Autor ten postawil nowatorskg — jak na dwczesne
czasy — teze, zgodnie z ktdrg w razie czasowej niemozliwosci korzystania z uszko-
dzonego pojazdu posiadaczowi przystuguje prawo do odszkodowania od PZU
takze wowczas, gdy pojazd byl wykorzystywany dla celéw niezarobkowych. Od-
szkodowanie to powinno réwnac sie wydatkom niezbednym do wynajecia pojazdu
zastepczego, pomniejszonym o zaoszczedzone koszty eksploatacji wlasnego pojaz-
du'. Interesujagca w tym opracowaniu jest rOwniez propozycja, by przy ustalaniu
takiego odszkodowania postugiwacé sie zryczattowanymi stawkami'2.

W podobnym kierunku wydaja sie i$¢ uwagi Andrzeja Wasiewicza, ktéry po po-
daniu przyktadéw odnoszacych sie m.in. do kosztéw niedzielnego przejazdu wyna-
jetym samochodem do domku letniskowego stwierdzil, ze jezeli posiadacz ponidst
koszty zwigzane z niemoznoscig korzystania z wlasnego pojazdu, ,,to mieszczg sie
one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu”. Stwierdzenie
to jednak nie jest catkowicie jednoznaczne, gdyz autor ten zauwazyl, ze chodzi
jedynie o koszty, ,ktore byly konieczne” 3.

Zdaniem Tomasza Dybowskiego nie ulega watpliwosci, ze jezeli samoch6d utatwia
wykonywanie zawodu, mozna zadaé naprawienia szkody réwnej wydatkom niezbed-
nym do wynajecia rownorzednego pojazdu, pomniejszonym o zaoszczedzone koszty
eksploatacji wlasnego samochodu. Co ciekawe, zdaniem tego autora mozna zawsze
zadaé zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu réwnorzednego, chociazby poszkodowany
w rzeczywisto$ci wcale ich nie ponidst, ale poradzit sobie w inny sposéb'*. Réwniez
w wypadku pojazdéw (i szerzej — innych rzeczy) wykorzystywanych do celéw nieko-
mercyjnych T. Dybowski skfania sie ku pogladowi, ze utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy stanowi szkode majatkowa, przy czym ,szkode te nalezy oceniaé niezaleznie
od tego, czy poszkodowany rzeczywiScie korzystal odplatnie z przedmiotu zastep-
czego, chodzi bowiem wylacznie o utracong warto$¢ uzytkowa”".

? 11 CK 494/03, LEX nr 145121.

10°S, Soltysinski, Odpowiedzialnosé PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczer komunikacyjnych OC za szkody
powstale w nastepstwie niemozliwosci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego, [w:] Obowigzkowe
ubezpieczenia komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane, red. A. Wasiewicz, Poznan 1979.s. 127 i n.

1S, Sottysinski, Odpowiedzialnosé PZU..., s. 131.

12S. Sottysifiski, Odpowiedzialnos¢ PZU..., s. 140-141.

3 A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, oprac. M. Orlicki, M. Wasiewicz, Bydgoszcz—Poznan 2001,
s. 88-89.

4 T. Dybowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobo-
wigzan — czgs¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 232.

15 T. Dybowski, Odpowiedzialnosé..., s. 234.
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W odniesieniu do odszkodowania za utrate mozliwosci korzystania z rzeczy pomi-
mo nieponiesienia wydatkdéw z tego tytutu — catkowicie przeciwne stanowisko zajat
Adam Szpunar, ktérego zdaniem jezeli poszkodowany nie dokonat wydatku na wyna-
jecie pojazdu zastepczego, nie ponidst szkody majatkowe;j'®. Zdaniem tego autora sama
utrata mozliwosci korzystania z pojazdu wykorzystywanego do celéw osobistych nie
podlega rekompensacie, gdyz mamy wéowczas do czynienia ze szkoda niemajatkowa,
ktéra moze podlegaé naprawieniu jedynie w przypadkach przewidzianych wyraznie
w ustawie!”. Wbrew pojawiajgcym sie sugestiom'®, A. Szpunar nie wyrazil natomiast
w sposéOb stanowczy pogladu, ze w razie poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego przez korzystajacego z niego dla celéw osobistych, nie podlegaja one zwrotowi'.

Zdaniem Macieja Kaliniskiego jezeli poszkodowany w zwigzku z uniemozli-
wieniem mu korzystania z rzeczy uzywa odptatnie dobra zastepczego, nie ulega
watpliwosci, ze poniesiony wydatek (np. czynsz najmu albo wydatki na przejazd
komunikacjg publiczng) pomniejszony o zaoszczedzone koszty eksploatacji wlasnej
rzeczy stanowi element szkody podlegajacy naprawieniu?’. W wypowiedzi tej nie
zrdznicowano sytuacji, gdy uszkodzone dobro stuzyto prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i gdy wykorzystywane bylo w celach niekomercyjnych. Poglad tego
autora w odniesieniu do mozliwosci zadania odszkodowania za samg utrate mozli-
wosci korzystania z rzeczy, bez poniesienia kosztéw korzystania z dobra zastepczego,
jest natomiast podobny do pogladu A Szpunara. M. Kalifiski uznaje, ze w takiej
sytuacji mamy zasadniczo do czynienia ze szkodg niemajatkowa — nie da sie wowczas
wykazaé istnienia szkody majatkowej zgodnie z metodg dyferencyjng?®'.

Dokonujac podsumowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Eugeniusz Kowalew-
ski stwierdzil, iz nie daje ono podstaw do sformutowania tezy, ze ,,poszkodowanemu
— co do zasady — przystuguje od odpowiedzialnego sprawcy lub jego ubezpieczyciela
zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Takiej zasady w linii orzecznictwa polskiego
Sadu Najwyzszego po prostu nie ma. Orzecznictwo dopuszcza takg mozliwos¢ jedy-
nie na zasadzie wyjatku i to pod licznymi ograniczeniami oraz ciezarami dowodowymi
co do «niezbednodci» takiego najmu w konkretnej sytuacji”?2. Odnoszac sie do wypowiedzi

16 A. Szpunar, Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, ,Rejent” 1998/10, s. 11.

7 A. Szpunar, Utrata mozliwosci korzystania..., s. 12-13, 18-20; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode ma-
jgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 69-70.

18 Zob. Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastgpczego
2 OC komunikacyjnego, s. 8; dostepne pod adresem: https://rf.gov.pl/files/3008 5195 Refundacja_kosz-
tow_najmu_pojazdu_zastepczego_w_ocenie_Rzecznika_Ubezpieczonych.pdf (dostgp: 31.10.2017 r.). Por.
tez P Wawszczak, Najem pojazdu zastgpczego — stan sprzed uchwalty i po uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r., ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012/1 (12), s. 134.

19 Charakterystyczne s3 tu stwierdzenia: ,Sprawa jest zupelnie oczywista, gdy poszkodowany nie korzystat
odplatnie z przedmiotu zastgpczego” (A. Szpunar, Utrata mozliwosci korzystania..., s. 19) oraz ,,Podobne
rozwigzanie bedzie uzasadnione, jezeli wtasciciel byt zmuszony do najecia innego samochodu, zeby zatatwié
nie cierpigce zwloki, wazne sprawy osobiste (przywiezienie lekarza do foza chorego itp.). Sa to jednak sytuacje
dos¢ wyjatkowe” (A. Szpunar, Utrata mozliwosci korzystania..., s. 19). To drugie stwierdzenie padto jednak
w kontekscie rozwazan po§wieconych art. 322 k.p.c. i na dobra sprawe nie do kofica wiadomo, do czego sie
odnosi. Zob. tez M. Serwach, Pozbawienie mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego w orzecznictwie
sgdowym i poglgdach A. Szpunara, [w:] Odszkodowanie za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym, red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 166-173.

20 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 310. Poglad ten byl wyrazany takze
we weze$niejszych wydaniach tego opracowania.

2 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 313-314.

22 E. Kowalewski, Najem pojazdu zastepczego a odszkodowanie z tytulu wypadku komunikacyjnego, ,,Prawo
Asekuracyjne” 2010/3, s. 12; E. Kowalewski, Odszkodowanie z tytulu wypadku komunikacyjnego a najem
pojazdu zastepczego [w:] Odszkodowanie za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym, red. E. Kowalewski, Torufi 2011, s. 57.
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doktryny, E. Kowalewski stwierdzit, ze za wyjatkiem S. Sottysifiskiego zaden z autoréw
nie wypowiadal si¢ jednoznacznie za standardowym zaliczeniem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego do odszkodowania, w szczegdlnosci jezeli poszkodowany uzywat uszko-
dzonego pojazdu do celéw osobistych?. We wsp6lnym opracowaniu E. Kowalewski
i Michat Piotr Ziemiak wymienili natomiast wiele przyktadéw na to kiedy —w ich ocenie
— nieuprawnione jest zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jezeli pojazd
uszkodzony wykorzystywany byt do celéw czysto osobistych. Ma to dotyczy¢ m.in. przy-
padkéw, w ktdrych z samochodu tego korzystano np. ,,do dokonywania sprawunkdw,
zakupow czy «przejazdzek» z motywdw pozaekonomicznych a nawet ekscentrycznych
(motyw «pokazania sie» swym luksusowym autem)”?*,

Wypowiadajac sie samodzielnie, M.P. Ziemiak podzielit poglad reprezentowa-
ny m.in. przez A. Szpunara, zgodnie z ktérym sama utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy stanowi jedynie szkode niemajatkows, ktéra co do zasady nie jest rekom-
pensowana. W okreslonych stanach faktycznych moze ona jednak powodowac takze
uszczerbek majgtkowy, a na poszkodowanym cigzy wowczas obowigzek wykazania
tego uszczerbku®. W przypadku najmu pojazdu zastepczego wykazanie uszczerbku
ma polega¢ na udowodnieniu niezbednosci najmu, co w wypadku utraty mozliwos-
ci korzystania z pojazdu wykorzystywanego dla zaspokajania potrzeb osobistych
oznacza, ze pojazd ,,byl niezbedny poszkodowanemu do zaspokajania konkretnych
potrzeb zyciowych (przy czym potrzeby te winny by¢ oceniane obiektywnie oraz ad
casum) i nie byto mozliwosci zaspokojenia tychze potrzeb w inny (tj. poréwnywalny
do stanu sprzed wystgpienia szkody) spos6b”?¢. Chodzi¢ ma tu o sytuacje, w ktérych
poszkodowany moze postuzy¢ sie wytacznie samochodem w celu dokonania czynnosci
uznanej za niezbedna. Jako przyktad podano ,regularny dowoz chorych dzieci przez
ich matke do szpitala na badania, ktérym dzieci nalezy poddawaé regularnie”. Przy-
ktadem sytuacji, w ktdrej zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie przystuguje,
miatoby by¢ za$ korzystanie z niego w celu dojazdu na sitownie czy do kosmetyczki?’.
Dodatkowg przestankg zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego powinna by¢ nie-
zbednos¢ rozumiana jako brak mozliwosci pozyskania innych $rodkéw komunikacji
niz poprzez najem pojazdu zastepczego — ,(...) na sitownie czy do kosmetyczki udaé sie
mozna komunikacja miejska lub takséwkg”?%. M.P. Ziemiak neguje takze mozliwo$é
zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jezeli do naprawienia szkody
dochodzi metoda kosztorysowa (polegajaca na zadaniu zaplaty hipotetycznych kosztow
naprawy bez koniecznosci jej faktycznego dokonania), gdyz w jego ocenie wybor tej
metody oznacza, ze poszkodowany nie zamierza naprawia¢ pojazdu i nie odczuwa
negatywnych skutkéw utraty korzystania z niego?.

2 E. Kowalewski, Najem pojazdu zastepczego..., s. 12 E. Kowalewski, Odszkodowanie z tytutu wypadku...,
s. 57-58.

24 E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Stypizowane stany faktyczne, w kidrych refundacja kosztéw najmu pojazdu
zastepezego nie jest adekwatna [w:] Odszkodowanie za niemoznos¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym, red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 113.

25 M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektdrych instytucji i urzedéw w kwestii uprawnier poszkodowa-
nego do najmu pojazdu zastepczego [w:] Odszkodowanie za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym, red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 176-181.

26 M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektdrych instytucji..., s. 182.

2 M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektérych instytucji..., s. 182.

2 M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektSrych instytucji..., s. 182-183.

2 M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektdrych instytucji..., s. 192-193.
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Zdaniem Moniki Watachowskiej, jezeli rzecz jest wykorzystywana w celach
zarobkowych, nie ulega watpliwosci, ze koszty najmu pojazdu zastepczego sta-
nowig element szkody podlegajacej naprawieniu®’. Jezeli natomiast posiadacz
uzywal samochodu gléwnie w celach osobistych, ,,nie mozna odméwié¢ w kazdym
przypadku kompensacji tego typu uszczerbku™!. Stanowisko to nie jest jednak
catkowicie jasne, gdyz wymieniona autorka wymaga udowodnienia w kazdym
przypadku, ze poniesione wydatki byty konieczne, a nie kazdy wydatek wiaze sie
ze zdarzeniem adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Decydujace znaczenie
powinny mie¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy?2.

1.3. Praktyka rynkowa i orzecznictwo sadéw powszechnych

Na tle oméwionych powyzej wypowiedzi Sadu Najwyzszego i przedstawicieli nauki
w praktyce rynkowej w toku postepowan likwidacyjnych ubezpieczyciele czesto
odmawiali spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego poniesionych przez osoby fizyczne, ktére swoje pojazdy wy-
korzystywaly do innych celow niz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W takich
przypadkach zaktady ubezpieczer zadaly, by poszkodowany dodatkowo wykazat, iz
wynajmujac pojazd, dziatat w celu wylaczenia innej szkody lub ograniczenia jej roz-
miaréw albo tez przynajmniej udowodnit, ze nie mégt w dogodny sposéb korzystaé
z komunikagji publicznej. Powodowalo to, ze w praktyce podmioty prowadzace
dziatalnos$é gospodarcza byly traktowane w spos6b uprzywilejowany w stosunku
do 0s6b fizycznych, ktére tej dziatalnosci nie prowadzity. W przypadku roszczenia
przedsiebiorcy o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego wystarczato wykazanie
utraty mozliwos$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego i poniesienia kosztéw naj-
mu. W tych sytuacjach spory w praktyce dotyczyly gtéwnie czasu trwania najmu.
Poszkodowani, ktorzy dziatalno$ci gospodarczej nie prowadzili, musieli wykazywaé
dodatkowe okolicznosci, co w praktyce oznaczato najprawdopodobniej, ze chcac
unikng¢ sporéw, w wiekszosci przypadkow nie korzystali z pojazdu zastepczego.
W przypadkach, w ktérych osoby fizyczne wykorzystujace pojazdy do celéw oso-
bistych jednak korzystaly z pojazdéw zastepczych i wystepowaly o zwrot kosztéw
w postepowaniach sgdowych, orzecznictwo sadéw powszechnych byto niejedno-
lite. W licznych orzeczeniach zajeto stanowisko korzystne dla poszkodowanych?3.
Zgodnie z argumentacja pojawiajaca sie w uzasadnieniach poszkodowani nie mieli
obowigzku uzasadniania potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego, skoro korzy-
stali z wlasnego pojazdu do chwili wyrzadzenia szkody. Natozenie na nich takiego
obowiazku prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej poszkodowany musi ttumaczy¢

30 M. Watachowska, Utrata posiadania rzeczy jako szkoda ze szczegdlnym uwzglednieniem pojazdu mechanicz-
nego [w:] Odszkodowanie za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym,
red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 71-73.

31 M. Watachowska, Utrata posiadania rzeczy..., s. 74.

32 M. Watachowska, Utrata posiadania rzeczy..., s. 74-80.

3 Zob. przeglad orzeczen zawarty w Stanowisku Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacji kosztéw
najmu pojazdu zastegpczego z OC komunikacyjnego, s. 18 i n., dostepne pod adresem: https://rf.gov.pl/fi-
les/3008_ 5195 Refundacja_kosztow_najmu_pojazdu_zastepczego w_ocenie_Rzecznika_Ubezpieczonych.
pdf (dostgp: 31.10.2017 r.); zob. tez U. Borowiecka, Najem pojazdu zastgpczego w przypadku umowy ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w swietle orzecznictwa sqdow powszechnych, ,Monitor
Ubezpieczeniowy” 2010/43, s. 34 i n.; M. Serwach, Pozbawienie mozliwosci korzystania z pojazdu..., s. 162
in.; M. Watachowska, Utrata posiadania rzeczy..., s. 75 i n.
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w ogdle zasadno$¢ posiadania pojazdu. Dostrzegano rowniez brak podstaw dla zr6z-
nicowania sytuacji przedsiebiorcow i 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej z aksjologicznego punktu widzenia. W wielu orzeczeniach pojawiat sie
argument, zgodnie z ktérym posiadanie pojazdu nie jest w aktualnych warunkach
spoleczno-gospodarczych luksusem, ale stanowi typowy stan rzeczy. Posiadacz
pojazdu nie musi wykazywadé, ze jest mu on potrzebny w zyciu codziennym, gdyz
stanowi to oczywisto$é. Fakt uczestnictwa w kolizji nie moze zmusza¢ poszkodo-
wanego do zmiany planéw i zobowigzan rodzinnych ani powodowaé obnizenia
jego stopy zyciowej. Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczycieli, podnoszono,
ze nietrafne jest wskazywanie na mozliwos$¢ skorzystania przez poszkodowanego
z komunikacji publicznej, gdyby bowiem poszkodowany chcial korzystaé z takiej
komunikacji — w ogoéle nie nabywatby pojazdu.

W uzasadnieniach orzeczen niekorzystnych dla poszkodowanych* wskazywa-
no, ze poniesienie kosztow w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego jest zasadne
i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode tylko w przypadku, gdy poszkodowany zajmuje sie prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej i w tym celu korzysta ze swojego pojazdu. Brak pojazdu
w zyciu codziennym nie powoduje szkody, a jedynie utrudnienie czy niewygode.
Podnoszono, ze wynajecie pojazdu zastepczego jest sprzeczne z zasadg minimalizacji
szkody oraz z wynikajacymi z art. 354 § 2 k.c. obowigzkami poszkodowanego jako
wierzyciela. Wynajem pojazdu zastepczego lub nawet przejazd taksowka naruszaja
obcigzajacy wierzyciela obowigzek wspotdziatania z dtuznikiem w wykonaniu
zobowigzania, jezeli istnieje mozliwo$¢ poruszania si¢ komunikacja publiczna.
Samo przyzwyczajenie poszkodowanego do jazdy pojazdem i negatywne odczucia
psychiczne zwigzane z konieczno$cig skorzystania z komunikacji publicznej nie
usprawiedliwiajg najmu pojazdu na koszt ubezpieczyciela.

We wrze$niu 2010 r. Polska Izba Ubezpieczenn Gospodarczych we wspotpracy
z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego wydata wytyczne w sprawie zasad wy-
najmu pojazdu zastepczego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wytyczne te zawieraly liczne
ograniczenia dla dochodzacych odszkodowania oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej. Wynikalo z nich m.in, ze roszczenie poszkodowanego
bedacego osoba fizyczng jest uzasadnione jedynie, jezeli poszkodowany ,,nie mogt
zaspokoié¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i Zzyciowych w inny sposéb, w szcze-
golnosci poprzez korzystanie z ogbélnodostepnych srodkéw transportu”. W tresci
tego dokumentu stwierdzono m.in. co nastepuje:

»Poszkodowany powinien udowodnié sposob, w jaki dotychczas korzystat z po-
jazdu, intensywno$¢ uzywania tego pojazdu, dtugos¢ dokonywanych przejazdow,
w jakim celu dokonywat przejazdow. Zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
przystuguje, gdy w sprawie wystepuja, udokumentowane przez poszkodowanego,
okoliczno$ci wskazujace, ze pojazd byl konieczny do wykonywania dojazdow
do pracy, albo konieczno$¢ korzystania z pojazdu miata charakter osobisty lub

3 Przeglad takich orzeczefi zawarty jest we wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z 16.12.2010 r. do Sadu Naj-
wyzszego, ktorego skutkiem byto podjecie uchwaty z 17.11.2011 r., IIl CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28;
wniosek w calosci zostal opublikowany w ,,Rozprawach Ubezpieczeniowych” 2012/1, z. 12, s. 102 i n.;
zob. tez M. Serwach, Pozbawienie mozliwosci korzystania z pojazdu..., s. 165-166.
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rodzinny (np. konieczno$¢ dowozu niepetnosprawnego cztonka rodziny do lekarza
lub na rehabilitacje), lub wynikata z okolicznosci zewnetrznych (np. ze wzgledu
na miejsce zamieszkania poszkodowanego brak jest potaczenia Srodkami komu-
nikacji publicznej pomiedzy miejscem pracy a zamieszkania lub wystepuja w tym
zakresie inne istotne utrudnienia, wykluczajgce zaspokojenie uzasadnionych po-
trzeb poszkodowanego w bardziej ekonomiczny sposéb). (...) Jezeli poszkodowany
wykorzystywatl swoj pojazd z niewielkg intensywnoscig lub na kroétkie odlegtosci
(np. raz w tygodniu do zaspokajania osobistych potrzeb — do wyjazdu w celu
wypoczynku na dziatke, dojazdu do kosciota), wskazane okoliczno$ci moga nie
uzasadniaé roszczenia o pokrycie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Innym
sposobem naprawienia szkody umozliwiajacym zaspokojenie jego potrzeb kon-
sumpcyjnych i zyciowych moze by¢ skorzystanie przez poszkodowanego z innego
srodka transportu (np. z takséwki lub innego §rodka komunikacji publicznej), jezeli
w warunkach konkretnej sprawy, alternatywny $rodek transportu jest dostepny
dla poszkodowanego, a korzystanie z niego bedzie dla poszkodowanego dogodne
w stopniu zblizonym do korzystania z wlasnego pojazdu. Za niedogodne dla po-
szkodowanego uznaé nalezy w szczegdlnosci te alternatywne $rodki transportu,
z ktérych korzystanie w porownaniu do wlasnego pojazdu bedzie w istotny sposéb
ucigzliwe lub bedzie wymagaé wiekszej iloSci czasu z uwagi na np. niedogodny
rozktad jazdy komunikacji publicznej lub umiejscowienie stacji (przystankow), czy
tez konieczno$¢ wielu przesiadek”.

Dokument powyzszy nie miat zadnego waloru normatywnego. Istnialy jednak
powazne obawy, ze jezeli miatby on wywrzeé decydujacy wplyw na uksztattowanie
praktyki rynkowej, oznaczaloby to, ze roszczenia os6b nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej beda na etapie postepowan likwidacyjnych co do zasady oddalane.
W wigkszosci przypadkéw oznaczaloby to, ze nieprofesjonaliSci, chcae unikngé
sporow, bedg rezygnowaé z pojazdéw zastepczych.

2. Uchwata Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. i jej odbiér w literaturze

W uchwale 7 sedzidéw z 17.11.2011 r.* Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,Odpowiedzial-
no$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepcze-
go; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowe;j”.

W uzasadnieniu, po bardzo szerokim przedstawieniu krajowego i zagranicz-
nego tla analizowanego zagadnienia, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze restytucja sa-
mej utraty mozliwosci korzystania z rzeczy bytaby niedopuszczalng restytucja
szkody niemajgtkowej. Jezeli jednak doszto juz do poniesienia przez poszkodo-
wanego wydatkow na uzyskanie pojazdu zastepczego, wydatki te majg postaé
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Aby mogly one zosta¢ zrekompensowane,
muszg zmierza¢ do wylaczenia lub ograniczenia szkody, co ma miejsce w razie

3 1L CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28.
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wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej. Szkode stanowig jednak rowniez wydatki, ktére stuza ograni-
czeniu lub wylaczeniu innych negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu. Takim
negatywnym nastepstwem jest utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, w zwigzku
z czym poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem po-
jazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej. W gre moga jednak wchodzi¢ wylgcznie wydatki rzeczywiscie
poniesione.

Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze na wierzycielu cigzy obowiazek zapo-
biegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, wynikajacy z art. 354 § 2, art. 362
iart. 826 § 1 k.c. W zwigzku z tym ubezpieczyciel zobowigzany jest wylgcznie
do ,zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig
wierzyciela a obcigzeniem dtuznika”. Sad podzielit poglad Rzecznika Ubezpieczo-
nych, ze ,korzystanie przez poszkodowanego z wtasnego pojazdu mechanicznego
nie moze by¢ zastgpione wykorzystaniem Srodkéw komunikacji publicznej, s3 to bo-
wiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy”, a ,samochod w sposob bardziej
wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela”. Zdaniem
sadu korzystanie z wlasnego pojazdu stato sie standardem cywilizacyjnym i ,,taka
jego funkcja bedzie sie umacniaé”.

W uzasadnieniu znalazto sie réwniez stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,,z zasady
proporcjonalno$ci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego,
jezeli wlasciciel nie uzywatl samochodu albo dysponuje innym samochodem nada-
jacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposéb sporadyczny moze
z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposéb ekwiwalentny innego srodka
komunikacji”. Nawigzuje to w sposdb wyrazny do wczesniejszego fragmentu uza-
sadnienia, w ktérym omawiajac poglad panujacy w niemieckim systemie prawnym,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastep-
czego nie przystuguje, ,jezeli poszkodowany dysponuje innym samochodem albo
gdy nie korzystal z uszkodzonego samochodu lub powinien poradzi¢ sobie w inny
spos6b (np. gdy samochdd byt uzywany okazjonalnie, racjonalne moze okazaé sie
zastgpienie go taksdwka)”.

Jak zostanie to wskazane ponizej, powyzsze stwierdzenia, zawarte w uzasad-
nieniu, majg duzy wplyw na aktualng praktyke orzecznicza.

Uchwata Sadu Najwyzszego byta szeroko komentowana w nauce prawa.
Napisano do niej az 5 glos®®, a poza tym stanowila takze punkt odniesienia
dla innych opracowan?®’. Wiekszo$¢ glosatoréw zaaprobowala zasadniczg teze

3¢ T. Kotuk, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 17.11.2011 ., IIl CZP 5/11, LEX 2012; B. Panfil, O zwrocie
kosztéw najmu pojazdu zastgpczego w zwiqzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego — kiedy powstaje
szkoda, Glosa 2014/2, s. 58 i n.; T. Szancito, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego
2 17.11.2011 =, III CZP 5/11, OSP 2013/1, poz. 2; T. Szczurowski, Odszkodowanie za utrate mozliwosci
korzystania z uszkodzonego pojazdu, ,Monitor Prawniczy” 2012/9, s. 495 i n.; A. Wiewiérowska-Doma-
galska, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., Il CZP 5/11, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2013/3,s.47 in.

37 R. Trzaskowski, Koszty najmu pojazdu zastgpczego jako szkoda, ,Palestra” 2012/7-8,s. 121 in.



84 Marcin Krajewski

uchwaly, zgodnie z ktérg prawo do wynajecia pojazdu zastepczego ma takze
poszkodowany, ktory nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Z krytyka w az
trzech wypowiedziach spotkato sie natomiast odrzucenie koncepcji, zgodnie
z ktérg sama utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, bez poniesienia kosztéw
wynajecia dobra substytucyjnego, nie stanowi szkody majatkowej*®. Uzasadniajac
te krytyke, postuzono si¢ m.in. argumentem, zgodnie z ktérym analizowang sytua-
cje nalezy traktowac podobnie jak przypadek odszkodowania odpowiadajacego
kosztom naprawy pojazdu, gdzie ugruntowane orzecznictwo uznaje roszczenie
o ich zaplate, pomimo tego ze naprawa nie zostala dokonana®’. W konsekwencji
otrzymane $rodki poszkodowany moze przeznaczyé zaréwno na naprawe, jak
i na inny cel. Podobnie poszkodowany powinien mie¢ mozliwo$¢ przeznaczenia
na dowolny cel $srodkéw uzyskanych tytutem odszkodowania z powodu utraty
mozliwos$ci korzystania z rzeczy*’. Odwotujac sie do przedstawionego powyzej
stanowiska T. Dybowskiego, uzyto réwniez argumentu, zgodnie z ktérym ko-
rzystanie z jakiego$ dobra ma zawsze warto$¢ majatkowsa, a prawo do takiego
korzystania zgodnie z art. 140 k.c. nalezy do tresci wlasnosci, ktora jest przeciez
prawem majatkowym*!. Zgodnie z obserwacja jednego z glosatoré6w stanowisko
Sadu Najwyzszego wykreowalo ,sztuczny popyt” na ustugi najmu pojazdéow
zastepczych, gdyz wymog faktycznego poniesienia wydatku oznacza, ze poszko-
dowani sg sktonni do wynajecia pojazdow takze w sytuacjach, w ktérych w innych
okoliczno$ciach by tego nie uczynili*?.

Niezaleznie od glos ukazaly si¢ rowniez publikacje, ktérych celem bylo upo-
wszechnienie w praktyce okreslonej interpretacji uchwaty Sadu Najwyzszego, przy
czym publikagcje te mialy na celu ochrong intereséw zaréwno ubezpieczycieli®, jak
i poszkodowanych*. W ramach tych pierwszych odwolywano sie w szczeg6lnosci
do zawartych w uzasadnieniu sformutowan, zgodnie z ktérymi poniesienie wydat-
kéw na najem pojazdu zastepczego musi by¢ ,celowe” oraz ,ekonomicznie uza-
sadnione”®. Podkreslano, ze brak mozliwosci korzystania ze srodkéw komunikacji
zbiorowej nie przesadza o zasadnosci roszczenia o zwrot kosztow najmu*®; a takze
broniono tezy, ze Sqd Najwyzszy nie odrzucit wyraznie wnioskéw wynikajacych
z wytycznych przyjetych przez Polska Izbe Ubezpieczenr we wspotpracy z Urzedem
Komisji Nadzoru Finansowego®’.

3 B. Panfil, O zwrocie kosztow najmu..., s. 59 i n.; T. Szancito, Glosa do uchwaty skladu siedmiu sedziow Sqdu
Najwyzszego z 17.11.2011 ., III CZP 5/11, s. 14-16; T. Szczurowski, Odszkodowanie za utrate mozliwosci
korzystania..., s. 496—498.

3 B. Panfil, O zwrocie kosztow najmu..., s. 59 i n.; T. Szancito, Glosa do uchwalty sktadu siedmiu sedziow Sqdu
Najwyzszego z 17.11.2011 ., 111 CZP 5/11, s. 15-16.

40 B. Panfil, O zwrocie kosztow najmu..., s. 60-61.

4 T. Szezurowski, Odszkodowanie za utratg mozliwosci korzystania..., s. 497.

42 B. Panfil, O zwrocie kosztéw najmu..., s. 63.

4 E. Kowalewski, J. Handschke, T. Szumlicz, Dekalog konkluzji wynikajgcych z uchwaty Sqdu Najwyzszego
w sprawie pojazdu zastgpczego [uchwala skladu 7 sedziéw z dnia 17.11.2011, III CZP 5/11], ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2011/4, s. 3 i n.

* A. Daszewski, Najem pojazdu zastgpczego w swietle uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 7.,
»Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012/1, nr 12, s. 95 i n.; P Wawszczak, Najem pojazdu zastgpczego..., s. 145
in.

+ E. Kowalewski, J. Handschke, T. Szumlicz, Dekalog konkluzji..., s. 4.

46 E. Kowalewski, J. Handschke, T. Szumlicz, Dekalog konkluzji..., s. 5. Jest to ciekawe odwrocenie tezy wy-
nikajacej z orzeczenia, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze mozliwos¢ korzystania z komunikacji publicznej
nie czyni bezzasadnym roszczenia o zwrot kosztow najmu.

47 E. Kowalewski, J. Handschke, T. Szumlicz, Dekalog konkluzji..., s. 6.
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3. Dalsza ewolucja stanowisk w orzecznictwie i literaturze

Istotne znaczenie dla uksztalttowania aktualnej praktyki miata réwniez kolejna
uchwata Sadu Najwyzszego, ktéra wydana zostata 22.11.2013 r., IIIl CZP 76/13%,
W wyniku przedstawienia zagadnienia prawnego przez Sad Okregowy w Katowi-
cach Sad Najwyzszy rozstrzygnat istotng kwestie zwigzang z czasem trwania najmu®’.
Zgodnie z teza tej uchwaly: ,,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym
do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostato
w wysokosci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu mechanicznego
sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym,
ktérego naprawa okazala si¢ niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita)”.

W uzasadnieniu podjetej uchwaty Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci bardzo
szeroko odniost sie do zaprezentowanych powyzej pogladéw glosatoréw uchwaty
2 17.11.2011 r. oraz T. Dybowskiego, zgodnie z ktérymi juz sama utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu jest szkodg majatkowa, nawet bez konieczno$ci ponoszenia
jakichkolwiek wydatkéw z tego tytutu. Stanowisko zajete w uchwale z 17.11.2011 r.
zostato podtrzymane, a Sad Najwyzszy przyjal, ze ,niemozno$¢ korzystania z po-
jazdu mechanicznego jako skfadnika majatkowego niewatpliwie stanowi Zrodlo
szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym
niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwosci korzystania
z tego sktadnika majatkowego”. Ze szkoda majatkowa w analizowanym przy-
padku mamy jednak do czynienia dopiero wtedy, gdy niemozliwo$¢ skorzystania
z pojazdu spowoduje wydatki na najem pojazdu zastepczego. Wydatki, ktére stuza
ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy, stanowig strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

W uzasadnieniu przyjeto dalej, ze w analizowanym przypadku zakres szkody
podlegajgcej naprawieniu wyznacza adekwatny zwigzek przyczynowy, a w zwigzku
takim ze zdarzeniem szkodzacym wchodzg koszty najmu pojazdu zastepczego, po-
niesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu.
Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze nabycie nowego pojazdu
wymaga podjecia okreSlonych czynnosci ,,organizacyjnych”. Zgodnie ze stowami
uzasadnienia: ,,Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma cha-
rakter obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego Srodkéw
pienieznych —w tym pochodzacych z wyptaty odszkodowania obejmujacego réznice
warto$ci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym — na kupno nowego pojazdu.
Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas

I CZP 76/13, OSNC 2014/9, poz. 85.

#” Przedmiotem sporu w sprawie byt zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego za okres 7 dni nastgpujacych
po dniu, w ktérym poszkodowany otrzymal odszkodowanie z tytutu zniszczenia pojazdu. Nowy pojazd
zostat nabyty przez poszkodowanego dopiero 14 dni po tej dacie. Sad I instancji zasadzit zadang kwote,
przyjmujac, ze przed nabyciem nowego pojazdu poszkodowany musi podjac czynnosci umozliwiajace zbycie
pozostatosci pojazdu, a ponadto dopiero z chwilg otrzymania odszkodowania uzyskuje realng mozliwosé
nabycia innego pojazdu lub zlecenia naprawy starego. Z tego powodu uzasadnione jest wynajmowanie
pojazdu zastepczego takze przez okres kilku dalszych dni po wyplacie odszkodowania przez ubezpieczyciela.
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zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaptate roznicy
pomiedzy wartoscig pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym”.

Stwierdzenia powyzsze odegraly powazng role w praktyce, gdyz wydaje sie,
ze przynajmniej w niektorych przypadkach na ich podstawie sady powszechne
sktonne sg okreslac termin, w ktérym poszkodowany powinien naby¢ nowy pojazd,
na podstawie samego zawiadomienia o uznaniu szkody za ,,catkowita”, niezaleznie
od tego, czy nastapila rzeczywista wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela.
W rzeczywistoSci jednak wydaje sie, ze intencjg Sadu Najwyzszego bylo jedynie
podkreslenie, ze chwili wyptaty odszkodowania nie mozna traktowacé jako ostatecz-
nego terminu koficowego, po ktérym zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
nigdy si¢ nie nalezy. W uzasadnieniu zostato to wyrazone w do$¢ zawity sposdb.
Zgodnie z jego stowami ,,nie zrywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego
przy tzw. szkodzie catkowitej wyptata odszkodowania przez ubezpieczyciela obej-
mujacego rdznice w warto$ci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli
nastgpita ona zanim nastgpil uptyw czasu niezbednego do nabycia przez poszko-
dowanego nowego pojazdu”. Uzasadniajac to stanowisko, sad odwotat sie réwniez
do argumentéw prawnoporéwnawczych wynikajacych z prawa niemieckiego.
W sposdb wyrazny odrzucono natomiast oméwione powyzej stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z 8.09.2004 r.°°, w ktérym przyjeto, ze odszkodowanie
moze obejmowac koszty najmu jedynie do chwili zaptaty odszkodowania. Przyjecie
takiej wyktadni, zdaniem sadu, prowadzitoby do nieuzasadnionego postawienia
w gorszej sytuacji poszkodowanego posiadacza pojazdu, ktdry ponidst tzw. szkode
catkowita, w stosunku do posiadacza, ktérego szkoda podlegataby naprawieniu
przez zaplate kwoty niezbednej do dokonania naprawy. W tym drugim przypadku
posiadacz moglby bowiem zadaé odszkodowania za caly okres niezbedny do do-
konania naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktorym nie mogt z niego korzystaé,
a nie tylko do chwili wyptaty odszkodowania.

Odnoszac sie do powyzszej uchwaty, M.P. Ziemiak zaaprobowat poglad, zgodnie
z ktérym ,,czysta” (tj. bez poniesienia kosztow najmu) utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy nie stanowi szkody majatkowej. Jednocze$nie jednak, zdaniem glosatora,
aby mozna méwié o szkodzie, poszkodowany powinien faktycznie zaptaci¢ czynsz
najmu, a — jak nalezy sadzi¢ — nie wystarcza samo zaciagniecie zobowigzania z tego
tytutu, gdyz ,,dtug niezaspokojony nie jest szkoda podlegajaca naprawieniu™'. Glo-
sator wyrazil watpliwosci, czy poniesione koszty wynajmu byty w stanie faktycznym
sprawy celowe i ekonomicznie uzasadnione w rozumieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. Jego zdaniem nie mozna utozsamiaé
celowosci i ekonomicznej zasadno$ci najmu jedynie z samg niemozliwos$cig korzys-
tania przez poszkodowanego ze zniszczonego pojazdu.

Glosator polemizuje z Sgdem Najwyzszym w odniesieniu do kwestii ustalania
czasu niezbednego do nabycia nowego pojazdu. Jego zdaniem nie sposéb zgodzié sie
z pogladem, ze ustalenie to moze nastapi¢ catkowicie niezaleznie od okolicznosci,
czy poszkodowany posiada niezbedne $rodki finansowe, a w szczegdlnosci srodki

S0TV CK 672/03, LEX nr 146324.
SUMLP Ziemiak, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 22.11.2013 r., III CZP 76/13, ,Paistwo i Prawo”
2015/8, 5. 124.
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otrzymane od ubezpieczyciela®?. Bez takich srodkéw nabycie nowego pojazdu moze
okazaé sie niemozliwe. Powinnoscig poszkodowanego jest mozliwie szybkie podjecie
czynnosci w celu sprzedazy wraku zniszczonego pojazdu. Czas niezbedny do do-
konania takiej sprzedazy trudno bytoby jednak ustali¢ obiektywnie, gdyz zalezy on
od bardzo wielu czynnikéw?3. Sad Najwyzszy zostal rowniez skrytykowany za przy-
wigzywanie nadmiernej wagi do otrzymania przez poszkodowanego zawiadomienia
o sposobie likwidacji szkody (uznania szkody za catkowitg) oraz za brak okreslenia,
co nalezy rozumie¢ przez nowy pojazd, ktéry ma naby¢ poszkodowany (czy chodzi
tu o jakikolwiek nowy pojazd, czy tez pojazd o wieku i parametrach zblizonych
do pojazdu zniszczonego w wypadku). W podsumowaniu glosator stwierdzit,
ze ze wzgledu na znaczace trudnosci w obiektywnej ocenie, kiedy poszkodowany
mogt nabyé nowy pojazd, lepszym rozwigzaniem byto to prezentowane w wyroku
2 8.09.2004 r.>*, gdzie za ostateczny termin koficowy najmu pojazdu zastepczego,
ktérego koszt ma zostaé zwrocony, uznano chwile wyptaty odszkodowania®s.

W uchwale z 30.11.2016 r.>¢ Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,[u]bezpieczycielowi,
ktory pokryt koszty najmu pojazdu zastepczego w ramach umowy ubezpieczenia
assistance, przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe wobec
ubezpieczyciela sprawcy szkody”. W uzasadnieniu tego orzeczenia wiecej uwagi
niz problematyce najmu pojazdu zastepczego poSwiecono ubezpieczeniu assistance
i naturze wynikajacego z niego Swiadczenia. Potwierdzona zostala jednak ogélna
zasada, zgodnie z ktérg ,koszt poniesiony na udostepnienie pojazdu zastepczego
stanowi cze$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego w wypadku komunika-
cyjnym i podlega naprawieniu przez ubezpieczyciela sprawcy od odpowiedzialnosci
cywilnej”.

Problematyce wysokosci kosztéw najmu zastepczego poSwiecona zostata uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z 24.8.2017 r.%7, zgodnie z ktéra ,,[w]ydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zapropo-
nowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpo-
wiedzialnoscig z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe
i ekonomicznie uzasadnione”. Teza tego orzeczenia sformutowana jest w do$¢ enig-
matyczny sposob, a brak pisemnego uzasadnienia w chwili oddawania niniejszego
artykutu do druku uniemozliwia zrelacjonowanie sposobu rozumowania sadu.
Mozna jednak przypuszczal, ze prawo poszkodowanego do refundacji wyzszego
wydatku na auto niz wynikajacy z oferty ubezpieczyciela, zdaniem sagdu powinno
by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, w ktérych oferta ubezpieczyciela
nie zaspokaja w pelni potrzeb poszkodowanego.

Kompleksowo kwestig okreSlania wysokosci szkody z tytutu najmu pojazdu
zastepczego zajela sie Aneta Lazarska’®. Omawiajac wnioski dla praktyki wynikajace

52 M.P. Ziemiak, Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z 22.11.2013 r., Ill CZP 76/13, s. 126.

33 ML.P. Ziemiak, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 22.11.2013 r, 11 CZP 76/13, s. 126-127.

1V CK 672/03, LEX nr 146324.

55 M.P. Ziemiak, Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z 22.11.2013 r., IIl CZP 76/13,s. 128.

36 Uchwata SN z 30.11.2016 r., III CZP 74/16, OSNC 2017/7-8, poz. 82.

57 Uchwata SN z 24/08/2017 r., IIl CZP 20/17, LEX nr 2340475.

3% A. Lazarska, Szacowanie szkody za utratg mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, ,Przeglad Sadowy”
2014/5,s.47 in.
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z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., stwierdzila,
ze w kontekscie ustalenia celowosci najmu w kazdej sprawie zachodzi potrzeba
przestuchania poszkodowanego na okoliczno$é sposobu wykorzystywania pojazdu
zastepczego. Jej zdaniem ,potrzebe skorzystania z pojazdu zastepczego w kon-
tekscie proporcjonalnos$ci mozna bytoby uznaé za uzasadniona, gdyby rozsadnie
i ekonomicznie myslacy cztowiek uznal to za konieczne i celowe”’. Odnoszac sie
do stawek czynszu, wspomniana autorka stoi na stanowisku, ze poszkodowany
nie ma obowigzku poszukiwac firmy, ktéra wynajmuje najtaniej, a odszkodowanie
powinno obejmowac koszty najmu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokal-
nym rynku. Praktyka funkcjonowania rynku najmu bezgotéwkowego i konstruk-
cja zaplaty cesjg wierzytelno$ci wpltywa na podnoszenie stawek®. W odniesieniu
do czasu trwania najmu A. Lazarska podnosi, ze z reguly jest on zdeterminowany
czasem trwania naprawy. Przestdj z likwidacjg szkody po stronie ubezpieczyciela
nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla poszkodowanego. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze powinny go obcigzaé skutki wtasnych zaniechan.
W praktyce przyjmuje sie rOwniez, ze poszkodowanego obcigzaja konsekwencje
zwloki, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi warsztat samochodowy®!. Zgtaszajac
postulaty co do uproszczenia orzekania w sprawach najmu pojazdu zastepczego,
wymieniona autorka zauwaza, ze znaczgco uproscitoby postepowanie istnienie list
ze stawkami rynkowymi najmu opracowanymi przez instytucje naukowe, tak jak
ma to miejsce w niemieckim systemie prawnym®?. W konkluzji A. Lazarska podnosi,
ze wobec niewielkiej wartosci przedmiotu sporu w wiekszosci analizowanych spraw,
watpliwa jest celowo$¢ angazowania bieglego, co jednak nastepuje w wielu z nich,
przede wszystkim na zadanie pozwanego. Postuluje przy tym zmiane art. 322 k.p.c.,
tak aby przepis ten mogt da¢ sagdowi wieksza swobode w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego co do wysokosci szkody®.

Przeglad r6znych zagadnien praktycznych zwigzanych z dochodzeniem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego przedstawita Malgorzata Maliszewska®®. Wsrod
jej uwag warto odnotowaé obserwacje praktyczng, zgodnie z ktérg w postepowa-
niach sagdowych niejednokrotnie przedstawiane s3 umowy najmu, z ktérych nie
wynika stawka czynszu. Podstawg jej ustalenia ma by¢ osobny dokument w postaci
cennika. Moze to powodowaé niewaznos$¢ umowy, jezeli nie mozna uznad, ze cennik
stal sie jej integralng czescig®.

4. Praktyka rynkowa

Wydanie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. i nie-
chec ubezpieczycieli do zaakceptowania wszystkich wynikajacych z niej wnioskéw
staty si¢ katalizatorem ogromnego wzrostu liczby spraw sagdowych zwigzanych

3% A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 53.

60 A. bazarska, Szacowanie szkody..., s. 54-55.

1 A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 56.

%2 A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 58.

¢ A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 61.

% M. Maliszewska, Roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego wobec zakladu ubezpieczer,
»Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2013/2, nr 15.

M. Maliszewska, Roszczenie o zwrot kosztéw..., s. 114-115.
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z wynajmem pojazdéw zastepczych. Charakterystyczne jest, ze w sprawach tych
jako powodowie stosunkowo rzadko wystepujg sami poszkodowani, a najczesciej
s3 nimi przedsiebiorcy zajmujacy sie profesjonalnie wynajmem pojazdéw. Jest
to zwiagzane z uksztaltowaniem si¢ schematu dzialania takich firm, ktére wynaj-
mujg pojazdy poszkodowanym w zamian za cesje wierzytelnosci odszkodowawczej
w stosunku do ubezpieczyciela. Takie rozwigzanie jest w oczywisty sposob korzystne
dla poszkodowanego, ktéry otrzymuje pojazd bez konieczno$ci wyasygnowania
jakichkolwiek srodkéw pienieznych, w swoim przekonaniu ,,za darmo”. Z posia-
danych informacji (cho¢ nie z przeprowadzonego badania) wynika, ze na podob-
nym schemacie opiera sie niekiedy dzialanie warsztatéw samochodowych, ktére
jako dodatkowa ustuge oferuja wynajem pojazdéw zastepczych udostepnianych
na czas trwania naprawy. Po zakonfczeniu najmu wynajmujacy (warsztat lub fir-
ma zajmujaca si¢ wylacznie wynajmem) we wlasnym imieniu i z reguly masowo
dochodzi zaptaty odszkodowania réwnego czynszowi najmu od ubezpieczycieli,
nie angazujac w to poszkodowanego. Pewng ucigzliwoscig dla tego ostatniego,
zwigzang z dochodzeniem roszczen przez profesjonalnego wynajmujgcego, moze
by¢ konieczno$¢ przestuchania go w charakterze $wiadka, o co stosunkowo czesto
wnioskujg ubezpieczyciele. Z wiekszym ryzykiem dla poszkodowanego wigze sie
natomiast to, Ze UMOWY najmu zawierajg czesto zobowigzanie poszkodowanego
do samodzielnego pokrycia kosztéw najmu w sytuacji, gdyby jego dochodzenie
od ubezpieczyciela skonczylo sie niepowodzeniem.

5. Wtasciwos¢ sadow

Rozpowszechnienie wskazanej praktyki doprowadzito do znacznego wzrostu liczby
spraw, ktorych przedmiotem byt koszt najmu pojazdu zastepczego. Ze wzgledu
na obowigzujace przepisy o wlasciwosci miejscowej sprawy te w znacznej czesci
skoncentrowane byly w sagdach okregu warszawskiego. Do dnia 31.12.2015 r.
kwestie te regulowal art. 20 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®, ktéry mial nastepujace brzmienie: ,,Powddz-
two o roszczenie wynikajgce z uméw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace
roszczenia z tytutu tych ubezpieczenh mozna wytoczyé badz wedtug przepiséw
o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad wtasciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia”. Poniewaz
wiekszo$¢ ubezpieczycieli ma siedziby w Warszawie, wytoczenie powodztwa wedtug
wlasciwosci ogdlnej oznaczalo potozony tu sad. Jak sie wydaje, przez uprawnio-
nego z umowy ubezpieczenia w rozumieniu tego przepisu mozna byto rozumieé
takze cesjonariusza wierzytelno$ci w stosunku do ubezpieczyciela, jednak nie jest
to w petni jasne®”. W kazdym razie stosunkowo liczne z podmiotéw zajmujacych sie
zawodowo wynajmem mialy, podobnie jak ubezpieczyciele, siedzibe w Warsza-
wie. W przeprowadzonym badaniu ankietowym na 400 badanych spraw w 220
przypadkach przy okresleniu wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego dla m.st.

¢ Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.
%7 Por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 16.11.2012 r., III CZP 69/12, LEX nr 1284757.
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Warszawy powolano sie na sad miejsca siedziby pozwanego, a w 120 przypadkach
na sad miejsca siedziby uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Sprawy z tytutu wynajmu pojazd6éw zastepczych w wiekszo$ci przypadkdw byty
kwalifikowane jako sprawy gospodarcze. Kwestia ta wprawdzie utracita znaczna
cze$é swojego praktycznego znaczenia wraz z likwidacja postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych, ale nadal pozostaje istotna ze wzgledu na okreslenie
wlasciwosci sadow gospodarczych (wydzialéw gospodarczych). Zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy z 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych®
sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebior-
cami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z kry-
teriami wypracowanymi jeszcze na gruncie nieobowigzujacego juz art. 479! k.p.c.
sprawa ma charakter gospodarczy, jezeli facznie spelnione sg trzy kryteria:

1) sprawa dotyczy stosunku o charakterze cywilnym,

2) stronami sporu sg przedsiebiorcy,

3) sp6r pozostaje w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej obu
stron.

W sprawach z powddztwa przedsiebiorcy zajmujacego sie profesjonalnie wy-
najmem pojazddw, ktéry nabyl w drodze przelewu roszczenie o odszkodowanie
w postaci zwrotu kosztéw najmu, a nastepnie dochodzi go przeciwko ubezpieczy-
cielowi, nie budzi watpliwosci spelnienie dwoch pierwszych przestanek. W od-
niesieniu do przestanki trzeciej w uzasadnieniu postanowienia z 16.11.2012 r.®”
Sad Najwyzszy uznal, ze istotne znaczenie dla kwalifikacji sprawy ma to, iz powdd
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy powypadkowej samochoddéw,
w ramach ktdrej oferuje kompleksowg ustuge polegajaca nie tylko na naprawie
uszkodzonego pojazdu, ale takze na mozliwosci korzystania z pojazdu zastepczego
przez czas naprawy. Ostatecznie jednak w orzeczeniu tym odméwiono podjecia
uchwaly, podobnie jak w kolejnym postanowieniu z 22.04.2015 r.”%, gdzie m.in.
powotano sie na poprzednie postanowienie. W praktyce pod wpltywem tych orze-
czen analizowane sprawy zostaly skumulowane w wydziatach gospodarczych sadow.

Od 1.01.2016 r. kwestia wlasciwosci sadéw w sprawach odnoszacych sig
do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow uregulowana
jest odrebnie w art. 34a przywotanej powyzej ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z jego ust. 1 ,,powddztwo
o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wy-
tacza sie wylacznie przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby
poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sad wlasciwy dla
miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasci-
wosci miejscowej powddztwo mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy wedtug prze-
pisow o wlasciwosci ogdlnej”. Ustep 2 cytowanego przepisu przewiduje natomiast,
ze ,przelew wierzytelnosci nie wplywa na wtasciwos¢ sadu”. Zgodnie z intencja

% Dz.U. z 2015 r. poz. 127 ze zm.
¢ III CZP 69/12, LEX nr 1284757.
70111 CZP 12/15, ,,Monitor Prawniczy” 2015/10, s. 507.
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ustawodawcy nowa regulacja byla reakcja na koncentracje w Warszawie sporéw
odnoszacych sie do odszkodowan z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepcze-
go. W aktualnym stanie prawnym w przypadku powddztwa o odszkodowanie
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
co do zasady nie ma mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przed sad wlasciwosci
ogdblnej. Mozliwos¢ taka istnieje tylko w ,,braku wskazanych wyzej podstaw wtas-
ciwosci miejscowej”, co jest raczej malo zrozumiale, gdyz o ile mozna wyobrazié
sobie sytuacje, w ktérej poszkodowany nie ma miejsca zamieszkania lub siedzi-
by, to trudniej przypadek, w ktérym nie da sie rowniez zidentyfikowad miejsca
zdarzenia powodujgcego powstanie odpowiedzialno$ci. Wymieniony przepis nie
przewiduje réwniez mozliwosci wytoczenia powddztwa przed sad wiasciwy dla
innego niz poszkodowany uprawnionego z umowy ubezpieczenia, co wyklucza
sad miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego i ubezpieczonego. Wyrazne
zastrzezenie przez ustawodawce, ze przelew wierzytelnosci nie wptywa na wilasci-
wos$¢ sadu, przesadza, ze w gre nie moze wchodzi¢ sad wlasciwy dla siedziby lub
miejsca zamieszkania podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie wynajmem. Tre$¢
tego przepisu moglaby natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze wplyw na wlasciwosé¢
sadu maja innego rodzaju przypadki sukcesji, a zwlaszcza spadkobranie. Wniosek
taki nie jest jednak oczywisty. Watpliwosci moze réwniez budzié, czy w aktualnym
stanie prawnym zachowujg aktualno$é przywotane powyzej orzeczenia, uznajgce
sprawy z powddztwa podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie¢ wynajmem pojazdéw
za sprawy gospodarcze. Mozliwa jest obrona stanowiska, ze art. 34a ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych reguluje wylacznie wlasciwo$é miejscowa i w ogdle
nie odnosi sie do kwestii kwalifikacji sprawy jako gospodarcze;j.

IIl. WYNIKI ANALIZY ORZECZNICTWA W SPRAWACH
O NAPRAWIENIE SZKODY W POSTACI KOSZTOW NAJMU
POJAZDU ZASTEPCZEGO

1. Przedmiot badan - zatozenia ogélne

Majac na uwadze znaczne obcigzenie, jakie dla wymiaru sprawiedliwosci niosa
ze sobg sprawy o odszkodowanie z tytutu wynajmu pojazdu zastepczego, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci zlecito Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci przepro-
wadzenie badan, ktérych rezultatem miatyby by¢ ewentualne wnioski co do mozli-
wosci ograniczenia liczby lub usprawnienia prowadzonych postepowan sadowych.
W ramach badania poddano analizie akta 400 spraw, jakie toczyly si¢ wylacznie
w wydziatach gospodarczych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Pule badanych
spraw podzielono na 200 postepowan, ktore zakoniczyly sie prawomocnie w I in-
stancji, i 200 zakonczonych prawomocnie w sadzie odwotawczym.

Jezeli chodzi o sprawy zakonczone w I instancji, przedmiotem badania byto 200
akt postepowan zakoniczonych prawomocnie jako ostatnie w wydziatach VIII, IX,
XV, XVI i XVII Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w okresie od 1.01.2015 r.
do 30.09.2015 r. Do badania wybrano wylacznie sprawy zainicjowane przez czte-
rech najczeSciej wystepujacych w podobnych sprawach powodéw, a w szczegdl-
nosci: 122 sprawy powoda pierwszego co do liczby spraw, 35 spraw powoda



92 Marcin Krajewski

drugiego co do liczby spraw, 31 spraw powoda trzeciego co do liczby spraw, 12
spraw powoda czwartego co do liczby spraw.

W odniesieniu do spraw zakoficzonych w sadzie odwotawczym, przedmio-
tem badania byto 200 akt postepowar zakonczonych prawomocnie jako ostatnie
w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie
(rozpatrujacego apelacje z wydzialéw gospodarczych Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy) w okresie od 1.01.2015 r. do 30.09.2015 r. Do badania wybrano spra-
wy zainicjowane przez o$miu najczesciej wystepujacych w podobnych sprawach
powoddw, a w szczegblnosci: 148 spraw powoda pierwszego co do liczby spraw,
27 sprawy powoda drugiego co do liczby spraw, 11 sprawy powoda trzeciego
co do liczby spraw, 5 spraw powoda czwartego co do liczby spraw, 3 sprawy powoda
piatego co do liczby spraw, 3 sprawy powoda szdstego co do liczby spraw, 2 spra-
wy powoda siédmego co do liczby spraw,1 sprawe powoda 6smego co do liczby
spraw.

2. Podstawowe wyniki
2.1. Wartos¢ przedmiotu sporu

Kwoty dochodzone przez powodéw mialy raczej umiarkowana wysoko$é. Srednia
warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 2 364,63 zlt, a mediana 1 624,68 zi.

Najwyzsza zagdana kwota to 50 129,40 zt”'. W sprawie tej chodzito o najem
pojazdu zastepczego przez 107 dni, a na etapie przedsagdowym zaspokojono rosz-
czenie do kwoty 1 383,80 zt. Powddztwo zostato oddalone, a sad rejonowy uznat,
ze pojazd po kolizji nadawat sie do uzytku, w zwigzku z czym oczekiwanie zaktadu
naprawczego na uznanie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela nie wylaczato
pojazdu z uzytkowania, natomiast kwota zaptacona wczesniej zaspokajata catosé¢
uzasadnionych roszczefi. Pow6d wnidst apelacje od tego rozstrzygniecia, ktéra sad
okregowy oddalil, podzielajac w calosci stanowisko sagdu rejonowego.

Najnizsza zadana kwota to 140,00 z1”> (na etapie przedsagdowym zaptacono
980,00 zt). Po doreczeniu odpisu pozwu pozwany spetnit swiadczenie. Pow6d
cofnat pozew, a postepowanie zostalo umorzone.

Niewielka warto$¢ przedmiotu sporu w badanych sprawach mogtaby by¢ re-
zultatem tego, ze badano wytacznie sprawy, dla ktérych wlasciwy w I instancji byt
sad rejonowy, jednak zwazywszy na wysoko$¢ podanych kwot wydaje sie bardzo
mato prawdopodobne, by w praktyce czesto (jezeli w ogdle) wystepowaly roszcze-
nia, dla ktérych rozpoznania w [ instancji wlasciwy jest sad okregowy ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do wysokosci roszczen, nalezy takze wziag¢ pod uwage, ze w znacz-
nej czesci spraw roszczenie powoda zostato czeSciowo zaspokojone jeszcze przed
wszczeciem postepowania w sprawie. Srednia wysoko$é wyplaconej kwoty na tym
etapie wynosita 1 355,28 zl, a mediana — 1 050,00 zt. Najwyzsza kwota zapta-
cona dobrowolnie przez ubezpieczyciela jeszcze przed wszczeciem postepowania

71 Sygn. akt sadu rejonowego XVI GC 1132/13.
72 Sygn. akt sadu rejonowego XVI GC 2/15.
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sagdowego to 13 505,40 z173. W sprawie tej powdd zadal doptaty w wysokosci
jedynie 398,67 zl. Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut spetnienia
$wiadczenia, a powdd cofnat pozew wobec spelnienia §wiadczenia w toku procesu.

Wsr6d badanych spraw nie odnotowano takich, w ktérych wystgpiono o zwol-
nienie od kosztow sgdowych, co jest zrozumiate zwazywszy na profesjonalny i wy-
specjalizowany charakter obu stron postepowan (w tym takze powodow ze wzgledu
na dobor proby do badania).

2.2. Wysokos¢ stawki czynszu najmu

Okreslenie stawki czynszu najmu bedacej podstawg do obliczenia odszkodowania
naleznego od ubezpieczyciela jest w praktyce jednym z najbardziej spornych za-
gadnient w postepowaniach. W przeprowadzonym badaniu sposréd analizowanych
spraw w 290 przypadkach dochodzono zaptaty stawki czynszu brutto, a w 110
stawki netto. Srednia wysoko$¢ dochodzonej stawki dziennej najmu netto wynosita
242,83 z1, a mediana 220,20 zt. Zarzuty pozwanych odnoszace sie do wysokosci
stawki czynszu pojawily sie w zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktorych pozwany
zajmowal stanowisko. Na okoliczno$¢ rynkowych stawek czynszu przeprowadzono
dowody z opinii biegtego w 167 sprawach, w tym w 6 z wniosku powoda, aw 161
z wniosku pozwanego. Prowadzi to do wniosku, ze mozliwos§¢ uproszczenia po-
stepowania w odniesieniu do tej kwestii przyczynilaby sie w znacznym stopniu
do uproszczenia postepowan o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ogole.

2.3. Czas trwania najmu

Przecietna ilo$¢ dni najmu pojazdu zastepczego, za jakie dochodzono odszkodo-
wania, wynosita 15,01, a dominanta 14 dni. Najkrotszy czas trwania najmu to 2
dni, a najdtuzszy — 107 dni.

Kwestia uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu byla jednym z dwoch
(oprocz wysokosci stawki czynszu) najbardziej spornych zagadnienr w analizowa-
nych sprawach. Zarzuty dotyczace niecelowosci najmu w czasie okres§lonym przez
powoda ubezpieczyciele zglosili w 133 sprawach. Na okoliczno$¢ uzasadnionego
czasu trwania najmu pojazdu przeprowadzono dowody z opinii bieglego w 70
sprawach, w tym w 68 z wniosku pozwanego, a w 2 z wniosku obu stron. Z tych
ostatnich danych wynika, ze w praktyce w specyficzny sposéb rozumiany jest
rozktad ciezaru dowodu w odniesieniu do tej kwestii. Co do zasady dowdd ten
powinien bowiem obcigza¢ powoda. Byé moze jednak powyzszy rezultat jest wy-
nikiem przyjecia w praktyce, ze dowody zaoferowane w pozwie, w tym zwlaszcza
przedtozone dokumenty, w wystarczajacy sposob uprawdopodabniajg niezbedny
czas najmu i pozwany poczul sie zobowigzany do przedlozenia dowodoéw przeciw-
nych w odniesieniu do tej okolicznosci.

Niezaleznie od przeprowadzonych dowoddéw z opinii bieglych, nalezy réwniez
najprawdopodobniej przyjaé, ze do kwestii niezbednego czasu najmu pojazdu od-
nosita si¢ znaczna liczba dowodéw z zeznan swiadkéw, w tym zwlaszcza z zeznan

73 Sygn. akt sadu rejonowego IX GC 469/15.
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osoby wykonujacej naprawe pojazdu i poszkodowanego. Okoliczno$¢ ta byta
réwniez dowodzona za pomocg dokumentacji naprawy, ktérej dostarczenia zadano
od warsztatéw samochodowych.

2.4. Powdd w sprawie

Sposrod badanych spraw w 385 przypadkach powodem byt podmiot zajmujacy sie
profesjonalnie najmem pojazdéw, nie odnotowano natomiast spraw, w ktorych
powodem bytaby osoba prowadzaca warsztat naprawy pojazdow.

Jedynie w 4 sprawach roszczenie dochodzone byto przez pierwotnie uprawnio-
nego (poszkodowanego), a w pozostatych przypadkach powdd nabyt roszczenie
w wyniku cesji.

Taka charakterystyka powodow jest zapewne wynikiem sposobu doboru préby
spraw do badania i nie mozna z niej wyciggaé wnioskéw bardziej ogdlnych w odnie-
sieniu do wszystkich spraw o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
toczacych sie w sadach powszechnych. Sposréd badanych spraw tacznie az w 270
przypadkach powodem byt ten sam podmiot.

2.5. Nakaz zaptaty

W zdecydowanej wiekszosci z badanych spraw (390) pow6d wystapit o wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Nakazy wydano w 320 spra-
wach. W 18 sprawach o wydanie nakazu zaptaty wystapiono w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przy czym wsrod tych spraw nakazy wydano w 11
sprawach, a brak podstaw do wydania nakazu stwierdzono w 7 sprawach. Sprawy,
w ktérych wniesiono o wydanie nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, trafity nastepnie do Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy jako
sadu whasciwosci ogdlnej.

Charakterystyczne jest, ze sposrdd 8 spraw, w ktorych nie sformutowano wnios-
ku o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sad wydal nakaz
az w 6 sprawach. Nakazy zaptaty byly wydawane przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy takze w sprawach, ktére poprzednio toczyty sie w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym i to réwniez w tych przypadkach, gdy w postepowaniu
tym stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu.

Majac na uwadze powyzsze dane, nalezy wskazaé, ze sad rejonowy do$¢ czes-
to koniczy (lub usituje koniczy¢) sprawy wydaniem nakazu zaptaty, co niewatpli-
wie przyczynia sie do przyspieszenia postepowania. gwiadczy to réwniez o tym,
ze sad rejonowy przynajmniej na wstepnym etapie badania sprawy nie dostrze-
gal przestanek wytaczajacych wydanie nakazu zaptaty wymienionych w art. 499
§ 1 k.p.c., aw praktyce przestanek wymienionych w punktach 1 lub 2 tego przepisu,
tj. oczywistej bezzasadnosci roszczenia lub watpliwosci wynikajacych z okolicznosci
przytoczonych przez powoda. Mogloby to wywotywaé watpliwosci, czy na tym
etapie sprawy sg badane w spos6b wystarczajagco wnikliwy. Zwazywszy jednak
na profesjonalny i wyspecjalizowany charakter pozwanych, nie wydaje sie, aby
mogto to prowadzi¢ do naruszenia ich godnych ochrony intereséw, a niewatpliwie
przyczynia sie do przyspieszenia postepowania.



Dochodzenie roszczeri o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego... 95

Ze wzgledu na dob6r proby do badah (potowa badanych spraw pochodzita
z sagdu odwotawczego, w stosunku do ktérych niewatpliwie wniesiono sprzeciwy
od nakazéw zaplaty lub nakazy nie zostaly w ogéle wydane), nie jest mozliwe
oszacowanie, w jakiej czeSci wszystkich spraw o odszkodowanie z tytutu najmu
pojazdu zastepczego wnoszony jest sprzeciw od nakazu zaplaty.

Sposrod 33 spraw, w ktorych nie wydano nakazu zaplaty, a ktore zakoniczyty sie
wydaniem wyroku przez sad rejonowy, powodztwo oddalono w calosci jedynie
w 6 sprawach. W 14 sprawach zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci,
aw 13 sprawach w czesci.

2.6. Czas trwania postepowania w | instancji

W sprawach, w ktorych sad rejonowy wydal nakaz zaplaty, Sredni czas oczekiwania
na wydanie nakazu od wptywu pozwu do sgdu wynosit 23,58 dnia, a mediana 14
dni. Najszybciej wydano nakaz zaptaty po 2 dniach74, a najdtuzszy czas oczeki-
wania wynosit az 285 dni75. Ta ostatnia sprawa wptyneta pierwotnie do wydziatu
cywilnego, ktory uznal sie niewlasciwym funkcjonalnie i sprawe przekazal do
wydziatu gospodarczego.

W sprawach, ktore zakonczyly sie wydaniem wyrokéw przez sad rejonowy,
od chwili wptywu do wydania wyroku w I instancji sprawy trwaty srednio 526,11
dnia (mediana wynosita 496 dni). Jak si¢ wydaje, ten stosunkowo dtugi czas trwa-
nia postepowania jest spowodowany znacznym obcigzeniem Sagdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy, a nie specyfikg badanych spraw.

Rozpoznanie najdtuzej trwajacej sprawy z zakonczonych wydaniem wyroku za-
jeto sadowi rejonowemu az 1412 dni’. W sprawie tej sad wydat nakaz po 4 dniach
od wplywu sprawy. Nastepnie wniesiono sprzeciw i odbylo sie az sze$¢ posiedzen
wyznaczonych na rozprawe. Sad rejonowy prébowat siedmiokrotnie doreczyé we-
zwanie dla warsztatu naprawczego (w tym dwukrotnie przez Policje) o nadestanie
dokumentacji naprawczej — ostatecznie dowdd ten zostal pominiety.

Najkrotszy czas trwania sprawy z tych zakoficzonych wyrokiem to 96 dni
od chwili wptywu””.

W sprawach, w ktérych odbywaly sie posiedzenia wyznaczane na rozprawe
(306 spraw), najczesciej odbywalo sie jedno (133 sprawy) lub dwa posiedzenia
(100 spraw). W pieciu sprawach odbylo sie 5 posiedzefi, a w dwdch sprawach
— 6 posiedzen.

Wsrod czynnikow majacych zasadniczy wplyw na wydluzenie czasu trwania
postepowania mozna wymienic przede wszystkim przeprowadzanie dowodéw z ze-
znaf §wiadkoéw oraz z opinii bieglego, ktéry w licznych przypadkach (51,7% przy-
padkéw przeprowadzenia dowoddw z opinii biegtego) byt nastepnie dodatkowo

74 W sprawie o sygnaturze akt sadu rejonowego XVI GC 50/14. W sprawie tej wniesiono nastepnie sprzeciw,
aw trakcie procesu zadanie zostato rozszerzone. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w catosci, a apelacje
pozwanego oddalono. Lacznie od chwili wplywu do wyroku w I instancji postepowanie trwato 260 dni.

7S W sprawie o sygnaturze akt sadu rejonowego XV GC 2848/15. Rowniez w tej sprawie wniesiono sprzeciw.
Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w catosci, a jego orzeczenie nie zostato zaskarzone. Lacznie od chwili
wplywu do wyroku w [ instancji postegpowanie trwato 876 dni.

76 Sygn. akt sadu rejonowego VIII GC 62/11.

77 Sygn. akt sadu rejonowego IX GC 4551/14.
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przestuchiwany na rozprawie. W sprawach, w ktérych przeprowadzono dowdd
z przestuchania swiadkéw (niezaleznie, czy jednocze$nie przeprowadzano dowdd
z opinii bieglego), Sredni czas trwania sprawy w chwili wniesienia do sagdu wynosit
626,10 dnia (mediana wynosita 618 dni). Nieco krocej trwaly srednio sprawy,
w ktérych przeprowadzano dowdd z opinii bieglego (niezaleznie, czy jednoczesnie
przestuchiwano §wiadkéw). Sredni czas trwania takiego postepowania to 555,55
dnia, a mediana 524,50.

2.7. Wynik postepowania w | instancji

Sposréd badanych spraw wyrokiem w I instancji zakoficzyto sie 289. Powddztwo
w catosci uwzgledniono w 109 sprawach (37,7%), a w czeSci w 135 sprawach
(46,7%). Do oddalenia powo6dztwa w catosci doszto w 45 sprawach (15,6%).

Oddalenie powddztwa w catosci w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie
oznaczalo jednak, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego okaza-
to sie nieusprawiedliwione co do zasady. Jedynie w 4 sprawach, w ktérych powddztwo
uznano za catkowicie bezzasadne, ubezpieczyciel nie wyptacit dobrowolnie zadnej
kwoty z tytutu zwrotu kosztow najmu przed wszczeciem postepowania ani w jego
trakcie. W pozostatych przypadkach oddalenie powddztwa w catoéci odnosito sie
do réznicy miedzy kwota wyplacong a catoscig kwoty naleznej zdaniem powoda.

Najczestszym powodem oddalenia powddztwa w catosci byto zadanie zwrotu
kosztéw najmu za zbyt dlugi czas. Przyczyna ta jako wylaczny powdd oddalenia
powodztwa wystapita w 24 sprawach, a w dalszych 6 sprawach wraz z innymi
przyczynami. Z reguly sady kwestionowaty dtugos¢ okresu najmu w sytuacji, kie-
dy uszkodzenia pojazdu nie byly na tyle powazne, aby poszkodowany nie mogt
z niego korzysta¢ przed oddaniem pojazdu do warsztatu lub w czasie oczekiwania
na czesci zamienne.

Druga najczestsza przyczyng oddalenia powddztwa w catosci byto wyliczenie
odszkodowania na podstawie zbyt wysokiej stawki czynszu najmu. Powdd ten jako
samoistna przyczyna oddalenia wystapit w 4 przypadkach, a w dalszych 4 wraz
z innymi przyczynami.

Pozostale przyczyny oddalenia powddztwa miaty charakter jednostkowy. Wsrod
4 spraw, w ktérych nie doszto do wyplaty jakiejkolwiek kwoty przez ubezpieczyciela
przed wszczeciem powddztwa lub w trakcie postepowania, w dwoch przypadkach
powodowi nie udato sie dowie$é, ze naprawa i wynajecie pojazdu zastepczego miaty
zwigzek z wypadkiem, za ktéry odpowiadal ubezpieczyciel”®. W jednej sytuacji
roszczenie oddalono, gdyz uszkodzony pojazd uzytkowata faktycznie inna osoba
niz wlasciciel dochodzacy odszkodowania”™. Réwniez w jednym przypadku po-
wodem oddalenie powddztwa przez sad rejonowy byto wynajecie pojazdu na czas
naprawy, ktorej dokonania nie wykazano®. To ostatnie rozstrzygniecie zmienit sad
okregowy, uznajac, ze wlasciciel nie ma obowigzku naprawy uszkodzonego pojazdu
i okoliczno$é, czy pojazd byt naprawiany, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

78 Sygn. akt sadu rejonowego XV GC 1399/12 oraz XVI GC 1452/13.
79 Sygn. akt sadu rejonowego XV GC 1495/14.
80 Sygn. akt sadu rejonowego XV GC 2062/13.
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2.8. Podmiot wnoszacy apelacje

Podmiotem wnoszacym apelacje czesciej byli powodowie (65% — 128 spraw).
Pozwani wniesli apelacje w 65 sprawach (33%), a obie strony w 4 sprawach (2%).

2.9. Czas trwania postepowania w Il instang;ji

Sredni czas oczekiwania na wyrok sadu II instancji od chwili wpltywu sprawy
wynosit 76,98 dnia (mediana 69 dni). Najkrotszy czas oczekiwania na wydanie
wyroku wynidst 13 dni81, a najdtuzszy — 433 dni82.

Zdecydowana wiekszo$¢ spraw w sadzie II instancji byla zatatwiana na jednym posie-
dzeniu wyznaczonym na rozprawe (182 sprawy), a jedynie 11 spraw na 2 posiedzeniach.

210. Wynik postepowania w Il instancji

Sposrdéd spraw zakonczonych wyrokiem sagdu odwolawczego apelacje oddalono
w 129 sprawach (71,3%), uwzgledniono w catosci w 29 sprawach (16%), a w czeSci
w 23 sprawach (12,7%).

Nieco wiekszg skuteczno$cig jako apelujacy wykazywali sie powodowie. Wno-
szone przez nich apelacje byly oddalane w 66,7% (82 apelacje), uwzgledniane
w catosci w 17,9% (22 apelacje) i w czeSci w 15,4% (19 apelacje). Apelacje pozwa-
nych oddalono w 83% (44 apelacje), uwzgledniono w calosci w 9,4% (5 apelacji),
aw czesciw 7,5% (4 apelacje).

IV. ANALIZA PODSTAWOWYCH ZAGADNIEN
1. Zatozenia wstepne

Zwiekszenie ilo$ci spraw rozpoznawanych przez sady jest z jednej strony zjawiskiem
ucigzliwym z punktu widzenia organéw wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej nato-
miast stanowi wyraz zaufania stron postepowania, a przede wszystkim powodow,
ktorzy liczg na mozliwosé stosunkowo szybkiego i sprawnego uzyskania przewidy-
walnego rozstrzygniecia. Dziataniem prowadzacym do ograniczenia liczby spraw
byloby z pewnoscig zmniejszenie tego zaufania poprzez wprowadzenie dodatko-
wych ucigzliwosci dla stron (jak np. obowigzkowej mediacji) lub doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej nie da sie przewidzie¢ ostatecznego rezultatu sprawy (np. przez
wprowadzenie duzego stopnia uznaniowo$ci w rozstrzyganiu).

Zalozenie przyjete w niniejszym opracowaniu jest catkowicie przeciwne.
Usprawnienie postepowan i spowodowanie, ze jego koficowy i szybki rezultat
da sie przewidzie¢ z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia, wydaje sie
lepszym $rodkiem prowadzacym do zmniejszenia liczby postepowaf, a takze skro-
cenia czasu trwania tych, ktore bedg sie toczy¢. Przewidywalno$¢ szybkiego roz-
strzygniecia powinna odwies¢ ubezpieczycieli od odmawiania wyptaty odszkodowan

81 Sygn. akt sadu rejonowego XVI GC 633/13.
82 Sygn. akt sadu rejonowego VIII GC 98/14. W sprawie tej apelacja powoda zostal uwzgledniona w catosci.
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w standardowych sytuacjach, gdyz zwazywszy na koszty prowadzenia postepowania
i konieczno$¢ zaplaty odsetek za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia — bedzie
to dziatanie nieracjonalne ekonomicznie. Powinno to réwniez zniecheci¢ powodoéw
do wnoszenia roszczefi w sytuacjach, w ktdérych ich szanse powodzenia sg nikte.
Majac na uwadze powyzsze zatozenia, ponizej przedstawione zostang uwagi w od-
niesieniu do podstawowych spornych w doktrynie i praktyce zagadnien zwigzanych
z kosztami najmu pojazdu zastepczego. Uwagi te w znacznej mierze maja charakter
dogmatyczny, jednak rozwigzanie probleméw dogmatycznych musi stanowié¢ punkt
wyjscia dla przesadzenia, jakie kwestie powinny by¢ rzeczywiScie przedmiotem badania
w postepowaniach sagdowych i czy praktyki w tej mierze praktyki nie da sie uproscic.

2. Roszczenie o zwrot kosztéw najmu w ogélnosci
2. Podstawa prawna

Jako podstawe prawng roszczen poszkodowanego w stosunku do ubezpieczyciela
o odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
czy pojazdéow mechanicznych w orzecznictwie wskazuje si¢ niekiedy na przepisy
ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®,
a w szczegblnosci jej art. 34 ust. 1 lub art. 36 ust. 1. Zgodnie z pierwszym z nich
»Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszko-
dowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym s3 obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia”. Drugi z wymienionych przepiséw w zdaniu 1
przewiduje, ze ,,odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej”.

Majac na uwadze zacytowane powyzej przepisy, nalezy wskazaé, ze nie wpro-
wadzaja one jakich$ odrebnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub
sposobdw naprawienia szkody od tych, ktore uregulowane sa w Kodeksie cywilnym
w odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdlnosci (art. 361—
363 k.c.) oraz w odniesieniu do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela odpowie-
dzialnosci cywilnej (art. 822 k.c.). W zwigzku z tym wszystkie ponizsze wnioski
odnosi¢ sie bedag w takim samym stopniu do ubezpieczyciela odpowiadajacego
z tytutu odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw, jak i innych ubezpieczy-
cieli odpowiedzialno$ci cywilnej, a w znacznej czesci takze do innych podmiotéw
odpowiedzialnych za szkode.

2.2. Formalne uzasadnienie roszczenia

Sposoby naprawienia szkody w ogdlnym prawie odszkodowawczym reguluje
art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym co do zasady powinno to nastgpié, wedtug

8 Dz.U. 2 2016 r. poz. 2060 ze zm.
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wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz tez
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W literaturze stusznie podkresla sie,
ze przywrécenie stanu poprzedniego w znaczeniu dostownym nie jest mozliwe,
gdyz nikt nie moze cofnaé sie w czasie, a doznany uszczerbek jest nieodwracalny.
Nowa szyba, ktora zastepuje sttuczona, nie jest juz ta samg szyba. W zwigzku z tym
przywrocenie stanu poprzedniego nalezy rozumieé mniej dostownie, jako stworze-
nie sytuacji faktycznej, ktéra z gospodarczego punktu widzenia bytaby najbardziej
zblizona do stanu istniejacego w razie braku zdarzenia szkodzacego®.

Zasadne wydaje sie przyjecie, ze na podstawie ogoélnych regut odpowiedzial-
nos$ci odszkodowawczej w ramach roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego
poszkodowany moze od sprawcy zadaé nie tylko naprawy lub zastgpienia uszkodzo-
nej rzeczy, ale rOwniez zapewnienia w czasie trwania naprawy lub wymiany takiej
sytuacji faktycznej, w jakiej znajdowatby sie, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Oznacza to dostarczenie dobra substytucyjnego, np. w postaci samochodu zastep-
czego. Nalezy podkreslié, ze roszczenie to jest roszczeniem o dostarczenie dobra
zamiennego i1 natura, a nie roszczeniem o pokrycie kosztéw dostarczenia takiego
dobra. Bedzie ono oczywiscie podlega¢ ograniczeniom odnoszacym sie do wszyst-
kich roszczefi o przywrdcenie stanu poprzedniego, o ktérych mowa w art. 363
§ 1 zdanie 2 k.c., co oznacza, ze poszkodowany nie bedzie mogt go dochodzié,
gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego nie byto mozliwe albo pociaggato za soba
nadmierne trudnosci i koszty.

Zgodnie z pogladem dominujagcym w literaturze przewidziana w art. 363 § 1 k.c.
zasada pozwalajgca poszkodowanemu na wybor formy naprawienia szkody nie
ma, przynajmniej wprost, zastosowania do odszkodowania naleznego z umowy
ubezpieczenia, co oznacza, ze nie stosuje sie¢ jej takze do odszkodowania nalezne-
go z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej®>. W art. 822 § 1 k.c. mowa jest
0 obowigzku ,zaptacenia” odszkodowania przez ubezpieczyciela. W ten sposéb
ustawodawca zawezit zakres mozliwych sposobéw naprawienia szkody. W odnie-
sieniu do analizowanego przypadku oznacza to, ze poszkodowany nie moze zagdaé
od ubezpieczyciela, aby ten dostarczyl mu dobro substytucyjne do korzystania
w naturze (pojazd zastepczy). W praktyce przyjete jest jednak, ze w ramach napra-
wienia szkody poszkodowany moze zadaé¢ od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej $wiadczenia pienieznego obliczonego w wysokosci hipotetycznych kosztow
przywrodcenia stanu poprzedniego, jeszcze zanim przywrocenie takie nastapi, co po-
wszechnie jest okreSlane naprawieniem szkody ,,metoda kosztorysowa”. Znalezienie
podstawy prawnej dla takiego roszczenia w polskim systemie prawnym nie jest
tatwe. Ostatecznie nalezy jednak przyjaé, ze przepis szczegélny w postaci art. 822
§ 1 k.c. modyfikuje wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. ogdlng zasade co do sposobow
naprawienia szkody, ale modyfikacja ta nie polega na prostym wyeliminowaniu
jednej z opgji (mozliwos$ci zadania restytucji naturalnej), ale na przeksztalceniu tego
roszczenia w roszczenie pieni¢zne o zaplate kosztow restytugji*®. Podobny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w kluczowych dla przedmiotu niniejszego opracowania

84 Por. M. Kaliniski, Szkoda na mieniu..., s. 495 i tam cytowane orzecznictwo oraz literatura.

8 Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa
2011, s. 286 i n. i tam cytowana literatura.

8¢ Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 288-294.
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uchwatach z17.11.2011 r.*” oraz z 22.11.2013 r.%%, w ktdrych ten sposob naprawie-
nia szkody nazwany zostat ,,restytucja pieniezng”. W odniesieniu do najmu pojazdu
zastepczego oznaczad to bedzie, ze w ramach roszczenia o ,restytucje pieniezng”
czy tez naprawienie szkody ,,metodg kosztorysowa” poszkodowany jest uprawniony
do zadania wytozenia z géry odpowiednich kosztéw przez ubezpieczyciela, zanim
jeszcze wydatek zostanie poniesiony.

W praktyce roszczenia o zaplate kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie s jed-
nak dochodzone z gory przed jego wynajeciem, ale nastepczo, gdy poszkodowany
z pojazdu zastepczego skorzysta, ewentualnie gdy minie juz czas, w ktérym mogt
z niego skorzystaé. Zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie zasadami do odszko-
dowania pienieznego obliczonego metodg kosztorysowa nalezy stosowaé kryteria
przewidziane w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., co oznacza, ze jego zadanie jest wykluczone,
jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo gdyby pocigga-
to za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty*’. W odniesieniu
do niemozliwosci restytucji nalezy przyjaé, ze chodzi tu o niemozliwo$¢ nie tylko
o charakterze pierwotnym, istniejaca juz w chwili wyrzadzenia szkody, ale takze
niemozliwo$¢ powstajacg p6zniej’°. Z taka sytuacja mamy do czynienia wtasnie
w sytuacji, gdy minie juz czas, w ktérym poszkodowany mégt skorzystaé z pojazdu
zastepczego. Niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci z niego korzystal, czy tez
nie, jest jasne, ze Srodki wyptacone przez ubezpieczyciela nie moga zostaé prze-
znaczone na odtworzenie sytuacji, jaka istniataby, gdyby nie doszto do zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, tj. na wynajecie pojazdu.

Powyzsze nie moze jednak oznaczaé, ze poszkodowany, ktéremu przystuguje
roszczenie do ubezpieczonego sprawcy o przywrdcenie stanu poprzedniego in na-
tura w postaci odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy (a do ubezpieczyciela
o zaplate z gory hipotetycznych kosztéw takiego przywrdcenia), w przypadku nie-
mozliwosci zrealizowania tego roszczenia na czas zostaje catkowicie pozbawiony
jakiegokolwiek uprawnienia. Oznaczatoby to, ze podmiotom odpowiedzialnym
za szkode ,oplacatoby sie” poczekaé¢ do chwili, kiedy takie przywrocenie nie jest
juz mozliwe. W zwigzku z tym mozna wyobrazié sobie przyjecie wniosku, ze gdy
uzyskanie na czas Swiadczenia osoby odpowiedzialnej za szkode nie jest mozliwe,
poszkodowany moze samodzielnie podjaé¢ dzialania zmierzajace do tego, aby ,,przy-
wrécié stan poprzedni™, tj. znaleZ¢ sie w sytuacji faktycznej maksymalnie zblizonej
do tej, w ktdrej znajdowalby sie, gdyby nie zaszto zdarzenie wyrzadzajace mu szkode.

Prawidlowos¢ powyzszego sposobu rozumowania nie jest jednak bezdyskusyjna.
Upatrywanie podstawy uprawnienia poszkodowanego do samodzielnego wynajecia

87111 CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 8.

8 I CZP 76/13, OSNC 2014/9, poz. 85.

8 Tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 1.09.1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971/5, poz. 93; w wyroku
2 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1, poz. 15; w wyroku z 11.06.2003 r., V CKN 308/01,
LEX nr 157324.

% Por. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 298-300.

! Podobne rozumowanie na tle prawa niemieckiego przedstawia K. Larenz, Lebrbuch des Schuldrechs. Erster
Band. Allgemeiner ‘Teil, Miinchen 1987, s. 496. Zadanie zwrotu kosztow najmu za powiazane z restytucja
naturalng uznaje si¢ réwniez w prawie austriackim. Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie roszczen
o0 naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (perspektywa prawnoporéwnawcza), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2016, s. 24.
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pojazdu zastepczego w przystugujacym mu roszczeniu o dokonanie restytucji natural-
nej sprawia, ze uzasadnione wydaje si¢ stosowanie przepisdéw o wykonaniu zastepczym
zobowigzan. Te za$ (art. 479-480 k.c.) uzalezniaja prawo do wykonania zastepczego
od spetnienia dodatkowych przestanek, w tym przede wszystkim od zwtoki dtuznika.
Przestanka ta w analizowanym przypadku z reguly nie bedzie spelniona. Alternatywnie
mozna jednak przyjaé, ze Zrédtem uprawnienia poszkodowanego do samodzielnego
usuniecia skutkow zdarzenia szkodzacego, w tym wynajecia pojazdu zastepczego,
s nie tyle poszczegdlne roszczenia wynikajace ze stosunku odszkodowawczego,
co raczej ogblne kompetencje i prawa podmiotowe poszkodowanego. Wtasciciel
uszkodzonej rzeczy jest uprawniony do dokonania jej naprawy ze wzgledu na tres¢
przystugujacego mu prawa wilasnosci, a nie dlatego, ze moze zgdaé naprawienia
szkody. Jezeli poszkodowany doznat uszkodzenia ciata, moze podjaé leczenie nie
dlatego, ze odpowiedzialny za szkode powinien przywrdcié stan poprzedni, lecz z tego
powodu, ze wchodzi to w zakres jego wolnosci osobistej. Z podobng sytuacja mamy
do czynienia w przypadku najmu pojazdu zastepczego. Jezeli za$ podjete dzialania,
do ktérych uprawniony jest poszkodowany, usuwajg skutki zdarzenia szkodzacego,
przystuguje mu prawo zwrotu wynikajacych stad kosztow. Ta ostatnia zasada wynika
z natury odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i nie wymaga oparcia w tresci kon-
kretnego przepisu prawa. Trudno bytoby np. odméwié wiacicielowi rozbitej szyby
prawa do jej wymiany i zagdania zwrotu wydatkéw poniesionych z tego tytutu, mimo
ze zaden przepis wyraZnie nie stanowi o takim uprawnieniu.

Niezaleznie od przyjetego sposobu rozumowania, w konkluzji nalezy przyjac,
ze jezeli poszkodowany podjal dziatania zmierzajace do przywrdcenia stanu po-
przedniego, moze zazadac pokrycia poniesionych w tym celu kosztow, w tym takze
kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Zadania zwrotu takich kosztow nie nalezy
kwalifikowac jako roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego w rozumieniu
art. 363 § 1 k.c., ale jako roszczenie o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej
zgodnie z tym przepisem?2.

Zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw dokonanego samodzielnie przywrdcenia
stanu poprzedniego (najmu pojazdu zastepczego) bywa niekiedy rozwazana pod
katem istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy ich poniesieniem
a zdarzeniem wywolujacym szkode”. Jezeli jednak moglyby wystepowac jakiekol-
wiek watpliwo$ci z tym zwigzane, wydaja sie one fatwe do rozstrzygniecia. Jest
oczywiste, ze miedzy zdarzeniem wywotujacym szkode a poniesieniem wydatku
na przywrocenie stanu poprzedniego, w szczegdlnosci na najem pojazdu zastepcze-
go, zachodzi zwiazek typu conditio sine qua non, gdyz wydatek taki nie zostatby
poniesiony, gdyby nie doszto do zdarzenia. Réwnie oczywiste wydaje si¢, ze zwig-
zek ten ma charakter normalny — wypadek w zwyktych okolicznosciach zwigksza
prawdopodobiefistwo, ze dojdzie do najmu pojazdu zastepczego®.

Powazniejsze watpliwosci, ktére moze wywotywaé analizowany element szkody
w $wietle ogdlnych zasad prawa odszkodowawczego, wiazg sie z tym, ze wydatek

°2 Tak tez M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 523.

% Tak np. Sad Najwyzszy w omawianych powyzej wyroku z 6.01.1999 r., I CKN 109/98, LEX nr 1633857
oraz uchwale z 22.11.2013 r., IIl CZP 76/13, OSNC 2014/9, poz. 85.

** Trafnie T. Szancito, Glosa do uchwaly skladu siedmiu se¢dziéw Sgdu Najwyzszego z 17.11.2011 r.,
I CZP §/11,s. 14.



102 Marcin Krajewski

na przywrocenie stanu poprzedniego, a w szczegdlnosci na najem pojazdu zastepcze-
go, jest ponoszony w wyniku decyzji samego poszkodowanego. Za element ogélnej
definicji szkody uznaje sie natomiast z reguly to, ze powinna by¢ ona poniesiona
wbrew woli poszkodowanego®. Tego ostatniego pogladu nie mozna jednak przyjaé
bez zastrzezen. W literaturze reprezentowane jest rowniez stanowisko, zgodnie
z ktérym kryterium poniesienia szkody wbrew woli poszkodowanego jest w 0g6-
le nieaktualne®® albo tez powinno zostaé zastgpione przez (nieco enigmatycznie
sformulowane) ,,naruszenie autonomii poszkodowanego, czyli celéw, jakie poszko-
dowany wyznacza sobie w spos6b zindywidualizowany w zakresie ksztaltowania
wlasnego bytu, nawet jezeli s3 nieracjonalnie””’. W kazdym razie nie moze ulegac
watpliwosci, ze wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego w celu odwrdcenia
skutkéw zdarzenia szkodzacego nie mozna wyltaczy¢ generalnie z zakresu pojecia
szkody?®®. Poszkodowany ponosi je bowiem zgodnie z wlasng decyzja, ale decyzji
tej nie podjatby, gdyby nie zdarzenie bedace przyczyng szkody. Takim wydatkiem
sa rOwniez np. koszty leczenia ponoszone przez poszkodowanego, ktéry doznat
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Nie mozna zaprzeczyé, ze koszty takie
sg elementem szkody i mozna zadaé ich zwrotu, a stan ten zapewne nie bylby inny,
nawet gdyby ustawodawca nie wspominal o nich wyraznie w art. 444 § 1 k.c.

2.3. Ocena praktyki w $wietle ustalen teoretycznych

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy zaaprobowaé podstawowe wnioski
wynikajace z dominujgcego orzecznictwa, w tym przede wszystkim przywoltywanej
wielokrotnie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r.
Poszkodowany ma prawo wynajecia pojazdu zastepczego i zagdania zwrotu ponie-
sionych kosztéw niezaleznie od tego, czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i czy
wydatek ten ma na celu zapobiezenie dalszym szkodom. Prawo takie przystuguje
mu dlatego, ze generalnie moze on podejmowaé dziatania w celu osiggniecia sta-
nu w maksymalny sposéb zblizonego do tego, ktory istniataby, gdyby nie zaszto
zdarzenie wywolujace szkode. Przed zajSciem zdarzenia poszkodowany korzystat
z pojazdu i moze dazy¢ do odtworzenia takiego korzystania.

Zastrzezenia w zwigzku z tym muszg jednak budzi¢ pewne szczegbtowe stwier-
dzenia, ktore znalazly sie w uzasadnieniu wskazanej uchwaly, a wczes$niej odno-
towywane byly takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych. W szczegdlnosci
za catkowicie pozbawiong znaczenia nalezy uznaé okoliczno$é, czy korzystanie
z wlasnego pojazdu jest standardem cywilizacyjnym, czy tez luksusem lub nawet
fanaberig poszkodowanego®. Poszkodowany moze dazy¢ do przywrdcenia mozli-
wosci korzystania z pojazdu nie dlatego, ze taki jest ogélny standard cywilizacyjny
czy sytuacja typowa w polskim spoteczenistwie, lecz z tego powodu, ze korzystat
z niego przed wyrzadzeniem mu szkody i wynajmujac pojazd zastepczy, niweluje

%5 Tak np. T. Dybowski, Odpowiedzialnosc..., s. 216; Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania-czesc ogélna,
‘Warszawa 2010, s. 90.

% S. Sottysinski, Odpowiedzialnosé PZU..., s. 131.

97 M. Kalifski, Szkoda na mieniu..., s. 176.

8 Podobnie M. Watachowska, Utrata posiadania rzeczy..., s. 64.

% Por. T. Kotuk, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 17.11.2011 r., IIl CZP §/11.
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skutki zdarzenia szkodzacego. Regulacje odnoszace sie do naprawienia szkody nie
maja na celu naprawienia szkody standardowej, lecz doznanej przez konkretnego
poszkodowanego. Z tego powodu nie powinno ulegaé watpliwosci, ze pozwany,
ktéry utraci — chocby przejsciowo — mozliwos¢é korzystania z innego niz samochod
dobra, z ktérego korzystanie nie nalezy do aktualnego standardu cywilizacyjnego,
powinien mie¢ mozliwo$¢ odptatnego zapewnienia sobie mozliwosci korzystania
z dobra stanowigcego jego substytut. Tak np. jezeli poszkodowany przemieszczal sie
helikopterem, ktéry zostat uszkodzony w okoliczno$ciach powodujacych powsta-
nie odpowiedzialnosci innego podmiotu, powinien mie¢ mozliwo$¢ wynajecia
helikoptera zastepczego.

Nalezy zauwazyd, ze odwolujac sie do kryterium standardu cywilizacyjnego,
zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo nie sg do konica konsekwentne. O ile bowiem
postuguja sie czesto argumentem, zgodnie z ktérym na rzecz mozliwosci korzystania
z pojazdu zastepczego ma przemawiaé aktualny poziom zamozno$ci spoleczefistwa
i wyznaczony w ten sposéb standard zycia, to rownie powszechne jest (notabene
stuszne — zob. uwagi ponizej) przekonanie, ze poszkodowany ma prawo wynajaé
pojazd o klasie i parametrach maksymalnie zblizonych do pojazdu uszkodzonego.
W tym wypadku nie jest wiec brany pod uwage standard samochodu przecietne-
go (odpowiadajacego Srednim warunkom zyciowym spoteczefistwa), ale takiego,
z jakiego faktycznie korzystat poszkodowany, chociazby konkretny pojazd nalezat
do marek luksusowych.

Z analizy badanych spraw wynika, ze powyzsza niekonsekwencja w rozumowa-
niu Sadu Najwyzszego i czeSci orzecznictwa sadéw powszechnych nie powoduje
jakichs szczegolnych komplikacji w praktyce. Komplikacje takie niekiedy wystepuja
natomiast na tle zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. stwier-
dzenia, zgodnie z ktérym w niektérych sytuacjach najem pojazdu zastepczego
nalezy uznac za zbedny, gdyz np. ze wzgledu na jego sporadyczne wykorzystywanie
poszkodowany powinien raczej skorzystaé z takséwki albo tez mégt wykorzystaé
inny posiadany przez siebie pojazd!®.

Powyzsze stwierdzenia Sadu Najwyzszego budza powazne watpliwosci. Wyko-
rzystanie taksowki czy nawet innego pojazdu posiadanego przez poszkodowanego
nie stanowi tak pelnego odtworzenia stanu poprzedniego, jakie mozna bytoby
osiggnaé poprzez najem pojazdu zastepczego. Powyzej wyrazono poglad, zgodnie
z ktérym poszkodowany jest uprawniony do podjecia dziataii majacych na celu
odwrocenie skutkoéw zdarzenia szkodzacego, dlatego ze stan, do ktorego dazy,
jest stanem poprzednim, a nie dlatego, ze dokonujemy jakiego$ jego wartoscio-
wania, np. uznajemy go za obiektywnie pozadany. Oceniajac, czy poszkodowany
nie powinien skorzysta¢ z innego posiadanego pojazdu, a zwlaszcza czy bardziej
racjonalne nie bytoby wykorzystanie takséwki, sagd w rzeczywistoéci musi ocenié
takze, czy obiektywnie racjonalny byt stan istniejacy przed wyrzadzeniem szkody,
gdyz poszkodowany korzystal woéwczas z wlasnego uszkodzonego samochodu,
a nie z takséwek lub innego posiadanego pojazdu. Zasada odpowiedzialnosci

100 Nalezy przypomnied, ze stanowisko to przyjmowane jest wzorem rozwigzaf akceptowanych w niemieckim
systemie prawnym. Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie roszczeri o naprawienie szkody...,
s. 9-10.
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odszkodowawczej jest natomiast to, ze stan poprzedni jest przywracany nie z tego
powodu, ze oceniamy go jako obiektywnie racjonalny z gospodarczego punktu
widzenia, ale dlatego, ze istnial poprzednio, w zwigzku z czym zapewne stuzyt
zaspokajaniu jakich$ intereséw poszkodowanego, chociazby byly one zupelnie
subiektywne.

W razie akceptacji krytykowanego tu stanowiska Sadu Najwyzszego konieczne
staje sie dokonanie rozréznienia potrzeb poszkodowanego na te, ktére moga by¢
uznane za obiektywnie uzasadnione i te, ktére uzasadnione nie s3. Zgodnie z su-
gestig wynikajaca z analizowanej uchwaty pozytywnie ocenione zostaloby zapewne
wynajecie pojazdu zastepczego, gdyby poszkodowany czesto przemieszczatl sie
za jego pomocy. Nieracjonalne byloby natomiast, gdyby pojazd ten gltéwnie stat
w garazu, zaspokajajac jedynie psychiczng potrzebe poczucia bezpieczenistwa po-
szkodowanego, wynikajaca z tego, ze w razie pojawienia si¢ naglej koniecznosci
bedzie mégt z samochodu skorzystaé. Ocena poszczegdlnych stanéw faktycznych
musialaby zresztg by¢ zdecydowanie bardziej ztozona. Mogtoby sie bowiem oka-
zaé, ze poszkodowany, ktory czesto przemieszczat sie z wykorzystaniem pojazdu
zastepczego, w rzeczywisto$ci udawat sie na bezcelowe przejazdzki. Poszkodowany,
ktéry nie przejechat pojazdem zastepczym ani jednego kilometra, mégt natomiast
potrzebowaé go, gdyz jego zona oczekiwala bliskiego rozwigzania, przy czym mat-
zonkowie zamieszkiwali w miejscu, gdzie szybkie i sprawne zapewnienie taksowki
bylo utrudnione. Nie ulega watpliwosci, ze oceniajac obiektywna racjonalnosé
przywracania przez poszkodowanego stanu poprzedniego za pomoca najmu pojaz-
du, sad powinien badaé i rozwazac wszystkie wskazane wyzej elementy mozliwych
stanow faktycznych.

Argumentdéw na rzecz kompetencji sadéw do dokonywania oceny racjonalnosci
samodzielnego przywracania stanu poprzedniego przez poszkodowanego nie mozna
poszukiwac w tresci art. 363 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym poszkodowany nie
moze zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego, jezeli jest to niemozliwe albo po-
cigga za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze wymieniony przepis nie bedzie mieé zastoso-
wania wprost, gdyz odnosi si¢ do roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego,
jakiego mozna dochodzié¢ od odpowiedzialnego za szkode, w analizowanym przy-
padku za$ stan poprzedni w zakresie korzystania z pojazdu przywraca samodzielnie
poszkodowany. Mozna byltoby sie zastanawia¢ co najwyzej nad stosowaniem tego
przepisu na zasadzie analogii. Podstawy dla takiej analogii moga jednak budzié
pewne watpliwosci, gdyz wynajmujac pojazd zastepczy, poszkodowany w istocie
przywraca stan poprzedni, czym jednocze$nie dowodzi, ze nie bylo to dla niego
niemozliwe, a takze ze z jego punktu widzenia nie wigzalo si¢ z trudno$ciami, jakie
uznalby za nadmierne. Watpliwo$ci mogg istnie¢ jedynie w odniesieniu do proble-
mu nadmierno$ci kosztéw, gdyz mozna argumentowaé, ze nawet w sytuacji, gdy
koszty te poczatkowo faktycznie poniést poszkodowany, zrobit to jedynie dlatego,
ze liczyl na ich refundacje przez odpowiedzialnego za szkode. Jak sie jednak wydaje,
rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ inny argument. Oceniajac, czy poszkodo-
wany korzystal wystarczajaco intensywnie i racjonalnie ze swojego uszkodzonego
pojazdu, by wynajaé pojazd zastepczy, w istocie oceniamy nie brak nadmiernosci
kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego, ale racjonalnos$é samego tego stanu. Nie
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wydaje sie natomiast, aby art. 363 § 1 zd. 2 k.c. pozwalal na tego rodzaju oceny.
Nie chodzi w nim o to, czy stan poprzedni zastuguje na aprobate jako obiektywnie
racjonalny, ale czy koszty niezbedne do jego przywrdcenia sg wspotmierne do osig-
gnietego rezultatu z punktu widzenia subiektywnych potrzeb poszkodowanego.

Przeprowadzone badania i niezalezna, samodzielna obserwacja praktyki pro-
wadza do wniosku, ze krytykowane tu stanowisko Sadu Najwyzszego powodu-
je komplikowanie i przedtuzanie postepowan. W badanych sprawach zarzuty
co do celowosci najmu pojazdu zastepczego w ogdlnosci pojawily sie az w 70
postepowaniach. W rzeczywistoSci ich tres¢ byta jednak bardzo rézna i nie zawsze
korespondowata z analizowanym w tej czeSci opracowania pogladem Sgdu Najwyz-
szego co do szczegblnych przypadkdw, kiedy taki najem jest zbedny. Mozna jednak
zauwazyd, ze stosunkowo czesto wsrdd tych spraw pojawial sie zarzut pozwanego
ubezpieczyciela, zgodnie z ktérym powdd nie udowodnit, ze poszkodowany nie dys-
ponowat innym pojazdem. Zarzut ten, niezaleznie od sprzecznosci z zajmowanym
tu stanowiskiem ogélnym, jest rowniez oczywiscie sprzeczny z zasadami rozktadu
ciezaru dowodu. Jezeli zaakceptowad stanowisko Sadu Najwyzszego w odniesie-
niu do okolicznosci, ktére wytaczaja celowos¢ najmu pojazdu zastepczego, nalezy
podkreslié, ze ciezar dowodu ich zaistnienia, tj. tego, ze poszkodowany korzystat
z pojazdu jedynie w niewielkim zakresie albo ze dysponowat innym pojazdem na-
dajacym sie do wykorzystania, bedzie w catosci spoczywat na ubezpieczycielu''.
Odpowiada to ogdlnej zasadzie, zgodnie z ktérg dtuznika obcigza konieczno$é
udowodnienia tzw. faktow prawnoniweczacych, tj. takich, ktdre stanowiac wyjatek
od zasady, powoduja bezzasadno$¢ roszczenia wierzyciela'®?, Wsr6d wymienionych
70 spraw powddztwo zostato oddalone w catosci w 8 przypadkach (uwzglednione
w catosci w 26, a w czeSci w 31). W zadnej z analizowanych spraw powodztwa nie
oddalono jednak w calosci z tej przyczyny, ze zaszly okolicznosci, w ktorych Sad
Najwyzszy przyjal zbedno$é najmu.

Badanie dodatkowej okolicznosci w postaci sposobu i intensywnosci korzystania
przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego, a takze tego, czy nie dysponowat
innym pojazdem, wymaga z reguly co najmniej przestuchania go w charakterze
Swiadka. Jezeli poszkodowany dysponuje innym pojazdem, zazwyczaj jest on wy-
korzystywany przez innego czlonka rodziny, co moze wymagaé przestuchania
takze tej osoby. W sprawach bedacych przedmiotem badania z wniosku powoda
przestuchano 31 poszkodowanych, a z wniosku pozwanego — 54 poszkodowanych.
Okolicznoscia, ktérg zamierzano ustali¢ w wyniku tych przestuchan, byt nie tylko
sposOb wykorzystywania pojazdu zastepczego i ewentualnie dysponowanie przez
poszkodowanego innym pojazdem, ale fakty te odgrywaly istotng role i nalezy
przypuszczaé, ze gdyby nie przyjeto ich istotnosci dla rozstrzygniecia spraw, wielu
z wskazanych przestuchan mozna byto uniknaé.

Interesujace jest, ze z przeprowadzonego badania wynika, iz Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy, a takze rozpatrujacy apelacje Sagd Okregowy w Warszawie nie
zawsze podzielaja poglad Sadu Najwyzszego co do istotnosci ustalenia sposobu

101 Trafnie A. Daszewski, Najem pojazdu zastepczego..., s. 98-99; P. Wawszczak, Najem pojazdu zastepczego...,
s. 150-152.
102 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.11.2004 r., V CK 243/04, OSP 2005/11, poz. 129.
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wykorzystywania pojazdu zastepczego. W kilku sprawach sad rejonowy przyjat,
ze konieczno$¢ najmu powstaje, gdy poszkodowany nie ma mozliwosci postugi-
wania si¢ dotychczasowym pojazdem bez wzgledu na to, w jakich celach i z jaka
intensywno$cig korzysta z pojazdu'®, czy tez bez wzgledu na cel, w jakim bedzie
on wykorzystywany'%. W jednej ze spraw sad rejonowy trafnie stwierdzil, ze jesli
poszkodowany przed wypadkiem posiadat pojazd i korzystat z niego, to znaczy,
ze pojazd byt mu potrzebny!®.

Szczegblnie rozbudowana i jednoczesnie zastugujaca na catkowita aprobate byta
argumentacja w jednej ze spraw'%, w ktdrej sad rejonowy uznal, ze nie ma zadnego
znaczenia, ile kilometréw przejechat poszkodowany samochodem zastepczym, gdyz
nie musi on udowadniaé, po co byt mu potrzebny uszkodzony samochod i dlaczego
konieczne byto wynajecie na czas likwidacji szkody samochodu zastepczego. Zda-
niem sgdu samochdd to element majatku danej osoby, ktéra ma prawo korzystaé
ze swojej wlasno$ci w sposdb, jaki pozwoli na wykorzystanie przeznaczenia danej
rzeczy. Przeznaczeniem samochodu jest to, ze stuzy on do przemieszczania sie.
Pozwany nie moze wymagadé, aby poszkodowany pozbawiony na czas naprawy
swojego samochodu nie wynajmowat samochodu zastepczego, ale korzystat z ko-
munikacji miejskiej lub takséwek. Zdaniem sgdu nie byto podstaw do przyjecia,
ze poszkodowany juz w dacie najmu wiedzial, ze nie bedzie potrzebowat samo-
chodu zastepczego. Dysponowanie samochodem to nie tylko mozliwos¢ realizacji
weczesniej zaplanowanych dziatan przy jego pomocy, ale tez komfort swiadomosci,
ze mozliwe jest potencjalne uzycie takiego samochodu w kazdej sytuacji, ktéra
ewentualnie bedzie tego wymagata. W rezultacie sad uznal, ze poszkodowany
mial prawo wynajaé pojazd zastepczy pomimo przejechania przez niego tylko 30
kilometréw w ciggu tygodnia. Apelacja pozwanego w tej sprawie zostata oddalona,
a sad okregowy podzielil w catoéci argumentacje sadu I instangji.

2.4.,Czysta” utrata korzystania z rzeczy

Jak wynika z uwag zawartych w pierwszej czesci niniejszego opracowania, orzecznic-
two, a takze przewazajaca cze$¢ doktryny odrzucaja poglad, zgodnie z ktérym sama
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, bez poniesienia jakichkolwiek wydatkéw
z tego tytutlu, moze by¢ rekompensowana za pomocg odszkodowania. Stanowisko
orzecznictwa i doktryny nalezy podzieli¢, mimo Zze inne rozwigzanie przyjete zostalo
w praktyce obrotu w niemieckim systemie prawnym, gdzie zreszta zwigzane z tym
kwestie nalezg do wyjatkowo spornych'?.

Zgodnie z przyjetymi powyzej zatlozeniami poszkodowany moze zagdaé od oso-
by odpowiedzialnej za szkode dostarczenia mu pojazdu zamiennego, a od jego

10.

Sprawy o sygn. akt sadu rejonowego XV GC 2753/11 oraz XV GC 4065/13. W pierwszej ze spraw apelacja
pozwanego zostata oddalona, a w drugiej pozwany nie wnosit apelagji.
Sygn. akt sadu rejonowego XV GC 4063/13. Apelacja pozwanego w tej sprawie zostata oddalona, a sad
okregowy podzielit w calosci stanowisko sadu rejonowego.
Sygn. akt sadu rejonowego XV GC 2528/12. Apelacja pozwanego zostata oddalona.
Sygn. akt sadu rejonowego IX GC 3859/14.
Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie roszcze o naprawienie szkody..., s. 16-23. Podobnie jak
w prawie niemieckim jest w prawie francuskim i angielskim — zob. tamze, s. 34-35, 37, 39-40. Inaczej
przyjmuje si¢ natomiast w prawie austriackim, szwajcarskim i holenderskim — tamze, s. 26, 32-33, 47.
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ubezpieczyciela zaptaty z géry kwoty potrzebnej do wynajecia pojazdu. Roszczenia
te sg postacia lub odpowiednikiem roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. i przystuguja tak dlugo, jak dtugo przywrocenie
tego stanu w postaci skorzystania z pojazdu jest mozliwe. Po tym czasie mozna
domagac si¢ ewentualnie zwrotu poniesionych wydatkéw, co ma juz postaé odszko-
dowania pienieznego. Jezeli natomiast wydatek taki nie zostat faktycznie poniesio-
ny, nie sposdb uznaé, ze poszkodowany poniodst jakgkolwiek szkode majatkowa.
W szczegblnosci szkody takiej nie da sie zidentyfikowaé, stosujac metode rdznicy,
gdyz stan majatku poszkodowanego nie zmieni si¢ przynajmniej w odniesieniu
do elementu, ktérym jest utrata korzystania z rzeczy. W zwigzku z tym za trafne
nalezy uznaé przedstawiane w pierwszej czeSci niniejszego opracowania pogla-
dy, zgodnie z ktérymi przyznanie odszkodowania w tej sytuacji miatoby na celu
w rzeczywistoSci naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zrekompensowa-
nia dyskomfortu zwigzanego z utratg mozliwosci korzystania z rzeczy, a szkoda
niemajatkowa moze zosta¢ naprawiona w pienigdzu wytacznie w przypadkach
przewidzianych w ustawie.

Teze, ze wynagrodzenie szkody polegajacej na czystej utracie korzystania z rzeczy
jest naprawieniem szkody niemajatkowej, dobrze ilustrujg niekonsekwencje, jakie
z akceptacja takiego roszczenia wiazg sie w niemieckim systemie prawnym. Przyj-
muje si¢ tam mianowicie, ze wynagrodzenie takiej szkody nie przystuguje w sytuacji
uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu, ktory byt wykorzystywany do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W takich przypadkach zrekompensowaniu ulegaja wy-
tacznie skutki gospodarcze, ktére moga polegaé na utracie zysku lub poniesieniu
wydatku na najem pojazdu zastepczego'®®.

Konsekwentne uwzglednianie odszkodowania za czystg utrate mozliwosci ko-
rzystania z rzeczy musiatloby réwniez prowadzi¢ do wniosku, ze jest ono nalezne
nie tylko, gdy rzecz zostaje uszkodzona lub zniszczona, lecz takze w innych przy-
padkach, w szczegdlnosci wowcezas, gdy niemozliwos¢ korzystania z rzeczy jest
skutkiem szkody na osobie. Oznaczatoby to np., ze wlasciciel sprzetu narciarskie-
go, ktory ztamatl noge w okoliczno$ciach powodujacych odpowiedzialno$¢ innej
osoby, moglby oprécz zadoséuczynienia za krzywde zadac osobno odszkodowania
za szkode majatkowa polegajaca na niemozliwosci korzystania z tego sprzetu.
Na podobnej zasadzie odszkodowanie powinien uzyskac posiadacz pojazdu, ktéry
z powodu swojego stanu zdrowia nie jest w stanie z niego korzystaé. Wydaje sie
oczywiste, ze wnioski takie nie moglyby zosta¢ zaakceptowane.

Jedynie na marginesie mozna wspomnie, ze odrzucana tu koncepcja przyzna-
nia odszkodowania za czystg utrate mozliwosci korzystania z rzeczy, w razie jej
zaakceptowania w praktyce doprowadzitaby zapewne do znacznego spadku liczby
sporéw sagdowych zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze w takiej sytuacji znaczna cze$é poszkodowanych ograniczataby sie
do zadania takiego odszkodowania, nie korzystajac faktycznie z najmu. Odszko-
dowanie to byloby zapewne nizsze niz faktyczne koszty wynajmu'®”, w zwigzku

108 R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie roszczer o naprawienie szkody..., s. 21.
19 Tak dzieje sie w praktyce w niemieckim systemie prawnym. Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie
roszczen o naprawienie szkody..., s. 21-22.
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z czym mozna zalozy¢, ze ubezpieczyciele byliby sktonni zaakceptowaé jego wyplate.
Znaczacemu ograniczeniu uleglaby w zwigzku z tym rola podmiotéw profesjonal-
nych zajmujacych sie¢ wynajmem pojazdéw. Wydaje sie natomiast, ze to za sprawa
wyspecjalizowania tych podmiotéw, takze w odniesieniu do dochodzenia nalezno$ci
na drodze sadowej, tak powaznie wzrosta liczba sporéw. Ten mozliwy praktyczny
skutek nie powinien jednak prowadzi¢ do akceptacji koncepcji teoretycznie niespdj-
nych i nieuzasadnionych, chyba ze odpowiednie rozwigzanie wprowadzone zosta-
toby ustawa. Nie nalezy natomiast wyklucza¢ mozliwosci zawierania porozumien
(ugdd) miedzy poszkodowanymi a ubezpieczycielami OC, w ktorych poszkodowani
akceptowaliby wypflate zryczaltowanego odszkodowania w zamian za rezygnacje
z zadania zwrotu poniesionych kosztéw faktycznego wynajecia pojazdu zastepcze-
go. Zawieranie takich ugdéd wymaga jednak inicjatywy ze strony ubezpieczycieli.

3. Przelew wierzytelnosci

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ rozpowszechniony w praktyce schemat postepo-
wania, w ktérym poszkodowany nie uiszcza efektywnie czynszu najmu pojazdu
zastepczego, ale rozlicza sie z wynajmujacym bezgotéwkowo w ten sposéb, ze za-
miast efektywnej zaplaty czynszu przelewa na niego swoja wierzytelno$é w stosunku
do ubezpieczyciela o odszkodowanie w postaci zwrotu kosztéw wynajmu. Watpli-
wosci budzi tutaj w szczegdlnosci fakt, ze zgodnie z literalnie odczytang uchwatg
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. refundacji podlegaja
wylacznie wydatki faktycznie poniesione przez poszkodowanego na rzecz wierzy-
ciela. Na tym tle zaréwno w literaturze!’, jak i w praktyce zaczely pojawiac sie
glosy, zgodnie z ktérymi warunkiem powstania zobowigzania ubezpieczyciela jest
dopiero efektywna zaptata czynszu. Samo powstanie zobowigzania z tego tytutu
nie jest za$ wystarczajace, gdyz niezaspokojonego dtugu nie mozna uznacé za szkode
podlegajaca naprawieniu. Zaakceptowanie tego pogladu w praktyce prowadzitoby
do paradoksalnej sytuacji, w ktorej przeniesienie na wynajmujacego wierzytelnos-
ci w stosunku do ubezpieczyciela tytulem zaptaty czynszu jest w pewien sposéb
bezprzedmiotowe, gdyz wierzytelno$¢ ta nie moze powstaé, dopoki czynsz nie
zostanie efektywnie zaplacony.

W literaturze ogdlnie odnoszacej sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym samo powstanie pasywow nie stanowi
jeszcze szkody'!!. Jak sie jednak wydaje, przewaza stanowisko przeciwne!'?. Roz-
strzygajace znaczenie dla praktyki ma uchwata Sagdu Najwyzszego z 10.07.2008 r.''3,
zgodnie z ktdéra pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze
wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Nie wdajac sie
w szczegOtowe rozwazania na ten temat (m.in. w kontrowersyjne zagadnienie, czy
jakie$ znaczenie ma wymagalno$¢ zobowigzania), wydaje sie, ze to drugie stanowi-

"0 M.P. Ziemiak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 22.11.2013 =, III CZP 76/13, s. 124.

"t M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 268-271.

112 Zob. K. Zagrobelny, W sprawie szkody wystepujgcej pod postaciq zwigkszenia sig pasywdw poszkodowanego
[w:] Prace z prawa cywilnego. Dla uczczenia pamieci profesora Jana Kosika, red. P. Machnikowski, “Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2009, “Prawo” CCCVIIL, s. 571 i n.

113111 CZP 62/08, OSNC 2009/7-8, poz. 106.
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sko zastuguje na akceptacje. Stwierdzen zawartych w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. nie mozna odczytywaé bez
ich kontekstu. Ten za$ wskazuje wyraznie, ze sadowi chodzito jedynie o wyklu-
czenie mozliwosci uznania utraty korzystania z rzeczy za szkode samg w sobie!'“.
W zwiazku z tym juz samo powstanie zobowigzania w stosunku do wynajmujacego
o zaplate czynszu moze i powinno by¢ rozumiane jako spetnienie sie przestanki,
od ktérej zalezy powstanie zobowigzania ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania
w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wymaganie od poszkodowanego,
aby najpierw z wlasnych §rodkéw pokryt koszty najmu, a dopiero nastepnie do-
chodzit ich zwrotu od ubezpieczyciela — bytoby dla niego niekorzystne, a przy tym
nie stuzytoby zadnemu dajacemu sie racjonalnie wyjasni¢ celowi''s.

Jak sie wydaje, wyrazony powyzej poglad jest powszechnie akceptowany
w praktyce, a podejmowane przez ubezpieczycieli préby upowszechnienia prze-
ciwnego stanowiska nie powiodly sie. Przeprowadzone badania prowadzg jednak
do wniosku, ze ubezpieczyciele stosunkowo czesto podnoszg zarzuty zwigzane
z cesjg wierzytelnoSci. Zarzut taki postawiono az w 62 sprawach, jednak sytuacje,
w ktérych powddztwa byly oddalane z tego powodu, nalezaly do rzadkosci. Kwestig
sporng w konkretnych stanach faktycznych pozostawata raczej nie sama przyjeta
konstrukeja cesji, lecz inne uchybienia przy zawieraniu umowy najmu, ktérej
cesja stanowila jedno z postanowien. Polegaly one np. na zaniechaniu okreslenia
czynszu w umowie, odestaniu do osobnego cennika, ktéry nie zawsze byt znany
poszkodowanemu najemcy''® czy tez ,niedostatecznym okresleniu wierzytelnosci
przysztych”'?,

W praktyce przelew na wynajmujgcego wierzytelno$ci w stosunku do ubezpie-
czyciela jest okre§lany do$é powszechnie mianem przelewu wierzytelno$ci przyszte;.
Tego rodzaju okreslenie wydaje sie bledne. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w kilku z rozstrzyganych spraw''®, w rzeczywistosci przelew nie
dotyczy wierzytelno$ci przyszlej, gdyz wierzytelno$¢ w stosunku do ubezpieczyciela
powstaje z chwilg powstania zawarcia umowy najmu.

4. Czas trwania najmu
4.1. W wypadku szkody czesciowe]

Jak wskazano w czesci III niniejszego opracowania, kwestia uzasadnionego czasu
trwania najmu pojazdu byta jednym z dwéch (oprocz wysokosci stawki czynszu)
najbardziej spornych zagadnieft w analizowanych sprawach. Zgodnie z ogélnymi
zalozeniami nalezy przyjaé, ze poszkodowany ma prawo wynajaé, a nastepnie
zadaé zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego przez czas, w ktérym nie mogt

14 Trafnie P Wawszczak, Najem pojazdu zastgpczego..., s. 148.

Do podobnych wnioskéw dochodzi T. Szczurowski, Odszkodowanie za utratg mozliwosci korzystania...,

s. 498.

116 Tak np. w sprawach o sygn. akt sadu rejonowego IX GC 2479/12 i XV GC 24/12. Tego rodzaju usterki
zaobserwowaly rowniez M. Maliszewska, Roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego...,
s. 114-115 i A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 49.

7 Np. w sprawach o sygn. akt sadu rejonowego XVI GC 789/13 i XV GC 2998/13.

118 Syen. akt sadu rejonowego XVI GC 1006/14, XVI GC 164/13 XVI GC 821/14.
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korzystaé z pojazdu uszkodzonego. W wypadku szkody czeSciowej, przez ktdra
rozumie sie takie uszkodzenie pojazdu, jakie moze by¢ naprawione, okresem tym
jest zasadniczo czas dokonywania naprawy oraz okres poprzedzajgcy, w ktoérym
poszkodowany nie mégt korzystaé z pojazdu.

Zastrzegajac, ze poszczegllne sytuacje faktyczne moga sie od siebie znaczaco
r6znié, w zwigzku z czym podany schemat nie zawsze bedzie aktualny, wydaje sie,
ze taczny okres, za ktéry mozna zadac zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w analizowanym przypadku, mozna podzieli¢ na nastepujace odcinki:

1. Okres od dnia wypadku do dnia zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.
Zgtoszenie powinno nastapi¢ bez nieuzasadnionej zwloki, jednak nie
oznacza to, ze musi ono nastapi¢ natychmiast czy tego samego dnia
co wypadek. W praktyce ubezpieczyciele uznaja, ze na ogdt wystarczaja-
cym terminem na zgloszenie szkody sg 3 dni. Oczywiscie w konkretnym
stanie faktycznym mozna uzasadni¢ dokonanie zgloszenia w pézniejszym
terminie.

2. Okres od chwili zgloszenia szkody do chwili otrzymania przez poszko-
dowanego (lub ewentualnie upowazniony przez niego warsztat) protoko-
tu ogledzin lub kalkulacji kosztéw naprawy. Dtugos$¢ tego okresu zalezy
w przewazajacej mierze od ubezpieczyciela, gdyz to jego przedstawiciel
przeprowadza ogledziny. Moze sie jednak zdarzy¢, ze okres ten ulegnie
przedtuzeniu z winy poszkodowanego, ktéry np. bez uzasadnionej przy-
czyny nie umozliwi dokonania ogledzin przedstawicielowi ubezpieczy-
ciela. W takim wypadku najem pojazdu zastepczego w czasie takiego
przedtuzenia nie powinien by¢ refundowany.

3. Okres uzgodnieni stron odnoszacy sie do zakresu i kosztéw naprawy.
Z reguly kalkulacja kosztéw naprawy podlega weryfikacji przez poszko-
dowanego, a w praktyce przez dziatajacy na jego rzecz warsztat samocho-
dowy, ktory z reguly sporzadza wlasny kosztorys podlegajacy akceptacji
ubezpieczyciela. Niekiedy w takich sytuacjach konieczne jest dokonanie
przez przedstawiciela ubezpieczyciela ponownych ogledzin pojazdu. Na-
lezy przy tym zatozyé, ze poszkodowany nie jest zobowigzany do wy-
ktadania z gory wlasnych $rodkéw finansowych na dokonanie naprawy,
nie majgc pewnosci, ze otrzyma ich zwrot od ubezpieczyciela'’?, wiec
oczekiwanie na jego stanowisko jest uzasadnione.

4. Czas rzeczywistej naprawy pojazdu. Czynnikiem wplywajacym na czas
naprawy rzeczywistej jest tzw. czas naprawy technologicznej, czyli ide-
alny czas naprawy ustalony w oparciu o technologie producenta pojaz-
du i obliczany najczesciej za pomocg odpowiednich programéw kom-
puterowych. Rzeczywisty czas naprawy jest zawsze dluzszy od czasu
technologicznego, gdyz uwzglednia réznego rodzaju czynniki zwigzane
z organizacja pracy zakladu naprawczego. Na okreSlenie rzeczywistego
czasu naprawy wplyw maja takie czynniki, jak konieczno$¢ oczekiwania
na zaméwione czeSci zamienne, przerwy w pracy zaktadu naprawczego

' Por. jednak przedstawiony w pierwszej czeSci niniejszego opracowania wyrok Sadu Najwyzszego
226.11.2002 r., V CKN 1397/00, LEX nr 77057.
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wynikajace np. z rozktadu dni wolnych od pracy czy tez obtozenie in-
nymi zleceniami. Stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ za koszty wynajmu pojazdu zastepczego przez rzeczy-
wisty, a nie technologiczny okres naprawy, jest powszechnie podzielane
w literaturze'?’,

5. Okres konieczny do dokonania odbioru pojazdu z warsztatu. Poszko-
dowany powinien odebra¢ pojazd niezwlocznie, jednak w sytuacjach,
w ktdérych wezesniej nie uzgodniono terminu odbioru albo nawet termin
taki zostal uzgodniony, lecz zaktad naprawczy go nie dotrzymal, nie moz-
na wymaga¢ aby odbiér nastapil np. tego samego dnia, w ktérym zaktad
naprawczy zawiadomi o zakoficzeniu naprawy.

W praktyce poszczegdlne czynnosci podejmowane w stosunku do pojazdu i czas
ich trwania znajduja z reguty odzwierciedlenie w tzw. arkuszach naprawy pojazdu,
wypelnianych przez warsztat naprawczy oraz czeSciowo przez poszkodowanego.
W badanych sprawach arkusz taki zostat dotaczony do pozwu w 391 przypadkach.

W analizowanych sprawach zagadnieniem spornym i najczestsza przyczyna
kwestionowania przez sady czasu najmu pojazdu zastepczego byto ustalenie, czy po-
szkodowany mégt korzystac z uszkodzonego pojazdu w okresie poprzedzajacym
oddanie go do warsztatu lub do ogledzin dokonywanych przez ubezpieczyciela.
Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od poszczegdlnych stanéw faktycznych i trudno
tu o jakie§ uwagi uogdlniajace.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé za wszelkie
wydluzenia czasu, w ktérym poszkodowany nie moze korzystaé ze swojego pojazdu,
jakie nastagpily z przyczyn dotyczacych ubezpieczyciela. Watpliwosci nie powinna
budzi¢ takze sytuacja, w ktorej do op6znienia dochodzi z winy poszkodowanego.
W takim przypadku nie moze on zadac zwrotu kosztéw najmu za dodatkowy okres.
Kontrowersje moga natomiast wystapié, gdy wydtuzenie okresu naprawy nastepuje
z przyczyn dotyczacych os6b trzecich, a w praktyce z przyczyn obcigzajacych pod-
miot prowadzacy zakltad naprawczy. Zgodnie z dominujacym pogladem i praktyka
wszelka zwloka warsztatu naprawczego, a w szczegdlnosci spowodowana jego
wadliwg organizacja pracy, obcigza poszkodowanego!'?!. A. Lazarska, uzasadniajac
ten poglad, stwierdza, ze ,,poszkodowany powinien petni¢ aktywna role w procesie
likwidacji szkody, nie moze zatem bezkrytycznie i bezrefleksyjnie przyjmowacé in-
formacji od zaktadu naprawczego o przedtuzajacej sie naprawie (w razie potrzeby

120 U. Borowiecka, Najem pojazdu zastgpczego..., s. 36; A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 56; T. Szancito,
Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z 17.11.2011 r., III CZP 5/11, 5. 16; T. Szczu-
rowski, Odszkodowanie za utrate mozliwosci korzystania..., s. 499; P. Wawszczak, Czas refundowanego
najmu pojazdu zastgpczego, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2013/55, s. 39.

T. Szancito, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 17.11.2011 r., III CZP §/11,
s. 165 T. Szczurowski, Odszkodowanie za utratg mozliwosci korzystania..., s. 499; . Wawszczak, Najem
pojazdu zastepczego..., s. 150. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.06.2003 r.,
1 ACa 53/03, OSA 2004/5, poz. 12, w ktérym stwierdzono co nastgpuje: ,Wadliwo$¢ naprawy z przyczyn
lezacych po stronie wiasciciela warsztatu naprawczego powoduje przerwanie zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 § 1 kc miedzy wypadkiem a stanem samochodu po naprawie (...). W konsekwencji,
jezeli ta wadliwie wykonana naprawa wymaga korekty, w tym zakresie odpowiedzialny jest za nig wiasci-
ciel warsztatu, za$ za koszty doprowadzenia samochodu do stanu poprzedniego, przyczynowo zwigzane
z wypadkiem, odpowiada ubezpieczyciel odpowiadajacy w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy wypadku”.
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powinien poszukaé innego warsztatu)”!?2, Stanowisko, ze poszkodowanego obcigza-
ja wszelkie zaniedbania warsztatu naprawczego, byto rowniez podzielane w sposob
wyrazny lub przynajmniej dorozumiany w sprawach objetych badaniem'?.

Poprawno$¢ tego ostatniego pogladu moze budzi¢ zastrzezenia. Zwloka w na-
prawie pojazdu, nawet jezeli jest spowodowana okoliczno$ciami zawinionymi przez
podmiot prowadzacy warsztat samochodowy, niewatpliwie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym pierwotng szkode. Oczywiste jest,
ze gdyby nie bylo takiego zdarzenia, nie dosztoby réwniez do zwtoki w wykonaniu
naprawy. Zwigzek ten ma przy tym charakter zwigzku normalnego, gdyz w zwy-
ktych okoliczno$ciach zajscie wypadku zwieksza prawdopodobienstwo dodatkowej
szkody wynikajacej ze zwloki warsztatu. Jest przy tym faktem powszechnie znanym,
ze przypadki zwtoki zaktadow naprawczych nie s niecodzienne. Majac to na uwa-
dze, trudno uzasadnid, dlaczego za cze$¢ szkody pozostajacej w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem poszkodowany nie ma otrzymaé odszkodowania.
Z teoretycznego punktu widzenia mozna sobie wprawdzie wyobrazié, ze odpo-
wiedniego odszkodowania dochodzitby on od podmiotu prowadzacego warsztat,
ale w wiekszosci przypadkéw mozliwos$¢ taka pozostaje wyltacznie w sferze teorii.

Odnoszac sie do cytowanego powyzej pogladu A. Lazarskiej, nalezy wskazad,
ze w praktyce mozliwosci dziatania poszkodowanego, ktéry oddat juz samochéd
do warsztatu, sg niewielkie. Zauwazajac zaniedbania po stronie swojego ustugo-
dawcy, wiasciciel pojazdu moze go wprawdzie zabraé i powierzy¢ innemu warszta-
towi, jednak w wiekszosci sytuacji taka zmiana wywolataby jeszcze wicksza zwloke
w dokonaniu naprawy.

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione wydaje sie przyjecie generalnego za-
tozenia, zgodnie z ktérym sprawca wypadku i jego ubezpieczyciel powinni ponosié
odpowiedzialno$¢ za koszty najmu pojazdu zastepczego w rzeczywistym czasie,
w ktérym poszkodowany nie mégt korzystaé z uszkodzonego pojazdu, z wyjat-
kiem jedynie sytuacji, gdy do przedtuzenia tego okresu doszto z przyczyn, za ktdre
odpowiedzialno$¢ ponosi poszkodowany'?*. Obnizenie naleznego odszkodowania
w tym ostatnim przypadku moze by¢ uzasadniane z odwotaniem sie do art. 362 k.c.

Przyjecie proponowanego tu stanowiska mogtoby przyczynié sie do znaczacego
uproszczenia postepowania dowodowego. W razie jego akceptacji sady nie mu-
sialyby juz bada¢, w jakim terminie warsztat powinien naprawié pojazd. Istotng
okolicznoscig byloby zasadniczo jedynie, w jakim czasie naprawa rzeczywiScie nastg-
pila, co zapewne znacznie rzadziej wymagatoby przeprowadzania dowodu z opinii
biegtego. Ubezpieczyciel moglby oczywiscie probowaé uwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci, wykazujac, ze do przediuzenia naprawy doszlo z przyczyn obcigzajacych
poszkodowanego, ale préb wykazania takiego faktu bytoby zapewne niepomiernie
mniej niz prob wykazania uchybien w dzialalno$ci warsztatu naprawczego.

Ostatnig kwestia wymagajaca poruszenia w odniesieniu do czasu najmu po-
jazdu zastepczego w wypadku szkody cze$ciowej jest mozliwo$¢ przyznania

122 A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 56.

123 Tak np. w sprawie o sygnaturze akt sadu rejonowego XV GC 1752/12.

124 Inny wyjatek nalezatoby najprawdopodobniej uczyni¢ w sytuacji, w ktérej podmiot prowadzacy warsztat
jest jednocze$nie wynajmujacym i dochodzi we wlasnym imieniu naleznosci z tytutu najmu uzyskanej
w wyniku cesji.
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odpowiedniego odszkodowania w razie naprawienia szkody metoda kosztoryso-
wa, tj. bez dokonania faktycznej naprawy pojazdu. W pierwszej czesci niniejszego
opracowania zrelacjonowany zostal poglad, zgodnie z ktérym w takim wypadku
zwrot kosztow najmu nie przystuguje, gdyz wybor metody kosztorysowej oznacza,
ze poszkodowany nie zamierza naprawiaé pojazdu i nie odczuwa negatywnych
skutkéw utraty mozliwosci korzystania z niego'?. Stanowisko to nie przekonuje.
Wybor metody kosztorysowej nie oznacza, ze pojazd nie zostanie naprawiony ani
— tym bardziej — ze poszkodowany nie chciat z niego korzystac. Ustalajac czas,
za jaki przystuguje zwrot kosztow najmu, nalezatoby wowczas ustali¢ hipotetycz-
ny okres, w ktérym pojazd zostatby naprawiony, gdyby poszkodowany przystapit
do jego naprawy bez zbednej zwloki. Takie hipotetyczne wyliczenie czasu naprawy
koresponduje w pewien sposéb z roéwnie hipotetycznym wyliczeniem kosztéw
niedokonanej naprawy, co jest istotg zastosowania metody kosztorysowe;j.

4.2. W wypadku szkody catkowitej

Przez szkode catkowitg nalezy rozumieé sytuacje, kiedy naprawa uszkodzonego pojaz-
du jest niemozliwa lub tez uznana zostata za powodujacg nadmierne koszty. W takich
wypadkach na aprobate zastuguje stwierdzenie zawarte w tezie omdwionej w pierw-
szej czeSci niniejszego opracowania uchwaty Sadu Najwyzszego z 22.11.2013 r.'2°,
zgodnie z ktérg poszkodowany moze zadac zwrotu kosztow najmu pojazdu zastep-
czego za okres do dnia, w ktorym mogl najwczesniej naby¢ inny pojazd mechaniczny.
Podobnie jak w przypadku szkody czeSciowej, okres, za ktoéry mozna zadaé
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, da sie podzieli¢ na kilka odcinkow:

1. Okres od dnia wypadku do dnia zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.
Analogicznie do poprzedniej sytuacji zgloszenie powinno nastgpi¢ bez
nieuzasadnionej zwloki, jednak nie oznacza to koniecznie tego samego
dnia, w ktérym mial miejsce wypadek.

2. Okres od chwili zgtoszenia szkody do chwili otrzymania przez poszkodo-
wanego zawiadomienia o uznaniu szkody za calkowita. Rowniez w tym
przypadku ditugos$¢ trwania tego okresu zalezy w przewazajacej mierze
od ubezpieczyciela i zatrudnionych przez niego rzeczoznawcow.

3. Okres niezbedny do sprzedazy wraku pojazdu i otrzymania odszkodo-
wania od ubezpieczyciela. Czas potrzebny do sprzedazy wraku zalezy
od bardzo wielu okolicznosci i trudno byloby w tej mierze o jakie§ kate-
goryczne stwierdzenia. W kazdym razie poszkodowany zobowigzany jest
do dotozenia nalezytej staranno$ci w podejmowaniu wysitkéw w celu
jego zbycia. W praktyce ubezpieczyciele nie kwestionujg przypadkéw,
jezeli czas ten trwa do 7 dni, co oczywiScie nie oznacza, ze nie moze by¢
dtuzszy. W praktyce zdarza sie, ze ubezpieczyciele sami nabywajg wrak
pojazdu lub tez oferujg pomoc w jego zbyciu.

4. Okres niezbedny do nabycia pojazdu po otrzymaniu Srodkéw z od-
szkodowania ubezpieczeniowego i Srodkéw uzyskanych tytutem zbycia

125 M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektérych instytucji..., s. 192-193.
126 TII CZP 76/13, OSNC 2014/9, poz. 85.
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wraku. Czas trwania tego okresu zalezy od wielu czynnikéw, a przede
wszystkim od tego, jaki pojazd chce naby¢ poszkodowany. Jezeli jednak
poszkodowany chciatby kupié¢ pojazd trudniej dostepny niz ten, ktéry zo-
stal zniszczony, do okresu refundowanego zwrotu najmu pojazdu zastep-
czego nie nalezy wliczaé pelnego czasu niezbednego do nabycia nowego
pojazdu, a jedynie hipotetyczny czas, w ktérym datoby sie naby¢ pojazd
odpowiadajacy temu, ktéry ulegt zniszczeniu.

Przedstawiony powyzej schemat oparty jest na (nie zawsze akceptowanym
przez ubezpieczycieli) zalozeniu, ze poszkodowany nie jest zobowigzany wyktadaé
odrebnych funduszy na nabycie nowego pojazdu, a z podjeciem odpowiednich
staran moze poczekaé na uzyskanie Srodkéw stanowigcych substytut zniszczo-
nego pojazdu. Nalezy przyznal, ze z powodu wieloznacznych stwierdzen, jakie
znalazty sie w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 22.11.2013 r., teza taka
nie jest oczywista. Wydaje sie jednak, ze w wiekszosci przypadkéw sady akceptuja
ja w praktyce. Oczekiwanie, ze poszkodowany nabedzie pojazd zastepczy zanim
jeszcze otrzyma Srodki od ubezpieczyciela i z tytutu zbycia wraku, naruszatoby
jego interesy w tych przypadkach, gdy nie posiada osobnych wtasnych srodkow.
Réwniez w pozostatych sytuacjach zatozenie takie wydaje sie sprzeczne z przyjmo-
wang w niniejszym opracowaniu zasada, zgodnie z ktérg poszkodowany ma prawo
dazy¢ do osiagniecia stanu maksymalnie zblizonego do tego, ktory istniat przed
wyrzadzeniem mu szkody. W razie wydatkowania odrebnych funduszy stan ten
zostatby dodatkowo naruszony.

Zbadane sprawy sadowe obejmowaly takze postepowania, w ktérych uznano,
ze doszto do szkody catkowitej w pojezdzie, jednak byly to pojedyncze przypadki
i trudno na ich podstawie wyciagaé jakies generalne wnioski co do stanowiska sagdow.

5. Wysokos¢ odszkodowania
51. Stawka czynszu najmu

Przyjecie ogdlnego zatozenia, zgodnie z ktérym poszkodowany, wynajmujac pojazd
zastepczy, przywraca stan poprzedni i w zwigzku z tym moze zgdaé zwrotu poniesio-
nych kosztoéw, w oczywisty sposob implikuje stwierdzenie, ze chodzi tu o wynajecie
pojazdu o tej samej klasie i parametrach (a w kazdym razie nie wyzszych) co klasa
i parametry pojazdu uszkodzonego. Stanowisko to jest akceptowane w literaturze'?’,
takze obcej'?® i nie powinno budzié¢ zadnych watpliwosci. Pewien wyjatek mozna
zaakceptowad, jezeli wynajecie samochodu poréwnywalnej klasy jest dla poszko-
dowanego niemozliwe lub byloby potaczone ze znacznymi trudno$ciami, np. gdy
zaden z podmiotéw zajmujacych sie wynajmem w miejscu jego zamieszkania nie
moze zaoferowac takiego pojazdu. Nie nalezy woéwczas wykluczaé zadania zwrotu
kosztéw wynajecia samochodu wyzszej klasy.

127 A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 54.
128 Co do prawa niemieckiego zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie roszczer o naprawienie szkody...,
s. 12.
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W analizowanych sprawach zarzut wynajecia pojazdu o klasie wyzszej niz pojazd
uszkodzony pojawial sie stosunkowo rzadko. Pozwani podniesli go w 8 postepowa-
niach. Jego zasadno$¢ potwierdzita sie jedynie w dwoch przypadkach'®. Ustalenie,
czy wynajety pojazd nalezal do tej samej klasy pojazdow co pojazd uszkodzony,
bylo jednak stosunkowo czesto zadaniem stawianym bieglemu.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego
z 18.03.2003 1.1, zgodnie z ktérym warto$¢ uszkodzonego pojazdu nie jest gor-
ng granicg czynszu, jakiego mozna zadac za wynajem'!. Do przyjecia takiego
ograniczenia nie ma zadnych podstaw prawnych. Brak bytoby tez podstaw, aby
np. wymaga¢ od poszkodowanego wytozenia wlasnych §rodkéw i dokonania zakupu
nowego pojazdu zamiast zawarcia umowy najmu.

W odniesieniu do okreslenia wysokosci stawek czynszu w praktyce i w litera-
turze'?? nie budzi watpliwosci mozliwos¢ odwotywania sie do kryteriéw okres-
lonych przez orzecznictwo w odniesieniu do kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu. Zostaly one okreslone przede wszystkim w uchwale Sagdu Najwyzszego
z 13.06.2003 r.'%3, gdzie przyjeto, ze ,odszkodowanie nalezne od zaktadu ubez-
pieczefi z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Sama sentencja tego orzeczenia
jest nieco enigmatyczna, ale jej wiasciwy sens wynika z uzasadnienia, w ktorym
wyjasniono, ze ubezpieczyciel powinien pokry¢ koszty naprawy stosowane przez
wybrany przez poszkodowanego warsztat, takze wtedy gdy s3 one wyzsze od kosz-
tow przecietnych. Poszkodowany nie ma natomiast obowigzku poszukiwania warsz-
tatu, ktéry oferuje te ustuge najtaniej'**. Jak sie natomiast wydaje, nie mozna zadaé
zwrotu pelnej kwoty zaptaconej za ustuge, jezeli zostala ona wyceniona powyzej
wszystkich (takze tych najwyzszych) stawek oferowanych na lokalnym rynku,
w szczegbdlnosci wowczas, jezeli stawka uzgodniona z warsztatem wynikataby wy-
tacznie z faktu, ze za ustuge ma zaptacic ostatecznie ubezpieczyciel.

Powyzsze zasady mozna odpowiednio przenie$¢ na przypadek najmu pojazdu
zastepczego. W sytuacji naglej, jaka jest uszkodzenie samochodu, trudno wymagaé
od poszkodowanego, by podejmowat szeroko zakrojone dzialania w celu znalezienia
ekonomicznie najkorzystniejszej oferty najmu pojazdu zastepczego, tym bardziej
ze najem ten ma z reguly charakter krétkotrwaty, a starania takie bytyby angazujace
czasowo. W praktyce oznacza to w wielu przypadkach, ze poszkodowany skorzysta
z oferty firmy wskazanej mu przez warsztat samochodowy, gdzie dokonuje naprawy,
i trudno odméwié mu takiej mozliwosci. Nalezne odszkodowanie powinno jednak
zostaé obnizone w sytuacji, gdy ma mozliwos$¢ skorzystania z kilku jednakowo
dogodnych ofert i nie wybiera tej najkorzystniejsze;j'?’.

129 Sprawy o sygnaturach akt sadu rejonowego XVI GC 1537/13 1 IX GC 2099/12.

130 TV CKN 1916/00, LEX nr 462953.

Podobne stanowisko dominuje w prawie niemieckim — zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie
roszczen o naprawienie szkody..., s. 12-13.

Tak np. A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 54; T. Szczurowski, Odszkodowanie za utratg mozliwosci
korzystania..., s. 500.

IIT CZP 32/03, OSNC 2004/4, poz. 51.

Taka teza zostala wyrazona wprost w odnoszacym sie do ubezpieczenia autocasco wyroku Sadu Najwyzszego
2 25.04.2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003/5, poz. 64.

135 Por. omdwiong na wstepie uchwale Sadu Najwyzszego z 24.8.2017 r., IIl CZP 20/17, LEX nr 2340475.
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W przypadku najmu pojazdu zastepczego nalezy wziaé pod uwage, ze wpltyw
na wysoko$¢ stawki za wynajem moze mie¢ fakt, iz najemca rozlicza sie bezgotow-
kowo. Ta ostatnia okolicznos$¢ prowadzi do szczeg6lnego utrudnienia w ustaleniu
wysokosci stawki, wedtug ktorej powinno by¢ obliczane odszkodowanie nalezne po-
szkodowanemu. Z jednej strony mozna podnosic, ze fakt rozliczenia za pomoca cesji
wierzytelno$ci powoduje znaczace ryzyko zawyzania stawek, gdyz poszkodowany
z natury rzeczy musi by¢ zainteresowany jej obnizeniem. Stawki takie w rzeczywis-
tosci sg stawkami przeznaczonymi wylgcznie dla ubezpieczycieli. Z drugiej jednak
strony nalezy wzig¢ pod uwage, ze podmiot wynajmujacy pojazd ,,bezgotéwkowo”
ponosi znacznie wieksze ryzyko i musi sprostaé znacznie wiekszym ucigzliwosciom
niz przedsiebiorca dziatajacy na rynku wynajmu samochodéw w sposob tradycyjny.
Ten pierwszy nie otrzymuje wynagrodzenia natychmiast po wykonanej ustudze
i w wielu przypadkach musi wda¢ sie w proces sadowy, ktdrego ostateczny wynik
nie jest pewny i ktéry moze potrwaé dtuzszy czas. W zwigzku z tym trudno odméo-
wi¢ mu mozliwos$ci zadania za wynajem stawek wyzszych niz §rednie wystepujace
na rynku. Trudno takze odsyta¢ poszkodowanego do wypozyczalni tradycyjnej,
gdyz musialby tam, przynajmniej tymczasowo, wytozy¢ wilasne $rodki finansowe.
W analizowanych sprawach zostaly dostrzezone wszystkie te czynniki, nie wyda-
je sie jednak, aby orzekajace sady osiggnety jednolitg konkluzje. W czesci orzeczen
celowo ignorowano fakt rozliczenia bezgotéwkowego przy okreslaniu wysokosci
naleznych stawek, podnoszac, ze nieprawidtowe bytoby odnoszenie sie do stawek
niejako z natury przeznaczonych wylacznie dla ubezpieczycieli. W innych rozstrzy-
gnieciach przyjmowano z kolei, ze wygoda najemcy i ucigzliwosci wynajmujacego,
jakie wigzg sie z faktem rozliczenia bezgotéwkowego, moga uzasadniaé pobieranie
stawek wyzszych.

Bardziej zasadne wydaje sie to drugie stanowisko, co nie moze jednak powo-
dowac zniesienia wszelkich ograniczenr w odniesieniu do wysokosci stawek. Jezeli
da sie ustalié, ze wytworzyt sie konkurencyjny rynek pojazdéw wynajmowanych
bezgotéwkowo, za wlasciwe nalezy uznaé odnoszenie sie do stawek uksztattowanych
na tym rynku. Jezeli natomiast w danych warunkach lokalnych trudno o takim
rynku méwid, gdyz dzialajg na nim jeden lub dwa podmioty, wlasciwym punktem
odniesienia wydaje sie odwotanie do stawek wystepujacych na rynku wynajmu
gotowkowego po powiekszeniu wystepujacych tam stawek o pewien ustalony przez
sad narzut. Trzeba jednak przyznad, ze trudnosci w okresleniu wlasciwej stawki
w analizowanym przypadku sa wyjatkowo duze, w zwigzku z czym osiagniety
rezultat zawsze moze sprawiaé wrazenie arbitralnego.

Jak byta juz mowa o tym w czesci Il niniejszego opracowania, okreSlenie stawki
czynszu najmu, bedacej podstawg obliczenia odszkodowania, jest w praktyce jednym
z najbardziej spornych zagadnief, a na okoliczno$¢ te przeprowadzono dowody
z opinii bieglego az w 167 sprawach. Wyeliminowanie konieczno$ci przeprowa-
dzania skomplikowanego postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie
stawki nie jest zadaniem prostym. Z jednej strony bowiem mozna twierdzié, ze fakt
zawarcia umowy najmu przynajmniej uprawdopodobnia, ze okreSlona w nim stawka
wystepuje na lokalnym rynku, w zwigzku z czym nie wymaga bardziej formalnego
udowodnienia. Z drugiej jednak strony nalezy wzigé pod uwage, ze zdecydowana
wiekszos¢ wnioskéw dowodowych o sporzadzenie opinii biegtego na okolicznosé
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wysokosci stawek pochodzi od pozwanych ubezpieczycieli i trudno odmoéwié im
mozliwosci kwestionowania w ten sposob danych dostarczonych przez powoda.
W sadach, w ktérych wystepuje duza ilo$¢ spraw z tytulu najmu pojazdu zastep-
czego, wysoko$¢ stawek czynszu najmu wystepujacych na lokalnym rynku mogtaby
zosta¢ uznana za fakt znany sagdowi urzedowo (z innych rozpoznawanych spraw)
w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. W analizowanych postepowaniach brak jednak
powotlania si¢ na te okoliczno$é, a poza tym wydaje sie, ze rowniez w takich sy-
tuacjach trudno bytoby odmoéwié stronom mozliwosci przeprowadzenia dowodow
na okoliczno$¢, ze wiedza sedziego pochodzaca z innych postepowan jest nieade-
kwatna do sprawy rozpoznawanej obecnie.

Godnym uwagi rozwigzaniem problemu ucigzliwosci ustalania stawek najmu
jest wzorowane na niemieckim systemie prawnym postugiwanie si¢ listami stawek
ustalonymi przez instytucje badajace rynek'*¢. Bez dokonania zmian ustawowych dla
postugiwania si¢ takimi listami nie ma jednak podstawy prawnej. Gdyby zmiana taka
miata zosta¢ dokonana’?’, nalezatoby rekomendowad, aby listy te nie mialy charakteru
bezwzglednie wigzacego, ale stanowily jedynie punkt odniesienia. Kazda ze stron
mogtaby wéwczas probowaé dowodzi¢ w konkretnym postepowaniu, ze ze wzgledu
na szczegdlne okolicznosci nalezna stawka powinna by¢ inna niz standardowa.

5.2. Zaoszczedzone wydatki

Co do zasady nie powinno ulegaé watpliwosci, ze odszkodowanie z tytutu najmu
pojazdu zastepczego powinno zosta¢ pomniejszone o wydatki, ktorych poszkodo-
wany nie poniost z tego powodu, ze nie eksploatowat swojego wlasnego pojazdu'*®.
Whniosek ten wynika rowniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego'®. Watpliwosci
budzi natomiast popierane swego czasu przez ubezpieczycieli ryczattowe okreslenie
takich kosztow'*. Jak wyzej wskazano, w wyroku z 18.03.2003 r.'*! Sad Najwyzszy
uznal, ze niedopuszczalne jest stosowanie do kalkulacji takich zaoszczedzonych
wydatkow tzw. ,kilometréwki”, tj. stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu usta-
lonej w przepisach prawa pracy regulujacych zwrot kosztow uzywania do celéw
stuzbowych pojazdéw niebedacych wlasnoscig pracodawcy. Stanowisko to nalezy
zaaprobowad, podobnie jak wyrazany w literaturze poglad, zgodnie z ktérym nie-
uzasadniona jest stosowana przez niektorych ubezpieczycieli praktyka pomniejszania
odszkodowania o jakas$ stalg warto$¢ procentowg '+,

136 A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 58, 61.

137 Mogtoby to nastapi¢ na przyktad poprzez wprowadzenie odpowiedniej regulacji do ustawy o ubezpie-
czeniach obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Tak w literaturze T. Szancito, Glosa do uchwaty skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszegoz 17.11.2011 r.,
II1 CZP 5/11, s. 16; T. Szczurowski, Odszkodowanie za utratg mozliwosci korzystania..., s. 501. Stanowisko
takie jest rowniez podzielane w obcych systemach prawnych. Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Docho-
dzenie roszczen o naprawienie szkody..., co do prawa niemieckiego —s. 13-14, co do prawa francuskiego
—s.36-37.

139 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 17.11.2011 r., IIl CZP 5/11; wyrok z 18.03.2003 r., IV CKN 1916/00,
LEX nr 462953; wyrok z 8.09.2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324.

Jest to niekiedy przyjete w obcych systemach prawnych. Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie
roszczen o naprawienie szkody..., co do prawa niemieckiego —s. 13-14, co do prawa francuskiego —s. 36-37.
1“1 TV CKN 1916/00, LEX nr 462953.

P. Wawszczak, Najem pojazdu zastgpczego..., s. 149.
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Jak sie wydaje, w praktyce w wiekszosci przypadkéw zaoszczedzone koszty
eksploatacji wlasnego pojazdu w ogdle nie wystgpia. Takim kosztem mogtaby by¢
warto$¢ paliwa, jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw poszkodowany
ponosi koszty paliwa wynajetego pojazdu. Jezeli wynajecie pojazdu nastepuje
na stosunkowo krotki czas, z reguly nie wigze sie to z brakiem koniecznosci za-
ptaty sktadki ubezpieczeniowej czy optaty za badania techniczne wtasnego samo-
chodu. W tym stanie rzeczy jedynymi oszczedno$ciami sg w praktyce niezuzy-
te materialy eksploatacyjne (smary, ptyn do spryskiwaczy itp.), ktérych wartosé
jest w zasadzie pomijalna. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ciezar dowodu
co do zaoszczedzenia jakichkolwiek kosztéw przez poszkodowanego spoczywa
na ubezpieczycielu'®.

Wsrod badanych spraw problem odliczenia zaoszczedzonych wydatkéw w za-
sadzie w ogdle nie wystepowal.

5.3. Daremnie poniesione koszty

W obcych systemach prawnych uznaje sie niekiedy, ze wlasciciel uszkodzonego
pojazdu moze zadaé pokrycia wydatkéw, ktore w zwigzku z utratg mozliwosci ko-
rzystania staly sie dla niego bezuzyteczne, jak np. sktadki ubezpieczeniowej, optaty
za najem garazu czy oplaty za korzystanie z autostrady'#*. Réwniez w odniesieniu
do prawa polskiego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym daremnie poniesione
wydatki s uszczerbkiem poszkodowanego'®.

Stanowisko powyzsze nie przekonuje. Wskazane wyzej uszczerbki nie sg po-
wigzane ze zdarzeniem wywotujacym szkode zwigzkiem przyczynowym. Sprawca
szkody ani ubezpieczyciel nie moga odpowiadaé za koszty, ktére poszkodowany
i tak by poniést, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jezeli jednak poszkodowany
ponidst jakies koszty, ktére mogly by¢ wykorzystane tylko w odniesieniu do uszko-
dzonego pojazdu (np. zaplacit optate za przejazd autostrada), a nastepnie zmuszony
byt ponies¢ taki sam koszt w odniesieniu do pojazdu zastepczego, ten drugi koszt
wchodzi w zakres szkody podlegajacej naprawieniu.

V. WNIOSKI

Ewolucja problematyki odszkodowania za najem kosztéw pojazdu zastepczego
w orzecznictwie, doktrynie, a takze praktyce prowadzi do wniosku, ze zwickszona
liczba dotyczacych jej postepowan sadowych jest efektem z jednej strony nieche-
ci ubezpieczycieli do zaakceptowania nowych standardéw odszkodowawczych
wynikajacych z orzecznictwa, przemian kulturowych i gospodarczych, a z drugiej

4 Trafnie T. Szancito, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17.11.2011 r., III CZP
5/11, s. 165 P. Wawszczak, Wydatki rzeczywiscie poniesione na najem pojazdu zastegpczego i zaoszczedzone
wydatki na eksploatacje wlasnego pojazdu mechanicznego, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2014/56, wersja
online: https://mu.rf.gov.pl/56/art-12.html (dostep: 5.11.2017 r.).

R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody..., co do prawa niemieckiego
—s. 13, co do prawa austriackiego — s. 27-28. Zob. tez K. Ludwichowska, Odszkodowanie za utrate
moznosci korzystania z pojazdu mechanicznego w ujeciu prawnoporéwnawczym [w:] Odszkodowanie
za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, red. E. Kowalewski,
Torun 2011, s. 101-102.

145 A. Lazarska, Szacowanie szkody..., s. 50-51.
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pojawienia sie wyspecjalizowanych podmiotow, ktére dostrzegly w zwigzku z tym
powstanie luki rynkowej. Organy wymiaru sprawiedliwosci staly sie swego rodzaju
ofiarg konfrontacji pomiedzy tymi uczestnikami gry rynkowej. Jak sie jednak wy-
daje, ta swoista ,,proba sil” osiagneta juz swoje apogeum i z natury rzeczy liczba
sporow sgdowych bedzie sie zmniejszaé, gdyz ich masowe prowadzenie nie moze
by¢ na dtuzsza mete optacalne ani dla ubezpieczycieli, ani dla podmiotéw wynaj-
mujacych pojazdy. Dodatkowo wraz ze zmiang wlasciwosci sagdow, jaka nastgpita
w wyniku wejScia w zycie art. 34a ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, znaczaco powinno zmniejszy¢ sie obcigzenie
sprawami sagdéw warszawskich na rzecz ich bardziej rownomiernego roztozenia
pomiedzy wszystkie os§rodki w kraju.

Oczekiwanie na naturalne zmniejszenie iloSci analizowanych spraw nie po-
winno zniecheca¢ do podejmowania dziatan, jakie moga przyspieszy¢ ten proces.
W szczegblno$ci wydaje sie, ze usprawnienie postepowan oraz wprowadzenie takich
zmian w praktyce orzeczniczej, ktOre sprawia, ze ich rezultat bedzie fatwiejszy
do przewidzenia, moze ulatwié¢ podejmowanie przez uczestnikéw rynku decyzji
0 rozwigzywaniu sporéw poza sagdem.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze jedng z zasadniczych ucigzliwosci przy-
czyniajacych sie do znacznego wydltuzenia czasu trwania postepowan jest czeste
przeprowadzanie dowodéw z przestuchania §wiadkéw oraz opinii biegtych. Na 400
badanych spraw dowody z opinii bieglych przeprowadzono w 247 postepowaniach,
a z zeznan §wiadkow — w 289. Sposobem na uniknigcie ucigzliwosci zwigzanych
z konieczno$cig przeprowadzania tych dowodéw moze by¢ na pewno czeste wy-
dawanie nakaz6éw zaptaty na wstepnym etapie procesu. Przeprowadzone badania
prowadza jednak do wniosku, ze juz obecnie sady z reguly korzystaja z tej mozli-
woSci 1 zmiany w tym zakresie nie mogg by¢ zbyt daleko idgce. W tresci niniejsze-
go opracowania zaproponowano pewne dalsze postulaty odnoszace si¢ gtownie
do dominujacej wyktadni prawa materialnego. W zatozeniu moga one doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej sad bedzie musiat w procesie rozstrzygaé mniejszg ilos¢ kwestii
spornych. W szczeg6lnosci mowa tu o:

1. Propozycji rezygnacji ze stanowiska, zgodnie z ktérym nalezy ocenial
zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego, biorac pod uwage sposéb i in-
tensywno$¢ korzystania z pojazdu przez poszkodowanego. Najem taki
powinien by¢ uznany za zasadny w kazdym przypadku, gdy prowadzi
to do odtworzenia stanu istniejagcego poprzednio.

2. Propozycji zmiany stanowiska, zgodnie z ktérym poszkodowanego ob-
cigzajg skutki zwtoki warsztatu samochodowego w naprawie pojazdu.
Stanowisko to jest merytorycznie nieuzasadnione, a prowadzi do ko-
nieczno$ci badania w kazdym przypadku, jaki bylby czas naprawy pojaz-
du, gdyby dokonywano jej bez opdznien.

Na nieco innej ptaszczyznie nalezy traktowaé zawarta w opracowaniu propo-
zycje, by podstawg ustalania stawek najmu pojazdu zastepczego staly sie ustanda-
ryzowane tabele. Jak sie wydaje, wprowadzenie tego postulatu nie jest mozliwe
bez zmian ustawowych.
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Summary

Marcin Krajewski, Pursuing claims for redressing damage on biring
a replacement vebicle covered by the third-party motor liability insurance:
reducing the number of claims or improving the judicial proceedings.

The paper presents main conclusions from the study conducted on cases pertaining to ren-
ting a replacement vehicle run in the District Court of the City of Warsaw. Pivotal for the
investigated subject had been a resolution of 7 Supreme Court Judges of 17th November
2011 determining that the insurer shall be liable for the cost claimant incurred renting
a replacement vebicle, if he does not operate a business, no matter if the claimant could
or not use the public transport. After the resolution has been adopted, district courts (and
specially referred District Court of the City of Warsaw) received grate number of petitions
against insurers. Business entities renting vehicles made claims for reimbursing costs of ren-
ting replacement vehicles previously acquired by assignment from the claimants.

This assessment associates doctrine and judicature together with outcomes of the survey
study. As a result of dogmatic analysis, slightly different opinion than one presented by
the Supreme Court, has been proposed — that is to have the right to reimburse the costs of
renting replacement vehicles each time when there is a loss of ability to use the damaged
or destroyed vebicle. Renting the replacement car the claimant reproduces factual circum-
stances existing before the incident causing damage of which he/she is at all times entitled.
According to the concluded study in the pending proceedings the most contentious is not
the rule if the claimant can demand the reimbursement of renting costs, but establishing
the time set for renting and daily rent. Conducted analysis led to the conclusion that it is
possible to simplify the proceedings, at least the first assumption. This would result from
rejecting the established conclusion that the claimant bears the consequences of the service
station delay after taking the vehicle in for repair.

Keywords: accessoriness of insurers liability, assignment of receivables, renting
a vehicle, costs of renting, vebicle expenses, renting a replacement vehicle, material
damage, compensation, claimant, insurer, third-party motor liability insurance,
receivables, saved expenses
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