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Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody
w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego
w perspektywie prawnoporéwnawczej

1. UWAGI OGOLNE

Zagadnienie zakresu dochodzenia roszczen o naprawienie szkody w postaci kosz-
téw najmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest od dawna znane, zywo dyskutowane i do$¢ dobrze rozpoznane
w wielu zagranicznych porzadkach prawnych. Jego uniwersalny charakter — zwlasz-
cza w aspekcie funkcjonalnym i ekonomicznym — sprawia, ze zaprezentowanie tego
dorobku wydaje sie by¢ nie tylko uzyteczne, ale tez inspirujace dla rozwazafi doty-
czacych prawa polskiego. Wynika to takze stad, ze wielu przedstawicieli doktryny
polskiej (m.in. A. Szpunar, S. Sottysinski, E. Kowalewski, K. Ludwichowska-Redo)
czerpie swe inspiracje wlasnie z uwag prawnoporéwnawczych'.

2. ZAYtOZENIA BADAN PRAWNOPOROWNAWCZYCH
2.1. Uwagi wprowadzajace

W niniejszym opracowaniu scharakteryzowano porzadki prawne krajow naleza-
cych do Unii Europejskiej, uwzgledniajac przy tym nie tylko panstwa, ktérych
rozwigzania prawne mialy najwiekszy wplyw na prawo polskie (prawo niemieckie,
francuskie i austriackie), lecz takze kraje o ugruntowanej tradycji prawnej systemu
civil law — zar6wno tzw. kregu romanskiego, jak i tzw. kregu germanskiego (prawo
szwajcarskie, belgijskie, holenderskie oraz wloskie). Ze wzgledu na znaczenie tych
porzadkéw prawnych dla rozwoju prawa prywatnego w Europie, ich catkowite
pominiecie nie bytoby bowiem wskazane. Pokrétce wskazane zostang rowniez
rozwigzania przyjmowane w innych systemach prawnych.

* Witold Borysiak jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci; Roman Trzaskowski jest sedzig Sadu Najwyzszego, doktorem
habilitowanym nauk prawnych.

Niekiedy sa one zreszta takze punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych prawa polskiego — por. K. Ludwi-
chowska-Redo, Grundfragen des Schadenersatzrechts aus polnischer Sicht [w:] Grundfragen des Schadener-
satzrechts aus rechtsvergleichender Sicht, red. H. Koziol, Wien 2014, s. 220-221.
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W ograniczonym zakresie zostang takze oméwione rozwigzania znane systemowi
prawnemu common law (przede wszystkim prawu angielskiemu). Nie mogg one
by¢ bowiem wprost przeniesione do ustawodawstwa polskiego, ale w pewnych
sytuacjach moga by¢ traktowane jako cenne Zrédto inspiracji. Ich pominiecie zubo-
zytoby takze ostateczny wynik przeprowadzanej analizy. Tym niemniej do minimum
zostang ograniczone rozwazania dotyczace prawa amerykanskiego, ze wzgledu
na specyfike tego systemu prawnego (braku szczegétowych rozwigzan na szczeblu
federalnym oraz ksztaltowanie rozwigzan w tym zakresie przez judykature po-
szczegblnych stanow).

Dodatkowo oméwione zostang propozycje zaprezentowane w Projekcie
Wspolnych Ram Odniesienia (Draft Common Frame of Reference; dalej DCFR).
Przy ich omawianiu poczynié nalezy jednak zastrzezenie, ze nie s3 one nigdzie
prawem obowigzujacym, a jedynie tworem grup roboczych pracujacych w ponadna-
rodowym wymiarze, a wiec w rzeczywisto$ci nigdy nie mogly one sprawdzié sie
na plaszczyznie praktycznej.

2.2. Uzasadnienie wyboru systeméw prawnych podlegajacych szerszemu
przedstawieniu

Ze wzgledu na cel niniejszego opracowania, akcenty w ramach analizy prawno-
poréwnawczej nie powinny by¢ rozlozone rowno. Na szczegdlng uwage zastuguja
te systemy prawne, ktérych wplyw na ksztalt prawa polskiego w zakresie odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej byt najwiekszy oraz ktére wykazujg najwieksze
do prawa polskiego podobienistwo w zakresie podstawowych zatozer dotyczacych
pojecia szkody i zakresu jej naprawienia w ramach odpowiedzialnosci deliktowej.
Dotyczy to przede wszystkim prawa niemieckiego (z jego znacznym i zarazem ory-
ginalnym dorobkiem orzeczniczym i doktrynalnym w omawianej kwestii), a takze
prawa austriackiego i szwajcarskiego. Mniejsze znaczenie w omawianym zakresie
ma prawo francuskie, poniewaz we Francji orzecznictwo cieszy si¢ znaczenie wigk-
sza swobodg w zakresie ustalania szkody i okreslenia sposobu jej naprawienia?,
a zakresem kompensacji objeta jest co do zasady zaréwno szkoda majatkowa, jak
i niemajgtkowa’. Mniejsze znaczenie maja takze, ze wzgledu na istotne réznice
systemowe, porzadki prawne common law. Pozostate porzadki prawne r6znig sie
istotnie miedzy soba zwlaszcza co do kwalifikowania utraty mozliwosci korzystania
z pojazdu jako samoistnej szkody*. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w niektdrych sys-
temach prawnych omawiane w niniejszym opracowaniu zagadnienia nie s3 jeszcze

2 Por. np. G. Viney, P. Jourdain, S. Carval, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, Paris 2013,
s. 21, nb 248-1 oraz A. Bénabent, Droit des obligations, Paris 2016, s. 513-516, nb 679 i 680.

3 Por. za wielu C. van Dam, European tort law, Oxford 2013, s. 354.

* Przegladu rozwigzan zagranicznych dokonuja w prawie polskim E. Kowalewski, Odszkodowanie z tytu-
lu wypadku komunikacyjnego a najem pojazdu zastgpczego [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie
za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011, s. 37 i n.
oraz K. Ludwichowska, Odszkodowanie za utrate moznosci korzystania z pojazdu mechanicznego w ujeciu
prawnoporéwnawczym [w:] E. Kowalewski (red.), Odszkodowanie za niemoznos¢ korzystania z pojazdu
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011, s. 92 i n. Najszerszym opracowaniem tego za-
gadnienia na tle prawnoporéwnawczym jest praca H. Neidharta, Unfall im Ausland. Band 2: West-Europa,
Bonn 2007. Skrétowy opis rozwigzan przyjmowanych w europejskich systemach prawnych zawiera réwniez
opracowanie autorstwa H. Neidharta i M. Nissena, Verkehrsunfille in Europa. Schadensabwicklung in 20
Reiselidndern, Bonn 2016.
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w pelni usystematyzowane, stanowisko judykatury nie jest w petni skrystalizowane
a poglady doktrynalne uksztattowane.

3. PRAWO NIEMIECKIE

3.1. Naprawienie szkody w postaci poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego

Prawo niemieckie zapewnia daleko idgcg ochrone intereséw osoby poszkodowanej
uszkodzeniem albo zniszczeniem pojazdu’®, co — jak sie niekiedy wskazuje — moze
mie¢ pewien zwigzek ze znaczeniem w Niemczech przemystu motoryzacyjnego®.
Ochrona ta moze by¢ uznana za jedng z najszerszych sposrdd krajow europejskich.
Podkresla sie, ze naprawienie szkody wynikajgcej z uszkodzenia lub zniszczenia
pojazdu jest jednym z najwazniejszych w praktyce obszaréw catego prawa czynéw
niedozwolonych’.

W niemieckim orzecznictwie i doktrynie od dawna?® przyjmuje sie, ze wtasciciel
uszkodzonego albo zniszczonego pojazdu moze co do zasady zadac na podstawie
§ 249 ust. 2 zd. 1 BGB’ naprawienia szkody odpowiadajacej poniesionym kosztom
najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu albo przez czas
potrzebny do nabycia innego pojazdu'® (ktéra to sytuacja jest kwalifikowana jako
przypadek restytucji naturalnej'!). Jest to niezalezne od tego, czy uszkodzony (znisz-
czony) pojazd byt wykorzystywany do celéw gospodarczych czy tez osobistych'2.
Podkresla sie nawet, ze niewynajecie pojazdu zastepczego przez osobe zajmujaca sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (co prowadzi¢ moze do zwiekszenia

5 Zob. tez A. Szpunar, Utrata mogliwosci korzystania z rzeczy, ,Rejent” 1998/10,s. 13-15.

L. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, Bern 2012, s. 81. Por. tez G. Briiggemeier,

Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich, Berlin-Heidelberg 2006, s. 569.

7 G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrunggesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse; §§ 249-254 (Schadenersatz),
Berlin 2005, § 251, nb 32, s. 201.

8 Co do pogladéw przyjmowanych dawniej w orzecznictwie i doktrynie niemieckiej zob. tez S. Softy-
sifiski, Odpowiedzialnosé PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczenr komunikacyjnych OC za szkody
powstale w nastgpstwie niemozliwosci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego [w:] A. Wasiewicz
(red.), Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, Poznaf 1979, s. 134-136. Uwagi prawnopo-
rownawcze dotyczace prawa niemieckiego przedstawiaja takze w literaturze polskiej P Jaworek, Utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy jako Zrodlo szkody, ,Przeglad Prawniczy UW” 2006/2, s. 71 i n. oraz
K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Torufi 2008,
s. 35-36.

° Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r. (dalej BGB). Zgodnie z tym przepisem jezeli obowiazek naprawienia
szkody wynika z pokrzywdzenia osoby lub uszkodzenia rzeczy, wierzyciel moze zadaé zamiast przywrocenia
stanu, ktory by istnial, gdyby nie wystapita okoliczno$¢ zobowiazujaca diuznika do zaptaty odszkodowania,
zaplaty koniecznej do naprawienia szkody sumy pienigzne;j.

10 H. Becker, K.E. Bshme, Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schiden, Heidelberg 2009, s. 190; K. Rohde, Haftung
und Kompensation bei StrafSenverkehrsunfillen, Tiibingen 2010, s. 246; P. v. Schlechtriem, M. Schmidt-
-Kessel, Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Tiibingen 2005, s. 132; H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber,
BGB-Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Berlin 2007, s. 273; J.D. Harke, All-
gemeines Schuldrecht, Berlin-Heidelberg 2010, s. 287, nb 298; W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht,
Berlin-Boston 2017, s. 408, nb 692; H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Miinchen 2008, s. 292; G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251,
nb 56,s. 210; H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht, Allgemeiner Teil, §§ 241-432, Miinchen 2012, § 249, nb 427 in., s. 422 i n.

11 Zob. H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 290.

12 K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 246 oraz H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kom-
mentar..., 2012, § 249, nb 428, s. 422.
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istniejgcej po jej stronie szkody majatkowej w postaci utraconych korzysci) moze
by¢ uznane za przyczynienie si¢ wierzyciela do szkody w rozumieniu § 254 BGB'.

Przyjmowane s3 jednak w omawianym zakresie pewne wylaczenia i ograni-
czenia. Przede wszystkim opisywane roszczenie w ogdle nie przystuguje, jezeli
poszkodowany dysponowatl innym samochodem', a takze wtedy, gdy nie korzystat
z uszkodzonego (zniszczonego) samochodu®® albo powinien sobie poradzi¢ w jego
braku inny sposéb niz przez wynajecie pojazdu zastepczego, co dotyczy np. sytuacji,
w ktorych uszkodzony samochdd bylby wykorzystywany do rzadkich przejazdow,
ktore bez znaczniejszych niedogodnosci moga by¢ zastgpione przejazdem taksow-
ka'. W tym zakresie nalezy wskazad, ze zdaniem niektérych autoré6w niemieckich
dolna granica czestotliwosci wykorzystania pojazdu nie da sie ustali¢ nawet w przy-
blizeniu; natomiast zdaniem innych taka dolna granica to ok. 20 km dziennie'.

Ponadto w literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze mozna zadaé tylko po-
krycia takich kosztéw, ktére ekonomicznie myslaca osoba, znajdujaca sie w sytuacji
poszkodowanego, uznataby za celowe i konieczne. Sposrdd réznych dostepnych
mozliwo$ci wyeliminowania szkody, poszkodowany powinien wybraé wiec te,
ktora jest najbardziej ekonomiczna. W praktyce oznacza to, ze spos$rdd réznych
dostepnych na danym rynku lokalnym taryf najmu samochodu powinien wybraé
najkorzystniejsza'®. Nie ma jednak obowigzku prowadzenia w tym zakresie ,,badan
rynkowych”". Powinien jednak w miare mozliwosci skorzystaé z tafiszej niz rynko-
wa oferty ztozonej mu przez ubezpieczyciela?. Lagodniejsze dla poszkodowanego
zasady dotycza sytuacji, w ktorych znajduje sie on na urlopie lub w dlugotrwatej
podrozy?'.

Tym niemniej, mimo wskazanych wylaczen i ograniczen, nalezy podkreslic,
ze w razie uszkodzenia (zniszczenia) samochodu wykorzystywanego do celow
osobistych mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest
w Niemczech w praktyce regula i wigze sie takze ze zwrotem wszystkich dodatko-
wych kosztéw zwigzanych z takim najmem?2.

13 D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht 1. Aligemeiner Teil, Miinchen 2015, s. 329, nb 711.

4 H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 293. Odmiennie H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener
Kommentar..., 2012, § 249, nb 428, s. 422.

1S H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz, Tiibingen 2003, s. 275. Odmiennie H. Oetker [w:] W. Kriiger
(red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 428, s. 422.

16 H. QOetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 429, s. 422 (autor ten wskazuje,
ze mozliwos¢ skorzystania z takséwki musi by¢ tatwo dostgpna).

17 Zob. H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 275; K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 247
oraz H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 429, s. 422 i tam podana
literature.

8 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. Erster Band. Allgemeiner Teil, Miinchen 1987, s. 496 (zauwaza
on, ze najem powinien by¢ dokonany za cene najbardziej korzystng — giinstigen Preis) oraz H. Becker,
K.E. Bohme, Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schéiden..., s. 190. Zob. tez H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.),
Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 431, s. 423.

¥ Zob. H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 431, s. 423.

20 Por, szerzej w tym zakresie H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 436,
s. 425.

2 H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 431, s. 423.

22 Zbyt daleko idace jest wiec ogdlne stwierdzenie E. Kowalewskiego dotyczace prawa niemieckiego, ze ,,zgodnie
z orzecznictwem sadowym koszty najmu pojazdu zastepczego wechodza w gre tylko wtedy, kiedy pojazd zastep-
czy byt poszkodowanemu rzeczywiscie potrzebny, np. w celu wykonywania zawodu” (E. Kowalewski, Najem
pojazdu zastepczego a odszkodowanie z tytutu wypadku komunikacyjnego, ,Prawo Asekuracyjne” 2010/3,
s. 5). Zagadnienie tego, co jest objete takimi kosztami, omawia szerzej G. Schiemann [w:] M. Martinek
(red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 58, s. 211. Zob. tez D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht
I..,s.329,nb 711.
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Zakres odszkodowania odpowiada co do zasady faktycznie poniesionym kosz-
tom najmu pojazdu zastepczego tego samego typu (,tej samej klasy™) co pojazd
uszkodzony?, przy czym mozna zadaé zwrotu tylko kosztéw najmu na czas niezbed-
ny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu®*. Przyktadowo granicg mozliwosci
zadania kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest moment zakupu nowego pojaz-
du, a nie jego faktycznego (sp6Znionego) odebrania**. W bezspornych sytuacjach
istnienia szkody poszkodowany nie powinien przy tym oczekiwac z naprawg albo
nabyciem nowego pojazdu na zajecie stanowiska przez ubezpieczyciela®.

Warto wspomnied, ze przez dtugi czas orzecznictwo akceptowato bez wiekszych
zastrzezen zadanie pokrycia kosztéw najmu, wynikajacych ze specjalnej oraz droz-
szej (od 50 do 200%) taryfy wypadkowo-odszkodowawczej (tzw. Unfallersatztarif),
stosowanej przez przedsiebiorcéw trudnigcych sie wynajmem pojazdow (dla ktorej
charakterystyczne bylo to, ze najem samochodu nie byt warunkowany udzieleniem
zabezpieczenia zwrotu pojazdu ani zaptatg za najem z géry)?’. W 2004 r. niemiecki
Trybunat Federalny zaostrzyt jednak kryteria dotyczace zasadnos$ci zastosowania
tej taryfy?s.

Sporne sg takze kryteria obliczania kosztéw najmu pojazdu zastepczego wow-
czas, gdy wynajmujacym jest osoba bliska lub przyjaciel poszkodowanego?.
W orzecznictwie uznano nawet, ze obejmuje to nawet najem pojazdu zastepczego
od wspotmalzonka poszkodowanego®’. Niekiedy podkresla sie, ze koszty te nie
moga przewyzszaé wiecej niz 50% kosztow najmu pojazdu zastepczego na rynku’!.
Rozstrzygniecia takie sg krytykowane ze wskazaniem, ze nie jest mozliwe okreslenie
przez sad czynszu najmu pojazdoéw w obrocie niemajgcym charakteru handlowego?2.

Brak jest sztywnej granicy co do maksymalnych kosztéw najmu podlegajacych
indemnizacji. W szczeg6lnosci z orzecznictwa wynika, ze granicg taka nie jest kwo-
ta potrzebna do ponownego zakupu samochodu®, a w przypadku samochodéw
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — wysoko$¢ grozacego

23 Por. szerzej H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 439, s. 426 oraz
G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar...., § 251, nb 64, s. 213.

24 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersaiz..., s. 278-279; H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar...,s. 292~
293; H. Becker, K.E. B6hme, Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schéden..., s. 195-196. Zagadnienie te omawiaja
szczegdtowo H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 442, s. 427 oraz
G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 57, s. 211.

25 G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 57,s. 211.

26 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 278-279.

27 K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 246. Zob. tez D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I..., s. 329,
nb 711 oraz H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar...,2012, § 249, nb 4334335, s. 424-425.

28 Zob. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshof — dalej BGH) z 12.10.2004 r.,
VI ZR 151/03, Neue Juristische Wochenschrift (dalej — NJW) 2005, z. 1, s. 32-34 oraz wyrok BGH
2 26.10.2004 r., VI ZR 300/03, NJW 2003, z. 3, s. 135-137, a nast¢pnie wyrok BGH z 28.06.2006 r.,
XII ZR 50/04 (dostepne takze w bazie na stronie internetowej http://juris.bundesgerichtshof.de). W dok-
trynie por. K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 248-249 oraz H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.),
Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 433, s. 424; zob. tez H. Becker, K.E. Bohme, Kraftverkehrs-
-Haftpflicht-Schéden..., s. 190 i n.

2 Zob. wyrok BGH z 19.11.1974, r., VIZR 197/73, NJW 1975, z. 6, 5. 255-257. W doktrynie por. H. Oetker
[w:] Miinchener Kommentar..., 2012, s. 422, nb 428 i s. 425, nb 436 oraz G. Schiemann [w:] M. Martinek
(red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 69, s. 215.

30 Zob. wyrok BGH z 19.11.1974, 1., VIZR 197/73, NJW 1975, z. 6,5. 255-257. W doktrynie por. G. Schie-
mann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 69, s. 215.

31 Zob. orzeczenie LG w Mainz z 10.01.1975 r., 7 O 45/74, NJW 1975, z. 31, s. 1421-1422, ktore przytacza
G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 69, s. 215.

32 G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 69, s. 215.

3 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 275; odmiennie H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener
Kommentar..., 2012, § 249, nb 430, s. 423.
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danej stronie zmniejszenia dochodéw?*. Wskazuje sie w tym zakresie, ze nie mozna
ograniczy¢ rozsadnych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego jakims$ z géry
okre$lonym limitem, gdyz utracone przez poszkodowanego korzysci, ktore zostaja
przeciez okreslone na podstawie cen rynkowych, nie powinny by¢ za pomocg takiej
metody limitowane?®.

Sporne jest natomiast to, czy wtasciciel uszkodzonego pojazdu moze tez zadac
pokrycia wydatkéw, ktdre w zwigzku z utratg mozliwosci korzystania z samochodu
przez czas naprawy staly sie bezuzyteczne (podatki, ubezpieczenie, czynsz najmu
garazu)®®. Czesto podkresla sie w doktrynie, ze poniesienie tych wydatkéw nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wystapieniem szkody, gdyz poszkodowany
i tak musiatby je ponie$é®’. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do objecia ich
kompensatg nawet wowczas, gdy poszkodowany nie mogltby korzystaé z pojazdu
z powodu pobytu w szpitalu’®

Koszty najmu nie podlegaja pokryciu w catosci, lecz s3 pomniejszane o zaosz-
czedzone przez poszkodowanego koszty eksploatacji wlasnego pojazdu®, chyba
ze poszkodowany wynajat samochdd nizszej klasy*'. Koszty te oblicza sie zazwyczaj
w sposéb ryczaltowy réznorodnymi metodami, ktére biorg pod uwage przede wszyst-
kim typ zastepowanego pojazdu*'. Pierwotnie przyjmowano, ze odpowiadajg one
15-20% kosztow jego najmu*?, a niekiedy stosowalo sie tez odliczenie 10%*. Obecnie
coraz czesciej postulowane jest odliczenie w wysokosci 3-4%*, zwlaszcza w wypadku
sytuacji bardzo krétkiego korzystania z pojazdu zastepczego* albo po prostu ocene

3 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 275 oraz H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 293
(w orzecznictwie za uzasadnione uznano np. koszty najmu wynoszace 283% utraconego zysku, za nie-
uzasadnione koszty odpowiadajace 350 i 410%). Por. tez H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener
Kommentar..., 2012, § 249, nb 437, s. 425, ktory wskazuje na mozliwa do pojawienia si¢ w praktyce sy-
tuacje umowy mogacej by¢ uniewazniona z powodu wyzysku. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku pojazdow
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poniesiona przez przedsigbiorce szkoda moze
by¢ okreslona takze jako badz koszty utrzymania pojazdu zapasowego (np. podatki, koszty ubezpieczenia
i ewentualnie najmu garazu) badZ utracony przez przedsigbiorce zysk (chyba ze koszty najmu sa nizsze)
- por. H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 293.

3 Por. orzeczenie BGH z 19.10.1993 r., VI ZR 20/93, NJW 1993, z. 51, s. 3321-3323, w ktorym osoba
poszkodowang byl kierowca taksowki, ktory na czas naprawy poj azdu wyna]qi pojazd zastf;pczy W sprawie
koszt najmu pojazdu zastegpczego wynosd 200% kosztow naprawy pojazdu. Orzeczenie to omawia szerzej
Ch. von Bar, The common European Law of Torts. Volume II, Oxford 2000, s. 155. W tym tez kierunku
J.D. Harke, Allgemeines Schuldrecht..., s. 286-287, nb 298.

3 Por. D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I..., s. 329, nb 712. Zdaniem tych autoréw obejmuje to takze
wydatek w postaci odsetek od kapitatu zainwestowanego w auto.

37 Por. D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I...,s. 329, nb 712.

3 Por. D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I...,s. 329, nb 712.

39 Zagadnienie to jest wcigz jednak uwazane za sporne w orzecznictwie, por. orzeczenia, ktore wskazuje
G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 61, s. 212.

40 Zob. H. Becker, K.E. Bshme, Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schéden..., s. 197 oraz K. Rohde, Haftung und
Kompensation..., s. 250.

41 Por. G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 62, s. 212.

42 Tak nadal tez np. R. Schulze [w:] Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, Baden-Baden 2009, § 249,
nb 12; K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 250; H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener
Kommentar..., 2012, § 249, nb 438, s. 425. Por. E. Kowalewski, Najem pojazdu zastgpczego, s. 5 (autor
wskazuje, ze rzeczywisty koszt najmu obniza si¢ o zaoszczedzone koszty eksploatacji pojazdu wlasnego,
ryczattowo ok. 2090).

+ Dla przyktadu wowczas, gdy korzystanie z samochodu byto bardzo intensywne (np. powyzej 80 km dziennie)
lub nieznaczne (np. ponizej 15 km dziennie) — por. G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers
Kommentar..., § 251, nb 62, s. 212.

“ H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 293; zob. tez H. Becker, K.E. B6hme, Kraftverkehrs-Haftpflicht-
-Schéden...,s. 197; H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 438, s. 426
oraz G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 62, s. 212.

4 G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 62, s. 212.
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sytuacji ad casu*®. Tym niemniej zgodny poglad doktryny podkreSla, ze nie istnieje
w tym zakresie granica w postaci ,,kwoty bagatelnej” (keine Bagatellgrenze), ktora
nie podlegataby odliczeniu*’. Wydatki te obejmujg przyktadowo koszty koniecznych
do nabycia smaréw, wymiany opon, napraw czy obowigzkowej kontroli i inspekcji
pojazdu*’. Do kosztow tych nie zalicza si¢ jednak wydatkéw na nabycie paliwa,
ktére poszkodowany musi i tak naby¢, aby méc poruszac sie pojazdem zastepczym®.

Przywotane reguty o podstawowym charakterze sg uzupelniane przez nad wyraz
liczne reguly szczegbétowe?. Przykltadowo przyjmuje sie, ze koszty najmu s3 uza-
sadnione pod wzgledem czasowym takze wtedy, gdy czas niezbedny do naprawy
ulegt przedtuzeniu z uwagi na konieczno$¢ dtuzszego oczekiwania na czesci z za-
granicy’! albo dlatego, ze szkoda powstata tuz przed urlopem albo w jego trakcie
(gdyz woéwczas dana osoba nie powinna zostaé zobowigzana do jego odwotania
lub przerwania)®2. W razie przedtuzania sie naprawy moze by¢ jednak niekiedy
uzasadnione nabycie ,samochodu przejSciowego™>.

Wyraznie nalezy jednak wskazaé, ze koncepcja przyjmowana w orzecznictwie
nie jest wolna od watpliwosci. W doktrynie zwraca sie uwage, ze omawiany po-
glad doprowadzit do watpliwych konsekwencji praktycznych, a w szczeg6lnosci
do tego, ze przyktadowo w 1994 r. ubezpieczyciele wydawali rocznie 0 25% wyzsze
kwoty na pokrycie kosztéw najmu pojazdéw zastepczych niz na zado$éuczynienie
za krzywdy zwigzane z wypadkami samochodowymi®.

Wskazany wyzej poglad wywoluje takze watpliwosci dogmatyczne. W przypadku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu wykorzystywanego do celow osobistych, koszty
najmu stuza do wyeliminowania szkody w postaci utraty mozliwosci korzystania
z rzeczy, a wiec tej samej szkody, co abstrakcyjne odszkodowanie za warto$é uzywa-
nia pojazdu (por. uwagi dalej), sa jednak trzykrotnie wyzsze. Skfania to niektérych
przedstawicieli doktryny do wniosku, ze takie koszty najmu znacznie przekraczaja
koszty konieczne do usuniecia szkody, wskazane w § 249 ust. 2 zd. 1 BGB* albo
stanowig nieproporcjonalny ,,wydatek na restytucje” z § 251 ust. 2 zd. 1 BGB*.
Orzecznictwo nie dostrzega tej niekonsekwencji, poniewaz oba Srodki kompensacji
wyksztalcity sie niezaleznie od siebie. Aby jej zaradzié, niektérzy autorzy propo-
nujg, by uznaé, ze zapewnienie poszkodowanemu pojazdu zastepczego stanowi

46 H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2012, § 249, nb 438, s. 426.

47 Za wielu por. G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 62-63,
s. 212-213.

* G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 61, s. 212.

# Zob. szerzej G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251, nb 61, s. 212.

30 Omawiaja je H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,s. 277 in.

SUH. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,s. 275.

32 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,s. 275.

33 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,s. 275.

3 Por. H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 276. Na znaczny rozmiar kwot odszkodowan wyptacanych
z tego tytutu przez ubezpieczycieli zwraca réwniez uwage G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von
Staudingers Kommentar..., § 251, nb 32, s. 201. Autor ten ponadto wskazuje, ze w 1999 r. koszty najmu
pojazdow zastgpczych stanowity 80% sumy wydawanej na zado$¢uczynienia poszkodowanym z tytulu
wypadkéw komunikacyjnych (G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar...,
§251, nb 70, 5. 215).

35 Przepis ten stanowi w oryginale [o tytule: Art und Umfang des Schadensersatzes): ,Ist wegen Verletzung
einer Person oder wegen Beschidigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Gliubiger statt
der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen”.

3¢ Przepis ten stanowi, ze zobowiazany do naprawienia szkody powinien zaplaci¢ odszkodowanie w pieniadzu,
jezeli restytucja naturalna jest mozliwa tylko przy nakfadzie kosztow nieproporcjonalnym do wysokosci
szkody (,.die Herstellung nur mit unverhiltnismdfigen Aufwendungen maoglich ist*).
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regule, a odszkodowanie w razie rezygnacji z najmu stanowi dla niego ,,premie za
oszczedno$¢™. Koncepgja ta nie zostata jednak przyjeta, w zwigzku z czym w dok-
trynie wskazano, ze zapewnienie wyzszego odszkodowania za koszty najmu pojazdu
zastepczego nalezy powigzaé z dodatkowymi wymaganiami wzgledem typowych
przypadkéw, w ktorych nalezy sie jedynie nizsze, abstrakcyjne odszkodowanie
za warto$¢ uzywania pojazdu. W rezultacie proponuje sie, by roszczenie o pokrycie
kosztéw najmu uznaé za uzasadnione tylko wtedy, gdy stuzg one wyeliminowaniu
albo ograniczeniu dalszej szkody majatkowej, co jest jednak rzadko$cig w przypadku
pojazdow wykorzystywanych do celéw osobistych (np. gdy miejsce pracy jest znacz-
nie oddalone od miejsca zamieszkania, a brakuje dogodnej komunikacji publicznej)*®.

3.2. Naprawienie samodzielnej szkody w postaci braku mozliwosci
korzystania z wtasnego pojazdu

Podkresli¢ nalezy takze, ze w orzecznictwie niemieckim od kilku dekad przyjmuje
sie, ze jezeli wiasciciel uszkodzonego albo zniszczonego pojazdu zrezygnowat
z najmu pojazdu zastepczego, przystuguje mu uprawnienie do zadania odszko-
dowania za utrate mozliwosci korzystania z pojazdu®*’. Mimo powaznych watp-
liwosci dogmatycznych poglad ten zostal ostatecznie ugruntowany orzeczeniem
Wielkiego Senatu niemieckiego Trybunatu Federalnego z 9.07.1986 r.%°, w ktérym
Trybunat przyjal, ze roszczenie o odszkodowanie za utrat¢ korzystania z ,,dobr
ekonomicznych o centralnym znaczeniu dla utrzymania” (Wirtschaftsgiitern von
allgemeiner, zentraler Bedeutung fiir die Lebenshaltung) przystuguje takze wtedy,
gdy w konkretnym przypadku nie da si¢ ustali¢ kwotowego obnizenia majatku
zgodnie z metodg dyferencyjna®!.

W aspekcie celowoSciowym poglad ten uzasadnia sie, wskazujac przede wszyst-
kim na to, ze poszkodowany, ktéry z oszczednosci, ostroznosci albo ze wzgle-
du na brak $§rodkéw nie najmuje pojazdu, nie powinien znajdowaé sie w gor-
szym polozeniu niz ten, ktory rzecz najat®?. Zwraca si¢ takze uwage, ze poglad

57 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,s. 276 oraz N. Jensen [w:] Historisch-kritischer Kommentar zum
BGB. Band II: Schuldrecht. Allgemeiner Teil §§ 241-432. 2. Teilband §§ 305432, red. R. Zimmermann,
Tiibingen 2007, s. 631. Por. tez D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I...,s. 331, nb 714.

8 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,s. 276.

39 Zob. H. Becker, K. E. Bohme, Kraftverkebrs-Haftpflicht-Schéden..., s. 198; K. Rohde, Haftung und Kompen-
sation..., s. 254; H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 283 in.; G. Briiggemeier, Haftungsrecht...,
s. 569; D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I..., s. 330-332, nb 713-715; W. Fikentscher, A. Heinemann,
Schuldrecht..., s. 408, nb 692; H. Brox, W-D. Walker, Allgemeines Schuldrecht, Miinchen 2006, s. 327-328;
D. Looschelders, Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2016, s. 371, nb 1037; H. Heinrichs [w:] Palandt
Kommentar...,s. 265 orazs. 292; G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar...,
§251,nb 73 in.,s. 217 i n. Rozwoj orzecznictwa i doktryny niemieckiej w tym zakresie przedstawia szeroko
N. Jensen [w:] Historisch-kritischer Kommentar..., s. 624-633.

60 Zob. wyrok Wielkiego Senatu BGH z 9.07.1986 r., GSZ 1/86, NJW 1987/1-2,s. 50-53. Z dalszego orzecz-
nictwa zob. np. wyrok BGH z 23.11.2004 r., VI ZR 357/03, NJW 2005, nr 5, s. 277-279.

1 Zob. D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I..., s. 332, nb 715; W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht...,
s. 408, nb 692; H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber, BGB-Schuldrecht...,s. 275 oraz N. Jensen [w:]
Historisch-kritischer Kommentar..., s. 628-630. Z dawniejszej literatury zob. tez co do oceny tego orze-
czenia w doktrynie niemieckiej D. Medicus, Das Luxusargument im Schadensersatzrecht, NJW 1989/31,
s. 1889-1895.

62 Zob. H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 284 (autorzy wskazuja tez, ze poszkodowany poczat-
kowo nie ma jasnosci co do tego, czy bedzie mogt zada¢ zwrotu kosztdw najmu, poniewaz ubezpieczyciel
potrzebuje zwykle pewnego czasu na zajecie stanowiska w danej sprawie albo poczatkowo wrecz odmawia
swiadczenia); K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 256; H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber,
BGB-Schuldrecht..., s. 274; H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 265.



Dochodzenie roszczer o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego... 51

ten zniecheca ubezpieczycieli do opdznienia wyptaty naleznych $wiadczen®.
Nie bez znaczenia jest tu takze okoliczno$é, ze poszkodowany, ktory otrzymat
na czas Srodki na wynajecie pojazdu, nie ma obowigzku wykorzystania ich w ten
sposdb®.

Dogmatyczne uzasadnienie wyzej wskazanego pogladu jest sporne. W orzecznic-
twie przyjmuje si¢, ze podstawg indemnizacji utraty mozliwosci korzystania z rzeczy
jest § 251 ust. 1 BGB®. Wskazuje sie tez, ze warto$¢ uzywania moze stanowic nieza-
lezng wzgledem substancji rzeczy pozycje w majatku poszkodowanego®. W litera-
turze w ten sposéb tradycyjnie kwalifikowano uzywanie débr majatkowych, ktére
s skomercjalizowane, tzn. udostepniane za odptatnoscia w obrocie®”. W $wietle tej
koncepcji podlega naprawieniu takze szkoda, ktéra wynika z naruszenia dobr nie-
materialnych, jezeli moga by¢ one nabyte za pienigdze. Dotyczy to takze mozliwosci
korzystania z samochodu, ktéra moze by¢ uzyskana od przedsiebiorcéw wynajmu-
jacych samochody®® (tzw. koncepcja/teoria komercjalizacji)®®. W przywotanym juz
uprzednio orzeczeniu Wielkiego Senatu z 9.07.1986 r.”° Trybunal przyjal jednak
ograniczenie wskazanej powyzej teorii komercjalizacji, podkreslajac, ze utrata ko-
rzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa, jezeli poszkodowany jest zdany na statg
dostepno$¢ uszkodzonej albo zniszczonej rzeczy, tzn. korzystanie z niej odpowiada
typowym potrzebom zyciowym. Za taka rzecz uznano samochdéd, ktéry pozwala
na zaoszczedzenie czasu i wysitku, a uzyskane w zwigzku z tym korzySci posiadaja
warto$¢ majatkowg”".

Przyjmowane w orzecznictwie poglady s3 odrzucane przez cze$¢ doktryny, ktéra
zwraca uwage, ze mozliwo$¢ korzystania z rzeczy nie stanowi pozycji majatkowej
odrebnej od substancji rzeczy, a samo pozbawienie mozliwosci korzystania z rzeczy
moze by¢ zrodiem szkody, nie stanowi natomiast samoistnej szkody’>. Potwierdza
to okoliczno$é, ze w razie gdy uszkodzony samochéd byt wykorzystywany do celéw
zarobkowych, odszkodowanie obejmuje tylko utracony zarobek, a nie dodatkowo
utrate mozliwosci korzystania z pojazdu’. Wskazuje sie ponadto, ze przyjmowany
w orzecznictwie poglad jest trudny do uzgodnienia z § 252 BGB, kt6ry umozliwia
zadanie rekompensaty konkretnych utraconych korzysci, a nie jedynie abstrakcyjnej

 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 284.

% H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 284.

5 K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 255 oraz H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 285.
Takie wlasnie uzasadnienie swojego pogladu przytoczyt BGH w wyroku Wielkiego Senatu z 9.07.1986 r.,
GSZ 1/86, NJW 1987/1-2, 5. 50-53.

¢ Zob. D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I..., s. 330, nb 713; H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,
s. 285; K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 256; H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber, BGB-
-Schuldrecht..., s. 273-274 (autorzy wskazuja, ze chodzi tu o szkodg idealna, jednakze dostrzegaja, iz
z drugiej strony utrata korzystania z rzeczy udaremnia czeSciowo majatkowy cel jej nabycia, a kwalifikowanie
korzystania z samochodu jako dobra ekonomicznego odpowiada realiom zyciowym).

7 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 285 oraz K. Rohde, Haftung und Kompensation...,s. 255.

8 Zob. K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 255.

¢ G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar...,§ 251, nb 75 in.,s. 217 i n. Zob.
tez D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I...,s. 330, nb 713; N. Jensen [w:] Historisch-kritischer Kommentar...,
s. 631 oraz H. Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Wien 2012, s. 119.

70 Zob. wyrok Wielkiego Senatu BGH z 9.07.1986 r., GSZ 1/86, NJW 1987/1-2, s. 50-53.

7t Zob. K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 255.

72 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 285 oraz D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I..., s. 332,
nb 715 (,Der Entzug der Gebrauchsmdoglichkeit sei eben nur eine denkbare Schadensquelle nicht aber
schon Schaden selbst”). Zob. tez uwagi co do stanowiska prawa niemieckiego, ktére czyni H. Koziol, Basic
Questions...,s. 119.

73 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 285.
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mozliwosci ich uzyskania’™. Moze to prowadzi¢ do niestusznego wzbogacenia sie
»poszkodowanego” zwrotem kosztéw, ktérych faktycznie nie ponidst™.

W doktrynie podejmowane s3 rozmaite préby innego uzasadnienia dominuja-
cego w orzecznictwie pogladu’. I tak np. abstrakeyjne (,.fikcyjne”) koszty najmu,
stanowigce rekompensate za utrate mozliwosci korzystania z rzeczy, kwalifikuje sie
niekiedy jako zblizone do kosztéw potrzebnych do przywrdcenia stanu poprzed-
niego z § 249 ust. 2 zd. 1 BGB, co do ktorych poszkodowany sam decyduje, czy
rzeczywiScie wykorzysta je w tym celu”’. Utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy
bywa takze traktowana jako szkoda niemajgtkowa, ktéra wyjatkowo podlega na-
prawieniu’®. Jeszcze inna cze$é doktryny dopatruje sie szkody w proporcjonalnej
cze$ei kosztow utrzymania uszkodzonego samochodu, ktéra stata sie bezuzyteczna
w okresie jego naprawy”’

W doktrynie wskazuje sie, ze orzecznictwo nie jest wolne w tym zakresie ,,od pew-
nych sprzeczno$ci”®. Przykladem tego byly poprzedzajace orzeczenie Wielkiego
Senatu niemieckiego Trybunatu Federalnego orzeczenia piatego Senatu®!, w ktérych
zasadniczo zakwestionowano mozliwo$¢ zgdania abstrakcyjnego odszkodowania
za utrate korzystania z rzeczy®?. W rezultacie niekiedy wskazuje sig, ze przyjmowany
w orzecznictwie poglad co do mozliwo$ci kompensowania takiego uszczerbku, pod
wzgledem dogmatycznym nie da sie uzasadnié i w rzeczywistosci mamy tu do czy-
nienia z prawotworczg dziatalnoscig sagdéw lub prawem zwyczajowym®,

Przyjmowana w orzecznictwie mozliwo$¢ zadania odszkodowania za sama
utrate ,,moznos$ci korzystania z rzeczy” nie dotyczy przypadkéw, w ktorych nie
mogtaby by¢ ona uzywana®. Przykltadowo nie bedzie wiec podlegaé kompensacji

7* H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 286.

75 D. Looschelders, Schuldrecht..., s. 371, nb 1037-1038 oraz N. Jensen [w:] Historisch-kritischer Kommen-
tar..., s. 629-631.

76 Zob. szerzej H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 284 oraz N. Jensen [w:] Historisch-kritischer
Kommentar...,s. 630-631.

77 Zob. np. H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber, BGB-Schuldrecht..., s. 273.

78 Zob. np. poglady, ktére wskazuja D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht I...,s. 330, nb 713; H. Lange, G. Schie-
mann, Schadenersatz..., s. 286 oraz H. Koziol, Basic Questions..., s. 119-120. Por. tez P. Jaworek, Utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy..., s. 71 (autor przypisuje ten poglad K. Larenzowi i D. Medicusowi).

7 Zob. H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber, BGB-Schuldrecht..., s. 274. Zob. tez P. Jaworek, Utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy..., s. 72-73.

80 H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber, BGB-Schuldrecht..., s. 274. Por. tez w dawniejszej literaturze
H. Hagen, Entgangene Gebrauchsvorteile als Vermdgensschaden?, ,Juristen Zeitung® 1983/21, s. 833-840.

81 Por. wyrok BGH z 21.04.1978 r., V ZR 235/77, NJW 1978/36, s. 1805-1807; wyrok BGH z 30.11.1979,
V ZR 214/77, NJW 1980/14, s. 775777 oraz uchwata piatego Senatu BGH (zawierajaca pytanie prawne
do Wielkiego Senatu) z 22.11.1985, V ZR 237/84, NJW 1986/33, s. 2037-2043.

82 W orzeczeniu tym wskazano, ze pozbawienie mozliwosci korzystania z rzeczy jest jedynie potencjalnym
zrodlem szkody, a nie szkoda majatkowa. Ponadto warto$é uzywania nie moze by¢ oddzielona od wartosci
substancji rzeczy, z ktéra jest nierozerwalnie zwigzana w obrocie. Z kolei obnizenie wartosci uzywania
prowadzi zwykle do obnizenia wartosci rynkowe] rzeczy, a z naprawieniem réznicy w wartosci rynkowej
zwigzane jest wyréwnanie zmniejszenia wartoSci uzywania. Sama za$ ,przestanka komercjalizacji” nie jest
w rzeczywisto$ci uzyteczna dla rozgraniczenia szkod majatkowych i niemajatkowych, podobnie jak ,,zapatry-
wania obrotu”. Zdaniem sadu nie byto réwniez przekonujace wyrézniane w doktrynie rozrdznienie miedzy
codziennymi i luksusowymi dobrami. Argumentacje¢ t¢ przywoluja takze H.P. Westermann, P Bydlinski,
R. Weber, BGB-Schuldrecht..., s. 275.

3 Zob. H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber, BGB-Schuldrecht...,s. 274; G. Briiggemeier, Haftungsrecht...,
s. 570 oraz H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar...,s. 265; za prawotworcza uznaja w tym zakresie dzia-
falnos¢ sadéw N. Jensen [w:] Historisch-kritischer Kommentar..., s. 631-632; H. Oetker [w:] Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, §§ 241-432, red. W. Kriiger,
Miinchen 2007, s. 310 oraz G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., § 251,
nb 78, s. 218.

8% G. Briiggemeier, Haftungsrecht..., s. 569; W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 408, nb 692

oraz H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2007, s. 311.

%
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utrata mozliwosci korzystania z samochodu w sytuacji, gdy skutkiem wypadku
bylo poniesienie przez poszkodowanego szkody na osobie, uniemozliwiajacej mu
korzystanie z pojazdu (przy zalozeniu, ze nie korzystalby z niego takze zaden z jego
domownikéw)®S, podczas pobytu w szpitalu z powodu innej choroby lub utrate
przez poszkodowanego prawa jazdy®®.

Przestanka mozliwosci zadania odszkodowania jest takze ,,odczuwalno$¢ naru-
szenia” (fiihlbare Beeintrichtigung), a wiec to, ze poszkodowany miat wole i mozli-
woS$¢ korzystania z rzeczy®’. Stosowne roszczenie nie przystuguje wiec wtedy, ,,gdy
—jak wskazano wyzej — w czasie naprawy samochdéd i tak nie bytby wykorzystywa-
ny*®, jak rowniez wtedy, gdy poszkodowany mial dogodng mozliwos¢ korzystania
z drugiego pojazdu wlasnego® (nie wystarczy tu jednak przejSciowa mozliwosé
korzystania z samochodu cztonka rodziny)®’. Ponadto roszczenie to nie przystuguje
takze wtedy, gdy poszkodowany — zadajac wyptaty odszkodowania w wysokosci
abstrakcyjnych kosztéw najmu — nadal uzywa uszkodzonego samochodu’'.

Ogolna mozliwo$¢ zadania odszkodowania za samg utrate mozliwosci korzysta-
nia z rzeczy podlega ponadto takim samym ograniczeniom, jak mozliwo$¢ zadania
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego®. Nie przystuguje zatem np. wtedy,
gdy w Swietle § 254 BGB poszkodowany nie miatby uprawnienia do skorzystania
z pojazdu zastepczego (por. uwagi powyzej)”?

Istotne jest rowniez, ze roszczenie o wynagrodzenie abstrakcyjnej szkody w po-
staci utraty mozliwosci korzystania z rzeczy nie przystuguje w przypadku uszko-
dzenia (zniszczenia) pojazdu wykorzystywanego do dzialalnosci gospodarczej’™.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze utrata korzystania z niego moze by¢ tu ,,odczuwalna”
tylko w taki sposdb, w jaki znajduje wyraz w szkodach gospodarczych. Odszkodo-
wanie w tej sytuacji moze by¢ wiec uzasadnione jako roszczenie o zwrot utraconego
zysku, zwrot kosztéw utrzymania samochodu zapasowego albo zwrot kosztéw
najmu pojazdu zastepczego®.

Od poczatku przyjmowano, ze wysoko$¢ odszkodowania za abstrakcyjng szkode
w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z rzeczy nie moze by¢ réwna kosztom najmu
pojazdu zastepczego, poniewaz te ostatnie uwzgledniajg elementy, ktore nie mogtyby by¢
wykorzystywane dla obliczenia wartosci korzystania z rzeczy, np. ogolne koszty dziatal-
nosci przedsiebiorcy wynajmujacego samochody (w oczywisty sposob uwzgledniajace

85 Zob. P. v. Schlechtriem, M. Schmidt-Kessel, Schuldrecht..., s. 133; G. Briiggemeier, Haftungsrecht..., s. 569;
W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 408, nb 692; H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar...,
s. 265 oraz H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2007, s. 311.

8¢ Por. W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 408, nb 692 oraz H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.),
Miinchener Kommentar..., 2007, s. 311.

87 K. Rohde, Haftung und Kompensation...,s. 2565 H. Oetker [w:] W Kriiger (red.), Miinchener Kommentar...
2007, s. 311 H. Heinrichs [w]Palzmdt Kommentar...

88 Zob. K. Rohde Haftung und Kompensation...,s. 256; P V. Schlechtrlem, M. Schmidt-Kessel, Schuldrecht...,
s. 133; H. Heinrichs [w:] Palandt Kommenmr..., 5. 265.

8 H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2007, s. 313 oraz H. Heinrichs [w:] Palandt
Kommentar...,s. 265.

0 H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 289 oraz H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 266.

1 K. Rohde, Haftung und Kompensation..., s. 256. Por. tez H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,
s. 289-290.

2 Zob. H. Becker, K.E. Bshme, Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schéden..., s. 198.

% H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 290. Por. tez G. Schiemann [w:] M. Martinek (red.), . von
Staudingers Kommentar...,s. 210, § 251, nb 56.

%% Zob. H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2007, s. 310.

% H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 291 oraz H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 266.
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ryzyka zwigzane z taka dziatalnoscig) oraz zysk wynajmujacego®. Za uzasadnione uzna-
je sie przewaznie zadanie w wysokosci 25-30% rynkowych kosztéw najmu pojazdu®.
Orzecznictwo positkuje sie w praktyce szczegétowymi tabelami, uwzgledniajgcymi
przecietny koszt dzienny najmu kazdego typu samochodu®® (od nazwisk tworcéw
okreslane sg one jako Sanden/Danner/Kiippersbusch/Seifert/Kuhn Tabelle?®). Nie maja
one urzedowego charakteru'®. Wyzej wymienione koszty s3 wyliczane dla samochodéw
nowych, w zwigzku z czym w przypadku samochoddow starszych niz 5 lat przedstawiciele
doktryny proponujg sieganie do grupy nizszej o 1 stopien, a w przypadku samochodéw
starszych niz 10 lat — do grupy nizszej o 2 stopnie'?!. W przypadku bardzo starych samo-
chodéw za miarodajne uznaje sie odszkodowanie odpowiadajace adekwatnej proporcji
kosztéw ich utrzymania'®? (jak np. podatki, ubezpieczenie, koszty najmu garazu). Dla
przyktadu, dla zobrazowania tych sum, mozna wskazad, ze s3 to m.in. nastepujace kwoty
za nastepujace auta: w kategorii A: 27 euro (np. Renault Twwvingo), w kategorii B: 29 euro
(np. Fiat Punto), w kategorii C: 34 euro (np. Citroen Xsara), w kategorii D: 38 euro
(np. Ford Escort), w kategorii E: 43 euro (np. Audi A3), w kategorii F: 50 euro (np. Hon-
da Accord), w kategorii G: 59 euro (np. Ford Scorpio V6), w kategorii H: 65 euro
(np. BMW 523i), w kategorii J: 79 euro (np. Mercedes Benz E 320), w kategorii K:
91 euro (np. Audi A8), w kategorii L: 99 euro (np. Porsche 911). Za dopuszczalne
uznaje sie zadanie zaplaty tych kosztow takze wtedy, gdy wyliczone na tej podstawie
odszkodowanie przekracza znacznie koszt zakupu samochodu'®.

Omoéwione zasady, wyksztalcone poczatkowo w odniesieniu do utraty mozli-
wosci korzystania z pojazdu, zostaly w uchwale Wielkiego Senatu'®* rozciagniete
na wszystkie inne rzeczy, ktérych stala dostepnos¢ jest niezbedna dla utrzymania
si¢ uprawnionego'®.

4. PRAWO AUSTRIACKIE

W prawie austriackim — podobnie jak w prawie niemieckim — koszty najmu réw-
norzednego pojazdu zastepczego uznawane s co do zasady za szkode majatkowa,

¢ H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz..., s. 293.

7 H. Brox, W-D. Walker, Allgemeines Schuldrecht..., s. 355; H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber, BGB-
-Schuldrecht..., s. 273; H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 266; a takze D. Medicus, S. Lorenz,
Schuldrecht I...,s. 331, nb 714 (autorzy wspominaja o 30%), H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,
s. 293 (autorzy wspominajg o 30%).

%8 Przy czym kazdy typ pojazdu jest przyporzadkowany do ogdlniejszych grup skatalogowanych generalnie
od litery A do litery L.

9 Zob. tabele dostgpne na http://www.mbgu.de/nutzugsausfall/nutzungsausfall_inhalte.html (dostep:
15.11.2017 r.).

100 . Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht...,s. 408, nb 692 oraz H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar...,
s. 266; zob. tez H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., 2007, s. 313-314.

101 H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 266. Por. jednak H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener
Kommentar..., 2007, s. 314 (zdaniem autora w przypadku aut starszych niz 10 lat miarodajne sa w zasadzie
jedynie koszty utrzymania).

192 Por. H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 266 oraz H. Oetker [w:] Miinchener Kommentar..., 2012,
s. 427, nb 441.

103 Tak wyrok Wielkiego Senatu BGH 2 9.07.1986 r., GSZ 1/86, NJW 1987/1-2, s. 50-53. W doktrynie zob.
H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar..., s. 266.

104 Zob. wyrok Wielkiego Senatu BGH z 9.07.1986 r., GSZ 1/86, NJW 1987/1 -2, s. 50-53.

105 Zob. w tym zakresie szerzej H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz...,s. 291-292; W. Fikentscher, A. He-
inemann, Schuldrecht..., s. 408, nb 692; H. Heinrichs [w:] Palandt Kommentar...,s. 266 oraz N. Jensen
[w:] Historisch-kritischer Kommentar..., s. 629; por. tez H. Oetker [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener
Kommentar..., 2007, s. 309 oraz H.P. Westermann, P. Bydlinski, R. Weber, BGB-Schuldrecht..., s. 274.
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podlegajaca naprawieniu'®. W doktrynie wskazuje sie, ze wynika to z zasady re-
stytucji naturalnej'’”’, poniewaz dzieki pojazdowi zastepczemu poszkodowany znaj-
duje sie w stanie zblizonym do tego, ktory istnialby, gdyby szkoda nie wystgpita!®s,

Restytucja dotyczy jedynie kosztow rzeczywiscie poniesionych!®. Obejmuja
one okres naprawy!'* albo okres potrzebny do zakupu nowego auta''!. Okresy te
moga ulec wydtuzeniu, jezeli podmiot odpowiedzialny za szkode nie uiscit na czas
zaliczki''?. Koszty te nie przystuguja w razie rezygnacji z naprawy, poniewaz ozna-
cza to, ze poszkodowany rezygnuje takze z korzystania z rzeczy w przysztosci''s.

Odszkodowanie odpowiada kosztom najmu pojazdu zastepczego tego samego
typu co pojazd uszkodzony lub zniszczony'**. Tym niemniej mozliwy jest najem
tzw. prestizowego auta wowczas, gdy zwigzane jest to bezposrednio z wykonywa-
nym przez poszkodowanego zawodem oraz zwigzanymi z tym jego ,obowigzkami
reprezentacyjnymi” (berufliche Reprdisentationspflichten)''.

Zdaniem wiekszosci doktryny zadanie naprawienia opisywanej szkody nie podle-
ga jakims$ szczegblnym ograniczeniom''®, Tym niemniej zdaniem niektérych autoréw
poszkodowany musi sie zachowywac jak rozumny, rozsadnie kalkulujacy cztowiek,
ktéry unika szczegblnie wygdérowanych kosztow!'”. Co do zasady nie ma jednak
obowigzku zaspokojenia swoich potrzeb przez skorzystanie z taksowki!'®. Podkre-
Sla sie, ze nie przystuguje mu roszczenie, jezeli pojazd, ktory zostal uszkodzony,

106 Tak w doktrynie H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band 1. Allgemeiner Teil, Wien 1997, s. 45;
H. Koziol, R. Welser, A. Kletecka, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II, Schuldrecht, Erbrecht, Wien
2006, s. 305; R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 11, Schuldrecht-Allge-
meiner ‘leil, Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 365-366, nb 1355; R. Reischauer [w:]
P. Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b, Wien 2004, s. 201; R. Reischauer [w:] P Rummel
(red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2a, Wien 2007, s. 44-45, 66; K-H. Danzl [w:] H. Koziol,
P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB, Wien-New York 2014, § 1323, nb 15,
s. 1577 oraz F. Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar — Band
6, §§ 1293-1503 ABGB, Wien 2016, § 1323, nb 25, s. 647; zob. tez w literaturze polskiej E. Kowalewski,
Odszkodowanie..., s. 37-38.

107 R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 201.

108 H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 45; R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar
zum ABGB, 2. Band, Teil 2b...,s. 201.

199 Por. F. Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar..., § 1323, nb 29,
s. 648 oraz E. Karner [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB,
Wien-New York 2014, § 1293, nb 7, s. 1489. Por. tez R. Welser, B. Zéchling-Jud, Grundriss des biirger-
lichen Rechts..., s. 365, nb 1355.

110 Por, R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2a..., s. 45.

111 R, Reischauer [w:] B Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 203; K-H. Danzl [w:]

H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB..., § 1323, nb 15, s. 1577.

Poszkodowany bowiem nie musi pokrywaé sam kosztow najmu - zob. R. Reischauer [w:] P Rummel (red.),

Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 204.

113 R. Reischauer [w:] R Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2a..., s. 45-46.

114 F, Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar..., § 1323, nb 27,
s. 647.

5 F. Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar..., § 1323, nb 27,
s. 647.

16 Tak R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 201 (autor przy-
tacza i krytykuje orzeczenia z lat 60. i 70. XX wieku, w ktorych przyjmowano, ze przestanka roszczenia
o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego jest to, iz w §wietle zapatrywan obrotu poszkodowany miat
uzasadniony interes w dysponowaniu takim pojazdem).

117 K-H. Danzl [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB..., § 1323,
nb 16, s. 1577 oraz F. Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar...,
§ 1323, nb 26, s. 647.

118 K-H. Danzl [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB..., § 1323,
nb 16, s. 1577 oraz F. Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar...,
§ 1323, nb 26, s. 647; por. tez R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band,
Teil 2b..., s. 202 (autor wskazuje, ze takze w razie stosunkowo rzadkiego korzystania z uszkodzonego lub
zniszczonego samochodu uzasadnione moze by¢ najecie pojazdu zastgpczego).

112
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nie mogt by¢ uzywany lub dopuszczony do poruszania sie na drogach!”. Podobnie
nie jest mozliwy zwrot kosztow pojazdu zastepczego, jezeli poszkodowany nie
mogtby z niego skorzystaé z powodu pobytu w szpitalu'?’. W doktrynie wyrazono
takze poglad, Ze omawiana restytucja naturalna nie jest ograniczona przez obowig-
zek zmniejszenia szkody'?'. Zauwazono bowiem, ze obowigzek minimalizowania
szkody nie moze — w braku wspélzawinienia — ograniczad istniejacego roszczenia
odszkodowawczego o charakterze restytucyjnym!?2, W praktyce w celu okres-
lenia standardowej wysokosci kosztow najmu korzysta sie ze specjalnych tabel
(tzw. Spalttarifes)'?.

Podlegajace indemnizacji koszty najmu podlegaja pomniejszeniu o zaoszczedzone
koszty wlasne osoby poszkodowanej w wypadku (ok. 10-15% kosztéw najmu)'*,

Jezeli wlasciciel nie zdecydowat sie na najem pojazdu zastepczego, nie moze
zadaé zaptaty ,fikcyjnych” kosztow najmu (tzw. fiktive Mietwagenkosten), ponie-
waz nie ma tu miejsca restytucja'?’. Orzecznictwo i przewazajaca cze$¢ doktryny
przyjmuja — inaczej niz w prawie niemieckim — ze mozliwo$¢ uzywania rzeczy nie
stanowi samodzielnej warto$ci majatkowej wzgledem substancji rzeczy, w zwigz-
ku z czym nie podlega ,,odrebnemu” naprawieniu'?®. Przemawia za tym przede
wszystkim dyferencyjna metoda obliczania wysokosci szkody'?’. Zwigzana z faktem
niemozliwosci korzystania z pojazdu utrata wygody uznawana jest za szkode nie-
majatkowa!?®. Jej ,kompensata” moze nastgpié poprzez najem pojazdu zastepczego.
Dotyczy to zresztg takze przypadku innych szkéd realnych (np. fizycznych uszko-
dzeni rzeczy), przy ktérych restytucja naturalna w postaci naprawy rzeczy moze takze
prowadzi¢ do wyeliminowania szkody niemajatkowej'?’. W doktrynie austriackiej
zauwaza sie tez jednak, ze wskazane problemy wystepuja rzadko w praktyce, gdyz

119" R, Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 203.

20 R. Reischauer [w:] P. Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 202.

121 Zob. R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 202.

122 7ob. R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b...,s. 202.

123 Zob. za wielu F. Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar...,
§ 1323, nb 31-32, 5. 648-649.

124 F, Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar..., § 1323, nb 30,

s. 648. Zob. w literaturze polskiej E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 38.

H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 57 oraz 76 i n.; R. Welser, B. Zéchling-Jud, Grundriss

des biirgerlichen Rechts..., s. 365, nb 1355; R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB,

2. Band, Teil 2a..., s. 46; R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b...,

s. 204; F. Harrer, E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar..., § 1323,

nb 29, s. 648.

H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 74 i n.; H. Koziol, R. Welser, A. Kletecka, Grundriss des

biirgerlichen Rechts..., s. 305; R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts..., s. 365-366,

nb 1355; R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2a..., s. 66; tenze [w:]

P. Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b...,s. 204; E. Karner [w:] H. Koziol, P. Bydlinski,

R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB...,§ 1293, nb 7, s. 1489; zob. tez F. Bydlinski, System

und Prinzipien des Privatrechts, Wien-New York 1996, s. 221, przypis 228 (zdaniem tego autora rozwia-

zanie omawianego problemu mogloby polega¢ na odwolaniu si¢ do sytuacji kapitalu zainwestowanego

w czasowo nieuzyteczng rzecz albo odsetek od niego — odsetki przypadajace za czas utraty korzystania

z rzeczy moglyby okresla¢ warto$¢ pieni¢zng poniesionej szkody).

H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 57. Zob. tez R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kom-

mentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 204.

H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 74 i n. (zwlaszcza s. 76-77); H. Koziol, R. Welser,

A. Klete¢ka, Grundriss des biirgerlichen Rechts..., s. 305; R. Welser, B. Zoéchling-Jud, Grundriss des

biirgerlichen Rechts..., s. 366, nb 1355; R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2.

Band, Teil 2b..., s. 266; Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)...,

s. 3340-3341. Por. tez H. Koziol, Basic Questions...,s. 119-120.

Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej restytucja stuzy jedynie usunieciu szkody niemajatkowej — zob.

R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 206.
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osoby potencjalnie poszkodowane juz w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia
z ubezpieczycielem zrzekajg sie w niej dochodzenia w przysztosci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego'’. Umowa taka zostala uznana w doktrynie i orzecznictwie
za w pelni dopuszczalng (traktowana jest jako umowa zrzeczenia sie prawa ze skut-
kiem na rzecz osoby trzeciej)'?!.

Whasciciel, ktory rzeczy nie najat, moze zadaé pokrycia wydatkow, ktdre w zwigz-
ku z utratg mozliwosci korzystania z samochodu przez czas naprawy staly sie bezu-
zyteczne (np. podatki, ubezpieczenie, czynsz najmu garazu), a wiec odszkodowania
za ,podwazone wydatki” (Ersatz frustrierter Aufwendungen)'>>. Mozliwos¢ ich
dochodzenia jest czesto podwazana z odwolaniem sie do faktu, ze poszkodowany
i tak zobowigzany bylby je ponie$é, niezaleznie od tego, czy do wypadku by do-
szto, a wiec pomiedzy zachowaniem sprawcy a szkodg poszkodowanego brak jest
prawnie relewantnego zwigzku przyczynowego'*. Podnosi sie jednak, ze wystepuje
tu zalezno$¢ kauzalna szczegdlnego rodzaju: wprawdzie wyrzadzajacy szkode nie
spowodowal poniesienia tych wydatkéw, lecz sprawil, ze za okreslony czas sta-
ty sie one bezuzyteczne, co — jak sie przyjmuje — stanowi szkode albo powinno by¢
ze szkodg zréwnane'?*. Zauwaza sie jednak takze, ze w zasadzie szkoda nie polega
w tej sytuacji na zbednie poniesionych wydatkach pienieznych, lecz na niemozli-
wosci skorzystania z pojazdu'®. Tym niemniej w orzecznictwie austriackim mozna
znalezé wypadki bardziej restrykeyjnej wyktadni, np. w sytuacji gdy poszkodowany

nie mogt w wyniku zdarzenia szkodzacego korzystaé z przyczepy kempingowe;j,

ale wcigz zobowigzany byt do zaptaty czynszu najmu za nig'°.

5. PRAWO SZWA]CARSKIE

W prawie szwajcarskim ochrona intereséw poszkodowanego przed utratg mozliwos-
ci korzystania z samochodu jest wezsza niz w Niemczech i Austrii'®”. Odréznia sie

130 R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts..., s. 366, nb 1355.

131 Zob. R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts..., s. 366, nb 1355 oraz R. Reischauer

[w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2b..., s. 204 i podane przez tego ostatniego

autora orzecznictwo.

Zob. szerzej H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 84; H. Koziol, R. Welser, A. Kletecka, Grun-

driss des biirgerlichen Rechts..., s. 3065 R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts...,

s. 366, nb 1356; R. Reischauer [w:] P Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, 2. Band, Teil 2a..., s. 61;

E. Karner [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB..., § 1293, nb 13,

s. 1491; E. Wagner [w:] H. Schwimann, G. Kodek (red.), ABGB Praxiskommentar — Band 6, §§ 1293-1503

ABGB, Wien 2016, § 1293, nb 25k-250, s. 91-94; Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and

Model Rules (DCFR)..., s. 3340. Co do krytycznego omdwienia tego zagadnienia por. H. Koziol, Basic

Questions...,s. 122-123 i podang tam literature.

133 Por. H. Koziol, Basic Questions..., s. 122.

134 H. Koziol, R. Welser, A. Kletec¢ka, Grundriss des biirgerlichen Rechts..., s. 306; R. Welser, B. Zochling-Jud,

Grundriss des biirgerlichen Rechts..., s. 366, nb 1356, ktérzy wyraznie opowiadaja si¢ za istnieniem zwigzku

przyczynowego w takich sytuacjach. Krytycznie wypowiada sie co do jego istnienia oraz kompensagji takich

wydatkéw H. Koziol, Basic Questions..., s. 122. Jednak autor ten w innej swojej wypowiedzi dopuszczat

ich dochodzenie: H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 84.

H. Koziol, Basic Questions..., s. 122, zauwaza, ze: ,,This unconvincing approach also camouflages the

real problem: the harm caused by the damaging party does not lie in the pecuniary expenses but in

the deprivation of the use of the car”.

136 Por. orzeczenie Oberster Gerichtshof (dalej— OGH) z 17.02.2010 r., 2 Ob 113/09w, dostepny w bazie www.
ris.bka.gv.at. Orzeczenie to spotkalo si¢ z krytycznymi uwagami w doktrynie, por. R. Welser, B. Zéchling-
-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts..., s. 367, nb 1356 oraz tamze cytowany E. Karner.

137 Tak F. Werro, La responsabilité civile, Bern 2011, s. 37, nb 96. W prawie polskim dostrzegal to juz A. Szpu-
nar, Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy..., s. 12-13; zob. tez E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 47.
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wyraznie kwestie uznania utraty mozliwosci korzystania z pojazdu za samoistng
szkode od kwestii mozliwo$¢ zadania pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepcze-
go. Ta ostatnia mozliwo$¢ jest generalnie dopuszczona'®®. Ujeta jest ona jednak
weziej niz w prawie austriackim. Przyjmuje sie, ze w ramach odpowiedzialnosci
deliktowej zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw najmu'®® mozna zadaé tylko
wtedy, gdy samochdd jest zrédlem dochodu (Erwerbseinkommen)'*. Poszkodowa-
ny musi wiec kazdorazowo udowodnié gospodarcza konieczno$¢ najecia pojazdu
zastepczego'*!. Mozliwos¢ skorzystania z niego jest jednak wylaczona, jezeli po-
szkodowany ma w swojej dyspozycji inne pojazdy niz ten, ktéry zostat zniszczony
lub uszkodzony'#.

Kwestia ta nie budzi kontrowersji, gdy pojazd zastepczy jest wykorzystywany
do dziatalnosci gospodarczej badZ zawodowej (wykonywania pracy)'*, jak rowniez
wtedy, gdy korzystanie przez poszkodowanego z komunikacji publicznej w celu
dojazdu do pracy albo innych czynnosci zycia codziennego (zwlaszcza dojazdu
do miejsca zamieszkania)'** jest niedogodne (nicht zumutbar)'® albo miejsca te
s3 Htrudno osiagalne” (nicht erreichbar)'*®, poniewaz korzystanie z samochodu
przynosi mu istotne korzysci czasowe'*’. W takich sytuacjach odszkodowanie przy-
znawane jest za caly okres najmu do chwili naprawy pojazdu lub nabycia nowego
pojazdu'®. Jezeli jednak poszkodowany moze dojezdzaé do pracy komunikacja
publiczng, bez wskazanych powyzej obostrzen, roszczenie o zwrot kosztéw pojazdu
zastepczego mu nie przystuguje'®.

138 Por. F. Werro, La responsabilité civile..., s. 37, nb 96; R. Brehm, Berner Kommentar. Das Obligationenrecht.
Band VI, 1. Abteilung. Allgemeine Bestimmungen. 3 Teilband, 1. Unterteilband. Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen. Artikel 41-61 OR, Bern 2013, art. 41, nb 80, s. 76; M. A. Kessler [w:] Basler
Kommentar Obligationenrecht. Art. 1-529 OR, red. H. Honsell, N. Vogt, W. Wiegand, Basel 20135, art. 41,
nb 4, s. 322,.

H. Honsell, B. Isenring, M. A. Kessler, Schweizerisches Haftplichtrecht, Ziirich-Basel-Genf 2013, s. 104,

nb 54 oraz M. A. Kessler [w:] Basler Kommentar..., art. 41, nb 4, s. 322. Por. tez jednak H. Rey, Ausse-

rvertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich-Basel-Genf 2008, s. 76.

Ch. Miiller [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht. Obligationenrecht. Allgemeine Bestimmungen,

red. A. Furrer, A.K. Schnyder, Ziirich-Basel-Genf 2010, art. 41, nb 31, s. 262 oraz R. Brehm, Berner Kom-

mentar..., art. 41, nb 80, s. 76. W odmiennym kierunku jednak M. A. Kessler [w:] Basler Kommentar...,

art. 41, nb 4, s. 322.

Por. R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80b, s. 77.

142 K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band — Allgemeiner Teil, Ziirich 19935,

s. 372, nb 375.

K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht..., s. 372, nb 373; F. Werro, La responsabi-

lité civile..., s. 37, nb 96; tenze [w:] Commentaire Romand. Code des obligations 1. Art. 1-529 CO,

red. L. Thévenoz, F. Werro, Bale 2012, art. 41, nb 23, s. 369; W. Fellmann, A. Kottmann, Schweizerisches

Haftpflichtrecht. Band 1. Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden und Personlichkeitsverletzung,

gewdhnliche Kausalbaftungen des OR, ZGB und PrHG, Bern 2012, s. 89, nb 241; H. Honsell, B. Isenring,

M.A. Kessler, Schweizerisches Haftplichtrecht..., s. 104, nb 54; Ch. Miiller [w:] Handkommentar zum

Schweizer Privatrecht..., art. 41, nb 31, s. 262; R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80, s. 76;

M.A. Kessler [w:] Basler Kommentar..., art. 41, nb 4, s. 322.

R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80, s. 76 oraz W. Fellmann, A. Kottmann, Schweizerisches

Haftpflichtrecht..., s. 89, nb 241.

L. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht..., s. 121; W. Fellmann, A. Kottmann, Schweizerisches

Haftpflichtrecht..., s. 89, nb 241.

R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80, s. 76.

147 H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht...,s. 75.

148 Ch. Miiller [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht..., art. 41, nb 31, s. 262.

149 Tak K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht...,s. 371-372, nb 373; H. Honsell, B. Isenring,
M.A. Kessler, Schweizerisches Haftplichtrecht..., s. 104, nb 54; M.A. Kessler [w:] Basler Kommentar ...,
art. 41, nb 4, s. 322. W tym tez kierunku F. Werro, La responsabilité civile..., s. 37, nb 96. Najprawdo-
podobniej taki poglad literatury szwajcarskiej wynika z bardzo wysoko rozwinietej w tym kraju sieci linii
komunikacyjnych transportu publicznego.
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Ten, kto wykorzystuje samochdd do celéw prywatnych (dla wygody — Bequ-
emlichkeit’°) i moze skorzysta¢ z dogodnych $rodkéw komunikacji miejskiej, nie
moze zadaé zwrotu kosztoéw najmu, cholby je faktycznie ponidst'!. W takiej sytuacji
za wlasciwe uznaje si¢ oczekiwanie, ze poszkodowany tymczasowo przez czas na-
prawy zrezygnuje z wyjazdow wieczornych lub weekendowych's2. Poszkodowany
moze jedynie zgdaé zwrotu kosztéw przejazdu komunikacja publiczng albo ewen-
tualnie takséwka'?3. Jednakze mozliwy jest zwrot kosztow pojazdu zastepczego,
jezeli wynajecie go bylo konieczne ze wzgledu na fakt, ze poszkodowany w chwili
wypadku przebywal na urlopie i tam nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode
badz poszkodowany miat udaé sie pojazdem na zaplanowany urlop'*. Podobne
uwagi w doktrynie zgloszono do sytuacji, w ktorej pojazd mial by¢ potrzebny
w doktadnie oznaczonym i zaplanowanym czasie w zwigzku z wyjazdem z rodzing
podczas ferii szkolnych, jezeli tuz przed takim wyjazdem auto zostato uszkodzone
lub zniszczone's.

Doktryna szwajcarska sceptycznie podchodzi do mozliwosci uznania roszcze-
nia poszkodowanego o wynajecie drogiego pojazdu zastepczego wysokiej klasy
(tzw. Prestige-Fahrzeug)'s°. Roszczenie takie uznaje sie za usprawiedliwione jedynie
woweczas, gdy posiadanie prestizowego samochodu odpowiedniej klasy jest zwia-
zane bezpo$rednio z wykonywanym zawodem (tzw. Image-Frage)'’. Jezeli jednak
korzystanie z auta o odpowiednio wysokim prestizu faczylo sie jedynie z komfortem
podrozowania przez poszkodowanego, powinien sie on zadowolié skromniejszym
pojazdem zastepczym'*s,

W aspekcie dogmatycznym poglady te sg uzasadniane przez przyjecie, ze w takiej
sytuacji wynajecie drogiego pojazdu zastepczego stanowiloby naruszenie obowigzku
minimalizacji szkody'’, ktory jest wyprowadzany z art. 44 ust. 1 OR'®’. Zgodnie
z tym przepisem: ,,Sad moze zmniejszy¢ odszkodowanie albo zwolnié z niego
catkowicie, jezeli poszkodowany wyrazil zgode na naruszenie albo okolicznosci,

150 R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80b, s. 77.

H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht..., s. 75; 1. Schwenzer, Schweizerisches Obligationen-

recht..., s. 121; F. Werro, La responsabilité civile..., s. 37, nb 96; H. Honsell, B. Isenring, M.A. Kessler,

Schweizerisches Haftplichtrecht..., s. 104, nb 54; R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80b,

s. 77.

152 R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80b, s. 77.

153 1. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht..., s. 121 oraz F. Werro, La responsabilité civile..., s. 37,
nb 96.

154 K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht..., s. 372, nb 373, ze wskazaniem w przypisie
kontrowersyjnosci sytuacji granicznych, w ktdrych nie istniata koniecznos¢ wynajmu pojazdu zastepczego
przez czas urlopu oraz wskazaniem dawniejszej literatury, ktéra odrzucata kompensate szkody tego typu
sytuacjach. Tak tez W. Fellmann, A. Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht. Band I..., s. 89-90, nb 242.
W tym tez kierunku, jak si¢ wydaje, Ch. Miiller [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht..., art. 41,
nb 31, s. 262.

155 W. Fellmann, A. Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht..., s. 90, nb 242.

156 Sceptycznie w tym zakresie wypowiedzieli si¢ zwlaszcza W. Fellmann, A. Kottmann, Schweizerisches
Haftpflichtrecht..., s. 89-90, nb 242. Aprobujaco, cho¢ z licznymi zastrzezeniami, R. Brehm, Berner
Kommentar..., art. 41, nb 80b, s. 77.

157 R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80b, s. 77.

158 R, Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 80b, s. 77.

159 Tak 1. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht..., s. 121. W tym tez kierunku zdaje si¢ zmierzaé

M. A. Kessler [w:] Basler Kommentar..., art. 41, nb 4, s. 322. Co do réznych czynnikéw branych pod

uwage przy interpretacji tego przepisu por. P Engel, Traité des obligations en droit suisse, Berne 1997,

s. 5061 n.

Bundesgesetz betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligatio-

nenrecht) z 30.03.1911 r. (dalej OR).
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za ktére odpowiada, wptynely na powstanie albo zwiekszenie szkody albo w inny
spos6b pogorszyty potozenie dtuznika”!e!.

Niektérzy autorzy dopuszczajg w opisywanych przypadkach mozliwos$é za-
dania odszkodowania za ogo6lne koszty utrzymania samochodu (podatki, sktadki
ubezpieczeniowe, czynsz najmu garazu), ktére powinny by¢ obliczane na podsta-
wie odpowiednich ryczattow'®?, Wiekszos¢ doktryny odrzuca jednak te koncep-
cje'®. Wskazuje sie, ze w takiej sytuacji szkoda nie wynika bowiem ze Swiadczen,
do ktérych poszkodowany miatby byé zobowigzany w wyniku wypadku, lecz
jedynie z faktu czasowej nieuzytecznosci pojazdu, z ktérego posiadaniem przez
poszkodowanego wydatki te sg zwigzane'®*. Podnosi sie tez, ze w rzeczywistosci
s3 to wydatki poniesione dobrowolnie przez poszkodowanego, a wiec nieobjete
pojeciem szkody w znaczeniu prawa cywilnego'®. W orzecznictwie dopuszczono
jednak ich kompensate!®.

Inaczej niz w prawie niemieckim, a podobnie jak w prawie austriackim, w zgo-
dzie z metoda dyferencyjng przyjmuje sie, ze w ramach odpowiedzialnosci de-
liktowej nie podlega naprawieniu uszczerbek w postaci samej utraty mozliwosci
korzystania z rzeczy (a wiec w sytuacji, gdy koszty najmu pojazdu zastepczego nie
zostaly realnie poniesione)'®”. Tym niemniej sady Szwajcarii francuskojezycznej
(okreslane jako ,sady zachodnioszwajcarskie”!'®®) w praktyce potrafia kompenso-
wad utrate mozliwosci korzystania z rzeczy takze wtedy, gdy nie zostal wynajety
samochdd zastepczy'®.

Doktrynie i orzecznictwu znane s3 proby rozszerzenia zakresu odpowiedzial-
noSci odszkodowawczej poza szkode ustalang za pomocg metody dyferencyjnej.

o1 W oryginale niemieckim: ,Hat der Geschidigte in die schidigende Handlung eingewilligt, oder haben
Umstinde, fiir die er einstehen muss, auf die Entstehung oder Verschlimmerung des Schadens eingewirkt
oder die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst erschwert, so kann der Richter die Ersatzpflicht ermissigen
oder ginzlich von ihr entbinden”. W oryginale francuskim: ,,Le juge peut réduire les dommages-intéréts,
ou méme n’en point allouer, lorsque la partie lésée a consenti a la lésion ou lorsque des faits dont elle est
responsable ont contribué a créer le dommage, a "laugmenter, ou qu’ils ont aggravé la situation du débiteur”.
Tak np. H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht..., s. 7576 oraz A. Koller, Schweizerisches Obli-
gationenrecht..., s. 771. Zob. tez R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 83, s. 79, ktory wskazuje
na orzeczenia sadéw kantonalnych, w ktérych zaaprobowano taka wyktadnie. Zob. tez Ch. Miiller [w:]
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht..., art. 41, nb 31, s. 262 i tam podana dalsza literature.
Zob. K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht..., s. 372-373, nb 376; 1. Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht..., s. 121; R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 83, s. 78-79;
F. Werro [w:] Commentaire Romand..., art. 41, nb 22, s. 369. Por. tez M.A. Kessler [w:] Basler Kommen-
tar...,art. 41, nb 8,s. 350-351.

K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht..., s. 372-373, nb 376 oraz R. Brehm, Berner
Kommentar..., art. 41, nb 83, s. 78-79.

F. Werro [w:] Commentaire Romand..., art. 41, nb 22, s. 369.

Por. wyrok Tribunal Fédéral Suisse (dalej — TFS) z 6.03.1951 r., ,,Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts” (dalej — BGE), tom 77, cz. I, s. 43-45.

K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht...,s. 370 in.,nb 371 i n.; L. Schwenzer, Schweizeri-
sches Obligationenrecht..., s. 79; H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht...,s. 75 (por. jednak s. 88-89,
na ktorych autor wskazuje, ze whasciciel moze zada¢ odszkodowania za utrate korzystania z rzeczy, jezeli
korzystanie z samochodu jest konieczne do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej); F. Werro, La responsabi-
lité civile..., s. 37, nb 96; tenze [w:] Commentaire Romand..., art. 41, nb 23, s. 369; H. Honsell, B. Isenring,
M.A. Kessler, Schweizerisches Haftplichtrecht..., s. 104, nb 54; Ch. Miiller [w:] Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht..., art. 41, nb 31, s. 262; R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41, nb 83, s. 78-79;
M.A. Kessler [w:] Basler Kommentar..., art. 41, nb 4, s. 322; koncepcje komercjalizacji tego rodzaju débr
odrzuca takze A. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, Bern 2009, s. 770-771.
Tak Ch. Miiller [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht..., art. 41, nb 31, s. 262.

Por. H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht..., s. 76; Ch. Miiller [w:] Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht..., art. 41, nb 31, s. 262 oraz F. Werro [w:] Commentaire Romand..., s. 369, art. 41, nb 23;
tenze, La responsabilité civile..., s. 37, nb 96, ktory wskazuje to orzecznictwo tamze w przypisie 121.
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Préby te podejmowane sg pod hastem tzw. szkody normatywnej (ewentualnie
hipotetycznej'”’?). Ma to pozwalal, przy uwzglednieniu normatywnych warto-
Sciowan, na indemnizacje uszczerbkdéw, niepowodujacych réznicy majatkowej
w Scistym tego stowa znaczeniu'”'. Do indemnizacji takich uszczerbkéw ma pro-
wadzi¢ rowniez koncepcja ,,czeSciowo ekonomicznego pojecia szkody” (teilweise
okonomisch Schadensbegriff)'’?, ktora uwzglednia w ramach szkody majatkowe;j,
ustalanej zgodnie z teorig dyferencyjna, takze elementy ekonomiczne'”?. W Swietle
tej koncepcji mozliwo$¢ uzywania rzeczy uzyskuje warto$é majatkows o tyle, o ile
jest ona uwzgledniona w cenie rynkowej tej rzeczy (koncepcja komercjalizacji)'”*.

Przewazajaca cze$é doktryny odrzuca jednak tego rodzaju proby relatywizacji
metody dyferencyjnej, poniewaz prowadza one do nadmiernego rozszerzenia od-
powiedzialnosci odszkodowawczej'”’, a ponadto stanowilyby forme ograniczonego
zados$éuczynienia za szkode w postaci uszkodzenia rzeczy (verkappten Genugtuung
fiir Sachschaden)'’®.

6. PRAWO FRANCUSKIE

Stanowisko judykatury francuskiej jest zasadniczo korzystne dla poszkodowanego,
gdyz dopuszcza zaréwno mozliwo$é zadania odszkodowania za samg utrate moz-
liwosci uzywania pojazdu'”’, jak i mozliwos$¢ zadania wynagrodzenia rozsadnych
kosztow najecia pojazdu zastepczego podczas naprawy do czasu dostarczenia nowego
samochodu'”. Wynika to stad, ze w prawie francuskim niemozliwos¢ lub utrudnienie

170 Zob. A. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht..., s. 765-769.

1. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht..., s. 78-80 oraz H. Rey, Ausservertragliches Haftpflich-

trecht..., s. 42-43.

172 H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht..., s. 43.

173 H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht..., s. 43-46 (zdaniem autora koncepcja ta moze stanowié
podstawe korekty tradycyjnego pojecia szkody w szczegolnych przypadkach) oraz tamze s. 86 (autor
wskazuje tam, ze teoria dyferencyjna nie wyklucza uwzglednienia w ramach dokonywanego poréwnania
takze dodatkowych elementow, wynikajacych z warto$ciowan dotyczacych celéw ochronnych odpowie-
dzialno$ci).

174 H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht..., s. 44, 87.
175 K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht...,s. 373, nb 376; R. Brehm, Berner Kommentar...,
art. 41, nb 83, s. 79. W tym tez kierunku M.A. Kessler [w:] Basler Kommentar..., art. 41, nb 4, s. 322;
odmiennie H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht...,s. 75-76.
A. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht..., s. 770-771 oraz R. Brehm, Berner Kommentar..., art. 41,
nb 83, s. 79. Tak tez M.A. Kessler [w:] Basler Kommentar..., art. 41, nb 4, s. 322; ktory wskazuje, ze by-
foby to pozanormatywne naprawienie szkody niemajatkowej. W tym tez kierunku H. Honsell, B. Isenring,
M.A. Kessler, Schweizerisches Haftplichtrecht..., s. 104, nb 54.
Zob. uwagi, ktére czynig na tle poréwnawczym Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and
Model Rules (DCFR)..., s. 3338.
Tak M. Fabre-Magnan, Droit des obligations. 2 — Responsabilité civile et quasi-contrats, Paris 2007,
s. 113; O. Moréteau, Grundfragen des Schadenersatzrechts aus franzosischer Sicht [w:] Grundfragen
des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht, red. H. Koziol, Wien 2014, s. 89; Ch. von Bar,
E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3338. Por. jednak E. Kowalewski, Najem
pojazdu zastgpczego..., s. 5. Autor wskazuje, ze w prawie francuskim koszty najmu pojazdu zastepczego
sq zwracane ,,tylko wyjatkowo”, co dotyczy przypadkéw, w ktérych pojazd uszkodzony wehodzit w sktad
przedsiebiorstwa przewozowego albo handlowego badz poszkodowany uzywat go do wykonywania zawo-
du lub pojazd byt wykorzystywany przez przedstawicieli i zastgpcéw handlowych czy tez rzemieslnikow,
a takze wtedy, gdy poszkodowany byl ,,na niego zdany” (np. w przypadku uposledzenia albo kalectwa),
co musi udowodnié. Zob. tez wezesniej K. Ludwichowska, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 61. Podobnie
zauwaza H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 85, ktérego zdaniem koszty najmu pojazdu zastepczego
nie s3 generalnie we Francji przyznawane, jednakze mozna zaobserwowa¢ daleko idaca tendencje do ich
przyznawania w potudniowej Frangji (,Mietwagenkosten werden in Frankreich nicht generell erstattet,
wobei in Siidfrankreich eine grofziigigere Tendenz zur Erstattung zu beobachten ist”).
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62 Witold Borysiak, Roman Trzaskowski

korzystania z rzeczy kwalifikuje si¢ generalnie jako szkode podlegajaca naprawieniu
niezaleznie od tego, czy dotyczy to ruchomosci, czy nieruchomosci'”®. Obejmuje
to réwniez wypadki, gdy niemozliwos$¢ korzystania z rzeczy jest jedynie czasowa'®’.
Tym niemniej w doktrynie podkresla si¢ brak istnienia szerszych rozwazan teoretycz-
nych nad charakterem takiej szkody, co widoczne jest przy pogtebionej analizie porow-
nawczej tego zagadnienia'®!. Podkredla sie jedynie, ze poniesione na pojazd zastepczy
wydatki powinny by¢ kwalifikowane jako bedace elementem szkody majatkowe;j's2.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego s3 zawsze uza-
sadnione wowczas, gdy pojazd stuzyt danej osobie do wykonywania pracy zarobko-
wej — dla przyktadu jako lekarza, przedstawiciela handlowego lub rzemieSlnika'®.
Obejmuje to réwniez wypadki, w ktorych za wynajeciem pojazdu zastepczego
przemawia gospodarcza konieczno$¢ (np. uszkodzone auto stuzy spétce handlowej
do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej)'** albo okolicznosci danego wypadku
(np. w wypadku uszkodzenia pojazdu podczas pozostawania na urlopie)'®. Nie
ulega jednak w orzecznictwie francuskim watpliwosci, ze koszty najmu powinny by¢
przyznawane réwniez wowczas, gdy z pojazdu takiego do komunikacji korzystata
osoba niepelnosprawna, ktora zostala pozbawiona mozliwosci korzystania z wla-
snego pojazdu'*®. Watpliwosci doktryny budza jednak sytuacje, w ktérych koszty
takiego pojazdu zastepczego mialyby by¢ przyznawane poszkodowanemu, ktory
nie ponidst realnych kosztéw przez wzglad na fakt, ze korzystat z alternatywnych
metod transportu, na ktére nie ponosit dodatkowych wydatkow!®’.

Wydatki na najem nie powinny by¢é wygoérowane i powinny by¢ utrzymane
w rozsadnych granicach'®, za czym ma przemawiac spoczywajacy na poszkodowa-
nym obowigzek niepowigkszenia rozmiaru szkody'’. Od sumy kosztéw najmu po-

17" G. Viney, P. Jourdain, S. Carval, Traité de droit civil..., s. 44, Nb 251-1.

180 M. Fabre-Magnan, Droit des oblzgatzons s. 113 oraz G. Vmey, P. Jourdain, S. Carval, Traité de droit
civil..., s. 44, Nb 251-1.

Zob. O. Moréteau, Grundfragen des Schadenersatzrechts aus franzésischer Sicht..., s. 89. Por. tez uwagi,
ktére czyni C. van Dam, European tort law..., s. 354, a takze W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche, Ca-
ses, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, Oxford-Portland 2000,
s. 883, ktorych zdaniem odszkodowanie w takich sprawach czgsto przyznawane jest przez sady na zasadzie
stusznosci.
182-0. Moréteau, Grundfragen des Schadenersatzrechts aus franzosischer Sicht..., s. 89 (zob. tez jednak dalsze
watpliwosci zglaszane przez tego autora na s. 89-90). Ten rodzaj naprawienia szkody okreslany jest jako
réparation per équivalent (por. w tym zakresie szerzej Ch. von Bar, The common European Law of Torts.
Volume II..., s. 150).

H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 85. Tak tez G. Viney, . Jourdain, S. Carval, Traité de droit civil..., s. 47,
nb 251-3, ze wskazaniem orzeczenia Cour de cassation z 11.07.1963 r. dotyczacego utraty pojazdu przez
firme transportowa. Takie wydatki kwalifikowane sa powszechnie jako szkoda podlegajaca naprawieniu.
184 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 85.

1850O. Moréteau, Grundfragen des Schadenersatzrechts aus franzosischer Sicht..., s. 89-90.

186 Tak tez K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 92-93 i tam podana literatura. W doktrynie francuskiej
wskazuje si¢ rowniez, ze koszty przystosowania pojazdu do niepetnosprawnosci kierowcy powinny byé
kwalifikowane jako szkoda, por. Ph. Malaurie, L. Aynes, P. Stoffel-Munck, Les Obligations, Paris 2009,
s. 139.

O. Moréteau, Grundfragen des Schadenersatzrechts aus franzésischer Sicht..., s. 89, ktory zauwaza, ze: ,Es
ist daher schwer vorstellbar, dass ein Gericht Schadenersatz als Ausgleich fiir die Kosten eines Mietwagens
zusprechen konnte, wenn der Geschidigte einfach alternative Transportmittel ohne Zusatzkosten bentitzt
hat.

Tak M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., s. 113; S. Galand-Carval, France [w:] Unification of Tort
Law: Damages, red. U. Magnus, The Hague-London-Boston 2001, s. 82.

Por. K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 94. Co do zakresu obowiazku poszkodowanego niepowigk-
szania szkody w ogdélnosci por. w tych sytuacjach J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Les obligations 2. Le
fait juridique, Paris 2009, s. 474-475; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris
2013, s. 960-962, nb 899-1 oraz G. Viney, P. Jourdain, S. Carval, Traité de droit civil..., s. 46, Nb 251-2.
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jazdu zastepczego, znajdujacej sie na przedstawianym w sadzie rachunku, potraca sie
zaoszczedzone przez poszkodowanego koszty wlasne, zazwyczaj w wysokosci
15-20% kosztéw najmu pojazdu'®. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze w za-
lezno$ci od okolicznosci danej sytuacji suma ta moze by¢ okreslona w wysokosci
mniejszej lub wiekszej, a takze w ogdle do takiego potracenia moze nie dojs¢ — fakt
ten podlega bowiem ocenie ad casu w toku postepowania sgdowego'.

W prawie francuskim przyjmuje sie takze, ze odszkodowanie nalezne poszkodo-
wanemu obejmuje rowniez ,podwazone wydatki” np. jego skladke ubezpieczeniowa
oraz koszty najmu garazu'®?,

Poszkodowanemu odszkodowanie nalezy sie takze wowczas, gdy nie najat on po-
jazdu zastepczego, a wiec za samg utrate mozliwosci uzywania swojego pojazdu (perte
de jouissance, indemnite pour immobilisation)'. Szkode w postaci niemozliwosci sko-
rzystania z rzeczy kwalifikuje si¢ jako generalnie szkode niemajatkowa (niedogodnosci
niemajace charakteru majatkowego)'*. Za kazdy dzien braku mozliwosci korzystania
z pojazdu przyznaje sie przy tym ryczalt, w ktérym nalezne poszkodowanemu od-
szkodowanie uzaleznione jest od typu pojazdu, ktéry uzytkowalt'”>. W orzecznictwie
sadow francuskich zaobserwowano réwniez zréznicowanie wysokosci przyznanego
poszkodowanemu odszkodowania w zaleznosci od jego obywatelstwa i kraju, w kt6-
rym dosztoby do potencjalnego wynajecia pojazdu zastepczego!'*®.

7. SYSTEMY PRAWNE COMMON LAW
7.1. Prawo angielskie

W krajach systemu prawnego common law ochrona poszkodowanego w opisy-
wanych sytuacjach zakreslona jest bardzo szeroko. Dotyczy to prawa angielskiego
oraz prawa amerykarskiego. Pelnej ochronie intereséw poszkodowanego sprzyja
zwlaszcza prawo angielskie, w ktorym przyjmuje sie, ze poszkodowany moze z3-
daé pokrycia rozsadnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez czas naprawy
pojazdu uszkodzonego'”’. Jest tak nawet wowczas, gdy nie uzywat wskazanych

190 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 85.

Y1 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 85.

192 Tak S. Galand-Carval, France..., s. 82, a za nig K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 102. W doktry-
nie jako szkode kwalifikuje si¢ rowniez weze$niejsza splate raty kredytu, ktory zostal wzigty na nabycie
samochodu (por. E. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations..., s. 960, nb 890). Zob. tez
co do tego typu szkdd G. Viney, P Jourdain, S. Carval, Traité de droit civil..., s. 45, nb 251-2.

H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 85; Ch. von Bar (red.), Principles of European Law. Non-Contractual
Liability Arising out of Damage Caused to Another, Oxford 2009, s. 504; K. Ludwichowska, Odszkodo-
wanie..., s. 99.

S. Galand-Carval, France..., s. 82.

H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 85.

Por. H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 86, ktory wskazuje na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Paryzu
2 21.05.1985 r., Az 2033/84, w ktérym odszkodowanie zostato przyznane w kwocie wyzszej ze wzgledu
na fakt, ze poszkodowanym byta osoba mieszkajaca w Niemczech.

Por. orzeczenie Motorworks Ltd v. Alwahbi (1977) — w dalszej czesci artykutu orzeczenia wydane w syste-
mie common law beda cytowane przez okreslenie ich stron oraz daty wydania lub publikacji. W doktrynie
D. Howarth, Textbook on tort, London—-Dublin-Edinburgh 1995, s. 622; D.G. Cracknell, Obligations:
The law of tort, London 2001, s. 403; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 789
i 792; R.M. Merkin, J. Stuart-Smith, The Law of Motor Insurance, London 2004, s. 179; J. Hodgson,
J. Lewthwaite, Tort Law Textbook, Oxford 2007, s. 453; R. Deakin, A. Johnson, B. Markesinis, Tort Law,
Oxford 2013, s. 869; A. Kramer, The Law of Contract Damages, Oxford—Portland 2014, s. 177; E. Peel,
J. Goudkamp, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2014, s. 732; Ch. Witting, Street on Torts, Oxford
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64 Witold Borysiak, Roman Trzaskowski

przedmiotéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'”®. Koszty te muszg by¢
jednak ,,rozsadne”"’, co zazwyczaj okreSla sie przez odniesienie ich do typowych
hipotetycznych kosztéw korzystania z rzeczy?®. Jezeli wiec przykltadowo poszko-
dowany wynajmie samochd6d wyzszej klasy niz ten, z ktérego korzystat, nie uzyska
odszkodowania w zakresie przekraczajacym wydatki na wynajecie samochodu tej
samej klasy?’!. Przyjmuje sie bowiem, ze wystarczajace jest dla niego korzystanie
z pojazdu tego samego typu, ktory czasowo utracit?*2,

Wynajecie samochodu wyzszej klasy jest jednak mozliwe na krétki okres i przy
wykazaniu niezbednosci takiego wynajmu?®. Ciezar dowodu spoczywa w tym
zakresie na poszkodowanym?™. Za koszty niemogace by¢ uznane za ,rozsagdne”
uznaje sie rowniez koszty najmu pojazdu zastepczego przekraczajace koszt nabycia
nowego pojazdu?®. Ponadto jezeli koszty najmu pojazdu zastepczego bylyby wyzsze
niz utracona korzys¢ gospodarcza, ktérg dany podmiot uzyskatby z postugiwania sie
pojazdem, moze on dochodzi¢ jedynie tej nizszej kwoty?°¢. Koszty najmu pojazdu
zastepczego przyznawane s3 takze w wypadku catkowitego zniszczenia pojazdu?”’
i mogg one obejmowac rowniez wydatki na jego przystosowanie do sposobu pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez poszkodowanego?®®.

Jezeli poszkodowany nie najat pojazdu zastepczego, nalezy mu sie odszkodo-
wanie z tytulu samej utraty mozliwosci korzystania z pojazdu (loss of use)*”. Pod
uwage przy obliczaniu wysokosci takiego odszkodowania bierze sie przecietne kosz-
ty najmu obowigzujace i stosowane przez przedsiebiorcow wynajmujacych auta?'?.

20135, s. 715; Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3342; zob.
tez S. Sottysinski, Odpowiedzialnosé..., s. 136-137. Por. tez E. Kowalewski, Najem pojazdu zastgpczego...,
s. 6 (zdaniem autora, poszkodowany moze zada¢ pokrycia rozsadnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego
jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione i wylacznie przez czas naprawy pojazdu uszkodzonego); a takze
E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 48.

Orzeczenie Motorworks Ltd v. Alwahbi (1977). W sprawie koszty najmu pojazdu zastepczego zostaly
zasadzone, mimo ze poszkodowany uzywal swojego samochodu marki Rolls-Royce dos¢ sporadycznie.
W doktrynie por. J. Hodgson, J. Lewthwaite Tort Law Textbook..., s. 453; R. Deakin, A. Johnson, B. Mar-
kesinis, Tort Law..., s. 869; Ch. Witting, Street on Torts...,s. 715.

Orzeczenie Motorworks Ltd v. Alwahbi (1977). Zob. tez D. Howarth, Textbook on tort..., s. 622;
D.G. Cracknell, Obligations..., s. 403; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., 2002, s. 789;
E. Peel, . Goudkamp, Winfield and Jolowicz on Tort..., 2014, s. 729; R. Deakin, A. Johnson, B. Markesinis,
Tort Law..., s. 869; A. Kramer, The Law of Contract Damages..., s. 177.

Por. J. Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law Textbook..., s. 453.

200 R.M. Merkin, J. Stuart-Smith, The Law of Motor Insurance...,s. 179.

202 Uzasadnienie orzeczenia Motorworks Ltd v. Alwahbi (1977). Zob. tez R. M. Merkin, J. Stuart-Smith, The
Law of Motor Insurance..., s. 179, przypis 295 oraz A. Kramer, The Law of Contract Damages..., s. 177.
Por. orzeczenie Watson-Norrie Ltd. v Shaw (1967), a takze pdzniejsze orzeczenia Moore v DER Ltd. (1971)
oraz Daily Office Cleaning Contractors v Sheffard (1977). W doktrynie A. Kramer, The Law of Contract
Damages...,s. 177-178.

A. Kramer, The Law of Contract Damages...,s. 178. W doktrynie podkresla si¢ nawet, ze istnienie szkody
powinno by¢ $cisle udowodnione (por. R. Deakin, A. Johnson, B. Markesinis, Tort Law..., s. 869).

Por. D. Howarth, Textbook on tort..., s. 622 i tam wskazane orzeczenie Liesbosch Dredger v SS Edison
(1933).

R. Deakin, A. Johnson, B. Markesinis, Tort Law..., s. 869.

Por. szerzej J. Hodgson, J. Lewthwaite Tort Law Textbook..., s. 453.

J. Hodgson, J. Lewthwaite Tort Law Textbook...,s. 453.

209 Tak orzeczenia Motorworks Ltd v. Alwahbi (1977) oraz Beechwood Birmingham Ltd v. Hoyer Group UK Ltd.
(2010). W doktrynie D. Howarth, Textbook on tort..., s. 622; ]. Hodgson, ]. Lewthwaite Tort Law Textbook...,
s.453; R. Deakin, A. Johnson, B. Markesinis, Tort Law..., s. 869; Ch. Witting, Street on Torts...,s. 715; W. van
Gerven, J. Lever, P Larouche, Cases, Materials and Text..., s. 883; Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles,
Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3343; E. Kowalewski, Najem pojazdu zastepczego..., s. 6.

Por. wyrok Dimond v. Lovell (2000), w ktérego stanie faktycznym poszkodowana wynajeta pojazd zastep-
czy, jednak zaptata za niego zostata odtozona w czasie do chwili uiszczenia roszczenia odszkodowawczego
przez sprawce szkody.
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Wytaczone jest zadanie zwrotu hipotetycznych kosztéw najmu takiego pojazdu,
ktérego cena bytaby nietypowa lub miatby on charakter samochodu luksusowego?!!.
Zwrot kosztu najmu nie przystuguje wowczas, gdy poszkodowany posiada
wiekszg liczbe samochodéw zdolnych zaspokoié jego konieczne ,,potrzeby zwia-
zane z transportem” albo wtedy, gdy nie jest w stanie prowadzi¢ samochodu?'.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych udowodnione zostato, ze czas, za jaki
miatby otrzymaé on odszkodowanie za brak mozliwosci korzystania z pojazdu,
spedzilby za granicg albo w szpitalu?'?. Jako kwestie otwartg pozostawiono to,
czy obejmuje to rowniez sytuacje, w ktérych poszkodowany nigdy nie wydatby
wlasnych srodkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz korzystanie z innego po-
jazdu zostalo mu udostepnione przez wilasciciela, bedacego jego przyjacielem?'4.
W doktrynie zwraca sie bowiem uwage, ze skutki dobrowolnego i bezptatnego
(»szczodrobliwego™) dzialania osoby trzeciej wzgledem poszkodowanego nie po-
winny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wysokosci odszkodowania, do ktérego
zobowigzany bylby sprawca szkody, a wiec takze wptywaé na jego obnizenie?'.
Pod uwage przy wysokosci odszkodowania bierze sie rowniez wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej, ktérg powdd utracit na skutek wypadku komunikacyjnego?'®.

7.2. Prawo amerykanskie

W doktrynie polskiej wskazuje sie, ze obowigzek kompensacji szkody zwigzanej
z utratg mozliwosci korzystania z pojazdu niewykorzystywanego do celow zarob-
kowych przyjmowany jest rowniez w prawie amerykanskim, przy czym w wielu
stanach judykatura opowiada sie za przyznaniem poszkodowanemu odszkodowania
niezaleznie od tego, czy rzeczywisScie uzywal on pojazdu zastepczego w okresie
naprawy uszkodzonego samochodu?!’. Rozwigzania te mogg w tym miejscu by¢
jedynie wzmiankowane, ze wzgledu na specyficzne cechy systemu amerykanskiego
(przede wszystkim ksztaltowanie stanu prawnego przez judykature stanowa, a takze
brak normatywnych rozwigzan na szczeblu federalnym).

W judykaturze wiekszosci stanéw USA przyjeto zasade, ze poszkodowanemu
—w razie uszkodzenia lub zniszczenia jego samochodu — odszkodowanie przystuguje
nie tylko woweczas, gdy utracit mozliwo$é prowadzenia dzialalnosci zarobkowej,
ale réwniez wtedy, gdy uszkodzony pojazd byt uzywany wytacznie do zaspokajania
jego oraz jego rodziny osobistych potrzeb (i to nawet do codziennych zakupdw,

Por. uzasadnienie wyroku Dimond v. Lovell (2000).

212 Por. sprawe Giles v. Thompson (1994). W doktrynie E. Peel, J. Goudkamp, Winfield and Jolowicz on
Tort..., 2014, s. 732, ktorzy stwierdzaja jednoznacznie, ze jezeli poszkodowany jest wiascicielem dwoch
pojazddw, to nie moze zadaé odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastgpczego w sytuacji,
gdy jeden z nich zostat zniszczony lub uszkodzony. Zob. tez E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 48.

213 Giles v. Thompson (1994). W doktrynie W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., 2002, s. 792.

214 Zob. W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., 2002, s. 792.

Zob. W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., 2002, s. 792. Szerzej zagadnienie to omawiaja

z zestawieniem orzecznictwa M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law. Text and Materials, Oxford 2008, s. 903

i90S.

216 Orzeczenia Patel v London Transport Executive (1981) oraz Ironfield v Eastern Gas Board (1964).

W doktrynie W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., 2002, s. 789, przypis 51 oraz R.M. Merkin,

J. Stuart-Smith, The Law of Motor Insurance..., s. 330.

Zob. S. Sottysinski, Odpowiedzialnosc..., s. 133-134 oraz E. Kowalewski, Najem pojazdu zastgpczego...,

s. 6; tenze, Odszkodowanie..., s. 49-50.
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wyjazdéw urlopowych, wypoczynkowych czy weekendowych)?'s. Wysokos¢ od-
szkodowania za poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego jest zmniejszana
0 koszty, ktére dana osoba poniostaby na eksploatacje wlasnego samochodu. Do-
puszcza sie rowniez roszczenie posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu
mechanicznego o nieponiesione w rzeczywistosci koszty najmu pojazdu zastepczego
(loss of use)*.

7.3. Prawo irlandzkie

W prawie irlandzkim kosztéw utrzymania pojazdu zastepczego moze zadac osoba
korzystajaca z niego w celach zawodowych. Mozna zadaé¢ maksymalnie kwoty najmu
pojazdu tej samej kategorii, co pojazd, ktéry zostat uszkodzony lub zniszczony?°.
W wypadku catkowitego zniszczenia pojazdu koszty najmu pojazdu zastepczego
przyznawane s3 za maksymalnie cztery tygodnie?*'. W wypadku uszkodzenia pojaz-

du koszty najmu pojazdu zastepczego wyplacane sg za caty okres przeprowadzania

naprawy technicznej pojazdu?*2.

8. INNE SYSTEMY PRAWNE
8.1. Prawo belgijskie

W belgijskim orzecznictwie i doktrynie mozna odnaleZé podobne rozwigzania
jak w prawie francuskim??. Generalnie przyjmuje sie, ze brak jest w tym zakresie
jednolitej praktyki??*. W zasadzie akceptuje sie zwrot kosztéw najmu pojazdu za-
stepczego wowczas, gdy jest on niezbedny do wykonywania pracy zarobkowej?>.

218 Zob. orzeczenia Pittari v. Madison Ave. Coach Co. (1947), Malinson v. Black [1948] oraz Marshall v. Golden

State Milk Products Co. (1959).

Zob. orzeczenia wskazane w poprzednim przepisie.

H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 134.

H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 134.

H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 134.

3 Zob. PD. Ollier, J.R Le Gall, Various Damages [w:] International Encyclopedia of Comparaitve Law, cz. XI
—Torts. Part 2, red. A. Tunc, Tiibingen 1983, s. 15 i n. oraz Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions
and Model Rules (DCFR)..., s. 3338. Tym niemniej E. Kowalewski, Odszkodowanie, s. 38-39, wskazuje, ze
w prawie belgijskim koszty najmu pojazdu zastepczego sa uwzgledniane ,,tylko wtedy, gdy korzystanie z po-
jazdu przez poszkodowanego jest bezwzglednie potrzebne (np. w celu wykonywania zawodu). Dotyczy
to takze poszkodowanych, ktorzy wykonuja swoj zawdd samodzielnie albo 0s6b prowadzacych okreslonego
rodzaju dziatalnos¢ gospodarcza (...) a zwlaszcza, kiedy chodzi o pojazdy dostawcze lub podobnego typu
(...). Orzecznictwo sadowe nie przyznaje na og6t prawa do zwrotu tego rodzaju kosztow, jesli poszkodowany
ma mozno$¢ korzystania z publicznych srodkéw komunikacji (zwlaszcza gdy chodzi o osoby, ktére samochodem
dojezdzaly tylko do nieodlegtego miejsca pracy)”. Z przywolywanych przez autora orzeczei wynika, ze koszty
takie podlegaja zwrotowi takze wtedy, gdy samochod byt potrzebny poszkodowanemu do celéw osobistych,
np. gdy jego wlasny pojazd ulegl uszkodzeniu bezposrednio przed wyjazdem na urlop lub w trakcie jego
trwania albo w przypadku matki, ktéra odwozita codziennie swoje dzieci do szkoty wlasnym samochodem;
autor podkresla jednak z naciskiem, ze s to przypadki ,szczeg6lne”, ,niezbyt liczne”; stwierdza rowniez,
ze ,,Orzeczenia sadow belgijskich, w ktorych uznano «bezwarunkowo» zwrot kosztéw pojazdu zastepczego
albo poszkodowanego (...) sa sporadyczne”; autor wskazuje ponadto, ze w orzecznictwie sadéw belgij-
skich ,,wida¢ wyrazng i do$¢ powszechna tendencje redukgji faktycznie zaptaconych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego o 10-20% tytulem zaoszczedzonych przez poszkodowanego kosztow whasnych”, ktéra jednak
nie wchodzi w gre ,,w sytuacjach bardzo wyjatkowych”, np. w przypadku najmu pojazdu matego, o niskich
parametrach techniczno-eksploatacyjnych.

224 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 39. Dawniejsze orzecznictwo i poglady doktryny w tym zakresie

omawiaja PD. Ollier, J.P. Le Gall, Various Damages..., s. 15 i n.

225 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 39.
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Jako dowdd niezbednosci wykonywania takiej pracy dopuszcza sie przy tym takze
za$wiadczenie od pracodawcy??. Tym niemniej podkreSla sie tez niekiedy, ze obec-
nie tylko wyjatkowo wymaga si¢ w orzecznictwie i doktrynie udowodnienia przez
poszkodowanego tego, aby pojazd byt mu absolutnie niezbedny do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej lub tez w celu dojazdu do pracy??’. Dla
przyktadu w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Brukseli przyjeto, ze zwrot kosztow
pojazdu zastepczego moze starac sie matka wykorzystujgca pojazd do codziennego
odwozenia do szkoly swoich dzieci??.

W przypadku zniszczenia pojazdu koszty najmu pojazdu zastepczego przyznawane
s3 za czas potrzebny do nabycia nowego pojazdu??. Tym niemniej przyjmuje sie tutaj
limit ograniczony maksymalnie do okresu 15 dni**. Jednakze poszkodowanemu czes-
to przyznawane s3 rOwniez koszty wynajmu na okres pomiedzy zaméwieniem nowego
pojazdu a rzeczywistym dostarczeniem mu go?*'. Ponadto uwzgledniany jest czas,
przez ktory poszkodowany jest zmuszony do zatatwienia wszystkich wymaganych
prawem formalnosci, aby méc poruszac sie legalnie danym pojazdem po drogach?32.

W przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie nalezy sie za okres naprawy,
do ktérego dolicza sie realny czas oczekiwania na wycene szkody>**. W orzecznic-
twie odrzuca sie wyktadnie, ktéra z gory okreslataby to, jaka liczba dni jest wtasciwa
dla wyceny pojazdu®*. Jezeli jednak jasne jest, ze samochdd ulegl catkowitemu
zniszczeniu, taki okres oczekiwania nie jest uwzgledniany?**. W opracowaniach
prawnopordéwnawczych dotyczacych prawa belgijskiego wskazuje sie, ze w wypadku
pojazdu uszkodzonego dtugos¢ okresu naprawy jest ustalana w drodze porozumie-
nia pomiedzy rzeczoznawcg a dokonujgcym naprawy?*¢. Sady moga jednak braé
pod uwage okresy przekraczajace czas uzgodniony w takich porozumieniach, jezeli
bylby to rzeczywisty czas naprawy pojazdu przez starannego mechanika?’.

W prawie belgijskim mozliwe jest rowniez pokrycie ,,zmarnowanych wydatkow”
dotyczacych okresu, w ktérym poszkodowany nie mogt korzystaé z uszkodzonego
lub zniszczonego pojazdu?**. W orzecznictwie dopuszczono nawet podnoszenie
roszczen z tytulu utraty mozliwosci bezplatnego serwisowania starego pojazdu®®.

226 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 39.

27 H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium [w:] Unification of Tort Law: Damages, red. U. Magnus, The
Hague-London-Boston 2001, s. 50. Tak tez K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 92. Zob. tez Ch. von
Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3338, ktorzy wskazuja, ze koszty
te powinny by¢ rozsadne (reasonable).

228 Por. H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 39.

229 Zob. H. A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium..., s. 49 oraz Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Defi-

nitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3338.

H. Neidhart, M. Nissen, Verkehrsunfille in Europa...,s. 22. W swojej wczesniejszej publikacji jeden z tych

autor6w wskazywat na okres 10 dni (H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 39).

21 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 39.

232 H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium..., s. 49.

233 H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium..., s. 49 oraz H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 39.

Zagadnienie to omawiaja szerzej H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium..., s. 49-50.

235 H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium..., s. 49.

26 H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium..., s. 50.

27 Tak H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium..., s. 50.

Tak K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 102. Tym niemniej cytowani przez nig H.A. Cousy, A. Van-

derspikken, Belgium..., s. 34, ktorzy generalnie wskazuja na szeroka mozliwo$¢ kompensacji wydatkow,

ktore staly sie daremnie poniesione wskutek czynu niedozwolonego, nie podaja bezposrednio przyktadow
zwigzanych ze skutkami uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu.

Orzeczenie Sadu w Charleroi przytaczane w Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model

Rules (DCFR)..., s. 3338.
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W omawianym systemie prawnym dopuszcza sie takze mozliwos¢ zadania
odszkodowania za samg utrate mozliwosci uzywania pojazdu?*°. W tym ostatnim
wypadku kwota pieni¢zna nalezna poszkodowanemu pozostaje do jego swobodnej
dyspozycji**!, co implikuje zalozenie, ze nie musi on jej wydawac akurat na wynajem
pojazdu zastepczego.

Kompensacja szk6d zwigzanych z utratg mozliwosci korzystania z pojazdu oparta
jest na specjalnych tabelach ryczattowo okreslajacych wysokos¢ odszkodowania®*?.
Nie majg one charakteru wigzacego i co 4 lata (lub czesciej) sg aktualizowane przez
Krolewski Zwigzek Sedziéw Pokoju i Sedziow ds. Wykroczen (Union Royale des
Juges de Paix et de Police)*”. Kwoty te r6znig sie w zaleznosci od rodzaju pojazdu,
ktory ulegt uszkodzeniu, i obejmujg takze rowery, motorowery, skutery i motocy-
kle. Za opracowaniem H. Neidharta?** i jedynie przyktadowo dla zobrazowania
tych sum mozna wskazaé, ze w 2004 r. byly to m.in. nastepujace kwoty: rowery:
5 euro; motorowery, skutery (pojemnos¢ do 50 cm?): 6,50 euro; motocykle (po-
jemno$¢ ponad 50 cm?®): 9 euro; motocykle (pojemnos$é ponad 450 cm?): 15 euro;
samochody osobowe: 20 euro; samochody kombi: 25 euro; taksowki: 46-60 euro;
auta wynajete (Mietwagen): 46 euro; przyczepy kempingowe: 24 euro; samocho-
dy ciezarowe do 3 ton: od 37,50 do 46 euro, z tym ze za kazdg dodatkowa tone
dolicza sie od 7,50 do 10 euro; karetki pogotowia: 87 euro; ciggniki: 37,50 euro;
autobusy (w zaleznosci od liczby miejsc): od 45 do 174 euro.

8.2. Prawo holenderskie

W Holandii nalezne poszkodowanemu odszkodowanie z zatozenia obejmuje koszty
najmu pojazdu zastepczego, niezaleznie od tego, w jaki sposéb wykorzystywany
byt uszkodzony samochéd — a wiec tego, czy byt to uzytek w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej albo wykonywania zawodu, czy tez byt to uzytek prywat-
ny>*. Sg one przyznawane jedynie za czas naprawy pojazdu zastepczego. W wypad-
ku za$, gdy pojazd poszkodowanego zostal catkowicie zniszczony, przyjmuje sie,
ze czas, przez ktory sa przyznawane opisywane koszty, powinien by¢ ograniczony
do momentu nabycia nowego pojazdu, lecz nie powinien przekroczy¢ 14 dni*.
Wydatki na najem nie powinny by¢ jednak wygérowane i muszg sie miesci¢ w roz-
sadnych granicach, co oznacza pokrycie kosztdéw tylko podobnego pojazdu do tego,
ktoéry zostat uszkodzony?¥. Poszkodowany jest bowiem zobowigzany do postepo-
wania w taki sposob, aby nie powiekszaé powstajacej po jego stronie szkody?*®.

240 Zob. H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium..., s. 50 oraz Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Defi-

nitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3338.

H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium...,s. 50.

242 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 40.

23 H.A. Cousy, A. Vanderspikken, Belgium...,s. 50.

24 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 40.

5 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 189. W doktrynie polskiej wskazuje sie, ze w prawie holenderskim

przyjmuje si¢ szeroko (,niemal w kazdej sytuacji”) mozliwo§¢ zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu

zastgpczego E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 43.

Tak H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 189.

247 K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 95. Zob. tez M.H. Wissink, W.H. van Boom, The Netherlands
[w:] Unification of Tort Law: Damages, red. U. Magnus, The Hague-London-Boston 2001, s. 156, kt6rzy
wskazuja, ze: ,,All reasonable expenses can be claimed”.

248 M.H. Wissink, W.H. van Boom, The Netherlands..., s. 156.
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Koszty najmu pojazdu zastepczego sg pomniejszane o zaoszczedzone przez po-
szkodowanego koszty eksploatacji jego wlasnego auta (w wysokosci do 25%)%%.

W prawie holenderskim nie dopuszcza sie natomiast roszczenia o same nie-
poniesione koszty utraty pojazdu z tytutu niemozliwosci korzystania z niego.
Odszkodowanie takie bywa przyznawane jedynie w wyjatkowych i ocenianych ad
casu wypadkach dotyczacych takséwek oraz pojazdéw transportowych?!.

8.3. Prawo wtoskie

Stanowisko judykatury nie jest jeszcze w pelni skrystalizowane takze w prawie
wloskim. W dawniejszym orzecznictwie przyjmowano, ze w razie uszkodzenia
samochodu wlasciciel musi wykazad, iz korzystatby z samochodu, a ponadto ze nie
mobgt w zwigzku z tym pracowacé albo byt zmuszony do korzystania z transportu
publicznego. Jako dowodu na istnienie tych okoliczno$ci wymagano przedstawie-
nia o$wiadczenia pracodawcy lub zaswiadczenia z urzedu skarbowego?*2. Wyni-
kalo to z faktu, ze zazwyczaj roszczenia podnoszone byty przez poszkodowanych
w kwotach bedacych absolutnie nie do przyjecia przez sady?**. W nowszych orze-
czeniach przyjmuje sie raczej, ze szkoda zwigzana z utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy podlega naprawieniu stosownie do uznania sedziego w celu pokrycia
»podwazonych wydatkéw?”, tzn. ogélnych kosztéw utrzymania samochodu i ob-
nizenia jego warto$ci®**. Uznaje sie, ze koszt najmu pojazdu zastepczego moze
by¢ przyznany nie tylko wowczas, gdy pojazd byt konieczny poszkodowanemu
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz takze woéwczas, gdy dany pojazd
byt wykorzystywany przez osobe niepetnosprawng?>’. Podobnie kwalifikuje sie
sytuacje, w ktdorej wynajecie pojazdu zastepczego bytoby konieczne dla uniknie-
cia po stronie danej osoby dalszej znaczacej szkody (np. utraty zarobkow)?.
Za koszt uzasadniony mozna uznaé koszt najmu takiego samego typu pojazdu,
ktéry byl wykorzystywany przez poszkodowanego®’. Koszty najmu pojazdu
zastepczego obnizane sg o ok. 20% jako sume zaoszczedzonych w danej sytuacji
wydatkow na wlasne auto*®. Ponadto wytacza sie mozliwosé zglaszania rosz-
czen o zwrot poniesionych daremnie wydatkéw (np. w zakresie, w jakim dana
osoba wynajmowata w okresie uszkodzenia pojazdu garaz), wskazujac na nie-
istnienie w tym zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem
szkodzgcym?>°.

2% Tak H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 189.

250 ML.H. Wissink, W.H. van Boom, The Netherlands...,s. 156 oraz H. Neidhart, Unfall im Ausland...,s. 189.

251 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 189.

22 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 161.

253 Por. F. D. Busnelli, G. Comandé, Damages under Italian Law [w:] Unification of Tort Law: Damages,
red. U. Magnus, The Hague-London—Boston 2001, s. 138.

% Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3339. Bardziej restryk-
tywnie orzecznictwo sadéw wloskich przedstawia H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 161.

255 H. Neidhart, Unfall im Ausland...,s. 161. W takiej sytuacji przyjmuje sig, ze osoba niepelnosprawna moze
podnosic roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego za caly okres, w ktérym nie mogta z niego
korzystaé, a wiec okres naprawy oraz wymiany pojazdu na nowy.

256 H. Neidhart, Unfall im Ausland...,s. 161.

7 F. D. Busnelli, G. Comandé, Damages under Italian Law..., s. 138.

28 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 161.

259 F. D. Busnelli, G. Comandé, Damages under Italian Law..., s. 138.
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8.4. Inne kraje

Z uwag prawnoporéwnawczych Eugeniusza Kowalewskiego wynika, ze koszty
najmu pojazdu zastepczego sa co do zasady refundowane takze w Finlandii, Islandii,
a do pewnego stopnia w Norwegii®®® i Szwecji*®'. Tylko wyjatkowo s3 natomiast
przyznawane w Danii. Odszkodowanie za samg utrate mozliwos$ci korzystania
Z rZeczy przyznawane jest natomiast w prawie estofiskim?¢2.

W prawie norweskim — co jest skutkiem uksztaltowanego od 1992 r. orzecznictwa
Sadu Najwyzszego Norwegii — szeroko przyznaje sie zwrot kosztow najmu pojazdu zastep-
czego w sytuadji, gdy pojazd wykorzystywany byt przez poszkodowanego do spedzania
wolnego czasu lub zostat zniszczony albo uszkodzony tuz przed planowanym urlopem?®,
Tym niemniej przyjmuje sie, ze po stronie osoby poszkodowanej istnieje obowigzek
zmniejszenia szkody, co oznacza, iz kazdorazowo musi on rozwazy¢ to, czy do prowa-
dzenia swoich spraw nie bedzie wystarczajace korzystanie z komunikagcji publicznej?®*.

W prawie hiszpanskim stanowisko judykatury co do omawianego zagadnienia
nie jest jeszcze w pelni skrystalizowane, choé przewazajaca cze$é sadow apelacyj-
nych odrzuca idee kompensacji abstrakcyjnej szkody w postaci mozliwosci utraty
korzystania z rzeczy*®. W kwestii kosztéw najmu pojazdu zastepczego E. Kowa-
lewski wskazuje, ze ,,orzecznictwo sagdowe na tle wypadkéw komunikacyjnych
opowiada sie za uwzglednieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego jedynie
wyjatkowo (...) poszkodowany musi wykazaé, ze pojazd jest mu bezwzglednie
potrzebny (konieczny) np. do wykonywania zawodu”>¢.

W slady niemieckie nie poszta doktryna grecka, ktora przyjmuje, ze abstrakcyjna
utrata mozliwosci korzystania z pojazdu nie stanowi szkody podlegajacej napra-
wieniu?*’. Naprawieniu podlegaja natomiast ,,podwazone wydatki” na utrzymanie
uszkodzonego samochodu oraz — w granicach, w jakich prawo pozwala na indem-
nizacje szkody niemajatkowej — dodatkowa strata czasu, dyskomfort oraz inne
wysitki po stronie poszkodowanego?*®.

Warto wspomnie¢ o ewolucji, ktéra dokonuje sie¢ w Portugalii. Za oczywiste
uznaje si¢ to, ze zwrotowi podlegaja koszty najmu pojazdu zastepczego®®’. Poczat-

260 Por. B. Askeland, Grundfragen des Schadenersatzrechts aus norwegischer Sicht [w:] Grundfragen des Schade-
nersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht, red. H. Koziol, Wien 2014, s. 140, kt6ry wskazuje na przyktad
poszkodowanego, ktéremu przyznano koszty najmu pojazdu zastepczego przez czas niemozliwosci korzys-
tania z niego podczas urlopu. Generalnie jednak wskazuje si¢ na udowodnienie koniecznosci wynajecia
takiego pojazdu, co zazwyczaj laczone jest z faktem prowadzenia przez poszkodowanego dziatalnosci
gospodarczej (por. H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 200).

261 Zob. E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 48.

262 Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions (DCFR)..., s. 3341-3342.

263 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 200.

264 H. Neidhart, Unfall im Ausland..., s. 200.

265 Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3339.

266 Zob. E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 42; tak tez ocenia stan doktryny i judykatury hiszpanskiej

K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 92.

Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3341. Odmiennie ocenia

sytuacje uksztattowana w prawie greckim K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 99.

268 Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3341 (,,additional

expenditure of time, the discomfort and effort”). Por. E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 42 (autor

wskazuje, ze zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego zasadzany jest ,,sporadycznie i wyjatkowo”).

Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3341. Por. jednak

E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 46 (z uwag autora wynika, ze koszty najmu pojazdu zastepczego

sa refundowane jedynie wyjatkowo); podobnie do E. Kowalewskiego stanowisko prawa portugalskiego

zreferowata K. Ludwichowska, Odszkodowanie..., s. 92.
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kowo orzecznictwo portugalskie sktaniato sie przy tym raczej do uznawania utraty
mozliwos$ci korzystania z rzeczy za samoistng szkode, obecnie jednak zdaje sie
przewaza¢ tendencja odmienna®”’.

9. ROZWIAZANIA DCFR

DCEFR nie zawiera szczegdlnych regulacji dotyczacych zwrotu kosztow najmu pojaz-
du zastepczego. W VI.-2:206 (2) (a) DCFR przyjeto natomiast wyraznie, ze szkoda
prawnie relewantna w rozumieniu VI.-2:206 (1) DCFR — wynikajaca z naruszenia
prawa ,,wlasno$ciowego” albo zgodnego z prawem posiadania rzeczy ruchomej
albo nieruchomosci — obejmuje utrate korzystania z wlasnosci (loss includes being
deprived of the use of property).

W komentarzu do artykutu VI.-2:206 DCFR wyjasniono jednoznacznie, ze w $wie-
tle przywolanego przepisu szkodg jest sama utrata potencjalnej mozliwosci korzystania
z rzeczy, a wiec utrata korzysci, ktorg zapewnitaby wtasnos¢ rzeczy. Nie ma tu zna-
czenia, ze rzecz bytaby wykorzystywana tylko dla przyjemnosci, a nie do dziatalnosci
gospodarczej?’!. Tworcy DCFR uznali - jak wskazano w komentarzu do tego przepisu
— ze wlasno$¢ nie powinna by¢ traktowana w zréznicowany sposéb w zalezno$ci
od tego, czy jest wykorzystywana do dziatalno$ci przynoszacej dochéd. Jezeli rzecz
jest wykorzystywana do dziatalnosci gospodarczej (np. takséwka), wiasciciel moze
zadaé zwrotu korzysci utraconych w czasie naprawy albo kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Osoba indywidualna powinna mieé takie samo roszczenie w razie utraty
mozliwosci korzystania z rzeczy przeznaczonej do uzytku osobistego, ktérego miarg
— w braku utraconej korzy$ci — powinna by¢ istotna cze$¢ kosztow najecia pojazdu
zastepczego (nawet jezeli najem nie mial miejsca), poniewaz w przyblizeniu obrazuja
one warto$¢ mozliwosci korzystania z rzeczy®’?. Przestankg tego roszczenia powinna
by¢ wola i zdolnos¢ do korzystania z rzeczy przez zadajacego®”.

Warto wspomnieé, ze przyjecie szczegdlnej reguty w art. VI.-2:206 (2) (a) DCFR
bylo podyktowane zalozeniem, ze w jej braku stosowne roszczenie nie bedzie
wynika¢ z zasad ogdlnych?”4.

10. PODSUMOWANIE

Rozwigzania przyjete w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej nie s3 jednoli-
te?”>, Uzasadniona jest jednak konkluzja, ze poszkodowanemu generalnie przyzna-
je sie uprawnienie do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktore musi on
w sposOb konieczny ponie$¢ w nastepstwie zniszczenia albo uszkodzenia wlasnego
pojazdu (tak przyjmuje m.in. prawo niemieckie, austriackie, szwajcarskie, francu-
skie, angielskie, belgijskie, wloskie). Odszkodowanie takie przystuguje zasadniczo

270 Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3341.

271 Zob. Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3323.

22 Zob. Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3323.

273 Zob. Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3323.

274 Zob. Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules (DCFR)..., s. 3323.

275 W $wietle przytoczonych uwag trudno uznaé jednak za uprawniong formufowana w literaturze teze
0golna, ze w krajach Unii Europejskiej ,,zaliczalno§¢” kosztow najmu pojazdu zastepczego dopuszcza sie
»wyjatkowo i to z licznymi ograniczeniami” - tak E. Kowalewski, Odszkodowanie..., s. 57.



72 Witold Borysiak, Roman Trzaskowski

za caly okres naprawy albo okres potrzebny do zakupu nowego auta (por. np. prawo
niemieckie, francuskie, w podobnym kierunku prawo angielskie), chociaz wyste-
puja w tym zakresie rOwniez ograniczenia czasowe, za ktére odszkodowanie moze
by¢ przyznane (tak przyjmuja np. prawo belgijskie czy holenderskie). W ustawo-
dawstwie niektorych krajow przyznanie takiego odszkodowania jest uzaleznio-
ne od wykorzystywania pojazdu do celéw gospodarczych lub zawodowych (tak
np. prawo szwajcarskie, irlandzkie, czeSciowo prawo francuskie oraz belgijskie).
W innych krajach takie ograniczenie nie wystepuje albo ma jedynie waski zakres
(tak np. prawo niemieckie, angielskie, holenderskie czy norweskie).

Wysoko$¢ indemnizacji wystepuje zazwyczaj w wersji zestandaryzowanej,
tzn. na podstawie okre$lonych tabel (np. prawo niemieckie czy belgijskie) lub cen
wyksztatconych w obrocie handlowym (np. prawo francuskie czy angielskie). Pod-
kresla sie, ze wydatki na najem powinny by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
za czym ma przemawiaé spoczywajacy na poszkodowanym obowigzek niepowieksza-
nia rozmiaru szkody (zob. np. prawo niemieckie, austriackie, szwajcarskie, francuskie,
angielskie czy holenderskie). Zazwyczaj nie okresla sie maksymalnej wysokosci takiego
odszkodowania (tak np. prawo niemieckie, szwajcarskie), cho¢ od zasady tej wystepuja
wyijatki (por. np. prawo irlandzkie, czeSciowo prawo belgijskie czy holenderskie).

Regula pojawiajaca si¢ w opisywanych systemach prawnych jest zmniejszenie
odszkodowania naleznego poszkodowanemu o warto$¢ nieponiesionych kosztow eks-
ploatacji wlasnego pojazdu (tak np. prawo niemieckie, austriackie, francuskie, holen-
derskie czy wloskie). Rozbieznosci wystepuja natomiast w zakresie oceny mozliwosci
kompensacji ,,zbednych” wydatkéw na uszkodzony pojazd w okresie jego naprawy,
np. zwrotu zaptaconej skfadki ubezpieczeniowej (dopuszcza si¢ j3 np. w prawie nie-
mieckim, francuskim czy angielskim oraz — mimo kontrowersji — w prawie austriac-
kim; odrzuca natomiast — cho¢ z wyjatkami — w prawie szwajcarskim czy wloskim).

Niejednolicie jest rozwigzywany problem odszkodowania za samg utrate moz-
liwosci korzystania z pojazdu niezaleznie od rzeczywistego poniesienia kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. Cze$¢ systeméw prawnych dopuszceza je w szerokim
zakresie (np. prawo niemieckie, francuskie, angielskie, belgijskie czy norweskie),
a cze$¢ wyklucza lub znacznie ogranicza (np. prawo austriackie, szwajcarskie czy
holenderskie). Wylacza sie jednak zwrot potencjalnych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, jezeli poszkodowany nie mogltby z niego skorzystaé np. z powodu
pobytu w szpitalu (np. prawo niemieckie, austriackie czy angielskie).

Stowa kluczowe: szkoda majgtkowa, naprawienie szkody, restytucja naturalna, najem
pojazdu zastepczego, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, pordwnawcze prawo cywilne

Summary

Witold Borysiak, Roman Trzaskowski, Pursuing claims for redressing damage
in the form of renting a replacement vebicle within comparative legal analysis

The article presents comparative legal analysis on pursuing claims for redressing damage in
the form of renting a replacement vehicle within third-party liability motor insurance. It
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has been compared with provisions of law applied in other judicial systems (both common
law and civil law) and considered what are specific solutions in each system. Additionally,
the paper includes legal solutions arising from the Draft Common Frame of Reference.
Given solutions in particular judicial systems are not unitary. Thus justified is the conc-
lusion that claimant is generally entitled to reimbursement of the charges from renting
a replacement vehicle incurred following a damage or destruction of owned vehicle. The
claimant is entitled for the compensation for the period of repair or period needed for buy-
ing the new vehicle, but there are time constraints within the compensation can be granted.
In the statutory legislation of particular countries awarding compensation is dependent on
if it is used for commercial or business purpose. In other countries those constraints does
not occur or are limited.

The indemnity is usually standardised, that is calculated with given tables or prices of cur-
rent course of trade. It must be underlined that expenses on renting should be reasonable,
what is supported by the claimant obligation to avoid increasing the damage. Usually the
maximum compensation is not established, but there are exceptions to the rule.

The rule that reducing the claimants compensation in value of not incurred costs of own
vehicle service occurs in other judicial systems. The discrepancies occur in assessing possi-
bility to reduce “unnecessary” expenses on damaged vehicle under repair, e.g. paying the
msurance premium.

The dissolution of compensation on loss of use of the vehicle with no regard on real costs
is not unitary. Some of the judicial systems allow, some exclude and some significantly
restrict. Yet, in the systems that allow paying such compensation, the reimbursement of
prospective costs of replacement vehicle is excluded if the claimant cannot use it e.g. due
to hospitalisation.

Keywords: material damage, redressing damage, restitution in kind, replacement vebicle
rental, third-party liability motor insurance, loss of use of a belonging, comparative
civil law
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