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1. WPROWADZENIE

Kodeks rodzinny i opiekuniczy! w art. 100 gwarantuje rodzicom pomoc sagdu opie-
kuniczego i innych organéw publicznych w nalezytym wykonywaniu wiadzy ro-
dzicielskiej. Nie ma znaczenia, czy nienalezyte sprawowanie wladzy jest skutkiem
zawinionego postepowania rodzicow czy tez wynika z obiektywnych powodéw
np. dtugotrwalej choroby czy niepelnosprawnosci intelektualnej rodzica. Celem
pomocy udzielanej przez sad? i organy publiczne przy udziale rodzicow ma by¢
usuniecie przeszk6éd uniemozliwiajgcych lub utrudniajacych rodzicom wykonywanie
wladzy rodzicielskiej®.

Przepis art. 100 k.r.o. odnosi sie zar6wno do dziatan sagdu przed wydaniem
orzeczenia, jak réwniez do dziatan sadu opiekuiiczego w toku prowadzonego
postepowania rozpoznawczego i na etapie wykonania orzeczenia sagdowego przy
udziale podmiotéw sagdowych (kuratorzy sadowi) i pozasadowych (np. asystent
rodziny przy zobowigzaniu rodzicéw do wspdtpracy z asystentem)®.

" Autorka jest zawodowym kuratorem rodzinnym.
! Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59; tekst jedn.:
Dz.U. z 2017 r. poz. 682) — dalej k.r.o.
2 Nalezy mieé na uwadze, ze w okresie wejscia w zycie w 1965 r. Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego funkeje
sadu opiekuniczego petnily sady dla nieletnich. Jak pisal Wiadystaw Patulski (zob. W. Patulski, Kierunki
dzialalnosci sgdownictwa dla nieletnich, ,Nowe Prawo” 1975/7-8, s. 941-942: ,zmiany w metodach pracy
w sadach dla nieletnich tylko czeSciowo taczyly sie nowelizacja odpowiednich przepiséw prawa materialnego
i procesowego, dotyczacych spraw nieletnich i matoletnich. Wigkszos¢ bowiem zmian sprowadza si¢ nie
tyle do przedsigwzigé natury ustawodawczej, co do poczynan organizacyjnych i kadrowych oraz stworzenia
odpowiedniej bazy dla resogjalizacji nieletnich. (...). Na czolo wysuneta sie przede wszystkim dziatalnosé
opiekunicza, zwlaszcza coraz wigkszej liczby sad6éw dla nieletnich. Dziatalnos¢ ta jest tym bardziej uzasadniona,
ze w niektorych rodzinach, zwlaszcza w rodzinach alkoholicznych, rozbitych i w ogéle niepetnowartosciowych
powstaja niestuszne tendencje do uwalniania sie od odpowiedzialnosci za wychowanie swych dzieci, ktore
w ten sposéb sa narazone na niebezpieczefistwo spolecznego wykolejenia. (...). W takich wtasnie wypadkach
ingerencja sadoéw w trybie opiekuniczym w zakresie udzielenia rodzicom pomocy niezbednej dla prawidto-
wego wykonywania ich wladzy (art. 97 i 100 k.r.0.) badz tez w przedmiocie ograniczenia, zawieszenia lub
pozbawienia wladzy rodzicielskiej (art. 109-111 k.r.0.) wysuwa si¢ zdecydowanie na pierwszy plan”.
H. Ciepla, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonane w latach 2008 i 2009 r. z komenta-
rzem, https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZCf6]75TKDY]:https://oirp.krakow.pl/
media/9357f76d2b034efe9adb48b72bc5ff8f/Nowela%2520d0%2520kro.doc+&cd=1&hl=pl&ct=cln-
k&gl=pl (dostep: 11.11.2017 r.).
D. Jakimiec, Dysfunkcjonalnosc rodziny jako przedmiot postepowania wykonawczego w prawie rodzinnym
i opiekuriczym, Warszawa 2016, s. 112-114.
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Jak twierdzg komentatorzy®, trudno bytoby wymienié¢ wyczerpujaco formy po-
mocy, jakich sagd moze udzieli¢ rodzicom dziecka — dlatego w przepisie przywotana
jest — przyktadowo — pomoc sagdu w odebraniu dziecka przetrzymywanego przez
osobe nieuprawniong. Jako inne formy pomocy wymienia sie®:

* udzielenie rodzicom informacji o mozliwo$ciach uzyskania pomocy ma-
terialnej np. od organu administracyjnego lub organizacji spotecznej;

e zawiadomienie tego organu czy organizacji o potrzebie udzielenia pomo-
cy materialnej przez sad;

e udzielenie rodzicom majacym trudnoSci wychowawcze wskazowek
co do sposobu postepowania z dzieckiem lub informacji o miejscach,
gdzie rodzice moga takg pomoc otrzymac;

e udzielenie rodzicom informacji na temat mozliwosci dochodzenia przy-
stugujacych dziecku roszczen (alimentacyjnych, odszkodowawczych,
socjalnych);

* wydanie jednego z zarzadzen opiekunczych na podstawie art. 109 k.r.o.,
gdy nastepuje to na wniosek samych rodzicow.

Przepis art. 100 k.r.o. zostal zmodyfikowany przy nowelizacji Kodeksu rodzin-
nego i opiekuficzego w 2009 r.”, ktérej celem byto ,,dostosowanie unormowan (...)
dotyczacych stosunkéw miedzy rodzicami a dzieé¢mi do zmienionego, zwtaszcza
w ostatnim pietnastoleciu, spotecznego i prawnego kontekstu stosowania przepisow
kodeksowych”® oraz implementacja uméw mig¢dzynarodowych ratyfikowanych
przez Polske i postanowiefi Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.° Zmiana
redakgji przepisu art. 100 k.r.o. miata na celu ,,wyeksponowanie idei wspierania
rodzicéw przez instytucje pieczy zastepczej”'’. W opinii autorow uzasadnienia
projektu zmian ,art. 100 nie byt dotychczas wykorzystywany w sposéb dostatecz-
ny. Piecza zastepcza nie powinna bowiem by¢ postrzegana wylacznie jako forma
ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej, lecz takze jako istotne wsparcie natural-
nej rodziny dziecka”!'. Dodany przez nowelizacje z 2009 r. § 2 w art. 100 k.r.o.
daje instrukcje co do dziatan, jakie ma podjaé sad opiekuficzy, w razie gdy oka-
ze sie, ze rodzinie jest potrzebna pomoc w nalezytym wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej.

Ostatnia zmiana w brzmieniu art. 100 k.r.o. wynikala z wejScia w zycie z dniem
1.01.2012 r. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej'?, ktéra
w art. 201 pkt 1 dokonywala zmian m.in. w art. 100 k.r.o. W zwigzku z tym,
ze z dniem 1.01.2012 r. uregulowania dotyczace udzielania rodzinom przezywa-
jacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuficzo-wychowawczych znalazly sie

J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1993,
s. 492; B. Dobrzafiski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudzifiski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1966, s. 609-610.

¢ J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., s. 492-493.

7 Dz.U. 72008 r. Nr 220, poz. 1431.

$ Uzasadnienie projektu z 7.12.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 629, s. 1, Sejm VI kadencji — dalej projekt ustawy.

? Dz.U. poz. 483 ze zm.

10 Uzasadnienie projektu..., s.33.

1 Uzasadnienie projektu..., s.33.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 697 ze zm.
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w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej'® konieczne byto dosto-
sowanie zapisow w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym. W wickszosci komentarzy
obejmujacych stan prawny po 1.01.2012 r.'* odnosnie do realizacji dyspozycji
art. 100 § 2 k.r.o. nadal wskazuje sie jedynie na dzialanie sadu na rzecz odebra-
nia dziecka od osoby nieuprawnionej lub obowigzek zapewnienia dziecku pieczy
zastepczej, jako przyktadowe formy pomocy rodzicom przezywajagcym trudnosci
w wypetnianiu funkgji rodzicielskich. Niestety wydaje sie, ze komentatorzy nie
dostrzegajg zwigzku miedzy dyspozycjg art. 100 § 2 k.r.0. a pojawieniem sie w sfe-
rze publicznej koncepcji nowoczesnego systemu wsparcia i pomocy dla rodzicéw
przezywajacych trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych
Wyposazonego w zaplecze prawne w postaci ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Moze to oznaczaé, ze zasoby lokalne w obszarze ,,wspieranie
rodziny” nie beda w pelni wykorzystywane przez sad opiekunczy lub bedg zaste-
powane przez znany sadowi obszar pieczy zastepczej.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres pozaorzeczniczej dzia-
talnosci sadu opiekuriczego lub sedziego rodzinnego, w toku badan dokonano
rowniez przegladu rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych Regu-
laminéw urzedowania sagdow (dalej regulamin z oznaczeniem roku) obowig-
zujacych od 1978 r. pod katem analizy zakresu czynnosci pozaprocesowych
sadu/sedziego.

Gdy poréwnamy zmiany w brzmieniu art. 100 § 2 k.r.o. ze zmianami, jakie
dokonywaly si¢ w regulaminach urzedowania sadéw to okaze sie, ze sukcesyw-
nie od roku 2009 w redakgji art. 100 k.r.o. nastepowaly zmiany poszerzajace
jego zakres, podczas gdy od lipca 2015 r. z regulaminu zostaly usuniete zapisy
dotyczace mozliwosci podejmowania przez sad opiekuficzy czynnosci pozaproce-
sowych i wszczynania z urzedu postepowania dotyczacego uregulowania innych
probleméw, niz bedgce przedmiotem prowadzonego przez sad postepowania.
Mamy zatem do czynienia z niesp6jnos$cig przepisOw rozporzadzenia okreslajacego
wewnetrzng organizacje i dziatalno$¢ sadu z uregulowaniami prawnomaterialnymi.
Wprawdzie oczywiste jest stwierdzenie, ze podstawe materialnoprawng dziata-
nia sadu opiekunczego stanowi Kodeks rodzinny i opiekuficzy, a nie regulamin,
jednak z uwagi na brak dostatecznych przepiséw regulujacych czynnosci sadu
opiekuniczego na etapie postepowania wykonawczego moze sie okazal, ze se-
dziowie bedg poszukiwaé wskazowek co do mozliwosci podejmowania czynnosci
pozaprocesowych w aktach prawnych nizszego rzedu. Usuniecie w lipcu 2015 r.
z regulaminu zapiséw o obowiagzku podjecia przez sad z urzedu postepowania lub
zawiadomienia innego organu o potrzebie podjecia takiego postepowania oraz
o obowigzku podjecia czynno$ci pozaprocesowych, w zwigzku z potrzebg udzie-
lenia rodzinie pomocy moze rodzi¢ przekonanie, ze aktualnie sad opiekuficzy nie
musi tych dzialan podejmowaé?®.

13 Wezesniej obszar ten byt uregulowany w ustawie o pomocy spotecznej (przyp. — autorki).

4 E. Trybulska-Skoczelas [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercifiski, Warszawa
2014, s. 711-712; J. Ignaczewski [red.], Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa 2012,
s. 12,

15 W czerweu 2013 r. z regulaminu urzedowania sadéw powszechnych w odniesieniu do spraw rozpoznawanych
w wydziatach rodzinnych zostato usunietych wiele zapisow, ktdrymi dotychczas positkowali sie sedziowie
rodzinni — dalej Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (przyp. — autorki).
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2. WSPOLCZESNY SYSTEM WSPIERANIA RODZINY
PRZEZYWAJACE] TRUDNOSCIW WYPEENIANIU
FUNKC]JI OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYCH

2.1. Zmiany w polityce pomocy spotecznej - od systemu opieki
do aktywizacji i integracji spotecznej z uwzglednieniem
zasady pomocniczosci

Pomoc spoteczna w Polsce ma blisko stuletnig historie i od poczatku swego istnie-
nia byla zakorzeniona jako instytucja panstwowo-samorzadowo-charytatywna'e.
Pierwszym aktem prawnym regulujacym obowigzki panstwa wobec obywateli znaj-
dujacych sie w potrzebie byta ustawa z 16.08.1923 r. o opiece spotecznej’’, ktdra
obowigzywata az do 16.01.1991 r. Opieka spoleczng w rozumieniu tej ustawy byto
zaspakajanie ze Srodkéw publicznych niezbednych potrzeb zyciowych oséb, ktore
trwale lub chwilowo wlasnymi $rodkami materialnymi lub wtasng pracg uczynié
tego nie mogg oraz zapobieganie takim sytuacjom'®.

Swiadczenie opieki spolecznej zostato powierzone przez pafistwo samorzadom
gminnym, powiatowym i wojewodzkim, ktére byly zobowigzane wspotpracowaé
w tym zakresie z organizacjami spotecznymi. Natomiast organizacjom spotecz-
nym powierzano dystrybucje ustug okreslonych w tej ustawie. Nalezy zauwazy¢,
ze w okresie miedzywojennym udzial organizacji spotecznych w realizacji ustug
opieki i pomocy byt znaczgcy. Po roku 1945 $wiadczenie opieki i pomocy byto zdo-
minowane przez paistwo, a w 1960 r. opieka spoteczna zostala przekazana do Mi-
nisterstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej'’; gdzie ograniczono jej zakres do dzialan
panstwa na rzecz oséb bedacych w potrzebie ze wzgledu na stan zdrowia, wiek lub
niepelnosprawnosé. Nalezy podkreslié, ze system opieki i ratownictwa socjalnego?
opisany w ustawie z 1923 r. w zadnym zakresie nie uzaleznial pomocy panstwa
od aktywnosci jej beneficjentéw na rzecz zmiany sytuacji w jakiej sie znajduja. Zatem
$wiadczenie opieki i pomocy bylo obowiazkiem pafistwa przy calkowicie pasywnej
postawie 0sob, do ktoérych byly one kierowane (wszystkie podkr. — autorki).

Po transformacji ustrojowej w 1989 r. system pomocy spolecznej, z uwagi
na szybko dokonujace sie zmiany spoteczne powigzane z zachodzacymi wtedy
procesami politycznymi (demokratyzacja) i gospodarczymi (gospodarka rynkowa),
musial zosta¢ zreformowany. Wplyw na ksztalt polityki spotecznej po transformacji
ustrojowej mial tez ,renesans” zasady pomocniczosci (subsydiarnosci) i jej po-
wszechne wdrazanie. Pomocniczo$¢ jako norma prawna regulujaca funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego zostata zapisana 15.10.1985 r. w Strasburgu w Euro-
pejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego, ktérg Polska ratyfikowata 26.04.1993 r.2!

16 M. Grewinski, Od systemu opieki przez polityke pomocy do aktywizacji i integracji spolecznej w Polsce
[w:] Wspdlczesne tendencje w pomocy spolecznej i pracy socjalnej, red. M. Grewinski, J. Krzyszkowski,
Warszawa 2011, s. 9-10.

7Dz.U. 2 1923 r. Nr 92, poz. 726 — dalej u.o.s.

S Art. 1 w.o.s.

Y M. Grewinski, Od systemu...,s. 10.

20\ okresie obowigzywania ustawy o opiece spofecznej mamy do czynienia z systemem opieki spolecznej
i ratownictwa socjalnego, a nie z pomoca spoteczna (przyp. i podkr. — autorki).

21 A. Krasnowolski, Subsydiarnosé w prawie i praktyce samorzgdowej,Opracowania Tematyczne OT-609, Biuro
Analiz i Dokumentacji. Zesp6t Analiz i Opracowan Tematycznych, Kancelaria Senatu, styczen 2012 r., s. 4-5.
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W 1997 r. zasada pomocniczo$ci zostata wyrazona bezposrednio w preambule
do konstytucji, co oznacza, ze wedtug niej ma by¢ stanowione i stosowane prawo?2,

Zasada pomocniczo$ci wywodzi sie z demokracji greckiej i koncepcji spoteczen-
stwa Arystotelesa oraz nauki §w. Tomasza z Akwinu. Zasada subsydiarnosci zostala
rozwinieta w petni w spolecznej nauce Kosciota katolickiego?, ktora zajmowata sie
poszukiwaniem réwnowagi miedzy zasada nieingerencji pafistwa i koniecznoScia
podejmowania interwencji dla dobra stabszych. Zgodnie z nig ,,pafistwo (spotecz-
noSci wyzsze) nie powinno ingerowaé w zycie mniejszych wspélnot, nie powinno
pozbawiaé ich kompetencji, samodzielnosci, inicjatywy dziatania i odpowiedzialnos-
ci. Ingerencja i pomoc wyzszych wspdlnot oraz pafistwa moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy nizsze wspdlnoty nie mogg samodzielnie wypetnié¢ natozonych na nie
zadan”**, Obecnie zasada pomocniczosci jest jedng z podstawowych zasad ustro-
jowych w pafistwach demokratycznych, porzadkuje funkcjonowanie spotecznosci
europejskich oraz okresla relacje pomiedzy jednostkg — grupg — pafistwem oraz
powigzania miedzy wspolnotami nizszego i wyzszego rzedu®. Zasada pomocniczo$-
ci ma istotny wptyw na decentralizacje wladzy (pafistwo rezygnuje z czeSci swych
uprawniefn na rzecz nizszych organizacji/grup/wspolnot) oraz na podmiotowos¢
i sprawczo$¢ obywateli (pafstwo nie moze ograniczaé inicjatywy obywateli, wy-
reczaé ich, pozbawia¢ mozliwosci wyboru oraz bra¢ za nich odpowiedzialnosci).
Zdaniem Iwony Sierpowskiej zasada subsydiarnosci ,,pozwala unikaé centralizmu
i omnipotencji panstwa”?°.

Zasade subsydiarno$ci pafistwa mozna sprowadzi¢ do nastepujacych zalecen?’:

* zakaz odbierania — pafnstwo (spoteczefistwo) nie powinno pozbawiaé jed-
nostki (mniejszej grupy) tego, co sama moze zrobié;

* subsydiarne towarzyszenie — pafistwo (spoleczefistwo) powinno wes-
prze¢ jednostke (mniejszg grupe) w dziataniach przekraczajacych jej moz-
liwosci, powinna to by¢ tzw. pomoc do samopomocy;

* subsydiarna redukcja — pomoc powinna mie¢ charakter przejSciowy,
sktaniajacy jednostke do aktywizacji i samodzielnego dziatania.

L. Sierpowska uwaza, ze ,,zasada pomocniczo$ci odwotujac sie do samodzielnosci
jednostek i wspolnot, podkresla rowniez ich odpowiedzialno$¢. Paistwo nie moze
ograniczaé inicjatywy obywateli, wyreczaé ich, pozbawiaé mozliwosci wyboru ani
przejmowac za nich odpowiedzialno$ci. Nalezy umacniaé pierwszenstwo i auto-
nomie jednostki oraz pozycje wspo6lnot nizszych wobec wyzszych”?.

Niestety, zapis o stosowaniu zasady pomocniczo$ci poza preambutg nie poja-
wia sie w dalszej tresci Konstytucji RE, w tym w ,,Rozdziale 17, kt6ry stanowi zbiér
zasad konstytucyjnych. Brak okreslenia w konstytucji tresci zasady pomocniczosci
moze prowadzi¢ do réznorodnego jej rozumienia lub ignorowania obowiazku jej

221, Sierpowska, Zasada pomocniczosci w pomocy spolecznej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2009/79,
s. 205-206.

2 Encyklika ,,Rerorum Novarum” papieza Leona XIII z 1891 r.; encyklika ,,Quadregessimo Anno” papieza
Piusa XIz 1931 r. (zob. A. Krasnowolski, Subsydiarnosc..., s. 3).

24 1. Sierpowska, Zasada..., s. 204.

» . Sierpowska, Zasada..., s. 204.

26 1. Sierpowska, Zasada..., s. 204.

7 1. Sierpowska, Zasada..., s. 205.

2 . Sierpowska, Zasada..., s. 205.
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stosowania z powodu niezrozumienia?’. W opinii L. Sierpowskiej ,,pomocniczos¢
nadal btednie kojarzona jest z obowigzkiem panstwa do Swiadczenia bezwarunko-
wej pomocy jednostkom i wspélnotom, co sprzyja przypisywaniu subsydiarnosci
—w duchu panstwa opiekuiczego — ograniczonej tresci”*.

W dniu 29.11.1990 r. zostata uchwalona ustawa o pomocy spotecznej’!, ktora
zastgpita ustawe o opiece spolecznej z 1923 r. Idea pafistwa opiekunczego zastata
zastagpiona koncepcja panstwa pomocniczego, wspierajacego obywateli przy ich
aktywnym udziale — pomoc spoleczna stala sie instrumentem polityki spolecznej
panstwa’2.

Ustawa z 1990 r. byta wielokrotnie nowelizowana, w tym w 2000 r.>* wpro-
wadzono do niej rozdziat 1a: ,,Opieka nad rodzing i dzieckiem”, ktéry zawierat
zapisy dotyczace udzielenia rodzicom pomocy w wypelnianiu ich zadan*¥, lecz
gtownie koncentrowal sie na opisaniu organizacji opieki zastepczej dla dziecka
pozbawionego catkowicie lub cze$ciowo opieki rodzicielskiej* . Dzialania pafstwa
w tych rozwiazaniach byly skupione na ratowaniu dziecka poprzez umieszczenie
go poza rodzing biologiczna, ktéra byla Zrodtem zagrozenia jego dobra, zajmo-
waniu si¢ dzieckiem umieszczonym w opiece zastepczej oraz rozwoju podmiotow
opieki zastepczej, w tym glownie form opieki instytucjonalnej. Mimo zapiséw
art. 33a u.p.s. z 2000 r. dzialania na rzecz udzielenia pomocy rodzinie nie byty
podejmowane przez stuzby spoleczne’.

Kolejna wersja ustawy o pomocy spotecznej pojawita sie w 2004 r.>” Zmiany
w obszarze polityki spotecznej byly powigzane w tym czasie z reformg administra-
cyjno-samorzadowa, w wyniku ktorej zostaly utworzone nowe szczeble samorzadu
terytorialnego’®. W ramach procesu decentralizacji pomocy spotecznej zadania
okreslone w ustawie o pomocy spolecznej zostaly podzielone na poszczegdlne szcze-
ble samorzadu i przekazane im do realizacji. Warto zauwazy¢, ze do 31.12.2011 r.
w ww. ustawie nadal nie byto zapiséw na temat podejmowania przez pracownika
socjalnego dziatan profilaktycznych stuzacych utrzymaniu dziecka w rodzinie bio-
logicznej. Praca z rodzicami biologicznymi dziecka pojawiata sie w ustawie w kon-
tekscie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Zgodnie z rozwigzaniami ustawy
o pomocy spotecznej z 2004 r. powiat odpowiedzialny za umieszczenie dziecka
w pieczy jednocze$nie odpowiadat za podjecie pracy z rodzicami biologicznymi

2 1. Sierpowska, Zasada..., s. 206.

301, Sierpowska, Zasada..., s. 206.

31 Ustawa z 29.11.1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1990 r. Nr 87, poz. 506 ze zm. — dalej u.p.s.) Mini-
sterstwem wiasciwym dla realizacji tej ustawy bylo Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

32 Nalezy pamietaé, ze do zadan wilasnych gminy z zakresu polityki spotecznej naleza zadania okreslone
w art. 7 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) np.: ochrona
zdrowia; pomoc spoleczna, w tym osrodki i zaklady opiekuficze; wspieranie rodziny; gminne budownictwo
mieszkaniowe; edukacja publiczna; kultura, w tym biblioteki gminne i inne instytucje kultury oraz ochro-
na zabytkow i opieka nad zabytkami; kultura fizyczna i turystyka, w tym tereny rekreacyjne i urzadzenia
sportowe (przyp. — autorki).

33 Dz.U. 22000 r. Nr 19, poz. 238 — dalej u.p.s. z 2000 r.

3* Art. 33a u.p.s. z 2000 r.

35 Art. 33b do 33p u.p.s. 2 2000 r.

3 M. Kaczmarek, Zmiana paradygmatu w opiece zastepczej. Uwagi do stanu reformy [w:] Pomoc dzieciom
i rodzinie w srodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie, red. M. Ractaw-Markowska, Warszawa 2005,
s. 118-119.

37 Dz.U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593 (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1508).

W 1990 r. utworzono gminy, a w 1999 r. powotano do zycia powiaty i samorzady wojewddztw (przyp.
— autorki).
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tego dziecka na rzecz reintegracji. Problem w tym, ze gdy dziecko zostato zabrane
do pieczy zastepczej pracownik socjalny z oSrodka pomocy spoltecznej z reguly
konczyt swoja wspotprace z jego rodzicami, gdyz w rodzinie nie byto juz dziecka,
ktérego ,,zagrozone dobro” aktywizowato stuzby spoteczne. Dlatego stuszna idea
pracy socjalnej na rzecz reintegracji rodziny pozostawala nadal tylko ideg. Kon-
kludujac, mozna powiedzieé, ze priorytety reformy systemu opieki nad dzieckiem
i rodzing zostaly odwrécone — ustuga opieki zastepczej stala si¢ ustuga podsta-
wowa w systemie wspierania rodzin, tym samym marginalizujac prace socjalna
z rodzinami wieloproblemowymi®*.

Pomoc spoleczna w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej jest instytucja
polityki spolecznej pafistwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie s3 one w stanie pokonad,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci*’. Pomoc spoteczna wspiera
osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb
i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka*'. Nalezy
podkreslié, ze osoby i rodziny korzystajace z pomocy spolecznej s obowigzane
do wspdtdziatania z pracownikiem socjalnym w rozwiazywaniu ich trudnej sytuacji
zyciowej*?. Tym samym ustawa urzeczywistnia zmiane paradygmatu $Swiadczenia
pomocy spolecznej — z gwarantowanego $wiadczenia/ustugi przy zupetnym braku
aktywnoSci beneficjenta® na uznaniowy charakter pomocy uzalezniony od aktyw-
nosci osoby, ktérej ta pomoc ma by¢ §wiadczona. Pomoc spoteczna w rozumieniu
ustawy o pomocy spolecznej polega zatem w szczegdlnosci na**:

1. przyznawaniu i wyplacaniu przewidzianych ustawa Swiadczen;

2. pracy socjalnej;

3. prowadzeniu i rozwoju niezbednej infrastruktury socjalnej;

4. analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na $wiadczenia
z pomocy spolecznej;

5. realizacji zadan wynikajacych z rozeznanych potrzeb spotecznych.

Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje nast¢gpujace Swiadczenia pieniezne
i niepieni¢zne* nalezace do zadaf wlasnych gminy: zasitki okresowe, zasitki celowe,
zasitki celowe na pokrycie wydatkéw powstalych w wyniku zdarzenia losowego,
zasitki celowe na pokrycie wydatkéw na Swiadczenia zdrowotne osobom bezdom-
nym i innym niemajacym dochodu, zasitek celowy w formie biletu kredytowanego,
oplacenie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za osobe, ktdra zrezygnuje
z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cig sprawowania bezpoSredniej/osobistej
opieki nad dtugotrwale lub ciezko chorym czltonkiem rodziny, prace socjalna,
ustugi opiekuficze w tym specjalistyczne, miejsca w mieszkaniach chronionych,
dozywianie dzieci, sprawienie pogrzebu w tym osobom bezdomnym, kierowanie

39 Zupetnie inny paradygmat pracy z rodzing w kryzysie wniosta ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 998 ze zm.) — dalej u.w.r. (przyp. — autorki).

40 Art. 2 ust. 1 u.p.s.

4T Art. 3 ust. 1 u.p.s.

42 Art. 4 u.p.s

* Obowigzek wynikajacy z ustawy o opiece spotecznej (przyp. — autorki).

“Art. 15 u.p.s.

4 Art. 17 ust. 1 u.p.s.
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do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatnosci z pobyt mieszkafica gminy,
pomoc w readaptacji spotecznej dla 0oséb opuszczajacych jednostki penitencjarne,
zasilki state, oplacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, zasitki specjalne celowe,
pomoc na ekonomiczne usamodzielnienie w formie zasitkoéw/pozyczek i pomocy
w naturze, miejsca w domach pomocy spolecznej i o§rodkach wsparcia o zasiegu
gminnym, dotacje przedmiotowe do positkéw w barach mlecznych.

Ponadto gmina w ramach zadafh zleconych przez administracje rzadowa Swiad-
czy: specjalistyczne ustugi opiekunicze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, zasitki
celowe na pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleskg zywiotowa lub ekologiczna,
prowadzi Srodowiskowe domy samopomocy dla 0s6b z zaburzeniami psychicz-
nymi, realizuje zadania wynikajace z rzadowych programéw pomocy spolecznej,
zasitki celowe i udzielanie schronienie cudzoziemcom, wyptacanie wynagrodzenia
za sprawowanie opieki.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do uzyskania pomocy materialnej (obligatoryjnej
i uznaniowej) dla rodzin wychowujacych dzieci moze wynikaé réwniez z innych
ustaw, np. z ustawy o pomocy pafistwa w wychowaniu dzieci*, ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych?’, ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimento6w*.

Praca socjalna w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej to dziatalno$¢ zawo-
dowa majaca na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu
zdolnosci do (samodzielnego) funkcjonowania w spoteczefistwie poprzez petnie-
nie odpowiednich rél spotecznych oraz tworzenie warunkoéw sprzyjajacych temu
celowi®. Prace socjalng $wiadczg pracownicy socjalni zatrudnieni w o$rodkach
pomocy spolecznej mieszczacych sie w kazdej gminie w Polsce. Osrodek pomocy
spotecznej jest w danej gminie podmiotem odpowiedzialnym za koordynacje dziatan
lokalnych zwigzanych z realizacjg polityki rodzinnej. Zatem wtasnie do osrodka
pomocy spolecznej nalezy kierowaé wszelkie sygnaly o potrzebie udzielenia ro-
dzicom/rodzinie pomocy.

2.2. Wspieranie rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkgji
opiekunczo-wychowawczych w rozumieniu ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej

Dtuga i krytyczna debata na temat jakoSci systemu pomocy rodzicom wycho-
wujacym maloletnie dzieci wynikajacego z ustawy o pomocy spotecznej i ko-
nieczno$ci zmian w tym zakresie zaowocowata wprowadzeniem w zycie od dnia
1.01.2012 r. nowego systemu wspierania rodziny i pieczy zastepczej’’. Cele tej
reformy zaktadaty®!:

e wzrost liczby dzieci powracajacych z pieczy zastepczej do rodzin biolo-

gicznych (reintegracja);
* rozwO0j systemu wsparcia rodzin;
* rozwO0j form pracy z rodzing biologiczng;

46 Ustawa z 11.02.2016 r. o pomocy pafistwa w wychowaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r. poz. 195 ze zm.).

47 Ustawa z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1518 ze zm.).

4 Ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 498).
4 Art. 6 pkt 12 u.p.s.

30 Zob. przypis 39.

5! M. Kaczmarek, Zmiana...,s. 112.
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* rozwoj rodzinnych form pieczy zastepczej;
* zmniejszenie liczby i wielkosci instytucjonalnych form pieczy.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej okresla: zasady i formy
wspierania rodziny i sprawowania pieczy zastepczej, zadania administracji publicz-
nej w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, zasady finansowania
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz zadania w zakresie postepowa-
nia adopcyjnego. Ustawa ta dokonuje podziatu zadan z zakresu wspierania rodziny
pomiedzy poszczegdlne szczeble samorzgdu terytorialnego:

* gmina odpowiada za udzielanie rodzinie przezywajacej trudnosci w wy-
pelnianiu funkeji opiekuniczo-wychowawczych wsparcia, ktore stuzy
utrzymaniu dziecka w rodzinie, jak tez pracy na rzecz reintegracji rodziny;

* powiat odpowiada za organizacje i wsparcie pieczy zastepczej;

* samorzad wojewodztwa odpowiada za utworzenie i prowadzenie o$rod-
kow adopceyjnych oraz realizacje procedur adopcyjnych.

System wspierania i pomocy rodzinie przezywajacej trudnos$ci w wypetnianiu
funkgji rodzicielskich opisany w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej opiera sie na: zasadzie pomocniczo$ci w relacji obywatel-panstwo i pafi-
stwo—administracja publiczna, ochronie praw dziecka okreslonych w Konstytucji
RP i w Konwencji o prawach dziecka oraz ochronie praw rodziny wyrazonej
w konstytucji. Ustawodawca w preambule ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej zobowigzuje wszystkie instytucje, organizacje i osoby pracujgce
z dzie¢mi i rodzicami do wspétpracy w realizacji zadan okreslonych w ustawie.

Jak wynika z zalozen projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej nad dzieckiem, ,podstawowym narzedziem dzialania na rzecz dziecka
jest praca z rodzing. Jest ona wazna w momencie przezywania przez rodzine
pierwszych trudnosci, jest niezbedna wowczas, gdy w rodzinie ma miejsce powazny
kryzys, zagrazajacy dobru dziecka. W wyniku pracy z rodzing powinna ona osiagnaé
zdolno$¢ prawidtowego funkcjonowania na tyle, aby bezpieczefistwo dzieci nie
bylo zagrozone™?. ,,Praca z rodzing moze by¢ prowadzona w formie poradnictwa,
terapii systemowej rodzin, treningu umiejetno$ci wychowawczych (...), psycho-
edukacji, mediacji i konsultacji. Narzedziem wzmocnienia rodziny powinna by¢
wspolpraca pomiedzy rodzinami, wymiana do§wiadczef, tworzenie grup wsparcia,
doradztwo w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego dla rodzicéw™.
Kluczowe znaczenie w zakresie pracy z rodzing zgodnie z zatozeniami projektu
ustawy ma odgrywac asystent rodziny, ktorego rolg ,,nie bedzie dublowanie pracy
pracownika socjalnego™, lecz ,,aktywne wspieranie rodziny wychowujacej dzieci,
w ktorej maja miejsce problemy trudne do pokonania samodzielnie przez te rodzi-
ne”**. Asystent, zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
wykonuje swoje obowigzki w zadaniowym czasie pracy. ,,Efektem prawidtowo

32 Zalozenia projektu Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem, https://www.
mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20Rodzinnych/A%20opieka%20zastepcza/zaloze-
nia%20p0%20RM%2030.06.pdf, s. 11 (dostep: 29.11.2017 r.).

33 Zalozenia projektu..., s. 14.

3 Zalozenia projektu...,s. 17.

35 Zatozenia projektu..., s. 17.
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prowadzonej pracy z rodzing powinno by¢ pozostanie dziecka w rodzinie lub jego
powr6t do rodzicow, jezeli juz zostato umieszczone poza rodzing™s°.
Ustawodawca okreSla mianem wspierania rodziny dzialania gminy majace
na celu przywrocenie rodzinie zdolnosci do wypelniania funkcji opiekuiiczo-wy-
chowawczych wobec matoletniego dziecka. Wspieranie rodziny prowadzone jest
za zgoda rodziny i z jej aktywnym udziatem, z uwzglednieniem zasobé6w wiasnych
oraz zrodet wsparcia zewnetrznego®’. Prace z rodzing organizuje gmina lub podmiot,
ktéremu gmina zlecita realizacje tego zadania. Praca z rodzing jest prowadzona
w szczegblnosci w formie’s:
* konsultagji i poradnictwa specjalistycznego;
* terapii i mediagji;
* ustug dla rodzin z dzie¢mi, w tym ustug opiekuniczych i specjalistycznych;
* pomocy prawnej, szczegOlnie w zakresie prawa rodzinnego;
e organizowania dla rodzin spotkan, majgcych na celu wymiane ich do-
$wiadczen oraz zapobieganie izolacji w formie grup wsparcia lub grup
samopomocowych.

Praca z rodzing jest realizowana w szczegdlnosci przez asystenta rodziny. Asy-
stent rodziny jest przydzielany rodzinie decyzja kierownika oSrodka pomocy spo-
tecznej na wniosek pracownika socjalnego, ktory, w zwiazku z informacja uzyskana
przez oSrodek (np. od sagdu opiekunczego), przeprowadzit wywiad Srodowiskowy
i na podstawie analizy sytuacji danej rodziny uznat, ze zachodzi konieczno$¢ przy-
dzielenia rodzinie asystenta®”. Kierownik oS§rodka pomocy spolecznej musi przy-
dzieli¢ asystenta rodziny maloletniemu rodzicowi wychowujacemu dziecko, ktory
opuscit mlodziezowy osrodek wychowawczy, mtodziezowy oSrodek socjoterapii,
schronisko dla nieletnich lub zaktad poprawczy®®. Ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej wprowadzita od dnia 1.01.2012 r. zmiany w innych
aktach prawnych, m.in. w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym poprzez zmiane
brzmienia art. 109. Obecnie sad opiekuficzy, wydajac zarzadzenia na podstawie
art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o0., moze zobowigzaé rodzicow do pracy z asystentem rodziny
lub realizowania innych form pracy z rodzina.

Zadania asystenta rodziny okresla art. 15 ust. 1 u.w.r. Asystent odpowiada
przede wszystkim za opracowanie i realizacje wraz z rodzing i pracownikiem socjal-
nym planu pracy z rodzing (w tym planu pracy spdjnego z planem pomocy dziecku
umieszczonego w pieczy zastepczej), udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu
probleméw socjalnych/psychologicznych/wychowawczych z dzieé¢mi, wspieranie
aktywnoSci spolecznej rodzin, motywowanie cztonkéw rodziny do podnoszenia
ich kwalifikacji zawodowych, udzielanie pomocy w poszukiwaniu/podejmowaniu
/utrzymywaniu pracy zarobkowej, motywowanie rodzicow do udziatu w zaje-
ciach grupowych majacych na celu ksztaltowanie wtasciwych postaw rodziciel-
skich i umiejetnosci psychospotecznych, udzielanie wsparcia dzieciom np. przez

36 Zatozenia projektu..., s.19.
57 Art. 8 ust. 3 u.w.r.

38 Art. 10 ust. 3 u.w.r.

39 Art. 11 ust. 1-4 u.w.r

0 Art. 11 ust.1a u.w.r.
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udzial w zajeciach psychoedukacyjnych, podejmowanie dziatan interwencyjnych
i zaradczych w sytuacji zagrozenia bezpieczefistwa dzieci i rodzin, prowadzenie
indywidualnych konsultacji wychowawczych dla dzieci i rodzicéw, dokonywanie
okresowej oceny sytuacji rodziny®!, sporzadzanie na wniosek sagdu opinii o rodzinie
ijej cztonkach, wspolprace z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa robocza ds.
przeciwdziatania przemocy oraz z jednostkami administracji rzgdowej i samorza-
dowej, wlasciwymi organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami, i osobami
specjalizujacymi sie w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny.

Wespieranie rodziny moze by¢ rowniez Swiadczone przez objecie dziecka opieka
i wychowaniem w placéwce wsparcia dziennego. Placéwke wsparcia dziennego pro-
wadzi gmina lub podmiot, ktéremu gmina zlecifa realizacje tego zadania. Pobyt dziecka
w placéwee jest nieodptatny i dobrowolny, chyba ze do placdéwki skieruje dziecko
sad opiekunczy®?. Placéwka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona w formie:

* opiekunczej, w tym kot zainteresowan, $wietlic, klubéw i ognisk wycho-
wawczych. Placowka prowadzona w formie opiekuniczej zapewnia dziec-
ku: opieke i wychowanie, pomoc w nauce, organizacje czasu wolnego,
zabawe 1 zajecia sportowe oraz rozwoj zainteresowan;

e specjalistycznej — placéwka organizuje zajecia socjoterapeutyczne, terapeu-
tyczne, korekcyjne, kompensacyjne oraz logopedyczne; realizuje indywidu-
alny program korekcyjny, program psychokorekcyjny lub psychoprofilak-
tyczny, w szczegdlnosci terapie pedagogiczna, psychologiczng i socjoterapie;

* pracy podworkowej realizowanej przez wychowawce, ktéry prowadzi
dziatania animacyjne i socjoterapeutyczne.

Ponadto rodzina przezywajaca trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekuniczo-
-wychowawczych moze by¢ objeta pomocg rodziny wspierajacej. Rodzina wspie-
rajaca przy wspOlpracy asystenta rodziny pomaga rodzinie wspieranej w opiece
i wychowaniu dziecka, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ksztattowaniu
i wypetnianiu podstawowych rdl spotecznych.

Jednostki samorzadu oraz organy administracji rzadowej realizujg obowigzek wspie-
rania rodziny w szczeg6lnosci we wspdtpracy ze Srodowiskiem lokalnym, sadami i ich
organami pomocniczymi, Policja, instytucjami o$wiatowymi, podmiotami leczniczymi,
a takze koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami spofecznymi®.

Nalezy sie tu odnie$¢ do roli pieczy zastepczej w systemie wspierania rodziny.
Piecza zastepcza petni od 2012 r. funkcje pomocniczg —jest ,tymczasowym” wspar-
ciem rodziny przezywajacej trudnosci w wychowywaniu i opiece nad dzie¢mi®.

¢! Nie rzadziej niz co 6 miesiecy (przyp. — autorki).

%2 Sad opiekuficzy moze skierowaé matoletniego do placowki wsparcia dziennego na podstawie art. 109 § 2
pkt 1 k.r.o. (przyp. — autorki).

% Art. 3 ust. 2 u.w.r.

%4 Piecza zastepcza jest instrumentem pomocy rodzinie, a nie celem samym w sobie. Dlatego ustawodawca
nalozy! na organizatora rodzinnej pieczy zast¢pczej lub migdzy organizatorem a placéwka (przyp. — autorki)
obowiazek systematycznego oceniania zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy i sktadania odpowiednich
wnioskoéw do sadu opiekuniczego. Podobnie poprzez zmiane brzmienia art. 579' Kodeksu postepowania
cywilnego (ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego [tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1360
ze zm.] — dalej k.p.c.) ustawodawca zobowigzal sad opiekuniczy do dokonywania oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy i wszczecia postepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, jesli wymaga tego
dobro dziecka (przyp. — autorki).
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Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej jest z zatozenia rozwigzaniem czasowym®,
a wszystkie podmioty realizujace zadania okreslone w ustawie o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastepczej maja obowiazek podjecia pracy z rodzing dziecka
umieszczonego w pieczy, jak i z samym dzieckiem.

O ile zatozenia systemu wspierania rodziny i pieczy zastepczej nie budzg po-
wazniejszych zastrzezen, zarowno naukowcoéw jak i praktykéw, o tyle realizacja
zapisdbw ww. ustawy w poszczegélnych jej aspektach (wsparcie, piecza zastepcza,
adopcja) juz tak. Gtéwna uwaga dotyczy zbyt wolnego tempa wdrazania nowych
rozwigzan np. zatrudniania asystentOw rodziny czy koordynatoréw rodzinnej
pieczy, redukowania miejsc w instytucjonalnej pieczy na rzecz tworzenia nowych
podmiotéw niespokrewnionych rodzinnych form. Kolejna refleksja po 6 latach
obowigzywania ww. ustawy dotyczy nieréwnomiernego tempa wdrazania nowych
rozwigzan, a co za tym idzie, jej ,,wyspowego”*® charakteru — uzaleznionego od stanu
infrastruktury pomocy spotecznej, relacji z samorzadem lokalnym oraz aktywnoScia
organizacji pozarzagdowych®.

W praktyce moze sie bowiem okazaé, ze w matych gminach (szczegdlnie wiejs-
kich) zasoby w obszarze wsparcia ograniczaja sie jedynie do jednego asystenta
rodziny zatrudnianego ze Srodkéw finansowych z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w ramach ,,Programu asystent rodziny i koordynator rodzin-
nej pieczy zastepczej”, ktore zwykle sg uruchamiane w II kwartale danego roku
i pozwalajg na zatrudnienie asystenta do konica danego roku. Podobnie dzieje sie
z placbwkami wsparcia dziennego — wiele placowek funkcjonujgcych przed 2012 r.
przestalo istnieé, gdyz nie byto w stanie spetni¢ wymogdéw okreSlonych przez
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w rozporzadzeniu z 13.10.2015 r.®® Zatem
zmiany w zakresie infrastruktury i zasobéw ludzkich w obszarze realizacji systemu
wspierania rodziny, o ktérym mowa w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej moga mieé charakter pozorny. Podobnie dzieje si¢ w obszarze
zapewnienia przez powiaty miejsc w pieczy zastepczej. Nadal zaktadany w ustawie
rozwdj profesjonalnych form rodzinnej pieczy zastepczej®® nie odpowiada realnym
potrzebom, czego przejawem jest umieszczanie matych dzieci w instytucjonalnych
formach pieczy zastepczej”® oraz kolejka dzieci oczekujacych na umieszczenie poza
rodzing”'. Te wymienione okoliczno$ci mogg wplywac na zakres stosowania przez
sady opiekunicze dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o.

5 Art. 112% k.r.o.: ,,Dziecko umieszcza si¢ w pieczy zastepczej do czasu zaistnienie warunkéw umozliwiajacych
jego powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej”.

%6 QOkreslenie ,,wyspowy” charakter w odniesieniu do reformy systemu opieki nad dzieckiem i rodzing po raz
pierwszy uzyt Mirostaw Kaczmarek (zob. M. Kaczmarek [w:] Zmiana... [w:] Pomoc..., s. 113).

7 D. Trawkowska, Czym jest polska praca socjalna z rodzing? [w:] Jak wspierac rodziny? Perspektywa organi-
zacji. Perspektywa administracji. Dobro wspdlne, ,Kwartalnik Trzeci sektor” 2013/2014, numer specjalny,
s. 18.

¢ Rozporzadzenie w sprawie wymagai lokalowych i sanitarnych, jakie musi spetniac lokal, w ktérym ma by¢
prowadzona placéwka wsparcia dziennego (Dz.U. z 2015 r. poz.1630).

% Chodzi o zawodowe rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka (przyp. — autorki).

70 Jak wynika z Informacji Rady Ministréw o realizacji w roku 2016 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, s. 37, w 2016 r. w instytucjonalnych formach pieczy przebywato 1876 dzieci (w 2015 r.
— 2317 dzieci) w wieku ponizej 7 lat mimo ze ustawa, co do zasady, nakazuje umieszczanie matych dzieci
w rodzinnych formach pieczy.

71 Jak wynika z danych statystycznych z MS-516/18 za rok 2016 na umieszczenie w pieczy zastgpczej na koniec
okresu statystycznego oczekiwato 204 dzieci, w tym 111 dzieci oczekiwalo powyzej 3 miesiecy (zrodlo:
MS-516/18 za rok 2016 s. 21).
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3. METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

W okresie od marca do listopada 2017 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzono badania nt. ,,Praktyka
sagdowa stosowania art. 100 § 2 k.r.0.”. Dane iloSciowe i jako$ciowe uzyte do ana-
lizy zebrano w oparciu o ankiete elektroniczng przygotowang na bazie programu
LimeSurvey oraz przy wykorzystaniu techniki grup fokusowych —jednej z udziatem
sedziéw rodzinnych, a drugiej — z udziatem przedstawicieli jednostek organizacyj-
nych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

3.1. Narzedzie badawcze - ankieta online

Ankieta” zawierala 12 pytaf — 6 zamknietych, 5 pélotwartych oraz jedno otwarte,
jednokrotnego” lub wielokrotnego wyboru’. Pytania zamkniete” i polotwarte”
zawieraly wyczerpujace i roztagczne kafeterie odpowiedzi, ktére powstaly po grun-
townej analizie teoretycznej badanego problemu. Dodatkowo, w pytaniach p6l-
otwartych dodano kategorie ,,inne” (jakie? ...)””, aby uzyskac bardziej poglebiong
wiedze w badanym zakresie. Ankieta zawierata pytania warunkowe’®, co utatwito
respondentom wypelnianie ankiety i skrocilo czas jaki musieli na t¢ czynno$¢ po-
Swieci¢”. Ankieta zostata zaopatrzona w krotka informacje na temat celu badania
i sposobu jej wypetnienia. Ankieta byta catkowicie anonimowa, nie zawierata pytan
umozliwiajacych identyfikacje osoby ja wypelniajacej. Pytania 1-7 odnosily sie $cisle
do tematyki badania, czyli kwestii zwigzanych z wypetnianiem lub nie dyspozycji
art. 100 § 2 k.r.o., natomiast pytania od 8 do 11 dotyczyly danych demograficz-
nych respondentdw, a pytanie 12 (otwarte) byto zaproszeniem dla respondentéw
do podzielenia si¢ wlasnym do$wiadczeniem/dobra praktyka w zakresie objetym
badaniem. Wypetnienie ankiety bylo mozliwe przez strong internetowa IWS przy
uzyciu odpowiedniego tokena, ktéry respondenci uzyskali w mailowym zaproszeniu
do wziecia udziatu w badaniu przestanym do Prezeséw wszystkich sagdéw rejonowych
w Polsce®. Kazda odpowiedz respondenta program zapisywat i wlaczat do bazy
danych. Dane iloSciowe zostaly opracowane przy uzyciu programu SPSS*!. Nalezy
pamietad, ze ankieta online oprocz wielu zalet®> ma tez pewne ograniczenia. Ankieta
jest ,doskonatym narzedziem pomiaru postaw i pogladéw”®3, dlatego uzyskane przy

72 Formularz ankiety jest dostepny jako zalacznik do Raportu.

7 Pytania: 1, 2, 3, 6, 7, 8,9, 101 11.

74 Pytania 41 5.

75 Pytania: 1, 3, 5, 8, 91 10.

76 Pytania: 2,4, 6,71 11.

77 E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2005, s. 271; M. Szpunar, Internet w procesie realizacji
badari, Torun 2010, s. 19-21.

78 Pytania: 2, 4, 5, 6, 7.

7% E. Babbie, Badania..., s. 277; Magdalena Szpunar nazywa je pytaniami filtrujacymi (zob. M. Szpunar, Inter-
net...,s. 20). Sredni czas wypelnienia ankiety (bez dodania w pytaniul2 uwag/opinii/komentarzy) wynosit
5 minut (przyp. — autorki).

80 Na dzieft 1.01.2017 r. w Polsce funkcjonowato 318 sad6éw rejonowych, a w nich 328 wydzialéw rodzinnych
i nieletnich (Maly rocznik statystyczny RP z 2017 r.).

81 Statistical Package for the Social Sciences.

82 Np. niski koszt wysylki, stosunkowo szybki zwrot ankiet, wyzsza jako$¢ zebranych danych, z uwagi na brak
bledéw przy ich wprowadzaniu lub niezamierzony wplyw ankietera na respondenta w trakcie badania
(M. Szpunar, Internet..., s. 78=79).

% E. Babbie, Badania..., 5. 268-269.
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jej uzyciu wyniki mogg by¢ raczej interpretowane jako opinie i deklaracje respon-
dentéw na temat objety badaniem niz rzeczywiste zachowania. Przyjeto, ze dane
uzyskane z badania ankietowego zostang wykorzystane do opisu i wyjasnienia tematu
badania ,,Praktyka sgdowa w zakresie stosowania art. 100 § 2 k.r.0.”.

W okresie od 10.04.2017 r. do 21.09.2017 r. ankiete wypelnito 177 sedziow
rodzinnych z sadéw rejonowych w catej Polski, co przy uwzglednieniu liczby
wydziatéw rodzinnych i nieletnich daje zwrotno$¢ na poziomie 53,96% (przy za-
tozeniu ze ankieta zostata wypetniona przez jednego sedziego z kazdego wydziatu
rodzinnego w sadzie rejonowym).

3.2. Grupy fokusowe

W dniu 27.06.2017 r. w siedzibie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci odbyt sie fo-
kus z udzialem o$miu przedstawicieli jednostek wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej. Za zgoda uczestnikdéw dyskusja byta nagrywana, a do analizy jako$ciowej
wykorzystano jej transkrypcje. Natomiast w dniu 4.07.2017 r. w siedzibie Instytutu
przeprowadzono fokus z udzialem pieciu sedziéw rodzinnych, ktéry za zgoda uczest-
nikéw zostat tez nagrany i transkrybowany. Dla kazdej grupy fokusowej zostat przy-
gotowany scenariusz dyskusji. Przyjeto, ze dane uzyskane w dyskusjach grupowych
postuza eksploracji problemu badawczego i lepszemu opisowi danych uzyskanych
w trakcie badania ankietowego przeprowadzonego wsrod sedzidéw rodzinnych.

4. ANALIZAUZYSKANYCH DANYCH ILOSCIOWYCH
I JAKOSCIOWYCH

4.1. Charakterystyka ogélna uczestnikéw badania

Wspomniang ankiete wypetnito 177 sedziéw rodzinnych, w tym 134 kobiety (75,7%
badanej populacji) i 43 mezczyzn (24,3%). Respondenci w znakomitej wiekszoSci
byli doswiadczonymi sedziami rodzinnymi, gdyz 79 sedziéw (czyli 44,6%) posiadato
ponad 15-letni staz orzekania w wydziale rodzinnym, 34 sedziow (czyli 19,2%)
orzekato wiecej niz 10 lat, a mniej niz 15 lat w wydziale rodzinnym, natomiast 40
sedzidéw (czyli 22,6%) orzekato w przedziale miedzy 5 a 10 lat w wydziale rodzin-
nym. Najmniej liczng grupe — 24 osoby (czyli 13,6%) stanowili sedziowie, ktorzy
orzekali w wydziale rodzinnym krocej niz S lat.

Jesli chodzi o sedziow bioracych udziat w grupie fokusowej, to byty wsérod
nich 4 kobiety (80% ogdtu) i 1 mezczyzna (20%) — zatem rozkiad grupy fokuso-
wej ze wzgledu na ptec byt zblizony do rozktadu grupy respondentéw w badaniu
ankietowym. Sedziowie bioracy udzial w fokusie byli zréznicowani, jesli chodzi
o do$wiadczenie w orzekaniu w wydziale rodzinnym — 1 osoba miata doswiadczenie
krétsze niz 5 lat, 2 osoby miaty doSwiadczenie w przedziale 5 do 10 lat orzekania
w wydziale rodzinnym, a 2 osoby byly bardzo dos§wiadczonymi sedziami ze stazem
orzekania wynoszacym ponad 20 lat.

W ankiecie pojawilo sie tez pytanie o dodatkowe (pozaprawnicze) wyksztatce-
nie respondentéw. Sposrod 177 sedzidw 76 (42,9) ukonczylo dodatkowe studia
podyplomowe — najczesciej: ,,Prawo rodzinne dla sedziow” organizowane przez
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INP PAN, ,,Prawo rodzinne z elementami psychologii” na Uniwersytecie L.6dzkim
i ,Lodyplomowe Studia Europejskie”.

4.2. Praktyka sagdowa stosowania art. 100 § 2 k.r.o.

Ponizej zostang zaprezentowane najistotniejsze dane z ankiet i wywiadéw fokuso-
wych. Pelne omowienie uzyskanych w trakcie przeprowadzonego badania wyni-
kéw prezentuje Raport zamieszczony na stronie internetowej Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci.

4.2.1. Czy i kogo sady zawiadamiaja. Skad sedziowie czerpig wiedze na temat
do kogo kierowac zawiadomienia

Sposréd 177 sedzidw, ktdrzy anonimowo wypelnili ankiete 131 (czyli 74% re-
spondentéw) udzielito pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 3: ,,Czy zdarzyto sie
Pani/Panu na podstawie art. 100 § 2 k.r.o. zawiadomi¢ jednostke organizacyjna
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej o potrzebie udzielenia pomocy ro-
dzinie?”. Pozostalych 46 sedziéw (26%) na to pytanie odpowiedziato negatywnie.
W grupach fokusowych zaréwno sami sedziowie, jak i przedstawiciele jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny rowniez potwierdzali t¢ prawidlowos§é:
[O3]% ,]a sie podziele swym do$wiadczeniem, przygotowalam sie w tym za-
kresie. W maju 2017 takich informacji z sadu byto 22, w kwietniu 25, w marcu
18, w czerwcu (do dzi$) — 10. Mysle, ze to sg duze liczby. Mam wrazenie, ze w tej
chwili juz chyba w kazdej sprawie opiekuficzej takie zapytanie jest i z grubsza tak
jest, ze w ok. 1/3 s3 to Srodowiska nam znane”.
Sposrdd tych, ktorzy potwierdzili, ze zawiadamiali odpowiednie podmioty
o potrzebie udzielenia rodzinie pomocy, najczesciej kierowali swe odezwy do®':
* kierownika o$rodka pomocy spotecznej — 100 odpowiedzi (76,3% sedziow);
* dyrektora powiatowego centrum pomocy rodzinie — 88 odpowiedzi (67,1%);
e agystenta rodziny — 16 wskazan (12,1%);
e placéwki wsparcia dziennego — 3 odpowiedzi (2,3%);
* organizatora rodzinnej pieczy zastepczej — 38 odpowiedzi (29%);
* organizacji pozarzadowej — 2 odpowiedzi (1,5%);
e rodziny wspierajacej — 1 odpowiedz (0,8%);
e wojta/burmistrza/prezydenta miasta — 22 odpowiedzi (16,8%);
e placowki opiekunczo-wychowawczej — 11 odpowiedzi (8,4%);
* regionalnej placéwki opiekuficzo-terapeutycznej — 1 odpowiedz (0,8%);
* interwencyjnego oSrodka preadopcyjnego — 1 odpowiedz (0,8%);
e o$rodka adopcyjnego — 3 odpowiedzi (2,3%);
* innego podmiotu (np. Komitet Ochrony Praw Dziecka, Prokuratura Rejono-
wa, Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna, Gminna Komisja Rozwigzywa-
nia Probleméw Alkoholowych) — 4 odpowiedzi (3%).

% Oznaczenie wypowiedzi uczestnikéw fokusow: [S] z udziatem sedzidow i [O] z udziatem przedstawicieli
jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz [A] do komentarzy sedziow
do ankiety online (przyp. — autorki).

8 Pytanie nr 4 bylo pytaniem wielokrotnego wyboru (przyp. — autorki).
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Wskazania sedziéw odnosnie do podmiotéw, do jakich kieruja swoje zawiado-
mienia w sprawie udzielenia rodzinie pomocy potwierdzily réwniez wypowiedzi
sedziéw z grupy fokusowe;j.

Sedziowie w znakomitej wiekszo$ci (157 sedziow/88,7%) deklarowali w an-
kietach, ze majg wiedze na temat podmiotu odpowiedzialnego w poszczegdlnych
gminach nalezacych do ich referatéw za udzielenie rodzinom przezywajacym trud-
no$ci w wypetnianiu funkgji opiekuiczo-wychowawczych wsparcia, o ktérym mowa
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Pozostatych 20 sedziow
(11,3%) nie posiadato takiej wiedzy. Sedziowie majacy wiedze na temat podmiotu
uzyskiwali j3 w roznoraki sposob. Najwiecej sedziow (46/26%°%¢) przyznalo, ze taka
wiedze¢ uzyskato od wspolpracujacego z nimi zawodowego kuratora rodzinnego,
38 sedziow (21,5%) uzyskato takg informacje od gmin, ktére po wejsciu w zycie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przestaly do sadow sto-
sowng informacje w tym zakresie, 22 sedziow (12,4%) uzyskato taka informacje
od przewodniczacego wydziatu, a 7 sedziow (4,0%) osobiscie zwrdcito sie do gminy
z takim zapytaniem.

Wydaje sie, ze bardziej wnikliwej refleksji wymaga omoéwienie odpowiedzi
uzyskanych na pytanie nr 7: ,,Czy moze Pani/Pan powiedzie¢ jakie sg wedtug Pani
/Pana powody, ze nie zdarzyto sie Pani/Panu do tej pory zastosowaé w prakty-
ce przepisu art. 100 § 2 k.r.0.?”. Sposréd 46 sedzidw (26%), ktérzy przyznali,
ze nie zdarzylo im sie zawiadomié inne podmioty o potrzebie udzielenia pomocy,
28 sedzidow (61%) przyznalo, ze nie widziato takiej potrzeby, 11 sedzidw (24%)
przyznato, ze w ich opinii ,,przepis art. 100 § 2 k.r.o. jest nieprecyzyjny i nie okresla
na jakim etapie prowadzonego postepowania (rozpoznawcze/wykonawcze) czy tez
przed wszczeciem postepowania opiekuficzego sad ma kierowaé to zawiadomie-
nie”. Jeden sedzia (2%) przyznal, ze nie ma wiedzy, gdzie skierowaé ewentualne
zawiadomienie, za$ inny sedzia (2%) stwierdzil, ze: ,,w gminach, ktére nalezg
do mojego referatu nie ma odpowiednich jednostek organizacyjnych wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej”. Pieciu sedziow (10,1%) podato inne powody
nie-zawiadamiania podmiotéw odpowiedzialnych w gminie za udzielenie rodzicom
pomocy takie jak np.:

Hinstytucje, o ktérych mowa byly juz zwykle w posiadaniu informacji
o konieczno$ci udzielenia wsparcia danej rodzinie”;

* nie mialam glebszej refleksji na temat art. 1007;

e nie prowadzitam spraw na podstawie tego przepisu tylko na podsta-
wie art. 109 k.r.o. W praktyce trudno wskazac kiedy nalezy opiera¢ sig
w sprawach matoletnich na podstawie art. 100, a nie art. 109 k.r.o. jezeli
sprawa toczy sie z urzedu”.

4.2.2. Na jakim etapie postepowania sad stosuje art. 100 § 2 k.r.o.
i jakie dziatania podejmuje

Sedziowie na pytanie nr 5: ,na jakim etapie postepowania stosujg art. 100 § 2 k.r.0.”
odpowiadali, ze przede wszystkim:

8¢ Dotyczy to 157 s¢dzidw.
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* przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego (Nmo) — 35 sedziow (26,7%);
* w toku postepowania rozpoznawczego (Nsm) — 73 sedziow (55,7%);
* na etapie postepowania wykonawczego (Opm) — 22 sedzidéw (16,8%).

Nalezy jednak podkreslié, ze wielu respondentéw (40 sedziéw) zastrzegato,
ze dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o. stosuje na kazdym etapie postepowania opie-
kunczego, czyli przed wszczeciem, w trakcie postepowania rozpoznawczego oraz
na etapie postepowania wykonawczego. Podobne stanowisko w tej kwestii pre-
zentowali sedziowie w czasie grupy fokusowe;j:

[S4] ,,Tak naprawde to i w Nmo i w Nsm si¢ zwracamy. Tak naprawde nie patrzymy
gdzie ta sprawa jest wpisana i ewentualnie jak w Opm-ie przychodzg jakie$ nieko-
rzystne informacje ze rodzina jest objeta kompleksowa pomoca réznego rodzaju
instytugji i to nic nie daje — to my dopiero wszczynamy Nsm. Takze jesli chodzi
o zwracanie si¢ do instytucji o pomoc — to pod kazdg mozliwg sygnatura to robimy”.

Mozna przyjad, ze sygnalizowanie przez sad potrzeby udzielenia pomocy rodzi-
nie przed wszczeciem postepowania opiekuniczego (faza Nmo) to dziatanie prewen-
cyjne zapobiegajace wystapieniu powazniejszych trudnosci, niz te zidentyfikowane
przez sad, i w ocenie sadu niezagrazajace w tym momencie dobru dziecka. Natomiast
stosowanie dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o. na etapie postepowania wykonawczego
ma charakter dzialai naprawczych, ktére poza ochrong dobra dziecka ma na celu
modelowanie postaw/zachowan rodzicow dziecka, ktére byly powodem ingerencji
sadu®”. W trakcie wywiadu fokusowego sedziowie podkreslali, ze nie budzi ich
watpliwosci stosowanie dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o. na etapie postepowania
rozpoznawczego lub wykonawczego w sprawie. Za to sporo watpliwos$ci pojawi-
to sie przy omawianiu czynnosci sadu przed wszczeciem z urzedu postepowania
opiekuficzego, czyli na etapie Nmo, ktére mogg mieé najwieksze znaczenie dla
realizacji zasady pomocnicznosci sagdu opiekuriczego.

4.2.3. Wspétpraca sadu z lokalnymi partnerami po zawiadomieniu
zgodnie zart. 100 § 2 k.r.o.

Sedziowie w trakcie grupy fokusowej sygnalizowali funkcjonowanie dwoch réznych
strategii dziatania podmiotéw odpowiedzialnych za udzielenie rodzicom przezywa-
jacym trudnosci w wypetnianiu funkgeji rodzicielskich wsparcia. Pierwsza, rekomen-
dowana przez sedzidéw i zgodna z duchem ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej polega na zachowaniu przez stuzby spoteczne kolejnosci dziatan,
czyli pierwszenstwie dzialan profilaktycznych i przedsadowych (udzielenie wsparcia
/pomocy) przed dzialaniami interwencyjnymi polegajacymi na zawiadomieniu sadu:

[S2] ,MOPS dziata sam, a nas informuje, gdy sam wyczerpie swoje mozliwosci,
albo kto$ odmawia wspolpracy z pracownikiem socjalnym/asystentem badz nie

wspodtpracujg w ramach procedury ,,Niebieskie Karty” bo tak tez sie zdarza”.

87 D. Jakimiec, Dysfunkcjonalnosc..., s. 114.
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Jednak praktyka sagdowa pokazuje, ze etap dziatafi profilaktycznych (wsparcie
/pomoc) i przedsadowych jest czesto pomijany przez podmioty odpowiedzialne za te
dziatania (np. OPS) i informacja o niepokojacej sytuacji dziecka jest kierowana do sadu
opiekuficzego bez wczedniejszego podjecia i wyczerpania mozliwosci pracy z rodzing:

[A] ,W mojej praktyce orzeczniczej czesto spotykam sie z sytuacjami, kiedy
organy pomocy spolecznej oraz podmioty do ktérych zadan nalezy udzielenie
wsparcia rodzinie niezwlocznie po uzyskaniu informacji o niepokojacej sytuacji
w rodzinie zawiadamiajg o powyzszym Sad nie udzielajac wsparcia badz udzie-
lajac tylko niewielkie wsparcie”.

Sedziowie w grupie fokusowej starali sie by¢ réwniez krytyczni wobec siebie
i zwracali uwage na odwracanie rekomendowanej kolejnosci dzialan (najpierw
pomoc/art. 100 § 2 k.r.o./potem interwencja/art. 109 k.r.o0./) przez sam sad.

[S5] ,,To [zawiadomienie podmiotu na podstawie art.100 k.r.o. — dop. autorki]
moze by¢ rowniez stygmatyzujace dla rodziny, bo rodzina jest gotowa do wspdt-
pracy, a ja nagle uprzedzam swoim dzialaniem ich samodzielno$¢, wole i cheé¢
skorzystania. Oni myS$la: a dlaczego sad zawiadomit osrodek? Ja skorzystam
z pomocy, wiem gdzie jej szukaé”.

W trakcie grupy fokusowej z sedziami pojawiaty sie informacje o dwdch for-
mach komunikowania sie sgdu opiekuiiczego z jednostkami organizacyjnymi wspie-
rania rodziny®®. Pierwsza dotyczyla zwracania si¢ przez sad o udzielenie informacji
od np. os$rodka pomocy spotecznej ,,czy dana rodzina jest objeta pomoca, jesli tak
to jaka?”, a druga dotyczyta sygnalizowania (zawiadomienia o ktérym mowa w art. 100
§ 2 k.r.0.) potrzeby udzielenia rodzinie bedacej w zainteresowaniu sagdu odpowiedniej
pomocy, przy czym obie formy komunikowania si¢ z jednostkami organizacyjnymi
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sedziowie traktowali jako wypelnienie
dyspozygji art. 100 § 2 k.r.0. Z kolei w trakcie grupy fokusowej z udziatem jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny uczestnicy wyraznie rozrdzniali ,,zapytanie sagdu
o rodzine i ewentualne formy pomocy” od ,sygnatu od sagdu o potrzebie udzielenia
rodzinie pomocy”. Nalezy tu podkresli¢ profesjonalizm przedstawicieli jednostek
wspierania rodziny, polegajacy na podejmowaniu dziatan w interesie klienta. Ot6z
uczestnicy grupy podkreslali, ze kazdorazowo ,,zapytanie sagdu” jesli nie znaja danej
rodziny traktujg tez jak ,,zawiadomienie o potrzebie udzielenia pomocy”.

Jesli chodzi o praktyke sedziéw bioracych udziatl w badaniu ankietowym i sto-
sujacych® dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o., to w opinii 54 sedziéw (30,5% ogdtu 177
sedziow) jednostka organizacyjna wspierania rodziny zawsze (z wlasnej inicjatywy)
informuje sad o rodzaju udzielonej pomocy, a zdaniem 69 sedziéow (39%) czyni
to kazdorazowo na zadanie sadu. Jedynie 6 sedziéw (3,4%) przyznato, ze w ich
wydziatach funkcjonuje inna praktyka.

88 Sedziowie identyfikowali w tym obszarze dwa wiodace podmioty: o§rodki pomocy spotecznej (lub miejskie
osrodki pomocy spotecznej) i powiatowe centra pomocy rodzinie (przyp. — autorki).
%2 131 sedzi6w bioracych udziat w badaniu ankietowym (przyp. — autorki).
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Niestety, uczestnicy fokusu dla jednostek organizacyjnych wspierania rodziny
sygnalizowali stabg reaktywno$¢ sadu opiekunczego na informacje od o$rodkéw
pomocy spotecznej kierowane do sadu, np. o odmowie wspotpracy rodziny z pra-
cownikiem socjalnym lub asystentem rodziny albo o wyczerpaniu mozliwosci
udzielania pomocy danej rodzinie w dotychczasowej formie:

[03] ,Ja jeszcze chciatabym o pewnej trudnosci powiedzieé. Im dtuzej mamy
asystenta jako forme pomocy, tym czeSciej zdarza sie taki przypadek, ze rodzina
jest objeta asystg zanim sad w ogdle dowie sie o trudnosciach tej rodziny. Mamy
coraz wiecej rodzin z ktérymi pracujemy 3 lata albo nawet zdarza sie ze wiecej
(...). Niestety mimo naszej pracy s3 tak powazne konsekwencje dla dzieci,
ze sprawa trafia do sadu i sad majac calg t3 wiedze od nas, bo my wszystko
do sadu jak na spowiedzi piszemy o tym co robiliSmy dla tej rodziny i jakie
sg efekty, czyli ze powoduje to zagrozenie dla dzieci i jest rozprawa i jest zobo-
wigzanie do wspolpracy z asystentem rodziny”.

Moze to $wiadczy¢ o braku wystarczajacej wiedzy sedziéw na temat lokalnych
zasobow i zasad udzielania wsparcia/pomocy rodzinom w ramach ustawy o pomocy
spolfecznej i ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub o braku
dostatecznej ilosci czasu na podejmowanie przez sedziego czynno$ci w postepowa-
niu wykonawczym. W tym kontekscie bardziej zrozumiate wydaje sie docenienie
przez sedziéw bioracych udzial w wywiadzie fokusowym roli, jaka odgrywaja
kuratorzy zawodowi w obszarze wspo6tpracy sadu z podmiotami ,,pozasgdowymi”.

[S4] ,,Bo kurator jest takim naszym posrednikiem pomiedzy tymi instytucja-
mi a sadem. Takze tutaj wspdtpraca kuratora jest bardzo istotna i stawiamy
na te wspdtprace przede wszystkim”.

4.3. Jakie problemy z realizacja dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o. sygnalizowali
respondenci i jakie proponowali rozwigzania

4.3.1. Podejmowanie i dokumentowanie czynnosci w Nmo

Sedziowie uczestniczacy w grupie fokusowej zwracali uwage na problem zwigzany
z prawidlowym®® dokumentowaniem czynnosci podejmowanych w sprawach,
gdzie sad nie podjal jeszcze decyzji o wszczeciu (na wniosek/z urzedu) postepo-
wania opiekunczego (etap Nmo). Zgodnie z Instrukcja w sprawie biurowosci’?,
i praktyka sadowa wszelkie pisma w sprawach matoletnich niepodlegajace wpi-
sowi ani do repertoriéw (Nsm), ani do innych urzagdzer ewidencyjnych (wykaz

%0 Zgodnym z zarzadzeniem nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sagdowej (Dz.Urz. MS z 2003 r.
Nr 3, poz. 22 ze zm.) — dalej Instrukcja w sprawie biurowosci.

91§ 301 zarzadzenia nr 81/03/DO (...) méwi o tym, ze w wydziale rodzinnym i nieletnich prowadzi si¢ wykaz
»Nmo” dla wszelkich pism i czynnosci sadowych w sprawach nieletnich i matoletnich niepodlegajacych
wpisowi do repertoriow ani innych odrebnych urzadzen ewidencyjnych (przyp. — autorki).



208 Alina Prusinowska-Marek

Opm), a rozpoznawanych przez sad rodzinny lub sedziego rodzinnego wpisuje sie
do wykazu Nmo. W opinii sedziéw biorgcych udzial w fokusie, sagd w aktach Nmo
ma do dyspozycji ograniczony zakres czynnosci procesowych, ktére moze podjaé.
Gdy do sagdu wptywa pismo od dowolnej instytucji sygnalizujace sadowi nieprawi-
dtowa sytuacje dziecka, co do zasady, sad rejestruje sprawe ,Nmo” i (w praktyce
sadowej) zleca na podstawie art. 570! k.p.c. kuratorowi przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w celu zebrania bardziej szczegdtowych informacji o matoletnim
i jego Srodowisku, ktére pozwola sadowi podjaé decyzje odnosnie do dalszego
postepowania. Sad moze sie takze zwroci¢ do wlasciwej jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej o przestanie informacji w tym sa-
mym zakresie. Po ztozeniu przez kuratora lub/i jednostke organizacyjng wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej wywiadu sad musi podjaé decyzje, czy istnieja
przestanki do wszczecia postepowania opiekuficzego z urzedu czy nie. Jesli sad
uznaje, ze zachodza przestanki do wszczecia postepowania opiekuficzego, wowczas
wydaje w tym zakresie odpowiednie zarzadzenia oraz dotacza do akt Nsm kore-
spondencje przychodzaca, np. odpowiedz osrodka pomocy spotecznej (na pismo
sadu) w sprawie informacji o zakresie udzielnej rodzinie pomocy i jej efektach.

Powstaje pytanie co powinien zrobi¢ sad, gdy na podstawie analizy wywiadu
srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sagdowego dochodzi do wniosku,
ze nie ma podstaw do wszczecia z urzedu postepowania opiekuficzego, ale do-
strzegajac np. pewne obszary slabszego funkcjonowania rodziny chciatby, zgodnie
z dyspozycja art. 100 § 2 k.r.0., poinformowac o potrzebie udzielania pomocy wtas-
ciwg jednostke organizacyjng wspierania rodziny? Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych w rozdziale 9: ,,Przepisy szczegdlne w sprawach rozpoznawanych
w wydziatach rodzinnych i nieletnich” w zadnym miejscu nie odnosi sie do za-
kresu czynnosci, jakie sagd moze podjaé w odniesieniu do matoletniego w sprawie
zarejestrowanej w wykazie ,,Nmo”.

W przypadku stwierdzenia braku przestanek do wszczecia postepowania, sad
zakreSla sprawe Nmo i przekazuje akta do archiwum — czyli nie ma mozliwosci
i podstaw do monitorowania, czy i jakie czynnosci podjeta jednostka organizacyjna
wspierania rodziny i systemu pieczy wobec rodziny zgodnie z zawiadomieniem
sadu na postawie art. 100 § 2 k.r.o.

4.3.2. Zasoby lokalne w obszarze wspierania i pomocy rodzinie

Sedziowie rodzinni zglaszali problem zr6znicowania gmin, z ktérymi wspotpracuja
pod wzgledem zasob6éw lokalnych w obszarze wspierania rodziny i udzielania jej
pomocy. To zrdznicowanie zwigzane byto — z jednej strony — z wielko$cig gminy,
a z drugiej strony — z wielkoscig $rodkéw finansowych, jakie gmina przeznacza
na zadania zwigzane z wspieraniem rodziny. Zasoby gmin w obszarze wspierania
rodziny prawdopodobnie mozna opisa¢ na kontinuum — od stabe poprzez prze-
cietne do bardzo dobre. Takie glosy pojawily sie zar6wno w grupie fokusowej, jak
i w komentarzach do ankiety internetowe;j.

[A] ,Niektore instytucje nie sg stosowane, a niektére np. placowka wsparcia
dziennego nie zostaly wprowadzone przez wiekszo$¢ gmin”.
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Bardziej optymistyczng wizje zasobOw w obszarze wspierania rodziny zaprezen-
towali uczestnicy grupy fokusowej. Zasoby reprezentowanych w fokusie dzielnic
warszawskich byly podobne i opieraly sie gtownie na specjalistach zatrudnionych
w dziale pomocy specjalistycznej (asystenci rodziny, specjaliSci pracy socjalnej lub
pracy z rodzing, psychologowie, pedagodzy), placéwkach wsparcia dziennego,
rodzinach wspierajacych i ofercie organizacji pozarzadowych. Zasoby gmin pod-
warszawskich byty réwniez bogate i dopasowane do potrzeb mieszkaficow:

[O1] ,,Jestem specjalista pracy socjalnej w Srodowiskowym Osrodku Pomocy
Spolecznej w Brwinowie. To jest gmina miejsko-wiejska. Mamy 17 sotectw +
miasta. Jesli chodzi o zasoby to oprécz pracownikéw socjalnych posiadamy
takze oferte pomocy specjalistycznej i sie¢ Swietlic srodowiskowych. Zatrudnia-
my tez 2 asystentow rodziny. W ramach pomocy specjalistycznej zatrudniamy
psychologdw i terapeutow, zaréwno dla dzieci, jak i dla dorostych”.

Warto zwrdcié uwage na to, ze przedstawiciele jednostek organizacyjnych
wspierania rodziny z grupy fokusowej prezentujac zasoby swoich gmin w obszarze
wspierania rodziny przywolywali nie tylko zasoby wynikajace z ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, i z ustawy o pomocy spotecznej. Wielokrotnie
w wypowiedziach uczestnikéw pojawialy sie informacje o zasobach takich jak: ,,gru-
py dla 0s6b stosujacych przemoc” (ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie’?), ,,szkota — pedagog, psycholog” (ustawa — Prawo o$wiatowe”’), ,,sad rodzinny,
kurator zawodowy i spoteczny” (ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?,
ustawa o kuratorach sgdowych®), ,;specjalista ds. uzaleznien’” i ,,Gminna Komisja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych” (ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi®®), ,,Punkt Informacyjno-Konsultacyjny gdzie
jest prawnik, mozna przeprowadzi¢ mediacje rodzinna, sg terapeuci uzaleznien,
s psycholodzy dla dzieci i dorostych” (ustawa o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi i ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie),
»organizujemy Lato w mieScie, wspolpracujemy w tym zakresie z Dzielnicg z Wy-
dzialem Edukacji” (ustawa o samorzadzie gminnym®’, ustawa — Prawo o$wiatowe).

Warto zatem pamigtad, ze zasoby danej gminy w obszarze wspierania rodziny
i pomocy spolecznej nie sa jedynymi w tym zakresie — do wykorzystania pozostaja
rOwniez zasoby z dziedziny o$wiaty, ochrony zdrowia, zadaf wlasnych gminy
z obszaru przeciwdzialania przemocy w rodzinie, przeciwdzialania alkoholizmowi,
kultury, sportu i rekreacji i inne. Natomiast z calg pewnoscig asystent rodziny i/lub
pracownik socjalny powinien by¢ dla sagdu kluczowym zrédlem wiedzy na temat
zakresu oferty wsparcia i pomocy oraz jej dostepnosci.

W zwigzku z krytycznymi uwagami na temat niedostatecznych zasobéw gmin w ob-
szarze wspierania rodziny zgtaszanymi przez s¢dziéw wypelniajacych ankiete i bioracych

2 Dz.U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.
% Dz.U. 22017 r. poz. 59 ze zm.

o+ Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 23.

5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1014.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.
7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 994.
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udzial w fokusie, dokonano przegladu oraz analizy Informagji Rady Ministréw o reali-
zacji w 2016 r. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej’® oraz Infor-
macji o wynikach kontroli Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci.
Szczegoblnie interesujace byly dane dotyczace realizacji przez gminy zadania ,,wspieranie
rodziny” pod katem funkcjonowania: asysty rodzinnej, rodzin wspierajacych i placéwek
wsparcia dziennego.

W 2016 1. 94% gmin w Polsce zatrudnialo asystenta rodziny®, przy czym najmniej
asystentéw bylo zatrudnionych w wojewddztwach: podlaskim (69% gmin), t6dzkim (88%
gmin) i lubelskim (92% gmin)'®. Nalezy podkresli¢, ze od 1.01.2015 r. asysta rodzinna jest
zadaniem obligatoryjnym gminy. Jak podaje Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
gminy na zatrudnienie asystentow ze Srodkéw wiasnych wydaty 66,826 mln zt, co stanowito
53,8% ogdtu wydatkéw na ten cel w 2016 r. ,,Jednym ze znaczacych zrodet finansowa-
nia zatrudnienia asystentow rodziny w 2016 r. byly dotacje przyznane przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w ramach ,,Programu asystent rodziny i koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej na rok 2016. (...) W 2016 r. dofinansowanie z budzetu panstwa
stanowito 48,3% ogotu wydatkow na ten cel”%!, W praktyce oznacza to, ze ok. potowa gmin
w Polsce korzystata z dofinansowania zatrudnienia asystentéw z budzetu pafistwa, a srodki
z Programu resortowego byly kierowane do gmin w II kwartale 2016 r. i umozliwialy za-
trudnienie asystentéw do kofica grudnia 2016 r. Zatem realnie rzecz biorac, ok. 40% gmin
w Polsce zatrudniato w 2016 . asystentéw rodziny jedynie w okresie od maja do grudnia.

Jak wynika z Informacji z 2016 ., liczba rodzin wspierajacych w catej Polsce spadta
w stosunku do 2015 r. o 16 i wynosita 66, co przy uwzglednieniu liczby gmin daje
wynik 0,027 rodziny wspierajacej na gming.

Jezeli chodzi o placowki wsparcia dziennego, to dane prezentowane w Informacji
22016 r. przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej sa takze pesymistyczne. Resort
podaje, ze ,,w 2016 r. na obszarze calej Polski dziatato ogotem 1552 placowek wsparcia
dziennego, co oznacza spadek o 37 placéwek w stosunku do roku 2015 (1589)”12,
Niestety, ministerstwo nie podaje informagji, w ilu gminach placowki wsparcia dziennego
nie funkcjonujg w ogdle. Dlatego siegnicto do Informagji o wynikach kontroli NIK
— Funkcjonowanie placowek wsparcia dziennego dla dzieci, gdzie zostaly zamieszczone
dane w tym zakresie za rok 2015. Jak podaje NIK w 2015 r. w Polsce w 443 gminach
(18% ogodtu gmin) funkcjonowato 1589 placowek wsparcia dziennego, co oznacza,
ze 82% gmin w 2015 r. nie posiadato zadnej placowki wsparcia dziennego w rozu-
mieniu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej'®.

4.3.3. Artykut 100 k.r.o. — przepis rangi ogdlnej

Sedziowie uczestniczacy w fokusie oraz wypelniajacy ankiete elektroniczng zgtaszali
watpliwosci co do zakreséw art. 100 i 109 k.r.o. i w ogdle stosowania art. 100

% Dz.U.z 2017 r. poz. 697 ze zm. — dalej Informacja z 2016 r.

% W 2015 r. — 93% gmin nie zatrudniato asystenta (Informacja z 2016 r., s. 8-9).

100 Tnformacja z 2016 r., s. 8-9.

101 Informacja z 2016 r., s. 9.

102 Informacjaz 2016 r., s. 11.

103 Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci, KPS-410—
007-00/2016, NIK 2017, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,16951.html, s. 8
(dostep: 17.11.2017 r.).
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§ 2 k.r.o. Przypomnijmy, ze 11 (czyli 24% tej grupy) spos$rdd 46 sedzidw, ktdrzy
w pytaniu nr 7 w ankiecie przyznato, ze nie zdarzyto im sie do tej pory zastosowac
w praktyce przepisu art. 100 § 2 k.r.o. jako powdd podali: ,,moim zdaniem przepis
art. 100 § 2 k.r.o. jest nieprecyzyjny i nie okresla na jakim etapie prowadzonego
postepowania (rozpoznawcze/wykonawcze) czy tez przed wszczeciem postepowania
opiekuniczego sad ma kierowal to zawiadomienie”.

Podczas fokusu sedziowie zgtaszali, ze rzadko prowadza postepowania o wydanie
dziecka na wniosek osoby uprawnionej'®, a jesli zdarzaja sie wnioski rodzica o za-
pewnienie dziecku pieczy zastepczej, to sg one kierowane bezpoSrednio do Powia-
towego Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) i dopiero PCPR powiadamia o tym fakcie sad
opiekuniczy. Zatem, pomijajac sprawy o wydanie dziecka, rodzice praktycznie nie korzys-
tajg z mozliwosci ubiegania sie 0 pomoc sadu opiekuniczego na podstawie art. 100 k.r.o.

W trakcie wywiadu grupowego pojawit sie watek wydawania przez sad opiekufi-
czy postanowief, w ktorych w sentencji sad stwierdza: ,udzieli¢ pomocy ..... (imig
i nazwisko rodzica) w wychowaniu matoletniego ..... (imie i nazwisko/urodzone-
go) poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sgdowego”. Stanowisko uczestnikéw
fokusu byto jednogtosne:

[S4] ,,Orzeczef na podstawie art. 100 k.r.o. nie wydajemy”.

Natomiast sedziowie wyjasniali, ze je§li nawet w sentencji pojawia si¢ sformu-
towanie ,,sad udziela pomocy rodzicom poprzez ustanowienie nadzoru kuratora”,
to i tak sad traktuje to jako ingerencje z art. 109 k.r.o., a poprzez uzycie sformuto-
wania ,,udziela pomocy” wskazuje, ze ,,rodzice dziecka chcieliby jak najlepiej, ale
nie potrafig i potrzebuja tej pomocy, a nadzor kuratora spowoduje, ze ta pomoc
zostanie dla nich zorganizowana z jednej strony, a z drugiej strony sad bedzie miat
wglad w to co dzieje sie w tej rodzinie” [S4].

Warto sie zatem zastanowid, czy projektodawca ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw'® w 2007 r. proponujac
oprocz zmiany brzmienia uzupetnienie art. 100 przez dodanie § 2 osiggnat zamie-
rzony cel? W uzasadnieniu projektu czytamy, ze: ,,celem proponowanej zmiany (...)
jest wyeksponowanie idei wspierania rodzicOw przez instytucje pieczy zastepczej.
Sprzyjatoby to modyfikacji praktyki sadowej, w ktérej art. 100 nie byt dotychczas
wykorzystywany w spos6b dostateczny”!. Jednakze dodany wtedy § 2'% jest raczej
normg prawa procesowego niz materialnego, jakim jest kodeks.

Sedziowie z grupy fokusowej staneli na stanowisku, ze art. 100 k.r.o. jest prze-
pisem rangi ogoblnej, ktory podkresla pomocnicza role sadu opiekuficzego i daje
wyraz postanowieniom Konstytucji RP w tym zakresie.

104

Wedlug danych MS na podstawie druku statystycznego MS-S16/18 za 2016 r. do sadéw rejonowych wpty-
neto 748 wnioskow o wydanie dziecka, z czego 730 spraw zostato zakonczonych (w tym w 160 sprawach
wniosek uwzgledniono w catosci lub czesci).

Projekt ustawy...

106 Projekt ustawy..., s. 33.

107 W wypadkach, o ktorych mowa w § 1, sad opiekuficzy lub inne organy wladzy publicznej zawiadamiaja
jednostke organizacyjng pomocy spoleczne] o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej pomo-
cy. Jednostka organizacyjna pomocy spolecznej jest obowigzana informowacé sad o rodzajach udzielane;j
pomocy i jej rezultatach”.

105
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4.3.4. Sad rozwodowy jako sad opiekuriczy

W trakcie wywiadu fokusowego z udziatem sedziéw, ale takze w ankiecie elektro-
nicznej, znalazly sie uwagi dotyczace braku odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia
i aktywnosci sagdu prowadzacego sprawe rozwodowa w zakresie dziatan, jakie
standardowo podejmuje sedzia prowadzacy postepowanie opiekuficze w wydziale
rodzinnym w sadzie rejonowym. Ten brak dostatecznej wiedzy, np. co do lokalnych
podmiotéw udzielajgcych rodzinie wsparcia lub pomocy, odnosi sie tez do sytuacji,
w ktorej sad okregowy powinien wykonaé dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o.

[S5] Natomiast poziom sadu okregowego to jest kompletna pustynia — pusty-
nia informacji, kontaktu z kuratorem, bardzo czesto sedzia nie wie zupelnie,
ze gdzies do jakiej$ kuratorskiej stuzby powinien wysta¢ jaki$ odpis orzeczenia
do wykonania. (...) A problem6w z potrzebg wsparcia w sprawie rozwodowe;j
jest rownie duzo co w waszych sprawach opiekunczych. (...) Wy [sedziowie
rodzinni — dop. autorki] przynajmniej wiecie gdzie tego wszystkiego szukad.
Natomiast na poziomie sgdu okregowego, to sedziowie nawet nie wiedza gdzie
szuka¢ tych informacji”.

Wydaje sie, ze problem zasygnalizowany przez sedziow ma szerszy kontekst,
gdyz dotyczy tez stosowania i wykonywania zarzadzen opiekunczych okreslonych
w art. 109 k.r.o. oraz wspdtdziatania sadu okregowego z kuratorem sagdowym nad-
zorujacym/wykonujacym orzeczenie (najczesciej zabezpieczajace) sadu okregowego.

4.3.5. Dostep sedziéw do bazy danych

W trakcie wywiadow fokusowych ustalono, ze posiadanie przez sedziéw orzekaja-
cych w wydziatach rodzinnych aktualnej bazy danych z podmiotami realizujacymi
w danej gminie zadania z obszaru wsparcia i pomocy dla swoich mieszkancéw
w istotny sposob utatwitoby sedziom podejmowanie czynnosci procesowych, i po-
zaorzeczniczych. Warto zwrdcié uwage, ze zarbwno sedziowie wypelniajacy ankiete
elektroniczng, jak i sedziowie bioracy udziat w grupie fokusowej podnosili kwestie
posiadania dostatecznej wiedzy na temat zasobéw lokalnych oraz dostepnosci tych
zasobow dla os6b objetych orzeczeniem sadu (bezptatnosé i tatwy dojazd).

[S2] ,,KierowalibySmy do placéwek wsparcia dziennego gdyby$my wiedzieli
gdzie je mamy na swoim terenie. Jesli sama nie dopytam si¢ kuratora, to nie
wiem”.

Biorac pod uwage glos 20 sedziéw (11,3%) wypelniajacych ankiete, ktérzy
przyznali ze nie majg wiedzy na temat, gdzie kierowaé ewentualne zawiadomienia
oraz deklaracje 46 sedziow (26%), ktorzy nigdy nie zwracali sie z zawiadomieniem,
o ktorym mowa w art. 100 § 2 k.r.o. — wydaje sie, ze dostep sedziow do aktu-
alnych danych wplynie nie tylko na wzrost czestosci zawiadamiania podmiotéw
pozasagdowych o potrzebie udzielenia rodzinie pomocy, lecz takze na ré6znorodnosé
wydawanych orzeczen, zwlaszcza jesli chodzi o zobowigzywanie rodzicow oraz
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maloletniego do okreSlonego postepowania (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0.), np. skiero-
wanie maloletniego do placéwki wsparcia dziennego.

4.3.6. Wspdtdziatanie, dialog, spotkania sadu z lokalnymi partnerami

W trakcie grup fokusowych pojawiat sie watek ,,wspotpracy z sadem” i ,,wspolipra-
cy sadu z ...”. Wprawdzie po analizie wypowiedzi z grup fokusowych wydaje sie,
ze wspOlpraca sadu opiekuniczego z PCPR ma charakter bardziej partnerski (m.in.
bazuje na dwustronnej komunikacji) niz wspotpraca sadu z oSrodkami pomocy
spotecznej (komunikacja jednostronna — od sagdu do o$rodka). W zasadzie trud-
no sie temu dziwié, jesli weZmiemy pod uwage, ze sad opiekuficzy jest ,zalezny”
od PCPR w zakresie wykonania orzeczenia o umieszczeniu dziecka w rodzinnej
lub instytucjonalnej pieczy zastepczej. Natomiast w przypadku osrodkéw pomocy
spolecznej nie ma tej zaleznosci. Sad postrzega osrodek jako Zrédto informacji
o funkcjonowaniu rodziny lub wykonawce swojego zarzadzenia/orzeczenia.

W trakcie fokusow obydwie grupy podkreslaty znaczenie dialogu miedzy lokal-
nymi partnerami i deklarowaty gotowos$¢ podjecia takich dziatan.

[S4] ,,Mysle, ze nalezy wracaé do tego, ze nalezy sie¢ spotykac wtasnie w takim
gronie — sedziowie, kuratorzy, pracownicy socjalni, asystenci rodziny — zebys$-
my sie znali, bo wtedy bedzie sie nam latwiej komunikowaé”.

Niestety, kwestia wspolpracy sadu opiekuficzego z podmiotami pozasgdowymi,
w szczegblnosci z jednostkami pomocy spotecznej, a od 2012 r. takze z jednostkami
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, byta wielokrotnie podnoszona'®,
Marek Andrzejewski podkresla, ze: ,,sedziowie rodzinni nie funkcjonujg w systemie
pomocy spolecznej, lecz w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci. «Zawiadujg» oni
jednak sprawami dzieci i rodzin, ktére w systemie pomocy sie znalazty. Dlatego
racjonalny (pomijam w tym miejscu, ze nakazany prawem) jest postulat wspoipracy
sedziéw z przedstawicielami pomocy spotecznej, bez ktdrej nie mozna oczekiwaé
zar6wno efektywnego orzekania w sprawach dzieci umieszczanych poza rodzina,
jak i skutecznego pomagania rodzinom dotknietym dysfunkcjami”!®. Zdaniem
M. Andrzejewskiego ,,partnerzy winni znaé specyfike funkcjonowania drugiej
strony”, a zatem sedziowie powinni znaé $rodowisko lokalne na rzecz ktérego
wykonujg swoje obowiazki oraz instytucje, z ktérymi majg wspotpracowaé!',

O potaczenie dwoch systeméw — sadowego systemu oddziatywania na rodzine
oraz samorzadowego systemu wsparcia rodziny poprzez uruchomienie realnej
wspdtpracy miedzy nimi — apeluje rowniez Jacek Ignaczewski'!''. Zdaniem tego
autora ,,tylko szeroka wspoélpraca moze przynie$¢ pozadane efekty w zakresie prze-
zwyciezania dysfunkcji w rodzinie, a dogodnym jej miejscem jest rozprawa sadowa
i postepowanie sgdowe. Z ubolewaniem nalezy dostrzec, ze dzisiaj taka szeroka

108 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placbwkach, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006; M. Andrzejewski, Rola sedziéw rodzinnych w zreformowanym systemie opieki nad dziecmi
[w:] Pomoc...; J. Ignaczewski [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014.

109 M. Andrzejewski, Rola..., s. 53.

110 M. Andrzejewski, Rola..., s. 53.

1T, Ignaczewski [w:] Komentarz..., s. 56—62.
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wspdlpraca nie wystepuje i jest tego wiele przyczyn”!'2. Podstawowg przyczyna
wedtug J. Ignaczewskiego jest dyskontynuacja dzialan, czyli zaprzestanie dziatan
przez podmioty $wiadczgce na poziomie gminy wsparcie i pomoc dla danej rodziny
w chwili przekazania sprawy do sadu rodzinnego. Wiaczenie sie do procesu po-
magania rodzinie sagdu opiekuficzego J. Ignaczewski przyrownuje do efektu ,kuli
$nieznej”, czyli powiekszania sie skali (wiaczanie kolejnych podmiotéw) i powagi
dziatan (przejscie od dziatan przedsadowych do dziatan sadowych) wobec rodziny.

Wydaje sie, ze kwestia efektywnej i satysfakcjonujacej wspotpracy sadu z lokalny-
mi partnerami i odwrotnie jest kluczowym elementem poprawy jakosci orzekania,
i nastepnie wykonywania orzeczen sadu opiekuficzego. Dobra wspotpraca wigze sie
z odpowiedzialnoscig przed partnerami za podejmowane dziatania. Dobra wspét-
praca sadu z dziatajacymi lokalnie podmiotami jest takze inwestycja w poprawe
wizerunku sagdéw rodzinnych.

4.3.7. Realizacja dyspozycjiart. 100 § 2 k.r.o. i zasady pomocniczosci
przy umieszczaniu dziecka w pieczy zastepczej

Sedziowie biorgcy udzial w grupie fokusowej wypowiadali sie na temat standardo-
wych dzialan, jakie podejmuja, gdy decydujg sie na umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej, m.in. prowadzacych interesowato, czy odpis orzeczenia o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej przesylany jest nie tylko do podmiotu odpowiedzialnego
za organizacje rodzinnej/instytucjonalnej pieczy zastepczej'’?, lecz takze do gminy,
ktéra powinna podjaé prace z rodzicami, ktérym odebrano dziecko!'*. Uczestnicy
fokusu zgodnie przyznali, ze nie ma praktyki przesytania orzeczenia o umieszcze-
niu dziecka w pieczy zastepczej (lub informacji o tym) do gminy w celu podjecia
z rodzing pracy na rzecz zmiany funkcjonowania rodziny. Wprawdzie sedziowie
zastrzegali, ze informujg strony o mozliwo$ciach i okolicznoS$ciach zmiany orzecze-
nia sagdu, ale nie jest to realizacja dyspozycji art. 109 § 4 k.r.o. lub art. 100 § 2 k.r.o.
Gdy badajaca zapytata uczestnikoéw fokusu dla jednostek organizacyjnych wspie-
rania rodziny o te samg kwestie, okazalo sie, ze wszyscy uczestniczy potwierdzili,
iz sady przy umieszczeniu dziecka poza rodzing nie informujg o tym fakcie gminy,
by da¢ impuls do podjecia pracy z rodzing biologiczna. Natomiast pojawit sie glos
przedstawiciela PCPR w tej sprawie:

[02] ,,My jako PCPR przejelismy ten obowiagzek i po otrzymaniu orzeczenia
o umieszczeniu dziecka w pieczy informujemy pisemnie kazdy OPS, ze przyjelis-
my do pieczy dziecko z jego terenu i to nam daje fajny moment do rozpoczecia
wspodtpracy w sprawie tego dziecka”.

Okazuje sie, ze praktyka sadowa dotyczaca czynnosci zawiadamiania podmiotu
pozasagdowego!'"”® o wydanym postanowieniu o umieszczeniu dziecka poza rodzing

112 7. Ignaczewski [w:] Komentarz...,s. 57.

113 QOrganizator rodzinnej pieczy zastepczej, powiatowe centrum pomocy rodzinie (przyp. — autorki).

14 Art. 10 ust. 4 u.w.r.: ,,Praca z rodzing jest prowadzona takze w przypadku czasowego umieszczenia dziecka
poza rodzing”.

115 Zwigzanego postanowieniem (przyp. — autorki).
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nie zostata zmodyfikowana mimo zmian wprowadzonych do Kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego przez ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz zmiany od dnia 1.01.2012 r. paradygmatu pracy z rodzing na rzecz utrzy-
mania dziecka w rodzinie lub reintegracji rodziny. Wydaje sie, ze przepis art. 109
§ 4 k.r.o."'® nalezy stosowaé majac na uwadze brzmienie art. 1124 k.r.0.'", oraz
art. 100 § 2 k.r.o. i zalozenia ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej.
Zatem sad opiekuficzy decydujac o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej
powinien nie tylko zawiadomi¢ o wydaniu orzeczenia podmiot odpowiedzialny
W powiecie za organizacj¢ pieczy zastepczej''s, lecz takze zawiadomié podmiot
odpowiedzialny w gminie'" za organizacje¢ pracy z rodzina. Proponowane dziatanie
sadu opiekuficzego stanowi realizacje dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o. oraz jest dziata-
niem zgodnym z duchem ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Nalezy podkreslié, ze to rozwigzanie przystaje do koncepgji kryzysu w ujeciu
R.K. Jamesa i B.E. Gillilanda'?’. Przez niezwloczne zasygnalizowanie potrzeby
podjecia dziatafi ,,naprawczych”'?! po wywolaniu sytuacji kryzysowej w rodzinie,
jaka jest niewatpliwie odebranie dziecka rodzicom, sad zwigksza prawdopodobien-
stwo uruchomienia w rodzicach motywacji do podjecia dziatah na rzecz rozwoju
i zmiany oraz wykorzystania tej sytuacji jako okazji'??, a nie zagrozenia'?’. Nalezy
wobec tego pamietaé, ze najbardziej efektywny czas na prace nad zmiang sposo-
bu funkcjonowania rodzicow to okres 6-8 tygodni od zdarzenia wywolujacego
kryzys. Brak zawiadomienia podmiotu odpowiadajacego w gminie za udzielanie
rodzicom przezywajgcym trudnosci w wypelnianiu funkgji opiekunczo-wychowaw-
czych o potrzebie podjecia z rodzicami dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej
pracy na rzecz zmiany ich funkcjonowania, istotnie zmniejsza szanse na podjecie
przez rodzicéw takiego trudu. Oczekiwanie sadu opiekunczego, ze to podmiot
odpowiedzialny za organizacje pieczy zastepczej powiadomi gmine o umieszczeniu
dziecka poza rodzing jest wyraznym tamaniem obowigzku realizacji przez sad opie-
kuficzy zasady pomocniczo$ci wyrazonej w Konstytucji RP, Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym oraz w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

116 W przypadku, o ktorym mowa w § 2 pkt 5, a takze w razie zastosowania innych $rodkéw okreslonych

w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, sad opiekuniczy zawiadamia o wydaniu
orzeczenia wlasciwa jednostke organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktora udziela
rodzinie maloletniego odpowiedniej pomocy, i sktada sadowi opiekuficzemu, w terminach okreslonych
przez ten sad, sprawozdania dotyczace sytuacji rodziny 1 udzielanej pomocy, w tym prowadzonej pracy
z rodzina, a takze wspolipracuje z kuratorem sadowym.

Dziecko umieszcza si¢ w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powrdt
do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej.

Odpowiednio organizator rodzinnej pieczy zastepczej w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnej formie
pieczy lub powiatowe centrum pomocy rodzinie w przypadku umieszczenia dziecka w instytucjonalnej
formie pieczy.

Zwykle o$rodek pomocy spoteczne;j.

Kryzys jest odczuwaniem lub doswiadczaniem wydarzenia badz sytuacji jako trudnosci nie do zniesienia,
wyczerpujacej zasoby wytrzymatosci i naruszajacej mechanizmy radzenia sobie z trudno$ciami (R.K. James,
B.E. Gilliland, Strategie interwencji kryzysowej, Warszawa 2005, s. 26).

Np. przez przydzielenie rodzicom asystenta przez OPS (przyp. — autorki).

R.K. James i B.E. Gilliland opisujac kryzys, podkreslaja, ze zjawisko kryzysu charakteryzuje: jednocze-
sne wystepowanie zagrozenia i okazji (np. do szukania pomocy), ztozona symptomatologia (kryzys jest
zjawiskiem zlozonym, trudnym do zrozumienia), wystapienie zalazka rozwoju i zmiany (czyli bodzca
do wprowadzenia zmian), brak panaceum na kryzys, czy ,naprawy od reki”, koniecznos¢ dokonywania
wyboru oraz uniwersalno$¢ i wyjatkowos¢ zarazem (R.K. James, B.E. Gilliland, Strategie..., s. 26-28).
R.K. James i B.E.Gilliland uwazaja, ze ,,kryzysy sa zjawiskiem ograniczonym w czasie. Trwaja najwyzej 6 do 8
tygodni, po czym subiektywne poczucie zametu si¢ zmniejsza” (R.K. James, B.E. Gilliland, Strategie..., s. 29).
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4.3.70. Bezwzgledny obowigzek informowania OPS

Przedstawiciele jednostek wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej bioracy
udziat w wywiadach fokusowych wielokrotnie zwracali uwage na koniecznosé
zawiadamiania przez sad odpowiednich jednostek o potrzebie udzielenia rodzinie
pomocy, zwlaszcza gdy wiedza sadu o nieprawidtowej sytuacji opiekuiczo-wycho-
wawczej maloletniego dziecka nie pochodzi z o$§rodka pomocy spotecznej. Kaz-
dorazowo o$rodek sprawdza, czy dana rodzina jest juz objeta pomoca, a jesli nie,
to podejmie dziatania w zakresie rozpoznania sSrodowiska i udzielenia potrzebnego
wsparcia lub pomocy.

[07] ,,Czy potrzebujemy informacji od sagdu? Tam gdzie nie znamy rodziny —jak
najbardziej, bo kazda informacja na rzecz dobra tej rodziny, szczegélnie dzieci
w tej rodzinie jest wskazana”.

Analiza powyzszych wypowiedzi nasuwa jeszcze jeden istotny wniosek — jesli sad
kieruje informacje do osrodka pomocy spotecznej o objecie danej rodziny pomoca,
to musi by¢ choé wstepna deklaracja (np. wyrazona przez rodzine w trakcie przepro-
wadzania przez kuratora sgdowego wywiadu srodowiskowego) o gotowosci pracy nad
zmiang funkcjonowania rodziny i skorzystania z oferowanej pomocy. Przedstawiciele
jednostek wspierania rodziny wyraznie podkreslali, ze trudno oczekiwaé poprawy
sytuacji w rodzinie objetej przez 4 lata asysta ,,a sad zndéw zobowigzuje do wspodtpracy
z asystentem gdy ta forma wsparcia juz zostala wyczerpana i nie mamy juz tej rodzinie
co zaoferowaé”. Chodzi zatem o to, aby orzeczenia sadu byly realne i wykonalne
(zaréwno dla podmiotéw, o ktérych w nich mowa, jak i dla samej rodziny).

5. WNIOSKI | REKOMENDAC]JE

Zbadanie ,,Praktyki sgdowej stosowania art. 100 § 2 k.r.o.” okazalo sie zadaniem
trudnym do zrealizowania w oparciu o badania aktowe. Trudno$¢ ta polegata na tym,
ze nie ma odrebnego symbolu'** dla spraw opiekunczych, w ktorych sad zastosowat
art. 100 § 2 k.r.o. Dlatego tez wsrod wszystkich spraw opiekuniczych zarejestrowanych
w wydziatach rodzinnych i nieletnich w wykazach Nmo, Nsm i Opm nie da si¢ zidenty-
fikowac spraw, ktére odpowiadatyby tematyce badania. Jedynym rozwigzaniem byloby
dokonanie przegladu wszystkich spraw zarejestrowanych w wymienionych wykazach,
co oczywiscie jest zadaniem niemozliwym do wykonania w ramach tego badania.

Z uwagi na fakt, ze nie ma odrebnej kategorii (zgodnej z Wykazem spraw
podlegajacych symbolizacji) spraw, w ktérych sad zastosowatl dyspozycje art. 100
§ 2 k.r.o. wydzialy rodzinne w sposéb dowolny rejestruja podejmowanie przez sad
czynnosci, o ktérych mowa w przepisie. Jezeli ta aktywnos¢ sadu opiekuniczego
jest istotna dla celéw naukowych lub statystycznych, to zachodzi koniecznosé
stworzenia odpowiedniej konfiguracji w programach wspierajacych pracg wydziatu
rodzinnego, np. w programie Currenda.

124 Zgodnego z Wykazem spraw podlegajacych symbolizacji stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 30.06.2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 166) — dalej Wykaz spraw podlegajacych symbolizacji.
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W badaniu ankietowym wzieto udzial, jak juz niejednokrotnie wspomniano,
177 sedzidw, z ktorych 113 (63,8% ogotu) miato ponad dziesiecioletni staz orze-
kania w wydziale rodzinnym, a jedynie 24 sedziow (13,6%) orzekato krécej niz §
lat. Prawie 43% sedziéw oprocz wyksztalcenia prawniczego posiadato dodatkowe
wyksztalcenie (studia podyplomowe) np. ,,Prawo rodzinne dla sedziéw”, ,,Prawo ro-
dzinne z elementami psychologii”, ,,Pedagogika specjalna dla sedziéw rodzinnych”.

Znakomita wiekszo$¢ respondentow (131 sedziow/74%) potwierdzita'®, ze za-
wiadamia jednostki organizacyjne wspierania rodziny o potrzebie udzielenia ro-
dzinie pomocy i najczesciej kieruje swoje zawiadomienia do: kierownika osrodka
pomocy spotecznej (100 odpowiedzi/76,3%), kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie (88 odpowiedzi/67,1%), organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
(38 odpowiedzi/29%), wojta/burmistrza/prezydenta miasta (22 odpowiedzi/16,8%),
asystenta rodziny (16 odpowiedzi/12,2%) i placéwki opiekunczo-wychowawczej
(11 odpowiedzi/8,4%). Wsrod sedzidéw bioracych udziat w wywiadzie fokusowym
rOwniez najczesciej wskazywano na osrodek pomocy spotecznej i powiatowe cen-
trum pomocy rodzinie.

Biorac pod uwage tre$é przepisu art. 100 § 2 k.r.0.'%¢, wydaje sie, ze ustawodawca
mial na my$li przede wszystkim potrzebe udzielenia pomocy rodzicom w nalezy-
tym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, co sie wigze z przekazaniem przez sad lub
inny organ wladzy publicznej stosownej informacji do gminy, ktéra odpowiada
za udzielenie rodzinie wsparcia. Analiza wypowiedzi w ankietach i w trakcie fo-
kusu pokazata, ze sedziowie nie rozrdzniaja w dostatecznym stopniu kompetencji
o$rodkéw pomocy spolecznej i powiatowych centréw pomocy rodzinie, uznajac,
ze zawiadomienie na podstawie art. 100 § 2 k.r.o. moze by¢ kierowane zaréwno
do osrodka pomocy spolecznej, jak i PCPR. Natomiast w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej wystepuje wyrazny podziat zadan miedzy po-
wiat i gmine. Gmina odpowiada za udzielanie rodzicom przezywajacym trudnosci
w wypelnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych wsparcia'?’, natomiast powiat
odpowiada za zorganizowanie dla dzieci miejsc w pieczy zastepczej. OczywiScie
w zalozeniach do obowigzujacego od 2012 r. systemu pomocy dziecku i rodzinie
okreslonego w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przyjmu-
je sie, ze piecza zastepcza jest narzedziem wykorzystywanym do pomocy rodzicom
(przez zapewnienie dziecku pieczy zastepczej), ale nalezy podkreslié, iz podstawowe
funkcje w zakresie udzielania pomocy rodzicom z trudnos$ciami w wychowywaniu
wlasnych dzieci wypelnia gmina poprzez os§rodek pomocy spotecznej. Dlatego nalezy
rekomendowac sadom kierowanie zawiadomien do kierownika osrodka pomocy
spolecznej, chyba ze zachodzi potrzeba udzielenia rodzicowi pomocy poprzez za-
pewnienie jego dziecku miejsca w pieczy zastepczej — wtedy stosowne zawiadomienie
nalezy skierowaé do kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie.

125 Nalezy zastrzec, ze badania ankietowe ,,s3 doskonalym narzedziem pomiaru postaw i pogladow”, czyli
mierza raczej to co ludzie deklarujaz i my$la na temat objety badaniem, niz to co rzeczywidcie robig w tym
zakresie (E. Babbie, Badania..., s. 268-269).

~W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad opiekuticzy lub inne organy wladzy publicznej zawiadamiaja
jednostke organizacyjna wspierania rodzmy i systemu pieczy zastepczej, (...), o potrzebie udzielenia rodzinie
dZJecka odpowiedniej pomocy (...

Najczesciej decyzja w()jta/burmistrza zadania z zakresu wspierania rodziny sa powierzone osrodkowi
pomocy spotecznej (przyp. — autorki).
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Sedziowie w znakomitej wiekszo$ci (157 sedziow/88,7%) deklarowali, Ze maja
stosowng wiedze, gdzie kierowaé — zgodnie z dyspozycjg art. 100 § 2 k.r.o. — za-
wiadomienia o potrzebie udzielenia pomocy. Sposéb pozyskania tej wiedzy byt
réznorodny — 49 sedzidow uzyskato te informacja od gminy, 47 od wspdtpracujacego
z nimi kuratora zawodowego, 33 od przewodniczacego wydziatu lub innego se-
dziego z wydziatu, 11 samodzielnie zwrdcito si¢ do gminy o udzielenie takiej infor-
macji, a 17 uzyskato taka informacje w inny sposéb. Biorac pod uwage obcigzenie
sedziow rodzinnych praca i zakres ich obowiazkoéw, nalezy zadbaé o efektywnosé
pracy sedziego, czyli nie obarczac sedziego zbednymi czynnosciami urzedniczymi.
Ponadto wydaje sie, ze brak aktualnej wiedzy sadu na temat zatrudnianych przez
gminy asystentow rodziny oraz funkcjonujgcych w danej gminie placowek wsparcia
dziennego skutkuje niedostatecznym wykorzystaniem przez sad opiekuniczy moz-
liwosci okreslonych w art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0.!?® wprowadzonych w 2012 r. przez
ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wydaje sie, ze bioragc pod
uwage, iz sad opiekuniczy ma obowigzek stosowaé przepisy prawa publicznego,
jakim jest ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinno w ramach dobrej wspolpracy z wy-
miarem sprawiedliwosci zobowigzaé gminy i powiaty do przestania do wtasciwych
sadow rejonowych informacji o zasobach gmin w obszarze wspierania rodziny
oraz zobowiazac je do aktualizowania ww. danych raz w roku'?.

Warto takze przeanalizowaé argumenty podawane przez 46 sedzidow (26%),
ktérzy zadeklarowali, ,,ze nie zdarzylo sie (...) im do tej pory zastosowaé w praktyce
przepisu art. 100 §2 k.r.0."3%”. Prawie 61% tej grupy (tj. 28 sedziéw) przyznalo,
ze nie widzi takiej potrzeby, co jest deklaracja zaskakujaca ze strony sedziego ro-
dzinnego, w ktdrego etos pracy wpisana jest ochrona zagrozonego dobra i pomoc
rodzicom w wypelnianiu ich obowigzkow rodzicielskich. Zatem wydaje sie zasadne
wprowadzenie tematyki zwigzanej z organizacja systemu wspierania rodziny i pie-
czy zastepczej oraz wspdipraca sadu opiekuniczego z podmiotami pozasagdowymi
do programu aplikagji i szkolen ustawicznych realizowanych przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP).

Natomiast 11 sedziow sposrod 46 (czyli 24%), ktdrzy nie zastosowali art. 100
§ 2 k.r.o. w uzasadnieniu swojego dzialania odwolalo si¢ do tego, ze: ,,przepis
jest nieprecyzyjny i nie okresla na jakim etapie postepowania sad ma kierowac te
zawiadomienia”'?!. Podobne watpliwosci zglaszali sedziowie wypelniajacy ankiete
oraz uczestnicy grupy fokusowej, zwracajac szczegdlnie uwage na to, ze dostrzegaja
trudnoSci natury technicznej i prawnej w stosowaniu przepisu art. 100 § 2 k.r.o.
przed wszczeciem postepowania opiekuiiczego, czyli w fazie zarejestrowanej
sprawy Nmo. Sedziéw ogranicza brak odpowiednich przepiséw proceduralnych

28 Zobowiazaé rodzicéw maloletniego do pracy z asystentem rodziny”, ,,skierowaé matoletniego do placowki
wsparcia dziennego” (przyp. — autorki).

Sporzadzenie przez gming informacji z aktualng baza zasobéw w obszarze wsparcia nie jest czynnoscia
ucigzliwg dla gminy, gdyz zgodnie z art. 176 pkt 6 u.w.r. gmina ma obowiazek co roku sporzadzaé
sprawozdania finansowo-rzeczowe z zakresu wspierania rodziny zawierajagce powyzsze informacje oraz
przekazywacé je w wersji elektronicznej wtasciwemu wojewodzie. Podobny obowiazek ciazy na powiecie,
a wynika on z art. 180 pkt 14 u.w.r. (przyp. — autorki).

Pytanie nr 7.

Odpowiedz? ,,C” na pytanie nr 7.
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(w Kodeksie postepowania cywilnego lub w Regulaminie urzedowania sagdéow
powszechnych) i odpowiednio do nich zapiséw w Oddziale 4. Wykaz ,Nmo”
w zarzadzeniu nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwo$ci'*? co do czynnosci, jakie
sad opiekuficzy moze podjaé po zarejestrowaniu sprawy Nmo odnosnie do mato-
letniego. Zatem nalezy rozwazy¢ zmiang lub uzupelnienie § 302 w zarzadzeniu
nr 81/03/DO.

Znakomita wiekszo$¢ sedziéw wypelniajacych ankiete online (131 sposréd
177 sedzidéw) oraz wszyscy bioracy udziat w wywiadzie fokusowym wskazywali,
ze dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o. stosuja na kazdym etapie postepowania opie-
kunczego (odpowiednio 26,7% sedziéw zaznaczato przede wszystkim etap przed
wszczeciem postepowania/Nmo/, 55,7% ogdélu wskazywato przede wszystkim
na etap postepowania rozpoznawczego/Nsm/, a 16,8% ogotu wskazywalo przede
wszystkim na etap postepowania wykonawczego/Opm/). Warto zauwazy¢, ze 40 sedziéw
(30,5%) wypetniajacych ankiete podkreSlato, ze stosuje dyspozycje art. 100 § 2 k.r.o.
na wszystkich etapach postepowania, co daje wyraz realizacji przez sad opiekunczy
zasady pomocniczosci wyrazonej w Konstytucji RP i idei pomocniczej funkgji sagdu
opiekuniczego wyrazonej w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym.

Uczestnicy grup fokusowych zgodnie podkreslali priorytet dziatafi pomoco-
wych nad dzialaniami interwencyjnymi, a tym samym konieczno$¢ wykorzysta-
nia najpierw dziatan przedsagdowych (czyli wsparcia, o ktérym mowa w ustawie
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), a dopiero, jesli okaza si¢ one
nieskuteczne lub wyczerpia sie mozliwosci dalszego udzielania wsparcia — reko-
mendowali powiadomienie sagdu opiekuniczego. Aby doprowadzi¢ do takiego
stanu rzeczy konieczna jest $cista wspotpraca sadu opiekuniczego z podmiotem
odpowiedzialnym w gminie za udzielanie wsparcia, czyli najczesciej osrodkiem
pomocy spotecznej. Przedstawiciele jednostek wspierania rodziny proponowali,
by sady kazdorazowo (obligatoryjnie) przesylaly do osrodka pomocy spolecznej
informacje o nieprawidlowej sytuacji opiekunczo-wychowawczej maloletniego, jesli
informacja o rodzinie, ktéra stanowila podstawe czynnos$ci podejmowanych przez
sad, nie pochodzila z o$rodka i w zwigzku z tym zachodzi prawdopodobiefistwo,
ze rodzina moze nie by¢ objeta pomoca osrodka. Osrodek potraktuje to zawiado-
mienie jako podstawe do udzielenia rodzinie z urzedu pomocy okreslonej w ustawie
0 pomocy spolecznej i ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
W przypadku, gdy rodzina bedzie juz objeta pomoca/wsparciem — osrodek bedzie
ja nadal kontynuowal.

Z drugiej za$ strony, sedziowie apelowali do podmiotoéw pozasagdowych, w szcze-
golnosci jednostek wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, aby podejmujac
decyzje o skierowaniu do sagdu opiekuiczego zawiadomienia na podstawie art. 572
§ 2 k.p.c. o potrzebie wszczecia z urzedu postepowania opiekunczego, w uzasad-
nieniu tego zawiadomienia podawaly szczegétowe informacje o pomocy udzielonej
danemu dziecku i jego rodzicom przed zawiadomieniem sagdu oraz innych dziata-
niach podjetych w ramach kompetencji danego podmiotu.

Uczestnicy grup fokusowych podkreslali znaczenie stopniowania ,interwen-
¢ji” sadu w sfere wtadzy rodzicielskiej po zakofnczonym etapie przedsagdowych
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dziatan wsparciowo-pomocowych: od udzielenia pomocy w wychowaniu dzieci
przez nadzo6r kuratora — przez wglad w wychowanie dzieci przez nadzér pola-
czony z zobowigzaniem rodzicow do podjecia okreSlonych przez sad czynnosci
— do umieszczenia dziecka poza rodzing, gdy inne formy pomocy nie przyniosty
zamierzonych efektow.

W trakcie wywiadow fokusowych sedziowie méwigc o ,zawiadamianiu innych
podmiotéw o potrzebie udzielenia rodzinie pomocy w wypelnianiu jej funkgji rodzi-
cielskich”, czesto naprzemiennie okreslali te czynno$¢ jako ,,zwracanie sie do danego
podmiotu o udzielenie informacji, o tym czy dana rodzina jest objeta pomocg™.
Te obserwacje potwierdzali rowniez uczestnicy grupy fokusowej dla przedstawicieli
jednostek wspierania rodziny. Wydaje sie do$¢ oczywiste, ze konieczne jest rozgra-
niczenie dwoch réznych czynnoscei sadu: ,,zawiadomienia” na podstawie art. 100
§ 2 k.r.o. jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka pomocy i ,,wystgpienia sadu do podmiotu
o udzielenie informacji czy dana rodzina jest objeta pomocg i w jakim zakresie”.
W przypadku zwrdcenia sie ,,0 udzielenie informacji” podmiot, do ktérego skiero-
wane jest pytanie, moze sie ograniczy¢ jedynie do udzielenia odpowiedzi na pismo
sadu bez podjecia dziatah inicjujacych udzielenie pomocy.

W toku wywiadéw fokusowych okazalo sie takze, ze sady umieszczajac dziecko
w pieczy zastepczej przesylaja orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzing je-
dynie do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej/powiatowego centrum pomocy
rodzinie. Biorgc pod uwage zasade pomocniczosci realizowang przez sad opie-
kuniczy, idee tymczasowosci pieczy zastepczej oraz prawo dziecka do wychowania
w rodzinie (w tym powrotu pod opieke rodzicow, jesli ustang przestanki powodujace
umieszczenie go w pieczy) wydaje sie, ze sad opiekuficzy orzekajac o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej powinien korzystajac z dyspozycji art. 100 § 2 k.r.o.
przestac zawiadomienie o potrzebie rozpoczecia pracy z rodzicami dziecka réwniez
do osrodka pomocy spolecznej. Takie rozwigzanie zainicjuje skierowanie do rodzi-
ny asystenta i niezwloczne podjecie pracy z rodzing na rzecz zmiany jej sposobu
funkcjonowania i usuniecia powodow umieszczenia dziecka w pieczy.

Ponadto, nalezy zwrécié szczegdlng uwage przy wydawaniu zarzadzen na ko-
nieczno$¢ przestania do jednostki wspierania rodziny odpisu orzeczenia zobo-
wigzujacego rodzicow do wspdlpracy z asystentem rodziny (lub uchylajacego ten
obowigzek), co umozliwi niezwloczne skierowanie (lub wycofanie) przez kierownika
oSrodka pomocy spotecznej asystenta do wskazanej rodziny. W tym postanowieniu
lub zarzadzeniu sad ma okresli¢ czestotliwo$é sktadania przez jednostke sprawozdan
dotyczacych sytuacji rodziny i udzielanej pomocy. Ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej w art. 15 ust. 1 pkt 15 stanowi, ze asystent rodziny
dokonuje okresowej oceny sytuacji rodziny nie rzadziej niz co p6t roku.

Zaréwno sedziowie (w komentarzach do ankiety oraz bioracy udzial w grupie
fokusowej), jak i przedstawiciele jednostek wspierania rodziny podkreslali znaczenie
dobrej wspo6tpracy miedzy sadem a podmiotami dziatajgcymi lokalnie w obszarze
pomocy dziecku i rodzinie. Sedziowie sygnalizowali przede wszystkim potrzebe
posiadania aktualnych i zweryfikowanych danych dotyczacych zasobow §wiadcza-
cych wsparcie i pomoc dla rodzin, a przedstawiciele jednostek wspierania rodziny
potrzebe ,bycia wystuchanym i zrozumianym” przez sad opiekuniczy. Obydwie
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strony deklarowaly gotowos¢ udzialu we wspolnych spotkaniach, ktérych celem
bytaby wymiana informacji o biezacych problemach i potrzebach!3. Ponadto przed-
stawiciele jednostek wspierania rodziny zgtaszali potrzebe uwzgledniania przez
sad ich rekomendacji w zakresie zastosowania przez sad form pomocy, o ktérych
jest mowa w ustawach: o pomocy spotecznej lub o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Uczestnicy grupy fokusowej z udzialem podmiotéw pozasgdo-
wych twierdzili, ze zdobycie zaufania sagdu i bycie traktowanym po partnersku
to pewien proces, ktoéry wymaga czasu i wspélnych (sadu i jednostki wspierania
rodziny) do$wiadczen.

Analiza zebranego materiatu badawczego potwierdza, ze sedziom jest potrzebna
aktualna, gruntowna wiedza na temat zalozef i zasad dzialania systemu wspierania
rodziny i pieczy zastepczej opisanego w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej potaczona z dobra znajomoscig zasobéw lokalnych w obszarze
pomocy dziecku i rodzinie. Jest to wiedza, ktorg sedziowie powinni uzyskiwaé w toku
szkolen przygotowujacych do wykonywania zawodu sedziego oraz w trakcie szkolen
ustawicznych organizowanych przez KSSiP. Wiedza teoretyczna powinna by¢ uzu-
pelniona przez dziatania praktyczne sedziego, np. udzial w spotkaniach z lokalnymi
partnerami w ramach realizacji § 198 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych.

W trakcie wywiadu fokusowego, ale takze w uwagach do ankiety pojawit sie wa-
tek wypetniania zadaf sadu opiekuniczego przez sedziéw orzekajacych w wydziatach
cywilnych w sprawach rozwodowych. Sedziowie z duzg troska méwili o znacznie
gorszej, w poréwnaniu z sedzig rodzinnym orzekajacym w sadzie rejonowym, pozycji
sedziego okregowego, ktdry nie ma dostepu do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej i nie
ma stosownej wiedzy o zasobach lokalnych wtasciwych dla rozwodzacych sie matzon-
kow. Proponujemy poddac szczegdlnej refleksji przygotowanie sedzidw orzekajacych
w sprawach rozwodowych i rozwazy¢ potrzebe uzupelnienia tematyki dedykowanych
tej grupie sedziow szkolen realizowanych przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Proku-
ratury oraz wyposazyC Wydziaty Cywilne Saqdéw Okregowych orzekajace w sprawach
rozwodowych w bazy danych zawierajace informacje o zasobach w obszarze wspierania
rodziny z gmin nalezacych do wlasciwosci miejscowej Wydziatu.

Na zakonczenie, by podsumowac rozwazania na temat ,,Praktyki sagdowej stosowa-
nia art. 100 § 2 k.r.0.”, wypada przywotaé wypowiedz sedziego [S5]:,,To jest przepis
rangi ogdlnej, gdzie$ ten obowigzek ogdlny musi by¢ wyrazony. Sama Konstytucja
nakazuje nam chronié rodzine, wspierac rodzine, pomagac tej rodzinie, otaczaé opieka
maloletnich. Wiec gdzies$ trzeba byto natozy¢ na organy, réwniez sady ten obowigzek™.

To prawda, cho¢ trzeba podkreslié, ze zapis w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym
jest starszy niz zapisy w ratyfikowanej przez Polske Konwengji o prawach dziecka,
implementowane nastepnie do prawa krajowego, np. Konstytucja RP. Faktem jest,
ze intencja projektodawcy odno$nie do zmian wprowadzonych w art. 100 k.r.o.
w 2009 r. bylo szersze wykorzystanie dyspozycji przepisu. Moze niezbyt fortunnie
zmiana ta zostala zrealizowana poprzez dodanie § 2, ktéry jest normg prawa pro-
cesowego do normy odnoszacej sie do prawa materialnego. Wydaje sie, ze wpisanie

133 Wspoélne spotkania w celu omdéwienia biezacej wspdtpracy sadu i podmiotéw pozasadowych bytyby
doskonaly forma realizacji zapisow § 217 ust. 1 pkt 11 § 219 obowiazujacego Regulaminu urzedowania
sadéw powszechnych.
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do Kodeksu obowigzku zawiadamiania przez sad opiekuficzy podmiotéw pozasa-
dowych, bez zadbania o inne warunki sprzyjajace stosowaniu tego przepisu, nie
naktoni sedziéw do mechanicznego wypelniania dyspozycji art. 100 k.r.o. Zatem
potrzebne jest szerzenie w srodowisku sedziowskim wiedzy o zalozeniach systemu
pomocy dziecku i rodzinie tak, by jego kluczowe zasady staly sie zrozumiale dla
sedzidéw oraz dostarczenie sedziom bazy aktualnych informacji o zasobach, co z ko-
lei pozwoli dokona¢ sagdowi wyboru odpowiedniego Srodka wsparcia lub pomocy.
Sedziowie czujg sie odpowiedzialni ,,za” zainicjowanie udzielenia rodzinie pomocy,
ale i ,,przed” rodzing przez podmiotowe i godnoSciowe traktowanie jej cztonkéw.

Abstract

Alina Prusinowska-Marek, Research on the practice of judicial application
of Article 100(2) of the Family and Guardianship Code

The Family and Guardianship Code (FGC) in Article 100 guarantees that parents should
receive assistance from courts and other public authorities in proper exercise of their paren-
tal authority over the child. The aim of the assistance provided by courts and public autho-
rities is to remove obstacles that prevent parents from exercising their authority or render
it difficult. The conception of subsidiary role of the guardianship court was rooted in the
particular socio-political conditions prevailing during the work on Code adopted in 1964.
At the same time, we have to admit that it was innovative in the context of provisions of
the Convention on the Rights of the Child, which Poland ratified in 1990, and the Consti-
tution of the Republic of Poland, which was adopted in 1997. The request for ‘subsidiarity’
of the guardianship court is still valid, especially in times when the family is perceived
to be in crisis and considering the disquieting news about inadequate or incompetent care
and upbringing of children. This is why currently a guardianship court often in practice
acts as a coordinator of measures in the field of support, assistance or intervention with
respect to the child and his/ber family. The quantitative and qualitative research conducted
in 2017 at the Institute of Justice had the aim of checking the court practice in the area of
implementation of the principle of subsidiarity by the guardianship courts, identifying any
barriers in this regard, and suggesting the possible solutions to improve the efficiency of
applying Article 100(2) FGC.

Keywords: family, child, parents, the child’s good, threat to the child’s good, gu-
ardianship court, family court judge, assistance, support, work with the family,
subsidiarity, supporting the family, cooperation, family support units, municipali-
ty, alternative care units, alternative care, county, intervention, prevention, social
assistance, social worker, family assistant, supporting family, day support unit,
reintegration, social assistance centre, county family assistance centre

Streszczenie
Alina Prusinowska-Marek, Praktyka sqdowa stosowania art. 100 § 2 k.r.o.
w swietle badari

Kodeks rodzinny i opiekusiczy (k.r.0.) w art. 100 gwarantuje rodzicom pomoc sqgdu i in-
nych organdw publicznych w nalezytym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej wobec dziec-
ka. Celem pomocy udzielanej przez sqd i organy publiczne ma by¢ usunigcie przeszkod
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uniemogliwiajgcych lub utrudniajgcych rodzicom wykonywanie wladzy. Koncepcja sub-
sydiarnej roli sgdu opiekuriczego miala swoje Zrédlo w specyficznych uwarunkowaniach
spoleczno-politycznych obowigzujgcych w czasie prac nad ksztaltem Kodeksu z 1964 .,
a jednoczesnie nalezy przyznac, ze byla nowatorska w kontekscie postanowien ratyfikowa-
nej w 1990 r. Konwencji o prawach dziecka oraz uchwalonej w 1997 r. Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Postulat ,,pomocniczosci” sqdu opiekuriczego jest nadal aktualny,
szczegolnie w dobie obserwowanego kryzysu rodziny i niepokojgcych doniesieri o nieod-
powiednim czy nieumiejgtnym sprawowaniu pieczy oraz wychowywaniu dzieci. Dlatego
obecnie sqd opiekuriczy w praktyce czesto peilni role koordynatora oddzialywarn w zakresie
wsparcia, pomocy lub interwencji w odniesieniu do dziecka i jego rodziny. Badania ilos-
ciowo-jakosciowe prowadzone w 2017 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci mialy
na celu sprawdzenie praktyki sgdowej odnosnie do realizacji przez sqd opiekuriczy zasady
pomocniczosci, zidentyfikowanie barier w tym zakresie oraz zaproponowanie mozliwych
rozwigzari co do poprawy efektywnosci stosowania art. 100 § 2 k.r.o.

Stowa kluczowe: rodzina, dziecko, rodzice, dobro dziecka, zagrozenie dobra dziecka,
sqd opiekuriczy, sedzia rodzinny, pomoc, wsparcie, praca z rodzing, pomocniczosé,
wspieranie rodziny, wspotpraca, jednostki wspierania rodziny, gmina, jednost-
ki pieczy zastepczej, piecza zastepcza, powiat, interwencja, profilaktyka, pomoc
spoleczna, pracownik socjalny, asystent rodziny, rodzina wspierajgca, placéwka
wsparcia dziennego, reintegracja, osrodek pomocy spolecznej, powiatowe centrum
pomocy rodzinie
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