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|. Wprowadzenie

»Stan adwokacki jest réwnie stary jak sad, réwnie szlachetny jak cnota, réwnie potrzebny
jak sprawiedliwo$¢. Podczas gdy najznamienitsze zawody sg najbardziej zalezne, on jeden
poséréd wszystkich innych trwa przy swojej szczesliwej i niewzruszalnej niezawistosci” - pi-
sal Henri Francois d’Aguesseau, francuski urzednik pafistwowy i polityk, w latach 1717-1750
kanclerz Francji. Mimo ze stowa d’Aguesseau odnosza sie do przymiotéw obronicy w proce-
sie karnym, znakomicie oddajg takze istote stuzby tawnika jako reprezentanta spoteczenistwa
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Instytucja tawnika jest réwnie stara jak sad, siega bowiem swoja
geneza czasow starozytnych, gdy na skutek reform ustrojowych Solona w strukturze organéw
wiadzy w Atenach utworzono heliaje (gr. ‘HAwia, dAia) - sad ludowy o charakterze sadu
przysieglych. Wsrdd cech tawnikéw wymienié mozna szlachetno$é, prawo$é, przyzwoitosé
i etyczno$¢, wszak osoby wybrane na ten urzad de iure powinny legitymowac sie przymiotem
nieskazitelnego charakteru i szczegélnymi cechami osobistymi, predestynujacymi je do pra-
widtowego i efektywnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto tawnik powinien
godnie reprezentowa¢, z oddaniem, zaangazowaniem, niezawisle i w poczuciu spotecznej misji
i odpowiedzialnosci za sprawy wspélnoty, obywateli w realizacji jednej z najwazniejszych
funkcji panistwa - wykonywaniu wtadzy sadowniczej. Jest przy tym gwarantem niezaleznosci
sadéw i sprawiedliwosci proceduralnej, tacznikiem pomiedzy judykatywa a spoteczenstwem,
zrédtem dodatkowych zasobéw kompetencyjnych podnoszacych wartosé orzekania, a takze
ykontrolerem” jako$ci i uczciwosci proceséw sadowego stosowania prawa.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wprowadza w art. 182
zasade udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Realizacji tej zasady
stuzy instytucja fawnika sadowego. Lawnicy, uczestniczac w rozpoznawaniu okreslonych
rodzajéw spraw w pierwszej instancji, majg réwne prawa z sedziami, stuzac im pomoca
i wsparciem, w szczegdlnosci w ocenie stanu faktycznego. Fawnicy powolywani sg do sadéw
powszechnych, sadéw wojskowych, izb morskich i Sadu Najwyzszego (w tym ostatnim czyn-

nik spoteczny ,wprowadzono” w 2017 r.). Uczestnictwo obywateli w sadzeniu stanowi jeden
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z filaréw demokracji i spoleczenistwa obywatelskiego, gdyz gwarantuje suwerenowi real-
ny i bezposredni wplyw na funkcjonowanie organéw wtadzy sadowniczej, w tym na reali-
zacje przez te wladze jej najwazniejszej funkcji - rozstrzygania sporéw o prawo. Obywatele,
poprzez udzial w wymierzaniu sprawiedliwosci, aktywnie uczestnicza w rzadzeniu pan-
stwem, stosowaniu prawa, rozwigzywaniu istotnych probleméw wspélnoty i kontrolowaniu
wladzy, co przyczynia sie z kolei do urzeczywistniania zasady zwierzchnictwa narodu - rudy-
mentarnej reguly ustrojowej, z ktérej wywodza sie inne zasady naczelne ustawy zasadniczej,
w tym zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada sprawiedliwosci spotecznej czy
zasada tréjpodziatu wiadzy.

Niniejsza praca po$wiecona bedzie analizie instytucji tawnika jako elementu ustroju
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ze szczegélnym uwzglednieniem roli przedmiotowej
instytucji w postepowaniu karnym. Autorzy podejma prébe charakterystyki modelu udzia-
tu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci od stron podmiotowej
i przedmiotowej, opisania jego zatozen doktrynalnych, podstaw normatywnych i praktyki
funkcjonowania. Istotnym elementem prowadzonych rozwazan bedzie przedstawienie
postulatéw odnosnie do mozliwych kierunkéw reformy sadéw tawniczych, ktére powinny
stanowi¢ inspiracje dla ustawodawcy zainteresowanego zwiekszeniem poziomu efektywno-
Sci i skuteczno$ci uczestnictwa obywateli w rozstrzyganiu sporéw o prawo. Prezentowane
W rozprawie spostrzezenia, ustalenia i wnioski oparte beda zaréwno na badaniach litera-
turowych i dogmatycznoprawnych, jak i - co w ocenie autoréw stanowi szczegélnie istotna
warto$¢ pracy - na badaniach empirycznych, zrealizowanych w ramach grantu badawczego
finansowego ze srodkéw budzetowych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoséci w Warszawie.
Przedmiotem zainteresowania pracy bedzie zatem nie tylko sama tre$¢ prawa, refleksja nad
obowigzywaniem norm i ich interpretacje, odnajdywane tak w orzecznictwie, jak i w literatu-
rze, lecz réwniez analiza praktyki stosowania norm prawnych i zwyczajowych regulujacych
funkcjonowanie sadéw tawniczych oraz badanie ksztattowania sie ,w dziataniu” modelu
udziatu czynnika spolecznego w orzekaniu. Wykorzystujac obie podstawy - prawnodog-
matyczng i empiryczng (socjologiczna) - autorzy podejma prébe sformutowania wnioskéw
de lege ferenda, tym pelniejszych, ze nie opierajacych sie wylacznie na ,bezdusznej” wyktadni
przepiséw, ale stanowigcych efekt siegniecia glebiej: do aksjologii, postaw, opinii, oczeki-
wanl i przekonan tawnikéw oraz sedziéw zawodowych, ktérzy model czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci kreuja i implementuja w przestrzeni dynamiki
spolecznej, w tym zwtlaszcza w procesie sagdowego stosowania prawa.

Autorzy opracowania dziekuja w tym miejscu wszystkim osobom i instytucjom, ktére
przyczynity sie do realizacji zatozonych celéw badawczych pracy i pomogly w jej przygoto-
waniu i napisaniu. W pierwszej kolejnosci podziekowania skierowa¢ nalezy na rece dyrektora

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, prof. Marcina Wielca, ktérego zyczliwos$¢ i wsparcie
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umozliwily zorganizowanie i sfinansowanie badan bedacych podstawa niniejszej pracy. Stowa
podziekowari nalezg sie réwniez wszystkim uczestnikom badan (fawnikom i sedziom zawo-
dowym), ktérzy poswiecili swéj czas na wypelnienie kwestionariuszy ankietowych, udziat
w wywiadach poglebionych czy dyskusjach fokusowych. Praca nie powstataby réwniez bez
zyczliwosci prezeséw sadéw z catego kraju, wszakze to oni pomogli w rozpropagowaniu pro-
jektu badawczego i skutecznym zacheceniu orzecznikéw do wyrazenia - w toku rozmaitych
procedur badawczych, zaprojektowanych przez autoréw dysertacji - swoich preferencji, ocen
i spostrzezen na temat roli tawnikéw w postepowaniu karnym.

Autorzy wyrazaja nadzieje, ze rozprawa - adresowana do tawnikéw, sedziéw zawodowych,
reprezentantéw innych zawodéw prawniczych oraz wszystkich oséb zainteresowanych pro-
blematyka efektywnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci - przyczyni sie do lep-
szego poznania podstaw normatywnych i praktyki dzialania sadéw tawniczych, jak réwniez
- co szczeg6lnie wazne - udoskonalenia w przyszlosci (na poziomie legislacyjnym) modelu
instytucji czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, albowiem do-
tychczasowe doswiadczenia z jego funkcjonowania wskazuja jednoznacznie na pilna potrzebe
przeprowadzenia reformy sadownictwa z udziatem obywateli w taki sposéb, by gwarancja

wynikajgca z art. 182 Konstytucji RP miata charakter realny, a nie tylko deklaratywny.

1. Istota i komponenty prawa do sadu

Wsréd zasad i standardéw Unii Europejskiej, odnoszacych sie do rzetelnosci proceduralnej
i sposobu wykonywania funkcji ochrony prawnej przez organy wtadzy publicznej, funda-
mentalne znaczenie odgrywa zasada dobrego rzadzenia (the principle of good governance),
znajdujaca swoja podstawe normatywna w art. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej takze: EKPCz) w zwigzku z art. 13 EKPCz. Zasada
ta, z jednej strony, formutuje wobec wtadz publicznych nakaz dziatania z najwyzszg starannos-
cia, w sposéb rzetelny, sprawny, niezwloczny, stosowny, przewidywalny, szybki i konse-
kwentny', z drugiej - stanowi Zrédlo prawa podmiotowego, przyznajac osobom fizycznym
i prawnym okreslony status i katalog uprawnien zaréwno w relacjach konfliktowych z or-
ganami wladzy (wertykalnie), jak i w relacjach konfliktowych wzajemnych (horyzontalnie).
Stusznie uznaje sie w doktrynie, ze good governance umozliwia integrowanie normatywnosci
spotecznych poprzez prawo, w tym zwlaszcza poprzez sadowg koncepcje wypelniania wia-

dzy?. Z tego punktu widzenia istotng gwarancjg dobrego rzadzenia jest zasada prawa do

! M. Zak, Prawo do sqdu jako element zasady dobrego rzqdzenia w $wietle orzecznictwa z zakresu praw czlowieka,
,Palestra” 2020, nr 2.
2 M. Zirk-Sadowski, Rzqdnos¢ sqdéw a zarzqdzanie przez sqdy, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2009, nr 7.



10

. Wprowadzenie

sadu, przenoszaca nieco abstrakcyjng istote konwencyjnego standardu prawnego na poziom
»prawa w dziataniu” poprzez umozliwienie konstruowania tak wzorca normatywnego, jak
i praktyki stosowania prawa w realiach konkretnego stanu relacji miedzy aktorami zycia
prawnego w warunkach zgodnosci krajowych procedur prawnych z zasadami Unii Euro-
pejskiej. Procesy sadowego stosowania prawa stanowig instrumenty wykonywania prawa,
alei-jednoczesnie - tworza przestrzen dla urzeczywistnienia sie obywatelskiego prawa do
dobrego rzadzenia i bycia dobrze rzadzonym. Relacje wtadcze wypelniajace pole politycznosci
w panistwie powinny wszakze podlegaé¢ prawu materialnemu (prymat prawa nad polityka),
jak i kontroli prawa w rozumieniu proceduralnym, zgodnie z lezaca u podstaw zasady demo-
kratycznego panistwa prawnego idea kontroli sadéw nad organami wladzy i administracja
publiczna. Zasada prawa do sadu ma zatem swoje zrédto w standardzie dobrego rzadzenia,
stanowigc jego zabezpieczenie i mechanizm implementacji w danym czasie oraz konkretnych
realiach prawno-ustrojowych.

Idea prawa do ochrony sadowej obywatela ma dtuga i ugruntowang w konstytucjonalizmie
europejskim tradycje, a rozwoj tej idei ilustruja stopniowy wzrost znaczenia wtadzy sagdow-
niczej oraz postepujaca wraz z nim budowa szerokiego katalogu wolnosci i praw jednostki
w realiach ustrojowych, w ktérych wladza sagdownicza jest wyraZznie oddzielona od wiadzy
wykonawczej, a elementem koniecznym konstytucyjnej regulacji problematyki praw i wol-
nosci jednostki staje sie zagwarantowanie adekwatnych i skutecznych srodkéw ich ochrony?®.
Jak zauwazajg Pawet Grzegorczyk i Karol Weitz, stopniowe przejmowanie funkcji ochrony
prawnej przez panstwo pociaggnelo za sobg konieczno$¢ ustanowienia w strukturze panstwo-
wej organéw powolanych do wykonywania czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
w tym rozpoznawania sporéw o prawo. ,Istnienie tych organéw i wyposazenie jednos-
tek w indywidualne uprawnienie do uzyskania ochrony z ich strony, oparte na stworzonej
w XIX wieku konstrukeji publicznego prawa podmiotowego, stanowito i stanowi wspét-
czeénie zasadniczy sktadnik koncepcji paristwa prawnego, otwierajac droge do realizacji
jednej z jego podstawowych funkcji, jaka jest udzielanie ochrony prawnej i zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego. Koncepcje te uzupelnita wyksztalcona w pdzniejszym czasie
idea sadowej kontroli dziatania organéw administracji publicznej. Uprawnienie do uzyska-
nia sgdowej ochrony prawnej kieruje sie w tym przypadku wobec aktu pochodzacego od
organu wiadzy publicznej, ingerujacego w sytuacje prawna podmiotu, ktéry ubiega sie
o ochrone sagdowa. Pierwszych zrédet woli zapewnienia jednostkom ochrony sadowej przed
ingerencja w ich prawa mozna doszukiwacé sie w §redniowiecznych i nowozytnych przywile-
jach gwarantujacych nietykalno$¢ osobista i zakaz stosowania sankcji karnych bez uprzed-

niego orzeczenia sadu [...]. W postaci bardziej zblizonej do dzisiejszej gwarancje te zostaly

® M. Kutwin, Prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ,Studia Iuridica” 2019, nr 76.
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proklamowane w dokumentach rewolucji francuskiej, a poza kontynentem europejskim -
w poprawkach do amerykanskiej Konstytucji (due process of law), skad trafity do krajowych
porzadkéw prawnych oraz licznych aktéw prawa miedzynarodowego™.

Na poziomie konwencyjnym prawo do sagdu gwarantujg art. 10 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka (dalej takze: PDPCz), art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej tak-
ze: EKPCz), art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej takze:
MPPOIP) oraz art. 47 zd. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej takze: KPP).

Zgodnie z art. 10 PDPCz kazdy cztowiek ma prawo, na warunkach catkowitej réwnosci, aby
przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadnoéci wysuwanego przeciw
niemu oskarzenia o popelnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i publicznie
przez niezalezny i bezstronny sad.

Artykut 6 ustep 1 EKPCz stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Po-
stepowanie przed sagdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci
lub czesci rozprawy sagdowej ze wzgleddéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
matloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé
mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei zgodnie z ust. 2
powolanego postanowienia EKPCz kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego
karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawsa. Artykut 6
ustep 3 EKPCz stanowi, ze kazda osoba oskarzona o popelnienie czynu zagrozonego karag ma
co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji, w jezyku dla niej zrozumiatym,

o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niej oskarzenia;

b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$cia przygotowania obrony;

c) bronienia sie osobi$cie lub przez ustanowionego przez siebie obrofice, a jesli nie ma
ona wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezptatnego korzy-
stania z pomocy obrorncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz zgdania
obecnosci i przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak §wiadkéw

oskarzenia;

4 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.

"
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e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie ona lub nie méwi jezy-
kiem uzywanym w sadzie.

Zgodnie z art. 14 MPPOiP wszyscy ludzie sa rowni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia
przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach cywil-
nych. Prasa i publiczno$¢é moga by¢ wykluczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze
wzgledu na moralnos$é, porzadek publiczny lub bezpieczenistwo panistwowe w demokratycz-
nym spoleczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stop-
niu, w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne w szczegdlnych okolicznosciach, kiedy
jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom sprawiedliwosci. Jednakze kazde orzeczenie
sadu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogloszone,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa doty-
czy sporéw malzeniskich albo opieki nad dzieémi (ust. 1). Kazda osoba oskarzona o popet-
nienie przestepstwa ma prawo by¢ uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie
zustawg (ust. 2). Kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach
pelnej réwnosci, co najmniej do nastepujacych gwarancji:

a) otrzymania niezwlocznie szczegétowej informacji, w jezyku dla niej zrozumiatym,

orodzaju i przyczynie oskarzenia;

b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$ciami w celu przygotowania obrony
i porozumienia sie z obronicg przez siebie wybranym;

c) rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

d) obecnoéci na rozprawie, bronienia sie osobiécie lub przez obrofice przez siebie wybra-
nego; do otrzymania informacji, jezeli nie posiada ona obroiicy, o istnieniu powyzszego
prawa oraz do posiadania obroricy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy
interesy sprawiedliwo$ci tego wymagaja, bez ponoszenia kosztéw obrony w przypad-
kach, kiedy nie posiada ona dostatecznych $rodkéw na ich pokrycie;

e) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia i zapewnienia
obecnosci i przestuchania §wiadkéw obrony na tych samych warunkach co swiadkéw
oskarzenia;

f) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie ona lub nie méwi jezy-
kiem uzywanym w sadzie;

g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy
(ust. 3).

W stosunku do mtodocianych w postepowaniu powinno sie braé¢ pod uwage ich wiek oraz

potrzebe wplywania na ich reedukacje (ust. 4). Kazda osoba skazana za przestepstwo ma

prawo odwolania sie do sadu wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia
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o winie i karze zgodnie z ustawa (ust. 5). Jezeli prawomocne orzeczenie skazujace zostato
nastepnie uchylone lub nastapilo utaskawienie na podstawie nowych lub nowo ujawnionych
faktow, ktére niezbicie wykazaly, ze zaszta omytka sadowa, to osobie, ktéra poniosta kare
w wyniku takiego skazania, bedzie przyznane odszkodowanie zgodnie z ustawa, chyba
ze zostanie udowodnione, iz osoba ta ponosi catkowicie lub cze$ciowo wine za nieujawnienie
w pore nieznanego faktu (ust. 6). Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za prze-
stepstwo, za ktére juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawga
i procedura karng danego kraju (ust. 7).

Zgodnie z art. 47 zdanie 2 KPP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wy-
starczajacych srodkéw w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W polskim porzadku normatywnym prawo do sadu zostalo wyrazone w art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz w art. 78 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 45 ust. 1 kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawislty sad. Natomiast art. 77 ust. 2 stanowi, ze ustawa nie
moze nikomu zamyka¢é drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Zgod-
nie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wy-
danych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa.

Prawo do sadu stanowi pochodng jednego z zasadniczych zadan panistwa, ktérym jest
obowigzek zapewnienia obywatelom szeroko pojetego poczucia bezpieczenistwa, w tym bez-
pieczenistwa prawnego, tj. stanu osigganego za pomoca prawa pozytywnego, w ktérym dobra
zyciowe cztowieka i jego interesy sg chronione w sposéb mozliwie catkowity i skuteczny®.
W realiach demokratycznego panstwa prawnego cztowiek powinien byé¢ chroniony przed
arbitralnoscia i nadmiernoscia dziatan wtadzy publicznej, a w realiach systemu sprawiedli-
wosci spotecznej - réwniez przed nieuprawnionymi, bezprawnie godzacymi w jego interesy
dziataniami innych podmiotéw prawa niz organy wiadzy. Wymaga to wszakze nie tylko
istnienia porzadku normatywnego stojacego na strazy praw jednostkowych, ale i systemu
gwarancji egzekwowania wynikajacych z tego porzadku regut i sposobéw zachowania sie,
w tym zwlaszcza systemu instytucji sadowych. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jezeli jednostka
nie miataby mozliwosci sadowej ochrony swoich praw i wolnosci tak w relacjach spotecznych

o charakterze wertykalnym, jak i horyzontalnym. W realiach panistwa praworzadnego kazdy

5 Por.]. Potrzeszcz, Podmiot bierny a podmiot czynny bezpieczeristwa prawnego, , Teka Komisji Prawniczej PAN
Oddzial w Lublinie” 2015, t. 8.
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(zaréwno osoba fizyczna, bez wzgledu na obywatelstwo, jak i osoba prawna) powinien mieé
zagwarantowane - w wymiarze formalnym - prawo do wszczecia i przeprowadzenia sprawy
przed sadem, przy czym kategorie ,,spraw” nalezy tutaj traktowacé szeroko, albowiem pojecie
to ma zakres znaczeniowy szerszy niz w ujeciu ustaw istotnych dla poszczegdlnych gatezi
prawa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie wystepuja tu zadne ograniczenia przedmiotowe
inie ma tu znaczenia to, normy jakiej galezi prawa reguluja dany stan faktyczny oraz to, czy
prawo podmiotowe, ktére pragnie chroni¢ dana osoba, ma podstawe w normach prawnych®.
Pojecie ,sprawy” obejmuje rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw karnych, a takze rozstrzy-
ganie sporéw ze stosunkéw prawnych taczacych podmiot prywatny z innym podmiotem.
Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje za$ wszelkie sytuacje,
w ktérych pojawia sie konieczno$é rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednocze$nie natura
stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
druga strone tego stosunku’. Z kolei w wymiarze materialnym kazdy posiada skonkrety-
zowane uprawnienia do uzyskania rozstrzygniecia sadu, ktéry gwarantuje prawidtowosé
postepowania, jego rzetelno$¢ i efektywnoéé wykonania (skutecznoéé) postanowieni®.

Rekonstruujac, na podstawie powyzszych przepiséw konwencyjnych i konstytucyjnych,

zapatrywan doktryny oraz pogladéw orzecznictwa, tre$¢ zasady prawa do sadu wskazac
nalezy, ze ma ono charakter wielosktadnikowy i obejmuje co najmniej cztery elementy:

1) prawo do sprawiedliwego wyroku sagdowego wraz z uzasadnieniem (prawo do rozpa-
trzenia sprawy i uzyskania wigzacego jej rozstrzygniecia przez niezalezny, bezstronny,
niezawisly sad);

2) prawo dostepu do wlasciwego sadu;

3) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej (m.in. prawo do odpowiednio
uksztattowanego systemu $§rodkéw dowodowych i srodkéw zaskarzenia, prawo stron
do przedstawienia argumentéw, prawo obywatela do bycia rzetelnie i profesjonalnie
reprezentowanym, prawo do obrony, prawo do uczciwego, publicznego, jawnego pro-
cesu, prawo dostepu do informacji o stanie sprawy, prawo do rozpoznania i rozstrzy-
gniecia sprawy w rozsadnym terminie i bez nieuzasadnionej zwloki);

4) prawo do odpowiednio uksztaltowanego ustroju i pozycji konstytucyjnych organéw
wymiaru sprawiedliwosci®.

Wskazane elementy implikuja ujmowanie prawa do sadu jako zasady konstytucyjnej

(o randze zasady naczelnej), prawa podmiotowego oraz zespotu gwarancji proceduralnych.

¢ Por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31.

7 Por. wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 5.

¢ T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romariska, Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2015, s. 21.
° M. Zak, Prawo do sqdu jako element zasady dobrego rzqdzenia..., jw.
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Prawo do sadu jako zasada konstytucyjna wyznacza organom wiadzy publicznej zobowia-
zanie do uksztaltowania niezaleznego, bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry orze-
kaé bedzie we wszystkich rodzajach spraw lub sporéw prawnych, opierajac sie na zasadzie
niezawisto$ci sedziowskiej. Nakaz 6w odnosi sie do samej ,,architektury” sadownictwa, jego
struktury, relacji wewnetrznych i gwarancji ich poszanowania (wymiar ustrojowy), jak
i zawartosci aksjonormatywnej prawa materialnego i procesowego, ktéra zapewnié¢ ma od-
powiednig jako$¢ orzecznicza dziatalnosci sadéw. W drugim znaczeniu, jako konstytucyjne
prawo podmiotowe, zasada prawa do sagdu oznacza chroniony przez porzadek normatywny
interes jednostki, wyczerpujacy sie w uprawnieniach, takich jak dostep do sadu i uzyskanie
wigzacego rozstrzygniecia sprawy w toku przeprowadzenia postepowania jurysdykcyjnego
z poszanowaniem zasad odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej (prawo do wiasci-
wego ,,sposobu” dziatania sadu w trakcie rozpatrywania indywidualnej sprawy)™. Z kolei
funkcje gwarancyjng prawa do sadu wyraza wystowiony w art. 78 Konstytucji RP zakaz
zamykania drogi sadowej", co chroni¢ ma prawa podmiotowe jednostki w zakresie zaréwno
dostepu do sadu, jak i uzyskania - w toku wyczerpania tej drogi - uczciwego, rzetelnego,
bezstronnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia, poddajacego sie kontroli instancyjnej. Zgod-
nie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego gwarancja ustanowiona
w art. 78 Konstytucji RP stuzy zapobieganiu pomytkom i arbitralnoéci w pierwszej instancji.
Jak stusznie wskazuja Pawet Grzegorczyk i Karol Weitz, formuta ta koresponduje z dorobkiem
procesualistyki, w ktérej zauwaza sie, ze mechanizm instancyjny realizuje przede wszyst-
kim funkcje kontrolng (korekcyjna), pozwalajaca na korygowanie rozstrzygnieé¢ btednych
poprzez ich uchylenie lub zmiane'.

Z powyzszego rozumienia tresci zasady prawa do sadu wyinterpretowaé mozna dwie
zasadnicze funkcje tego prawa: gwarancyjno-rozstrzygajaca, polegajaca na zapewnieniu
kazdemu prawa do rozstrzygniecia sporu o prawo w sytuacji, w ktérej przynajmniej jedna
ze stron jest czlowiek lub inny podmiot prawa prywatnego, oraz kontrolna, sprowadzajaca
sie do kontrolowania i ochrony przez sad praw jednostki przed arbitralnym dzialaniem ze
strony wladz publicznych lub naruszeniem praw i intereséw jednostki w stosunkach praw-
nych o charakterze pozapublicznym®.

Na podstawie poczynionych rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze w tres¢ zasady prawa do sagdu
wpisana jest idea sprawiedliwosci proceduralnej w najszerszym, materialnym rozumie-
niu tego pojecia. Sprawiedliwo$¢ proceduralna obejmuje zespét gwarancji praw jednostki

w postepowaniu sadowym, przy czym gwarancje te osadzaja sie zaréwno na rozwiazaniach

10 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45..., jw.

M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3.

12 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz...

13 M. Kutwin, Prawo do sqdu w orzecznictwie..., jw.
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procesowych, jak i ustrojowych. ,, Aspekt procesowy sprawiedliwosci proceduralnej wyzna-
czajg reguly procedowania, tj. taki sposéb zorganizowania i uporzadkowania procesu, ktéry
zapewnia jednostce prawo do rzetelnego, merytorycznego oraz jawnego rozpatrzenia spra-
wy w rozsagdnym terminie, jak réwniez prawo do efektywnej egzekucji orzeczenia. Okres-
lone reguly postepowania chronia jednostke przed arbitralnoscia oraz bezprawiem witadzy
panstwowej. Sprawiedliwo$¢ proceduralna wyznacza ramy, w jakich dochodzi sie roszczen
na drodze sagdowej oraz gwarantuje, ze prawa jednostki beda respektowane. Aspekt ustro-
jowy sprawiedliwo$ci proceduralnej okreslajg natomiast cechy sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci. Ten aspekt sprawiedliwosci proceduralnej odpowiada przede wszystkim jej
ujeciu konwencyjnemu. Ochrona praw jednostki musi by¢ realizowana przez organ, ktéry jest
do tego najlepiej przygotowany. Sadu jako instytucji gwarantujacej ochrone wolnosci i praw
jednostki nie da sie oderwac od zasad organizacyjnych i funkcjonalnych, zawartych w prze-
pisach dotyczacych jego ustroju. Sprawiedliwo$¢ proceduralna realizuje sie poprzez prawo
jednostki do sedziego bezstronnego oraz sadu wlasciwego, niezawistego, niezaleznego oraz
ustanowionego ustawg 4. W §wietle powyzszego przyja¢ mozna, ze w praktyce wykonywania
zadan z zakresu sprawowania wladzy sgdowniczej sprawiedliwo$¢ proceduralna wymaga:

a) uksztattowania procedury jurysdykcyjnej tak, aby w mozliwe najwiekszym zakresie
przyczynia¢ sie do osiggniecia prawidlowego rezultatu postepowania;

b) zapewnienia, by przy konstruowaniu i wdrazaniu danej procedury w sposéb wiasciwy
dochodzito do wazenia réznych intereséw, zwtaszcza tych reprezentowanych przez
panstwo (natury systemowej) oraz jednostki (natury indywidualnej), przy zatozeniu,
ze wazenia tych intereséw dokonywac sie bedzie, co do zasady, w konkretnej sprawie
z uwzglednieniem wszystkich jej relewantnych okolicznosci®;

c) ujawnienia w sposéb rzeczowy i czytelny toku rozumowania sagdu w celu stworzenia
adresatowi orzeczenia (decyzji prawnej) mozliwosci weryfikacji argumentacji przed-
stawionej w jego uzasadnieniu;

d) zaprezentowania motywéw rozstrzygniecia sagdowego;

e) unikania arbitralno$ci, w szczegélnosci poprzez oparcie procedury prawnej na zasadzie
jawnosci postepowania, udziatu i réwnosci stron;

f) zapewnienia przewidywalnosci rozstrzygniecia sadowego i spéjnosci dziatania wymiaru

sprawiedliwosci®.

14 P. Jezak, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako gwarancja ochrony praw jednostki w postepowaniu sqdowym, roz-
prawa doktorska przygotowana w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. Marka Zubika, Warszawa 2019.

15 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011,
s. 31-95.

16 Zob. np. wyroki TK: z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67; z dnia 31 stycznia 2005 r.,
SK27/03, OTK-A 2005, nr1, poz. 8; z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2; z dnia 26 lutego
2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.
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Prawo do sagdu nie ma charakteru absolutnego - dopuszczalne sa jego ograniczenia na
warunkach wskazanych w Konstytucji RP. Zgodnie z jej art. 31 ust. 3 ograniczenia te moga
by¢ jednak ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, kiedy sg konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodo-
wiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb, a przy tym nie
moga naruszaé istoty prawa do sadu. Istota ta, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny,
nie wyczerpuje sie w okolicznosci, iz w danej sprawie orzeka wlasciwy sad, ktéry ma mozli-
wo$¢ wydania przewidzianego przez prawo rozstrzygniecia. Nie mniejsze znaczenie ma prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
ijawnos$ci?. Te elementy prawa do sadu, sktadajgce sie na tozsamo$¢ przedmiotowej zasady,

nie podlegaja ograniczeniu.

2. Formy udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

Zaangazowanie czynnika spotecznego w wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci jest jedna
z podstawowych zasad funkcjonowania sagdownictwa, majacych swoje zrédto w przepisach
Konstytucji RP. Zagwarantowany w jej art. 182 udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci realizowany jest w réznych formach i zakresach, okreslonych ustawowo.
Formy te mozna podzieli¢ na takie, ktére daja obywatelom mozliwo$¢ przyjmowania okreslo-
nej roli procesowej (udziat sensu stricto), jak i takie, w ktérych uczestnictwo w wykonywaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci nie wigze sie z obejmowaniem jakiejkolwiek roli procesowej i ma
charakter bierny (udziat sensu largo)®.

Udzial czynnika spotecznego w waskim znaczeniu tego pojecia obejmuje przede wszyst-
kim funkcjonowanie sktadéw tawniczych (bedacych przedmiotem szczegétowych rozwa-
zan w dalszych czeéciach niniejszej pracy), ale takze inne instytucje ustrojowe i procesowe,
w tym instytucje przedstawiciela spotecznego, poreczeni osobowych (poreczenie osoby godnej
zaufania lub poreczenie spoleczne) czy przyjaciela sadu. Jako ze doktryna prawa karnego
procesowego uznaje, ze jedng z zasad tego prawa jest zasada wspdtdziatania panstwa ze
spoteczenistwem i jego instytucjami w $ciganiu przestepstw lub - jak twierdza Stanistaw
Walto$ i Piotr Hofmarniski - dyrektywa, w mys$l ktérej organy procesowe powinny angazowac
do wspétdziatania w procesie karnym obywateli oraz instytucje pafistwowe i spoteczne', do

instytucji udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci mozna

7 Por. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

18 Por. M. Kostro, Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci jako realizacja zasady publicznosci,
,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21.

¥ Por. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 245.
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takze zaliczy¢ spoleczny obowiazek denuncjacji czynéw zabronionych. Z kolei zaangazo-
wanie obywateli w wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci sensu largo polega na dostepie
spoteczenistwa do rozpraw, ktére odbywaja sie publicznie i jawnie.

Instytucja przedstawiciela spotecznego wprowadzona zostata do polskiej procedury karnej
Kodeksem postepowania karnego z 1969 r., a jej obecny ksztalt prawodawca okreslit ustawsg
z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawo-
dach lekarza ilekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta?,
ktéra weszta w zycie w dniu 5 sierpnia 2016 r. Regulacje odnoénie do przedstawiciela spo-
tecznego zawarte zostaty w art. 90-91 k.p.k. Zgodnie z art. 90 k.p.k. udzial w postepowaniu
sadowym moze zgltosi¢ organizacja spoteczna, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu
spotecznego lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej organizacji,
w szczegblnosci ochrony wolnoéci i praw cztowieka (§ 1). W zgtoszeniu organizacja spoteczna
wskazuje interes spoteczny lub indywidualny, objety zadaniami statutowymi tej organiza-
cji, oraz przedstawiciela, ktéry ma reprezentowac te organizacje. Do zgtoszenia dotacza sie
odpis statutu lub innego dokumentu regulujacego dziatalnos¢ tej organizacji. Przedstawi-
ciel organizacji spotecznej przedktada sagdowi pisemne upowaznienie (§ 2). Sad dopuszcza
przedstawiciela organizacji spolecznej do wystepowania w sprawie, jezeli przynajmniej
jedna ze stron wyrazi na to zgode. Strona moze w kazdym czasie cofnaé¢ wyrazong zgode.
W przypadku braku zgody choc¢by jednej ze stron na wystepowanie w sprawie przedstawi-
ciela organizacji spolecznej sad wytacza tego przedstawiciela z udzialu w sprawie, chyba ze
jego udziat lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (§ 3). Sad dopuszcza przedstawiciela
organizacji spolecznej do wystepowania w sprawie pomimo braku zgody stron, jezeli lezy
to w interesie wymiaru sprawiedliwoéci (§ 4). Sad odmawia dopuszczenia przedstawiciela
organizacji spotecznej do wystepowania w sprawie, jezeli stwierdzi, ze wskazany w zgloszeniu
interes spoteczny lub indywidualny nie jest objety zadaniami statutowymi tej organizacji lub
nie jest zwigzany z rozpoznawang sprawg (§ 5). Sad moze ograniczy¢ liczbe przedstawicieli
organizacji spotecznych wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpiecze-
nia prawidtowego toku postepowania. Sad wzywa wéwczas oskarzyciela i oskarzonego do
wskazania nie wiecej niz dwéch przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérzy beda mogli
wystepowaé w sprawie. Jezeli w sprawie wystepuje wiecej niz jeden oskarzony lub wiecej
niz jeden oskarzyciel, kazdy z nich moze wskaza¢ jednego przedstawiciela. Niewskazanie
przedstawiciela uznaje sie za cofniecie zgody na jego wystepowanie w sprawie. Niezalez-
nie od stanowisk stron, sad moze postanowic¢ o dalszym udziale poszczegélnych przedsta-
wicieli organizacji spotecznych, jezeli ich udziat lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci

(8 6). Z kolei art. 91 k.p.k. stanowi, iz dopuszczony do udziatu w postepowaniu sgdowym

%0 Dz.U. z 2016 r., poz. 1070.
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przedstawiciel organizacji spolecznej moze uczestniczyé w rozprawie, wypowiadaé sie
i sktada¢ o$wiadczenia na pismie.

Przedstawiciel spoteczny uczestniczacy w postepowaniu karnym wystepuje w charak-
terze rzecznika interesu spotecznego, tj. podmiotu zobowigzanego zachowaé bezstronnos¢
i obiektywizm, reprezentujacego organizacje spoteczna, a nie zadng ze stron procesowych?.
Dodatkowo udziat organizacji spotecznej chroni réwniez interes indywidualny, w szczegdl-
nosci dotyczacy ochrony wolnosci i praw czlowieka, pod warunkiem ze ktérykolwiek z tych
intereséw objety jest zadaniami statutowymi danej organizacji*. Z treéci art. 90 k.p.k. wynika
pie¢ przestanek dopuszczenia organizacji spotecznej do procesu karnego:

1) organizacja spoleczna powinna realizowaé, zgodnie ze swoim statutem, zadania z za-
kresu ochrony interesu spotecznego lub waznego interesu indywidualnego, w szczegdl-
nosci ochrony wolnosci i praw cztowieka, a ponadto interes ten powinien by¢ zwigzany
Z rozpoznawang sprawa;

2) w postepowaniu karnym zachodzi potrzeba ochrony tak sformulowanego interesu;

3) udziat przedstawiciela organizacji spotecznej w procesie karnym lezy w interesie wy-
miaru sprawiedliwosci;

4) organizacja spoteczna dokona zgloszenia swojego udziatu w postepowaniu, w ktérym
wskaze interes spoteczny lub indywidualny, objety swoimi zadaniami statutowymi,
oraz przedstawiciela, ktéry ma reprezentowac te organizacje, a do przedmiotowego
zgloszenia dolaczy odpis statutu lub innego dokumentu regulujacego jej dziatalnosé;
ponadto przedstawiciel organizacji spotecznej przedtozy sadowi pisemne upowaz-
nienie;

5) conajmniej jednej ze stron postepowania wyrazi zgode na udziat organizacji spotecznej
W postepowaniu, przy czym niezaleznie od takiej zgody lub jej cofniecia mozliwe jest
dopuszczenie organizacji spotecznej do procesu, jezeli lezy to w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Przedstawicielowi organizacji spolecznej przystuguja trzy uprawnienia procesowe: prawo
uczestniczenia w rozprawie, prawo wypowiadania sie oraz prawo sktadania oswiadczen
na pi$mie, w tym opinii ,przyjaciela sadu”, w ktérych organizacja prezentuje swéj poglad na
dang sprawe oraz przedstawia argumentacje prawng i faktyczna na jego poparcie. Gwarancja
realizacji uprawnienia przedstawiciela spotecznego do udziatu w rozprawie i wypowiadania
sie jest obowigzek udzielenia mu glosu po zamknieciu przewodu sadowego, w ramach ostat-

nich gloséw stron. Zgodnie z dyspozycja art. 406 § 1 k.p.k. po zamknieciu przewodu sadowego

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 389-390; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 1-296. T. I, Warszawa 2004, s. 449; S. Waltos,
P. Hofmaniski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 198; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. T. I. Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 333.

22 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, Legalis.

19



20

. Wprowadzenie

przewodniczacy udziela glosu przedstawicielowi spotecznemu przed wystapieniem obroncy
oskarzonego i oskarzonego®.

Udziat organizacji spotecznej (pozarzadowej) dopuszczalny jest réwniez w postepowaniu
cywilnym na podstawie art. 8 oraz art. 61-63 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)*.
Organizacje te moga dziata¢ w celu ochrony praw konkretnych obywateli oraz ochrony
tzw. interesu rozproszonego, dzieki czemu osoby fizyczne maja realng mozliwos¢ skorzy-
stania z pomocy organizacji pozarzadowych w postepowaniu cywilnym, w tym z pomocy
polegajacej na udziale takiej organizacji w dochodzeniu sagdowym indywidualnych rosz-
czen o charakterze prywatnoprawnym?. Jak wskazuje Agnieszka Malarewicz-Jakubéw,
organizacje pozarzadowe biorace dzial w procesie cywilnym sg swoistym tagcznikiem mie-
dzy sektorami publicznym i prywatnym, a ich udziat ma charakter subsydiarny wobec obu
sektoréw w zakresie, w ktérym oba nie s3 w stanie realizowaé swoich zadan. ,Dopuszczenie
organizacji pozarzadowych do postepowania cywilnego powinno by¢ uzasadnione wzgle-
dami zachowania porzadku publicznego, by¢ niezbedne dla ochrony praw obywateli. Jezeli
realizacja celéw spolecznie uzytecznych nie jest realizowana przez dziatania publiczne
i sektor prywatny, wéwczas mozliwa jest ingerencja organizacji pozarzadowych”*. Udziat
organizacji spotecznej w sprawach jest szczegélnie uzasadniony ze wzgledu na trudng
sytuacje strony postepowania i moze przyczyni¢ sie do lepszej ochrony jej praw, jak i tam,
gdzie interes spoleczny wymaga takiego udziatu ze wzgledu na powigzanie przedmiotu
postepowania z fundamentalnymi zagadnieniami zwigzanymi z ochrona praw i wol-
noéci jednostek?. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w sposéb enumeratywny
wymieniajg zakres spraw, w jakich udziat organizacji pozarzadowych w postepowaniu
cywilnym jest dopuszczalny, na zasadach zblizonych do udziatu interwenienta ubocznego
niesamoistnego. Organizacje pozarzadowe moga wiec wytaczaé powédztwa na rzecz oséb
fizycznych w sprawach o: alimenty, ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz
ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, ochrone srodowiska, ochrone konsumentéw,
ochrone praw wtasnosci przemystowej, ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji poprzez
bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli,
roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym,

ktéry stanowi przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego w postepowaniu karnym

2 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis.

2+ Szerzej na ten temat: M. Kaczmarczyk, Rola czynnika spotecznego w polskim systemie wymiaru sprawiedli-
wosci, Warszawa 2020.

% A. Malarewicz-Jakubéw, Udziat organizacji pozarzqdowych w indywidualnych sprawach o0séb fizycznych jako
przyktad przenikania prawa publicznego i prywatnego, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2016, t. C.

% A. Malarewicz-Jakubéw, Udziat organizagji..., jw.

2 M. Gérski, Udziat organizacji pozarzqdowych w postepowaniach sqdowych zwigzanych z ochrong réwnosci
i zwalczaniem dyskryminacji w kontekscie ponoszenia przez nie kosztéw postepowania, http://ptpa.org.pl [dostep:
11 sierpnia 2020].
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(art. 61 § 1 k.p.c.), oraz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych
(art. 462 k.p.c.). W kazdej z wymienionych kategorii spraw organizacje pozarzadowe moga
réwniez przystepowaé do strony w toczacym sie postepowaniu (art. 61 § 2, art. 462 in fine
k.p.c.)?. Do udzialu w postepowaniu cywilnym dopuszcza sie wytacznie organizacje poza-
rzadowe, ktérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
(art. 8 k.p.c.). Aby organizacja pozarzadowa mogta przystapi¢ do udziatu w postepowaniu
cywilnym, konieczne jest ponadto wykazanie powigzania wszczynania postepowania cy-
wilnego badz wstepowania do toczacego sie juz postepowania z zamiarem ochrony praw
obywateli, co stanowi przestanke teleologiczng takiego udziatu. Uzyskanie przez organi-
zacje pozarzadows legitymacji procesowej w celu wytoczenia powddztwa na rzecz osoby
fizycznej wymaga uprzedniego udzielenia przez te osobe pisemnej zgody na wystepowanie
organizacji na jej rzecz w konkretnej sprawie. Wyrazona na pismie zgoda osoby fizycznej
konieczna jest réwniez w przypadku przystapienia organizacji pozarzadowej do toczacego
sie postepowania. Uzyskanie takiej zgody wymagane jest we wszystkich kategoriach spraw,
w ktérych organizacje pozarzadowe moga bra¢ udzial w postepowaniu cywilnym, czy to
wszczynajac postepowanie, czy tez przystepujac do postepowania, ktére juz sie toczy.
Jedynie w sprawach o ubezwlasnowolnienie organizacje pozarzadowe, do ktérych zadan
statutowych nalezg ochrona praw oséb z niepetnosprawno$ciami, udzielanie pomocy takim
osobom lub ochrona praw czlowieka, moga wstapi¢ do postepowania w kazdym jego stadium
bez koniecznosci uzyskania pisemnej zgody na przystapienie do toczacego sie postepo-
wania (art. 546 § 3 k.p.c.). Uzyskanie takiej zgody od osoby, ktérej dotyczy postepowanie
w przedmiocie ubezwlasnowolnienia, mogtoby bowiem w praktyce by¢ problematyczne
lub nawet niemozliwe. Wymagana przez prawo procesowe zgoda musi zosta¢ dotagczona do
pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie organizacji do toczacego sie postepowania
(art. 61 § 4 k.p.c.)®. Organizacja pozarzadowa moze uczestniczy¢ w postepowaniu przed
kazdym sadem, a wiec zaréwno rejonowym, okregowym, apelacyjnym, jak i przed Sadem
Najwyzszym. Jej przystapienie do toczacego sie juz postepowania dopuszczalne jest w kaz-
dym stadium postepowania w pierwszej i drugiej instancji, w postepowaniu kasacyjnym,
w postepowaniu toczacym sie na skutek wznowienia postepowania oraz w postepowaniu
prowadzonym na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a takze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Najwyzszym na skutek
przedstawienia do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powstatego w konkretnej spra-
wie (art. 390, art. 398" k.p.c.) lub na skutek wniosku o rozstrzygniecie watpliwoéci, ktére

ujawnity sie w orzecznictwie sagdéw powszechnych lub wojskowych badz Sadu Najwyz-

28 Por. A. Kosciétek, Udziat organizacji pozarzadowych w postepowaniu cywilnym w Swietle nowelizacji KPC
216.9.2011 1., ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 21, s. 1135 i n.
» A. Koscidtek, Udziat organizagji..., jw.
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szego. Organizacja pozarzadowa z reguty wstepuje do toczacego sie juz postepowania po
stronie powoda, nie jest jednak wykluczone jej przystapienie do pozwanego, gdy wymaga
tego ochrona jego interesu®°.

Inng dopuszczalng prawem forma udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu cy-
wilnym jest mozliwo$¢ przedstawienia sagdowi istotnego dla sprawy pogladu, wyrazonego
w uchwale lub w o$wiadczeniu nalezycie umocowanych organéw organizacji w trybie art. 63
k.p.c. Rozwiazanie to nawigzuje do znanej z prawa rzymskiego instytucji amicus curiae
(»przyjaciela sagdu”), ktéra pozwalata sadowi skierowaé pytania pomocne w rozstrzyganiu
sprawy do osoby trzeciej, niebedacej strona, lecz majacej specjalistyczng wiedze prawna
w materiilezacej u podstaw sprawy?®!. Na gruncie polskiego prawa cywilnego uprawnienie
do przedstawienia sadowi pogladu przystuguje wylacznie organizacjom pozarzadowym
nieuczestniczacym w sprawie, okre§lonym w art. 61 k.p.c. i tylko w sprawach wskazanych
w tym przepisie. Organizacja pozarzadowa moze przedstawi¢ poglad z wlasnej inicjatywy
lub na zadanie sadu. Zwrdcenie sie przez sad do organizacji spotecznej o przedstawienie
pogladu nie powoduje jednak powstania obowiazku prawnego przedstawienia takiego
pogladu, ktéry bylby zagrozony sankcja. Obowiazek taki ma charakter spoteczny i wyni-
ka z postawy szacunku wobec sadu, co wymaga, aby stanowisko NGO zostalo wyrazone,
zwlaszcza je$li organizacja nie przystepuje do zadnej ze stron, w szczegélnosci do tej, na
rzecz ktérej moze wszczaé postepowanie lub do ktérej moze przystapi¢ w toczacym sie
postepowaniu®. Przedstawienie stanowiska powinno nastapi¢ na pismie, w formie uchwaty
albo o$wiadczenia ztozonego przez nalezycie umocowany organ organizacji spotecznej.
Opinia taka nie stanowi §rodka dowodowego, lecz jest w sprawie elementem materiatu
procesowego, a poglad organizacji nie jest dla sadu wiazacy. Przedmiotem pogladu or-
ganizacji pozarzadowej moga by¢ przede wszystkim fakty, ale takze oceny wchodzace
w sktad podstawy tak faktycznej, jak i prawnej orzeczenia®. W doktrynie wskazuje sie,
ze korzystanie z tej formy udziatu w postepowaniu sagdowym bedzie najbardziej celo-
we w sprawach o precedensowym i skomplikowanym charakterze, ktérych rozstrzygniecie
jestistotne dla debaty publicznejlub moze rzutowaé na sytuacje prawng wielu podmiotéw.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1980 r. stwierdzil, ze wypowiedzenie pogladu
istotnego dla sprawy przez organizacje spoteczng jest posrednia forma udziatu organizacji

w postepowaniu sagdowym?®.

%0 M. Maciejewska-Szatas, Organizacje pozarzqdowe i formy ich uczestnictwa w postepowaniu cywilnym, ,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII.

8 Szerzej na ten temat: M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci,
Warszawa 2020.

%2 1. Jagieta, Udziat organizacji pozarzqdowych w postepowaniu cywilnym dla ochrony praw obywateli, ,Zeszyty
Naukowe Instytutu Administracji AJD w Czestochowie” 2014, nr 1.

% S. Wilodyka, Strony w procesie cywilnym, Katowice 1966, s. 27.

% Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1980 r., IPR 62/80, LEX nr 8288.
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Organizacja spoteczna posiada réwniez okreslone uprawnienia do udziatu w postepowa-
niu administracyjnym i sadowoadministracyjnym. Kodeks postepowania administracyjnego
(k.p.a.) w art. 7 in fine statuuje zasade uwzgledniania w postepowaniu i zatatwianiu spraw
interesu spolecznego i stusznego interesu jednostki*. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja
spoteczna moze wystepowaé, w sprawie dotyczacej innej osoby, z zadaniem wszczecia poste-
powania oraz dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto organizacja
spoteczna moze bra¢ udzial w postepowaniu w imieniu i na rzecz pracownika delegowa-
nego na terytorium RP lub z terytorium RP albo pracodawcy delegujacego pracownika na
terytorium RP lub z terytorium RP - za zgoda strony w imieniu i na rzecz ktérej wystepuje
w postepowaniu. Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji
do udziatu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub do-
puszczenia do udzialu w postepowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie. Organizacja
spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony. Organ administracji publicznej,
wszczynajac postepowanie w sprawie dotyczacej innej osoby, zawiadamia o tym organiza-
cje spoleczna, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udzialem w tym postepowaniu
ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto
organizacja spoleczna, ktéra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, za zgo-
da organu administracji publicznej moze przedstawi¢ temu organowi swéj poglad w sprawie,
wyrazony w uchwale lub os§wiadczeniu jej organu statutowego. W przypadku, gdy organizacja
spoteczna jest organizacjg ekologiczng, a postepowanie administracyjne jest postepowaniem
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, zasady udziatu organizacji spotecznych zawarte
w Kodeksie postepowania administracyjnego ulegaja modyfikacji z korzyscia dla organizacji
ekologicznych. Zasady udziatlu organizacji ekologicznych w postepowaniach administracyj-
nych wymagajacych udzialu spoleczenstwa reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko®.

Udzial czynnika spotecznego w postepowaniu sadowym nie musi wigza¢ sie z obejmo-
waniem przez obywateli okreslonej roli procesowej, ale moze polegaé na uczestnictwie
w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci poprzez obserwacje rozprawy. W doktry-
nie wskazuje sie, ze najszersza forma udzialu czynnika spolecznego w procesie jest moz-
liwos$¢ uczestniczenia obywateli w publicznych rozprawach sadowych, zagwarantowana
poprzez implementacje zasady jawnosci zewnetrznej rozprawy. Na gruncie postepowania

karnego zasada ta wynika bezposrednio z tresci art. 355 k.p.k. i zostata ona doprecyzo-

% M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw.
% T.j. Dz.U.z 2023 r., poz. 1094 ze zm.
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wana w art. 356 k.p.k. poprzez odniesienie jej do 0séb pelnoletnich, nieuzbrojonych. Jed-
nakze, zgodnie z trescig art. 356 § 2 k.p.k., przewodniczacy moze zezwoli¢ na obecno$¢ pod-
czas rozprawy oséb matoletnich oraz oséb zobowigzanych do noszenia broni. Z mozliwosci
uczestnictwa w rozprawie wylaczone sa osoby, ktére znajduja sie w stanie nielicujagcym
z powaga sadu (art. 356 § 3 k.p.k.)¥”. Na gruncie postepowania cywilnego jawno$¢ rozpra-
wy gwarantuje art. 152 k.p.c., a w postepowaniu administracyjnym art. 90 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Warto pod-
kresli¢, ze zasada jawno$ci zewnetrznej rozprawy ma range nie tylko kodeksowa, ale réw-
niez - jak juz wskazano na wstepie - zostala wyrazona w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1i 2)
oraz aktach prawa miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 KPP oraz art. 14 ust. 1
MPPOIP). Nakaz jawnoéci postepowania sadowego unormowany zostat ponadto w art. 42 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Celem jawno$ci roz-
prawy jest przede wszystkim zapewnienie spotecznej kontroli nad sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci, budowanie zaufania do sadéw oraz ksztattowanie swiadomosci obywatel-
skiej odno$nie do roli i zasad stosowania prawa, co w sytuacji tajnego procedowania przez sady
nie bytoby mozliwe®. Zasada jawnosci rozpraw umozliwia obywatelom, w tym organizacjom
spotecznym, prowadzenie obywatelskiego monitoringu wymiaru sprawiedliwos$ci*. W dok-
trynie wyréznia sie trzy modele obywatelskiego monitoringu sadéw: systemowy, tematyczny
i ad hoc. Monitoring systemowy obejmuje dtugoterminowe, zakrojone na szeroka skale, pro-
gramy stuzace ocenie poszczegdlnych instytucji wymiaru sprawiedliwosci w celu dostarczenia
informacji i wiedzy pomocnych w procesie reformowania sagdéw. Monitoring tematyczny
koncentruje sie na poglebionej analizie okreslonego obszaru dziatania wymiaru sprawiedli-
woéci. Monitoring ad hoc dotyczy natomiast indywidualnych gtosnych spraw lub grup spraw,
czesto zwigzanych z konkretnym wydarzeniem wywotujacym zwiekszone zainteresowanie
opinii publicznej. Najczesciej stosowang metodg takiego monitorowania jest obserwacja?®.
Wedtug Eukasza Bojarskiego obserwacja rozpraw przez reprezentantéw NGO stuzy realiza-
cji takich celéw o istotnym znaczeniu z punktu widzenia interesu ogdélnospotecznego, jak:
wzmocnienie transparentno$ci wtadzy (sagdzenia), zebranie informacji i danych na wybra-
ny temat, podniesienie §wiadomosci spotecznej i wywotanie debaty publicznej na wybrany
temat, dokumentacja praktyki sadowej w poréwnaniu z przepisami prawa, formutowanie
propozycji zmian praktyki i prawa, wptyw na kulture sadzenia, dokumentacja ewentualnych

naruszen standardéw rzetelnego procesu, zagwarantowanie rzetelnego procesu w konkretnej

%7 Por.I. Urbaniak-Mastalerz, A. Niegierewicz, Udziat czynnika spotecznego w procesie karnym na tle orzecznictwa
sqdowego, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21.

%8 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, jw.

% M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw.

40 B. Pilitowski, Aktywnos¢ organizacji pozarzqdowych w polskich sqdach niepolegajgca na udziale w postepowa-
niach, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21.
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sprawie®'. Wéréd najbardziej aktywnych polskich organizacji spotecznych zajmujacych sie
monitoringiem sadéw wymieni¢ mozna Fundacje Court Watch Polska, Helsifiska Funda-
cje Praw Czlowieka oraz Stowarzyszenie Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,Otwarta
Rzeczpospolita”.

Specyficzna formg udziatu obywateli w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci jest wy-
nikajacy z art. 304 § L k.p.k. spoteczny obowigzek zawiadomienia prokuratora lub policji
o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu. Obowiazek ten, nieobwarowany zadna
sankcja i majacy charakter moralny (lex imperfecta), spoczywa na kazdej osobie, ktéra posiada
wiarygodng informacje o przestepstwie, z wytaczeniem przestepstw $ciganych z oskarze-
nia prywatnego oraz na wniosek, poniewaz decyzja w tym zakresie zostala pozostawiona
osobie uprawnionej do ztozenia wniosku o ciganie*>. Wskazany przepis stuzy motywowaniu
obywateli do reagowania na dostrzezone przypadki naruszen prawa, budowaniu $wiadomosci
wagi takich reakcji oraz wigczaniu spoteczenistwa w mechanizm inicjowania postepowania
karnego w sytuacjach powziecia przez obywateli wiedzy o mozliwo$ci popetnienia przez
sprawce czynu przestepnego. Obowiazek spoleczny zawiadomienia organéw $cigania o po-
petnieniu przestepstwa odrézni¢ nalezy od obowiazku prawnego, ktéry cigzy na instytucjach
panstwowych i samorzadowych. Na te ostatnie dodatkowo natozony zostat obowiagzek pod-
jecia stosownych dziatani, majacych na celu niedopuszczenie do zatarcia §ladéw i dowodéw
przestepstwa*®. Obowiazek prawny zawiadomienia, zagrozony dodatkowo sankcja karna,
dotyczy tez oséb fizycznych, ktére posiadaja wiarygodna wiadomos¢ o karalnym przygoto-
waniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 240 § 1 k.k.*

Za jedna z form udziatu czynnika spolecznego w postepowaniu karnym, urzeczywist-
niajacych zasade socjalizacji procesu karnego, doktryna uznaje takze poreczenie osoby
godnej zaufania oraz poreczenie spoleczne. Poreczenie osoby godnej zaufania, zwane takze
»poreczeniem osobistym lub indywidualnym”, stanowi jeden z wolno$ciowych $rodkéw
zapobiegawczych, ktdrego istota jest przyjecie od osoby godnej zaufania zapewnienia, ze
reczy za oskarzonego, iz ten stawi sie na kazde wezwanie i nie bedzie w sposéb bezprawny
utrudnial postepowania karnego. Bezprawnym utrudnianiem postepowania sa wszelkie
formy uniemozliwiania lub zaklécania prawidlowego biegu postepowania karnego, np.
naklanianie §wiadkéw do skiadania falszywych zeznan lub oskarzonych do fatszywych
wyjasnien, niszczenie dowodéw rzeczowych lub tworzenie fatszywych dowodéw. Porecze-

nie tego rodzaju nie jest réwnoznaczne z wyrazeniem poparcia dla oskarzonego o popet-

IS

! B. Pilitowski, Aktywnos¢ organizagiji..., jw.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, jw.

* Tamze.

# Chodzi o: czyny penalizowane w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140,
art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 k.k. lub przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.
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nienie przestepstwa. Polega ono przede wszystkim na przedsiebraniu staran, by oskarzo-
ny nie utrudniat w sposéb bezprawny postepowania, co wymaga osobistych staran porecza-
jacego - takich, jakie okaza sie potrzebne w okolicznosciach danej sprawy, a ewentualnie
zostang ustalone miedzy poreczajacym a oskarzonym®. Pojecie osoby godnej zaufania obej-
muje szeroki krag oséb, ktére - z uwagi na swojg droge zyciowa, niekaralno$é¢, wywiazywanie
sie z obowiazkéw zawodowych, spotecznych, brak podatnosci na patologie spoteczne - daja
gwarancje nalezytego wykonania obowiazkéw. Poza osobami zajmujacymi eksponowane
miejsca w hierarchii spotecznej, osobami cieszacymi sie zaufaniem spotecznosci lokalnych,
godnymi zaufania, sa takze osoby nalezycie wywiazujace sie ze swoich rél spotecz-
nych, wykonujace zwykle zawody, o odpowiednim dosdwiadczeniu zyciowym. Obok postéw,
senatoréw, prezydentéw miast, oséb stanu duchownego osobami réwnie godnymi zaufania sa:
ratownicy medyczni, emerytowani policjanci, lekarze, weterynarze, naukowcy, dziennikarze
itp.*¢ Z kolei poreczenie spoleczne polega na mozliwosci dokonania poreczenia wobec podej-
rzanego/oskarzonego przez ustawowo okreslone podmioty Zycia spotecznego, wymienione
enumeratywnie w art. 271 k.p.k. Zgodnie z trescia tego przepisu poreczenia moga udzieli¢:
pracodawca, u ktérego oskarzony jest zatrudniony; kierownictwo szkoty lub uczelni, ktérych
oskarzony jest uczniem lub studentem; zespél, w ktérym oskarzony pracuje lub uczy sie;
organizacja spoteczna, ktérej oskarzony jest cztonkiem; zespét zolnierski (jesli oskarzony jest
zolnierzem). Wymienione podmioty, jesli uznaja, ze cechy osobowe danego podejrzanego/
oskarzonego lub jego dotychczasowy styl zycia za tym przemawiaja, moga poreczy¢, wobec
sadu lub organéw Scigania, za taka osobe, tj. zagwarantowa¢, iz bedzie ona wykonywata swoje
obowiazki procesowe, a takze nie bedzie utrudniata prowadzonego postepowania.
Rekapitulujac przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy wskaza¢, ze zasada udzia-
tu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ ujmowana
w ramach nastepujacych zakreséw znaczeniowych: 1) zasada udziatu czynnika spoteczne-
go w ujeciu waskim (sensu stricto), ktéra okresla bezposredni udziat obywateli w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci, polegajacy w szczegdlnosci na udziale sedziéw spotecznych
(niezawodowych) w sktadach orzekajacych (przyktadem takiego udziatu w polskim porzadku
prawnym beda fawnicy); 2) zasada udziatu czynnika spolecznego sensu largo, ktéra obejmuje,
oprécz wskazanego powyzej bezposredniego udziatu w wymiarze sprawiedliwosci, takze
formy udziatu posredniego, takie jak chociazby udzial w postepowaniu przedstawiciela
spotecznego (organizacji spolecznej), ktéry to udziat przewidziany jest zaréwno na gruncie
procedury karnej, jak i cywilnej, administracyjnej oraz sgdowoadministracyjnej; 3) zasada

udziatu czynnika spotecznego w ujeciu najszerszym (sensu largissimo), ktéra zawierajac

5 Por. postanowienie SA w Krakowie: z dnia 24 marca 1993 r., Il AKz 73/93, KZS 1993, z. 3, poz. 24; z dnia
22 marca 1995 r., II AKz 122/95, KZS 1995, z. 34, poz. 62.
# Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Drajewicz, jw.
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w sobie wymienione powyzej formy, obejmuje takze m.in. udziat publicznosci w rozprawie
czy tez wspoétdziatanie obywateli w §ciganiu karnym?. Zasade udziatu czynnika spotecznego
w wyrédznionym powyzej ujeciu waskim nalezy bezposrednio wigza¢ z mozliwa kompozycja
sktadéw orzekajacych, ktéra wyznaczana jest, co do zasady, dwoma kryteriami. Po pierwsze,
chodzi o rozstrzygniecie, czy organ orzekajacy bedzie organem jednoosobowym (monokra-
tycznym), czy wieloosobowym (kolegialnym, mieszanym). Organ wieloosobowy moze mieé
charakter jednolity w sensie jurydycznym, gdy wszyscy cztonkowie organu kolegialnego,
wspdlnie i zasadniczo, na réwnych prawach decyduja o kwestiach podlegajacych rozstrzy-
gnieciu w wydawanym orzeczeniu, badz tez niejednolity, gdzie pewne kwestie podlegaja
rozstrzygnieciu przez cze$¢ organu kolegialnego, za$ inne przez pozostatych cztonkéw gre-
mium. Po drugie, organ orzekajacy moze sktada¢ sie z podmiotéw fachowych, profesjonalnie
zajmujacych sie orzekaniem (sedziowie zawodowi) lub podmiotéw niefachowych, niezajmu-
jacych sie profesjonalnie sprawowaniem funkcji orzeczniczych (sedziowie spoteczni). Majac
powyzsze na wzgledzie, wyrdzni¢ mozna sze$¢ wariantéw kompozycji sktadu orzekajacego:
1) sedzia zawodowy orzekajacy jednoosobowo, 2) sedziowie zawodowi orzekajacy kolegial-
nie, 3) sedzia spoleczny orzekajacy jednoosobowo, 4) sedziowie spoteczni orzekajacy w ze-
spole, 5) sktad mieszany kolegialny jednolity, 6) sktad mieszany kolegialny niejednolity.
Szeroki katalog mozliwych form udziatu czynnika spotecznego w wykonywaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci stuzy zapewnieniu realnego wsparcia dziatan judykatywy przez obywateli,
a w konsekwencji - odpowiedniej implementacji praw cztowieka i obywatela, zagwarantowa-
nych konwencyjnie i konstytucyjnie. Socjalizacja wymiaru sprawiedliwo$ci ukierunkowana
jest na poprawe i ochrone standardéw sprawiedliwosci, kontrole dziatalnosci sadéw, jak

réwniez zapewnienie odpowiedniego dostepu do pomocy i edukacji prawne;j.

3. Czynnik spoteczny w innych systemach prawnych

Udzial spoteczenistwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci - btednie przez niekté-
rych krytykéw okreslany mianem ,reliktu komunizmu” - siega swoimi korzeniami czaséw
starozytnych i jest obecny na kazdej szerokosci geograficznej. Jedynie tytutem egzempli-
fikacji mozna wskazaé na kilka porzadkéw prawnych, w ktérych czynnik spoteczny zyskat
range na tyle istotnego komponentu wymiaru sprawiedliwosci, ze zostat ujety expressis verbis
w ustawie zasadniczej.

Tytutem przypomnienia nalezy wskazaé, ze - co do zasady - udziat czynnika spoteczne-

go w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci moze przybra¢ trojaka forme, a mianowicie:

4 Por. B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym a legitymizacja wymiaru sprawie-
dliwosci, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022, nr 4, s. 72.
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tawnikéw, sadéw przysieglych, wreszcie sedziéw pokoju. Wszystkie te formy sg aktualnie
obecne w rozmaitych porzadkach prawnych.

Kraje kregu kultury prawnej common law znane sg z orzekania z udziatem tawy przy-
sieglych. Nic zatem zaskakujacego, ze Konstytucja Zwigzku Australijskiego z dnia 9 lipca
1900 r. w art. 80 przewiduje, ze sprawy dotyczace oskarzenia o naruszenie prawa Zwigzku
rozpoznawane s3 z udziatem przysieglych; rozpoznanie odbywa sie w tym stanie, w ktérym
mialo miejsce naruszenie, a jezeli nie miato ono miejsca w zadnym ze stanéw, rozpoznanie
sprawy odbywa sie w miejscu lub miejscach okreslonych przez Parlament. W art. III sek-
cji 2 Konstytucji USA wskazano podobnie, ze wszystkie sprawy karne, z wyjatkiem spraw
wszczetych w trybie impeachmentu, beda rozpatrywane przez sady przysiegtych.

Zgodnie z art. 142 Konstytucji Republiki Serbii w rozprawach uczestnicza sedziowie
i tawnicy w sposéb i na zasadach okreslonych ustawa. W Portugalii udziat czynnika spo-
tecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla art. 207 ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktérym tawa przysieglych bierze udziat w sadzeniu ciezkich przestepstw, z wy-
jatkiem terroryzmu i wysoko zorganizowanej przestepczosci, w przypadkach i w skladzie
okreslonym w ustawie, w szczegdlnosci na zadanie oskarzyciela lub oskarzonego (ust. 1).
Ustawa moze okre$li¢ udziat sedziéw spotecznych w sadzeniu spraw dotyczacych pracy,
przestepstw przeciwko zdrowiu publicznemu, drobnych przestepstw, wykonywania kar
lub w innych przypadkach, w ktérych uzasadnione jest szczegélne rozwazenie naruszonych
warto$ci spotecznych (ust. 2). Ustawa moze okresli¢ réwniez udzial asesoréw posiadaja-
cych kwalifikacje techniczne do sagdzenia okreslonych materii (ust. 3). Wedtug art. 91 ust. 1
austriackiej ustawy zasadniczej naréd wspétdziata w wymierzaniu sprawiedliwosci. Zasada
ta obejmuje w szczegélnosci sprawy karne, poniewaz w przypadkach przestepstw zagro-
zonych surowymi karami okreslonymi w ustawie, jak réwniez w przypadkach wszystkich
przestepstw i wystepkdéw politycznych, o winie oskarzonego orzekajg sedziowie przysiegli
(ust. 2). W postepowaniu karnym w sprawach o inne czyny zagrozone karg uczestnicza
tawnicy, w przypadku wymierzania kary przekraczajacej okreslong w ustawie wysokos$¢
(ust. 3). W my$l art. 103 Konstytucji Republiki Macedonii tawnicy nie moga byé pociagnieci do
odpowiedzialnosci za poglady i decyzje wyrazone w toku postepowania sgdowego. Regulacja
ta ustanawia immunitet fawniczy, obcy rodzimemu prawodawstwu. Wedtug art. 127 Konsty-
tucji Ukrainy, uchwalonej na piatej sesji Rady Najwyzszej Ukrainy w dniu 28 czerwca 1996 r.,
wymiar sprawiedliwosci sprawuja sedziowie zawodowi oraz, w przypadkach okreslonych
w ustawie, tawnicy i przysiegli ludowi. Z kolei art. 20 ust. 2 Konstytucji Federacji Rosyjskiej
przewiduje, ze kara §mierci do czasu jej zniesienia moze zosta¢ wprowadzona przez ustawe
federalna jako wyjatkowy wymiar kary za szczegélnie ciezkie przestepstwa przeciwko zy-
ciu, przy zapewnieniu oskarzonemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez sad z udzia-

tem tawnikéw. Ten akurat przepis pozostaje w pewnym zakresie w koherencji z regulacja
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krajowa, albowiem réwniez w Polsce tawnicy w postepowaniu karnym rozpoznajg sprawy
0 najwyzszym ciezarze gatunkowym (o zbrodnie), w tym w szczegélnosci zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wedtug art. 116 ust. 3 holenderskiej ustawy zasadniczej
w przypadkach okreslonych ustawa w sprawowaniu wiadzy sadowniczej moga uczestniczyé¢
osoby niebedace cztonkami wladz sadowniczych. Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia
1978 r. w art. 125 przewiduje, Ze obywatele moga wystepowac ze skarga obywatelska oraz
uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci jako cztonkowie tawy przysiegtych
w procesach karnych, w formie i wypadkach okreslonych przez ustawe, jak réwniez moga
uczestniczy¢ w sadach opartych na prawie zwyczajowym i tradycji. Zasade udziatu czynnika
spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przewidzial réwniez ustrojodawca
gruzinski. Wedtug art. 82 ust. 5 ustawy zasadniczej w sadach powszechnych sprawy roz-
patrywane sa z udziatem tawy przysieglych w zakresie i trybie przewidzianym w ustawie.
Zgodnie z art. 97 ust. 1 Konstytucji Grecji z dnia 9 czerwca 1975 r. w sprawach o zbrod-
nie i przestepstwa polityczne orzekajg sady karne mieszane, sktadajace sie z sedziéw orzekaja-
cychisedziéw przysiegltych, zgodnie z postanowieniami ustawy. Orzeczenia tych sadéw pod-
legaja procedurze odwotawczej okreslonej w ustawie. W art. 65 ust. 2 Konstytucji Krélestwa
Danii przewidziano, ze w postepowaniu karnym uczestnicza fawnicy. Sprawy i forme, w jakich
udzial taki ma miejsce, a w szczegélnosci, ktére sprawy karne rozpatrywane sg z udziatem
tawnikéw, okresli ustawa. Zgodnie z art. 94 ust. 2 czeskiej ustawy zasadniczej ustawa moze
okresli¢, w jakich sprawach i w jakim trybie, oprécz sedziéw, biora udzial w orzekaniu tak-
ze inni obywatele. Tymczasem wedtug art. 120 Konstytucji Republiki Chorwacji w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci uczestnicza takze tawnicy w zakresie okreslonym ustawg.
Sedziowie i tawnicy, ktérzy uczestnicza w wymierzaniu sprawiedliwosci, nie moga by¢ pocia-
gani do odpowiedzialnosci za poglady wyrazone w toku wydawania orzeczen i za glosowanie
nad orzeczeniem, chyba ze doszto do naruszenia ustawy, stanowigcego czyn karalny (art. 121).
W mysl art. 150 belgijskiej ustawy zasadniczej fawnicy ustanawiani sa we wszystkich spra-
wach karnych oraz w sprawach o przestepstwa polityczne i prasowe, z wyjatkiem przestepstw
prasowych inspirowanych rasizmem lub ksenofobig. W panistwie tym funkcjonujg réwniez
sady pokoju. W wiekszos$ci europejskich porzadkéw konstytucyjnych mozna zatem odnalezé
zasade udziatu spoteczenistwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Specyficzng forme spotecznego wymiaru sprawiedliwo$ci przewiduje Konstytucja Kenii
z dnia 1 kwietnia 2010 r. Sady kadich przewidziane s3 do rozstrzygania, zgodnie z prawem
muzulmanskim, spraw dotyczacych stanu cywilnego, matzenistwa, rozwodu i dziedziczenia
w postepowaniach, w ktérych strony sa wyznania muzulmanskiego i podlegaja jurysdykcji
sadow kadich. Zgodnie z art. 170 ust. 2 kenijskiej ustawy zasadniczej na stanowisko kadie-
go powoluje sie osobe, ktéra jest muzulmaninem oraz posiada wiedze w dziedzinie prawa

muzulmanskiego stosowanego przez rézne odtamy islamu, ktéra, w opinii Komisji Stuzby
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Sadowniczej, uprawnia do sprawowania urzedu sedziego w sadzie kadich. Ustawa zasadnicza
nie precyzuje zakresu posiadanej wiedzy ani sposobéw jej weryfikacji.

Jak wynika z przeprowadzonego powyzej przegladu ustawodawstwa, stosunkowo najcze-
Sciej czynnik spoteczny angazowany jest do wymierzania sprawiedliwosci w sprawach
karnych. O ile polska ustawa zasadnicza nie okre$la katalogu (zakresu) spraw rozpozna-
wanych w sktadach tawniczych, o tyle wiele innych konstytucji czyni to, z reguly wprost

wskazujac w omawianym zakresie sprawy karne.



Il Historyczny rozwaj regulacji dotyczacych udziatu czynnika
spotecznego w rozstrzyganiu spraw karnych

1. Dwudziestolecie miedzywojenne

Po odzyskaniu niepodlegtosci przed polskimi wtadzami staneto wiele wyzwan, poczawszy
od ustalenia granic, obrony panstwowosci przed nawatlg ze wschodu i koniecznosci ustale-
nia zasad organizacyjnych i ustrojowych panstwa, koriczac na integracji ziem trzech réz-
nych zaboréw, rézniacych sie waluta, systemem drogowym, kolejowym i podatkowym,
atakze systemem prawnym. Unifikacja prawa, a nastepnie jego kodyfikacja stanowity jedne
z podstawowych zadan nowo powstatego paristwa w dziedzinie ustawodawstwa*®, co nie byto
zadaniem latwym, biorac pod uwage, Ze na terytorium kraju obowiazywato pie¢ porzadkéw
prawnych, niekiedy catkowicie od siebie odmiennych.

Odrodzone panistwo odziedziczylo po zaborcach rézne systemy prawa. Nie uznano ich
za nieobowigzujace, poniewaz, w przeciwienistwie do Wielkiej Rewolucji Francuskiej czy
rewolucji pazdziernikowej w Rosji, nie doszto do zburzenia feudalnego porzadku spotecz-
no-prawnego czy tez feudalno-kapitalistycznego. Z oczywistych wzgledéw wykluczono
stan zerowy, czyli nagla préznie prawng. Kodeksy zaborcze obowigzywaly wiec w catosci
lub w czesci przez pewien czas lub nawet przez caly okres miedzywojenny. Odziedziczone
prawodawstwo traktowano nie jako obce, lecz jako dzielnicowe prawa polskie. W wielu za-
gadnieniach réznity sie one miedzy sobg, poniewaz byly przystosowane do réznego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ustrojowego i zréznicowanej kultury prawnej®.

W 1917 r. wprowadzono nowy ustrdj sgdownictwa, zaakceptowany przez obu generat-gu-
bernatoréw (niemieckiego w Warszawie i austriackiego w Lublinie). Wydane Przepisy tym-
czasowe o urzqdzeniu sqdownictwa w Krélestwie Polskim przewidywaty funkcjonowanie sagdéw
pokoju, sadéw okregowych, sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego. Na kazdym szczeblu

sadownictwa, poza Sadem Najwyzszym, wprowadzono wéwczas tawnikéw. Zmiany w tym

# J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 552.
# Por.]. Kil, Eawnicy jako forma udziatu czynnika spotecznego w polskim procesie karnym, Warszawa 2021, s. 10.
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zakresie wprowadzita dopiero polska ustawa z dnia 18 marca 1921 r.*°, usuwajac tawnikéw
z sadéw apelacyjnych i okregowych oraz ograniczajac ich udziat w sadach pokoju, z ktérych
réwniez ostatecznie ich odwotano w 1927 r.!

Konstytucja marcowa® przewidywata udzial czynnika spotecznego w wymiarze spra-
wiedliwo$ci. Czynnik spoteczny w ustroju sadéw powszechnych wprowadzono w takich
formach, jak: sady przysiegtych dla niektérych spraw karnych; fawnicy w sagdach handlo-
wych i sagdach pracy; sady pokoju; tzw. honorowi sedziowie okregowi®.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na art. 73 konstytucji marcowej, wedtug ktérego
do orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych w zakresie administracji tak rzagdowej,
jak i samorzadowej powota osobna ustawa - sgdownictwo administracyjne, oparte w swojej
organizacji na wspdétdziataniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym na czele. Mimo ze NTA powotano w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, to jednak postanowienia ustawy zasadniczej, wprowadzajace w obszar sg-
downictwa administracyjnego czynnik spoleczny, pozostaty martwe. O ile zatem czynnik
spoteczny do chwili obecnej jest obcy polskiemu sadownictwu administracyjnemu, o tyle
warto pamietad, ze jeszcze w latach 50. ubieglego stulecia toczyla sie dyskusja nad reaktywacja
sadownictwa administracyjnego, w trakcie ktérej brano powaznie pod uwage rozstrzyganie
sporéw sadowoadministracyjnych w sktadach tawniczych®:. Jak wskazywat wéwczas Marian
Buszynski, ,wspétudzial tawnikéw i doptyw sit fachowych o nastawieniu spotecznym da-
walby gwarancje, ze Trybunal w orzecznictwie swym potaczy z fachowa znajomoscia prawa
takze pelne zrozumienie aktualnych spotecznych tendencji, jakie przepisy ustawowe maja
realizowaé, a przy ich interpretacji wnikaé bedzie trafnie w ich ducha i spoteczny sens. Tak
zorganizowane sagdownictwo administracyjne ulatwitoby tez wchodzacemu w jego sktad
czynnikowi obywatelskiemu uswiadomienie sobie i wskazanie wladzom ustawodawczym
linii rozwojowych, po jakich powinna péjsé ewolucja obowigzujgcego prawa, oraz ustalenie,
czy poszczegdlne przepisy i w jakim kierunku powinny by¢ ewentualnie poddane nowelizacji
lub zastgpione innymi w celu dostosowania ich do postulatéw nowoczesnego ustroju spotecz-

nego i gospodarczego”®. Inni przedstawiciele doktryny powojennej wiazali udziat czynnika

50 Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. w przedmiocie niektérych zmian w przepisach tymczasowych o urzadzeniu
sadownictwa w b. Krélestwie Polskiem (Dz.U. z 1921 r., nr 30, poz. 172).

51 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 grudnia 1927 r. zmieniajace niektére przepisy
o urzadzeniu sgdownictwa i o postepowaniu karnem w okregach sadéw apelacyjnych: w Warszawie, Lublinie
i Wilnie (Dz.U. z 1927 r., nr 114, poz. 971). S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. 3. Okres mig-
dzywojenny, Krakéw 2001, s. 619.

52 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., nr 2, poz. 267).

5% S. Plaza, Historia prawa..., jw., s. 666.

5¢ Por. S. Gajewski, Préba reaktywacji sqdownictwa administracyjnego w latach 1956-1959 (wokét projektu ustawy
- Prawo o sqdach administracyjnych 21958 roku), ,Studia Iuridica” 2014, nr 58, s. 88.

5 M. Buszyniski, O reforme sqgdownictwa administracyjnego, przedruk z ,Gazety Administracyjnej” z 1946 r.,
»Samorzad Terytorialny” 1999, nr 5, s. 65.
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obywatelskiego w sprawowaniu sagdowej kontroli administracji publicznej z mozliwoscia
wyposazenia sadu administracyjnego w uprawnienia rewizyjne®.

Sadownictwo sedziéw sadu pokoju utrzymano w odrodzonym painstwie polskim po zakon-
czeniu I wojny $wiatowej. W miejsce dawnych sadéw gminnych i sadéw pokoju, o ktérych byta
mowa powyzej, wprowadzono nowe sady pokoju. Skladaty sie one z jednego sedziego pokoju
i dwéch tawnikéw (o petnych uprawnieniach sedziowskich), powotywanych przez prezesa
sadu okregowego z listy 0séb sporzadzonej przez zgromadzenia gminne i sady miejskie. Ustawa
z dnia 18 marca 1921 r. ograniczyta role tawnikéw w sadach pokoju - odtad sedziowie pokoju
orzekali jednoosobowo. Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 grudnia 1927 r. w ogéle wy-
rugowato tawnikéw z sadéw pokoju. Jezeli chodzi o kompetencje sadéw pokoju, to obejmowata
ona mniejszej wagi sprawy karne i cywilne (do okre$lonej warto$ci przedmiotu sporu i takie,
ktére ze wzgledu na swéj charakter nie nalezaty do wtasciwosci innych sagdéw). Kompetencje te
byly stopniowo rozszerzane, zwlaszcza w ustawach z dnia: 14 lipca 1920 r., 23 wrzesnia 1922 1.
oraz 25 lutego 1929 r. Sady pokoju wprowadzono takze na terenie dzielnicy zachodniej. Mowa
tu o rozporzadzeniu z dnia 15 grudnia 1919 r., powotujacym w zakresie orzecznictwa karnego
sady pokoju ztozone z przewodniczacego, od ktdérego, co warte podkreslenia, nie wymaga-
no normalnych kwalifikacji sedziowskich, oraz dwdch tawnikéw, mianowanych na trzyletnia
kadencje przez prezesa sadu okregowego (po wystuchaniu wtadz administracyjnych). Zaréwno
sedziowie pokoju, jak i fawnicy petnili swoje funkcje spotecznie, honorowo, otrzymujac jedy-
nie zwrot kosztéw. Pod wzgledem stuzbowym zréwnani byli jednak z sedziami powiatowymi.
Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. skonkretyzowata kompetencje sadéw pokoju, przekazujac im
rozpoznawanie spraw o: wystepki zagrozone grzywna do 6 tys. marek, kradzieze, sprzeniewie-
rzenia, oszustwa, uszkodzenia rzeczy. Na mocy specjalnej instrukeji z dnia 24 czerwca 1920 r.
sagdom tym powierzono takze rozpatrywanie drobnych spraw cywilnych, w tym zwlaszcza
przeprowadzanie postepowania ugodowego®”.

Instytucja sedzidw pokoju utrzymana zostata po unifikacji sadownictwa polskiego okresu
miedzywojnia. Powolanie sedziéw pokojéw przewidywala konstytucja marcowa z 1921 r.,
stanowigc w art. 76, ze sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawie-
ra innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguty wybierani sg przez ludnos¢.
Adekwatnie do tego sagdownictwo sedziéw pokoju zostato przewidziane w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r.°8, w Dziale III. Na mocy rozporzadzenia z 1928 r. sedziego
pokoju i jego zastepce wybierali mieszkancy danego okregu na 5 lat. Jezeli wybdr nie doszed?

do skutku lub liczba gtoséw oddanych przy wyborze nie dochodzila jednej trzeciej czesci

56 Por. W. Klonowiecki, Odbudowa sqgdownictwa administracyjnego (artykut dyskusyjny), przedruk z ,Gazety
Administracyjnej” z 1946 r., ,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 5, s. 66-68.

57 S. Plaza, Historia prawa..., jw., s. 619-622.

¢ Dz.U.z1928 r., nr 12, poz. 93.
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ogdlnej liczby wyborcéw, sedziego pokoju i jego zastepce mianowat Minister Sprawiedliwosci
(art. 189). Wybrany sedzia pokoju miat prawo nie przyjaé funkcji. W takiej sytuacji, podob-
nie jak w przypadku przedterminowego ustagpienia sedziego, to Minister Sprawiedliwo$ci
mianowat sedziego pokoju i zastepce na czas do kotica biezacego okresu (art. 190). Zgod-
nie z art. 191 sedzig pokoju mdgl by¢ ten, kto posiadat obywatelstwo polskie, korzystal w petni
z praw cywilnych i obywatelskich, mieszkat przynajmniej od roku w danym okregu, byl nie-
skazitelnego charakteru, ukoniczyt 30. rok zycia, wladal jezykiem polskim w stowie i pismie
oraz otrzymatl wyksztalcenie przynajmniej w zakresie szesciu klas panistwowej szkoly $redniej
(art. 191). Rozporzadzenie z 1928 r. przewidywato takze katalog incompatibilitas, dotyczacy
sprawowania funkcji sedziego pokoju. Na mocy art. 192 sedzig pokoju nie mégt by¢: poset
lub senator; funkcjonariusz panistwowy lub gminny w stuzbie czynnej; wojskowy w stuzbie
czynnej; duchowny lub zakonnik; adwokat; notariusz. Sedzig pokoju nie mogta by¢ takze
osoba, przeciwko ktérej toczylo sie postepowanie sagdowe o przestepstwo z checi zysku lub
o zbrodnie. Jezeli chodzi o procedure wyboréw sedziéw pokoju, to czynne prawo wyborcze
posiadat kazdy, kto w dniu ogloszenia wyboréw mieszkat w danym okregu i posiadat prawo
wybierania do Sejmu (art. 193). Wybory zarzadzat prezes sadu okregowego, a przeprowadzata
je odrebna komisja wyborcza (art. 194 i n.). Glosowanie bylo tajne i odbywato sie poprzez
oddanie wystawionej przez komisje wyborcza karty glosowania, na ktérej byly umieszczone
imiona i nazwiska kandydatéw. Kazdy wyborca gtosowatl na dwéch kandydatéw. Kandydat,
ktéry otrzymal najwieksza liczbe gloséw, byt wybrany na sedziego, nastepny z kolei co do
liczby otrzymanych gtoséw - na zastepce sedziego. Rownos¢ gloséw rozstrzygato losowanie
(art. 199). Powotania sedziego pokoju i jego zastepcy dokonywat prezes sadu okregowego
(art. 203). Wybrani kandydaci sktadali §lubowanie sedziowskie przed naczelnikiem sadu
grodzkiego (art. 205). Zgodnie z art. 208 sedziowie pokoju petnili swoje obowigzki bezptatnie,
jednak mogli otrzymywaé wynagrodzenie za oderwanie od zwyktych zajeé. Koszty zwigzane
z wyborem i urzedowaniem sedziéw pokoju ponosity wtasciwe gminy. W zatozeniu sedzio-
wie pokoju mieli spelniaé zadania magistratur pojednawczych i zadania sadéw, rozpozna-
jacych sprawy cywilne i karne najmniejszego znaczenia spolecznego i ekonomicznego®.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sedziowie pokoju w praktyce - zgodnie z przedstawiona
powyzej regulacja przewidziang w rozporzadzeniu z 1928 r. - jednak nie zostali powotani®.
Jak wskazuje sie w literaturze, instytucja ta budzita bowiem od poczatku nieufnosé tak nauki
prawa, jak i wladz paistwowych. Instytucja sedziéw pokoju zostata pominieta w konstytucji

kwietniowej, za$ jej formalnego zniesienia dokonano ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r.*!

% S. Plaza, Historia prawa..., jw., s. 670.

60 M. Materniak-Pawlowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2011, Tom LXIII, s. 65.

¢ S. Plaza, Historia prawa..., jw.
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Omawiajac pozostalg strukture sadownictwa obowigzujaca na terenie dawnego Kré-
lestwa Polskiego, nalezy wskazaé, ze sady okregowe pierwotnie orzekaly w skladzie se-
dziego zawodowego i dwéch tawnikéw, nastepnie (od 18 marca 1921 r.) w sktadzie trzech
sedziéw zawodowych. Byly sadami drugiej instancji w sprawach rozpoczetych przez sady
pokoju oraz sgdami pierwszej instancji w pozostatych sprawach. Sady apelacyjne pierwotnie
orzekaty w sktadzie dwéch sedziéw zawodowych i trzech tawnikéw, nastepnie (od 18 marca
1921r.) w sktadzie trzech sedziéw zawodowych. Rozpatrywaty one apelacje od wyrokéw sadéw
okregowych jako sadéw pierwszej instancji. Sad Najwyzszy rozpatrywat kasacje od wyrokéw
sadow okregowych zapadlych w drugiej instancji oraz wyrokéw sadéw apelacyjnych. Dzielit
sie na izby cywilng i karnga. Orzekat co do zasady w sktadzie trzech sedziéw zawodowych,
ewentualnie w skladzie calej izby lub ogélnego zgromadzenia catego sadu®.

W bylym zaborze pruskim, ze wzgledéw praktycznych, pozostawiono dotychczasowa
strukture sadownictwa niemieckiego - z sadami powiatowymi, sadami krajowymi oraz
wyzszymi sadami krajowymi. Sady powiatowe byly sadami pierwszej instancji w sprawach
mniejszej wagi oraz w sprawach niespornych. W sprawach cywilnych orzekal jeden sedzia
zawodowy, w sprawach karnych natomiast sagdy powiatowe sadzity jako sady tawnicze w skla-
dzie sedziego zawodowego i dwdch tawnikéw. Lawnicy byli wytaniani przez prezesa sadu
okregowego (wczeéniej krajowego) z listy utozonej na podstawie spiséw sporzadzonych przez
naczelnikéw gmin. W grudniu 1919 r. obok lub w miejsce sadéw tawniczych wprowadzono
sady pokoju, ztozone z przewodniczacego (nieposiadajgcego kwalifikacji sedziowskich) oraz
dwéch tawnikéw mianowanych na trzy lata przez prezesa sadu okregowego (po wystuchaniu
wiadz administracyjnych). Przewodniczacy i tawnicy wykonywali swoje funkcje spotecz-
nie. W 1921 r. przeznaczono do kognicji sadéw tawniczych m.in. kradzieze, sprzeniewie-
rzenia, oszustwa i uszkodzenia rzeczy. Sady krajowe zostaty zastapione sadami okregowymi,
ktére dzielily sie na izby cywilne, handlowe i karne. Sktady sadzace réznity sie miedzy sobg
w zaleznosci od danej izby. Izby cywilne orzekaly w sktadzie trzech sedziéw zawodowych,
izby handlowe takze w sktadzie trzech sedziéw, jednak tylko jeden z nich byt sedzig zawodo-
wym, natomiast pozostatych dwéch wybierat stan kupiecki na okres trzech lat. Jesli chodzi
o izbe karna, to w 1919 r. zawieszono dziatalnos¢ sadéw przysiegltych. Izby karne orzeka-
ty w sktadzie dwéch sedziéw zawodowych i trzech tawnikéw (w najpowazniejszych sprawach
- pieciu tawnikéw), mianowanych przez prezesa sadu okregowego (po wystuchaniu wiadz

administracyjnych)®. Izba karna sagdu okregowego orzekata w sprawach zbrodni, wystepkéw

62 Tamze, s. 619-620.

¢ Rozwigzaniem przejéciowym - poprzedzajacym zastgpienie Sadu Rzeszy w Lipsku przez Sad Najwyz-
szy w Warszawie, orzekajacego w pierwszej i ostatniej instancji o zbrodniach zdrady gltéwnej i zdrady stanu
przeciwko cesarzowi i Rzeszy - byto uregulowanie polegajace na wiaczeniu tych spraw do kognicji izb karnych
sadéw okregowych, ktére mialy sprawy te rozpatrywaé w zwiekszonym skladzie, tj. dwéch sedziéw zawo-
dowych i pieciu tawnikéw. E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego: ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego
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nienalezgcych do wlasciwosci sadéw tawniczych i sadéw pokoju oraz w sprawie odwotan
od sadéw tawniczych i pokoju. Jesli chodzi o trzeci szczebel sadownictwa, to niemieckie wyz-
sze sady krajowe zastapily sady apelacyjne, dzielace sie, tak jak niemieccy poprzednicy, na
senaty cywilne i karne. Orzekaty one w skladzie pieciu sedziéw zawodowych. Byly instancja
apelacyjna od wyrokéw sadéw okregowych jako pierwszej instancji w sprawach cywilnych
oraz instancja rewizyjng w sprawach karnych od wyrokéw sadu okregowego jako instancji
odwotawczej. W hierarchii sadownictwa dla bytego zaboru pruskiego miejsce Sadu Rzeszy
w Lipsku zajal Sad Najwyzszy w Warszawie®.

Na ziemiach bytego zaboru austriackiego utrzymano dotychczasows strukture sadéw
(uksztattowang w potowie XIX wieku), spolszczajac jedynie nazwy sadéw. Obejmowata ona
sady powiatowe, okregowe (dawne austriackie sady krajowe), apelacyjne (dawne wyzsze sady
krajowe) i Sad Najwyzszy w Warszawie (nastepca Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Wiedniu). W sgdach powiatowych orzekali jednoosobowo sedziowie zawodowi. Ich szefem
byl naczelnik sadu powiatowego, ktéry przydzielat sprawy.

Jesli chodzi o sady okregowe, to stopniowo ograniczano ich kompetencje jako sadéw
przysieglych. Rzecz dos¢ charakterystyczna polegata na tym, ze przepisy austriackie
dopuszczaly parzysta liczbe czlonkéw sktadu orzekajacego. Jak pisat Edmund Krzymuski, sady
te, w $wietle pierwotnego brzmienia przepiséw, orzekaty na rozprawie gtéwnej w sktadzie
czterech, a poza rozprawa gltéwna - w skladzie trzech sedziéw. Wyjatkowo sad okregowy
miat orzeka¢ na rozprawie gléwnej w gronie szesciu sedziéw, gdy wchodzil w miejsce sadu
przysiegltych, a mial wyrokowac¢ o zbrodni zagrozonej karg Smierci lub wiezienia powyzej
pieciu lat. Notabene, polska nowela z 1920 r.®* zmienita te regulacje o tyle, ze zmniejszono
liczbe sedziéw z szesciu do czterech, zastrzegajac, ze w razie réwnosci gloséw rozstrzygajace
jest zdanie korzystniejsze dla oskarzonego®.

W Polsce sady okregowe orzekaty nadal kolegialnie, ale w latach 1920-1924 stopniowo
ten rodzaj sktadu orzekajacego byt wypierany przez orzekanie jednoosobowe. W sagdach
apelacyjnych zmniejszono sktady orzekajace z pieciu sedziéw do trzech (sktad piecioosobo-

wy pozostal jedynie w sprawach dyscyplinarnych)¥. Nowele z lat 1932%% i 1938% dopuszczaly

w [bytej] dzielnicy austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych ziemiach Polski, Krakéw 1922,
S. 44-45.

¢ S. Plaza, Historia prawa..., jw., s. 623.

¢ Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. zmieniajaca ustawe o postepowaniu karnem dla b. zaboru austriackiego
(Dz.U. 21920 r., nr 67, poz. 453).

¢ E. Krzymuski, Wyklad procesu..., jw., s. 48.

¢ Tamze, s. 60.

68 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektére przepisy
postepowania karnego (Dz.U. z 1932 r., nr 73, poz. 662).

¢ Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. 0 usprawnieniu postepowania sadowego
(Dz.U. 21938 r., nr 89, poz. 609).
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liczne wyjatki jednoosobowego orzekania w sadzie apelacyjnym. W miejsce Najwyzszego
Trybunatu Sprawiedliwosci pojawit sie Sad Najwyzszy w Warszawie.

Pod rzadami konstytucji marcowej w sagdach okregowych, dla osadzenia zbrodni zagrozo-
nych ciezszymi karami i w sprawach politycznych, miaty zosta¢ utworzone sady przysiegtych.
Do ich powotania nie doszlo, a sady tego typu dziataly tylko na obszarze Galicji, w swoim
gtéwnym zrebie na podstawie przepiséw zaborcy austriackiego do 1938 r., kiedy zostaty
zniesione”. Przewidywaly one, ze sprawy beda rozpatrywa¢ trybunat ztozony z przewodni-
czacego i dwéch sedziéw oraz tawa przysieglych skiadajgca sie z 12 oséb. Eawa przysieglych
rozstrzygata o winie wiekszoscia 2/3 gtoséw. Cztonkéw trybunatu wyznaczono nie do kazdej
sprawy z osobna, lecz dla calej kadencji (tj. calej serii posiedzert miedzy terminem wyzna-
czonym przysiegtym z listy stuzbowej do stawienia sie w sadzie az do rozwiazania listy przez
przewodniczacego trybunatu) sagdéw przysieglych, w liczbie szesciu (przewodniczacy, dwéch
cztonkéw, trzech ich zastepcéw). Przewodniczacego i jego zastepce mianowat prezes sadu
apelacyjnego, zazwyczaj wyznaczajac prezesa sadu okregowego, w ktérym obradowat sad
przysiegtych. Pozostatych cztonkéw trybunatu mianowat prezes wtasciwego sadu okregowe-
go. Przysiegli wchodzacy w sktad tawy przysiegtych w liczbie 12 byli wylosowywani z tzw. listy
stuzbowej, ktdra z kolei byta wylosowywana dla kazdej kadencji z listy rocznej, uktadanej na
podstawie list pierwotnych przysiegtych. Zgodnie z przepisami austriackimi funkcjonowaty
trzy listy: pierwotna, roczna i stuzbowa. Lista pierwotna stanowila spis wszystkich oséb
zdolnych do sprawowania urzedu sedziego przysiegtego i byla sporzadzana przez komisje,
na ktérej czele stal naczelnik gminy. Osoba zdolng do sprawowania tego urzedu byt ten, kto
mial miedzy 30 a 60 lat, umiat czytac¢ i pisaé, posiadal , prawo swojszczyzny””* w jednej z gmin
oraz zamieszkiwat przynajmniej od roku w gminie, do ktérej odnosila sie lista pierwotna.
Przysieglymi nie mogli by¢ postowie, osoby powotane do stuzby wojskowej, a takze osoby,
ktére nie chcialy by¢ przysieglymi z tego powodu, ze rok wczesniej, jako wylosowane do
listy stuzbowej, musiaty cho¢ raz stawic sie w sadzie w charakterze przysiegtego gtéwnego
lub uzupelniajacego. Lista roczna obejmowata spis majacy stuzy¢ za podstawe wylosowa-
nia list stuzbowych na wszystkie kadencje, majace sie odby¢ w ciggu najblizszego roku ka-
lendarzowego. Liste roczng (a wlasciwie dwie listy: roczng gtéwna oraz roczng uzupetnia-
jacg) uktadata komisja powotana przez prezesa sagdu okregowego. Lista stuzbowa natomiast
stuzyta do wylosowywania 0séb majacych sprawowac urzad sedziego przysiegtego na czas
danej kadencji. Lista stuzbowa byta wylosowywana na posiedzeniu niejawnym sgdu okre-

gowego w obecnosci dwéch sedziéw i prokuratora; przy losowaniu mégt asystowac delegat

7® Por. S. Plaza, Historia prawa..., s. 624-625, 675.

" Por. M. Rybicki, Lawnicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa 1968, s. 39.

7 Prawo swojszczyzny bylo prawem przynaleznoéci do gminy. G. Kadzielawski, Prawo swojszczyzny (,, Heima-
trecht”) jako wyraz przynaleznosci do gminy, ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 2014, nr 17, s. 169.
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izby adwokackiej. Losowanie tawy przysiegtych odbywato sie natomiast bezposrednio przed
rozpoczeciem rozprawy gtéwnej na posiedzeniu niejawnym trybunatu sadéw przysiegtych
w obecnosci oskarzyciela, oskarzonego i jego obroncy oraz zawezwanych przysiegtych z li-
sty stuzbowej. Nalezy odnotowa¢, ze kazda strona miata prawo wykluczenia pewnej liczby

przysiegtych bez podania zadnych motywdéw?™.

2. Polska Rzeczpospolita Ludowa

W poczatkowych latach istnienia Polski Ludowej utrzymano ustrdj sadéw powszechnych
z okresu II Rzeczypospolitej, zgodnie z prawem o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. Na
tej podstawie funkcjonowaly: sady grodzkie, orzekajace w sktadzie jednoosobowym; sady
okregowe, orzekajace w skiadzie trzy- lub jednoosobowym; sady apelacyjne, orzekajace
w skladzie trzyosobowym (wyjatkowo jednoosobowym); oraz Sad Najwyzszy. Pierwsza
zmiana w ustroju sadéw zostata przeprowadzona w 1949 r., kiedy wprowadzono, jako zasade,
udzial tawnikéw w sprawach karnych.

Sady (sekcje) tajne orzekaty w sprawach wrogéw Polski Ludowej - o szpiegostwo, wspét-
prace z hitlerowcami, faszyzacje zycia w II Rzeczypospolitej. Rozpatrywaty sprawy w skladzie
trzech sedziéw zawodowych lub w sktadzie tawniczym™. Specjalne sady karne tworzono po
jednym w kazdym okregu sadu apelacyjnego i orzekaty one w sktadzie jednego sedziego,
mianowanego przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej na wniosek Kierownika Resortu
Sprawiedliwosci sposréd oséb posiadajacych kwalifikacje sedziowskie, oraz dwéch taw-
nikéw, ktérych liste ustalato Prezydium Krajowej Rady Narodowej sposréd kandydatéw
przedstawionych przez wojewédzkie rady narodowe (art. 2-4 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sagdach karnych dla spraw
zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich)”. Najwyzszy Trybunat Narodowy powotano do
sadzenia zbrodniarzy wojennych oraz oséb odpowiedzialnych za faszyzacje zycia paristwo-
wego oraz kleske wrzesniowsa 1939 r. Prezesem Najwyzszego Trybunatu Narodowego byt
z urzedu Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego. Trybunal orzekal w sktadzie trzech sedziéw
zawodowych i czterech tawnikéw?.

Zasadnicza reorganizacja ustroju sadéw (i prokuratury) zostata dokonana w 1950 r.

ustawga o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych”. Przewidziano trzy szczeble sagdéw

7 E. Krzymuski, Wyktad procesu..., jw., s. 54-60.

74 M. Kallas, A. Lityniski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 217-218.

> Dz.U.z 1944 r., nr 4, poz. 21.

76 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., jw., s. 217-218, 236-238.

7 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1950 r., nr 38,
poz. 347).
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powszechnych: sagdy powiatowe (od 1975 r. rejonowe), sagdy wojewddzkie oraz Sad Najwyz-
szy”. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. ustalil jednolita zasade, ze na rozprawie gtéwnej
sad (zaréwno powiatowy, jak tez wojewddzki) orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwéch
tawnikéw, natomiast rozprawa rewizyjna odbywa sie w skiadzie trzech sedziéw. Od tej za-
sady byty dopuszczalne wyjatki - zaréwno przed sgdem powiatowym, jak tez wojew6dzkim
- zgodnie z ustawg lub zarzadzeniem prezesa sadu. Jesli chodzi o rozprawe gtéwna przed
sagdem powiatowym, to przykladowo art. 433 § 1 k.p.k. z 1969 r. przewidywat rozpoznanie
spraw z oskarzenia prywatnego w skladzie jednego sedziego. W podobnym sktadzie nalezato
rozpoznawac¢ sprawy w postepowaniu przyspieszonym. Z drugiej strony prezes sadu byt
uprawniony do zarzadzenia rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego, jezeli bylo
to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy (np. mniejszym stopniem zawitoéci). Odnosnie do
rozprawy przed sagdem wojewddzkim, to przyktadowo w sprawach o przestepstwa zagrozone
kara §mierci obowigzywat sktad dwéch sedziéw i trzech tawnikéw, zas w sprawach o odszko-
dowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie - sktad trzech sedziéw zawodowych. Jesli
chodzi natomiast o orzeczenia zapadajace nie na rozprawie gtéwnej, lecz na posiedzeniu,
to liczebno$¢ i rodzaj sktadu zalezaty od typu sadu. Sad powiatowy na posiedzeniu, zgod-
nie z art. 20 § 2 k.p.k. z 1969 r., co do zasady orzekat jednoosobowo. Prezes sadu, w drodze
zarzadzenia, mégl jednak zdecydowacé o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu przez jednego
sedziego i dwéch fawnikéw, np. w kwestii warunkowego umorzenia postepowania. Natomiast
sad wojewddzki na posiedzeniu nadal orzekat w sktadzie trzech sedziéw. Podobnie jednak jak
w przypadku sadu powiatowego, prezes sadu wojewddzkiego mégt zarzadzi¢ rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu w skladzie mieszanym - jednego sedziego i dwdch tawnikéw. Jezeli
natomiast prezes sagdu wojewddzkiego wydat zarzadzenie o rozpoznaniu sprawy w drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego (art. 429 § 1 k.p.k. z 1969 r.), to zgodnie z przepisem
art. 429 § 2 k.p.k. z 1969 r. i posiedzenie sagdu rewizyjnego odbywato sie w sktadzie jedno-
osobowym - decyzja ta bowiem obejmowata takze orzekanie na posiedzeniu. W Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. ujeto réwniez inne wyjatki dotyczace sktadu orzekajacego
na posiedzeniu w sadzie wojewddzkim. Przyktadowo w przypadku sprostowania protokotu
wniosek byl rozpoznawany przez sad w tym samym sktadzie, ktéry rozpoznawat sprawe.
Podobna zasada obowigzywala w postepowaniu o utaskawienie, chyba ze pierwotnie sad
orzekal jednoosobowo - wéwczas w sprawie utaskawienia miat rozstrzygac sktad mieszany,
tj. jeden sedzia i dwéch tawnikéw™.

Jednym z hasel, ktére dominowalo w okresie PRL-u, byl postulat demokratyzacji sadow-

nictwa. Rozwazano przywrdcenie przedwojennych sedziéw przysiegtych, jednakze dekret

78 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., jw., s. 211-215.
” W. Michalski, Sqd. Wlasciwos¢é i sktad sqdu. Wytqczenie sedziego. Oskarzony i jego obrorica. Prawa i obowigzki
w procesie karnym, Warszawa 1969, s. 14-19.
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wydany w tej sprawie w sierpniu 1944 r. nie zostal wcielony w zycie i pomyst ten zarzucono
na rzecz tawnikéw, ktérzy w 1943 r. pojawili sie w sadach wojskowych, a w 1944 r. - w spe-
cjalnych sadach karnych powotanych do sadzenia przestepstw wojennych. Dwaj tawnicy
znajdujacy sie w sktadzie orzekajacym mieli mozliwo$¢é majoryzowania i przeglosowania
sedziego mianowanego®. Po likwidacji specjalnych sadéw karnych sprawy z ich kognicji
przeszly do sadéw okregowych, ktére orzekaly w nich nadal w sktadzie tawniczym. Lawni-
cy sadzili nawet w postepowaniu doraznym wprowadzonym w listopadzie 1945 r. Eawnicy
uzyskali uprawnienia sedziowskie poza mozliwoscia przewodniczenia rozprawie, w ich
przypadku nie wymagano jednak zadnego wyksztalcenia, praktyki ani kwalifikacji. Ich udziat
w wymiarze sprawiedliwo$ci rozszerzono w latach 1949 i 1950. W 1949 r. udziat tawni-
kéw w sprawach karnych w sgdach okregowych oraz apelacyjnych (jako pierwsza instan-
cja) stat sie zasadg, natomiast rok pézniej powotano fawnikéw do postepowania cywilne-
go. W 1950 r. wprowadzono tez generalng zasade sktadu tawniczego sadéw powszechnych
w pierwszej instancji zaréwno w sprawach karnych, jak tez cywilnych, a tawnicy byli wy-
bierani przez wlasciwe wojewédzkie (dla sagdéw wojewédzkich) lub powiatowe (dla sadéw
powiatowych) rady narodowe (art. 7 prawa o ustroju sadéw powszechnych)®. Lawnicy byli
obecni tylko na rozprawie, nie uczestniczyli w innych formach dziatalnosci sadéw®. Wy-
dane wéwczas przez Rade Ministréw rozporzadzenie okreslato tryb wyboru, odwotywania
i wyznaczania tawnikéw w sagdach powiatowych i wojewddzkich®. Zgodnie z tym rozporza-
dzeniem tawnikéw wybieralo sie sposréd obywateli zamieszkatych w okregu danego sadu,
przede wszystkim sposrdd robotnikéw i chtopéw: matorolnych, sredniorolnych i cztonkéw
spétdzielni produkcyjnych (§ 2 rozporzadzenia). Eawnikéw wybierano na okres dwéch lat
(§ 3 rozporzadzenia). 0d 1960 r. kadencje wydtuzono do trzech lat, natomiast od 1985 r. - do
czterech®. Na fawnikéw nie mozna bylo wybraé oséb zatrudnionych w powszechnym wy-
miarze sprawiedliwosci i sadownictwie ubezpieczen spotecznych, adwokatéw i aplikantéw
adwokackich, lekarzy ani zotnierzy (zawodowych i odbywajacych zasadnicza stuzbe woj-
skowg) oraz funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa publicznego. Nie mozna byto réwniez
taczy¢ funkcji tawnika w sadzie powiatowym z funkcja tawnika w sadzie wojewddzkim
i odwrotnie (§ 4 rozporzadzenia). Procedura wytaniania wygladata w ten sposéb, ze naj-
pierw prezesi sagdéw (wojewédzkich, powiatowych, a takze szefowie wojskowych sadéw

rejonowych do ich likwidacji) przedstawiali prezydium wtasciwiej rady narodowej liczbe

8 M. Fajst, Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci PRL, ,,Studia Iuridica” 1998, t. XXXV, s. 48.

81 Dz.U.z 1950 r., nr 39, poz. 360. M. Kallas, A. Lityniski, Historia ustroju..., jw., s. 227-228.

82 M. Fajst, Udziat czynnika..., jw., s. 50.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 listopada 1950 r. w sprawie trybu wyboru, odwotywania i wy-
znaczania do udzialu w posiedzeniach sagdowych tawnikéw sadéw wojewédzkich i powiatowych (Dz.U.z 1950 r.,
nr 52, poz. 481).

8 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., jw., s. 228-229.
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tawnikéw potrzebng danemu sadowi, uwzgledniajac przewidywany naptyw spraw i liczbe
posiedzen, a nastepnie wlasciwa rada uktadata listy kandydatéw na tawnikéw. Prezydium
wojewddzkiej rady narodowej konsultowato z powiatowa radg osoby kandydujace, ustalajac,
czy nie ma przeszkéd do wybrania kandydatéw wpisanych na liste (§ 8 rozporzadzenia).
Wyboru dokonywata rada narodowa, a po nim prezydium rady przesytato prezesom sgdéw
listy z tawnikami i wybranym osobom stosowne zawiadomienia o wyborze (§ 11 rozporzadze-
nia). Lawnicy sktadali slubowanie przy pierwszym powotaniu ich do udziatu w posiedzeniu
sadowym wedtug roty przepisanej dla sedzidéw i prokuratoréw; do udziatu w posiedzeniach
tawnicy byli wyznaczani przez prezesa sadu (§ 12-13 rozporzadzenia), przy czym bez zgo-
dy tawnika nie mozna go byto powotywaé do udziatu w posiedzeniach sadowych czesciej niz
raz w miesigcu (§ 14 rozporzadzenia). Eawnik mégt zostaé odwotany z funkcji przez rade
narodows, ktéra dokonata wyboru, na umotywowany wniosek prezesa sadu.

Ogdlna liczba tawnikéw w skali kraju zazwyczaj oscylowata woké1 50 tys., jedynie wyjat-
kowo siegajac 65 tys. Po przetomie politycznym 1956 r. zreformowano udziat tawnikéw na
podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o tawnikach ludowych w sadach powszechnych®:.
Odtad tawnicy orzekali tylko w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a sad odwo-
tawczy miat sktad fachowy, przy czym w pierwszej instancji w sprawie zawitej prezes sadu
mégt wyznaczy¢, zamiast sktadu mieszanego (sedzia i dwéch tawnikéw), sktad zawodowy,
zlozony z trzech sedziéw®. Ograniczenie to uzasadniono tym, ze w pierwszej instancji sad
rozpatruje sprawy merytorycznie, z zachowaniem zasady bezposrednioéci, podczas gdy
w sadzie drugiej instancji postepowanie dowodowe w zasadzie sie nie toczy. Glos tawnikéw
jako przedstawicieli spoteczenstwa byt wiec duzo bardziej pozyteczny w sadzie pierwszej
instancji, ktéry byt przede wszystkim sadem badania i oceny faktéw, podczas gdy w sadzie
drugiej instancji potrzebna byta raczej dobra znajomo$¢ przepiséw prawa materialnego i pro-
cesowego i jego wyktadni, a takze judykatéw Sadu Najwyzszego. Z drugiej strony podnoszono
jednak, ze wyeliminowanie tawnikéw z postepowania drugoinstancyjnego podwazato zasade
réwnouprawnienia tawnika jako sedziego spotecznego z sedzig zawodowym. Niemniej nalezy
przyznad, ze ograniczenie udziatu fawnikéw do pierwszej instancji odpowiadato 6wczesnemu
ustawodawstwu sporej liczby panstw?”.

Udziat tawnikéw w rozpoznawaniu spraw w sadach ulegl utrwaleniu i zyskat podstawe
w Konstytucji PRL z 1952 r. (art. 49). W ustawie zasadniczej z 22 lipca 1952 r. pierwotnie
wskazano, ze rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sagdach odbywaja sie z udziatem taw-
nikéw ludowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie (art. 49). W poréwnaniu

do aktualnie obowigzujacej regulacji konstytucyjnej wydaje sie, ze 6wcze$nie obowigzujacy

8 Dz.U.z1960 r., nr 54, poz. 309.
8¢ M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., jw.
8 M. Rybicki, Eawnicy..., jw., s. 168-169.
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przepis traktowat udziat tawnikéw w procesie sgdowym szerzej, albowiem expressis verbis za
zasade ustrojowg przyjeto orzekanie w sktadach tawniczych, a jedynie wyjatki od tej zasady
miat okresli¢ ustawodawca zwyktly. Regulacja konstytucyjna z 1952 r. wskazywata réwniez
na kwestie zwigzane z wyborem tawnikéw (obecnie regulowane na poziomie podkonstytu-
cyjnym). Zgodnie z art. 50 Konstytucji PRL sedziowie i tawnicy ludowi sa wybierani (ust. 1).
Tryb wyboru oraz kadencje sedziéw i tawnikéw sadéw wojewddzkich i powiatowych okresla
ustawa (ust. 2). Zmiana normatywna w tym zakresie weszta w zycie z dniem 14 lutego 1976 r.
Zgodnie z wprowadzonym wéwczas brzmieniem art. 49 Konstytucji PRL rozpoznawanie
i rozstrzyganie spraw w sadach odbywaja sie z udzialem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem
przypadkéw okre$lonych w ustawie (ust. 1). Przy rozstrzyganiu spraw w sadach tawnicy
ludowi maja réwne prawa z sedziami (ust. 2). Eawnicy ludowi sg wybierani przez rady naro-
dowe (ust. 3). Tryb wyboru tawnikéw sagdéw wojewddzkich, rejonowych i szczegélnych oraz
ich kadencje okre$la ustawa (ust. 4). Zmiana polegata zatem przede wszystkim na ustano-
wieniu normy konstytucyjnej zréwnujacej fawnikéw i sedziéw w prawach. W stosunku do
poprzednio obowigzujacej regulacji dookreslono ponadto rodzaje sadéw, w ktérych tawnicy
orzekajg (co miato zwigzek ze zmianami normatywnymi w zakresie ustroju sadownictwa),
jak réwniez sprecyzowano, ze wyboru tawnikéw dokonuja rady narodowe. Tydzien péZniej
wprowadzono kolejng zmiane normatywng w tym zakresie, obejmujaca jednak wytacznie
zmiane numeracji jednostek redakcyjnych w Konstytucji PRL (z ta chwilg pozycje prawna
tawnikéw ludowych okreslat juz art. 59).

Istotna zmiana nastapita w wyniku przeksztatcen ustrojowych i weszta w zycie z dniem
19 marca 1990 r. Pozostawiono charakterystyczny dla epoki PRL zwrot ,tawnicy ludowi”,
jednak w art. 59 ust. 3 Konstytucji PRL wskazano, ze tawnicy ludowi pochodza z wyboru.
Zasady i tryb wyboru tawnikéw sadéw powszechnych i szczegélnych oraz ich kadencje
okreslata ustawa. Miato to zwiazek z likwidacja rad narodowych. Regulacja ta stracita moc
z dniem 17 paZzdziernika 1997 r., kiedy weszta w zycie aktualnie obowigzujaca Konstytucja RP.

Odnoszac oméwiong regulacje konstytucyjna do regulacji ustawowej, nalezy zauwazy¢,
ze z dniem 1 stycznia 1970 r. wszedt w zycie Kodeks postepowania karnego z 1969 r. Zgodnie
z art. 19 § 1 ustawy procesowej na rozprawie gtéwnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego
i dwéch fawnikéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Prezes sadu moze zarzadzié¢ rozpozna-
nie sprawy nalezacej do wlasciwosci danego sadu jako pierwszej instancji w sktadzie trzech
sedziéw, jezeli uzna to za potrzebne ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ sprawy. W spra-
wach o przestepstwa, za ktdére ustawa przewiduje kare §mierci, sad orzeka w sktadzie dwéch
sedziéw i trzech tawnikéw; rewizje od wyroku orzekajacego kare Smierci albo wnoszaca
o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skladzie pieciu sedziéw (§ 2). Przeciwnie niz
na gruncie obecnie obowiazujacej regulacji, zasada byto zatem orzekanie w sprawach kar-

nych w sktadzie tawniczym. Regulacja w tym ksztalcie przetrwala do korica 1995 r. Z dniem
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1 stycznia 1996 r. otrzymala ona brzmienie: ,,na rozprawie gtéwnej sad orzeka w skladzie
jednego sedziego i dwéch tawnikéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Prezes sadu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy nalezacej do wlasciwosci danego sadu jako pierwszej instancji
w skladzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za potrzebne ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢
sprawy. W sprawie o przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 5 lub kara
tagodniejsza, co do oskarzonego pozostajacego na wolnosci, prezes sadu rejonowego moze
zarzadzié¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego, jezeli jest to uzasadnione oko-
licznosciami sprawy. W sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare $mierci,
sad orzeka w skladzie dwéch sedzidw i trzech tawnikéw; apelacje od wyroku orzekajacego
kare $mierci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skladzie pieciu
sedziéw. Ustawodawca utrzymat zasade orzekania kolegialnego (w sktadach mieszanych),
wprowadzajac jednak w sposéb wyrazny zastrzezenie mozliwosci orzekania jednoosobowego
w sprawach o mniejszym ciezarze gatunkowym.

Omawiajac regulacje z okresu Polski Ludowej, nie sposéb pomingé¢ spraw wykroczenio-
wych. Dnia 1 stycznia 1972 r. weszta w Zycie ustawa - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, ktéra w art. 13 przewidywala, ze w sprawach o wykroczenia orzekaja kolegia
ds. wykroczen przy radach narodowych. Kolegia te réwniez byly emanacja udzialu czynnika
spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Orzekanie w tym trybie nie byto
juz jednak mozliwe pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r., ktéra w art. 237 ust. 1 przewi-
dywala, ze w okresie 4 lat od dnia jej wej$cia w zycie w sprawach o wykroczenia orzekaja
kolegia do spraw wykroczen przy sadach rejonowych, przy czym o karze aresztu orzeka
sad. Odwotanie od orzeczenia kolegium rozpoznaje sad (ust. 2). Doktadnie 4 lata po wejéciu
w zycie Konstytucji RP, 17 paZdziernika 2001 r., zaczal obowigzywaé nowy Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia, ktéry wprowadzit zasade orzekania jednoosobowego

(oczywiscie przez sedziego zawodowego).

3. Zmiany normatywne po 1989 r.

Zmiany w ustroju sadéw przeprowadzane po przetomie lat 1989/1990 nie przyniosty powaz-
niejszych modyfikacji w regulacji dotyczacej instytucji tawnikéw, jak réwniez ustroju sadéw
powszechnych (poza utworzeniem sadéw apelacyjnych w 1990 r. oraz przemianowaniem
sadéw wojewddzkich na sady okregowe w 1999 r.). Zgodnie z tekstem jednolitym z 1994 r.
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych® rozpoznawanie

spraw w sadach powszechnych odbywalo sie z udziatem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem

8 Dz.U.z1994r, nr7 poz. 25.
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spraw okreslonych ustawami, a przy rozstrzyganiu spraw tawnicy mieli réwne prawa z se-
dziami (art. 5 ustawy). Eawnikiem mégt by¢ wybrany ten, kto posiadat obywatelstwo polskie
i korzystat z petni praw cywilnych i obywatelskich, byt nieskazitelnego charakteru, miat
ukonczone 26 lat i byt zatrudniony lub zamieszkiwat w miejscu kandydowania co najmniej
od roku (art. 132 ustawy). Artykut 133 ustawy tradycyjnie zawieratl katalog wykluczajacy
z mozliwo$ci ubiegania sie o funkcje fawnika, obejmujacy m.in. osoby zatrudnione w sadach
i prokuraturze, funkcjonariuszy policji, adwokatéw i aplikantéw adwokackich, duchow-
nych, zotnierzy. Zgodnie z art. 134 ustawy tawnikéw do sagdéw okregowych i sadéw rejono-
wych wybieraly rady gmin w glosowaniu tajnym, co stanowito konsekwencje likwidacji rad
narodowych i wprowadzenia samorzadu gminnego. Zgodnie z art. 136 ustawy kandydatéw na
tawnikéw radom gmin zglaszali prezesi sadéw, zaklady pracy, stowarzyszenia, organizacje
i zwigzki zawodowe oraz co najmniej 25 obywateli majgcych czynne prawo wyborcze i za-
mieszkujacych stale na danym terenie. Kadencja tawnikéw w sadach okregowych i rejonowych
wynosila cztery lata (art. 139). Zasadg byto, ze tawnik nie mégt przewodniczyé na rozprawie
ani naradzie ani wykonywaé czynnosci sedziego poza rozprawg (art. 143 ust. 2 ustawy).

Powazng zmiane w podej$ciu do omawianego zagadnienia przyniosta Konstytucja RP
z 1997 r.%, ktéra w art. 182 stanowi, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci okreéla ustawa. Sposéb redakcji rzeczonego przepisu (w przeciwieristwie do art. 49
Konstytucji z 1952 r.) nie wskazuje bezposérednio ani form, ani zakresu udzialu czynnika
spotecznego w orzekaniu, stanowiac jedynie, ze taki udziat powinien mie¢ miejsce. Ustrojo-
dawca pozostawil zatem ustawodawcy zwykiemu kompetencje do okreslenia zasad udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Wymaga podkreslenia, Zze poczawszy od drugiej polowy lat 90. ustawodaweca, co do zasady,
sukcesywnie ogranicza katalog spraw rozpoznawanych w sprawach z udzialem czynnika
spotecznego.

Sklad sadu orzekajacego w pierwszej instancji reguluje art. 28 k.p.k., ktéry w pierwotnej
wersji Kodeksu z 1997 r. podzielony byl na trzy paragrafy. W § 1 powotanego przepisu, w pier-
wotnym brzmieniu, ustawodawca utrzymat zasade kolegialnosci orzekania, stanowiac, ze na
rozprawie gtéwnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Z istoty norma z art. 28 § 1 k.p.k. dotyczyta orzekania przez sad pierwszej
instancji. Co do zasady, sklad sagdu miat charakter mieszany, zawodowo-spoteczny, co reali-
zowalo konstytucyjng zasade udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
zawarta w art. 182 Konstytucji RP. Wyjatki od zasady wprowadzil ustawodawca w przepisach

art. 28 § 21 3 k.p.k. Pierwszy z wymienionych przepiséw wprowadzat odstepstwo od oma-

8 Dz.U.z1997r., nr 78, poz. 483 ze zm.
% E. Kowalewska-Borys, A. Osiriski, M. Zukowska, Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci
z perspektywy konstytucyjnej, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21, s. 69-70.
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wianej zasady ze wzgledu na szczeg6lna zawilos¢ sprawy. Wowczas sad pierwszej instancji
mogl postanowié o jej rozpoznaniu w skladzie trzech sedziéw, czyli w skladzie stricte za-
wodowym. Z kolei, zgodnie z art. 28 § 3 k.p.k., w sprawach, za ktére ustawa przewidywata
kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzekat
w skladzie dwéch sedziéw i trzech tawnikéw. Przepis ten zostal znowelizowany ustawg
z dnia 10 stycznia 2003 r.>! w ten sposodb, Ze z pierwotnego brzmienia skreslony zostat zwrot
,»25 lat pozbawienia wolnosci albo”, a zachowano dalsza cze$¢ dyspozycji. W nastepstwie tej
zmiany modyfikacji poddano przepisy o sktadzie sadu okregowego, rozpoznajacego sprawy
o0 przestepstwa zagrozone tymi karami. W sprawach zagrozonych kara 25 lat pozbawienia
wolnosci orzekat sad okregowy w skladzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw, w sprawach
zagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci skiad sadu obejmowal dwéch se-
dziéw zawodowych i trzech tawnikéw. Wyjatki od zasady z art. 28 § 1 k.p.k. wzmacnialy ele-
ment zawodowy zaréwno w przepisie z § 2, jak i § 3 tego artykutu. W kontekscie powyzszego
nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazanego w piSmiennictwie, ze rola czynnika spotecz-
nego ulegata zwiekszeniu w przypadku orzekania w sprawach o najciezsze przestepstwa
w sktadzie okreslonym w art. 28 § 3 k.p.k.*> Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze
utamek 2/3, oddajacy stosunek liczby tawnikéw do liczby oséb w sktadzie sadu, jest wiekszy
niz 3/5, paralelnie okreslajacy udzial tawnikéw w sktadzie wskazanym w art. 28 § 3 k.p.k.
W nowelizacji z dnia 15 marca 2007 r., obowigzujacej od dnia 28 lipca 2007 r.%, istotnie
zmodyfikowane zostaly przepisy art. 28 k.p.k., ktéry zawierat od tej pory cztery paragrafy.
Zdanie pierwsze przepisu z art. 28 § 1 k.p.k. uzyskato nowe brzmienie o nastepujacej tresci:
»na rozprawie gtéwnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej”. Wprowadzono tym samym zasade orzekania jednoosobowego i zawodowego sktadu
sadu orzekajacego na rozprawie gtéwnej**. Ponadto dodane zostato zdanie drugie w brzmieniu:
»sedzia ma prawa i obowigzki przewodniczgcego”’. W art. 28 § 2 k.p.k. ustawodawca posta-
nowil, ze w sprawach o zbrodnie sad orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikdow.
Kryterium kwalifikujacym byt w tym przypadku przepis czesci szczegdlnej prawa karnego
materialnego, typizujacy dane przestepstwo jako zbrodnie®. Z kolei § 3 art. 28 k.p.k. uzyskat
tre$¢ dawnego § 2 (ze wzgledu na szczegblng zawito$é sprawy sad pierwszej instancji mo-

ze postanowié o rozpoznaniu jej w sktadzie trzech sedziéw). W literaturze podkreslano, ze

°' Z mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r., nr 17, poz. 155), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2003 r.

°2 ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, t. I. Komentarz do art. 1-424 k.p.k.,
Krakéw 2003, s. 137.

° Z mocy art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., nr 112, poz. 766).

°t J. Kosonoga, Sktad sqdu na rozprawie gtéwnej, ,Jus Novum” 2016, nr 4, s. 87-88.

* ]. Kosonoga, Sktad sqdu..., jw., s. 88-89.
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interpretacja okreslenia ,szczegélna zawito$¢ sprawy” odbywa sie na plaszczyZnie praw-
nej, co powinno implikowaé wyznaczenie do jej rozpoznania sktadu kolegialnego zawodo-
wego, natomiast ,waga sprawy” wymaga jej oceny w ujeciu okoliczno$ci faktycznych, co
powinno determinowaé¢ wyznaczenie sktadu mieszanego®. Nowo dodany § 4 art. 28 k.p.k.
byt odpowiednikiem dawnego § 3 (po jego nowelizacji z 10 stycznia 2003 r.), stanowiac, ze
w sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad orzeka w sktadzie dwéch sedziéw i trzech tawnikéw. Skiad taki mégt wyste-

powac tylko w sadzie okregowym, majac na wzgledzie przepisy o wlasciwosci rzeczowe;j’.

% Tamze, s. 89in.
9 Tamaze, s. 94-95.
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1. Regulacja ustrojowa
1.1. Regulacja konstytucyjna

Zasada udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci znajduje
swoje zrédto w Konstytucji RP, gdzie zostata wyrazona wprost w art. 182, przyznajacym oby-
watelom uprawnienia do udziatu w rozstrzyganiu sporéw, a wiec do orzekania w okreslonych
sprawach rozstrzyganych przez sady®. Ponadto zasada ta daje sie wyinterpretowa¢ z zasad
naczelnych ustawy zasadniczej, w tym zwlaszcza z zasady zwierzchnictwa narodu, zasa-
dy spoteczenistwa obywatelskiego i zasady demokratycznego paiistwa prawnego.

Regulacja art. 182 Konstytucji RP jest nader lakoniczna - proklamuje jedynie sama zasade
udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, pozostawiajac jej
regulacje ustawodawcy zwyklemu. Konstytucja nie rozstrzyga nawet, ktéry z modeli udziatu
obywateli w wykonywaniu zadan judykatywy, znany ze wspdtczesnych panstw demokra-
tycznych, obowigzywaé ma w Rzeczypospolitej Polskiej**. Takie ujecie tej problematyki
przez ustrojodawce stanowi krok wstecz w stosunku do rozwigzania przyjetego na gruncie
Konstytucji PRL, gdzie zasada udzialu ludu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci sama
w sobie stanowila jedng z zasad naczelnych ustawy zasadniczej, determinujac ustréj judy-
katywy i gwarantujac, iz rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sagdach odbywa¢ sie musza
z udziatem tawnikéw, a zasada tego udzialu moze by¢ ograniczona tylko moca ustawy. Aktu-
alnie, mimo Zze imperatyw zapewnienia spoteczenistwu udziatu w orzekaniu sgdowym zostat
wyrazony w Konstytucji expressis verbis, juz prima vista widoczne jest, ze ustawa zasadnicza
traktuje problem udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sposéb mar-
ginalny, co moze dowodzi¢, ze ustrojodawca nie mial jasnej, rzeczowej i konkretnej koncepcji

udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i dlatego ustanowit w pewnym

°¢ Por. P. Wiliniski, P. Karlik, Komentarz do art. 182 Konstytucji RP, [we] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016.
 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis.
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sensie przepis pusty, pozbawiony istotnej normatywnie tresci'®. Jak piszg Pawet Wiliniski
i Piotr Karlik, ,niewatpliwie nie mozna pomija¢ roli i znaczenia ustawodawstwa zwyklego
w finalnym uksztaltowaniu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
[...]. Jednakze nie da sie ukry¢, ze tre$é art. 182 Konstytucji RP, a raczej brak cho¢by ogélnego
okreslenia zakresu udziatu czy jego istoty albo pozadanego celu, sprawia, ze konstytucyj-
na zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie zostata w za-
den sposéb zabezpieczona. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do sytuacji skrajnych, w kté-
rych udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci zostanie ograniczony do
minimum, jedynie w celu zachowania pozoréw. Moze by¢ jednak réwniez tak, ze udziat
ten zostanie nadmiernie przez ustawodawce poszerzony i wyeksponowany, jako alternaty-
wa do profesjonalnego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez powotanych sedziéw™ .
Dotychczasowa praktyka ustrojowa dowodzi, ze ustawodawca zmierza w kierunku pierw-
szego, wskazanego przez komentatoréw ustawy zasadniczej modelu, w ktérym uczestnictwo
czynnika spotecznego w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci jest redukowane do mini-
mum i sprowadzane do instytucji niemal iluzorycznej. Wydaje sie to catkowicie nieuzasadnio-
ne nie tylko z uwagi na ratio legis art. 182 Konstytucji RP, ale takze w kontekscie stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, iz z tresci art. 182 Konstytucji RP wynika, ze nie
jest mozliwe ani catkowite wytaczenie obywateli ze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
ani takie zawezenie zakresu tego udziatu, by przybierat on jedynie charakter symboliczny*.
Ograniczanie roli obywateli w wykonywaniu kompetencji wladzy sadowniczej nie daje sie
ponadto pogodzi¢ z istotg konstytucyjnych zasad naczelnych.

W kontekscie powyzszego w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze udziat czynnika
spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci znajduje swoje Zrédio w zasadzie
zwierzchnictwa narodu, zadeklarowanej w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP. Z zasady tej wynikaja
trzy grupy uprawnien nadanych podmiotowi wtadzy suwerennej (narodowi) przez ustrojo-
dawce'®. Pierwsza to prawo wybierania piastunéw rudymentarnych dla pafistwa - organéw
kierujacych dziatalnoscig catego aparatu panistwowego. Jest to zatem prawo wyboru parla-
mentu i glowy panistwa, a posrednio takze egzekutywy. Prawo elekcji - jako uprawnienie
catego narodu - umozliwia wptyw obywateli na kierunek polityki prowadzonej przez orga-
ny panstwowe, a dzieki przyznaniu obywatelom nie tylko czynnego, ale i biernego prawa
wyborczego daje im réwniez prawo osobistego, bezposredniego udziatu w moderowaniu
tej polityki. Druga grupa uprawnient suwerena to prawo wyrazania opinii w przedmiocie

rzadzenia panstwem oraz artykutowania w procesach komunikacji politycznej wtasnych

100 Por. J. Sobczak, Sqdy i trybunaty, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s. 416.
1ot p Wiliniski, P. Karlik, Komentarz do art. 182 Konstytucji RP, jw.

192 Por. wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119.

193 Szerzej na ten temat: M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw.



Il Aktualnie obowigzujacy stan normatywny

potrzeb i intereséw, implementowane poprzez zagwarantowanie wielu szczegétowych praw
politycznych obywateli, takich jak wolno$é stowa, wolo$¢ medidéw, wolno$¢é twérczosci ar-
tystycznej, prawo petycji, zrzeszania sie czy zgromadzen. Trzecia grupa praw suwerena,
realizowanych w ramach wykonywania wladzy zwierzchniej, to prawo wspétdecydowania
z organami panstwa w procesach sprawowania wladzy. W tej grupie uprawnien najpetniej
realizuje sie zasada suwerennosci, albowiem wptyw obywateli na wladze poprzez jej bez-
posrednie sprawowanie i osobisty udzial w procesach decyzyjnych wydaje sie najbardziej
realny i najsilniejszy. Udziat ten, co wazne, dotyczy wszystkich rodzajéw wiladzy, tj. usta-
wodawczej (np. poprzez instytucje ludowej inicjatywy ustawodawczej, weta ludowego),
wykonawczej (np. poprzez instytucje referendum) czy sadowniczej. W ramach tej ostatniej
realizacja zasady suwerennosci przyjmowaé moze w szczegdlnosci posta¢ mechanizmoéw
gwarantujacych obywatelom mozliwo$¢ udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
W ten sposéb nardd nie tylko w sposéb bezposredni uczestniczy w realizacji najistotniejszej
funkcji wymiaru sprawiedliwoéci jako fundamentu wladzy sagdowniczej, tj. rozstrzyganiu
sporéw prawnych, ale takze sprawuje zadania kontrolne tak nad wladza sadownicza jako
taka, jak réwniez - za jej posrednictwem - nad innymi wladzami kontrolowanymi przez
wladze sagdownicza. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie m.in. na zasadach podziatu
i réwnowazenia wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP), a trzecia wladza jest wladza odrebng i niezalezng od innych wtadz (art. 173 Konstytu-
cji RP). Wskazane rozstrzygniecie ustawodawcy nie jest tylko abstrakcyjng konstrukeja
ustrojowa, ale ma swéj praktyczny wymiar odnoszacy sie do kazdej jednostki podlegtej
wladzy panstwa polskiego i stuzy realizacji jednego z konstytucyjnych praw cztowieka, tj.
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 107
Karty Praw Podstawowych UE). Juz choéby z tej przyczyny konieczne wydaje sie zapewnie-
nie obywatelom - w ramach sprawowania wladzy zwierzchniej - udzialu w wykonywaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustrojowa doniosto$¢ problematyki judykatywy, jak tez jej zna-
czenie dla statusu prawnego cztowieka i obywatela determinuja potrzebe materializacji
praw suwerena réwniez w wymiarze wspoldecydowania z organami pafistwa w procesach
sprawowania wtadzy sadowniczej.

Zwiazek zasady udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
Sci z zasadg zwierzchnictwa narodu uwidacznia sie jeszcze na jednej ptaszczyznie - roli
judykatywy w procesie tworzenia prawa, a zatem realizowania przez wiadze sadownicza

fundamentalnego zadania suwerena'**. Tworzenie prawa nalezy wszakze do najwazniej-

104 Tamze.
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szych prerogatyw wiadzy zwierzchniej, ktéra urzeczywistnia wtasne prawo w tym zakre-
sie poprzez swoich przedstawicieli sprawujacych mandat wolny w legislatywie, jak réwniez
- posrednio - powotujac i zapewniajac obsade personalng organéw egzekutywy, wydajacych,
podobnie jak parlament, akty prawa powszechnie obowigzujacego, ale zawierajace przepisy
wykonawcze do ustaw. Przyjmujac stanowisko formalne, uzna¢ nalezy, Zze system prawa
powszechnie obowiazujacego w Polsce ma charakter zamkniety tak w wymiarze przedmio-
towym, jak i podmiotowym. Zamkniecie systemu Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego
w aspekcie przedmiotowym oznacza, ze Konstytucja RP w sposdb wyczerpujacy, enumera-
tywny wskazuje akty normatywne bedace zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Na
mocy art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja RP, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporza-
dzenia. Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3 takze -
na obszarze dziatania organdéw, ktdre je ustanowily - akty prawa miejscowego. Zamkniecie
systemu zrédet prawa w wymiarze podmiotowym oznacza z kolei, ze ustawa zasadnicza
- poza wskazaniem rodzaju aktéw prawnych, bedacych Zrédtami prawa powszechnie obo-
wigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej - okresla takze kompetencje organéw panistwowych
do wydawania tych aktéw, czynigc to w sposéb wyczerpujacy. Jednakze - jak wskazuje sie
w doktrynie - kompetencje stanowienia prawa, poza organami centralnymi, regionalnymi
i lokalnymi okre$lonymi w Konstytucji RP, przypisa¢ mozna réwniez sagdom, ktérych rola
wykracza dalece poza samo stosowanie prawa. Zachodzace aktualnie procesy dyferencjacji
spotecznej, emergencja nowych zjawisk kulturowych, politycznych, gospodarczych i tech-
nologicznych, rosnacy poziom zlozonosci systeméw spotecznych i zwigzany z tym fakt, iz
wspdlczesnie prawo staje sie instrumentem sterowania coraz bardziej wielowymiarowymi
procesami, to gléwne czynniki sprawcze ewolucji wspétczesnych systeméw prawnych w kie-
runku systeméw elastycznych, otwartych i pragmatycznych'®®. Skutkuje to, z jednej strony,
sinflacja prawa”, czyli powstawaniem regulacji w nadmiernej iloéci i o ztej jakosci, nieja-
snych i wewnetrznie niespdjnych, z drugiej za$ - zmiang modelu stosowania prawa, ktére
coraz mniej przypomina mechaniczne dedukowanie nastepstw prawnych z regut prawnych,
a coraz cze$ciej staje sie skomplikowanym procesem usuwania rozbiezno$ci prawnych, ni-
welowania konsekwencji luk i uchybient w prawie oraz prostowania btedéw prawodawcy.
Wywotuje to skutek w postaci wydawania przez sady coraz wiekszej liczby orzeczen prece-
densowych. Tym samym prawotwdrcza rola sadéw przestaje by¢ zastrzezona dla systeméw
common law, ale na poziomie praktyki funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci staje sie
powszechna réwniez w rzeczywisto$ci ustrojowej civil law. Jak zauwaza Lech Morawski,

trudno sobie wyobrazi¢ nowoczesne panstwo, w tym dzialajace w jego strukturze sady,

195 Por. P. Krzeszowiak, Precedensowy charakter uchwat Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Studenckie Prace
Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 2016, vol. 20.
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a zwlaszcza paristwo, ktdére skutecznie i w szerokim zakresie sprawuje funkcje ekonomicz-
neisocjalne, bez tworzenia prawa sposéb w samoistny, niezalezny od ustaw i ustawodawcy'*.
Najsilniej dziatalnosé¢ prawotwoércza sadéw uwidacznia sie tam, gdzie sady orzekaé musza
w warunkach kolizji norm, albo w odniesieniu do kwestii niedostatecznie nieuregulowanych
prawnie!®”. Prawotwoérczy charakter majg réwniez wyroki, w ktérych dokonuje sie zupet-
nie nowej wykladni przepiséw, famigc dotychczasowe schematy i rutyne orzecznicza oraz
ksztaltujac jednoczesnie, odmiennie niz uprzednio, sfere zindywidualizowanych uprawnien
i obowigzkéw obywatelskich. W takim przypadku sagdowe stosowanie prawa staje sie - na
gruncie jego reinterpretacji - budowaniem nowego tadu legislacyjnego, oznacza bowiem,
choé nie bezposrednio, wkraczanie w sfere wtadzy ustawodawczej, ktéra judykatywa wyre-
cza. W takich okolicznosciach proces interpretacji tekstéw prawnych w toku orzekania nie
moze by¢ tylko odkrywaniem znaczenia, ktére posiadaja terminy prawne, ale ma charakter
wyktadni twérczej, co stanowi w istocie sadowe tworzenie prawa, nierézniace sie zasadniczo
od prawa precedensowego'®®. Jesli wiec rolg wladzy sadowniczej jest réwniez realizowanie
funkcji prawotwoérczej, legitymacja w tym zakresie musi wywodzi¢ sie z zasady zwierzch-
nictwa narodu, albowiem u podstaw owego zwierzchnictwa lezg uprawnienia legislacyjne
suwerena. TreScig suwerennoéci jest wszakze wywieranie wptywu na stanowienie prawa
przez wszystkich obywateli - doktrynalnym zatozeniem zasady zwierzchnictw narodu,
juz u jej zarania, byl imperatyw tworzenia prawa poprzez osobiste zaangazowanie kazdego
cztonka spoleczenstwa, bedacego niepodzielnym i niezbywalnym zwierzchnikiem, do kté-
rego nalezy cala wtadza w panistwie. Wspéiczesnie zatozenie to, silnie akcentowane w doktry-
nie Jean-Jacques’a Rousseau, jawi sie jako idealistyczne i nierealne, niemniej daje podstawe
poszukiwania innych Zrédet i sposobéw legitymizacji organéw panstwa odpowiedzialnych
za tworzenie prawa. W przypadku wladzy sadowniczej jest to o tyle trudne, Ze jej przedsta-
wiciele nie sg wybierani w wyborach powszechnych, a zatem wplyw suwerena na kreowanie
sktadu personalnego ,sadowego prawotwércy” jest zredukowany, niewspéimiernie stabszy niz
odnoénie do legislatywy. Uzasadnione jest wiec zagwarantowanie obywatelom innych form
udzialu w funkcjonowaniu judykatywy i wplywu na jej aktywnos¢é, stanowiagcych substytut

prawa wyboru przedstawicieli sadownictwa. Zapewnienie czynnikowi ludowemu uczest-

106 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005,
s. 241. Tenze, Czy sqdy mogq angazowac sie politycznie?, ,Pafistwo i Prawo” 2008, z. 3.

197 Tuz na poczatku XX wieku kwestia dzialalno$ci orzeczniczej sadéw w warunkach wystepowania ,luki
ustawodawczej” byta przedmiotem refleksji nauki prawa. W dyskursie akademickim na ten temat formutowano
konkluzje, iz w sytuacji nieuregulowania danej kwestii w ustawie oraz braku odnos$nego prawa zwyczajowego
sedzia moze rozstrzygaé¢ wedtug normy, ktéra by stworzyl, bedac ustawodawca. Antoni Peretiatkowicz pisal na
ten temat: ,W wypadkach przez ustawe nieprzewidzianych, winien sedzia swobodnie okresli¢ norme ze wzgledu
na potrzeby spoteczne najwlasciwsza, uwzgledniajac stanowisko wspétczesnego ustawodawcy (moderna ratio
iuris) oraz poczucie prawne spoteczne”. Zob.: A. Peretiatkowicz, Ustawa i sedzia. Problem spotecznej wyktadni ustaw,
[w:] Studia Prawnicze, Poznani 1938, s. 125; Tenze, Prqd nowy w prawoznawstwie (ustawa a sedzia), Krakéw 1916, s. 51.

108 T, Morawski, Precedens a wykladnia, ,Panistwo i Prawo” 1996, nr 10.
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nictwa w wymierzaniu sprawiedliwo$ci poprzez instytucje tawnika sagdowego czyni zadosé
wskazanemu wymogowi, materializujac idee suwerenno$ci w wymiarze pragmatycznym,
na poziomie procesowym.

Z konstytucyjnego punktu widzenia udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwo$ci stanowi takze realizacje kolejnej z zasad naczelnych ustawy zasadniczej - zasady
spoteczenistwa obywatelskiego'®. Zasade spoleczenistwa obywatelskiego wywie$¢ mozna
przede wszystkim z art. 11-13 Konstytucji RP, ktére zapewniajg wolnos¢ tworzenia i dziata-
nia partii politycznych, zwigzkéw zawodowych, zrzeszen i fundacji, jak réwniez zakazuja
istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujacych sie w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych,
ktérych program lub dziatalnosé zaktada lub dopuszcza nienawi$é rasowa i narodowosciows,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewi-
duje utajnienie struktur lub cztonkostwa. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 27 maja 2003 r., wskazane postanowienia ustawy zasadniczej tworzg konstytucyjne
ramy modelu spoteczenistwa obywatelskiego, albowiem dajg wyraz zasadom pluralizmu
politycznego i spotecznego, na ktérych opiera sie zasada spoteczenstwa obywatelskiego,
i wskazujg zarazem na formy organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Za formy organiza-
cji spoleczenstwa obywatelskiego nalezy uzna¢ m.in. takie twory organizacyjne, jak: partie
polityczne, zwiazki zawodowe, organizacje spoteczno-zawodowe rolnikéw, stowarzyszenia,
ruchy obywatelskie, inne dobrowolne zrzeszenia oraz fundacje'. Podkresli¢ nalezy, ze
spoteczenistwo obywatelskie opiera sie na fundamencie aktywnos$ci publicznej obywateli,
ich partycypacji w zyciu spotecznym i politycznym, aktywnym kreowaniu kapitatu spo-
tecznego, zaufaniu oraz checi i gotowosci uczestniczenia w dziataniach ukierunkowanych
na realizacje wspdlnotowego celu. Wyrazenie przez ustrojodawce w Konstytucji RP zasady
spoleczenistwa obywatelskiego jawi sie, z jednej strony, jako konsekwencja stworzenia systemu
gwarancji zabezpieczajacych rudymentarne instytucje spoteczenistwa obywatelskiego, takie
jak partie, organizacje spoleczne, zwiagzki zawodowe i samorzady, z drugiej - jako sformu-
towanie swoistego dynamizujacego nakazu, wobec panistwa i wladzy publicznej, tworzenia
warunkéw do rozwoju tych instytucji, moderowania partycypacyjnej kultury politycznej
oraz wspierania zaangazowania obywatelskiego poprzez kreowanie mechanizméw udziatu
w zyciu spolecznym i publicznym oraz instrumentéw umozliwiajacych wspétuczestnicze-
nie w rzadzeniu. Taki charakter przypisa¢ mozna instytucji fawnika, stad podstawe jej
istnienia stanowi réwniez konstytucyjna zasada spoleczenistwa obywatelskiego. Udzial
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci historycznie stanowit i stanowi nadal,

takze w warunkach wspélczesnych, wyraz zaangazowania obywateli w zycie wspélnoty,

199 Szerzej na ten temat: M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw.
110 Por. R. Piotrowski, Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa 2018, s. 12.
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gotowosci do wziecia odpowiedzialno$ci za sprawy najistotniejsze dla spotecznosci, troski
o dobro wspélne. Zapewnienie obywatelom udziatu w orzekaniu jest takze ptaszczyzna
kooperacji miedzy panistwem a spoteczenistwem, swoistego dialogu czynnika spotecznego
z wladzg i administracjg w kwestiach o znaczeniu fundamentalnym dla dobrostanu wspélnoty.
Jak stusznie wskazuje Jarostaw Zagrodnik, zasade udziatu czynnika spotecznego w proce-
sie sadowym mozna przedstawiaé¢ w formie dyrektywy nakazujacej organom procesowym
dopuszczenie przedstawicieli spoteczenistwa do udziatu w rozstrzyganiu indywidualnych
spraw obywateli w procesie. W tym kontekscie okreslenie ,spoteczny” intuicyjnie taczy
sie z ,nie-urzednikiem” i obejmuje swoim zakresem podmioty, ktére niezawodowo biorg
udzial w procesie sgdowym w celu demokratyzacji sgdownictwa i mechanizméw stosowa-
nia prawa, co znajduje pelne pokrycie w zasadzie spoteczeristwa obywatelskiego, z ktorej
wywodzi sie zatozenie o partycypacji spoleczenistwa w wykonywaniu wladzy panstwowej™.
Eawnik, pelnigc swoja funkcje spotecznie, pro bono, staje sie komponentem spoteczenistwa
obywatelskiego, a jednoczeénie tacznikiem pomiedzy spoteczeristwem a panstwem, ktére
oddaje obywatelom istoty obszar wtasnej aktywnosci. Tym samym aktywny sedzia spoteczny
uczestniczy w kreowaniu i funkcjonowaniu tego podsystemu systemu ogélnospotecznego,
ktéry - za Giovannim Sartorim - okresli¢ mozna jako sfere demokracji partycypacyjnej,
opartej na dobrowolnym osobistym udziale w zyciu publicznym, traktowanym jako akt zna-
czacy, autentyczny i rzeczywisty'?. Poszukiwanie zrédet zasady udziatu czynnika spotecz-
nego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w zasadzie spoleczenstwa obywatelskiego
prowadzi do konstatacji, iz uzasadnieniem uczestnictwa obywateli w sagdzeniu jest potrzeba
zapewnienia takich standardéw funkcjonowania judykatywy, ktére sprzyja¢ beda demokra-
tyzacji sadownictwa, aktywizowaniu obywateli do partycypacji w dziatalno$ci orzeczniczej
sadéw i budowaniu wokét sadéw kultury spolecznego zaufania, co sprzyjaé¢ ma umacnianiu
praw podmiotowych obywateli i ich wspélnot jako filaru spoteczenistwa obywatelskiego'.
Imperatyw udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci znajduje wresz-
cie swoja geneze takze w zasadzie demokratycznego panistwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP i powiagzanej tam z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej. Paristwo prawne jako
panstwo rzadzone przez prawo w sposéb zapewniajacy, iz wszystkie organy wladzy beda
dziataly na podstawie i w granicach prawa (aspekt formalny), co wiecej - prawa o odpowied-
niej, pozadanej spotecznie ,zawartosci” aksjonormatywnej (aspekt materialny), wymaga
istnienia i efektywnego funkcjonowania systemu gwarancji regut praworzadnosci, w tym
instrumentéw kontroli spotecznej na organami wladzy. Juz u zarania tej zasady, wywodzacej

sie z XIX-wiecznej niemieckiej nauki prawa, podkreslano, iz demokratyczne panstwo prawne

W Proces karny, red. K. Marszal, J. Zagrodnik, Warszawa 2017, s. 71.
12 G, Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 148.
13 M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw.
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to takie, ktére zapewnia kontrole sadéw nad egzekutywa i decentralizacje administracji. Tak
kontrola, jak i decentralizacja wymaga przy tym aktywnego udziatu obywateli w implemen-
tacji zjawisk, proceséw i faktéw sktadajacych sie na tres¢ owych instytucji polityczno-praw-
nych. Wéréd wielu istotnych historycznie pogladéw przedstawicieli doktryny tworzacych
podstawy teoretyczne zasady demokratycznego panistwa prawnego odnalez¢é mozna i takie,
ktére wprost tacza te zasade z koniecznoscia zapewnienia reprezentantom spoteczenistwa
udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym kontekscie przytoczyé mozna
poglad Rudolfa von Gneista, ktéry akcentowal, iz w demokratycznym panstwie prawnym
niezbedne jest ,,organiczne wzmocnienie” wladzy sadowniczej poprzez udziat tawnikéw i sady
przysieglych w celu wzmocnienia ochrony sfery praw jednostki przed ingerencja panstwa'™.
Panistwo prawne wszakze dokladnie powinno okreslaé granice swojego dzialania, zapewnia¢
sfere nienaruszalnej wolnosci obywateli, a dzialajacy w nim wymiar sprawiedliwosci, poprzez
kontrole egzekutywy, powinien by¢ od niej nie tylko oddzielony oraz oparty na zasadzie
niezawisto$ci i niezalezno$ci, ale takze poddany kontroli i partycypacji spotecznej. Skoro
bowiem w demokratycznym panstwie prawnym wtadza sadownicza jest niezalezna i nieza-
wista od innych galezi wtadzy, to przedstawiciele spoteczenistwa, petniac funkcje tawnikéw
i uczestniczac w procesie podejmowania decyzji sadowych, wzmacniaja owa niezaleznos¢,
sami bedac niezaleznymi reprezentantami spoteczenistwa, a nie jakiejkolwiek instytucji czy
organizacji formalnej. Taki pluralizm w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
wzmacnia praworzadno$¢ panstwa, wszak udziat tawnikéw w procesach orzeczniczych
umozliwia kontrole wzajemng z udziatem czynnika ,pozainstytucjonalnego” i zwieksza
zaufanie obywateli do systemu sadowniczego. Tymczasem to wlasnie zasada zaufania oby-
wateli do paristwa stanowi rudymentarny komponent demokratycznego pafistwa prawnego.
Eawnicy - wybierani spoéréd obywateli, reprezentujacy réznorodnos¢, zdywersyfikowane
punkty widzenia wystepujace w spoleczenstwie - gwarantuja, iz decyzje sadowe sg bardziej
obiektywne i odzwierciedlajg wielo$¢ perspektyw spotecznych. Artykut 7 Konstytucji RP na-
ktada na organy wiadzy publicznej obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa,
a prawo to przeciez zobowigzuje do traktowania tawnikéw jako, réwnorzednych sedziom
zawodowym, czlonkéw sktadu orzekajgcego. Ponadto sedziowie spoteczni w trakcie pro-
cesu orzekania kieruja sie wlasnymi przekonaniami i ocenami, co chroni ich niezaleznosé,
ogranicza rutynowo$¢ sadéw i przyczynia sie do bardziej sprawiedliwego rozstrzygania
spraw, a w konsekwencji - urzeczywistniania warto$ci demokratycznego paistwa prawne-

go, sprzezonego konstytucyjnie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Obecnosé czynnika

14 J. Nowacki, Formalne paristwo prawne (kwestia charakterystyki), [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspét-
czesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 209-218.

15 M. Grudecki, O roli tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym paristwie prawa.
Artykut polemiczny, ,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 6.
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spotecznego w procesie orzekania sprawia, ze obywatele do§wiadczaja przekonania, iz
maja realny wplyw na ksztaltowanie prawa, jego funkeje, tres¢, cele i sposéb oddziatywania
w praktyce spotecznej. Zwieksza to poczucie sprawiedliwosci spotecznej oraz akceptacje
decyzji wymiaru sprawiedliwosci, legitymizujac jeden z najwazniejszych mechanizméw
demokratycznego panistwa prawnego - mechanizm kontroli sadowej nad organami wiadzy.
Najsilniej model ten urzeczywistnia sie w postepowaniu karnym, w ktérym obywatele,
uczestniczac w sktadach orzekajacych, ,kontrolujg” dziatalno$¢ instytucji ochrony prawnej,
takich jak prokuratura, policja czy - jak wskazano powyzej - same sady. Juz w 1952 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze lekcewazenie fawnikéw przez przewodniczacego sktadu orzeka-
jacego stanowi naruszenie kolegialnosci orzekania, a tym samym godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz zasady praworzadnos$ci. Teza ta, mimo ze sformutowana w catkowicie
odmiennych, archaicznych realiach prawno-ustrojowych, wciaz zastuguje na aprobate'®.
Konstytucja RP wprost przewiduje zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci przez
sady, powiagzang z zasada udziatu czynnika spotecznego w wymierzaniu sprawiedliwoéci (ta
druga zasada, wynikajaca z art. 182 ustawy zasadniczej, bywa niekiedy okreslana mianem

,wyijatku od zasady sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci”)".

1.2. Wymogi stawiane kandydatom na tawnikow

Mozliwos¢ bycia wybranym na funkcje fawnika nie stanowi uprawnienia powszechnego i ob-
warowane jest szeregiem ograniczen w postaci wymagan o charakterze formalnym i kompeten-
cyjnym, ktére zagwarantowac¢ majg udzial w orzekaniu sadowym wytacznie oséb odpowiednio
predystynowanych prawnie, charakterologicznie, etycznie i zyciowo do wykonywania obowiaz-
kéw, z kapitalem wiedzy, legitymujacych sie odpowiednim doswiadczeniem, kwalifikacjami
moralnymi oraz cieszacych sie szacunkiem i zaufaniem spoleczenstwa. Zgodnie z art. 158 § 1
ustawy w dnia z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (dalej réwniez:
p.u.s.p.) kandydat na fawnika sadu powszechnego powinien spetniaé siedem przestanek, ktére
musza by¢ realizowane kumulatywnie (na dziefi dokonania wyboru), a ponadto uzyskaé wpis
na liste fawnikéw i ztozy¢ Slubowanie wobec prezesa sagdu. Przestanki te sa od siebie niezalezne
i majg charakter réwnorzedny.

Eawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni
praw cywilnych i obywatelskich, ukorczyt 30 lat, nie przekroczyl 70 lat, jest zatrudnio-
ny, prowadzi dzialalnosé gospodarcza lub mieszka w miejscu kandydowania co najmniej

od roku, jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw tawnika, po-

e M. Grudecki, O roli tawnikéw..., jw.
7 Por. A. Biei-Kacala, Konstytucyjne podstawy prawa do sqdu (zasada ustawowej regulacji wladzy sqdowniczej),
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3(31), s. 17-18.
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siada co najmniej wyksztalcenie Srednie lub Srednie branzowe oraz jest nieskazitelnego
charakteru.

Z pelni praw cywilnych korzystaja osoby posiadajace petng zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, tj. pelng, wyznaczong prawem, swobode dokonywania we wlasnym imieniu czynnosci
prawnych, czyli przyjmowania i skladania o§wiadczert woli, majacych na celu wywota-
nie powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego (swoboda nabywania praw i zacia-
gania zobowigzari). Pelng zdolnoéé do czynnoéci prawnych posiadaja, co do zasady, osoby,
ktére ukonczyty 18 lat i nie zostaly ubezwlasnowolnione. Funkcji tawnika nie moze zatem
petnié osoba ubezwtasnowolniona czesciowo, osoba, w stosunku do ktérej obowigzuje po-
stanowienie o ustanowieniu doradcy tymczasowego, wydane przez sad w trakcie poste-
powania o ubezwlasnowolnienie, jak réwniez osoba ubezwlasnowolniona catkowicie. Z kolei
wymdg posiadania petni praw obywatelskich oznacza, ze fawnikiem nie moze zosta¢ wybra-
na osoba, wobec ktérej orzeczono srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na
mocy art. 39 k.k. Zgodnie bowiem z art. 40 § 1 k.k. pozbawienie praw publicznych obejmuje
- obok utraty czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiadzy publicznej, organu
samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utraty prawa do pelnienia funkcji w organach
i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego, utraty posiada-
nego stopnia wojskowego, utraty orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych oraz utraty
zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw - réwniez utrate prawa do
udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Utrata prawa do udzialu w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwos$ci dotyczy zajmowania stanowiska sedziego, asesora sadowego,
pelnienia funkcji tawnika, referendarza sagdowego, arbitra sadéw polubownych, cztonka
sadu dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego, obronicy czy oskarzyciela publicznego.
Ratio legis tego przepisu stanowia racje zapobiegawcze, podyktowane koniecznoscig odsu-
niecia od podejmowania decyzji o znaczeniu ogélnospotecznym oséb skazanych za powaz-
ne przestepstwa, w tym m.in. przestepstwa korupcyjne, przestepstwa, za ktére orzeczono
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 3 lata, czy przestepstwa popetnio-
ne w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, niedajace rekojmi nalezy-
tego wykonywania powierzonych im obowigzkdéw.

Wsréd przestanek pozytywnych wyboru na funkcje tawnika ustawodawca wprowadzit
cenzus wieku - ukoniczenie lat 30 i nieukoiniczenie lat 70, przy czym osiggniecie wieku 70 lat
juz po wyborze nie wplywa na dalsze petnienie funkcji fawnika"®. Kryterium dolnej granicy
wieku ma zapewni¢ posiadanie przez kandydatéw odpowiedniego poziomu doswiadczenia
zyciowego, ktdére zdobywa sie kumulatywnie w toku wtasnych przezy¢ okreslonych faktéow

czy zdarzen, poprzez znajomos¢ spraw codziennych, rodzinnych, zawodowych, spotecznych,

8 Por. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2006 r., V KK 131/06, OSNKW 2007, nr 1, poz. 9.
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jak i poprzez poznawanie ludzi, ich pogladéw, opinii, postaw i zachowan. Wprowadzenie
gérnej granicy wiekowej redukowac ma z kolei problemy z pelnieniem obowigzkéw orzecz-
niczych przez osoby, ktére w zwigzku ze stanem zdrowia i ogélng kondycja psychofizyczna
determinowang wiekiem moga nie dawac rekojmi nalezytego wykonywania zadan tawnika.
Zapewnieniu niezaktéconego sprawowania funkcji sedziego spotecznego stuzy takze wy-
mog posiadania zdolnosci, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika,
co powinno by¢ potwierdzone stosownym zaswiadczeniem lekarskim.

Kryterium miejsca zamieszkania, zatrudnienia lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w miejscu kandydowania ma zapewni¢ zwiazek kandydata na tawnika ze spotecznoscia lokal-
ng oraz miejscem, w ktérym bedzie on petnit funkcje. Eawnik jest wszakze reprezentantem,
w strukturze judykatywy, okreslonego Srodowiska miejscowego, przedstawicielem wspdlnoty
lokalnej rozumianej jako grupa ludzi zamieszkujaca na danym terytorium, zorganizowana
w terytorialny zwigzek samorzadowy (gmine), tworzaca system spoteczny, posiadajaca
wspdlny interes lokalny, wspélne cele oraz dziatania. Instytucjonalna reprezentacje tak
rozumianej wspélnoty lokalnej stanowi rada gminy, dokonujaca wyboru tawnikéw. Przestanka
mieszkania dotyczy miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c., a zatem nie jest zwig-
zana z miejscem zameldowania kandydata na fawnika, ale z miejscem, w ktérym kandydat
przebywa w zamiarze statego pobytu i realizuje w nim obiektywnie sprawdzalne aktywno$ci
z obszaru zycia rodzinnego, zawodowego, spotecznego itd. O statosci pobytu osoby fizycznej
na danym terytorium decyduje przede wszystkim takie przebywanie tej osoby, ktére ma ce-
chy zalozenia tam osrodka jej osobistych i majatkowych intereséw. Z kolei zamieszkiwanie
definiowane jest w doktrynie i orzecznictwie jako ,swoista sytuacja zwigzana z regularnym
przebywaniem w danej miejscowosci, zwlaszcza posiadanie tam miejsca, w ktérym regularnie
spedza sie noclegi, przechowuje réznorakiego rodzaju przedmioty bedace majatkiem osoby
fizycznej i stuzace do zaspokajania potrzeb codziennego uzytku, jak réwniez inne rzeczy
stuzace np. wykonywaniu pracy zarobkowe;j”2°.

Kolejne wyrazone w p.u.s.p. kryterium doboru tawnikéw - posiadania odpowiedniego
wyksztalcenia - ma zapewni¢ wykonywanie tej funkcji przez osoby legitymujace sie wyso-
kimi predyspozycjami intelektualnymi, w tym kapitatem wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych, ksztaltowanym poprzez uczenie sie i korzystanie z innych ustug publicznych
$wiadczonych przez jednostki systemu o$wiaty. Ustawodawca wymaga od tawnikéw co
najmniej wyksztalcenia §redniego. W zwiazku ze zmianami wynikajgcymi z reformy syste-

mu o$wiaty i wprowadzeniem ustawg z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace

19 A. Jarosz, Wspélnota lokalna, http://encyklopediaap.uw.edu.pl/index.php/Wsp%C3%B3lnota_lokalna
[dostep: 2 sierpnia 2023].
120 Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, Legalis.
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ustawe - Prawo o§wiatowe'® ksztatcenia §redniego branzowego ustawodawca przewidziat,
poczawszy od 1 wrzesnia 2017 r., mozliwo$¢ kandydowania na funkcje tawnika réwniez przez
osoby posiadajace wyksztatcenie $rednie branzowe. Wprowadzajac cenzus wyksztatcenia,
prawodawca wyszedt z zalozenia, ze zdobycie wyksztatcenia rozwija cztowieka emocjonal-
nie i poznawczo, uczy krytycznego myslenia, samodzielnosci intelektualnej oraz rozumienia
zlozonosci zagadnien otaczajacego Swiata, a takze przystosowuje do sprawnego funkcjono-
wania w danej wspdélnocie, sprzyjajac adaptowaniu sie jednostki do zycia w grupie, w tym
m.in. w grupie zawodowej czy wspdlnocie lokalnej, a zatem pomaga w uzyskaniu kwalifi-
kacji przydatnych w pracy orzeczniczej i reprezentowaniu (w ramach wykonywania tego
rodzaju obowigzkéw) wiasnego srodowiska lokalnego i zawodowego oraz - szerzej - cale-
go spoleczenistwa. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe
wyksztalcenie Srednie posiada osoba, ktéra ukonczylta szkote ponadpodstawowa w rodzaju
czteroletniego liceum ogélnoksztatcacego lub piecioletniego technikum albo uzyskata w szkole
artystycznej realizujacej ksztalcenie ogélne w zakresie liceum ogélnoksztatcacego (w wyni-
ku klasyfikacji rocznej w klasie, ktérej zakres nauczania odpowiada ostatniej klasie liceum
ogélnoksztatcacego) - ze wszystkich obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych ogélnoksztatcacych
- pozytywne oceny klasyfikacyjne, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 44zq ustawy o systemie oSwiaty. Wyksztalcenie $rednie posiada réwniez absolwent
szkoty ponadgimnazjalnej, z wyjatkiem szkét zawodowych, zasadniczych szkét zawodowych
oraz szké? specjalnych przysposabiajacych do pracy dla uczniéw z uposledzeniem umysto-
wym w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dla uczniéw z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi, jak réwniez absolwent szkoty ponadpodstawowej albo szkoty artystycznej
realizujacej ksztatcenie ogélne w zakresie szkoty ponadpodstawowej dziatajacej w systemie
o$wiaty przed dniem 1 stycznia 1999 r., z wyjatkiem zasadniczych szkét zawodowych, szkét
zasadniczych lub innych réwnorzednych. Z kolei wyksztalcenie §rednie branzowe posiada
osoba, ktéra ukonczyta branzowg szkote II stopnia albo szkole podstawows lub uzyskata
w szkole artystycznej realizujacej ksztatcenie ogélne w zakresie szkoly podstawowej (w wy-
niku klasyfikacji rocznej w klasie, ktérej zakres nauczania odpowiada ostatniej klasie szkoty
podstawowej), ze wszystkich obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych ogélnoksztatcacych, pozy-
tywne oceny klasyfikacyjne, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 44zq
ustawy o systemie oSwiaty, oraz zdala egzaminy eksternistyczne z zakresu wymagan okres-
lonych w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego dla branzowej szkoly II stopnia,
a takze ukonczyla kwalifikacyjny kurs zawodowy w zakresie kwalifikacji wyodrebnio-
nej w danym zawodzie nauczanym w branzowej szkole II stopnia, z tym ze kwalifikacja ta

wraz z kwalifikacja, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b ustawy - Prawo owiatowe,

2! Dz.U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.
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zostaly wyodrebnione w tym samym zawodzie, lub posiada certyfikat kwalifikacji zawo-
dowej w zakresie kwalifikacji wyodrebnionej w zawodzie nauczanym w branzowej szkole
II stopnia lub $wiadectwo potwierdzajace kwalifikacje wyodrebniona w zawodzie naucza-
nym w branzowej szkole II stopnia, ktéra wraz z kwalifikacja, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2
pkt 21it. alub b ustawy - Prawo o$§wiatowe, zostaly wyodrebnione w tym samym zawodzie,
lub uzyskata dyplom zawodowy albo dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe, w za-
wodzie nauczanym na poziomie technika.

W przypadku kandydatéw na tawnikéw wybieranych do orzekania w sprawach z zakre-
su prawa pracy niezbedne jest spelnienie dodatkowego wymogu - posiadania i wykazania
szczegblnej znajomosci spraw pracowniczych. Znajomo$¢ szczegdlng rozumieé nalezy jako
ponadprzecietna, wyjatkowa, znaczacsg, istotnie wyzsza niz typowa dla przecietnego oby-
watela. Sprawy pracownicze to z kolei sprawy majace swoje Zrédlo w tresci stosunku pracy,
zwigzane ze §wiadczeniem pracy lub zatrudnianiem pracownika, powstate w zwigzku z ist-
nieniem wiezi prawnej taczacej pracownika i pracodawce, odnoszace sie do sfery faktéw,
zjawisk, proceséw, dziatan i decyzji zwiazanych z wykonywaniem pracy. Taka znajomos¢
spraw pracowniczych moze wynikaé¢ z dos§wiadczenia zawodowego kandydata na tawnika
(np. wykonywania zadar profesjonalnych zwigzanych z zarzadzaniem kapitatem ludzkim,
ochrong pracy, realizacjg w zaktadzie pracy obowigzkéw z obszaru funkcji personalnej,
BHP czy human resources; zatrudnienia w organach administracji publicznej zajmujacych
sie sprawami pracowniczymi lub ubezpieczeniami spotecznymi, takich jak Panistwowa
Inspekcja Pracy czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), uprzedniej dziatalnoéci spotecznej
(np. aktywnosci w organizacjach pracodawcéw, zwigzkach zawodowych lub innych organi-
zacjach, ktérych cele statutowe zwigzane sg z obrong intereséw spoteczno-ekonomicznych
pracownikéw) badz aktywnoéci naukowej, wzglednie publicystycznej, odnoszacej sie do
spraw pracowniczych, w tym prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze poza os§wiadczeniem w tym zakresie, ktére powinno znalez¢ sie w formularzu
zgloszenia kandydata na tawnika, ustawodawca nie przewidzial zadnej formy weryfikacji
szczegblnej znajomosci spraw pracowniczych. W tym zakresie zatem mozna polega¢ jedynie
na o$wiadczeniu kandydata czy tez podmiotu zgtaszajacego kandydata na tawnika. Poza tym
mozna postawié¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego prawodawca w pozostatych kategoriach
spraw nie wprowadzit, tozsamego do omawianego, wymogu, tj. dlaczego kandydat na fawnika
orzekajacego w sprawach rodzinnych albo w sprawach karnych nie musi - lege artis - wyka-
zywac sie szczegblng znajomoscia tej kategorii spraw.

Poza spelnieniem wymagan, o ktérych mowa powyzej, kandydat na tawnika powinien
odznacza¢ sie réwniez przymiotem nieskazitelnego charakteru, co ma dawac rekojmie
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci orzeczniczej. Ustanawiajac tego rodzaju wymag,

ustawodawca wprowadzit wobec fawnikéw wymaganie analogiczne do tego, jakie stawia
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sie kandydatom na stanowiska sedziowskie (w sadach powszechnych, administracyjnych,
wojskowych, Sadzie Najwyzszym), a ponadto na stanowiska: prokuratora, notariusza, radcy
Prokuratorii Generalnej, referendarza, asesoréw i aplikantéw (sedziowskiego, prokurator-
skiego, notarialnego). ,Charakter” (gr. charakteristikos - ,,odrézniajacy”) to pojecie z zakresu
psychologii, definiowane jako zespét cech moralnych okreslajacych stalosé pogladéw i spo-
sobéw interakcji danej osoby z innymi ludZzmi, jej sposobu bycia, zalezny od woli cztowieka.
Charakter stanowi moralng nature osoby, za$ jego cechami konstytutywnymi sa: §wiadomos¢,
wolny wybdr wartosci i zasad, trwalo$¢ tego wyboru oraz prawo$¢ sumienia'*%. Charakter bywa
tez definiowany jako zespét cech psychicznych zwanych ,nastawieniami czynno$ciowymi”,
w ktérych wyraza sie stosunek jednostki do rzeczywistosci, tj. do ludzi, pracy, débr material-
nych, jak i samej siebie. Te ustosunkowania stanowig system standardéw, ktérymi kieruje sie
jednostka w dziataniu, zespét cech wyrézniajacych dany przedmiot, zjawisko, osobe od innych
tego samego rodzaju, np. ze wzgledu na wyglad, postaé, dziatanie czy zachowanie'?. Wsréd
stownikowych desygnatéw przymiotnika ,nieskazitelny” odnajdziemy z kolei nastepujace
okreslenia: ,nieposzlakowany”, ,niepokalany”, ,nieskalany”, ,niezbrukany”, ,szlachetny”,
Luczciwy”, ,prawy”, cnotliwy”, ,$wietlany”, ,krysztatowy”, ,bez skazy i zmazy™?.
Wymoég posiadania nieskazitelnego charakteru jest sui generis ,,metapowinnosécia’, wstepna
i zarazem zasadniczg przestanka z woli ustawodawecy, przesadzajaca o dysponowaniu kom-
petencjami moralnymi niezbednymi do objecia funkcji tawnika'®. Pojecie nieskazitelnego
charakteru ma charakter oceny, jest otwarte, a jako ze odwotuje sie do moralnosci i etyki, po-
winno by¢ interpretowane dynamicznie, z uwzglednieniem zmieniajgcych sie uwarunkowan
spotecznych i kulturowych. Nieskazitelny charakter to taki, ktéry jest niczym nieskazony,
~czysty”, ztozony z cech uniemozliwiajgcych sformutowanie wobec osoby istotnego zarzutu
natury moralnej. Nieskazitelno$¢ charakteru oznacza pelng wiarygodnosé i odpowiedzial-
nos$¢, catkowite zaufanie i brak jakichkolwiek okolicznosci negatywnych, podwazajacych te
ceche. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez nieskazitelno$¢ charakteru nalezy rozumieé
catoksztatt cech indywidualnych, zdarzen i okoliczno$ci sktadajacych sie na wizerunek osoby
zaufania publicznego, w tym zwlaszcza takie cechy, jak szlachetno$é¢, prawosé, uczciwosc,
a zatem cechy wartosciujace konkretng osobe w sferze etyczno-moralnej, a nie intelektualnej
czy profesjonalnej. Dla okreslenia nieskazitelnosci charakteru istotne sa zachowania i cechy

danej osoby w sferze zaréwno zawodowej, jak i spotecznej czy prywatnej, w tym rodzinne;j?”.

122 Por. E. Jezierska-Wiejak, Cechy charakteru czy kompetencje i umiejetnosci - dylematy rodzica XXI wieku, ,Wy-
chowanie w Rodzinie” 2012, nr 6.

122 Por. J. Strelau, A. Jurkowski, Z. Putkiewicz, Podstawy psychologii dla nauczycieli, Warszawa 1976, s. 469.

12¢ https://www.synonimy.pl/synonim/nieskazitelny/ [dostep: 4 sierpnia 2023].

125 G. kawnikowicz, S. Pilipiec, Nieskazitelnos¢ charakteru i nieposzlakowana opinia w prawie prawniczych sa-
morzqdéw zawodowych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2016, vol. LXIII.

126 Por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2011 r., I GSK 458/10, Legalis nr 359629.

27 Tamze.
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Warto$ciowaniu podlega przy tym kondycja moralna kandydata na tawnika w dtuzszym
okresie, przy zalozeniu, ze zdarzenia o charakterze incydentalnym, negatywne z punktu
widzenia etyki, nie musza pozbawia¢ osoby przymiotu nieskazitelnego charakteru, jesli
pozwalaja na przyjecie, ze sam rdzen cech skladajacych sie na warto$¢ moralng charakteru
cztowieka rodzi pozytywna prognoze na przysztosé. Mozliwe jest jednak, ze nawet jedno-
razowe zdarzenie, z uwagi na swoj ciezar gatunkowy, bedzie rzutowaé w sposéb kluczowy
i przesadzajacy o negatywnej ocenie nieskazitelnosci charakteru'®. Ocena atrybutu nieska-
zitelnego charakteru zawsze powinna by¢ wiec dokonywana z uwzglednieniem uwarunko-
wan indywidualnych i okolicznosci danej sprawy, ale takze w kontekscie zmieniajacych sie
uwarunkowan kulturowych i spotecznych.

Artykut 159 p.u.s.p. formuluje z kolei katalog przestanek negatywnych, ktére uniemoz-
liwiaja nie tylko wybér, ale nawet kandydowanie na funkcje tawnika (kandydatury oséb
spelniajacych co najmniej jedng przestanke negatywna nie powinny by¢ w ogéle rozpatry-
wane i poddawane glosowaniu w wyborach). Eawnikami nie moga by¢ osoby zatrudnione
w sadach powszechnych i innych sadach oraz w prokuraturze, osoby wchodzace w sktad
organéw, od ktérych orzeczenia mozna zadaé skierowania sprawy na droge postepowania
sagdowego (np. czlonkowie zespoléw ds. orzekania o niepelnosprawnoéci, komisji dyscypli-
narnych), funkcjonariusze policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciga-
niem przestepstw i wykroczeti (np. funkcjonariusze Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego,
Strazy Granicznej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Zandarmerii Wojskowej, Stuz-
by Celno-Skarbowej), adwokaci i aplikanci adwokaccy, radcy prawni i aplikanci radcowscy,
zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, radni gmi-
ny, powiatu i wojewéddztwa. Eawnikami nie moga by¢ tez duchowni, a zatem osoby nalezace
do Kosciota katolickiego, innego kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytu-
acji prawnej, ktére wyrézniaja sie sposréd ogdtu wyznawcdéw danej religii tym, ze powotane
zostaly do stalego organizowania i sprawowania kultu religijnego'®. Objecie wskazanej tu
grupy oséb zakazem incompatibilitas wynika w szczegdlnosci z koniecznosci wyeliminowania
ze sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oséb zajmujacych sie zawodowo zapewnianiem
ochrony prawnej. Brak tego rodzaju wyltaczenia mégltby prowadzié¢ do konfliktu intereséw
i nieakceptowalnego mieszania sie rél procesowych. Ponadto nie mozna by¢ tawnikiem
jednoczesnie w wiecej niz jednym sadzie. Wystepowanie wskazanych tu przestanek nega-
tywnych ma znaczenie na dzien wyboréw - pézniejsze ich zaistnienie nie wplywa ipso iure

na pelniong funkcje tawnika'®.

128 Tamze.
129 Por. uchwate SN z dnia 6 maja 1992 r., [ KZP 1/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 46.
130 Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gérski, Warszawa 2013, s. 660-678.
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Nieco odmiennie prezentuje sie kwestia wymogéw stawianych kandydatom na tawnikéw
orzekajacych w sadach wojskowych. Sitg rzeczy kandydat na tawnika w sadzie wojskowym
musi bowiem wykazywaé zwiazki z armia, choé¢ wyjatkowo dopuszcza sie do orzekania réw-
niez osoby cywilne. Zgodnie z art. 54 p.u.sw. fawnikiem w sgdzie wojskowym moze by¢ tylko
zolnierz w czynnej stuzbie wojskowej, a w przypadkach okreslonych w ustawie - réwniez
tawnik sadu powszechnego. Wymogi stawiane kandydatom precyzuje ustawodawca w art. 55
§ 1 p.u.s.w., wedtug ktérego tawnikiem moze by¢ zolnierz, ktéry: 1) ukoniczyt 18 lat i korzy-
sta z praw cywilnych i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru oraz wyréznia sie
w wykonywaniu zadan stuzbowych i przestrzeganiu dyscypliny wojskowej.

Zgodnie z art. 55 § 2 p.u.s.w. lawnikiem nie moze by¢ Zolnierz, ktéry petni stuzbe w sadzie
wojskowym, w wojskowej jednostce organizacyjnej prokuratury lub w zandarmerii woj-
skowej. Podobnie jak w sgdownictwie powszechnym, nie mozna by¢ tawnikiem wojskowym

jednoczeénie w wiecej niz jednym sadzie (art. 55 § 3 p.u.sw.).

1.3. Procedura powolywania tawnikow

Wybory tawnikéw przygotowuja i przeprowadzajg gminy jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym'™. Przy wyborach tawnikéw zastosowanie maja przepisy rozdziatu 7
w dziale IV ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Uruchomienie kalendarza
wyborczego inicjuje przekazanie przez prezesa sadu okregowego, do wiadomosci poszcze-
g6lnym radom gmin z obszaru wtasciwosci tego sadu, informacji o liczbie wybieranych
przez nie tawnikéw, co powinno nastapi¢ najpdézniej na 30 dni przed uptywem terminu
zglaszania kandydatéw, ktéry okreslony zostat na dzienl 30 czerwca ostatniego roku ka-
dencji tawnikéw wybranych w poprzednich wyborach. Nastepnie uprawnione podmioty
moga zglaszaé radom gmin kandydatéw na tawnikéw, aby najpézniej w pazdzierniku
roku kalendarzowego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikéw, odbyty sie
wybory fawnikéw. Do dnia 31 paZdziernika rady gminy przesytaja prezesom wtasciwych
sadéw liste wybranych tawnikéw wraz z wymaganymi prawem dokumentami. Kolejno,
do dnia 31 grudnia, prezes wlasciwego sadu wrecza fawnikom zawiadomienia o wybo-
rze, odbiera od nich §lubowanie, wpisuje na liste tawnikéw, ktérzy moga byé wyznaczani
do orzekania, oraz wydaje legitymacje.

Kandydatéw na tawnikéw moga zgtasza¢ radom gminy prezesi wlasciwych sadéw, sto-
warzyszenia, inne organizacje spoleczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie prze-

piséw prawa (z wylaczeniem partii politycznych), oraz co najmniej 50 obywateli majacych

B Tj.Dz.U.z 2023 r., poz. 40.
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czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na terenie gminy dokonujacej wyboru.
Katalog podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatéw jest zatem stosunkowo szeroki
i obok organu administracji publicznej, jakim jest prezes sadu, obejmuje instytucje spo-
teczenstwa obywatelskiego. Organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p.,
obejmuja podmioty szeroko rozumianego sektora NGO, a zatem organizacje pozarza-
dowe odwotlujace sie do pracy spotecznej oraz do celéw dzialania, ktére majg charakter
spoteczny. Definicje legalng organizacji spotecznej formutuje art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.

Zgodnie z przywolanym przepisem organizacjg spoteczng moze by¢:

1) organizacja samorzadowa (samorzad zawodowy, np. adwokacki, radcowski, notarialny,
komorniczy, lekarski, aptekarski, pielegniarski; samorzad gospodarczy, w tym izby
gospodarcze, zrzeszenia, cechy i izby rzemieS$lnicze; samorzad rolniczy; samorzad
pracodawcéw oraz pracowniczy; samorzad studencki);

2) organizacja spéldzielcza (np. spétdzielnia);

3) organizacja ekologiczna;

4) inna organizacja spoteczna (np. fundacja, Polski Czerwony Krzyz)'®.

Do organizacji spotecznych Kodeks postepowania administracyjnego zalicza takze organi-
zacje zawodowe, ale - zgodnie z art. 162 § 1 p.u.s.p. - na gruncie procedury wyboru fawnikéw
ustawodawca traktuje je jako odrebny typ organizacji. Przez pojecie organizacji zawodowej
rozumieé nalezy zwiazek zawodowy, a takze spoleczno-zawodowsa organizacje rolnikéw.
Wszystkie wskazane powyzej podmioty posiadajg uprawnienie do zglaszania kandydatéw na
tawnikéw pod warunkiem spelnienia wymogu rejestracji, dokonanej na podstawie przepi-
séw prawa powszechnie obowigzujacego. Nie bedzie zatem spetniata kryterium okreslonego
w art. 162 § 1 p.u.s.p. organizacja spoleczna zarejestrowana na podstawie przepiséw prawa
wewnetrznego, np. samorzad studencki zarejestrowany na uczelni wylacznie na podstawie
postanowien jej statutu. Dazac do jak najsilniejszego uspotecznienia procedury wyboru
tawnikéw, ustawodawca wprowadzit mozliwosé zgtaszania kandydatéw na sedziéw spolecz-
nych takze przez co najmniej 50 obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkuja-
cych stale na terenie gminy dokonujacej wyboru. Ustawodawca nie precyzuje przy tym,
czy czynne prawo wyborcze, o ktérym mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p., odnosi si¢ do wyboréw
lokalnych czy innych wyboréw, co moze budzié pewne watpliwoéci interpretacyjne. Nalezy
bowiem dostrzec, ze czynne prawo wyborcze przystuguje:

1) w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej -

obywatelowi polskiemu, ktéry najpdézniej w dniu gtosowania konczy 18 lat;

2) w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej - obywatelowi

polskiemu, ktéry najpdzniej w dniu glosowania korniczy 18 lat, oraz obywatelowi Unii

132 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2023, Legalis.
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Europejskiej niebedacemu obywatelem polskim, ktéry najpézniej w dniu glosowania
koniczy 18 lat, oraz stale zamieszkujagcemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
3) w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego:

a) rady gminy - obywatelowi polskiemu oraz obywatelowi Unii Europejskiej niebeda-
cemu obywatelem polskim, ktéry najpéZniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, oraz
stale zamieszkujacemu na obszarze tej gminy,

b) rady powiatu i sejmiku wojewddztwa - obywatelowi polskiemu, ktéry najpézniej
w dniu glosowania koniczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio,
tego powiatu i wojewddztwa;

4) w wyborach wéjta w danej gminie - osobie majgcej prawo wybierania do rady tej gminy.

Tak szeroka kategoria 0séb posiadajacych czynne prawo wyborcze, zawezona przez
ustawodawce wylgcznie wymogiem statego zamieszkiwania przez osobe zgtaszajaca kan-
dydata na tawnika na terenie gminy dokonujacej wyboru (bez sformutowania wymogu
posiadania obywatelstwa polskiego), uprawnia do zglaszania kandydatéw w wyborach
tawniczych réwniez osoby niebedace obywatelami polskimi, a posiadajace obywatelstwo
innego kraju Unii Europejskiej. Uprawnienie do zgtaszania kandydata na tawnika nie przy-
stuguje natomiast osobom, ktérym czynne prawo wyborcze zostato odebrane prawomocnym
wyrokiem sagdu wskutek pozbawienia praw publicznych albo wyrokiem Trybunatu Stanu,
jak réwniez osobom ubezwlasnowolnionym. Wymég stalego zamieszkiwania na terenie
gminy nalezy w powyzszym kontekscie rozumie¢ zgodnie z trescig art. 5 pkt 9 Kodeksu
wyborczego, ktérego wyktadnia prowadzi do wniosku, ze o miejscu zamieszkania dla okres-
lenia praw wyborczych decydujg dwie przestanki: przebywanie w znaczeniu fizycznym
w okre$lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem oraz zamiar statego pobytu w tym
miejscu'®. Na statos¢ pobytu w danej miejscowosci wskazuje skupienie w niej zyciowej
aktywnosci, zwigzanej z praca czy rodzing. Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Lublinie, faktyczne przebywanie w danej miejscowosci nie moze by¢ rozumiane
jedynie jako pobyt wymuszony konieczno$cig wykonywania w niej swoich obowigzkdéw
pracowniczych czy zarobkowych, ale musi mie¢ ono jednocze$nie cechy zalozenia tam
o$rodka swoich osobistych i majgtkowych intereséw. Natomiast rozpatrujac druga prze-
stanke decydujaca o stalym miejscu zamieszkania, tj. zamiar przebywania, nalezy mieé¢
na uwadze, ze skladnik mentalny, animus, nie moze by¢ oceniony tylko i wylacznie na
podstawie wewnetrznego przekonania, pozytywnego stosunku emocjonalnego do danej
miejscowosci czy wreszcie deklaracji stownej lub zapewnien. Aby byl on wiarygodny,
musi jeszcze wyrazac sie w postaci konkretnych sprawdzalnych zachowan, ktére beda

jego potwierdzeniem. Nie wystarczy w tej mierze jedynie ztozenie os§wiadczenia przez

132 Por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2020 r., I OSK 3923/19, Legalis nr 2511702.
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zainteresowang osobe czy jej zapewnienie o danym zamiarze. Musza temu o$wiadczeniu
jeszcze towarzyszy¢ codzienne czynnosci faktyczne i prawne, ktére beda jego wyrazem!'*.
Kodeksowa definicja statego zamieszkania rézni sie od pojecia miejsca zamieszkania osoby
fizycznej wystepujacego w art. 25 k.c. Miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c. to
miejscowos$é, w ktdrej osoba fizyczna przebywa z zamiarem statego pobytu. Czynnikiem
wyrdzniajacym, wynikajacym z art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, jest konieczno$é podania
adresu'®. Ponadto, jak wskazuje Sad Najwyzszy, definicje stalego zamieszkania z art. 5 pkt 9
Kodeksu wyborczego odréznia od definicji miejsca zamieszkania z art. 25 k.c., réwniez
uzyte w Kodeksie wyborczym wprost, dopelnienie zwrotem ,state”. , Pojecie to analizowa¢
nalezy przez pryzmat wykladni celowosciowej, przy uwzglednieniu, ze definicja ta wcho-
dzi w zakres prawa publicznego. W odréznieniu od prawa prywatnego, jednostka (w tym
przypadku wyborca) nie ma mozliwosci swobodnego ksztaltowania swojej sytuacji prawnej
i stosunkéw wiazacych ja z paiistwem. Prawo publiczne naklada na obywatela obowigzki
dostosowania sie do regut ksztattujacych mozliwo$é korzystania z czynnego prawa glosu.
W ich zakres wchodzi m.in. mozliwo$¢é oddania glosu w miejscu statego zamieszkania,
ktére w prawie wyborczym, co do zasady, jest tozsame z miejscem wskazanym w rejestrze
wyborcéw. Uwzgledniajac powyzsza definicje legalng, nalezy zwrdcié¢ réwniez uwage,
ze cecha charakterystyczng dla miejsca stalego zamieszkania jest nie tylko okolicznosé
zalozenia w tym miejscu osrodka swoich osobistych i majatkowych intereséw. Nie nalezy
bowiem pomija¢ okolicznosci, ze jednym z istotnych intereséw obywatela jest mozliwosé
skorzystania przez niego z przystugujacego mu prawa do gtosowania™*¢.

Zgltoszenia kandydatéw na tawnikéw dokonuje sie na karcie zgloszenia. Wzér karty
zgloszenia zawarty jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2011r.
W sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgtaszaniu
kandydatéw na tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia'””. Do karty zgloszenia zalaczy¢ nalezy
dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., tj.:

1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczaca zglaszanej osoby;

2) o$wiadczenie kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie

o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe;
3) o$wiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byl pozbawiony wtadzy rodzicielskiej,

a takze, ze wladza rodzicielska nie zostala mu ograniczona ani zawieszona;

13+ Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 stycznia 2017 r., Il SA/Lu 254/16, Legalis nr 1722415.

135 Por. postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2019 r., I NSW 79/19, Legalis nr 2235885.

13 Postanowienie SN z dnia 12 wrzeénia 2019 r., | NSW 71/19, OSNKN 2020, nr 2, poz. 14, s. 120.

¥ Dz.U. z 2011 r., nr 121, poz. 693 ze zm. W wersji ustalonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 11 paZdziernika 2022 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sposobu postepowania z dokumentami
ztozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandydatéw na fawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2155).
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4) zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wystawione przez lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej, stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania funkcji tawnika;
oraz

5) dwa zdjecia zgodne z wymogami stosowanymi przy sktadaniu wniosku o wydanie
dowodu osobistego.

Dokumenty wymienione w pkt od 1) do 4) powinny byé opatrzone data nie wczeéniejsza niz

30 dni przed dniem dokonania zgloszenia. Dodatkowo do karty zgloszenia nalezy dotaczy¢:

1) aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego albo odpis lub zaswiadczenie potwier-
dzajace wpis do innego wlasciwego rejestru lub ewidencji, jesli kandydata zgtasza
stowarzyszenie lub inna organizacja spoteczna lub zawodowa, zarejestrowana na
podstawie przepiséw prawa; dokumenty powyzsze powinny by¢ opatrzone data nie
wczeéniejsza niz 3 miesigce przed dniem zgloszenia;

2) imienng liste 0séb zgtaszajacych kandydata wraz z podaniem ich numeru PESEL, miej-
sca statego zamieszkania i wlasnorecznym podpisem kazdej z tych oséb, gdy zglosze-
nia kandydata na fawnika dokonuje grupa 50 obywateli; osobg uprawniong do skta-
dania wyjasnienl w sprawie zgtoszenia kandydata jest osoba, ktérej nazwisko zostato
umieszczone jako pierwsze na liscie.

Koszty optaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz aktualnego odpi-
su z Krajowego Rejestru Sadowego albo odpisu lub zaswiadczenia innego wtasciwego rejestru
lub ewidencji ponosi Skarb Panistwa. W celu uzyskania zwolnienia z obowigzku uiszczenia
oplaty za za§wiadczenie kandydat na tawnika powinien wskaza¢ w tresci wniosku o uzyska-
nie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego przepis prawa, z ktérego wynika, ze
koszt oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego ponosi Skarb Panistwa, tj.
art. 162 § 7 p.u.s.p. Ponadto kandydat na fawnika powinien dotaczy¢ do wniosku dokument
(za$wiadczenie lub o$wiadczenie) od podmiotu zglaszajacego go na tawnika, potwierdza-
jacy fakt, ze dana osoba kandyduje na tawnika, a w przypadku zgloszenia dokonywanego
przez grupe 50 obywateli - od osoby umieszczonej jako pierwsza na liScie'*®. Koszt optaty za
badanie lekarskie i za wystawienie zaswiadczenia lekarskiego ponosi kandydat na fawnika.

Zgloszenia kandydatéw, ktére wplynely do rady gminy po uptywie terminu, jak réw-
niez zgloszenia, ktére nie spelniajag wymagan formalnych, pozostawia sie bez dalszego
biegu. Brak zalaczenia do zgloszenia kandydata na tawnika ktéregokolwiek z wymaganych
dokumentéw stanowi przeszkode w nadaniu biegu takiej kandydaturze'®. Przywrécenie ter-
minu do zgtoszenia kandydatéw jest niedopuszczalne. Pozostawienie zgtoszenia bez dalszego

biegu rada gminy stwierdza w drodze uchwaty podejmowanej zwykta wiekszoscig gtoséw.

138 https://www.gov.pl/web/krajowy-rejestr-karny/zwolnienie-z-oplaty-kandydatow-na-lawnikow [dostep:
4 sierpnia 2023].
1% Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 lutego 2013 r., II AKa 25/13, KZS 2013, nr 3, poz. 97.
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Po wplynieciu do biura rady gminy zgloszen i dokumentéw kandydatéw na tawnika rada
gminy zasiega od komendanta wojewédzkiego policji albo komendanta stolecznego policji
informacji o kandydatach na tawnikéw. Informacje o kandydacie na tawnika uzyskuje sie
i sporzadza na zasadach okreslonych dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska
sedziowskiego. Informacje o kandydacie otrzymuje sie zatem na podstawie danych zawar-
tych w policyjnych systemach teleinformatycznych, w tym zwlaszcza danych z Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji (KSIP) oraz Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). W toku przedmiotowej procedury weryfikuje sie, czy wobec kandydata na tawnika
nie wszczeto postepowania karnego lub postepowania o wykroczenie, jak réwniez to, czy
kandydat nie jest osobg poszukiwang badz ukrywajaca swojg tozsamo$¢. Nastepnie informacje
tego rodzaju sg przedmiotem analizy rady gminy, ktéra - na ich podstawie - powinna podjaé
prébe zweryfikowania informacji o kandydacie wskazanych w zgloszeniu (w szczegélnosci
w kontekscie legitymowania sie przez kandydata przymiotem nieskazitelnego charakteru),
jak i prawdziwosci ztozonego przez kandydata oswiadczenia, iz nie toczy sie przeciw niemu
postepowanie karne o czyn $cigany z oskarzenia publicznego. Jest to tym bardziej istotne, ze
przedmiotowe o§wiadczenie nie zostaje ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia, a zatem wymaga dodatkowej, starannej weryfika-
cji przez rade gminy w miare niewielkich mozliwosci, jakie w tym zakresie daje organowi
samorzadu terytorialnego prawo powszechnie obowigzujace.

W kontekscie powyzszego trzeba zauwazy¢, ze nawet jesli rada gminy, w pouczeniu,
uprzedzi kandydata na tawnika o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia (a praktyka wskazuje, ze w dokumentach sporzadzanych przez rady gmin dla
kandydatéw na fawnikéw tego rodzaju rozwigzanie bywa stosowane'*?), to pouczenie takie
nie rodzi skutkéw prawnokarnych. Druki oswiadczen przewidujace zlozenie o§wiadczen,
o ktérych mowa w art. 162 § 2 pkt 2i 3 p.u.s.p., pod rygorem odpowiedzialnosci karnej pozo-
stajg niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Mozliwosé¢ przypisania odpowiedzialnosci
karnej za umy$lne ztozenie przez osobe sktadajaca oswiadczenie w postepowaniu sgdowym
lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy falszywego oswiadczenia
uzalezniona jest wszakze od ustalenia, ze przepis ustawy, na podstawie ktérej prowadzone
jest postepowanie, w ktérym doszto do ztozenia takowego oswiadczenia, przewiduje mozli-

wo$¢ odebrania go pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W sytuacji, gdy ustawa nie wpro-

10 Tytulem przykiadu wskazaé mozna formularze urzedowe obowigzujace w wyborach tawnikéw prze-
prowadzanych przez:

a) Rade Miejska w Sosnowcu: https://bip.um.sosnowiec.pl/a,551989,druki-dla-kandydatow-na-lawnikow.
html [dostep: 15 sierpnia 2023];

b) Rade Miasta Poznania: https://www.poznan.pl/mim/public/main/attachments.att?co=show&instan-
ce=1017&parent=69868&lang=pl&id=180376 [dostep: 15 sierpnia 2023];

c) Rade Miejska w Chojnie: https://bip.chojna.pl/pliki/chojna/pliki/0%C5%9Bwiadczenie%2 Odot_%20
post%C4%99powa%C5%84%202%200skar%C5%BCenia%20publicznego.doc [dostep: 11 lipca 2023].
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wadza mozliwosci odebrania od sktadajacego oswiadczenie o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej, odpowiedzialno$¢ z art. 233 § 6 k.k. pozostaje wykluczona'*.. Po-
wyzsze potwierdzajg liczne stanowiska przedstawicieli doktryny, jak i linia orzecznicza
sadéw powszechnych oraz Sagdu Najwyzszego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 grudnia 2005 r., ,;warunkiem odebrania o§wiadczenia jest upowaznienie podmiotu przyj-
mujacego o$wiadczenie do dokonania tej czynnosci, przy czym uprawnienie to musi wyni-
ka¢ z ustawy, na podstawie ktérej prowadzone jest postepowanie. Jednocze$nie wymaog
okreslono$ci przestepstwa przemawia za przyjeciem, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za
zlozenie falszywego oswiadczenia jest przewidywanie przez ustawe mozliwosci odebra-
nia w danej sytuacji odwiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej*?”. W konsekwen-
cji wymaganie, aby upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej wynikato z usta-
wy, powinno by¢ rozumiane $cisle i niedopuszczalne jest jego rozszerzanie w drodze wy-
ktadni celowosciowej**?. Samo uprzedzenie przez organ prowadzacy dane postepowanie,
w tym postepowanie w przedmiocie wyboru tawnikéw, o odpowiedzialnosci karnej za zto-
zenie falszywego oswiadczenia nie stanowi podstawy przypisania sprawcy ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej w przypadku, jezeli owo uprzedzenie nie znajduje swojego opar-
cia w obowiazujacych przepisach prawa rangi co najmniej ustawowej. Brak jest przy tym
mozliwo$ci wywodzenia prawa do ustawowego uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia z ogélnego przepisu procedury administracyjnej, tj. z art. 75
§ 2 k.p.a., ktéry stanowi: ,Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu admi-
nistracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o§wiadczenie
ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. Jak wskazat bowiem Sad
Najwyzszy, orzekajac w jednej ze spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej z art. 233
§ 6 k.k.: ,nalezy [...] podzieli¢ wyrazane konsekwentnie przez Sad Najwyzszy przekonanie
[...], iz upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnoéci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 233 § 6 k.k., musi wynika¢ z ustawy, na podstawie
ktérej prowadzone jest postepowanie. Takiego upowaznienia zatem nie moze kreowa¢ akt
rangi podustawowej, jakim jest rozporzadzenie ministra. Skoro - w przypadku oskarzonego
[...] - upowaznienie do uprzedzenia jego o odpowiedzialnoéci karnej za ztozenie fatszywe-
go oswiadczenia o tym, ze nie byt wobec niego orzeczony przez sad zakaz prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych, nie wynikato z przepiséw ustawy, ale tylko rozporzadzenia, a wa-

runkiem odpowiedzialnosci za wystepek z art. 233 § 6 k.k. jest, aby przepis ustawy przewi-

41 K. Jadczyk, Informacja prawna w zakresie mozliwosci przypisania kandydatowi do petnienia funkcji tawnika
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 162 ustawy - prawo o ustroju
sqdéw powszechnych, Katowice 2023, niepublikowana.

42 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., WA 34/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2539.

143 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, Legalis.
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dywal mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, to nie
mozna mu tym samym przypisa¢ sprawstwa tego wystepku. Nie mozna bowiem takze uznac,
by przedmiotowe upowaznienie do uprzedzania o odpowiedzialnosci karnej wynikato
z art. 75 § 2 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego po-
twierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze o$wiadczenia wtasciwe-
go organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Nie moze ten
przepis mieé in concreto zastosowania, skoro ustawa Prawo o ruchu drogowym kompleksowo
iautonomicznie, wobec przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, okresla sposéb
postepowania w sprawach o wydanie prawa jazdy. Poprawno$¢ tego wnioskowania potwier-
dza tez i to, ze przepis art. 65 Prawa o ruchu drogowym stanowi, iz jedynie w sprawach
nieuregulowanych w art. 65-65h (dotyczacych postepowania w sprawie wydania zezwolenia
na organizacje imprezy na drodze) stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Niezaleznie od tej argumentacji normatywnej, podzieli¢ nalezy - wyrazony w przy-
wolanym wyroku z dnia 18 maja 2009 r., wydanym w sprawie IV KK 459/08 - poglad Sadu
Najwyzszego o tym, ze gdyby art. 75 § 2 k.p.a. byl wystarczajaca podstawa do odbierania
o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe o§wiadczenia, to najzupetniej
zbedne bytoby, po uchwaleniu i wejsciu w zycie tego przepisu w dniu 24 paZzdziernika 1987r.,
moca ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 1987 r. Nr 33, poz. 186), przewidywanie w szeregu ustawach uchwa-
lonych w péZniejszym okresie (por. np. art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane; art. 206 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym; art. 8
ust. 1iart. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne; art. 14b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa), w tym takze w art. 79 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uprawnient do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci
karnej za falszywe o§wiadczenia. Nadto nie sposéb tez nie dostrzec i tego, Ze przepis art. 75
§ 2 k.p.a. ma zastosowanie (czego dowodzi jego tre$é) wéweczas, gdy strona wystepuje z ini-
cjatywa poprzestania na jej oswiadczeniu, co zwolni ja od obowiazku dostarczenia stosow-
nego zaswiadczenia organu administracji, a wiec przepis ten ma zastosowanie i przez to
stwarza uprawnienie dla organu administracji paistwowej do uprzedzenia o odpowiedzial-
nosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia, tylko wtedy, gdy strona dazy do tego, aby
jej oswiadczenie zastapilo zaswiadczenie organu. Z pewnoscia tego rodzaju sytuacja nie
zaistniala in concreto. To nie oskarzony inicjowal przedmiotowe o$§wiadczenie, to stosowna
rubryka wniosku, ktéry musiat on wypetnié, chcac uzyskaé prawo jazdy, «zmusita» go do
jego ztozenia. W tych warunkach, skoro organ administracji, do ktérego oskarzony skierowat

swoj wniosek o wydanie prawa jazdy, zawierajacy nieprawdziwe jego oswiadczenie o nie-
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orzeczeniu wobec niego prawomocnym wyrokiem sadu zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, nie byl ustawowo umocowany do odbierania takiego os§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, to nie mozna byto uznaé, ze to dziatanie oskarzonego
wyczerpywalo konieczne dla bytu wystepku z art. 233 § 6 k.k. w zwigzku z art. 233 § 2 k.k.
znamiona”**. Cytowane kompleksowe stanowisko Sadu Najwyzszego, w sposéb niebudzacy
watpliwosci, wyklucza mozliwo$¢ generalnego oparcia zaistnienia uprzedzenia o odpowie-
dzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia na ogélnej regulacji art. 75 § 2 k.p.a.,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy oswiadczenia te przewidywane sg w ustawach szczegélnych,
a takze woweczas, gdy sktadajacy oswiadczenie nie ma mozliwosci zastagpienia tego oswiad-
czenia zaswiadczeniem wlasciwego organu administracji, stwierdzajacym urzedowo okres-
lone fakty lub stan prawny'*. Ani art. 162 p.u.s.p., ani tez jakikolwiek inny przepis ustawy
nie wprowadzajg mozliwosci odebrania od kandydata na fawnika ktéregokolwiek z oswiad-
czen, ktérych zlozenie jest niezbedne w procedurze wyborczej, pod rygorem odpowiedzial-
noéci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia (art. 233 § 6 k.k. w zwigzku z art. 233 § 1
k.k.). Nie powinno przy tym budzié¢ watpliwosci to, ze wskazane rozwigzanie stanowi celo-
we dziatanie ustawodawecy, albowiem moca tej samej ustawy prawodawca wprowadzit rygor
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia w przypadku innych oswiad-
czen sktadanych przez inne podmioty, o czym §wiadcza przede wszystkim regulacje ustawy
w zakresie odbierania o$§wiadczen od kandydatéw do pelnienia urzedu sedziego sadu po-
wszechnego, oséb ubiegajacych sie o wpis na liste statych mediatoréw, a takze od oséb pet-
nigcych juz funkcje sedziéw lub piastujacych stanowiska dyrektoréw sadéw i ich zastepcéwe.
Jak stusznie zauwaza Kamil Jadczyk, dodatkowym argumentem przemawiajacym za odrzu-
ceniem nawet teoretycznej mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia w zakresie o§wiadczen sktadanych na podstawie art. 162 p.u.s.p.
przez kandydata do pelnienia funkcji tawnika pozostaje historyczny przebieg legislacyjny
w zakresie nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W latach 2014-2015
Sejm procedowat bowiem nad ustawg o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych i innych ustaw, w konsekwencji czego w dniu 20 lutego 2015 r. uchwalona zosta-
ta ustawa nowelizujaca ustawe - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W art. 1 pkt 38 lit. b
ustawy nowelizujacej postanowiono: ,W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133) wprowadza sie nastepujace zmiany:
w art. 162 po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu: «§ 2a. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 2
pkt 2-4, sg sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania»”. Nie

powinno zatem ulegaé watpliwosci, ze moca wskazanej wyzej ustawy prawodawca zamierzat

144 Wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V KK 62/12, KZS 2012, nr 9, poz. 26.
145 Por. K. Jadczyk, Informacja prawna..., jw.
146 Tamze.
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dopiero wprowadzi¢ do porzadku prawnego rygor odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
przez kandydata na fawnika niezgodnego z prawda o§wiadczenia. Ostatecznie jednak przy-
wotana ustawa nowelizujgca nie weszta w zycie, a to z uwagi na skierowanie jej do Trybu-
natu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP w trybie kontroli prewencyjnej (16 marca
2015 r.), a nastepnie zakoriczenia VII kadencji Parlamentu RP (11 listopada 2015 r.). Zaréwno
woéwczas, jak i nigdy pézniej nie doszto do wprowadzenia do ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych regulacji przewidujacej odpowiedzialnos$¢ karng za ztozenie przez kandyda-
ta do pelnienia funkcji tawnika odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiad-
czenia. Sama jednak préba wprowadzenia rzeczonej regulacji w latach 2014-2015 potwier-
dza, ze obowigzujace przepisy rygoru takiego nie przewiduja, a zaniechanie ponowienia
wprowadzenia w zycie opisanych zmian legislacyjnych stanowi celowe dziatanie racjonal-
nego ustawodawcy'’.

Dla przeprowadzenia procedury wyboru tawnikéw istotne jest okreslenie liczby taw-
nikéw wybieranych przez poszczegdlne rady gmin do wszystkich sadéw dziatajacych na
obszarze wlasciwosci sadu okregowego, w tym takze liczby tawnikéw do orzekania w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Liczbe te ustala kolegium sadu okregowego, oceniajac potrzeby
poszczegblnych sadéw w tym zakresie oraz biorac pod uwage liczbe spraw rozpoznawa-
nych z udziatem tfawnikéw oraz opinie prezeséw sadéw jako organéw najlepiej zoriento-
wanych w kwestii statystyk spraw z udziatem tfawnikéw.

Przed przystagpieniem do wyboréw tawnikéw rada gminy zobowigzana jest powotaé zespét
merytoryczny, ktéry przedstawia na sesji rady gminy swojg opinie o zgtoszonych kandyda-
tach, w szczegélnosci w zakresie spelnienia przez nich wymogéw okreslonych w ustawie.
Ustawodaweca nie okre$la ani liczby cztonkéw przedmiotowego zespotu, ani tez kategorii oséb
uczestniczacych w jego pracach, pozostawiajac w tym zakresie decyzyjno$¢ radzie gminy.
Wydaje sie, ze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowosci przetwarzania danych
osobowych kandydatéw na tawnikéw, ktére beda analizowane w toku prac zespotu, w skiad
zespotu powinni wchodzi¢ wybrani radni rady gminy, ktéra nastepnie dokonywa¢ bedzie
wyboru tawnikéw, wzglednie pracownicy merytoryczni biura rady gminy, ktéra obstuguje
dang rade. Zespét ds. opiniowania kandydatéw na tawnikéw zobowigzany jest do przedsta-
wienia radzie gminy opinii o wszystkich zgloszonych kandydatach, tj. zaréwno opinii pozy-
tywnych, jak i negatywnych. Niedopuszczalne jest przy tym, aby wybér tawnikéw nastapit
wylgcznie sposréd kandydatéw, ktdrzy uzyskali pozytywna opinie zespotu, bez poddania
pod glosowanie kandydatur oséb, ktére uzyskaly opinie negatywna. Zespét opiniujacy ma
bowiem za zadanie jedynie sporzadzi¢ opinie o kandydatach i przedstawi¢ je radnym, ktérzy

w glosowaniu sami podejmuja decyzje, czy wystawiona opinia o konkretnym kandydacie

147 Tamze.
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przekonuje ich co do posiadanych przez kandydata kwalifikacjach, czy tez ze dana osoba
nie moze pelni¢ funkcji tawnika'. Niedopuszczalne jest takze przedstawienie przez zespét
opinii o kandydatach na tawnikéw poza sesja rady gminy, np. w formie korespondencyjnego
przekazania dokumentéw radnym czy tez umieszczenia opinii na liscie kandydatéw'.

Nalezy podkreslié, ze zespét, o ktérym mowa w art. 163 § 2 p.u.s.p., zobowigzany jest do
przedstawienia radzie gminy opinii o kandydatach, a zatem pogladu czy osagdu na temat
kazdego z nich. Niedopuszczalne jest zatem przedtozenie radzie gminy wylacznie informacji
o kandydatach na fawnikéw ograniczajacej sie do sfery faktéw - zesp6t ma obowigzek wyra-
zenia swojej oceny odnosnie do kazdego z kandydatéw, popartej stosownym uzasadnieniem'°.
Opinia zespotu powinna by¢ przedstawiona na sesji rady gminy, przed przystapieniem do
wybordw.

Rada gminy dokonuje wyboru tawnikéw zwykta wiekszoscig gtoséw w gtosowaniu taj-
nym, w formie uchwaty. Po przeprowadzeniu wyboréw rada gminy przesyta niezwtocznie,
najpézniej do korica pazdziernika, wtasciwemu sadowi liste wybranych tawnikéw oraz karty
kandydatéw, ktérzy zostali wybrani tawnikami, wraz z zalagczonymi do nich dokumentami
oraz informacjami o wybranych tawnikach uzyskanymi od komendanta wojewédzkiego
policji albo od komendanta stotecznego policji. Podmiot zglaszajacy kandydata na tawnika
lub kandydat, ktéry nie zostat wybrany na tawnika, odbiera karte wraz z zataczonymi do niej
dokumentami w terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wyboréw. W przypadku nieode-
brania przedmiotowych dokumentéw podlegaja one zniszczeniu przez komisje powotang
przez rade gminy w terminie 30 dni po uptywie terminu odbioru dokumentéw.

Sposrdd tawnikéw znajdujacych sie na licie wybranych tawnikéw rady gmin wskazuja
tawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy. Prezes sadu wrecza tawnikom
zawiadomienie o wyborze i odbiera od nich slubowanie wedlug roty ustalonej dla sedziéw,
z odpowiednig zmiang. Ztozenie §lubowania jest zatem warunkiem koniecznym pelnienia
funkcji tawnika. Slubowanie zawiera dyrektywy postepowania fawnikéw, odnoszace sie do
relacji pomiedzy sedzig spolecznym a Paristwem Polskim i Narodem Polskim oraz do zasad
sedziowskiej deontologii, czyli powinnosci powiazanych funkcjonalnie ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Akt §lubowania ma zaréwno wymiar symboliczny, jak i formal-
ny. Stanowi forme uroczystej deklaracji sktadanej przez tawnika spoteczenstwu, w ktérej
sedzia spoteczny zobowigzuje sie (przyrzeka) przestrzegaé okreslonych zasad niezbednych
dla prawidlowego wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci. Relewantnosci aktu slubowa-
nia nie mozna jednakze zawezaé do wymiaru symbolicznego, albowiem ztozenie $lubo-

wania stanowi warunek sine qua non jurysdykcyjnej aktywnosci tawnika, wydawania z jego

148 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 wrzesnia 2007 r., Il SA/Go 472/07, Legalis nr 948967.
14> Wyrok WSA w kodzi z dnia 29 kwietnia 2004 r., II SA/Ed 1813/03, Legalis nr 1167451.
150 Tamze.
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udzialem wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dopiero moca tego aktu tawnik
nabywa pelnie praw i obowigzkéw powigzanych z obejmowang funkcja'®’. Po odebraniu
Slubowania prezes sagdu wpisuje tawnika na liste tawnikéw, ktérzy moga by¢ wyznaczani do
orzekania, i wydaje mu legitymacje. Kadencja tawnikéw sadéw okregowych i rejonowych
trwa cztery lata kalendarzowe nastepujace po roku, w ktérym dokonano wyboréw. Rozpo-
czyna sie dnia 1 stycznia roku nastepnego po tym, w ktérym dokonano wyboru, a koniczy sie
dnia 31 grudnia czwartego roku nastepujacego po roku wyboréw!2.

Odmiennie prezentuje sie kwestia wyboru tawnikéw i dtugosci ich kadencji w przypadku
tawnikéw orzekajacych w sadach wojskowych. Lawnikéw wojskowych wybiera sie do woj-
skowych sadéw okregowych wiekszoscig gtoséw na zebraniach zotnierzy jednostek wojsko-
wych, stacjonujacych na obszarze wiasciwosci poszczegdlnych sadéw wojskowych, sposréd
kandydatéw zgloszonych na zebraniu (art. 56 § 1i 2 p.u.sw.). Kadencja tawnika wojskowego
trwa trzy lata. Fawnikéw bedacych Zolnierzami petlnigcymi zasadniczg stuzbe wojskowa

wybiera sie na okres odbywania tej stuzby (art. 56 § 3 p.u.s.w.).

1.4. System szkolen fawnikow

Prawidlowe, efektywne wykonywanie zadan orzeczniczych wymaga posiadania przez tfaw-
nikéw odpowiednich zasobéw intelektualnych - kapitatu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
odnoszacych sie zaréwno do prawa sensu stricto, jak réwniez dziedzin pokrewnych, zwigza-
nych z jego wlasciwym stosowaniem i wykorzystywaniem na sali rozpraw. Orzekanie jest
skomplikowanym procesem intelektualnym, opartym na: interpretacji przepiséw prawa
i norm deontologicznych, obserwacji zachowan, komunikacji, analizie i ocenie stanu faktycz-
nego, wnioskowaniu, wyjasnianiu, eksplikacji, formutowaniu hipotez, uzasadnianiu twier-
dzen itd. Wiadomo$ci merytoryczne, zdolnosci i talenty poznawcze, umiejetnosci, postawy
i psychologiczne mozliwo$ci uksztalttowane w procesie nauczania, wychowania i socjalizacji,
skladajace sie na kapitat intelektualny tawnika, sa determinanta profesjonalnego i skutecz-
nego wykonywania zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Eawnik powi-
nien posiadaé podstawowsg wiedze w zakresie prawa, odnoszaca sie zaréwno do jego teo-
retycznych podstaw, jak i praktyki stosowania i interpretacji przepiséw. Dla efektywne-
go uczestniczenia w rozprawach istotna jest znajomos¢ procedury sadowej, w tym zasad
prowadzenia postepowania dowodowego. Wazny element kapitatu intelektualnego tawnika
stanowi umiejetnos$¢ analizowania i oceny stanu faktycznego, ktéry daje podstawe wydania

orzeczenia. Lawnik powinien posiadaé kompetencje, aby doktadnie zbadaé i zinterpretowac

! Por. G. Maron, Instytucja slubowania sedziowskiego w polskim porzqdku prawnym, ,Studia Prawnicze” 2011,
z.3-4.
152 Por. M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw.
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dowody zgromadzone w sprawie oraz na ich podstawie wyodrebnié najwazniejsze fakty,
majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Ponadto powinien posiada¢ rudymentarne kompeten-
cje w dziedzinie psychologii i socjologii, aby wlasciwie rozumie¢ i interpretowaé zachowa-
nia stron i §wiadkéw oraz w sposéb wiasciwy oceni¢ ich wiarygodnos¢. Istotne w procesie
orzekania wydaja sie takze kompetencje spoteczne, takie jak zdolno$é do skutecznego ko-
munikowania sie, empatii czy umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktéw. Uczestniczac w wy-
dawaniu orzeczen, fawnik polega na swojej wiedzy, ale takze na zdobytym doswiadczeniu
oraz zdolno$ciach analitycznych i logicznych. Dodatkowo zdolno$¢ do logicznego mysle-
nia i precyzyjnego formutowania mysli ma kluczowe znaczenie przy ewentualnym spo-
rzadzaniu uzasadnienia orzeczenia czy uzasadnienia zdania odrebnego, do czego tawnik
jest uprawniony. Nie budzi zatem watpliwosci to, ze kapital intelektualny tawnikéw nie
ogranicza sie do samej wiedzy na temat prawa, doswiadczenia zyciowego czy umiejetnosci
analitycznych, ale obejmuje takze szereg cech czy kwalifikacji osobowych, dajacych rekojmie
zaangazowania, niezalezno$ci czy bezstronnoéci. Réwniez etyka, dyscyplina, odpowiedzial-
no$¢, skrupulatnosé czy umiejetnos¢ zarzadzania czasem sa nieodzowne dla wlasciwe-
go wykonywania zadan orzeczniczych i stanowig istotny atrybut warsztatu profesjonal-
nego sedzidéw spotecznych.

Eawnicy rekrutuja sie z rozmaitych §rodowisk zawodowych i spotecznych - dominujg wéréd
nich emeryci, przedsiebiorcy i przedstawiciele wolnych zawodéw!'*:. W grupie emerytéw prze-
wazajg byli nauczyciele i reprezentanci szeroko rozumianych profesji umystowych. Z uwagi
na zakaz kandydowania na urzad tawnika przez osoby zatrudnione w sagdach i prokuraturach,
wykonujace zawody adwokata, aplikanta adwokackiego, radcy prawnego i aplikanta radcow-
skiego, jak réwniez zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciganiem przestepstw i wykroczen,
wsréd tawnikéw rzadko spotkaé mozna osoby legitymujace sie formalnym wyksztalceniem
prawniczym czy do$wiadczeniem w zakresie stosowania prawa. Kompetencje merytoryczne
w dziedzinie teorii i praktyki stosowania prawa - tak materialnego, jak i procesowego - wiek-
szo$¢ fawnikéw zdobywa juz po wyborze na te funkcje. Jedna z form ksztattowania kapitatu
w postaci przedmiotowych kompetencji stanowia szkolenia dla fawnikéw, ktérych organizacja
jest obowigzkiem organéw wymiaru sprawiedliwosci i rad fawniczych.

Zgodnie z art. 175 § 2 p.u.s.p. do zadan rady tawniczej nalezg w szczegélnosci podnoszenie
poziomu pracy tawnikéw i ich reprezentowanie oraz pobudzanie dziatalnosci wychowaw-
czej tawnikéw w spoleczenistwie. Podnoszenie poziomu pracy tawnikéw nalezy rozumieé
m.in. jako udostepnianie tawnikom narzedzi i rozwigzan stuzacych doskonaleniu ich
warsztatu profesjonalnego i rozwijaniu kompetencji. Podnoszenie poziomu pracy moze

sie odbywacé poprzez organizowanie szkolen, konferencji, seminariéw, sympozjéw i in-

153 Por. m.in.: http://ie.senat.gov.pl/k6/kom/ku/2007/102u.htm; https://www.rp.pl/opinie-prawne/art-
4570071-rejestr-karny-powie-prawde-o-lawnikach [dostep: 1 sierpnia 2023].
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nych przedsiewzie¢ upowszechniajacych wiedze i ksztattujacych umiejetnosci oraz posta-
wy przydatne w pracy orzeczniczej. Wskazany zakres zadan rad tawniczych zostat dookres-
lony w § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu wyboru, skiadu i struktury organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegétowych
zadan rady tfawniczej'>’. Zgodnie z ust. 6 powotanego przepisu rada fawnicza przedstawia
prezesowi sagdu propozycje dotyczace potrzeb szkoleniowych, w tym zakresu tematycznego
i form szkolenia fawnikéw. Z kolei § 30 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych'*® wskazuje, ze
prezes sadu, wykonujac czynnosci w zakresie dziatalnosci administracyjnej sadu, w szcze-
gélnosci wspblpracuje z Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury w zakresie szkolenia
wstepnego i ustawicznego oraz organizuje szkolenia dla sedziéw, asesoréw sadowych,
referendarzy sagdowych, asystentéw sedziéw, kuratoréw sadowych, specjalistéw opinio-
dawczego zespotu sagdowych specjalistéw i tawnikéw. Przepisy ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych i aktéw wykonawczych do niej tworzg zatem ramy normatywne or-
ganizacji szkolent adresowanych do tawnikéw, powierzajac okreslone role w tym zakresie
radom tawniczym i prezesom sagdéw oraz nakazujac wskazanym organom wspdtdziata-
nie w przedmiocie podnoszenia kompetencji tawnikéw.

Koherentnie do powyzszego, zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie organizacji sadéw wojskowych oraz ustalenia
regulaminu wewnetrznego urzedowania tych sadéw'*® czynnosci prezesa sadu w zakre-
sie administracji sadowej obejmuja w szczegdlnosci organizacje szkoler pracownikéw sado-
wych, fawnikéw i kuratordw.

W praktyce realizacja dyrektywy normatywnej podnoszenia poziomu pracy tawnikéw
realizowana jest najczesciej poprzez organizowanie dedykowanych sedziom spotecznym
szkolen i spotkan instruktazowych, jak réwniez umozliwianie tawnikom udziatu w konfe-
rencjach czy seminariach o tematyce zbieznej z ich zakresem zadan orzeczniczych.

Szkolenie oznacza 0gé6t celowych i systematycznych proceséw uczenia, wystepujacych
w danej organizacji i skierowanych na poglebienie wiedzy i poszerzenie okreslonych ele-
mentéw potencjatu pracy, jak i wyposazenie profesjonalisty w nowe elementy niezbedne
z punktu widzenia aktualnych i przysztych potrzeb organizacji’*’. Zgodnie z inng definicja
szkolenie stanowi planowang i systematyczng zmiane w zachowaniu pracownika, doko-
nywang w drodze zwigzanych z nauczaniem zdarzen, programéw i wskazéwek, umoz-

liwiajacych temu pracownikowi osiagniecie poziomu wiedzy, umiejetnosci i fachowosci

154 Dz.U.z 2006 r., nr 23, poz. 174.

%5 T,j. Dz.U.z 2022 r., poz. 2514.

156 T.,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1455.

157 Wprowadzenie do zarzqdzania personelem, red. A. Szatkowski, Krakéw 2000, s. 110.
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wymaganych do skutecznego wykonywania powierzonych mu obowigzkéw'®. Istota tak
rozumianych szkolen fawnikéw jest wiec umozliwienie sedziom spotecznym podwyz-
szenia ich kompetencji, wykorzystywanych pézZniej w trakcie pracy na rzecz wymiaru
sprawiedliwosci, tak aby sady mogty w pelni korzystaé ze swoich wewnetrznych zasobéw
personalnych'®®. W pi$miennictwie z zakresu zarzadzania kapitatem ludzkim pojecie szko-
lenia przedstawia sie dwojako, w wezszym i szerszym rozumieniu. W znaczeniu waskim
szkolenie traktowane jest jako forma rozwoju kwalifikacji, za$ w szerokim - jako cato$ciowa
strategia rozwoju personelu. W zakres myslenia o szkoleniu jako o strategii doskonale-
nia kapitalu ludzkiego danej organizacji wiacza sie kompleksowe dzialania obejmuja-
ce zaréwno okre$lanie potrzeb szkoleniowych, tworzenie planu szkolen, przeprowadzanie
szkolenia, jak i ocene osiggnietych efektéw'*°. Z przywotanych powyzej przepiséw prawa
o ustroju sadéw powszechnych wyinterpretowaé mozna nakaz normatywny organizo-
wania i przeprowadzania szkolen tawniczych jako elementu szerszej strategii doskonalenia
pracy sedzidéw spotecznych, ktéra obejmuje réwniez identyfikacje potrzeb szkoleniowych
i dostosowywanie oddziatywan edukacyjnych do tychze potrzeb. Dotychczasowa praktyka
funkcjonowania systemu szkoleri dla tawnikéw wskazuje, ze ta forma doskonalenia pracy
orzecznikéw dotyczy trzech obszaréw: nabywania nowej wiedzy, uzupelniania istniejacej
wiedzy i umiejetnosci oraz ksztaltowania postaw.

Szkolenia dla fawnikéw organizowane sa przez rady tawnicze, prezeséw saddéw, a takze
przez podmioty zewnetrzne dzialajace na zlecenie i z upowaznienia rad tawniczych/prezeséw
sadéw. W roli organizacji zewnetrznych realizujacych szkolenia dla fawnikéw wystepuja
najczesciej uczelnie, jednostki naukowo-badawcze, a takze podmioty sektora NGO, ktérych
cele statutowe odnoszg sie do edukacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Wéréd
tych ostatnich wymienié nalezy zwlaszcza organizacje zrzeszajace tawnikéw i bytych tawni-
kéw: Stowarzyszenie Lawnikéw Polskich oraz Stowarzyszenie Krajowa Rada Sedziéw Spo-
tecznych. Szkolenia realizowane przez wyzej wymienione podmioty odbywaja sie zaréwno
stacjonarnie, najczesciej w siedzibach sadéw, jak i w formule on-line, z wykorzystaniem
narzedzi e-learningowych do komunikowania si¢ na odlegto$¢. Przeprowadzona przez au-
toréw niniejszej pracy analiza programu blisko 50 szkolen dla fawnikéw, ktére odbyly sie
w sagdownictwie powszechnym w latach 2000-2023, wskazuje, iz tematyka prezentowana
tawnikom dotyczyta najczesciej metodyki pracy orzeczniczej, podstaw prawa materialnego
i procesowego, uprawnien i obowigzkéw tawnikéw oraz skutecznej, odpowiedniej komuni-

kacji w toku postepowania jurysdykcyjnego.

158 Por. M. Armstrong, Zarzqdzanie Zasobami Ludzkimi, Krakéw 2005, s. 478.

1% Por. P. Gajewska, K. Piskrzyriska, Efektywnos¢ szkoleri pracowniczych na przykladzie przedsiebiorstwa branzy
motoryzacyjnej, ,Zarzadzanie. Teoria i Praktyka” 2016, nr 4.

10 Por. E. Debska, Chaos pojeciowy wokét szkoleri i treningéw. Préba uporzqdkowania terminologii, ,Edukacja
Dorostych” 2012, nr 1.
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W kontekscie powyzszych rozwazan warto odnotowad, ze system szkolen dla tawnikéw
nie obejmuje obowiazkowych szkolen z zakresu ochrony informacji niejawnych, o ktérych
mowa w art. 19 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Lawnicy
sadow powszechnych nie podlegaja obowigzkowi poddania sie przedmiotowemu szkoleniu
na podstawie art. 169 ust. 3 w zwigzku z art. 85 § 4 p.u.s.p. Powolane regulacje wymagaja, aby
tawnik przed przystapieniem do petnienia obowiazkéw zapoznat sie z przepisami o ochro-
nie informacji niejawnych i ztozyl oswiadczenie o znajomosci tych przepiséw. Informa-
cje niejawne moga by¢ udostepnione tawnikom tylko w zakresie niezbednym do petnienia
powierzonej im funkcji lub wykonywania powierzonych czynnosci. Zgodnie z art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych zasady te znajdujg
zastosowanie réwniez w odniesieniu do fawnikéw sadéw wojskowych.

Druga z form doskonalenia pracy tawnikéw poprzez oddziatywania edukacyjne - roz-
mowa instruktazowa - to narzedzie przekazywania stuchaczom okreslonych informacji
i rekomendacji odnosénie do wykonywanych zadan, ktére nastepnie przeksztatcane sg
w wiedze wykorzystywana w toku realizowanej roli profesjonalnej w sadzie. Rozmowa
instruktazowa ma zwykle charakter indywidualny, opiera sie na dialogu interpersonalnym
(anie grupowym, jak w przypadku szkolenia) i ma wezszy zakres przedmiotowy. W przy-
padku fawnikéw rozmowy instruktazowe przeprowadzane sg zwykle przez przewodnicza-
cych wydzialéw sadéw, kierownikéw oddzialéw administracji i przewodniczacych sktadéw
orzekajacych. Moga one dotyczy¢ zaréwno kwestii orzeczniczych (np. praw i obowigz-
kéw tawnikéw), jak i materialno-technicznych (np. dotyczacych sposobu uzyskiwania
dostepu do akt spraw).

Podnoszeniu kompetencji tawnikéw stuzg réwniez konferencje i seminaria naukowe,
adresowane do sedziéw spotecznych lub uznajace tawnikéw za jedng ze swoich grup docelo-
wych. Konferencja definiowana jest w pi$miennictwie jako formalne spotkanie o charakterze
informacyjnym, naukowym, dydaktycznym, polemicznym lub dyskusyjnym, krétkotrwate,
z precyzyjnie okreslonym celem. Konferencja odbywa sie zgodnie z przygotowanym wczesniej
scenariuszem, skierowanym do danej grupy odbiorcéw'®'. Wydarzenia tego rodzaju, adreso-
wane do sedziéw spotecznych, organizowane sa najczesciej przy okazji Miedzynarodowego
Dnia kawnika, ustanowionego na dzien 15 czerweca, ale odbywaja sie takze niezaleznie od
uroczystosci zwigzanych z obchodami §wieta tawnikéw - z inicjatywy sadéw, Krajowej Rady
Sadownictwa, instytucji naukowych, organizacji pozarzadowych i jednostek samorzadu
terytorialnego. Wsréd najwiekszych konferencji adresowanych do tawnikéw, ktére odbyty

sie w minionych latach, wymienié mozna:

el D. Koztowska, W. Ryszkowski, Organizacja konferencji naukowo-praktycznych jako element polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, [w:] Innowacyjne dziatania i gospodarstwa na obszarach wiejskich, red. D. Koztowska, L. Ko-
zlowski, Torun 2015, s. 94-125.
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1) polsko-niemiecka Konferencje ,Rola i znaczenie pracy tawnikéw” - wydarzenie zor-
ganizowane z okazji uczczenia jubileuszu 25-lecia podpisania polsko-niemieckiego
Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspétpracy przez Urzad Miasta Torunia
i Miedzynarodowe Centrum Spotkan w Toruniu w dniach 8-9 kwietnia 2016 r.;

2) Konferencje naukowg ,Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci” -
wydarzenie zorganizowane przez Krajowa Rade Sagdownictwa i Stowarzyszenie Krajowa
Rada Sedziéw Spotecznych w dniu 25 maja 2017 r.;

3) Konferencje naukows ,Udzial czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci” -
wydarzenie zorganizowane przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich IUSTITIA w dniu
23 kwietnia 2018 r.;

4) Konferencje naukows ,Udziat obywateli i spoteczeristwa obywatelskiego w wymiarze
sprawiedliwo$ci” - wydarzenie zorganizowane przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika
i Fundacje Court Watch Polska w dniach 26-27 wrzesnia 2019 r.;

5) Konferencje naukowg ,tawnik, sedzia pokoju, tawa przysieglych - spoteczenistwo
w wymiarze sprawiedliwosci” - wydarzenie zorganizowane przez Krajowa Rade Sa-
downictwa w dniu 24 listopada 2022 r.

Wszystkie wskazane powyzej formy rozwijania kapitatu intelektualnego tawnikéw sprzy-
jaja ksztattowaniu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji wykorzystywanych w pracy orzecz-
niczej. Dzieki szkoleniom, instruktazom, konferencjom i sympozjom nastepuja takze rozwéj
indywidualnych zdolno$ci sedziéw spotecznych oraz wkiad w ksztaltowanie wiezi pomiedzy
tawnikami. Cennym efektem udziatu w szkoleniach okazuje sie by¢ poprawa wspétpracy
i komunikacji. Inwestowanie w rozwdéj tawnikéw poprawia i umacnia wizerunek sadéw
jako organizacji profesjonalnych, opartych na wiedzy, aktywnie uczestniczacych w ksztatto-
waniu swojego kapitatu ludzkiego. Programy szkoleniowe daja tawnikom szanse uaktywnie-
nia niewykorzystanego potencjatu i talentéw oraz umozliwiajg samodoskonalenie poprzez
podejmowanie nowych, wymagajacych zadan. Co wiecej, sedzia spoteczny odpowiednio
przygotowany do dziatalnosci orzeczniczej zyskuje poczucie bezpieczenistwa na sali rozpraw
i wyzszy poziom pewnosci, ze wykonywane przez niego czynnosci orzecznicze realizowane
sa wlasciwie, odpowiedzialnie, zgodnie z prawem i wymogami jako$ciowymi obowigzujacymi

w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci.

1.5. Rady fawnicze

Lawnicy kazdego sadu wybierajg ze swojego grona rade tawnicza oraz jej przewodniczacego
i zastepcéw. Rada tawnicza jest organem odgrywajacym role quasi-samorzadu fawnicze-
go, do zadan ktérego naleza w szczeg6lnosci podnoszenie poziomu pracy tawnikéw i ich

reprezentowanie oraz pobudzanie dzialalnosci wychowawczej tawnikéw w spoteczen-
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stwie. Podnoszenie poziomu pracy fawnikéw polega zaréwno na udzielaniu im wsparcia
merytorycznego (doradztwo, wymiana do$wiadczen, omawianie probleméw zwigzanych
z wykonywaniem zadan orzeczniczych), inicjowaniu i organizowaniu wspélnych narad
szkoleniowych z sedziami, na ktérych omawiane sa podstawowe problemy prawa sado-
wego, dotyczace zwlaszcza praw i obowigzkéw sktadu orzekajacego, a takze zagadnienia
merytoryczne, specyficzne w dziatalnosci danego sadu'®?, jak réwniez na monitorowaniu
potrzeb szkoleniowych fawnikéw, nauce artykutowania tych potrzeb wobec prezesa sadu,
samodzielnego organizowania szkolen fawniczych (w porozumieniu z prezesem sadu) oraz
na upowszechnianiu wsréd tawnikéw informacji i wiedzy istotnej dla prawidlowego wy-
konywania zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci (np. poprzez strone
internetowa, kolportowanie publikacji specjalistycznych). Reprezentowanie tawnikéw przez
rade tawnicza dotyczy z kolei kazdej sytuacji zwigzanej z wypelnianiem tej funkcji. Obejmuje
reprezentowanie sedziéw spolecznych wobec prezeséw sadéw, gdy chodzi o ich postulaty,
potrzeby i interesy odnoszace sie do realizacji zadan orzeczniczych, a takze wobec opinii
publicznej, dziennikarzy czy pracodawcéw, u ktérych tawnicy sg zatrudnieni. Kontakty
z ostatnia ze wskazanych grup ,beda miaty szczegdlne znaczenie, gdy pracodawca stwarza
tawnikowi trudnosci w petnieniu obowigzkdéw tawniczych lub nie realizuje jego uprawnien
pracowniczych. Stanowisko rady tawniczej moze wplynaé na ksztattowanie wiasciwych
postaw pracodawcéw wobec pracownikéw bedgcych tawnikami™¢2. Pobudzanie dziatalno$ci
wychowawczej tawnikéw w spoleczenstwie moze mie¢ z kolei miejsce wszedzie tam, gdzie
sprawy wymiaru sprawiedliwo$ci wywotujg zainteresowanie w §rodowisku spotecznym
tawnika, i obejmuje oddziatywania motywacyjne skierowane do tawnikéw, ksztattowanie
u nich postaw aktywnosci i zaangazowania w relacjach ze spoteczenistwem, zachecanie do
pracy edukacyjnej i modelowania, gtéwnie w srodowiskach lokalnych, zachowan i orientacji
szacunku wobec prawa i instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Rada tawnicza funkcjonuje w kazdym sadzie rejonowym i okregowym, w ktérym orzekaja
tawnicy, stanowigc ich reprezentacje. Jest to organ kadencyjny (kadencja rady tawniczej
powigzana jest z czteroletnig kadencja tawnikéw), sktadajacy sie z przewodniczacego, jego
dwdch zastepcéw oraz cztonkéw wybieranych w skladzie reprezentatywnym dla wydziatéw
sadu - w liczbie od oémiu do dwudziestu fawnikéw. Wyboru cztonkéw rady tawniczej doko-
nuje ogdt tawnikéw sadu, co do zasady, na pierwszym zebraniu tawnikéw zwotanym przez
prezesa sadu, chyba ze zarzadzi on inaczej. Do wazno$ci wyboru cztonkéw rady konieczna
jest zwykla wiekszo$¢ gloséw tawnikéw obecnych na zebraniu, ktérzy dokonuja wyboru rady

tawniczej w glosowaniu jawnym albo tajnym, o czym decydujg zebrani tawnicy zwykla wiek-

1e2 Por. k. Kordzs, M. Sztorc, Ustrdj sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2004, Legalis.
163}, Kordzs, M. Sztorc, Ustrdj sqdéw powszechnych..., jw.
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szo$cig gloséw'®*. Organ ten dziata na posiedzeniach zwotywanych przez przewodniczacego
w razie potrzeby, lecz nie rzadziej niz raz na kwartal. O terminie wyznaczonych posiedzen
zawiadamia sie prezesa sadu, ktéry udostepnia na ten cel pomieszczenia sagdu. Rada tawni-
cza uchwala wtasny regulamin pracy, wyraza opinie, zgtasza wnioski i podejmuje uchwaty
w sprawach nalezacych do jej zadan. Uchwaly rady tawniczej zapadaja zwykla wiekszoscia
gloséw, w razie réwnosci gtoséw decyduje gtos przewodniczacego, a do ich waznosci wyma-
gane jest quorum wynoszace co najmniej potowe liczby czlonkéw rady. O tresci uchwat rada
zawiadamia niezwlocznie prezesa sagdu oraz wszystkich tawnikéw', co w praktyce naste-
puje najczesciej poprzez publikacje stosownych obwieszczen na tablicy informacyjnej sadu.

Szczegbtowe cele i zadania rady tawniczej okresla § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu i struktury organiza-
cyjnej, trybu dziatania oraz szczegétowych zadan rady tawniczej'*®. Zgodnie z powolanym
przepisem do zadan rady fawniczej naleza: reprezentowanie wszystkich fawnikéw w sadzie;
wspdtdziatanie z prezesem sadu w zakresie sporzadzania list tawnikéw do poszczegdlnych
wydzialéw sadu; wspéldziatanie z prezesem sadu w zakresie podjecia dziatan zmierzaja-
cych do odwotania z funkcji tawnika; podejmowanie dziatart umozliwiajacych podnoszenie
poziomu pracy wykonywanej przez tawnikéw; wspéldziatanie z prezesem sadu w ustala-
niu przez niego terminéw i tematyki narad sedziowsko-tawniczych; przedstawianie pre-
zesowi sadu propozycji dotyczacych potrzeb szkoleniowych, w tym zakresu tematycznego
i form szkolenia tawnikéw; wydawanie opinii w sprawach przedlozonych przez prezesa
sadu; opracowanie projektu regulaminu pracy rady; przekazywanie prezesowi sadu oraz

rzecznikowi prasowemu sgdu, na ich prosbe, informacji o dziatalnosci tawnikéw.

1.6. Przydziat spraw

Kwestig osobng od trybu wyboru i szkolenl tawnikéw, jednak istotng z punktu widzenia
funkcjonowania czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci, jest przydziat poszcze-
gélnych spraw do rozpoznania konkretnym fawnikom. Nalezy wskazaé, ze w tym aspekcie
kluczowe znaczenie ma regulacja podustawowa. Zgodnie bowiem z § 30 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych'® prezes sadu wykonujac czynnosci w zakresie dziatalnoéci administracyjnej
sadu, w szczegdlnosci ustala zasady korzystania z list tawnikéw przez poszczegdlne wydzia-

ty sadu, zapewniajace ich réwnomierny udziat w czynnosciach, a takze prowadzi ewidencje

164 1. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wlekliniska, Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa
2018, Legalis.

165 1. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wlekliniska, Prawo o ustroju..., jw.

1% Dz.U.z 2006 1., nr 23, poz. 174.

17 T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2514 ze zm.
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udzialu tawnikéw w rozprawach (pkt 7), jak réwniez rozstrzyga watpliwosci co do zasad
przydziatu spraw oraz sposobu uczestniczenia orzecznikéw w przydziale spraw (pkt 16).

Nalezy wskazaé, ze co do zasady sprawy sadowe sg przydzielane orzecznikom w drodze
losowania. Pewne odrebnosci w tym zakresie przewidziano w Regulaminie urzedowania
sadéw powszechnych w odniesieniu do tawnikéw. Wedtug § 52 tego Regulaminu zamiast
losowego przydziatu tawnikéw do sprawy mozna tawnikéw podzieli¢ losowo na grupy przy-
pisane do referenta, ktéry wyznacza tawnikéw do poszczegdlnych spraw. Przewodniczacy
wydziatu zarzadza usuniecie z grupy nadmiernie obcigzonego tawnika. Jezeli nie jest mozliwe
przypisanie do sedziego grupy co najmniej 6 tawnikéw, przewodniczacy wydziatu zarza-
dza przydzialem tawnikéw (ust. 1). Referent z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadamia
prezesa sadu o potrzebie zwiekszenia liczby dni sesyjnych tawnikéw oraz przewidywanej
liczbie sesji koniecznych do zakoriczenia spraw z udziatem tych tawnikéw. W przypadku
niezwiekszenia liczby dni wyznaczenie nowych fawnikéw nastepuje wedtug zasad ogélnych
(ust. 2). Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w sprawach karnych (ust. 3). Oznacza to w istocie, ze
w sprawach rodzinnych i pracowniczych losowo$¢ przydziatu fawnikéw do rozstrzygania
poszczegblnych spraw moze niekiedy polegaé¢ na losowym podziale tawnikéw na grupy
przypisane do konkretnego sedziego - referenta. Prawodawca w sposéb jednoznaczny wyklu-
czyl mozliwo$¢ zastosowania rzeczonego rozwigzania w sprawach karnych. W tej kategorii
spraw zatem polozono szczegdlny nacisk na element losowy wyboru sktadu orzekajacego,
co wydaje sie uzasadnione szczegélnym charakterem postepowania karnego jako procedury
represyjnej, najglebiej ingerujacej w prawa i wolnosci jednostki.

Zgodnie z § 53 Regulaminu w sprawach rozpoznawanych w sktadzie dwéch sedziéw i trzech
tawnikéw lub pieciu sedziéw stosuje sie przepisy dotyczace, odpowiednio, sktadu jednego
sedziego i dwéch tawnikéw lub sktadu trzech sedziéw. Przewodniczacy wydziatu zarzadza
dodatkowo wylosowanie do sktadu odpowiednio jednego lub dwéch sedziéw.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na regulacje obowiagzujaca w sadownictwie wojskowym.
Zgodnie z § 24a ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw wojskowych sprawy sa
przydzielane sedziom referentom losowo zgodnie z uchwala kolegium wtasciwego wojskowego
sadu okregowego okreslajaca sposéb uczestniczenia sedziéw w przydziale spraw, oddzielnie
dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzadzenia ewidencyjnego, chyba ze przepisy
niniejszego rozporzadzenia przewiduja inne zasady przydziatu. Losowanie sktadu sedziow-
skiego do kolejnych spraw przeprowadza sie w ten sposéb, ze jednakowe kartki z odrebnie
wypisanymi nazwiskami i imionami sedziéw bioracych udzial w losowaniu umieszcza sie
w pojemniku, z ktérego kierownik sekretariatu losuje niezbedna liczbe kartek w zaleznosci
od liczebnosci sktadu rozpoznajacego sprawe. Czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu pierw-
szym, przeprowadza sie przy udziale innego pracownika. Z losowania sporzadza sie protokét

(§ 24b ust. 1 Regulaminu). Sedzia wylosowany do rozpoznawania danej sprawy nie bierze
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udzialu w dalszym losowaniu az do momentu wylosowania wszystkich sedziéw do rozpozna-
wania kolejnych spraw w danej kategorii (ust. 2). W sprawach rozpoznawanych w sktadach
liczacych wiecej niz jednego sedziego sedzia wylosowany jako pierwszy jest referentem
sprawy. Sedzia wylosowany jako drugi jest przewodniczacym sktadu orzekajacego, chyba ze
z odrebnych przepiséw wynika, ze nie moze on przewodniczy¢ sktadowi orzekajacemu lub
przewodniczenie nalezy do innego cztonka sktadu. Jezeli sedzia wylosowany jako drugi nie
moze przewodniczy¢ danemu sktadowi orzekajgcemu, przewodniczacym jest sedzia wyloso-
wany w nastepnej kolejnosci, chyba ze z odrebnych przepiséw wynika, ze przewodniczenie
nalezy do innego cztonka sktadu. Jezeli zaden sposréd sedziéw wylosowanych do sktadu
orzekajacego nie moze przewodniczy¢ danemu sktadowi, losowanie sedziego wylosowanego
w ostatniej kolejnosci ponawia sie az do wylosowania sedziego, ktéry moze przewodniczy¢
sktadowi orzekajacemu. Jezeli do sktadu orzekajacego zostanie wylosowany sedzia, ktéry
ze wzgledu na sedziego juz wylosowanego do sktadu nie moze braé udzialu w danym skia-
dzie, losowanie ponawia sie az do wylosowania sedziego, ktéry moze bra¢ udziat w sktadzie
(ust. 3). Nalezy wskazaé, ze przez wzglad na jednoznaczne brzmienie § 24b ust. 4 Regulaminu
przepisy powyzsze nalezy odpowiednio stosowaé do tawnikéw sadéw wojskowych. Nale-
zy przypomnie¢, ze odpowiednie stosowanie przepisu oznacza stosowanie go z uwzgled-
nieniem specyfiki danej regulacji, co w praktyce moze przejawiaé sie w stosowaniu wprost,
stosowaniu z pewnymi modyfikacjami, a wrecz zaniechaniu stosowania. Odnoszac te uwagi
natury ogélnej do przywotanej regulacji, nalezy podkreslié, ze z cata pewnoscia tawnik sadu
wojskowego nie moze by¢ referentem sprawy ani przewodniczy¢ rozprawie czy posiedzeniu,
stad ta cze$¢ Regulaminu nie znajdzie zastosowania.

Ciekawostka odrézniajaca sadownictwo wojskowe od powszechnego jest to, ze wedtug
§ 24 c ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw wojskowych prezes sadu ustala
plan dyzuréw sedziéw oraz plan zastepstw sedziéw i tawnikéw. Prézno poszukiwaé takiej
regulacji na gruncie sgdownictwa powszechnego.

W mys$l § 40 powolywanego Regulaminu prezes sadu wydaje zarzadzenia dotyczace zasad
korzystania z list tawnikéw w sposéb uwzgledniajacy mozliwie réwnomierny ich udziat w roz-
prawach, a takze prowadzenia ewidencji udziatu wszystkich tawnikéw w posiedzeniach sadu.

W art. 171 p.u.s.p. umozliwiono prezesowi sadu przydzielenie do rozprawy jednego lub
dwdch dodatkowych tawnikéw - w tym drugim przypadku nalezy jednak wskazaé kolejnosé,
w ktdrej beda oni wstepowaé do udziatu w naradzie i glosowaniu. Przestanka skorzysta-
nia z tego rozwigzania jest prawdopodobienistwo, ze dana sprawa bedzie trwa¢ dluzszy czas.
Przepis ten w pelni koresponduje z regulacja przewidziang w art. 47 p.u.s.p., umozliwiajg-
cg przydzielenie do rozprawy dodatkowego sedziego lub asesora sadowego - oba unormowa-
nia maja na celu zapewnienie ciggto$ci postepowania w przypadku niemozliwosci dalszego

uczestniczenia w rozprawie przez ktérego$ z cztonkéw sktadu orzekajacego.
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Instytucja dodatkowych fawnikéw ma szczegdlne znaczenie w procesach karnych w zwigz-
ku z obowiazujaca zasada niezmiennosci sktadu orzekajacego. Eawnik dodatkowy pelni
funkcje rezerwows, uczestniczac w skladzie sadu podczas rozprawy; bierze on jednak udziat
w naradzie i glosowaniu wylacznie, jesli w czynnosciach tych nie moze bra¢ udziatu je-
den z tawnikéw wyznaczonych do sprawy w podstawowym sktadzie (art. 171 § 2 p.u.s.p.).
Jak wskazuje sie trafnie w orzecznictwie, naruszenie wskazanej powyzej zasady, poprzez
wydanie i podpisanie orzeczenia zaréwno przez cztonkéw sktadu podstawowego, jak i wy-
znaczonego tawnika dodatkowego, jest réwnoznaczne z wydaniem orzeczenia w skladzie
nieznanym w ustawie. Oznacza to, ze takie orzeczenie dotkniete jest druga bezwzgledna
przyczynag odwotawcza polegajaca na nienalezytej obsadzie sadu, a jej stwierdzenie skutkuje
koniecznoscia uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci'®®. Nalezy zatem pamietaé, ze
tawnika dodatkowego - o ile nie wstapit on w obowigzki innego fawnika w toku procesu -
nalezy zwolni¢ przed przystapieniem do narady nad rozstrzygnieciem. Fakt ten dobrze jest
ujawnié w protokole rozprawy gtéwnej. Btedem jest ujmowanie tawnikéw dodatkowych
w rubrum wyroku, jako cztonkéw sktadu orzekajacego - §wiadczy¢ to bowiem bedzie o wy-
daniu orzeczenia w sktadzie szerszym, niz przewidziat ustawodawca, a zatem o wystapieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Z mocy prawa tawnik podlega wylaczeniu m.in. w przypadku, gdy sprawa dotyczy go
bezposrednio: jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroricy, pelnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspélnym pozyciu z jedna z tych oséb;
jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej - az do stopnia pomiedzy
dzie¢mi rodzenstwa tych oséb, albo jest zwigzany z jedna z nich wezlem przysposobienia,
opieki lub kurateli; byt §wiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie
byl przestuchany w charakterze swiadka lub wystepowat jako biegly; brat udziat w spra-
wie jako prokurator, obronica, pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony albo prowadzit
postepowanie przygotowawcze; brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone
(art. 44 k.p.k. w zwigzku z art. 40 § L k.p.k.). Bawnik podlega takze wytaczeniu, jezeli istnie-
je inna okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie (art. 44 k.p.k. w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.k.). Wéréd przyczyn,
o ktérych mowa w art. 41§ 1k.p.k., wymienia sie m.in.: okreslony stosunek osobisty (przyjaza,
niecheé, wrogo$é) taczacy tawnika i strone; sytuacje, gdy pokrzywdzonym lub oskarzonym
badZ $wiadkiem w danej sprawie jest osoba pozostajaca w pewnym stosunku nadrzednosci
zaréwno do fawnika, jak i oséb dla niego najblizszych; przypadek, kiedy w danej sprawie
w charakterze biegtego lub §wiadka wystepuje osoba najblizsza dla tawnika; dalsze niz okres-

lone w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. pokrewienstwo tawnika ze strona.

168 Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2011 r., II AKz 516/10, LEX nr 936495.
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Jak wskazuje sie trafnie w literaturze, instytucja wylaczenia sedziego stanowi jedna
z procesowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej'®. Nie ma przy tym przeszkéd, by
teze te odnie$¢ réwniez do niezawistosci tawniczej. W takim ujeciu odpowiednie stosowa-
nie przepiséw dotyczacych wylaczenia sedziéw ma zapobiec potencjalnemu podnoszeniu
zarzutéw o ewentualng stronniczo$¢ i zalezno$¢ sedzidéw spotecznych przy podejmowa-
niu decyzji w konkretnych sprawach. Jak trafnie konstatowat w tym zakresie SA we Wro-
clawiu w wyroku z dnia 27 paZzdziernika 2011 r."”°, ,wladza sadownicza nie zamyka sie
w granicach swoich funkcji i nie dziata dla wlasnych racji. Musi by¢ tak skonstruowana,
mie¢ tak uksztattowane normy kompetencyjne i w taki sposéb w zgodzie z przepisami prawa
z nich korzystaé, aby w ocenach spotecznych postrzegana byla jako obiektywna, rzetel-
na, kompetentna, niezawista i sprawiedliwa. Z tej perspektywy nie to jest rozstrzygajace,
czy sedzia orzekajacy sam siebie uznaje za bezstronnego ani tez czy strony i uczestnicy
postepowania nie kwestionuja jego bezstronnoéci (co zreszta moze wynikaé z réznorakich
powodéw i motywacji albo z prostej nieéwiadomosci i nieznajomoéci uprawnien), lecz
czy w odniesieniu do konkretnego uktadu procesowego, wytworzonego przez konkretne
okolicznosci faktyczne, mozna byloby usunaé watpliwosci i przekonaé kazdego przecietnie
wyksztalconego, przecietnie inteligentnego i rozsadnie myslacego czlonka spoteczenistwa,
niezainteresowanego osobi$cie wynikiem procesu, ze w tym wilasnie uktadzie procesowym
sedzia mdgt zachowacé i zachowal bezstronnos¢”.

Konstrukcja odsylajaca przyjeta w przepisie art. 44 k.p.k. zastuguje na pozytywna ocene
takze iz tego wzgledu, Ze zapewnia nalezyta elastycznos¢ regulacji. Biorac powyzsze pod uwa-
ge, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie postulowanych w niniejszej pracy zmian w sktadach
orzekajacych sadu karnego, zwigzane ze zwiekszeniem udziatu tawnikéw w tychze skia-
dach, nie musiatoby wigza¢ sie z koniecznoscia jakiejkolwiek zmiany w zakresie przepiséw
dotyczacych problematyki wylaczenia tawnikéw. Przypadki, ktére w obecnym stanie prawnym
nie sg objete przestankami wylaczenia, ze wzgledu na brak udziatu tawnikéw w okreslonych
sktadach sadu, po zmianach, automatycznie zostatyby objete regulacja wytaczeniowa. Mowa
tu chociazby o potrzebie odpowiedniego stosowania przepiséw art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. oraz
art. 40 § 3 k.p.k. w sytuacji wprowadzenia fawnikéw do sktadéw sadu odwotawczego.

Na zakoiniczenie powyzszego watku nalezy uzupelniajaco dodaé, ze udziat tawnika w skta-
dzie orzekajacym - pomimo wystgpienia jednej ze wskazanych wyzej okolicznosci jego wy-
taczenia z art. 40 § 1 k.p.k. - stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1
in fine k.p.k. Natomiast orzekanie przez tawnika suspectus (art. 41 § 1 k.p.k.) ma charakter

wzglednej przyczyny odwotawczej (art. 438 pkt 2 k.p.k.)".

169 Zob. A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa 2018, s. 559 i n.
70 11 AKa 261/11, LEX nr 1085916.
" Por. Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX.
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Zgodnie z § 90 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych tawnikéw zawiada-
mia sie o terminie posiedzenia lub rozprawy co najmniej na 7 dni przed posiedzeniem lub
rozpraws, a tylko wyjatkowo w terminie krétszym, jednoczeénie zawiadamiajgc pracodawce
zatrudniajacego fawnika. Nalezy wskazaé, ze nie we wszystkich sadach wyksztalcita sie
praktyka zawiadamiania pracodawcy tawnika o wyznaczeniu go do orzekania, co potwier-
dzaja dosdwiadczenia orzecznicze autoréw niniejszej publikacji. Moze to wynika¢ z faktu,
ze wiekszo$¢ tawnikéw stanowig emeryci, w przypadku ktérych - z oczywistych wzgledéw
- czynno$¢ zawiadomienia pracodawcy jest bezprzedmiotowa. Czestokro¢ zdarza sieg, ze
zawiadomienie do pracodawcy wysytane jest dopiero na wyrazna prosbe tawnika.

Oczywiscie odrebnie kwestia ta jest uregulowana na gruncie sagdownictwa wojskowego.
Wedtug § 38 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw wojskowych tawnikéw zawia-
damia sie o terminie posiedzenia za posrednictwem dowddcy jednostki wojskowej, tak aby
tawnik otrzymat zawiadomienie co najmniej na 7 dni przed posiedzeniem, a tylko wyjat-
kowo w terminie krétszym (ust. 1). O wyznaczenie do udziatu w sprawie tawnikéw sadu
powszechnego prezes sadu lub przewodniczacy wydziatu zwraca sie do prezesa wlasciwego
sadu powszechnego z takim wyprzedzeniem, aby tawnikéw tych mozna byto zobowigzaé
do stawienia sie w sagdzie wojskowym co najmniej na 7 dni przed posiedzeniem. W przypadku
wyznaczenia tawnika do udzialu w sktadzie orzekajacym sagdu wojskowego badz odroczenia
posiedzenia prezes sadu lub przewodniczacy wydziatu powiadamia prezesa wlasciwego
sadu powszechnego oraz pracodawce zatrudniajgcego tawnika (ust. 2). Przed rozpoczeciem
posiedzenia sedzia jest obowigzany udzielaé tawnikom potrzebnych wyjasnien oraz oméwié
z nimi wyznaczone sprawy, tak aby rozpoczecie posiedzenia nie ulegto zwloce (ust. 3).

Wedtug § 90 ust. 2 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych o kazdym przypadku
nieusprawiedliwionego nieprzybycia tawnika na posiedzenie lub rozprawe przewodniczacy
sktadu orzekajgcego zawiadamia w terminie 3 dni prezesa sadu, a ponadto moze zawiadomi¢
rade tawnicza. Réwniez w tym przypadku zacytowany przepis niekiedy pozostaje martwy.
Jedynie na marginesie przy tej okazji nalezy zwrécié¢ uwage, ze Regulamin urzedowania sg-
déw powszechnych nie przewiduje zawiadomienia prezesa sadu w przypadku nieprzybycia
na posiedzenie lub rozprawe sedziego zawodowego. Tymczasem wydaje sie, ze w pewnych
okolicznos$ciach takie zachowanie mogtoby stanowié podstawe wszczecia w stosunku do
sedziego postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z § 39 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw wojskowych o kazdym
przypadku nieusprawiedliwionego nieprzybycia tawnika na posiedzenie przewodniczacy
skladu orzekajgcego zawiadamia niezwlocznie prezesa sadu, a ponadto moze zawiadomié¢
wlasciwego dowddce jednostki wojskowe;j.

Zgodnie z § 119 ust. 2 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych w razie gdy sporza-

dzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczacego posiedzenia lub roz-
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prawy lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu
trwania nie mozna przewidzie¢, na zarzadzenie przewodniczacego wydziatu uzasadnienie
sporzadza inny sedzia lub fawnik, ktéry brat udzial w wydaniu orzeczenia. Jezeli sporzadze-
nie pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe, przewodniczacy wydziatu czyni o tym wzmianke
w aktach sprawy. Jezeli pisemne uzasadnienie sporzgdza tawnik, przewodniczacy wydzia-
tu w razie potrzeby wyznaczy sedziego do udzielenia pomocy fawnikowi przy sporzadzaniu
tego uzasadnienia (ust. 5).

Tozsama regulacje odnajdziemy w Regulaminie wewnetrznego urzedowania sadéw
wojskowych. Zgodnie z § 64 tego Regulaminu w razie gdy sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia przez przewodniczacego posiedzenia lub sedziego sprawozdawce nie jest
mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu trwania nie mozna przewidzieé, uza-
sadnienie sporzadza inny sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia. Jezeli sporza-
dzenie uzasadnienia jest niemozliwe, prezes sadu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy
(ust. 2). Jezeli stosownie do ust. 2 sporzadzenie uzasadnienia nalezy do tawnika, prezes
sadu w razie potrzeby wyznaczy sedziego do udzielania pomocy tawnikowi przy sporza-
dzaniu uzasadnienia (ust. 3).

Nalezy wskazaé, ze o ile - co do zasady - losowy przydziat tawnikéw (podobnie jak losowy
przydziat sedziéw) do rozpoznania spraw sprzyja bezstronnosci sktadu orzekajacego, o tyle
dostrzegalne sg pewne mankamenty aktualnie obowiazujacej regulacji, a moze raczej nie
regulacji, co jej praktycznego stosowania. Z jednej strony, na gruncie obecnie obowiazuja-
cego stanu normatywnego, nie przewidziano wprost sytuacji polegajacej na przydzielaniu
tawnikéw jednoczesnie do kilku wydziatéw, co jest powszechng praktyka w duzych sadach,
w ktérych kilka wydzialéw rozpoznaje sprawy tej samej kategorii. Tymczasem losowemu
przydziatowi tawnikéw do rozpoznawania poszczegdlnych spraw nie statoby na przeszko-
dzie przyporzadkowanie ich - juz na poczatku kadencji - do konkretnego wydziatu orzeczni-
czego (co notabene réwniez mozna bytoby uczynié w drodze losowania), ktére to rozwigzanie
jawi sie jako bardziej racjonalne z punktu widzenia prakseologicznego. Sedziowie réwniez sa
przydzielani do spraw losowo, a jednak z reguly orzekaja tylko w jednym wydziale. Z drugiej
strony, kolejna kwestia, o ktérej bedzie mowa w péZniejszych rozwazaniach, to nieréwno-
mierne obtozenie tawnikéw praca orzeczniczg. Nieracjonalne wydaje sie, by jeden tawnik
w ciagu roku kalendarzowego nie rozpoznal zadnej sprawy, a drugi trzykrotnie prze-
kroczyl ustawowy limit 12 dni orzekania. Wydaje sie, ze w tym zakresie problemem jest
nienalezycie skonfigurowany program komputerowy do losowania sktadéw. Oprogramo-
wanie powinno uwzglednia¢ poziom obcigzenia i w pierwszej kolejnosci losowa¢ osoby, ktére
aktualnie nie orzekaja w zadnej sprawie, pomijac za$ tych tawnikéw, ktérzy wyczerpali juz
ustawowy limit dni (o zasadno$ci wprowadzania tego limitu bedzie jeszcze szerzej mowa

w czeéci pracy poswieconej postulatom de lege ferenda).
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1.7. Przestanki i procedura odwotania tawnika

Zgodnie z art. 166 § 1 p.u.s.p. mandat fawnika wygasa w razie prawomocnego skazania za
przestepstwo badz wykroczenie, w tym réwniez za przestepstwo lub wykroczenie skarbo-
we. Bez znaczenia pozostaje, czy skazanie nastepuje za przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego czy prywatnego - prawomocny wyrok skazujacy wywotuje skutek w postaci
wygasniecia mandatu tawnika, co stwierdza rada gminy stosowng uchwalg o charakterze
deklaratoryjnym, a nastepnie informuje o tym prezesa wlasciwego sadu. Przyjeta przez
ustawodawce konstrukcja wygasniecia mandatu tawnika wykazuje istotne podobienistwa do
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego wedtug prawa wyborczego (art. 383 Kodeksu
wyborczego) badz tez wygasniecia decyzji administracyjnej (art. 162 § 1 k.p.a.). W obu przy-
padkach, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pewnosci obrotu prawnego dotyczacego
sfery publicznoprawnej, okreslone okolicznosci faktyczne, z ktérymi prawo aczy skutek
w postaci ustania stosunku publicznoprawnego, wymagaja potwierdzenia w postaci roz-
strzygniecia organu administracji publicznej. Tak jak mandat radnego nie wygasa wytacznie
wskutek zaistnienia jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 383 § 1 Kodeksu wyborczego,
bowiem wymaga prawomocnego stwierdzenia wygasniecia mandatu przez rade w drodze
uchwaly, tak mandat tawnika nie wygasa, gdy ziScily sie przestanki z art. 166 § 1 p.u.s.p. Stan
faktyczny, z ktérym ustawa laczy skutek w postaci wygasniecia mandatu tawnika, obejmuje
bowiem dwa zdarzenia: zaistnienie przestanki okreslonej w przepisie z art. 166 § 1 p.u.s.p.
i wydanie przez rade gminy uchwaly autorytatywnie potwierdzajacej, ze przedmiotowa
przestanka faktycznie zaistniata. Oba te zdarzenia muszg wystapi¢ tacznie, co oznacza, ze
samo powstanie okoliczno$ci faktycznej uzasadniajacej stwierdzenie wygasniecia mandatu
nie pozbawia jeszcze mandatu bytu prawnego. W okresie pomiedzy zaistnieniem okolicz-
nosci stanowigcej przestanke wygasniecia a stwierdzeniem tego wygaséniecia uchwata rady
gminy (badZ zarzadzeniem zastepczym) mandat istnieje ze wszystkimi wynikajacymi z niego
uprawnieniami i obowigzkami'”. Przepis art. 166 § 1 p.u.s.p. znajduje zastosowanie do skazan
prawomocnych, majacych miejsce juz po rozpoczeciu sprawowania funkeji tawnika, dotyczy
bowiem fawnika, a nie kandydata na tawnika.

Wygasniecie mandatu tawnika ex lege odrézni¢ nalezy od instytucji odwotania tawnika
z pelnionej funkcji w trybie art. 166 § 2 p.u.s.p. Po dokonaniu przez rade gminy wyboru taw-
nika i wpisaniu go na liste fawnikéw prowadzong przez prezesa sadu (po ztozeniu przez
tawnika $lubowania) mozliwe jest odwolanie tawnika z pelnionej funkcji, ale wytacznie w $ci-

Sle okreslonych w ustawie przypadkach, ktérych katalog ma charakter zamkniety. Przyjecie

172 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 lutego 2013 r., II AKa 25/13, KZS 2013, nr 3, poz. 97. Por. takze: Wy-
gasniecie mandatu radnego - Samorzqdowe prawo wyborcze. Komentarz, red. K. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, Warszawa 2010.
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takiego rozwigzania stuzy¢ ma ochronie niezawistosci tawnika, ktéra jest - ze swej istoty -
stabsza niz ochrona sedziego zawodowego. W ostatnich latach w praktyce funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci zaistniaty wypadki podejmowania przez prezeséw sadéw inicjatyw
zmierzajacych do odwotania tawnikéw w sytuacjach nieprzewidzianych ustawowo, a zatem
bez stosownej podstawy prawnej.

Zgodnie z art. 166 § 2 p.u.s.p. rada gminy, ktéra wybrata fawnika, moze go odwotaé¢ na wniosek
prezesa wlasciwego sadu w razie: niewykonywania obowigzkéw tawnika, zachowania godzacego
w powage sadu lub niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw tawnika. Wniosek wtasciwe-
go prezesa sadu, ktérego podstawa moze by¢ wytacznie jeden z wymienionych powyzej po-
woddw, jest jedynym czynnikiem, ktéry uruchamia procedure odwotania tfawnika przez rade
gminy. Mechanizm ten, z jednej strony, zapewnia przedstawicielom wladzy sagdowniczej moz-
liwo$¢ weryfikacji oséb wybranych na fawnikéw przez rady gmin, z drugiej - chroni tawnikéw
przed arbitralno$ciag wnioskéw o odwotanie, z ktérymi moga wystepowac prezesi sadéw, oraz
opieraniem przedmiotowych wnioskéw na przestankach pozaustawowych, a tym samym
wzmacnia gwarancje niezawistosci sedziéw spotecznych.

Niewykonywanie obowigzkéw tawnika polegaé moze na nieusprawiedliwionym niesta-
wianiu sie na wyznaczonych terminach rozpraw lub posiedzen czy tez odmowie udziatu
w naradzie nad wyrokiem lub glosowaniu. Za niewykonywanie obowiazkéw tawnika uznaé
mozna takze nieuzasadniong, nieznajdujaca podstaw w przepisach prawa, odmowe podpisa-
nia wyroku, postanowienia lub uzasadnienia, oraz nieusprawiedliwione nieuczestniczenie
w obowigzkowych szkoleniach dla fawnikéw. Nie stanowi natomiast podstawy do przyjecia,
iz fawnik nie wykonuje swoich obowigzkéw, bierna postawa sedziego spotecznego w toku
rozpoznawania sprawy, polegajaca np. na nieuczestniczeniu w przeprowadzaniu postepo-
wania dowodowego (np. niezadawanie pytani $wiadkom czy stronom), niezabieraniu glosu
w trakcie narady nad wyrokiem, nieczytaniu akt sprawy. Mimo Ze zachowania takie nie za-
stuguja zwykle na aprobate i §wiadczy¢ moga o lekcewazacym stosunku tawnika do swoich
obowigzkdw, to jednak mieszcza sie w kategorii dopuszczalnych przez prawo, wszak fawnik
nie jest zobligowany do aktywnego uczestniczenia we wszystkich aspektach i wymiarach
realizacji zadan orzeczniczych, a udzial w czynnosciach dowodowych czy aktywne prezen-
towanie wlasnego stanowiska i uzasadnianie go w toku narady sedziowskiej stanowi jego
uprawnienie, a nie obowiazek.

Z kolei zachowania naruszajace powage sadu to zachowania tawnika godzace w autory-
tet sadu, jego prestiz, powage, renome, wiarygodno$¢. Dbatos¢ o zachowanie powagi sadu
dotyczy przede wszystkim czynnos$ci urzedowych, tj. czynnosci, w ktérych tawnik wyste-
puje jako czes¢ sadu, organu wymiaru sprawiedliwosci. ,, Kiedy méwi sie o powadze sadu
io przypadkach jej naruszen, odnosi sie to przede wszystkim do zachowania na sali rozpraw,

przestrzegania regut etykiety tam obowigzujacej oraz sposobu prowadzenia czynnosci pro-
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cesowych, ich porzadku i atmosfery panujacej na sali rozpraw lub posiedzen, ale takze poza
ta salg, w trakcie innych czynnoéci sadowych, np. ogledzin, eksperymentéw procesowych.
Do naruszen powagi sadu moze przy tym dochodzi¢ takze przed i po dokonaniu danej czyn-
nosci, na korytarzu sagdowym, w sekretariacie, przed budynkiem sadu etc. [...] Zauwazy¢
tez nalezy, ze prawidtowy przebieg rozprawy powinien budowaé autorytet sadu wsréd jej
uczestnikéw. Jesli jednak brak na sali atmosfery rzeczowosci i powagi, gdy rozprawa sadowa
przebiega chaotycznie, przewlekle, jesli dochodzi w jej trakcie do lekcewazenia uczestnikéw
postepowania, takze lekcewazenia ich czasu, zaprzepaszczeniu ulegaja oczekiwane walory
wychowawcze sprzyjajace utrzymywaniu nalezytego prestizu sadu” - pisze Michat Laskow-
ski®, Srodki stuzace zapewnieniu i utrzymaniu powagi sadu w zwigzku z prowadzonymi
czynno$ciami urzedowymi maja rozmaity charakter. Sg to zaréwno $rodki proceduralne
zwigzane z rekrutacja na urzad sedziego czy tawnika, ktére majg zapewniaé odpowiednio
wysoki poziom moralny i profesjonalny piastunéw funkcji w wymiarze sprawiedliwosci,
jak i gwarancje niezawistosci sedziéw i tawnikéw ,zabezpieczajace” prawidlowosé wy-
konywania obowiazkéw orzeczniczych, w tym zwlaszcza bezstronno$é jawiaca sie jako
najwazniejszy atrybut wladzy sedziowskiej sposrdd tych, ktére w percepcji przecietnego
obywatela buduja powage, autorytet i prestiz sadu. Czynnikami determinujacymi powage
sadu sa takze okres$lone normatywnie wymogi dotyczace stroju urzedowego sedziego czy
wymogi zwigzane w wystrojem sali rozpraw i wygladem budynku sadu, a takze wymogi
odnoénie do sposobu zachowania sie na sali sadu w trakcie trwania czynnosci jurysdykcyj-
nych”. W tym kontekscie wskazaé nalezy m.in. reguly zachowania wynikajace z art. 188 § 2
k.p.k., w tym skierowany do wszystkich obecnych na sali rozpraw (w tym sedziéw i tawni-
kéw) nakaz powstania z miejsc w trakcie odbierania przez sad przyrzeczenia, co podkresla
doniosto$é i uroczysty charakter tej czynnosci. Jak stusznie zauwaza jednak Michat Laskowski,
szereg regut zachowania sie na sali sadowej nie zostat jednak spisany i ich stosowanie wyni-
ka z ogdlnych regul dobrego wychowania, ktére sprzyja¢ maja, z jednej strony, zachowaniu
na sali atmosfery rzeczowosci, spokoju i powagi, z drugiej - wyraza¢ szacunek dla sadu jako
organu panstwa wykonujacego wladze sadownicza w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”.
Szczegdlna rola, tak w budowaniu, jak i egzekwowaniu powagi i prestizu sadu, przypada
sedziom i tawnikom, co stawia przed nimi okre§lone wyzwania w zakresie zaréwno kultury
osobistej, warsztatu pracy, przestrzegania konwenanséw sytuacyjnych i instytucjonalnych,
jak i przepiséw porzadkowych czy procesowych. Omawiane reguty obejmuja wiele obsza-
réw, w tym jezyk, kulture wypowiedzi, ubiér, kinetyke, mimike, proksemike, parajezyk (np.

intonacje, powtérzenia, ominiecia, pomytki jezykowe, ton gtosu). Naruszenie przez tawni-

73 Por. M. Laskowski, Powaga sqdu, ,Themis Polska Nova” 2013, nr 2.
74 M. Laskowski, Powaga sqdu, jw.
5 Tamze.
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ka formalnych lub nieformalnych zasad postepowania w sadzie, zachowania niegrzeczne,
niestosowne, nielicujace z autorytetem instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci moga stanowié¢
podstawe zlozenia wniosku o jego odwotanie z pelnionej funkeji. Wniosek taki uzasadniaja
jednak réwniez okreslone zachowania tawnika w zyciu prywatnym, spotecznym czy zawo-
dowym, jesli negatywnie rzutuja na wizerunek sadu, jego reputacje w percepcji spolecz-
nej, dobre imie, autorytet, prestiz, godnos¢. Jako przyktady zachowan godzacych w powage
sadu poza sadem wskazaé mozna: naduzywanie alkoholu przez tawnika, stosowanie mobbingu
czy przemocy, propagowanie idei czy zachowan nieakceptowalnych spotecznie (np. poprzez
aktywno$é w mediach spotecznosciowych), dopuszczanie sie zachowari obscenicznych czy
nieprzyzwoitych, komentowanie w mediach spraw w sposéb sugerujacy brak bezstronnosci
w toku orzekania itd. Nalezy podkresli¢, ze wykladnia jezykowa art. 166 § 2 pkt 3 p.u.s.p.
prowadzi do konstatacji, iz podstawg odwotania tawnika moze by¢ wylacznie zachowanie
samego tawnika, ktére wyczerpuje cechy zachowania naruszajacego powage sadu.

Trzecia z przestanek, ktére moga stanowi¢ podstawe wniosku o odwotanie tawnika -
niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkéw tawnika - polega na fizycznej badz psychicznej,
powstatej z przyczyn od tawnika niezaleznych, niemoznosci pelnienia funkgeji, co najczesciej
zwigzane jest z chorobg, niepelnosprawnoscia lub inng okolicznoscia powodujaca naruszenie
sprawno$ci organizmu (ostabienie sit fizycznych lub umystowych, zaburzenia osobowosci
itp.). Z niezdolnos$cig do wykonywania obowigzkéw tawnika bedziemy mieli do czynienia za-
réwno wéwczas, gdy przyczyna biologiczna, medyczna lub psychologiczna uniemozliwia
tawnikowi wykonywanie czynnosci orzeczniczych sensu stricto, jak i wéwczas, gdy z powodu
stanu zdrowia lub innych pokrewnych okolicznosci fawnik nie moze np. przemieszczacé sie
w celu stawienia sie w sadzie na rozprawach i posiedzeniach. Niezdolno$¢ do wykonywa-
nia obowiazkéw oznacza sytuacje, w ktérej realizacja dotychczasowych czynnosci tawnika
jest niemozliwa, jak i taka, gdy wykonywanie tych czynnosci potaczone jest z ryzykiem
pogorszenia stanu zdrowia tawnika. Ujawniona niezdolno$¢ do wykonywania obowigzkdéw
jako podstawa wniosku o odwotanie tawnika powinna mieé charakter obiektywny, a ponad-
to wzglednie staly - uniemozliwiaé lub w stopniu znaczacym utrudniaé systematyczne wy-
konywanie obowigzkéw tawnika w zwyktych warunkach typowych dla realizacji przedmio-
towej funkcji, trwale lub w dtuzszym okresie. Zbadanie i wyjasnienie, czy istotnie wystepuja
przyczyny powodujace niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkéw tawnika przez osobe, ktdrej
dotyczy wniosek prezesa wlasciwego sadu o jej odwotanie z petnionej funkcji, jest przy tym
obowiagzkiem rady gminy podejmujacej uchwale w przedmiotowej sprawie. Innymi stowy,
rozpoznajac wniosek prezesa sadu w sprawie odwotania fawnika, rada gminy powinna wyja-
$ni¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, czy stan zdrowia tawnika powoduje jego niezdolnosé¢
do wykonywania funkcji tawnika, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy tawnik, ktérego wniosek do-

tyczy, kwestionuje jego zasadno$¢ i zaprzecza wystapieniu stanu niezdolnosci do petnienia
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funkcji. Niezbedne jest woéwczas przeprowadzenie postepowania dowodowego, a nie poprze-
stanie na twierdzeniu prezesa sadu, nawet jesli zostato ono uprawdopodobnione. W tym celu
istotna okazacé sie moze analiza dokumentacji medycznej tawnika, w tym orzeczen lekarskich
dotyczacych jego aktualnego stanu zdrowia, jesli fawnik chce je wykorzystaé w sprawie.
Ponadto, jak podnosi sie w orzecznictwie, wniosek prezesa sagdu o odwotanie tawnika na
podstawie art. 166 § 2 pkt 4 p.u.s.p. powinien zawieraé pogtebione uzasadnienie wniosku
o odwolanie, zawierajace oméwienie zwigzku pomiedzy stanem zdrowia tawnika a jego
niezdolno$cig do wykonywania funkcji”®. Brak takiego uzasadnienia stanowi¢ powinien
podstawe nieuwzgledniania wniosku prezesa sagdu o odwotanie tawnika z petnionej funkcji.

W razie wystapienia jednej z przestanek wymienionych w art. 166 § 2 p.u.s.p. prezes wtasci-
wego sadu sktada wniosek o odwotanie fawnika, zasiegajac uprzednio opinii rady tawniczej,
jak i kolegium sadu okregowego. Organy te, w terminie 21 dni od doreczenia wniosku na
przygotowanie opinii, wydaja swojg opinie w sprawie. Niewydanie opinii w terminie uwaza
sie za niezgloszenie uwag do wniosku. W takiej sytuacji prezes sadu do wniosku o odwo-
tanie fawnika dotgcza swoje oswiadczenie, ze taka opinia lub takie opinie nie zostaly wydane
w terminie razem z potwierdzeniem doreczenia podmiotowi uprawnionemu do wydania
opinii stosownego wniosku.

Przed podjeciem uchwaty w sprawie wniosku o odwotanie tawnika przewodniczacy ra-
dy gminy umozliwia wystuchanie tawnika i jego udziat w posiedzeniu wtasciwej komisji rady
gminy oraz w sesji rady gminy, na ktérych taki wniosek bedzie opiniowany i rozpoznawany.
O terminach posiedzenia komisji i sesji rady gminy tawnik jest powiadamiany na pismie, co
najmniej z siedmiodniowym wyprzedzeniem, w trybie i w sposéb przewidziany w Kodeksie
postepowania administracyjnego. W toku postepowania w przedmiocie odwotania z funkeji
tawnika osoba, ktérej wniosek dotyczy, dziala osobiscie, a w razie niemoznosci osobistego
stawiennictwa na posiedzeniu komisji lub rady gminy moze dziata¢ réwniez przez petno-
mocnika, przy czym brak tu przymusu adwokacko-radcowskiego - ani wzglednego, ani
bezwzglednego. Pelnomocnikiem tawnika w postepowaniu przed rada gminy moze by¢ wiec
osoba fizyczna posiadajaca zdolnosé¢ do czynnosci prawnych, a ustawa nie wymaga od ta-
kiej osoby zadnych szczegdélnych umiejetnosci, jak tez nie wymaga, aby zawodowo zajmowata
sie reprezentowaniem stron w postepowaniach administracyjnych'”.

Po wystuchaniu tawnika, ktérego wniosek dotyczy, i po przeprowadzeniu stosownego
postepowania dowodowego rada gminy podejmuje uchwate w sprawie odwotania tawnika,
co nastepuje zwykla wiekszoscig gloséw. Rada gminy nie jest przy tym zwigzana wnioskiem
prezesa sadu i moze takiego wniosku nie uwzglednia¢. Uchwata rady gminy w sprawie

odwotania fawnika, mimo ze dotyczy sprawy indywidualnej, nie ma charakteru decyzji

76 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 r., VI SA/Wa 241/07, Legalis nr 104418.
177" Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, jw.
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administracyjnej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze - ze
wzgledu na swéj przedmiot - podlega kontroli sadu administracyjnego i nie jest wytaczona,
z racji przyznanego radzie gminy w tym zakresie uznania administracyjnego, z mozliwosci
zaskarzenia do sadu administracyjnego przewidzianej w art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym'"®,

Podjecie ostatecznej uchwaty o odwotaniu tawnika umozliwia prezesowi wtasciwego sadu
skreslenie danej osoby z listy fawnikéw. Mandat tawnika wygasa z uplywem dnia, w ktérym
doreczono mu zawiadomienie prezesa sadu o skresleniu z listy fawnikdéw.

Obok instytucji odwotania fawnika z petnionej funkeji na wniosek prezesa wtasciwego sadu
ustawa - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wprowadza réwniez mozliwo$¢ dobrowolnego
zrzeczenia sie mandatu przez tawnika, przy czym jest to mozliwe wylacznie z waznych przy-
czyn, ktére zaistniaty po stronie osoby zrzekajacej sie funkcji. Wéréd tego rodzaju przyczyn
wymieni¢ mozna np.: zmiane miejsca zamieszkania, dlugotrwaty wyjazd, chorobe, istotne
okoliczno$ci zycia rodzinnego, objecie stanowiska stuzbowego uniemozliwiajacego petnienie
funkcji tawnika. Przyczyny te nie podlegaja weryfikacji ani przez prezesa wlasciwego sadu,
ani przez inny organ, a dla ich wykazania wystarczajace jest oSwiadczenie samego tawnika.
Podobnie jak przy odwotaniu tawnika na mocy uchwaly rady gminy, po zrzeczeniu sie funkcji
przez fawnika jego mandat wygasa z dniem doreczenia mu przez prezesa wiasciwego sadu
zawiadomienia o skre$leniu z listy tawnikéw'”.

Niezaleznie od przestanek uzasadniajgcych odwotanie tawnika z petnionej funkeji, usta-
wa - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wprowadza réwniez katalog okolicznosci, ktd-
re stanowig podstawe skorzystania przez prezesa sadu z instytucji zawieszenia fawnika
w petnieniu obowigzkéw w trakcie kadencji. Zgodnie bowiem z art. 167 § 1 p.u.s.p. w cza-
sie trwania kadencji nie powoluje sie tawnika do petnienia obowiazkéw w razie ujawnie-
nia okolicznosci, ktére nie pozwalaly na jego wybdr, oraz w razie wszczecia postepowania
karnego przeciwko tawnikowi, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Ustawa
wprowadza zatem dwojakiego rodzaju przestanki, pozwalajace prezesowi sadu skorzysta¢é
z mechanizmu nieformalnego zawieszenia fawnika. Pierwsza przestanka obejmuje okolicz-
nos¢ ujawnienia, juz po wyborze dokonanym przez rade gminy, takiej okolicznosci, ktéra nie
pozwalata w éwczesnym stanie prawnym na wybér danej osoby na funkcje fawnika (brak
spelnienia wszystkich przestanek pozytywnych z art. 158 p.u.s.p. lub wystapienie jednej
z przestanek negatywnych wskazanych w art. 159 p.u.s.p.). Powziecie takiej wiedzy przez
prezesa sadu nie powoduje zatem utraty mandatu ani tez nie stanowi podstawy ztozenia
wniosku o odwotanie tawnika z pelnionej funkcji, ale obliguje prezesa sadu do odsunie-

cia tawnika od wykonywania obowigzkéw. Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny, wskazany

78 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2006 r., VI SA/Wa 1182/05, Legalis nr 273198.
17 Por. I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wlekliiska, Prawo o ustroju..., jw.
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przepis stanowi gwarancje, ze osoba, ktéra zostata wybrana tawnikiem przez rade gminy,
spelniaé bedzie okreslone przez ustawodawce kryteria, ktére warunkowaty dopuszczalnosé
jej wyboru. Jest to regulacja, ktéra pozwala na zawieszenie tawnika w pelnieniu obowigzkéw
z powodu nie tylko okolicznosci, ktére nastapity po jego wyborze, lecz takze tych istniejacych
wczeéniej, a jedynie ujawnionych post factum. Tym samym art. 167 § 1 p.u.s.p. zapewnia kon-
trole ze strony organéw wiadzy sadowniczej (prezeséw sadéw) legalnoéci wyboru kazdego
tawnika'®°. Druga przestanke uzasadniajaca zawieszenie tawnika stanowi wszczecie poste-
powania o odwotanie tawnika z przyczyn wymienionych w art. 166 § 2 p.u.s.p. Ustawa nie
precyzuje, kiedy wszczecie tego postepowania nastepuje. Wydaje sie wiec, ze nalezy odwotaé
sie w tym zakresie do przepiséw ogélnych postepowania administracyjnego, tj. do art. 61§ 3
k.p.a. Zgodnie z powotana norma za date wszczecia postepowania o odwotanie tawnika przed
uplywem kadencji nalezy uzna¢ dzienl doreczenia radzie gminy przez prezesa wlasciwego
sadu wniosku w tym przedmiocie. W takiej sytuacji nie powotluje sie tawnika do pelnie-
nia obowiazkéw do czasu podjecia przez rade gminy uchwaly w przedmiocie odwotania'®.
Trzecia okolicznoscia obligujaca prezesa sadu do zastosowania instytucji niepowotywania
tawnika do pelnienia obowigzkéw jest wszczecie przeciwko tawnikowi postepowania o prze-
stepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe - do czasu prawomoc-
nego rozstrzygniecia sprawy. Przedstawienie fawnikowi zarzutéw karnych przez oskarzyciela
publicznego jako czynno$é koriczaca postepowanie przygotowawcze w sprawie (in rem) i po-
wodujaca jego przejécie w faze przeciwko osobie (ad personam), a zatem formalne pociggniecie
osoby tawnika do odpowiedzialnosci karnej, implikuje zawieszenie go w petnieniu funkcji.
Zgodnie z art. 21 § 1 ust. 1 k.p.k. prokurator zawiadamia z urzedu prezesa sadu o wszczeciu
przeciwko tawnikowi postepowania karnego, co obliguje prezesa sadu do niepowotywa-
nia tawnika do pelnienia obowigzkéw do czasu prawomocnego zakornczenia sprawy. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze wszczecie przeciwko tawnikowi postepowania o przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego lub o wykroczenie lub wykroczenie skarbowe nie stanowi podstawy
skorzystania przez prezesa sadu z instytucji zawieszenia tawnika w petnieniu obowigzkdéw.

W $wietle powyzszych spostrzezen osobnej analizy wymaga problematyka skierowania
przeciwko tawnikowi subsydialnego aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k.,
w konteks$cie mozliwo$ci zastosowania przez prezesa sadu instytucji niepowotywania tawnika
do petnienia obowigzkéw. Wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia uruchamia postepowa-
nie karne przeciwko osobie na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Mimo ze subsydialnego
aktu oskarzenia nie wnosi oskarzyciel publiczny, to jednak objete nim czyny kwalifikowa-
ne sa jako przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 8 lutego 2019 r., w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada

180 Tamze.
18l Tamze.
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legalizmu, tj. §cigania przestepstw z urzedu, subsydiarny akt oskarzenia jest zas wyjatkiem
od tej zasady. Pojecie tego wyjatku nalezy przy tym rozumie¢ nie jako uruchomienie trybu
prywatnoskargowego, gdyz ten dotyczy $cisle okreslonych przestepstw, ale jako wyjatek od
reguly dzialania organu panstwa jako oskarzyciela'®2. Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2011 r., w ktérym stwierdzit: ,Z konstrukcji
powotanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze wniesienie aktu oskarzenia przez oskar-
zyciela subsydiarnego nie powoduje, ze zarzucany czyn utracil charakter przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego i stal sie przestepstwem $ciganym z oskarzenia pry-
watnego. Taka interpretacja powolanych przepiséw prowadzitaby do btednego rozumienia
istoty subsydiarnego aktu oskarzania [...] Nalezy takze zauwazy¢, ze akt oskarzenia wniesio-
ny przez pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. ma cechy publicznego aktu oskar-
zenia, ponadto w ramach wstepnej kontroli oskarzenia podlega tym samym rygorom co
publiczny akt oskarzenia (w tym réwniez zwrotowi przez prezesa sadu w celu uzupeknie-
nia brakéw formalnych stosownie do art. 337 § 1 k.p.k.), za$ w doktrynie niejednokrotnie
okresélany jest jako publiczny akt oskarzenia wnoszony przez oskarzyciela positkowego™®.
W innym wyroku NSA doszedt do konkluzji, iz ocena, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego, powinna by¢ dokonywana
zgodnie z podzialem przestepstw na §cigane z oskarzenia publicznego i Scigane z oskarzenia
prywatnego, ktéry wynika z czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, wszak to prawo karne mate-
rialne przesadza o ciezarze gatunkowym popelnionego przestepstwa, a wiec o rozmiarze zta
wyrzadzonego spoleczenistwu, a nie sposéb wszczecia procesu karnego'®*. W przedmiotowej
kwestii wypowiedzial sie réwniez Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze subsydiarny akt
oskarzenia dotyczy przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, a uprawnienie pokrzyw-
dzonego do dziatania zamiast oskarzyciela publicznego, na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., ma
na celu zapewnienie pokrzywdzonemu mozliwosci realizacji jego uprawnien wynikajacych
z faktu bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego przez przestepstwo
w sytuacji, w ktérej oskarzyciel publiczny nie dziala, a istnieje uzasadnione podejrzenie, ze do
takiego naruszenia doszto. W ocenie TK instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia daje zatem
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ reprezentowania swojego ,interesu prywatnego” w sprawach
Sciganych z oskarzenia publicznego, o ile zaistniejg przewidziane przepisami przestanki®.
W doktrynie mozna spotka¢ sie z pogladem, iz powyzszej interpretacji charakteru poste-
powania karnego zainicjowanego subsydiarnym aktem oskarzenia nie przeczy wykladnia

art. 55 § 4 k.p.k., ktéry stanowi, ze do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wnie-

182 Por. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2019 r., I DO 18/18, Legalis nr 1872771.
183 Wyrok NSA z dnia 20 wrzeénia 2011 r., I OSK 419/11, Legalis nr 379358.

18¢ Por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r., I 0SK 1601/09, Legalis nr 293533.

185 Por. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., SK10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52.
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sionego przez oskarzyciela positkowego w kazdym czasie moze wstapié¢ prokurator, stajac
sie oskarzycielem publicznym. Postepowanie toczy sie¢ wéwczas z oskarzenia publicznego,
a pokrzywdzony, ktéry wnidst akt oskarzenia, korzysta z praw oskarzyciela positkowe-
go, 0 ktérym mowa w art. 54 k.p.k. Juz sama okolicznos¢, ze po przystapieniu prokuratora
do wniesionego subsydiarnego aktu oskarzenia dotychczasowy oskarzyciel staje sie oskar-
zycielem positkowym, tj. podmiotem roli procesowej wystepujacym tylko w przypadku, gdy
mamy do czynienia z czynem $ciganym z oskarzenia publicznego, przesadza o zasadnosci
tezy, iz wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia inicjuje w sadzie powstepowanie karne
o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, mimo Ze bez skargi publicznego oskar-
zyciela'®. Czy zatem - w Swietle powyzszych rozwazan - nalezy przyjaé, ze przepis art. 167
§ 1ust. 3 p.u.s.p. ma obligatoryjne zastosowanie réwniez w sytuacji, kiedy na mocy art. 55 §1
k.p.k. w zwigzku z art. 53 k.p.k. w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
akt oskarzenia wnosi oskarzyciel subsydiarny? Mimo ze za takim pogladem przemawia jed-
nolito$¢ oznaczenia kategorii przestepstw, z ktérymi w przypadku wszczecia postepowania
karnego przeciwko tawnikowi przepis prawa wigze obligatoryjne niepowotywanie tawnika
do wykonywania obowigzkéw, oraz tres¢ art. 53 k.p.k., z ktérej wynika, ze sprawy $cigane
z oskarzenia publicznego to zaréwno te, w ktérych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publicz-
ny, jak i te, w ktérych akt oskarzenia wnidst pokrzywdzony dziatajacy zamiast oskarzyciela
publicznego'’, w ocenie autoréw niniejszej pracy na postawione powyzej pytanie, o mozli-
wos¢ zastosowania art. 167 § 1 ust. 3 p.u.s.p. w przypadku wniesienia przeciwko tawnikowi
subsydiarnego aktu oskarzenia, odpowiedzie¢ nalezy przeczaco.

Przyjecie, ze jakoby zainicjowanie postepowania jurysdykcyjnego subsydiarnym aktem
oskarzenia miato prowadzi¢ do obligatoryjnego zawieszenia tawnika w pelnieniu obowiaz-
kéw, budzi uzasadnione watpliwosci tak w kontekscie wykladni przepisu art. 10 § 1 k.p.k.,
jak i wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu art. 167 § 1 ust. 3 p.u.s.p., uwzgledniajacej
okolicznosci ustrojowe wymiaru sprawiedliwosci, z punktu widzenia koniecznosci zapewnie-
nia tawnikowi skutecznej gwarancji niezawistosci. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze wniesienie
do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia - mimo ze inicjuje wszczecie postepowania karnego
o czyn $cigany z oskarzenia publicznego - mozliwe jest dopiero wéwczas, gdy organy Scigania
odmawiajg wszczecia postepowania przygotowawczego lub je umarzajg i to po wyczerpa-
niu przez pokrzywdzonego drogi zmierzajacej do wzruszenia niekorzystnej dla niego decyzji
oskarzyciela publicznego, tj. po wykorzystaniu uprawnien przewidzianych w art. 306 §1i 1a
k.p.k. Subsydiarny akt oskarzenia stanowi wyraz subiektywnego przekonania pokrzywdzo-

nego, ze doszto do popetnienia przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, a wydanie

1% https://gazeta.policja.pl/997/archiwum-1/2020/numer-178-styczen-2020/184539,Zawieszenie-w-czyn-
nosciach-sluzbowych-cz-3.html [dostep: 6 sierpnia 2023].
187 Por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2011 r., I OSK 419/11, Legalis nr 379358.
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postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub jego umorzeniu
bylo btedna decyzja oskarzyciela publicznego. Innymi stowy, wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia nastepuje w okolicznosciach, w ktérych prokurator, jak i prokurator nad nim
nadrzedny nie dostrzegli podstaw do wniesienia aktu oskarzenia przeciwko danej osobie,
ainicjatywa wszczecia postepowania karnego nalezy wytacznie do pokrzywdzonego i oparta
jest na jego wlasnej interpretacji okolicznosci prawnych i faktycznych. W przypadku poste-
powania karnego wszczetego subsydiarnym aktem oskarzenia stopient uprawdopodobnienia
sprawstwa przestepstwa wydaje sie wiec znaczaco nizszy niz w razie przedstawienia zarzutu
przez prokuratora. Co jednak najwazniejsze, zgodnie z trescig art. 10 § 1 k.p.k. do wszczecia
i prowadzenia postepowania przygotowawczego jest obowigzany organ powotany do $ciga-
nia przestepstw, a kwestia dotyczaca tego, czy danej osobie postawione zostang zarzu-
ty karne, a tym samym, czy przeciwko tej osobie bedzie wszczete i prowadzone postepowanie
karne, rozstrzygana jest w postepowaniu przygotowawczym. Przepis art. 14 § 1 k.p.k. stanowi
natomiast o wszczeciu postepowania sgdowego, ktére nastepuje na zadanie uprawnionego
oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu, jednakze bez przedstawienia zarzutéw,
do czego uprawnione sa wylgcznie organy $cigania. Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.k. prowadzenie
postepowania karnego jurysdykcyjnego jest zatem mozliwe bez przedstawienia zarzutéw,
a to wlasnie ta czynnos¢é warunkuje prowadzenie przeciwko danej osobie postepowania
karnego o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Przyja¢ zatem nalezy, Ze postepo-
wanie karne, ktére toczy sie z subsydiarnego aktu oskarzenia, nie zostalo wszczete przeciw-
ko oskarzonemu przez uprawnione do tego organy, ale przez pokrzywdzonego dziatajacego
we wlasnym imieniu. Prowadzenie postepowania sadowego na skutek wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia nie powinno by¢ wiec utozsamiane z wszczeciem i prowadzeniem
postepowania karnego przeciwko danej osobie o czyn $cigany z oskarzenia publicznego, co
wynika w sposéb jednoznaczny z powotanych powyzej przepiséw Kodeksu postepowania
karnego®®. Zainicjowanie postepowania karnego wobec tawnika subsydiarnym aktem oskar-
zenia nie stanowi zatem podstawy zastosowania instytucji niepowotywania go do petnienia
obowigzkéw w trybie art. 167 § 1 ust. 3 p.u.s.p. Zasadno$¢ takiego stanowiska potwierdza
takze przyjecie przez ustawodawce konstrukcji normatywnej, zgodnie z ktdéra zawieszenie
tawnika w pelnieniu obowigzkéw, o ktérym mowa w art. 167 § 1 ust. 3 p.u.s.p., nastepuje do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Nie budzi przy tym watpliwosci to, ze jesli
oskarzyciel publiczny umorzy postepowanie prowadzone przeciwko danej osobie i umorze-
nie to uzyska ceche prawomocnosci, to pokrzywdzony moze wéwczas wnie§¢ subsydiarny
akt oskarzenia. Wniesienie takiego aktu oskarzenia nie podwaza jednak prawomocnosci

postanowienia umarzajacego postepowanie. Skoro zatem w art. 167 § 1 ust. 3 p.u.s.p. stwier-

188 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 maja 2021 r., II SA/O1 168/21, Legalis nr 2577617.
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dzono jednoznacznie, Ze niepowotywanie fawnika do pelnienia obowigzkéw nastepuje do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, to wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia nie moze mie¢ wptywu na mozliwo$¢ realizacji obowigzkdéw orzeczniczych
przez tawnika, albowiem nie uchyla prawomocno$ci wezesniejszego orzeczenia prokuratora
o umorzeniu postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego, dostrzec nalezy, ze mozliwo$¢ zainicjowania postepowania
karnego z subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest w zaden sposéb weryfikowana przez organy
procesowe, przez co instytucja ta moze by¢ naduzywana i traktowana instrumentalnie. Po-
stepowanie karne wszczete w trybie art. 330 § 2 k.p.k., mimo Ze poprzedzone postepowaniem
przygotowawczym, prowadzone jest niejako ,w kontrze” do jego ustaleri i de facto moze by¢
zainicjowane przez ,kazdego przeciwko kazdemu” i to - co raz jeszcze nalezy podkresli¢ -
whrew stanowisku oskarzyciela publicznego, jesli tylko spelnione zostang przestanki wskazane
w art. 306 § 1i la k.p.k. Z uwagi na dostrzezone tu cechy postepowania karnego z subsydiar-
nego aktu oskarzenia objecie nim osoby funkcjonariusza publicznego, w tym tawnika, moze
by¢ wykorzystywane przez rzekomo ,,pokrzywdzonego” instrumentalnie, w zlej wierze, np.
z intencja odsuniecia tawnika od orzekania dla osiagniecia wtasnych, partykularnych korzy-
Sci. Zaakceptowanie rozwigzania normatywnego, zgodnie z ktérym skierowanie przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu subsydiarnego aktu oskarzenia powoduje obligatoryjnie
negatywne konsekwencje stuzbowe czy zawodowe, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej kaz-
dego policjanta, straznika miejskiego, a nawet sedziego mozna by skutecznie odsunaé od
obowigzkéw lub spowodowaé jego usuniecie ze stuzby (ztozenie z urzedu) tylko na podstawie
subiektywnego oskarzenia osoby prywatnej, oskarzenia, ktére - co wazne - zostato uprzednio
negatywnie zweryfikowane merytorycznie przez organ procesowy. Nalezy podkresli¢, ze zarzut
przedstawiany w subsydiarnym akcie oskarzenia nie jest formulowany przez organ Scigania
na podstawie posiadanych dowodéw, po przeprowadzeniu szeregu czynnosci §ledztwa. Zarzut
ten jest formutowany subiektywnie przez pokrzywdzonego, wytacznie na podstawie jego
wlasnego przekonania, wlasnych ustaleri i spostrzezent. W $wietle powyzszych argumentéw
traktowanie okolicznosci wszczecia postepowania karnego z oskarzenia subsydiarnego jako
wylacznej podstawy zawieszenia tawnika w pelnionej funkcji stanowi naruszenie zasady
domniemania niewinno$ci oraz standardéw demokratycznego panistwa prawnego, a przede
wszystkim rodzi zagrozenie dla jego niezawistosci. Nietrudno bowiem wyobrazié sobie sytu-
acje, w ktérej to oskarzony, sadzony przez sktad orzekajacy z udzialem tawnika, postanowi
wykorzystaé instytucje subsydiarnego aktu oskarzenia jako instrument prywatnej walki z sa-
dem, dazac do odsuniecia tawnika od pelnienia obowigzkéw, a w konsekwencji - do obstruk-
cji postepowania karnego. Nietrudno takze objaé wyobraznig inny uklad faktyczny, w ktérym
postepowanie karne, zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia, stanowié¢ bedzie forme

zemsty skazanego za niekorzystny wyrok wydany z udziatem fawnika albo za niespetniajacy
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oczekiwan podsadnego przebieg postepowania jurysdykcyjnego z aktywnym udziatem sedziego
spotecznego (np. w formie zadawania niewygodnych pytan §wiadkom i oskarzonemu). Wobec
charakteru wykonywanych przez tawnikéw obowigzkéw ryzyko bezpodstawnego inicjowania
wobec nich postepowan karnych ocenié nalezy jako wysokie. Instrumentalizowane instytucje
prawa karnego moga przy tym stac sie czynnikami wywierania bezprawnego wplywu na sad
i zagraza¢ niezawisto$ci sedziéw spotecznych. Nie wydaje sie wiec, aby intencja racjonalnego
ustawodawcy byto tworzenie warunkéw normatywnych dla podobnego rodzaju okolicznosci,
wobec czego nie zastuguje na aprobate poglad, zgodnie z ktérym postepowanie karne wszczete
przez inny podmiot niz oskarzyciel publiczny stanowi przestanke obligatoryjnego zastosowa-
nia instytucji niepowotywania tawnika do petnienia obowiazkéw w trakcie trwania kaden-
cji. Zaakceptowanie stanowiska przeciwnego musiatoby oznacza¢, ze w kazdej sytuacji, gdy
prokurator dwukrotnie nie znalaz! podstaw prowadzenia postepowania przygotowawczego,
a pokrzywdzony wniést subsydiarny akt oskarzenia i zainicjowat postepowanie karne przed
sadem, tawnik bylby pozbawiony mozliwo$ci wykonywania swoich obowigzkéw do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania jurysdykcyjnego, nawet wtedy, gdy oskarzyciel
subsydiarny inicjowalby postepowanie na podstawie watpliwych przestanek lub kierowat sie
intencjami niezastugujacymi na akceptacje, zagrazajacymi istocie zasady niezawistosci se-
dziowskiej. Uwzgledniajac powszechnie znang dtugo$¢ postepowan sadowych oraz dostepne
stronom instrumenty procesowe, ktére na nig wplywaja, pozbawienie mozliwosci orzekania
mogtoby trwaé nawet i przez cala kadencje tawnika, nawet w okolicznosciach oczywistej bez-
zasadnosci subsydiarnego aktu oskarzenia'®. Tego rodzaju ryzyko zostalo zreszta dostrzezone
przez ustawodawce na gruncie przepiséw odnoszacych sie do funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych. Dokonana moca art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Pafistwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych
innych ustaw'*® nowelizacja art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji zastgpila dawne brzmienie
przepisu o treéci: ,,Swiadczenia motywacyjnego nie przyznaje sie policjantowi, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne - do czasu prawomocnego zakon-
czenia tego postepowania”, treicig nastepujaca: ,Swiadczenia motywacyjnego nie przyznaje
sie policjantowi, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne w sprawie o przestepstwo
umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe lub postepowa-

nie dyscyplinarne - do czasu prawomocnego zakoriczenia tego postepowania’. Z uzasadnienia

189 Por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2022 r., Il OSK 6252/21, Legalis nr 2858712.
0 Dz.U.z 2022 r., poz. 1115.
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projektu ustawy nowelizujacej wynika wprost, ze jej celem jest wyeliminowanie takich ukta-
déw faktycznych, w ktérych funkcjonariusz zostaje pozbawiony §wiadczenia motywacyjnego
w razie wniesienia przeciw niemu tak prywatnego, jak i subsydiarnego aktu oskarzenia. Te
same argumenty odnoszace sie do subsydiarnego aktu oskarzenia formutowano takze w toku
dyskusji nad projektem ustawy na posiedzeniu potgczonych komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Obrony Narodowej w dniu 5 kwietnia 2022 r. (wystgpienia sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Macieja Wasika i czlonka Zarzadu
Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw Stawomira Koniu-
szego)"'. Analogiczng zmiane przepiséw w zakresie przestanki odmowy lub ustania prawa
do $wiadczenia motywacyjnego - z tych samych motywacji - zaproponowano w projekcie w od-
niesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (art. 8 projektu). Dostrzec przy tym trzeba, ze
wobec intencji, jaka przyswiecata ustawodawcy, redakcja znowelizowanego przepisu ustawy
o Policji wydaje sie dalece niefortunna. Skoro bowiem celem przepisu bylo wyeliminowanie
okolicznosci nieprzyznawania §wiadczenia motywacyjnego w razie wszczecia przeciwko po-
licjantowi postepowania karnego zainicjowanego subsydiarnym aktem oskarzenia, to w tresci
znowelizowanego przepisu nalezato wskazac na przestanke wszczecia postepowania karnego
z oskarzenia publicznego, a nie postepowania karnego o czyn Scigany z oskarzenia publiczne-
go. Wobec powyzszego, aby wyeliminowac zarysowane watpliwosci interpretacyjne, de lege
ferenda nalezy stanowczo postulowaé nowelizacje art. 167 § 1 ust. 3 p.u.s.p., ktdéra objetaby
wskazanie expressis verbis, ze w czasie trwania kadencji nie powotuje sie fawnika do pelnienia
obowigzkéw w przypadku wszczecia przeciwko tawnikowi postepowania karnego z oskarze-
nia publicznego - do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Na zakoriczenie w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie uzupetniajaco do przestanek i procedury
odwotania fawnikéw orzekajacych w sadach wojskowych. Przestanki wygasniecia mandatu
tawnika uregulowane zostaty w art. 58 § 1 p.u.s.w., zgodnie z ktérym mandat fawnika wygasa:
1) w razie §mierci; 2) z uplywem kadencji; 3) z dniem zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej;
4) w razie przeniesienia do petnienia stuzby w organach wymienionych w art. 55 § 2; 5) w razie
przeniesienia do innej jednostki wojskowej, stacjonujacej na obszarze wlasciwosci innego sadu
wojskowego; 6) w razie skazania prawomocnym wyrokiem sagdu lub warunkowego umorzenia
postepowania karnego; 7) w razie orzeczenia prawomocnym wyrokiem o ograniczeniu lub
utracie praw cywilnych; 8) w razie ukarania prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym;
9) w razie odwotania fawnika przez zebranie zotnierzy w jednostce wojskowej, w ktérej petni
stuzbe; 10) wskutek zrzeczenia sie mandatu. Wygaséniecie mandatu tawnika stwierdza prezes
wiadciwego sadu wojskowego (art. 58 § 2 p.u.sw.). Procedura odwotania tawnika okreslona

zostala natomiast w art. 59 p.u.sw. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu zebranie zoinierzy

1 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-107 [dostep: 5 sierpnia 2023].
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w jednostce wojskowej, w ktérej tawnik petni stuzbe, odwotuje tawnika wiekszoscia glo-
séw w razie: 1) niewykonywania obowigzkéw tawnika; 2) zachowania godzacego w powage
sadu; 3) utraty warunkéw, o ktérych mowa w art. 55 § 1 pkt 2. Zebranie zotnierzy, o ktérym
mowa w § 1, moze odwota¢ fawnika z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezesa wlasciwego
sadu wojskowego (art. 59 § 2 p.u.s.w.). W przypadku wygasniecia mandatu lub odwotania
tawnika dokonuje sie, w razie potrzeby, wyboru nowego tawnika (art. 60 § 1 p.u.sw.). Dodat-
kowe wybory tawnikéw zarzadza prezes wtasciwego sadu wojskowego (art. 60 § 2 p.u.sw.).
Mandat tawnika wybranego dodatkowo w czasie trwania kadencji wygasa z uptywem kadencji
ogétu tawnikéw sadu (art. 60 § 3 p.u.s.w.). W przpadkach okre§lonych w art. 58 § 1 pkt 2,315
tawnik moze jeszcze byé wyznaczony do udziatu w rozpoznaniu sprawy rozpoczetej z jego

udziatem przed dniem wygaéniecia mandatu, do czasu jej zakoriczenia (art. 61 p.u.sw.).

2. Regulacja procesowa

2.1. Postepowanie karne przed sadami powszechnymi

Na gruncie aktualnie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego trudno w istocie mé-
wié o zasadzie udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Przeciwnie, zasadg jest orzekanie jednoosobowe, a w sktadach tawniczych rozstrzygana jest
zdecydowana mniejszo$¢ spraw i to wylacznie w wydziatach pierwszoinstancyjnych sagdéw
okregowych. Wedtug art. 28 § 2 k.p.k. w sprawach o zbrodnie sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego i dwéch fawnikéw. Z kolei w sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka w skladzie dwéch sedziéw i trzech
tawnikéw (art. 28 § 4 k.p.k.).

Nalezy wskazac¢ uzupetniajaco na regulacje dotyczaca orzekania w przedmiocie utaskawie-
nia. Otdz zgodnie z art. 562 § 1 k.p.k. sad rozpoznaje prosbe o utaskawienie w takim samym
sktadzie, w jakim orzekal. W sktad sadu, w miare mozliwo$ci, powinni wchodzi¢ sedziowie
itawnicy, ktérzy brali udziat w wydaniu wyroku. Rozwiazanie to nalezy zaaprobowac¢. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze osoby, ktére braly udziat w wydaniu wyroku skazujacego, najlepiej
orientuja sie w realiach sprawy, w tym w osobowosci oskarzonego (obecnie juz skazanego)
i szansach na jego resocjalizacje. Takie uregulowanie sktadu opiniujacego prosbe o utaska-
wienie najpelniej realizuje wszelkie aspekty prawa do sagdu, w tym zwieksza prawdopodo-
bienistwo wydania sprawiedliwego orzeczenia. Istotne jest wskazanie przez ustawodawce, ze
sktad orzekajacy powinien by¢ utworzony z tych samych oséb ,w miare moznosci”. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze czestokro¢ prosby o utaskawienie sktadane sg po wielu

latach od wydania wyroku skazujacego i skomponowanie identycznego sktadu osobowego
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jest juz zwyczajnie niemozliwe, gdyz jego cztonkowie nie orzekaja juz w danym sadzie (co
dotyczy szczegdlnie lawnikéw wybieranych na czteroletnie kadencje, ale oczywiscie takze
sedziéw). Rozwigzanie to nalezy zatem uzna¢ za celowe i stuszne.

Odnoszac sie do oceny obecnie obowigzujacych rozwigzan normatywnych dotyczacych
kompozycji sktadéw orzekajacych w procesie karnym, nalezy stwierdzié, ze wprowadzenie
przez ustawodawce zasady orzekania jednoosobowego zastuguje na stanowcza krytyke.

Uzasadniajac przedstawione w akapicie poprzedzajacym stanowisko, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze orzekanie w sktadzie jednego sedziego zawodowego prowadzi do swo-
istej omnipotencji organu monokratycznego. W sytuacji, gdy sad orzeka w skladzie jednego
sedziego, sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego. Oznacza to, ze do sagdu w sktadzie
jednoosobowym maja zastosowanie przepisy nadajace uprawnienia przewodniczacemu sktadu
orzekajacego na rozprawie gtéwnej. Sedzia wystepuje wéwczas w podwdjnej roli - stanowi
sktad sadu oraz jest przewodniczacym tego sktadu'®?. Jednoczeénie decyzje podejmowane na
rozprawie w skladzie jednoosobowym nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli, albowiem, zgodnie
zart. 373 in finek.p.k., od zarzadzen przewodniczacego sktadu sadu orzekajacego jednoosobowo
nie przystuguje odwotanie do sktadu orzekajacego. Sytuacja taka nie wystepuje w przypadku
sktadu kolegialnego, gdyz przy takiej kompozycji sktadu sadu od zarzadzen przewodniczace-
go sktadu sagdu stronom przystuguje odwotanie do sktadu orzekajacego (art. 373 k.p.k.).

Monokratyczna kompozycja sktadu orzekajacego wyklucza takze mozliwos¢ zastosowania
instytucji zdania odrebnego (votum separatum), ktérej liczne zalety trafnie eksponowane
sa w literaturze przedmiotu. W ramach waloréw wigzacych sie z instytucja zdania odreb-
nego w pi$miennictwie wskazuje sie m.in. na: zwiekszenie autorytetu wydawanego roz-
strzygniecia, zwiekszenie jako$ci merytorycznej rozstrzygniecia, wzmocnienie kolegialno-
ci w skladach orzekajacych, ulatwienie zrozumienia tresci wydawanego rozstrzygniecia,
stworzenie mozliwosci bardziej wszechstronnego wyjasnienia sprawy przez sad wyzszej
instancji, stworzenie warunkéw do zachowania przez sedziego - cztonka sktadu orzekajace-
go intelektualnej uczciwosci, wzmocnienie niezawistosci sedziowskiej, zakomunikowanie
pewnych koncepcji prawnych innym sedziom, prawnikom, politykom i spoteczernistwu, uka-
zanie deliberatywnej natury rozstrzygnie¢ sadowych i samego prawa, sprzyjanie rozwojowi
prawa i podnoszeniu jego jakosci, zwiekszenie swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa'®.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej eksplikacje, dotyczace zalet kolegialnej kom-
pozycji sadu w procesie karnym, nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze kolegialno$¢ ta powinna

by¢ realizowana przede wszystkich poprzez zapewnienie mozliwie szerokiego udziatu czyn-

2 Por. Kodeks postepowania karnego. Tom I..., LEX.

193 Zob. Z. Tobor, Spér o zdania odrebne, [w:] Wielowymiarowos¢ prawa, red. J. Czapska, M. Dudek, M. Stepies,
Torun 2014, s. 215-229 i tam powolywana literature; A. Kwasniak, Kontestacja podstaw procedowania w zdaniach
odrebnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 10, s. 54-71.
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nika spotecznego - fawnikéw - w sktadach orzekajacych. Uzasadniajac powyzsze, w pierwszej
kolejnosci raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze zasada udziatu czynnika spolecznego stano-
wi zasade konstytucyjng, wyrazona w art. 182 Konstytucji RP. Z tych tez wzgledéw normy
prawa karnego procesowego powinny w jak najwiekszym stopniu dazy¢ do jej rzeczywistej
realizacji w procesie karnym. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na szereg zalet wynikajacych
z przyjecia mieszanego, zawodowo-tawniczego, sktadu sadu. W tym zakresie nalezy podnies¢,
ze udziat tawnikéw w procesie karnym sprzyja zabezpieczeniu kontroli spoleczenstwa nad
wymiarem sprawiedliwo$ci, ogranicza rutyne i szablonowo$¢ w rozstrzyganiu konkretnych
spraw, uswiadamia czynnikowi zawodowemu warunki i potrzeby srodowiska spotecznego®.
Obecnos¢ tawnikéw w sktadzie orzekajgcym sktania wszystkich uczestnikéw procesu sado-
wego do wiekszej staranno$ci w wykonywaniu swoich czynnosci i zwigksza niezawistosé
sktadu orzekajacego oraz utrudnia wywieranie nacisku na sad.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze udzial lawnikéw w skladzie organu orzekajacego jawi sie
jako szczegélnie zasadny, zwlaszcza na gruncie procesu karnego. Powyzsze wynika ze
specyfiki tejze procedury, widocznej w szczegélnosci na tle dwéch pozostatych procedur
zasadniczych, tj. postepowania cywilnego oraz postepowania sgdowoadministracyjnego.

W procesie karnym, jak w zadnej innej procedurze, kluczowe znaczenie majg osobowe
zrédta dowodowe. Mowa tu o wyjaénieniach oskarzonego (podejrzanego), depozycjach $wiad-
kéw czy tez biegtych. W tym kontekscie nalezy przyjaé, ze udziat tawnikéw w sktadzie sadu
moze okazac sie szczegdlnie przydatny dla dokonania prawidlowej oceny tego typu materiatu
dowodowego. W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze nalezyta ocena prawdziwosci wyjasnien
czy tez zeznail wymaga nie tyle wysublimowanej wiedzy prawniczej, ile raczej odpowiedniego
do$wiadczenia zyciowego, zdolnosci do prawidlowego rozumowania czy wreszcie zdrowe-
go rozsadku. W tym zakresie udziat tawnikéw w sktadzie orzekajacym moze okazaé sie nie do
przecenienia. Lawnicy jako sedziowie niezawodowi - wolni od przyjmowania perspektywy
tylko prawnej, ktdra to tendencja, z natury rzeczy, obarczeni sg sedziowie zawodowi - moga
okaza¢ sie cennym wsparciem w analizie materialu dowodowego oraz jego wszechstronnej

weryfikacji.

2.2. Postepowanie karne przed sagdami wojskowymi

Sklad sadu w sprawach karnych podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych ustawo-
dawca reguluje w przepisach art. 654 § 2 k.p.k., art. 669 § 2 k.p.k. i art. 673 k.p.k. zawartych
w Dziale XV Kodeksu postepowania karnego, jednoczesnie odsytajac do stosowania w pozo-

stalym zakresie innych przepiséw tego Kodeksu. W sprawach podlegajacych orzecznictwu

14 Tak tez F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 7.
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sadéw wojskowych orzekaja: wojskowy sad garnizonowy, wojskowy sad okregowy oraz Sad
Najwyzszy (art. 652 k.p.k.). Wojskowy sad okregowy orzeka jednoosobowo w postepowaniu
przygotowawczym w przedmiocie tymczasowego aresztowania w stosunku do Zolnierzy
posiadajacych stopieni majora i wyzszy, a takze do Zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych
i cztonkéw ich personelu cywilnego (art. 654 § 2 k.p.k.). W sktadach wieloosobowych tawni-
kiem nie moze by¢ zolnierz majacy nizszy stopient wojskowy niz oskarzony petniacy czynna
stuzbe wojskowa, chyba ze fawnik ma stopieni generata brygady lub kontradmirata (669 § 2
k.p.k.), przy czym w sprawie o zbrodnie ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢é wyznaczenia
do sktadu orzekajacego - zamiast tawnikéw Zotnierzy - tawnikéw sadu powszechnego, jezeli
zostang spelnione warunki okreslone w przepisie art. 669 § 2 k.p.k. W kwestii wznowienia
postepowania orzeka wojskowy sad okregowy w skladzie trzech sedziéw, a w sprawach
zakonczonych orzeczeniem tego sagdu lub orzeczeniem Sadu Najwyzszego - Sad Najwyzszy
(art. 673 k.p.k.).

2.3. Udziat fawnikéw w procesie cywilnym

Mimo ze niniejsze opracowanie dotyczy problematyki udziatu tawnikéw w postepowaniu
karnym, to jednak za celowe nalezy uzna¢ nakreslenie szerszego tta normatywnego i przy-
wolanie kilku najistotniejszych kwestii dotyczacych udziatu fawnikéw w procesie cywilnym.

Aktualnie obowiazujacy Kodeks postepowania cywilnego ma znacznie dtuzsza historie
od Kodeksu postepowania karnego. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Od
poczatku regulacja ta przewidywata udziat czynnika spotecznego w sprawach cywilnych, przy
czym o ile z poczatku udziat tawnikéw w procesie byt zasada, o tyle z czasem sukcesywnie
eliminowano ten czynnik z postepowania i aktualnie sprawy rozpoznawane z komponen-
tem tawniczym stanowig juz tylko wyjatek. Trend legislacyjny jest zatem zblizony zaréwno
w procedurze karnej, jak i w procedurze cywilne;j.

Poczatkowo, zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 47 k.p.c., w pierwszej instancji sad
rozpoznawal sprawy w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwéch tfawni-
kéw, chyba ze przepis szczegdlny inaczej stanowi (§ 1). Wszelkie postanowienia poza rozprawg
oraz zarzadzenia wydawat przewodniczacy bez udziatu tawnikéw (§ 2). Prezes sagdu mégt
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uznat to za
wskazane ze wzgledu na szczegélng zawito$é sprawy (§ 3). Sad rewizyjny rozpoznawat sprawy
w sktadzie trzech sedziéw takze wéwczas, gdy przepis dopuszczat rozpoznanie srodka odwo-
tawczego na posiedzeniu niejawnym (§ 4). Regulacja w zreferowanym ksztalcie przetrwata
ponad 30 lat. Z dniem 1 lipca 1996 r. ustawodawca znaczaco zmienit analizowany przepis,
ustalajac, ze w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego

i dwdch tawnikéw rozpoznawat sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
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oraz sprawy ze stosunkéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimenty (§ 1). Postanowienia
poza rozprawg oraz zarzadzenia wydawal przewodniczacy (§ 2). Sprawy inne niz okreslone
w § 1 sad w pierwszej instancji rozpoznawat w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis
szczegdlny stanowil inaczej (§ 3). Prezes sadu mégt zarzadzié rozpoznanie sprawy w skta-
dzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegélna
zawito$é lub precedensowy charakter sprawy (§ 4). O ile zatem dotychczas tawnicy brali
udzial we wszystkich sprawach cywilnych, o tyle od lipca 1996 r. udzial ten zostal zawezony
jedynie do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz spraw rodzinnych,
wylaczajac jednak z tego zakresu sprawy o alimenty. Eawnicy zostali zatem wyeliminowani
ze spraw cywilnych sensu stricto. Kolejne lata mialy przynie$é dalsze nowelizacje Kodek-
su postepowania cywilnego, zawezajace udziat czynnika spolecznego w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwo$ci. W dniu 7 paZdziernika 2005 r. weszla w zycie kolejna nowelizacja
ustawy procesowej, zgodnie z ktéra art. 47 k.p.c. uzyskat brzmienie: ,w pierwszej instancji
sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwéch tawnikéw rozpoznaje sprawy
z zakresu prawa pracy oraz sprawy ze stosunkéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimen-
ty (§1). Postanowienia poza rozprawg oraz zarzadzenia wydaje przewodniczacy (§ 2). Sprawy
inne niz okreslone w § 1 sad w pierwszej instancji rozpoznaje w skladzie jednego sedziego,
chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (§ 3). Prezes sadu moze zarzadzié rozpoznanie
sprawy w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu
na szczegdlng zawitoéé lub precedensowy charakter sprawy (§ 4)”. Zmiana polegata zatem na
zawezeniu katalogu spraw przeznaczonych do rozpoznania w sktadach tawniczych poprzez
usuniecie z niego spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ciagle jednak zasada byto to, ze
w zakresie prawa pracy i prawa rodzinnego sprawy cywilne rozpoznawane byty z udzialem
czynnika spolecznego. Zasade te odwrdcono po niespetna 2 latach, kiedy kolejna nowelizacja
obejmujaca newralgiczny art. 47 k.p.c. wprowadzono zasade orzekania jednoosobowego (oczy-
wiscie przez sedziego zawodowego), podajac enumeracje pozytywna spraw, ktére w drodze
wyjatku miaty by¢ odtad rozpoznawane w skiadach tawniczych. Z dniem 28 lipca 2007 r.
art. 47 k.p.c. przybrat brzmienie: ,w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (§ 1). W pierwszej instancji sad
w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwdch tawnikéw rozpoznaje sprawy:
1) z zakresu prawa pracy o: a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy,
uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, przywrécenie do pracy i przywré-
cenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tacznie z nimi dochodzone roszczenia
i odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedze-
nia oraz rozwigzania stosunku pracy, b) naruszenia zasady réwnego traktowania w za-
trudnieniu i roszczenia z tym zwigzane, c) odszkodowanie lub zado$éuczynienie w wyniku

stosowania mobbingu; 2) ze stosunkéw rodzinnych o: a) rozwéd, b) separacje, c) uniewaz-
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nienie uznania dziecka, d) rozwigzanie przysposobienia. Postanowienia poza rozprawga
oraz zarzadzenia wydaje przewodniczacy (§ 3). Prezes sadu moze zarzadzié rozpoznanie
sprawy w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegblng zawitosé lub precedensowy charakter sprawy (§ 4)”. Z niewielkimi zmianami
natury redakcyjnej przepis ten w przedstawionym ksztalcie obowiazuje do chwili obecne;j.

Nieco odmienng ewolucje przeszedt art. 509 k.p.c., statuujacy sktad sadu orzekajacego
w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tej normy w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu nieprocesowym orzekat
jeden sedzia bez udziatu tawnikéw, ,z wyjatkiem spraw o: 1) pozbawienie wtadzy rodziciel-
skiej; 2) udzielenie zezwolenia rodzicom i opiekunom na rozporzadzenie majatkiem dziecka;
3) przysposobienie; 4) ubezwlasnowolnienie; 5) dziat spadku; 6) stwierdzenie zasiedze-
nia; 7) zniesienie wspétwlasnosci; 8) ustanowienie drogi koniecznej”.

W postepowaniu nieprocesowym zatem ustawodawca - od poczatku obowigzywania
Kodeksu postepowania cywilnego - przewidziat zasade orzekania jednoosobowego, jed-
nak poczatkowo przepis ten zawieral dos¢ obszerne, oSmiopunktowe wyliczenie kategorii
spraw, w ktérych orzekaly sktady mieszane z udziatem komponentu spolecznego. Nalezy
dostrzec, ze w katalogu tym mieszcza sie sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunicze-
go (pkt 1-3), prawa osobowego (pkt 4), spadkowego (pkt 5), wreszcie rzeczowego (pkt 6-8).
Co ciekawe, a bezprecedensowe w $wietle przedstawionych w niniejszej publikacji trendéw
ustawodawczych, z dniem 1 lipca 1985 r. rozszerzono katalog spraw rozpoznawanych w po-
stepowaniu nieprocesowym z udzialem tawnikéw, dodajac do art. 509 k.p.c. dwa dodatkowe
punkty w brzmieniu: ,,9) rozstrzygniecie sporu miedzy rada pracownicza przedsiebiorstwa
a dyrektorem przedsiebiorstwa albo miedzy tymi organami a organem zalozycielskim lub
sprawujacym nadzér nad przedsiebiorstwem, 10) rozstrzygniecie sporu miedzy radg zrze-
szenia przedsiebiorstw lub dyrektorem tego zrzeszenia a organem sprawujacym nadzér
nad zrzeszeniem”. Jednak juz z dniem 1 pazdziernika 1990 r. art. 509 pkt 10 zostat uchylony.
Pozostata cze$¢ omawianej regulacji pozostawata bez zmian do dnia 1 lipca 1996 r., kiedy
znowelizowano Kodeks postepowania cywilnego, ograniczajac zakres postepowan niepro-
cesowych rozpoznawanych z udzialem tawnikéw do zaledwie 4 punktéw. Z ta datg art. 509
k.p.c. przyjat brzmienie: ,w sprawach podlegajacych rozpoznaniu wedtug przepiséw o po-
stepowaniu nieprocesowym orzeka jeden sedzia bez udziatu tawnikéw, z wyjatkiem spraw
0:1) pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, 2) udzielenie zezwolenia rodzicom
i opiekunom na rozporzadzenie majatkiem dziecka, 3) przysposobienie, 4) rozstrzygniecie
sporu miedzy rada pracownicza przedsiebiorstwa a dyrektorem przedsiebiorstwa albo miedzy
tymi organami a organem zatozycielskim lub sprawujacym nadzér nad przedsiebiorstwem”.

Kolejne ograniczenie roli tawnikéw w postepowaniu cywilnym nieprocesowym sprawito,

ze nie bylo juz konieczne stosowanie enumeracji. Odtad wystarczajace bylo ujecie zakresu
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kognicji sktadéw tawniczych w jednym, spéjnym zdaniu. Z dniem 7 pazdziernika 2005 r.
art. 509 k.p.c. zyskat tre$¢ nastepujaca: ,w sprawach podlegajacych rozpoznaniu wedtug
przepiséw o postepowaniu nieprocesowym orzeka jeden sedzia bez udziatu tawnikéw, z wy-
jatkiem spraw o przysposobienie i spraw o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodziciel-
skiej”. Dopiero 10 lat pézniej ustawodawca uznatl, ze wystarczajace bedzie juz zdanie: ,Sprawy
o przysposobienie w pierwszej instancji sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego i dwéch
tawnikéw”. Tym sposobem na gruncie postepowania nieprocesowego obszerng enumeracje
zastapita jedna tylko kategoria spraw - z zakresu prawa rodzinnego i opiekuficzego (sprawy
o przysposobienie).

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, wedtug art. 47 § 1 k.p.c., w pierwszej
instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegdl-
ny stanowi inaczej. Taki przepis szczegélny odnajdziemy juz w art. 47 § 2 k.p.c., zgodnie z kté-
rym w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwdch
tawnikéw rozpoznaje sprawy: 1) z zakresu prawa pracy o: a) ustalenie istnienia, nawigzanie
lub wygasniecie stosunku pracy, uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia stosunku pracy,
przywrdcenie do pracy i przywrécenie poprzednich warunkdéw pracy lub ptacy oraz tacznie
z nimi dochodzone roszczenia i odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naru-
szajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, b) naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu i roszczenia z tym zwigzane, c) odszkodowanie lub
zado$éuczynienie w wyniku stosowania mobbingu; 2) ze stosunkéw rodzinnych o: a) rozwéd,
b) separacje, c) ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, d) rozwigzanie przysposobienia.
Jak juz wspomniano, udziat fawnikéw w procesie cywilnym przewiduje jeszcze art. 509 k.p.c.,
wedtug ktérego sprawy o przysposobienie w pierwszej instancji sad rozpoznaje w sktadzie
jednego sedziego i dwdéch tawnikéw.

W kontekscie udziatu tawnikéw w sktadach orzekajacych w sprawach cywilnych na za-
koniczenie nalezy wskazaé na najnowsze zmiany legislacyjne, majace miejsce w rzeczonym
obszarze. Ot6z mocg art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw dokonano zmiany w ustawie z dnia
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych w ten sposéb, ze art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy nowelizowanej otrzymat brzmie-
nie nastepujace: ,w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, zwanej dalej «Kodeksem postepowania cywilnego»: w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze

zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze
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wzgledu na szczegblng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy”. Oznaczato to de iure
eliminacje tawnikéw z procesu cywilnego, na czas do uplywu jednego roku po zniesie-
niu stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego (w zaleznosci od tego, ktéry z tych
stanéw zostanie zniesiony pézniej). Z dniem 9 marca 2023 r. zmieniono art. 15zzs’ ust. 1
pkt 4 ustawy covidowej, nadajac mu brzmienie nastepujace: ,w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, z wyjatkiem spraw rozpoznawanych
w skladzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie
sprawy w skladzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélng
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy”. Tym samym przywrécono tfawnikéw do

orzekania w sprawach rodzinnych i pracowniczych.
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IV. Czynnik spoteczny w doktrynie i orzecznictwie

1. Udziat czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w pogladach doktryny

Udziatowi czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci po§wiecono sto-
sunkowo liczne publikacje w polskiej nauce prawa, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze ogniskuja
sie one na ogdt na prawie konstytucyjnym oraz na poszczegélnych procedurach sadowych,
w ktdérych udziat ten jest przez ustawodawce zwyklego zapewniony™°. Warto przy tej okazji
nadmienié, ze ostatnimi czasy w polskim pi$miennictwie pojawit sie poglad wskazujacy,
ze takze sagdownictwo dyscyplinarne, sprawowane przez wewnatrzkorporacyjne organy
rozstrzygajace (sady czy komisje dyscyplinarne), w ktérych funkcje judykacyjne sprawu-
ja sedziowie (orzecznicy) niezawodowi, stanowi emanacje udziatu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, realizowana wedtug koncepcji ,,sadownictwa
réwnych”. W konteks$cie powyzszego nalezy bowiem zauwazy¢, ze komisje dyscyplinarne
samodzielnie ustalajg stan faktyczny i rozstrzygaja zagadnienia prawne i nie sa zwigzane,
co do zasady, rozstrzygnieciami innych organéw stosujacych prawo. Cztonkowie komisji

dyscyplinarnych sg niezawi$li w orzekaniu oraz niezalezni od innych organéw witadzy

1% Tytutem egzemplifikacji zob.: J. Sobczak, Zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
[w:] Polskie Prawo Konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2004, s. 390; N. Oberlender, Sqdy przysiegte czy fawnicze?,
,Glos Adwokatéw” 1926, z. 7, passim; W. Wolter, Proces przeciwko sqdom przysiegtym, ,,Przeglad Sadowy” 1937, nr 5,
passim; M. Rybicki, Eawnicy..., jw.; P. Kruszynski, Rozszerzy¢ udziat tawnikéw w orzekaniu przed sadami karnymi, ,Pra-
wo i Zycie” 1969, nr 4, passim; Z. Skoczek, Na marginesie nowej kodyfikacji tawnikéw ludowych w sqdach powszechnych,
,Palestra” 1972, nr 2, s. 71-72; A. Kuleba, C. Sawicz, Poradnik tawnika w sprawach karnych, Warszawa 1986, passim;
Z. Jankowski, P. Piszczek, Eawnik w sprawach z zakresu prawa karnego. Poradnik, Warszawa 1990; A. Siemaszko,
Eawnicy: rezultaty badari empirycznych, Warszawa 1994, passim; R. Jastrzebski, Czynnik obywatelski w sqdownictwie
II Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, z. 1, s. 283-324; J. Ruszewski, P. Sitniewski, Wybér
czynnika spotecznego w postepowaniu sqdowym na obszarze wtasciwosci Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku - raport
z badar, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 10, s. 73-85; M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej partycypacji
w realizacji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ewolucja trendéw ustawodawczych, [w:] Wokét gwaran-
cji wspélczesnego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnic-
ka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bientkowska, Warszawa 2015, s. 386-402; M. Prowancki, M. Kaczmarczyk,
K. Marszal, Wszczecie postepowania karnego z oskarzenia prywatnego a przestanki odwotania tawnika z petnionej
funkgji, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, nr 4, s. 129-143; Z. Mierzejewski, Udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych we Frangji, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 3, s. 89-103; P. Kruszynski,
J. Kil, A. Kwasniak, Sgdownictwo sedziéw pokoju w sprawach karnych, Warszawa 2020, passim; K. Girdwoy1, Udziat
sedziéw niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa prawnoporéwnawcza, Warszawa 2021, passim.
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publicznej. Komisje dyscyplinarne w sposéb wiadczy orzekajg o prawach i obowigzkach strony
biernej na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych zgodnie z odpowiednimi przepisami
proceduralnymi i normami kompetencji (wtasciwosci) decyzyjnej. Jest to zatem dziatalnosé,
ktéra jednoznacznie wpisuje sie w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w ujeciu przed-
miotowym. W przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
panstwo przekazuje rozstrzygajacym organom dyscyplinarnym uprawnienia wladcze w za-
kresie karania przewinien dyscyplinarnych. W konsekwencji zatem sposéb kreacji sktadéw
komisji dyscyplinarnych, jak i przedmiot ich dziatalnosci orzeczniczej pozwalaja przyjaé,
ze w ich przypadku mamy do czynienia z emanacjg zasady udziatu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci, w ujeciu waskim (sensu stricto), realizowang
poprzez sktad niezawodowy (spoteczny), jednolity i kolegialny®.

Stosunkowo wiele miejsca w polskim piSmiennictwie po§wiecono konstytucyjnej regulacji
udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym zakresie
przedstawiciele polskiej nauki prawa zwracajg przede wszystkim uwage na ogélnikowosé
normy z art. 182 Konstytucji RP. Tytutem egzemplifikacji, jak stusznie konstatowat Jacek
Sobczak, prima vista zauwazalne jest, iz twdrcy Konstytucji potraktowali zagadnienie udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sposéb marginalny i przyczynkar-
ski, nie majac zadnej koncepcji wigczenia reprezentantéw spoteczenstwa w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci i ustanawiajac tym samym pusty przepis w postaci art. 182, po-
zostawiajacy pole do pelnej kreatywnosci w zakresie okre$lania modelu udziatu czynnika
spolecznego w wypetnianiu zadan przez judykatywe ustawodawcy zwyktemu'””. W podobnym
tonie odnosnie do omawianych kwestii wypowiedzial sie réwniez Bogustaw Banaszak, ktory
trafnie eksplikowal, ze ,Konstytucja w kwestii udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci jest nader lakoniczna - ustanawia tylko sama zasade i pozostawia jej regulacje
ustawodawcy zwyklemu. Nie rozstrzyga nawet, ktéry z modeli udziatu obywateli w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci spotykany we wspdtczesnych panstwach demokratycznych
ma ono przyjac¢ - sedziéw przysiegtych czy tawnikéw™ %8,

Przedstawione w akapicie poprzedzajacym poglady jawia sie jako przekonujace. W kontek-
Scie literalnego brzmienia art. 182 Konstytucji RP lakoniczno$¢ rzeczonej regulacji nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci. Ustrojodawca wskazuje jedynie, ze w polskim systemie prawnym
obywatele powinni partycypowaé¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, pozostawiajac
szczegblowe uregulowanie owego udziatu ustawodawcy zwyktemu. Taki zabieg legislacyjny

ze strony ustrojodawcy ma swoje wady i zalety. Z jednej strony pozwala na swobodne uksztal-

6 Zob. szerzej M. Kaczmarczyk, J. Kil, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich w polskim
porzqdku prawnym, Sosnowiec 2023.

197 ]. Sobczak, Sqdy i trybunaty, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2010, s. 390.

18 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., jw., s. 910. Tak tez M. Basa, Instytucja tawnikéw Sqdu
Najwyzszego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 1, s. 86.
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towanie zakresu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, co implikuje
elastycznos¢ regulacji i idaca za tym mozliwo$¢ odpowiedniego dostosowania zakresu udzia-
tu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci do zmieniajgcej sie rzeczywistosci
spotecznej. Z drugiej strony art. 182 Konstytucji RP, nie dokonujac okreslenia minimalnego
zakresu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, pozwala na daleko
idace ograniczanie tego udzialu, czego egzemplifikacje stanowi szereg zmian legislacyjnych,
zapoczatkowanych jeszcze w latach 90. ubiegtego stulecia, a zmierzajacych do stopniowego
i sukcesywnego ograniczania roli tawnikéw w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

Jak juz wskazano w ramach wczeéniejszych wywodéw, niezaleznie od konstytucyjnej za-
sady udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, statuowanej
w art. 182 Konstytucji RP, w pelni stusznie czes¢ autoréw wiaze udziat czynnika spoteczne-
go w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci takze z innymi zasadami konstytucyjnymi,
a mianowicie z zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasadg tréjpodziatu wiadzy,
jak réwniez z zasadg zwierzchnictwa narodu i spoteczenistwa obywatelskiego™. Trudno
w tym kontekscie nie podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym ,mozliwie jak najszerszy udziat
czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jawi sie jako rozwigzanie
korzystne i korespondujace z prawami i wolno$ciami konstytucyjnymi, przy czym nalezy
tu mie¢ na mysli nie tylko art. 182 ustawy zasadniczej, statuujacy wprost zasade udziatu
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ale tez art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji dotyczacy prawa do sadu czy chociazby wynikajaca z art. 2 ustawy zasadniczej zasade
demokratycznego pafistwa prawnego. Skoro wiadzg zwierzchniag w Rzeczypospolitej jest
nardd, to nie sposéb pozbawiaé przedstawicieli tego narodu udziatu w wykonywaniu wtadzy
sadowniczej (w ramach spoteczefistwa obywatelskiego)”>°.

Przeglad literatury przedmiotu pozwala na postawienie tezy, ze udzial czynnika spo-
tecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest uznawany przez zdecydowana
wiekszo$¢ przedstawicieli polskiego pismiennictwa za istotng sktadowg demokratycznego
panstwa prawnego, o czym $wiadcza szeroko eksponowane w doktrynie zalety mieszanej
kompozycji sktadéw orzekajacych.

W kontekscie powyzszego stusznie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze ,udziat obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest niezbedny i to nie tylko z uwagi na brzmienie
art. 182 Konstytucji, ale przede wszystkim z uwagi na koniecznos¢ oceny niektérych spraw
nie tylko przez pryzmat samej litery prawa, ale takze, uzupelniajaco, szeroko rozumianych

zasad wspétzycia spotecznego”. Jedni autorzy wskazuja, ze udziat czynnika spotecznego

1% Por. M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw., s. 97.

200 A. Kwaséniak, Praktyczne implikacje zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, wy-
nikajqcej z art. 182 Konstytucji RP, w kontekscie najnowszych regulacji, ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 8, s. 427in.

201 ¢, Chojniak, Udziat tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci karnej w Sqdzie Najwyzszym, ,Iustitia”
2018, nr 2, s. 87.
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w wymiarze sprawiedliwoéci ,,stanowi swego rodzaju kontrole spoteczng nad procesem
wymierzania sprawiedliwosci i w efekcie moze powodowaé poprawe wizerunku zaréwno
sedzidw, jak i sadéw w spoteczeristwie %, inni uznajg wrecz, ze rezygnacja z czynnika spo-
tecznego w wymiarze sprawiedliwosci stanowié¢ bedzie rodzaj herezji i powrotu do czaséw
przedo$wieceniowych?®. W tym kontekscie za warty przytoczenia nalezy uznaé poglad Mar-
cina Oreckiego, zdaniem ktérego , kontrola spoteczna sadéw, wspétpraca «spoteczenistwa»
z organami wymiaru sprawiedliwosci, uzyskiwanie orzeczen bedacych refleksem nie tylko fa-
chowej wiedzy prawniczej, ale réwniez doswiadczenia zyciowego oraz realiéw gospodarczych,
a takze rozwijanie §wiadomosci i kultury prawnej w lokalnych srodowiskach to najwieksze
plusy instytucji tawnika w postepowaniu sagdowym”?°*. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy
przyjaé, ze udziat czynnika spotecznego w orzekaniu wiaze sie: ze wzbogaceniem organu
orzekajacego o cenne doswiadczenie zyciowe sedziéw niezawodowych, z poszerzeniem per-
spektywy oceny faktyczno-prawnej sprawy, ze zwiekszeniem akceptowalnosci spotecznej
wydawanych rozstrzygnieé¢, wzmocnieniem kontroli spotecznej nad zawodowym wymiarem
sprawiedliwo$ci zapobiegajacym rutynowosci, jak réwniez z podniesieniem §wiadomosci
i kultury prawnej w spoleczenistwie?®.

Kontynuujac prowadzone rozwazania, warto odnotowaé poglad Zenona Jankowskiego
i Piotra Piszczka, ktérzy trafnie wskazywali, Ze ,}awnik, czyli sedzia spoteczny, biorgc udziat
w rozstrzyganiu spraw obywateli na réwnych prawach z sedzia zawodowym, wnosi do procesu
orzekania poglady i oceny panujace w §rodowisku, w ktérym zyje, oraz swoja obywatelska
ocene %, Dalej cytowani autorzy eksplikuja jednak, ze ,wspdtpartnerstwo sedziéw zawo-
dowych i spotecznych w rozpoznawaniu spraw karnych, wspétdziatanie w rozwigzywaniu
licznych i waznych zadan w dziedzinie profilaktyki przestepczosci, w realizowaniu wycho-
wawczych tresci kary i stosowanych srodkéw, w zapobieganiu wszelkim formom naruszenia
prawa wymaga réwniez od tawnika rzetelnej wiedzy”??. Z tak sformutowanym pogladem
trudno sie nie zgodzi¢. Trudno bowiem przyjaé, by wiasciwym uktadem byt taki uktad,
w ktérym jedynie sedzia zawodowy bedzie dysponowat stosowng wiedza prawnicza, a tawnik
bedzie jej pozbawiony, wnoszac do procesu jedynie wrazliwo$¢ spoteczng i wlasne doswiad-
czenie zyciowe. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze chociaz ustawodawca wymaga od kandydata
na fawnika zaledwie wyksztalcenia sredniego, to jednak w praktyce dostrzezono koniecznosé

wyposazenia fawnikéw w minimum wiedzy prawniczej. Kazda kadencja tawnikéw rozpo-

202 K. Eichstaedt, Ustrojowa funkcja i pozycja tawnika w wymiarze sprawiedliwosci, [w:] Metodyka pracy tawnika,
red. A. Rycak, Warszawa 2011, s. 12.

203 Por. M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw., s. 245.

204 M. Orecki, Instytucja tawnika sqdowego w postepowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,, Prze-
glad Sadowy” 2012, nr 7-8, s. 176.

205 Por. J. Kil, Eawnicy jako forma..., jw., s. 12.

206 Z. Jankowski, P. Piszczek, £awnik w sprawach..., jw., s. 3.

207 Tamze.
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czyna sig szkoleniem (prowadzonym na ogét przez sedziéw orzekajacych w danym sadzie),
ktérego przedmiotem sa podstawowe informacje z zakresu prawa materialnego i procedury
obowiazujacej przy rozpoznawaniu spraw. Zakres owych szkolen, rzecz jasna, zawezony jest
do tych kategorii spraw, w ktérych ustawa przewiduje orzekanie w sktadach tfawniczych.
Bezprzedmiotowe bytoby szkolenie sedziéw spotecznych z przepiséw normujacych postepo-
wanie w sprawach gospodarczych czy wieczystoksiegowych, z ktérymi tawnicy w ogéle nie
maja do czynienia. Zwraca si¢ na to uwage w nowszej literaturze. Zdaniem Artura Rycaka
yudzial tawnikéw w procesie stosowania prawa w sagdach wymaga zaréwno dodwiadczenia
zyciowego, wrazliwosci spolecznej, jak i wiedzy z zakresu procedur sagdowych oraz norm
i zasad poszczegdlnych gatezi prawa materialnego, ktére sa podstawg orzekania w sprawach
rozpoznawanych przez sady. Z tego powodu kazdy, kto chce wykonywa¢ funkcje fawnika
w sadzie powszechnym, powinien przygotowac sie do pelnienia tej waznej roli spotecznej
poprzez opanowanie minimum wiedzy z zakresu prawa”2°.

Na aprobate zastuguje poglad Krzysztofa Eichstaedta, wedtug ktérego , funkcja tawnika,
zwazywszy na jego role oraz zadania, do realizacji jakich jest powotany, jest zaszczytna i od-
powiedzialna. Teoretycznie pozycja tawnika w procesie jest bardzo wysoka, bo gdy zwazy sie,
ze w procesie orzekania fawnicy majg réwne prawa z sedziami, a orzeczenie wydawane jest
w sktadzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw, a w niektérych przypadkach takze w sktadach
dwdéch sedziéw oraz trzech tawnikdw, to nietrudno dostrzec, iz w takich sytuacjach to laicy
nieposiadajacy wyksztalcenia prawniczego moga ostatecznie zadecydowac o rozstrzygnieciu
sprawy i przeglosowac sedziego lub sedziéw zawodowych, mimo ze rozstrzygniecie doty-
czy skomplikowanego stanu prawnego ?®. Jedynie tytulem uzupelnienia tego - co do zasa-
dy stusznego - pogladu trzeba wskazaé, ze owe niedostatki orzeczenia, wynikajace z prze-
glosowania sedziéw przez tawnikéw, moga by¢ przeciez skorygowane przez sad odwotawczy
wskutek wniesionego przez strone $rodka zaskarzenia.

Mieszana kompozycja sktadéw orzekajacych niesie z sobg wszystkie te zalety, ktére
wynikaja z kolegialno$ci sktadéw sadzacych. W tym zakresie, na gruncie procedury karnej,
Jarostaw Zagrodnik trafnie wskazal, ze ,kolegialno$¢ sktadu sadzacego ma wiele zalet. Przede
wszystkim zapewnia stworzenie optymalnych warunkéw do wszechstronnej i rzetelnej oceny
stanu faktyczno-prawnego poszczegdlnych spraw, wymagajacej czesto doktadnego przedys-
kutowania i analizy wielu prawnych i spotecznych zagadnien, zwigzanych z oceng samego
czynu, jak i osobowoscia sprawcy. Dostrzegajac racjonalno-kognitywny aspekt kolegialnosci
zwigzany z korzySciami, jakie w plaszczyznie poznawczej przynosi wpisujace sie w istote

kolegialnosci wyjscie poza granice wlasnego umystu i poddanie swoich racji lub sadu ocenie

208 Por. A. Rycak, [w:] Metodyka pracy tawnika, red. A. Rycak, Warszawa 2011, s. XVII.
209 K. Eichstaedt, Ustrojowa pozycja i funkcja tawnika w wymiarze sprawiedliwosci, [w:] Metodyka pracy tawnika,
red. A. Rycak, Warszawa 2011, s. 11in.
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innego czlowieka, nalezy stwierdzi¢, ze z decyzja procesowa zapadajaca w gronie kilku wspét-
pracujacych oséb wiaze sie w sposéb oczywisty wyzsza gwarancja prawidlowosci i przeko-
nywalnosci niz z decyzja wypracowang przez jedna osobe, w ktdrej wyraza sie ocena sprawy
stanowigca «produkt umystu» jednego sedziego. Znaczenie sedziego w sktadzie kolegialnym
nie sprowadza sie wylacznie do sity jednego glosu w powzieciu woli. Nalezy go upatrywaé
we wspéttworzeniu poznawczej sity (zdolnosci) organu procesowego jako pewnej ztozonej
pod wzgledem podmiotowym cato$ci. Kolegialno$¢ prowadzi do wzmocnienia intelektual-
nej i obiektywnej wartosci rozstrzygniecia sporu prawnego przez sad, podnoszacej autorytet
sadu. W kontekscie waloréw kolegialnego dziatania sadu nie moze ujé¢ uwagi, ze sprzyja
ona zniwelowaniu wptywu na tre$¢ decyzji cech indywidualnych sedziego, stanowiacych
przejaw jego wrazliwosci, uczuciowosci, uprzedzen, pogladéw spotecznych, politycznych czy
religijnych. W rezultacie procesu $cierania sie indywidualnosci i pojedynczych przejawéw
woli w skiadzie kolegialnym dochodzi do abstrakcyjnego, ponadindywidualnego podje-
cia woli, w ktérym udziat pojedynczego sedziego pozostaje czesto nierozpoznawalny, stajac
sie wylacznie komponentem anonimowej woli kolektywnej. Dezindywidualizacja decyzji
wydawanej w sposéb kolegialny, oznaczajaca jej zinstytucjonalizowanie i oderwanie od po-
szczegblnych sedziéw wchodzacych w skiad sadu, przyczynia sie do ich wiekszej odpornosci
na wptyw czynnikéw zewnetrznych, wzmacnia wiec niezawistoé¢ sedziowska .

Ze wzgledu na powyzsze argumenty catkowite wyeliminowanie sedziéw spolecznych
trafnie spotyka sie z krytyka doktryny. Trudno w tym aspekcie nie podzieli¢ pogladéw Mi-
chata Kaczmarczyka, zdaniem ktérego ,,mimo pojawiajacych sie w doktrynie i judykaturze
postulatéw zniesienia instytucji tawnika rozwigzanie to nie jest mozliwe do implementacji
w aktualnym uktadzie stosunkéw spoteczno-politycznych, a nadto budzi sprzeciw z punktu
widzenia aksjologii prawa i polityki, tradycji ustrojowej i pragmatyki sagdowe;j. [...] W sys-
temie opartym na zasadzie zwierzchnictwa narodu [...] wyeliminowanie instytucji udziatu
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci stanowitoby ustrojowa
herezje i wyraz cofniecia dorobku prawno-politycznego panistwa do czaséw sprzed Rewolucji
Francuskiej”?.

Eksponujac dodatnie cechy czynnika niezawodowego, Marcin Orecki wskazal, ze ,kon-
trola spoteczna sadéw, wspétpraca «spoleczenstwa» z organami wymiaru sprawiedliwosci,
uzyskiwanie orzeczen bedacych refleksem nie tylko fachowej wiedzy prawniczej, ale réw-
niez do§wiadczenia zyciowego oraz realiéw gospodarczych, a takze rozwijanie $wiadomosci
i kultury prawnej w lokalnych srodowiskach to najwieksze plusy instytucji tawnika w po-

stepowaniu sgdowym”?2. Trafnie stwierdza przy tym Krzysztof Knoppek, ze do korzysci

210 7 Zagrodnik, Zasada kolegialnosci sqdéw, [w:] Proces karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2021, s. 72 i n.
2 M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny..., jw., s. 245.
22 M. Orecki, Instytucja tawnika..., jw., s. 176.
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plynacych z udziatu czynnika spotecznego w rozstrzyganiu spraw sadowych zaliczy¢ nalezy
»mozliwos¢ kolegialnego rozstrzygniecia sprawy, w ramach ktérego nastepuje konfronta-
cja fachowego i spotecznego punktu widzenia”?. Jak dalej podaje cytowany autor, ,udziat
tawnikéw pozwala réwniez na wyrokowanie w $cislejszym kontakcie z opinig publiczna.
Z kolei spoleczenistwo posiada w osobach tawnikéw swoich przedstawicieli, dzieki ktérym
sady oddziatujg na spoteczenistwo w sferze wychowawczej, edukacyjnej i informacyjne;j”4.
Poglady te sformutowano na gruncie procedury cywilnej, jednak w odniesieniu do postepo-
wania karnego w pelni stusznie Agnieszka Czyzewska-Skalska podnosi, iz ,udzial czynnika
spolecznego w postepowaniu karnym jest szczegdlnie istotny ze wzgledu na doniostosé
i znaczenie tej galezi prawa dla funkcjonowania spoteczeristwa. Proces karny powinien by¢
tak uksztaltowany, by sprzyjat realizacji funkcji prawa karnego, czyli funkcji sprawiedli-
wosciowej i ochronnej, bowiem funkcje te odnoszg sie bezposrednio do potrzeby ukarania
sprawcy oraz do checi zapewnienia spoteczenstwu poczucia bezpieczenistwa. Zatem potrzeba
udziatu czynnika spotecznego w postepowaniu karnym tkwi w samych zatozeniach leza-
cych u podstaw prawa i postepowania karnego””. Trafnie wiec nadzieje sa poktadane w taw-
nikach, ale tez ich cenne przymioty wymienia przywotana autorka, wskazujac, ze ,}awnik wy-
kazuje zainteresowanie przede wszystkim indywidualnym charakterem sprawy, jej podtozem,
sytuacja zyciowga sprawcy, okoliczno$ciami majacymi wptyw na popetnienie przestepstwa.
W doktrynie przyjmuje sie, ze rola tawnika jest przede wszystkim uwrazliwienie spoteczne
procesu, czyli ochrona procesu przed potencjalnym brakiem wrazliwosci na spoteczna sytu-
acje oskarzonego, a nie wkiad merytoryczny w sam proces orzekania. Zatem funkcja tawnika
jest przeciwdzialanie, by w sadzie paragraf nie przestonit zycia. Udziat tawnikéw wpltywa
w powaznym stopniu na poglebianie humanizacji orzecznictwa sadéw przez mocniejsze
wydobywanie indywidualnego charakteru konkretnej sprawy”2e.

Na zalety mieszanej, zawodowo-tawniczej, kompozycji sktadéw orzekajacych w procesie
karnym, wskazywal takze Wojciech Michalski, trafnie podnoszac, ze ,tawnicy wnosza do
sadéw nie tylko swe wilasne poglady, ale sa réwniez glosem opinii publicznej. Przekazuja
poglady zbiorowosci na zjawisko przestepczosci i najlepsze sposoby jej zwalczania, a glosu-
jac nad wing oskarzonego i kara, jaka mu sie wymierza - dajg wyraz spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Udziat fawnikéw w wymiarze sprawiedliwo$ci nie tylko wzmacnia wiez

sadownictwa ze spoteczenistwem, ale powoduje, ze spoteczeristwo uzyskuje realng mozliwosé¢

23 K. Knoppek, Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu cywilnym, ,Ius No-
vum” 2014, numer specjalny, s. 27.

24 K. Knoppek, Udziat obywateli..., jw.

25 A, Czyzewska-Skalska, Udziat czynnika spotecznego w postepowaniu karnym jako gwarancja procesowa dla
stron i innych uczestnikéw procesu, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2017, nr 1, s. 1; por. takze przywotana przez
autorke publikacje: K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim i amerykariskim procesie
karnym, Szczecin 2012, s. 10.

26 A. Czyzewska-Skalska, Udziat czynnika spotecznego..., jw., s. 3.
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spelniania kontroli nad procesem wymierzania sprawiedliwo$ci, w tym z calg otwarto$cia
nad ochrong praw obywatela w postepowaniu karnym”?”. Przytoczone poglady zastuguja
na pelng akceptacje, albowiem ,zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci ma duze znaczenie w prewencji ogélnej sadownictwa, a takze jest elementem
legitymizacji wymiaru sprawiedliwosci przez spoleczenistwo. Jej realizacja przyczynia sie
do uwzglednienia w postepowaniu sgdowym obywatelskiego rozumienia prawa, wptywa na
wzrost kultury prawnej spoleczenstwa i przyczynia sie do wyrobienia i umocnienia kultury
politycznej obywateli”®. Aprobujac ten poglad, trzeba dodaé, ze, jak sie wydaje, obywatelowi
tatwiej zaakceptowa¢ nawet niekorzystne rozstrzygniecie w sytuacji, gdy byto ono wydane
w skladzie tawniczym. W takim ujeciu uwidacznia sie funkcja legitymizacyjna instytucji
tawnika. Zwraca na to uwage réwniez Krzysztof Eichstaedt, trafnie wskazujac, ze ,fawnicy
w wiekszym stopniu niz sedziowie zawodowi reprezentuja opinie spoteczng i z tego tez
powodu ich udzial w procesie stosowania prawa pozwala na osiggniecie wiekszej zgodnosci
wydanego orzeczenia z ta opinig. Niewatpliwie takze udziat tawnika w orzekaniu stanowi
swego rodzaju kontrole spoteczng nad procesem wymierzania sprawiedliwosci i w efekcie
moze powodowaé poprawe wizerunku zaréwno sedziéw, jak i sadéw w spoteczeristwie .
Przychylnie o instytucji tawnikéw wypowiadat sie takze Andrzej Murzynowski, dostrzega-
jac, iz kolegialno$¢ sktadéw orzekajacych pozwala wnikliwiej rozpoznawaé sprawy karne??°.
Podobne stanowisko wyrazita w pi§miennictwie Maria Rogacka-Rzewnicka??'.

Na trojaka role tawnikéw sadowych wskazywali Eukasz Chojniak i Eukasz Wisniewski. ,,Po
pierwsze, fawnik jest sedzia spotecznym, a wiec na réwnych prawach z sedzig zawodowym
decyduje o rozstrzyganiu konkretnych spraw, zaréwno w zakresie decyzji incydentalnych,
jak i merytorycznie koniczacych sprawe. Podkreslenia wymaga, ze dzieki mozliwo$ci odwo-
tania sie do realiéw Zycia spolecznego, rodzinnego, stosunkéw gospodarczych itd. fawnicy
moga wplywaé na wydanie orzeczenia sprawiedliwego - w granicach obowigzujacego pra-
wa - a wiec takiego, ktére jest spolecznie aprobowane. Po drugie, tawnicy stanowig czynnik
kontroli spotecznej nad aparatem sedziéw zawodowych, wymuszajac lepsze przygotowanie
sedziéw do rozprawy oraz czuwajac, by sprawy nie byly rozpoznawane rutynowo. Nawet
jezeli w konkretnej sprawie tawnicy nie wykazujg aktywno$ci w postepowaniu dowodowym

(np. zadajac pytania §wiadkom) i ulegajag w pewnym stopniu sugestiom zawodowego cztonka

27 W. Michalski, Prawa obywatelskie a wymiar sprawiedliwosci, ,Pafistwo i Prawo” 1979, nr 11, s. 51. Por. Tenze,
Wychowawcza funkcja sqadu w postepowaniu karnym, Warszawa 1977, s. 140 i n.

218 7. Wiktor, Wiadza sqdownicza, [w:] System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, red. H. Lisicka, Wroctaw
2001,s.2721in.

2 K. Eichstaedt, Ustrojowa pozycja i funkcja tawnika..., jw., s. 12.

220 Por. A. Murzynowski, Udziat tawnikéw w orzecznictwie sqdéw karnych, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego” 1986, nr 24, s. 23; zob. takze P. Kruszyniski, Rozszerzy¢ udziat tawnikéw w orzekaniu przed sqdami
karnymi, ,Prawo i Zycie” 1969, nr 6.

21 Por. M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej partycypaciji..., jw., s. 400.
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sktadu orzekajacego, to i tak sama ich obecno$¢ powinna motywowac sedziego do wiekszej
staranno$ci w prowadzeniu rozprawy i bardziej doktadnego przemyslenia rozstrzygniecia.
Wreszcie, po trzecie, fawnicy stanowig tacznik pomiedzy sadem a spoteczenistwem. Wplywaja
zatem na postrzeganie sadu wérdd obywateli oraz podnosza swiadomos¢ i kulture prawng
w spoteczenistwie ??2, Na tle przeprowadzonych uprzednio rozwazan nie sposéb nie podzie-
li¢ przytoczonych powyzej eksplikacji. W kontekscie powyzszego nalezy ponadto dodaé, ze
tawnicy reprezentuja spoteczne poczucie sprawiedliwosci oraz opinie publiczng. Wnosza
do procesu orzekania wlasne doswiadczenie zyciowe i wiedze zawodowg®?, jak réwniez,
czestokroé lekcewazony na gruncie prawa, zdrowy rozsadek. Wsrdéd korzysci wynikajacych
z mieszanego, zawodowo-tawniczego sktadu orzekajacego w procesie karnym, nie sposéb
takze pomina¢ faktu, ze obecno$¢ sedziéw spotecznych przeciwdziala rutynie orzeczniczej,
jak réwniez pozwala na uswiadomienie czynnikowi zawodowemu warunkéw i potrzeb
srodowiska spolecznego®*. Tym samym udzial tawnikéw w procesie karnym moze by¢ po-
strzegany jako element wzmacniajacy niezawisto$¢ sktadu orzekajacego oraz utrudniajacy
wywieranie nacisku na sad?.

Majac na wzgledzie catoksztalt przedstawionej powyzej argumentacji, w literaturze
przedmiotu trafnie dostrzega sie korelacje zachodzaca pomiedzy udziatem czynnika spo-
tecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci a ideg spoteczenistwa obywatelskiego. Jak
bowiem wskazuje sie w literaturze amerykanskiej, ,partycypacja obywatelska to synonim
wladzy obywatelskiej. To redystrybucja wladzy, ktéra pozwoli na wigczenie oséb obecnie
wykluczonych z proceséw politycznych i gospodarczych”?. Skoro zatem na gruncie idei
spoteczenstwa obywatelskiego méwimy o redystrybucji wladzy, to nalezy mie¢ w tym wzgle-
dzie na uwadze réwniez wtadze sadzenia, rozumiang jako moznos$¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci?”’. Powyzsze pozwala na postawienie tezy, ze podnoszone w publikacjach
naukowych liczne zalety spoteczenistwa obywatelskiego mozna odnie$¢ wprost do koncepcji

udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.

222 ¥, Chojniak, £. Wisniewski, LZawnicy w postepowaniu karnym - ujecie historyczne i konstytucyjne, ,Wroctaw-
skie Studia Sagdowe” 2013, nr 3-4, s. 59-60.

2% 1. Kosonoga, Sktad sqdu..., jw., s. 84.

24 F. Prusak, Czynnik spoteczny..., jw., s. 7.

225 D, Pozaroszczyk, Refleksje na temat udziatu tawnikéw w polskim procesie karnym, [w:] Problemy prawa pol-
skiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, red. B.T. Biefikowska, D. Szafrariski, Warszawa
2013, s. 176-180; M. Flasifiski, A. Strzembosz, Eawnicy ludowi w systemie wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Udziat
spoleczeristwa w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci. Materialy na sympozjum naukowe, Warszawa 1976, s. 6.

26 S.R. Arnstein, A Ladder of Citizen Participation, ,Journal of the American Planning Association” 1969,
No. 4, s. 216.

227 Por. M.. Kwiatkowska, Sqdy obywatelskie jako przyktad demokracji partycypacyjnej, ,Samorzad Terytorialny”
2013, nr 6, s. 26-36; A. Barut, Sqd jako twérca symbolicznej reprezentacji spoteczeristwa, ,,Patistwo i Prawo” 2019,
nr 7, s. 64-81.

28 Zob. tytutem egzemplifikacji: M. Rachwal, Demokracja bezposrednia w procesie ksztattowania sie spoteczeristwa
obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2010, passim; J. Podgérska-Rykata, J. Sroka, Deliberacja jako mozliwa metoda
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Dla zachowania rzetelno$ci wywodu nie sposéb w tym miejscu poming¢ jednak faktu, ze
w doktrynie pojawiajg sie réwniez niekiedy glosy krytyczne, kwestionujace koniecznosé
angazowania spoleczenstwa w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci*®. Krytycy wskazuja
m.in., ze: ,bardzo czesto nie biorg oni aktywnego udzialu w rozprawie. Niejednokrotnie
gubia sie w stanie faktycznym oraz prawnym rozpoznawanej sprawy. Bywa, ze trudno jest
sie im zorientowaé, co w sprawie jest istotne, a co nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia.
Sprawia to, ze pytania formutowane przez fawnikéw nieraz s nieistotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy lub matlo precyzyjne”®. Przeciwnicy czynnika spotecznego w wymiarze
sprawiedliwoéci wskazuja niejednokrotnie na brak prawniczego przygotowania tawnikéw
do pelnienia swojej funkcji. Jeszcze kilka lat temu az 35,71% sedzidéw apelacji biatostockiej
byto za likwidacja instytucji fawnikéw. Pojawialy sie glosy, ze: ,}awnik w systemie jest
zbedny nie tylko dlatego, ze nie zna prawa, ale réwniez dlatego, ze nic nie zabezpiecza
w sensie spotecznym”, jak réwniez, ze: , przepisy nalezy zmieni¢, albowiem nie przystaja
zupelnie do zmienionej sytuacji prawnej; instytucje nalezy zlikwidowa¢; instytucja jest
niepotrzebna”L

Nie tracgc z pola widzenia gloséw krytycznych, nalezy jednak dostrzec, ze pozostajg one
w mniejszoéci. W §wietle przeprowadzonych badan, jak réwniez osobistych dosdwiadczen

autoréw niniejszej publikacji, nie mozna jednak przy tym twierdzié, ze obecnie obowigzujace

wspétdecydowania w jednostkach samorzqdu terytorialnego. Ujecie teoretyczno-modelowe, ,Samorzad Terytorialny”
2020, nr 7-8, s. 54-65; J. Podgérska-Rykata, ]. Sroka, Deliberacyjne metody wspétdecydowania i niedeliberacyjne
metody zasiegania opinii mieszkaricéw: ujecie praktyczne, ,Samorzad Terytorialny” 2020, nr 11, s. 8-18; E. Gorski,
Rozwazania o spoteczeristwie obywatelskim i inne studia z historii idei, Warszawa 2003, passim; M. Baranski, Orga-
nizacje pozarzqdowe w spoleczeristwie obywatelskim, [w:] Zarzqdzanie organizacjq pozarzqdowg w Unii Europejskiej.
Wybrane problemy, red. M. Baranski, Katowice 2009, passim; J. Regulski, Samorzqdnos¢ i spoteczeristwo obywa-
telskie - kilka pytari i wiele watpliwosci, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 3, s. 5-9; P. Ogrodziniski, Pie¢ tekstéw
o spoteczeristwie obywatelskim, Warszawa 1991, passim; . Bojarski, Udziat obywateli w zarzqdzaniu sqdownictwem
- spoteczeristwo obywatelskie czy polityczny suweren?, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2017, nr 2, s. 48-64; Tenze,
Pod spoteczngq kontrolq. Dziesie¢ lat Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
,Paristwo i Prawo” 2018, nr 5, s. 75-91; D. Fleszer, Partycypacja spoteczna a spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Sa-
morzqd terytorialny - wspélnota polityczna czy obywatelska?, red. P. Romaniuk, C. Bugdalski, Bielsko-Biata 2013,
passim; M. Radziszewski, Wybrane instrumenty wykorzystywane w procesie budowy spoteczeristwa obywatelskiego,
»Samorzad Terytorialny” 2016, nr 6, s. 49-60; J. Kulczyniska, Obywatelskie Obserwatorium Demokracji, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2017, nr 3, s. 75-76; H. Zigba-Zatucka, Prawo petycji jako forma spoteczeristwa obywatelskiego,
»Samorzad Terytorialny” 2011, nr 4, s. 19-25; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczeristwa obywatelskiego. Wspétczesna
debata i jej Zrédta, Wroctaw 2004, passim; J. Kawala, Kodeks wyborczy narzedziem budowy spoteczeristwa obywatel-
skiego w skali lokalnej, ,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 9, s. 5-25; I. Balcerczyk, P. Sydor, Wizja spoleczeristwa
obywatelskiego XVII-wiecznej Rzeczypospolitej w ujeciu Kaspra Siemka, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 12,
s.154-168; L. Satota, Instytucje spoteczeristwa obywatelskiego na obszarach wiejskich a sprawno$é wykorzystania fun-
duszy Unii Europejskiej (na przyktadzie wojewédztwa matopolskiego), ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 5, 5. 24-35;
J. Stempien, Obywatelska kontrola administracji samorzqdowej - rola i doswiadczenia polskich organizacji strazniczych,
»Samorzad Terytorialny” 2014, nr 1-2, s. 33-44.

2% Co miato miejsce juz w okresie miedzywojennym, por. A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego a projekt
komisji kodyfikacyjnej, Warszawa 1928, s. 206. Autor okreslit uchwaty sadéw przysiegtych mianem ,loteryjki”.

20 7. Skoczek, Na marginesie nowej..., jw., s. 71-72.

21 1. Ruszewski, P. Sitniewski, Wybér czynnika spotecznego..., jw., s. 73-85.
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uregulowania dotyczace udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawie-

dliwosci wolne sa od wad, a tym samym, ze kwestia ta nie wymaga reformy.

2. Orzecznictwo dotyczace czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci
2.1. Sad Najwyzszy i sady powszechne

Funkcjonowanie komponentu spotecznego w sktadach orzekajacych byto przedmiotem
orzeczen sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Watpliwosci rozstrzygane przez te sady
z reguly dotyczyly bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k.

Niebudzaca, wydawaloby sie, watpliwosci kwestie dotyczaca liczebnosci sktadu orzeka-
jacego w procesie karnym przypomniat Sad Apelacyjny we Wroctawiu. W wyroku z dnia
25 listopada 1998 r. wskazal, ze fawnikéw dodatkowych do rozprawy (jednego lub dwéch)
moze wyznaczy¢ prezes sadu, jezeli istnieje przypuszczenie, ze bedzie ona trwaé dtuzszy
czas. Lawnik dodatkowy bierze jednak udziat w naradzie i gtosowaniu jedynie wtedy, kiedy
inny tawnik nie moze uczestniczy¢ w sktadzie orzekajacym. Wydanie wyroku z udzialem
tawnika dodatkowego, w sktadzie 6-osobowym (dwéch sedziéw i czterech tawnikéw), skutkuje
niewaznos$cig wyroku®?2. Jest oczywiste, ze tawnika dodatkowego - o ile w toku postepowania
sadowego nie wstapit on do sktadu zasadniczego, zastepujac innego fawnika - nalezy zwol-
ni¢ przed rozpoczeciem narady nad orzeczeniem i w zadnym razie fawnik ten nie powinien
by¢ ujety w rubrum orzeczenia jako cztonek sktadu. Skoro ustawodawca przewidziat kompo-
zycje sktadéw kolegialnych (mieszanych) w uktadzie ,1 sedzia + 2 tawnikéw albo 2 sedziéw
+ 3 tawnikéw”, to kazdy sktad odmienny liczebnie bedzie sktadem sprzecznym z ustawa, co
z kolei stanowi bezwzgledng przestanke odwotawcza.

Inne zagadnienie dotyczylo z kolei kwestii orzekania osoby nieuprawnionej. Stusznie
Sad Najwyzszy przyjal, ze przez pojecie ,,0soba nieuprawniona” nalezy rozumie¢ kazda
osobe, w tym réwniez tawnika. Funkcji tawnika nie mozna taczy¢ z zatrudnieniem w strazy
miejskiej, zatem naruszenie zakazu lgczenia tych zaje¢ sprawia, ze tawnik staje sie osobg
nieuprawniong do orzekania®®.

Petnienie funkcji tawnika nie stanowi tytutu do ubezpieczen spotecznych. Stuszne orze-
czenie w tym zakresie wydal Sad Apelacyjny w Szczecinie?*. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze

w aktualnym stanie prawnym tawnik nie jest zatrudniony w sgdzie w ramach stosunku pracy

22 Por. postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 25 listopada 1998 r., IT AKa 273/98, OSA 2000, nr 2, poz. 10.
Zob. takze postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2017 r., IV KK 173/17, LEX nr 2439128.

2% Por. wyroki SN z dnia 9 pazdziernika 2018 r.: III KO 105/18, LEX nr 2572696; IIl KO 106/18, LEX nr 2572697;
IIT KO 103/18, LEX nr 2561611 i ITI KO 110/18, LEX nr 2566515.

24 Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2013 r., III AUa 100/13, LEX nr 1400430.
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czy tez stosunku cywilnoprawnego i nie uzyskuje on wynagrodzenia za pelnienie funkcji
tawnika. Funkcja ta jest pelniona spolecznie, za$ tawnik uzyskuje jedynie rekompensate
za utracony dochéd i koszty dojazdu do sgdu (przy czym nie jest weryfikowane, w jakiej
wysokosci i czy w ogdle éw dochdd tawnik utracit - kwota ta jest stata i jednakowa dla
wszystkich). Od wyptacanych tawnikom rekompensat nie sg potracane sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne, stad trudno oczekiwaé, by petnienie tej funkcji stanowito tytut do uzyska-
nia §wiadczen z tego ubezpieczenia.

Przekroczenie przez tawnika wieku 70 lat byto kwestionowane jako bezwzgledna przyczy-
na odwolawcza w sprawie rozpoznawanej w Sadzie Apelacyjnym w Lodzi. Sad ten stusznie
przypomnial, ze wymdég nieprzekroczenia przez tawnika wieku 70 lat odnosi sie do daty
wyboru na tawnika, nie za$ do orzekania w trakcie catej 4-letniej kadencji**. Nalezy przy tej
okazji wskazaé jednak na pewien istotny mankament obecnie obowigzujacej regulacji. Ot6z
tawnik nie moze mie¢ ukoniczonych 70 lat w dacie, w ktérej rada gminy dokonuje wyboru
tej osoby na stanowisko fawnika. Data dokonania tego wyboru nie jest jednak znana z géry,
w kazdym razie nie jest znana w chwili, kiedy zgtasza sie kandydature na tawnika. Termin
sktadania zgtoszen uptywa bowiem 30 czerwca ostatniego roku kadencji, zas rady gmin do-
konuja wyboru najdalej do 31 pazdziernika tego roku, przy czym z reguty w dacie 30 czerwca
nie wiadomo jeszcze, co doktadnie bedzie przedmiotem sesji rady gminy we wrzesniu czy
w pazdzierniku. Wobec tego osoba, ktéra w roku wyboréw, jesienia, koniczy 70 lat, skla-
da w istocie zgloszenie kandydatury na tawnika ,na §lepo”. Moze sie bowiem okazaé, ze
jeszcze zdazy zostaé wybrana w wieku lat 69, ale réwnie dobrze wyznaczenie sesji rady
gminy, na ktérej bedzie dokonywany wybér tawnikéw, moze nastapi¢ juz po dniu urodzin,
co zobliguje organ stanowigcy gminy do nieuwzglednienia tej kandydatury. Kwestia ta, jak

sie wydaje, wymaga interwencji ustawodawcy.

2.2. Trybunat Konstytucyjny

Do konstytucyjnej zasady udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci odnidst sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2005 1.2
W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia TK stwierdzit m.in., ze ,udziat obywateli w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza partycypacje czynnika spolecznego w rozstrzyga-
niu sporéw poprzez stosowanie norm prawnych do konkretnych przypadkéw (sytuacji).
Nalezy zaznaczy¢, ze Konstytucja nie okresla ani formy, ani zakresu tego udziatu. Trafny jest
poglad, ze z tresci art. 182 wynika, iz nie jest mozliwe ani catkowite wylaczenie obywateli

ze sprawowania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwosci), ani takie jej zawezenie, by udzial

25 Por. wyrok SA w Lodzi z dnia 24 listopada 2015 r., IT AKa 222/15, LEX nr 2002807.
2% P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119.
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ten przybral zakres jedynie symboliczny. Rozumienie art. 182 Konstytucji jako normy upo-
wazniajaco-odsylajacej oznacza kompetencje dla ustawodawcy zwyktego do wprowadzenia
udziatu czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwo$ci” oraz ze ,,prawne regulacje
dotyczace procedury wyboru tawnikéw nalezy oceniaé przez pryzmat ich podstawowych
funkcji. W postepowaniu sadowym reprezentujg oni réznorodne grupy spoteczne, przeciet-
nych obywateli z ich do§wiadczeniem zyciowym oraz zawodowym, co, stwarzajac mozliwo$¢
kolegialnego rozstrzygania na podstawie konfrontacji fachowego i spolecznego punktu wi-
dzenia, zabezpiecza¢ ma organy wymiaru sprawiedliwosci przed izolacja i wyobcowaniem.
Dzieki udziatowi tawnikéw sad, z jednej strony, ma warunki sprzyjajace orzekaniu w $cislej-
szym kontakcie z opinig publiczna, z drugiej za$ - ma swoich przedstawicieli i rzecznikéw
ulatwiajgcych oddzialywanie wychowawcze, edukacyjne i informacyjne na spoteczenistwo”.
Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone enuncjacje Trybunatu w petni koresponduja z przywota-
nymi uprzednio pogladami przedstawicieli doktryny.

W okresie pandemii COVID-19 kwestionowano przepisy specustawy covidowej, eliminu-
jace tawnikéw z procesu cywilnego. Jednak réwniez w okresie poprzedzajacym do Trybu-
natu Konstytucyjnego wptyneta skarga konstytucyjna kwestionujaca zgodnosé przepiséw
procedury karnej, obejmujacych sktad sadu z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 182 Konstytucji
RP. Skarzacy wskazywal, ze przepisy proceduralne ,naruszaja prawo do «rzetelnego sagdu»
i «sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy», gdyz wytaczaja z orzekania przed sadem pierwszej
instancji tawnikéw, tj. czynnik spoteczny, ktéry obiektywizuje swobodng ocene dowodéw
przez sedziéw zawodowych”. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r.
odméwil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu®”. Trybunat wskazat, ze ,,artykut 182
sformutowany zostal w sposéb bardzo ogélny. Ustrojodawca nie przesadzit w nim ani o for-
mie, ani o zakresie czy etapie postepowania, na ktérym udziat czynnika spotecznego bylby
niezbedny, powierzajac to zadanie ustawodawcy zwyktemu. Doktryna podkresla zatem, ze
w art. 182 Konstytucji trudno bytoby odnalez¢ nakaz powszechnego wprowadzenia uczestnic-
twa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci czy nawet sugestie konstytucyjna,
ze preferowaé nalezy orzekanie z udzialem tego czynnika. Gdyby bowiem intencjg twércéw
Konstytucji byto ustanowienie szerokiego udziatu czynnika niezawodowego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, to daliby temu wyraz w sposéb mniej dystansujacy sie od formut
przyjetych w poprzednich przepisach konstytucyjnych”?¢, wskazujac nastepnie, Ze ,na pod-
stawie art. 182 Konstytucji nie mozna wnosié¢ jednak, jak czyni to skarzacy, ze uczestnictwo
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci stanowi konieczny element realizacji

prawa do rzetelnego sadu i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”?*. W sprawie tej wniesio-

%7 Por. postanowienie TK z dnia 25 maja 2017 r., Ts 73/17, OTK-B 2017, nr 217.
238 Tamze.
2% Tamze.
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no zazalenie, ktére jednak nie zostato uwzglednione?*°. Nalezy wskaza¢, ze przyjety przez
Trybunat Konstytucyjny kierunek wyktadni art. 182 Konstytucji RP zastuguje na aprobate.
Nie sposéb bowiem przyjaé, by przepis ten kreowat publiczne prawo podmiotowe do rozpo-
znania kazdej sprawy sadowej w sktadzie obejmujacym udziat czynnika spotecznego. Prze-
ciwnie, skoro ustrojodawca we wspomnianym przepisie wskazat, ze udziat obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci okresla ustawa, to z samej treéci tego przepisu mozna
wyciagnaé wniosek, ze udzial ten nie bedzie obejmowat 100% spraw, lecz jedynie pewien
ich wycinek. Wydaje sie, ze tak jak prawidlowa wyktadnia art. 182 Konstytucji RP nie moze
prowadzi¢ do uczynienia udziatu spoteczenistwa w wymiarze sprawiedliwoéci iluzorycz-
nym (np. poprzez wyznaczenie przez ustawodawce zupeinie marginalnego zakresu spraw,
w ktérych uczestniczyliby tawnicy, i tym sposobem praktyczna eliminacje tawnikéw z wy-
miaru sprawiedliwoéci), tak - patrzac z drugiej strony - nie sposéb przyjaé, by prawodawca
konstytucyjny zakladal petny (stuprocentowy) udziat czynnika spotecznego we wszyst-
kich sprawach rozpoznawanych przez sady.

Umorzeniem postepowania zakoniczyla sie sprawa zainicjowana pytaniem prawnym Sadu

Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach, czy:

1) art. 15 zzs' ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?*, w brzmieniu nadanym
na mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw??, jest zgodny z art. 182 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. powotanej w punkcie 1), w brzmieniu nada-
nym na mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. powolanej w punkcie 1), jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. powotanej w punkcie 1), w brzmie-
niu nadanym na mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. powotanej w punkcie 1) w za-
kresie, w jakim ogranicza - w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich - prawo do rozpoznania sprawy w sktadzie z udzialem dwdéch taw-
nikéw, jest zgodny z art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
poniewaz Sad ten cofnal pytanie prawne?®. Nalezy jednak wskaza¢, ze z inicjatywy tego

Sadu (w tym samym skladzie) Sad Najwyzszy wydat uchwate, mocg ktérej stwierdzono,

240 Por. postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2017 r., Ts 73/17, OTK-B 2017, nr 218.
21 Dz.U.z2020r., poz. 1842, ze zm.

22 Dz.U.z2021r., poz. 1090.

4% Por. postanowienie TK z dnia 17 maja 2023 r., P 13/21, OTK-A 2023, poz. 51.
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ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
- uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych?* - ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.)*. O ile uchwata ta dotyczy expressis verbis sktadu sagdu drugiej instancji, o tyle
uniwersalizm wyrazonych w niej pogladéw sprawia, ze mozna ja odnie$¢ do sktadéw

tawniczych orzekajacych w instancji pierwszej.

2.3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Tematyka licznych orzeczen TSUE sa rézne aspekty prawa do sadu. Wymaga przypomnienia
fakt, ze z chwilg akcesji Polski do struktur europejskich, tj. z dniem 1 maja 2004 r., normy
prawa unijnego obowiazuja na terenie Polski w catej rozcigglosci. Dotyczy to takze Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Unia Europejska - organizacja kluczowa z punktu
widzenia polskiego statusu prawnomiedzynarodowego - to nie tylko wspdlnota gospodarcza,
polityczna czy prawna, ale takze wspélnota wartosci, ktérych szczegdlna rola wyraza sie
w tym, Ze, po pierwsze, ich poszanowanie i wspieranie jest warunkiem przystapienia pafistwa
do Unii Europejskiej, a po drugie, ze prawo traktatowe przewiduje mozliwo$¢ zastosowania
sankcji w przypadku powaznego i trwalego ich naruszenia, a nawet podjecia pewnych dziatan
w przypadku zaistnienia ryzyka naruszenia warto$ci*®.

Zgodnie z art. 47 KPP kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $§rodka prawnego przed sagdem zgodnie z wa-
runkami przewidzianymi w rzeczonym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom,
ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Jak widaé¢, komentowany

przepis ustanawia prawo do sadu, ktérego sktadowa - co nie moze budzi¢ najmniejszych

244 Tj.Dz.U. z 2021 r., poz. 2095, ze zm.

245 Por. uchwate SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., I[Il PZP 6/22, MoP 2023, nr 7, s. 387.

246 Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Toruri 2010, s. 40. Zob.
takze: H. Machifiska, Umocnienie aksjologii przysztej UE, [w:] Przyszty Traktat Konstytucyjny. Zasadnicze zmiany
ustrojowe w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004; A. Cieslinski, Wartosci Unii Europejskiej jako wartosci
konstytucyjne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2012, nr XCI.
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watpliwosci - jest prawo do rozpoznania sprawy przez sad nalezycie (w zgodzie z ustawa)
obsadzony i réwniez w trybie ustawowym ustanowiony.

Na gruncie art. 47 KPP w doktrynie przyjmuje sie, ze ,biorac pod uwage, ze dostep do
drogi sadowej dla dochodzenia roszczen unijnych ma byé¢ gwarantowany przede wszystkim
w prawie panstw czlonkowskich, warunki ustanowione w art. 47 akapit 2 majg gléwne
zastosowanie do sagdéw krajowych™¥. Podnosi sie réwniez, ze ,warunek ustanowienia na
podstawie ustawy nalezy rozumie¢ w sposéb analogiczny do wynikajacego z orzecznictwa
ETPCz, a wiec jako zapewniajgcy ustrojowa niezalezno$¢ sadownictwa od wtadzy wyko-
nawczej i obejmujacy nie tylko samo ustanowienie sadu, ale takze stworzenie podstaw
ustrojowych i organizacyjnych dla jego funkcjonowania”®. Poglad ten zastuguje na pet-
ng aprobate. Juz samo poréwnanie tresci art. 6 EKPCz z art. 47 KPP i wykladnia jezykowa
tych przepiséw prowadza do oczywistego wniosku o ich zasadniczej zbieznosci tresciowe;j.
Stad tez na gruncie KPP w pelni aktualne beda tezy wyrazone w doktrynie i orzecznic-
twie w odniesieniu do EKPCz. Co niezwykle istotne z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia, w orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie, iz ,gwarancjami niezawistosci i bezstronno-
Sci sg zasady dotyczace w szczegélnosci sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji
oraz powodéw wylaczenia i odwolania jego cztonkéw, pozwalajacych wykluczyé wszelka
uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz
neutralno$ci w odniesieniu do pozostajacych w sporze intereséw”?%. Konkludujac, widaé¢
wyraznie, ze na gruncie regulacji wspélnotowych mianem ,sadu” okresla¢ mozna jedynie sad
nalezycie obsadzony, a co wiecej - wyposazony w stosowne gwarancje bezstronnosci i nieza-
wistosci. W literaturze dostrzezono, iz zachodza pewne watpliwosci co do relacji pomiedzy
KPP a EKPCz. Wedtug klauzuli réwnowaznosci wskazane akty prawa miedzynarodowego
sa réownowazne, m.in. jeéli chodzi o ochrone sagdowa. Z kolei zgodnie z klauzula standardu
minimalnego zadne z postanowieni KPP nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace stan-
dard ochrony prawnej wywodzony z norm EKPCz**°.

Interesujace zagadnienie, zwigzane z réwnouprawnieniem i zakazem dyskryminacji

0s6b z niepetnosprawno$ciami, w kontekscie zasady udziatu spoteczenstwa w sprawowa-

247 N. Péttorak, A. Wrébel, [w:] Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, War-
szawa 2019, s. 1108 i n.

28 N. Péttorak, A. Wrébel, jw.

29 Por. wyroki TSUE: z dnia 30 marca 1993 r., Pierre Corbiau vs Administration Des Contributions Du Gran-
d-Duché De Luxembourg, C-24/92, Legalis nr 148269; z dnia 30 maja 2002 r., Walter Schmid, C-516/99, Legalis
nr 155576 i z dnia 19 wrzeénia 2006 r., Graham J. Wilson vs Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, C-506/04,
Legalis nr 78797; por. takze: F. Radoniewicz, Prawo do sqdu w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - zagadnienia wybrane (cz. 2), ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 3(37), s. 157.

%0 Por. A. Berramdane, Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez sqdy, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2016, nr 8, s. 8-9.
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niu wymiaru sprawiedliwosci, byto przedmiotem rozwazan TSUE w sprawie C-824/19%.
Postepowanie dotyczylo uniemozliwienia osobie niewidomej petnienia funkcji tawnika
(w butgarskim porzadku prawnym). Jak wskazal Trybunat ,z uwagi na charakter obo-
wigzkdéw tawnika sagdowego w postepowaniu karnym oraz warunki ich wykonywania,
ktére moga w niektérych przypadkach wymagaé badania i oceny dowodéw z ogledzin,
zdolno$¢ widzenia mozna réwniez uznac za istotny i determinujacy wymog zawodowy
dla zawodu tawnika sagdowego w takim postepowaniu”?2. Ostatecznie Trybunat skonklu-
dowat jednak, ze ,wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy w zwigzku z art. 21 i 26 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz Konwencjg Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych,
zatwierdzong w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listo-
pada 2009 r., nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie pozbawieniu
osoby niewidomej jakiejkolwiek mozliwo$ci wykonywania obowiazkéw tawnika sadowego
w postepowaniu karnym”?%. Nalezy wskazaé, ze orzeczenie to jest interesujace z punktu
widzenia krajowego porzadku prawnego. Zgodnie bowiem z art. 158 § 1 pkt 6 p.u.s.p. faw-
nikiem moze by¢ wybrany ten, kto jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw tawnika. Rzecz w tym, Ze brak jakichkolwiek przepiséw wykonawczych
wskazujacych na to, jakie elementy stanu zdrowia powinny by¢ badane w zwigzku z ubie-
ganiem sie¢ o powierzenie petnienia funkcji tawnika czy tez jakie dysfunkcje organizmu
umozliwiajg, a jakie uniemozliwiaja pelnienie tej funkcji. Zgodnie z regulacjg butgarska
tawnik nie moze cierpieé¢ na chorobe umystows (regulacja nie wspomina o dysfunkcjach or-
ganizmu natury fizycznej, jak chociazby $lepota). Regulacja polska nie zawiera tego rodzaju
sformutowan, cho¢ logika wskazuje na konieczno$¢ zachowania przez osobe sprawujaca
wymiar sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej pelni wtadz umystowych.
Czy jednak funkcje tawnika moze pelni¢ osoba niewidoma albo gtuchoniema? Wydaje sie,
ze w pewnych okoliczno$ciach moze to kolidowaé chociazby z zasada bezposrednioéci
(a zatem z konieczno$cia osobistego, bezpo$redniego zapoznania sie kazdego cztonka
sktadu orzekajacego z materiatem dowodowym). Osoba gluchoniema nie ustyszy zeznan
$wiadka (moze jedynie odczytaé protokét z przestuchania), z kolei osoba niewidoma nie
zaobserwuje pozawerbalnych reakcji §wiadka podczas sktadania zeznan, co ma niekiedy
kluczowe znaczenie z punktu widzenia oceny wiarygodnosci zeznan. Rzecz jednak w tym,

ze nie ma przepiséw, ktére regulowatyby te kwestie w krajowym porzadku prawnym.

21 Por. Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2021 r., C-824/19, TC I UB vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia
I'Va, LEX nr 3244594.

2 Tamze.

%3 Tamze.
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2.4. Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPCz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Zwraca uwage, ze takze
w tym przypadku prawodawca miedzynarodowy kladzie nacisk na takie przymioty sadu, jak
niezawisto$¢, bezstronno$é i ustanowienie w akcie prawnym rangi ustawowej (zakaz powoty-
wania organéw sagdowych aktami podustawowymi). Piotr Hofmariski i Andrzej Wrébel widza
w tym przepisie wptyw tradycji common law, ktéra zawsze przywigzywata szczegdlng wage
do gwarancji proceduralnych®*. Jak zaznaczaja powotani Autorzy, ,za konieczne uznano wiec
nie tylko wyznaczenie podstawowych elementéw ustrojowych wymiaru sprawiedliwosci, ale
tez poddanie funkcjonowania sadéw obowiazkowi przestrzegania réznego rodzaju gwarancji
proceduralnych i - odpowiednio do pytania quis custodiet custodem - ustanowienia nadzoru
europejskiego jako gwarancji o ostatecznym charakterze. Tylko wéwczas mozliwe jest, by
prawa i wolnos$ci gwarantowane Konwencja staly sie nie tyle «teoretyczne czy iluzoryczne», co
«konkretne i efektywne»”?**. W doktrynie podkresla sie réwniez, ze art. 6 EKPCz zobowigzuje
panstwa - strony Konwencji do takiego zorganizowania wlasnego wymiaru sprawiedliwosci,
aby sady i procedury sadowe spetniaty wszystkie wymagania wynikajace z tego przepisu®®.

Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania istotny jest poglad, zgodnie z ktérym

»,Za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 mozna zatem uznaé [...] tylko taki i wylgcznie taki organ,
ktéry spetnia przestanki:

a) organizacyjne, a mianowicie jest ustanowiony ustawsa, niezawisty (niezalezny) i bez-
stronny oraz pelni funkcje sadzenia, tj. ma kompetencje rozstrzygania spraw nalezacych
do jego wlasciwosci, na podstawie rzadéw prawa;

b) proceduralne, a mianowicie postepowanie przed sadem jest przewidziane prawem;

c) funkcjonalne, a mianowicie ma on petna jurysdykcje w sprawach nalezacych do jego
wlasciwosci i kompetencje do podejmowania prawnie wigzacych orzeczen, ktére nie

moga by¢ zmieniane lub uchylane przez wtadze niesgdowe”.

25¢ P, Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutéw 1-18, L. Garlicki, P. Hofmanski, red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 2411 n.

25 Tak m.in. ETPC w wyrokach: z dnia 9 pazdziernika 1979 r., Airey p. Irlandii i z dnia 13 maja 1980 r., Artico
p. Wlochom; cyt. za: P. Hofmanski, A. Wrébel, jw.

2% Zob. ]. Meyer-Ledewig, Europdische Menschenrechtskonvention. Handkommentar, Baden-Baden 2006, s. 102.

%7 D. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2018, s. 285;
zob. réwniez J. Gtebocka, Zasada prawa do sqdu w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka -
rozwazania na temat pojecia sqdu, [w:] Wokét gwarancji wspétczesnego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Biettkowska, Warszawa 2015,
s.105-117.
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Naturalnie za szczegélnie istotne nalezy uzna¢ prawne i instytucjonalne gwarancje nie-
zawisto$ci, niezaleznosci i bezstronno$ci sadu.

Zgodnie z tezami sformulowanymi w orzecznictwie ETPCz ,okreslenie «ustanowiony
przez ustawe» wymaga istnienia podstawy prawnej nie tylko dla samego istnienia sadu, ale
takze dla jego sktadu w kazdej sprawie”®. Koherentnie do powyzszego przyjmuje sie, ze
»sktad sagdu nie moze by¢ skompletowany sprzecznie z prawem krajowym, a zatem skoro
np. prawo to nakazuje rozpatrywanie wniosku o wytaczenie sedziego przez inny skiad, to
rozstrzygniecie takiego wniosku przez sktad, w ktérym zasiada sedzia, ktérego wniosek
dotyczy, narusza art. 6 ust. 172,

Majac na wzgledzie problematyke nalezytej obsady sktadu orzekajacego, nie sposéb
pomina¢ orzeczenia, w ktérym Trybunat uznat, iz ,w skladzie sadu nie moze znajdowac sie
osoba nieuprawniona, np. tawnik, ktéry wyczerpat limit dni orzekania i ktérego nominacja
nie zostata prawidtowo udokumentowana”®, ,[...] lub sedzia, ktérego kadencja uptyneta,
nawet gdy jest to powszechna praktyka w przejsciowym okresie odchodzenia od zasady
kadencyjno$ci™®. Jak wynika z powyzszego, osoba sprawujaca wymiar sprawiedliwosci -
niezaleznie od tego, czy jest to sedzia, czy przedstawiciel spoleczenistwa - musi zatem spelniaé
zaréwno formalne, jak i materialne kryteria predestynujace ja do orzekania. Wydaje sie to
szczegblnie istotne w kontekscie krajowej regulacji prawnej, ktéra przewiduje dla tawnika
limit 12 dni orzekania w roku. Oznacza to, ze tawnik, ktéry orzeka w sprawie 13. raz w danym
roku kalendarzowym, a w stosunku do ktérego prezes sadu nie wydat zarzadzenia o rozsze-
rzeniu tego limitu, jest osobg nieuprawniona do orzekania. Udziat takiej osoby w sktadzie
orzekajacym stanowi natomiast bezwzgledna przyczyne odwotawcza.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov vs Ukrainie** Trybunat stwierdzil, ze
,aby ustalié, czy sad mozna uzna¢ za «niezawisty» [...] uwzglednié¢ nalezy miedzy innymi
sposéb mianowania jego cztonkéw oraz okres ich kadencji, istnienie zabezpieczen przed
naciskami zewnetrznymi oraz czy dany organ posiada znamiona niezawistosci. [...] Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu przedmiotem terminu «ustanowiony ustawa» w art. 6 Konwencji
jest zapewnienie, «by organizacja sadownictwa w spoleczenistwie demokratycznym nie byta
uzalezniona od swobody uznania wladzy wykonawczej, lecz regulowana prawem przyjetym
przez parlament». Podobnie w krajach, w ktérych prawo jest skodyfikowane, organizacja sys-
temu sadownictwa nie moze zosta¢ pozostawiona swobodzie wladz sadownictwa, przy czym
nie oznacza to, ze sady nie posiadaja pewnej swobody w zakresie interpretacji wtasciwych

przepiséw ustawodawstwa krajowego. [...] Zwrot «ustanowiony ustawg» obejmuje nie tylko

28 Tak ETPC w decyzji z dnia 4 maja 2000 r., Buscarini vs San Marino, LEX nr 521655.
2 Wyrok ETPC z dnia 28 listopada 2002 r., Lavents vs Eotwa, LEX nr 56770.

260 Zob. wyrok ETPC z dnia 4 marca 2003 r., Posokhov vs Rosja, LEX nr 77472.

261 Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2006 r., 36455/02, Gurov vs Moldova, Legalis nr 132056.
%2 Legalis nr1460368.
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podstawe prawng samego istnienia «sadu», lecz takze sktad orzekajacy w poszczegdlnych
sprawach”?, Ponadto w orzeczeniu z dnia 25 pazdziernika 2011 r.?%* Trybunat wskazal, ze
Jwyrazenie «sad ustanowiony ustawg» odzwierciedla zasade praworzadnosci, stanowiaca
nieodlgczny element systemu ochrony ustanowionego Konwencja i jej Protokotami. «Usta-
wa» w rozumieniu artykutu 6 ust. 1 Konwencji oznacza w szczegélnosci ustawodawstwo
regulujace ustanawianie i kompetencje organéw wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem sad
nie posiada kompetencji do sadzenia oskarzonego zgodnie z przepisami majacymi zastoso-
wanie zgodnie z prawem krajowym, nie jest sgdem «ustanowionym ustawa» w rozumieniu
artykutu 6 ust. 1 Konwencji”.

Wiele miejsca zagadnieniu prawa do sadu w kontekscie nalezytej kreacji sktadu orzekaja-
cego poswiecit Trybunal takze w wyroku z dnia 12 marca 2019 r.>* Zdaniem Trybunatu ,na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji sagd zawsze musi by¢ «ustanowiony ustawg». Wyrazenie
to odzwierciedla zasade rzadéw prawa, immanentng dla systemu ochrony ustanowionego
przez Konwencje i jej Protokoty [...] jak Trybunat juz uprzednio orzekat, sad nieustano-
wiony zgodnie z intencja ustawodawcy bedzie w nieunikniony sposéb pozbawiony legity-
macji wymaganej w spoleczenistwie demokratycznym do rozstrzygania sporéw prawnych.
[...] Wyrazenie «ustanowiony ustawg» obejmuje zatem podstawe prawng samego istnienia
«sadu»”. [...] Ponadto pojecie «ustanowienia» w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji
obejmuje z samej swojej natury proces powolywania sedziéw w ramach krajowego systemu
sadownictwa, ktdéry zgodnie z zasadg rzadéw prawa musi by¢ prowadzony zgodnie ze sto-
sownymi regutami prawa krajowego obowigzujacymi w danym czasie”. W sekcji 114 cytowa-
nego orzeczenia Trybunal skonkludowal, ze ,co do zasady naruszenie przez sad krajowych
przepiséw odnoszacych sie do ustanowienia i kompetencji organéw sadownictwa prowadzi
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Wynika stad, Zze naruszenie tej zasady, podobnie jak
zawartych w tym samym przepisie zasad, ze sad winien by¢ niezawisly i bezstronny, nie
wymaga odrebnego badania, czy naruszenie zasady ustanowienia sagdu ustawa skutkowato
pozbawieniem rzetelnego procesu. Zatem w ocenie Trybunatu bez znaczenia jest, czy wska-
zane przez Sad Najwyzszy naruszenia stosownych norm w procedurze powolywania sedziéw
mialy wplyw na rzetelno$¢ procesu skarzacego, jak argumentuje Rzad. Sam fakt, ze zarzut
karny rozpatruje sedzia, ktérego pozycja nie zostala ustanowiona ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji, wystarcza do ustalenia, ze przepis ten zostal naruszony zgodnie

z podstawowg zasada rzagdéw prawa’.

263 Zob. takze wyroki ETPC: z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov vs Rosja oraz z dnia 4 maja 2000 r.
w sprawie Buscarini vs San Marino.

264 Wyrok ETPC z dnia 25 paZdziernika 2011 r., Richert vs Polska, LEX nr 1001088.

265 Wyrok ETPC z dnia 12 marca 2019 r., Gudmundur Andri Astradsson vs Islandia, LEX nr 2630344.
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1. Zalozenia i metodologia badan wtasnych o charakterze empirycznym

Ustalenia naukowe przedstawione w niniejszej publikacji zostaly dokonane przy zasto-
sowaniu szerokiego i zdywersyfikowanego instrumentarium metod badawczych. W pra-
cy wykorzystano metode formalno-dogmatyczna, co zwigzane byto z analizg krajowych
i miedzynarodowych aktéw prawnych regulujacych funkcjonowanie instytucji czynnika
spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez metode prawno-po-
réwnawczg i historycznoprawna. Ich zastosowanie polegato na wnikliwym studiowaniu
literatury prawniczej, historycznej, politologicznej i socjologicznej, a takze na analizie Zrédet
i aktéw prawnych obowigzujacych zaréwno w Polsce, jak i w innych systemach prawnych.
Analizie poddane zostaty przepisy i konwenanse normatywne regulujace funkcjonowanie
instytucji udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, obowia-
zujace w Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze m.in. w Niemczech, Stanach Zjednoczonych
i Austrii. Autorzy postuzyli sie takze metoda historycznoopisowa, w celu przedstawienia
procesu ksztattowania sie instytucji udziatu czynnika obywatelskiego we wtadzy sadowniczej
na przestrzeni dziejéw, oraz metodg funkcjonalna, dzieki ktérej mozliwe bylo pokazanie
»prawa w dziataniu”, w tym ukazanie realnego oddziatywania instytucji czynnika spotecz-
nego na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Istotnym elementem pracy byta ponadto
analiza orzecznictwa sagdowego, gtéwnie krajowego.

Jednakze zasadnicza cze$¢ badawcza opracowania opiera sie na wykorzystaniu metod
empirycznych, w ramach ktérych wnioski sformutowane zostaty na podstawie konkret-
nych dowodéw doswiadczalnych, uzyskanych za pomoca badan ilosciowych i jako$ciowych,
zrealizowanych kilkoma technikami eksploracji naukowej. Badania te przeprowadzono
wérdd tawnikéw i - w mniejszym zakresie - sedziéw zawodowych. Autorzy publikacji
przyjeli bowiem zatozenie, ze wszedzie tam, gdzie prawo ma by¢ analizowane poprzez
obserwacje realnych przejawéw aktywnosci cztowieka na plaszczyznie jurydycznego po-

rzadku normatywnego (a z taka analizag mamy do czynienia na gruncie niniejszej pracy),
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zastosowanie powinny znalez¢ wlasnie badania empiryczne?®. Przyjecie takiej perspektywy
poznawczej pozwolito wzbogaci¢ wnioski uzyskane w toku badania prawa - jako samo-
dzielnego porzadku normatywnego na gruncie tzw. normatywnej ptaszczyzny badawczej
- o wnioski odnosnie do prawa i jego instytucji jako zjawisk spotecznych, analizowanych na
gruncie empiryzmu i wystepujacych w sferze dzialania prawa w ramach systemu ogélno-
spotecznego®.

W ramach warstwy badawczej niniejszej pracy uzyskano dane na temat postrzegania
instytucji czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwo$ci przez samych tawnikéw, jak
réwniez przez sedziéw zawodowych. Dane te dotycza w szczegdlnosci ocen na temat efek-
tywnosci poszczegdlnych rozwiazain ustrojowych i proceduralnych istniejacych w ramach
systemu sadow tawniczych oraz funkcji i roli obywateli w dziatalnosci orzeczniczej sa-
dow. W celu zgromadzenia danych empirycznych na temat instytucji czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedliwosci zastosowano metode wywiadu ankietowego wspomagane-
go komputerowo. Kwestionariusz ankiety stosowany w toku wywiadu obejmowat 25 pytan
merytorycznych, w tym w wiekszosci pytania zamkniete. Kwestionariusz ankiety bezosobo-
wej opracowany i udostepniony zostal badanym w dwéch formach - elektronicznej i tradycyj-
nej (papierowej) - w okresie od 23 maja do 10 lipca 2023 r. Kwestionariusz on-line (w formie
linku dostepowego) przestano poczta elektroniczng do 40 sagdéw okregowych i 280 sadéw
rejonowych wraz z prosba o udostepnienie narzedzia badawczego fawnikom orzekajacym
w danym sadzie. W rezultacie uzyskano zwrot 450 kwestionariuszy elektronicznych. Z kolei
kwestionariusz tradycyjny wystano do Sagdu Okregowego w Olsztynie i Sagdu Okregowego
w Biatymstoku, gdzie zostal on przekazany - za posrednictwem oddziatéw administracyjnych
saddéw i sekretariatéw poszczegélnych wydzialéw - do wypelnienia fawnikom. Kwestionariusz
papierowy wykorzystano ponadto w badaniu zrealizowanym w formie ankiety audytoryjnej
podczas obchodéw Miedzynarodowego Dnia tawnika w Sadzie Okregowym w Katowicach
(15 czerwca 2023 r.). W ten sposéb uzyskano zwrot kolejnych 99 kwestionariuszy. Wymaga
podkreslenia, Ze w opisie wykreséw dokonano zaokraglen, stad nie zawsze odsetki poszcze-
gélnych odpowiedzi sumuja sie do 100%

W toku badania otrzymano wypowiedzi respondentéw, wsréd ktérych 37% stanowi-
li tawnicy orzekajacy w pierwszej kadencji, 29% tawnicy orzekajacy w drugiej kadencji,
19% tawnicy o stazu orzeczniczym wynoszacym co najmniej cztery kadencje, a 15% badani,

ktérzy funkcje sedziego spotecznego sprawowali od trzech kadencji (wykres 1),

26 A, Kotowski, Podstawowe zatozenia badari empirycznych w prawoznawstwie - préba konfrontacji, ,Studia
Prawnicze” 2017, nr 2.

%7 A. Kotowski, Podstawowe zatozenia badari..., jw.

28 7 uwagi na brak wersji edytowalnych w przypadku niektérych wykreséw nie dokonano redakcji jezy-
kowej - przyp red.
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Wykres 1

Aktualnie sprawowana kadencja tawnika jest dla Pani/Pana kadencja:

- lub dalsza 19%
Zrédto: badanie whasne.
Wykres 2
Jaki podmiot zgtosit Pani/Pana kandydature w wyborach tawnikéw:
ego sadu 28%
b inna organizacja spoteczna lub za- 34%
iecdziesieciu obywateli 38%

Zrédto: badanie wlasne.

Wsréd badanych 38% stanowili tawnicy zgloszeni do petnienia swojej funkeji przez grupe
obywateli, 34% - przez organizacje spoteczng, a 28% - przez prezesa sagdu (wykres 2).
Strukture wieku badanych przedstawiono na wykresie 3, natomiast strukture pici - na

wykresie 4.

Wykres 3

Wiek

-40 9%

oo s

Zrédlo: badanie wiasne.
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Wykres 4

Ple¢

29%

Zrédto: badanie wlasne.

W uzupelnieniu wywiadu ilosciowego, w ramach badan empirycznych zrealizowanych na
potrzeby niniejszej pracy, przeprowadzono réwniez badanie jako$ciowe z wykorzystaniem
techniki indywidualnego wywiadu poglebionego oraz zogniskowanego wywiadu grupowego
(fokus). Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzono z udziatem 7 sedziéw zawodo-
wych reprezentujacych sady rejonowe, okregowe i Trybunat Konstytucyjny oraz 6 tawnikéw
z sadéw rejonowych i okregowych. Z kolei zogniskowany wywiad grupowy, zrealizowany
w dniu 9 sierpnia 2023 r. w formule zdalnej z wykorzystaniem aplikacji ClickMeeting, objat
17 tawnikdéw reprezentujacych sady rejonowe i okregowe z réznych wojewddztw. W grupie
tej znalezli sie réwniez czlonkowie Stowarzyszenia Eawnikéw Polskich. Obie metody po-
zwolity poszerzy¢ dane badawcze poprzez stawianie pytan o charakterze eksploracyjnym,
ktére stuzyly wyjasnieniu zagadnienl problemowych objetych projektem badawczym poprzez

poszerzenie refleksji respondentéw na wybrane tematy i watki merytoryczne.

2. Wnioski z badan empirycznych

Motywacja - definiowana w pi$miennictwie jako stan wewnetrzny czlowieka majacy wy-
miar atrybutowy i stanowigcy site motoryczna zachowan, w tym tych ukierunkowanych na
realizacje celéw - jest niezbednym i jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujacych
jakos¢ i efektywno$¢ pracy zawodowej oraz dziatan spotecznych?®. Z powyzszych wzgledéw
w toku badan empirycznych podjeto prébe zidentyfikowania rodzaju motywacji, jakimi
kieruja sie kandydaci na tawnikéw, decydujac o zgloszeniu swojej aplikacji w wyborach na
sedziéw spolecznych. Wérédd motywacji do ubiegania sie o funkcje tawnika przez badanych
dominuja motywacje osobiste (indywidualne) o charakterze endogennym, majace swoje
zrédta w - cechach osobowosci czlowieka, jego zainteresowaniach, pragnieniach i potrzebach
(wykres 5). Najwiecej badanych zdecydowato sie kandydowaé na funkcje tawnika, widzac

w wykonywaniu mandatu mozliwoéé samorozwoju i zdobycia nowych do$wiadczeri (76%

% S, Borkowska, System motywowania w przedsiebiorstwie, Warszawa 1985, s. 23.
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wskazan). Istotne byly tez motywacje spoteczne, wynikajace z poczucia obywatelskiego
obowigzku i potrzeby dziatania na rzecz spoteczenistwa (69% wskazar), oraz cheé uzyska-
nia wplywu na orzecznictwo sadowe (27%)*°. Mozliwo$¢ udziatu w czynnym wykony-
waniu wymiaru sprawiedliwoéci oraz sprawowania kontroli spotecznej (obywatelskiej) nad
dziataniami sadéw motywuje obywateli do wiekszego zaangazowania w sprawy spolteczne,
w szczegblnosci w dzialania na poziomie najblizszych im spotecznosci gminnych. Zwiekszanie
$wiadomosci obywateli co do ich uprawnien i mozliwosci, w tym tych odnoszacych sie do
sprawowania kontroli obywatelskiej nad judykatywa, wpltywa na poczucie ich sprawczosci
oraz mobilizuje do dziatania, co przejawia si¢ m.in. w gotowosci i checi sprawowania mandatu
sedziego spotecznego. Zdecydowanie mniejsze znaczenie maja przy tym dla badanych moty-
wacje zewnetrzne, w tym finansowa (5% wskazan). Do kandydowania na funkcje tawnika nie
zacheca réwniez prestiz sedziego spotecznego, ktéry - w ocenie badanych - jest niski. Tylko
23% respondentéw zadeklarowato, ze ubiegato sie o funkcje tawnika z uwagi na spoteczny
prestiz tej funkeji. Wiréd nielicznych, innych motywacji wskazywanych przez respondentéw
pojawialy sie takze tradycja rodzinna pelnienia funkeji tawnika oraz potrzeba nawigzania

kontaktéw w §rodowisku przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 5

Co sklonilo Pania/Pana do ubiegania sig o funkejg lawnika (moina zaznaczyé wigeej nit jedng odpowiedz):

L1}
nstiz' sedziego spotecznego 23%

e obywatelskiego obowiagzku (cheé dziatania na

g 69%
lc) motywacja finansowa 5%
-f uzyskania wptywu na orzecznictwo sgdowe 27%
e) che¢ samorozwoju i zdobycia nowych doswiadczen 76%
lf} wypetnienie wolnego czasu 4%
llnne 4%

Zrédlo: badanie wlasne.

Powyzsze ustalenia, dokonane na podstawie badania ilo§ciowego, znalazty potwierdzenie

réwniez w wypowiedziach respondentéw pozyskanych w toku badania jakoSciowego.

20 W przypadku pytan, w ktérych respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowied?, wskazniki nie
sumuja sie do 100%.
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»Kontrola obywatelska dotyczy wszystkich sfer dziatania organéw panstwa, w tym takze
sadéw. Obywatele musza czuwaé nad jakoscig funkcjonowania panstwa. Tego rodzaju
kontrola to wspétczesna odmiana patriotyzmu. [...] Dla mnie patriotyzm to troska o dobro
wspdlne, troska o wlasciwe dziatanie paniistwa, osobisty wktad w uczciwa, sprawiedliwg
Polske. [...] Sprawiedliwo$¢ nie istnieje bez zaangazowania ludzi. Dlatego zdecydowalem
sie zosta¢ tawnikiem”.

Lawnik sadu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

»Sprawowanie funkcji tawnika pozwala zdoby¢ praktyczng wiedze o prawie, uczy odpo-
wiedzialnoci, szacunku do drugiego czlowieka, ale tez szacunku do pafistwa. [...] Dla
mnie, gdy podejmowatam decyzje o kandydowaniu, wazna byla mozliwo$¢é rozwijania
umiejetnoéci komunikacji, interpretacji prawa (w pracy zawodowej tez sie tym zajmo-
watam) i zdobywanie nowej wiedzy. [...] Nie kierowatam sie prestizem funkcji tawnika,
bo jest on niski. Przecietny obywatel nie wie dok}adnie, kim jest fawnik, jak wazna petni
role. [...] Lawnik kojarzy sie z emerytem, ktérzy przyszedt do sadu dorobié do emerytury,
co nie jest prawdg”.

Eawniczka sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 12 lat.

»Jestem psychologiem, bieglym sagdowym z tego zakresu. Postanowilem zosta¢ tawni-
kiem, by spojrze¢ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci od kulis, z perspekty-
wy skladu orzekajacego. Dla mnie to cenne dodwiadczenie zawodowe, pozwalajace na
pogtebiong refleksje m.in. nad kwestig znaczenia opinii biegltych w procesie karnym.
Sam takie opinie sporzadzatem i dzieki wykonywaniu obowigzkéw tawnika mogtem
pozna¢ ich role z zupelnie innej perspektywy. [...] To mnie bardzo wzbogacito jako
biegtego, podniosto warto$é moich opinii, ktére dzi$ s zupetnie inne niz dawniej, za-
nim zostalem fawnikiem. Ale to dziata réwniez w druga strone - moje do§wiadczenie
biegtego i wiedza psychologiczna wzbogacaja i przydaja sie wymiarowi sprawiedliwosci,
podnoszg warto$¢ orzekania”.

Lawnik sagdu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

,Wedlug mnie tawnik nie cieszy sie szczegblnym prestizem w spoteczenstwie, jak i wéréd
zawodowych prawnikéw. To nie jest tak prestizowa funkcja jak np. radny. Nie kierowatem
sie wiec prestizem, gdy decydowalem o starcie w wyborach tawniczych. [...] Zrobi-
tem to dla siebie, chcac poznaé nowa dziedzine, jaka jest prawo. Uwazalem tez, ze robie co$
waznego z obywatelskiego punktu widzenia, ze to istotna forma mojego zaangazowania
sie w sprawy kraju. [...] Zawsze bytem aktywny, jestem typem spotecznika. To zdecy-

dowato. [...] Gratyfikacja finansowa byla bez znaczenia, tawnik otrzymuje symboliczne
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pieniadze za swoja prace. Dla mnie to nieodczuwalne uzupetnienie domowego budzetu.
Wystarcza na dojazdy i obiad w sadzie”.

ELawnik sagdu okregowego, staz orzeczniczy: 8 lat.

»Skoniczytam studia podyplomowe z zakresu prawa pracy i zawodowo zajmowatam sie
kwestiami kadrowymi. Wyktadatam tez prawo pracy w szkole policealnej. Uznatam, ze
moje doswiadczenie w tej dziedzinie moze by¢ w sadzie cenne i przydatne i dlatego zosta-
tam tawniczka w wydziale pracy. [...] Kazusy ze spraw, ktére rozpoznaje, wykorzystuje
w pracy z moimi uczniami i odwrotnie - wiedze z sali wyktadowej przenosze do sadu”.

Lawniczka sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 12 lat.

Deklaracje badanych dotyczace motywacji do kandydowania w wyborach na funkcje
tawnika z potrzeby zaangazowania obywatelskiego koresponduja z ocenami, jakie an-
kietowani wyrazaja na temat roli udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym. Wedtug 81% badanych udzial ten jest
znaczacy, albowiem stanowi konieczny element demokratycznego pafistwa prawnego, 18%
uwaza, ze ma ograniczone znaczenie, a zaledwie 1% respondentéw uznaje, ze jest nieistotny

(wykres 6).

Wykres 6

W Pani/Pana opinii udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie
prawnym:

l a) jest nieistotny 1%

-aniczone znaczenie 18%

panstwa

81%

Zrédlo: badania wiasne.

W toku wywiadéw jakosciowych zaréwno sedziowie zawodowi, jak i tawnicy wskazy-
wali liczne argumenty potwierdzajace to, iz czynnik spoleczny w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci to jeden z komponentéw nie tylko zasady praworzadnosci, ale i zasa-

dy spoleczenstwa obywatelskiego, a pomiedzy obiema zasadami wystepuje Scisty zwiazek.

»Panstwo demokratyczne musi zapewnia¢ réwniez demokratyczno$¢ sadéw - sady nie

moga by¢ oderwane od obywateli, ludzie musza mie¢ wptyw na ich dziatalno$é, musza
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te dziatalnos¢ ksztattowa¢ takze poprzez zaangazowanie w orzekanie. W najbardziej de-
mokratycznych systemach politycznych na §wiecie udziat obywateli w sagdownictwie jest
zagwarantowany albo w formie tawnikéw, albo w formie sagdéw przysiegtych. Wzorem
dla mnie s3 pod tym wzgledem Stany Zjednoczone. [...] Obywatele kontroluja i demokra-
tyzuja sady [...]. Im bardziej obywatelskie spoteczeristwo, tym wyzszy poziom szacunku
wobec prawa i przestrzegania prawa. [...] To sie tez przeklada na gotowosé obywateli
do aktywno$ci na rzecz prawa, réwniez w sadach. Udzial w sadzeniu jest najdalej idaca

forma zaangazowania obywatelskiego w praworzadno$¢”.

Eawnik sadu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

»Panistwo prawne to dla mnie pafistwo rzadzone przez prawo, ale prawo tworzone i sto-
sowane z aktywnym udziatem ludzi, dla ludzi i pod ich kontrolg”.

Eawnik sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 8 lat.

,2Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci w demokratycznym pan-
stwie prawnym powoduje lepsze rozumienie dziatania sadéw, pojecia praworzadnosci
i porzadku prawnego panistwa. Udzial tawnikéw w sprawach karnych moze by¢ istotny
po naprawie obecnego systemu wymiaru sprawiedliwosci”.

ELawnik sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 12 lat.

,2Udzial tawnikéw w orzekaniu jest istotny z punktu widzenia zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, poniewaz realizuje konstytucyjna zasade udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Z pewnoscig udziat tawnikéw w panelach
orzeczniczych zwieksza zaufanie obywateli do sadownictwa. Obywatele majg poczucie,
ze wymiar sprawiedliwoéci nie nalezy do profesjonalnych korporacji prawniczych, ale ze
jest dobrem wszystkich. [...] Sgdownictwo ujawnia sktonnosé do hermetyzacji, a aktywny
udziat tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci moze temu zapobiec. Jest to
widoczne w jednym z aspektéw obecnego sporu sadowniczego. Czeé¢ «starych» sedziéw
pozostaje w sporze z czeécia «nowych» sedziéw o to, czyje sa sady. Ponadto sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci rodzi dla sedziéw pokuse cynizmu, ktdérej niejednokrot-
nie ulegajg. Obecnos¢ tawnikéw na salach «operacyjnych» wymiaru sprawiedliwosci
motywuje sedziéw do niepoddawania sie tej pokusie”.

Sedzia zawodowy, staz orzeczniczy: 22 lata.

,2Udzial czynnika spolecznego uwiarygadnia rozstrzygniecia sadu, fawnik jest swoistym
tacznikiem miedzy sadem a spoleczeristwem, sprawuje kontrole dziatalnosci sadéw”.

Sedzia zawodowy, staz orzeczniczy: 14 lat.
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JW niektérych rodzajach spraw, dotyczacych np. wypadkéw na kopalniach czy katastrof
budowalnych, udziat tawnikéw, ktérzy maja wiedze zawodowsa w danej dziedzinie, moze
by¢ bardzo przydatny”.

Sedzia zawodowy, staz orzeczniczy: 25 lat.

,2Udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych nalezy uzna¢ za
potrzebny, gdyz spelniaja oni role opiniodawcza w stosunku do kar w ramach prewencji
generalnej (ksztattowanie §wiadomoséci prawej spoleczeristwa)”.

Sedzia zawodowy, staz orzeczniczy: 21 lat.

O duzym znaczeniu, jakie badani przypisuja instytucji udziatu czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedliwo$ci, §wiadcza takze ich deklaracje odnosénie do koniecznosci
poszerzenia zakresu spraw sadowych, ktére powinny by¢ rozpoznawane z udzialem
lawnikéw. Az 74% respondentéw uwaza, ze obecny zakres spraw sgdzonych przez sktady
tawnicze jest zbyt waski, a tylko 25% respondentéw stoi na stanowisku, ze jest on odpowiedni

(wykres 7).

Wykres 7

W Pani/Pana opinii obecnie przyjety przez ustawodawce zakres spraw rozpoznawanych z udziatem lawnikéw jest:

l ) zbyt szeroki 1%

Zrédlo: badania wiasne.

Szczegdlnie krytycznie badani oceniaja zmiany, jakie w zakresie sktadu sadu wdrozono
na mocy art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, wprowadzonego
ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw.

Zgodnie z powolanym przepisem w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicz-
nego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego

sedziego. Prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw,
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jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢é lub precedensowy charakter
sprawy.

Wskazane zmiany zlikwidowaly zasade kolegialnosci sktadéw sadowych w sprawach
cywilnych. W konsekwencji, po wejéciu w zycie wyzej wymienionych przepiséw, udziat
tawnikéw ze spraw cywilnych zostat praktycznie wyeliminowany, co znaczaco ograniczy-
o implementacje konstytucyjnej zasady udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, a przez §rodowiska fawnicze uznane zostato za bezprawne
i niekonstytucyjne.

Jak przedstawiono na wykresie 8, wéréd rodzaju spraw, ktére w ocenie badanych powin-
ny by¢ rozpoznawane z udzialem tawnikéw, najwiecej wskazan uzyskaty sprawy rodzinne
(92% badanych zaznaczyto te odpowiedz), a nastepnie pracownicze (79%), karne (78%) oraz
cywilne (76%).

Wykres 8

W Pani/Pana opinii, lawnicy powinni orzeka¢ w sprawach (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz):

¢) rodzinnych 92%
-niczych 79%
'ospodarczych
.dministracyjnych 33%
.scyplinarnych 43%

1%

34%

‘ Inne

Zrédlo: badania wilasne.

Co wazne, zdecydowana wiekszo$¢ badanych opowiada sie za dopuszczeniem tfawnikéw
do orzekania nie tylko w sadach pierwszej instancji, ale réwniez w instancji odwotawczej.
Jedynie 16% respondentéw za wystarczajgcy uwaza model, w ktérym z udziatem sedziéw
spotecznych rozpoznawane sa wytacznie sprawy w sadach pierwszej instancji. Az 47%
respondentéw stoi na stanowisku, ze fawnicy powinni orzekaé w sagdach pierwszej i drugiej
instancji, a 36% ankietowanych dostrzega konieczno$¢ pozostawienia tawnikéw - niezaleznie
od sadéw pierwszej i drugiej instancji - réwniez w sktadach orzekajacych Sadu Najwyzszego

(wykres 9).
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Wykres 9

W Pani/Pana opinii fawnicy powinni orzekac:

-nie w postepowaniu przed sadem | instancji 16%

b) w postepowaniu przed sadem | i Il instancji 47%

zed sadem | i Il instangji oraz w

rzy rozpoznawaniu nadzwyczajnych 36%

d) wylacznie przed sagdem Il instangji 1%

7rédto: badania wlasne.

Artykulowane przez respondentéw przekonanie o istotnej, pozytywnej roli czynnika spo-
tecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie znajduje jednak odzwierciedlenia
w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Mimo ze tawnicy i sedziowie postrze-
gaja uczestnictwo obywateli w sadzeniu jako wazny element ustroju judykatywy i gwarancje
wlasciwego jej funkcjonowania, zakres tego uczestnictwa jest - wedtug respondentéw - ogra-
niczony, niepelny i niesatysfakcjonujacy. Rzeczywisty model udziatu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie odpowiada - w ocenie badanych - modelowi
oczekiwanemu. Co wiecej, wedtug respondentéw praktyka funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwo$ci w odniesieniu do udziatu tawnikéw w orzekaniu stoi w sprzecznosci do wymagan,
jakie w tym zakresie formutuje tak prawo pozytywne, jak i polska tradycja ustrojowa.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze az 60% ankietowanych tawnikéw nie uczest-
niczylo w minionym roku kalendarzowym w zadnym terminie rozprawy, a 27% badanych
uczestniczylo w liczbie rozpraw w przedziale 1-12. Tylko 11% respondentéw wzieto udziat
w 13-30 terminach rozpraw, a zaledwie 2% badanych uczestniczyto w wiecej niz 30 rozpra-
wach (wykres 10).

Wykres 10

W ubieglym roku kalendarzowym:

_a) Pani/Pan w 1-12 terminach rozprawy 27%

estniczyl(a) Pani/Pan w 13-30 terminach rozprawy 11%
ld) uczestniczyt(a) Pani/Pan w 31-50 terminach rozprawy 1%

e) uczestniczyt(a) Pani/Pan w ponad 50 terminach rozpra- 19
(o]

wy

Zrédto: badania wlasne.
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Nawet przy uwzglednieniu ograniczen, jakie w zakresie liczby dni w roku, w ktérych taw-
nik moze by¢ wyznaczany do udziatu w rozprawach, wprowadza przepis art. 170 § 1 p.u.s.p.,
praktyka wyznaczania tawnikéw do orzekania i obcigzania ich obowigzkami wskazuje na
znaczaco ograniczona role sedziéw spotecznych w praktyce funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci.

Ograniczony udziat respondentéw w realizacji obowiazkéw tawniczych stanowi przede
wszystkim konsekwencje wejscia w zycie wskazanych powyzej przepiséw covidowych,
znoszacych zasade kolegialno$ci sktadéw sagdowych w sprawach cywilnych. Przedmiotowa

zmiana zostata oceniona przez badanych, jak juz podkreslono, jednoznacznie krytycznie:

»Decyzja o wyrugowaniu tawnikéw z orzekania w sprawach cywilnych przyniosta wiel-
ka szkode wymiarowi sprawiedliwoéci. [...] Do$wiadczenie zyciowe tawnikéw najlepiej
«sprawdza sie» w postepowaniach rodzinnych, to tam ich spojrzenie na fakty z zycia
codziennego czy emocje i motywacje drugiego cztowieka jest najcenniejsze dla orzecze-
nia. [...] Uwazam, ze byta to decyzja niekonstytucyjna”.

ELawnik sadu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

~Specustawa covidowa radykalnie ograniczyta jawno$¢ rozpraw, ale przede wszystkim
spowodowala, ze sprawy cywilne w pierwszej i drugiej instancji zaczety by¢ rozpatrywa-
ne przez skiad jednoosobowy, co zlikwidowato kolegialno$é orzekania i wyeliminowato
obywateli z sadéw. Eawnicy z catej Polski byli zgodni co do tego, ze jest to kierunek odda-
lajacy spoteczenstwo od sadéw, a sady od spoleczenstwa. Na poczatku walki z pandemia
ustawodawca nie widziat potrzeby likwidacji kolegialnosci orzekania i wystapit z taka
inicjatywa w okresie, gdy obostrzenia epidemiczne byly juz liberalizowane. Mam wiec
przekonanie, ze nie chodzito o kwestie ochrony zdrowia, ale o pozbycie sie obywateli
z sadéw”.

Eawnik sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 8 lat.

»~Aktualne rugowanie tawnikéw ze sktadéw sedziowskich narusza Konstytucje, bo ich
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ma charakter wyjatkowy. Przepisy
covidowe wykorzystano do tego, aby catkowicie usuna¢ tawnikéw z sadéw. Jednakze po
uchyleniu tych przepiséw udziat tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
na poziomie sadéw rejonowych i tak bedzie jedynie symboliczny - w zakresie spraw
cywilnych orzekaé beda tylko w trzech rodzajach spraw rodzinnych: o przysposobienie,
rozwiazanie przysposobienia oraz ustalenie bezskutecznosci uznania. Sprawy te sta-
nowig niklg cze$é procenta wszystkich spraw wptywajacych do sagdéw rejonowych. [...]

W czesci spraw cywilnych do§wiadczenie zyciowe tawnika odgrywa duza role. Mam na
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mys$li sprawy rodzinnie i sprawy pracownicze. Wiekszo$¢ fawnikéw pelni albo petnita
role rodzica, a takze pracowata zawodowo. W tych sprawach mozna zauwazy¢ wiekszy
aktywizm tawnikéw, ktérzy dziela sie z sedziami swoimi dodwiadczeniami i oceng. Ponie-
waz te sprawy obarczone sg czesto mniejszym stopniem trudnosci w stosowaniu prawa,
to rola nie-prawnikéw w tych sprawach, podobnie jak w sprawach rozwodowych, jest
wigksza anizeli w wielu sprawach cywilnych, gospodarczych czy karnych”.

Sedzia zawodowy, staz orzeczniczy: 22 lata.

Nalezy sie domyslaé, ze na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego i innych
ustaw z dnia 9 marca 2023 r.?”, wprowadzajacej zmiane obowigzujacego od 2021 r. przepisu
tzw. ustawy covidowej, ktéry przewidywal, ze w stanie epidemii oraz rok po jego zakornczeniu
sady cywilne orzekajg w sktadach bez udziatu tawnikéw, udziat sedziéw spotecznych w wyko-
nywaniu wymiaru sprawiedliwos$ci w odniesieniu do spraw innych niz karne zostanie formalnie
przywrdcony. Nie oznacza to jednak, ze implementacja zasady udziatu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci stanie sie realna i petna, co jednoznacznie potwier-
dzaja wyniki przeprowadzonych badan. Realizacja tej zasady nie zalezy bowiem wytacznie od
istnienia majacego wymiar formalny nakazu ksztattowania sktadu sadu (w przewidzianych
ustawowo kategoriach postepowari jurysdykcyjnych) w taki sposéb, by obejmowat on udziat
tawnikéw. Réwnie istotne wydaje sie zapewnienie w tych sktadach tawnikéw wykonujacych
swoje obowiazki w sposéb aktywny, profesjonalny, rzetelny, odpowiedzialny i zaangazo-
wany. Tylko w przypadku, gdy sedziowie spoteczni bedg realnie uczestniczy¢ w czynnosciach
merytorycznych skiadajacych sie na proces orzeczniczy poprzez udzial w prowadzeniu po-
stepowania dowodowego (w szczegdlnoéci w formie zadawania pytati $wiadkom i stronom),
rzetelng analize materialu dowodowego, rzeczowsa ocene stanu faktycznego, a takze formuto-
wanie wilasnych twierdzen, prezentowanie autorskich przekonan i spostrzezen odnosnie do
aspektéw faktycznych i prawnych sprawy w toku narady nad orzeczeniem, udziat czynnika
spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci bedzie miat charakter rzeczywisty, a nie wytacznie
deklaratywny. Implementacja zasady wyrazonej w art. 182 Konstytucji RP w duzej mierze
zalezy zatem od postaw samych tfawnikéw, poziomu ich motywacji, posiadanej wiedzy i umie-
jetnosci spolecznych, a takze zdolnosci intelektualnych i cech osobowych, ktére wplywaja na
sposéb wykonywania obowigzkéw orzeczniczych i poziom zaangazowania sedziéw spotecz-
nych w czynnosci w toku postepowania. Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika
natomiast, ze poziom tego zaangazowania jest niski.

Tylko 19% ankietowanych tawnikéw zadeklarowato, ze w toku rozpoznawanych spraw

regularnie zadaje pytania osobowym Zrédtom dowodowym, 58% respondentéw zadaje py-

1 Dz.U.z2023r., poz. 614.
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tania rzadko (do kilku pytari przez wszystkie terminy w danej sprawie), a 24% badanych nie

zadaje pytan wcale (wykres 11).

Wykres 11

Jak czesto zadaje Pani/Pan pytania osobowym Zrédlom dowodowym (np. swiadkom, stronom) w trakcie
rozpoznawanych spraw:

(SiWagelee osie pyor =

pytan przez wszystkie 58%

ytania regularnie 19%

Zrédto: badania wlasne.

Jak wynika z wykresu 12, w ocenie badanych konieczne jest zwiekszenie poziomu ak-

tywnosci fawnikéw w zakresie rozpoznawanych spraw, do czego w najwiekszym stopniu

przyczynilyby sie podniesienie prestizu sedziéw spotecznych w opinii publicznej (32%

wskazati) oraz zwiekszenie zakresu i podniesienie poziomu szkoleti tawnikéw (31%). Sami

sedziowie spoteczni upatruja wiec przyczyn niezadowalajacej efektywnosci pracy orzecz-

niczej fawnikéw w ich niedostatecznej wiedzy i kompetencjach (co mozna by poprawié

m.in. poprzez skorygowanie obowigzujacego modelu szkoleti), jak réwniez w niskim

prestizu w opinii publicznej sedziéw spotecznych, co moze sprzyjac selekcji negatywnej

do pelnienia tej funkecji.

-

Wykres 12

Co Pani/Pana zdaniem w najwickszym stopniu przyczynitoby sie do zwiekszenia poziomu aktywizacji tawnikéw w
zakresie rozpoznawanych spraw:

_resu i podniesienie poziomu szkolen 31%
-nastawienia sedziow zawodowych do fawnikéw ~ 19%

prowadzenie systemu ewaluacji dziatalnosci orzeczni-

] 8%
tawnikow
.lprowadzenie systemu nagrod finansowych 8%
e) podniesienie prestizu sedziow spotecznych w opinii pu- 300,
blicznej ’
| Inne 0%

rédto: badania wlasne.
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Z kolei podniesienie prestizu funkcji tawnika w opinii publicznej w najwyzszym stopniu
uwarunkowane jest - wedtug badanych - podniesieniem poziomu wynagradzania tawnikéw
(64% zaznaczyto te odpowiedz), podniesieniem poziomu szkolen dla tawnikéw (58% wskazari)
oraz realizacja kampanii spotecznych i medialnych promujacych sady tawnicze (41% wska-
zan). Wéréd innych propozycji ankietowanych, stuzacych podniesieniu prestizu spoteczne-
go tawnika, znalazlo si¢ organizowanie w szkotach dedykowanych zajeé z zakresu edukacji

prawnej, po$wieconych roli obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (wykres 13).

Wykres 13

Co Pani/Pana zdaniem w najwigekszym stopniu przyczynitoby sie do zwigkszenia spotecznego
zainteresowania sprawowaniem funkeji fawnika (mozna zaznaczyé wiecej niz jedna odpowiedz):

niesienie poziomu wymagan

idzianych dla kandydatéw na tawnikéw 3%
b) podniesienie poziomu wynagradzania 6a%
tawnikow
_1ie poziomu szkolen tawnikéw 58%
owiazanie petnienia funkgji tawnika z
twionym dostepem do zawoddw prawniczych 18%
. poprzez zwolnienie z obowiazku odbycia
ikacji czy zdania egzaminu zawodowego)
nie spoteczne i medialne promujace
P P It 1%
nicze
Inne 3%

7rédto: badania wlasne.

Powyzsze konstatacje sformutowane na podstawie badania ilociowego znajduja peine
potwierdzenie w wypowiedziach zebranych w toku wywiadéw jakoSciowych. Ich uczestni-
cy zwracali uwage na pilng konieczno$¢ podniesienia jakosci pracy tawnikéw, zwiekszenia
stopnia ich zaangazowania, odpowiedzialnosci za wykonywane zadania oraz swiadomo-
$ci prawnej. Dla realizacji tego celu, w opinii badanych, konieczne jest m.in. poprawienie
efektywnosci systemu naboru tawnikéw, a to z kolei wymaga podniesienia prestizu funkcji

sedziego spotecznego.

»Zmora polskich sadéw sg «$piacy tawnicy», ktérzy nawet nie kryja sie z tym, ze na roz-
prawe przychodza wyltacznie w celu uzyskania rekompensaty finansowe;j. [...] Eawnik,

ktéry na rozprawie obecny jest tylko cialem, nie zna akt, nie stucha §wiadkéw, nie ma
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orientacji w realiach sprawy, jest do niczego niepotrzebny wymiarowi sprawiedliwosci.
Niestety, tego rodzaju «sedziéw» nie brakuje. [...] Problemem jest to, ze fawnicy cze-
sto nie czujg odpowiedzialnosci za realizowane zadania, nie traktuja siebie jako waz-
nych i potrzebnych w sadzie, nie zdaja sobie sprawy, ze to réwniez od nich zalezy wynik
sprawy i to, czy zapadnie sprawiedliwy wyrok. [...] Gdyby bycie tawnikiem tgczyto sie
z wyzszym prestizem, gdyby podnosito status spoteczny (jak np. w Niemczech), trafia-
liby do sadéw obywatele bardziej kompetentni, lepiej predystynowani do tej roli. To jest
jak z zawodem nauczyciela - wysoki prestiz tego zawodu i dobre zarobki, z czym mamy
do czynienia w wielu krajach, powoduja, Zze do zawodu ida najlepsi. Z kolei obnizenie
prestizu i warunkéw finansowych sprawia, ze do zawodu nauczyciela uruchamia sie tzw.
selekcja negatywna - jak nie chca cie w korporacji, nie masz ambicji pracy w prestizowej
firmie i nie byte$ ortem na studiach, zostajesz nauczycielem”.

Eawnik sadu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

»Sam staram sie zawsze by¢ aktywny na sali rozpraw, ale nie moge tego samego powie-
dzie¢ o wiekszosci moich kolegéw. Wsréd tawnikéw dominuja postawy bierne, bardzo
rzadko zdarza sie tawnik, ktéry przed rozprawa zadaje sobie trud przestudiowania akt,
a w toku postepowania zadaje pytania, §ledzi ustalenia faktyczne, broni swojego stano-
wiska podczas narady nad wyrokiem. Lawnikowi przystuguje prawo zgloszenia zdania
odrebnego od wyroku, ale nie pamietam, by kiedykolwiek ktérys ze znanych mi tawni-
kéw z tego prawa skorzystal, nawet je$li nie zgadzal sie z orzeczeniem. [...] Problemem
wsréd wielu tawnikéw jest brak znajomosci procedury sadowej, nie méwiac juz o prawie
materialnym. [...] Czesto mam wrazenie, ze tawnicy trafili do sagdu przez przypadek.
[...] Bytoby $wietnie, gdyby wéréd tawnikéw czesciej trafiali sie naukowcy albo ambitni
studenci (dzi$ wielu studentéw ma wiecej niz 30 lat). Niestety, niski prestiz i zenujace
zasady wynagradzania tawnikéw temu nie sprzyjaja. [...] Inna rzecz, ze ludzie czesto
nie wiedza, ze moga kandydowac na funkcje tawnika i jakie z tego wynikaja korzysci.
Brakuje kampanii informacyjnych”.

ELawnik sagdu rejonowego, staz orzeczniczy: 8 lat.

L2Lawnicy sg czesto mato aktywni, bo sie od nich na sali sgdowej niczego nie wymaga.
Brak im motywacji, ale tez wiedzy, jakie sa ich uprawnienia w toku procesu, co moga,
a czego nie”.

ELawnik sagdu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

~2Lawnikom najczesciej brakuje merytorycznego przygotowania do rozpoznania sprawy,

nie maja oni wiedzy prawniczej lub specjalistycznej, stad zazwyczaj nie moga wnie$¢
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niczego produktywnego do procesu wymiaru sprawiedliwo$ci. Doda¢ warto, ze wyna-
grodzenie wyplacane fawnikom jest tak niskie, iz moze ono stanowi¢ jedynie dodatek
do emerytury, nie zachecajac do orzekania w tym charakterze oséb o wyzszych kompe-
tencjach i aktualnej wiedzy specjalistycznej”.

Asesor sadowy, staz orzeczniczy: 8 miesiecy.

W toku wywiadéw poglebionych badani ujawnili jeszcze jedna, istotng przeszkode w ak-
tywnym wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych przez obywateli, tj. sprzyjajaca biernosci
lawnikéw postawe sedziow zawodowych, traktujacych sedziéw spotecznych jako niepo-

trzebny element ustroju wymiaru sprawiedliwosci i instytucje fasadowa.

»Jako$¢ pracy fawnika w ogromnej mierze zalezy od podejscia przewodniczacego sktadu
orzekajacego, ktérym jest sedzia zawodowy. Zdarzaja sie sedziowie, ktérzy rzeczowo
i merytorycznie ttumacza fawnikom zawitosci prawa, traktuja ich po partnersku, licza
sie zich zdaniem. Je$li musza zwrdcié¢ tawnikowi uwage na jakis btad, robia to po rozpra-
wie, nigdy przy stronach. Ale s3 tez sedziowie aroganccy, wywyzszajacy sie, traktujacy
tawnikéw z goéry, co skutecznie demotywuje”.

Eawnik sadu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

sJestem tawniczka od 19 lat i w tym okresie obserwuje systematyczna zmiane podej-
$cia do tawnikéw ze strony sedziéw zawodowych. Jest to zmiana na gorsze. [...] Coraz
rzadziej dostrzegam u sedziéw otwarto$¢, komunikatywno$¢, zyczliwo$é, gotowosé do
pomocy np. w wyjaénianiu zawilosci procedury sagdowe;j. [...]| Moim zdaniem wynika
to z coraz wiekszej liczby spraw, przecigzenia sadéw i sedziéw obowigzkami. Liczy sie,
by orzeka¢ szybko, by nie byto zalegloéci. Czesto, niestety, ze szkodg dla jakosci”.

Eawniczka sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 19 lat.

,2Lawnicy obecnie petnig role «kwiatkéw do kozucha». Prezesi sadéw i sedziowie uznaja

tawnikéw za zbedny balast, a caty wymiar sprawiedliwoéci jest w ruinie. Wktad meryto-
ryczny tawnikéw w procesie orzekania zalezy od sedziego i jego nastawienia do fawni-
kéw od poczatku tego procesu. Brak oméwienia sprawy i wystuchania opinii fawnikéw
powoduje brak wkladu merytorycznego”.

Lawnik sagdu rejonowego, staz orzeczniczy: 12 lat.

,Problemem sg tawnicy mato aktywni, ale i «xnadaktywni». Wielokrotnie obserwowatam
zachowania tawnikéw polegajace na tym, by za wszelka cene zadaé pytanie, nawet jesli

dana kwestia nie ma znaczenia albo jest juz wyjasniona. Sedziowie w takich sytuacjach
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reaguja, i stusznie. Tyle ze jesli «xnadaktywny» tawnik dostaje reprymende na sali przy
innych osobach, to na kolejnej rozprawie woli sie juz w ogéle nie odzywaé. Tymczasem
sedzia powinien merytorycznie i bez emocji wytlumaczy¢ tawnikowi, jaki btad popetnit,
a nie poprzestawa¢ na daniu mu bury”.

Eawniczka sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 12 lat.

y#Lawnicy wchodzac do wymiaru sprawiedliwosci, zastaja pewien stan rzeczy, ktéremu sie
raczej podporzadkowuja. Zastaja mechanizmy, ktére oczekujg od nich biernosci i bardzo
czesto sie tym mechanizmom poddaja. Rzadko mozna spotka¢ sedziéw, ktérzy traktuja
tawnikéw jako réwnorzednych partneréw panelu fawniczego. Wiekszo$¢ sedziéw uwaza,
ze fawnicy z profesjonalistami winni sie zgadzaé, najlepiej przytakiwaé, a w najgorszym
razie nie przeszkadza¢. To skutkuje, ze udziat wielu tawnikéw w orzekaniu ma charakter
bierny. Przypatruja sie, co robia i jak robig sedziowie. Z tego tez wzgledu nie czytaja akt
i nie znaja spraw, w ktérych rozstrzyganiu biorg udzial. Sg statystami wymiaru spra-
wiedliwosci. Cytuje jednego sedziego SO w Poznaniu: «Nie wiem, do czego miatby mi
by¢ potrzebny tawnik w trakcie orzekania»”.

Sedzia zawodowy, staz orzeczniczy: 22 lata.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian, ktére sprzyja¢ majg wiekszej aktywnosci tawnikéw
i urealnia¢ ich wptyw na wykonywanie wtadzy sadowniczej, postrzegana jest przez bada-
nych jako wyzwanie systemowe. Respondenci wyrazaja poglad, ze instytucja udziatu
czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci wymaga glebokich, calosciowych
reform, obejmujacych m.in. dywersyfikacje form uczestnictwa obywateli w sadzeniu,
zmiane zasady wynagradzania sedziéw spotecznych oraz sposobéw podnoszenia jakosci
dzialalnosci orzeczniczej obywateli.

Przewazajaca wiekszo$¢ respondentéw uwaza, ze obecnie obowigzujacy model sadéw
tawniczych wymaga reformy. OdpowiedzZ taka wybrato 70% badanych, a przeciwnego zdania

byto 30% respondentéw (wykres 15).

Wykres 14

Czy Pani/Pana zdaniem udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci powinien by¢
realizowany w formie

- pokoju 17%

Zrédto: badanie wlasne.
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Z wykresu 14 wynika, ze wiekszoé¢é respondentéw (59%) opowiada sie za utrzymaniem
sadéw tawniczych, ale az 41% dostrzega zasadnos$¢ poszerzenia obecnego modelu udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci o inne formy partycypacji spotecznej,

takie jak sady przysiegtych (24%) lub sady pokoju (17%).
Wykres 15

Czy Pani/Pana zdaniem obecnie obowiazujacy model sadéw tawniczych wymaga reformy:

30%

Zrédto: badania wlasne.

Jak przedstawiono na wykresie 16, w ocenie badanych ewentualna reforma obecnego
systemu funkcjonowania sagdéw tawniczych powinna objaé w pierwszej kolejnosci model
wynagradzania tawnikéw (58% wskazan) oraz poszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych
przez sktady orzekajace z udziatem tawnikéw (56%), a ponadto sposéb wyznaczania tawnikéw

do orzekania (52%) oraz zakres uprawnieni i obowigzkéw tawnikéw (50%).
Wykres 16

Jaka sfera zwiazana z sadami tawniczymi w przypadku ewentualnej reformy wymaga
zmian w pierwszej kolejnosci (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz):

.sposéb wyboru tawnikow 22%

magania przewidziane dla kandydatéw na 3
kow

spraw rozpoznawanych przez sktady

56%
-s uprawnien i obowigzkéw tawnikow 50%
e) system wynagradzania tawnikéw 58%
wyznaczania tawnikéw do 59%

awania spraw
.system gwarancji niezawistosci fawniczej 24%
| Inne 2%

7rédto: badanie wlasne.
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y2Lawnik jest sedzig faktu, powinien wiec bra¢ udzial w rozpoznawaniu wszystkich rodza-
jow spraw cywilnych i karnych w pierwszej instancji, jesli ustawa przewiduje kolegialny
sklad sadu. Tam, gdzie wiedza i do§wiadczenie fawnika moga sie przydaé, powinien byé
wlaczany do orzekania. Jest dla mnie niezrozumiate, dlaczego tawnicy nie orzekaja np.
w sprawach gospodarczych, gdzie zyciowe doswiadczenie czynnych zawodowo przedsie-
biorcéw, bedacych jednoczesnie sedziami spotecznymi, mialoby fundamentalne znaczenie.
Z pewnoscia zmiany wymaga sposéb obcigzania tawnikéw obowiazkami orzeczniczymi,
ktéry jest wadliwy. Eawnicy sg obcigzani nieréwnomiernie, co sprawia wrazenie arbitral-
noéci decyzji. Losowanie nie uzdrowito tej sytuacji. [...] Lawnik powinien mieé tez jasno
sprecyzowane obowigzki, np. obowigzek zapoznawania sie z aktami przed rozpoczeciem
przewodu sagdowego, za co powinno przystugiwa¢ mu wynagrodzenie”.

Lawnik sagdu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

,Obowigzujacy model sadéw tawniczych wymaga reformy, albowiem - bez wzgledu na
jego ocene - nie realizuje konstytucyjnej zasady udzialu czynnika spotecznego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Dalsze utrzymywanie obecnego modelu, symbolicz-
nego udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, wymaga natomiast
zmiany Konstytucji. [...] Zasadne bylyby zmiany ustawodawcze powodujace dopuszczenie
tawnikéw do orzekania w duzym zakresie w sprawach karnych, w sprawach rodzinnych
iw sprawach pracowniczych”.

Sedzia zawodowy, staz orzeczniczy: 22 lata.

Ankietowani pozytywnie oceniaja wsparcie otrzymywane w zakresie realizacji obowigz-
kéw orzeczniczych od organéw i pracownikéw sadu. Bardzo dobrze i dobrze tego rodzaju
pomoc postrzega tacznie az 60% respondentéw. Z kolei Zle i bardzo Zle ocenia ja zaledwie
13% badanych (wykres 17).

Wykres 17

Jak ocenia Pani/Pan wsparcie otrzymywane w zakresie realizacji obowiazkéw orzeczniczych od
organdw i pracownikéw sadu:

. bardzo zZle 5%
o

d) dobrze 43%

Zrédto: badanie wlasne.
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W kontekscie jako$ci wlasnej dziatalno$ci orzeczniczej respondenci wskazuja takze, ze nie
sa poddawani naciskom (prébom wptywu) w zakresie realizowanych obowigzkéw. Jedy-
nie 3% ankietowanych przyznalo, ze takie préby sie zdarzaly - ze strony innych cztonkéw

sktadu orzekajacego (wykres 18).

Wykres 18

Czy byl(a) Pani/Pan kiedykolwiek poddawany naciskom (prébom wplywu) w zakresie sprawowanej funkcji
tawnika:

'D) tak, ze strony innych cztonkéw sktadu orzekajacego 3%

I c) tak, ze strony oséb/podmiotéw trzecich 1%

Zrédto: badanie wlasne.

Nieco nizsze oceny niz wsparcie ze strony pracownikéw i organéw sadéw uzyskata
wsrdd badanych dziatalno$é samorzadu tawniczego. Dobrze i bardzo dobrze ocenia jg 45%
respondentéw, przecietnie - 43%, natomiast Zle i bardzo Zle - tacznie 11% respondentéw
(wykres 19).

Wykres 19

Jak ocenia Pani/Pan dziatalnoéc¢ i efektywnoséé rad tawniczych:

.) bardzo 7Zle 4%

o

c) przecietnie 43%

.rdzo dobrze 9%

Zrédto: badanie wlasne.

Wiekszo$¢ respondentéw nie dostrzega tez potrzeby zmiany struktury samorzadu fawni-
czego: 58% badanych stoi na stanowisku, ze powinna ona zosta¢ utrzymana w dotychczasowej
formie, 35% widzi konieczno$¢ jej rozbudowy, a 7% opowiada sie za likwidacja samorzadu

tawniczego w dotychczasowej formie (wykres 20).
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Wykres 20

W Pani/Pana opinii, struktura samorzadu tawniczego powinna:

.ostaé zlikwidowana 7%

ie 58%

|
Q I

35%

Zrédto: badania wlasne.

Az 48% respondentéw wyrazito przekonanie, ze rady fawnicze powinny utrzymaé dotych-
czasowy zakres kompetencji, 45% opowiedzialo sie za poszerzeniem kompetencji samorzadu

tawniczego, a 7% stato na stanowisku, ze zakres ten powinien ulec zawezeniu (wykres 21).

Wykres 21

W Pani/Pana opinii organu samorzadu tawniczego powinny mieé:

ji co obecnie 48%

.wez’szy zakres kompetengji niz obecnie 7%

¢ji niz obecnie 45%

Zrédto: badanie wlasne.

Z wykresu 22 wynika, ze w grupie badanych przewazajaca wiekszos¢ stanowia tawnicy

niezasiadajacy aktualnie w radzie fawniczej (68% respondentéw).

Wykres 22

Czy jest Pani/Pan cztonkiem rady tawniczej:
32%

68%

Zrédto: badanie wlasne.

Wsréd uwag i rekomendacji, ktére w toku wywiadéw jakosciowych badani formutowali
w odniesieniu do funkcjonowania rad tawniczych, najczesciej pojawiaty sie wnioski dotycza-
ce wiekszego zaangazowania rad tawniczych w reprezentowanie i obrone intereséw tfawni-

kéw wobec organéw sadéw i wladz publicznych.

149



150 V. Badania ankietowe

»Rada fawnicza powinna by¢ bardziej skuteczna w dziataniach usprawniajacych co-
dzienne czynnosci tawnikéw w sadzie. [...] Zwracalismy sie do naszej rady o wsparcie
w prostych, wydawatoby sie, kwestiach, jak zorganizowanie w sadzie pomieszczenia dla
tawnikéw albo wykonanie prania i od$wiezenia tég, co w okresie pandemii miato dla nas
duze znaczenie. Ale rada nie wykazala sie w tym zakresie skutecznoscia, przeciwnie -
pozostala catkowicie bierna”.

Eawnik sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 8 lat.

,W moim sadzie zdarzaly sie préby odwotania tawnika z pelnionej funkcji bez uzasad-
nienia, wbrew przepisom prawa, ze wzgledéw politycznych. W takiej sytuacji ocze-
kiwalbym od rady tawniczej, ktéra formalnie uczestniczy w tej procedurze, obrony
interesu fawnikéw, prezentowanie ich wobec prezesa sadu. Skoro rada fawnicza jest
namiastka samorzadu sedziéw spotecznych, powinna staé na strazy ich praw. Niestety,
rada okazala sie bezwolna, dziatata na zasadzie «maszynki do gtosowania», catkowicie
bezrefleksyjnie. Rada nie zareagowata réwniez, gdy prezes sadu wystapit z inicjatywa
(i zwrécit sie z takim postulatem do Ministerstwa Sprawiedliwoéci) objecia tawnikéw
systemem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mimo ze dziatanie to bylo ewidentnie
wymierzone w interes tawnikéw. [...] Negatywnie oceniam tez aktywno$¢ (a whadci-
wie brak aktywnos$ci) wiekszosci rad tawniczych w sytuacji eliminowania fawnikéw
z orzekania w sprawach cywilnych. Tylko niewielka cze$¢ rad tawniczych podjeta
w tej sprawie uchwaty, sformutowata postulaty czy stanowiska krytyczne. To duzy
btad”.

Lawnik sadu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

sJestem przewodniczacym rady tawniczej i bardzo Zle oceniam wspétprace z wice-
prezesem mojego sadu. Fatalna jakos$¢ tej wspélpracy to jeden z wazniejszych czyn-
nikéw ostabiajacych skuteczno$é dziatania rady tawniczej. [...] Jakié czas temu wy-
stapitem do kierownictwa sadu z propozycja, aby zwrécié sie do przewodniczacych
wydzialéw o wskazanie, w ich ocenie, najbardziej aktywnych tawnikéw, aby rada
mogta ich symbolicznie uhonorowaé, wyréznié. Otrzymatem pismo, ze brak ku
temu podstawy prawnej i prezes sadu tego rodzaju dziatania nie podejmie. Odpo-
wiedzialem na to pismo, powotujac sie na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze sta-
nowisko prezesa sadu jest chybione. Dalszego ciagu nie bylo, moje pismo pozostalo
bez reakgji. [...] Jesli w ten sposéb wyglada wspélpraca z organami sadu, to efektyw-
na aktywno$¢ rady fawniczej nie wydaje sie mozliwa albo przynajmniej jest bardzo
trudna”.

tawnik sadu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.
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W wiekszych miastach rady tawnicze dziatajg i wiele z nich bardzo aktywnie. Aktywnie

dziala rada tawnicza SO w Poznaniu. Dwukrotnie w ciagu kilku ostatnich lat miatem

okazje bra¢ udzial w organizowanych przez nich zdarzeniach. Natomiast w matych

miastach rady tawnicze praktycznie nie dziatajg”.

Sedzia zawodowy, staz orzeczniczy: 22 lata.

»Dziatalno$¢ w radzie tawniczej nie nalezy do najlatwiejszych i jest mato efektywna ze

wzgledu, z jednej strony, na ograniczone mozliwosci dziatania, a z drugiej - na nieade-

kwatne i zbyt wygérowane zadania tawnikéw, a takze ich bierno$¢”.

Eawnik sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 19 lat.

Zdecydowanie bardziej krytycznie od samorzadu tawniczego respondenci postrzegaja

system szkolen dla tawnikéw. Pozytywne oceny na jego temat wyrazito 21% respondentéw,

oceny negatywne sformutowato 39%, a 41% ocenito go przecietnie (wykres 23). Z wykresu 24

wynika, ze fawnicy oczekuja w szczegdlnosci zwiekszenia zakresu szkolenl praktycznych

zwigzanych z metodologia dziatalnoéci orzeczniczej (71% badanych zaznaczyto te odpowiedz)

i zwiekszenia zakresu zajeé teoretycznych np. o zagadnienia materialnoprawne (55%).

Wykres 23

Jak ocenia Pani/Pan obecnie obowiazujacy system szkoleri fawnikéw:

(lbereko 2

) przecietnie

le) bardzo dobrze

Zrédlo: badania wiasne.

Wykres 24

15%

24%

41%

19%

2%

Jakie elementy systemu szkoler tawnikéw zdaniem Pani/Pana zdaniem powinny ulec zmianie

(mozna zaznaczyé wiecej niz jedna odpowiedz):

-enie liczby godzin

kresu zajec teoretycznych

c) zwiekszenie zakresu zajec praktycznych zwigzanych z
metodologia pracy orzeczniczej

zenie zakresu zajec z obszaru umiejetnosci

(umiejetnosci komunikacyjne, praca zespotowa,

sobie ze stresem, itd.)

Zrédto: badanie wlasne.

36%

55%

71%

30%
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Powyzsze opinie i oceny badanych wskazujg, ze $rodowisko sedziéw spotecznych do-
strzega zasadno$¢ poddania obecnie istniejacego systemu sadéw tawniczych modyfikacjom
odnoszacym sie do réznych aspektéw praktycznego funkcjonowania instytucji czynnika
spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci.

Respondenci potwierdzili to zreszta wprost, udzielajac odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pani/
Pana zdaniem obecnie obowigzujacy model sadéw tawniczych wymaga reformy?”. Na tak
sformutowane pytanie az 70% ankietowanych odpowiedzialo twierdzaco, przeciwnego zdania
byto 30% badanych.

Wiekszo$¢ respondentéw - w ramach ewentualnej reformy modelu sadéw tawniczych -
nie dostrzega natomiast koniecznosci objecia sedziéw spotecznych immunitetem podobnym
do immunitetu sedziego zawodowego ani tez systemem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
W odniesieniu do pierwszej kwestii koniecznosci takiej nie widzi 54% respondentéw, prze-
ciwnego zdania jest 46% ankietowanych (wykres 25).

Jesli chodzi natomiast o ewentualng odpowiedzialno$é dyscyplinarna tawnikéw, 53% an-
kietowanych jest jej przeciwnych, a zasadno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania dostrzega
47% badanych (wykres 26).

Wykres 25

Czy dostrzega Pani/Pan potrzebe objecia tawnikéw immunitetem podobnym do immunitetu
przystugujacego sedziom zawodowym:

46%

54%

Zrédto: badania wlasne.

Wykres 26

Czy dostrzega Pani/Pan potrzebe objecia tawnikéw odpowiedzialnoscia dyscyplinarng podobna
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw zawodowych:

47%

53%

Zrédto: badania wlasne.

W ocenie zdecydowanej wiekszo$ci badanych (66%) obecnie przyjete przez ustawodawce
wymagania merytoryczne stawiane kandydatom na tawnikéw sga odpowiednie i nie powinny

by¢é podwyzszane (wykres 27).



Wykres 27

W Pani/Pana opinii obecnie przyjete przez ustawodawce wymagania merytoryczne stawiane kandydatom na
tawnikow sa:

lc) za wysokie (powinny by¢ obnizone) 2%

Zrédto: badanie wlasne.

Nie oznacza to jednak, ze respondenci nie dostrzegaja problemu wyboru przez rady gmin
tawnikéw nieposiadajacych dostatecznych kompetencji do pelnienia swojej funkgji. Istotg
tego problemu nie sg jednak, w ocenie respondentéw, nieodpowiednie wymagania stawiane
kandydatom, ale nieefektywnos$¢ samej procedury rekrutacji przysztych sedziéw spo-
lecznych. Uzupetniajac opinie i rekomendacje dotyczace kierunkéw reformy polskich sadéw
tawniczych, badani wskazywali najczesciej na konieczno$é wdrozenia, w ramach procedury
wyboru fawnikéw, obowigzkowych przestuchan kandydatéw przed odpowiednia komisja
rady miejskiej, opiniowania kandydatéw oraz wprowadzenia benefitéw emerytalnych dla

lawnikéw.

»Sposéb wyboru tawnikéw musi ulec zmianie, by do sadéw nie trafiaty osoby przypad-
kowe. Wybér tawnikéw nie moze opieraé sie wytacznie na analizie dokumentéw. Re-
krutacja powinna przewidywac kontakt z «zywym» cztowiekiem, a nie tylko z kartka.
[...] W przypadku wyboru tawnikéw do Sadu Najwyzszego wprowadzono przestuchania
kandydatéw i podobne rozwiazanie powinno obowiazywaé w przypadku wyboru sedziéw
spolecznych do sadéw powszechnych”.

Eawnik sagdu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

»Stowarzyszenie Eawnikéw Polskich od lat postuluje konieczno$é przestuchiwania kan-
dydatéw na tawnikéw przed glosowaniem na sesji rady gminy. Najlepiej, gdyby takie
przestuchania o charakterze rekrutacyjnym odbywaly sie z udziatem przedstawicieli
Stowarzyszenia lub z udzialem tawnikéw poprzedniej kadencji z danej gminy. Oni naj-
lepiej wiedza, jak zweryfikowaé kompetencje kandydatéw na sedziéw spotecznych.
Mogliby zarekomendowa¢ radnym wybdér tych oséb, ktére rzeczywiscie sie nadaja do
pelnienia tej funkcji. [...] Ponadto postulujemy wprowadzenie niewielkiego dodatku
do emerytury dla tawnikéw, co powinno zmotywowac¢ ich do lepszej pracy. Nie chodzi
nam o komercjalizacje tej stuzby, ale wtasnie o motywacje”.

Eawniczka sadu rejonowego, staz orzeczniczy: 16 lat.
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,W mojej ocenie wybory tawnikéw przez spoteczenistwo powinny by¢é powszechne i prze-
prowadzane razem z wyborami do samorzadu terytorialnego. Taki sposéb wyboru tawnika
niewatpliwie podnidslby jego prestiz oraz status. [...] Jeéli ustawodawca nie zdecyduje
sie na taka zmiane, z calag pewnoscia powinni$my zmodyfikowa¢é obecny tryb wyborczy
w taki sposéb, by poszerzy¢ krag podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatéw na
tawnikéw, np. o uczelnie, jak réwniez wprowadzi¢ obowigzkowe rozmowy kwalifikacyj-
ne kandydatéw, ktére pozwolg ocenié rzeczywiste motywacje i kompetencje (zwtaszcza
spoleczne) przysztych tawnikéw”.

Eawnik sadu okregowego, staz orzeczniczy: 4 lata.

W procedurze wyboru tawnikéw powinna by¢ wprowadzona mozliwo$¢ zgtaszania kan-
dydatéw nie tylko przez prezeséw sadéw, ale réwniez przez sedzidéw «liniowych». Oni
najlepiej znajg tawnikéw, z ktérymi orzekaja, i potrafiliby wskazac i zarekomendowaé
radom gmin «najlepszych z najlepszych»”.

Eawniczka sadu rejonowego, staz orzeczniczy 20 lat.

»Kandydaci na tawnikéw powinni by¢ opiniowani np. przez kolegium danego sadu okre-
gowego, aby wyeliminowaé kandydatéw na tawnikéw, ktérzy [w poprzedniej kadencji
- przyp. aut.] nie wykonywali swoich obowigzkéw, majac do dyspozycji np. 1 godzine
tygodniowo”.

Sedzia sadu okregowego, staz orzeczniczy: 25 lat.
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Badania empiryczne, przeprowadzone i zreferowane w rozdziale poprzedzajacym, w sposéb
jednoznaczny przekonuja o istnieniu potrzeby szeroko zakrojonej reformy modelu sadéw
lawniczych, obowigzujacego aktualnie w polskim porzadku prawnym. Jak juz wskazano,
potrzebe taka potwierdzito az 70% badanych.

Majac na wzgledzie przeprowadzone uprzednio rozwazania dogmatyczne (dotyczace
w szczegdlnosci oceny obecnie obowigzujacej regulacji konstytucyjnej, poswieconej udzia-
towi czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci), nalezy podkresli¢, ze
interwencja prawodawcza powinna odby¢ sie juz na poziomie ustawy zasadniczej. Jak bowiem
wykazano, obecne brzmienie art. 182 Konstytucji RP, przez wzglad na swoja lakonicznosé
i ogblnikowo$¢, nie zabezpiecza - na poziomie konstytucyjnym - w wystarczajacym stopniu
czynnika spolecznego przed zmianami dokonywanymi przez ustawodawce zwyklego, pro-
wadzacymi do marginalizacji udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
To wlasnie w zrebowym charakterze regulacji z art. 182 Konstytucji RP mozna upatrywa¢
jednej z przyczyn zidentyfikowanego w niniejszej pracy trendu legislacyjnego trwajacego od
lat 90. ubieglego wieku, a skutkujacego postepujacym ograniczaniem zakresu sadownictwa
spolecznego w polskim systemie prawnym. Ponadto, w ocenie autoréw niniejszej publikacji,
aktualne brzmienie art. 182 Konstytucji RP charakteryzuje sie swoistym regresem norma-
tywnym w stosunku do uprzednio obowigzujacych ustaw zasadniczych, w tym w szczegdl-
nosci konstytucji marcowej oraz Konstytucji PRL z 1952 r., gdzie, jak wykazano, regulacje
poswiecone sadownictwu spotecznemu byly znacznie bardziej rozbudowane, a tym samym
i bardziej precyzyjne. Tozsamy regres normatywny zauwazalny jest w ramach konfrontacji
treéci art. 182 Konstytucji RP z odpowiednimi regulacjami konstytucyjnymi przewidzianymi
w prawie obcym, o czym $wiadczy - dokonany w niniejszej pracy - przeglad komparaty-
styczny ustaw zasadniczych.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, nalezy w tym miejscu sformutowaé postulat zmia-

ny ustawy zasadniczej w zakresie dotyczacym kwestii udzialu czynnika spotecznego
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w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Postulowana zmiana Konstytucji RP powinna
ogniskowa¢ sie w poszerzeniu tre$ci normatywnej art. 182 ustawy zasadniczej. W tym za-
kresie za szczegdlnie pozadane nalezy uznac okreslenie na poziomie konstytucyjnym form,
w jakich udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci ma by¢
realizowany w polskim porzadku prawnym (sady tawnicze, sady pokoju, sady przysiegtych),
jak i kategorii spraw, w ktérych udziat ten ma by¢ bezwzglednie zapewniony przez ustawo-
dawce zwyklego. Powyzsze elementy moglyby podlegaé dodatkowo uzupetnieniu o dalsze
rozstrzygniecia normatywne, dotyczace chociazby czy to sposobu powotywania sedziéw
spotecznych, czy to wymogdw, jakie powinni spelniaé kandydaci na rzeczong funkcje, tak
jak to miato miejsce na gruncie Konstytucji PRL.

Analizujac mozliwe kierunki reformy polskiego modelu sadéw tfawniczych na poziomie
ustawodawstwa zwyklego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie sposobu wyboru
tawnikéw. Jest to bowiem ten obszar, w zakresie ktorego najczesciej zglasza sie zastrzezenia
w literaturze przedmiotu. W kontekscie powyzszego nalezy podkreslié, ze obecny system
wylaniania fawnikéw w Polsce jest dziedzictwem PRL-u. Jego zasady uksztaltowane zo-
staly wlatach 50.160. XX wieku. Jak trafnie wskazatl w tym kontekscie Dariusz Kuzelewski,
,0 ile w pewien sposéb zmianie ulegl mechanizm nominowania kandydatéw na tawnikdw,
ktérych poczatkowo odgérnie wysuwaly prezydia rad narodowych, nastepnie zebrania pra-
cownikéw zaktadéw pracy, zebrania wiejskie oraz zebrania cztonkéw organizacji spotecznych,
obecnie za$ organizacje spoteczne, grupy co najmniej 50 obywateli lub prezesi wlasciwych
saddw, o tyle akt samego wyboru na funkcje fawnika w dalszym ciagu nalezy do lokalnego
organu uchwatodawczego - rady gmin zastapity w tym aspekcie funkcjonujace w poprzednim
ustroju rady narodowe. Utrzymany zostat réwniez obowigzek powotania komisji - wczeéniej
wyznaczanej przez prezydium rady narodowej, a obecnie przez rade gminy - ktérej zadaniem
jest opiniowanie zgtoszonych kandydatéw. Pozostaty jednak te same problemy zwigzane
z niedookreslono$cia procedur oraz czynnikami pozamerytorycznymi na etapie opiniowania
kandydatéw przez komisje rady gminy. Badania praktycznych aspektéw wyboru tawnikéw
na kadencje 2004-2007 wykazaly duze zréznicowanie praktyk stosowanych w poszczegdl-
nych radach gmin, jak tez w skrajnych przypadkach stosowanie kryterium sympatii poli-
tycznych czy osobistych decydentéw wobec okre§lonych kandydatéw”2.

Zastrzezenia wobec obowiazujacego od lat systemu wyboru tawnikéw powoduja, ze w lite-
raturze wysuwa sie i dyskutuje propozycje zmian w tym zakresie. Wskazuje sie na co najmniej
cztery, mozliwe z punktu widzenia teoretycznego, sposoby wylaniania tawnikéw:

1) wybory powszechne fawnikéw - zaletg proponowanego trybu jest jego pelny demo-

kratyzm, natomiast do wad zaliczy¢ nalezy potencjalnie niska frekwencje wsréd

272 D. Kuzelewski, Wybory tawnikéw a zasada udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20/A, s. 158-159.
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glosujacych, znaczne koszty zorganizowania powszechnego gtosowania (nawet gdy-
by skorelowaé je z wyborami samorzadowymi), obawe przed znacznym upolitycz-
nieniem wyboréw, a co za tym idzie, samego wymiaru sprawiedliwosci, ustgpienie
waloréw merytorycznych kandydatéw przed socjotechnika wyborczg i chwytami
populistycznymi;

2) losowanie tawnikéw sposréd cztonkéw spotecznosci lokalnej na wzér procedury wy-
taniania tawy przysieglych w USA - niewatpliwa zaleta tego trybu byltoby jej odsepa-
rowanie od polityki; z drugiej strony tryb ten wigzalby sie z ryzykiem orzekania przez
osoby catkowicie przypadkowe, niemajace po temu woli, nieposiadajace odpowiedniej
wiedzy, kwalifikacji, predyspozycji;

3) wybértawnikéw przez wiasciwe sady - opisany tryb mégiby zagwarantowaé odpowiedni
poziom merytoryczny tfawnikéw, zwlaszcza w przypadku kandydatéw majacych juz
wezeéniejsze doswiadczenie w wykonywaniu funkcji tawnika i pozytywnie ocenianych
przez sedziéw; z drugiej strony ostabieniu mogloby ulec kontrolne oddziatywanie
tawnikéw na sedziéw zawodowych; na marginesie nalezy takze wskaza¢, ze pomimo iz
obecnie prezesi sagdéw maja mozliwos¢ wysuwania swoich kandydatéw na tawnikéw,
niechetnie korzystaja oni z wymienionej prerogatywy;

4) wprowadzenie egzaminu na tawnika - zaleta wskazanej koncepcji bytoby, jak sie wydaje,
zagwarantowanie wiekszego profesjonalizmu, autorytetu oraz akceptacji tawnikéw
przez spoteczenstwo i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci; z drugiej strony
ewentualny egzamin mdgtby spowodowac catkowity brak zainteresowania obywateli
funkcja fawnika?”.

W piS$miennictwie wyrazono takze postulat uzupelnienia obecnego procesu wyborczego

o mozliwoé¢ wysuwania kandydatéw na tawnikéw - przez senaty uczelni - spoérdd cztonkéw
spotecznosci akademickiej oraz ewentualnie innych oséb cieszacych sie szacunkiem lokal-
nej spotecznosci, co mogloby zwiekszy¢ autorytet i fachowos¢ kandydatéw, jak réwniez
podnies¢ prestiz funkcji tawnika sadowego?”.

Odnoszac sie do zaprezentowanych powyzej teoretycznych mozliwosci rozwigzania pro-
blemu procedury powolywania tawnikéw na funkcje orzecznicza, nalezy stwierdzié, ze
przynajmniej w chwili obecnej, jak sie wydaje, wprowadzenie wyboréw powszechnych
tawnikéw mogtoby okazaé sie rozwigzaniem zbyt daleko idagcym, trudnym do niezwlocznej
implementacji do polskiego porzadku prawnego. Nie oznacza to jednak, ze jest to propozycja
nietrafna. Mozliwo$¢ jej wdrozenia powinna by¢ poddana analizie w dalszej perspektywie
czasowej, chociazby w momencie wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji

sedziéw pokoju, w sytuacji, gdy ich wybér réwniez miatby odbywa¢ sie w formie wyboréw

% D. Kuzelewski, Wybory tawnikéw..., jw., s. 159-160.
% Tamze.
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bezpo$rednich (rozwigzanie takie przewiduja projekty ustaw, implementujace do polskiego
porzadku prawnego instytucje sedziéw pokoju, skierowane do Sejmu RP w dniu 4 listopada
2021r. przez Prezydenta RP, ktére w momencie opracowywania niniejszego tekstu znajduja
sie na etapie prac parlamentarnych) .

Przedstawione powyzej stanowisko nie oznacza, ze system powotywania fawnikéw nie
wymaga juz na obecnym etapie zadnej reformy. Z pewnoscig badania ankietowe wykazaly,
ze wszystkie podmioty, ktére z mocy ustawy sg predestynowane do zgtaszania kandydatéw
na tawnikéw, faktycznie to czynia, co oznacza, ze ustawodawca nie przewidziat podmio-
téw ,martwych”, czyli takich, ktére w istocie nie zgtaszajg zadnych kandydatéw. Celowe by-
toby jednak, jak sie wydaje, poszerzenie rzeczonego katalogu podmiotéw o uczelnie wyzsze,
przynajmniej te, ktére ksztatca na kierunku ,,Prawo’. Takie poszerzenie katalogu podmiotéw
zgltaszajacych korespondowaloby ze stusznie pojawiajacymi sie postulatami podniesienia
prestizu fawnika i powotywania do tej roli oséb nieprzypadkowych. Zgtaszanie kandyda-
tow przez uczelnie mogloby spowodowaé, ze na tawnikéw kandydowaé beda, z jednej strony,
naukowcy, z drugiej zas§ wyrézniajacy sie studenci tych uczelni, dla ktérych funkcja tawnika
bedzie znakomitym polem do praktycznego wykorzystania umiejetnosci uzyskanych na wy-
ktadach (co moze potwierdzié jeden z autoréw niniejszego opracowania, ktéry réwnolegle
studiowat prawo w Akademii Humanitas i pelnit funkcje fawnika). Za w pelni usprawiedli-
wiony nalezy uzna¢ réwniez postulat bezposrednich przestuchan kandydatéw na tawnikéw
przez radnych, ktérzy decyduja o ich wyborze.

Kolejny problem pojawia sie na etapie poprzedzajacym sam wybér fawnikéw. Otéz wedtug
art. 162 § 2 pkt 4 p.u.s.p. do zgloszenia kandydata na tawnika nalezy dotaczy¢ zaswiadcze-
nie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej,
stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania funkcji tawnika. Rzecz w tym, ze
brak jest jakichkolwiek przepiséw wykonawczych, przewidujgcych zakres badan, ktérym
ma by¢ poddany kandydat na tawnika. Lekarze podstawowej opieki zdrowotnej nie maja
wiedzy, w jakim zakresie bada¢ pacjenta, jak réwniez co do jednostek chorobowych, ktérych
wystapienie dyskwalifikuje kandydata®®. Bez watpienia dyskwalifikujace beda wszelkie
dysfunkcje w zakresie zdrowia psychicznego, co wydaje sie by¢ tezg niewymagajaca szer-
szego uzasadnienia. Lekarz podstawowej opieki zdrowotnej nie ma jednak na ogét wiedzy
ani narzedzi do tego, by zbada¢ zdrowie psychiczne kandydata na tawnika, przepisy za$ nie
przewiduja konsultacji z lekarzami innych specjalizacji. Dostrzegajac te mankamenty, naleza-

toby postulowac objecie kandydatéw na tawnikéw zakresem obowigzywania rozporzadzenia

275 Watpliwoséci w tym zakresie moga by¢ liczne. W ostatnim czasie TSUE zajmowat sie kwestia mozli-
woéci petnienia funkcji tawnika przez osobe niewidoma w kontekscie zasady niedyskryminacji, zob. wy-
rok TSUE z dnia 21 paZdziernika 2021 r., C-824/19, TC I UB vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia i Va,
LEX nr 3244594.
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Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw do
objecia urzedu sedziego®™.

Zgodnie z przeprowadzonymi uprzednio wywodami nalezy postulowaé réwniez wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 162 § 2 pkt 211 3 p.u.s.p.

Refleksji normatywnej wymaga katalog kryteriéw, jakie powinien spelnia¢ kandydat
na tawnika. Wymog legitymowania sie wyksztalceniem zaledwie srednim nalezy podda¢
krytyce. Obniza on poziom i prestiz sedziéw spotecznych. Wydaje sie, ze zasadne bytoby
wprowadzenie wymogu wyksztalcenia wyzszego, jednak bez precyzowania kierunku tego
wyksztalcenia.

Trafnie podkresla sie bowiem, Ze cennym elementem wnoszonym do procesu przez czyn-
nik spoteczny jest wrazliwos¢ spoleczna, doswiadczenie zyciowe i wiedza - niekoniecznie
prawnicza, ktdra z kolei jest domena sedziego zawodowego. W parze jednak ze zwiekszeniem
wymogéw dla kandydata na tawnika i prestizu tej funkcji powinna i§¢ gratyfikacja finansowa
za pelnienie czynnosci orzeczniczych w sadzie. Aktualnie kwota wyptacana fawnikom jest
symboliczna i o ile w przypadku wiekszosci tawnikéw bedacych emerytami stanowi dodat-
kowe, cho¢ nieznaczne, zrédlo dochodu, o tyle w przypadku oséb czynnych zawodowo nie
pokrywa nawet utraconego wskutek wizyty w sadzie dochodu. Nalezy tymczasem wyrazi¢
watpliwo$é, czy osoby gruntownie wyksztalcone beda masowo chciaty uczestniczyé w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Owa masowosc¢ jest z kolei uzasadniona prezentowany-
mi nizej postulatami rozszerzenia katalogu spraw rozpoznawanych w sktadach z udzialem
komponentu spolecznego.

Nalezy réwniez w tym miejscu wskazaé na zasygnalizowany juz mankament dotyczacy
gbrnej granicy wieku sedziéw spotecznych. awnik nie moze mie¢ ukoniczonych 70 lat w dacie,
w ktdrej rada gminy dokonuje wyboru tej osoby na stanowisko tawnika. Data dokonania tego
wyboru nie jest jednak znana z géry, w kazdym razie nie jest znana w chwili, kiedy zgtasza sie
kandydature na tawnika. Termin sktadania zgloszen uptywa bowiem 30 czerwca ostatniego
roku kadencji, za§ rady gmin dokonuja wyboru najdalej do 31 pazdziernika tego roku, przy
czym z reguty w dacie 30 czerwca nie wiadomo jeszcze, co dokladnie bedzie przedmiotem
sesji rady gminy we wrze$niu czy w paZdzierniku. Zasygnalizowany problem mozna bytoby
rozwigzaé, dokonujac powigzania omawianej granicy wiekowej z datg graniczng przyjmo-
wania zgloszen, ktéra jest datg stala, wzglednie ustalié, ze w roku wyboréw tawnik nie moze
ukonczy¢ 70 lat. Nalezaloby zatem - alternatywnie - zaproponowaé nastepujace brzmienie
art. 158 § 1 pkt 5 p.u.s.p.:

276 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 19 wrzeénia 2014 r. w sprawie badan lekarskich i psy-
chologicznych kandydatéw do objecia urzedu sedziego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 619).
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,2tLawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto przed uptywem terminu dokonania zgtoszenia

nie przekroczyt 70 lat;
albo:
Eawnikiem moze byé wybrany ten, kto w roku wyboréw nie przekroczyt 70 lat”.

Tozsamy problem dotyczy, rzecz jasna, réwniez dolnej granicy wiekowej, gdyz i w tym
przypadku kandydat na tawnika, ktéry jesienia w roku wyboréw koniczy 30 lat, w chwili
skladania zgloszenia moze nie wiedzieé, czy w dacie wyboréw te granice wiekowsa prze-
kroczy. Oczywiscie, propozycja zmiany art. 158 § 1 pkt 3 p.u.s.p. powinna by¢ koherentna
z zaprezentowang powyzej.

Przeprowadzone badania ankietowe jasno wykazaty, ze obszarem wymagajacym inter-
wencji ustawodawczej jest stworzenie instrumentéw zachecajacych dobrze wyksztatconych,
mtodych obywateli do obejmowania funkcji sedziego spotecznego (az 44% ankietowanych
tawnikéw byto osobami nalezgcymi do najstarszej grupy wiekowej, tj. 61-70 lat). Jak sie wy-
daje, jedynym z takich instrumentéw mogtoby by¢ powigzanie sprawowania funkeji tawnika
z ulatwionym dostepem do zawodéw prawniczych (np. poprzez zwolnienie z obowigzku od-
bycia aplikacji prawniczej lub zdania egzaminu zawodowego), co w istotnym stopniu powinno
zacheci¢ mtodych absolwentéw studiéw prawniczych do ubiegania sie o funkcje sedziego
spolecznego. Pomimo Ze rozwigzanie takie zyskalo poparcie jedynie 18% respondentéw,
to mozna przypuszczad, iz taki wynik jest wlasnie poklosiem wystepujacej aktualnie struktury
wiekowej tawnikéw orzekajacych w polskim systemie prawnym. W kontekscie powyzszego
mozna réwniez rozwazy¢ obnizenie dolnej granicy wieku przewidzianego dla kandydatéw
na tawnikéw, o ktérej mowa w art. 158 § 1 pkt 3 p.u.s.p.

Pozostajac przy problematyce powotywania fawnikéw na funkcje sedziego spotecznego,
zgodnie z zaprezentowanymi uprzednio wywodami, nalezy postulowaé nowelizacje 158
§ 3 p.u.s.p., polegajaca na rozszerzeniu przewidzianej w tym artykule specjalizacji takze
na inne obszary aktywnosci judykacyjnej tawnikéw. Powotanie na funkcje tawnika powin-
no poprzedza¢ obligatoryjne przestuchanie kandydatéw przez organ powotujacy, co réwniez
powinno znalezé bezposrednie odzwierciedlenie w ustawie ustrojowej. Jak juz wskazano,
stosownej nowelizacji wymaga takze art. 167 § 1 pkt 3 p.u.s.p. Nowelizacja ta powinna pole-
gaé na wskazaniu expressis verbis, ze w czasie trwania kadencji nie powotuje sie fawnika do
pelnienia obowigzkéw w przypadku wszczecia przeciwko tawnikowi postepowania karnego
z oskarzenia publicznego - do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, co w sposéb
jednoznaczny wylaczy konieczno$é zawieszenia tawnika w sprawowanej funkcji w sytuacji

whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
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Propozycjami legislacyjnymi zastugujacymi na rozwazanie w dalszej perspektywie cza-
sowej sa zagadnienia dotyczace immunitetu i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej fawnikéw.
Jak pokazaty badania ankietowe, na obecnym etapie wprowadzanie tych regulacji nie zyskato
poparcia wiekszo$ci ankietowanych. Nie oznacza to jednak, ze brak jest argumentéw prze-
mawiajacych za wprowadzeniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tawnikéw, jak réwniez
immunitetu tawniczego wzorowanego na immunitecie sedziéw zawodowych.

Uzasadniajac wyrazone w akapicie poprzedzajacym stanowisko, nalezy zauwazy¢, ze
o ile wolg ustawodawcy byto mozliwie jak najszersze zréwnanie pozycji tawnikéw z pozycja
sedziéw zawodowych, o tyle zalozenia te nie s3 w pelni konsekwentnie realizowane. Zasad-
nicze obszary regulacji ustrojowej, w ktérych dochodzi do rozréznienia - jak sie wydaje,
nieuzasadnionego - pomiedzy statusem sedziego a statusem tawnika, to wlasnie kwestie
immunitetu oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nalezy przyja¢, ze skoro pozycja prawna
sedziego spotecznego powinna by¢ réwna pozycji prawnej sedziego zawodowego wszedzie
tam, gdzie to tylko mozliwie, to brak jest argumentéw przemawiajacych za pozbawieniem
tawnikéw ochrony immunitetowej. Pozbawienie fawnikéw immunitetu procesowego moze
potencjalnie prowadzi¢ do wplywania przez organy Scigania na dziatalno$¢ orzecznicza
tawnikéw poprzez inicjowanie wobec nich postepowan karnych. Z tych tez wzgledéw nalezy
zglosié propozycje wprowadzenia do przepiséw ustrojowych normy statuujacej immunitet
formalny fawnikéw, na wzér odpowiedniej regulacji dotyczacej sedziéw zawodowych. Decyzja
o zezwoleniu na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej tawnika powinna leze¢ w gestii
sadéw dyscyplinarnych, orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych sedziéw zawodowych.

Proponowana regulacja moglaby zosta¢ wprowadzona poprzez dodanie do ustawy - Prawo

o ustroju sadéw powszechnych art. 169a w brzmieniu nastepujacym:
LArt. 169a.

§ 1. Lawnik nie moze by¢ zatrzymany ani pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
lub odpowiedzialnoéci za zlozenie niezgodnego z prawda o$§wiadczenia lustracyjnego
bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie
ujecia fawnika na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty zezwalajacej
na pociagniecie tawnika do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac¢ tylko czynnosci

niecierpigce zwloki.

§ 2. O zatrzymaniu tawnika niezwlocznie powiadamia sie przewodniczacego rady taw-
niczej, wlasciwej ze wzgledu na miejsce zatrzymania. Moze on nakaza¢ natychmiastowe

zwolnienie zatrzymanego tawnika. O fakcie zatrzymania fawnika przewodniczacy rady
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tawniczej niezwlocznie zawiadamia Krajowa Rade Sadownictwa, Ministra Sprawie-
dliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz prezesa sadu, w ktérym funkcje

sprawuje zatrzymany fawnik.

§ 3. Wniosek o zezwolenie na pociagniecie tawnika do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata

albo radce prawnego bedacego pelnomocnikiem.

§ 4. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie tawnika do odpowiedzialnosci karnej
nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie po-
stepowania karnego lub jest bezzasadny, prezes sadu dyscyplinarnego odmawia jego
przyjecia. Na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do sadu

dyscyplinarnego wiasciwego do rozpoznania wniosku.

§ 5. Sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociaggniecie tawnika do odpo-
wiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez niego przestepstwa. Uchwala zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie zezwole-

nia na pociagniecie fawnika do odpowiedzialno$ci karnej wraz z uzasadnieniem.

§ 6. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagniecie fawnika do
odpowiedzialno$ci karnej w terminie 14dni od dnia jego wptyniecia do sadu dyscypli-

narnego.

§ 7. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej lub tymcza-
sowe aresztowanie dotyczy tawnika ujetego na goracym uczynku zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat,
wystepku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178 § 1 Kodeksu
karnego, a takze w art. 178a § 11ub 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal zatrzymanym,
sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku niezwlocznie, nie pézniej
niz przed uptywem 24 godzin od jego wplyniecia do sadu dyscyplinarnego. Uchwata
zezwalajaca na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie

tawnika jest natychmiast wykonalna.

§ 8. Przed wydaniem uchwaly sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika dyscyplinar-
nego, tawnika, przedstawiciela organu lub osobe, ktérzy wniesli o zezwolenie, jezeli sie
stawig. Ich niestawiennictwo, jak réwniez niestawiennictwo obroncy, nie wstrzymuje

rozpoznania wniosku.
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§ 9. kawnik, ktérego dotyczy postepowanie, ma prawo wgladu do dokumentéw, ktére
zostaly zalaczone do wniosku. Jednak prokurator, kierujac wniosek do sadu dyscyplinar-
nego, moze zastrzec, ze dokumenty te lub ich cze$¢ nie moga by¢ tawnikowi udostepnione

z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego.

§10. Jezeli prokurator zlozyt zastrzezenie, o ktérym mowa w § 9, prezes sadu dyscypli-
narnego niezwlocznie kieruje sprawe na posiedzenie. Sad dyscyplinarny moze odméwié

tawnikowi wgladu do dokumentéw dotaczonych do wniosku.

§ 11. Jezeli prokurator, sktadajac wniosek o zezwolenie na pociagniecie fawnika do od-
powiedzialno$ci karnej, wnosi jednoczeénie o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie
tawnika, uchwata zezwalajgca na pociagniecie tawnika do odpowiedzialnosci karnej
obejmuje réwniez zezwolenie na zatrzymanie tawnika i zastosowanie tymczasowego

aresztowania, chyba ze sad dyscyplinarny postanowi inaczej.

§ 12. Orzekajac w sprawie, o ktérej mowa w § 1, sad dyscyplinarny moze poprzestaé na
o$wiadczeniu tawnika, Ze wnosi o wydanie uchwatly o zezwoleniu na pociagniecie go
do odpowiedzialnoéci karnej lub odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda

o$wiadczenia lustracyjnego”.

Odpowiednio do powyzszego nalezy réwniez zaproponowaé wprowadzenie do ustawy
ustrojowej przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej fawnikéw. W obec-
nie obowigzujacym stanie prawnym taka forma odpowiedzialnosci sedziéw spotecznych nie
jest w ogdle przewidziana, co - z punktu widzenia postulatu mozliwie maksymalnego zréw-
nania statusu fawnikéw i sedziéw zawodowych - nie moze zyska¢ akceptacji. Nalezy takze
podkreslié, ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja nie tylko sedziowie, ale réwniez
asesorzy sadowi oraz referendarze, a zatem brak jest argumentéw wskazujacych, dlaczego
odpowiedzialno$¢ tego typu powinna by¢ wylaczona jedynie w stosunku do tawnikéw. W kon-
tekscie powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze pelnienie funkcji orzeczniczych
przez fawnikéw wiaze sie ze szczegélnym stosunkiem zaufania spotecznego, wymagajacym
zachowania przez tawnikéw najwyzszego standardu etycznego i moralnego, niezaleznie od
sumiennego i rzetelnego wywigzywania sie z obowigzkéw zwigzanych z pelniona funkecja.
Wystapienie przez tawnika przeciwko warto$ciom, o ktérych mowa w zdaniu poprzedza-
jacym, powinno by¢ zatem traktowane w kategoriach deliktu dyscyplinarnego, niezaleznie
od ewentualnych innych form odpowiedzialno$ci (chociazby karnej).

W zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej tawnikéw mozliwe sg dwa alternatywne

rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie zaktadaloby wprowadzenie odrebnego sagdownictwa
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dyscyplinarnego tawnikéw. Ze wzgledu na brak takich struktur w obowigzujacym stanie
prawnym nalezatoby powotaé odrebne sady dyscyplinarne. Zgodnie z drugim wariantem
sprawy dyscyplinarne fawnikéw zostalyby wiaczone do pionu dyscyplinarnego sedziéw
zawodowych. W tym miejscu nalezy opowiedzie¢ sie za drugim ze wskazanych warian-
téw. Powierzenie kognicji w zakresie spraw dyscyplinarnych tawnikéw organom dyscypli-
narnym sedziéw zawodowych pozwolitoby bowiem na szybkie i sprawne wprowadzenie
reformy, zachowanie stabilnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a co najwaz-
niejsze - radykalnie obnizytoby koszty reformy.

Eawnicy powinni ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarng za postepowanie sprzeczne
z prawem, uchybienie godnosci sprawowanej funkcji badz tez za naruszenie swoich obo-
wigzkéw stuzbowych. Karami dyscyplinarnymi moglyby byé: 1) upomnienie; 2) nagana;
3) usuniecie tawnika z zajmowanej funkcji, potaczone z zakazem ponownego ubiegania
sie o stanowisko tawnika przez okres 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia kary
pozbawienia funkcji tawnika sadowego.

W zakresie sktadéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych tawnikéw nalezy zglosié
postulat, aby w pierwszej instancji sprawy te rozpatrywaty sady dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych w sktadzie dwdch sedzidéw i jednego tawnika. W pozostatym zakresie procedura
w sprawach dyscyplinarnych tawnikéw powinna by¢ uksztattowana na zasadach obowigzu-
jacych na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw zawodowych?”.

W $wietle przedstawionych w niniejszym opracowaniu pogladéw doktryny i orzecznictwa,
a przede wszystkim badan empirycznych, w tym miejscu z cala stanowczoscia nalezy zglosi¢
postulat istotnego rozszerzenia zakresu spraw (tak karnych, jak i cywilnych) rozpozna-
wanych w sktadach kolegialnych (mieszanych). W tym kontekécie wysoce negatywnie
nalezy oceni¢ wielokrotnie powolywany na tamach niniejszej publikacji trend legislacyjny
zapoczatkowany w potowie lat 90. ubiegtego stulecia, a konsekwentnie zmierzajacy w kierunku
ograniczenia udziatu fawnikéw w orzekaniu. Trend ten nalezy odwrdcié, proponujac zwieksze-
nie udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci i powrét do zasady orzekania
w sktadach kolegialnych (mieszanych). Dotyczyé to powinno zaréwno procedury cywilnej, jak
i karnej. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze aktualnie obowigzujaca regulacja konsty-
tucyjna nie wyklucza udziatu czynnika spotecznego réwniez w sprawach administracyjnych,
co jednak wymagatoby dalej idacych zmian ustrojowo-proceduralnych.

Formutlujac postulaty de lege ferenda dotyczace sktadu sadu w postepowaniu karnym,
nalezy zaproponowa¢é ponownie uczynienie kolegialnego (mieszanego) sktadu trzyosobo-
wego - z jednym sedzig zawodowym i dwoma fawnikami - sktadem podstawowym w po-

stepowaniu pierwszoinstancyjnym zwyczajnym. Majac na wzgledzie ewentualne zarzuty,

277 Zob. szerzej: ]. Kil, Eawnicy jako forma..., jw., s. 63 in.
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wedtug ktérych proponowana zmiana wigzataby sie z destabilizacjg organizacyjng oraz
zmniejszeniem operatywno$ci sadéw karnych, a tym samym obnizeniem szybkosci roz-
poznawania spraw karnych, nalezy przypomnie¢, ze aktualnie w Sejmie RP procedowany
jest pakiet ustaw wprowadzajacy do krajowego porzadku prawnego sadownictwo sedzidéw
pokoju, ktéremu powierzono by kognicje w drobnych sprawach karnych, odcigzajac tym
samym istotnie sadownictwo powszechne. Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie,
ze postulowana zmiana w istocie wiazataby sie z koniecznoscig wprowadzenia odpowied-
nich zmian organizacyjnych, jak réwniez z potrzeba poczynienia odpowiednich naktadéw
finansowych, w tym miejscu mozna zaproponowa¢ wprowadzenie okresu przejsciowego,
w ramach ktdérego sad, w sktadzie jednego sedziego zawodowego, rozpoznawatby w dalszym
ciagu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym te sprawy, w ktérych postepowanie przy-
gotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, a ktérych nie powierzono by kognicji
sedziéw pokoju.

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania uproscitoby regulacje sktadéw sadéw na
rozprawie gtéwnej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a tym samym istotnie ogra-
niczyloby wystepujace na tle tej regulacji liczne watpliwos$ci interpretacyjne. Reasumujac
przedstawione postulaty, nowo proponowana dyspozycja art. 28 k.p.k. powinna wygladaé¢
nastepujaco:

1) w okresie przejéciowym (dostosowawczym):
»Art. 28.

§ 1. Na rozprawie gléwnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw,

jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego.

§ 2. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sad

orzeka w skladzie jednego sedziego. Sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego.

§ 3. W sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozba-

wienia wolno$ci, sad orzeka w sktadzie dwéch sedziéw i trzech tawnikéw”.
2) po zakoriczeniu okresu przejsciowego (dostosowawczego):
LArt. 28.

§ 1. Na rozprawie gléwnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw,

jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego.
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§ 2. W sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozba-

wienia wolno$ci, sad orzeka w sktadzie dwéch sedziéw i trzech tawnikéw”.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sie, ze brak jest argumentéw przemawiajacych za
ustanowieniem wylacznie zawodowego sktadu sagdu w postepowaniu odwotawczym. Warto
podkresli¢, ze dyspozycja art. 29 k.p.k. nie przewiduje w tym zakresie jakichkolwiek wy-
jatkow na rzecz sktadu mieszanego. Rzecz jasna, w piSmiennictwie podnosi sie ogélnikowe
argumenty, sprowadzajace sie in genere do stwierdzenia, ze wylacznie zawodowy sktad
orzekajacy ma swoje uzasadnienie w istocie kontroli dokonywanej przez sad odwotawczy,
ktéra sprowadza sie do weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a zatem wymaga
profesjonalnego przygotowania prawniczego. Przedstawione stanowisko nalezy jednak
uznac za dyskusyjne i to z kilku powoddéw. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjecie
wylacznie zawodowego sktadu sadu odwotawczego stoi w sprzecznosci z zasada udziatu
czynnika spotecznego w orzekaniu, ktéra powinna stanowié kluczowsa (obok zasady kole-
gialno$ci) determinante kompozycji sktadéw orzekajacych w sprawach karnych. Po drugie,
za wprowadzeniem sktadéw kolegialnych (mieszanych), takze w ramach postepowania
odwolawczego, przemawia przyjety w polskim procesie karnym model kontroli odwotaw-
czej. W tym zakresie nalezy podkre$lié, ze apelacja i odpowiednio zazalenie to §rodki odwo-
tawcze pozwalajace na szeroka kontrole zaskarzonego orzeczenia nie tylko pod wzgledem
prawnym, ale i faktycznym. Swiadcza o tym bezposrednio wzgledne przyczyny odwotawcze
z art. 438 k.p.k., wéréd ktérych jako odrebna przyczyne odwotawcza ustawodawca wskazat
w art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mégt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia. Niezaleznie od powyzszego, w ramach
apelacji mozliwe jest réwniez kwestionowanie zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem wy-
miaru kary czy tez innych §rodkéw reakcji prawnokarnej, o czym $wiadczy z kolei wzgledna
przyczyna odwolawcza, statuowana w art. 438 pkt 4 k.p.k. Jak wynika zatem z powyzszego,
w postepowaniu odwolawczym pojawiaja sie obie kwestie, w ramach ktdrych, zgodnie z za-
prezentowanymi uprzednio wywodami, udziat fawnikéw w skladzie orzekajacym nalezy
uznaé za szczegélnie pozadany (kwestia oceny dowodéw i czynionych w jej nastepstwie usta-
leni faktycznych oraz kwestia wymiaru kary czy tez innych §rodkéw reakcji prawnokarne;j).

Majac na wzgledzie przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy w tym miejscu de lege
ferenda zaproponowaé wprowadzenie sktadéw kolegialnych (mieszanych) takze w instan-
cji odwotawczej. Przedmiotowa zmiana powinna tgczy¢ sie z odpowiednia zmiang dys-
pozycji art. 4 § 1 p.u.s.p. poprzez skreslenie we wskazanym przepisie stéw ,w pierwszej
instancji”. Nie tracac z pola widzenia specyfiki postepowania odwotawczego - i w tym za-
kresie cze$ciowo przyznajac racje zwolennikom sktadéw wytgcznie zawodowych w instan-

cji odwotawczej - nalezy zaproponowaé, aby udziat tawnikéw w tym postepowaniu miat
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charakter mniejszosciowy, tak jak ma to obecnie miejsce w sktadach mieszanych w Sadzie
Najwyzszym. Wprowadzenie udziatu mniejszosciowego tawnikéw w sprawach odwotawczych
pozwoli, z jednej strony, wzmocni¢ kompozycje sktadu sadu o walory zwigzane z udzia-
tem sedziéw spolecznych w orzekaniu, a z drugiej - unikngé¢ ryzyka wydania orzeczenia
catkowicie chybionego ze wzgledu na mozliwos¢ przegtosowania tawnikéw przez sedzidéw
zawodowych.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna zaproponowaé nastepujace brzmienie art. 29 k.p.k.:
HArt. 29.

§1. Narozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w sktadzie dwéch sedziéw i jednego

tawnika, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2. Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci albo wnoszacg o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skladzie trzech sedziéw

i dwéch fawnikéw’27,

Uprzedzajac w tym miejscu ewentualne glosy polemiczne (wskazujace, ze specyfika
postepowania przed Sagdem Najwyzszym pelnigcym - co do zasady - funkcje ,sadu prawa”,
anie ,sadu faktu”, wyklucza niejako a limine zasadno$¢ wprowadzania czynnika spotecznego
do sktadéw Sadu Najwyzszego rozpoznajacych kasacje), nalezy podkreslié, ze, jak juz wska-
zano w ramach wywodéw dotyczacych oceny zasadno$ci wprowadzenia instytucji tawnikéw
Sadu Najwyzszego, kwestie faktyczne réwniez podlegaja kontroli przez Sad Najwyzszy, tyle
tylko, iz kontrola ta ma charakter posredni, a nie bezposredni.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wobec kadtubowej regulacji Dziatu XV k.p.k.
kwestia sktadu sadu w sprawach karnych podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych
uzalezniona jest, co do zasady, od kompozycji sktadu sagdu w postepowaniu zwyczajnym.
Z tych tez wzgledéw wprowadzenie postulowanych w niniejszej rozprawie modyfikacji
w omawianej materii, dotyczacych w szczegdlnosci proponowanej dyspozycji art. 28-30 k.p.k.,
przetozytoby sie automatycznie na sposéb kreacji sktadu sadu w sprawach karnych podle-
gajacych orzecznictwu sadéw wojskowych. Wprowadzenie przedstawionych w uprzednich
rozwazaniach postulatéw de lege ferenda wzmocnitoby zatem kolegialno$¢ sktadéw sadéw
rozpoznajacych sprawy podlegajace orzecznictwu sadéw wojskowych, jak réwniez istotnie
zwiekszyloby zakres udziatu czynnika spotecznego w tych sktadach. Chcac zachowaé spéjnosé

systemowga proponowanych rozwigzan, nalezatoby jedynie uzupetniajaco zmieni¢ dyspo-

278 Zob. szerzej J. Kil, Lawnicy..., jw., s. 96 in.
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zycje art. 654 § 2 k.p.k. w taki sposéb, by wojskowy sad okregowy orzekal w postepowaniu
przygotowawczym - w przedmiocie tymczasowego aresztowania zolnierzy posiadajacych
stopiert majora i wyzszy, a takze zotnierzy sit zbrojnych panistw obcych i cztonkéw ich per-
sonelu cywilnego - w skladzie trzyosobowym mieszanym (jeden sedzia i dwéch tawnikéw),
co korespondowatoby z wyeksplikowanym uprzednio postulatem wprowadzenia sktadéw
trzyosobowych mieszanych na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
W postgpowaniu zwyczajnym.

Jezeli chodzi o postepowanie cywilne, to wprowadzenie na gruncie tej procedury miesza-
nych sktadéw orzekajacych mogloby nastapi¢ poprzez nadanie art. 47 k.p.c. nastepujacego

brzmienia:
LArt. 47.

§ 1. W pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego i dwéch

tawnikéw, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

§ 2. W postepowaniu uproszczonym sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego.
§ 3. Postanowienia poza rozprawa wydaje sad w skladzie jednego sedziego.

§ 4. Zarzadzenia wydaje przewodniczacy.

§ 5. W sprawach rozpoznawanych w skladzie jednego sedziego sedzia ten ma prawa

i obowiazki przewodniczacego”.
Dazac do zachowania koherencji systemowej, przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go, kreujace sktad w postepowaniu odwotawczym, mogtyby przyjaé natomiast nastepujace

brzmienie:

LArt. 367.

[...]

§ 3. Sad rozpoznaje sprawe w sktadzie dwéch sedziéw i jednego tawnika. Na posiedzeniu

niejawnym sad orzeka w skladzie jednego sedziego, z wyjatkiem wydania wyroku.

[...]".
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LArt. 397.

§ 1. Sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie dwéch sedzidéw

i jednego tawnika.

[..]".

Wprowadzenie zaproponowanych powyzej zmian w zakresie kompozycji sktadu sadu
w instancji odwotawczej wymagatoby, jak juz wskazano w ramach wywodéw dotyczacych
postepowania karnego, stosownej nowelizacji art. 4 § 1 p.u.s.p. poprzez skreslenie we wska-
zanym przepisie stéw ,w pierwszej instancji”.

Obszarem wymagajacym pilnej interwencji ustawodaweczej jest system przydzielania
lawnikéw do rozpoznawanych spraw, co jasno potwierdzaja przeprowadzone badania empirycz-
ne. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze, po pierwsze, 52% ankietowanych wskazato na powyzsza
kwestie jako wymagajaca reformy w pierwszej kolejnosci, a po drugie - ze az 60% respondentéw
w ubieglym roku kalendarzowym nie uczestniczyto w ani jednym terminie rozprawy (!). Powyzsze
jednoznacznie przekonuje o koniecznosci dokonania stosownych zmian w ustawach ustrojo-
wych, regulaminach urzedowania sadéw oraz SLPS, zapewniajacych réwnomierne obcigzenie
wszystkich tawnikéw orzekajacych w danym sadzie przydzielanymi sprawami. W kontekscie
powyzszego krytyce nalezy réwniez poddaé wystepujaca obecnie praktyke przydzielania taw-
nikéw w sadach, w ktérych funkcjonuje réwnolegle kilka wydzialéw rozpoznajacych sprawy
danego rodzaju (np. trzy wydzialy karne pierwszoinstancyjne) do wszystkich tych wydziatéw
jednoczesnie. Oznacza to, ze fawnik nie orzeka w jednym, konkretnym wydziale, lecz we wszyst-
kich wydziatach rozpoznajacych sprawy danej kategorii. Ttumaczy sie to koniecznoscia losowego
przydziatu fawnikéw do rozpoznawania poszczegélnych spraw. Uzasadnienie to jednak wydaje
sie catkowicie nieprzekonujace, albowiem przydzielenie tawnikéw do konkretnych wydziatéw
nie stoi na przeszkodzie ich losowemu przydziatowi do poszczegdlnych spraw - po prostu loso-
wanie bedzie sie odbywalo z mniejszej puli tawnikéw w ramach danego wydziatu. Nalezy zwrécié
uwage na fakt, ze réwniez sedziowie sg przydzielani do spraw losowo, co jednak nie przeszkadza
w wyznaczeniu ich do orzekania w danym, konkretnym wydziale. W praktyce taki przydziat
tawnikéw do kilku wydzialéw jednoczesnie rodzi komplikacje chociazby w komunikowaniu
sie poszczegdlnych wydzialéw co do terminéw rozpraw. Zdarza sie bowiem, ze ten sam fawnik
zostaje w dwéch wydziatach wyznaczony do rozpoznania sprawy tego samego dnia, o tej samej
porze, co rodzi konieczno$¢ zmiany terminu ktérej$ z rozpraw albo usuniecia tawnika z ktéregos

ze sktadéw i w jego miejsce wylosowania innej osoby?”.

2 Osobng kwestia jest to, ze tego rodzaju kolizje terminéw powinien eliminowaé sprawnie funkcjonujacy
system informatyczny. Jest to jednak zagadnienie wymagajace odrebnego opracowania.
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Negatywnie nalezy oceni¢ takze regulacje przewidziang w art. 170 § 1 p.u.s.p., zgodnie
z ktérym to przepisem tawnik moze zosta¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach do 12 dni
w ciggu roku. Liczba tych dni moze by¢ zwiekszona przez prezesa sadu tylko z waznych
przyczyn, a zwlaszcza w przypadku koniecznosci zakoniczenia rozprawy z udzialem tego
tawnika. W praktyce zdarzaja sie przypadki znacznego przekroczenia ustawowego limitu dni,
co kazdorazowo wymaga szybkiej reakcji prezesa sadu, albowiem orzekanie przez tawnika,
ktéry przekroczyt limit 12 dni w ciagu roku, a ktéremu prezes sagdu tego limitu nie zwiekszyt,
moze by¢ uznane za nieprawidtowa obsade sadu ze wszelkimi procesowymi implikacjami
tego stanu rzeczy>®.

Aby uelastyczni¢ mozliwo$¢ obsady sktadéw tawniczych, nalezatoby de lege ferenda po-
stulowaé zmiane tresci 170 § 1 p.u.s.p. na nastepujaca: ,fawnik moze zosta¢ wyznaczony
do udziatu w rozprawach do 12 dni w ciggu roku. Z waznych przyczyn, a zwtaszcza w przy-
padku koniecznosci zakoniczenia rozprawy z udziatem tego tawnika, liczba tych dni moze
by¢ zwiekszona”. Taka redakcja przepisu pomija element podmiotowy. Odciazy to prezeséw
sadéw od koniecznosci ciagtego monitorowania liczby dni poszczegélnych tawnikéw, gdyz
samo wyznaczenie tawnika do udziatu w sprawie, wzglednie wyznaczenie kolejnego ter-
minu w sprawie, w ktérej tawnik juz orzeka, bedzie réwnoznaczne ze zwigekszeniem limitu
dni w rozumieniu tego przepisu (bez koniecznosci angazowania prezesa sadu).

Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy tak sformulowany przepis nie bedzie przesadzal o tym,
ze w istocie limit 12 dni orzekania rocznie bedzie ,martwy”, skoro limit ten i tak moze
zosta¢ zwiekszony chociazby poprzez wyznaczenie kolejnych (powyzej 12 dni rocznie)
terminéw w sprawie, w ktérej tawnik orzeka. Rzecz jednak w tym, ze réwniez obecnie takie
zwiekszenie limitu dni jest mozliwe, tyle tylko Ze w znacznym stopniu angazuje aparat
urzedniczy sadéw. Wydaje sie, ze alternatywnie do powyzszej propozycji mozna rozwazy¢
catkowite uchylenie tego przepisu. W rozumieniu norm prawnomiedzynarodowych, jak
i konstytucyjnych (zreferowanych we wczeéniejszych rozwazaniach), udziat czynnika
spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci wcale nie musi by¢ w ten sposéb
limitowany.

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu do ustawy ustrojowej formy instytucji samo-
rzadowej fawnikéw zastuguje na aprobate. Skoro bowiem organy samorzadowe sedzidéw
zawodowych stanowia immanentng ceche organizacji sgdownictwa w polskim systemie
prawnym, to brak jest argumentéw przemawiajacych za pozbawieniem wtlasnej instytu-
cji przedstawicielskiej sedziéw spotecznych. Ponadto istnienie organu samorzadowego
w zalozeniu powinno wzmacniaé niezawisto§¢ tawnicza, jak réwniez podnosié¢ range sedziéw

spotecznych w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

280 Zob. wyrok ETPC z dnia 4 marca 2003 r., Posokhov vs Rosja, LEX nr 77472.
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, ze katalog uprawnien i zadan, jakie
przewidziat ustawodawca dla rady tawniczej, zostat okreslony, jak sie wydaje, zbyt wasko.
Z tych tez wzgledéw nalezy postulowac de lege ferenda rozszerzenie uprawnien tego ciala.
Jedna z propozycji zostata juz sformulowana powyzej, a mianowicie wyposazenie przewodni-
czacego rady tawniczej w prawo zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego na
goracym uczynku fawnika w przypadku wprowadzenia immunitetu formalnego dla sedziéw
spotecznych. Ponadto rady fawnicze powinny partycypowaé w organizacji i przeprowadzaniu
wyboréw na tawnikéw chociazby poprzez uczestnictwo w przestuchaniach kandydatéw na
tawnikéw.

W tym miejscu mozna réwniez zaproponowaé wprowadzenie organu samorzadu lfawnicze-
go na szczeblu ogélnokrajowym, ktéry mogloby stanowié krajowe zgromadzenie tawnikéw.
W sktad krajowego zgromadzenia tawnikéw wchodziliby delegaci wybierani przez poszczegdlne
rady tawnicze tawnikéw sadéw powszechnych oraz Rade Eawnicza Sadu Najwyzszego. Krajowe
zgromadzenie zwyczajne odbywaloby sie raz do roku; nadzwyczajne zgromadzenia zwotywa-
ne bytyby w przypadkach wskazanych w ustawie. Krajowemu zgromadzeniu przewodniczy}-
by z urzedu Pierwszy Prezes SN. Rolg krajowego zgromadzenia mogloby byé: 1) wybieranie
przedstawicieli tawnikéw do sagdéw dyscyplinarnych (zgodnie ze zgtoszong powyzej propo-
zycja w tym zakresie); 2) ewentualne wybieranie prezydium zgromadzenia; 3) podejmowanie
uchwat w sprawie przedstawienia wtasciwym wladzom panistwowym probleméw i postulatéw
dotyczacych tawnikéw; 4) opiniowanie projektéw aktu normatywnych dotyczacych sagdownic-
twa spotecznego; 5) przyjmowanie dorocznej informacji o stanie sagdownictwa spotecznego.

Jednym z kluczowych argumentéw podnoszonych przeciwko udziatowi tawnikéw w wy-
miarze sprawiedliwo$ci jest ich brak orientacji w kwestiach prawa materialnego i procedury.
Réwniez przeprowadzone ankiety jasno wskazuja na koniecznos¢ reformy systemu szkolen
lawnikéw. Aktualnie nalezy bowiem stwierdzié, ze system szkolenia pozostawia poczucie
niedosytu, w istocie bowiem nie ma obowigzkowego szkolenia, ktére musiatby przej$é tawnik
przed przystapieniem do orzekania.

Nalezatoby zaproponowaé wprowadzenie na gruncie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych obowigzkowego szkolenia z zakresu prawa materialnego i procedury sadowe;j.
Szkolenie to musialby przej$é tawnik pierwszy raz obejmujacy te funkcje (chociaz nalezatoby
rozwazy¢, czy z uwagi na dynamike zmian normatywnych nie bytoby zasadne ponawia-
nie szkolenia réwniez przed kolejnymi kadencjami tego samego tawnika). Udzial w szkoleniu
bylby warunkiem sine qua non wpisania na liste tawnikéw i wydania legitymacji tawnika
przez prezesa sadu. Kwestia do rozwazenia jest to, czy wskazane szkolenie powinno konczy¢
sie egzaminem. Zasadne wydaje sie natomiast zwolnienie z udziatu w szkoleniu tawnikéw
legitymujacych sie wyksztalceniem prawniczym, albowiem osoby te, juz z racji posiadanego

wyksztalcenia, powinny dysponowaé wiedza, ktéra bedzie przekazywana w trakcie szkolenia.

7
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Przedlozona propozycja obejmuje szkolenie z zakresu nauk prawnych. Nalezatoby sie
jednak zastanowié, czy nie bytoby zasadne wprowadzenie dodatkowych - fakultatywnych
- szkolen z zakresu psychologii zeznan, komunikacji interpersonalnej itp. zagadnien, ktére
moga by¢ pomocne przy pracy orzeczniczej w procesie sgdowym.

Przeprowadzone badania empiryczne - co doé¢ naturalne - wykazaty konieczno$¢ re-
formy systemu wynagradzania tawnikéw, w szczegdlnosci poprzez podniesienie pozio-
mu wynagrodzen. Uznajac zasadnos$¢ formutowanych w tym zakresie postulatéw, nalezy
zaproponowa¢ wprowadzenie rozwigzan ustrojowych tgczacych system wynagradzania
tawnikéw z systemem ewaluacji jakosci ich dziatalnosci judykacyjnej. Przykladem takiego
rozwigzania mogloby by¢ chociazby wprowadzenie systemu nagréd pienieznych, ktérych
przyznanie oraz wysokos¢ uzaleznione bylyby od oceny rzetelnosci wywigzywania sie z obo-
wigzkow sedziego spotecznego. Rzetelnosé ta moglaby podlegac ocenie dokonywanej przez se-
dziéw zawodowych orzekajacych w danym roku kalendarzowym z wybranym fawnikiem.
Zaproponowane rozwigzanie powinno podniesé, z jednej strony, dobrostan sedziéw spotecz-
nych, a tym samym skutkowaé zwiekszeniem zainteresowania komentowang funkcja oraz
podniesieniem jej prestizu, a z drugiej - powinno istotnie przyczyni¢ sie do zwiekszenia
jakosci dziatalnoéci judykacyjnej tawnikéw (truizmem bedzie bowiem wskazanie w tym
zakresie, ze zacheta finansowa nalezy do kategorii najbardziej efektywnych motywacji).

Ostatnig kwestig - jak sie wydaje, najbardziej problematyczng - jest negatywne nasta-
wienie sedziéw zawodowych do sedziéw spotecznych. Lawnicy czestokro¢ sg traktowani
w kategoriach zbednego balastu, przeszkadzajacego jedynie w prowadzeniu postepowa-
nia. W niektérych wywiadach pogtebionych pojawila sie wrecz teza, ze stosunek sedziéw do
tawnikéw ulega stopniowemu pogorszeniu. Rzecz jednak w tym, Ze nie sposéb zadekretowa¢
pozytywnego nastawienia sedziego do fawnika w przepisie prawa. Autorzy niniejszego opra-
cowania podjeli jednak trud wypracowania propozycji, ktéra mogtaby korzystnie wptynaé
- przynajmniej cze$ciowo - na rozwigzanie zasygnalizowanego problemu.

Pierwsza propozycja wartg przeanalizowania jest wprowadzenie wspélnych zajeé¢ (np.
w postaci symulacji rozpraw sagdowych) w ramach aplikacji sedziowskiej realizowanej w Kra-
jowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. W zajeciach tych uczestniczyliby aplikanci se-
dziowscy i czynni fawnicy. Bytaby to forma pracy ,na przedpolu”, z osobami, ktére dopiero
ksztalca sie jako przyszie kadry wymiaru sprawiedliwosci. Pozwolitoby to jednak oswoié sie
przysztym sedziom z udziatem czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci, co w przyszlej pracy orzeczniczej by¢ moze wplynetoby na bardziej przyjazne podejscie.
Niezaleznie od powyzszego, nalezaloby zaproponowaé system wzajemnej ewaluacji, w ra-
mach ktérego sedziowie ocenialiby fawnikéw, a tawnicy sedziéw. Mdglby on przybrac¢ forme
anonimowych ankiet. W przypadku sedziéw wyniki takich ankiet bylyby brane pod uwage

przy procedurze awansowej do orzekania w wyzszej instancji ewentualnie przy angazowaniu
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danego sedziego do pelnienia funkeji przewodniczacego wydziatu lub prezesa sadu. Z kolei
w przypadku fawnikéw wyniki ankiet mogtyby by¢ brane pod uwage przy ocenie kandy-
data na kolejng kadencje, jak réwniez podczas przyznawania nagréd finansowych, o czym
byta mowa wyzej. Z psychologicznego punktu widzenia wprowadzenie takiej formy ewaluacji
mogloby skutkowaé zwiekszeniem stopnia zyczliwosci we wzajemnych relacjach pomiedzy

sedziami spolecznymi a zawodowymi.
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JInstytucja adwokata jest gwarancja demokratycznego rozwoju spoteczenstwa i osobistej
wolno$ci cztowieka” - tak o istocie zawodu obroncy lub pelnomocnika w procesie pisze na
swojej stronie internetowej Naczelna Rada Adwokacka®!. Analogiczna sentencja mogtaby sie
znalez¢ na wizytéwce kazdego polskiego tawnika, albowiem stuzba ta - podobnie jak misja
adwokata, cho¢ w odmienny sposéb, osadzajac sie na alternatywnych przestankach i poprzez
inne narzedzia - shuzy implementacji (w toku postepowania przed sagdem) zasad praworzad-
nosci, sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz poszanowania interesu obywateli w warunkach
zaistnienia sporu o prawo i koniecznosci jego wlasciwego rozstrzygniecia. Eawnicy maja
do odegrania trudng do przecenienia role ustrojows - instytucja ta bez watpienia zapewnia
najpelniejszy udziat czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, stuzy
implementacji zasady sadzenia réwnego przez réwnych oraz pozwala kontrolowaé dziatalnosé
judykatywy. Eawnicy stoja na strazy praw i wolno$ci obywateli, w ktére silnie moze ingerowaé
wtadza sagdownicza, dostarczajg sadom wiedzy uzupetniajacej niezbedng w orzekaniu ocene
iinterpretacje faktéw o perspektywe i doswiadczenie zwyklego cztowieka, chronig judyka-
tywe przed rutyna i dziatlaniem w oderwaniu od aksjologii i specyfiki spotecznej. Obecnosé
tawnika w sktadzie sedziowskim pomaga unikna¢ sytuacji, w ktérej przy wyrokowaniu zycie
zostaje przysloniete przez prawo, jak réwniez stuzy wiekszej niezawistosci w orzekaniu oraz
uniknieciu nadmiernej emancypacji sgdownictwa?®* coraz czesSciej roszczacego sobie prawo
do bycia wladzg zwierzchnia i nadrzedng wobec innych. Sedziowie spoteczni kontroluja
rzetelno$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, m.in. wskazujac na nieprawidtowosci
proceséw odbywajacych sie w jego ramach, jak réwniez zwigkszaja prawdopodobienistwo

wydania wyroku sprawiedliwego, odpowiadajgcego opinii spotecznej i spotecznemu poczu-

281 https://www.adwokatura.pl/100-lecie-adwokatury/sentencje-o-zawodzie-adwokata [dostep: 9 wrzeénia
2023].
282 M. Grudecki, O roli tawnikéw..., jw.
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ciu sprawiedliwo$ci?®®. Jak pisat przed laty Stanistaw Walto$, nawet ,koslawa” kolektywno$é
orzekania, w ktérej fachowo$é zapewnia tylko jeden sedzia zawodowy, wydaje sie lepsza od
wyrokowania jednoosobowego®*, obarczonego wyzszym ryzykiem btedu, szablonowosci,
partykularnosci czy arbitralnosci.

Kolegialnos¢ orzekania, potaczona z zapewnieniem w nim szerokiego udzialu czynnika
spotecznego, nalezy ,genetycznie” wigza¢ z procesem demokratyzacji obowigzujacego syste-
mu ustrojowo-politycznego. W tym ujeciu sktady kolegialne z szeroka reprezentacja czynnika
spotecznego stanowia emanacje praw i wolnosci obywatelskich, spelniajac przy tym funkcje
gwarancyjna dla praw procesowych strony biernej postepowania karnego. Z przedstawionej
perspektywy wysoce negatywnie nalezy oceni¢ dajacy sie zaobserwowaé na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat w polskim prawodawstwie swoisty trend legislacyjny, systematycznie
ograniczajacy zasade kolegialnosci orzekania w sprawach karnych na rzecz szerokiej imple-
mentacji zasady orzekania jednoosobowego, realizowany w szczegdélnosci poprzez istotne
ograniczanie zakresu udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w drodze redukcji katalogu
spraw podlegajacych rozpoznaniu w sktadzie mieszanym zawodowo-tawniczym, czego klu-
czowym przejawem byla m.in. nowelizacja z 2007 r., wprowadzajaca zasade jednoosobowego
orzekania na rozprawie w pierwszej instancji. Gtéwnym celem wprowadzenia nowelizacji
bylo ograniczenie udziatu tawnikéw w rozpoznawaniu niektérych kategorii spraw, a takze
zmniejszenie wydatkéw na rekompensaty dla fawnikéw. Autorzy zmian podnosili, ze przed-
stawiony projekt ,jest kolejnym przejawem potrzeby zminimalizowania instytucji sadéw
tawniczych na rzecz sgdownictwa zawodowego, wysoko kwalifikowanego i usytuowanego
na poziomie uwieniczenia kariery prawniczej”?*. Przedstawione stanowisko nie moze zyska¢
akceptacji zaréwno na poziomie idei ogdlnej gtoszacej potrzebe ,zminimalizowania instytucji
sadéw tawniczych na rzecz sgdownictwa zawodowego”, jak i na poziomie konkretnych de-
cyzji ustawodawczych, prowadzacych do wyrugowana sktadéw kolegialnych (mieszanych)
z lwiej czesci spraw, podlegajacych rozpoznaniu w procesie karnym. Whrew zatozeniom
przyjetym przez projektodawcéw nowelizacji z 2007 r. nalezy w tym miejscu podkreslié¢ po-
trzebe nie marginalizacji, ale zwiekszenia znaczenia sadéw tawniczych w polskim procesie
karnym. Ze wzgledu na powyzsze na petna akceptacje zastuguja przeprowadzone po 2015 r.
reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, zmierzajace przynajmniej do czesciowego odwrdcenia
trendu ograniczania sagdownictwa spotecznego w polskim porzadku prawnym, czego przy-

ktadem moze by¢ chociazby wprowadzenie instytucji tawnikéw Sadu Najwyzszego.

8 Tamze.

28¢ S, Walto$, awnik - czy pigte koto u wozu?, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 529.

285 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 639.
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System sadéw fawniczych wymaga jednakze reformy w zakresie zmierzajacym do urealnie-
nia udziatu obywateli w sadzeniu nie tylko w wymiarze formalnym, lecz takze (a moze przede
wszystkim) materialnym. Niewystarczajace bedzie wiec samo, nawet istotne przedmiotowo,
rozszerzenie zakresu spraw, tak karnych, jak i cywilnych, rozpoznawanych w sktadach ko-
legialnych (mieszanych), ale konieczne wydaje sie réwniez wprowadzenie szeregu zmian
w zakresie modelu wyboru fawnikéw, ich szkolenia, wynagradzania czy funkcjonowania
instytucji ochrony intereséw sedziéw spotecznych i doskonalenia metodyki ich orzeka-
nia (samorzad tawniczy). Takie kierunki reformy jawig sie jako istotne na podstawie nie tylko
krytycznej analizy dogmatycznoprawnej aktualnego rezimu normatywnego regulujacego
ustrdj sgdownictwa i zasady postepowania karnego, ale przede wszystkim wynikéw badan
empirycznych, poprzez ktére sprébowano zidentyfikowaé potrzeby i postulaty praktykéw
wymiaru sprawiedliwosci - tak tawnikéw, jak i sedziéw zawodowych. Bez istotnych zmian
podnoszacych kompetencje fawnikéw i jakos¢ ich pracy orzeczniczej, poziom motywacji
tawnikéw czy sposéb powotywania sedziéw spotecznych do wykonywania obowigzkéw
nie sposéb osiagna¢ celu w postaci realnego wzmocnienia instytucji czynnika spoteczne-
go w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i jej rzeczywistej roli procesowej, istotnej
tak z punktu widzenia interesu panstwa, jak i obywateli poddanych wladzy tego panistwa
ijego aparatu. W konsekwencji - bez owych reform trudno wyobrazié sobie realng zmiane
w zakresie spotecznego postrzegania sadéw i sedziéw oraz budowania zaufania obywateli

do wymiaru sprawiedliwosci.
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